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Egzekucja zabezpieczenia roszczen niepienigznych
i Srodkéw pomocniczych w sprawach wtasnosci
intelektualnej

Uwagi wstepne

Ustawg z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw? wprowadzono
zdniem 1 lipca 2020 r. do ustawy zdnia 17 listopada 1964 r.— Kodeks
postepowania cywilnego® nowe postepowanie odrebne — postepo-
wanie w sprawach wiasnosci intelektualnej, a w jego ramach trzy
nowe instytucje zwane srodkami pomocniczymi, tj. zabezpieczenie
srodka dowodowego (art. 479%6-479'% k.p.c.), wyjawienie lub wyda-
nia srodka dowodowego (art. 479'%-479'"" k.p.c.) oraz wezwanie do
udzielenia informacji (art. 479'2-479'?' k.p.c.).

Pierwsza z tych instytucji zastgpita dotychczasowa szczegélng re-
gulacje zabezpieczenia dowodéw w sprawach wtasnosci intelektu-
alnej, trzecia zas dotychczasowa regulacje tzw. roszczenia informa-
cyjnego, rozsiane dotad w ustawach regulujacych prawa wytaczne

' Autor jest sedzig orzekajacym w Sadzie Okregowym w Katowicach, prze-
wodniczacym XXIV Wydziatu Wtasnosci Intelektualnej.

2 DzU.z2020r, poz. 288.

3 Tekst jedn.:Dz.U.z 2024 ., poz. 1568, dalej jako: k.p.c.
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do wytwordw intelektu, tj. w art. 80 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych? art. 11a ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych?®, art. 286" w odniesieniu do
zabezpieczenia dowodow i art. 2862 w odniesieniu do roszczenia
informacyjnego, a wczesniej art. 286" ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. - Prawo wtasnosci przemystowej° oraz art. 36b ustawy z dnia
26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin’. Druga z nich
zastgpita dotychczasowa regulacje udostepnienia dokumentacji
w sprawach wiasnosci intelektualnej zawarta tylko w niektérych
ustawach regulujacych prawa wyfaczne do wytwordw intelektu, tj.
w art. 80 pr. aut., art. 11a u.o.b.d. oraz art. 36b u.o.p.o.r. Instytucji
udostepnienia dokumentéw nie przewidywat bowiem ani art. 286,
ani art. 286%p.w.p., a jej realizacja odbywata sie przez art. 248 k.p.c.

Nowelizacja, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2020 r., uzu-
petniona zostata zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 9 marca
2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaws?, ktdrej przepisy zmodyfikowaty regulacje
postepowania o zabezpieczenie roszczenia, nadajac im w sprawach
wiasnosci intelektualnej charakter odmienny anizeli w pozostatych
sprawach. Zmiany te nawigzaty do odrebnosci postepowania o za-
bezpieczenie roszczenia, ktére uregulowane byty do dnia 30 czerw-
ca 2020 r. w art. 80 pr. aut., art. 11a u.o.b.d. oraz 36b u.o.p.o.r.

Nowa regulacja stanowi powtdrng implementacje do polskiego
porzadku prawnego art. 6, 7 oraz art. 8 dyrektywy 2004/48/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej®, odnoszacych sie od-
powiednio do wydania dowodéw, zabezpieczenia dowoddéw oraz
przedstawienia informacji. Zabezpieczeniu roszczen poswiecony
jest z kolei art. 9 dyrektywy 2004/48/WE.

Nowe przepisy nie tylko jednak nie usunety wszystkich wat-
pliwosci zgtaszanych w doktrynie pod adresem dotychczasowej

Tekst jedn.: Dz.U.z 2022 r,, poz. 2509, dalej jako: pr. aut.

Tekst jedn.: Dz.U.z 2021 r., poz. 386, dalej jako: u.o.b.d.

Tekst jedn.: Dz.U.z 2023 ., poz. 1170, dalej jako: p.w.p.

Tekst jedn.: Dz.U.z 2021 r.,, poz. 213, dalej jako: u.o.p.o.r.

Dz.U.z 2023, poz. 614.

Dz.Urz. UE L 157 z 30.04.2004, dalej jako: dyrektywa 2004/48/WE.
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regulacji, w szczeg6lnosci tzw. roszczenia informacyjnego', ale tak-
ze staty sie Zrodtem nowych. Wsréd zagadnien budzacych najwiecej
kontrowersji na pierwszy plan wysuwa sie kwestia zakresu stosowa-
nia srodkéw pomocniczych w sprawach wiasnosci intelektualnej',
a na drugi zagadnienie standardu dowodzenia wymaganego przy
ich stosowaniu'. Nie oznacza to jednak, ze réwniez inne kwestie,
w tym dotyczace egzekucji sSrodkdw pomocniczych oraz postano-
wien o zabezpieczeniu roszczen niepienieznych w sprawach wta-
snosci intelektualnej, nie sg przedmiotem rozbieznosci interpreta-
cyjnych i kontrowersji.

1% Odnosnie do krytyki dotychczasowej regulacji roszczenia informacyjnego

zob. szerzej w szczegdlnosci R. Skubisz, Roszczenie o udzielenie informacji
w prawie wtasnosci przemystowej (w Swietle Dyrektywy nr 2004/48 i prawa
polskiego), [w:] Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamiqtkowa ku czci Pro-
fesora Tadeusza Ereciniskiego, t. 2, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011,
s. 2535-2569; J.R. Antoniuk, Postepowanie o udzielenie informacji w zwigzku
z naruszeniem wtasnosci intelektualnej jako rodzaj postepowania cywilnego,
,Przeglad Sadowy” 2014, nr 11-12, s. 144-163; T. Marek, Konstrukcja prawna
roszczenia informacyjnego w prawie wtasnosci przemystowej, ,Polski Proces
Cywilny” 2015, nr 2, s. 205-216; T. Targosz, O zasadnosci dotychczasowej
krytyki roszczenia informacyjnego w prawie wtasnosci przemysfowej i o pro-
pozycjach jego zmian, [w:] 100 lat ochrony wtasnosci przemystowej w Pol-
sce. Ksiega jubileuszowa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, red.
A. Adamczak, Warszawa 2018, s. 1016-1070.

Odnosnie do zakresu stosowania srodkéw pomocniczych w sprawach wta-
snosci intelektualnej zob. w szczegdlnosci: K. Kurosz, Standard dowodzenia
w ramach srodkéw pomocniczych stuzqcych pozyskiwaniu dowéd i informacji
a zakres przedmiotowy postepowania w sprawach wiasnosci intelektualnej,
[w:] Reforma prawa wtasnosci intelektualnej, cz. 3, red. A. Adamczak, Kiel-
ce 2023, s. 160-162; idem, Zakres spraw objetych srodkami pomocniczymi
w orzecznictwie sqdow wiasnosci intelektualnej — analiza krytyczna, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellorskiego” 2024, nr 2, s. 106-140.

Odnosnie do standardu dowodzenia wymaganego przy stosowaniu $rod-
kéw pomocniczych w sprawach wiasnosci intelektualnej zob. w szcze-
golnosci: J.R. Antoniuk, Uwagi na tle regulacji postepowania o wezwanie
do udzielenia informacji, [w:] Reforma prawa wtasnosci intelektualnej, cz. 2,
red. A. Adamczak, Kielce 2022, s. 159-163; idem, Wysokie prawdopodo-
bieristwo naruszenia wiasnosci intelektualnej jako przestanka uwzglednienia
wniosku o wezwanie do udzielenia informacji, ,Monitor Prawniczy” 2024,
nr 3, s. 138-143; K. Kurosz, Standard..., op. cit., s. 143-160.
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Rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie roszczenia niepienieznego
w sprawie wiasnosci intelektualnej i doreczenie wydanego postanowienia
w kontekscie jego egzekucji

Tytutem wprowadzenia wskaza¢ nalezy, ze w mys$l art. 740 § 1
zd. 1 k.p.c. ,wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienie
o odmowie udzielenia zabezpieczenia, jak réwniez postanowie-
nie o udzieleniu zabezpieczenia, ktére podlega wykonaniu przez
organ egzekucyjny, oraz dalsze postanowienia dotyczace tego
zabezpieczenia sad dorecza tylko uprawnionemu”. Wyjatek od
tej zasady - w odniesieniu do postanowien o zabezpieczeniu
roszczen niepienieznych - przewiduje art. 755 § 3 k.p.c., zgodnie
z ktérym ,sad dorecza obowigzanemu postanowienie wydane na
posiedzeniu niejawnym, w ktédrym nakazuje mu wykonanie lub za-
niechanie czynnosci albo nieprzeszkadzanie czynnosciom upraw-
nionego”, co nie dotyczy jednakze ,postanowien nakazujacych
wydanie rzeczy bedacych we wiadaniu obowigzanego”. Dorecze-
nia zatem obowigzanemu postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia, ktére podlega wykonaniu przez organ egzekucyjny do-
konuje ten organ réwnoczes$nie z przystapieniem do wykonania
tego postanowienia (art. 740 § 1 k.p.c.), co oznacza koniecznos¢
doreczenia przez sad uprawnionemu nie tylko odpisu postano-
wienia przeznaczonego dla niego, ale takze odpisu postanowienia
podlegajacego doreczeniu przez organ egzekucyjny obowigzane-
mu'3. Pamietac przy tym nalezy, ze w Swietle art. 743 § 1 zd. 1 k.p.c.
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia podlegajace wykona-
niu w drodze egzekucji zaopatrywane sg przez sad w klauzule wy-
konalnosci z urzedu, a zatem odpis orzeczenia przeznaczony dla
uprawnionego w zakresie, w jakim uwzglednia zadanie wniosku
stanowic¢ bedzie tytut wykonawczy.

W przypadku zabezpieczenia roszczeh pienieznych realiza-
Cja powyzszej regulacji nie nastrecza probleméw w przypadku
oddalenia wniosku w catosci lub jego uwzglednienia w catosci,

3 Zob. § 220 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerw-
ca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (tekst jedn.:
Dz.U.z2024 ., poz. 867).
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bowiem w pierwszym z tych przypadkéw postanowienie podle-
ga doreczeniu jedynie uprawnionemu, zas w drugim przypadku
doreczeniu uprawnionemu podlega tytut wykonawczy oraz odpis
postanowienia dla obowigzanego podlegajacy doreczeniu mu
przez organ egzekucyjny. Réwniez w przypadku zabezpieczenia
roszczen niepienieznych w sposoéb, o ktérych mowa w art. 755
§ 3 k.p.c,, realizacja omawianej regulacji w przypadku oddalenia
whniosku w catosci lub jego catosciowego uwzgledniania nie stwa-
rza probleméw, bowiem w pierwszym z tych przypadkéw posta-
nowienie podlega doreczeniu jedynie uprawnionemu, a w drugim
przypadku doreczeniu uprawnionemu podlega tytut wykonawczy,
za$ doreczenie obowigzanemu odpisu postanowienia dokonywa-
ne jest przez sad. Wreszcie w przypadku zabezpieczenia roszczen
niepienieznych podlegajacych zabezpieczeniu w inny sposéb ani-
zeli wymienione w art. 755 § 3 k.p.c. (np. polegajacy na zajeciu
produktéw) realizacja omawianej regulacji w przypadku oddale-
nia wniosku w catosci lub jego uwzgledniania w catosci réwniez
nie powoduje probleméw, a doreczenie odpowiednio odpisu
postanowienia lub tytutu wykonawczego i odpisu postanowienia
dla obowigzanego bedzie wygladato podobnie jak w przypadku
zabezpieczenia roszczen pienieznych. Sytuacja jednak kompliku-
je sie w kazdym z powyzszych przypadkéw, gdy zadanie zabez-
pieczenia roszczen podlega jedynie czesciowemu uwzglednieniu,
a zatem w sytuacji, gdy w czesci oddalajacej odpis postanowienia
nigdy nie powinien zosta¢ doreczony obowigzanemu.

Dalszego skomplikowania sytuacja doznaje w przypadku ku-
mulacji we wniosku zabezpieczenia roszczen pienieznych oraz
niepienieznych, a w ramach roszczen niepienieznych podlegaja-
cych zabezpieczeniu w sposéb objety regulacja art. 755 § 3 k.p.c.
i regulacjg tg nie objetych. Kumulacja Zzadania zabezpieczenia
roszczen, co do ktérych postanowienie podlega doreczeniu we-
dle odmiennych regut, charakterystyczna jest zwtaszcza dla spraw
wiasnosci intelektualnej, gdy jednym wnioskiem objete jest za-
bezpieczenie roszczen pienieznych (o odszkodowanie i wydanie
bezpodstawnych uzyskanych korzysci) i roszczen niepienieznych
(o zaniechanie, usuniecie skutkédw naruszenia, zniszczenie pro-
duktéw) o odmiennych sposobach zabezpieczenia. Rozwigzania
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zaistniatej sytuacji poszukiwa¢ mozna w wydaniu orzeczen cze-
sciowych™ lub wytaczeniu rozpoznania zabezpieczenia roszczen
podlegajacych odmiennym zasadom doreczenia z uwagi na orze-
czony sposdb zabezpieczenia do odrebnego rozpoznania. Oba te
rozwigzania cechuja jednak pewne mankamenty. W pierwszym
przypadku, wydajac najpierw postanowienie, ktére podlega w ca-
tosci lub czesci doreczeniu obowigzanemu przez organ egzeku-
cyjny, nie sposéb okresli¢, jak dtugo sad musiatby zwlekaé z wy-
daniem postanowienia korncowego celem zapewnienia efektu
zaskoczenia obowigzanego wydanym postanowieniem czescio-
wym. Sad zwykle nie ma bowiem wiedzy, kiedy organ egzeku-
cyjny dokonat doreczenia odpisu postanowienia obowigzanemu.
Ten sam problem wystepuje w drugim przypadku. Wylaczenie
rozpoznania zabezpieczenia roszczen sposobami, co do ktdrych
postanowienie podlega doreczeniu obowigzanemu przez sad, nie
eliminuje niewiedzy sadu, do kiedy winien zwleka¢ z doreczeniem
odpisu takiego postanowienia obowigzanemu, aby zapewnic
efekt zaskoczenia go, nie majac wiedzy co do tego, kiedy nasta-
pito doreczenie odpisu postanowienia podlegajacego doreczeniu
obowiazanemu przez organ egzekucyjny.

Na wskazane wyzej problemy dotyczace doreczenia odpisu orze-
czenia obowigzanemu przez organ egzekucyjny naktada sie kwe-
stia odejscia w przypadku zabezpieczenia roszczen niepienieznych
w sprawach wtasnosci intelektualnej od formuty postepowania ex
parte. Jak wskazuje dodany z dniem 1 lipca 2023 r. § 22art. 755 k.p.c.,
w sprawach wiasnosci intelektualnej sad przed wydaniem orzecze-
nia ma obowiazek wystuchania obowigzanego, chyba ze konieczne
jest natychmiastowe rozstrzygniecie wniosku. Jak wynika ze zd. 2
tego przepisu ,nie dotyczy to sposobéw zabezpieczenia w catosci

' Na takie rozwiazanie wskazuja: D. Rystat, Art. 740 KPC, [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, t. 2, Art. 459-1217, red. T. Szancito, Warszawa
2023, Legalis, nb 7; T. Wisniewski, Art. 740, [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, t. 4, Artykuty 730-1088, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021,
Lex/el, teza 1; S. Sottysik, Art. 740, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Kosz-
ty sqdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeri w postepowaniu gru-
powym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 2, red. T. Zembrzuski,
Warszawa 2020, teza 17.



Egzekucja zabezpieczenia roszczen niepienieznych i srodkéw pomocniczych... 131

podlegajacych wykonaniu przez komornika albo polegajacych na
ustanowieniu zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem
lub gospodarstwem rolnym albo zaktadem wchodzacym w sktad
przedsiebiorstwa lub jego czescig albo czescig gospodarstwa rolne-
go”. Jak trafnie wskazuje A. Gofaszewska', przepis ten zostat sfor-
mutowany wadliwie. Nie wystepuja bowiem sposoby zabezpiecze-
nia podlegajace wykonaniu przez komornika w catosci lub w czesci.
Dany sposéb zabezpieczenia podlega bowiem wykonaniu przez
komornika albo nie, ale nie moze by¢ wykonywany przez niego je-
dynie czeSciowo. Natomiast we wniosku skumulowane moga by¢
sposoby zabezpieczenia, ktére podlegaja wykonaniu przez komor-
nika, oraz takie, ktére wykonywane sg przez inny organ egzekucyj-
ny. Wystepuja zatem wnioski, w ktérych zawarte sg zagdania zastoso-
wania sposobow zabezpieczenia podlegajacych wykonaniu przez
komornika w catosci lub w czesci.

Rozpoznaniu w formule postepowania ex parte podlega¢ beda
zatem w szczegdlnosci wnioski o zabezpieczenie roszczen niepie-
nieznych, ktére wymagaja natychmiastowego rozstrzygniecia, oraz
takie, w ktérych wszystkie zagdane sposoby zabezpieczenie podle-
gaja wykonaniu przez komornika. Zwrécic przy tym nalezy uwage,
ze podziat ten zasadniczo pokrywa sie z podziatem na wnioski obej-
mujace sposoby zabezpieczenia, co do ktérych odpis postanowie-
nia doreczany jest obowigzanemu przez organ egzekucyjny (o wy-
danie rzeczy, o zajecie produktéw), ktére podlegaja rozpoznaniu ex
parte, co uzasadnia¢ nalezy koniecznoscia zaskoczenia obowigza-
nego, oraz wnioski obejmujace sposoby zabezpieczenia, co do kté-
rych odpis postanowienia doreczany jest przez sad (o zaniechanie
lub wykonanie czynnosci), a ktére podlegaja rozpoznaniu w formu-
le kontradyktoryjnej.

Powstaje zatem pytanie, jak ma postapic sad z wnioskami tacza-
cymi sposoby zabezpieczenia roszczen podlegajacych rozpoznaniu
ex parte, w tym o zabezpieczenie roszczen pienieznych i kontradyk-
toryjnie. Wydaje sie, ze wyrézni¢ mozna kilka mozliwych modeli
postepowania w tej sytuacji. Po pierwsze, wylaczenie sposobow

5 Zob. A. Gotaszewska, Zmiany w postepowaniu zabezpieczajgcym w spra-

wach wtasnosci intelektualnej — uwagi na gruncie ustawy nowelizujqcej KPC
z9.3.2023r.,,Monitor Prawniczy” 2023, nr 6, s. 355.
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zabezpieczenia roszczen podlegajacych rozpoznaniu ex parte do
odrebnego postepowania. Po drugie, wytgczenie sposobéw zabez-
pieczenia roszczen podlegajacych rozpoznaniu ex parte do odreb-
nego postepowania, tylko wtedy gdy wymagaja one rozpoznania
ex parte, a zatem gdy zachodzi koniecznos¢ bezzwiocznego wyda-
nia rozstrzygniecia. Po trzecie, wydanie postanowienia czesciowe-
go odnosnie do sposoboéw zabezpieczenia roszczen podlegajacych
rozpoznaniu ex parte, a nastepnie — po uprzednim wystuchaniu
obowigzanego - postanowienia koncowego odnosne do sposo-
bow zabezpieczenia roszczen podlegajacych rozpoznaniu kontra-
dyktoryjnie. Po czwarte, rozpoznanie sposobéw zabezpieczenia
roszczen podlegajacych rozpoznaniu kontradyktoryjnie i ex parte
w postepowaniu kontradyktoryjnym. Po piate, rozpoznanie sposo-
bow zabezpieczenia roszczen podlegajacych rozpoznaniu kontra-
dyktoryjnie i ex parte w postepowaniu ex parte.

W doktrynie wyrazono obawy, ze niejasnos$¢ uregulowania za-
wartego w art. 755 § 22 k.p.c. sprzyja¢ bedzie sktonnosci sadow
do kwalifikowania spraw jako wymagajacych niezwtocznego roz-
strzygniecia i rozpoznawania wnioskéw obejmujacych sposoby
zabezpieczenia podlegajace rozpoznaniu w formule ex parte i kon-
tradyktoryjnie w catosci ex parte’s, a zatem korzystania z piatego
z zaprezentowanych powyzej rozwigzan. Rozwigzanie takie rodzi
jednak takze obawy o zanegowanie sensu nowelizacji, jakim byto
wyeliminowanie w sprawach wiasnosci intelektualnej orzekania na
podstawie twierdzen i dowodoéw selektywnych, a nawet w sposéb
odbiegajacy od prawdy, zaoferowane przez uprawnionego i ogra-
niczenie postepowania w formule ex parte do przypadkéw, gdy
zachodzi koniecznos¢ zaskoczenia obowigzanego wydanym orze-
czeniem. Sady moga by¢ bowiem sktonne do korzystania z bardziej
zachowawczego rozwigzania, jakim jest czwarte z przedstawionych
rozwiazan, tj. rozpoznawanie wnioskéw, w ktérych skumulowano
sposoby zabezpieczenia podlegajace rozpoznaniu w formule ex par-
te i kontradyktoryjnie w catosci kontradyktoryjnie. To rozwigzanie
z kolei eliminuje ewentualne zaskoczenie obowigzanego wydanym
rozstrzygnieciem, umozliwiajac mu podjecie dziatah zmierzajacych

16 Zob. ibidem, s. 356.
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do unicestwienia skutecznosci udzielonego zabezpieczenia. Opty-
malnym rozwigzaniem jest zatem trzecie z przedstawionych rozwia-
zan, tj. wydanie postanowienia czesciowego w zakresie sposobow
zabezpieczenia podlegajacych rozpoznaniu ex parte, a nastepnie
w formule kontradyktoryjnej postanowienia korncowego odnosnie
do pozostatych sposobéw zabezpieczenia. Przyjecie takiego mode-
lu postepowania pozwala zaréwno na realizacje elementu zasko-
czenia wobec obowigzanego, jak i zabezpieczenie jego intereséw
przez umozliwienie mu zajecia stanowiska w sytuacji, gdy jego za-
skoczenie wydanym rozstrzygnieciem nie jest konieczne.

Przyjecie wskazanego modelu nadal jednak nie rozwigzuje kwe-
stii doreczenia obowigzanemu odpisu postanowienia w sytuacji
nieuwzglednienia zadania w czesci lub jezeli postanowienie cze-
Sciowe obejmowato sposoby zabezpieczenia, co do ktérych odpis
postanowienia podlega doreczeniu obowigzanemu przez sad, a co
do ktérych zachodzita koniecznos¢ ich bezzwtocznego rozpoznania
(np. koniecznos$¢ bezzwtocznego zaniechania przez obowigzanego
rozpowszechniania utworéw). Dotyczy to zaréwno postanowienia
czesciowego, jak i koncowego. Rozwigzaniem tej sytuacji wydaje sie
przestanie uprawnionemu petnego odpisu postanowienia, zas wy-
Ciagu z postanowienia obejmujgcego rozstrzygniecia uwzglednia-
jace wniosek w zaleznosci od sposobu zabezpieczenia albo upraw-
nionemu, jezeli podlega doreczeniu przez organ egzekucyjny, albo
obowigzanemu, jezeli podlega doreczeniu obowigzanemu bezpo-
Srednio przez sad.

W tym miejscu — jedynie na marginesie — zwrdci¢ nalezy uwa-
ge, ze ustawodawca, wprowadzajac dopuszczalnos¢ procedowania
w sprawach wtasnosci intelektualnej w czesci spraw o zabezpiecze-
nie roszczen niepienieznych w formule kontradyktoryjnej, nie wpro-
wadzit korelujgcych z tym zmian w zakresie doreczenia obowigza-
nemu odpisu postanowien. Prowadzi to do paradoksalnej sytuacji,
w ktérej obowigzany pomimo doreczenia mu odpisu wniosku i za-
jecia co do niego stanowiska (art. 226" k.p.c.) nie otrzymuje odpisu
postanowienia w przypadku oddalenia wniosku. Kwestia ta wyma-
ga bezzwtocznej interwencji ze strony ustawodawcy.
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Zagrozenie obowigzanemu nakazaniem zaptaty
okreslonej sumy przymusowej

Przepis art. 7562§ 1 pkt 1 k.p.c. stwarza mozliwosci w sprawach,
w ktérych dochodzi do zabezpieczenia roszczen przez uregulowa-
nia stosunkéw na czas postepowania, co dotyczy¢ bedzie w szcze-
goélnosci zabezpieczenia roszczen niepienieznych w sprawach
wiasnosci intelektualnej, zagrozenia obowigzanemu - na wniosek
uprawnionego - nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pienieznej
na rzecz uprawnionego na wypadek naruszenia obowigzkéw okre-
Slonych w tym postanowieniu.

Do orzeczenia o sumie przymusowej odpowiednie zastosowa-
nie znajduja art. 1050' k.p.c. oraz art. 1051" k.p.c. Pierwszy z nich
dotyczy przypadku niewykonania czynnosci niezastepowalnej
i przewiduje, ze w sytuacji takiej sad, na wniosek wierzyciela, moze
zamiast zagrozenia grzywnag, po wystuchaniu stron, zagrozi¢ dtuzni-
kowi nakazaniem zapfaty na rzecz wierzyciela okreslonej sumy pie-
nieznej za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu czynnosci, niezaleznie
od roszczen przystugujacych wierzycielowi na zasadach ogdlnych.
Drugi z nich dotyczy naruszenia przez obowigzanego obowigzku
zaniechania (nieczynienia) i przewiduje, Zze sad, na wniosek wierzy-
ciela, po wystuchaniu stron i stwierdzeniu, ze dtuznik dziatat wbrew
obowigzkowi, moze zamiast natozenia grzywny nakaza¢ dtuznikowi
zaptate na rzecz wierzyciela okreslonej sumy pienieznej za dokona-
ne naruszenie oraz zagrozi¢ nakazaniem zaptaty okreslonej sumy
pienieznej za kazde kolejne naruszenie obowigzku, stosownie do
jego tresci, niezaleznie od roszczen przystugujacych wierzycielowi
na zasadach ogdlnych.

Jak wynika z powyzszego, w przypadku niewykonania zabezpie-
czenia polegajacego na obowigzku wykonania czynnosci niezaste-
powalnej zagrozenie zaptaty okreslonej sumy pienieznej obejmuje
kazdy dzie zwtoki w wykonaniu czynnosci, zas w przypadku nie-
wykonania zabezpieczenia polegajgcego na obowigzku zaniecha-
nia zagrozenie zaptaty okreslonej sumy pienieznej obejmuje kazdy
przypadek naruszenia zakazu. Orzekajac zatem sposdb zabezpie-
czenia polegajacy na czynnosci niezastepowalnej, sad nakazuje
zaptate sumy przymusowej za kazdy dzien zwioki w wykonaniu
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Czynnosci, zas orzekajac sposéb zabezpieczenia polegajacy na za-
niechaniu, sad nakazuje zaptate sumy przymusowej za kazdy przy-
padek naruszenia tego obowigzku'. Poniewaz orzeczenie o sumie
przymusowej nastepuje wytacznie na wniosek, uprawniony, chcac
skorzystac z tej instytucji, winien zawrze¢ stosowne zgdanie, odpo-
wiednio je formutujac, we wniosku. Btedne bowiem sformutowanie
zadania (np. domaganie sie orzeczenia sumy przymusowej za kazdy
dzien zwioki w realizacji obowigzku zaniechania) skutkowa¢ winno
oddaleniem takiego zadania.

Jednoczesnie sad winien zadbac o to, by rozstrzygniecie zawiera-
jace zagrozenie obowigzanemu zaptata sumy pienieznej precyzyjnie
okreslato okolicznosci, w jakich obowigzek ten bedzie sie aktualizo-
wat. Za niewystarczajace uznac nalezy zatem wskazanie, ze zaptata
okreslonej sumy pienieznej nastepuje w przypadku naruszenia przez
obowigzanego natozonego na niego w postanowieniu obowigzku
(np. zaniechania oferowania lub wprowadzania do obrotu towaréw
oznaczonych znakiem towarowym). Zasadne wydaje sie $ciste okre-
Slenie, jakie naruszenie bedzie stanowito naruszenie tego obowigz-
ku (np. ztozenie oferty lub wprowadzenie do obrotu kazdego poje-
dynczego egzemplarza towaru oznaczonego znakiem towarowym).
Brak bowiem wyraznego wskazania, ze obowiagzek zaptaty sumy pie-
nieznej stanowi kazdy odrebny akt zaoferowania lub wprowadzenia
do obrotu towaréw powoduje trudnosci interpretacyjne na etapie
egzekucji orzeczenia dla sadu rejonowego jako organu egzekucyj-
nego. W szczegélnosci widoczne jest to w przypadku naruszenia
przez obowigzanego obowiagzku nieczynienia przez zaoferowanie
lub wprowadzanie do obrotu w jednym czasie znacznej liczby towa-
row w drodze jednej lub wielu czynnosci. W szczegdlnosci watpliwo-
$ci budzi¢ moze woéwczas, czy orzeczona przez organ egzekucyjny
suma przymusowa ma zostac okreslona w jednej wysokosci, czy tez
w kwocie stanowiacej iloczyn sumy przymusowej i ilosci zaoferowa-
nych lub wprowadzonych do obrotu towaréw.

7" Na rozrdéznienie tych sytuacji i przypadki wadliwego formutowania sentencji
postanowien nakfadajacych obowigzek zaptaty sumy przymusowej zwra-
ca uwage: A. Jakubecki, zob. idem, Art. 756(2), [w:] J. Bodio, T. Demendecki,
O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wéjcik, A. Jakubecki, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 2, Art. 730-1217, Lex/el. 2019.



136 Jarostaw R. Antoniuk

Egzekucja poszczegolnych obowigzkow w sprawach o zabezpieczenie
roszczen niepienieznych i Srodkow pomocniczych

Nie tylko postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlegajace
wykonaniu w drodze egzekucji, o czym byta mowa, zaopatrywa-
ne jest przez sad z urzedu w klauzule wykonalnosci (art. 743 § 1
zd. 1 k.p.c.), a jego realizacja odbywa sie w drodze postepowania
egzekucyjnego. Réwniez egzekucja orzeczen wydanych w ramach
srodkéw pomocniczych, tj. postanowienia o zabezpieczeniu srodka
dowodowego (art. 479'% zd. 2 w zw. z art. 743 k.p.c.), postanowienia
o wyjawieniu lub wydaniu srodka dowodowego (art. 479'°§ 2 zd. 2
w zw. z art. 743 k.p.c.) oraz postanowienia o wezwaniu do udziele-
nia informacji (art. 479''8§ 3 zd. 2 w zw. z art. 743 k.p.c.) odbywa sie
w drodze postepowania egzekucyjnego po uprzednim zaopatrze-
niu postanowienia z urzedu w klauzule wykonalnosci.

W drodze egzekucji zaniechania (non facere, omittere) uregulo-
wanejw art. 1051 1051 k.p.c. nastepowata bedzie przymusowa re-
alizacja postanowienia o zabezpieczeniu roszczen niepienieznych
nakazujacego dtuznikowi zaniechanie naruszen wtasnosci intelek-
tualnej, naruszania débr osobistych lub popetniania czynéw nie-
uczciwej konkurencji. Z kolei regulacja dotyczaca egzekucji czyn-
nosci niezastepowalnych (facere) zawarta w art. 1050 i 1050" k.p.c.
bedzie podstawg do przymusowej realizacji czynnosci zwigzanych
z 0sobg dtuznika w ten sposdb, ze wykonaé moze ja tylko sam dtuz-
nik, a zatem wykonanie tej czynnosci zalezy wytacznie od jego woli,
nie zas od innych okolicznosci, za$ dtuznik ma petna fizyczna i praw-
ng moznos$¢ wykonania czynnosci. Do orzeczen realizowanych w tej
drodze zaliczy¢ nalezy postanowienia o zabezpieczeniu roszczen
niepienieznych nakazujacych dtuznikowi podjecie czynnosci, kté-
rych inna osoba wykonac za niego nie moze, a ktérej wykonanie
zalezy wytacznie od jego woli (np. usuniecie ze strony internetowe;j
znakéw towarowych lub informacji, wycofanie towaréw z obrotu),
postanowienia o wyjawieniu srodkéw dowodowych (np. wskaza-
nie umoéw zawartych z kontrahentami i osoby, w ktérej posiadaniu
sie one znajduja) lub wydaniu $rodkéw dowodowych, w przypad-
ku gdy wydanie nie polega na przekazaniu rzeczy uprawnionemu
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(np. udostepnieniu bazy danych'®) oraz postanowienia o udziele-
niu informacji (np. udzielenie informacji o firmie, siedzibie i adresie
producenta towaréw naruszajacych patent). Podkresli¢ nalezy, ze
realizacja obowigzku czynnosci niezastepowalnych nastepuje przez
osobe fizyczna, ktéra sama jest obowigzanym, albo osobe fizyczng
bedaca cztonkiem organu osoby prawnej lub wspdélnikiem utomnej
osoby prawnej bedacej obowigzanym. Wykluczy¢ nalezy natomiast
mozliwos¢, aby czynnos¢ taka mogta by¢ wykonana przez osobe fi-
ZyCzng upowazniong przez inng osobe fizycznga, osobe prawng lub
utomng osobe prawng bedaca obowigzanym (np. upowaznionego
pracownika badz petnomocnika procesowego).

W kontekscie postepowania o wezwanie do udzielenia informa-
¢ji zwrdci¢ nalezy na wynikajaca z art. 4797 § 2 zd. 1 in fine k.p.c.
mozliwos¢ skorzystania przez obowigzanego z prawa odmowy
udzielenia informacji (art. 479" § 2 zd. 2 w zw. z art. 261 k.p.c.),
w szczegoblnosci ze wzgledu na grozacg mu odpowiedzialnosc¢ kar-
na. Mozliwos¢ skorzystania z prawa odmowy udzielenia informacji
W ujeciu ustawodawcy nastepuje juz na etapie rozpoznawczym,
a sad obowigzany jest pouczy¢ o tym prawie obowigzanego, dore-
czajac mu odpis wniosku i zobowigzujac go do ustosunkowania sie
do jego tresci w oznaczonym przez sad terminie (art. 479'7 § 11§ 2
zd. 1 k.p.c.). W rezultacie skuteczne powotanie sie przez obowigza-
nego na prawo odmowy udzielenia informacji prowadzi do oddale-
nia wniosku niezaleznie od jego zasadnosci. W praktyce umozliwia
to unicestwienie kazdego wniosku juz na etapie rozpoznawczym,
czynigc instytucje wezwania do udzielenia informacji martwa. Wy-
stgpienie bowiem z wnioskiem o wezwanie do udzielenia informa-
¢ji przeciwko obowigzanemu, ktéremu w zwigzku z dokonanym

'®  Na sad jako organ egzekucyjny realizujgcy obowigzek wydania srodka do-
wodowego, polegajacy na udostepnieniu bazy danych na drodze egzekucji
$wiadczen niepienieznych, wskazujg K. Flaga-Gieruszynska i A. Gotaszew-
ska, zob. K. Flaga-Gieruszynska, Art. 479'° KPC, [w:] eadem, A. Zielinski, Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2024, Legalis, teza 2;
eadem, Art. 479" KPC, [w:] Postepowanie w sprawach gospodarczych. Ko-
mentarz do wybranych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, red.
eadem, Warszawa 2021, Legalis, teza 2; A. Gotaszewska, Art. 479'%KPC, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2..., op. cit., nb 10.
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naruszeniem przedstawiono zarzuty lub co do ktérego skierowano
akt oskarzenia z zatozenia, bedzie nieskuteczne, narazajac wniosko-
dawce na koniecznos¢ poniesienia kosztéw postepowania. Przyjete
przez ustawodawce rozwigzanie oceni¢ nalezy krytycznie. Postulo-
wac nalezy przesuniecie mozliwosci powotania sie przez obowia-
zanego na prawo odmowy udzielenia informacji na etap postepo-
wania egzekucyjnego, w trakcie ktérego sad przed zagrozeniem
obowigzanemu grzywna (art. 1050 § 1 k.p.c.) lub nakazaniem za-
ptaty na rzecz uprawnionego okreslonej sumy pienieznej za kazdy
dzien zwtoki w wykonaniu czynnosci (art. 1050' § 1 k.p.c.) obowia-
zany jest go wystuchac.

W kontekscie prawa odmowy udzielenia informacji zwréci¢ na-
lezy uwage na forme, w jakiej nastapi¢ ma realizacja tego upraw-
nienia, tj. ztozenie oswiadczenia o odmowie udzielenia informacji.
W rachube wchodzi¢ moga, jak sie wydaje, cztery mozliwosci. Po
pierwsze, w formie pisma procesowego', co w przypadku poste-
powania rozpoznawczego oznaczatoby odpowiedZz na wniosek,
a w przypadku postepowania egzekucyjnego pismo ztozone w ra-
mach wystuchania obowiazanego. Po drugie, w formie pisemnego
os$wiadczenia samego obowigzanego, stanowigcego zatacznik do
pisma procesowego. Po trzecie, w formie pisemnego oswiadcze-
nia samego obowigzanego z notarialnie poswiadczonym podpi-
sem, stanowigcego zatacznik do pisma procesowego. Po czwarte,
w formie o$wiadczenia ztozonego przez obowigzanego do proto-
kotu sadowego®, co w przypadku postepowania rozpoznawczego
oznaczatoby posiedzenie jawne wyznaczone na rozpoznanie wnio-
sku (art. 479'"7 § 1 k.p.c.)?! lub specjalnie w celu umozliwienia zto-
Zenia takiego oswiadczenia po ztozeniu odpowiedzi na wniosek,
a w przypadku postepowania egzekucyjnego posiedzenie jawne
wyznaczone na rozpoznanie wniosku egzekucyjnego (art. 10508 1

19 Tak SA w Poznaniu w postanowieniu z dnia 24 lipca 2023 r., | AGz 154/22,
niepubl.

20 Tak SA w Poznaniu w postanowieniu z dnia 9 lipca 2021 r., | AGz 63/21, nie-
publ.

21 Odnosnie do formy posiedzenia, na ktérym rozpoznany zostaje wniosek
o udzielenie informacji zob. J.R. Antoniuk, Uwagi na tle regulacji postepowa-
nia o wezwanie..., op. cit., s. 158-159.
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i art. 1050'§ 1 k.p.c.) lub specjalnie w celu umozliwienia ztozenia
takiego oswiadczenia po wystuchaniu stron. Sposroéd zaprezento-
wanych mozliwosci odrzuci¢ nalezy — ze wzgledu na $cisle osobisty
charakter uprawnienia — mozliwo$¢ ztozenia oswiadczenia o skorzy-
staniu z prawa odmowy udzielenia informacji w pi$mie procesowym
sporzadzonym przez petnomocnika. Natomiast z uwagi na zawarte
w art. 4797 § 2 zd. 2 k.p.c. odestanie do art. 261 k.p.c. opowiedzie¢
sie nalezy — podobnie jak ma to miejsce w przypadku prawa do
odmowy sktadania zeznan - za mozliwoscia ztozenia o$wiadczenia
o odmowie udzielenia informacji w kazdej formie, pod warunkiem
ze osoba skfadajacego oswiadczenie nie bedzie budzi¢ watpliwo-
$ci??, w szczegolnosci zatem do protokotu sagdowego.

Sposréd dalszych mozliwych sposobéw egzekucji wskazac na-
lezy, ze egzekucja postanowienia o zabezpieczeniu roszczen nie-
pienieznych nakazujacego zajecie rzeczy (towaréw oznaczonych
podrobionym znakiem towarowym lub bezprawnie wytworzonych
wedle patentu, materiatéw promocyjnych lub reklamowych) naste-
powac bedzie na podstawie przepiséw o egzekucji z ruchomosci
przezich zajecie (art. 844 i n. k.p.c.). Z kolei egzekucja postanowienia
o wydaniu srodkéw dowodowych — w odréznieniu od postanowie-
nia o wyjawieniu srodkéw dowodowych — z uwagi na okolicznosc,
ze przedmiotem Swiadczenia obowigzanego nie jest czynienie (fa-
cere), ale wydanie rzeczy (dare)®, przebiegac¢ bedzie wedtug przepi-
séw o wydaniu rzeczy (art. 1041 k.p.c.), a jej wykonanie powierzone
zostato na mocy art. 3 ust. 3 pkt 2a ustawy z dnia 22 marca 2018 .
o komornikach sagdowych* komornikowi®. Odrzuci¢ nalezy przy

2 W odniesieniu do formy ztozenia oswiadczenia o odmowie sktadania ze-
znan zob. w szczegdlnosci: K. Gérski, Art. 261 KPC, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-458'6, red. T. Szancito, Warszawa 2023, Le-
galis, nb 2-4.

3 Tak SN w postanowieniu z dnia 13 stycznia 1982 r., [l CRN 315/81, OSNC
1982, nr 8-9, poz. 121.

2 Tekst jedn.: Dz.U.z 2024 r,, poz. 1458, dalej jako: u.k.s.

% Na komornika jako organ egzekucyjny wykonujacy obowiazek wydania
srodka dowodowego w przypadku wydania rzeczy lub dokumentu wska-
zuje A. Gotaszewska, zob. eadem, Art. 479'% KPC, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 2, op. cit.,, nb 10.
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tym wyrazony przez K. Flage-Gieruszynska poglad, aby realizacja
obowiazku wydania rzeczy nastepowata w drodze egzekucji $wiad-
czen pienieznych®. Wreszcie, stosownie do art. 3 ust. 4 pkt 2 u.k.s.,
do kompetencji komornika nalezy takze wykonanie postanowienia
o zabezpieczeniu srodka dowodowego przez sporzadzone proto-
kotu stanu faktycznego, np. sporzadzenie protokotu stanu strony
internetowe;j.

Zwrdci¢ nalezy wreszcie uwage na szczegoélne sposoby egzeku-
¢ji, jakie wiazg sie z realizacjg postanowienia o zabezpieczeniu $rod-
kow dowodowych. W pierwszej kolejnosci dotyczy to sposobu za-
bezpieczenia srodkéw dowodowych, o ktérym mowa w art. 479'1
§ 1 zd. 2 in principio k.p.c., tj. przez odebranie towaréw, materiatow,
narzedzi uzytych do produkgcji lub dystrybucji oraz dokumentéw
i Ztozenia ich do akt postepowania, a ktére to czynnosci, w swietle
art. 479'" § 4 in principio k.p.c. oraz art. 3 ust. 3 pkt 2a u.k.s., wyko-
nywane sg przez komornika. Komornik odbiera przedmioty, kieru-
jac sie regulacja art. 814 k.p.c., oraz sporzadza protokét bez udziatu
uprawnionego, a nastepnie odebrane przedmioty oraz protokét
sktada w sadzie (art. 479" § 4 zd. 1-3 k.p.c.). Rbwniez wykonanie
sposobu zabezpieczenia srodka dowodowego polegajacego na
sporzadzeniu szczeg6towego opisu towaréw, materiatéw, narzedzi
uzytych do produkgji lub dystrybucji oraz dokumentéw potaczo-
nego, w razie koniecznosci, z pobraniem ich probek (art. 479" § 1
zd. 2 in fine k.p.c.) powierzone zostato na mocy art. 479" § 2 k.p.c.
oraz art. 3 ust. 3 pkt 2a u.k.s. komornikowi. W takiej sytuacji komor-
nik sporzadza protokot, w ktérym zawiera przebieg czynnosci oraz
opis rzeczy (art. 479" § 2 k.p.c.). Na wniosek uprawnionego, obo-
wigzanego lub pozwanego sad moze wezwac biegtego, aby wziat
udziat w wykonaniu postanowienia o zabezpieczeniu srodka do-
wodowego (art. 479'°' § 3 k.p.c.). Dotyczy¢ to moze w szczegdélnosci
koniecznosci okreslenia, ktére z danych zabezpieczonych na elek-
tronicznych nosnikach informacji podlegac bedg udostepnieniu dla
uprawnionego lub pokonania zabezpieczen na tych nosnikach, do-
konania poboru prébek, czy tez kontroli, aby przebieg wykonania

% Zob. K. Flaga-Gieruszynska, Art. 479'% KPC, [w:] eadem, A. Zielinski, op. cit.,
teza 2; eadem, Art. 479" KPC, [w:] Postepowanie..., op. cit., teza 2.



Egzekucja zabezpieczenia roszczen niepienieznych i srodkéw pomocniczych... 141

zabezpieczenia nie skutkowat zniszczeniem odebranych $rodkéow
dowodowych?.

Niezaleznie jednak od tego, z ktérym typem egzekucji mamy do
czynienia w sprawach wiasnosci intelektualnej, szczegdlnego cha-
rakteru nabiera kwestia tego, jak precyzyjnie winny by¢ okreslone
rzeczy podlegajace zajeciu, wydaniu lub ztoZzeniu do akt sgdowych,
albo majace by¢ przedmiotem opisu, a takze czynnosci, jakich do-
kona¢ ma obowigzany, badz jakich ma zaniechac. Z jednej bowiem
strony maksymalnie precyzyjne okreslenie towaréw, dokumentéw
lub czynnosci, jezeli nie eliminuje, to ogranicza na etapie egzekugji
watpliwosci faczace sie z przymusowym wykonaniem orzeczenia,
z drugiej jednak ogranicza egzekucje do rzeczy lub czynnosci scisle
okreslonych w tresci tytutu egzekucyjnego. Nieprecyzyjne okresle-
nie rzeczy lub czynnosci podlegajacych egzekucji powoduje trud-
nosci w okresleniu, ktore towary maja zosta¢ zajete, wydane lub
odebrane przez komornika, ewentualnie przez niego opisane, jak
réwniez ustaleniu przez sad rejonowy jako organ egzekucyjny czy
obowigzany wykonat nakazang mu czynnos¢ niezastepowalng lub
czy podjete przez niego dziatania stanowig naruszenie cigzagcego na
nim zaniechania.

W tym pierwszym przypadku optymalnym rozwigzaniem jest
okreslenie rzeczy co do tozsamosci, tj. wskazanie numeréw seryj-
nych towaréw badz ich okreslenie w sentencji nie tylko przez opis,
ale i w postaci graficznej, zas w przypadku dokumentéw wskazanie
ich nazwy (np. numeréw faktur) i dat, z ktérych pochodza. Z natury
rzeczy jednak tak precyzyjne okreslenie rzeczy podlegajacych za-
jeciu, wydaniu lub odebraniu przez komornika, ewentualnie opi-
saniu przez niego, nie bedzie mozliwe. Zwykle uprawniony nie ma
nawet wiedzy co do numeréw seryjnych jego wtasnych produktéow
wprowadzonych na obszar Unii Europejskiej bez jego zgody, co
do ktérych nie doszto do wyczerpania prawa, a tym bardziej co do
numerdéw seryjnych towaréw obowigzanego naruszajacych prawa
wytaczne. Podobnie sprawa przedstawia sie w przypadku podle-
gajacych ztozeniu do akt sgdowych lub wydaniu dokumentéw, co

¥ Zob. w tej kwestii: J.R. Antoniuk, Uwagi na tle regulacji postepowania o za-
bezpieczenie srodka dowodowego, [w:] Reforma prawa wtasnosci intelektual-
nej, cz. 4, red. A. Adamczak, Kielce 2024, s. 391.
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do ktérych wiedza uprawnionego jest zwykle na tyle ogdlna, ze
pozwala jedynie na ogodlne ich okreslenie (np. faktury czy umowy
dotyczace okreslonego produktu). Z kolei okreslenie w formie nie
tylko pisemnej, ale i graficznej towaréw, cho¢ mozliwe, pozwala na
precyzyjne okreslenie przedmiotu orzeczenia, niemniej rodzi pro-
blemy innej natury. Objete orzeczeniem bedg bowiem wéwczas
jedynie takie rzeczy, ktére odpowiadaja Scisle cechom wskazanym
W orzeczeniu, a poza egzekucjg pozostana rzeczy, ktére jedynie nie-
znacznie sie réznig, np. towary opatrzone podrobionym znakiem
towarowym, ale o odmiennej kolorystyce opakowania.

W drugim przypadku optymalnym rozwigzaniem jest skonkre-
tyzowanie w orzeczeniu, jakich czynnosci obowigzany ma dokona¢
lub jakich czynnosci naruszajacych prawa wylaczne, naruszajacych
dobra osobiste lub stanowigcych czyny nieuczciwej konkurencji ma
nie podejmowac (np. wskazanie tresci oswiadczen podlegajacych
usunieciu z Internetu, czy tez precyzyjne okreslenie przez opis i gra-
fike towaréw, ktorych oferowania lub wprowadzania do obrotu za-
niecha¢ ma obowigzany). Nie jest zatem wystarczajgce ogdlne wska-
zanie, ze obowigzany ma zaniecha¢ naruszania okreslonego prawa
wytacznego badz zaniecha¢ rozpowszechnia¢ tajemnice przedsie-
biorstwa uprawnionego lub nieprawdziwe informacje na jego te-
mat. Nie sposob przy tym jednak nie dostrzec, ze Sciste okreslenie
w orzeczeniu czynnosci podlegajacych wykonaniu lub zaniechaniu,
cho¢ mozliwe i wykluczajace trudnosci interpretacyjne organu eg-
zekucyjnego, pozostawia poza zakresem egzekucji zachowania, nie
odpowiadajac $cisle opisowi zawartemu w orzeczeniu. Usunieciu
z Internetu nie bedg zatem podlegaty o$wiadczenia zawierajgce
okreslone tresci (np. nieprawdziwe informacje o uprawnionym), ale
nieodpowiadajace $cisle oswiadczeniu okre$lonemu w orzeczeniu,
a oferowanie lub wprowadzanie do obrotu towaréw w nieznacznie
zmodyfikowanym opakowaniu (np. zawierajgcym dodatkowa grafi-
ke) nie bedzie stanowito naruszenia spoczywajacego na obowiaza-
nym obowiagzku zaniechania.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest pytanie, czy ze wzgledu
na trudnosci w $cistym okresleniu przedmiotu zadania badz z uwagi
na zapewnienie elastycznosci orzeczenia dopuszczalne jest ogélni-
kowe okreslenie rzeczy lub czynnosci, ktérych dookreslenie nastapi
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na etapie postepowania egzekucyjnego. Pytanie to jest o tyle istot-
ne, ze w kontekscie art. 325 k.p.c. w pismiennictwie wskazuje sig, ze
orzeczenie uwzgledniajace zadania niepieniezne powinno byc¢ zre-
dagowane w sposdb, ktéry wytaczat bedzie watpliwosci co do tresci
obowiazku pozwanego na etapie postepowania egzekucyjnego®.
Wydaje sie, ze okreslenie w orzeczeniu konstytutywnych cech rze-
czy (np. wskazanie rodzaju rzeczy i znaku towarowego, jakim jest on
opatrzony, rodzaju dokumentéw ze wskazaniem, do jakich towa-
réw sie one odnosza) lub czynnosci (np. oswiadczen zawierajacych
okreslone sformutowania, rodzajéw czynnosci odnoszacych sie do
okreslonych rodzajéw rzeczy opatrzonych okreslonym znakiem to-
warowym) przy jednoczesnym pozostawieniu skonkretyzowania
tych rzeczy i czynnosci organowi egzekucyjnemu wydaje sie spet-
niac¢ ten postulat. Nie wydaje sie natomiast spetnia¢ tego wymogu
okreslenie rzeczy lub czynnosci przy uzyciu nieostrych sformuto-
wan (,podobne’, ,wprowadzajace w biad’, ,nieprawdziwe”), ktére
przerzuca na organ egzekucyjny dokonywanie oceny normatywnej
okreslonych rzeczy lub czynnosci, tj. dziatan wasciwych jedynie po-
stepowaniu rozpoznawczemu.

Stanowisko takie zajat rowniez TSUE w wyroku z dnia 17 li-
stopada 2022 r. (C-175/21, Harman International Industries Inc.
przeciwko AB S.A.)%, uzalezniajagc dopuszczalnos¢ ogolnikowego

% Tak: K. Gorski, Art. 325 KPC, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 1, Art. 1-458'¢, op. cit., Warszawa 2023, Legalis, nb 13; E. Rudkowska-Zagb-
czyk, Art. 325 KPC, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, Warszawa 2023, Legalis, teza 12; zob. tez wy-
rok SN z dnia 24 stycznia 1985 r., Il CRN 297/84, Legalis.

2 W wyroku TSUE wskazat, ze artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej w zwigzku z art. 36 zd. 2 TFUE, art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz dyrektywa 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie eg-
zekwowania praw wiasnosci intelektualnej nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie praktyce sadowej, zgodnie z kt6rag
sentencja orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo o stwierdzenie naru-
szenia prawa do unijnego znaku towarowego jest sformutowana w spo-
sOb, ktory ze wzgledu na swoja ogolnikowosé pozostawia w gestii organu
wihasciwego w przedmiocie egzekucji tego orzeczenia ustalenie, do kto-
rych towaréw wspomniane orzeczenie ma zastosowanie, o ile w ramach
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okresdlenia przedmiotu orzeczenia przy jednoczesnym pozostawie-
niu organowi egzekucyjnemu oceny, ktére z rzeczy lub czynnosci
nosza cechy okreslone w orzeczeniu, od mozliwosci sadowej kon-
troli decyzji organu egzekucyjnego. W przypadku czynnosci komor-
nika istnieje mozliwos¢ zaskarzenia jego czynnosci do sadu egze-
kucyjnego (art. 767 k.p.c.). W drodze skargi na czynnos¢ komornika
obowigzany zakwestionowac zatem bedzie moégt zajecie rzeczy
przez wpisanie ich do protokotu zajecia (art. 847 § 1 k.p.c.), odebra-
nie rzeczy i wydanie tej rzeczy uprawnionemu (art. 1041 § 1 k.p.c),
sporzadzenie protokotu stanu faktycznego (art. 3 ust. 4 pkt 2 w zw.
zart. 3 ust. 5 zd. 1 uk.s.)*®, odebranie rzeczy i ztozenie ich w sadzie
wiasnosci intelektualnej (art. 479'°' § 4 zd. 1 i 3 k.p.c.) oraz sporza-
dzenie szczegdtowego opisu w protokole towaréw, materiatéw,
narzedzi uzytych do produkgcji lub dystrybucji oraz dokumentéw
(art. 479'%" § 2 k.p.c.). Z kolei czynnosci egzekucyjne sadu rejono-
wego jako organu egzekucyjnego w odniesieniu do czynnosci nie-
zastepowalnych (art. 1050 i 1050 k.p.c.) oraz zaniechania (art. 1051
i 1051" k.p.c.) podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia (art. 1055
k.p.c.). W tej drodze obowigzany kwestionowa¢ moze zatem posta-
nowienie wyznaczajace termin do wykonania czynnosci (art. 1050
§ 1 k.p.c.), zawierajace zagrozenie grzywna i jej zamiane na areszt
(art. 1050 § 1 k.p.c.), w przedmiocie zabezpieczenia szkody wierzy-
ciela (art. 1051 § 2 k.p.c.), zawierajace zagrozenie nakazaniem zapta-
ty okreslonej sumy pienieznej (art. 1050' § 1, art. 1051' § 1 k.p.c.),
nakazujace dtuznikowi zaptate sumy pienieznej (art. 1050' § 2 zd. 1,
art. 1050' § 3,art. 1051' § 1, art. 1051" § 2 k.p.c.) oraz podwyzszajgce
nalezna wierzycielowi sume pieniezna (art. 1050' § 2 zd. 4 k.p.c.).

postepowania egzekucyjnego strona pozwana moze zakwestionowad
okreslenie tego, ktére towary s3 objete tym postepowaniem, a sad moze
zbadac i orzec, z poszanowaniem przepiséw dyrektywy 2004/48, ktore to-
wary zostaly rzeczywiscie wprowadzone do obrotu na terytorium Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego przez witasciciela znaku towarowego lub za
jego zgoda. Zob. wyrok TSUE z dnia 17 listopada 2022 r., C-175/21, Harman
International Industries Inc. vs. AB S.A. (ECLI:EU:C:2022:895).

30 Zob. blizej w tej kwestii: R. Reiwer, Art. 3 KomSqdU, [w:] Ustawa o komor-
nikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, red. idem,
Warszawa 2021, Legalis, nb 9.
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O ile zatem zasadny jest postulat precyzyjnego okreslenia
W orzeczeniu rzeczy podlegajacych zajeciu, wydaniu lub ztozeniu
do akt sagdowych, lub majacych by¢ przedmiotem opisu, a takze
czynnosci, jakich dokona¢ ma obowigzany badzZ jakich ma zanie-
cha¢, o tyle obiektywne przeszkody powodowaé moga, ze bedzie
mozliwe jedynie ogodlnikowe okreslenie przedmiotu orzeczenia
przez wskazanie jego cech. W takich sytuacjach sprecyzowanie
przedmiotu orzeczenia naleze¢ bedzie w istocie do organu egzeku-
cyjnego - komornika lub sadu rejonowego, co oznacza, ze ustale-
nie, ktérych rzeczy lub czynnosci dotyczy orzeczenie, przeniesione
zostanie z etapu rozpoznawczego na etap egzekucyjny postepo-
wania. Nie sposob przy tym nie dostrzec, ze ocena ta powierzona
zostanie komornikom oraz niedo$wiadczonym w sprawach wia-
snosci intelektualnej sadom rejonowym wystepujacym w roli badz
organu egzekucyjnego, badz sadu egzekucyjnego rozpoznajacego
skargi na czynnosci komornika. Sytuacja ta czyni zasadne pytanie,
czy sprawy egzekucyjne dotyczace zabezpieczenia roszczen nie-
pienieznych w sprawach wiasnosci intelektualnej oraz srodkéw
pomocniczych nie powinny zosta¢ przekazane do wtasciwosci wy-
specjalizowanych sadéw wihasnosci intelektualnej jako zaréwno or-
ganow egzekucyjnych, jak i sgdéw egzekucyjnych.

Uwagi koncowe

Przeprowadzona analiza wskazuje w pierwszej kolejnosci na prak-
tyczne problemy, jakie niesie z sobg kumulowanie w jednym wnio-
sku zabezpieczenia roszczen, ktére ze wzgledu na zadany sposéb
zabezpieczenia podlegajg rozpoznaniu w formule postepowania ex
parte oraz kontradyktoryjnego, jak rowniez kumulowanie w jednym
whiosku zabezpieczenia roszczen, ktére ze wzgledu na zadany spo-
séb zabezpieczenia podlegajg egzekucji przez ré6zne organy egze-
kucyjne. Optymalnym rozwigzaniem w zaistniatej sytuacji jawi sie
wydanie postanowienia cze$ciowego w zakresie sposobéw zabez-
pieczenia podlegajacych rozpoznaniu ex parte, a nastepnie w formu-
le kontradyktoryjnej postanowienia koncowego odnosnie do pozo-
statych sposoboéw zabezpieczenia. Antidotum na zakaz doreczenia
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obowigzanemu orzeczenia oddalajagcego wniosek oraz odmienne
sposoby doreczenia obowigzanemu orzeczenia uwzgledniajgcego
whniosek w zaleznosci od zastosowanego sposobu zabezpieczenia
wydaje sie przestanie uprawnionemu petnego odpisu postanowie-
nia, za$ wyciagu z postanowienia obejmujacego rozstrzygniecia
uwzgledniajace wniosek w zaleznosci od sposobu zabezpieczenia
albo uprawnionemu, jezeli podlega doreczeniu przez organ egze-
kucyjny, albo obowigzanemu, jezeli podlega doreczeniu mu bezpo-
Srednio przez sad. Postulowaé przy tym nalezy odstapienie przez
ustawodawce od zakazu doreczania obowigzanemu rozstrzygnie-
cia oddalajacego wniosek w sytuacji, gdy jego rozpoznanie nastapi-
to w formule kontradyktoryjne;j.

Stosowane sposoby zabezpieczenia roszczen niepienieznych
w sprawach wiasnosci intelektualnej, jak réwniez sposoby realiza-
¢ji srodkéw pomocniczych w tych sprawach ujawniaja zréznicowa-
nie co do sposoboéw egzekuciji, jakie znajda w nich zastosowanie.
W wydawanych orzeczeniach wystarczajace jest okreslenie kon-
stytutywnych cech rzeczy lub czynnosci przy jednoczesnym po-
zostawieniu skonkretyzowania tych rzeczy i czynnosci organowi
egzekucyjnemu prowadzacemu postepowanie egzekucyjne. Trud-
nosci, jakie napotyka¢ moga organy egzekucyjne oraz sady egze-
kucyjne, egzekwujac orzeczenia o zabezpieczeniu roszczen niepie-
nieznych (a takze wyroki uwzgledniajgce roszczenia niepieniezne)
oraz o zastosowaniu srodkéw pomocniczych czynia zasadny postu-
lat przekazania spraw egzekucyjnych dotyczacych zabezpieczenia
roszczen niepienieznych w sprawach wtasnosci intelektualnej oraz
zastosowania srodkéw pomocniczych do wiasciwosci wyspecja-
lizowanych sadéw witasnosci intelektualnej (sagdéw okregowych)
jako zaréwno organdéw egzekucyjnych, jak i sgdéw egzekucyjnych,
przy jednoczesnym pozostawieniu spraw egzekucyjnych w zakre-
sie zabezpieczenia $wiadczen pienieznych (a takze egzekucji takich
$wiadczen) w sprawach witasnosci intelektualnej we wiasciwosci sa-
doéw rejonowych zaréwno jako organéw egzekucyjnych, jak i sadéw
egzekucyjnych.
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Streszczenie
Egzekucja zabezpieczenia roszczen niepienigznych i Srodkow pomocniczych
w sprawach wtasnosci intelektualnej

Artykut poswiecono egzekucyjnym aspektom zabezpieczenia roszczen
niepienieznych i srodkéw pomocniczych w sprawach wtasnosci inte-
lektualnej. Pokonania trudnosci, jakie pojawiaja sie na tym tle, autor
poszukuje na drodze analizy krytycznej obowiazujacych regulacji.
Autor rozwigzania praktycznych problemoéw, jakie niesie z soba
kumulowanie w jednym wniosku zabezpieczenia roszczen, ktére ze
wzgledu na zadany sposéb zabezpieczenia podlegaja rozpoznaniu
w formule postepowania ex parte oraz kontradyktoryjnego, jak réw-
niez kumulowanie w jednym wniosku zabezpieczenia roszczen, ktére
ze wzgledu na Zadany sposéb zabezpieczenia podlegaja egzekugji
przez rézne organy egzekucyjne, upatruje w wydaniu postanowienia
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czesciowego w zakresie sposobow zabezpieczenia podlegajacych roz-
poznaniu ex parte, a nastepnie w formule kontradyktoryjnej postano-
wienia kor\cowego odnosnie do pozostatych sposobdéw zabezpiecze-
nia oraz przesfaniu uprawnionemu petnego odpisu postanowienia, za$
wyciagu z postanowienia obejmujacego rozstrzygniecia uwzgledniaja-
ce wniosek w zaleznosci od sposobu zabezpieczenia albo uprawnione-
mu, jezeli podlega doreczeniu przez organ egzekucyjny, albo obowia-
zanemu, jezeli podlega doreczeniu mu bezposrednio przez sad.
Ponadto autor wskazuje, ze w wydawanych orzeczeniach wystar-
czajace jest okreslenie konstytutywnych cech rzeczy lub czynnosci przy
jednoczesnym pozostawieniu skonkretyzowania tych rzeczy i czynno-
$ci organowi egzekucyjnemu prowadzacemu postepowanie egzeku-
cyjne. W zwiazku z tym postuluje przekazanie spraw egzekucyjnych
dotyczacych zabezpieczenia roszczen niepienieznych w sprawach
wiasnosci intelektualnej oraz zastosowania srodkéw pomocniczych do
wiasciwosci wyspecjalizowanych sadéw wiasnosci intelektualnej (sa-
doéw okregowych) jako zaréwno organéw egzekucyjnych, jak i sgdow
egzekucyjnych, przy jednoczesnym pozostawieniu spraw egzekucyj-
nych w zakresie zabezpieczenia swiadczen pienieznych w sprawach
wiasnosci intelektualnej we witasciwosci sadédw rejonowych zaréwno
jako organéw egzekucyjnych, jak i sadéw egzekucyjnych.
Stowa kluczowe: egzekucja, zabezpieczenie roszczenia, srodki pomoc-
nicze, wtasnos¢ intelektualna

Abstract
Enforcement of security for non-pecuniary claims and ancillary measures
in intellectual property cases

The article is devoted to enforcement aspects of securing non-pecu-
niary claims and ancillary measures in intellectual property cases. The
author seeks to overcome difficulties that arise in this contex through
a critical analysis of the applicable regulations.

The author considers the solution to practical problems, which are
posed by the accumulation in one application of security of claims
which, due to the demanded security method, are subject to ex parte
and adversarial proceedings, as well as the accumulation in one ap-
plication of security of claims which, due to the demanded security
method, are subject to enforcement by various enforcement bodies, by
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issuing a partial decision concerning the methods of securing claims
subject to ex parte proceedings, and then in the adversarial formula of
the final order with regard to the other forms of security and the send-
ing of a full copy of the order to the claimant and of an extract from the
order containing the decision granting the application, depending on
the manner of security, either to the claimant if it is to be served by the
enforcement authority, or to the debtor if it is to be served directly by
the court.

Furthermore, the author indicates that it is sufficient to specify the
constitutive features of the thing or action in the rulings while leaving
the concretisation of these things and actions to the enforcement au-
thority conducting the enforcement proceedings. In connection with
the above, he postulates the transfer of enforcement cases concern-
ing the security of non-monetary claims in intellectual property cases
and the application of ancillary measures to the jurisdiction of special-
ised intellectual property courts (district courts) as both enforcement
bodies and enforcement courts, while leaving enforcement cases con-
cerning the security of monetary benefits in intellectual property cases
to the jurisdiction of district courts as both enforcement bodies and
enforcement courts.

Key words: enforcement, security of claim, ancillary measures, intellec-
tual property



