Bolesfaw Sprengel

Polityka administracyjna polskich wiadz
w okresie miedzywojennym
w przedmiocie kary administracyjnej
wymierzanej przez Policje Panistwowq
w postepowaniu karno-administracyjnym

W okresie migdzywojennym czyny podlegajace sankcjom karnym dzieli-
ly sie na zbrodnie, wystepki 1 wykroczenia. Te ostatnie scigane byly
w postgpowaniu karno-administracyjnym, poczatkowo realizowanym
W oparciu o przepisy zaborcze, a jednolicie okreslonym dla calego kraju
dopiero w rozporzadzeniu Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o postepo-
waniu karno-administracyjnym. Za popelnienie wykroczenia grozita wy-
soka kara aresztu — do 3 miesi¢ey, grzywny — do 3000 zl, a wedhlug
przepiséw szczegdlnych, np. rozporzadzenia o stanie wojennym, o na-
byciu broni i amunicji, mogly by¢ jeszcze wyzsze'.

! Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. RP) nr 36, poz. 342,
nowelizowana w 1933 r. (Dz.U. RP nr 84, poz. 624) 1 w 1934 r. (Dz.U. RP nr 110, poz.
976). Patrz tez: Historia panstwa i prawa polskiego 1918—1939, cz. 1, pod red. F. Ryszki,
Warszawa 1962, s. 260. Poczatkowo kara grzywny nie mogla przekracza¢ 500 marek,
a aresztu 6 tygodni (art. 2 rozporzadzenia z 21 lutego 1919 r.). Od poczatku dopuszczana
byla zamiana kary grzywny na areszt, jezeli ustawa nie stanowila inaczej.
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Cele polityki karno-administracyjna wiadz polskich

Postepowanie karno-administracyjne od karnego roznila przede wszyst-
kim wysokos¢ kar, organ orzekajacy, tryb postepowania oraz cele. Te
ostatnie bardzo wyraznie zostaly okreslone m.in. w okdlniku nr 88 mini-
stra spraw wewnetrznych z 25 kwietnia 1929 r. w sprawie zasad polityki
administracyjnej. Na podstawie analizy danych statystycznych z ostat-
nich dwoch lat, minister spraw wewngetrznych wskazal wowczas na brak
jednolitej w calym panstwie, a nawet wojewddztwie polityki karno-admi-
nistracyjnej. Zauwazyl znaczace rdéznice dotyczace liczby 1 wysokosci
kar za te same wykroczenia w wojewodztwach 1 powiatach o podobnej
wielkosci 1 warunkach spoleczno-gospodarczych. Na przyklad na tere-
nie kilku powiatéw przez pewien czas nikogo nie ukarano za naruszenie
przepiséw o ruchu drogowym, a w innych powiatach wlasnie za te czy-
ny karano najczgsciej. Pozwolilo to ministrowi na wnioskowanie, ze wla-
dze nicktorych powiatdéw nie interesowaly si¢ bezpieczenstwem ruchu
drogowego, a wojewodowie zaniedbywali nadzor nad postgpowaniem
karno-administracyjnym?®. Qdnoszac si¢ do tych danych, minister wska-
zal, ze ,,podstawowym celem kary administracyjnej bynajmniej nie jest
represja indywidualna, czyli wymierzanie tzw. sprawiedliwej kary, ina-
czej kary Scisle dostosowanej do stopnia indywidualnego zawinienia
sprawcy, ani tez nawet jego indywidualna poprawa, jak to mozna by
powiedzie¢ na ogol o represji karno-sadowej. Celem tym jest przede
wszystkim prewencja ogdlna, tzn. spowodowanie zmniejszenia si¢ licz-
by wykroczen pewnego typu na danym obszarze. Poniewaz zalozeniem
norm materialnych prawa karno-administracyjnego jest ochrona porzad-
ku publicznego oraz zapewnienie przeprowadzenia dzialalnosci admini-
stracyjnej, uznanej przez panstwo za potrzebna 1 pozyteczng dla dobra
ogohu, nie zas ochrona dobr majacych wartos¢ bezposrednia dla poszcze-
golnych czlonkow spoleczenstwa, 1 poniewaz w zwiazku z tym kara
administracyjna nie zawiera w sobie cech nagany spolecznej czy potepie-
nia, przeto kwestia indywidualnej sprawiedliwosci (Scislego dostosowa-
nia kary do stopnia zawinienia) ma tu drugorzedne znaczenie”. W pelnym

2 Na wystepowanie tego zjawiska minister wskazal ponownie w okélniku nr 8 z 21
stycznia 1930 r. (Dz.Urz. MSW nr 1, poz. 8).
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wymiarze realizacja ten koncepcji miala miejsce w postgpowaniu manda-
towym, gdzie wprowadzono taryfikatory kar.

Jednak w postgpowaniu karno-administracyjnym dopuszczano in-
dywidualizacje kary. Jednym ze sposobow kreowania takiej polityki kar-
no-administracyjnej bylo np. ustalanie zalecanych ,,widelek™ grzywien za
poszczegdlne wykroczenia. Wedlug rozporzadzenia z 21 lutego 1919 r.
(MP nr 46), podczas orzekania kary urzgdnik powinien uwzglednié: wy-
ksztalcenie, dotychczasowa ,.konduite”, zarobki obwinionego 1 ocenic,
jaka kara bedzie najbardziej celowa (art. 17). Podobnie w okdlniku nr 88
z 25 kwietnia 1929 r. czytamy, ze karac nalezy w zaleznosci od , kultury”
obwinionego 1 wykonywanego przez niego zawodu. Pewne zréznicowa-
nie kar mialo tez zapobiec traktowaniu ich jako swoistego podatku. Kary
administracyjne nie mialy by¢ nakladane bezdusznie 1 szablonowo. Roz-
wiazanie to zastosowano m.in. w ministerialnym okdlniku nr 284 z 14
grudnia 1929 r. o nadzorze nad ruchem autobusowym 1 stosowaniu kar
za wykroczenia przeciw przepisom o ruchu autobusow (Dz.Urz. MSW
nr 20, poz. 426).

Wedlug ministra spraw wewngtrznych, kara administracyjna miata
by¢ elementem szerszej polityki wladz, np. w sprawie przeciwdzialania
nadmiernemu opilstwu. Oprocz karania, lokalna administracja miata pro-
wadzi¢ takze inne dzialania, jak np. ogranicza¢ liczbe punktow sprzedazy
alkoholu, u$éwiadamiaé ludnos¢ o skutkach naduzywania alkoholu, roz-
wija¢ alternatywne, atrakcyjne formy spedzania wolnego czasu itp.?
W okolniku nr 8 z 21 stycznia 1930 r. zalecano w sprawach drobnych
odstgpowanie od wymierzania kar administracyjnych 1 ograniczanie si¢
do zastosowania innych $rodkow, przede wszystkim postgpowania przy-
musowego przewidzianego w rozporzadzeniu Prezydenta RP z 22 marca
1928 r. o postepowaniu przymusowym w administracji’, zwlaszcza tam,
edzie wykroczenie popelniono z powodu zaniechania lub zaniedbania,
przede wszystkim z powodu nieswiadomosci, bez zlej woli’.

3 Okoélnik ministra spraw wewnetrznych nr 88 z 25 kwietnia 1929 r. (Dz.Urz.
MSW nr 6, poz. 130).

4 Dz.U. RP nr 38, poz. 365; nowelizowane w 1932 r. (Dz.U. RP nr 60, poz. 873).

> Okdlnik ministra spraw wewnetrznych nr 8 z 21 stycznia 1930 r. (Dz.Urz. MSW
nr 1, poz. 8).
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Rola terenowej administraciji rzgdowej | stopnia

Juz w 1919 r. dekretem Naczelnika Panstwa upowazniono komisarzy
ludowych do wymierzania kar na drodze postgpowania administracyjno-
-karnego w granicach powierzonych im powiatdw w ramach ustawo-
wego upowaznienia (art. 1). Kompetencje te posiadali nast¢pnie komisa-
rze rzadowi 1 starostowie®’. W Warszawie, gdzie funkcje organéw admi-
nistracji ogdlngj I stopnia spelnialy ekspozytury komisariatu rzadu, a na-
stepnie starostwa grodzkie, wnioski o ukaranie kierowano badz do nich,
badz tez od razu do specjalistycznych komérek komisariatu rzadu. Nato-
miast nadzor nad orzecznictwem karno-administracyjnym sprawowal
w stolicy referat kar administracyjnych Wydzialu Administracyjnego. Do
jego zadan nalezal: ,,wymiar kar w drodze administracyjnej za rézne wy-
kroczenia, np. aprowizacyjne, handel kartami zywnosciowymi 1 artyku-
lami kontyngensowymi, wykroczenia sanitarne, wykroczenia przeciwko
przepisom meldunkowym, o osobistych 1 rzeczowych swiadczeniach™.
Od orzeczenia komisarza przystugiwalo w ciagu 14 dni odwolanie
do Ministerstwa Spraw Wewngetrznych. Oznaczalo to wprowadzenie od
poczatku postepowania dwuinstancyjnego®. Z tego powodu w struktu-
rze sekcji I administracyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych utwo-
rzono wydzial administracyjno-karny, do ktorego zadan nalezalo m.in.
zalatwianie skarg 1 zazalen na postgpowanie karno-administracyjne oraz
wydawanie w tych sprawach wytycznych podleglym urzedom’.
Zgodnie z art. 4 dekretu, tryb postgpowania w sprawach karno-
-administracyjnych zostal okreslony specjalnym rozporzadzeniem z 21
lutego 1919 roku (MP nr 46). W rozporzadzeniu tym przewidywano po-
stepowanie mandatowe ,,w wypadku przekroczen mniejszej wagi, o ktd-
rych nastapi doniesienie urzedowych organow (zandarmerii, milicji, poli-

6 Patrz: J. Malec, D. Malec, Historia administracyi i mysli administracyjnej, Kra-
kow 2000, s. 150.

7 Dziennik Komisariatu Rzadu na m.st. Warszawe nr 5 z 8 stycznia 1921 r. s. 1-2.

8 Dz. Praw PP. nr 14, poz. 154.

® Okélnik nr 877 ministra spraw wewnetrznych do szeféw sekcji, naczelnikow
wydzialoéw i wszystkich urzednikdéw Ministerstwa Spraw Wewngtrznych w sprawie podziatu
czynno$ci w zreorganizowanych wydziatach ministerstwa (Dz.Urz. MSW nr 5/1920, poz.
833).
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¢ji, wojtow, soltysow itp.; art. 2) oraz ,,rozprawy karne przy uzyciu reje-
strow karnych” (art. 1).

Poczatkowo w postepowaniu mandatowym mozna bylo ukaraé
grzywna do 30 marek, 45 koron lub aresztem do 3 dni bez przestuchania
obwinionego. Ukarany w ten sposob przez wladze powiatowa w ciagu
8 dni od doreczenia ,,0sadu” mogl zadaé przeprowadzenia rozprawy kar-
nej. Wniosek taki byl dla powiatowej wladzy administracji ogélnej wiaza-
cy. Istniala jedynie mozliwos¢ uchylenia wezesniejszego ,,0sadu”, jezeli
stwierdzono, ze popelniono blad (art. 4). W zalaczeniu do rozporzadze-
nia umieszczono wzor ,,0sadu”, ktéry powinien wskazywac osobgskla-
dajaca doniesienie, datg doniesienia, opis czynu 1 jego kwalifikacje
prawna. W czesci drugiej ,,osadzenie” przez komisarza ludowego 1 klau-
zur¢ odwolawcza. Dokument ten powinien by¢ sporzadzany w miarg
mozliwo$ci na czerwonym papierze. Starostwo prowadzilo specjalny
rejestr osadow.

W sprawach wykroczen orzekal starosta, ktory mogl powierzy¢ te
czynnos$¢ referentowt, .0 ile moznosci z wyksztalceniem prawniczym”.
Nie przewidywano powierzenia tej kompetencji innemu urzgdnikowi sta-
rostwa. Natomiast rejestr karny, bedacy uproszczona 1 sformalizowana
wersja stenogramu, prowadzil urzednik, ktory w rozporzadzeniu nazy-
wany jest protokolantem (art. 5). Kazdy rejestr karny podpisywal spo-
rzadzajacy go urzednik 1 aprobowal przelozony. Wzor rejestru karnego
zostal okreslony w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia. W starostwie pro-
wadzono wykaz rejestrow karnych wedlug wzoru okreslonego w za-
laczniku do rozporzadzenia.

Obwiniony o terminie rozprawy byl powiadamiany pisemnym ,,we-
zwaniem’ wedlug ustalonego wzoru 1 z poswiadczeniem zwrotnym.
W pismie powinno by¢ wskazane popelnione wykroczenie (art. 6). Roz-
porzadzenie nie okreslalo natomiast, z jakim wyprzedzeniem powinien
by¢ obwiniony powiadomiony. W razie niestawienia si¢ otrzymywal po-
nowne wezwanie, opatrzone rygorem grzywny lub przymusowego
doprowadzenia w razie dalszego uchylania si¢ od stawiennictwa na roz-
prawie (art. 7). W przypadkach szczegolnej wagi grozba ta mogla by¢
umieszczona nawet na pierwszym wezwaniu, a starosta mogl zarzadzi¢
od razu przymusowe doprowadzenie (art. 8). To uprawnienie nie przy-



80 BOLESLAW SPRENGEL

shugiwalo jednak orzekajacemu w sprawach wykroczen referentowi. Po
przeshuchaniu obwinionego 1 Swiadkow nastepowalo ogloszenie mu ,,orze-
czema karnego”. Stwierdzenie, ze w przypadkach szczegdlne) wagi lub
bardziej skomplikowanych ogloszenie moze by¢ odroczone 1 dorgczone
mu pisemnie (art. 9), wskazuje, ze natychmiastowe oglaszanie bylo
zasada.

W rozporzadzeniu okreslono, ze orzeczenie karne powinno zawie-
ra¢: imie 1 nazwisko obwinionego, oznaczenie wykroczenia, podstawe
prawng ukarania, wymiar kary 1 ,.klauzure rekursowa” (art. 10). Obwi-
niony mial prawo do otrzymania odpisu rejestru karnego w celu wniesie-
nia odwolania. Fakt ten nalezalo odnotowaé w orzeczeniu.

W terminie 14 dni od daty ogloszenia lub doreczenia odpisu orze-
czenia, jezeli obwiniony si¢ tego domagal (art. 12), mogl zlozy¢ odwola-
nie do MSW. Odwolanie skladano w urzg¢dzie, w ktorym nastapilo orzecze-
nie kary 1 w ciagu 8 dni musialo by¢ przekazane do MSW wraz z pismem
przewodnim wedlug wzoru okreslonego w zalaczniku do rozporzadze-
nia. Termin 8 dni byl przeznaczony na zbadanie podanych przez obwinio-
nego nowych, nieznanych wczesniej faktow. W rozporzadzeniu mowa
jest o mozliwosci ,,zgloszenia™ ustnego odwolania bezposrednio po wy-
daniu orzeczenia (art. 13), np. przez analfabete.

Po uprawomocnieniu si¢ orzeczenie podlegalo wykonaniu. Egze-
kucja nalozonych grzywien nalezala do egzekutorow podatkowych.
W praktyce wielokrotnie obowiazkiem tym obarczano policje. Przykla-
dowo, starosta wloclawski zobowiazywal policje do sciagania grzywien
za kary administracyjne nalozone nie tylko przez siebie, ale takze przez
ine organy, np. przez Komisariat Rzadu m. st. Warszawy za naruszenie
przepiséw o stanie wyjatkowym, zakazujacych poruszania si¢ po mie-
$cie po godzinie policyjnej'®, a warszawska izba skarbowa zwrdcila sie
do komendy okrggowej PP nawet z oferta sciagania za wynagrodzeniem
podatkow. Komenda okregowa uchylila si¢ od tego, wskazujac, ze wkrot-
ce sprawa zostanie zalatwiona przez KG PP,

1o Archiwum Pafstwowe w Toruniu Oddzial we Wioctawku (APTW), Starostwo
Powiatowe we Wioctawku (SPW), sygn. 636.

1L APTW, SPW, sygn. 644, s. 278, rozkaz Komendanta Okregowego PP z 7 lipca
1923 r.
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Orzeczone kary aresztu wykonywano w najblizszym areszcie sa-
dowym na koszt MSW. Wyjatkowo, ze wzgledu na znaczna odleglosc,
koszty konwoju, stan zdrowia ,,zasadzonego™ itp. kar¢ aresztu mozna
bylo wykona¢ w areszcie gminnym (art. 16). Obowigzywala zasada szyb-
kiego wykonania kary. Przeszkoda mogla by¢ tylko choroba ukaranego,
wazne wzgledy rodzinne itp. W razie jego niewyplacalnosci mozna bylo
zamieni¢ kare grzywny na areszt przy zastosowaniu przelicznika 10 ma-
rek za 1 dzien (art. 17). Przyjete w tym rozporzadzeniu uregulowania
zostaly potwierdzone w art. 3 rozporzadzenia wykonawczego Rady Mi-
nistrow do rozporzadzenia z 28 sierpnia 1919 r. (Dz.Pr. PP nr 72, poz.
426) o tymczasowe] organizacji powiatowych wladz administracyjnych
pierwszej instancji na obszarze b. zaboru rosyjskiego'®.

Rozporzadzenie z 22 marca 1928 r. dopuszczalo mozliwos¢ daro-
wania kary przez ministra spraw wewnetrznych. Z tresci ministerialnego
okdlnika nr 86 z 3 czerwca 1930 r. wynika, ze ukarani starali si¢ korzy-
sta¢ z te) mstytucji. Natomiast wedlug MSW, urzedy wojewodzkie nie
dolaczaly do wnioskow kompletu dokumentéw, a analiza tresci podan
wskazywala, ze podawane powody darowania kary powinny by¢ znane
staroscie 1 uwzglgdnianie w czasie jej wymierzania. Dotyczylo to np.
sytuacji finansowej obwinionego'.

Udziat Policji Paristwowej w postepowaniu
karno-administracyjnym

Powolana ustawa z 24 lipca 1919 r. Policja Panstwowa (PP) od poczatku
podlegala administracji politycznej. O ile w sprawach przestepstw policja
byla organem wykonawczym wladz sadowych 1 prokuratorskich, o tyle
w przypadku wykroczen PP byla organem wykonawczym wladz admi-
nistracyjnych. W pierwszych latach niepodleglosci uprawnienia policyj-

12 Rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych o postepowaniu karno-admini-
stracyjnym (Dz.Urz. MSW nr 16/1919; M.P. nr 46 i nr 159 z 8 lipca 1919 r.

13 Dz.U PP. nr 90/1919, poz. 1919.

14 Okolnik nr 86 ministra spraw wewnetrznych z 3 czerwea 1930 r. (Dz.Urz. MSW
ar 10, poz. 179).
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ne ograniczaly si¢ do ujgcia sprawcy wykroczenia na goracym uczynku
1 sporzadzeniu doniesienia. Jednak praktyczna realizacja tego pozornie
prostego obowiazku nastreczala funkcjonariuszom szereg trudnosci 1 wat-
pliwosci. Sporo probleméw mieli z tym policjanci warszawscy, gdzie
urzedow bylo najwigcej, a miasto bylo podzielone na ekspozytury, a po-
tem starostwa grodzkie. Swiadcza o tym wydawane w tej sprawie liczne
wytyczne. Policjanci mieli trudnosci z prawidlowa kwalifikacja prawna
czynu, np. nie zawsze wiedzieli, czy maja do czynienia z wykroczeniem
czy z przestgpstwem. Sporo przypadkow zbiegu wykroczen dotyczylo
ruchu drogowego, gdzie szczegdlnie czesto kierujacy byl jednoczesnie
sprawca przestgpstwa 1 wykroczenia. Przyklad takiej sytuacji mamy
w rozkazie dziennym komendanta stolecznego PP z 1 czerwea 1927 r.,
edzie czytamy: ,,Wobec orzeczenia MSW, ze kierowcy dorozek samo-
chodowych, posiadajacy pozwolenie na prawo kierowania pojazdami
a niezarejestrowani w Urzgdzie Przemyslowym Magistratu m.st. War-
szawy, czyli nie posiadajacy tzw. prawa jazdy dorozkarskiego, nie moga
by¢ z tego powodu pociagani do odpowiedzialnosci w drodze karno-
-administracyjnej, polecam, aby wszelkie doniesienia 1 protokoly w tym
przedmiocie byly kierowane na droge sadowa celem pociagnigcia win-
nych do odpowiedzialnosci z art. 138 KK. Roéwniez polecam zaprzestac
stosowania doraznych mandatéw karnych za nieposiadanie prawa jazdy
dorozkarskiego przez kierowcdw dorozek samochodowych”. W takich
przypadkach réwnoczesnie ze sporzadzeniem wniosku o ukaranie kie-
rowcy taksowki (,.dorozki samochodowe)™) za przekroczenia przepisow
o ruchu ulicznym na podstawie rozporzadzenia ministrow robdt publicz-
nych 1 spraw wewnetrznych z 6 lipca 1922 r. o ruchu samochodéw
(Dz.U. RP nr 65, poz. 587), badz rozporzadzenia komisarza rzadu z 15
maja 1925 r. o ruchu ulicznym w m.st. Warszawie (Dz.Urz. Komisariatu
Rzadu nr 36 1 420) nalezalo jednoczesnie zaznaczyc¢, czy kierowca posia-
dal tzw. prawo jazdy dorozkarskie, bez sporzadzania odrebnego donie-
sienia’®. W rozkazie tym komendant zwracal takze uwage na poprawne
adresowanie doniesien karnych.

15 AMW, KPP m.st. W, sygn. 15, k. 114, rozkaz dzienny KPP m.st. W nr 264/6
z 1 czerwca 1927 r.



POLITYKA ADMINISTRACYJNA POLSKICH WEADZ... 83

Przyczyny popelnianych przez policjantow bledow byly rozne. Wielu
funkcjonariuszy bylo stabo wyszkolonych, a znaczna ich czes¢ nie miala
zadnego przeszkolenia zawodowego'®. Przepisy nie zawsze byly jasne
1 jednoznaczne. W tej sytuacji powszechna praktyka bylo wydawanie
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 podlegle mu organy admini-
stracji terenowej licznych okolnikow 1 pism okoélnych.

Wedlug danych MSW od 1 pazdziernika 1928 r. do 1 pazdziernika
1929 r. w calym kraju wymierzono ponad milion kar administracyjnych,
w tym najwigce], bo 23,1% dotyczylo spraw sanitarnych, a na drugim
migjscu byly wykroczenia drogowe — 22,8%!". Selektywna lektura poli-
cyjnych danych wskazuje na gldwne kierunki represji administracyjno-
-karnej. Postgpowanie karno-administracyjne bylo jednym z najwazniej-
szych instrumentow zabiegéw wladz o poprawe stanu sanitarnego kraju.
Starania te najlepiej widac¢ na przykladzie Warszawy, ktora jako stolica
kraju byla jednoczesnie jego wizytdwka. Tymczasem z licznych, wyda-
wanych od 1919 r. zarzadzen 1 okdlnikow, wylania si¢ obraz miasta dale-
ko odbiegajacy od oczekiwan jego wlodarzy. Fatalny stan sanitarny mia-
sta, bedacy spuscizna po zaborcy, mial nie tylko walor estetyczny, ale
stanowil realne zagrozenie dla zdrowia 1 zycia mieszkancow. Niwelowa-
nie skutkdéw wieloletnich zaniedban 1 przyzwyczajen wymagalo m.in.
zdecydowania, konsekwencji, systematycznosci 1 szybkiej reakcji. Dys-
ponujac bardzo ograniczonymi srodkami finansowymi, administracja
rzadowa skupiala si¢ glownie na represjonowaniu tamiacych przepisy po-

16 Na temat wyszkolenia policyjnego patrz: S. Kozdrowski, Wyszkolenie policyjne
w Il Rzeczypospolitej, Krakdéw 2006, passim; A. Peplonski, S. Kozdrowski, Doszkalanie
Sfunkcjonariuszy Policji Panistwowej w jednostkach wykonawcezych (1919-1928), [w:] Od
Strazy Obywatelskich do Policji. Stuzby porzqdkowe na ziemiach polskich w XX wieku,
pod red. R. Laszewskiego i B. Sprengla, Wloctawek 2007, s. 107-126. Ustalenia tych
autorOw wyraznie wskazuja na niewielkie zainteresowanie wladz policyjnych ksztalceniem
funkcjonariuszy w zakresie postgpowania karno-administracyjnego.

17 Okolnik nr 8 ministra spraw wewnetrznych z 21 stycznia 1930 r. (Dz.Urz.
MSW nr 1, poz. 8). Brak badan oraz kompletnych materialéw z calego kraju nie pozwala
na wskazanie zmian ilosciowych i strukturalnych w orzecznictwie karno-administracyj-
nym. Z oczywistych wzgledéw problematyka ta pominieta zostala takze w warto$ciowej
pracy M. Melezini, Punitywnosé¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku,
Biatystok 2003.
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rzadkowe. Szczegdlna aktywnos$¢ wykazywali w tym zakresie komisa-
rze rzadu na m.st. Warszawg, ale takze Naczelny Komisarz do Walki
z Epidemiami. Na stan sanitarny miasta zwracano uwage przez caly rok.
Natomiast w zaleznosci od jego pory kladziono nacisk na rézne — inne
zagrozenia. Ponadto specjalne dzialania podejmowano np. przed swietem
3 maja. Do policji nalezalo egzekwowanie przepisow dotyczacych stanu
sanitarnego domow 1 podworek, w tym zwlaszcza bram, ubikacji, klatek
schodowych, strychdéw 1 piwnic. Zwracano uwage na powybijane szyby
czy nagminne wyrzucanie z okien $mieci na dachy nizszych poses;ji.
Wymagano takze utrzymywania w czystosci chodnikéw i ulic. Sciga-
nym przez policj¢ wykroczeniem, przewidzianym §§ 8 1 10 rozporzadze-
nia Naczelnego Komisarza do Walki z Epidemiami z 10 czerwca 1921 r.
(Dz.U. nr 535, poz. 346), bylo trzepanie dywanow, ubran, poscieli itp.
rzeczy w oknach lub na balkonach wzglednie na podwdrzu po godz. 10
przed poludniem, zwlaszcza w poblizu szkot w czasie lekcji lub przerw!®,
Wiladze stolicy oczekiwaly od policjantow m.in. egzekwowania przepi-
sow rozporzadzenia komisariatu rzadu z 19 pazdziernika 1923 r. (Dz.Urz.
Komis. Rzadu z 22 pazdziernika 1923 r. nr 238), dotyczacych wywozu
z miasta $mieci 1 padlych zwierzat. Policjanci mieli pilnowaé, aby przede
wszystkim do tego celu wykorzystywano specjalistyczny migjski tabor
asenizacyjny. Funkcjonariusze mieli tez pociagac do odpowiedzialnosci
karno-administracyjnej za zanieczyszczanic powietrza oraz wywozenic
z miasta nieczystosci po godz. 6 rano®.

Przy pomocy policji, droga postgpowania karno-administracyjne-
go, wladze stolicy chcialy m.in. wymusi¢ na wlascicielach kamienic no-
torycznie przez nich lekcewazony obowigzek wywieszania informacji
o obowigzujacej] wysokosci czynszu oraz oplatach dodatkowych?.

18 Archiwum Miasta Stolecznego Warszawy (AMW), Komenda Policji Panstwo-
wej miasta stolecznego Warszawy (KPP m.st. W), sygn. 15, k. 33, rozkaz dzienny Ko-
mendanta Policji Pafnistwowej miasta stolecznego Warszawy (KPP m.st. W) nr 217/8
z 11 lutego 1927 r.

1 AMW, KPP m.st. W, sygn. 15, k. 31, rozkaz dzienny KPP m.st. W nr 216/5
z 9 lutego 1927 1.

20 Rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych z 31 XII 1926 r. nr AP 17739/
1924 r. (Dz.U. PP. z 1924 r., nr 39, poz. 406); AMW, KPP m.st. W, sygn. 15, k. 20,
rozkaz dzienny KPP m.st. W nr 210/3 z 24 stycznia 1927 r.
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Zarowno komisarz rzadu, jak 1 komendant stolecznej policji naka-
zywali najpierw winnych zaniedban sanitarnych upominac i wyznaczac
mm termin wykonania prac porzadkowych, takich jak wstawienie szyb
czy posprzatanie terenu posesji, a doniesienia karne sporzadzaé tylko na
opornych?!,

Jednym z powaznych problemow w okresie miedzywojennym bylo
bezpieczenstwo 1 porzadek na drogach publicznych. Wsrdd kierujacych
nagminnic lamiacych przepisy ruchu drogowego byli takze kierowcy
autobusow. Przekraczali dopuszczalna predkosé, a nawet Scigali si¢
z innymi pojazdami, prowadzili pojazdy bez oswietlenia, nierzadko w sta-
nie nietrzezwym. Podrézowanie takimi, o réznym poziomie sprawnosci
technicznej 1 z reguly przepelnionymi autobusami nie bylo bezpieczne,
a w gazetowych kronikach kryminalnych czgsto pisano o tragicznych
wypadkach autobusowych. Dlatego 14 rudnia 1929 r. minister spraw
wewngetrznych — powolujac si¢ na wydane 17 kwietnia 1929 r. wspdlnie
z ministrami robot publicznych 1 spraw wojskowych rozporzadzenie
o ruchu na drogach publicznych — wydal okélnik, w ktérym wskazal
m.in. sugerowana wysoko$¢ kar za poszczegdlne wykroczenia®.

Nagminne byly takze inne, pozornie tylko drobne, wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu 1 porzadkowi publicznemu na drogach. Na
przyklad w Warszawie wielu wlascicieli pojazdéw mechanicznych 1 wo-
zow uchylalo si¢ od corocznych badan technicznych 1 uzyskiwania na tej
podstawie pozwolenia na poruszanie si¢ na drogach publicznych, tzw.
karty rejestracyjnej. Podobnie bylo z obowiazkiem przedluzenia co roku,
do 1 kwietnia, prawa jazdy. Na nieprzestrzegajacych tych terminéow po-
licjanci sporzadzali doniesienia do komisariatu rzadu®. Nalezy przyjaé, ze
do przegladu nie zglaszali si¢ przede wszystkim wlasciciele niespraw-

2L AMW, KPP m.st. W, sygn. 15, k. 89, rozkaz dzienny KPP m.st. W nr 249/8
z 27 kwietnia 1927 r.; k. 95, rozkaz dzienny KPP m.st. W nr 253/5 z 6 maja 1927 r.

22 Dz.Urz. MSW nr 20, poz. 426. Panujace w$rod kierowcdw obyczaje dobrze
ilustruja wspomnienia Mariana Sekowskiego pt. Pamietnik warszawskiego takséwkarza,
Warszawa 1985. Patrz tez: B. Sprengel, Policja Panstwowa w Toruniu (1920—1939),
Torun 1999, s. 138-142.

3§ 14, 16 i 29 rozporzadzenia ministrow robdt publicznych i spraw wewnetrz-
nych z 6 VII 1922 r. o ruchu samochodéw (Dz.U. RP nr 65, poz. 587).
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nych samochodéw, ktore stanowily realne zagrozenie dla innych uzyt-
kownikéw drog. Ponadto kierowcy czgsto, wbrew obowiazkowi nie
posiadali przy sobie w czasie kontroli drogowej tych pozwolen, co utrud-
nialo policjantom sprawdzenie, czy pojazd ma wazne badania techniczne,
chociaz np. w Warszawie w 1927 r. podczas badania technicznego na
obu bokach pojazdu odciskano bialy stempel z literka ,,W”. W takiej sytu-
acji policjanci musieli oprécz sporzadzenia doniesienia karnego do wla-
sciwe] ekspozytury komisariatu rzadu, doprowadzi¢ taki samochod lub
motocykl do Oddzialu Ruchu Ulicznego Komisariatu Rzadu przy ul. Da-
nitowiczowskiej 10. Pojazdy zatrzymywane po godzinach urzgdowania
Oddziatlu Ruchu Ulicznego (od 15.30 do 8.30) nalezalo przetrzymac
w komisariatach, a nastgpnego dnia dostarczy¢ je do urzedu. Pewnym
ulatwieniem dla policjantéw, a utrudnieniem dla potencjalnych falsze-
rzy bylo zmienianie co roku koloru drukéw dowoddw rejestracyjnych
1 praw jazdy*.

Innym nagminnie sciganym w Warszawie w drodze postgpowania
karno-administracyjnego wykroczeniem byl brak waznych na dany rok
numeroéw osobistych dorozkarzy, tzw. plecowych. Wykrycie tego wy-
kroczenia bylo latwe ze wzgledu na to, ze co roku obowiazywal inny
kolor, np. w 1926 r. ziclony. Nieprzestrzegajacym tego obowiazku do-
rozkarzom policjanci zabierali stare numery 1 wraz z doniesieniami kara-
nymi przesylali je do wlasciwej ekspozytury komisariatu rzadu. Zabranie
numeru odnotowywali w pozwoleniu na kierowanie dorozka®.

W miarg rozwoju cywilizacyjnego 1 prac legislacyjnych rosta liczba
wykroczen sciganych w drodze postgpowania karno-administracyjnego.
W 1930 r. w zwiazku z rosnaca liczba niclegalnie prowadzonych praktyk
lekarskich minister spraw wewnetrznych polecil podjac intensywne dzia-
lania w celu zwalczaniu tego procederu w drodze postgpowania karno-
-administracyjnego®. W miare upowszechniania sie radiofonii rosta takze

2 AMW, KPP m.st. W, sygn. 15, k. 79, rozkaz dzienny KPP m.st. W nr 244/11
z 13 kwietnia 1927 r.; k. 108, rozkaz dzienny KPP m.st. W nr 261/4 z 25 maja 1927 r.

2 AMW, KPP m.st. W, sygn. 15, k. 95, rozkaz dzienny KPP m.st. W nr 253/7
z 6 maja 1927 r.

26 Pismo okolne ministra spraw wewnetrznych nr AP 3102/2 z 16 sierpnia 1930 1.
w sprawie zwalczania nielegalnego lecznictwa (Dz.Urz. MSW nr 13, poz. 286).
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liczba niezargjestrowanych radioodbiornikow, co bylo wykroczeniem
Sciganym na podstawie ustawy z 3 czerwca 1924 r. o poczcie 1 radiofo-
nii*’. Rozporzadzeniem Prezydenta RP z 29 listopada 1930 r.%® orzekanie
w sprawie tzw. radiopaj¢czarstwa przekazano administracji ogolne;,
a ustalanie osob posiadajacych niezarejestrowane radioodbiorniki poli-
¢ji®. Wedlug MSW w drugiej polowie lat dwudziestych nastapilo takze
wyrazne zintensyfikowanie egzekwowania przepiséw sanitarnych 1 do-
tyczacych ruchu drogowego™®.

Uchwalona 2 sierpnia 1926 r. ustawa karno-skarbowa (Dz.U. RP
nr 103, poz. 609) obligowala Policje Panstwowa do udzielania pomocy
funkcjonariuszom skarbowym. Oznaczalo to m.in. przekazywanie orga-
nom skarbowym doniesien o wykroczeniach skarbowych. W przypadku
zbiegu wykroczenia z ustawy o zwalczaniu alkoholizmu 1 przewidziane-
go w przepisach skarbowych, policja najpierw kiecrowala sprawe do or-
ganu administracji ogdlngj, a ta po wymierzeniu kary, przekazywala akta
sprawy organowi skarbowemu®.

Od stolecznych policjantow wymagano tez reagowania na lamanie
przepiséw o kwestach przez zbieranie pieniedzy poza miejscami 1 termi-
nami wskazanymi w pozwoleniu. Dotyczylo to np. kwestowania w migj-
scach publicznych, gdy zezwolenie dotyczylo tylko pomieszczen zamknig-
tych. W celu umozliwienia policjantom kontrolowania przestrzegania przez
kwestarzy przepiséw, w rozkazach dziennych komendanta stolecznego
PP systematycznie publikowano informacje o wydanych przez komisa-
rza rzadu zezwoleniach. Sporzadzane w tej sprawie doniesienia karno-
-administracyjne policja kierowata do Wydziatu Opieki Spolecznej Komi-
sariatu Rzadu na m.st. Warszawe®. W ocenie komendanta stolecznego

27 Dz.Urz. Ministerstwa Poczt i Telegraféw nr 58, poz. 584.

2 Dz.U. RP nr 82, poz. 642.

2 Patrz. m.in. okolnik nr 226 MSW z 22 grudnia 1930 r. (1.dz. AP. 4026/1)
w sprawie nielegalnych radiostacji odbiorczych (Dz.Urz. MSW nr 21, poz. 419).

30 Okélnik ministra spraw wewnetrznych nr 8 z 21 stycznia 1930 r. (Dz.Urz.
MSW nr 1, poz. 8).

3L AMW, KPP m.st. W, sygn. 15, k. 59, rozkaz dzienny KPP m.st. nr 235/4 z 23
marca 1927 r.

2 AMW, KPP m.st. W, sygn. 15, k. 75, rozkaz dzienny KPP m.st. W nr 242/8
z 8 kwietnia 1927 r.
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policjanci nie wykazywali w $ciganiu tych wykroczen oczekiwane) de-
terminacji. Niezbyt aktywni byli takze w Sciganiu wykroczen przewi-
dzianych w przepisach o miarach 1 narzedziach mierniczych (Dz.U. P.P.
nr 15, poz. 211 z 1919 r.)*.

Udziat Policji Panstiwowej w postepowaniu mandatowym

Po zamachu majowym rozporzadzeniem z 21 maja 1926 r. minister spraw
wewngetrznych Kazimierz Mlodzianowski stworzyl mozliwosé upowaz-
nienia policjantow przez terenowe wladze administracyjne I nstancji (za
zgoda wlasciwego wojewody, a w Warszawie komisarza rzadu m.st.
Warszawy za zgoda ministra spraw wewngtrznych) do karania za okre-
§lone wykroczenia doraznymi mandatami karnymi do wskazanej kwoty,
nie wyzszej jednak niz 10 zk. Obwiniony musial by¢ ujety na goracym
uczynku lub jego tozsamos¢ nie mogla budzi¢ watpliwosci. Pieniadze te
pobierali od obwinionego policjanci i na jego zadanie musieli okazac upo-
waznienie do nakladania mandatow karnych.

Druk mandatu byl wypelniany w dwdch egzemplarzach. Zawie-
ral migjsce na wskazanie popelnionego czynu 1 wysokosci nalozonej
kary, date, podpis policjanta, a na zadanie ukaranego takze jego imie
1 nazwisko.

Organ administracji ogolnej I szczebla okreslal, za jakie wykro-
czenia 1 w jakiej wysoko$ci moga by¢ nakladane mandaty karne. Poczat-
kowo byly to wykroczenia o charakterze porzadkowym, jak np. zasmie-
canie klatek schodowych oraz wystawianie na nich kublow 1 innych
naczyn z nieczystosciami, zanieczyszczanie zlewdw na klatach schodo-
wych, niezamykanie bram na noc, a takze przeciwko bezpieczenstwu
w ruchu drogowym, np. wskakiwanie 1 wyskakiwanie z tramwajow,
przebieganie przez jezdnig, brak $wiatel w pojazdach o zmierzchu, pozo-
stawianie koni na ulicy bez opieki, poruszanie si¢ pojazdu lewa strona
jezdni, brak hamulca itp. Ten sam organ administracji ustal takze taryfi-

3 AMW, KPP m.st. W, sygn. 15, k. 48, rozkaz dzienny KPP m.st. W nr 227/5
z 7 marca 1927 r.
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kator kar za poszczegolne wykroczenia. Poczatkowo policjanci mogli
naklada¢ mandaty karne w wysokosci od 50 gr do 3 zl. Z czasem syste-
matycznie poszerzal si¢ katalog wykroczen, za ktore mogli stosowac
represje, a sumy te urosly do 10 z**. Zarzadzenie to poczatkowo obowia-
zywalo tylko w wojewddztwie warszawskim, kieleckim, lubelskim, 16dz-
kim, bialostockim, wolynskim, poleskim, nowogrodzkim, wilenskim
1 w m.st. Warszawie (Dz.U. RP nr 52, poz. 308).

Wprowadzenie doraznych mandatow karnych pozwolilo znacz-
nie lepigj realizowac cele, jakim mialo sluzy¢ karanie administracyjne.
Wyraznie na to wskazal minister spraw wewngtrznych Felicjan Slawoj-
Skladkowski, ktéry w okélniku nr 112 z 12 pazdziernika 1926 r. stwier-
dzil, ze ,,istota karania administracyjnego nie polega na dotkliwosci tych
kar, lecz raczej na tem, azeby kary drobne byly nakladane szybko
1 bezposrednio, 1 w stanowczy sposob egzekwowane. Znaczny postep
w tej dziedzinie osiagnie zreszta administracja przez racjonalne stoso-
wanie przepisow o tzw. doraznych mandatach karnych™. W dawniej-
szej literaturze przedmiotu podnoszono, ze byl to ,.najdogodniejszy
sposéb szykanowania 0sob niewygodnych policji, zwlaszcza na wsi,
poniewaz katalog wykroczen ustalany byl arbitralnie przez wladze po-
wiatowa, a ponadto interpretacja stanu faktycznego nalezala do poli-
¢ji*®. Nie nalezy negowaé istnienia takich przypadkéw, ale nie bylo to
eléwnym celem wprowadzenia postgpowania mandatowego. Wskazu-
je na to coraz bardziej rozbudowany katalog wykroczen, za ktore
mozna bylo kara¢ nakazami doraznymi. W 1928 r. w celu zapobiezenia
nieszczg$liwym wypadkom komisarz rzadu na m.st. Warszawe wydal
rozporzadzenie o posypywaniu chodnikéw piaskiem. Poniewaz dozor-
cy nie wykonywali tego polecenia, na mocy nowego rozporzadzenia

3 Instrukcja Komisarza Rzadu na m.st. Warszawe, zalaczona do okdlnika nr 810
komendanta stolecznego z 31 grudnia 1926 r. (AMW, KPP m.st. W, sygn. 53, k. 117—
—-118).

35 Okélnik nr 112 ministra spraw wewnetrznych z dnia 12 pazdziernika 1926 r.
w sprawie najblizszych zadan administracji ogdlnej, jej usprawnienie, [w:] Zbior zarzqdzeh
ministerstwa spraw wewnetrznych (okolniki i pisma okdlne 1918—1930), Warszawa 1930,
t. 1,s. 6.

3¢ Historia..., s. 261.
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upowazniono policjantow do karania za to wykroczenie dozorcow man-
datami w wysokosci od 1 do 5 2.

Wprowadzenie nakazéw doraznych stwarzalo mozliwos¢ szybszego
1 lagodniejszego traktowania sprawcdw wykroczen. Wskazuja na to slo-
wa rozkazu komisarza Jana Bobra, komendanta powiatowego PP we Wilo-
clawku, ktory obeymujac w listopadzie 1928 r. urzad, polecil policjantom
ztagodzenie stosunku do sprawcdéw drobnych wykroczen, np. za brak
tabliczki z numerem posesji na wozie ¢zy puszczanic luzem psow. Za-
miast dotychczasowej praktyki kierowania w sprawach drobnych wy-
kroczen administracyjnych wnioskow o ukaranie do sadu lub do staro-
stwa, sugerowal ograniczenie si¢ do trzykrotnego upomnienia, dopiero
potem sporzadzenie wniosku o ukaranie. Dopuszczal tez mozliwos¢ na-
kladania niskich mandatow karnych. Uwazal dotychczasowa praktyke
za zbyt surowa, prowadzaca do zbytniego obciazania starostwa 1 sadu
drobnymi sprawami, a ludnosci dawalo to uzasadniona podstawe do na-
rzekania na policje®™. Stanowisko komendanta Bobra bylo zgodne z opi-
niami wyrazanymi w MSW o nadmiernej represyjnosci w stosowaniu
kar administracyjnych. Wedlug danych z 1931 r., wojewddztwo war-
szawskie nalezalo do tych, gdzie najczesciej stosowano kary admini-
stracyjne za rozne wykroczenia®. Komendant Bober polecit tez pod-
wladnym, aby pouczali zainteresowanych, ze w sprawach prywatno-
-skargowych maja prawo 1 powinni osobiscie wystepowaé do sadu, bez
posrednictwa policji, poniewaz dotychczasowa praktyka prowadzila do
tego, ze np. w Kowalu ,,posterunck zamienil si¢ nicomal w biuro prosb
1 podan™®. W 1930 r. ujawniono nieprawidlowos¢ wystepujaca takze
w powiecie wloclawskim, polegajaca na karaniu przez policjantéw nie-
letnich mandatami za wykroczenia. Zaniechano tego dopiero w wyniku
mterwencji ministerstwa spraw wewngetrznych, ktore wydalo w tej spra-
wie 6 marca 1930 r. specjalny okdlnik nr 32,

37 Stuszne zarzqdzenie, , Kurier Warszawski” nr 66 z 8 marca 1929 r., s. 3.

33 APTW, KP PP, sygn. 2, rozkaz KP PP nr 397 z 16 listopada 1928.

3 Archiwum Akt Nowych (AAN), Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (MSW),
sygn. 813, niepodpisana i niedatowana ,.Notatka dodatkowa w sprawie kar administracyj-
nych”, prawdopodobnie z 1932 r.

40 APTW, KP PP, sygn. 2, rozkaz KP PP nr 397 z 16 listopada 1928.

U APTW, KP PP, sygn. 2, rozkaz KP PP nr 415 z 15 maja 1930.
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Pierwotnie upowazniono do nakladania mandatéw karnych tylko
tych funkcjonariuszy, ktorzy ,.osobiscie daja gwarancj¢ stosowania tego
mandatu sumiennie 1 rzetelnie”, a wige komendantéw posterunkdw, przo-
downikow 1 wybranych posterunkowych. Mimo pozytywnych opinii na
temat tego rozwiazania 1 jego realizacji przez upowaznionych policjan-
tow, bardzo wolno rozszerzano grono uprawnionych do nakladania man-
datow karnych. Do konca 1926 r. w calym wojewddztwie warszawskim
na 28 komendantéw posterunkow uprawnienie posiadalo tylko 6, a we
Wiloclawku mandatéw nadal nie mogli naklada¢ dzielnicowi. W calym
miescie byl upowazniony do tego tylko kierownik komisariatu®.

Dokumentacja zwigzana w postepowaniem mandatowym

W celu wdrozenia 1 zorganizowania sprawnego dokumentowania proce-
dury karania mandatami doraznymi wydano szereg przepisow wykonaw-
czych, ktore potem w oparciu o doswiadczenia korygowano. Juz 24
czerwca 1926 r. minister spraw wewngetrznych wydal w te) sprawie spe-
cjalny okdlnik nr 68. Pierwsze powazne zmiany dokonano w nim okdlni-
kiem nr 142 z 9 grudmia 1926 r. (nr IV AP. 14148/26). Dotyczyly one
bardzo waznego ustgpu ,,Zarachowanie grzywien™.

Duzy nacisk kladziono na prowadzenie dokumentacji finansowe;j
w zwigzku z nakazami doraznymi. Na przyklad 22 marca 1927 r. komi-
sarz rzadu na m.st. Warszaw¢ wydal specjalny okolnik w sprawie wy-
mierzania 1 kontroli doraznych mandatow. Wedlug ustalonych w nim
zasad, imienne druki upowaznienia dla policjantow na podstawie pisem-
nych ,,zapotrzebowan™ Komendy Policji Panstwowej m.st. Warszawy
wydawal wydzial prezydialny Komisariatu Rzadu na m.st. Warszawg za
posrednictwem oddzialu gospodarczego. Wyzsi funkcjonariusze kwito-
wali odbiér upowaznien w komendzie stolecznej, a nizsi w komisariatach
Iub innych jednostkach, w ktorych pelnili stuzbg. O fakcie dorgczenia
nalezalo niezwlocznie powiadomié komendg stoleczna. W celu kontrol-
nym, co pewien czas komenda stoleczna domagala si¢ od jednostek pod-

42 Na Posterunku” 1927, nr 13, s. 226.
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leglych przestania wykazu funkcjonariuszy posiadajacych upowaznienie
do naktadania mandatéw karnych®. Z dokumentu tego oraz okdlnika
komendanta stolecznego PP nr 810 wynika, ze policja otrzymywala nie-
wypelnione blankiety upowaznien, a wypelnial je 1 podpisywal je kierow-
nik komisariatu 1 to on faktycznie decydowal, ktory policjant je otrzy-
mal*. Takie potraktowanie sprawy wskazuje, ze¢ w komisariacie rzadu
nie interesowano si¢, jacy policjanci takie upowaznienie otrzymaja, prze-
kazujac troske o powierzenie tych kompetencji spelniajacym wymogi
funkcjonariuszom komendantowi stolecznemu. Brak badan nie pozwala
na stwierdzenie, jak bylo na terenie calego kraju. Wydane pozwolenia
ewidencjonowano w Oddziale Gospodarczym Komisariatu Rzadu na
m.st. Warszawe 1 w komendzie stolecznej wedlug przewidzianych
w instrukcji wzorow. Ponadto posiadanie uprawnien do karania man-
datami odnotowywano w aktach osobowych funkcjonariusza. Policjant
przeniesiony do inngj jednostki, poza Warszawe, mial obowigzek zwrd-
ci¢ pozwolenie do komendy. Nie tracil go natomiast w razie przeniesienia
na inne stanowisko w stolicy. Musial natomiast rozliczy¢ si¢ z bloczkow
mandatow karnych, ktore byly przypisane do danego komisariatu 1 nie-
wykorzystane przez niego mogly by¢ przekazane innemu policjantowi
(§ 12 okolnika nr 810). W razie zwolnienia ze stuzby upowaznienie bylo
odbierane razem z legitymacja 1 kasowane. Ten sam numer moglo miec
tylko jedno upowaznienie (§ 4 okolnika nr 810). Zagubienie upowaznie-
nia powodowalo wszczecie postgpowania dyscyplinarnego. W zalezno-
sci od jego wyniku komendant stoleczny podejmowal decyzje o wydaniu
nowego upowaznienia.

Bloczki z | kwitami mandatowymi™ traktowano jako druki Scislego
zarachowania. Jeden bloczek zawieral 25 drukéw mandatow z wypisa-
nymi nominalami 2 1 3 zl oraz 50 drukéw mandatéow z nominalami 50 gr
11 z1. Dla kazdego nominatu druki mialy inny kolor. Wszystkie druki byly

3 AMW, KPP m.st. W, sygn. 15, k. 59, rozkaz dzienny KPP m.st. W, nr 235/5
z 23 marca 1927 r.

4 Wyraznie na to wskazuje § 2 instrukcji Komisarza Rzadu na m.st. Warszawe,
gdzie czytamy: ,imienne upowaznienie Komisarza Rzadu, zaopatrzone w numer kolejny,
imi¢, nazwisko i numer legitymacji stuzbowej funkcjonariusza, podcyfrowane [podkresle-
nie moje — B.S.] przez kierownika miejscowego Komisariatu PP.
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numerowane 1 opatrzone pieczecia Komisariatu Rzadu na m.st. Warsza-
we. Policja otrzymywala je z Wydzialu Prezydialnego Komisariatu Rzadu
na m.st. Warszawe na podstawie pisemnych zapotrzebowan za posred-
nictwem Oddzialu Gospodarczego, a nastepnie przekazywala podleglym
jednostkom 1 komorkom. Druki te, podobnie jak upowaznienia, Oddzial
Gospodarczy wydawal we wtorki 1 piatki od 8.30 do 10.30. W kazdej
jednostce prowadzono ewidencje wydanych bloczkéw mandatowych.
Prawdopodobnie nie wszedzie od razu wprowadzono bardzo Scista ewi-
dencje wydanych bloczkow, poniewaz 24 pazdziernika minister spraw
wewngetrznych wydal specjalny okdlnik nr 234, w ktorym stwierdzil , ko-
niecznos¢ prowadzenia Scisle] ewidencji bloczkow doraznych nakazow
karnych”. Mialy by¢ one wydawane za pokwitowaniem w ,.ilosci odpo-
wiadajacej] migjscowym potrzebom™. Obligowal tez miejscowe wladze
do kontrolowania poprawnego ich wypelniania 1 rozliczania. W tym sa-
mym czasie komendant glowny Policji Panstwowej wydal rozkaz doty-
czacy prowadzenia scislej ewidencji bloczkéw mandatow karnych 1 prze-
kazywania ich do starostw®.

W Warszawie od poczatku kazdy policjant po zakonczeniu stuzby
rozliczal si¢ z nalozonych mandatéw karnych 1 przekazywal zebrang go-
towke bezposredniemu przelozonemu, np. dowodcy plutonu. Ten spo-
rzadzal zbiorczy raport dzienny 1 przekazywal pieniadze do kasy. Nato-
miast po zakonczeniu sluzby w nocy przekazywal raport z pienigdzmi
dyzurnemu jednostki (§ 14 okdlnika nr 810). Nie wszgdzie jednak tak
bylo, poniewaz jeszcze w styczniu 1938 r. komendant powiatowy PP
we Wloctawku nadkom. J. Wrzesinski, polecil, aby policjanci rozliczali
si¢ z pieniedzy z mandatow karnych kazdego dnia po zakonczeniu stuz-
by, a nie raz w tygodniu, jak to prawdopodobnie bylo wczesniej prak-
tykowane®,

Uzyskane z mandatéw karnych pieniadze byly ksiggowane na pod-
stawie raportow kasowych w , ksigdze sum przechodnich — mandaty
karne™ 1 przekazywane do kasy skarbowej co najmniej dwa razy w tygo-

45 Okolnik nr 234 ministra spraw wewnetrznych z 24 pazdziernika 1929 1. (AP.
624/1) o ewidencji bloczkoéw doraznych nakazdéw karnych (Dz.Urz. MSW nr 17, poz.
353).

46 APTW, KP PP, sygn. 1, s. 91, rozkaz KP PP nr 495 z 17 stycznia 1938 r.
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dniu. Kierownicy jednostek micli obowiazek ,,stale”, a komisariat rzadu
dorywczo kontrolowaé ksiazke ewidencyjna na podstawie odpisow za-
potrzebowan, bloczkow kwitdw mandatow karnych, ich ewidencji 1 ad-
notacji na grzbietach zuzytych bloczkéw. Ponadto rozliczenie z manda-
tow karnych podlegalo kontroli oficeréw inspekcyjnych. O powaznym
potraktowaniu rozliczenia pienigdzy z mandatéw karnych wskazuje tak-
ze zapis, 7ze za sprawy te w pierwsze] kolejnosci odpowiada kierownik
jednostki. Wykorzystanie bloczku mandatow potwierdzal kierownik jed-
nostki na grzbiecie ostatniej strony, a nastepnie przekazywal do przecho-
wania jako dokument kasowy.

Rozbudowany system nadzoru mial zapobiega¢ traktowaniu przez
policjantéw mandatow karnych jako kasy pozyczkowej, z ktorej mogliby
bra¢ w razie potrzeby pieniadze na swoje potrzeby. Wyraznie na to wska-
zuje np. zmieniony 9 grudnia 1926 r. ustep okolnika nr 68 z 24 VI 1926 .
w sprawie kar doraznych, dotyczacy ,,zarachowania grzywien”. Po no-
welizacji otrzymal on nastgpujace brzmienie: ,,Funkcjonariusze PP winni
przy powrocie ze shuzby lub niezwlocznie przy zgloszeniu si¢ do nastep-
nej stuzby wykazaé sie zawsze przed organem przelozonym bloczkiem
mandatowym oraz zlozy¢ na jego rece za potwierdzeniem pobrang kwo-
te. Jednostki policyjne (komisariaty, posterunki) wnosza powyzsze
kwoty bezposrednio do kasy skarbowej na budzet MSW (dochdd z kar
administracyjnych) w terminie przewidzianym dla przetrzymywania
sum przechodnich w przepisach biurowych dla komisariatéw 1 poste-
runkéw PP,

Postanowiono takze, aby w terminie wyznaczonym przez woje-
wodg¢ (komisarza rzadu) jednostki policyjne (komisariaty, posterunki PP)
przedkladaly wladzy administracyjnej sprawozdania o ogdlnej sumie kar
Sciagnigtych wraz z duplikatami mandatowymi 1 ze wskazaniem kwitow
kasy skarbowej*’. W 1927 r. wprowadzono takze odrebng ewidencje sum
uzyskanych z mandatow karnych dla celéw statystycznych®.

7 AMW, KPP m.st. W, sygn. 15, k. 6, rozkaz KPP m.st. W, nr 202/4 z 511927,
tez rozkaz KG PP nr 345 z 23 grudnia 1926 1.

% AMW, KPP m.st. W, sygn. 15, k. 67, rozkaz dzienny KPP m.st. W nr 239/8
z 1 kwietnia 1927 r.; ,.Dziennik Urzedowy Komisariatu Rzadu” nr 23 z dnia 26 marca
1927 r.
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W stosunku do oséb, ktore odmawialy przyjecia mandatu karnego,
sporzadzano doniesienia karne na specjalnym blankiecie wedlug ustalo-
nego wzoru. W doniesieniu takim policjant wskazywal date 1 charakter
wykroczenia, nazwisko, imi¢ 1 adres obwinionego. Doniesienie takie spo-
rzadzal natychmiast po powrocie ze shuzby do jednostki 1 w ciagu 24
godzin powinno ono by¢ przekazane Ekspozyturze Rzadu na m.st. War-
szawe. Sprawy takie mialy by¢ traktowane jako ,,bardzo pilne™.

Wydawane w sprawie mandatéw karnych wytyczne wskazuja na
rozne wystegpujace nieprawidlowosci. Na przyklad w maju 1927 r. ko-
mendant stoleczny policji przypomnial swoim podwladnym o obowiazku
iformowania karanych oséb, jakie popelnili wykroczenie®. W wyda-
nym 6 marca 1930 r. okdlniku nr 32 MSW, powolujac si¢ na otrzymane
sygnaly o karaniu mandatami karnymi nieletnich, zalecilo policjantom zre-
zygnowanie z tej praktyki, poniewaz tacy obwinieni ,,nic zawsze zdaja
sobie sprawe z popelionych przekroczen 1 zwykle nie posiadaja wla-
snych srodkow pienigznych”. W tej sytuacji MSW sugerowalo ograni-
czenie si¢ do legitymowania nieletnich 1 kierowanie wnioskoéw o ukaranie
do starostw’'.

Wyposazenie policjantéw w druki mandatéw karnych rodzilo roz-
ne komplikacje. Jedna z nich bylo postgpowanie w przypadku zgubie-
nia takiego bloczka. Na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 5 lipca 1928 r. (Dz.U. RP nr 72, poz. 648) w wojewodzkich dzienni-
kach urz¢dowych publikowano numery zaginionych doraznych manda-
tow karnych®. Informacj¢ o uniewaznieniu upowaznienia do $ciagania
kar doraznych publikowano w rozkazach dziennych®.

9 APW, KPP m.st. W, sygn. 15, k. 17, rozkaz dzienny KPP m.st. W, nr 208/12
z 19 stycznia 1927 r.; § 19 okdlnika nr 810 (ibidem, sygn. 53, k. 118).

50 AMW, KPP m.st. W, sygn. 15, k. 100, rozkaz dzienny KPP m.st. W, nr 256/7
z 13 maja 1927 1.

51 Okolnik nr 32 ministra spraw wewnetrznych z 6 marca 1930 r. (Dz.Urz. MSW
nr 4, poz. 67).

2 Np. ogtoszenie komisarza rzadu w Gdyni z 3 czerwca 1932 r. o uniewaznieniu
blankietow doraznych mandatéw karnych (,,Pomorski Dziennik Wojewddzki” nr 13
z 1 czerwea 1932 r., poz. 202).

3 AMW, KPP m.st. W, sygn. 14, k. 93, rozkaz dzienny KPP m.st. W, nr 187/7
z 26 listopada 1926 r.
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Stosunek prasy do postepowania mandatowego

Losowa analiza najpowazniejszych opiniotworczych przedwojennych
tytulow prasowych wskazuje, ze dwczesna opinia publiczna spokojnie
przyjela przyznanie policji prawa do karania mandatami. W sposdb bez-
namig¢tny informowano czytelnikdw o poszerzaniu zakresu przedmio-
towego tego uprawnienia nawet wtedy, gdy dotyczylo to juz nie tylko
kierowcow, ale takze pieszych. Dlatego trudno stwierdzié, czy np.
akceptowano upowaznienic w 1929 r. policji do karania mandatami kar-
nymi od 50 gr do 10 zl za tamowanie ruchu ulicznego. Dotyczylo to
zarowno jezdni, jak 1 chodnikow, jednak w pierwszej kolejnosci wozni-
codw powozacych wozami cigzarowymi 1 dorozkarzy, ktdrzy zwykli jez-
dzi¢ srodkiem jezdni, woznicow, ktdrzy przetadowywali wozy 1 konie nie
mogly ich uciagnaé oraz zatrzymujacych pojazdy w migjscach niedo-
zwolonych 1 tamujacych ruch. Podobnie $cigane mialy by¢ osoby usta-
wiajace na chodnikach np. puste skrzynie, beczki lub deski*.

3 7 ruchu ulicznego, ,,Kurier Warszawski” nr 40, 10 lutego 1929, s. 7.



