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1

Praca, jako podstawowe zrédto rozwoju i potegi gospodarczej kazdego kraju,
powinna cieszy¢ sie szczeg6lng ochrong panstwa, ktére zobowigzane jest poprzez
stosowne regulacje prawne zapewni¢ opieke zaréwno pracownikom jak i samej
pracy. Rozbudowany system prawa pracy, w tym oczywiscie réwniez ustawodaw-
stwa socjalnego, byt cechg panstw rozwinietych. Pracajako jedno z podstawowych
praw cztowieka jest i byta napedem rozwoju gospodarczego kazdego kraju. Im
wiecej pracy, godnej pracy, tym wiekszy dobrobyt spoteczenstwa i co za tym idzie
- réwniez panstwa.

Okres miedzywojenny cechowal niewatpliwie silny rozw6j ustawodawstwa
z zakresu ochrony pracy i prawa socjalnego. Praca zostata objeta ochrong panstwa
poprzez ustanowienie do tego odpowiednich struktur, np. Panstwowe] Inspekc;ji
Pracyl Obywatel miat prawo do opieki panstwa nad jego pracg, a w razie braku
pracy, choroby lub nieszcze$liwego wypadku - do ubezpieczenia spotecznego. Za-
kazana zostata praca oséb ponizej 15. roku zycia, kobiet w porze nocnej i robotni-
kéw miodocianych w gateziach przemystu szkodliwych dla ich zdrowia2.

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 14 lipca 1927 r. o inspekcji pracy (Dz.U.
z 1927 r., nr 67, poz. 590).

2 Intensywny rozw0j ustawodawstwa spotecznego i ochrony pracy nastapit w latach 1926-
1928. Niestety w okresie kryzysu ekonomicznego ulegt on znacznemu zahamowaniu. Co wig-
cej, doszto woéwczas do uszczuplenia praw pracowniczych wywalczonych w okresie wczesniej-
szym. J. Miedzinska, Polityka panstwa wobec mtodziezy pracujacej, ,,Praca i Opieka Spoteczna”
1933, z. 2, s. 123.
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Szczegdlng ochrong zostali objeci pracownicy mlodociani, czyli w wieku od
15. do 18. roku zycia, oraz ci zatrudnieni na okres pobierania nauki, czyli tzw.
uczniowie przemystowi. Przepisy regulujace zasady pobierania nauki i pracy przez
uczniéw zostaly zawarte w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 2 sierp-
nia 1927 r. o prawie przemystowym’. Zgodnie z uzasadnieniem, ustawodawca
$wiadomie nie wprowadzit do rozporzadzenia postanowien regulujacych stosu-
nek pracy najemnej w przemysle, z uwagi na fakt, ze te regulacje bylty w zakre-
sie kompetencji ustawodawstwa pracy i wlaczenie ich do prawa przemystowego
wprowadzaloby niepotrzebny batagan legislacyjny. Ustawodawca zdecydowal si¢
jednak zawrze¢ w tresci prawa przemystowego postanowienia dotyczace stosunku
nauki w przemysle - jako stosunku odrebnego od tego zawigzywanego na podsta-
wie umowy o prace. Takie rozwigzanie mialo gwarantowad, ze przyjeci na nauke
uczniowie otrzymajg wlasciwa wiedze i nie beda narazeni ich na wyzysk®.

Przepisy dotyczace przyjmowania i ksztalcenia uczniéw przemystowych zo-
staly zatem kompleksowo uregulowane i mialy zastosowanie do nauki przemystu
ogolnie, niezaleznie od tego, czy odbywala si¢ w przedsi¢biorstwach handlowych,
fabrycznych, ustugowych czy rzemieslniczych.

Niezaleznie od regulacji prawa przemystowego, do zasad zatrudniania uczniéw
w przemysle zastosowanie mialy przepisy ustawy z 2 lipca 1924 r. w przedmiocie
pracy mtodocianych i kobiet®, ktére zasadniczo byly odzwierciedleniem postano-
wien prawa przemystowego; do uméw o nauke mialy réwniez zastosowanie (zgod-
nie z art. 477 kodeksu zobowigzan®) odpowiednie przepisy kodeksu zobowiazan
dotyczace uméw o prace. Nalezy tym samym odréznié regulacje prawne dotyczace
pracy mtodocianych od regulacji dotyczacych przyuczania ich do zawodu. Stosu-
nek mlodocianego do pracodawcy ksztaltowal zatem w konsekwencji jego sytu-
acje prawng i materialna.

Regulacje prawne przewidziane w prawie przemyslowym oraz wspomniana
ustawa z 1924 r. nie byly jedynymi aktami prawnymi, ktére regulowaly zasady

3

Dz.U. 2 1927 r., nr 53, poz. 468. Do roku 1927 zasady przyuczania do zawodu byly regulo-
wane odrebnie na terenie kazdego z bylych zaboréw — co wiecej, w bytym zaborze rosyjskim
instytucja umowy o nauke zawodu w ogédle nie byta znana. Pracownicy mlodociani pracowali
na zasadach ogélnych, obowigzujgcych wszystkich pracownikéw. J. Joticzyk, Ochrona pracy ko-
biet i mlodocianych w polskim przemysle w latach 1918-1939, Krakéw 1961, s. 279.

4 Uzasadnienie do art. 111 prawa przemystowego z 1925 r. Zob. S. Ktusek, W. Gaertner, Pol-

skie ustawodawstwo przemystowe, Poznan 1930, s. 110-111.
> Dz.U. 21924 r, nr 65, poz. 636.

6

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowig-
zan (Dz.U. z 1933 r,, nr 82, poz. 598) [dalej: kz].
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pobierania nauki. Mlodociani podlegali réwniez pod przepisy ustaw i rozporza-
dzen z zakresu ochrony pracy, w tym o czasie pracy’ i urlopach pracowniczych,
oraz przepisy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy?®.

Temat ten praktycznie nie znalazt dotychczas odzwierciedlenia w nauce - za-
réwno wspélczesnej, jak i okresu miedzywojennego. Oczywiscie istnieje wiele po-
zy¢ji odnoszacych si¢ do pracy mtodocianych czy ich ochrony, jednak nie poru-
szaja one kwestii przyuczania do zawodu w przemysle i handlu®. Sporadyczne
w tych tekstach odniesienia do prawa przemystowego i regulacji nauki zawodu
w moim przekonaniu w pelni uzasadniaja potrzebe podjecia tej tematyki w ujeciu
ochrony stosunku pracy uczniéw przemystowych.

2

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca nie zdecydowal si¢
na wprowadzenie definicji legalnej ucznia przemystowego. Argumentowano to
faktem, ze stworzenie takiej definicji byloby niezmiernie trudne, a kazda byltaby
mniej lub wiecej niescista w odniesieniu do liczby form i zjawisk zycia gospodar-
czego, co mogtoby by¢ pokusa dla obchodzenia ustawy i rygoréw w niej przewi-
dzianych". Positkujac si¢ art. 5 w zw. z art. 3 ustawy o pracy kobiet i mlodocianych
7 1924 r., mozna pokusic¢ si¢ o taka definicje!!. Uczniem przemystowym byta osoba
fizyczna, ktéra nie mogl mie¢ mniej niz 15 lat (ponizej tego wieku wszelkie za-
trudnienie bylto zabronione, a przyuczenie do zawodu bylo szczegdlnym rodzajem
stosunku pracy), pobierajacg nauke zawodu na podstawie przepiséw prawa prze-

7 Ustawa z 18 grudnia 1919 r. o czasie pracy w przemysle i handlu (Dz.U. z 1920 r., nr 2,

poz. 7). Na mocy obwieszczenia Ministra Opieki Spotecznej z 25 pazdziernika 1933 r. opubli-
kowano tekst jednolity ustawy (Dz.U. z 1933 r., nr 94, poz. 734). Mlodocianych dotyczyl zakaz
pracy w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych. Czas pobierania nauki zaliczano do ogél-
nego czasu pracy.

8 Nowelizacja ustawy o czasie pracy i pracy miodocianych, ,,Przeglad Gospodarczy” 1931,

z.22,s.879-881.

®  S.Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 3: Okres migdzywojenny, Krakéw

2001, s. 286-287.
10 S. Ktusek, W. Gaertner, Polskie prawo przemystowe, Poznan 1935, s. 174.

' Od ucznia przemystowego nalezato odréznié terminatora, praktykanta czy wolontariusza.

Pierwszy byl uczniem w rzemiosle. Praktykantem byt uczet zatrudniony w handlu, ktéry aby
osiggnad status pracownika umystowego, musiat wykazaé sie, obok cenzusu naukowego, nie-
zbednymi kwalifikacjami zawodowymi. Wolontariuszem byta natomiast osoba, ktéra nie byla
uczniem przemystowym i bezplatnie §wiadczyla prace celem zdobycia wyksztatcenia zawodo-
wego. J. Joiczyk, op. cit., s. 281.
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mystowego'?. Generalna zasada zakazujaca zatrudniania dzieci ponizej 15. roku
zycia zawarta byla w art. 103 Konstytucji marcowej".

Kim byl zatem uczen przemystowy? Szczegdlnym rodzajem pracownika, ktory
na podstawie umowy o nauke zawartej z przedsi¢biorca (pracodawca)!* wstepo-
wal w szczegolny stosunek pracy, ktérego celem nie bylo $wiadczenie pracy, a jedy-
nie przyuczenie do zawodu. Zasadnicza réznica miedzy umowa o prace a umowa
o nauke polegala na tym, Ze ta druga poczatkowo dopuszczata §wiadczenie ,,pracy”
bez wynagrodzenia. Co wigcej, dopuszczalne byto ptacenie wynagrodzenia przez
ucznia na rzecz pracodawcy®.

Mozliwo$¢ pozyskiwania przez pracodawcéw taniej sity roboczej spowodowala
wzrost bezrobocia wéréd pracownikéw wykwalifikowanych. Aby przeciwdziataé
takiej tendengji, ustawodawca zdecydowal si¢ wprowadzi¢ zakaz bezptatnego za-
trudniania uczniéw w ogdlnosci, a nie tylko tych mlodocianych'®. W uzasadnie-
niu tego zakazu ustawodawca stwierdzil, ze z uwagi na panujacy woéwczas kryzys,
celem ztagodzenia skutkéw bezrobocia, zaszla potrzeba ograniczenia zatrudnienia
mlodocianych, ktére negatywnie wplyneto na zatrudnienie 0séb dorostych. Praca
mlodocianych byta dla pracodawcéw z punktu widzenia ekonomicznego korzyst-
niejsza i wyparta prace robotnikéw dorostych. Dlatego postanowiono zastapi¢ pra-
ce mtodocianych praca dorostych, zywicieli rodzin".

Zanim jednak weszta w zycie nowela prawa przemystowego, powyzszy zakaz
wprowadzono nowelg z 1931 r. ustawy w przedmiocie pracy mtodocianych i ko-

2 Nie ulega watpliwosci, Ze wprowadzenie wszelkich przepiséw zakazujgcych zatrudniania

mlodocianych byto spolecznie pozadane. Niestety sprawozdania Inspekcji Pracy z okresu mie-
dzywojennego wskazujg, ze zatrudnianie mtodocianych nie byto zjawiskiem incydentalnym,
ale powszechng patologia rynku pracy. Nie doé¢, ze dzieci ponizej 15. roku zycia $wiadczyly
prace, to jeszcze trwala ona duzej niz osiem godzin dziennie. Powszechna byt réwniez zmowa
pracodawcéw, opiekundw, jak i samych mlodocianych celem wprowadzenie inspektora w blad.
Szeroko na ten temat pisze ]. Ryngmanowa, Praca zarobkowa dzieci w Polsce, ,,Opieka nad
Dzieckiem” 1931, nr 9, s. 286-288.

3 Ustawa z 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r., nr 44,
poz. 267).

1 Rozporzadzenie postuguje sie pojeciem przemystowca i pryncypata. Na potrzeby niniejsze-
go artykuly bedziemy postugiwac sie pojeciem pracodawcy. Nalezy jednak pamietal, ze prawo
ksztatcenia uczniéw przystugiwato nie tylko przedsiebiorcom samoistnym, ale réwniez osobom
u niego zatrudnionym w charakterze np. kierownika.

5 J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigza#. Komentarz, Krakéw 1936, s. 1134.

* Nowela prawa przemystowego z 10 marca 1934 r., majgca na celu poprawe warunkéw po-

bierania nauki, wprowadzata zakaz zatrudniania uczniéw bez wynagrodzenia (Dz.U z 1934 r.,
nr 40, poz. 350). Zob. tez ]. Miedzinska, op. cit., s. 135.

7 S. Klusek, W. Gaertner, Polskie prawo..., s. 186. Zob. tez J. Joriczyk, op. cit., s. 290-292.
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biet z 1924 r."%, ktéra wprowadzita bezwzgledny zakaz bezplatnego zatrudniania
uczniow i pobierania wynagrodzenia za nauke’. Przedmiotowy zakaz dotyczyt
wszystkich mtodocianych bez wzgledu w jakiej dziedzinie dziatalnosci pobierali
nauke. Jednocze$nie wprowadzono sankcje za naruszenie tego zakazu. Mianowi-
cie umowa taka podlegata rozwigzaniu z mocy prawa z winy pracodawcy. Dodat-
kowo, obciazano pracodawce grzywna w wysokosci od 200 do 1000 zI lub kara
aresztu do trzech miesi¢cy. Zakaz ten oczywiscie obowiazywal jedynie w sytuacji
pobierania nauki przez uczniéw mlodocianych, tj. takich, ktérzy nie ukonczyli 18.
roku zycia®.

Jak podaje Janina Miedziniska, z materialéw inspekeji pracy wynika, iz zasada
bezplatnego zatrudniania uczniéw i pobierania optat za nauke najbardziej rozpo-
wszechniona byta w rzemiosle, a dopiero w dalszej kolejnosci w przemysle (szcze-
golnie metalowym, drzewnym czy graficznym)*'.

3

Zrédlem stosunku zobowigzaniowego, zgodnie z postanowieniami art. 116
prawa przemystowego, byla umowa o nauke, dla ktérej zastrzezono zachowanie
formy pisemnej dla celéow dowodowych. Zawarcie umowy w formie ustnej nie po-
wodowalo niewaznodci takiej umowry, ale pracodawca narazal si¢ na sankcje prze-
widziane w art. 126 prawa przemystowego, ktére miaty jednak charakter admini-
stracyjny®. W samej umowie nalezalo bezwzglednie okresli¢ rodzaj przemystu
(rodzaj prowadzonej dziatalnosci), w zakresie ktérego miata odbywac¢ si¢ nauka,
czas jej trwania®, prawa i obowiazki stron oraz przestanki jej rozwigzania.

Nalezy jednak pamictad, ze przepis okreslal jedynie minimum wymogéw for-
malnych, ktére winna spelniaé tres¢ umowy o nauke. Jednocze$nie nie okreslono
skutkéw niewaznosci tej umowy w sytuacji, gdy umowa nie zawierala tych po-
stanowien. Byla ona jednak pozbawiona skutkéw prawnych, ktére ustawodawca
przypisywal umowie pisemne;j®.

¥ Dz.U.z1931r,nr 101, poz. 773.

¥ Po 1931 r. prawo przemystowe dopuszczalo pobieranie przez pracodawce wynagrodzenia

od ucznia jedynie w dzialalno$ci rzemieslniczej okreslonej przez ministra przemystu i handlu.
2 Zob. tez M. Buczma-Czaplinski, Poradnik prawniczy, Lwéw 1930, s. 287-289 lub idem, Po-
radnik prawniczy, Lwéw 1935, 5. 195-197.

2 1. Miedziniska, op. cit., s. 128.

22

Mogly to by¢é: upomnienie, grzywna lub areszt do 14 dni.

2 Czas nauki liczyt sie od dnia faktycznego jej rozpoczecia, a nie od dnia zawarcia umowy.

A. Dobiecki, R. Slgski, Polska ustawa przemysfowa, Poznaf 1931, s. 228.
# S, Klusek, W. Gaertner, Polskie prawo...,s. 182-183.
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Okreslenie rodzaju dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsiebior-
stwo pracodawcy byto najistotniejszym elementem umowy. Jezeli przedsi¢bior-
stwo pracodawcy prowadzito dziatalno$¢ w kilku dziedzinach, w umowie nalezato
szczegdtowo okresli¢ rodzaj pracy, w ktérej zakresie uczent miat praktykowac.

Jezeli chodzi o czas trwania nauki, to w tym aspekcie ustawodawca postanowit
da¢ wolng reke stronom umowy. Ta swoboda nie dotyczyta jednak nauki rzemio-
sta, gdzie ustawodawca okreslil okres nauki na trzy lata, nie dtuzej niz cztery.

Warunki pobierania nauki musiaty by¢ ustalone umowa najpézniej do konca
czwartego tygodnia od dnia rozpoczecia nauki. Termin ten $cisle korelowat z prze-
pisem art. 119 prawa przemystowego, méwiacym o czterotygodniowym czasie
proby, podczas ktérego pracodawca uprawniony byt do jednostronnego rozwia-
zania umowy o nauke, bez narazania si¢ na obowigzek zaplaty odszkodowania,
chyba ze zostalo to okre§lone w umowie. Po podpisaniu umowy nastepowalo jej
wreczenie. Egzemplarze umowy otrzymywal pracodawca oraz uczen. Natomiast
w sytuacji gdy uczen reprezentowany byl przez ojca lub opiekuna, to jemu nalezato
woéwcezas wreezy¢ egzemplarz umowy.

Warunkiem zaistnienia stosunku nauki bylo ze strony ucznia przystapienie do
pracy w celu ksztatcenia, ze strony pracodawcy przejecie zobowiazania do wyszko-
lenia ucznia w danej dziedzinie przemystu. Zanim jednak doszto do podpisania
umowy, zgodnie z art. 6 ustawy z 1924 roku, przyjmujac mtodocianych na nauke
nalezato zazadac od niego $wiadectwa ukonczenia 15 roku zycia, zezwolenia wta-
dzy rodzicielskiej lub opiekuna prawnego, dowodu z wykonania obowigzku szkol-
nego oraz $wiadectwa lekarskiego, ze dana praca nie przekraczala sit i mozliwosci
przyszlego ucznia®.

Zasadniczo umowa o nauke nalezata do tak zwanych umdéw niewypowiadal-
nych i faktycznie musiata trwaé do kofica umdéwionego terminu. Od tej zasady
przewidziano jednak pewne wyjatki. Po pierwsze, umowe o nauke mozna bylo
jednostronnie rozwigzaé w ciagu pierwszych czterech tygodni od dnia rozpocze-
cia nauki, czyli w okresie probnym, chyba ze umowa przewidywala inny okres.
Przy czym okres ten nie mogl by¢ dluzszy niz trzy miesigce”. W granicach tego
okresu, strony miaty mozliwo$¢ rozwigzania umowy bez ponoszenia z tego tytulu
odpowiedzialnoéci, chyba ze co innego postanowiono trescia umowy o nauke.

Jak podaje Jan Jonczyk, instytucja okresu probnego nie zawsze spotykala si¢
ze zZrozumieniem u pracodawcéw, ktérzy faktycznie przedluzali okres probny.

% A. Dobiecki, R. Slaski, op. cit., s. 228.
%6 Zapis umowy okreslajacy okres prébny na dtuzej niz trzy miesigce byt niewazny. Cata umo-
wa nie przestawala obowigzywa¢, lecz po uptywie czterech tygodni okresu prébnego strony

nie mogly jej rozwigzaé pod rygorem odszkodowania. S. Ktusek, W. Gaertner, Polskie prawo...,
s. 191.
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W przemysle i rzemiosle u 9% uczniéw okres ten byt dluzszy niz trzy miesiace,
a zdarzalo sig, Ze trwal 6 miesi¢cy (Lublin, £.6dZ, Warszawa), a nawet rok (Lublin,
Oswiecim, L.6dz, Zaglebie Dabrowskie)?.

Zgodnie z postanowieniami art. 120 prawa przemystowego mozliwe byto roz-
wigzanie umowy po okresie probnym przez pracodawce, w sytuacji gdy uczen
wykraczal przeciwko obowigzkom wzgledem pracodawcy (byl niepostuszny, za-
chowywat si¢ nieprzyzwoicie, zaniedbywal swoje obowiazki) lub zaniedbywat
obowiazki wynikajace z nauki w szkole. Wéwczas jednak, positkujac si¢ przepisem
art. 470 § 4 kz, rozwigzania umowy nalezalo dokonaé w ciagu dwoch tygodni od
powziecia wiadomosci o przestance uzasadniajacej rozwigzanie. Tym samym, je-
zeli pracodawca bez wzgledu na zasadno$¢ wypowiedzenia dokonatl go z narusze-
niem przepisu art. 470 § 4, narazal si¢ na odpowiedzialnos¢ cywilng, co wigzalo si¢
z ewentualng zaplata odszkodowania.

Jezeli jednak pracodawca rozwigzal umowe o nauke z winy ucznia, ten moégt
domagac si¢ naprawienia szkody spowodowanej niewykonaniem umowy (art. 471
§ 3 wzwigzku z art. 477 kz). Przy czym uczniowi nalezato wyplaci¢ wynagrodzenie
cze$ciowe za prace juz $wiadczona, chyba ze ta bez dalszej nie miala wartosci dla
pracodawcy i byta bezuzyteczna. Gdy pracodawca rozwigzal umowe, a nie miat ku
temu powoddéw, zastosowanie miaty postanowienia art. 471 § 1 kz. Uczen zacho-
wywal prawo do wynagrodzenia za czas, jaki uplynalby do zakonczenia stosunku
pracy w uméwionym terminie. Dodatkowo uprawniony byl do dochodzenia od-
szkodowania na zasadach ogdlnych. Roszczenia te przystugiwaly réwniez w sytu-
acji rozwigzania umowy przez ucznia lub jego opiekuna z winy pracodawcy. Uczent
mogl zadaé wyplaty wynagrodzenia obliczonego jako ryczalt za caly czas trwania
stosunku pracy lub periodycznego o pewnej statej wysokosci®®.

Art. 120 prawa przemystowego przewidywal réwniez mozliwos$¢ rozwiazania
umowy przed czasem, na ktéry zostala zawarta, przez ucznia (lub jego prawnego
opiekuna), ale jedynie w sytuacji, gdy dalsza nauka zagrazala jego zdrowiu, gdy
pracodawca zaniedbywal swoje obowiazki lub byl niezdolny realizowa¢ postano-
wienia umowy, lub przedsi¢biorstwo zostalo przeniesione do innej gminy®. Wten-
czas na podstawie przywolanego juz art. 471 § 1 kz, uczniowi przystugiwato od-
szkodowanie. Jezeli jednak uczen rozwiazal umowe z przyczyn nieprzewidzianych
w art. 120, pracodawca mial prawo do odszkodowania na podstawie art. 471 § 3
kz, czyli mégt zadaé naprawienia szkody spowodowanej niewykonaniem umowy.

7 1. Jonhczyk, op. cit., s. 287.
% J. Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 1144.

¥ Niedopuszczalne bylo rozszerzanie tych warunkéw o inne.
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Przestanka rozwigzania umowy o nauke z przyczyn zdrowotnych miata zagwa-
rantowad uczniowi, Ze okres pobierania nauki nie wplynie negatywnie na jego stan
zdrowia. Zatem uczen moégl rozwigzaé umowe, jezeli praca przekraczala jego sity
fizyczne lub w sytuacji gdy pogorszenie jego stanu zdrowia bylto niezalezne od pra-
cy. Co wazne, juz samo zagrozenie zdrowia bylo przestanka rozwigzania stosunku
pracy. Nie bylo zatem wymagane, aby sama choroba juz wystapila. W spornych
przypadkach nalezalo zasiegna¢ opinii lekarza™®.

Zaniedbywanie obowigzkéw przez pracodawce lub jego niezdolno$é do spet-
nienia zobowigzan jako podstawy rozwigzania umowy mialy charakter przestanek
niedookreslonych, ktére nalezato kazdorazowo indywidualnie rozpatrywaé. W li-
teraturze przedmiotu podawano przyklady zaniedbywania obowigzkéw wzgledem
ucznia w sposéb zagrazajacy jego moralnosci, kierowanie dziatan ucznia przeciw
prawu, dobrym obyczajom lub moralnos$ci. Dodatkowo, pracodawca zaniedbywal
swoje obowiazki, gdy nie dokladat nalezytej staranno$ci w ksztalceniu ucznia lub
gdy kierowal go do pracy, ktéra nie miata nic wspdlnego z nauka zawodu. Na-
tomiast pracodawca byl niezdolny do spelnienia swiadczenia, gdy odebrano mu
prawo posiadania uczniéw, prowadzit si¢ niemoralnie lub zachowywal w sposéb
gorszacy’.

Podczas przyuczania do zawodu warunki zyciowe ucznia nie mogly ulec pogor-
szeniu i nie mogly negatywnie wptywad na relacje z osobami bliskimi. Dlatego usta-
wodawca wprowadzit do art. 120 prawa przemystowego ostatnia okoliczno$¢ dajaca
uczniowi prawo do rozwigzania umowy, a mianowicie z uwagi na fakt przeniesienia
przedsiebiorstwa pracodawcy do innej gminy. Rozwigzanie umowy musiato jednak
nastapi¢ w okresie jednego miesiaca. Termin ten mial chroni¢ pracodawce przed
rozwigzaniem umowy przez ucznia pod pozorem pogorszenia si¢ jego warunkéw
zyciowych. Co wazne, z prawa tego nie mégt skorzystaé pracodawca.

Niezaleznie od powyzszych okolicznos$ci, uczen lub jego ustawowy opiekun
mial mozliwo$¢ ztozenia pracodawcy o$wiadczenia o zmianie zawodu lub rodzaju
dziatalnodci, co do ktdrej uczen chcial si¢ przyuczaé. Do wezeéniejszego rozwiaza-
nia umowy upowazniato réwniez ztozone przez rodzicéw lub opiekunéw ucznia
o$wiadczenie zobowiazujace go do pomagania w ich przedsicbiorstwie lub gospo-
darstwie. Co wazne, o$wiadczenie takie moglo by¢ zlozone réowniez w sytuagii,
gdy uptynatl okres prébny*. Oswiadczenie o zmianie stosunkéw nalezato zlozy¢
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Samo rozwigzanie umowy nie na-

% S. Klusek, W. Gaertner, Polskie prawo..., s. 194-195.
31 1. Mencel, Prawo przemystowe, Warszawa 1948, s. 167-168.

2 Przyjecie innego rozwigzania statoby w sprzecznosci z generalng zasadg wyrazona wart. 119

prawa przemystowego, zgodnie z ktérg w okresie préby uczeth mégl rozwigzaé¢ umowe o nauke
bez zadnych formalno$ci.
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stepowalo z chwila doreczenia o$wiadczenia pracodawcy, lecz po uptywie czterech
tygodni, chyba ze pracodawca zwolnil ucznia ze $wiadczenia pracy. W przedmio-
towym oé$wiadczeniu nalezalo dokltadnie okresli¢ przyczyny jego ztozenia, ktére
musialy bezsprzecznie miec oparcie w rzeczywistosci. Musiato ono by¢ zatem wia-
rygodne, aby wywiera¢ okreslone skutki prawne. W przeciwnym razie pracodawca
moégl uznaé umowe za nadal obowiazujaca lub uznac jg za zerwang niezgodnie
z przepisami prawa. Jezeli o$wiadczenie byto wiarygodne, pracodawca nie maogt
dochodzi¢ od ucznia odszkodowania tytutem bezpodstawnego rozwigzania umo-
wy o nauke, chyba Ze odszkodowanie takie zagwarantowane byto umowa (art. 121
prawa przemystowego).

Obok przestanek dajacych prawo do rozwigzania umowy, okreslono réwniez
te, ktére powodowaly jej wygasniecie. Zgodnie z postanowieniami art. 122 pra-
wa przemystowego umowa o nauke wygasata w razie likwidacji przedsi¢cbiorstwa,
$mierci ucznia lub pracodawcy. Pod pojeciem likwidagji nalezalo rozumieé za-
przestanie prowadzenia przedsicbiorstwa o dotychczasowym profilu dziatalnosci.
Chodzito jednak o faktyczna likwidacje dzialalnosci, a nie zmiane osoby przed-
siebiorcy czy przejscie przedsicbiorstwa w dopuszczalny sposéb na inng osobe™.

Smier¢ ucznia lub pracodawcy powodowata wygasniecie umowy, bez wzgledu
na fakt, ze dane przedsi¢biorstwo byto nadal prowadzone na rachunek wdowy,
maloletnich lub spadkobiercéw. Skutek ten nastepowal bez wzgledu na regulacje
art. 476 kz, zgodnie z ktérymi w razie przejécia przedsi¢biorstwa na inna osobe
nabywca wstepowal z mocy prawa w stosunki wynikajace z umowy o prace. Zatem
czy art. 122 prawa przemystowego stal w sprzecznosci z art. 476 w zw. z 477 kz?
Odpowiedz brzmi nie, bowiem zgodnie z art. 477 kz przepisy kodeksu zobowia-
zan stosowano w braku szczegdlnych przepiséw prawa przemystowego, a przepis
art. 122 byt takim przepisem.

Przedstawiajac okolicznoséci rozwigzania umowy o nauke, wskazali$my, ze
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy z przyczyn okreslonych wart. 1201 121 skladat
uczen lub w jego imieniu ojciec lub opiekun ustawowy. W sytuacji gdyby opiekun
nie mégl stosownego oswiadczenia zlozy¢, obowiazek ten przechodzil na zrze-
szenie przemystowe. Oswiadczenie takie wigzalo pracodawce na réwni z o$wiad-
czeniem zlozonym przez samego ucznia lub jego opickuna. Co wiecej, ztozenie
powyzszego o$wiadczenia bylo obowiazkiem zrzeszenia, uchylanie si¢ od tego
obowiazku byto naruszeniem ustawy.

Przepis art. 123 ust. 2 prawa przemystowego naktadal dodatkowy obowiazek
na zrzeszenia przemystowe, mianowicie zapewnienia uczniowi w przypadku roz-
wigzania umowy o nauke bez jego winy miejsca na nauke u innego pracodawcy

¥ S. Klusek, W. Gaertner, Polskie prawo...,s. 197-198.
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- czlonka zrzeszenia przemystowego. Przy czym obowiazek ten obarczal zrzesze-
nie jedynie w sytuacji, gdy w momencie rozwigzania umowy pracodawca byl jego
cztonkiem i uplynal ustawowy termin préby®*.

Zrzeszenie byto zwolnione z powyzszego obowigzku w przypadku rozwigzania
umowy o nauke przez ucznia z przyczyn nieprzewidzianych prawem przemystowym
lub gdy umowa wygasta na skutek likwidacji przedsi¢biorstwa lub $mierci praco-
dawcy. W drugim przypadku zrzeszenie wystawialo swiadectwo odbycia nauki.

Jezeli na skutek dzialan zrzeszenia uczen zawarl nowa umowe z nowym praco-
dawca, to dotychczasowy czas nauki byt uwzgledniany przez nowego pracodawce.
Czyli de facto nowy pracodawca przejmowal z mocy prawa okres, na jaki zawarto
umowe o nauke u poprzedniego pracodawcy. Przykladowo, jezeli umowa zostata
zawarta na trzy lata, a po uplywie 16 miesi¢cy zostala rozwigzana, nowy praco-
dawca uwzglednial ten okres i zawieral umowe jedynie na 20 miesiecy. Co wazne,
gdyby nowy pracodawca nie uwzglednil dotychczasowego okresu nauki i zawarl
umowe na okres dtuzszy, to z chwila uptywu pierwotnie przewidzianego okresu
uczen mogt bez konsekwencji opusci¢ nauke jako prawidtowo zakonczona.

Aby zrzeszenie moglo skutecznie realizowaé swoje zadania, na mocy art. 116
ust. 6 prawa przemystowego mialo prawo, w przypadku gdy pracodawca byt jego
cztonkiem, zadaé przekazania odpisu umowy. W ten sposéb realizowane bylo
réwniez prawo kontroli. Odpis umowy o nauke przesylano w okresie 14 dni do
izby przemystowo-handlowej, ktéra prowadzita rejestr uméow.

Tre$¢ umowy o nauke podlegata kontroli przez organy gminy lub inspektora
pracy. Jezeli ktorys z tych organéw zazadat jej okazania, Zadna ze stron nie mogta
uchyli¢ si¢ od tego obowigzku. Gmina w ten sposob mial realizowa¢é swoje obo-
wigzki o charakterze spoteczno-opieckunczym. Inspekeja pracy czuwata natomiast
nad przestrzeganiem przepiséw prawa w zakresie warunkéw zatrudniania pra-
cownikéw mtodocianych (art. 116 ust. 4 prawa przemystowego).

4

Mozliwo$¢ ksztatcenia ucznia byla prawem, ktére mozna bylo utraci¢. Zgod-
nie z art. 111 prawa przemystowego pracodawcy skazanemu na podstawie wyroku
sadu za przestepstwo popelnione z checi zysku lub przeciwko moralnosci publicz-
nej oraz w sytuacji ciezkiego naruszenia obowigzkéw wzgledem ucznia, organ
wladzy przemystowej*® mogl zakaza¢ ksztalcenia uczniéw. Oczywiscie chodzito

¥ Niewypelnienie tego obowiazku przez zrzeszenie nie powodowalo powstania roszczen
prawnych wzgledem zrzeszenia.

¥ Generalnie w $wietle przepisu art. 131 prawa przemystowego wladzg przemystowa I instan-

¢ji byl starosta. Od zasady tej istniato jednak wiele wyjatkéw. W miastach Warszawa, L6dz,
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o przestepstwa zagrozone kara okre§long w kodeksie karnym®. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze prawo przemystowe postugiwalo sie pojeciem ,,prawa trzyma-
nia ucznia’, ktére nie bylo réwnoznaczne z terminem ,ksztalcenia” Zatem pra-
codawca, ktory utracil prawo ksztalcenia uczniéw, mégt ich nadal trzyma¢, pod
warunkiem jednak powierzenia ksztalcenia innej osobie. Z chwila utraty prawa
do posiadania uczniéw, pracodawca musial ich zwolni¢. Z chwilg utraty prawa do
posiadania uczniéw, pracodawca tracil prawo do ich ksztalcenia. Wéwczas uczen,
z ktérym rozwiazano na tej podstawie umowe, miat prawo do odszkodowania na
podstawie ogdlnych przepiséw kodeksu zobowigzan w zakresie niewykonania
zobowiazan. Umowa o nauke zawarta po prawomocnej utarcie prawa posiadania
uczniow byta niewazna z mocy prawa*”. Samo odebranie nastegpowato na podsta-
wie decyzji organu wladzy przemystowej. Utrata ta nie miala jednak charakteru
bezwzglednego — organ wladzy przemystowej maégl to prawo przywrdci¢ po roku
od chwili jego utraty (art. 112 prawa przemystowego).

Pracodawca mogl réwniez utraci¢ prawo ,trzymania” uczniéw na skutek wad
umystowych lub fizycznych, ktére powodowaly niezdolnos$¢ zapewnienia odpo-
wiedniego poziomu ksztalcenia. Przy czym, co ciekawe, organ wladzy przemysto-
wej nie méglt odebraé tego prawa w przypadku braku odpowiednich kwalifikacji
zawodowych.

Wilno, Poznan, Torun, Bydgoszcz, Grudzigdz, Katowice i Krélewska Huta, wladzami przemy-
stowymi I instancji byly z mocy prawa zarzady miejskie. Sprawy zlecone rozpatrywane byly
jednoosobowo przez przelozonego gminy (prezydenta, burmistrza) przy pomocy innych czlon-
kéw zarzadu. Inaczej sytuacja przedstawiala sie w GnieZnie, Inowroctawiu, Biatymstoku, Cze-
stochowie, Lublinie, Radomiu i Sosnowcu, ktére administracyjnie byty odrebnymi powiatami
miejskimi dla celéw administracji ogélnej. W_Gnieznie i Inowroctawiu wladza przemystowa
[ instancji byl prezydent miasta. Natomiast w Biatymstoku, Czestochowie, Lublinie, Radomiu
i Sosnowcu funkgje te sprawowali starostowie grodzcy. W miescie Gdyni na czele powiatu stal
komisarz rzadu, ktéry z urzedu byt organem wladzy przemystowej I instancji. Do katalogu pod-
miotéw bedacych organami wladzy przemyslowej I instancji nalezato réwniez zaliczy¢ woje-
wode (wladza przemystowa wojewddzka), w sytuacji gdy ten wydawal zarzadzenia i orzeczenia
w sprawach przewidzianych dla wtadzy przemyslowej wojewddzkiej wasciwej w I instancji.
Katalog organéw I instancji zamykal minister przemystu i handlu, ktéry w sytuacjach przewi-
dzianych przepisami prawa przemystowego wydawal decyzje w I instancji.

Do organéw wladzy przemystowej Il instancji zaliczamy przede wszystkim wojewode, w zakresie
rozstrzygania w I1 i ostatniej instancji odwotan od zarzadzen i orzeczen wladz przemystowych
wydawanych w [ instancji, oraz ministra przemystu i handlu, gdy ten rozstrzygat w II instancji
odwolania od zarzadzen i orzeczen wydanych w I instancji przez wojewode.

36

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U.
21932 r, nr 60, poz. 571).

¥ J. Mencel, op. cit., s. 152-154.
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Widzimy zatem, Ze przestanki odebrania prawa ,trzymania® uczniéw byly
stosunkowo szerokie i zroznicowane. W celu zapobiezenia prébom jego obejscia
przez pracodawcéw, organ wladzy przemystowej mégt zarzadzié kontrole i spraw-
dzi¢, czy dany pracodawca nie zatrudnia pracownikéw mtodocianych i czy tym
samym respektuje decyzje organu wladzy przemystowej. Nalezy réwniez zwrécic
uwage, ze zakonczenie nauki w przemysle nie konczylo si¢ egzaminem, zatem or-
gany wladzy przemystowej mialy utrudnione zadanie w zakresie weryfikacji nie-
rzetelnych pracodawcéw, ktérzy obok uczniéw zatrudniali mtodocianych robot-
nikéw. Tutaj wladza przemystowa zobowigzana byla do zbadania rzeczywistego
stosunku faczacego strony poprzez dokonanie poréwnania $wiadczen udzielanych
uczniowi i pracownikowi za jego prace®.

Oczywiscie od decyzji organu wladzy przemystowej mozna bylo odwola¢ si¢
do organu wyzszej instancji na podstawie przepiséw o postepowaniu administra-
cyjnym?.

*# S, Ktusek, W. Gaertner, Polskie prawo...,s. 179.

¥ Instytucja odwolania zagwarantowana byta przepisem art. 71 Konstytucji marcowej, zgod-
nie z ktérym odwolanie od orzeczen organéw zaréwno rzadowych, jak i samorzgdowych do-
puszczone bylo tylko w jednej wyzszej instancji, o ile ustawy nie przewidywaly wyjatkéw. Jako
plerwsza, szczegélowe zasady wnoszenia odwotania regulowata ustawa z 1 wrzesnia 1923 r.
w sprawie §rodkéw prawnych od orzeczenh wladz administracyjnych (Dz.U. nr 91, poz. 712),
ktéra stracita swg moc z dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
7 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz.U. nr 36, poz. 341). Nowe rozporzg-
dzenie szczegélowo regulowalo tryb i zasady postepowania wladz administracyjnych (w tym
oczywiscie przemystowych) i wnoszenia odwotania od decyzji wydanych w I instancji. Od de-
cyzji gtéwnej wydanej w I instancji przystugiwato stronie odwolanie w terminie 14 dni od dnia
ogloszenia lub doreczenia decyzji. Jezeli odwotanie spetniato wymogi formalne, organ rozpa-
trujgcy odwolanie przystepowal do rozpatrzenia merytorycznego sprawy, w orzeczeniu mogt
odrzucié¢ lub uwzgledni¢ odwolanie. Istniata takze mozliwo$§¢ cze$ciowego tylke uwzglednienia
odwolania. Strona, ktéra uznala, iz decyzja wydana w ostatniej instancji w trybie administra-
cyjnym naruszala jej prawo, moglta wnie$¢ skarge do Najwyzszego Trybunatu Administracyjne-
go. Wszczecie postepowania przed Trybunalem nastepowalo z chwilg wniesienia skargi, ktéra
wnoszono bezposrednio do Trybunalu w terminie dwumiesiecznym, liczonym od dnia prawi-
dlowego doreczenia lub ogloszenia zaskarzanego orzeczenia lub zarzadzenia, z zachowaniem
formy pisemnej. Wniesienie skargi nie wstrzymywalo wykonania zaskarzanego aktu admini-
stracyjnego, jednak strona postepowania mogla zwrécié¢ sie do wladzy administracyjnej, kté-
ra go wydala, o jego wstrzymanie. Organ administracji winien byt zade$éuczyni¢ wnioskowi,
w sytuacji gdy nie przeciwstawialy sie temu wzgledy publiczne lub gdy strona wnoszaca skarge
na skutek wykonania aktu administracyjnego poniostaby niepowetowang szkode. Skarga bez-
wzglednie musiata czyni¢ zado$¢ wymogom formalnym. Do skargi nalezato dotaczy¢ jej od-
pisy i wszelkie zatgczniki w liczbie odpowiadajgcej liczbie stron pozwanych i przypozwanych.
Trybunal mégt zwolni¢ z obowigzku ztozenia odpiséw. Czestokro¢ zwolnienie to przybierato
forme domniemania, milczgcg. Wyrok Trybunatu polegat na uchyleniu aktu administracyjnego
albo na oddaleniu skargi. W pierwszym przypadku wladza administracyjna, ktéra wydata akt,
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5

Po zakonczeniu nauki pracodawca zobowigzany byt w ciggu o$émiu dni do wy-
dania $wiadectwa stwierdzajacego fakt odbycia u niego nauki zawodu. Przedmio-
towe $wiadectwo bylo podstawowym dowodem ukonczenia nauki. Gdy praco-
dawca byt czlonkiem zrzeszenia przemystowego, obowiazek wydania $wiadectwa
przechodzil na zrzeszenie przemystowe, na podstawie $§wiadectwa nauki, szkol-
nych $wiadectw z nauki doszkalajacej oraz §wiadectwa ukonczenia nauki przemy-
stowej. Pracodawca bedacy cztonkiem zrzeszenia nie mogl samodzielnie wyda¢
$wiadectwa ukonczenia nauki. Za naruszenie tego zakazu grozily sankcje karne
przewidziane prawem przesytowym, tj. upomnienie, grzywna lub areszt.

Jezeli pracodawca nie byt cztonkiem zrzeszenia, wydawane przez niego swia-
dectwo uwierzytelniata gmina (bezptatnie): podpis na nim stawial naczelnik oraz
zamieszczano piecze¢ urzedowa urzedu gminy. Uwierzytelnieniu podlegato kazde
$wiadectwo wydane przez pracodawce.

W przypadku rozwigzania umowy przed czasem jej obowigzywania, w tresci
$wiadectwa nalezalo dokladnie okresli¢ czas odbytej nauki. Problematyczne bylo,
czy uczen mial prawo do $wiadectwa stwierdzajacego przebyty czas nauki réwniez
W razie rozwigzania umowy o nauke przez jedna ze stron z naruszeniem przepisow
prawa, czyli w przypadkach nieprzewidzianych prawem przemystowym. Przed-
miotowa kwestie¢ rozstrzygnal minister przemystu i handlu okélnikiem z 30 stycz-
nia 1932 r., stwierdzajac, Ze brzmienie art. 124 ust. 1 prawa przemyslowego jest
jasne i precyzyjne. Pracodawca zobowiazany byl wystawi¢ swiadectwo przebytego
czasu nauki w kazdym przypadku rozwigzania umowy o nauke, bez wzgledu na
powdd rozwigzania®.

Do $wiadectw zastosowanie mial réwniez art. 474 kz w zw. z art. 477 kz, zgod-
nie z ktérym pracodawca zobowiazany byl wyda¢ pracownikowi na pismie $wia-
dectwo o czasie i rodzaju pracy. Zabronione byto zamieszczanie w jego tresci uwag,
ktére mogly utrudnié otrzymanie innego zatrudnienia.

zobowigzana byla wyda¢ nowe orzeczenie lub zarzadzenie w ciggu miesigca od dnia dorecze-
nia jej wyroku. Istniaty dwa podstawowe powody uchylenia aktu administracyjnego. Pierwszy
to wadliwo$¢ postepowania, ktéra mogla wplyngé na rozstrzygniecie sprawy (niezachowanie
formy postepowania administracyjnego, rozstrzygniecie sprawy niezgodnie ze stanem faktycz-
nym wskazanym w aktach, stan faktyczny wymagajacy uzupelnienia), drugim za$ — naruszenie
norm prawa materialnego, gdy organ orzekajacy mylnie dokonat wykladni prawa materialnego
lub zastosowal norme prawng do stanu faktycznego, do ktérego nie miata ona zastosowania.
Zob. S. Kwiecien, Polskie prawo przemysfowe 1927-1939, Lublin 2010, s. 65-70.

© S, Klusek, W. Gaertner, Polskie prawo..., s. 201. Zob. tez A. Dobiecki, R. Slgski, op. cit., 5. 234.
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W razie $mierci pracodawcy zarzad zrzeszenia przemystowego, do ktérego na-
lezal pracodawca, mial obowiazek wydac uczniowi $wiadectwo, stwierdzajac fakt
odbycia nauki. Jezeli pracodawca nie nalezal do zrzeszenia, obowiazek ten spoczy-
wal na gminie miejsca siedziby przedsi¢cbiorstwa pracodawcy. Jedynie te dwie in-
stytucje miaty prawo do wydawania $wiadectw. Wdowa po zmartym pracodawcy
lub prawny nastepca w przypadku kontynuacji dziatalnosci przedsiebiorstwa nie
byli do tego uprawnieni (art. 122 ust. 2 prawa przemystowego).

WikazaliSmy powyzej, Ze uczniowie przemystowi nie byli zobligowani do skla-
dania egzaminéw konczacych okres nauki. Jednak art. 124a prawa przemystowego
przewidywal mozliwo$¢ ich wprowadzenia*'. Ustawodawca, stosownie do regu-
lacji odnoszacych si¢ do rzemiosta, postanowil wprowadzi¢ egzaminy, ktére miaty
pozwoli¢ uczniom wykaza¢ swoje kwalifikacje. Przy czym egzaminy na wykwa-
lifikowanego pracownika mogly odby¢ si¢ jedynie po przebyciu pelnego okresu
nauki.

6

Posiadanie uczniow przemystowych obligowalo pracodawce do zapewnienia im
pewnej gwarangji rzetelnego nauczania pracy. Rzetelno$¢ ta przejawita si¢ przede
wszystkim w liczbie uczniéw, ktérych mogt jednoczesnie przyuczaé pracodawca,
a ktéra musiata by¢ adekwatna do wielkosci przedsi¢biorstwa pracodawcy*.

Reglamentacja ta miala gwarantowaé solidno$¢ i rzetelno$¢ ksztalcenia. Or-
gan wladzy przemystowej I instancji w porozumieniu z obwodowym inspektorem
pracy oraz po wystuchaniu opinii izby przemystowo-handlowej mégt zobowigzaé
przemystowca do zmniejszenia liczby ucznidow poprzez rozwiazanie przez niego
umowy o nauke, w sytuacji gdy ten przyjal wiecej uczniéw niz odpowiadalo to
wielkosci jego przedsigbiorstwa. Dodatkowo organ mogt zabroni¢ przyjmowania
uczniéw ponad okreslong liczbe. Od zarzadzenia takiego przystugiwalo stronie
odwolanie do wladzy przemystowej II instancji.

Podstawowym kryterium oceny przedmiotowego problemu byt stosunek licz-
by uczniéw do liczby wykwalifikowanych pracownikéw w danym zaktadzie pracy.
Nalezy jednak pamigta¢, iz wladza przemystowa przed wydaniem przedmiotowe-
go zarzadzenia zobowigzana byla zasiegnaé opinii izby przemystowo-handlowe;j.
Uprawnienie w zakresie ograniczania liczby uczniéw przez wladze przemystowa
zawieralo réwnocze$nie prawo odwolania powyzszego zakazu przez organ, ktory

4 Przepis ten dodano na mocy nowelizacji prawa przemystowego z 10 marca 1934 r.

4 QOgraniczenia wprowadzane w kwestii stosunku liczby pracownikéw mtedocianych do pel-

noletnich nie mialy zastosowania do uczniéw przemystowych. J. Miedzinska, op. cit., s. 127.
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go wydal. Decyzja ta mogla by¢ cofniegta w kazdym czasie, o ile w danym zakladzie
pracy ustaly przestanki uzasadniajace jej dalsze utrzymywanie w mocy®. W sy-
tuacji gdy zarzadzenie ograniczajace doprowadzito bezposrednio do zwolnienia
ucznidow poprzez rozwigzanie z nimi umowy o nauke, poszkodowani uczniowie
mieli prawo do odszkodowania na podstawie art. 57 kz**. Tym samym umowy
zawarte 7 uczniami, ktérych pracodawca nie mégt przyja¢, byly umowami o tresci
niemozliwej do wykonania, wzglednie traktowano je jako sprzeczne z ustawa™®.

Art. 125 prawa przemystowego regulowal kwesti¢ tzw. statutowego ogranicze-
nia liczby ucznidw. Statuty zrzeszen przemystowych mogly zawieraé postanowie-
nia, ktére ustalaty stosunek liczby uczniéw do liczby pracownikéw zatrudnionych
w danym przedsi¢biorstwie. Byly to regulacje niezalezne od uprawnien wladzy
przemystowej w zakresie ograniczania liczby uczniéw w poszczegdlnych zakta-
dach pracy. Postanowienia statutowe mialy charakter szczegdlny i musialy by¢
przestrzegane pod rygorem sankgji karnych przewidzianych w prawie przemysto-
wym i w statucie’.

Niezaleznie od regulacji statutowych wladza przemystowa wojewéddzka w po-
rozumieniu z okregowym inspektorem pracy oraz po wystuchaniu opinii izby
przemystowo-handlowej mogla w drodze rozporzadzenia ustali¢ proporgje liczbo-
we uczniéw i osob zatrudnionych w danym zakladzie?. W razie kolizji zarzadze-
nia wladzy przemystowej z przepisami statutu decydujace byly przepisy wydane
przez wladze przemystowa. Uchylanie si¢ od powyzszych zasad pociagalo za soba
odpowiedzialnos¢ z tytulu naruszenia postanowien prawa przemystowego.

4 Na przyktad w sytuacji gdy wielko$¢ lub sposéb prowadzenia przedsiebiorstwa zmienity sie
do tego stopnia, ze pozwalalo to na zatrudnienie uczniéw w liczbie wiekszej niz przewidywato
zarzadzenie ograniczajace.

4 Strona, ktéra wiedziala przy zawieraniu umowy o niemozliwosci §wiadczenia, zobowigzana
byta do naprawienia szkody poniesionej przez druga strone, ktéra zawierajac umowe, nie wie-
dzac o niemozliwosci §wiadczenia.

4 8. Klusek, W. Gaertner, Polskie prawo..., s. 204-205.

4 Wrtadza przemystowa nie mogta zobowigzaé pracodawcy (przemystowca) na podstawie
omawianego przepisu do Zzmniejszenia liczby uczniéw, o ile jej stosunek do liczby czeladnikéw
odpowiadal ustalonemu w zatwierdzonym statucie zrzeszania. Zob. § 30 Rozporzagdzenia Mi-
nistra Przemystu i Handlu z 7 grudnia 1927 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewnetrznych oraz co do § 4,5, 6,7, 8,9, 11, 12 - z Ministrem Robét Publicznych, [...] a za-
wierajgcego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 7
czerwca 1927 r. o prawie przemystowym (Dz.U. z 1927 ., nr 111, poz. 942).

47 Pierwotne brzmienie tego ustepu, obowigzujace do 16 sierpnia 1934 r., zawieralto stwierdze-
nie: ,,0 ile statuty nie zawieraja takich postanowient”. Wykreslenie tego sformutowania uzasad-
nione bylo potrzeby udzielenia wladzy wojewddzkiej uprawnien do ustalenia stosunku liczeb-
nego uczniéw do pracownikéw niezaleznie i bez wzgledu na to, czy statuty zrzeszen zawieraly
w przedmiotowej kwestii jakiekolwiek przepisy.
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Obowigzkiem pracodawcy bylo zapewnienie uczniowi rzetelnego ksztalcenia.
Uczen zobligowany byl natomiast do regularnego uczeszczania do szkoly*® i przy-
zwoitego zachowania. Pracodawca tym samym bral na swoje barki oprécz obowiaz-
ku nauki zawodu réwniez obowiazki o charakterze wychowawczym. Dodatkowo
nie mogt obarczaé ucznia ponad jego mozliwosci fizyczne oraz praca niezwigza-
ng z zawodem przyuczanym. Oczywiscie obowigzki wynikajace z prawa przemy-
stowego nie wylaczyly tych wynikajacych z ochrony pracy czy prawa cywilnego.
Pracodawca nie mégl zatem zlecaé pracy w dni ustawowo wolne od pracy, musiat
dbac o bezpieczenistwo i higieng pracy (art. 117 prawa przemystowego)®. Co waz-
ne, regulacje te dotyczyly wszystkich uczniéw, nie tylko mtodocianych, i byly one
w zasadzie rozwini¢ciem art. 477 kz, w my$l ktérego pracodawca byt zobowiazany
zatrudnia¢ uczniéw w sposdb odpowiadajacy ich przysztemu zawodowi oraz za-
gwarantowa¢ im czas wolny na doksztalcanie, wypoczynek i praktyke religijna®.
Dodatkowo pracodawca winien byt zapewni¢ uczniowi odpowiednia atmosfere
pracy i dobre traktowanie zaréwno przez pracownikéw, jak i domownikéw.

Ustawa nie nakladala obowiazkéw jedynie na pracodawce. W zamian za moz-
liwo$¢ ksztalcenia si¢ uczen winien byl pracodawcy postuszenstwo, zobowigzany
byl réwniez do przyzwoitego zachowania, pilnej pracy oraz uczeszczania do szkoty.

7

Praca mlodocianych w Polsce miedzywojennej byta zjawiskiem powszechnym
i spolecznie pozadanym, aczkolwiek miata charakter branzowy®'. Niestety wigza-

4 Dbanie, aby uczen uczeszczal do szkoly, wigzalo sie z obowigzkiem pracodawcy do zwal-

niania ucznia z pracy na czas nauki i zarazem pilnowanie, azeby uczen faktycznie do tej szkoly
uczeszczal.

4 Zatrudnienie przez rzemie$lnika ucznia-terminatora w celu nauki rzemiosta na podstawie

umowy miedzy uczniem a rzemieSlnikiem, w okresie obowigzywania i na zasadach Rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie przemyslowym, jako
szczegdlny rodzaj zatrudnienia stanowi podstawe do uznania danej osoby (ucznia-terminatora)
za pracownika, tj. osobe podlegajaca innemu ubezpieczeniu spotecznemu w rozumieniu art. 26
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 6 pkt 12 Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz.U. z 1993 r., nr 71, poz. 342 ze zm.), jezeli osobie ubezpieczonej z tego tytulu nie
przyznano emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw. W wietle powyzszego, okres
przyuczania sie wnioskodawcy np. do zawodu kowala — terminowania w tym zawodzie — podlega
doliczeniu do liczby lat okreslajacej cze$¢ sktadows pobieranej renty inwalidzkiej rolniczej. Zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 24 pazdziernika 1994 r., sygn. III AUr 269/95.

% 1. Mencel, op. cit., s. 163.

51 Niektére branze nie Korzystaly z pracy mlodocianych, np. przedsiebiorstwa uzyteczno-

éci publicznej, monopole spirytusowy i tytoniowy. H. Krahelska, Praca dzieci i mtodocianych
w Polsce, Warszawa 1928, s. 15.
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fa si¢ czestokro¢ z wykorzystywaniem mtodocianych do pracy ponad sily, a cze-
sto bez wynagrodzenia. Walke z tym zjawiskiem utrudnial niejednokrotnie fakt
akceptowania takiego stanu rzeczy przez spolteczenstwo. Wobec takiej podstawy
spolecznej prawo jest niestety bezsilne.

Praca uczniéw przemystowych miala szczegdlng pozycje wéréd pracy mlodo-
cianych. Mozna wrecz powiedzied, ze ustawodawca zdecydowal si¢ w sposdb spe-
cjalny obja¢ ich opieka. Szereg obowiazkéw natozonych na pracodawce - nie tylko
w sferze zawodowej, ale réwniez wychowawczej — miat gwarantowad rzetelno$¢
pobieranej nauki i stwarza¢ przyszlym mlodym pracownikom szanse znalezie-
nia zatrudnienia w galezi przemystu, w ktérej pobierali nauke. To wszystko miato
sprawi¢, ze po odbyciu nauki na rynek pracy wejda wykwalifikowani pracownicy,
zdolni do podejmowania juz samodzielnej pracy. Nauka miata dawa¢ szanse na
lepsze zarobki i lepsze perspektywy na przyszlosc.

Niestety rzeczywisto$¢ byta odmienna od zalozen ustawodawcy. Wiele przed-
siebiorstw zatrudniajacych uczniéw nie byto przystosowanych do ich ksztalcenia,
nie posiadalo wlasciwych i niezbednych urzadzen technicznych oraz odpowied-
nich pracownikéw wykfalifikowanych, dajacych gwarancje rzetelnego przyucze-
nia do zawodu®?. Dodatkowo, uczniowie wykonywali darmowa prace, czesto po-
nad swoje sily, co negatywnie wplywalo na stan ich zdrowia.

Warunki finansowe, ktérym poddani byli uczniowie, powodowaly, ze nauka
zawodu na podstawie przepiséw o prawie przemystowym dostepna byta dla nie-
wielkiej grupy mlodziezy. Najbiedniejsi nie mogli pozwoli¢ sobie na komfort dar-
mowej pracy lub placenia za mozliwos¢ ksztatcenia. Wedlug badan z korica lat
20. w grupie wiekowej 18-21 lat facznie bylo jedynie 40% uczniéw, terminatoréw
i praktykantéw. W ocenie J. Joficzyka przepisy prawa przemystowego nie zdaly
egzaminu i nie zabezpieczaly spodziewanego przyrostu wykwalifikowanej kadry
robotniczej>’.

Abstrahujac od powyzszego wniosku - system ksztalcenia uczniéw przemy-
stowych byt spotecznie potrzebny, a wrecz niezbedny. Ustawodawca kierowat sie
potrzeba stworzenia rzeczywistych warunkow przyuczania do zawodu, zwigksze-
nia efektywno$ci nauki oraz zharmonizowania nauki z rynkiem pracy. To, ze funk-
cjonowanie przepiséw w praktyce nie zrealizowalo tych celéw, nie moze wedlug
mnie przeklada¢ si¢ na negatywna ocene regulacji prawa przemystowego — nalezy
uzna¢ je za kompleksowe, chroniace interes ucznia i pracodawcy, a jednoczesnie
uwzgledniajace interes spoleczny.

2 ]. Miedziniska, op. cit., s. 128; H. Krahelska, op. cit., s. 80-81.
] Jonczyk, op. cit., s. 283, 305-306.



