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Erhard Cziomer

WPROWADZENIE: NOWE UWARUNKOWANIA
IWYZWANIA PARTNERSTWA POLSKO-NIEMIECKIEGO
W EUROPIE POD KONIEC PIERWSZEJ DEKADY XXI WIEKU

Zmiana ekipy rzadzacej w Polsceloraz przyjecie 13 grudnia 2007 r. po ostrych
dyskusjach i kontrowersjach Traktatu reformujgcego Unie Europejska(TR UE) na
posiedzeniu Rady Europejskiej w Lizbonie, stanowity nie tylko wazng cezure ko-
lejnego etapu procesu integracji europejskiej, ale takze istotng przestanke poprawy
stosunkéw polsko-niemieckich.

Nowy rzad Platformy Obywatelskiej (PO) i Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go (PSL), na czele z premierem Donaldem Tuskiem, zajmowat - w odrdznieniu od
eurosceptycznego Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) - partii rzagdzacej, ktéra po wy-
borach przeszta do opozycji - wyraznie proeuropejskie stanowisko, opowiadajac
sie za ozywieniem wspOtpracy polsko-niemieckiej.

Postepujace od poczatku 2008 r. bez zaktdcen ratyfikacja TR UE oraz préby
odblokowania kontaktéw i uksztattowania nowego wymiaru partnerstwa polsko-
-niemieckiego sktonity zespdt 20 naukowcow i ekspertdw z Polski i Niemiec do
przeanalizowania na famach ,,Krakowskich Studiéw Miedzynarodowych”2 no-
wych uwarunkowan i wyzwan partnerstwa polsko-niemieckiego w Europie pod
koniec pierwszej dekady XXI w.

1W wyniku przedterminowych wyboréw parlamentarnych 21 pazdziernika 2007 r.

2Por. dwa tomy ,,Krakowskich Studiéw Miedzynarodowych” pod red. E. Cziomera, po$wigcone po-
dobnej problematyce: Nowa rola miedzynarodowa Niemiec, 2006, nr 4, oraz Polska i Niemcy wobec wyzwan
bezpieczenstwa miedzynarodowego X X1 w., 2007, nr 4.
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Ztozonos¢ i rozlegto$¢ podijetej problematyki badawczej wymusita skoncen-
trowanie sie na kluczowych zagadnieniach obejmujacych trzy zakresy tematyczne:
1) uwarunkowania i przestanki roli oraz pozycji miedzynarodowej UE,

2) Polska i Niemcy wobec weztowych problemoéw funkcjonowania i rozwoju UE,
3) wybrane wyzwania i aspekty dwustronnej wspdtpracy polsko-niemieckiej3

Poszczegdlne artykuty niniejszego tomu zostaty ukonczone wiosng 2008 r.,
odwotujac sie w wielu miejscach do projektu postanowien TR UE. Przyjeto w nich
zalozenie, zgodnie zresztg z powszechnymi oczekiwaniami, iz jego wejscie w zy-
cie nastgpi na poczatku 2009 r., co umozliwitoby przyjecie go jako podstawe do
przeprowadzenia kolejnych wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Odrzucenie
traktatu przez Irlandie w referendum z 12 czerwca 2008 r.4postawito jednak pod
znakiem zapytania powyzsze zalozenia. Jego negatywny wynik skomplikowat
bowiem dodatkowo sytuacje polityczng w 27 krajach cztonkowskich, zaostrza-
jac ponownie dyskusje politycznag miedzy zwolennikami i przeciwnikami refor-
mowania UE. Decyzja powyzsza nie przekreslita wprawdzie ostatecznie procesu
dalszego reformowania UE, ale tez w aspekcie krétkofalowym nie stwarza jasnej
perspektywy rozwigzania kolejnego kryzysu po odrzuceniu postanowien Traktatu
Konstytucyjnego dla Europy (TKE 2003 i 2005). UE musi w perspektywie $rednio-
i dhugofalowej sprosta¢ wielu dodatkowym wyzwaniom wewnetrznym i miedzyna-
rodowym. Dopiero ich pomysine rozwigzanie podkresli jej aktywna role i wzrasta-
jacg pozycje miedzynarodowa.

Ponizej ograniczam sie jedynie do syntetycznego przedstawienia kilku
uwag na temat dalszych loséw TR ze szczeg6lnym uwzglednieniem problema-
tyki polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony, zwigzanych gtéwnie z ratyfi-
kacja samego traktatu i dalszego rozwoju UE, ktére zdominowaly dyskusje pomie-
dzy czerwcem a sierpniem 2008 r., czyli w czasie powstawania tekstdw zawartych
W niniejszym tomie5

W kwestii ratyfikacji traktatu istotne znaczenie miaty zaréwno wyniki posiedze-
nia Rady Europejskiej z 26-27 czerwca 2008 r., jak i przejecie w niej od 1lipca 2008 r.
przewodnictwa przez Francje, ktdra zamierza podtrzymac kontynuacje ratyfikacji
oraz wdrozenie TR UE. Wigzgcg decyzje w tej sprawie podejmie prawdopodob-
nie kolejny szczyt UE w pazdzierniku 2008 r., uwzgledniajac zardwno propozycje
Irlandii, jak i interesy wszystkich panstw cztonkowskich UE6. Z analiz specjali-
stycznych na temat nowej roli i funkcji TR wynikajednoznacznie, ze mimo swego

3Ze wzgledéw organizacyjno-redakcyjnych, 10 czerwca 2008 r. byt ostatecznym terminem ziozenia
przez autoréw artykutéw i materiatéw do druku.

41rlandia odrzucita traktat. Eurosceptycy triumfujg. Euroentuzjasci w catejEuropie zastanawiajg sie,
jak wybrna¢ z tej sytuacji, ,,Gazeta Wyborcza™, 14—15 V1 2008.

5Zob. szerzej:J.Lieb, A. Maurer,EuropasRolle in der Weltstarken. OptionenfiireinkoharenteresAussen-
handels der Europaeischen Union, ,,SWP-Studie” 2007, nr 15; z analiz polskich: J. Bare z, P. Swieb oda, Co dalej
z Traktatem z Lizbony. Uwarunkowania dla Polski, www.demoseuropa.eu/modules.php?op=modload&name=Pa.

6Sarkozy przejmuje Unig, ,,Dziennik”, 1 VII 2008; A. X. Wurst, Der Sarkozy-Faktor, www.zeit-on-
line (7 112008).
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kompromisowego charakteru oraz licznych niekonsekwencji, stanowi on wyrazny
krok naprzod w kierunku nadania UE wiekszej spojnosci instytucjonalnej, uprasz-
czatakze proces podejmowania decyzji przez poszerzenie glosowania wigkszoscig
kwalifikowang. Dodatkowo ustanawia bardziej przejrzyste relacje zarowno miedzy
organami i instytucjami unijnymi, jak i miedzy nimi a panstwami cztonkowskimi?.
Monitorujacy w latach 2007-2008 geneze i ewolucje TR interdyscyplinarny zespot
badawczy Fundacji ,,Nauka i Polityka” w Berlinie, za najwazniejsze osiggniecie
w tej kwestii generalnie uznaje rozgraniczenie miedzyrzadowej Wspdlnej Europej-
skiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (WEPBIO) od innych zakreséw dziatania
UE, a do jej najwazniejszych reform zalicza przede wszystkim ustanowienie:

» zasad dziatania zewnetrznego UE,

» osobowosci prawnej UE,

» Wysokiego Przedstawiciela ds. Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa oraz ds.
Europejskiej Stuzby Zagranicznej,

 nowego urzedu w Radzie Europejskiej, zajmujacego sie stosunkami zewnetrznymi,
* instrumentow dziatania, wiacznie z zasadg ,,wzmocnionej wspotpracy”,

« restryktywnych dziatan.

Bedaca za$ waznym elementem skfadowym Wspo6lnej Polityki Bezpieczen-
stwa i Obrony (WPBIO) - Wspdlna Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony
(WEPBIO) - winna obja¢ zakresem dziatania przygotowywanie misji cywilnych
i wojskowych, rozwigzywanie konfliktéw, zapewnianie pokoju oraz umocnienie po-
zycji miedzynarodowej UE. Waznymi reformami i instrumentami dziatania w tym
zakresie sg gtéwnie:

* poszerzenie zakresu zadan UE,

* prawo podejmowania inicjatywy przez Wysokiego Przedstawiciela,

« ustanowienie klauzul: sojuszniczej i solidarnosci panstw cztonkowskich,

« powotanie Europejskiej Agencji Obrony i zainicjowanie trwatej wspotpracy struk-
turalne;j .

Natomiast w odniesieniu do Europejskiej Polityki Sasiedztwa (EPS) oraz
polityki dalszego poszerzenia, do nowych elementéw dziatania i aktywnosci UE
mozna zaliczy¢:

« sformutowanie po raz pierwszy kryteriow cztonkostwa oraz zakotwiczenie EPS,
» wprowadzenie obowigzku informowania parlamentéw narodowych i Parlamentu
Europejskiego w momencie skfadania wniosku akcesyjnego,
» umozliwienie wystgpienia panstwa cztonkowskiego z UE8.

W chwili powstawania tego tekstu, w potowie sierpnia 2008 r., traktat raty-
fikowaty juz 22 panstwa cztonkowskie, a w Holandii czeka on po ratyfikacji parla-
mentarnej na podpis krélowej, co w odrdznieniu od innych panstw, w tym Niemiec

7Lissabon in der Analyse, hrsg. W. W eidenfeld, Miinchen 2008; w literaturze polskiej: Traktat re-
formujacy Unie Europejska, red. J. Barcz, Warszawa 2007.

8Dossier Der: Vertrag von Lisabon, hrsg. Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin 2008, www.vt-
www.bom.izpsoz.de/swpthemen/servlet/de.izsoz.dbclear.qu.
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i Polski, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czesci wprowadzenia, jest tylko
sprawg formalng. Nie przewiduje sie wiekszych kontrowersji zwigzanych z ratyfi-
kacjg TR w Grecji, Szwecji, Hiszpanii. Jedynym krajem, w ktérym moze on napot-
ka¢ wieksze problemy sg Czechy, gdzie bada go Sad Konstytucyjny, a prezydent
Vaclav Klaus znany jest z publicznych wypowiedzi i dezaprobaty wobec jego raty-
fikacji. Istota problemu polegajednak na tym, czy i w jaki sposéb Irlandia upora sie
z ratyfikacjg TR UE.

Rozwaza sie przy tym nastepujace scenariusze wyjscia z kryzysu zwigzane-
go z odrzuceniem traktatu w referendum Irlandii:

- pierwszy - ponowne odbycie referendum w Irlandii,

- drugi - wejscie w zycie TR bez odczekania najego ponowna ratyfikacje w Irlandii,
- trzeci - ponowne renegocjacje traktatowe,

- czwarty - rezygnacja z TR oraz poszukiwanie nowych rozwigzan9.

Scenariusz pierwszy jest mozliwy, ale Irlandczycy postapili tak juz podczas
odrzucenia w referendum Traktatu nicejskiego w 2001 r., ktory zaakceptowali
w drugim referendum. Powtdrzenie zatem podobnego wariantu kolejny raz, w 2008
lub 2009 r., moze sie taczy¢ z duzym ryzykiem. Catkowicie odpadajg scenariusze
trzeci i czwarty ze wzgledu na zmudny i dtugofalowy charakter takich negocjacji,
na co nie moze sobie obecnie pozwoli¢ UE-27. Pozostaje zatem scenariusz drugi
jako wielce prawdopodobny, ktéry musiatby jednak doprowadzi¢ do specjalne-
go porozumienia UE i jej krajow cztonkowskich z Irlandig gdzie utrzymywanie
sie nastrojow antyunijnych uniemozliwia ponowne przeprowadzenie referendum
w ciggu najblizszych miesiecy.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze 10 lipca 2008 r. prezydent Sarko-
zy, petnigcy funkcje przewodniczacego Rady Europejskiej w Parlamencie Euro-
pejskim wskazywat na potrzebe rozwigzania do korica 2008 r. kolejnego kryzysu
w UE, spowodowanego negatywnym wynikiem referendum w Irlandii - po uzy-
skaniu ostatecznej odpowiedzi rzgdu irlandzkiego na szczycie UE w pazdzierniku
2008 r. Dopiero na kolejnym szczycie w grudniu 2008 r. Sarkozy zamierza przedsta-
wi¢ ,,wlasngmetode” jego przezwyciezeniald Z innych relacji prasowych wynika, ze
Sarkozy nie wykluczyt catkowicie powstania koncepcji ,,Europy wielu predkosci”,
czyli takiej, ,,w ktorej nie wszystkie kraje uczestnicza we wszystkich projektach. Ale
moze to by¢ tylko ostatnie, ostateczne wyjscie”1l W konkluzji mozna stwierdzic,
ze problem jest o tyle skomplikowany, iz zastosowanie w metodzie Sarkozy'ego

9In 27+ X Schritten zur Reform. Die Ratifikation und Umsetzung des Lissabonner Vertrags, hrsg. J. Lieb,
A. Maurer, N.von Ondarza, ,,SWP-Diskussionspapier”; analiza polska: A. Kreczmanska, B. Znojej, Kon-
sekwencje odrzucenia Traktatu lizbonskiego w referendum w Irlandii, ,,Biuletyn PISM™ 2008, nr 25.

10Sarkozy dréngtdie Iren zur Eile, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 11 V11 2008.

N Sarkozy straszy Europg wielu predkosci, ,,Gazeta Wyborcza™, 11 VII 2008. Koncepcja ,,Europy wie-
lu predkosci” znalazta miedzy innymi gorace poparcie prof. Wernera Weidenfelda - dyrektora prestizowego
i wptywowego Centrum Badar Politycznych Uniwersytetu w Monachium, zwigzanego z Fundacja Bertelsman-
na. Zob.: W. W eidenfeld, Differenzierte Integration ist keine Gefahr, aber eine Chancefiir Europa, ,,Die De-
batte um die Zukunft Europas”, www.cap-muenchen.de (10 VII1 2008).
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tzw. zasady wzmozonej wspotpracy wymagatoby jednak zgody wszystkich panstw
cztonkowskich, w tym takze Irlandii, co bytoby precedensem w dotychczasowym
rozwoju UE. Ponizej zostang przedstawione niektore implikacje braku ratyfikacji
TR w odniesieniu do Polski i Niemiec.

W ujeciu syntetycznym autorzy poszczeg6lnych grup tematycznych skon-
centrowali sie na analizie nastepujacych zagadnierh merytorycznych.

Pierwszg grupe tematyczng poswiecong uwarunkowaniom, roli i pozycji
miedzynarodowej UE otwiera analiza Justyny Zajac z Uniwersytetu Warszawskie-
go. Przedstawita ona w aspekcie teoretycznym i praktycznym jej wielorakie uwa-
runkowania, dziatania i funkcje miedzynarodowe. Unia jako zwigzek 27 panstw
posiada ogromny potencjat gospodarczy, ktdérego nie moze jednak wykorzysta¢
efektywnie do szybkiego podejmowania decyzji oraz rozwigzywania nabrzmia-
tych problemdéw miedzynarodowych. Odgrywa ona wprawdzie centralng role
w Europie, ale pod wzgledem sprawnosci dziatania instytucjonalnego oraz wias-
ciwego doboru instrumentdw polityki zagranicznej i obronnej, wyraznie ustepuje
Stanom Zjednoczonym - niekwestionowanemu supermocarstwu XXI w., zwilasz-
cza w zakresie mozliwosci modernizacji oraz uzycia sity militarnej. UE ma inte-
resy globalne i spetnia funkcje mocarstwa pokojowego, ale stopniowo musi takze
bra¢ odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo miedzynarodowe.

Do powyzszego zagadnienia nawigzuje bezposrednio artykut Magdaleny
Bainczyk z Krakowskiej Szkoty Wyzszej, omawiajacy prawne aspekty ewolucji
koncepcji WPZBIiO UE - od TKE do TR UE. Na podstawie szczegotowej ana-
lizy prawnej, autorka dochodzi do wniosku, ze poza nieznacznymi modyfikacja-
mi, TR z 13 grudnia 2007 r. przejat wszystkie zasadnicze postanowienia rozwia-
zan instytucjonalnych w odniesieniu do ksztattowania i koordynacji WPBIiO UE
z TKE, wtym roli przewodniczacego Rady UE oraz Wysokiego Przedstawiciela ds.
Stosunkdw Zewnetrznych. Mimo zachowania dominujgcej roli miedzyrzadowego
charakteru polityki zagranicznej i obronnej, nowe regulacje prawne TR stwarzaty
jednak szanse lepszej koordynacji oraz wiekszej aktywizacji dziatan miedzynaro-
dowych UE.

W Kkolejnym opracowaniu Weronika Priesmeyer-Tkocz i Eckard D. Stra-
tenschulte z Wolnego Uniwersytetu i Akademii Europejskiej w Berlinie podjeli
niezwykle wazne i aktualne zagadnienie relacji UE z jej wschodnimi i potudnio-
wymi sgsiadami w ramach tzw. Europejskiej Polityki Sasiedztwa (EPS). Autorzy
doszli do konkluzji, ze EPS UE, zwlaszcza wobec krajow Europy Wschodnigj
i Zakaukazia, znajduje sie w sytuacji kryzysowej. Bruksela chce bowiem w kra-
jach tych regionéw umocni¢ gospodarke rynkowsg i europejski system wartosci,
nie przewidujac dla nich realnej perspektywy petnego cztonkostwa UE. Bardzo
pozytywnie oceniajg rezolucje Parlamentu Europejskiego z 2008 r., ktdra propo-
nuje wyjscie UE poza dotychczasowe preferencje handlowo-celne dlatych krajow
i wypracowanie réznych modeli ich stowarzyszenia, wykraczajgcych poza strefe
wolnego handlu. Optujgtez zatym, aby w procesie wsparcia transformacji i demo-
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kratyzacji w tych regionach UE zacie$nita wspotdziatanie ze strukturami i organi-
zacjami miedzynarodowymi, np. Rada Europy, OBWE, NATO, a nawet GUAM.

Ryszard M. Czarny z Uniwersytetu Jagiellonskiego koncentruje sie w swoim
artykule na kontrowersjach wokot planowanego Gazociggu Potnocnego ze szcze-
golnym uwzglednieniem jego implikacji dla regionu Morza Battyckiego. Forso-
wany przez Rosje i Niemcy projekt, formalnie popierany przez Komisje Europej-
ska, natrafia na powazny opdr w krach battyckich i skandynawskich, zwtaszcza
w Szwecji. Autor, jako wybitny ekspert i znawca problematyki skandynawskiej,
przytacza szereg krytycznych argumentdw - ekonomicznych, ekologicznych,
atakze strategicznych - przeciwko planowanym utozeniu rur na dnie Battyku. Naj -
wigksze zagrozenia, zwigzane z mozliwoscig realizacji powyzszej inwestycji upa-
truje w braku uzgodnionej Wspolnej Polityki Energetycznej UE. Jej brak stwarza
mozliwo$é przeforsowania budowy Gazociggu Pétnocnego przez rosyjskiego po-
tentata - Gazprom, firmy niemieckie oraz wspétdziatajace z nimi liczne konsorcja
i koncerny zachodnioeuropejskie.

Na marginesie powyzszych tez autora warto podkresli¢, ze od czerwca
2008 r. kontrowersje wokot powyzszej inwestycji sg niezmiennie wazkie i aktu-
alne. Wedtug relacji prasowych, na posiedzeniu Rady Panstw Morza Baltyckiego
5 czerwca 2008 r. w Rydze, ,,Panstwa nadbattyckie wystepujace wczesniej przeciw
budowie rosyjsko-niemieckiego Nord Stream obecnie zajety neutralne stanowi-
sko". ajedynie premier Donald Tusk podtrzymat negatywne stanowisko Polskil2
Natomiast negatywne stanowisko wobec budowy Gazociggu Potnocnego zajat
z inicjatywy deputowanego Marcina Libickiego (PiS), Parlament Europejski w re-
zolucji z 6 lipca 2008 r. (542 gtosOw za, 60 przeciw), popierajagc gtowne tezy opra-
cowanego pod kierunkiem posta Libickiego raportu odnosnie do zagrozen srodowi-
ska naturalnego w rejonie Battykul3 Rezolucja powyzsza nie majednak charakteru
wigzacego, poniewaz ostateczng decyzje podejmie Komisja Europejska, ktora
uwaza Gazociag Pdtnocny za inwestycje strategiczng dla catej Europy w zwigzku
z rosngcym zapotrzebowaniem na energie. Komisja znajduje sie pod silng presja
lobby gazowniczego, na czele z bytym kanclerzem RFN Gerhardem Schréderem,
obecnie przewodniczacym Rady Nadzorczej Nord Streaml4 Dlatego tez problem
jej realizacji pozostaje nadal sprawg otwarta.

W ostatnim opracowaniu pierwszej grupy tematycznej Marek Czajkowski
z Uniwersytetu Jagiellonskiego szeroko przedstawia uwarunkowania i miejsce UE
w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej, koncentrujac sie zaréwno na kon-
fliktach, jak i na wzajemnej wspotpracy. Autor wskazuje na duzy stopien wspotza-

2 Gazocigg Pétnocny—panstwa nadbattyckie zmienity zdanie?, ,,Gazeta Wyborcza”, 6 VI 2008.

BEuroparlament blokuje Nord Stream, ,,Gazeta Wyborcza”, 7 V11 2008.

WUZob. szerzej: EU-Parlamentfordert Umweltstudie. Eine Gasleitung durch die Ostsee? Aber nur wenn
sie der Umwelt nicht schadet. Das verlangt Strassburg und stellt damit den Bau des Milliardenprojekts in Frage.
Die deutsch-russischen Bauherren sind dennoch nicht beunruhigt, ,,Finacial Times Deutschland”, 7 VII 2008.
Ostatnio Nord Stream pozyskata do wspotpracy w charakterze eksperta bytego premiera fiskiego Paavo Lippo-
nenna, ktéry zabiega o poparcie dla Gazociaggu Pétnocnego rzadu i wptywowych grup nacisku w Finlandii.
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leznoSci miedzy interesami UE a Rosjg, zwlaszcza w ptaszczyznie gospodarczej.
UE jest gtébwnym partnerem gospodarczym Rosji, ktdra dostarcza Unii surowce
energetyczne, przede wszystkim gaz ziemny i rope naftowg. W plaszczyznie poli-
tycznej gtdbwnym problemem w relacjach UE-Rosja sg odmienne interesy, systemy
wartos$ci oraz autorytarny styl sprawowania wtadzy w Rosji, co ostabia mozliwo$¢
szerszego wspotdziatania w skali globalnej i regionalnej. Rosja stara sie réwno-
czednie wykorzystywac roznice intereséw miedzy wielkimi oraz Srednimi i mniej-
szymi panstwami UE, wyraZznie preferujac te pierwsze. W kofcowej czesci swej
analizy autor wskazuje na trzy mozliwe scenariusze rozwoju stosunkéw UE-Ro-
sja w perspektywie krdtko-, Srednio- i dtugofalowej, przewidujac w nich zaréwno
rozne fazy napie¢ i kontrowersji, jak i korzystnej wspdétpracy. Zaktada przy tym,
iz po objeciu urzedu prezydenta przez Dmitrija Miedwiediewa, kierunek polityki
rosyjskiej moze by¢ bardziej prozachodni, a UE bedzie zajmowata w nim pierw-
szoplanowe miejsce.

Oceny powyzsze potwierdzajg czesciowo wyniki szczytu UE-Rosja
w Chanty Mansyjsku na Syberii, ktory odbyt sie pod koniec czerwca 2008 r. Nowy
prezydent Rosji twardo wtedy bronit intereséw rosyjskich, demonstrujac wzrasta-
jaca potege gospodarcza kraju. Nie chce ona, przyktadowo, dopusci¢ inwestorow
zachodnich do swego przemystu wydobywczego, obawiajgc sie utraty kontroli nad
nimi, gdyz wykorzystuje je jako wazny instrument polityki zagranicznej. Moskwa
nie spieszy sie takze do szybkiego uzgodnienia zasad bezpieczenstwa energe-
tycznego z UE, starajgc sie powyzszg kwestie wylaczy¢ z negocjowanego ukiadu
0 partnerstwie i wspoOtpracyls Natomiast przedstawiciele UE silnie akcentowali
koniecznos¢ zajmowania solidarnego stanowiska wobec Rosji w ksztattowaniu no-
wych podstaw traktatowych i owocnej wspotpracy wzajemnejla

Trudno obecnie jednoznacznie ocenié, jakie implikacje dla relacji Rosja-UE
bedzie miat konflikt zbrojny miedzy Rosjg a Gruzjg z potowy sierpnia 2008 r.,
zwigzany ze zbuntowang prowincjggruzinska Osetig Potudniowg. Rosja wyraznie
opOzniata bowiem realizacje uzgodnionych warunkéw rozejmu, ktére w imieniu
UE wynegocjowal z obiema stronami prezydent Francji. Sprawa powyzsza ma
szerszy aspekt, gdyz w istocie chodzi o problem akceptacji przez Rosje obecno-
§ci zardbwno USA i NATO, jak i krajéow UE, na dawnym obszarze postsowieckim
- Zakaukaziu, ktéry Moskwa tradycyjnie uwaza za ,,bliskg zagranice” oraz strefe
swoich zywotnych intereséw i wptywow.

Dodatkowym aspektem przedtuzajgcej sie rosyjskiej okupacji czesci tery-
torium gruzinskiego po formalnym zawieszeniu broni byta sprawa niszczenia in-
frastruktury tego kraju. W duzej mierze dotyczyto to linii tranzytowych surowcow
energetycznych, prowadzacych z Azerbejdzanu przez Gruzje do Turcji i dalej do
Europy Zachodniej.

B UE-Rosja: mito, bez konkretow, ,,Gazeta Wyborcza™, 28-29 VI 2008.

¥ Unia i Rosja kitéca sie o gaz, ,,Dziennik™, 26 VI 2008; Unia rozmawia z Rosjg jednym gtosem,
,,Dziennik™, 27 VI 2008.
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Sprawa powyzsza z pewnoscig stanie sie przedmiotem ostrych kontrowersji
Rosji z Zachodem, w tym takze z UET7.

W drugiej grupie tematycznej autorzy skoncentrowali si¢ na analizie sta-
nowiska Polski i Niemiec wobec takich weztowych probleméw funkcjonowania
i rozwoju UE, jak: debata nad ksztattem TR UE i kwestia jego ratyfikacji w obu
krajach, ambicje mocarstwowe Niemiec oraz polityka tego kraju wobec Rosji
i Ukrainy w kontekscie europejskim, implikacje reformy WPZBIiO UE dla Polski,
jak rowniez znaczenie tarczy antyrakietowej dla Polski i Niemiec oraz ich stosunek
do dalszego poszerzenia UE.

Helmut Wagner z Wolnego Uniwersytetu w Berlinie obszernie przedstawit
przebieg debaty politycznej i parlamentarnej wokot Traktatu lizbonskiego w Niem-
czech i Polsce, uzupetniajac jg o analize stanowiska opinii publicznej w obu krajach
na tle innych panstw cztonkowskich w stosunku do takich kwestii, jak: cztonkostwo
i demokracja w UE, Traktat dla Europy, wspdlna polityka zagraniczna i flaga UE. Au-
tor stawia teze, ze debata oraz ewentualna ratyfikacja TR UE nie zakonczy dalszej dys-
kusji wokot potrzeby wypracowania przysztej, rozbudowanej Konstytucji dla Europy
zaniechanej w 2005 r. Bedzie ona konieczna ze wzgledu na dalsze poszerzenie oraz
aktywna role miedzynarodowa UE. Rdznice miedzy debatami w Polsce i Niemczech
sprowadzaly sie do tego, ze w Niemczech odbywala sie ona bez wiekszych emocji,
a w Polsce za sprawa opozycyjnego i eurosceptycznego PiS-u stala sie kontrower-
syjna i bardzo emocjonalna. Natomiast poparcie parlamentarne dla Traktatu liz-
borskiego w obu krajach w kwietniu 2008 r. byto zblizone (Sejm - 84,9%, Senat
- 76,3%, Bundestag - 83,9%, Bundesrat - 1gtos wstrzymujacy). Autor krytycznie
ocenia porozumienie miedzy premierem D. Tuskiem a prezydentem L. Kaczyn-
skim w odniesieniu do tzw. ustawy kompetencyjnej z konca marca 2008 r. Z jednej
strony porozumienie to przyspieszyto proces ratyfikacji parlamentarnej TR w Sejmie
i Senacie, ale z drugiej nie przyczynito sie do zakonczenia procedury jego ratyfikacji.

Zagadnienie powyzsze jest przedmiotem bardzo wnikliwej analizy wybitnego
specjalisty w zakresie integracji europejskiej Janusza J. Weca z UJ, ktory szczeg6-
towo przedstawia nowg pozycje Sejmu i Senatu w polityce europejskiej po wejsciu
w zycie TR. Autor szczeg6otowo wskazuje koniecznos¢ przygotowania przez Polske
modyfikacji oraz nowych regulacji prawnych, umozliwiajacych po wejsciu w zycie
TR lepsza koordynacje polityki europejskiej rzadu i parlamentu oraz Polski i organow
oraz instytucji UE. Podobne zmiany przeprowadzane sgw innych krajach cztonkow-
skich UE. Artykut ten jest fragmentem ekspertyzy przygotowanej przez autora na zle-
cenie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw RP i dlatego zawiera szereg interesujacych
propozycji zmian merytorycznych i proceduralnych, istotnych dla wypracowania bar-
dziej przejrzystej i spojnej polityki Polski w UE.

Przed wejsciem w zycie TR najwazniejszym problemem polityki europej-
skiej Polski, zwlaszcza za$ w odniesieniu do UE, jest jednak jej dualizm, zwigzany
gtdwnie z rywalizacjg miedzy premierem a prezydentem. Prezydent Kaczynski,

T7R. Veser, Die EU, der Krieg und das Ol, ,,Frankfurter Aligemeine Zeitung" (FAZ), 21 VIII 2008.
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ktéry w czerwcu-pazdziemiku 2007 r. wraz z poprzednim rzadem (PiS, Samo-
obrona i LPR) mogt mie¢ bezposredni wptyw na ostateczny ksztatt TR18 po prze-
granych wyborach swojej partii odmowit ztozenia podpisu pod ustawg ratyfika-
cyjna, uzalezniajac to od wynegocjonowania w Sejmie miedzy koalicjg rzadzaca
a opozycja, wersji wspomnianej juz wyzej tzw. ustawy kompetencyjnej. Wedtug
relacji PAP jej projekt, opracowany przez Kancelarie Sejmu, trafit do konsultacji
w klubach poselskich, gdzie jednak od kwietnia nie uzgodniono wielu szczegotéw
odnos$nie do nowelizacji ustawy z 2004 r., wspdipracy rzadu z parlamentem w spra-
wie cztonkostwa Polski w UE oraz przepiséw TR wzmacniajacych role parlamen-
tow narodowych. W pracach powyzszych PiS oczekiwat przyjeciaw noweli zapisu
zakladajacego, ze przedstawiciele Polski na forum UE bedg musieli dysponowac
zgodg prezydenta, Sejmu i Senatu przy podejmowaniu decyzji przez instytucje
UE (np. w zakresie zmian zakresu tzw. podwdjnej wiekszosci)19 Projekt noweli
Kancelarii Sejmu nie zawierat sugestii prezydenta i PiS, poniewaz nie byt zgodny
z zasada odpowiedzialnosci rzadu i premiera za realizacje polityki zagranicznej
i wymagatby dodatkowo zmiany w Konstytucji RP z 1997 r. Stad tez parlamen-
tarne konsultacje na temat tzw. ustawy kompetencyjnej nie zostaty zakonczone do
lipca 2008 r. i zapewne nie zostang szybko zakoriczone2l

Po odrzuceniu traktatu przez Irlandie sytuacje powyzszg wykorzystat pre-
zydent Kaczynski, stwierdzajac, ze skladanie podpisu pod TR jest ,w tej chwi-
li bezprzedmiotowe”2l WypowiedZ powyzsza wywotata ogromne zamieszanie
i zdziwienie nie tylko w Polsce, ale takze w Brukseli i pozostatych krajach czton-
kowskich UE. Po rozmowie telefonicznej z prezydentem Francji, ktory odegrat
w 2007 r. istotng role w osiagnieciu kompromisowych rozwigzan instytucjonalno-
decyzyjnych w TR, prezydent Kaczynski nieco zmodyfikowat swoje stanowisko
stwierdzajac, ze podpisze traktat, ale po zaakceptowaniu go przez Irlandie. Wie-
le dodatkowych wypowiedzi prezydenta RP ijego otoczenia na temat ratyfikacji
traktatu, mimo zapewnien wobec prezydenta Francji, wskazywaly jednak na to,
ze w istocie chodzi jedynie o gre na zwloke. Przed zapowiedziang na 13-14 lipca
2008 r. wizyta prezydenta Kaczynskiego w Paryzu na szczycie Unii Srédziemno-
morskiej, zarbwno Sejm RP w specjalnej rezolucji, jak i Sarkozy podczas swego
przemdwienia w Parlamencie Europejskim, apelowali o niezwtoczne podpisanie
przez Kaczynskiego ustawy ratyfikacyjnej. Sarkozy pozwolit sobie przy tym nawet
na krytyke dziatan prezydenta RP, stwierdzajgc miedzy innymi: ,,Polski prezydent

1BZob. szerzej: E. Cziomer, Polska i Niemcy wobec wyzwarn bezpieczeristwa miedzynarodowego na tle
ewolucji wzajemnej wpierwszej dekadzie X X1w., ,,Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2007, nr 4, s. 23-24.

1PiS konswekwentnie popierat projekt prezydencki ustawy ratyfikacyjnej z 19 111 2008 r., ktéry, zda-
niem prawnikéw Sejmu RP, byt sprzeczny z Konstytucjg RP; zob. www.//liebiest.blog.pl/d,19,id,308863,m,m
arca,r,2008, title,Prezydent.

2DZob. szerzej: Projekt ustawy kompetencyjnej trafit do konsultacji w klubach, www.wiadomosci.onet.
pl (10 V11 2008).

21 WywiadLecha Kaczynskiego, ,,Dziennik”, 1 lipca 2008. Jeden z najblizszych wsp6tpracownikéw pre-
zydenta, eurodeputowany A. Bielan, stwierdzit natomiast dwa dni pdzniej: ,,Uniawie, ze traktat to trup”, ,,Dzien-
nik”, 3 VI1 2008.
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sam negocjowat traktat. Dat stowo. Stowa sie dotrzymuje. To nie kwestia polityki,
to kwestia moralnosci”’2 Sarkozy powtorzyt tez przy okazji swojg wczesniejszg
opinie, ze bez ratyfikacji TR, a wiec reformy instytucjonalnej, nie bedzie dalsze-
go poszerzenia UE. Spotkanie Sarkozy'ego z prezydentem Kaczynskim 14 lipca
2008 r. nie doprowadzito jednak do przyspieszenia ratyfikacji przez Polske. Wpraw-
dzie prezydent RP podtrzymat podczas tego spotkania wiasng teze, ze Polska nie
przyczyni sie do upadku traktatu, ale Sarkozy winien uprzednio przekona¢ do jego
ponownej ratyfikacji Irlandie. Podczas wspomnianego wyzej konfliktu zbrojnego
miedzy Rosjg a Gruzjg w potowie sierpnia 2008 r., sprawa ratyfikacji TR przez
Polske zeszta na dalszy plan. W wywiadzie dla tygodnika ,,Newsweek Polska”
z 18 sierpnia 2008 r., w odpowiedzi na pytanie o uzgodnienia z Sarkozym i nakto-
nienie dodatkowo prezydenta V. Klausa do ztozenia pod nim podpisu, KaczynskKi
stwierdzit og6lnikowo: ,,Taumowa byta bardziej skomplikowana, kazdy z nas miat
swoje zadanie. Ja swa cze$¢ w istocie wykonatem, Sarkozy'emu w Irlandii sie nie
udato”3

W sumie zatem mozna stwierdzi¢, ze sprawa ratyfikacji traktatu przez Pol-
ske i Czechy pozostaje pod koniec sierpnia 2008 r. nadal w zawieszeniu, mimo
tego, iz Francji i osobiscie Sarkozy'emu bardzo zalezy na tym, aby niezaleznie od
negatywnego wyniku referendum w Irlandii, sprawa ratyfikacji w pozostatych kra-
jach cztonkowskich UE odbywata sie bez zwtoki. Nie wydaje sie, aby po ostatnich
wydarzeniach w Gruzji i zwigzanych z nimi kontrowersjach politycznych prezy-
dent RP spieszyt sie z ratyfikacjg TL.

Szansa na stosunkowo szybka ratyfikacje parlamentarng traktatu przez Pol-
ske w kwietniu 2008 r. zostata zaprzepaszczona przez rywalizacje miedzy premie-
rem a prezydentem o realny wplyw na ksztattowanie polityki europejskiej Pol-
ski. Dualizm ten nie przysporzyt Polsce autorytetu na arenie miedzynarodowej,
zwlaszcza w 22 krajach czitonkowskich UE, ktore dotychczas ratyfikowaty TR.
W tym miejscu warto dodaé, ze wybitnie proeuropejskie Niemcy rowniez znajdujg
sie wérdd tych krajow cztonkowskich UE, ktore nie doprowadzity do korca proce-
dury ratyfikacyjnej. Stato sie tak ze wzgledu na skarge Partii Lewicowej i bytego
cztonka CSU, a obecnie niezaleznego deputowanego i populisty w Bundestagu
Petera Gauweilera, wniesiong przeciwko niezgodno$ci TR z Ustawg Zasadniczg
RFN do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK). Prezydent Niemiec Horst
Koehler odmowit w tej sytuacji ztozenia podpisu pod ustawag ratyfikacyjng. Obec-
nie trudno jednoznacznie oceni¢ wynik orzeczenia FTK, ale zaktadajgc nawet, ze
odrzuci on obydwie skargi, to niewiadoma pozostaje termin wydania orzeczenia,
ktore moze zosta¢ wydane jeszcze w 2008 r. albo dopiero w 2009 r. Stawiato row-
niez w niezrecznej sytuacji rzad koalicji CDU/CSU/SPD na czele z proeuropejska
kanclerz A. Merkel. W niektorych niemieckich opiniach prasowych wskazuje sie

2Sarkozy i Sejm chca, byprezydentpodpisat traktat, ,,Gazeta Wyborcza”, 11 VII 2008.

2Z Rosja trzeba ostro. Rozmowa z prezydentem Lechem Kaczynskim, ,,Newsweek Polska”, 24 VIII
2008, s. 19.
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dodatkowo na fakt, ze postepowanie Koehlera - obok wymogoéw formalnopraw-
nych i zwyczajow politycznych - nalezy rozpatrywac takze w kontekscie kalkula-
cji i strategii przed wyborami prezydenckimi w maju 2009 r.24

W kolejnym artykule znany ekspert Bogdan Koszel z Instytutu Zachodnie-
go w Poznaniu szczegdtowo szkicuje aspiracje mocarstwowe Niemiec, wskazujac
zar6wno na obiektywne uwarunkowania, jak i praktyczne sukcesy i niepowodzenia
w realizacji ich polityki zagranicznej i miedzynarodowej po zjednoczeniu. Biorac
pod uwage potencjat ekonomiczny oraz cele polityczne, Niemcy mozna po zjed-
noczeniu okreslic¢ jako sektorowe mocarstwo ekonomiczno-handlowe o interesach
globalnych. Koncentruja sie przy tym gtéwnie na sprawach europejskich, co autor
w odniesieniu do aktualnej polityki kanclerz Merkel ocenia nastepujaco: ,,W spra-
wach europejskich A. Merkel konsekwentnie uzywa sformutowania in dabio pro
Europa, pokazujgc tym samym, ze interes Unii Europejskiej jest nadrzedny i dzia-
fania Republiki Federalnej podporzadkowane bedg integracji europejskiej. Niemcy
traktujg Unie Europejska niezwykle powaznie, calg swojg przysztos¢ budujac na
«projekcie Europa» i nie mozna tego lekcewazy¢”. Jednakze przypisywanie im
intencji ,,zgermanizowania Europy” jest naduzyciem. Sita przebicia RFN w Unii
Europejskiej i che¢ ksztattowania jej na wiasng modte sg dalekie od mozliwosci
i oczekiwan berlinskich politykéw”.

Oceny powyzsze pogtebia i poszerza kolejny artykut z drugiej grupy za-
gadnien - Erharda Cziomera z Krakowskiej Szkoty Wyzszej, koncentrujacy sie na
analizie europejskiego wymiaru polityki Niemiec wobec Rosji i Ukrainy w kon-
tekscie jej implikacji dla Polski po 2005 r. W pierwszej czesci autor przedstawia
syntetycznie nowe uwarunkowania polityki europejskiej Niemiec po utworzenie
rzagdu CDU/CSU/SPD, wskazujac na priorytetowe znaczenie UE dla ich intereséw
gospodarczych i politycznych. Niemcy aktywnie wigczyty sie w proces przyspie-
szenia reformy UE, wykazujac duze zaangazowanie, mimo okreslonych oporéw
wewnetrznych, w ksztattowanie korzystnych przestanek dla negocjonowania TR
w okresie swej prezydencji w UE w pierwszej potowie 2007 r. Waznym elemen-
tem polityki europejskiej Niemiec jest ,,strategiczne partnerstwo z Rosjg”, ktdre ze
wzgledu na wilasne interesy polityczne i gospodarcze, pragng uzupetnic¢ o ,,part-
nerstwo strategiczne UE-Rosja”. W tym kontekscie drugoplanowo traktujg Ukra-
ing, ktora z kolei jest dla Polski ,,partnerem strategicznym”. Autor szczegotowo
szkicuje forsowang od 2006 r. przez Niemcy koncepcje ,,nowej polityki wschod-
niej UE”, ktorej elementami skladowymi winny by¢é w aspekcie dtugofalowym:
a) partnerstwo strategiczne UE-Rosja, b) poszerzone partnerstwo i wspotpraca UE
z krajami Europy Wschodniej i Zakaukazia w ramach EPS (zob. rowniez W. Pries-
meyer-Tkocz i E. D. Stratenschulte), c) strategia UE wobec Azji Srodkowej. Rea-
lizacja niemieckiej koncepcji ,,nowej polityki wschodniej UE” natrafia jednak na
wiele trudnosci. Niemate znaczenie ma przy tym fakt, ze Rosja ze wzgledu na swoj
potencjat i znaczenie do poczatku nie byta zainteresowana EPS, koncentrujac sie

2Koehler bremstEU-Reformvertrag, ,,Die Welt”, 2 VII 2008.



18 ERHARD CZIOMER

gtdéwnie na dobrych relacjach oraz bezposredniej wspotpracy z Niemcami i innymi
wielkimi painstwami UE. Z kolei Ukraina, mimo czesciowego powodzenia ,,poma-
ranczowej rewolucji” 2004/2005 r. i duzego poparcia ze strony Polski, nie zdotata
zrealizowaé swoich aspiracji, czyli stowarzyszenia, a w dalszej perspektywie wej-
Sciado UE. W okresie tym Ukrainapozostatawaznym, cho¢ nie gtbwnym partnerem
Niemiec na Wschodzie. W koncowej czesci artykutu autor przedstawia przestanki
poparcia Niemiec dla polsko-szwedzkiej koncepcji ,,Partnerstwa wschodniego”
z wiosny 2008 r., ktére ma by¢ realizowane w ramach EPS, stanowigc priorytet
w okresie przewodnictwa Polski w Radzie Europejskiej w 2011 .

Dwa kolejne artykuly z drugiej grupy tematycznej poswiecone zostalty
stanowisku Polski i Niemiec wobec dalszego poszerzenia UE po 2007 r. Adam
Szymanski z Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych (PISM) w Warsza-
wie przedstawia interesujaco oficjalne stanowisko wiadz polskich i polskiej opinii
publicznej, jednoznacznie pozytywnie popierajace dalsze poszerzenie UE zaréwno
na Wschdd, jak i w innych kierunkach. Bardziej szczegdtowo przedstawiona zo-
stata rozbudowana strategia i taktyka Polski, ktora ze wzgledéw geopolitycznych
i historyczno-kulturowych koncentruje sie przede wszystkim na stowarzyszeniu,
a nastepnie cztonkostwie Ukrainy w UE. Autor pozytywnie ocenia koncentracje
Polski na Ukrainie, uwzgledniajgc wyraZzna tendencje w Brukseli i w wielu pan-
stwach cztonkowskich do konsolidacji Unii przed nastepnymi krokami w kierunku
jej poszerzenia. W tym kontekscie wskazuje na bardziej ostrozne i wywazone sta-
nowisko wiadz polskich wobec poszerzenia UE o Turcje po 2007 .

Anna Paterek Krakowskiej Szkoty Wyzszej analizuje stanowisko Niemiec
wobec dalszego poszerzenia UE po 2007 r. w kontekscie historycznym, wspotczes-
nym i prognostycznym w konteks$cie ich rozbudowanych interesow i celéw oraz
powigzan gospodarczych z krajami Europy Wschodniej i zachodnich Batkanow.
Stawia ona teze, ze generalnie po 2007 r. w Niemczech, podobnie jak i w innych
starych panstwach cztonkowskich, zaréwno w kregach politycznych, jak tez w opi-
nii publicznej, mozna zauwazy¢ pewien sceptycyzm, a nawet zniechecenie do dal-
szego poszerzenia UE. Najbardziej ztozona jest przy tym sprawa przyjecia Turcji,
ktore odrzuca chadecja i jej elektorat, a bardziej przychylnie ocenia SPD oraz jej
sympatycy.

Nie wnikajac w tym miejscu w kwestie szczegdtowe nalezy zauwazyé, ze
sprawa dalszego poszerzenia UE w okreslonych kierunkach nie moze by¢ rozpa-
trywana jednostronnie, lecz powinna uwzgledniaé w szerszym kontekscie zarow-
no korzysci, jak ijej negatywne skutki dla Unii jako catosci ijej poszczegdlnych
krajow cztonkowskich w plaszczyznie politycznej, gospodarczej i spotecznej. Nie
bedzie to sprawa prosta, ale przesadzi w ostatecznym rozrachunku w szerszym
kontekscie wewnetrznym i miedzynarodowym o spofecznej aprobacie oraz wypra-
cowaniu realistycznej strategii i taktyki dalszego poszerzenia UE po 2007 r.

Ostatnie trzy artykuty z drugiej grupy tematycznej omawiajg rozne aspekty
bezpieczenstwa europejskiego. Wybitny znawca polityki bezpieczenstwa miedzy-
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narodowego Ryszard Zieba z Uniwersytetu Warszawskiego podejmuje obszerng
analize rozwoju EPBIO UE oraz jej wielorakie implikacje dla Polski. Autor za-
uwaza, ze o ile poczatkowo Polska - ze wzgledu na pierwszoplanowe preferencje
dla wspotpracy w NATO i sojuszu z USA - uchylala sie od wnoszenia wiekszego
EPBIO, to od 2004 r. zaczeta sie aktywniej angazowa¢ zarbwno w tworzone przez
UE ,,grupy bojowe” w pracach Europejskiej Agencji Obrony, jak i budowanie
cywilnych zdolnosci oraz angazowanie sie w operacjach pokojowych UE. Autor
dostrzega wyrazne nasilenie sie pozytywnych tendencji we wspoétdziataniu Polski
w roznych formach i zakresach EPBIO w latach 2007-2008, obiektywnie moze
wptynac pozytywnie na zwiekszenie jej roli i pozycji w UE.

Rozwazania powyzsze pogtebia analiza Marcina Lasonia z Krakowskiej
Szkoty Wyzszej, przedstawiajaca udziat Polski w operacjach wojskowych UE na
przykfadzie misji w Demokratycznej Republice Konga oraz w Republice Czadu.
Autor szeroko omawiajac kwestie formowania polskich kontyngentéw wojsko-
wych w ramach EPBIO, krytycznie ocenia koordynacje ich wspotdziatania z inny-
mi pafstwami cztonkowskimi UE. Postuluje, aby w miejsce istniejgcej improwi-
zacji wprowadzi¢ bardziej przejrzyste zasady wspétdziatania, co w konsekwencji
winno podnies¢ efektywno$¢ dziatania UE w tym zakresie.

Hans Martin Sieg z Wolnego Uniwersytetu w Berlinie i analityk z Bundesta-
gu, podejmuje bardzo ztozony i kontrowersyjny temat przestanek hipotetycznego
zbudowaniatarczy antyrakietowej NATO oraz jej implikacji dla Polski i Niemiec.
Jego analizai argumentacjajest rzeczowa i koncentruje sie na potencjalnych zagro-
zeniach oraz planach USA dotyczacych budowy tarczy antyrakietowej w Polsce
oraz radaru w Czechach, obawach i zastrzezeniach rosyjskich, ocenie przebiegu
debaty wokdt tarczy w Polsce i Niemczech oraz szansach zbudowaniatejze tarczy.
Stara sie oceni¢ wszelkie argumenty za i przeciw instalacji tarczy, uznajac krytyke
ze strony Rosji za czeSciowo uzasadniong a czesciowo propagandowa. Niemcy nie
majajednoznacznego stanowiska wobec zainstalowania w Europie amerykanskiej
tarczy antyrakietowej, a zarowno w kregu politykéw, jak i ekspertow wystepuje
duza rozbieznos$¢ zdan. Na szczycie NATO w Bukareszcie w kwietniu 2008 r. Niem-
cy wprawdzie poparty oficjalnie plany budowy tarczy antyrakietowej w Czechach
i Polsce, preferuj aj ednak wyraZnie dazenie do wybudowania tarczy w ramach NATO.
Rozwigzanie takie miatoby duze znaczenie dla umocnienia wspdtpracy transatlanty-
ckiej, przyczyniajac sie takze do dalszego zacie$nienia wspdtdziatania politycznego
i wojskowego miedzy Polska a Niemcami. Sytuacji powyzszej nie zmienito pa-
rafowanie 20 sierpnia 2008 r. stosownego porozumienia polsko-amerykanskiego
w WarszawieX

Trzecia grupa tematyczna zawiera artykuty poswiecone wybranym proble-
mom, majacym istotne znaczenie dla polsko-niemieckich stosunkéw po 2005 r. Sg
to: ogdlna ocena aktualnego stanu tychze stosunkow i perspektywa rozwoju, impli-
kacje utrudnien na granicy ukraifnsko-polskiej dla Polski i Niemiec, roszczenia cy-

SPolska : tarcza, ,,Dziennik”, 21 VIII 2008.
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wilno-prawne obywateli niemieckich wobec Polski, znaczenie obcigzen, pamieci
oraz polityKki historycznej dla Polski i Niemiec oraz ich relacji wzajemnych.

Ragnar Leunig z Akademii Europejskiej w Bocholt przedstawia og6lnie
stan i perspektywy stosunkéw polsko-niemieckich, ktérych pogorszenie nastepo-
walo juz w latach 1998-2005 w okresie rzagdow koalicji SPD/S90/Z z kanclerzem
G. Schroderem, ze wzgledu na wiele kwestii bilateralnych i europejskich, zwitasz-
cza zaciesnienie wspoétpracy niemiecko-rosyjskiej i budowe Gazociggu Pétnocne-
go. Po utworzeniu rzadu CDU/CSU/SPD z kanclerz A. Merkel, powstata szansa
na poprawe stosunkéw polsko-niemieckich, ale zostata ona zniweczona tym ra-
zem przez Polske, poprzez populistyczng i antyniemiecka polityke rzadow PiS
w latach 2005-2007. Po utworzeniu w jesieni 2007 r. w Polsce rzadu PO/PSL na
czele z premierem D. Tuskiem, doszto do zatagodzenia napie¢. Problemy trudne
(Gazociag Pdtnocny, polityka w UE, roszczenia Powiernictwa Pruskiego, budowa
Centrum Przeciw Wypedzeniom i inne problemy dwu- i wielostronne) winny zo-
staC przezwyciezone na drodze dialogu i kompromisu.

Odrebnym, ztozonym zagadnieniem sg, w ocenie autora, wzajemne stereo-
typy i uprzedzenia miedzy Polakami a Niemcami, ktére mogg zosta¢ stopniowo
i dlugofalowo przezwyciezone tylko poprzez zblizenie i zacieSnienie wspotpracy
na wielu ptaszczyznach. Badania ankietowe wskazujg bowiem na wigksze zainte-
resowanie Polakéw wspotpracg z Niemcami niz odwrotnie, Niemcow z Polska.

Katarzyna Stoktosa z Technicznego Uniwersytetu w Dreznie podejmuje nie-
zwykle aktualny i drazliwy problem utrudnien w przekraczaniu granicy polsko-ukra-
inskiej oraz jego implikacje dla Polski i Niemiec. Postepujacy proces uszczelniania
granicy polsko-ukrainskiej w zwiazku z przystgpieniem Polski do UE (2004), a na-
stepnie przyjecie postanowien uktadu z Schengen (2007), doprowadzito nie tylko
do systematycznego spadku ruchu na Wschodzie, ale przyczynito sie rowniez do
powaznego ograniczenia wspotpracy transgranicznej. Catkowite otwarcie granicy
polsko-niemieckiej od grudnia 2007 r. wywotato po obu stronach granicy rowniez
wiele irytacji, kontrowersji i obaw, zwigzanych ze zardwno ze wzrostem zorganizo-
wanej przestepczosci i nielegalnej migracji, w tym zwiaszcza kradziezy na pograni-
czu niemieckim, jak i represji wobec Polakow ze strony policji i stuzb porzgdkowych
na terenie Niemiec. Szykany nie ominety takze kierowcow niemieckich w Polsce,
co wymagato z obu stron duzo rozwagi oraz przywracania fadu i porzadku na bazie
przestrzegania prawa. Rozpatrujgc relacje na obszarach pogranicza polsko-ukrain-
skiego i polsko-niemieckiego w oparciu o doswiadczenia historyczne Europy Za-
chodniej oraz kryteria teoretyczne zawarte w pieciostopniowej skali modelu ewolucji
ruchu osobowego pogranicza, brytyjskiego badacza O. Martineza - autorka zalicza
aktualng sytuacje na granicy polsko-ukrainskiej do fazy trzeciej - ..koegzystencja
z elementami wspdtpracy”, a na pograniczu polsko-niemieckim do fazy piatej, czyli
procesu wyksztatcania sie ,,niewidzialnej granicy”.

Beata Molo z Krakowskiej Szkoty Wyzszej koncentruje sie na analizie bar-
dzo ztozonego i kontrowersyjnego zagadnienia roszczen cywilno-prawnych oby-
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wateli niemieckich wobec Polski. Autorka rozpatruje rézne kategorie roszczen
niemieckich wobec Polski w aspekcie historycznym i wspotczesnym, poswieca-
jac najwiecej miejsca tzw. roszczeniom poznych przesiedlencow, wyjezdzajgcych
z Polski do RFN w ramach tzw. akcji tgczenia rodzin po 1950 r., ale gtéwnie
w latach 70. i 80. Wielu z nich ze wzgledu na niedopatrzenia wtadz PRL i cze$-
ciowo RP, zachowalo nie tylko obywatelstwo polskie, ale dodatkowo dysponuje
zapisami dotyczacymi posiadanego mienia w ksiegach hipotecznych na terenie
Polski. Sprawa powyzszego mienia zostata wyfaczona z polsko-niemieckich re-
gulacji traktatowych w 1991 r., wywotujgc z inspiracji ziomkostw i Federalnego
Zwigzku Wypedzonych (BdV) wiele pozwdw przed sadami polskimi, skfadanych
czeSciowo w ostatnich latach z inicjatywy Powiernictwa Pruskiego w Dusseldor-
fie jako skargi przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka w Strasburgu.
W $wietle obowigzujgcego ustawodawstwa, w tym orzeczed FTK, roszczeniaindy-
widualne obywateli niemieckich wobec Polski sg zgodne z prawem. Z kolei rzady
federalne po 1990 r., w tym takze obecny rzagd CDU/CSU/SPD, nie popierajatych
roszczen swoich obywateli, ale nie widzgtez podstaw, by zgodnie z licznymi suge-
stiami kolejnych rzadow RP, panstwo niemieckie przejeto na siebie obowigzek ich
uregulowania. Wynika stad, ze roszczeniami powyzszymi bedg sie nadal musiaty
zajmowac indywidualnie sady polskie. W tym kontekscie mato realistyczne wy-
dajg sie sygnalizowane w mediach zamiary rzadu PO/PSL, aby obywateli niemie-
ckich polskiego pochodzenia (a wiec gtdwnie pdznych przesiedleficéw) pozbawic
prawa do zaspokojenia swoich roszczen w ramach przygotowywanej od kilkunastu
ustawy reprywatyzacyjnej.

Gerhard Besier z Technicznego Uniwersytetu w Dreznie, wybitny specja-
lista z zakresu badan na totalitaryzmem, skupia sie na analizie skutkdw reziméw
totalitarnych dla dzisiejszego porozumienia miedzy Polskga Niemcami. Wychodzi
przy tym z zalozenia, ze obcigzen historycznych w relacjach polsko-niemieckich
nie mozna przemilczac, ale rGwnoczesnie nie nalezy tez dazy¢ do utrwalania i re-
witalizacji przesztosci w ujeciu nacjonalistycznym i ksenofobicznym. Nalezy tak-
ze historie poszczeg6lnych narodéw rozpatrywac w kontekscie o wiele szerszym,
europejskim. Duzg role w edukacji obywatelskiej powinny odgrywac dziatania
na rzecz podniesienia wiedzy i kultury politycznej, pozbywania sie stereotypow
i uprzedzen oraz koncentrowania sie na aktualnych i przyszto$ciowych zadaniach
UE. Nalezy przeciwstawiac sie jednoznacznie instrumentalizacji historii dla celéw
politycznych. Gtéwnym celem dziatalno$ci systemu edukacyjnego oraz w ptasz-
czyznie spoteczno-kulturalnej winno by¢ dazenie do krzewienia zasad demokracji
i budowy otwartego spoteczenstwa obywatelskiego.

Heinrich Potthoff, niezalezny historyk i publicysta, cztonek Komisji Hi-
storycznej SPD, przedstawia refleksje na temat znaczenia dwuznacznej spuscizny
historycznej, kontrowersji i budowy pomostow, kultury pamieci oraz polityki i wy-
pedzenia w relacjach polsko-niemieckich. Uzasadnia teze, ze w spofeczenstwach
demokratycznych nie mozna moéwi¢ w istocie o jednej jedynie stusznej polityce
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historycznej, poniewaz prawda historyczna wymaga dyskusji i jest ksztattowana
przez wiele srodowisk oraz o$rodkéw spotecznych. Powotuje sie rowniez na przy-
ktady wielu inicjatyw oddolnych w dawnej RFN (kota katolickie i ewangelickie,
Akcja Pokuty itp.), ktore byty prekursorem polityki porozumienia i pojednania
z Polakami, realizowanej pozniej przez kanclerzy Willy'ego Brandta i jego nastep-
cy Helmuta Schmidta. Negatywnie ocenia projekt powotania Centrum Przeciwko
Wypedzeniom BdV Eriki Stenbach oraz jego modyfikacje i realizacje w 2008 r.
w formie ,,Widocznego znaku” jako centrum dokumentacyjnego w Berlinie pod
patronatem kanclerz A. Merkel. Dziataniom powyzszym przeciwstawia koncepcje
europejskiej sieci - ,,Pamiec i Solidarno$c¢”, lansowang przez rzad SPD/S90/Z, kto-
ra mogtaby stanowi¢ potgczenie wielu inicjatyw zwigzanych z uczczeniem pamieci
ofiar w krajach europejskich. Pod koniec swej analizy autor wskazuje na ogromna
role i znaczenie medidw w przezwyciezaniu uprzedzen i stereotypow oraz dziata-
niu na rzecz porozumienia polsko-niemieckiego.

Ewa Bojenko-lzdebska z UJ w nawigzaniu do wczesniejszych analiz i ocen
przedstawia kilka uwag na temat nowych tendencji i elementéw w polityce histo-
rycznej w Polsce i Niemczech w latach 2007-2008. Autorka zauwaza, ze wiadze
RP bez wiekszego entuzjazmu przyjety do wiadomosci projekt ,,Widocznego zna-
ku” A. Merkel w Berlinie, jako wylgcznie niemiecka forme upamigtnienia wias-
nych ofiar Il wojny i zaproponowaty ze swej strony szerszy - ,,Muzeum Wojny
i Pokoju” w Gdansku.

Realizacja powyzszych projektow przy udziale partneréw zagranicznych
pokaze dopiero ich znaczenie dla polityki historycznej obu panstw. Obecnie kon-
centruje sie w obu krajach najej wykorzystywaniu do ksztattowania wiasnej - hi-
storycznej tozsamosci narodowej. Natomiast sceptycznie odnosi sie do koncepcji
»europeizacji” wypedzen i ofiar wojennych, ktdra zmierza do sprowadzenia do
wspolnego mianownika wielu wydarzerh o odmiennej genezie, przebiegu i wy-
mowie historycznej. Autorka pozytywnie ocenia wiele pojedynczych projektdw
i inicjatyw z obu stron, w tym np. powstanie muzeum lub pomnika ,,Solidarnosci”
w Berlinie lub ,,Polsko-niemieckie miejsca pamieci”, ktdre moga przyczyni¢ do
wiekszego otwarcia i zrozumienia w stosunkach polsko-niemieckich.

Reasumujgc nalezy podkresli¢, ze wszystkie prezentowane w ponizszym
tomie analizy i opracowania ukazuja szerokie uwarunkowania oraz ztozone prob-
lemy ksztattowania sie nowego partnerstwa polsko-niemieckiego na tle dyskusji
i kontrowersji wokot kolejnego etapu reformy UE.

Nalezy przy tym doda¢, ze mimo widocznego dualizmu politycznego po
wyborach parlamentarnych w Polsce w jesieni 2007 r. w odniesieniu do jej relacji
z UE i Niemcami, widoczne jest takze dgzenie do prowadzenia przez rzad RP po-
lityki bardziej aktywnej i otwartej. Liczne wyniki badan ankietowych wskazujg ze
taka polityke popieratakze wiekszos$¢ spoteczenstwa polskiego.

BE. Bojenko-lzdebska, Polityka historyczna wPolsce i Niemczech ijej wptyw na aktualne proble-
my w stosunkach miedzy obydwoma krajami, ,,Krakowskie Studia Miedzynarodowe™ 2006, nr 4, s. 355-370.
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Integralng czescig niniejszego tomu ,,Krakowskich Studiéw Miedzynarodo-
wych" sgtakze umieszczone na korficu sprawozdania i wywiady oraz omoéwienia
nowszych pozycji literatury naukowej na temat integracji europejskiej, polityki
bezpieczenstwa i réznych aspektow stosunkdw polsko-niemieckich. Zostaty one
przygotowane przez autor6w niniejszego tomu oraz doktorantow KSW i UJ.

Chciatbym bardzo serdecznie podziekowac¢ wszystkim autorom i osobom, ktdre
aktywnie uczestniczylty w tworzeniu koncepcji oraz przygotowaniu tego tomu
»Krakowskich Studiéw Miedzynarodowych"”. Wyrazam przekonanie, ze publika-
cja przyblizy nieco czytelnikowi ztozono$¢ problemow i wyzwan, przed jakimi
stojg Unia Europejska, Polska i Niemcy pod koniec pierwszej dekady XXI w.
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Wprowadzenie

Teoria ,,rél miedzynarodowych” wywodzi sie z teorii ,,rél spotecznych”, rozwijanej
z duzg dynamikg od okresu miedzywojennego XX w. Pierwsze badania nad teorig
,r6l miedzynarodowych” miaty miejsce na przetomie lat 60. i 70., a duzy wkiad do
jej rozwoju wniesli Kalevi Holsti, James Rosenau, Stephen Walker, Michael Bar-
nett, Lisbeth Aggestam, Ziemowit Jacek Pietra$ i Malgorzata Bieleckal

Wielu badaczy za podmiot roli miedzynarodowej przyjmuje panstwo, trak-
tujac je jako odpowiednik aktora spotecznego. Zgadzamy sie jednak z teza, iz role
miedzynarodowe moga odgrywac nie tylko panstwa, ale réwniez pozapanstwowi
aktorzy stosunkéw miedzynarodowych, np. organizacje, korporacje transnarodowe
czy grupy nacisku. Ze wzgledu na niewielkie mozliwosci oddziatywania rzadko
role miedzynarodowe odgrywajg jednostki2 Interesujgce jest podejscie Lisbeth
Aggestam i Dariusza Milczarka, ktorzy teorie rol miedzynarodowych zastosowali

1K. Holsti, National Role Conception in the Study of Foreign Policy, ,International Studies Quar-
terly” 1970, Vol. 14, No. 3, s. 233-309; J. N. Rosenau, Turbulence in World Politics. A Theory of Change and
Continuity, Princeton-New Jersey 1990; Role Theory and Foreign Policy Analysis, red. S. G. Walker, Durham
1987; M. Barnett, Institutions, Roles, and Disorder: the Case ofthe Arab States System, ,,International Studies
Quarterly” 1993, Vol. 37, s. 271-296; Z. J. Pietra$, Miedzynarodowa rola Chin, Lublin 1990; M. Bielecka,
Role miedzynarodowe paristw, [w:] Wstep do teorii polityki zagranicznej panistwa, red. R. Zieba, Torun 2004,
s. 177-192; L. Aggestam, Role Conceptions and the Politic ofldentity in Foreign Policy, ,,ARENA Working
Papers” 1999, No. 8.

2M. Bielecka, op. cit., s. 179.
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do analizy rdl specyficznego podmiotu stosunkdéw miedzynarodowych, jakim jest
Unia Europejska3. Podejscie to zostanie zastosowane w niniejszym artykule. Przy
analizowaniu rél miedzynarodowych Unii Europejskiej nalezy wzig¢ pod uwage
ich uwarunkowania, rodzaje, specyfike oraz efektywnos¢. Celem artykutu jest
analizajednej z wyzej wymienionych kategorii - uwarunkowan obiektywnych rol
miedzynarodowych Unii Europejskiej. Dla zrealizowania tego zadania postawione
zostang nastepujace pytania badawcze: co rozumiemy pod pojeciem ,,uwarunko-
wan rél miedzynarodowych”?; jakie czynniki mieszczg sie w tej kategorii badaw-
czej?; jakie sg uwarunkowania obiektywne rél miedzynarodowych Unii Europej-
skiej ijaki majg wptyw na efektywnos$¢ rol odgrywanych przez UE? Gtowngteza
artykutu jest stwierdzenie, ze uwarunkowania obiektywne rél miedzynarodowych
Unii Europejskiej wewnetrzne i zewnetrzne stwarzajg Unii duze mozliwosci dzia-
fania na arenie miedzynarodowej, jednak specyficzny charakter podmiotu, jakim
jest Unia Europejska wptywa na efektywno$¢ odgrywanych przez nig rél na arenie
miedzynarodowej.

Kategoria ,,uwarunkowan rél miedzynarodowych” - aspekty teoretyczne

Uwarunkowania rél miedzynarodowych sg w istocie tozsame z determinantami
polityki zagranicznej4 Wynika to ze stwierdzenia, iz role odgrywane przez dany
podmiot sg Scisle zwigzane z prowadzong przez niego polityka zewnetrzng. ,,Role
miedzynarodowe” sg kategorig pierwotng w stosunku do polityki zagranicznej,
tzn. polityka zagraniczna danego aktorajest funkcjg odgrywanych przez niego rél
miedzynarodowych. Przez ,,uwarunkowania rél miedzynarodowych” rozumiemy
wszystkie determinanty (czynniki), ktére majg wptyw na dziatania podejmowane
przez podmiot na arenie miedzynarodowej. Uwarunkowania mozna podzieli¢ na
dwie grupy - wewnetrzne i zewnetrzne.

Do uwarunkowan wewnetrznych obiektywnych zaliczy¢ nalezy: Srodowisko
geograficzne, potencjat ludnosciowy, potencjat gospodarczy i naukowo-techniczny,
potencjat wojskowy oraz system spoteczno-polityczny5 Srodowisko geograficzne
obejmuje takie czynniki, jak potozenie geopolityczne, klimat, wielko$¢ terytorium
panstwa, uksztattowanie terenu, sie¢ wodna i dostep do morza, charakter granic, za-
soby naturalne. Czynniki te wpltywajg na bezpieczenstwo podmiotu (wielkosc¢ te-

3L.Aggestam, op. cit;; D. Milczarek, Pozycja i rola Unii Europejskiej w stosunkach miedzynaro-
dowych. Wybrane aspekty teoretyczne, Warszawa 2003.

4Nt. uwarunkowan polityki zagranicznej panstwa zob. R. Zieba, Uwarunkowaniapolityki zagranicz-
nejpanstwa, [w:] Wstep do teorii polityki zagranicznej panstwa..., s. 17-35. Zob. tez: E. Cziomer, Polityka
zagraniczna panstw, [w:] E. Cziomer, L. Zyblikiewicz, Zarys wspo6tczesnych stosunkéw miedzynarodo-
wych, Warszawa 2005, s. 123-131; T. L 0$-N owak, Stosunki miedzynarodowe: teorie —systemy —uczestnicy,
Wroctaw 2000, s. 185-207.

5lbidem. Por. N. Bailin Wish, National Attributes as Sources o fNational Role Conceptions: a Capa-
bility-Motivation Model, [w:] Role Theory and Foreign PolicyAnalysis..., s. 94—103.
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rytorium, potozenie geopolityczne, uksztattowanie terenu, charakter granic), jego
polityke gospodarczg i handlowg (sie¢ wodna, klimat, uksztattowanie terenu, za-
soby naturalne), a w konsekwencji determinujgjego pozycje i role na arenie mie-
dzynarodowej. Podobnie waznym elementem pozostaje potencjat ludnosciowy,
w skiad ktérego wchodza: liczba ludnosci, gestosé zaludnienia, tempo przyrostu
naturalnego, strukturawieku ludnosci, sktad narodowosciowy, wielko$¢ emigracji,
liczba imigrantéw. Liczba ludnosci i tempo przyrostu naturalnego w przesztosci
byly waznym Zrodtem sity militarnej. Obecnie ze wzgledu na postep naukowo-
-techniczny i zakaz prowadzenia wojen w prawie miedzynarodowym czynnik ten,
w kontek$cie militarnym nie odgrywa tak waznej roli, niemniej ma istotne zna-
czenie np. ze wzgledéw gospodarczych i handlowych. Podobnie struktura wieku
ludnosci i poziom wyksztatcenia, ktora ma znaczenie nie tylko dla obronnosci, ale
rowniez dlajego rozwoju gospodarczego i naukowo-technicznego. Istotne znacze-
nie ma takze wskaznik przyrostu naturalnego, ktéry w powigzaniu z poziomem
rozwoju gospodarczego wptywa na wielkos$¢ imigracji lub emigracji danego kra-
ju. Migracja zmienia Srodowisko, w jakim podmiot tworzy polityke zagraniczna6.
Grupy narodowosciowe mogatworzy¢ silne lobby, wywierajgce istotny wptyw na
role miedzynarodowe danego aktora7. W duzej skali migracja wptywa na skitad
narodowosciowy panstwa. Zazwyczaj duze zrdznicowanie etniczne kraju, z silnym
poczuciem tozsamosci grup narodowych i narodowosciowych jest niekorzystne,
gdyz moga one wykazywac nielojalnos¢ wobec panstwa, a nawet przejawiac ten-
dencje separatystyczne. Niezwykle istotne znaczenie dla roli miedzynarodowej
podmiotu ma jego potencjat gospodarczy i naukowo-techniczny. Czynnik ekono-
miczny zyskat na znaczeniu wraz z procesami globalizacji i demilitaryzacja stosun-
kéw miedzynarodowych. Wzrost znaczenia czynnika gospodarczego nie oznacza
jednak, ze potencjat wojskowy nie odgrywa istotnej roli. Kierujac sie realizmem
w polityce zagranicznej wiele panstw dazy do wzmocnienia swojej sity militarnej.
W istocie duzy potencjat wojskowy podmiotu, a zwiaszcza posiadanie broni ma-
Sowego razenia wzmacniajego pozycje na arenie miedzynarodowej, ktdra zwiek-
sza mozliwosci odgrywania przez niego roznych r6l miedzynarodowych8. Istotne
znaczenie ma takze system spoteczno-polityczny, przez ktory rozumie sie system
organéw panstwowych, system administracyjny, strukture prawng dziatajace par-
tie polityczne i organizacje spoteczne, grupy intereséw i nacisku, zakres swobdd
i praw obywateli, rola opinii publicznej, struktury spolteczne, grupy rzadzace.

6B.Buzan, O. Weaver, J. de W ilde, Environmental, Economic and Societal Security, Copenhagen
1995.

7F. B. Adamson, Crossing Borders. InternationalMigration and National Security, ,,International Se-
curity” 2006, Vol. 31, No. 1,s. 165-199. Zob. np. twierdzenia dwoch czotowych wspétczesnych neorealistow na
temat wptywu lobby izraelskiego na polityke bliskowschodnig USA w: J. J. Mearsheimer, S. M. Walt, The
Israel Lobby and USForeign Policy, ,,Faculty Research Working Papers Series”, RWP06-011, Harvard Univer-
sity, March 2006.

8Nt. czynnika militarnego w polityce panstw zob. np.: B. Balcerowicz, Sity zbrojne w panstwie i sto-
sunkach miedzynarodowych, Warszawa 2006.
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Do grupy uwarunkowan wewnetrznych subiektywnych zalicza sie percepcje
srodowiska miedzynarodowego przez spoteczefstwo i kregi rzadzace oraz posta-
wy spofeczne wobec innych panstw i naroddw, tozsamos¢ roli miedzynarodowej
i koncepcje polityki zagranicznej analizowanego podmiotu oraz jakos¢ i aktyw-
nos¢ wiasnej stuzby zagranicznej i dyplomacji.

Postrzeganie Srodowiska miedzynarodowego zalezne jest od kultury poli-
tycznej9i poziomu wyksztatcenia spoteczenfstwa, reprezentowanego przez spote-
czenstwo systemu wartosci oraz przekonan religijnych i dominujacej ideologii,
atakze, jak podkreslaJézefKukutka, od dystansu (blizszy lub dalszy, subregionalny
lub regionalny), geopolityki (wielko$¢ i charakter sgsiaddw, zakres i intensywno$¢
stosunkdw miedzy nimi), poziomu cywilizacji (podobny lub rézny, wyzszy lub niz-
szy). Istota procesu postrzegania nie sprowadza sie do ksztattowania wizerunkdw
podmiotdw i zjawisk Srodowiska tylko w kategoriach filozoficzno-psychologicz-
nych, ale wyraza aktywny stosunek obserwujacego podmiotu do obserwowanej
rzeczywistoscilll Na percepcje wptyw majg stereotypy utrwalone w spoleczen-
stwie, uksztattowane w duzej mierze przez doswiadczenia historyczne. Istotne
znaczenie ma takze tozsamo$¢ roli miedzynarodowej podmiotu, oznaczajaca role,
jakg obmysla on dla siebie jako. Jest ona konsekwencjg swiadomej aktywnosci
danego aktorall Waznym czynnikiem jest samopostrzeganie narodu na podstawie
odrebnosci wobec innych i cech przypisywanych przez inne narody. Na znacze-
nie tozsamosci w ksztattowaniu polityki zagranicznej panstwa zwraca uwage nurt
konstruktywizmu, rozwijajgcy sie w naukach o stosunkach miedzynarodowych od
lat 80. Jeden z czotowych przedstawicieli tego podejscia-Alexander Wendt twier-
dzi, iz interesy panstwa, a co zatym idzie, jego dziatania sg determinowane przez
tozsamos¢ panstwa. Wprowadza on podziat na tozsamos¢ spolteczna, odnoszaca
sie do statusu, roli lub osobowosci, ktore spotecznosé miedzynarodowa przypisu-
je panstwu oraz tozsamos¢ zbiorowg panstwa, ktéra odnosi sie do wewnetrznych
czynnikéw ludzkich, materialnych, ideologicznych i kulturowych, sprawiajgcych,
Ze panstwo jest, jakie jestl2 W podejsciu Wendta dominujg czynniki wewnetrzne,
natomiast inny konstruktywista Peter Katzenstein w wiekszym stopniu skupia sie
na normach miedzynarodowych w ksztattowaniu tozsamosci i intereséw panstw13
Tozsamos$¢ danego podmiotu znajduje odzwierciedlenie w koncepcji jego polityki
zagranicznej, rozumianej jako przemyslany, wyobrazony stan rzeczy i spraw, ktory
powinien sta¢ sie realny. Maja one charakter rél deklarowanych.

9M. W. Samson IlI, S. G. Walker, CulturalNorms andNationalRoles: a Comparison o fJapan and
France, [w:]Role Theory and Foreign Policy Analysis..., s. 105-122.

10J. Kukutka, Teoria stosunkdw miedzynarodowych, Warszawa 2000, s. 124 i nast.

N 1dem, Wstep do nauki o stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2003, s. 179-192; S. Bielen,
Tozsamos$¢ miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2006.

2A. Wendt, Anarchy is What States Make oflt: the Social Construction o fPower Politics, ,,Interna-
tional Organization” 1992, Vol. 48, No. 2, s. 391-425.

BP. J Katzenstein, The Culture o fNational Security: Norms and Identity in World Politics, New
York 1996.
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Dla r6l miedzynarodowych podmiotu, zwkaszcza rél rzeczywistych nie bez
znaczeniajest jakos¢ i aktywnos$¢ stuzby zagranicznej oraz dyplomacji. Chodzi tu
o indywidualnych przywodcéw i system organizacyjny stuzby zagranicznej i dyplo-
macji oraz o predyspozycje 0s6b zatrudnionych w resorcie spraw zagranicznych.
Wptyw cech charakteru os6b podejmujacych decyzje w polityce zagranicznej ana-
lizuje szczeg6towo nurt behawioralny w nauce o stosunkach miedzynarodowych.
Zgodnie z badaniami koncentrujgcymi sie na analizie procesu decyzyjnego na po-
ziomie panstwa, zachowanie tego pomiotu jest odzwierciedleniem dziatan tych,
ktorzy wystepuja w jego imieniu. Panstwem sg wiec decydenci. Istnieje grupa au-
toréw, ktora ogranicza swe badania do zalezno$ci miedzy sposobem postrzegania
rzeczywistosci, systemu przekonan oraz typami osobowosci decydentow a polity-
kg zagraniczng panstwa. Inna grupajednak poszerza zakres analizy uwarunkowan
polityki zagranicznej panstw, umieszczajac decydentdw w okreslonym konteks$cie
decyzyjnym (Srodowisku) i rozpatruje ich decyzje w Scistym zwigzku z tym kon-
tekstem. Kontekstem decyzyjnym nie jest to wszystko, co istnieje wokdt decy-
denta, ale to, co postrzegajg decydenci w otaczajgcej rzeczywistosci ijak reaguja
na te rzeczywisto$¢. Badacze behawioralni, tacy jak Richard C. Snyder, Burton
Sapin, Margaret G. Herman, poszukujg regularnosci, powtarzalnosci w zachowa-
niu panstw, jako funkcji oddziatywania na ich decydentow i sposobu definiowania
przez nich swej sytuacji decyzyjnejl4

Obok czynnikdéw wewnetrznych bardzo duze znaczenie dla rél miedzyna-
rodowych podmiotu ma takze Srodowisko, w ktérym funkcjonuje, a wiec determi-
nanty zewnetrzne (miedzynarodowe). Podobnie jak w przypadku uwarunkowan
wewnetrznych, moznaje podzieli¢ na dwie grupy uwarunkowan: obiektywne i su-
biektywne. Do grupy uwarunkowan zewnetrznych obiektywnych zalicza sie: trend
ewolucji $rodowiska miedzynarodowego, pozycje podmiotu w systemie stosun-
kéw miedzynarodowych, strukture i zasieg umownych powigzan miedzynarodo-
wych oraz obowigzujgce prawo miedzynarodowe.

Trend ewolucji Srodowiska miedzynarodowego oznacza procesy miedzy-
narodowe, ktdre majg wpltyw na dziatania réznych aktoréw stosunkow miedzy-
narodowych i podlegajg internalizacji na poziomie regionalnym lub globalnym.
Determinujg one zachowania roznych podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych,
a w konsekwencji wptywajg na deklarowane i odgrywane przez nich role. Stopien
wptywu trendéw w Srodowisku miedzynarodowym na role danego aktora bedzie
zalezat od jego pozycji w systemie stosunkéw miedzynarodowych. Podmiot sto-
sunkéw miedzynarodowych o silniejszej pozycji jest raczej twdrcg nowych tren-
dow lub przynajmniej przyczynia sie do ich rozwoju, natomiast podmiot o pozycji
stabej nie mawptywu na zmiany fadu miedzynarodowego, j est zato bardziej podat-

U S. Satajczyk, Nurt scjentystyczny w amerykanskiej nauce o stosunkach miedzynarodowych, [w:]
Zmienno$¢ i instytucjonalizacja stosunkdéw miedzynarodowych, red. J. Kukutka, Warszawa 1988, s. 63-79;
R. C. Snyder, H. W. Bruck, B. Sapin, with new chapters by V. M. Hudson, D. H. Chollet, J. M. Goldgeier,

Foreignpolicy decision-making; revisited, New York 2002; M. G. Herm ann, Foreign Policy Orientations and the
Quality o fForeign Policy Decisions, [w:] Role Theory and Foreign Policy Analysis..., s. 123-140.
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ny na ich konsekwencje. Pozycja w stosunkach miedzynarodowych jest niezwykle
waznym czynnikiem dla ksztattowania rol aktora miedzynarodowegols Zauwazy¢
nalezy jednak, iz podmiot jest do pewnego stopnia ograniczony w formutowaniu
swoich rol i ich realizowaniu poprzez prawo miedzynarodowe. Chodzi tu zaréwno
0 zobowigzania prawnomiedzynarodowe dwu- i wielostronne, ktore zaciggnat, jak
1normy imperatywne, bezwzglednie obowigzujace, tzw. normy ius cogens.

Ostatnia grupa uwarunkowan rél miedzynarodowych - zewnetrzne subiek-
tywne zawiera nastepujace czynniki: miedzynarodowa percepcje danego podmio-
tu, tozsamos¢ rol miedzynarodowych innych podmiotow i ich koncepcje polityki
zagranicznej oraz jakos$¢ i aktywnosS¢ stuzby zagranicznej i dyplomacji innych pod-
miotow. Sa one analogiczne do czynnikdow wewnetrznych subiektywnych. W tym
kontekscie jednak dotyczg innych podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych.

W niniejszym opracowaniu analizie zostang poddane jedynie uwarunkowa-
nia obiektywne rél miedzynarodowych Unii Europejskiej.

Uwarunkowania wewnetrzne rél miedzynarodowych UE

Unia Europejska obejmuje panstwa lezace w zachodniej i srodkowej czesci kon-
tynentu europejskiego, od Portugalii i Irlandii po Estonie, Bulgarie i Grecje oraz
Cypr, geograficznie przynalezacy do Azji. W 1993 r., powstala na mocy Traktatu
z Maastricht podpisanego7 lutego 1992 r., Unia Europejska obejmowata 12 panstw
Europy Zachodniej, rozciggajacych sie na powierzchni 2354,8 tys. km2(bez depar-
tamentow zamorskich Francji). Po rozszerzeniach w latach 1995, 2004 i 2007 Unia
grupuje 27 panstw o tgcznej powierzchni 4242 tys. km216. Granice zewnetrzne Unii
Europejskiej przebiegaja na styku przez morze z krajami muzutmanskimi na po-
tudniu i potudniowym-wschodzie, a na wschodzie z krajami, w ktérych dominuje
prawostawie. Sgto w wigkszosci panstwa niestabilne politycznie, z duzymi prob-
lemami gospodarczymi i spotecznymi. Na pétnocy UE graniczy ze zintegrowang
w ramach Europejskiego obszaru gospodarczego Norwegig niejako wewnatrz znaj-
duja sie otoczone przez panstwa Unii - Szwajcaria i Lichtenstein. Kraje cztonkow-
skie UE potozone sg w wiekszosci na terenach nizinnych i wyzynnych i znajduja
sie w umiarkowane;j strefie klimatycznej (nie liczac potnocnych terytoridw Szwecji
i Finlandii). Dzieki temu posiadajg korzystne warunki do rozwoju rolnictwa. Ogol-
nie rzecz ujmujac, dysponujg wiasnymi ztozami wiekszosci surowcdéw mineral-
nych, ale poza Wielka Brytanig nie posiadajg znaczacych zt6z ropy naftowej i gazu
ziemnego i z tego tez powodu sg uzaleznione od importu tych surowcéw energe-
tycznych, gtdwnie z krajow Afryki Pdtnocnej, Bliskiego Wschodu i z Rosji.

W 1993 r. w 12 krajach Unii Europejskiej mieszkato ok. 360 min ludzi,
a po rozszerzeniach w 2008 r. liczba mieszkancéw wzrosta do 491 min, co stano-

BZ J. Pietras, op. cit,, s. 21.
16 The World Factbook, Central Intelligence Agency, www.cia.gov (1V 2008).
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wi ok. 8% ludnosci $wiata. Obecny potencjat ludnosciowy plasuje UE na trzecim
miejscu w Swiecie, po Chinach i Indiach; jest wiekszy niz liczba ludnosci USA.
Cecha potencjatu demograficznego UE jest jednak niski przyrost naturalny (rednio
0,12% w potowie 2008 r.), awielu krajach Unii wrecz ujemny (najnizszy w Bultgarii
-0,837%, na totwie -0,648%), w Estonii -0,635%), w Republice Czeskiej -0,071%,
w Polsce -0,046%, w Niemczech -0,033%)17. Istnieje wiec tendencja ,,starzenia sie”
spoteczenstw. Wysoki przyrost naturalny wystepuje jedynie w Irlandii (1,143%), we
Francji (0,588%) Holandii (0,464%), Danii (0,311%) i Wielkiej Brytanii (0,275%)18
ale nalezy zwrdci¢ uwage, ze dokonuje sie on gtownie wsrdd imigrantéw19 General-
nie liczba urodzen w UE spada (w 2007 r. wynosita 10 urodzen na 1000 mieszkar-
céw), ale jej mieszkancy zyja coraz dtuzej (w 2007 r. przecietna dtugos¢ zycia wy-
nosita 78,7 lat)2) Z szacunkow demograficznych wynika, ze ta tendencja utrzyma sie
w najblizszych latach, co bedzie powodowac spadek wielkosci sity roboczej, a to
moze utrudnia¢ dalszy wzrost gospodarczy, zwtaszcza w zestawieniu z dynamicznie
rozwijajagcymi sie krajami Azji (Chiny, Indie oraz panstwa Azji Potudniowo-Wschod-
niej) oraz Bliskiego Wschodu, w ktorych wystepuje duzy przyrost liczby ludnosci2l
W tej sytuacji Europie potrzebne jest potaczenie imigracji i wykwalifikowanej sity
roboczej, state podnoszenie kwalifikacji, zwiekszanie aktywnosci zawodowej kobiet
i liczby os6b pracujacych w niepetnym wymiarze po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Unia Europejska dysponuje poteznym i stale unowoczesnianym potencjatem
gospodarczym i naukowo-technicznym2. Realizowana od poczatku lat 50. XX w.
integracja ekonomiczna stosunkowo szybko zaczela przynosi¢ wymierne korzy-
§ci. Od 1stycznia 1999 r. 12 panstw cztonkowskich (bez Wielkiej Brytanii, Szwe-
cji i Danii) przyjeto wspdlng walute, euro, a trzy lata pdzniej zaczeto stosowac
ja w transakcjach gotéwkowych. Z dniem 1 stycznia 2007 r. dotgczyta do nich
Stowenia, a rok pdzniej Cypr i Malta. Wewnetrzna integracja byta wspomagana
zewnetrznymi politykami ekonomicznymi (przede wszystkim wspdlng polityka
handlowa). Dodatkowym czynnikiem wspomagania rozwoju i zwiekszania poten-
cjatu gospodarczego UE byly kolejne rozszerzenia. Przyjecie w 1995 r. w skiad UE
trzech wysokorozwinietych krajow EFTA (Szwecji, Finlandii i Austrii), a nastepnie

17 Dane za 2007 r. The WorldFactbook, ibidem.
Blbidem.

D Tendencjata nie dotyczy Francji, w ktdrej dzieci imigrantéw stanowia tylko 20% noworodkéw. Przy-
czynazwiekszenia liczby urodzenjest prorodzinnapolitykakolejnych rzadéw francuskich, poczynajac od poczat-
ku lat 80. i akceptacja nowego modelu rodziny (niepetnej). W 1987 r. parlament przyjat fundamentalng ustawe
uznajacaza rodzine osoby samotnie wychowujace dzieci oraz zwigzki pozamatzenskie. Tym samym uzyskali oni
te same prawa (takze do zasitkéw), jakimi cieszyly sie rodziny tradycyjne. Zob. A. Napiérkowska, Dlaczego
Francja ma tyle dzieci, ,,Gazeta Wyborcza”, 31 X 2007.

2 The World Factbook...

21 Szerzej nt. prognoz demograficznych w perspektywie dtugoterminowej zob. WorldPopulation 2004,
United Nations, Department o f Economic and Social Affairs, Population Division, www.unpopulation.org.

2 Szerzej natemat tego drugiego elementu potencjatu UE zob.: D. Milczarek, Unia Europejska we
wspotczesnym $Swiecie, Warszawa 2005, s. 52-57. Autor ten uzywa terminologii ,,potencjat naukowo-technolo-
giczny”.
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w 2004 i 2007 r. dziesieciu panstw Europy Srodkowej oraz Cypru i Malty, znacznie
poszerzyto wspdlny rynek i zwiekszyto dynamike wzrostu ekonomicznego.

Unia Europejska jest potentatem ekonomicznym, ktérego potencjat gospo-
darczy - cho€ bardzo zr6znicowany miedzy krajami Europy Zachodniej, a nowo
przyjetymi z Europy Srodkowej - generalnie bazuje na nowoczesnej produkcji
i rozwoju ustug. Jej wzrastajacy potencjat obrazujg wskazniki rozwoju. Wedtug da-
nych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, produkt krajowy brutto UE (mie-
rzony przez PPP - parytet sity nabywczej) wzrdst w latach 1993-2007 z 7,7 bin
dolaréw do ponad 14,9 bin dolaréw, co stanowito przyrost o blisko 97%. Udziat UE
w Swiatowym produkcie brutto wynosit w: 1993 r. - 25,04%, w 1995 r. - 24,74%,
w 2004 r. - 22,12%, a 2007 r. - 20,67%. W wiegkszosci opracowan ekspertow Unia
Europejskajest prezentowana jako druga po Stanach Zjednoczonych potega gospo-
darcza $wiata. Przesgdza o tym nie jej globalny produkt brutto (ktéry przewyzsza
amerykanski), lecz nizszy PKB najednego mieszkarca. Jednak UE wyprzedza USA
pod wzgledem udziatu w globalnej produkcji przemystowej. Wedtug danych Ban-
ku Swiatowego, catkowity produkt brutto krajow UE liczony metoda PPP wyni6st
w 2006 r. 21,7% w Swiatowym produkcie brutto, podczas gdy Stanéw Zjednoczo-
nych byt 0 2% mniejszy (19,7%)23 Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej dazac
do utrzymania i przyspieszania rozwoju ekonomicznego i cywilizacyjnego zda-
ja sobie sprawe z potrzeby zwiekszania inwestycji na badania naukowe i rozwdj.
W latach 1991-2000 wydatkowano na te cele tylko od 0,90% PKB do 0,73% PKB.
W marcu 2000 r. Rada Europejska przyjeta Strategie lizbonska, ktéra zaklada przy-
spieszenie rozwoju ekonomicznego Europy, opartego na innowacyjnej wiedzy, two-
rzenie nowych miejsc pracy i zapewnienie trwaltej prosperity w Europie; wszystko
to miato zapewnic¢ zbudowanie do 2010 r. najbardziej konkurencyjnej gospodarki
na Swiecie. W tym celu zapowiedziano przeznaczanie na szeroko zakrojone bada-
nia naukowe 3%PKB. Postep we wdrazaniu tej strategii jest jednak zbyt powolny.
W 2004 r. na ten cel UE przeznaczyta 1,9% PKB (tyle co w 1995 r.). Nadal w UE
przeznacza sie na badania mniej funduszy niz w Stanach Zjednoczonych; w 2007
r. inwestycje na badania nie przekraczaty 2% PKB; wydaje sie to mato w poréwna-
niu z 2,5% PKB w USA i 3% w Japonii. Tempo rozwoju UE nie jest zbyt wysokie
i w latach 1993-2007 wynosito $rednio 2,6%. Byto nieco nizsze niz rozwoj w USA
(blisko 3% rocznie w tym okresie)24 Tym niemniej rozwoj krajow UE jest bardziej
rownomierny w roznych sektorach gospodarki i ma na celu wyréwnywanie roz-
nic miedzy regionami. Duze $rodki finansowe Unia przeznacza na stymulowanie
rozwoju regiondw stabiej rozwinietych. Ponadto Unia Europejska realizuje model
rozwoju socjalnego przeznaczajac duze sumy na opieke socjalna.

Potencjat militarny Unii Europejskiej mierzony jako zbiorcza statystyczna
suma mocno zréznicowanych wskaznikow dlajej panstw cztonkowskich, wyglada
dos¢ pokaznie. Watpliwos¢ jednak powstaje przy ocenie posiadanych przez Unie

2 The WorldBank, www. siteresources.worldbank.org (X 2007).
24Eurostat YearBook 2006-07, Nr KS-CD-06-001, s. 250.
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zdolnosci do jego efektywnego uzycia, w sytuacji nieposiadania autonomicznych
sit zbrojnych i jednolitej polityki obronnej. UE nie jest zintegrowana na ptaszczyz-
nie polityczno-wojskowej, tak jak w sferze gospodarczejZ Ponadto trzeba zauwazyé,
ze rozwijana od 1999 r. Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony®- wbrew na-
zwie nie zaktada obrony terytorialnej, a przede wszystkim prowadzenie operacji re-
agowania kryzysowego poza obszarem jej panstw cztonkowskich. Uwzgledniajac
te zastrzezenia nalezy jednak odnotowaé podstawowe wskazniki charakteryzujace
potencjat militarny UE. Stwarzajg one na razie tylko nominalng pozycje militarng,
ktora przy zapowiadanym przez panstwa cztonkowskie wypracowaniu efektywnej
polityki obronnej prowadzacej do wsp6lnej obrony, moze by¢ elementem realnej
pozycji UE dajacej podstawe do jej wykorzystywania na arenie miedzynarodo-
wej. Do tego jednak potrzeba bedzie wprowadzenia w zycie postanowien projektu
Traktatu Reformujgcego, podpisanego 13 grudnia 2007 r., w ktérym przewidziano
klauzule solidarnosci wzorowang na casusfoederis charakterystycznym dla sojuszy
polityczno-wojskowych. Norma ta ma zobowigza¢ wszystkie panstwa cztonkow-
skie do udzielenia pomocy wszelkimi dostepnymi $rodkami, w tym wojskowymi,
w razie napasci zbrojnej najedno lub kilka z nich.

taczne sity zbrojne 27 panstw nalezacych do UE liczaponad 2 min zotnierzy,
czyli mniej wiecej potowe wielkosci sit zbrojnych NATO. Jestto o ok.jedng czwartg
wiecej niz armia USA, a 2,5 raza wiecej niz sity zbrojne Rosji i niewiele mnigj niz
armia ChRL. Liczby te nie przemawiajgjednak na korzy$¢ Unii Europejskiej, gdyz
ta armia ustepuje w zakresie zdolnoSci bojowych kazdej z armii wymienionych
wyzej mocarstw. Armie narodowe panstw cztonkowskich Unii sg bardzo zréznico-
wane, nie tylko pod wzgledem wielkosci i uzbrojenia, ale i poziomu wyszkolenia,
organizacji systemow dowodzenia, powigzania z obrong cywilng itp. wskaznikdw.
To sprawia, ze w ramach Unii istniejgduze dysproporcje wjakosci poszczegdlnych
armii narodowych, atakze braki w zasobach zdolnosciach do prowadzenia operaciji
szybkiego reagowania i interwencji poza europejskim teatrem dziatan. Najwieksze
i najlepiej wyszkolone armie posiadajg Francja, Niemcy i Wielka Brytania. Bardzo
istotnym jakosciowym skfadnikiem potencjatu militarnego Francji i Wielkiej Bryta-
nii jest posiadanie broni nuklearnej. Innym miernikiem potencjatu militarnego jest
wysokos¢ wydatkoéw na cele wojskowe. Naktady na cele zbrojeniowe w krajach
Unii Europejskiej, zgodnie z trendem ogdlno$wiatowym, spadaty przez lata 90.
W niektdrych panstwach, jak np. w RFN zmniejszyty sie nawet o potowe. Dopiero
od 2000 r. zaczat sie w krajach cztonkowskich Unii trend wzrostowy, przyspie-
szony po zamachach terrorystycznych w USA z 11 wrze$nia 2001 r. Generalnie
wydatki na cele wojskowe w UE stanowigok. jedngtrzecia (proporcja 1:2,7) nakta-
déw ponoszonych przez USA. Podobnie niekorzystnie wygladajg wydatki wojsko-
we mierzone w proporcji do PKB. Srednia unijna wynosi ok. 2% (w USA ok. 4%),
aw RFN tylko 1,4%. Jesli chodzi o wydatki wojskowe per capita w przyjetych

5D. Milczarek, op. cit, s. 58.
BR. Zieba, Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obrony, Warszawa 2005, s. 6-7.
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w latach 2004 i 2007 nowych panstw cztonkowskich UE, to oscylujgwokot Sredniej
unijnej lubja przekraczajg(np. Republika Czeska). Takze wydatki wojskowe w Unii
w przeliczeniu najednego mieszkarnca sg znacznie nizsze niz w USA; najwieksze sg
we Francji i Wielkiej Brytanii - ponad 600 dolardw, a zamoznych Niemczech - ok.
300 dolaréwZr. Kraje UE posiadajg do$¢ duzy potencjat przemystu zbrojeniowego,
a niektdre firmy europejskie nalezg do czotowki swiatowej (wsrdd 20 najwiekszych
firm zbrojeniowych Swiata, 7 to przedsiebiorstwa zachodnioeuropejskie). Jednak,
pomimo podejmowanych od potowy lat 90. wysitkéw konsolidacyjnych i na rzecz
stworzeniajednolitego sytemu badan, zamowien i zaopatrzenia w sprzet wojskowy,
nie przynosi to pozadanych rezultatdow2 Dziatajace pozajednolitym rynkiem firmy
zbrojeniowe konkurujg miedzy sobg, ato sprawia, ze nie mozna ustanowi¢ skutecz-
nej polityki zbrojeniowej. W rezultacie europejski przemyst zbrojeniowy nie jest
mocnym elementem potencjatu militarnego UE.

Kolejnym uwarunkowaniem wewnetrznym jest system spoteczno-politycz-
ny. System instytucjonalny UE jest bardzo specyficzny, poniewaz taki charakter
ma cata Unia. Jest ona strukturg hybrydowg a jej system instytucjonalny syste-
matycznie sie zmienia. Zgodnie z Traktatem z Maastricht w sktad UE weszty jako
»podstawa”: Wspdlnota Europejska (dawna Europejska Wspdlnota Gospodar-
cza), Europejska Wspdlnota Wegla i Stali, ktéra z dniem 23 lipca 2002 r. wia-
czona zostata w sktad WE oraz Europejska Wspolnota Energii Atomowej (Eura-
tom); a takze ,polityki i formy wspétpracy” umiejscowione w drugim i trzecim
filarze Unii, tj. Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa oraz wspdtpraca
w dziedzinach wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych. Zgodnie z no-
welizacjg wprowadzong Traktatem Amsterdamskim, w trzecim filarze Unii pozo-
stata tylko wspodtpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych, a reszta spraw
tego filaru zostata wigczona do kompetencji WE. Dla roli miedzynarodowej Unii
Europejskiej zasadnicze znaczenie manie jej charakter prawny, w sprawie ktdrego
trwajg spory miedzy prawnikami, lecz posiadane przez Unig trzy zdolnosci: do
dziatan miedzynarodowych; do reprezentowania siebie w stosunkach miedzynaro-
dowych i utrzymywania stosunkoéw dyplomatycznych; do zawierania umoéw mie-
dzynarodowych. To one sprawiajg ze Unia Europejska posiada atrybuty czyniace
zZ niej istotnego aktora miedzynarodowego i pozwalajace jej aktywnie uczestniczy¢
w stosunkach miedzynarodowych i odgrywa¢ znaczace role miedzynarodowe2
W praktyce zasadnicze znaczenie ma system organow reprezentujacych UE w sto-
sunkach zewnetrznych atakze majgcych kompetencje w zakresie WPZiB. Poza ro-
lami ekonomicznymi ksztattowanymi w pierwszym filarze (czyli w WE), pozostate
role miedzynarodowe UE sg ksztattowane przez organy drugiego filaru, ktore podej-
muja decyzje na zasadzie wspotpracy miedzyrzadowej. Generalnie mozna stwier-

2ID. Milczarek, op. cit., s. 63-64.

ZBlbidem, s. 62. Szerzej zob.: I. Stom czynska, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony: uwa-
runkowania - struktury —funkcjonowanie, Lublin 2007, s. 307-321.

Dlbidem, s. 239-244.
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dzi¢, ze decydujace znaczenie dla rol miedzynarodowych UE maja nastepujace jej
organy: Rada Europejska, Rada UE ijej organy (Komitet Statych Przedstawicieli
- COREPER, Komitet Polityczny i Bezpieczestwa - COPS), Sekretariat General-
ny Rady UE, Wysoki Przedstawiciel do spraw WPZiB, Komisja i zmieniajaca sie
co pot roku prezydencja. Wazna role petnigtez organy pracujgce na rzecz Europej-
skiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony dzialajagce w ramach Rady i Sekretariatu
Generalnego i samodzielne agencje (Europejska Agencja Obrony, Centrum Sate-
litarne UE, Instytut UE Studiéw nad Bezpieczenstwem)3l Pewng role odgrywa
takze Parlament Europejski3L

Uwarunkowania zewnetrzne rél miedzynarodowych UE

Trendy w $rodowisku miedzynarodowym po zakonczeniu zimnej wojny ulegaja
zmianom. W pierwszym okresie po rozpadzie ZSRR i bloku wschodniego, a tak-
ze po zakonczeniu dwublokowej rywalizacji, dotychczas skonfliktowane panstwa
przeszty do wspolpracy i poprawy wzajemnych relacji. Pojawialy sie wowczas
twierdzenia, iz Swiat wkroczyt w faze pokoju i bezpieczenstwa, czego najbardziej
wymownym przyktadem byta powszechnie znana ksigzka Francisa Fukuyamy Ko-
niec historii (1992)2 Twierdzenia te okazaty sie btedne. Na Swiecie pojawity sie
nowe wyzwania i zagrozenia dla bezpieczenstwa miedzynarodowego. Istotnym za-
grozeniem, wywotujgcym zaniepokojenie spotecznosci miedzynarodowej, stat sie
fundamentalizm islamski. Wymierzony w duzej mierze przeciwko tzw. cywilizacji
zachodniej stat sie jednym z najwiekszych zagrozen dla bezpieczenstwa Europy
Zachodniej. Poteguje go duza liczba migrantow-muzutmanow przybywajgcych
do panstw unijnych, ktdrzy nie asymilujg sie ze spoleczenstwem kraju do ktérego
przybywaja, a nierzadko przejawiajg wobec niego wrogie postawy. Liczbe imi-
grantéw w panstwach zachodnioeuropej skich poteguje trudna sytuacja ekonomicz-
na wiekszosci panstw bliskowschodnich, afrykanskich, azjatyckich i potudniowo-
amerykanskich. Stad duzym wyzwaniem dla Unii Europejskiej pozostaje poprawa
sytuacji gospodarczej w tych regionach, a takze ich stabilizacja polityczna, tak by
liczba imigrantdw nie przybrata formy lawinowej.

Od zakonczenia zimnej wojny zmianie ulegty takze tendencje do wspotpra-
cy wielostronnej na poziomie globalnym. Najwieksze parstwa $wiata, sktonne do
kooperacji w pierwszej potowie lat 90. XX w. wyraZnie przeszty do realizacji egoi-
stycznych interesdw. Najbardziej widoczne stato sie to w przypadku najwiekszego
mocarstwa, jakie wytonito sie po zakoriczeniu zimnej wojny - Stanéw Zjednoczo-

PG. Muller-Brandeck-Bocquet, TheNew CFSP and ESDP Decision-Making System o fthe Eu-
ropean Union, ,,European Foreign Affairs Review” 2002, Vol. 7, No. 3, s. 257-282.

3 R. Zieba, Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenistwa Unii Europejskiej, Warszawa 2007,
s. 61-72.

2F Fukuyama, Koniec historii, Poznan 1996.
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nych. Ich jednostronne metody dziatania w polityce zagranicznej i famanie zasad
prawa miedzynarodowego spotykaja sie z wyrazng krytyka spotecznosci miedzy-
narodowej3 W konsekwencji pozycja USA na arenie miedzynarodowej spada,
wzrasta natomiast znaczenie takich panstw, jak Chiny, Indie i Rosja.

Pozycje miedzynarodowa Unii Europejskiej mozna oceni¢ jako wysoka ze
wzgledu na jej nadrzedna role w miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych;
duze zaangazowanie na rzecz wspotpracy miedzynarodowej oraz pokoju w Eu-
ropie i w Swiecie, a takze duzy prestiz miedzynarodowy jako cywilnego mocar-
stwa. Unia Europejska zajmuje pierwsze miejsce w $wiecie w handlu towarami
i ustugami. Posiada wyraZzna przewage nad USA w zakresie eksportu towarow,
oraz eksportu i importu ustug, natomiast niewiele tylko ustepuje im w zakresie
importu towarow34 Unia jest najwiekszym eksporterem bezposrednich inwestycji
zagranicznych (FDI) poza obszarjej panstw cztonkowskich3 a takze najwiekszym
na $wiecie donatorem pomocy rozwojowej i humanitarnej3 Osiggniecia UE na
ptaszczyznie integracji ekonomicznej, systematyczne przyczynianie sie do podno-
szenia standardu zycia jej obywateli, a takze bardzo silna pozycja w gospodarce
Swiatowej, czynig z Unii atrakcyjnego partnera do wspotpracy dla wielu panstw
Swiata. O przystgpienie do tego ugrupowania zabiegaly skutecznie inne panstwa
europejskie, aniektore wcigz oto zabiegajg. Trudne rokowania akcesyjne prowadzi
z UE Turcja, a przystagpieniem sg zainteresowane takze panstwa pozaeuropejskie,
takie jak Maroko i Izrael. Unia Europejskajest takze nie tylko waznym partnerem
gospodarczym panstw z innych kontynentdw, ale atrakcyjnym wzorcem pomysl-
nej i kompleksowej integracji37. Na rozwigzaniach europejskich wzorujg sie m.in.
panstwa Ameryki tacinskiej, intensywnie rozwijajgce swoje regionalne struktury
integracyjne. Wysoki prestiz miedzynarodowy Unii Europejskiej jako cywilnego
mocarstwa stanowi odbicie jej osiggnie¢ w procesie integracji Europy, miedzyna-
rodowej pozycji i roli gospodarczej oraz politycznej w $wiecie, a takze generalnie
pozytywnej oceny reprezentowanej przez nig kultury i cywilizacji europejskiej.

Waznym uwarunkowaniem zewnetrznym dla aktywnosci miedzynarodo-
wej Unii Europejskiej sg imperatywne normy powszechnie obowigzujgcego pra-
wa miedzynarodowego (ius cogens) zawarte w Karcie Narodéw Zjednoczonych.
Unia, podobnie jak jej panstwa cztonkowskie, deklaruje respektowanie tych norm
i postepowanie zgodnie z duchem Karty NZ i uchwatami KBWE/OBWE. UE jest
takze zwigzana normami o prawnomiedzynarodowej ochronie praw cztowieka,
oraz 0 Miedzynarodowym Trybunale Karnym czy Protokotem z Kioto (o ochronie
Srodowiska naturalnego). Ponadto Unia Europejska utrzymuje stosunki dyploma-
tyczne za posrednictwem Wspolnoty Europejskiej z wiekszoscig panstw Swiata.

BZob. ciekawa analize naten temat: Z. Brzezinski, Druga szansa, Warszawa 2007.
HAlnternational Trade Statistics 2006, WTO, Geneva 2006, s. 67.

3 World InvestmentReport 2007, UNCTAD, www.unctad.org (X1 2007).

PHR. Zieba, UniaEuropejskajako aktor stosunkdw miedzynarodowych, Warszawa 2003, s. 251-254.
Flbidem, s. 245-247.
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Przedstawicielstwa zagraniczne, w formie delegacji Komisji Europejskiej, s takze
utrzymywane przy najwazniejszych organizacjach miedzynarodowych, systemu
ONZ i organizacja regionalnych3

Wptyw uwarunkowan obiektywnych rél miedzynarodowych
Unii Europejskiej na efektywnosc¢ jej rol rzeczywistych

Uwarunkowania obiektywne polityki zagranicznej Unii Europejskiej dajgjej moz-
liwosci zajmowania wysokiej pozycji na arenie miedzynarodowej i odgrywania
szeregu rol politycznych, ekonomicznych, kulturowych, a nawet wojskowych,
atym samym oddziatywania na caty tad miedzynarodowy. Biorgc pod uwage wiel-
kosc¢ terytorium Unii Europejskiej zajmuje siodme miejsce w Swiecie, a pod wzgle-
dem potencjatu ludnosciowego - trzecie. Uniajest podmiotem o bardzo wysokim
stopniu rozwoju ekonomicznego, a wiele wskaznikdéw plasuje jg na pierwszym
miejscu w skali $wiata.

Potencjatu tego Unia Europejska nie potrafi jednak efektywnie wykorzysty-
waé. Wprawdzie zajmuje centralngpozycje w Europie i odgrywajedng z gtdwnych
rol miedzynarodowych we wspotczesnym Swiecie, ale w systemie miedzynarodo-
wych stosunkéw politycznych nie jest to rola przywdédcza ani hegemoniczna. Unia
ustepuje pod tym wzgledem wcigz dominujgcym na arenie miedzynarodowej Sta-
nom Zjednoczonym. Jest to przede wszystkim wynikiem specyficznego systemu
instytucjonalnego UE, ktory skutecznosci dziatan zewnetrznych Unii nie sprzyja,
zwlaszcza w zakresie klasycznej polityki zagranicznej i polityki bezpieczenstwa.
Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczefistwa ma charakter wspotpracy mie-
dzyrzadowej, z mato znaczacymi elementami uwspdlnotowienia i uelastycznienia
(np. wprowadzone Traktatem amsterdamskim konstruktywne wstrzymanie sie od
gtosu)3 Juz w latach 90. XX w. Christopher Hill pisat, ze polityka zagraniczna
Unii Europejskiej cechuje sie ,,lukg miedzy zdolnoSciami a oczekiwaniami”4l
Rozbieznos¢ ta jest w znacznej czesci wynikiem specyficznej ,,dwoistej” natury
systemu polityki zagranicznej UE4L Polityka zagraniczna Unii Europejskiej trak-
towanajest jako dziedzina wspotpracy politycznej, cho¢ w duzej czesci swej dzia-
falnosci wykorzystuje ona réwnolegle ze sSrodkami dyplomatycznymi i propagan-
dg instrumenty gospodarcze, traktatowo przypisane do pierwszego filaru UEZL

BS. Biernat, Zrédtaprawa Unii Europejskiej, [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe,
red. J. Bare z, Warszawa 2002, s. 190-191; A. Mignoi li, The EU § Power in External Relations, ,,The Interna-
tional Spectator” 2002, Vol. 37, No. 3, s. 109-112.

PA. Missiroli, CFSP, defence andflexibility, ,,Chaillot Paper”” 2000, No. 38.

QCh. Hill, Closing the Capabilities-Expectations Gap, [w:] A Common Foreign Policyfor Europe?:
Competing Vision o fCFSP, red. J. Petersen, H. Sjursen, London 1998, s. 57.

4.J. Monar, Institutional Constraints o fthe European Union3Mediterranean Policy, ,,Mediterranean
Politics” 1998, Vol. 3, No. 2, s. 39-60.

£ K. E. Smith, The Instruments ofEuropean Union Foreign Policy, [w:] Paradoxes o fEuropean
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W praktyce, rozdzielenie kwestii gospodarczych i zewnetrznych politycznych nie
jest w petni mozliwe i nieuchronnie decyzje podjete w pierwszym i drugim filarze,
w wiekszym badZ mniejszym stopniu, pokrywaja siedd Jednak struktury obu filaréw
posiadajg rozne podstawy prawne, rozne procedury decyzyjne, rdzne reprezentacje,
instrumenty dziatania i implementacji oraz kontroli demokratycznej. Ta dwoisto$¢
systemu unijnego powoduje nadzwyczajng kompleksowo$¢ tworzenia polityki za-
granicznej UE orazjej implementacji. Brak jednolitej struktury oraz wladz na wzor
organizacji panstwowej jest przyczyng nieskutecznosci dziatan politycznych Unii
Europejskiej na arenie miedzynarodowej. W rzeczywistosci, polityka ta zaleznajest
od porozumienia panstw cztonkowskich, rodzaju kompromisu, jaki miedzy sobg
zawierajg jak réwniez od zdolnosci instytucjonalnej WPZiB. Jak pokazuje prakty-
ka, w niektorych przypadkach dochodzi nie tylko do rywalizacji politykow panstw
cztonkowskich, ale takze do znaczacego braku jednomysinosci pomiedzy poszcze-
golnymi instytucjami UE. Ich nieskoordynowane dziatania op6zniajg podjecie de-
cyzji badz utrudniajg implementacje zaadoptowanych wczesniej postanowien

Foreign Policy, red. J. Zielonka, Warszawa 1998, s. 67-85.

BU. Schmalz, The Amsterdam Provisions on External Coherence: Bridging the Union3 Foreign
Policy Dualism, ,,European Foreign Affairs Review” 1998, Vol. 3, No. 3, s. 421-441.

4 J. Zajac, Rozwdj polityki zagranicznej Unii Europejskiej, ,,Przeglad Politologiczny” 2002, nr |,
s. 7-23.
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Wprowadzenie

,OKkres refleksji” nad kierunkiem reform w Unii Europejskiejl, po intensywnym
okresie dziatan dyplomatycznych w okresie prezydencji Niemiec2 zostat zakon-
czony przyjeciem przez Rade Europejska w czerwcu 2007 r. Mandatu dla Kon-
ferencji miedzyrzadowej3 ktory okreslat ramy dla prac konferencji nad traktatem
reformujgcym. Pomimo, ze zrezygnowano z koncepcji konstytucyjnej4, punktem
wyijscia dla prac konferencji byt tekst Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla
Europy5[dalej Traktat konstytucyjny lub TK].

1,,0kres refleksji” zostat ogtoszony na szczycie Rady Europejskiej w czerwcu 2005 r. po negatywnym
wyniku referendéw ratyfikacyjnych we Francji i Holandii; Deklaracja szeféw panstw lub rzadéw paristw czton-
kowskich Unii Europejskiej w sprawie ratyfikacji Traktatu ustanawiajgcego konstytucjg dla Europy, ,,Monitor
Europejski” 2005, nr 14; zob. takze pkt 42 i nast. Konkluzji szczytu Rady Europejskiej w czerwcu 2006, ,,Monitor
Europejski” 2006, nr 27.

2J. Barcz, Prezydencja niemiecka a stan debat o reformie Unii Europejskiej. Aspekty polityczno-praw-
ne, Warszawa 2007.

3 Tekst Mandatu Konferencji miedzyrzadowej dostepny na stronie: www.register.consilium.europa.
eu/pdf/pl/07/stl 1/stl 1218.pl07.pdf.

4W punkcie 3 Mandatu znajduje sie stwierdzenie: ,,TUE i Traktat o funkcjonowaniu UE nie beda miaty
charakteru konstytucyjnego”. H. M. Hernig, Europaisches Verfassungsrecht ohne Verfassung (svertrag), ,,Juris-
tenzeitung” 2007, nr 19, s. 905, 909.

5Dz.U. UE z 16 grudnia 2004 r,, C 310, s. 11 i nast.
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Celem artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie, czy postanowienia odno-
szgce sie do Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa [dalej wsp6lna po-
lityka zagraniczna lub WPZiB], zawarte w Traktacie ustanawiajgcym Konstytucje
ulegly istothym zmianom w trakcie prac konferencji miedzyrzadowej oraz w jaki
spos6b wprowadzono je do podstaw traktatowych Unii Europejskiej. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze literatura dotyczaca Traktatu ustanawiajacego Konstytucje6jest
bardzo obszerna, brak natomiast szerszych analiz Traktatu z Lizbony7. Ze wzgledu
na ograniczone ramy opracowania analiza obejmie jedynie niektore aspekty wspdlnej
polityki zagranicznej, kwestia zmian we wspdlnej polityce bezpieczenstwa i obrony
nie zostanie poruszona.

Ramy prac konferencji miedzyrzadowej 2007

Kluczowym okresem dla ksztattowania sie traktatowych podstaw dla reformy Unii
Europejskiej okazat sie czas prezydencji Niemiec. Elementem programu prezy-
dencji byto m.in. zachowanie istoty Traktatu konstytucyjnego8 W programie pre-
zydencji niemieckiej - ,,Europa powiedzie si¢ wspdlnie”, znalazto sie m.in. stwier-
dzenie, ze Traktat konstytucyjny przewiduje niezbedne reformy dla Europy, oparte
na wartosciach i sprawiedliwosci spotecznej, w tym takze na umocnieniu wspoélnej
polityki zagranicznej9. Na konferencji prasowej z okazji przejecia przez Niemcy
prezydencji minister spraw zagranicznych Steinmeier stwierdzit, ze poglad Nie-
miec w sprawie Traktatu Konstytucyjnego jest znany, a przedmiotem obrad Rady
Europejskiej w czerwcu 2007 r. nie bedzie zaden nowy tekst traktatull Tak wyrazne

6J. J. Wec, Spor o ksztatt instytucjonalny Wsp6lnoty Europejskiej i Unii Europejskiej w latach 1950-
-2005, Krakow 2006; J. Ziller, Nowa Konstytucja europejska, Warszawa 2006; Konstytucja dla Europy, red.
S. Dudzik, Krakéw 2005; R. Zieba, Wsp6lnaPolityka Zagraniczna i Bezpieczenistwa Unii Europejskiej, War-
szawa 2007; Przyszty Traktat konstytucyjny. Zagadnienia prawno-polityczne, instytucjonalne i proces decyzyjny
w UE, red. J. Barcz, Warszawa 2004; Unia Europejska w dobie reform, red. C. Mik, Toru 2004; Z. M. Doliw a-
-Klepacki, Integracja europejska, Biatystok 2005; A. Podraza, Unia Europejska w procesie reform traktato-
wych, Lublin 2007; J. Barcz, Przewodnikpo Traktacie konstytucyjnym, Warszawa 2005.

7K. Miszczak, Wspoélna Polityka Zagraniczna i BezpieczeAstwa, ,,Sprawy Miedzynarodowe™ 2007,
nr 4, s. 105 i nast.; J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty ustanawiajace Unie Europejska,
Warszawa 2008; idem, Poznaj Traktatz Lizbony, Warszawa 2008.

8F. C. Mayer, Wege aus der Verfassung—Zur Zukunftdes W E, ,,Juristenzeitung” 2007, nr 12, s. 598;
P rezydencja niemiecka a stan debaty o reformie Unii Europejskiej. Aspekty polityczno-prawne, red. J. Barcz,
Warszawa 2007, s. 30, 73.

9www.eu2007.de/includes/Downloads/Praesidentschaftsprogramm/EU-P-AProgr-d-2911.pdf.

10,,Der stockende Verfassungsprozess hemmt uns aufder Sachebene. Im Ubrigen werden spatestens nach
dem Beitritt Rumaniens und Bulgariens verénderte institutioneile Vorkehrungen erforderlich. Dariiber hinaus ist
das stockende Verfassungsprojekt zum «Menetekel» fiir Europas Lahmung geworden. Dem muissen wir engagiert
entgegenwirken. Deutschlands Haltung zu Verfassung ist bekannt. Wir teilen diese Haltung mit mehr als zwei
Dritteln der Mitgliedstaaten. Wir begruRen alle Initiativen, die geeignet sind, das Verfassungsprojekt mit neuer
Dynamik zu unterlegen. [...] Zum anderen werden wir beim Europaischen Rat im Juni 2007 einen Vorschlag zu
unterbreiten haben, wie der Verfassungsprozess seine Fortsetzung finden kann. Das wird - Sie alle hier wissen es
- kein neuer Vertragstext sein. Worum es realistischerweise geht, ist ein konsentierter Fahrplan fir das weitere
Verfahren, den wir um Konturen einer Lésung erganzen wollen. Schon das wird ein sehr hartes Stiick Arbeit sein
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stanowisko Niemiec w sprawie zachowania przepisow Traktatu konstytucyjnego
spotkato sie z zarzutem, ze panistwo to nie zachowuje neutralno$ci wymaganej od
kraju sprawujacego te funkcjell Nie zmienia to jednak faktu, ze stanowisko Nie-
miec wptyneto zasadniczo na ksztalt Mandatu dla konferencji miedzyrzadowe;.

Mandat przewidywat, ze jednym z priorytetéw prac konferencji miedzyrza-
dowej, obok zwiekszenia efektywnosci funkcjonowania rozszerzonej Unii, umoc-
nienia legitymacji demokratycznej, bedzie réwniez umocnienie spéjnosci dzia-
fan zewnetrznych Unii. Jezeli chodzi o tres¢ postanowien dotyczacych wspdlnej
polityki zagranicznej, miaty to by¢ ,elementy wynikajace z ustalerr konferencji
miedzyrzadowej w 2004 roku”12 zmodyfikowane w nastepstwie konsultacji pro-
wadzonych z panstwami cztonkowskimi w okresie prezydencji niemieckiej. Do
kwestii poruszanych w tych konsultacjach nalezat m.in. szczegdlny charakter
wspolnej polityki zagranicznej13

Systematyka przepiséw traktatowych odnoszacych sie do WPZiB

Zgodnie z Deklaracjg z Laekenl4 Traktat ustanawiajacy Konstytucje miat dopro-
wadzi¢ do uproszczenia dotychczasowych traktatdw. Postulat ten w odniesieniu do
przepisow regulujgcych WPZiB zostat tylko w pewnym stopniu spetniony. Posta-
nowienia ogdlne dotyczace celéw oraz kompetencji Unii Europejskiej w zakresie
tej polityki zostaty umieszczone w czesci | Traktatu, gdzie znalazty sie rowniez po-
stanowienia instytucjonalne, w tym dotyczace ministra spraw zagranicznych Unii,
chociaz instytucja ta nie zostata wymieniona w art. 1-19, jako instytucja Unii. Posta-
nowienia szczegotowe dotyczace funkcjonowania WPZiB znalazly sie w 5. tytule
czesci Il Traktatu ustanawiajacego Konstytucje, brzmigcym ,,Dziatania zewnetrzne
Unii”. Podziat przepiséw dotyczacych WPZiB miedzy czes¢ | a lll byt krytykowany
ze wzgledu na niekonsekwencje - postanowienia o charakterze og6lnym znalazty
sie rowniez w czesci I, poza tym w tekscie Traktatu byty liczne inne powtorzenia,
co prowadzito do pewnej niejasnosci przepisowla

Tytut 5. objat r6zne formy dziatan zewnetrznych Unii Europejskiej, poczy-
najac od wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, obejmujacej wspdlng
polityke bezpieczenstwa i obrony, poprzez wspolnapolityke handlowa wspotprace
z panstwami trzecimi i pomoc humanitarng stosowanie sankcji, zawieranie umow
miedzynarodowych, po stosowanie klauzuli solidarnosci. Cho¢ wymienione wyzej

- aber ich bin zuversichtlich, dass wir dies hinbekommen kénnen*, www.eu2007.de/de/News/Press_Releases/
January/1912AA .html.

UK. Miszczak, WspélnaPolityka Zagraniczna..., s. 109.

12W Mandacie wyraznie unikano stwierdzenia, ze przyjmowane sg postanowienia Traktatu ustanawia-
jacego Konstytucje.

BPkt 4 Mandatu Konferencji miedzyrzadowej.

U Tekstw jezyku polskim: ,,Monitor Integracji Europejskiej” 2002, nr 53, t. 2, s. 53 i nast.

BPrzyszty Traktatkonstytucyjny..., s. 227.
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zagadnienia obejmujg bardzo szeroki zakres tematyczny i poddane sg niejednokrot-
nie odrebnym rozwigzaniom prawnym - np. w zakresie WPZiB, opartej na zasadzie
miedzyrzadowosci i WPH nalezacej do kompetencji wytgcznej Uniilg to usystema-
tyzowanie tych zagadnien w jednym tytule mozna oceni¢ pozytywnielr

Ze wzgledu na charakter Traktatu z Lizbony omdwiona wyzej systematyka
nie zostata zachowana. Proces dekonstytucjonalizacji wyrazit sie miedzy innymi
wtym, Ze zrezygnowano z przyjeciajednego traktatu, ktory zastgpitby Traktat usta-
nawiajacy Wspdlnote Europejska i Traktat o Unii Europejskiej18 Traktat lizbonski,
jako tradycyjny traktat rewizyjny19 wprowadza zmiany do traktatéw obecnie obo-
wigzujgcych, zmieniajac jednoczesnie nazwe Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska na Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej2l Z tego tez wzgledu
postanowienia dotyczace stosunkow zewnetrznych, zawarte w Traktacie konstytu-
cyjnym w jednym tytule, zostaly rozdzielone pomiedzy oba traktaty. W Traktacie
0 Unii Europejskiej zostaty zawarte ogdlne cele stosunkow zewnetrznych - art.
2 TUEN, oraz zgodnie z jego obecng strukturg w tytule 5., postanowienia ogdlne
0 dziatania zewnetrznych Unii i postanowienia szczegdlne dotyczace wspdlnej po-
lityki zagranicznej i bezpieczenstwa. W Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej znajdujg sie natomiast postanowienia dotyczace kompetencji Unii w zakresie
WPZIB - art. 2 ust. 4 TFUE. Do traktatu tego przeniesiono réwniez pozostate dzie-
dziny dziatan zewnetrznych. Cze$¢ V Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
réwniez zostata zatytulowana ,,Dziatania zewnetrzne Unii” i zawiera postanowie-
nia ogodlne dotyczace dziatan zewnetrznych2, regulacje dotyczace wspdlnej polityki
handlowej, wspotpracy z panstwami trzecimi i pomocy humanitarnej, stosowanie
sankcji przez UE, zawieranie umow miedzynarodowych, stosunkéw dyplomatycz-
nych UE oraz uzycie klauzuli solidarnosci. Wyzej zaprezentowana systematyka
wynika z zachowania dotychczasowej struktury w obowigzujgcych traktatachZ2, ale
na pewno nie przyczynia sie do przejrzystosci podstaw traktatowych Unii Europej-
skiej. Trudno odkry¢ klucz dla wyzej wspomnianego podziatu materii stosunkéw

BArt. 1-13, ust. 1, pkte TK.

T7A. Podraza, UniaEuropejska..., s. 673 i nast.; Unia w dobie reform..., s. 329.

18 Pkt 1 Mandatu Konferencji miedzyrzgdowej.

19J. Barcz, Przewodnikpo Traktacie z Lizbony..., s. 41.

D Art. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w wersji ujednoliconej [dalej TUEN], a takze art. 1 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej [dalej TFUE]. W opracowaniu opierani si¢ o tekst ujednolicony obu traktatéw,
opracowany przez J. Barcza {Przewodnikpo Traktacie z Lizbony...) wychodzac z zalozenia, ze czytelnik bedzie
w przysztosci postugiwat sie przede wszystkim tekstem ujednoliconym. W odniesieniu do obu traktatéw postuguje
sie rowniez nowa numeracja. Wersja skonsolidowana traktatéw dostepnajest réwniez w Dz.U. UE z 9 maja 2008 r.,
C 115.

2L Art. 206 TFUE - przepis odsylajacy do postanowien ogélnych zawartych w tytule 1rozdz. V Trak-
tatu o Unii Europejskiej jest konsekwencja rozbicia przepiséw dotyczacych dziatan zewnetrznych miedzy oba
traktaty i przyczynia sie do niepotrzebnego powtarzania przepiséw w tekstach traktatéw.

2W Traktacie ustanawiajagcym Wspolnote Europejska uregulowane zostaty aspekty gospodarcze stosun-
kéw zewnetrznych Unii, m.in. wspoélna polityka handlowa czy stosowanie sankcji gospodarczych wobec pafstw
trzecich, natomiast w Traktacie o Unii Europejskiej regulacje Il filaru dotycza przede wszystkim politycznego,
ewentualnie militarnego wymiaru wspétpracy panstw cztonkowskich.
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zewnetrznych. Wiekszos¢ kwestii zawartych w Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej jest powigzanych ze sferg gospodarki, trudno jednak na taki bezpo-
Sredni zwigzek wskaza¢ w odniesieniu np. do stosunkéw Unii z organizacjami
miedzynarodowymi i pafnstwami trzecimi (tytut 6.), czy klauzuli solidarnosci sto-
sownej m.in. w wypadku ataku terrorystycznego, w ramach ktérej przewidziano
takze uzycie srodkdéw wojskowych (tytut 7.). W doktrynie wskazywano, ze prze-
pisy Traktatu konstytucyjnego w zakresie WPZiB, ze wzgledu na brak przejrzystej
systematyzacji, sg trudno zrozumiate dla czytelnika. Obecna struktura tych prze-
piséw po zmianach wprowadzonych przez Traktat z Lizbony jest jeszcze bardziej
skomplikowana i mato zrozumiata.

Cele i zasady stosunkow zewnetrznych oraz WPZiB

W Traktacie ustanawiajgcym Konstytucje, cele stosunkoéw zewnetrznych zostaty
zdefiniowane dwukrotnie: w czesci ogdlnej w art. 1-3 ust. 4, oraz w czesci odnosza-
cej sie do polityki UE w art. 111-292 ust. 2 TK. Przepisy te, z niewielkimi zmianami
zostaty wprowadzone na mocy Traktatu z Lizbony do Traktatu o Unii Europejskiej,
odpowiednio do art. 3 TUERN, ktéry w ramach postanowien ogdélnych odnosi sie do
celow funkcjonowania Unii Europejskiej, oraz do art. 21 TUEN, ktory dotyczy zasad
i celéw dziatan zewnetrznych. Ze wzgledu na podziat dziedzin dziatan zewnetrznych
pomiedzy dwa traktaty, w art. 21 ust. 3, zd. 1 TUEN, znalazto sie odestanie do czesci
V TFUE, w ramach ktdrej maja by¢ rowniez realizowane zasady i cele wymienione
w art. 21 TUENn. W art. 21 ust. 3, zd. 2 TUEN zostata umieszczona zasada spojnosci
réznych dziedzin dziatar zewnetrznych, uregulowanych zaréwno w Traktacie o UE,
jak i w Traktacie o funkcjonowaniu UE, oraz zasada spdjnosci dziatan zewnetrznych
z innymi elementami polityki Unii. Redakcja Traktatu lizbonskiego juz na poziomie
celow i zasad ogdlnych pozostawia wiele do zyczenia. Liczne powtorzenia i odesta-
nia wplywaja niewatpliwie na objetos¢ i stopien zrozumiatosci tekstu. Przyktadem
tego jest m.in. zupetnie zbedny art. 23 TUEN, ktéry w zakresie WPZiB odsyta do
celow i zasad dziatan zewnetrznych, zawartych w rozdziale | tytutu 5. Dla kazde-
go czytelnika, majgcego choé¢ niewielka praktyke w analizie aktow prawnych, jasne
jest, ze postanowienia ogolne dotyczace dziatan zewnetrznych Unii (rozdz. 1 tytu-
tu 5. TUEN), zasadniczo znajdujg zastosowania, chyba, ze ich stosowanie zostato
w sposob wyrazny wylgczone, réwniez w odniesieniu do WPZiB (rozdz. 2 tytutu 5.
TUEN), ktdra jestjedng z dziedzin stosunkéw zewnetrznych.

W rozdziale dotyczacym wspolnej polityki zagranicznej nie wyodrebniono
jej szczegolnych celéw, ale w art. 24 ust. 2 TUEN zostato podkreslone znaczenie
zasady solidarnosci dla realizacji tej polityki. Ta ugruntowana zasada prawa unij-
nego statuujgca ogdlny obowigzek wspotdziatania panstw cztonkowskich na rzecz
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realizacji zobowigzan wnikajgcych z TraktatuZ znalazta sie w art. 4 TUEnZ Art.
24 ust. 2 TUEN stwierdza natomiast, ze WPZiB ,,opiera si¢ na rozwoju wzajemnej
solidarnosci politycznej parnstw cztonkowskich” oraz na ,,0sigganiu coraz wiekszego
stopnia zbieznosci miedzy panstwami cztonkowskimi”. Zasada solidarnosci w po-
dobny sposéb zostata sformutowana w art. 1-40 TK.

Kompetencje Unii w zakresie WPZiB

Jedng z najbardziej istotnych zasad ustrojowych Unii Europejskiej jest zasada
kompetencji powierzonych, zgodnie z ktdrg Unia dziata wytacznie w zakresie upo-
waznien zawartych w traktatach2. Zgodnie z Deklaracjg z Laeken, reforma Unii
miata doprowadzi¢ do bardziej przejrzystego podziatu kompetencji pomiedzy Unie
a panstwa cztonkowskies W tytule 3. czesci | Traktatu konstytucyjnego (,,Kompe-
tencje Unii”) zostaty zawarte zasady ogolne podziatu kompetencji - wtym w art. | -
-11 ust. 1i2 TK zasada kompetencji przyznanych, kategorie kompetencji i dziedzi-
ny, nalezace do poszczegolnych kategorii kompetencji. Roéwniez i w tym przypadku
doszto do ,,rozbicia” postanowien Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje pomiedzy
TUE a TFUE. Zasada kompetencji przyznanych zostata zawarta w art. 5 TUEN,
natomiast definicje kompetencji wytacznych Unii, dzielonych oraz wspierajacych,
uzupetniajacych i koordynujacych, a takze dziedziny zaliczone do poszczegd6lnych
rodzajow kompetencji znalazty sie w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Zarbéwno Traktat ustanawiajgcy Konstytucje, jak i traktaty po reformie liz-
bonskiej postuguja sie zbiorczym pojeciem dziatan zewnetrznych Unii. Jak juz
wspomniano, ze wzgledu na to, ze kwestie objete tym terminem sg bardzo zroz-
nicowane, nie istnieje jedna kategoria kompetencji Unii Europejskiej w zakresie
dziatan zewnetrznych, np. wspolna polityka handlowa zostata zaliczona do kom-
petencji wytacznejZ, a wspltpraca na rzecz rozwoju i pomocy humanitarnej do
kompetencji dzielonych, z zastrzezeniem, iz wykonywanie kompetencji przez UE
nie moze doprowadzi¢ do uniemozliwienia wykonywania kompetencji przez pan-
stwa cztonkowskie28

Norma ustanawiajgca kompetencje Unii w zakresie wspoélnej polityki zagra-
nicznej znalazta sie w art. 1-12 ust. 4 Traktatu konstytucyjnego i zostata umiesz-

23 Szerzej o zasadzie solidarnosci, zwanej réwniez zasada wspétdziatania czy zasada efektywnosci zob.
m.in.: Stosowanie prawa wspolnotowego przez sady, red. A. Wrobel, t. 1, Krakéw 2005, s. 315 i nast; t. 2,

s. 271 i nast. O tresci tej zasady w zakresie WPZiB zob.: C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe, Warszawa 2000,
s. 328;Prawo UniiEuropejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2006, s. 1-70.

24 Art. 4 TUEN stanowi powtérzenie art. 1-5 TK.

5D. Chalmers, Ch. Hadjiemmanuil, G. Monti, A. Tomkins,European UnionLaw, Cambridge
2006, s. 131 i nast.; M. M. Kenig-W itkowska, A. Lazowski, R. Ostrihansky, Prawo instytucjonalne
Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 227 i nast.

2%J. Ziller,Nowa Konstytucja..., s. 195 i nast.
2Z7Art. 3ust. 1, pkte TFUE.
BArt. 4 ust. 4 TFUE.
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czona po ustepach ustanawiajgcych poszczegdlne kategorie kompetencji Unii,
czyli kompetencje wytaczne, dzielone oraz koordynujace, wspierajgce i uzupenia-
jace. Stad tez wzieta sie pewna trudnos$¢ w okresleniu charakteru kompetencji Unii
W zakresie okre$laniairealizowaniawspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa,
w tym stopniowego okres$lania wspoélnej polityki obrony”2 Nie jest bowiem jasne,
czy nalezy zaliczy¢ kompetencje w zakresie WPZiB do ktorej$ z kategorii kompe-
tencji wymienionych w ust. 1, 2 lub 3, czy tez wspdlna polityka zagraniczna jest
kategorig sama w sobie. Cze$¢ autorow skiania sie ku stanowisku, ze kompetencja
umozliwiajgca prowadzenie polityki zagranicznej nalezy do kompetencji dzielonych,
w ramach ktérych mozna wyroznié tzw. kompetencje dzielone specjalnie) Prezen-
towany jest rowniez poglad, ze jest to w ogdle odrebna kategoria kompetencji3l

Tres¢ art. 1-12 ust. 4 zostata powtdrzona w art. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Ze wzgledu na to, ze art. 2 TFUE, podobnie jak art. 1-12 TK,
dotyczy kategorii kompetencji Unii, powyzej zaprezentowane rozwazania na temat
trudnosci w scharakteryzowaniu kompetencji Unii w zakresie polityki zagranicz-
nej pozostajg nadal aktualne. Jednakze ze wzgledu na szczegdlny charakter poli-
tyki zagranicznej, ktéry znajduje swoj normatywny wyraz w oméwionych ponizej
Deklaracjach oraz art. 24 TUENn, mozna przyja¢, ze WPZiB nalezy do kompeten-
cji szczegdlnych. Do Traktatu o Unii Europejskiej (art. 4 ust. 2, zd. 2 i 3 TUEN)
przeniesiono réwniez art. 1-5 TK, ktory w wyrazny sposéb zastrzega kompetencje
panstw cztonkowskich w zakresie zapewnienia integralnosci terytorialnej, utrzyma-
nia porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa narodowego. W art. 4 TUEn
dodatkowo podkreslono wytaczng odpowiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego za
bezpieczenstwo narodowe.

Przepis dotyczacy zakresu przedmiotowego omawianej polityki znalazt sie
natomiast w Traktacie o Unii Europejskiej, w rozdziale dotyczacym postanowien
szczegOlnych w zakresie wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Art. 24
ust. 1, zd. 1 TUEN powtarza tre$¢ art. 1-16 ust. 1 TK ijest przepisem bardzo ogél-
nym, zgodnie z ktorym kompetencje Unii w zakresie WPZiB obejmujg wszelkie
dziedziny polityki zagranicznej i ogot kwestii dotyczacych bezpieczenstwa Unii.

Obawy panstw cztonkowskich dotyczace zakresu i charakteru kompeten-
cji Unii w prowadzeniu wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, a takze
che¢ potwierdzenia szczego6lnego charakteru tej polityki znalazty wyraz w dekla-
racjach zawartych w ,,Akcie koicowym konferencji miedzyrzadowej przygotowu-
jacej Traktat lizbonski”. Zgodnie z Deklaracjgnr 13 i 142 postanowienia Traktatu
o Unii Europejskiej dotyczace WPZiB, w tym utworzenia urzedu wysokiego

2J. Barcz, C. Mik, A. Nowak-Far, Ocena Traktatu konstytucyjnego: wezwania dla Polski, War-
szawa 2003, s. 30.

PA. Podraza, UniaEuropejska..., s. 651 i nast.

3lKonstytucja dla Europy..., s. 134; podobnie: Unia Europejska w dobie reform..., s. 315; J. Ziller,
Nowa Konstytucja...,?,. 199.

2J. Barcz, Przewodnikpo Traktacie z Lizbony..., s. 618 i nast.
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przedstawiciela ds. WPZiB, a takze Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych,
nie naruszaja obecnej odpowiedzialnosci parnstw cztonkowskich za ksztattowanie
i prowadzenie wiasnej polityki zagranicznej, ani sposobu, w jaki sg one reprezen-
towane w panstwach trzecich, a takze organizacjach miedzynarodowych, w tym
Radzie Bezpieczenstwa ONZ. Konferencja miedzyrzadowa wskazata réwniez,
ze postanowienia wspolnej polityki bezpieczenstwa nie naruszajg szczego6lnego
charakteru polityki panstw cztonkowskich w tym zakresie. Nalezy réwniez wspo-
mnieé, ze w zmodyfikowanej przez Traktat z Lizbony klauzuli elastycznosci (art.
352 ust. 4 TFUE), znalazto sie wyrazne zastrzezenie, iz klauzula nie moze stuzy¢
jako podstawa do osiaggania celéw zwigzanych ze WPZiB.

Instytucje unijne realizujgce polityke zagraniczna Unii

Zaréwno w Traktacie konstytucyjnym, jak i w znowelizowanym Traktacie o Unii
Europejskiej, instytucjapodejmujgca strategiczne decyzje w dziedzinie stosunkdw
zewnetrznych pozostaje Rada Europejska3 Tres¢ art. 111-293 TK zostata przenie-
siona do art. 22 TUEN, zgodnie z ktérym Rada Europejska okre$la strategiczne in-
teresy i cele Unii Europejskiej i w tym zakresie moze wydawac decyzje, dotyczace
zar6éwno polityki zagranicznej, jak i innych dziedzin stosunkéw zewnetrznych.

W opracowaniach dotyczacych Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla
Europy podkreslano znaczenie instytucji przewodniczacego Rady Europejskiej,
wybieranego przez jej cztonkéw na dwuipdtetnig kadencje, petnigcego mandat
ponadnarodowy3 Pomimo, ze ustanowienie tego organu w TK budzito kontrower-
sje wérod panstw cztonkowskich, to proces dekonstytucjonalizacji nie doprowadzit
dojego likwidacji. Zgodnie z art. 1-22 TK, przewodniczacy Rady Europejskiej za-
pewnia na swoim poziomie reprezentacje Unii na zewnatrz w zakresie Wspdlngj
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, bez uszczerbku dla ministra spraw za-
granicznych Unii. Przepis ten w nieco zmienionej formie przejeto do art. 15 ust. 6
TUEN. Watpliwosci budzit zakres kompetencji reprezentacyjnych przewodnicza-
cego w stosunku do kompetencji reprezentacyjnych ministra spraw zagranicznych
Unii, a takze przewodniczacego Komisji Europejskiej® Prawdopodobnie z tego
tez wzgledu w art. 15 ust. 6 znalazto sie stwierdzenie, ze przewodniczacy ,,zapew-
nia na swoim poziomie oraz w zakresie swojej wiasciwosci [wyrdznienie moje
M.B] reprezentacje Unii'’. Nie sadze, by dodanie tej przestanki mogto w zasadni-
czy sposob rozwia¢ obawy dotyczace ewentualnych przysztych konfliktow kom-
petencyjnych miedzy wyzej wymienionymi organami. Dopoki brak jest ustalen

BArt. 1-40 ust. 2 TK. art. 24 ust. 1. zd. 3 TUEN.

AJ. J. Wec, Spor o ksztatt instytucjonalny Wspdlnoty Europejskiej i Unii Europejskiej w latach 1950-
-2005, Krakoéw 2006, s. 450; J. Barcz, C. Mik, A. Nowak-Far, Ocena Traktatu konstytucyjnego..., s. 38;
J. Ziller, Nowa konstytucja..., s. 37 i nast.

P Prezydencja niemiecka a stan debat..., s. 51; Konstytucja dla Europy..., s. 240; K. Miszczak,
Wspolna Polityka Zagraniczna..., s. 117.
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dotyczacych wyraznego podziatu kompetencji miedzy te dwie instytucje, konflikt
pozostaje nadal mozliwy.

Instytucja, ktéra ma wypeic¢ strategiczne wskazéwki Rady Europejskiej
w zakresie wspolnej polityki zagranicznej jest Rada3 Podobnie jak Traktat Kon-
stytucyjny w art. 1-24 ust. 2, rowniez znowelizowany Traktat o Unii Europejskiej
przewiduje w art. 16 ust. 6, zd. 3 TUEnN specjalny sktad Rady - Rade do spraw Za-
granicznych, ktora opracowuje dziatania zewnetrzne Unii na podstawie kierunkow
okreslonych przez Rade Europejska oraz zapewnia spéjnos¢ dziatan Unii. Zgodnie
z art. 27 ust. 1 TUEN na czele Rady do spraw Zagranicznych stoi wysoki przedsta-
wiciel Unii do spraw zagranicznych, co ma by¢ wyjatkiem od stosowanej reguty
rotacji panstw cztonkowskich w sprawowaniu prezydencji.

Przedstawiciele doktryny omawiajgcy zmiany w zakresie wspolnej poli-
tyki zagranicznej wprowadzone przez Traktat ustanawiajacy Konstytucje, zgod-
nie podkreslali znaczenie wprowadzenie instytucji ministra spraw zagranicznych
Unii3r. Cho¢ w ramach dekonstytucjonalizacji wykres$lona zostata nazwa ministra,
ktdra zastgpiono nazwg wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych
i polityki bezpieczenstwa3® podstawy funkcjonowania tej instytucji uregulowane
w Traktacie ustanawiajgcym Konstytucje (art. 1-28 oraz art. 111-296) zostaty prze-
niesione odpowiednio do art. 18 oraz art. 27 TUEn. W ten sposdb zachowano
zaréwno umocowanie instytucjonalne wysokiego przedstawiciela, ktory zgodnie
z art. 18 ust. 3 TUERN jest przewodniczacym Rady do spraw Zagranicznych oraz
w mysl art. 18 ust. 4 TUEN wiceprzewodniczacym Komisji. Tym samym nie roz-
wigzano kwestii ewentualnych kolizji w sprawowaniu urzedu wiceprzewodnicza-
cego Komisji - a wiec instytucji o charakterze ponadnarodowym, z realizacjg za-
dan zleconych przez Rade, czyli z instytucja o charakterze miedzyrzadowym3

Sposdb mianowania wysokiego przedstawiciela przewidziany w art. 1-28
TK zostat uwzgledniony w traktacie reformujgcym. Zgodnie z art. 18 ust. 1 TUEnN
jest on powotywany przez Rade Europejska wiekszoscig kwalifikowana, za zgoda
przewodniczgcego Komisji. Wskazywano, ze taki spos6b mianowania moze by¢
wykorzystywany przez duze panstwa cztonkowskie dla zagwarantowania sobie
dodatkowego cztonka Komisji, odpowiedzialnego przy tym za bardzo istotny ob-
szar wspolnej polityki handlowej4il Bardziej korzystnym rozwigzaniem dla matych
i Srednich panstw cztonkowskich bytoby wprowadzenie kadencyjnosci wysokiego
przedstawiciela oraz rotacji na tym stanowisku, gdyz w praktyce trudno bedzie
dokona¢ zmiany personalnej4l Postulaty te nie zostaty uwzglednione przy opraco-

FPHArt. 1-40 ust. 2; J. Barcz, C. Mik, A. Nowak-Far, op. cit., s. 39; K. Miszczak, Wspélna Polityka
Zagraniczna..., s. 116.

37J. J. Wec, Spor o ksztatt..., s. 454; Konstytucja dla Europy..., s. 239 i nast.; J. Ziller, Nowa konsty-
tucja..., s. 37 i nast.

B Pkt 3 Mandatu Konferencji miedzyrzadowe;j.

PA. Podraza, UniaEuropejska..., s. 665; P rezydencja niemiecka a stan debat..., s. 51.
MPrzyszty Traktat konstytucyjny..., s. 230.

4J Barcz, C. Mik, A. Nowak-Far, op. cit., s. 77.
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wywaniu traktatu reformujgcego. Jedynie w Deklaracji nr 122 dotyczacej powo-
tania wysokiego przedstawiciela znalazto sie w punkcie 1 sformutowanie, iz jego
kadencja rozpocznie sie w dniu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, a zakonczy
sie w dniu wygasniecia kadencji urzedujacej w tym czasie Komisji. W punkcie
2 stwierdza sie, ze nastepna kadencja wysokiego przedstawiciela rozpocznie sie
w listopadzie 2009 r. w tym samym czasie i nataki sam okres, jak kadencja kolej-
nej Komisji. W opinii J. Barcza, zapisy Deklaracji nr 12 moga sta¢ sie elementem
praktyki powotywania i odwotywania wysokiego przedstawicielad3 Nalezy jednak
zauwazy¢, ze deklaracja w przeciwienstwie do protokotdw, nie ma rangi réwnej
traktatom44 Zwigzanie wysokiego przedstawiciela z Komisjg podkresla natomiast
fakt, ze zgodnie z art. 17 ust. 7, zd. 4 i 5 TUEN, podlega on wraz z przewodnicza-
cym i pozostatymi cztonkami Komisji kolegialnemu zatwierdzeniu przez Parla-
ment Europejski. To rozwigzanie przewidywat rowniez w art. 1-27, zd. 2 Traktat
konstytucyjny. Dlatego tez w Deklaracji nr 12 znalazto sie stwierdzenie, ze w trak-
cie prac przygotowawczych poprzedzajgcych mianowanie wysokiego przedstawi-
ciela zostang nawigzane odpowiednie kontakty z Parlamentem Europejskim.

Uprawnienia wysokiego przedstawiciela zawarte w Traktacie ustanawiaja-
cym Konstytucje zostaty takze przeniesione do zrewidowanych traktatow, m.in.
do art. 18 TUEN, ktory nadaje wysokiemu przedstawicielowi kompetencje do pro-
wadzenia wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, jej realizacje z upo-
waznienia Rady oraz skfadanie propozycji w tym zakresie i reprezentowanie Unii
w stosunkach zewnetrznych. Jednocze$nie konferencja miedzyrzadowa w De-
klaracji nr 13 i 14 w sprawie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwasb
podkreslifa, iz utworzenie urzedu wysokiego przedstawiciela nie narusza odpowie-
dzialnos$ci panstw cztonkowskich za ksztattowanie i prowadzenie wiasnej polity-
ki zagranicznej ani sposobu, w jaki sg one reprezentowane w panstwach trzecich
i organizacjach miedzynarodowych.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze prace nad traktatem reformujacym
praktycznie w zaden sposob nie przyczynity sie do uporzadkowania regulacji za-
wartych w Traktacie ustanawiajagcym Konstytucje. Na przyktad w trzech odrebnych
przepisach okreslono inicjatywe przedstawiciela w zakresie WPZiB - art. 18 ust. 2,
art. 22 ust. 2 i art. 27 ust. 1 TUEN, regulacja dotyczaca przewodniczenia Radzie do
spraw Zagranicznych zostata poruszona rowniez w trzech przepisach - art. 16, ust.
6, 18 ust. 3iart. 27 ust. 1 TUEN.

Do istotnych postanowien Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy
przeniesionych do Traktatu lizbonskiego nalezy rowniez zaliczy¢ przepis o utwo-
rzeniu Europejskiej Stuzby Dziatarnn Zewnetrznychb (art. 111-296 ust. 3), ktory po

#). Barcz, Przewodnikpo Traktacie z Lizbony..., s. 618.

LBlbidem, s. 76.

4 Stosowanie prawa wspolnotowego przez sady..., t. 1,s. 35.

%J. Barcz, Przewodnikpo Traktacie z Lizbony..., s. 618 i nast.

%6 Europejskie Stuzby Dziatan Zewnetrznych nie nalezg, podobnie zresztgjak sam wysoki przedstawiciel
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dokonaniu niewielkich zmian redakcyjnych znalazt sie w art. 27 ust. 3 TUEN. Stuz-
ba ta ma wspomagaé wysokiego przedstawiciela do spraw polityki zagranicznej
w wykonywaniu jego funkcji. Nazwa stuzb wskazuje, ze w zakresie ich dziatal-
nosci znajdzie sie nie tylko polityka zagraniczna, ale takze pozostate dziedziny
stosunkdw zewnetrznych, a wiec np. kwestia pomocy humanitarnej czy wspolnej
polityki handlowej. Powiazanie personalne stuzb z Radg Komisjg oraz stuzbami
dyplomatycznymi panstw cztonkowskich ma zapewni¢ lepszg koordynacje dzia-
fan dyplomatycznych wobec panstw trzecich oraz na forach organizacji miedzy-
narodowych. Nie oznacza to jednak, ze panstwa dysponujgce rozwinietg stuzbg
dyplomatyczng o bardzo dtugiej tradycji zrezygnujg z samodzielnej dziatalnosci
dyplomatycznej4/. Z tego tez wzgledu w Deklaracji nr 14 zawarto m.in. stwierdze-
nie, iz postanowienia dotyczace ESDZ nie bedg miaty wptywu na ksztattowanie
i prowadzenie przez panstwa cztonkowskie wiasnej polityki zagranicznej, w tym
na dziatania krajowej stuzby dyplomatycznej.

Instytucje ponadnarodowe - Parlament Europejski i Komisja Europejska -
rowniez po reformie lizbonskiej bedg nadal odgrywac ograniczongrole, w brzmie-
niu art. 24 ust. 1, zd. 4 TUEn ,,szczegdlng role”, w prowadzeniu unijnej polityKi
zagranicznej. Zostato to potwierdzone rowniez przez Konferencje Miedzyrzadowa
w Deklaracji nr 14, zgodnie z ktdrg ,,postanowienia dotyczace wspolnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa nie przyznajg Komisji nowych uprawnieri do ini-
cjowania decyzji ani nie zwigkszajg roli Parlamentu Europejskiego”. Do art. 36
TUERN zostat przeniesiony art. 111-304 TK, zgodnie z ktorym wysoki przedstawiciel
ds. polityki zagranicznej ma regularnie konsultowac z Parlamentem Europejskim
gtdéwne aspekty polityki zagranicznej oraz informowac Parlament o jej rozwoju.
Konsultacje te powinny prowadzi¢ do uwzglednienia poglagdéw Parlamentu w tym
zakresie. Jak juz podnosili komentatorzy Traktatu ustanawiajgcego Konstytucije,
rozszerzenie obowigzku konsultacji, podobnie jak i prawa do zadawania pytan
oraz udzielania zalecen, nie wzmacnia legitymacji demokratycznej decyzji odno-
szacych sie do polityki zagranicznej48 Ograniczona rola w ksztattowaniu polityki
zagranicznej przypada rowniez Komisji Europejskiej, ktora zgodnie z art. 22 ust. 2
TUEN, moze przektada¢ Radzie wspolnie w wysokim przedstawicielem wnioski,
ale w innych dziedzinach dziatan zewnetrznych niz polityka zagraniczna. Komisja
odgrywa natomiast znaczaca role wiasnie w innych dziedzinach dziatar zewnetrz-
nych, m.in. we wspolnej polityce handlowej czy pomocy humanitarnej.

Dotychczas jurysdykcja Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci nie
obejmowata zagadnien przyporzadkowanych Il filarowi. Zgodnie z art. 24 ust. 1,
zd. 5 TUEN, wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa nadal nie jest poddana
kontroli sagdowej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trybunat kontro-

ds. WPZIB, do instytucji unijnych w rozumieniu art. 13 TUER, zostaty jednak wspomniane w tym podpunkcie,
gdyz sa Scisle zwigzane z funkcjami wysokiego komisarza ds. polityki zagranicznej.

47J. Ziler,Nowa konstytucja..., s. 169.

8J. Barcz, C. Mik, A. Nowak-Far, op. cit., s. 77.
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luje jedynie przestrzeganie art. 40 TUEN oraz legalnos¢ niektdrych decyzji prze-
widzianych w art. 275 ust. 2 TFUE. Art. 40 TUER stanowi, iz realizacja wspdlnej
polityki zagranicznej nie narusza procedur oraz uprawnien instytucji przewidzia-
nych w Traktatach do wykonywania kompetencji Unii, o ktérych mowa w art. 3-6
TUEN. Nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie przewidziane w art. 24 ust. 1, zd. 5TUEn
recypuje postanowienia art. 111-376 TK.

Szczeg6lne zasady i procedury podejmowania decyzji w zakresie wspdlnej
polityki zagranicznej

Art. 24 ust. 1, zd. 2 TUEn stanowi, iz wspdlna polityka zagraniczna podlega szcze-
gblnym zasadom i procedurom. Oznacza to, ze Rada i Rada Europejska stanowig
jednomyslnie w zakresie tej polityki, chyba ze Traktaty zdecyduja inaczej, oraz ze
wykluczone jest przyjmowanie aktow prawodawczych. Ponadto wysoki przedsta-
wiciel Unii ds. WPZiB moze dziata¢ jedynie wedtug przepiséw Traktatow. Odreb-
no$¢ zasad wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa wyraza sie rowniez
w szczegdlnej roli Komisji i Parlamentu Europejskiego oraz w bardzo ograniczonej
jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie tej polityki, o czym wspomnia-
no powyzejd Art. 24 ust. 1, zd. 2 TUEn stanowi pewng nowos$¢ w poréwnaniu do
tekstu Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje, co prawda nie w sensie materialnym,
gdyz TK réwniez przewidywat m.in. zasade jednomysInosci oraz wykluczenie wy-
dawania ustaw europejskich i europejskich ustaw ramowych (art. 1-40 ust. 6 TK)3)
czy tez ograniczonagjurysdykcije ETS, ale w sensie formalnym. Przyjecie tego prze-
pisu zostato przewidziane w Mandacie konferencji miedzyrzadowej3li byto wyni-
kiem przeprowadzonych konsultacji z panstwami cztonkowskimi. Wyeksponowa-
nie szczegolnych procedur, zasad oraz szczegdlnej roli Parlamentu Europejskiego
i Komisji Europejskiej ma prawdopodobnie stuzy¢ umocnieniu miedzyrzadowego
modelu podejmowania decyzji w zakresie WPZiB oraz potwierdzeniu kompetencji
panstw cztonkowskich w zakresie tej polityki. Znajduje to wyraz m.in. w przyje-
tych przez konferencje miedzyrzadowa Deklaracjach nr 132i 14. Deklaracjanr 14
stanowi iz ,,WW uzupetnieniu szczegdlnych zasad i procedur, o ktérych mowa w ar-
tykule 11 (nowy art. 24) ustep 1Traktatu o Unii Europejskiej, Konferencja podkre-
$la, ze postanowienia dotyczace wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
[... ] nie beda miaty wptywu na [...] uprawnienia kazdego panstwa cztonkowskiego
w zakresie ksztatltowania i prowadzenia wiasnej polityki zagranicznej, krajowej
stuzby dyplomatycznej”.

2)J. Barcz, Przewodnikpo Traktacie z Lizbony..., s. 41 i nast.

PPoréwnujac art. 1-40 ust. 6 TK z postanowieniami Traktatu lizboriskiego nalezy podkresli¢, ze w tym
ostatnim nie zostata przewidziana inicjatywa panstw cztonkowskich w zakresie WPZiB.

51 Pkt 15 Mandatu Konferencji migdzyrzadowe;j.
S Tekst tej Deklaracji znalazt si¢ m.in. w Mandacie Konferencji miedzyrzadowej.
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Procedura ratyfikacyjna

Omowione wyzej zmiany w zakresie funkcjonowaniawspoélnej polityki zagranicz-
nej i bezpieczenstwa zostang wprowadzone w zycie tylko w wypadku zakorcze-
nia procedury ratyfikacyjnej Traktatu z Lizbony. Etap ten jest niestychanie istotny,
gdyz, jak pokazuje historia Traktatu Konstytucyjnego, konsensus rzadéw parstw
cztonkowskich osiggniety przy podpisywaniu traktatu, nie musi oznaczac jego ak-
ceptacji przez narody. Procedura przyjmowania zmian w podstawach traktatowych
Unii Europejskiej przewidzianajest w art. 48 TUE, ktory zawieratzw. ogdlnaklau-
zule rewizyjng, w Swietle ktérej zmiany wchodzg w zycie po ich ratyfikowaniu
przez wszystkie panstwa cztonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami
konstytucyjnymi3s3 Stad ratyfikacja Traktatu lizbonskiego przez wszystkie panstwa
cztonkowskie zgodnie z procedurami okre$lonymi przez ich prawo krajowe34jest
etapem koniecznym, aczkolwiek jej wynik, ze wzgledu na determinanty polityki
wewnetrznej kazdego cztonka UE, jest niepewny.

W punkcie 11, konkluzji szczytu Rady Europejskiej w czerwcu 2007 r. 5
panstwa cztonkowskie przyjety polityczne zobowigzanie, ze przeprowadzg pro-
cedure ratyfikacyjng Traktatu z Lizbony tak, by mdgt on wejs¢ w zycie przed wy-
borami do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. Jak wskazuje J. Barcz, przyjecie
tego terminu jest istotne nie tylko ze wzgledu na wyzej wspomniane wybory, lecz
rowniez w kontekscie mechanizmu ograniczenia liczby cztonkéw Komisji Euro-
pejskiej, przewidzianego w Traktacie nicejskim. Traktat lizbonski przesuwa bo-
wiem rozpoczecie funkcjonowania tego rozwigzanie na rok 20145 W Traktacie
lizbonskim moment jego wejscia w zycie zostat okreslony w art. 6 ust. 2, zgodnie
z ktorym wejdzie on w zycie 1 stycznia 2009 r. je$li do tego czasu zostang ztozo-
ne wszystkie dokumenty ratyfikacyjne. Gdyby warunek ten nie zostat spetniony,
to wejscie w zycie nastapi pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po ztozeniu
ostatniego dokumentu ratyfikacyjnego. Wyzej wymienione dokumenty rysujgwiec
bardzo ambitny plan przeprowadzenia ratyfikacji w 27 panstwach w ciggu roku.
Do konica maja 2008 r. procedura ratyfikacyjna zakoniczyta sie w pieciu panstwach
cztonkowskich: w Stowenii, na Malcie i Wegrzech, we Francji i Butgarii57. W Pol-

BA. Lazowski, UniaEuropejska. Prawo instytucjonalne i gospodarcze, Warszawa 2008, s. 384 i nast.;
C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe..., s. 607 i nast. Klauzula ratyfikacyjna zostata réwniez zawartaw art.
6 ust. 1 Traktatu lizbonskiego.

5 W Polsce procedura ratyfikacyjna traktatu oparta jest na art. 90 Konstytucji RP, ktdry przewiduje
podjecie przez Sejm uchwaty w sprawie sposobu wyrazenia zgody na ratyfikacje traktatu przez prezydenta RP.
Zgoda moze zosta¢ wyrazona przez Sejm i Senatw formie ustawy, badz tez przez Naréd w referendum; por. Ot-
warcie Konstytucji RP naprawo miedzynarodowe iprocesy integracyjne, red. K. W ojtowicz, Warszawa 2006,
s. 74 i wskazana tam obszerna literatura; Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003. Procedury ratyfikacyjne w innych parnstwach cztonkowskich zob.: Prawno-ustrojowy wymiar
ratyfikacji traktatow wspélnotowych, red. K. A. W ojtaszczyk, Warszawa 2007.

Hwww.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/94932.pdf.

%J. Barcz, Poznaj Traktatz Lizbony..., s. 44.

57 europa.eu/lisbon_treaty/countries/index_pl.htm#.
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sce Sejm RP 1kwietnia 2008 r. wybrat forme wyrazenia zgody na ratyfikacje Trak-
tatu z Lizbony przez podpis prezydenta RP3

Podsumowanie

Z przeprowadzonej powyzej analizy tematu artykutu, mozna wysuna¢ nastepujgce
whioski:

1 Zamierzenie prezydencji niemieckiej dotyczgce zachowania istoty postanowien
Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje w odniesieniu do przepisow regulujacych
funkcjonowanie wspdlnej polityki zagranicznej zostato zrealizowane® Mandat
konferencji miedzyrzadowej przewidywat bowiem, ze w zakresie dziatar zewnetrz-
nych zostang uwzglednione ustalenia konferencji miedzyrzadowej z 2004 r. W trak-
cie prac konferencji miedzyrzadowej przygotowujacej tekst traktatu reformujgcego
ustalenia te nie ulegly znaczagcym modyfikacjom.

2. Mandat konferencji miedzyrzadowej przewidywat, ze w ramach procesu dekon-
stytucjonalizacji, ustalenia zawarte w Traktacie konstytucyjnym zostang przenie-
sione do traktatéw obowiazujacych. To zrozumiate z politycznego punktu widzenia
rozwigzanie doprowadzito jednak do rozcztonkowania przepiséw zawartych w tytu-
le 5. (,,Dziatania zewnetrzne™) 1 czesci Traktatu konstytucyjnego pomiedzy Traktat
o Unii Europej skiej, gdzie umieszczono wiekszo$¢ postanowien ogélnychj ako doty-
czace stosunkdw zewnetrznych i zgodnie z dotychczasowa systematyka tego trakta-
tu postanowienia odnoszace sie do wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa,
oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gdzie umieszczono pozostate
dziedziny dziatan zewnetrznych. W ten sposob zostat zniweczony ..kodyfikacyj-
ny" walor TK. Obecnie systematyka przepisow dotyczacych stosunkéw zewnetrz-
nychjest skomplikowana - przykladem tego sg przepisy dotyczace kompetencji UE
w zakresie WPZiB czy celow tej polityki, co przy tekscie petnym powtdrzen i ode-
stan negatywnie wplywa na zrozumiato$¢ regulacji prawnej.

3. Do traktatu reformujgcego zostaty przyjete z Traktatu konstytucyjnego rozwia-
zania dotyczace charakteru i zakresu kompetencji Unii Europejskiej w dziedzi-
nie wspolnej polityki zagranicznej. Analiza przepisow przejetych z TK prowadzi
do wniosku, ze kompetencja UE w zakresie wspdlnej polityki nalezy do katego-
rii kompetencji szczegolnych, ktére nie mieszczg sie w podziale na kompetencje
wylgczne, dzielone oraz wspierajgce, koordynujace i uzupetniajace. Szczegdlny

BUstawaz 1kwietnia 2008 r. o ratyfikacji Traktatuz Lizbony, zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, sporzadzonego w Lizbonie 13 grudnia 2007 r., Dz.U. nr 65, poz.
388.

Pwww.eu2007.de/de/News/Press Releases/June/0627AABilanz.html.
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charakter kompetencji Unii w zakresie polityki zagranicznej zostat potwierdzony
w art. 24 ust. 1, zd. 1 TUEnN oraz w Deklaracjach nr 13i 14.

4. W odniesieniu do podstaw instytucjonalnych traktat reformujacy przejat zasad-
niczo rozwigzania Traktatu konstytucyjnego. Proces dekonstytucjonalizacji ustalen
z 2004 r. dotknatjedynie nazwy ministra spraw zagranicznych Unii, zmienionej na
wysokiego przedstawiciela do spraw zagranicznych. Zmiana ta nie wplyneta na-
tomiast na charakter i zakres kompetencji tego urzedu, przewidywany przez TK,
bowiem przepisy odnoszace sie do ministra zostaty przeniesione do Traktatu o Unii
Europejskiej. W trakcie prac nad tekstem nowego traktatu nie uzupetniono tych re-
gulacji o postulowane przez doktryne przepisy dotyczgce rotacji na tym stanowisku
oraz $ci$le okreslajgce jego kadencyjnos¢. Dekonstytucjonalizacja nie objefa stano-
wiska przewodniczacego Rady Europejskiej, sprawujgcego rowniez funkcije repre-
zentacyjng Unii w stosunkach zewnetrznych. Przepisy odnoszace sie do tego stano-
wiska zostaty przeniesione do TUE. W trakcie prac konferencji miedzyrzadowej nie
uscislono natomiast zakresu kompetencji reprezentacyjnych przewodniczacego RE,
wysokiego przedstawiciela oraz przewodniczgcego Komisji Europejskie;j.

5. Przepisem nowym, przede wszystkim w sensie formalnym, jest art. 24 ust. 1
TUEN. Odnosi sie on do szczego6lnych zasad i procedur, ktérym podlega wspdina
polityka zagraniczna, awiec do nadrzednej roli Rady Europejskiej i Rady w zakresie
tej polityki, zasady jednomys$Inosci w podejmowaniu przez te instytucje decyzji, wy-
kluczenia przyjmowania aktow prawodawczych w zakresie WPZiB, ograniczonej
roli Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego. Cho¢ formalnie traktat refor-
mujacy znosi ,,filarowg” strukture Unii Europejskiej, to wyzej wspomniane elementy
powodujg iz w sferze polityki zagranicznej nadal obowigzuje metoda miedzyrzado-
waf) W poréwnaniu z Traktatem konstytucyjnym nie jest to przetom, bowiem poli-
tyka zagraniczna w ksztatcie okre$lonym przez TK podlegata réwniez szczegdlnym
zasadom@L W art. 24 TUEN, ktory nalezy odczytywac tacznie z Deklaracjanr 13 i 14,
ma miejsce podkreslenie i systematyzacja elementéw miedzyrzadowosci.

BOK. Miszczak, WspolnaPolityka Zagraniczna..., s. 121.
6L Unia Europejska w dobie reform..., s. 316 i nast.; Konstytucja dla Europy..., s. 143.
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IMMER IM KREIS UND KEIN SCHRITT ZURUCK:
DIE EU ZWISCHEN EXTERNER DEMOKRATIEFORDERUNG
UND INTERNER KONSOLIDIERUNG

Einleitung

Dem Anschein nach ist nicht viel geschehen: Das Européische Parlament hat im
Juni 2008 eine Stellungnahme zu der Mitteilung der Europdischen Kommission
Uber die Erweiterungspolitik abgegeben.1Durch diesen Beschluss wird der Lauf
der Dinge nicht veréndert, zumal das Europdische Parlament im Hinblick auf
die Erweiterung der Europdischen Union nur tber eingeschrénkte Eingriffs- und
Steuerungsmaoglichkeiten verfugt.

Dennoch lohnt es sich, das Dokument aufmerksam zu lesen. Besser als jede
andere europdische Institution hat das Parlament das Ohr an der Basis der euro-
paischen Bevolkerung und drickt die Stimmungen und Wiinsche aus, die den Bir-
gern Europas zu eigen sind.

Zusammenfassend kdnnte man das VVotum der Europaparlamentarier so dar-
stellen: Die Erweiterung der Européischen Union ist an ihr Ende gelangt, muss aber
weitergeflihrt werden. Das Parlament fasst das in den harmlos klingenden Satz:
,Die Erweiterungsstrategie der Union [besitzt] sowohl eine externe als auch eine
interne Dimension®.2

1Europdisches Parlament: EntschlieBung des Europdischen Parlaments zu dem Strategiepapier der Kom-
mission zur Erweiterung 2007 (2007/2271 (INI)), StraBburg, 10.07.2008. Das Parlament nimmt damit Bezug auf:
Commission of the European Communities: Communication from the Commission to the European Parliament
and the Council: Enlargement Strategy and Main Challenges 2007-2008, COM (2007) 663, Briissel, 06.11.2007.

2Ebenda, Punkt A.
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Diese beiden Dimensionen sind allerdings nicht langer miteinander zu ver-
einbaren. Auf der einen Seite dringt das Parlament darauf, die ,,immer engere
Union" zu schaffen,3 die in den Vertrdgen - auch in der Fassung von Lissabon
- vorgesehen ist und beschwort die Ziele der Union:

[Das Européische Parlament] erinnert daran, dass die Integrationsfalligkeit von der Fahig-
keit der Union zu einem bestimmten Zeitpunkt abhangt, ihre politischen Ziele festzulegen und so
auch zu erreichen, insbesondere das Bestreben, in ihren Mitgliedstaaten wirtschaftlichen und so-
zialen Fortschritt und ein hohes Beschaftigungsniveau zu fordern, ihre Identitat und ihre Féhigkeit,
aufder internationalen Biihne zu agieren, zu behaupten, die Rechte und Interessen sowohl der Mit-
gliedstaaten als auch der Biirger zu férdern, einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
zu entwickeln, den gemeinschaftlichen Besitzstand vollstandig zu wahren und weiter auszubauen und
die Grundrechte und -freiheiten hochzuhalten, wie sie in der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union verankert sind4.

Nun waren diese Vorgaben mit einer kiinftigen Erweiterung der Europais-
chen Union durchaus vereinbar, wenn es dabei um Lander wie Norwegen, Island,
Liechtenstein oder die Schweiz ginge, die viele sich als Mitglieder wiinschen, die
allerdings die Mitgliedschaft derzeit nicht anstreben.5Mit den Staaten, die jedoch
tatsdchlich an die Tur der Européaischen Union klopfen, wird es schwer sein, diese
Ziele zu erreichen oder auch nur im Auge zu behalten. Dies umso mehr, wenn man
nicht nur an die ,,potenziellen Kandidaten" des Westbalkan, sondern auch an die
Turkei einerseits und die Ukraine und den Siidkaukasus andererseits denkt.

Allerdings enthebt eine solche Feststellung die EU nicht der Sorge um die
externe Dimension ihrer Politik, die der Beschluss des Parlaments nur andeutet,
wenn er von den ,,geo-strategic interests™ der Union, ,,the impact of political deve-
lopments outside its borders together with the resulting expectations of its neighbo-
uring countries"6spricht. Tatsache ist: Osteuropa ist politisch und wirtschaftlich in
einer fragilen Situation, es bedarfder politischen und 6konomischen Stabilisierung
- und der potenteste Stabilisator ist die Europdische Union. Zwar wird fir Osteu-
ropa oftmals von einer ,,Integrationskonkurrenz zwischen Moskau und Brissel"
gesprochen, aber Egbert Jahn weist zurecht darauf hin, dass diese de facto nicht
existiert.7Von Russland geht zwar Druck auf Osteuropa aus, aber kein Integrations-
angebot, das irgend eines der osteuropdischen Lénder gerne annehmen wiirde. Vor
allem nimmt Moskau keinerlei Einfluss auf die osteuropéischen und slidkaukasis-

3Ebenda, Punkt C.

4 Ebenda, Punkt 6.

5 Eurobarometer Nr. 67 berichtet, dass 49 Prozent der Burger Europas sich fiir weitere Erweiterungen
der EU aussprechen (Europaische Kommission: Eurobarometer Nr. 67, Briissel, November 2007, S. 188 f.). Die
Frage, an welche Staaten man dabei denke, wird nicht mein-gestellt. Als das der Fall war, war das Ergebnis ein-
deutig: Island 79%, Norwegen und die Schweiz 78%, aber beispielsweise Albanien 32% und Turkei 28%. Vgl.
Européische Kommission: Eurobarometer Nr. 66, Brissel, September 2007, S. 222.

6 Europaisches Parlament, ebenda, Punkt 2.

7E. Jahn, Ausdehnung und Uberdehnung: Von der Integrationskonkurrenz zwischen Briissel undMos-
kau zum Ende der europdischen Integrationsfahigkeit, ,,Osteuropa“ 2007, Nr. 2-3, S. 35-55.
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chen Staaten, damit diese Demokratie, Rechtsstaat und Marktwirtschaft ausbauen.
So wenig also Russland ein Integrationskonkurrent ist, so wenig ist es auch ein
Integrationspartner, mit dem es gemeinsam geldnge, Osteuropa politisch und wir-
tschaftlich zu entwickeln. Im Gegenteil: in Moskau wird man diesen Prozess behin-
dern, so weit man kann. Bereits einer Phase relativer Schwéche hatte die russische
Politik als Ziel ihrer Kooperation mit der Europaischen Union formuliert:

On the other hand, the development of partnership with the EU should contribute to con-
solidating Russia’s role as a leading power in shaping up a new system of interstate political and
economic relations in the CIS area.8

Es gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die russische Flhrung nun, in einer
Phase, in der die Russische Foderation wesentlich starker auftreten kann, auf diese
Orientierung verzichtet. Auch der Einfluss Russlands auf die sogenannten ,,frozen
conflicts", der im Wesentlichen darauf zielt, den Status quo zu erhalten und gar keine
Loésung herbeizufuihren, macht die russische Position deutlich.9Die EU steht also vor
der Frage, wie sie auf andere Staaten Einfluss nehmen kann, dass diese die im EU-
Vertrag und Grundrechecharta aufgelistete Ziele und Werte der EU Gbernehmen.D

Das Konzept der Europaisierung

In den letzten Jahren sind zahlreiche Beitrage erschienen, die sich mit der ,,Euro-
paisierung" befassen. Oftmals beschéftigen sich die Autoren dabei mit den Prozes-
sen, die sich innerhalb der EU sowie zwischen der EU und ihren Mitgliedstaaten
vollziehen.1l In unserem Zusammenhang geht es jedoch um die Frage des Werte-
Exports in die EU-Peripherie. Hier soll der Begriffdaher in Anlehnung an Heather
Grabbe im Sinne von der ,,Rickkehr nach Europa” interpretiert werden. Die so ge-

8The Russian Federation Middle Term Strategy towards the EU (2000-2010), www.delrus.ec.europa.
eu/en/p_245.htm letzter Zugriff: 11.05.2008.

9Vgl. hierzu: M. Falkowski, Russia $policy in the Southern Caucasus and Central Asia, Center for
Eastern Studies, CES-Studies Nr. 23, Warsaw 2006.

1InArtikel 2 des EU-Vertrages in der Fassung von Lissabon heif3tes: ,,Die Werte, aufdie sich die Union
grundet, sind die Achtung der Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die
Wahrung der Menschenrechte einschlieRRlich der Rechte der Personen, die Minderheiten angehéren. Diese Werte
sind allen Mitgliedstaaten in einer Gesellschaft gemeinsam, die sich durch Pluralismus, Nichtdiskriminierung,
Toleranz, Gerechtigkeit, Solidaritat und die Gleichheit von Frauen und Méannern auszeichnet.” Ziel der EU ist
dabei, ,,den Frieden, ihre Werte und das Wohlergehen ihrer Volker zu férdern® (Artikel 3 EUV). Vgl.: Vertrag
von Lissabon zur Anderung des Vertrags tiber die Européische Union und des Vertrags zur Griindung der Euro-
paischen Gemeinschaft, unterzeichnet in Lissabon am 13. Dezember 2007.

N Vvgl. hierzu: H.-J. Axt, A. Milosowski, O. Schwarz, Européaisierung —ein weites Feld. Literatur-
berichtund Forschungsfragen, ,,Politische Vierteljahresschrift* 2007, 48. Jg, Heft 1, S. 136-149; R. Eising,Eu-
ropaisierung und Integration. Konzepte in der EU-Forschung, [in:] Europdische Integration, Hg. M. Jachten-
fuchs, B. Kochler-Koch, Opladen 2003, S. 387-416; J. P. Olsen, The Many Faces o f Europeanisation,
,»Arena Working Papers” 2001, Nr. 2; K. E. Howell, Developing Conceptualisation o fEuropeanisation: Synthe-
sising Methodological Approaches, ,,Queen’s Papers on Europeanisation” 2004, Nr. 3.
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fasste ..Europdisicrung" ist ein Prozess, im Laufe dessen die Staaten des ehemali-
gen Ostblocks das kommunistische Erbe iberwinden um ein fester Bestandteil der
politischen, 6konomischen und gesellschaftspolitischen Strukturen (West)Europas
zu werden.2

Inhalt des Prozesses, der mit Europdisierung beschrieben wird, ist also die
sukzessive Ubernahme der Grundsitze der Freiheit, der Demokratie, der Achtung
der Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit. Dabei wird
die Einwirkung der Europdischen Union auf Drittstaaten an der EU-Peripherie be-
trachtet, in denen die européischen Werte auf Strukturen treffen, die deren Dur-
chsetzung erschweren oder tendenziell verhindern. Fir Norwegen beispielsweise
bendtigt die EU keine Européisierungsstrategie.

In den Drittstaaten an der 6stlichen und siidostlichen Peripherie, um die es in
diesem Zusammenhang geht, greifen die europdischen Wertvorstellungen in poli-
tische und materielle Besitzstdnde der herrschenden Eliten ein. Da die Européische
Union nur mit Anreizen - der sogenannten positiven Konditionalitat - arbeiten
kann, muss sie ein Angebot unterbreiten, das den politischen und wirtschaftlichen
Eliten der Ziellander hinreichend verlockend erscheint, in dem also der Nutzen
groRer ist als die Kosten. Dieses Modell unterstellt, dass es sich bei den politischen
Entscheidungstragem in den Ziellandem um rationell kalkulierende Personen han-
delt, die aus ihren Entscheidungen den groRtmdoglichen Nutzen generieren wollen.

Davon zu unterscheiden, aber realiter durchaus damit zusammenhéangend,
ist der Mechanismus einer transnationalen Interaktion (transnational exchange and
social leaming). Dieser Ansatz geht von den handelnden Subjekten aus, die durch
vennehrten Kontakt, Austausch und Studien in den Mitgliedslandern der EU die
Nonnen und Werte der Europdischen Union intemalisieren und in ihrem Heimatland
durchsetzen.3Beide Ansétze spiegeln sich auch in einer von Schimmelfennig, Seidel-
meier und Knobel ausgearbeiteten Theorie der internationalen Sozialisation wider.4

Auch wenn die beiden Herangehensweisen analytisch voneinander getrennt
werden, lassen sie sich nur gemeinsam verwirklichen. Ein verandertes Verhalten
der Ziellander bendtigt die Funktiondre, die die européischen Normen verinner-
licht haben. Umgekehrt werden diese sich nur proeuropdisch verhalten kénnen,
wenn sie damit flr sich und ihre Biindnispartner einen hinreichend groflen Nutzen
generieren kénnen. Dabei kann man sich den Nutzen nicht nur mechanistisch als
sofortige Belohnung vorstellen - wie ein Bestechungsgeld sie darstellt -, sondern

PH. Grabbe, TheEU 5 transformative power: Europeanisation through conditionality in Central and
Eastern Europe, Houndmills-New York 2006, S. 5.

BVgl. E Schimmelfennig, H. Scholtz, EU Democracy Promotion in the European Neighbour-
hood: Political Conditionality, Economic Development and Transnational Exchange, National Centre o fCom-
petence in Research, “Working Paper”” 2007, Nr. 9.

U Gut aufgearbeitet findet man beide Ansatze auch bei F. Smolnik, ZwischenAnspruch und Wirklich-
keit. Die EU-Konditionalitat als Demokratisierungsinstrument. Eine Studie zur externen Demokratieférderung
an denBeispielen Georgien undMazedonien, Magisterarbeit vorgelegt an der Freien Universitat Berlin im Fach-
bereich Politik- und Sozialwissenschaften, Sommersemester 2008.
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auch als ein in der Zukunft zu erreichendes Ziel, fiir das man in der Gegenwart
Entbehrungen auf sich zu nehmen bereit ist.

Dariiber, wie dies geschehen kann, haben sich Emerson und Noutcheva Ge-
danken gemacht und die Anziehungskraft von Staaten oder Allianzen untersucht.
Ihr Gravitationsmodell basiert aufeiner &hnlichen Konstruktion aus der wirtschaft-
lichen Sphéare und untersucht die Bedingungen, unter denen ein Kern Staaten an
der Peripherie attrahiert.

Laut dem Modell gibt es weltweit gewisse Zentren der Demokratie (EU,
USA, NAFTA, OAS), die als Referenzpunkte fiir andere Staaten fuingieren und die
durch ihre ,,Anziehungskraft" zur schnellen und tiefgreifenden Demokratisierung
des unmittelbaren Umfelds fiihren kénnen. Allerdings geschieht dies nicht von
selbst, sondern nur, wenn bestimmte Voraussetzungen gegeben sind. Der Prozess
wird von drei relevanten Faktoren beeinflusst:

a) der Reputation und Attraktivitat des Zentrums;

b) dessen geographischer und kulturell-historischer Néhe;

¢) dessen Offnung gegeniiber Peripherien.5Dabei wird das Letztere nicht nur prag-
matisch, also im Sinne der Bewegungsfreiheit, sondern auch perspektivisch, d.h.
als Moglichkeit einer politischen Integration der Peripherie in das Zentrum ver-
standen.’6

Im bisherigen Erweiterungsprozess hat die Europaische Union alle drei
oben genannten Attraktivitatskriterien erfullt und sich als starker Magnet erwiesen.
Die Demokratisierung und Europaisierung Mittelosteuropas konnte so vollzogen
werden. Die Kandidatenléander verfligten iber eine glaubhafte Mitgliedschaftsper-
spektive, die sich historisch gesehen in grofRer Geschwindigkeit auch erflllt hat.
Schimmelfennig weist in seiner Studie, daraufhin, dass die sogenannte ,,accession
conditionality", also die EU-Konditionalitat verbunden mit dem Beitrittsverspre-
chen, von einer Uberragenden Bedeutung flr die Demokratieférderung in Europa
war und nach wie vor auch ist.I7

Diese Voraussetzungen sind fiir die jetzige européische Peripherie nicht in
gleichem MaRe gegeben. Es kann nicht libersehen werden, dass es sich bei den
Peripheriestaaten im Osten und Siidosten um relativ gering entwickelte, politisch
meist fragile Lander handelt, die also folgerichtig groRere Anreize bendtigten, um
ihre Schwierigkeiten zu Uberwinden. Gerade fir sie steht allerdings die bislang
grofte ,,Belohnung”, namlich die EU-Mitgliedschaft,18nicht bereit.

5 In den Regionen, wo es solche Gravitationszentren nicht gibt, ist die Demokratisierung zwar prin-
zipiell moéglich, doch verlauft sie deutlich langsamer. Vgl.: M. Emerson, G. Noutcheva, Europeanisation
as a Gravity Model ofDemocratisation, “CEPS-Working Document” 2004, Nr. 214; M. Emerson, European
NeighbourhoodPolicy: Strategy or Placebo?, “CEPS-Working Document” 2004, Nr. 215.

16M. Emerson, G. Noutcheva, ebenda, S. 2.
7Vvgl. F. Schimmelfennig, H. Scholtz, ebenda, S. 3.
1BVqgl. hierzu: H. Grabbe, ebenda, S. 52.
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Where the EU’s periphery is concerned, the dynamics of the Europeanization process are
different. These states have varying degrees and different types of institutional contacts with the
EU. Their relations are determined largely by geographical and geopolitical factors, linked in turn
with the institutional choices and constraints decided on by the EU itself, with regard to its degree
of external involvement. The distinctive feature of Europeanization at the EU periphery is that
states affected by this process do not have the institutional means to co-detennine decisions of the
EU that affect them. In this context, Europeanization takes on a foreign policy dimension, and can
thus be seen as a foreign policy instrument of the Union.19

Damit ist das groRte Dilemma der Européisierung der EU-Peripherie be-
schrieben: wie bereits erwéhnt, einer der entscheidenden Faktoren, die Uber die
Attraktivitat des Zentrums und somit auch Uber seine Gravitationsstarke entsche-
iden, ist die Offenheit des Kems. Damit die Européische Union erfolgreich sein
kann, muss sie stets flr neue Mitglieder gedffnet bleiben. Gerade die Offenheit
gefahrdet jedoch den Erfolg der Integration, der wiederum genau die Attraktivitat
ausmacht, derentwegen die Partnerlander bereit sind, Transformationsschmerzen
zu ertragen. Man fuhlt sich an den dem amerikanischen Komiker Groucho Marx
zugeschriebenen Satz erinnert: ,,Ich wiirde nie einem Club beitreten, der Leute wie
mich aufnimmt.” Bleibt der Gravitationskem geschlossen, verliert das Zentrum an
Attraktivitat und die Peripherie wird das Demokratisierungsmodell nicht Giberneh-
men wollen. Heather Grabbe resiimiert: "the goal ofjoining the EU [...] was seen
as away of becoming «modern» and «civilised»".2L

Bewertung der Erfolge der ENP

Ein Versuch, die Quadratur des Kreises zu bewerkstelligen, die Partnerstaaten im
Osten zu integrieren, ohne sie zu Mitgliedern zu machen, ist die Européische Nach-
barschaftspolitik. Die ENP ist oft beschrieben worden.2L Es reicht daher an dieser
Stelle, das fir diesen Zusammenhang Wichtigste festzuhalten. Die Européische
Nachbarschaftspolitik (ENP) war von Beginn an doppelgleisig angelegt. Sie wollte
einerseits die Transformation in den Partnerldndern unterstiitzen und andererse-
its neue Mitgliedschaftsanspriiche abwehren. Diese beiden Intentionen reflektierte
auch die erste Mitteilung der Europdischen Kommission von 2003, mit der die ENP
offiziell ins Leben gerufen wurde, auch wenn der Begriff noch keine Verwendung

B. Coppieters, M. Emerson [etal.], Europeanization and ConflictResolution: Case Studiesfrom
the European Periphery, Ghent 2004, S. 7. Dies ist nicht nur in Bezug auf Konfliktlésung und Konfliktabwick-
lung z.B. aufden Westlichen Balkan, sondern fiir das ganze Modell von entscheidendem Belang.

2DH. Grabbe, ebenda, S. 53.

21Vgl. z.B.: B. Lippert, Die Europaische Nachbarschaftspolitik: viele Vorbehalte—einige Fortschritte
—unsicherePerspektiven, Internationale Politikanalyse der Friedrich-Ebert-Stiftung, Mérz 2008; E. D. Straten-
schulte, EuropasPolitik nach Osten: Grundlagen, Erwartungen, Strategien, Hamburg 2007;W. Priesmeyer-
-Tko cz, Niemcy wobec europejskiejpolityki sasiedztwa ze szczegélnym uwzglednieniem Ukrainy, ,,Krakowskie
Studia Miedzynarodowe™ 2006, Nr. 4, S. 269-288.
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fand (die Kommission sprach von ,,Wider Europe Ncighbourhood").2Zum einen
stellte die Kommission fest:

Die EU steht nicht nur gegeniber ihren Birgern und denen der neuen Mitgliedstaaten,
sondern auch gegeniber ihren derzeitigen und zukiinftigen Nachbarstaaten in der Pflicht, sozialen
Zusammenbhalt und wirtschaftliche Dynamik dauerhaft zu gewéhrleisten. Die EU muss tatig wer-
den, um die regionale und subregionale Zusammenarbeit und Integration zu férdern, die eine Vor-
bedingung fir politische Stabilitat, wirtschaftliche Entwicklung und die Verringerung der Annut
und des sozialen Gefalles in ihrem gemeinsamen Umfeld sind.23

Andererseits machte sie auch klar:

Ziel der neuen Nachbarschaftspolitik ist es daher, einen Rahmen fiir die Entwicklung neuer
Beziehungen abzugeben, der eine Aussicht auf Mitgliedschaft oder eine Rolle in den Organen der
Union mittelfristig nicht einschlieBt. Die durch Nahe und Nachbarschaft aufgeworfenen prak-
tischen Fragen sind getrennt von der Frage der Aussicht auf einen EU-Beitritt zu beantworten. 2

Damit steht die EU vor dem Problem, im Verhaltnis mit den Partnerstaaten
dieselben Ziele zu erreichen, die sie durch eine (\Vor-)Beitrittsstrategie erwirkt hat-
te, ohne Uber den Anreiz der Mitgliedschaftsperspektive verfiigen zu kénnen. Sie
versucht, das Dilemma dadurch zu lésen, dass sie den Partnerlandern eine weitest-
gehende Anlehnung an die EU als Zielvorgabe anbietet. Der damalige EU-Kom-
missionsprasident Romano Prodi sprach von ,, Teilhabe an der Union mit Ausnahme
ihrer Institutionen" (everything but institutions).5

Die vorgeschlagene Methode besteht darin, zusammen mit den Partnerldndern eine Reihe
an Prioritaten festzulegen, deren Erfiillung sie naher an die Europdische Union heranriickt. Diese
Prioritdten werden in gemeinsam vereinbarten Aktionsplane aufgenommen und beziehen sich auf
besondere MaRnahmen in einigen zentralen Bereichen: politischer Dialog und Reform; Handel und
MaRnahmen fir die Vorbereitung der Partner auf die allmahliche Teilnahme am EU-Binnenmarkt;
Justiz und Inneres, Energie, Verkehr, Infonnationsgesellschaft, Umwelt, Forschung und Innovation
sowie Sozialpolitik und Kontakte der Bevélkemng (“people-to-people®).

Die Madglichkeit, an den Politiken und Programmen der EU teilzunehmen
und sich schrittweise in den europdischen Binnenmarkt zu integrieren, ist fir die

2 Kommission der Européischen Gemeinschaften: Mitteilung der Kommission an den Rat und das Eu-
ropaische Parlament, GréReres Europa- Nachbarschaft: Ein neuer Rahmen fir die Beziehungen der EU zu ihren
ostlichen und sudlichen Nachbarn, KOM (2003) 104 endgdiltig, Brussel, 11.03.2003.

B Ebenda, S. 3.

2 Ebenda, S. 5; Diesen Aspekt betonte die Kommission in ihrer Mitteilung vom darauf folgenden Jahr
noch deutlicher. In dem Papier von 2004 heif3t es: ,,Seit diese Politik aufden Weg gebracht wurde, hat die EU her-
vorgehoben, dass sie ein Instrument zur Starkung der Beziehungen zwischen der EU und Partnerlandern darstellt,
das sich von den européischen Landern nach Artikel 49 des Vertrags tber die Europaische Union zur Verfiigung
stehenden Méglichkeiten unterscheidet. Kommission der Europdischen Gemeinschaften: Mitteilung der Kom-
mission, Européische Nachbarschaftspolitik, Strategiepapier, KOM (2004) 373 endgdiltig, Briissel, 12.05.2004.

5R. Prodi, “Friede, Sicherheitund Stabilitat- Internationaler Dialog und die Rolle der EU” - Sechste
Weltkonferenz des Studienverbandes der Européaischen Gemeinschaft, Projekt Jean Monnet, Brissel 5./6. De-
zember 2002, Speech 02/619, S. 6.
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Partnerlander sicherlich attraktiv. Allerdings heift , Teilhabe auBer an den Institu-
tionen" auch, dass sie von den Entscheidungsprozessen der Europdischen Union,
die ja schlieBlich tber die Institutionen stattfinden, dauerhaft ausgeschlossen sind.
Die Partner bleiben nicht nur Nachbarn, sie werden diesem Konzept zufolge auch
in der Rolle als Objekte der EU-Politik verharren missen. Da dies in Kiew, Chi-
sinau und Thilisi auch gesehen wird, verstummt dort trotz der ENP der Wunsch
nach einer kiinftigen Mitgliedschaft in der EU nicht. Dort wiinscht man die Zuge-
horigkeit zur EU auch, weil sie unumkehrbar ist, wahrend Programme und andere
Malnahmen auslaufen oder verandert werden kénnen. Gerade unter dem Aspekt
der Sicherheit ist dies wichtig.

Die EU hat auf die Wiinsche der Partnerlander mit einer Veranderung der
Sprachregelung reagiert: ,,Unbeschadet der einschlagigen Bestimmungen des EU-
Vertrags bleibt die ENP von der Frage der EU-Mitgliedschaft getrennt; sie prajud-
iziert nicht moégliche kiinftige Entwicklungen der Beziehungen der Partnerlander
zur EU."B

Damit wird ein Konzept propagiert, das in der Politikwissenschaft als ,,stra-
tegische Ambivalenz" und in der Politik als ,,Politik der halboffenen Tur" diskutiert
wird. Vereinfacht und zynisch - aber vermutlich durchaus zutreffend - kénnte man
sagen: ,,Dem Esel soll die Hoffnung nicht genommen werden, die Mohre schlus-
sendlich doch noch zu bekommen. Und auch wenn er sie dann nicht erhalt, hat
er den Karren wenigstens ins Ziel gezogen." Eine tatséchliche Bereitschaft, die
ENP-Léander in einer absehbaren Zeit von 30 Jahren in die EU aufzunehmen, ist
allerdings - unabhéngig von einzelnen Stimmen und einzelnen Wiinschen - nicht
beobachtbar. Die Europdische Kommission setzt daher auf die Verbesserung der
Europdischen Nachbarschaftspolitik, die so attraktiv gestaltet werden soll, dass die
Partnerlander die Transformationsleistungen unabhéngig von der Mitgliedschaft-
sperspektive erbringen. Eine solche wird ihnen lediglich vage in Aussicht gestellt,
um ihre innenpolitische Debatte bestreiten zu kénnen. SchlieRlich miissen die Part-
nerstaaten ihrer Bevélkerung im Zusammenhang mit der Transformation jetzt ei-
niges zumuten.

Demgegeniber wird ein grofRer Teil der im Rahmen der ENP gebotenen Anreize, zum Be-
ispiel im Elinblick auf Marktzugang, Integration und andere wirtschaftliche Vorteile, erst viel spater
Frichte tragen. Dies macht es fiir die Partnerlander schwierig, fir die Reformen die nétige innen-
politische Unterstiitzung zu finden.Z/

Die EU-Kommission befurwortet daher ein , tief greifendes und umfassen-
des Freihandelsabkommen" und fligt in Klammem hinzu ,,einschlieBlich jener Wa-
ren, die flr unsere Partner von besonderer Bedeutung sind"28 Dies deutet auf die

B Rat der Europaischen Union, Starkung der Europaischen Nachbarschaftspolitik - Fortschrittsbericht
des Vorsitzes. Nr. 10874/07. 15. Juni 2007. S. 3.

Z7 Ebenda, S. 3f.
BEbenda, S. 5.
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Schwierigkeit hin, die EU-Mitgliedstaaten davon zu lberzeugen, beispielsweise
auch die Agrarmaérkte fir die Partner zu 6ffnen. Hier verhindert oft kleinlicher Ei-
gennutz die Realisierung groRer Konzepte.

Auch in ihrer Mitteilung 2007 nimmt die Kommission dieses Thema auf
und appelliert an die Mitgliedstaaten, die Bedeutung der Nachbarschaftspolitik zu
erkennen:

Es bedarfnachhaltiger Anstrengungen um sicherzustellen, dass den ENP-Partnem ein ihren
Erwartungen entsprechendes Angebot gemacht werden kann. Diese Mitteilung lenkt die Aufmerk-
samkeit auf einige der GroRaufgaben, die die europdischen Institutionen und Regierungen zu be-
waltigen haben werden. 2008 werden die Kommission, der Rat, das Europdische Parlament und die
EU-Mitgliedstaaten noch enger Zusammenarbeiten miissen, um die Europaische Nachbarschaftspo-
litik zu starken. Das kann zuweilen schwierige Entscheidungen erfordern, doch der politische Au-
fwand wird durch die langfristigen Vorteile aufgewogen, die sich gleichermalen fiir die Menschen
in der EU und in den ENP-Staaten ergeben.®

Zusammenfassen lasst sich die Mitteilung der Kommission in dem Satz: die
ENP ist ein guter Ansatz, aber damit er funktionieren kann, missen wir noch etwas
»draufpacken".

Auch der Europdische Rat hat sich mit der Europdischen Nachbarschaft-
spolitik beschéaftigt. Zwar war der Gipfel der Staats- und Regierungschefs im Juni
2007 von der Debatte tiber den Reformvertrag fiir die Europaische Union gepragt,
so dass flr andere Themen keine Zeit mehr blieb. Aber der Européische Rat hahm
den Bericht der deutschen EU-Ratsprésidentschaft zur ,,Starkung der Europdischen
Nachbarschaftspolitik"3lzustimmend zur Kenntnis.

Der Bericht ist ein Dokument der Beschwdrung, das vor allem dazu dient,
die EU-Mitglieder ins Boot der Nachbarschaftspolitik zu holen. Er betont, dass
die ENP ,.eine zentrale Prioritat der EU-AuRenpolitik"3. bleibe und bereits beach-
tenswerte Ergebnisse erzielt habe. Dann fordert er: ,,Nun ist es an der Zeit, dieses
Angebot noch attraktiver, wirksamer und glaubwirdiger zu machen."2

Unter dem Titel ,,Starkung der ENP mit Blick aufdie Zukunft" listet die deu-
tsche Présidentschaft daher einige MalRnahmen auf, die die Wirkung der ENP ver-
bessern kénnten. Mit vorsichtigen Formulierungen soll den EU-Partnem die Angst
davor genommen werden, die ENP konnte ihre eigene binnenwirtschaftliche Situ-
ation verschlechtern. Da ist die Rede vom verbesserten Zugang zum Binnenmarkt
,unter Beruicksichtigung seiner Auswirkungen auf die interne européische Politik",
die Frage eines verbesserten Marktzugangs werde ,,geprift". Eine asymmetrische
Beglinstigung, d.h. einseitige Marktdffnung fiir bestimmte Produkte, kénnten die

D Kommission der Européischen Gemeinschaften, Mitteilung der Kommission, Fur eine starke euro-
paische Nachbarschaftspolitik, KOM (2007) 774, Brussel, 05.12.2007, S. 14.

PRat: Starkung der Europdischen Nachbarschaftspolitik, ebenda.
3 Ebenda, S. 2.
2Ebenda, S. 3.
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Partner ,,gegebenenfalls” erfahren.3 Immer wieder betont der Bericht, wie sehr
die ENP auch im Interesse der Mitgliedstaaten liege, ,,vor allem in Anbetracht der
hohen Kosten, die langfristig auf uns zukommen kénnten, wenn wir unsere Nach-
barlander nicht unterstitzen™.34

Mittlerweile liegen die ersten Ergebnisse der ENP vor, da die Aktionsplane
mit der Ukraine und der Republik Moldau (sowie mit Israel, das aber auf3erhalb
dieser Betrachtung bleibt) bereits abgelaufen, allerdings keineswegs erfllt sind.
Die gemeinsame Auswertung des Aktionsplans, die die Europdische Kommission
und die ukrainische Regierung vorgenommen haben, l&sst deutlich erkennen, dass
die Blutentraume nicht gereift sind.3 Zudem gab es kein klares Konzept, wie es
nachdem Auslaufen des Aktionsplanes weitergehen solle. Aus der Not eine Tugend
machend beschloss die Europdische Kommission, die abgelaufenen Aktionspla-
ne einfach weiterhin in Kraft sein zu lassen.3 Parallel dazu wird mit der Ukraine
nun tber ein neues erweitertes Abkommen (NEA) verhandelt, das eine umfassende
Freihandelszone (,,deep and comprehensive free trade area™) einschlieflen soll.

Die ENP hat also bislang die gewiinschten Ergebnisse nicht geliefert, weder
flr die Europdische Union noch fiir die Ukraine. Diese sieht daher auch keinen
Grund, von ihrem Wunsch nach Mitgliedschaft abzulassen.

Das Européische Parlament geht in seinem Beschluss vom Juni 2008 auf
dieses Unbehagen ein und versucht nun, das eigentlich Unmdgliche, namlich die
Teilnahme ohne Teilhabe, dadurch zu erreichen, dass neue Konstruktionen tiberlegt
werden, mittels derer die Partnerlander enger und institutionell an die EU angebun-
den werden kdnnen, ohne dass sie den Mitgliedsstatus erlangen.

Der Beschluss unterscheidet die Partnerlander in finf verschiedene Kate-
gorien, namlich in Kandidaten, mit denen (ber den Beitritt verhandelt wird (also
Kroatien, Tirkei), Kandidaten, mit denen noch nicht verhandelt wird (also Ma-
zedonien), potentielle Kandidaten, die eine Beitrittsperspektive haben (also Alba-
nien, Bosnien-Herzegowina, Montenegro, Serbien und inkludiert auch Kosovo),
Lander, deren Ziel die européische Integration ist (,,which have a European Inte-
gration goal"), die aber keine Beitrittsperspektive haben (also Ukraine, Moldova,
Armenien, Aserbaidschan, Georgien, perspektivisch méglicherweise Belarus) und
schlielich in solche, die lediglich enge nachbarschaftliche Beziehungen mit der
Union haben wollen (zu denken ist hier an Russland, aber auch an die Staaten des
sudlichen Mittelmeers).¥

Im Weiteren fordert das Parlament neue Strukturen, ohne diese wirklich
klar zu beschreiben. Die Rede ist von ,.einer engen bilateralen oder multilateralen

BEbenda. S. 7.
3 Ebenda. S. 10.

P Joint Evaluation Report EU-Ukraine Action Plan, Brussels/Kyiev, March 2008, www.delukr.
ec.europa.eu/files/eu_ukraine/ukraine_eu_joint_evaluation_2008_en.pdf.

3 Kommission der Européischen Gemeinschaften, Mitteilung der Kommission an das Parlament und den
Rat, Umsetzung der Europaischen Nachbarschaftspolitik im Jahr 2007, KOM (2008) 164, Brissel, 03.04.2008, S. 9.

37 Europdisches Parlament, ebenda, Punkt M.
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Beziehung" als ,.eine stabile, langfristige Aussicht auf institutionalisierte Bezie-
hungen zur Europdischen Union"3 Diese Struktur soll auch firr die potentiellen
Kandidaten offen sein. Wéhrend dieses multilaterale Beziehungsgeflecht fiir die
Lénder mit Beitrittsperspektive allerdings ein Zwischenschritt ist, soll es die End-
station fir die anderen sein.®

In einem gewissen Widerspruch damit steht die Formulierung einige Punkte
spater, der zufolge die Erweiterungsstrategie der EU um ein System nach beiden
Seiten durchldssiger konzentrischer Kreise erganzt werden soll:

wobei Lander unter strengen, aber eindeutig formulierten internen und externen Bedingungen
Gelegenheit hatten, von einem Status in einen anderen tiberzuwechseln, falls sie dies wiinschen und
auch die mit dem entsprechenden spezifischen Vertragsmodell verbundenen Kriterien erfiillen40,

Bezogen auf Osteuropa schlégt das Parlament ein auf gemeinsamen Politiken
basierenden Raum vor4,, das gemeinsam mit den Partnerlandern im Osten gebildet wer-
den und Uber gemeinsame Entscheidungsmechanismen (1) verflgen soll. Schlielich
werden (interessanterweise mit Verweis auf die geplante Union flr das Mittelmeer) fiir
Osteuropa ,,besondere multilaterale Vertragsbeziehungen™ vorgeschlagen, die:

sich [...] zunéchst in der Schaffung einer Freihandelszone konkretisieren sollten, und da-
nach etwa in Form eines Europaischen Wirtschaftsraums Plus, eines Europaischen Commonwealth
oder besonderer Mechanismen fiir regionale Zusammenarbeit zu vertiefen waren.2

Das Europdische Parlament ist also der Ansicht, dass die Erweiterung an ihr
Ende gekommen istund dass die Europdische Nachbarschaftspolitik nicht ausreicht,
den Osten und Slidosten Europas und seines Randes zum Schwarzen und Kaspi-
schen Meer hin demokratisch und 6konomisch zu verandern. Es fordert eine neue
Struktur, die die Partner starker einschlief3t, aber dennoch aus der ,,guten Stube"
halt. Wie das wirklich aussehen konnte, weil} es allerdings auch nicht. Keines der
angesprochenen Konzepte ist in irgendeiner Weise definiert und ausbuchstabiert.
Dies gilt auch fiir den EWR Plus, der nicht mehr als eine Hoffiiung darstellt.3

Auch in der Wissenschaft ist die Debatte (iber neue Formen erdéffnet. Zahl-
reiche Vorschldge sind in der letzten Zeit vorgestellt worden.

So fordert Andreas Maurer eine ,,Erweiterte Assoziierte Mitgliedschaft" und
schlagt alternativ eine ,,Abgestufte Integration" vor. Auch Peter Muller-Graff geht
den Uberlegungen zu einer ,,differenzierten Integration™ nach, die der ,,konstrukti-

B Ebenda, Punkt P.

P Ebenda, Punkt Q.
A Ebenda, Punkt 17.
41 Ebenda, Punkt 19.
£ Ebenda, Punkt 20.

43 Zur Ubertragung des Konzepts des Europaischen Wirtschaftsraums auf Osteuropa vgl. E. D. Straten-
schulte, Abschied von Illusionen: Osteuropa und der Européische Wirtschaftsraum, ,,Osteuropa“ 2002, Nr. 11,
S. 1391-1403.
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ven Zukunft der Europdischen Union dienlich sein" kénne. Ralf RolofFgreift Kon-
zepte der ,variablen Geometrie" auf, wahrend Winfried Veit sich fiir das ,,Europa
der konzentrischen Kreise" ausspricht. Zu guter Letzt redet Barbara Lippert einer
,,Gesamteuropdischen Aufgabenkonfdderation" das Wort. 4

Tatséchlich ist es eine verlockende Uberlegung, eine neue Struktur zu schaf-
fen, die die Europaische Union entlastet. Allerdings sind friihere Versuche geschei-
tert. Der Europdische Wirtschaftsraum, der 1993 in Kraft trat, hat den Beitrittsdruck
auf die EU nicht gemildert. Er wurde mit Staaten gegrindet, die der EU nicht an-
gehéren wollten (Norwegen, Island, Liechtenstein) oder problemlos in sie eintreten
konnten (Schweden, Finnland, Osterreich). Die 1997 von den Staats- und Regie-
rungschefs ins Leben gerufene ,,Europakonferenz", die als Versuch gedacht war, der
Turkei das Geflihl von Zugehorigkeit zu geben, ist sang- und klanglos gescheitert.

Andere europaische Institutionen als mogliche Partner

Von daher ist fur die EU zu Uberlegen, ob sie ihre Ziele nicht auch mit Hilfe anderer
Organisationen erreichen kann, die bereits existieren und die die Ziellander einbin-
den. Tatsdchlich existiert in Europaja eine Vielzahl von Institutionen, die die Part-
nerstaaten der Europdischen Nachbarschaftspolitik und die EU (oder zumindest
einiger ihrer Mitglieder) miteinander verbinden. Zu denken ist hier vor allem an die
OSZE, den Europarat, die NATO, die Black Sea Economic Cooperation (BSEC)
der Regional Co-operation Council (RCC), der den Stabilitatspakt fir Stidosteuropa
abgeldst hat, oder die Community of Democratic Choice. Dariiber hinaus bestehen
Bundnisse, die Ziellander der ENP erfassen und auf die die EU Einfluss nehmen
kénnte. Hier kommt die GUAM (Georgien-Ukraine-Aserbaidschan-Moldova) in
Frage. Zu uberlegen wére auch, ob die EuroAsiatische Wirtschaftsgemeinschaft
(EurAsEC) oder die Shanghai Cooperation Organisation (SCO) in diesem Konzept
eine Rolle spielen kénnten. Zwar gehort diesen Biindnissen kein EU-Staat an, aber
es ware ja nicht ausgeschlossen, dass die EU von auflen auf diese Organisationen
Einfluss nimmt.

Um die jeweilige Institution fiir die Ziele der EU nutzbar machen zu kénnen,
muss diese allerdings verschiedene Voraussetzungen erfiillen. Nur dann ist es fr
die EU sinnvoll, eine Politik gegeniber der in Frage kommenden Allianz zu ent-
wickeln und durchzusetzen.

4 In der Reihenfolge: A. Maurer, Alternativen denken! Die Mitgliedschaftspolitik der Europaischen
Union vor dem Hintergrund der Beziehungen zur Tirkei, ,,SWP-Aktuell* 2007, Nr. 36; P. M Uller-Graff,
,,Differenzierte Integration*: Konzept mit sprengender oder unitarisierender Kraftfiir die Europaische Union?,
Integration” 2007, Nr. 2, S. 129-139; R. Roloff, Aufdem Weg zur variablen Geometrie —Implikationen der
EU-Erweiterungfiir dieESVP undNATO, ,,Integration* 2007, Nr. 1, S. 54-59; W. Ve it, Avantgarde und Europa-
ische Nachbarschaftspolitik—=(r ein Europa der konzentrischen Kreise, Friedrich-Ebert-Stiftung, Internationale
Politikanalyse Europdische Politik, Oktober 2006; B. Lippert,Assoziierungplus gesamteuropéaische Aufgaben-
konfoderation: Pladoyerfiir eine selbstbewusste Nachbarschaftspolitik, ,,Integration* 2006, Nr. 2, S. 149-157.
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Johan P. Olsen schlagt in Anlehnung an Stein Rokkan vier Dimensionen vor,
die beim Vergleich zwischen der EU und anderen Versuchen europdischer Institu-
tionenbildung Berlcksichtigung finden sollten:

a) die regelnde Dimension;

b) die sozialisierende Dimension;
c) die demokratische Dimension
d) die Wohlfahrtsdimension.%

Diesen Uberlegungen folgend lasst sich ein Set von Kriterien definieren,
mittels dessen verschiedene Institutionen einer Betrachtung unterzogen werden.
Die grundlegendste Vorbedingung ist, dass die Organisation mit der EU auf einer
gemeinsamen Wertebasis steht. Ist dies nicht der Fall, kann nicht davon ausgegan-
gen werden, dass sie einen Beitrag zur Implementierung dieser Werte leistet.

Eine weitere Voraussetzung besteht darin, dass die EU Einfluss auf die Or-
ganisation haben muss. Andernfalls ist zwar nicht auszuschlie3en, dass die Organi-
sation aus EU-Sicht positiv aufdie Mitgliedstaaten der Institution einwirkt. Dieses
waére aber nicht durch eine konsistente EU-Politik zu vergréfRern und kann deshalb
hier aulRer Ansatz bleiben.

Die Ziellander der ENP beklagen, dass sie bei dieser Politik der EU nicht auf
Augenhohe begegnen kénnen. Sie sitzen - bildlich gesprochen - nicht mit der EU
am Tisch, sondern sitzen vor dem Schreibtisch der EU. Ein wichtiges Kriterium fir
die Eignung einer Organisation fiir die oben definierten Ziele ist daher, dass sie die
Partnerlander einschliel3t (Inklusion) oder dass sie fiir sie offen ist.

Die jeweilige Allianz muss in der Lage sein, den Mitgliedern wirtschaftliche
und/oder politische Vorteile zu verschaffen, die sie bei einer Nichtmitgliedschaft
nicht genieBen konnten. Zu diesen Vorteilen gehort aufjeden Fall, die Sicherheit
ihrer Mitglieder zu gewéhrleisten oder zumindest zu erhéhen.

Eine Organisation, die Ergebnisse zeitigen will, muss zudem (ber eine feste
Struktur und einen Apparat verfiigen. Nur so ist es moglich, Entscheidungen vo-
rzubereiten und nachzuhalten.

Dies fiihrt direkt zum nachsten Punkt: Die jeweilige Organisation muss ber
zumindest begrenzte Gestaltungsmacht verfligen. Wenn sie nichts regeln kann,
kann sie auch nichts erreichen.

Zu der Gestaltungsmacht gehort die Verbindlichkeit der Beschliisse, fir die
es auch ein Monitoring geben muss, so dass abweichendes Verhalten der Mitglie-
der Uberhaupt festgestellt werden kann.

Damit zusammen hangt die Mdglichkeit, Sanktionen bei der Nichtbefol-
gung der gemeinsamen Beschllisse zu verhdangen. Nur so wird es moglich sein,
RegelverstoRe im Zaum zu halten.

Wenn man mehr erreichen will, als dass die Mitgliedstaaten sich immer auf
den kleinsten gemeinsamen Nenner verstdndigen, sollte die Organisation Kom-
pensationsmdglichkeiten anbieten kdnnen. Einem Staat wird so eine fiir ihn unan-

%J.P.Olsen, The Many Faces o fEuropeanization, “Arena Working Papers” 2002, Nr. 1/2, S. 10.
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genehme Regelung versuft, in dem ihm in einem anderen Feld Vorteile eingeraumt
werden. Um eine 6ffentliche Kontrolle der Entscheidungen zu ermdglichen und da-
mit die Mitgliedstaaten und ihre Blrger zu regelgemaRem Verhalten zu verpflichten,
muss die Organisation ein bestimmtes Mal3 an Transparenz aufweisen.

Wichtig ist sicherlich auch das Ansehen derjeweiligen Institution. Je gréRer
dieses ist, desto eher sind die politischen Eliten der Ziellander bereit, den gesetzten
Regeln zu folgen, weil sie sich damit auch innenpolitisch Legitimation verschaffen.
Wenn die jeweilige Organisation den Biirgern des Partnerlandes aber gleichgiiltig
oder gar unbekannt ist, kdnnen die Politiker sich keinen Gewinn davon verspre-
chen, dass der von ihnen gefiihrte Staat ein loyales Mitglied der Organisation ist.

Schlussfolgerung und Politikempfehlung

Es besteht an dieser Stelle keine Méglichkeit, die verschiedenen oben ge-
nannten Institutionen dieser vorgeschlagenen Analyse zu unterziehen.&6Auf den
ersten Blick einsichtig ist allerdings, dass die NATO, der Europarat und die OSZE
eine Reihe der gestellten Bedingungen gut erfiillen kénnen. Die Europaische Union
waére daher gut beraten, ihre Politik diesen Institutionen gegeniber zu tberdenken.
Dies betrifft vor allem den Europarat und die OSZE, in denen die EU die Mehr-
heit oder fast die Mehrheit stellt. Keine der genannten Institutionen kann die EU
bei ihrer Aufgabe der externen Demokratieférderung ersetzen, aber sie kénnen sie
darin wirkungsvoll unterstiitzen. Dies wird allerdings nur méglich sein, wenn die
Ziellander sich in diesen Institutionen ebenfalls wiederfinden und wenn sie zu der
berechtigten Auffassung gelangen, dass den Organisationen Relevanz und Gestal-
tungskraft zukommt. Hierauf wiederum hat die EU entscheidenden Einfluss, sie
muss nur wollen.4

% Eine erste Betrachtung dieser Art findet sich bei Stratenschulte, Europas Politik nach Osten, a.a.O.,
S. 140-156.

47Vgl. hierzu den Bericht des luxemburgischen Premierministers Jean-Claude Juncker zur Zusammen-
arbeit von EU und Europarat, Council of Europe - European Union, A sole ambitionfor the European Continent,
Report 11.04.2006.
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Whprowadzenie

W ostatnich latach, dzieki zwyzce cen nosnikow energii, znacznie zwiekszyty sie
mozliwosci Rosji na arenie miedzynarodowej. Europa i nowa Rosja to coraz bardziej
dwubiegunowy ukfad. Jego wyraznie inny niz kiedy$ sens, moze wyraza¢ sie w tym,
Ze wspOtpraca bedzie caty czas konkurowac z napieciem powodowanym ciggtymi
prébami sit w walce o wptywy polityczne i gospodarcze. Rodzi to konieczno$¢ zmie-
rzenia sie z nowymi, strategicznymi wyzwaniami, a wsrdd nich - z kwestig bezpie-
czenstwa energetycznego. Ropa naftowa i gaz zaczynajg by¢ coraz czesciej i coraz
chetniej wykorzystywane jako Srodek nacisku, instrument w celu realizacji celéw
politycznych. W tym kontekscie bezpieczefstwo energetyczne staje sie obecnie sy-
nonimem bezpieczenstwa narodowego oraz bezpieczenstwa ekonomicznego. Spra-
wa ta rodzi szereg implikacji, tak dla polityki wewnetrznej, jak i zagranicznej wielu
krajow, w tym panstw Unii Europejskiej oraz ich relacji z Federacjg Rosyjska. Jest
to szczegdlnie wazne w Swietle wypowiedzi S. Jastrzembskiego, doradcy prezydenta
W. Putina ds. kontaktow z UE, ktdry stwierdzit:

Nie ma nadziei na kompromis w sprawach polityki energetycznej - to kwestia zdecydowa-
na raz na zawsze, gdyz zaakceptowanie Karty Energetycznej UE przyniostoby Rosji tylko straty.

Energia to nasz triumf, ktdrego nie wypuscimy z rekil

1S. Jastrzembski w wywiadzie dla ,,NZZ Am Sonntag”, 13 V 2007.
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Stad przedmiotem niniejszego opracowania staly sie kontrowersje woko6t Gazocig-
gu Potnocnego oraz bedace ich nastepstwem implikacje dla panstw regionu Morza
Battyckiego. Na szczegdlnguwage - w moim przekonaniu - zastugujatu nastepu-
jace zagadnienia: a) ekonomiczne i polityczne uwarunkowania projektu Gazociagu
Pétnocnego, b) dylematy i kontrowersje wokatjego budowy, c) aktualne wyzwania
i zagrozenia - miedzynarodowe implikacje projektu Nord Stream.

Aktualne dylematy energetyczne

W ciggu ostatnich paru lat Rosja korzystata z zasob6w energetycznych jako z mocnej
broni w polityce zagranicznej, stuzacej do wywierania nacisku na panstwa oscien-
ne. Nie jest to nowy instrument, poniewaz juz w 1990 r. ..karata" swych sasiadéw
przerywaniem dostaw energetycznych. Jednak od 2005 r. ,,bron energetyczna” stata
sie instrumentem systematycznego wywierania presji, a Rosja nie liczy sie nawet ze
spadkiem wiasnego zaufania w Europie. Stad nie bedzie chyba przesada prognoza,
ze kraj ten moze nie ograniczy¢ presji tylko do kurkdw gazowych. To samo moze
sta¢ sie z ropg naftowa, podobnie jak to sie stato z rurociggiem ,,Przyjazn”, ktory
zaopatruje Europe w ok. 12% niezbednego jej surowca.

W tej sytuacji, istotnym aspektem problematyki bezpieczenstwa energetycz-
nego jest ustalenie ram wspotpracy miedzy dziataniami Wspdlnoty Europejskiej
a aktywnoscig innych panstw, w szczeg6lnosci Federacji Rosyjskiej. Pojawia sie
pytanie, jak w sieci tych wzajemnych powigzan i interesdéw politycznych oraz eko-
nomicznych odnajduja sie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej oraz UE jako ak-
tywny podmiot polityki energetycznej w skali globalnej i regionalnej.

Komisja Europejska ma swiadomos¢ niebezpieczenstwa, ktdre wigze sie
z uzaleznieniem od dostaw surowcéw energetycznych z krajow trzecich. Tym bar-
dziej, ze jesli pozostaniemy przy dzisiejszych rozwigzaniach, to za 20-30 lat uza-
leznienie UE od importu energii wzro$nie do 70%. Zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego staje sie w tej sytuacji jednym z podstawowych celéw UE.

Z kolei doswiadczenia z kryzysowych sytuacji na Ukrainie i Biatorusi po-
twierdzity stuszno$¢ decyzji UE o koniecznosci dywersyfikacji zrddet nosnikéw
energii. Zbyt diugo trwa jednak przygotowywanie odpowiednich projektéw. Do-
piero w 2006 r. udato sie ozywi¢ projekt rurociagu z Azerbejdzanu przez Gruzje do
wybrzezy Turcji. Projekt o nazwie Nabucco ma zapewnione wsparcie KE, EBOR
i austriackiego koncernu OMV. Przez Turcje i Batkany miat on dostarcza¢ do Eu-
ropy Srodkowej gaz z Azerbejdzanu i Azji Srodkowej, omijajac rury Rosji. Jednak
dla Nabucco nie majeszcze dos¢ surowca2 a USA nie zgadzaja sie, by przez Na-
bucco mdégt eksportowaé swoj gaz Iran. Konkurentem dla Nabucco i planowanego
gazociggu Posejdon3 staje sie popierany przez Rosje South Stream (przez Morze

2Do tej pory zapewnione jest jedynie 6 mld m3gazu z rezerw Azerbejdzanu.
3Maon przez Adriatyk dostarcza¢ do Wtoch przez Grecje azerski gaz dla koncernu Edison, konkurenta
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Czarne). Rozwigzanie to, szczegOlnie potgczenie South Stream z obechym Blue
Stream Pipeline, popiera premier Wegier motywowany duzg zalezno$cig swego
kraju od rosyjskich dostaw gazu - blisko 90%. W rezultacie moze sie okazaé, ze
jesli Gazprom znajdzie na Wegrzech odpowiednie wsparcie dla projektu przedtuze-
nia gazociggu do granic UE4 projekt Nabucco, jako mato efektywny, moze upasc.
W bardzo powaznym stopniu przyczyniajg sie do tego rdwniez Wiosi, ktérzy w li-
stopadzie 2007 r. podpisali (w obecnosci W. Putina i premiera R. Prodiego) umowe
z Gazpromem o utworzeniu spotki, ktdra zajmie sie przygotowaniem budowy South
Stream. To oznacza, ze w przypadku opanowania transbatkarskiego gazociggu przez
Gazprom (odpowiednig umowe W. Putin podpisat 15 marca 2007 r. z przedstawicie-
lami Butgarii i Grecji), ta rosyjsko-wioska rura bedzie na potudniu Europy odgrywaé
podobna role, jak Nord Stream na p&tnocy. Budowa obu gazociggow przypieczetu-
je dominacje rosyjskiego gazu w Europie Srodkowej. Europa Srodkowa straci tez
ostatnig znaczaca trase dostaw gazu nie bedacych pod kontrolg Rosji. Wyraznemu
zmniejszeniu ulegnie rowniez znaczenie Polski, Biatorusi i Ukrainy (oraz Turcji)
jako panstw tranzytowych.

Kraje tego regionu, w tym réwniez Polska, na pewno moga mie¢ powody
do niepokoju. Tym bardziej, ze w skrajnym przypadku mozemy wyobrazi¢ so-
bie najgorszy scenariusz w zakresie bezpieczenstwa energetycznego, szczeg6lnie
w odniesieniu do Europy Centralnej: sroga zima, w trakcie ktdrej nastepuje ogra-
niczenie dostaw gazu ziemnego z Rosji dla kilkudziesieciu milionéw ludzi miesz-
kajacych w krajach, ktore niedawno przystapity do UE. Tego scenariusza wcale
nie nalezy uwazac za nierealny. W przeciwienstwie do krajow Europy Zachodniej,
ktore jeszcze nigdy nie zaznaty przerw czy ograniczen dostaw tego surowca, Euro-
pa Srodkowa ma swoje do$wiadczenia, na bazie ktorych patrzy w przyszto$é mniej
optymistycznie. Warto przypomniec¢, ze tylko w latach 90. ubiegtego stulecia, Ro-
sja wstrzymywata dostawy gazu ziemnego do krajow nadbattyckich 11-krotnie5.

W praktyce, w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia nietrudno wyobra-
zi¢ sobie scenariusz, w ktorym Rosja bedzie mogta (czy tylko teoretycznie?) od-
cigé tym krajom (rowniez Litwie, totwie i Estonii) dostawy gazu ze wzgleddw
politycznych, nie narazajgc jednak dostaw do Zachodniej Europy.

Istotnym elementem wplywajacym na ograniczenie suwerennosci energe-
tycznej panstw $rodkowoeuropejskich jest wykupywanie przez Rosje sieci dys-
trybucyjnych energii6. W efekcie, panstwa takie, jak Litwa, £otwa, Estonia czy

Eni. W listopadzie 2007 r. uruchomiono odcinek tego gazociggu prowadzacy z Turcji do Grecji. Na razie jest to
szlak energetyczny niezalezny od Rosji.

4 1stotng zachetq ze strony Gazpromujest obietnica budowy naterytorium Wegier podziemnego zbior-
nika gazowego o pojemnosci 10 mld m3.

5Przy okazji kwietniowego szczytu NATO, estonski prezydent T. lives powiedzial, ze Rosja w ciggu
roku 2007, ponad 40 razy uzyta w ramach szantazu politycznego grozby zmniejszenia dostaw energii, zob.
.Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 11 1V 2008.

6 Za przyktad moze stuzy¢ Estonia, w ktérej Gazprom wraz z inwestorem niemieckim wykupit pan-
stwowego monopoliste gazowego, moze wiec wplywaé na decyzje dotyczace infrastruktury energetycznej.
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nawet Polska, samodzielnie nie sg w stanie zapewnic sobie bezpieczenstwa ener-
getycznego. Nadziejg dla nich bytaby wspolna polityka energetyczna UE, ale do
tego trzeba czasu, pieniedzy i wysitku, ktdrych Wspélnota na razie nie jest w sta-
nie zmobilizowac. | cho¢ wspdlnotowos$¢ w dziedzinie energetyki jest obecnie
przedmiotem wielu, czesto kontrowersyjnych dyskusji, na terenie UE do tej pory
nie powstat jednolity rynek energetyczny, ktory mogtby konkurowac jako cato$é
z innymi Swiatowymi gospodarkami - a jest 27 roznych, wspotzawodniczacych
ze soba?. Musi to rodzi¢ wiele probleméw i réznic w sprawie aktualnego sposobu
realizacji polityki energetycznej, w tym rowniez stosunku do gtéwnego dostawcy,
czyli Federacji Rosyjskiej.

Wspolnota wydaje sie podzielona w kwestii stosunkéw z Rosjg. Panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej opowiadaja sie coraz bardziej za zwiekszeniem dy-
stansu do Rosji. Polska, Litwa i Estonia obawiajg sie, ze gotowos¢ Unii do dialo-
gu moze zosta¢ mylnie odebrana w Moskwie jako ustepstwo. Panstwa te widzg
w postepowaniu Rosji probe uzyskania wiekszych wptywow w krajach bytego blo-
ku wschodniego i podzielenia Unii. Polska czesto méwi o politycznej presji Rosji
oraz stara sie by¢ liderem krajow, ktore naciskajgna porzucenie tradycyjnej linii UE
reprezentowanej przez Niemcy, Francje i Wiochy. Podaje tez w watpliwo$¢ priory-
tet dobrych stosunkéw z Moskwa. Faktem jest, ze w stolicach panstw europejskich
trwajg poszukiwania odpowiednich form postepowania wobec Rosji, swoistego zto-
tego $rodka miedzy dziataniem koncyliacyjnym (z uwagi na gaz) i ostrzegajacym.
Rzad Niemiec nadal jednak obstaje przy swoim podstawowym zatozeniu: wspot-
praca gospodarcza i polityczna z Rosjg przyczyni si¢ do ,,przemian wewnetrznych”
w tym kraju. Jednak to wiasnie na okres ,,najcieplejszych” relacji z Moskwa (czasy
Schrddera, Berlusconiego i Chiraca) przypada poczatek wzrostu wptywow Kremla
na gospodarke Unii i agresywnosci w polityce zagranicznej. Specjalny stosunek
Schrédera do Rosji i Putina jest powszechnie znany i niejednokrotnie byt przed-
miotem krytyki, szczegdlnie w momentach, gdy nazywat on Putina ,,prawdziwym
demokratg” a sam zgodzit sie na zasiadanie w zarzadzie rosyjsko-niemieckiego
konsorcjum zamierzajgcego wybudowaé gazociag biegnacy przez Morze Bakty-
ckie. Dryfowat w ramiona Rosji nie traktujgc powaznie kwestii zalezno$ci Europy
od dostaw surowcdw energetycznych i ostrzegajac Europe, ze Rosja moze zmienic¢
kierunek eksportu energii np. do Azji8

Jesli ktokolwiek tudzit sig, ze polityka Niemiec wobec Rosji, zwlaszcza w seg-
mencie energetycznym moze ulec zmianie, to wykazat sie duzg naiwnoscig. Estab-
lishment niemiecki jest zwigzany z rosyjska gospodarka tysigcami relacji i wiadomo
bylo, ze A. Merkel w tym zakresie bedzie kontynuowac polityke G. Schrodera. Wy-
raznie podkreslit to M. Gloss - minister gospodarki i technologii Niemiec méwiac:

7 Zdecydowanie bardziej klarowna, bo oparta na wspétpracy, jest sytuacja panstw nordyckich, zob.:
R. M. Czarny, rozdz. 4: Panstwa regionu nordyckiego wobec problemu bezpieczenstwa energetycznego, [w:]
Miedzynarodowe bezpieczeAstwo energetyczne w X X | wieku, red. E. Cziomer, Krakéw 2008.

8NRC ,,Handelsblad”, 18 12007.
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niemiecko-rosyjskie relacje w dziedzinie paliwowo-energetycznej nalezy ocenic jako zna-
czacy element dialogu energetycznego UE-FR. Nie oznacza to jednak, ze powyzszy dialog zastapi
relacje bilateralne Niemcy-Rosja%

Kontrowersje wokét Gazociggu Pétnocnego

Zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego to niejako naturalne zadanie wladzy
publicznej w panstwie, szczegdlnie w sytuacji, gdy w mechanizmy podazy i popy-
tu wkracza polityka, a transport surowcéw energetycznych staje sie coraz powaz-
niejszym problemem w stosunkach miedzynarodowych. Jak zauwaza francuski
ekspert Jean-Jacques Guillet ,,kazda trasa dostaw energii, ktorej przebieg ustalono
z racji politycznych jest zrédtem potencjalnego konfliktu”IL W poetyke powyzszej
tezy wyjatkowo dobrze wpisuje sie Gazocigg Potnocny (niektorzy uzywajg nazwy
Gazociagg Pdinocno-Europejski lub Gazociag Baittycki), ktdrego projekt budowy
Unia Europejska zaczeta wspiera¢ od 30 pazdziernika 2000 r. Wasnie w tym dniu
prezydent Francji J. Chirac, przewodniczacy Komisji Europejskiej R. Prodi, J. So-
lana i prezydent Rosji W. Putin podpisali deklaracje o strategicznym partnerstwie
i wspotpracy krajow Unii z FederacjgRosyjskaw dziedzinie energetykill W grud-
niu tego samego roku UE nadata gazociggowi status projektu TEN (Transeurope-
an Network). Od 2001 r. plany tej inwestycji mozna znalez¢ we wszystkich waz-
niejszych dokumentach Parlamentu i Komisji Europejskiej dotyczace przysziosci
energetyki w krajach pietnastki. 11 listopada 2002 r. Francois Lamoirier, dyrektor
generalny Energii i Transportu UE uznat, ze projekt Gazociagu P6tnocnego jest dla
Europy priorytetem ijako taki, moze by¢ zaprezentowany Europejskiemu Banko-
wi Odbudowy i Rozwoju.

Tak wiec koncepcja tego gazociagu, taczacego Rosje i Niemcy, od wie-
lu lat istniata jako propozycja na energetycznej mapie Europy. Wielu ekspertow
nie traktowato jednak powaznie tego projektu. Istniaty bowiem inne, tafnsze roz-
wigzania problemu zwigkszenia dostaw rosyjskiego gazu do Europy Zachodniej.
M. Sudowikow zwraca uwage, ze Jednak dopiero po tzw. rewolucji pomaranczo-
wej na Ukrainie i objeciu wiadzy przez Wiktora Juszczenke, projekt Gazociggu
Pétnocnego zaczat by¢ realizowany”12

Gazociagg Potnocny, North Stream - to wspdlne przedsiewziecie rosyjskiego
Gazpromu oraz firm niemieckich E.ON - Ruhrgas i BASF. 8 wrze$nia 2005 r. te
trzy koncerny energetyczne podpisaty w Berlinie (w obecnosci prezydenta Putina
i kanclerza Schrddera) umowe o budowie battyckiej magistrali gazowej. Nalezy

9M. Gloss, minister gospodarki i technologii Niemiec w wywiadzie dla ,,Niezawisimej Gaziety”, 22 V
2007.

1P. Btonski, Energetyczne zrédta konfliktdw, www.rfi.fr (2 X1 2007).
NUmowa ta bywa na Zachodzie nazywana ,,Paktem Prodiego”.

2M. Sudowikow, Wieksze bezpieczenstwo dla Rosji czy zwiekszenie mozliwoscijej wptywu na go-
spodarke UE? Gazocigg P6tnocny, ,,Energia Gigawat” 2007, nr 1, s. 4.
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jednak pamietaé, ze North Stream AG jest zarejestrowana w szwajcarskim mie-
Scie Zug. Stad oficjalnie jest firma szwajcarska podlegajaca przepisom tego kraju,
a projektowany gazociag jest formalnie rowniez inwestycja szwajcarska. Jak pisze
szwedzki ekspert prawa miedzynarodowego Said Mahmoudi (profesor Uniwersy-
tetu Sztokholmskiego): ,w wypadku np. sporu ze strong szwedzka nie moggme-
diowaé ani Moskwa ani Berlin, ajedynie szwajcarskie Berno'’13

Sktadowa gazociggu maja by¢ dwie nitki o tgcznej przepustowosci 55 mld m3
gazu rocznie. Pierwsza ma by¢ oddana do uzytku w lipcu 2010 r., a druga do konca
2013 r.14 Koszt catej inwestycji Gazprom poczatkowo szacowat na ponad 4 mld
euro. Aktualnie opracowane memorandum inwestycyjne (niezbedne do rozpo-
czecia emisji obligacji), w ktorym koncern oficjalnie opublikowat nowa wycene
kosztow gazociggu Nord Stream przewiduje, ze budowa dwdéch nitek kosztowac
bedzie 7,4 mld euro (tj. okoto 12 mld dolaréw). Przedstawiciele Gazpromu przy-
znajaprzytym, ze powyzsza cyfra raczej nie jest ostateczna. Moze ona ulec dalszej
korekcie (wzwyz) po podpisaniu kolejnych uméw z podwykonawcami projektu.
Obecnie trudno nawet okresli¢ doktadny koszt budowy pierwszej nitki Nord Stre-
am, gdyz nadal nie podpisano kohncowych kontraktow w sprawie budowy mor-
skiego odcinka oraz obstugi logistycznej projektu. Nie zakorficzono takze wyceny
kosztow zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa ekologicznego gazociggu
w akwenie Morza Battyckiego. Obecnie podpisany jest tylko kontrakt na dostawe
rur dla pierwszej nitki. Pozostale kwestie zwigzane z powyzszg inwestycja nie sg
nadal rozwigzane. Negocjacje z kompanig Snam w sprawie budowy morskiego od-
cinka gazociggu trwaja, koncowy raport natemat wptywu inwestycji na Srodowisko
naturalne tez nie jest gotowy. Warto przypomnieé, ze przedstawiciele holenderskiej
kompanii Gasunie (uczestnika projektu) juz wczesniej zaktadali, iz koszty gazocia-
gu battyckiego znacznie przekroczg oficjalne szacunki, przedstawione wtedy przez
konsorcjum Nord Stream AG. Ich zdaniem warto$¢ inwestycji bedzie oscylowac
wokot kwoty 8,3 mld eurols Jednak jak dotad rosyjsko-niemieckie konsorcjum nie
uzyskato zgody na inwestycje wiekszosci panstw lezacych nad Baltykiem, a ma
on przebiegac przez wytgczne strefy ekonomiczne badz wody terytorialne Rosji,
Finlandii, Szwecji, Danii i Niemiec; jego budowa posrednio dotknie Polske, Litwe,
Lotwe i Estonie.

North Stream, zdaniem przedstawicieli tego koncernu, stwarza stronie ro-
syjskiej zupetnie nowe mozliwosci przesytu gazu ziemnego do panstw zachod-
nioeuropejskich bez posrednictwa krajow tranzytowych. Wedtug strony rosyjskiej
pozwala to obnizy¢ ryzyko uzaleznienia tranzytu do krajow trzecich, obnizy¢
koszty przesylu, zwiekszy¢ bezpieczenstwo dostaw tego strategicznego surowca,

13,,Svenska Dagbladet”, 6 11 2007.

U Interfax podat na poczatku listopada 2007 r., ze rozpoczecie budowy zostato przesunigte o p6t roku, do
lipca 2009 r. Natomiast rozpoczecie dostaw gazu tym gazociggiem przesunieto o 2 miesigce, do konca listopada
2010 r.; PAP, Tusk: Mam sygnaty o mozliwej korekcie Gazociggu P6tnocnego, www.gazeta.pl (6 X1 2007).

15, Wriemia Nowosti”, 1 111 2008.
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zdywersyfikowac eksportowe linie przesytowe oraz potgczy¢ bezposrednio prze-
sytowag sie¢ gazowa Raosji i regionu battyckiego z siecig europejska. Dodatkowym
argumentem jest réwniez mozliwos¢ polepszenia zaopatrzenia w gaz krajow skan-
dynawskich16 Prezydent Rosji W. Putin podkreslat:

Magistrala ta nikomu nie przeszkadza, nikomu nie szkodzi i nie podwaza czyichkolwiek in-
teresow. Niczego nikomu nie odbiera. Uktadajac gazociag po dnie Battyku niczego nie zabieramy.
Zadnych ilosci gazu do przetransportowania nikomu nie zmniejszamy17.

Wtéruje mu kanclerz Niemiec A. Merkel, ktdra na spotkaniu z prezydentem
Rosji w Wiesbaden stwierdzita wprost: .Zyczeniem strony niemieckiej jest, aby ten
gazocigg powstat. Jest to projekt politycznie pozadany”18 W tym kontekscie, nie
mniej ciekawie zabrzmiata wypowiedz J. Teleginy - dyrektor Instytutu Geopolityki
i Energetyki Rosji (bytej minister energetyki i przemystu Rosji), gdy wyjasniata, ze

Rosja stara sie teraz za wszelka cene unikna¢ tranzytu za posrednictwem innych krajéw, bo
chcemy w przysztosci unikna¢ takich napieé, do jakich doszto na Ukrainie i na Biatorusi (wtasnie
z powodow politycznych Rosja stara sie zbudowac gazociag omijajacy inne kraje)19

Gazociag Potnocny - szansa czy zrodto napiec?

Akwen Morza Baittyckiego staje sie strefg istotnych intereséw strategicznych
panstw battyckich. Ma to zwigzek z planem budowy Gazociggu Po6inocnego,
ktorym ma by¢ dostarczany gaz z Rosji do Niemiec, Wielkiej Brytanii i innych
panstw UE. Budowa ta stwarza powazne problemy, ktére mogga zachwiac stabilng
sytuacja strategiczng w basenie Morza Battyckiego. Zdaniem pik. S. Gustafssona,
kierujacego zespotem analiz szwedzkiego Sztabu Generalnego ,,budowa gazocia-
gu sygnalizuje tworzenie sie nowej sytuacji strategicznej w catej Pétnocnej Europie
- od Morza Barentsa po Balttyk. Nosniki energii stajg sie tu obiektem rozgrywek
politycznych"21 Potwierdzeniem tej tezy jest stanowisko Danii, kt6ra praktycznie
zaakceptowata projekt Gazociggu Pétnocnego i dzi$ poprzez panstwowy koncern
energetyczny DONG zamierza skoncentrowac sie na osiggnieciu mozliwie jak naj-
wiekszych korzysci wynikajacych ze wspotpracy z Nord Stream2L Mozna odnies$¢

Bwww.nordstream.ru.

T7W. Putin na spotkaniu z zagranicznymi politologami i publicystami w Nowo-Ogartowo pod Moskwg
81X 2007; cyt. za: PAP, www.gazeta.pl (13 1X 2007).

18 Wypowiedz A. Merkel z 15.10.2007, cyt. za: P. Jedrszczyk, Strategiczne partnerstwo trwa,
,,Rzeczpospolita” 16 X 2007.

19J. Telegina w wywiadzie dla D. Walewskiej, ,,Rzeczpospolita”, 27 1V 2007.

D Gazocigg Potnocny trudnym problemem strategicznym, PAP, 17 1 2007, www.gazeta.pl (26 X1 2007).

21 W 2006 r. wspomniany DONG podpisat z rosyjskim Gazpromem kontrakt na dostawe gazu, zgodnie
z ktérym Rosjanie w latach 2011-2030 bedg dostarcza¢ Duriczykom 1 mld m3 gazu rocznie. Dostawy majg sie
odbywac za posrednictwem planowanego Gazociagu Pétnocnego. DONG zobowiazat sie takze do dostarczania
600 min m3 gazu firmom nalezacym do Gazpromu i dziatajacym na rynku brytyjskim (w latach 2007-2021).
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wrazenie, ze umowy DONG Energy z Rosjg $wiadczg o tym, iz liberalizacja rynku
energetycznego, za ktérg opowiada sie UE, jest nie do konca wilasciwa z politycz-
nego punktu widzenia, poniewaz spétki energetyczne bedg dziata¢ wedtug zasad
biznesowych, a nie wedtug zatozen polityki energetyczne;j.

Przeciwienstwem stanowiska i polityki Danii w tej sprawie jest dobrze zna-
ne stanowisko Polski, ktdra jest przeciwna projektowi i opowiada sie za potoze-
niem drugiej nitki gazociagu jamalskiego lub za budowa magistrali Amber, przez
Estonie, Lotwe, Litwe do Polski i dalej do Europy Zachodniej. Niestety, Rosja
nie jest zainteresowana tarniszym, bezpieczniejszym oraz tatwiejszym technicznie
projektem Amber.

Wyrazem naszych pogladow w tej sprawie jest dotychczasowe ,,nie” dla fi-
nansowego wsparcia tego projektu w formie pozyczki ze srodkéw Europejskiego
Banku Inwestycyjnego2 Polska jak dotad jest nieprzejednana w swym stanowi-
sku: bezpieczenstwo energetyczne, szczeg6lnie bezpieczenstwo dostaw gazu, budzi
wiele obaw i Polska chce gwarancji. Obawiamy sie réwniez, ze niemiecko-rosyjski
projekt, ktéry - zdaniem niektérych analitykéw - moze kosztowac nawet 15 mld
euro - sktoni Rosje do podniesienia cenZ3 aby sfinansowac inwestycje. Ponadto,
omijajgca Polske magistrala pozwoli Moskwie odcina¢ dostawy gazu do Polski.

Pozostate kraje basenu M. Baltyckiego wyrazajg co najmniej sceptycyzm
wobec planéw budowy gazociggu. Gtowne watpliwosci dotyczg srodowiska, jed-
nakze wiele panstw nie ukrywa, iz w gre wchodzg takze motywy polityczne. Jak
dotagd zgody nie wyrazita Estonia, Finlandia ma watpliwosci i zazadata od Nord
Stream odsuniecia rury od finskiego wybrzeza (na co konsorcjum nie chce sie zgo-
dzi¢)2 za$ pozostale panstwa nie rozpatrzyly jeszcze tej kwestii formalnie. Cho¢
w Swietle prawa miedzynarodowego spotka Nord Stream ma prawo poprowadzi¢
gazocigg po dnie Battyku (za$ zainteresowane panstwa majg ograniczone mozli-
wosci zgtaszania sprzeciwu), to jej sytuacja faktycznajest mocno skomplikowa-
na. Tym bardziej, ze projekt wzbudza rowniez wiele kontrowersji w Parlamencie
Europejskim, gdzie trafity dwie petycje: z Polski i Litwy. Raport na zlecenie PE,
przygotowany przez eurodeputowanego M. Libickiego wskazujacy m.in., ze budo-
wa objetaby tereny programu ,,Natura 2000”, moze liczy¢ na poparcie eurodeputo-
wanych z innych krajow lezacych przy trasie gazociggu. W tej sprawie dotychczas
raczej nie wypowiadajg sie Niemcy, Francuzi i Holendrzy. Poset M. Libicki ma
nadzieje, ze ,,gtdbwna mysl, jakgjest ochrona przed katastrofg ekologiczng nie zo-

taczna warto$¢ kontraktu obejmuje 29 mld m3gazu o wartoéci 60 mld koron duriskich (dane za: ,,Boersen”, 20
V1 2006).

2Zob. A. Kub lik, Damypienigdze na rure Gazpromu?, www.gazeta.pl (6 1V 2008).

2BWedtug prognoz przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju Gospodarczego i Handlu Federacji Rosyjskiej
oraz Gazpromu, w potowie 2008 r. na europejskim rynku nalezy spodziewac sie rekordowych cen za rosyjski
gaz (ceny kontraktowe moga nawet przekroczy¢ 400 dolaréw za 1tys. m3. Na lata 2009-2011 przedstawiciele
MRGiH przewidujajednak na europejskim rynku stopniowy spadek cen eksportowych gazu rosyjskiego.

2A. Kublik, Mocodawcy Gazociggu Pétnocnego pewni sukcesu, www.gazeta.pl (23 1V 2008).
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stanie poddana manipulacjom, ktére zmienityby jej wymowe”Z Komisja ma gto-
sowacé nad raportem pod koniec maja 2008 r., caty PE - 9 lipca. Ponadto o tym, czy
gazociag nie narusza europejskich norm ochrony $rodowiska, zdecyduje rowniez
Komisja Europejska na podstawie ekspertyzy, ktorg musi przedstawi¢ sam Nord
Stream. Jesli KE uzna, ze tak, moze skierowac sprawe do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, a ten moze nakaza¢ wstrzymanie budowy2

Dzi$ istotne jest pytanie, czy do koalicji przeciwnikdw dotgczy Szwecja,
przez ktdrej strefe ekonomiczngw duzej czesci ma i€ rurocigg. Mniej lub bardziej
otwarta krytyka Gazociggu Pdétnocnego oraz naciski réznych Srodowisk na rzad
w Sztokholmie, aby powstrzymat budowe rurociggu, spowodowaty, ze Nord Stre-
am przesunat planowany poczatek dostaw gazu z Rosji do RFN z 2010 na 2011 .
Ponadto Szwedzi postulujg, aby Nord Stream rozwazyt poprowadzenie rurociggu
drogg lgdowa. Obawiajg sie, ze budowa moze uszkodzi¢ lezacg na dnie Battyku
amunicje z czaséw wojny i zniszczy¢ ekosystem. Politycy szwedzcy okreslajg ga-
zociagg jako zagrazajacy bezpieczenstwu kraju. Boja sie, ze Rosja moze uzy¢ ruro-
ciggu jako argumentu, aby na Battyk wysta¢ wiecej swoich okretow wojennych.
Zgodnie z postulatami strony szwedzkiej w ostatniej dekadzie grudnia 2007 r. spot-
kaNord Stream przekazata raport natemat gazociggu, ktéry miat ztagodzic¢ scepty-
cyzm szwedzkiego spoteczenstwa. Andreas Calgren, minister ochrony srodowiska
okreslit raport rosyjsko-niemiecko-holenderskiego konsorcjum jako zaskakujgco
niepetny2/. Zapowiedziat: ,,nie zaczniemy oceny projektu, dopdki wniosek nie be-
dzie kompletny”28 Szefresortu ochrony srodowiskawyjasnit, ze w przedstawionym
dwa miesigce temu dokumencie zabrakto opisu konsekwencji budowy gazociggu
na catej dtugosci Morza Battyckiego. Wnioskodawca nie przeprowadzit takze kon-
sultacji z krajami, przez ktorych obszar gazocigg ma przechodzi¢. Szwedzki mini-
ster domaga sie rowniez uwzglednienia wynikdw badan, ktére trwaja lub dopiero
mayjg sie rozpocza¢. Chodzi miedzy innymi o konieczno$¢ przebadania amunicji
spoczywajgcej na dnie Battyku. Szwedzi chcatez przedstawienia ,,opcji zerowej”,
czyli analizy, co sie stanie je$li gazocigg zamiast na dnie morza, powstanie na la-
dzie. Warunki Szwecji moga wiec uniemozliwi¢ lub znaczaco opdznié powstanie
Gazociggu Pdtnocnego. Tym bardziej, ze wiele szwedzkich instytucji za wskazane
uwaza szukanie alternatywnych, w stosunku do trasy przez Baltyk, rozwigzan. Na
przyktad, dyskusja na temat rurociggu przeprowadzona przez szwedzki parlament
w koncu 2007 r. dowiodta, iz opinie parlamentarzystow sa w tej kwestii wyraznie
podzielone, jedynie 11% opowiada sie zabudowag. Zaréwno Szwedzki Uniwersy-
tet Rolniczy (Sveriges Lantbruksuniversitet), jak i wladze samorzadowe regionu
Blekinge (potudniowo-wschodnia Szwecja) zazadaty, aby konsorcjum poinformo-
walo, jakie sgmozliwosci poprowadzenia rurociggu inng droga. Z informacji opub-

Slbidem.

6D. Pszczotkowska, Rurocigg Nord Stream —bomba ekologiczng?, www.gazeta.pl (3 1V 2008).
271AR, 12 11 2008; www.gospodarka.gazeta.pl (20 11 2008).
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likowanych przez Urzad Ochrony Srodowiska wynika, ze ocena przedstawiona
przez Uniwersytet jest najbardziej krytyczna Podkresla sie w niej, ze najwieksze
zagrozenie dla srodowiska, ktdre moze by¢ efektem realizacji projektu gazociagu
wynikatoby ze zwiekszenia zuzycia gazu, a tym samym zwiekszenia ilosci emisji
gazOw cieplarnianych do atmosfery. Gazociag jest wiec ,,krokiem w niewfasciwym
kierunku”. RAwnie krytyczne, cho¢ wskazujace na wiele dodatkowych aspektéw
tego problemujest stanowisko Instytutu Obrony Szwecji (Totalforsvarets Forskring
Institut - FOI) z marca 2007 r., ktérego autorami i redaktorami sg M. Winnerstig
(dyrektor FOI) oraz R. Larsson (autor licznych analiz, raportow i opracowan gtow-
nie natemat zaleznosci Szwecji od rosyjskiej ropy i gazu ziemnego).

W tej prezentacji stanowisk nie mozna poming¢ opinii prof. K. Wahlbécka,
wieloletniego eksperta szwedzkiego MSZ w dziedzinie bezpieczenstwa (profeso-
ra politologii zwigzanego m.in. z Uniwersytetem Harvarda) wyrazonej na famach
»,Dagens Nyhetef’. Twierdzi on, ze Szwecja ma nie tylko prawo, ale takze mozli-
wosS¢ przeciwstawienia sie gazociggowi, bo lezy to w jej interesie. W dziedzinie
prawa K. Wahlback powotuje sie na artykuty 79-80 ONZ-owskiej Konwencji Mor-
skiej, ktdra glosi, ze panstwa na obszarze swych stref ekonomicznych majg prawo
podejmowaé dziatania zapobiegajace zanieczyszczeniom morz. Takie niebezpie-
czenstwo niesie koncepcja budowy Gazociggu Potnhocnego. Dlatego Szwecja ma
peine prawo domagania sie od inwestora, by udowodnit, ze nie istnieje alternatywa
ladowa, ktdra takich zagrozen nie powoduje. Jednak inwestor - Nord Stream - jest
spoOtka nietypowa - uwaza autor. Czujgc poparcie Kremla pozwala sobie na non-
szalancje. Jest nig np. zbycie milczeniem postawionego jeszcze w lutym 2007 r.
pytania w tej sprawie przez rzad finski. Helsinki dwa tygodnie temu musiaty to
pytanie ponowi¢. Podobna nonszalancje Nord Stream wida¢ w stosunku do Polski,
ktora jest w tym wypadku naturalnym krajem tranzytowym. Odpowiedz spotki na
pytania Szwecji o trase, m.in. przez Polske jest nie do zaakceptowania. Sprowadza
sie do stwierdzenia, ze nie jest zgodna z ,,koncepcja biznesowg”. Juz samo zagroze-
nie srodowiska przez naruszenie na wielka skate osadow dennych i uwolnienie do
wad Battyku zgromadzonych przez stulecia trucizn i metali ciezkich dowodzi, ze
ta inwestycja nie lezy w interesie Szwecji - podkresla K. Wahlbéck. Jego zdaniem
Sztokholm nie moze tez zaakceptowac opinii, ze planowany Gazocigg P6tnocny
ma ,,status inwestycji UE": taki sam status inwestycji unijnej powinna miec¢ tez
opcja ladowa. Wytaczane sg argumenty o solidarnosci wobec Niemiec i innych
potrzebujgcych gazu panstw unijnych. ,,Zapomina sie, ze solidarnos¢ taka powin-
na obowigzywac takze wobec nowych panstw UE, w tym np. Polski”3- zauwaza
K. Wahlbéack i dodaje: ,,Obiekcje Polski winny liczy¢ sie tym bardziej, ze Niemcy
okazaty jaskrawy brak solidarnosci z nami (Szwecja), gdy w 2003 r. (6wczesny kan-
clerz Niemiec) Gerhard Schrdder i (prezydent Rosji) WHadimir Putin ogtaszali plan

X,,Dagens Nyheter”, 27 12008.

P Wszystkie wypowiedzi prof. K. Wahlbécka za: ,,Dagens Nyheter”, 12 Il 2008, tum. M. Haykow-
ski. PAP.
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battyckiego gazociagu. Robili to bez préb najprostszych konsultacji z panstwami,
ktorych strefy ekonomiczne zamierzali wykorzystywac”. Do rachunku zyskéw
i strat trzeba jednak wprowadzi¢ mozliwo$¢ naruszenia poziomu bezpieczefistwa
w regionie Battyku. ,,Linia (gazociggu) na mapie majaca oddzieli¢ panstwa baitty-
ckie od Zachodu w przyszto$ci moze skusi¢ Rosjan, by przyjacjg za linie wyzna-
czajgcg ich strefe wptywow” - ostrzega autor.

Biorac pod uwage przytaczane tu opinie, potwierdzajgce co najmniej scep-
tyczne stanowiska wiekszosci panstw i wielu ekspertow, trudno potraktowac
projekt Gazociggu Pdtnocnego inaczej, jak zrodto emocji i niezadowolenia dzis,
mogace przerodzi¢ sie w napiecia, a nawet zarzewie konfliktu w przysziosci.
Z pewnoscig zachwieje on tez dotychczasowg stabilng sytuacja strategiczng w ba-
senie Morza Battyckiego.

Miedzynarodowe implikacje polityczno-ekonomicznych uwarunkowan
Gazociggu Pétnocnego

Gazocigg Pdinocny z ekonomicznego punktu widzenia jest projektem, ktéry ma
niewiele sensu, ale w diuzszym czasie Rosja moze mie€ z niego korzysci. Wedtug
Jonathana Sterna, juz istniejgce gazociagi pracujg na niepetnych obrotach, stad ga-
zociag jest ,,demonstracjgpolityczng Rosji”, przy tym bardzo kosztowng”3L Ojego
politycznym charakterze przesadzajg nastepujace elementy:
- na dzi$ nie ma gwarancji stabilnego zapotrzebowania konsumentdw europej skich
na dodatkowe dostawy rosyjskiego gazu, natomiast przewidywany wzrost zapo-
trzebowania dotyczacy Wielkiej Brytanii zostanie rozwigzany przez dostawy z nor-
weskiego Ormen Lange,
- nawet przy znacznym wzroscie konsumpcji gazu ziemnego w Europie, Gazocigg
P6tnocny nie bedzie w stanie odegrac znaczacej roli tranzytowej przy swojej dosc¢
niskiej projektowanej przepustowosci (chodzi raczej o szeroko rozumiangpotrzebe
jego nadzoru i kontroli - wzrost obecnosci militarnej na Morzu Battyckim),
- bedzie on ponad trzy razy drozszy (ostatnie szacunki mowignawet, ze sze$¢ razy)
od budowy alternatywnej, tzn. drugiej nitki Jamat Europa przez Polske i Biatorus,
- inwestycji tej towarzyszy duze ryzyko szkdd a nawet katastrofy ekologicznej Mo-
rza Baityckiego,
- Rosja kusi Niemcow rolg gtéwnego dealera rosyjskiego gazu w catej Europie.
Gazociag jest korzystny dla Niemcdw bo zwieksza liczbe drog, ktdrymi transpor-
towany jest surowiec. Ponadto Niemcy stajg sie w ten spos6b krajem tranzytowym
dla rosyjskiego gazu do krajow potozonych dalej na Zachdd.

Zaplanowana budowa gazociggu to jeden z tych szczeg6lnych tematow ro-
dzacych problemy i watpliwosci w stosunkach polsko-niemieckich. Kiedy mowi-

3LJ. Stern, European Energy —Synergies and Conflicts, OIES, Oxford Institute for Energy, 5thBIEE
Academic Conference, ST John’s College Oxford, 22 1X 2005.
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my o Gazociggu Baltyckim, to mam wrazenie, ze Polacy i Niemcy tak naprawde
moéwig o dwoch réznych sprawach. Niemcy widzg projekt w kontekscie gospodar-
czym, a ocena projektu przez Polske i inne kraje nadbattyckie jest w duzej mierze
dyktowana lekiem przed Rosja. Kraje te boja sie nadmiernego wptywu, jaki Rosja
moze wywiera¢ uzywajgc surowcoOw energetycznych jako instrumentu naciskdw
na swoich sgsiadow.

Mysle, ze jakby nie definiowa¢ w tym kontekscie relacji UE - Rosja sg one
dalekie od stosunkéw opartych na bazie zaufania i rwnosci. Rosjanie jestjuz kra-
jem potrzebujacym pomocy - jest bogata i dynamiczna, a przede wszystkim ponad
miare dumna. Nie do konca prawdziwy wydaje sie postulat wzajemnej zaleznosci
- tak czesto powtarzany w Niemczech. Wprawdzie sg zaleznosci, ale raczej jedno-
stronne - np. gaz - dajgcy Rosjanom mozliwos¢ dziatania z pozycji sity, co jeszcze
bardziej uwypukla Gazociag Potnocny. Gazprom jest jakim$ dziwnym ,,zbiegiem
okolicznosci” zawsze pierwszy tam, gdzie wystannicy Unii lub poszczeg6lnych jej
krajow probujapozyskaé nowe zrodta zaopatrzeniaw gaz. Rosji oczywiscie zalezy
na dobrych stosunkach z unijnymi odbiorcami, ale dzi$ moze i potrafi ich sobie
wybieraé. Nietrafiony okazuje sie tez argument, ze Rosja skazanajest na zachodni
kapitat i know-how, gdyz nie potrzebuje ich do modernizacji urzadzen wydobyw-
czych i przesytowych. Wysokie ceny surowcow energetycznych spowodowaty sa-
nacje Rosji: z kredytobiorcy stata sie ona istotnym graczem na rynku kapitatowym.
Podobnie ksztattuje sie sytuacja rosyjskich surowcowych koncerndw, kupujacych
i inwestujacych w Europie. W sferze transferu technologii i kapitatu radzg sobie
one same, pozyskujac kredyty na miedzynarodowych gietdach i , kupujac” naj-
lepszych menedzer6w. Rosja broni sie przed wielkimi, cho¢by tylko odczuwalny-
mi ograniczeniami jej interesdw. Z godng uwagi zreczno$cig wtadzom rosyjskim
udato sie w szerokiej opinii publicznej Unii wywota¢ wrazenie, ze przyczyny po-
gorszenia politycznych relacji lezg przede wszystkim po stronie Zachodu. Jakby
tego byto mato, Rosjanom powiodta sie supozycja, zgodnie z ktdrg za szczegOlnie
odpowiedzialnych z tego tytutu uchodzi¢ winny: Polska, Czechy i kraje battyckie.
Woprawdzie stany cztonkowskie Unii ,,przyznajg nam prawo” do posiadania hi-
storycznych zasztosci a nawet urazéw, ale nie da sie wykluczy¢, ze rdwnocze$nie
jesteSmy - bez nazywania rzeczy po imieniu - podejrzewani o brak zdolnosci do
ksztattowania konstruktywnych stosunkéw z Rosjg. Na tym - jak sgdze - polega
ten szczeg6lny rodzaj gry, w ktdrej Rosja potrafi po mistrzowsku i dla wiasnych
celéw postugiwac sie odmiennym postrzeganiem wschodniego sasiada. Tak nakre-
$lona sytuacja staje sie trudna dla wielu krajow i realizacji ich narodowych intere-
sow. Dos¢ trudno mi sobie wyobrazi¢, ze Polska, Litwa, t.otwa i Estonia samoistnie
utozg swoje stosunki handlowe (w tym rowniez dotyczace gazu) z Federacjg Ro-
syjska. Ale po to miedzy innymi weszliSmy do UE, aby te bariere pokona¢. Czyste
zainteresowanie bezpiecznym i najbardziej korzystnym surowcem energetycznym,
przejawiane dotad niejako na marginesie dyplomacji, znalazto sie obecnie w jej
strategicznym centrum.
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W tym kontekscie problem bezpieczenstwa energetycznego krajow basenu
Morza Battyckiego nie moze by¢ jednak rozpatrywany pozajego unijnymi uwa-
runkowaniami. Dzi$ mozemy powiedzieé, ze sytuacjajest dla czesci z nich nieko-
rzystna, gdyz ujawnifa stabos¢ Wspélnoty przejawiajaca sie w braku wewnetrznej
spéjnosci odnosnie prowadzeniaWspolnej Polityki Energetycznej.W ciagu najbliz-
szych lat kwestia ta musi zosta¢ rozwigzana poprzez podjecie prob alternatywnych
scenariuszy. Jesli Unianie podejmie tego trudu i nie zmieni Rosji w jej ekspansyw-
nych energetycznych dziataniach to Rosja zmieni Unie. Jestto perspektywa bardzo
niepokojaca, zwiaszcza ze Unia nie pokazata dotychczas wystarczajacej sity real-
nej w konfrontacjach z Rosjg ktora gotowa przyjaé scenariusz ,.kapitulacji” Unii
i poSwiecenia interesow czesci swoich cztonkéw dla dobra stosunkéw pozostatych
panstw z Rosja. To mogtoby oznaczaé wariant najgorszy z mozliwych, w ktorym
Unia w miejsce dotychczasowych zasad majuz tylko interesy.

Dla Niemiec i Rosji (nie ukrywajgcej, ze celem budowy gazociggu jest
ominiecie panstw tranzytowych) Gazociag Pétnocny ma wymiar strategiczny. Nie
sadze, zeby warto byto nadal prébowac przywotywaé Niemcdw do solidarnosci
z panstwami UE w tym zakresie. Struktury UE sg dzi$ jeszcze i w tej sprawie zbyt
stabe, aby realizowac wspdlng polityke bezpieczenstwa dostaw gazu oraz zbyt po-
datne na lobbing ze strony koncernow energetycznych Niemiec, Wtoch, Francji
czy Wielkiej Brytanii. Chce jednak wierzy¢, ze z punktu widzenia geopolitycznego
potozenia i historii, Niemcy odnajda poczucie jednosci miedzy pogtebianiem po-
litycznym Unii a ksztattowaniem stosunkéw bilateralnych oraz bezpieczenstwa.
W jakim okresie uda sie to osiggna¢? Bez wewnetrznej solidarnosci na pewno
nie do roku 2020. Warto jednak o to zabiega¢, bo bez watpienia jest to kierunek,
w ktérym powinna zmierza¢ Europa przysziosci.

Podsumowanie

1 Energiaiwszystko co sie z nigwigze, staje sie coraz bardziej istotnym przedmio-
tem politycznej refleksji strategicznej. W tym kontekscie, co najmniej sceptyczne
stanowisko wigkszosci panstw i wielu ekspertow powoduje, ze projekt Gazociagu
Péinocnego stat sie zrodtem emocji i niezadowolenia, mogacego przerodzic sie
W napiecie, a nawet zarzewie konfliktu w przysztosci.

2. W zwigzku z planowang budowg Gazociggu P6tnocnego, ktérym ma by¢ do-
starczony gaz z Rosji dla Niemiec, Wielkiej Brytanii i innych panstw Unii Euro-
pejskiej, akwen Morza Battyckiego staje sie ponownie strefg istotnych intereséw
strategicznych wszystkich panstw battyckich. Zdaniem rosyjskich i niemieckich
wspottworcow projektu, North Stream to efektywna infrastruktura transportowa
dla gazu jako paliwa bezpiecznego dla Srodowiska naturalnego, ktére ma by¢ do-
starczane z Syberii do krajow Europy. Oponenci za$ przypominajg ze w ten sposob
Kreml realizuje polityke ,,dziel i rzadz”.
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3. Szczegdlnie niepokojacy moze okazaé sie wplyw tej inwestycji na Srodowisko
naturalne Morza Baltyckiego. Inwestycji towarzyszy ryzyko wrecz katastrofy eko-
logicznej natym akwenie.

4. Rownie istotne stajg sie implikacje w sferze miedzynarodowej. Budowa ta syg-
nalizuje tworzenie sie nowej sytuacji strategicznej w catej pdinocnej Europie - od
Morza Barentsa po Battyk. Nosniki energii stajg sie tu obiektem rozgrywek poli-
tycznych. Ropa i gaz oddziatujg na uktady polityczne w regionie i moga wptywac
na zmiane intereséw panstw. Mozna spodziewa¢ sie, ze obecna polityka energe-
tyczna panstw UE ulegnie zmianie, by¢ moze nawet dezorganizacji. Zwiekszy sie
tez militarna obecno$¢ Rosji na Morzu Battyckim, co nie moze budzi¢ zadowolenia
wielu krajow.

5. Projekt North Stream to plan niekorzystny dla Polski i krajow battyckich, jesli
wezmiemy pod uwage pozycje panstwa wynikajgca z jego tranzytowego potoze-
nia. Rura przez Balttyk to zagrozenie mozliwoscig odciecia dostaw gazu w sytuacji
napie¢ (instrumentarium polityczne), oraz konkurent i argument wobec drugiej nit-
ki gazociggu jamalskiego przez Polske.
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MIEJSCE UE W POLITYCE ZAGRANICZNEJ
FEDERACJI ROSYJSKIEJ - UWARUNKOWANIA,
ZALOZENIA, POLA KONFLIKTU | OBSZARY WSPOLPRACY

Federacja Rosyjska jest waznym partnerem Unii Europejskiej. Jej znaczenie wyraza
sie zardwno na ptaszczyznie politycznej, w dziedzinie bezpieczenstwa, jak i w stosun-
kach gospodarczych - Rosjajest dla Unii waznym zrédtem surowcédw i potencjalnie
znacznym rynkiem zbytu produkcji przemystowej, natomiast Unia dla Rosji stata sie
istotnym odbiorca réznorodnych towaréw, bardzo waznym inwestorem oraz zréd-
fem potrzebnych do modernizacji gospodarki wzorcéw organizacyjnych i techno-
logii. Wymienione kwestie majg swoje odzwierciedlenie zardbwno w rzeczywiscie
realizowanej wspolpracy, jak i we wspotpracy perspektywicznej. Mozna nawet po-
wiedziec, ze potencjat wzajemnie korzystnej wspétpracy jest znacznie wiekszy niz
jej realizowany zakres, wspominaja o tym czestokroé politycy UEL

Niniejszy artykul ma za zadanie dokonac przegladu polityki Federacji Ro-
syjskiej wobec UE, z oczywistym zatozeniem pewnego stopnia ogdlnosci, wynika-
jacego z ograniczonych rozmiardéw publikacji. W zwigzku z tym nacisk potozony
zostanie gtéwnie na uwarunkowania i zatozenia tej polityki, tak aby mozliwie jas-
no okresli¢, z czego wynika jej realizacja.

W dalszej kolejnosci zostanie streszczony zakres i potencjat wspotpracy Ro-
sja-UE, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na mozliwe konflikty i sprzecznosci.

1Na przyktad przy okazji ostatniego szczytu UE-Rosja, ktéry odbyt sie w Mafrze 26 X 2007: ,,EU-Rus-
sia Summie, Mafra”, Brussels, 25 October 2007, IP/07/1603; http://ec.europa.eu/external_relations/russia/sum-
mit_l0_07/index.htm (30 IV 2008).
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Na koniec zamieszczono obszerne podsumowanie, obejmujgce syntetyczne
whnioski, prébe prognozy i spojrzenie na relacje UE-Rosja z perspektywy Polski.

Uwarunkowania polityki FR wobec UE

Problematyka uwarunkowan polityki zagranicznej Rosji jest, co oczywiste, bar-
dzo skomplikowana. Czynniki zwigzane z obszarem, potozeniem geograficznym
i bogactwami naturalnymi, a takze problemy spoteczne, demograficzne, politycz-
ne, ekologiczne i gospodarcze, a w kontekscie zewnetrznym takze problemy czter-
nastu sasiadow i kilku zapalnych regiondw, z ktérymi Rosja graniczy, stanowig
ogromny splot skomplikowanych czynnikow2. Ich catoksztatt wptywa na okolicz-
nosci, w ktérych przebiega proces decyzyjny, zarowno pod wzgledem mozliwosci
dziatania, jak i ograniczen oraz zasadniczych paradygmatéw wynikajacych z tra-
dycji, historii, a takze czynnikéw politycznych i spotecznych.

Uwarunkowania wewnetrzne

Z powodu ograniczonych rozmiaréw publikacji, nie ma miejsca na pogtebiong
analize tej ztozonej tematyki, uwaga zostanie wiec zwrdcona nate czynniki, ktore
majg szczegOlne znaczenie dla polityki Rosji wobec UE. Sgto czynniki: geogra-
ficzny, ludnosciowy i ekonomiczny oraz system polityczny i kompleks czynnikow
Swiadomosciowych.
Czynnik geograficzny. Federacja Rosyjska jest najwiekszym krajem $wiata, po-
tozonym centralnie na kontynencie eurazjatyckim. Znajdujg sie tam ztoza prawie
wszystkich surowcow, ogromne zasoby le$ne i ziemi uprawnej, Rosja ma zatem
ogromny potencjat zarébwno w sensie przestrzeni, jak i zasobéw naturalnych.
Najwazniejszymi z tych zasobdw sg obecnie oczywiscie surowce energe-
tyczne. Zaznaczy¢ warto przy tym, ze wzrost wartosci zasobdw potwierdzonych,
gtdéwnie ropy naftowej, nie wynika ze zwiekszenia liczby znanych z+t6z3 W istocie
liczba ta, takze w odniesieniu do zt6z gazu ziemnego, nie wzrasta zbyt szybko4
jest nawet wolniejsza od wskaznikdéw w wielu dynamicznie rozwijajacych sie kra-
jach eksportujgcych rope czy surowce energetyczne. Wiele wskazuje zatem na to,

2Por. np. publikacje: A. Bryc, Rosja wXX I wieku, Warszawa 2008; Federacja Rosyjska w stosunkach
miedzynarodowych, red. A. Czarnocki, I. Topolski, Lublin 2006; S. Bielen, Tozsamo$¢ migdzynarodowa
Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2006; M. C zajkow ski, Rosja w Europie, Krakéw 2003.

3Wedhug przyjetej przez BP metodologii, zasobem potwierdzonym sate ztoza, ktore zostaty doktadnie
zbadane, istniejg techniczne mozliwosci ich wykorzystania i jest to w danym momencie optacalne. Oznaczato,
ze zasob potwierdzony ros$nie wraz ze wzrostem cen, poniewaz zaczynajg don by¢ wliczane te ztoza, ktérych
wczesniej nie optacatoby sie eksploatowac.

4 M. Czajkowski, Geostrategiczne uwarunkowania polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej.
Szanse rozwojowe i zagrozenia, materialy z konferencji ,,Polityka zagraniczna Federacji Rosyjskiej. Wybrane
aspekty stosunkéw z Polska, Ukraing i Biatorusig”, Uniwersytet Jagiellonski, 17-18 111 2008, [w druku].
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ze w Srednio- i dtugookresowej perspektywie Rosja nie bedzie w stanie zwiekszy¢
eksportu, tym bardziej, ze dochodzi do tego wzrost zapotrzebowania energochtonnej
gospodarki rosyjskiejs Do surowcéw energetycznych doliczy¢ nalezy jeszcze we-
giel (17% Swiatowych zasobowe), uran (4% zasobdw)7oraz potencjat energetyczny
wielkich rzek rosyjskich (6% Swiatowego zuzycia biatej energii)8 Na terytorium FR
znajdujg sie takze znaczace ztoza rud metali.

Zasoby, wydobycie, eksport ropy naftowej i gazu ziemnego w Rosji
w latach 2001-2006

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ropa naftowa, zasoby 6.7 8.2 9.5 9.9 10.2 10.9
potwierdzone (4.6%) (5.7%) (6%) (6.1%) (6,2%) (6.6%)
(mld ton,
% Swiatowych
zasobow)
wspétczynnik R/P 19.1 21.7 22.2 21.3 21.4 22.3
dla ropy
wydobycie ropy 348.1 379.6 421.4 458.7 470 480.5
(min ton, (9.7%) (9.1%) (11.4%) (11.9%) (12.1%) (12.3%)
% Swiatowego
wydobycia)
eksport ropy 162 188 228 258 253
(min ton, (9.8%) (11.6%)
% Swiatowego
eksportu)
gaz ziemny (zasoby 45,57 45,57 47 48 47.82 47.65
potwierdzone (30,7%) (30.5%) (26,7%) (26,7%) (26,6%) (26,3%)
w bln m3
% Swiatowych
zasobow)
wspotczynnik R/P 83.1 81.2 81.2 81.5 80 77.8
dla gazu
wydobycie gazu 542.4 554.9 578.6 589.1 598 612.1
(w mld m3 (22%) (22%) (22.1%) (21.9%) (21.6%) (21.3%)
% S$wiatowego
wydobycia)
eksport gazu 190 186 186 195 203.7 202.8
(% Swiatowego (24%) (22,9%)
eksportu)

Wspétczynnik R/P - liczba lat, na jakie powinien wystarczy¢ obecny zaséb przy utrzymaniu aktualnej pro-
dukgji

Zrodio: Materiaty statystyczne British Petroleum z lat 2002-2007, www.bp.com, oraz materialy statystyczne
Miedzynarodowej Agencji Energetycznej z lat 2002-2007, www.iea.org.

5Por. np. P. Hansen, Russia and Europe are Doomed to Cooperate, ,,Russia in Global Affairs” 2008,
Vol. 6, No. 1, s. 121.

6Na koniec 2006 r., dane za: ,,BP Statistical Review of World Energy”, July 2007, www.bp.com (19 VIII
2007).

7 Dane za: ,,European Nuclear Society”, http://www.euronuclear.org/info/encyclopedia/u/uranium-re-
serves.htm (1V 2008).

8W 2006 r., dane za: ,,BP Statistical Review of World Energy”, July 2007, www.bp.com (19 VII1 2007).
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Zasoby i wydobycie niektorych metali w Rosji w 2007

nikiel antymon  kobalt miedz ruda magnezyt wanad  tungsten
zelaza
Produkcja 19 3 8 5 6 8 27 5
(% Swiatowej)
Zasoby 6 9 3 3 16 20 18 7

(% Swiatowych)

Zrodio: materiaty statystyczne United States Geological Survey, http://minerals.usgs.gov/mine-
rals/pubs/mcs.

Rosja jest zatem, i w przysztosci takze bedzie, bardzo waznym partnerem

w dziedzinie surowcowej. Dostarcza znaczne ilosci surowcow energetycznych i me-
tali, realizujgc znaczng cze$¢ zapotrzebowania krajow rozwinietych. Jej perspekty-
wiczng z tego punktu widzenia role podkres$la fakt, ze w powszechnej percepcji,
Rosja jest bardziej stabilnym i pewnym dostawcg niz kraje rozwijajace sie. Trzeba
jednak takze podkresli¢, ze wobec rosngcego zapotrzebowania wewnetrznego i fa-
talnego niedoinwestowania badan geologicznych oraz infrastruktury wydobywczo-
transportowej, w perspektywie $rednio- i dtugoterminowej moze nie by¢ zdolnha
speni¢ poktadanych w niej oczekiwan9,
Demografia. Od konca lat 80. XX w. zaznacza sie na obszarze Federacji Rosyjskiej
spadek dynamiki wzrostu populacjilll Sytuacja spoteczna, ekonomiczna i politycz-
na oraz znaczne przemiany $wiadomos$ciowe spowodowaty, ze juz od 1992 r. liczba
zgonow przekracza liczbe urodzen, przy czym od 1993 r. stosunek ten pozostaje
$rednio na poziomie 2:1,3, co rocznie oznacza ubytek liczby ludnosci o p6t milio-
na do milionall Inaczej méwigc, od okoto 15 lat trwa gteboki niz demograficzny.
Whprawdzie w 2007 r. zaznaczyta sie tendencja odwrotna, urodzito sie znacznie
wiecej dzieci niz w latach poprzednich, lecz nie wiadomo, czy jest to zjawisko
trwate12 Nawet jesli tak jest, to w najblizszych latach i tak w wiek rozrodczy bedg
wchodzi¢ pierwsze roczniki obecnego nizu, co raczej pogtebi trend spadkowy, na-
wet w wypadku utrzymania zwiekszonej dzietnosci.

Na przyrost naturalny wptyw ma nie tylko spadek liczby urodzen, ale tak-
ze wzrost $miertelnoSci, szczegdlnie wsrod mezczyzni3 co jest wynikiem gwal-
townego wzrostu w ostatnich kilkunastu latach zachorowan na schorzenia ukfadu
krazenia, AIDS i gruzlice. Na wskaznik $Smiertelnosci wptywa tez plaga alkoho-

9T. Gomar, Espona, Poccna, CUA: HoBue BENWYNHY CTApPOro ypaskenns, ,,Poccmsa B rnobasbHOM
nonutuke” 2008, T. 6, Ne 1, s. 158.

DW. Bodrowa, Reproductive behaviour o fRussias Population in the Transition Period, ,,Berichte
des BIOst” 1995, nr 15.

N P. Eberhardt, Geografia ludnosci Rosji, Warszawa 2002, s. 49; materialy statystyczne Federalnej
Stuzby Statystycznej FR, www.gks.ru.

P Raport ONZ: liczba ludnosci Rosji moze spa$¢ nawet do 100 milionéw, ,,Rzeczpospolita”, 28 1V
2008, www.rp.pl (29 1V 2008).

1B Srednia dlugo$é zycia mezczyzn w Rosji wynosi obecnie okoto 59 lat.
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lizmul4 samobdjstwis oraz ogromna $Smiertelno$¢ w wypadkach przy pracy oraz
drogowych. Prognoza demograficzna dla Rosji nie jest zatem zbyt korzystna. R6z-
norodne badania przewiduja, ze w najblizszych dekadach liczba ludnosci spadnie
do 120, a nawet 80 milionéw. Bedzie to miato fatalny wptyw na wiele dziedzin
funkcjonowania panstwa, od bezpieczenstwa do gospodarki.
Ekonomia. Istnieje powszechne przekonanie, ze rosyjska ekonomia znajduje sie
obecnie w stanie odrodzenia. Rosng wskazniki makroekonomiczne, dochody lud-
nosci, inwestycje i produkcja przemystowa. Wiaze sie to z trzema przyczynami. Po
pierwsze, w koncu lat 90., az do 2002 r., przeprowadzono wiele reform racjonali-
zujacych gospodarke i finanse panstwa. Po drugie, od 1999 r. zaznacza sie szybki
wzrost cen surowcOw energetycznych, rosng w zwiazku z tym dochody panstwa,
ktore znacznie wzmocnity gospodarke. Po trzecie wreszcie, mniej wiecej od prze-
tomu roku 2003/2004 drugg sitg napedowa gospodarki stat sie popyt wewnetrzny,
zaréwno konsumpcyjny, jak i inwestycyjny. Dzieki tym zjawiskom, kojarzonym
z rzgdami Wiadimira Putinal§ gospodarka rosyjska rosnie nieustannie.
Jednocze$nie nalezy jednak zauwazy¢ kilka zjawisk negatywnych w gospo-
darce. Sg nimi: postepujgce uzaleznienie od decyzji politycznych, brak realnych
reform i stabilizacji bardzo zagmatwanego i niejasnego prawa, szybko rosngca in-
flacja, niepohamowana korupcja ogromnej armii urzednikdw, czy wreszcie brutal-
na walka o kontrole nad kluczowymi sektorami gospodarki. Wszystko to, wraz ze
wstrzymanymi po 2002 r. reformami strukturalnymi powoduje, ze Rosja rozwija
sie znacznie ponizej swoich mozliwosci, wyznaczanych przez baze surowcows,
potencjat ludzki i korzystne warunki zewnetrzne. W efekcie utrwala sie surowcowy
model gospodarki ijej uzaleznienie od biezacej walki o wiadze i wptywy. Eksperci
zwracajgnawet uwage, ze w ostatnich latach wzrost PKB Rosji jest nizszy niz $red-
ni wzrost panstw postkomunistycznych17. Brak instytucjonalizacji podstawowych
instrumentow stabilnosci gospodarczej czyni jg podatng na destabilizacje. Gospo-
darka rosyjska pozostaje w stanie kryzysu systemowego, cho¢ korzystne okolicz-
nosci maskujgten stan rzeczy. W nadchodzacym czasie okolicznosci te mogg (cho¢
nie muszg) sie pogorszyc¢, co wplynie na stan gospodarkil8
System polityczny. Nie ulega watpliwosci, ze system polityczny Rosji cechuje
sukcesywne odchodzenie od zasad demokratycznych. Demokracja w Rosji stata

MW Rosjijest okoto 2,5 miliona zarejestrowanych alkoholikéw, niezarejestrowanych moze by¢ nawet
drugie tyle.

BW 2004 r. ponad 49 tys. samobdjstw, wérod meskiej czesci populacji wskaznik przekracza 61 na 100
tys., dane za: WHO, http://www.who.int/mental_health/media/russ.pdf (1 2008).

16 Eksperci wskazujg jednak nato, ze w gruncie rzeczy sam Putin nie miat nic wspélnego ze wzro-
stem gospodarczym, podejmowane przez niego decyzje sa wrecz nieproduktywne gospodarczo i skutkowaty
mniejszym niz potencjalny zakresem poprawy ekonomicznej. Por. np.: A. Lslund, Putind Economic Legacy,
,,Russian Analytical Digest” 2008, No. 36; www.res.ethz.ch (6 111 2008).

M. McFaul K. Stoner-Weiss, TheMyth ofPutins Succes, ,,Foreign Affairs” 2008, January-Febru-
ary, s. 83.

18M. Deliagin, The Change o fExternal Factors ofRussias Development, ,,Russia in Global Affairs”
2008, Vol. 6, No. 1,s. 138-148.
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sie fasada, zza ktorej wiadze sprawuje relatywnie waska grupa ludzi. Niektdrzy
ekspercil9nazywaja system rosyjski Russict Inc., podkreslajac jego upodobnienie
do przedsiebiorstwa. Nie wdajac sie w wartosciowanie tego stanu rzeczy, nalezy
zwrdcié¢ uwage na pewne jego istotne negatywne aspekty.

W rosyjskim systemie politycznym czynnikiem stabilizacji jest kontrola am-
bicji r6znorodnych o$rodkéw wptywu, ktora sprawowat Wiadimir Putin. Nie pole-
gata onajednak na oligarchicznym kompromisie, lecz osiggnieciu przewagi jednej
grupy nad innymi, przewagi, ktéra w dodatku nie miata charakteru instytucjonal-
nego lecz oparta byta na czynnikach nieformalnych. Stabilno$¢ wzmacniana bya
ponadto wysokim poziomem akceptacji spotecznej, ktory wynikat z odczuwalnej
poprawy poziomu zycia. Tak skonstruowany system majednak w sobie ogromny
potencjat niestabilnosci i wiasnie ten fakt, a nie brak demokracji sam w sobie, sta-
nowi zagrozenie dla Rosji i jej partnerow.

Brak instytucji prawnych kanalizujacych walke o wladze i monocentryczny
system podejmowania decyzji moga sie sprawdzac przez jakis czas, lecz potencjal-
ne zachwianie rownowagi moze prowadzi¢ do szybkiego rozchwiania systemu.
Zdominowane sity mogaw takiej sytuacji skorzysta¢ z chwili stabosci wiadzy, aby
znalez¢ nowe miejsce w systemie. Takze ewentualna konkurencja na szczytach
wiladzy moze zdestabilizowac¢ sytuacje polityczng. Wszystko wiec zalezy od kon-
kretnych ludzi, ktérzy nie czujg sie zwigzani jakimikolwiek instytucjami.

System polityczny w Rosji moze zatem zatamac sie mimo pozorow sta-
bilnosci, szczegolnie jesdli z jakiego$ powodu spadnie zaufanie spoteczenstwa do
wiadzy. W takich bowiem okoliczno$ciach walczace frakcje lub emancypujace sie,
dotychczas zdominowane grupy moga szuka¢ poparcia w niezadowolonym spole-
czenstwie i w bardzo krotkim czasie zaburzy¢ polityczng stabilnos¢ Rosji.

Trudno oczywiscie przewidywac prawdopodobienstwo realizacji takiego sce-
nariusza, lecz pierwsze symptomy przemian w systemie politycznym juz widac. Jed-
nak ocenic je doktadnie bedzie mozna dopiero zajaki$ czas, poniewaz taka konstruk-
cja ustrojowa jest pewngnowoscig trudno wiec doktadnie prognozowac jej rozwagj.
Czynnik swiadomosciowy. Przy okazji analizy stosunkéw Rosji z UE nalezy
zwrdci¢ uwage na kilka aspektow czynnika $wiadomosciowego, ktéry petni w Ro-
sji niematg role ijest w dodatku silnie manipulowany przez wladze. Najwazniejsze
zjawiska w tym zakresie to:

- percepcja historii, w ktdrej wielowiekowe zmagania Rosji z zagrozeniami z Za-
chodu majg wielkie znaczenie; przez stulecia propaganda panstwowa wykorzysty-
wala i podsycata obawy i nieufno$¢ Rosjan wobec Zachodu,

- poczucie odrebnosci i innosci, wynikajgce z autonomicznych, w percepcji Rosjan,
Zrodet kultury i cywilizacji; to zjawisko byto Swiadomie podsycane przez stulecia
miedzy innymi w celu wzmacniania legitymizacji wiadzy,

19Na przyktad ekonomista Clifford Geddy z Brookings Institution, zob.: C. Geddy, Ynpasneknepe -
Tol Kak ocHoBa cTabuabHocTw, ,,Poccus B rnobanbHoi nonutuke” 2008, T. 6, Ne 1, s. 181-190.
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- wynikajacy z powyzszego przekonania silny nacjonalizm, wspotczesnie pieczo-
towicie podtrzymywany przez wiadze, skutecznie kreujacy poczucie sity i wielko-
sci kraju,

- poczucie zagrozenia zewnetrznego, takze wynikajace z powyzszych zjawisk, kto-
re kaze Rosjanom upatrywa¢ wrogdéw we wszystkich sgsiadach; ta gteboko zako-
dowana w rosyjskiej Swiadomosci obawajest przez obecne wiadze z wielkg wpra-
wa wykorzystywanajako jeden z elementow jg legitymizujacych.

Te elementy rosyjskiej Swiadomos$ci znacznie wptywajg na polityke za-
graniczng przez kreowanie zasadniczych zrebdw postawy spoteczenstwa wobec
Swiata zewnetrznego2l Ponadto manipulowanie tym czynnikiem petni istotna role
w instrumentarium dziatan politycznych wiadz rosyjskich. Szczeg6lne znaczenie
ma tu prowadzona przez Rosje ,,polityka historyczna”2L

Uwarunkowania zewnetrzne

Roéwniez i procesy zachodzace poza Rosjg majg ogromne znaczenie dla wyznacza-
nia warunkéw i mozliwosci polityki zagranicznej tego kraju. Ramy opracowania
nie pozwalajg jednak na szczeg6towe ich przedstawienie, a i w innych miejscach
niniejszego tomu zawarto wiele istotnych informacji zwigzanych z tg tematyka.
Zostang wiec wyliczone najwazniejsze procesy zachodzace globalnie oraz w bez-
posrednim otoczeniu Rosji, ktére maja wptyw na polityke zagraniczna, a wiec i na
polityke w stosunku do UE.

Procesy na skale globalngto:

- polityka USA, jej cele, strategia i taktyka oraz perspektywy ewolucji,

- globalizacja w r6znorodnych jej przejawach i aspektach,

- rysujacy sie konflikt Pétnoc-Potudnie oraz rosnace aspiracje gtéwnych panstw
rozwijajacych sie, dazacych do wzrostu znaczenia w $wiecie,

- rosngce globalnie zapotrzebowanie na surowce,

- terroryzm miedzynarodowy,

- dhugofalowe aspiracje Chin i Europy do pozycji mocarstw $wiatowych.
Regionalne uwarunkowania polityki Rosji to:

- dhugofalowa transformacija Unii Europejskiej, zwigzana zaréwno z postepujaca
instytucjonalizacja, jak ijej poszerzeniem,

- transformacja NATO i przemiany w europejskim systemie bezpieczenstwa,

- niepewna sytuacja na Batkanach,

2D Postawy te sg zresztg dos¢ niejednoznaczne. Najnowsze badania pokazuja, ze Rosjanie percypujawoj-
ne z USA i Zachodem jako najwieksze zagrozenie, jednak pytani o realno$¢ konkretnych zagrozen wskazuja na
zupetnie inne sprawy. Mozna zatem wnioskowad, ze z jednej strony propaganda utrzymuje poczucie zagrozenia,
z drugiej za$ zdrowy rozsagdek méwi, ze zagrozenia te nie sg realne. Por. komunikat ,,WCIOM” nr 950, 7 V 2008,
www.wciom.ru (12 V 2008).

21 Polega ona na interpretowaniu wydarzen historycznych zgodnie z biezagcym politycznym zapotrze-
bowaniem, por. S. Bielen, Tozsamo$¢ miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2006, s. 106-109.
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- europejskie aspiracje Ukrainy,

- napiecia w stosunkach z krajami battyckimi,

- sytuacja na Zakaukaziu, aspiracje Gruzji i Azerbejdzanu,

- problemy Bliskiego Wschodu i Azji Srodkowej,

- ekspansja ekonomiczna i demograficzna Chin w bliskim otoczeniu Rosji.

Zatozenia polityki FR wobec UE

Rosja prowadzi bardzo rozlegtgpolityke zagraniczng, co wynika zaréwno z geogra-
fii,jak i aspiracji do petnienia roli globalnej. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze
polityka wobec UE jest tylko czescig, cho¢ bardzo wazna, szerszych dziatan. Aby
zatem jg zrozumieé, trzeba przesledzié¢ zatozenia rosyjskiej polityki zagranicznej,
zaczynajac od analizy miejsca Rosji w $wiecie.

Ogolna koncepcja polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej
- zasadnicze cele i interesy

Ogdlna koncepcja polityki zagranicznej Rosji zostanie tu oméwiona jedynie ha-
stowo. Jej gtéwng osig jest przekonanie, ze kraj powinien by¢ jednym z gow-
nych mocarstw $wiatowych, poniewaz predestynujg go do tego rozmiary, historia
i potencjat. WyraZnie wskazuje nato deklarowana koncepcja polityki zagranicznej,
zar6éwno ta zawarta w dokumentach2 jak i bardzo czeste wypowiedzi prezydenta
Putina, oraz innych waznych przedstawicieli wiadz.

W zwigzku z tym zasadnicze cele polityki zagranicznej Rosji sprowadzaja
sie do dziatan na rzecz zapewnienia jej takiego wiasnie statusu. Mocarstwowos$¢
rozumianajest jako zdolno$¢ do suwerennego wptywania na stosunki miedzynaro-
dowe i ksztattowania ich zgodnie z konkretnymi interesami panstwa. Interesy te sg
takze definiowane w sposéb suwerenny, bez wptywu innych uczestnikdw stosun-
kéw miedzynarodowych i obejmujg sfere szeroko rozumianego bezpieczenstwa
oraz kwestie ekonomiczno-spoteczne. Polegajgw polityce zagranicznej na zapew-
nieniu konkretnych warunkéw zewnetrznych dla wewnetrznego rozwoju parnstwa.
W zwigzku z tym Federacja Rosyjska winna podejmowac wiele dziatan na rzecz
takiego ksztattowania stosunkéw miedzynarodowych, w réznych dziedzinach
i kierunkach geograficznych, aby zapewni¢ sobie status mocarstwa. Wymienione
koncepcje doktrynalne dostrzegajgjednak wiele zagrozen i probleméw, ktore stoja
przed tak rozumiang polityka. Sato przede wszystkim:

2 Gtéwne dokumenty programowe to: ,,Koncepcja polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej”, dekret
prezydenta FR z 28 VI 2000, www.mid.ru (26 1X 2000); ,,Koncepcja bezpieczenstwa narodowego Federacji
Rosyjskiej”, dekret prezydenta FR z 10 1 2000, www.mid.ru (6 1X 2000).
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- sprzeczne z interesami Rosji dgzenia innych panstw do rozciggania swych wplyw
w regionach szczego6lnie dla niej waznych,

- wspotczesne zagrozenia bezpieczenstwa (terroryzm, napiecia etniczne, konflikty
lokalne, zagrozenia ekologiczne, etc.),

- destabilizujace oddziatywanie innych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodo-
wych na suwerenny rozwoj wewnetrzny Rosji.

Doktryny wspotczesne akcentujg wspdtprace miedzynarodowa jako zasad-
niczy instrument polityki zagranicznej Rosji. Podkresla sie role zwigzkéw gospo-
darczych, handlu i dziatan integracyjnych. Jednoczesnie jednak i tu widaé podkre-
$lanie ,,suwerennosci” i ,,narodowych intereséw” Rosji, co 0znacza, ze wspotpraca
ta musi by¢ wyrazZnie dla niej korzystna. Istothymi czynnikami realizujgcymi po-
lityke zagraniczng winna by¢ takze aktywnos$¢ dyplomatyczna oraz ewentualnie,
w ostatecznosci, sita zbrojna.

Do tak zdefiniowanych instrumentdéw polityki zagranicznej nalezy jednak
doda¢ pewne szczegdty, wynikajace z obserwacji praktykowanej przez Rosje
wspotpracy miedzynarodowej. W pierwszej kolejnosci wida¢, ze Rosja stara sie
kreowac wspotprace w sposéb asymetryczny, czyli jednostronnie (lub w przewa-
dze) korzystnej dla niej. Daje to podstawy do obaw, ze postrzega ona te wspot-
prace w kategoriach gry o sumie zerowej. Wiele rosyjskich dziatan wskazuje na
takg wiasnie wizje stosunkdw, w ktorej Rosjajest silna na tyle, ze moze dyktowac
warunki wspotpracy nie liczac sie z partnerami. Drugg wazng cechg instrumen-
tow rosyjskiej polityki zagranicznej jest ich konfrontacyjny charakter. W razie nie-
uwzgledniania przez partnerow intereséw rosyjskich, Moskwa gotowa jest szyb-
ko realizowa¢ bardzo zdecydowane dziatania i dlugotrwale podtrzymywac stan
napiecia. Wynika to z rosngcego poczucia sity i zwiekszajgcych sie mozliwosci
oddziatywaniaZ3 Do konkretnych metod, ktére Rosja stosuje w stosunkach mie-
dzynarodowych naleza:

- podtrzymywanie sytuacji konfliktowych w swoim sasiedztwie, stuzacych utrzy-
mywaniu kurczacej sie strefy wpltywow,

- polityka handlowa, polegajgca na modelowaniu warunkéw eksportu i importu
zgodnie z potrzebami politycznymi,

- prowokowanie napie¢ sagsiedzkich pod réznorodnymi pretekstami.

Z dzialan Rosji w ostatnich latach wynika, ze takie sg wilasnie zatozenia
szczegOlowego katalogu instrumentow polityki zagranicznej, cho¢ nie majg one
charakteru deklarowanych. Wynikato gtéwnie z tego, ze Rosjanie jest zdolna kon-
kurowa¢ z takimi podmiotami, jak USA, UE czy Chiny w warunkach stabilnosci
i rownoprawnosci gdyz nie ma ekonomicznych instrumentéw oddziatywania, poza
ewentualnymi naciskami handlowymi. Postrzega sie zatem zapewne na Kremlu,
ze tylko instrumenty konfrontacyjne moga zapewni¢ Rosji utrzymanie wptywow.
Przyktadem realizacji tych zatozen w ostatnich latach jest polityka wobec Gruzji.

2BT. Bordaczew, F. Lukianow,Bpeus pasbpacusars kauuh, ,,Poccus B rnobanbHOM nonmtuke”
2008, T. 6, Ne 2, s. 75.
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W warunkach stabilno$ci politycznej kraj ten szybko zmierzatby w kierunku UE
i NATO, zatem Rosja swiadomie podtrzymuje napiecie i destabilizuje region, po-
niewaz nie ma innych skutecznych instrumentéw oddziatywania.

Cele i interesy Federacji Rosyjskiej w odniesieniu do UE

Unia Europejska jest dla Rosji waznym partnerem ale takze i konkurentem. Dok-
trynalng podstawg zatozen polityki rosyjskiej wobec UE jest, oprocz wymienio-
nych powyzej dokumentow, ,,Strategia rozwoju stosunkéw Federacji Rosyjskiej
z Unig Europejska w perspektywie $rednioterminowej (2000-2010)"24 przyje-
ta pod koniec 1999 r. Okre$la ona Unie Europejska jako waznego strategicznego
partnera, z ktorym Rosja chce utrzymywac rozbudowane stosunki gospodarcze.
Strategia wymienia wiele dziedzin, w ktorych takie stosunki mogtyby by¢ rozwija-
ne. Zauwaza sie takze, ze Rosja moze si¢ znacznie przyczyni¢ do rozwoju UE. Jest
to swego rodzaju oferta, ztozona przez Rosje na przetomie wiekdw, polegajaca na
tym, ze ,,polgczenie” potencjatéw Europy i Rosji moze przyczynic sie¢ do rozwoju
obu stron. Jednocze$nie w zamian za bezpieczenstwo energetyczne i wspotpra-
ce gospodarcza, Rosjanie oczekiwali, ze zostang uznani za rownoprawnych part-
nerow w dziedzinie bezpieczenstwa europejskiego Jednoczesnie jednak z tego
oraz innych dokumentéw doktrynalnych wyltania sie obawa przed rozwojem UE
jako coraz silniejszego podmiotu gospodarczego i aktora stosunkéw miedzynaro-
dowych2s Przemawiajg za tym oczywiste asymetrie gospodarcze pomiedzy Rosja
a UE, wyrazajace sie miazdzaca przewagga gospodarcza, technologiczng i demo-
graficzng Europy.

Powyzsze zatozenia przy$wiecaty rzagdom Wiadimira Putina w pierwszych
kilku latach jego prezydentury, postrzegane byto to nawet przez komentatoréw
jako ,,prozachodni zwrot” w polityce Rosji. Tymczasem jednak byta to w istocie
kontynuacja generalnych zatozen polityki zagranicznej Rosji, zmierzajacych do
realizacji statusu mocarstwowego. Nawigzanie partnerskiego i réwnoprawnego
dialogu z potezng UE miato w zatozeniu stuzy¢ realizacji tej wiasnie idei. Nie bez
znaczenia bylta tu tez percepcja interesdw gospodarczych: Rosja byta w znacznej
mierze uzalezniona od eksportu do Europy, od zachodnich kredytdéw i inwestycji.
W krétkim czasie te zatozenia zmienity sie nieco w pewnych elementach, cho¢ nie
w zasadach. Utrzymywanie réwnoprawnych stosunkow pozostaje gtéwng wartos-
cia, lecz zmienifa sie percepcja wzajemnych relacji, w zwigzku z sygnalizowang
powyzej percepcja Swiata i gtdwnych rosyjskich intereséw. Wieloletni ambasador
Wielkiej Brytanii w Moskwie ujmuje rzecz nastepujgco:

24,,Diplomaticzeskij Wiestnik” 1999, nr 11.
5 M. Czajkowski, Rosja w Europie, Krakéw 2003, s. 125.
lbidem, s. 169-170.
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[...] od 2003 r. stato sie coraz bardziej jasne, ze dominujgce w obecnym kierownictwie
rosyjskim sity obrocity sie przeciw idei ,strategicznego partnerstwa” z Zachodem. Nie uwazaja,
aby byto ono potrzebne: Rosja jest dos¢ silna, aby realizowac catkowicie niezalezng polityke, nie
musi godzi¢ sie z zachodnimi pogladami i moze dyktowa¢ swoje wiasne warunki wspotpracy. Nie
zamierza by¢ ograniczona wigezami partnerstwa czy podejmowaé odpowiedzialno$¢, jaka z niego
wynika. Nie ufa motywacjom Zachodu - brak zaufania rozbudzony zostat przez wydarzenia i dzia-
fania Zachodu oraz przez zachodnig krytyke postepowania RosjiZ.

Ta bardzo celna wypowiedz pokazuje zmiane w podejsciu Rosji do polityki
zagranicznej w ogdle, a wobec Europy w szczegdélnosci. Nie jest to jednak zmiana
fundamentalna, lecz raczej co do metod realizacji, wynikajacych ze zmienione-
go, wedtug Rosjan, stosunku Rosji i Europy. Rosja, wedle tych zatozen, wychodzi
z kryzysu i dzieki wewngtrznemu rozwojowi oraz korzystnej sytuacji zewnetrznej
staje sie faktycznie réwnoprawnym partnerem, a nawet uzyskuje przewage. Nie
musi zatem domagac sie partnerstwa, teraz moze dyktowac warunki. To odzwier-
ciedla na skale europejska wspomniang powyzej percepcje miejsca Rosji w Swie-
cie: przekonanie, ze faktycznie juz realizuje ona role mocarstwa i jako takie, staje
wobec Europy bez komplekséw wskazujac na swoje interesy.

A interesy te wobec Unii Europejskiej wynikaja zarbwno z zagrozer rozwojem
UE, jak i oczekiwan ekonomicznych. Ich katalog mozna przedstawi¢ nastepujaco:

- rozw0j zaleznosci energetycznej Europy od Rosji,

- udostepnianie rynkéw Unii Europejskiej dla rosyjskich towaréw przemystowych
oraz rosyjskiego kapitatu,

- udziat Rosji w europejskiej polityce bezpieczenstwa na zasadach rownoprawnego
partnera i wspétdecydenta.

Wszystko to ma prowadzi¢ do zasadniczego celu, przedstawionego powyzej,
czyli egzekwowania przez Rosje mozliwie duzego wptywu na procesy polityczne,
gospodarcze i w dziedzinie bezpieczenstwa w Europie, tak aby sprzyjaty gtdwnemu
interesowi - rozwojowi panstwa. Kontrola ta ma mie¢ oczywiscie charakter soft-po-
wer, ale zaznacza sie w tym zakresie konkurencja z USA. Rosja chce by¢ dominuja-
cym mocarstwem europejskim i uwaza, ze jest to mozliwe do osiggniecia.

Instrumenty polityki Federacji Rosyjskiej wobec UE

Aby zrealizowac te wspomniane cele, potrzebne sg odpowiednie instrumenty poli-
tyki zagranicznej. Gtowny problemem jest tu fakt, ze UE jest gospodarczo znacz-
nie silniejsza od Rosji i jej zdolnosci oddziatywania sg znacznie wieksze. Stad
instrumenty dziatania Rosji wobec UE wynikaja, z jednej strony, z ograniczonych
mozliwosci, z drugiej ze wspdlnotowego charakteru UE, z trzeciej za$ z gotowosci
do realizacji srodkéw konfrontacyjnych.

ZIR. Lyne, Russia and the West: Is Confrontation Inevitable?, ,,Russia in Global Affairs” 2008, Vol. 6,
No. 1, s. 96.
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Oddziatywanie Rosji na UE moze zatem obejmowac:
- dziatania handlowe: manipulowanie cenami i dostawami surowcow energetycz-
nych, importem waznych dla painstw UE towaréw, domaganie si¢ nierownopraw-
nych rozwigzan instytucjonalnych we wzajemnych stosunkach gospodarczych,
- dziatania polityczne: dazenie do rozbicia jednosci europejskiej poprzez fawo-
ryzowanie stosunkéw dwustronnych, réznicowanie oferty wobec poszczeg6inych
panstw UE, ignorowanie w miare mozliwosci mechanizmdw wspolnotowych.

W ramach zatozen rosyjskiej polityki wobec UE wida¢ zatem wyraznie go-
towos$¢ do wykorzystywania posiadanych przez Rosje instrumentdéw, nawet jesli
ich stosowanie moze wywota¢ negatywne skutki.

Perspektywy wspoétpracy i pola konfliktéw pomiedzy Rosja a UE

Z przedstawionych wyzej zatozen wynika jasno, ze z punktu widzenia Federacji
Rosyjskiej, wspotpraca z UE ma bardzo duze znaczenie. Jednocze$nie nalezy pa-
migtac, ze Rosja ma dos¢ odmienng wizje tej wspotpracy. Europa oczekuje stabil-
nych, réwnoprawnych i zinstytucjonalizowanych wiezi gospodarczych oraz odse-
parowanych od nich kontaktéw politycznych, a takze wspdtpracy w dobrej wierze
w dziedzinie rozwigzywania konfliktow regionalnych i globalnych. Tymczasem
Rosja dazy do narzucenia Europie swoich wptywdw politycznych, a instrumenty
gospodarcze petnig w znacznej mierze role stuzebng wobec polityki, cho¢ jedno-
czes$nie Rosjazdaje sobie sprawe, ze wspdtpraca gospodarcza ma dlaniej kluczowe
znaczenie. Z jednej zatem strony Rosja dazy do maksymalizacji zyskdw, z drugiej
(sprzecznie) stawia na pierwszym planie interesy polityczne pojmowane w sposéb
odmienny od europejskiego. Taki stan rzeczy powoduje, ze perspektywa wspot-
pracy pozostaje do$¢ odlegta, ale jednocze$nie wyrazny jest i potencjat konfliktu.
W gruncie rzeczy dziedziny, ktére moggby¢ areng coraz szerszej wspotpracy, nio-
sgtez w sobie jednocze$nie zarzewie konfliktu.

Potencjat wspotpracy

Obecna wspotpraca odbywa sie na bazie uktadu PCA2 Przewiduje on pewng in-
stytucjonalizacje wspotpracy, okreslajac zasady regularnych konsultacji w postaci
szczytow UE-Rosja, Statej Rady Partnerstwa na szczeblu ministerialnym, w ra-
mach Parlamentarnej Komisji Wspotpracy, oraz biezacych kontaktow dyplomatéw
i ekspertdw na réznych szczeblach. Oprocz PCA utworzono wiele szczeg6towych
mechanizmdw wspotpracy takich, jak na przyktad: dwustronne uktady handlowe

BPartnership and Cooperation Agreement (Uktad o partnerstwie i wsp6tpracy), wszedtw zycie 1grud-
nia 1997 r. Zostat zawarty na 10 lat, po uptywie tego terminu maby¢ co rok automatycznie przedtuzany, w 2004
rozszerzony o nowe panstwa cztonkowskie UE.
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dotyczace poszczeg6lnych dziedzin, negocjacje w sprawie akcesji Rosji do WTO,
dialog energetyczny, dialog na temat energii jgdrowej, wspotpraca naukowo-tech-
niczna, wspotpraca w dziedzinie spraw wewnetrznych, etc. Istniejaca sie¢ porozu-
mien obejmuje zatem bardzo wiele dziedzin, w ktérych wspotpraca ma miejsce lub
moze mie¢ miejsce. Szczeg6lngrole graja tu tzw. wspdlne przestrzenie, czyli diu-
gofalowe programy rozszerzania wspotpracy w czterech gtownych dziedzinach2
- wspdlna przestrzen ekonomiczna,

- wspdlna przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,

- wspdlna przestrzen bezpieczenstwa zewnetrznego,

- wspdlna przestrzer badan naukowych, edukacji i kultury.

Baza polityczna i prawna wieloptaszczyznowej wspotpracy miedzy UE a Ro-
sjg istnieje zatem ijest bardzo rozbudowanad) Pozwalajuz teraz na gteboka wspot-
prace, wszystko wiec zalezy od tego, jaka treScig wypetniane beda podpisane poro-
zumienia.

Istniejagcy zakres wspoOtpracy mozna takze okresli¢ przy pomocy danych
liczbowych opisujacych stan wzajemnych stosunkéw ekonomicznych. One to bo-
wiem stanowigw istocie najwazniejszg obecnie dziedzine wzajemnych stosunkdw.
Bilans handlowy Rosja-UE w 2006 r. wygladat nastepujaco. Udziat Unii w eks-
porcie towardw z Federacji Rosyjskiej wynidst 49%, a w imporcie 55%. Dodajac
do tego takze istotny udziat Unii w bilansie handlu ustugami nalezy stwierdzic¢, ze
ponad potowa obrotéw handlowych Rosji przypada na Unie. W handlu zewnetrz-
nym Unii eksport do Rosji to 6%, a import 9%3L Dysproporcja jest wiec bardzo
wyrazna.

Najistotniejszymi towarami we wzajemnym handlu sg surowce energetycz-
ne& W 2006 r. z obszaru bylego ZSRR (co w praktyce w tym przypadku oznacza
prawie wylgcznie Rosje) wyeksportowano 353 min ton ropy naftowej, z czego 290
min dotarto do Europy (co w zasadzie oznacza UE)33 Ze 151 mld m3gazu, wy-
eksportowanych przez Rosje w tym samym czasie, okoto 130 mld przeznaczone
byto dla panstw UE34 Dostawy gazu do UE pokrywajg 26,3% zapotrzebowania,
a 75% dochoddw rosyjskiego eksportu bezposrednio zalezy od europejskiego ryn-
ku energetycznego3 Do tego dodac nalezy znaczny eksport innych surowcdw oraz
péHabrykatéw metalurgicznych i chemicznych z Rosji do UE, oraz eksport wyso-

D Decyzje w tej sprawie podjeto na szczycie w Sankt Petersburguw 2003 r., ana szczycie w Moskwie
w 2005 r. przyjeto ,,mapy drogowe” dotyczace realizacji tych przestrzeni.

P Por. np. informacje na stronach internetowych przedstawicielstwa KE w Moskwie, http://www.del-
rus.ec.europa.eu/ru.

3l Wszystkie dane za: ,,International Trade Statistics 2007, World Trade Organization, Geneva 2007,
http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/statis_e.htm (6 V 2008).

2 M. Czajkowski, Perspektywy zaopatrywania krajow Unii Europejskiej w gaz ziemny z Rosji,
,Politeja” 2006, nr 1, s. 85-107.

BDane za: ,,BP Statistical Review of World Energy”, July 2007, www.bp.com (19 V111 2007).

HAlbidem.

HT. Gomar, op. cit., s. 155.


http://www.del-
http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/statis_e.htm
http://www.bp.com
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ko przetworzonych towaréw przemystowych, ustug oraz towaréw rolno-spozyw-
czych z UE do FR.

Przytoczone liczby, mimo ze obrazujabardzo og6lne dane, wskazujgwyraz-
nie na istniejgca wspdtzaleznos¢ handlowa pomiedzy Rosja i UE. Wspdtzaleznos¢
ta ma gleboki i dtugoterminowy charakter, siega najwazniejszych gospodarczych
interesdw obu stron. W zwigzku z takim stanem rzeczy potencjat wzajemnych sto-
sunkow na przysztosé jest ogromny. Rozwoj i umacnianie kontaktow handlowych
obie strony postrzegajgjako priorytet i obie starajg sie stworzy¢ dla siebie jak naj-
dogodniejsze warunki. Istnieje takze spory potencjat stosunkdw w innych dziedzi-
nach przewidzianych w ramach traktatowych.

Potencjat konfliktu

W tych samych dziedzinach, w ktérych wida¢ wielki potencjat wspdtpracy, zazna-
czajg sie takze i czynniki konfliktogenne. Sprzecznosci we wzajemnych relacjach
pojawiaja sie gtdwnie tam, gdzie jedna lub druga strona uwaza, ze wspotpraca nie
jest rownoprawna.

W dziedzinie gospodarczej, ze strony UE jest wiec wyrazne dgzenie do prze-
niesienia na Rosje pewnych zasad otwartej gospodarki, czyli oczekiwanie zaakcep-
towania przez nig ekonomicznych regut gry obowigzujacych w Europie. Oprécz
otwartosci oznaczajg one stabilno$¢ warunkow i przejrzystos¢ dziatan. Z drugiej
strony Rosjauwaza, ze nie moze sie zgodzic¢ na asymetrie ekonomiczng, czyli prze-
wage UE, poniewaz bedzie to oznacza¢ dominacje ekonomiczng UE w Rosji. Taki
stan rzeczy godzitby w zasadnicze zalozenie, jakim jest suwerenna mocarstwo-
wos$¢ Rosji. Ponadto, co takze bardzo wazne, otwarto$¢, stabilno$¢ i przejrzystosé
regut ekonomicznej gry drastycznie naruszy¢ musi interesy rzadzacych3

W dziedzinie politycznej sg dwa zasadnicze pola konfliktu. Pierwsze do-
tyczy rozwoju sytuacji wewnetrznej w Rosji. Abstrahujgc od medialnych obaw
0 tamtejszg demokracje, ma sie tam do czynienia ze znacznym, realnym poten-
cjalem destabilizacji. Ideologizacja i prywatyzacja panstwa, fatalne btedy gospo-
darcze, niedoinwestowanie, gigantyczna korupcja i szerzacy sie nacjonalizm sg
bardzo niepokojgce. Odzwierciedla to zresztg dos¢ wyrazne zaniepokojenie wielu
komentatordw i politykdw europejskich oraz urzednikéw unijnych. Obawy spro-
wadzajg sie w praktyce do tego, ze Rosja prowadzi polityke wewnetrzng, ktora nie
jest w petni nastawiona na wspolne korzysci. To z kolei prowadzi do jej porazek
lograniczenia profitdw zaréwno rosyjskich, jak i europejskich, a potencjalnie do
destabilizacji. Z tego wzgledu UE zainteresowana bytaby wypracowaniem w Ro-
sji takich mechanizméw politycznych, ktére mogtyby zniwelowaé a przynajmniej

BHNa przyktad o domniemanym majatku samego Wiadimira Putina, zob. np.: J. Bernstein, Belkovsky
Predicts Medvedev will Tighten the Skrew, ,,Eurasia Daily Monitor” 2008, Vol. 5, No. 1; www.jamestown.org
(7 12008).
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ograniczy¢ te negatywne trendy. Tymczasem czionkowie wiadz w Rosji uznajg
takie stanowisko wrecz za agresje. UE nie stara sie obecnie eksploatowac tej tema-
tyki, aby nie drazni¢ Rosji, lecz nie oznaczato, ze kwestie te nie istniejg. Ze strony
Rosji natomiast jest prowadzona walka propagandowa przeciwko zachodnim in-
stytucjom i wartoSciom politycznym, przybierajgca okresowo znamiona histerii.
Celem tych dziatan jest umacnianie legitymacji politycznej wiadz i dyskredytacja
ewentualnych naciskéw Unii.

Drugie pole dla konfliktu politycznego to polityka zagraniczna. Realizacja
przedstawionych powyzej zatozen czestokro¢ prowadzi do znacznej sprzecznosci
z politykg UE (Kosowo, Kaukaz, Biatoru$, etc.) Poza tym normatywnie trakto-
wana mocarstwowos$¢ czestokro¢ prowadzi do wyznaczania polityce zagranicz-
nej celow trudnych do osiagniecia. To z kolei skutkuje napieciami wewnetrznymi
w ramach polityki zagranicznej, mogacymi prowadzi¢, i prowadzacymi, do jej ra-
dykalizacji, a takze do ewidentnych bteddéw oraz dziatan bezproduktywnych, acz
kosztownych.

UE szukataby zatem pomocy Rosji przy dyscyplinowaniu przestrzeni bez-
pieczenstwa w Europie i na jej obrzezach, Rosja jednak przede wszystkim stara
sie akcentowac swa niezalezno$¢ i odmienno$¢ interesdw. Nie podejmuje zatem
wielu dziatan konstruktywnych, majacych na celu szukanie kompromiséw i roz-
wigzywanie sporow, lecz dziata na rzecz utrwalania istniejgcych konfliktow, co
z wielu przyczyn szkodzi samej Rosji37. Kreml uwazajednak, ze w interesie Rosji
jest podtrzymywanie stanu niestabilnosci w kluczowych obszarach, o czym juz
byta mowawczesniej. Stabilno$¢ postrzega sie bowiem jako sprzyjajagcg wptywom
UE, ktore maja charakter przemoznych oddziatywan ekonomicznych, ktéorym Ro-
sja nie potrafi przeciwstawi¢ odpowiednika. Tym sposobem pojawia sie podsta-
wowa sprzecznosc, jako ze UE chce stabilizacji regiondw konfliktowych, a Rosja
przeciwnie.

Perspektywy partnerstwa

Perspektywy partnerstwa sg postrzegane roznorodnie, politycy, eksperci i medialni
komentatorzy oceniajgje bowiem z r6znych punktoéw widzenia. Ponizej w skro-
cie przedstawione zostang wybrane stanowiska ekspertéw zachodnich i rosyjskich.
Nie jest to wybor wyczerpujacy, przedstawiajednak zasadnicze trendy w interpre-
tacji zachodzacych zjawisk.

W Rosji istniejg dwa zasadnicze nurty oceny zjawisk zewnatrzpolitycznych,
co dotyczy takze spraw europejskich. Pierwszy mozna nazwac prokremlowskim,
reprezentujg go eksperci zblizeni do obecnych wiadz (np. Gleb Pawtowski). Po-
wtarzajg oni w gruncie rzeczy tezy oficjalnej propagandy, ubierajac je w nauko-

37'S. Markiedonow, A Russian Perspective: Forging Peace in the Caucasus, ,,Russian Analytical
Digest” 2008, No. 40; www.res.ethz.ch (12 V 2008).
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we ramy. Postrzegajg wiec Zachdd jako calo$¢, jako zagrozenie dla samoistne-
go rozwoju Rosji. Twierdza zdecydowanie, ze nie chce on odrodzenia Rosji jako
Swiatowego mocarstwa, co skutkuje pogorszeniem sie stosunkéw wzajemnych,
z ewidentnej winy Zachodu.

Drugi nurt mozna nazwac sceptycznym. Generalnie akceptuje on dazenie
Rosji do statusu mocarstwa, lecz w réznym stopniu krytykuje dziatania wiadz.
Podkresla sie¢ na przyktad czesto, ze konfrontacyjna polityka jest szkodliwa dla
panstwa. Nie oznacza to jednak automatycznej pozytywnej oceny pozycji Zacho-
du. Zwraca sie uwage na agresywna i nieproduktywna polityke USA oraz na nie-
che¢ wielu krajow UE do wspdtpracy z Rosjg. Georgij Arbatow twierdzi na przy-
ktad, ze Rosjanie powinna sie izolowac od Europy, oraz zejej interes jest zblizony,
lecz takie kraje, jak Estonia i Polska temu sie przeciwstawiajg, a sama Unia nie
wysylta do Rosji czytelnych, pozytywnych znakéw méwigcych, ze mogtaby sie ona
w przysztosci staé czescigjednolitej Europy3

WSrod ekspertow zachodnich trudniej jest wyraznie wyr6zni¢ pewne nurty
w ocenie, chocby dlatego, ze analiz jest cate mnostwo. Odrzucajac te, z ktorych
ewidentnie wyziera ideologicznie antyrosyjski charakter, moznajednak zauwazy¢
dos¢ wyrazny rys troski o los Rosji i jej stosunkéw zewnetrznych, w tym z UE.
Troska ta sprowadza sie w duzej mierze do konstatacji, ze Rosja i Europa majg
dos¢ odmienne wizje fundamentalnych wartosci, ato Zle wrdzy wspdtpracy. James
Sherr®zauwaza na przyktad, ze Rosja wcigz operuje pojeciami takimi, jak ,,stre-
fa wptywow” czy ,,rownowaga sity”, podczas gdy UE rozumuje w kategoriach
postmodernistycznych: przezwyciezania granic, wspoélnoty intereséw, kulturowej
i cywilizacyjnej wspdlnoty w odmiennosciach, etc; inaczej mowigc ma sie do czy-
nienia z odmienng percepcja zasadniczych wartosci fundujacych stosunki wzajem-
nedl Ciekawe sg w tym wzgledzie oceny uczonych firiskich. Ekonomista Pekka
Sutela zauwaza, ze firmy dzialajace w rosyjskim autorytarnym kapitalizmie funk-
cjonujg inaczej niz na Zachodzie, stad trudno z nimi wspétdziata¢ na normalnych
dla Zachodu zasadach4l W tym dos$¢ sceptycznym obrazie jest jednak miejsce na
optymizm, wskazuje sie bowiem na koniecznos¢ odnowienia stosunkéw, poniewaz
Rosja i UE sa na siebie skazane42

W Polsce natomiast w obiegu medialnym, ale takze i w kotach eksperckich
bardzo powszechny jest wypaczony obraz Rosji, widzianej wytgcznie przez pry-
zmat historii i wyptywajacych z niej lekéw. Ta cze$¢ analiz, ktdra ma charakter
rzetelny sytuuje sie raczej w nurcie zachodnim, czyli woko6t obawy wynikajacej ze

BG. Arbatow, Kaw rposnt 6onee onachuid nepuog yeuw xonognan soiwa, ,,Poccma B rnobanbHoM
nonutuke” 2008, T. 6, Ne 1, s. 140.

PAnalityk Chatham House.

MJ. Scherr,Poccna u 3anag: nepeouekka, ,,Poccms B rnobanbHol nonmtmnke” 2008, T. 6, Ne 2, s. 89.

4P Sutela,EC wPoccua: BO3NOKXKHO NU B3anuogeicTene vapashsx? , ,,Poccnsa B rnobanbHON no-
nntunke” 2007, T. 5, Ne 6, s. 63.

£ H. Haukkala, 3astpa yxe factynuno 8 sauuty nouyrhaysuerocs anvauca EC —Poccua,
,.Poccusi B rnobasibHoi nonntuke” 2007, T. 5, Ne 5, s. 147-154.
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stwierdzenia, ze znaczna cze$¢ fundamentow stosunkéw UE-Rosja i szerzej, Eu-
ropa-Rosja, Europa-Zachod, ma niezbyt stabilny charakter, wynikajacy zaréwno
z percepcji Swiata przez Rosje, jak i niezdolnosci Europy do zrozumienia intereséw
partnerad3

Podsumowanie i prognoza

Przedstawiony powyzej przeglad ocen nalezy uzupetnic, wpisujaca sie w nurt scep-
tycznych obaw o catoksztatt stosunkéw z Zachodem. Zauwazalne sg bowiem do$¢
fundamentalne sprzecznosci w pojmowaniu gtéwnych celéw.

Charakter obecnych stosunkéw FR-UE. Rosja i UE sgjuz obecnie ze sobg po-
wigzane ekonomicznie do tego stopnia, ze istnieje miedzy nimi silna wspotzalez-
nos$¢ ekonomiczna. To jest podstawowe stwierdzenie, w ogromnej mierze okresla-
jace istniejace stosunki. Jednoczesnie jednak zaznacza sie istotny spér dotyczacy
ram i sposobow tej wspdtpracy, wynikajacy z fundamentalnych przyczyn, wskazy-
wanych juz powyzej. W ogromnej mierze hamuje on rozw0j wzajemnych stosun-
kow, zaréwno w kontekscie instytucjonalizacji i rozwoju wspotpracy ekonomicz-
nej, jak i mozliwej wspotpracy politycznej. Osie te tego sporu sg dwie. Pierwsza
to réznice w podejsciu do waznych problemoéw stosunkéw miedzynarodowych, do
ktorych oprécz wymienionych mozna dodac tez kwestie bliskowschodnie, stosu-
nek do Iranu i generalnie do praw cztowieka i wolnosci politycznych w $wiecie.
Druga os to kwestie ekonomiczne, polegajace przede wszystkim na odmiennych
wizjach sposobOw organizowania wzajemnej wspotpracy.

Wazng cechg wspdtpracy UE-Rosjajest i to, ze wymienione elementy kon-
fliktogenne majg charakter trwaty. Wynikajg one z fundamentalnych i zasadniczych
interesdw obu stron. Dla Rosji jest nim gtéwny paradygmat - pozycja suwerenne-
go mocarstwa, przy czym nie ma ona wielu instrumentoéw do realizacji takiej roli.
Ze strony Unii istnieje oczekiwanie realizacji przez Rosje trudnych do przyjecia
norm unijnych, a wiec percepcji niezmiennych form wspotpracy gospodarczej.
Perspektywy rozwoju stosunkéw FR-UE, mozliwe scenariusze. Z punktu wi-
dzeniawspoipracy Rosja-UE nalezy zwrdci¢ uwage na pewne wazne cechy wspot-
pracy, ktdre podlegac bedgw przysztos$¢ ewolucji. Sato:

1 obopdlna zgoda na przyjecie pryncypiow ksztattujgcych wspdtprace gospodarcza
2. swoboda we wzajemnym dostepie do rynkoéw,

3. stabilnos¢ i przejrzystos¢ prawa w Ros;ji,

4. przewidywalnos¢ i racjonalnos¢ dziatan gospodarczych,

5. wewnetrzna ewolucja polityczna w Rosji,

6. dobra wola Rosji w zakresie rozwigzywania konfliktowych sytuacji w Europie
i jej sasiedztwie,

7. podatnos¢ UE na dziatania Rosji.

43S. Meller, Jak rozmawiac z Rosja, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2008, nr 1, s. 27-32.
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Biorgc pod uwage ewentualny kierunek ewolucji powyzszych czynnikéw
nalezy przyjaé, ze istnieje kilka mozliwych scenariuszy rozwoju stosunkéw z UE.
Analizujac je, nalezy jednak pamieta¢ o znacznym stopniu nieprzewidywalnosci
sytuacji w Rosji:

1. Rosja utrzyma swdj obecny kurs w polityce wewnetrznej i zagranicznej oraz sto-
sunek do gtéwnych kwestii gospodarczych. W takim wypadku wspétpraca sprowa-
dzac sie bedzie do handlu surowcami i ograniczonych inwestycji w tym zakresie,
przy czym rozwoj wspotpracy bedzie raczej powolny i ilosciowy, a nie jakosScio-
wy. W dziedzinie politycznej pojawia¢ sie¢ bedg konflikty zwigzane z sytuacjami
i regionami kryzysowymi oraz brakiem trwatych uregulowan, atakze z rozwojem
sytuacji wewnetrznej w Rosji.

2. Rosja pod rzadami nowego prezydenta mogtaby zmieni¢ kierunek na bardziej
prozachodni i liberalny, co moze skutkowac réznorodnymi zjawiskami stuzgcymi
wzrostowi poziomu wzajemnej wspOtpracy. Wymaga to jednak wykazania dobrej
woli Rosji, ktéra musiataby dokona¢ pewnych zmian w polityce wewnetrznej,
szczegOlnie gospodarczej (wieksze bezpieczenstwo i otwarto$¢ na inwestycje, sta-
bilizacja prawa, ukrocenie korupcji, przejrzysto$¢ decyzji gospodarczych). Takze
i UE musiataby by¢ zdolna dostrzec i wykorzystac¢ takg szanse.

3. Zaostrzenie stosunkOw i pogorszenie jakosci wspdtpracy nastapi¢ moze w wy-
padku wzmocnienia nacjonalistycznej i konfrontacyjnej polityki Rosji. Rosja nie
majednak takich instrumentéw oddziatywania na UE, przy uzyciu ktérych mogta-
by wejs¢ w ostry konflikt gospodarczy czy polityczny z Europa. Dopiero realne,
a nie tylko propagandowe wzmocnienie sit zbrojnych, a przede wszystkim taka
dywersyfikacja drog eksportu surowcow, ktdra pozwolitaby Rosji ograniczaé ich
dostawy bez ograniczenia doptywu pieniedzy, mogtyby stworzy¢ jej realne mozli-
wosci wejscia w gteboki konflikt z Europa.

W krétkoterminowej perspektywie prawie pewna jest realizacja pierwszego
scenariusza. Wydaje sie, ze system polityczny i gospodarczy jest w miare stabil-
ny i nie powinien podlega¢ znaczacej ewolucji, poza pewnymi przetasowaniami
o charakterze technicznym. Dopiero w $redniookresowym horyzoncie czasowym
mozna spodziewac sie napie¢ wewnetrznych o charakterze sporu wewnatrz elit
oraz kumulacji negatywnych zjawisk ekonomicznych. Ewentualne zaburzenia we-
wnetrzne moga sprzyjac realizacji drugiego scenariusza, albo tez i nieskutecznym
probom realizacji trzeciego. Dopiero w dtugookresowej perspektywie, jesli Rosji
jednak uda sie unikna¢ kryzysdéw wewnetrznych, moze ona zbudowac potencjat do
skutecznej realizacji scenariusza trzeciego. Na razie pozostaje to jednak zagroze-
niem dosy¢ hipotetycznym.

Whioski dla Polski. W stosunkach Rosji z Polskg wida¢ wyrazng asymetrie po-
lityczng i gospodarczg, na korzys¢ Rosji. Wobec przedstawionych zatozen polity-
Ki rosyjskiej nasz kraj dla cztonkostwa w UE nie ma alternatywy. Tylko ono jest
w stanie uchroni¢ nas przed ewentualnymi negatywnymi skutkami polityki rosyj-
skiej, zarbwno w dziedzinie bezpieczenstwa, jak i, przede wszystkim, w sferze
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gospodarczej. Dla Rosji Polska, podobnie jak i inne kraje Europy Srodkowej, jest
raczej przedmiotem niz podmiotem gry politycznej. Wydaje sie, ze stara prawda
jest nadal aktualna: stosunki polsko-rosyjskie sg takie, jak chce Moskwa, my je
mozemy jedynie pogarszac, ale juz ich poprawa zalezy od drugiej strony.

Dosy¢ wyrazne sprzecznosci pomiedzy Unig a Rosja sg faktem, ale jedno-
czednie Unia wyraznie chce ograniczaé ich zakres i negatywne skutki. W zwigzku
z tym polityka Polski musi uwzglednia¢ interesy Wsp6lnoty. W przeciwnym wy-
padku oprocz ztych stosunkdéw z Rosja ryzykujemy tez zie stosunki z UE, ato jest
dtugofalowo bardzo niekorzystne. Wydaje sie, ze wobec Rosji winniSmy realizo-
wac podejscie realistyczne, akcentujgce dobrg wole i podkreslajace, ze Polska nie
chce pogarsza¢ stosunkdw i dodatkowo jest gotowa do dziatan wspolnotowych.
Percepcja naszego kraju jako chuligana starajacego sie izolowac i destabilizowac
Rosje jest najgorsza rzeczg jaka moze nam sie przytrafi¢, tym bardziej, ze Ro-
sja dysponuje Srodkami dotarcia do zachodnich politykéw i przekonywania ich do
swoich pogladéw. Zawiniona przez nas konfrontacja polsko-rosyjska nie ma wiec
zadnego sensu.

Polskawinna zatem stara¢ sie modelowac na swa korzys$¢ polityke Unii wo-
bec Rosji, w taki jednak sposéb, by unika¢ wrazenia, ze nasza polityka jest anty-
rosyjska. Powinnismy stara¢ sie pozostac jednym z lideréw polityki wschodniej
UE, ale oznaczato takze koniecznos¢ uwzgledniania intereséw innych partneréw.
Polska nie moze jednostronnie narzuca¢ UE swoich wizji politycznych lub stawiac
Wspdlnote przed faktami dokonanymi, poniewaz moze pojawic sie wrazenie, ze
podejscie do realizacji polityki zagranicznej Warszawy jest zadziwiajgco podobne
do rosyjskiego.
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DIE POLNISCHE UND DEUTSCHE DEBATTE
UBER DEN VERTRAG VON LISSABON.
DISSONANZEN UND UBEREINSTIMMUNGEN

Der am 13. Dezember 2007 Unterzeichnete Vertrag von Lissabon steht in diesem
Jahr in allen EU-Mitgliedstaaten zur Ratifikation an. Wenn der Vertrag auch nur
von einem einzigen Parlament bzw. durch ein einziges Referendum abgelehnt
wird, ist er gemaR den Regeln der EU ,,gestorben*; genauso wie das ,,Nein* des
franzésischen und des niederldandischen Referendums den Brisseler Verfassungs-
vertrag im Friihjahr 2005 zu Fall gebracht hatte. In Polen ist der Lissabon-Vertrag
vom Sejm bereits am 1. April dieses Jahres und vom Senat am 2. April ratifiziert
und vom Présidenten am 10. April mit einem Vorbehalt unterzeichnet worden. In
Deutschland steht die Ratifikation unmittelbar bevor. Der Bundestag hat am 13.
Maérz in 1 Lesung und am 24. April in 2. und 3. Lesung dem Vertrag zugestimmt.
Der Bundesrat wird das voraussichtlich im kommenden Monat, im Mai, tun. Der
Vertrag ist damit, zum gegenwartigen Zeitpunkt, bereits von 10 der 27 EU-Mit-
gliedstaaten angenommen worden.1

Wie ist die Debatte tiber den Vertrag in Polen und Deutschland verlaufen?
Gibt es gravierende Unterschiede in der Argumentation Pro und Contra? Was sagt
die Debatte (iber die Haltung der Offentlichkeit, der Experten und der Regierungen
zu Europa aus? Das sind die Fragen, die ich im Folgenden zu beantworten beab-
sichtige.

1Das sind, in alphabetischer Reihenfolge: Bulgarien, Frankreich, Griechenland, Malta, Osterreich, Polen,
Portugal, Rumanien, Slowenien und Ungarn. Vgl. www.cap-Imu.de/themen/eu-reform/ratifikation/index.php.
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Die Ratifikationsdebatte ist zugleich ein Test dafiir, welche Aufmerksamkeit
europdische Verfassungsfragen in den beiden Landern gefunden haben und wie
,»europaisch" Polen und Deutsche gesinnt sind. Wie ist ihre Haltung zu interpretie-
ren? Als Ernlichterung nach einer Phase der Euphorie? Oder aber als ein Begrabnis
erster Klasse aller Verfassungsbestrebungen? Uberwiegen die Dissonanzen oder
die Ubereinstimmungen beziiglich der Einstellungen beider Lander zum Lissabo-
ner Vertrag? Das sind die beiden Leitfragen dieser Untersuchung.

|. Deutsche Reaktionen: Pro und Contra

Die deutsche Debatte hat aufverschiedenen Ebenen stattgefunden. Einige von mir
ausgewahlte deutsche Stimmen sollen zunachst einmal vorgestellt werden, bevor
sie im Schlusskapitel mit denen von Polen verglichen, eingeordnet und bewertet
werden. Sodann will ich darauf zu sprechen kommen, was die Debatte des Lissa-
bon-Vertrags im Bundestag erbracht hat.

1. Deutsche Expertenstimmen

Prof. Ingolf Pemice von der Berliner Humboldt-Universitat hat die Verfassungsge-
bung der EU seit langem kommentierend begleitet. Bereits bevor der Lissaboner
Reformvertrag am 13. Dezember 2007 von den Vertretern der EU-Mitgliedstaaten
unterzeichnet worden ist, hatte er im September 2007 die These aufgestellt, dass der
Reformvertrag den abgelehnten Brisseler Verfassungsvertrag ,,bergen" bzw. ,.ret-
ten" wiirde. Wie das? Ganz einfach. Wenn man, wie es manche Verfassungsrech-
tler und auch der Européische Gerichtshof (EuGH) tun, davon ausgeht, dass die
europaischen Basisvertrage alle integrale Bestandteile einer EU-Verfassung seien,
dann bedirfe es gar nicht eines speziellen Verfassungsvertrages, um der EU zu
einer Verfassung zu verhelfen. Die EU habe ja bereits eine. Sie werde durch den
neuen Vertrag nur erganzt. Alles, was Ingolf Pemice seinerseits getan hat, war, den
Verfassungsbegriffvom Staatsbegriff, mit dem er bis dato eng verbunden gewesen
ist, zu 16sen und ihn auch auf eine nicht-staatliche Union anzuwenden.2

Auler dieser begrifflichen ,,Rettung" des EU-Verfassungscharakters gibt es
nattrlich auch noch einen anderen ,,deutschen" Weg, den Lissaboner Reformvertrag
nicht abzuwerten, sondern in Schutz zu nehmen. lhn hat Prof. Hans-Jiirgen Papier,
der Prasident des Karlsruher Bundesverfassungsgerichts, beschriften. In einem am
21. Februar 2008 gehaltenen Vortrag zum Thema ,,Europas neue Niichternheit: Der
Vertrag von Lissabon™ ist er zu dem Ergebnis gelangt, dass ,,nach der Trunkenheit
der Verfassungseuphorie" in den Hauptstadten Europas ,,Nichternheit" eingekehrt

2Vgl. I. Pernice, Salvaging the Constitutionfor Europe —A Reform Treatyfor theEU, Berlin 2007.
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sei. Es hétte allerdings zwei Jahre gebraucht, bis die politische Klasse die bescho-
nigend ,,.Denkpause" genannte Katerstimmung Uberwunden habe. Erst die deutsche
Ratsprasidentschaft im ersten Halbjahr 2007 habe sich der Aufgabe gestellt, das Pro-
jekt der institutionellen Reformen der EU neu anzuschieben. Diese Bemiihungen,
die schlieflich zum Vertrag von Lissabon gefiihrt haben, hatten ihn jedoch in ein
,»uberaus ambivalentes Verhaltnis" zum gescheiterten Verfassungsvertrag gebracht:

Auf der einen Seite ist nahezu die gesamte inhaltliche Substanz des Verfassungsvertrags
in das neue Verfassungswerk hiniibergerettet worden, finden sich dort doch der Sache nach alle
institutionellen Reformbausteine nahezu unveréndert wieder. Auf der anderen Seite hat man sich
die grofte Miihe gegeben, jeden auleren Anklang an den Verfassungsvertrag zu vermeiden. Dazu
gehort ..., dass man auf das Reizwort "Verfassung’ und die dazu gehdrige Symbolik wie Flagge,
Hymne und Leitspruch verzichtet hat.3

Durch semantische Absetzbewegungen habe man, so Hans-Jurgen Papier,
alles getan, um den Eindruck, dass es sich bei der EU um einen Staat handeln wiir-
de, gar nicht erst aufkommen zu lassen. Um auch noch einen deutschen Kritiker
des Lissaboner Vertrags zu Wort kommen zu lassen, sei auf das Votum von Mar-
kus C. Kerber, Professor an der Technischen Universitat Berlin, verwiesen. Sein
Missbehagen richtet sich scheinbar gegen weniger schwerwiegende Kleinigkeiten,
geht dann das EU-Projekt jedoch frontal an. Er bemangelt, dass der Vertrag ,,mit
heiler Nadel" genaht worden sei, ohne dass eine ,breite 6ffentliche Diskussion”
stattgefunden habe. Dann aber sieht er es als groten Makel des Reformvertrags
an, dass in ihn nahezu keine ,,direkt-demokratischen Elemente", wie Referenden
und Volksbefragungen, Eingang gefunden hétten. Er hatte es am liebsten gesehen,
wenn die Ratifizierung des Reformvertrages durch ,,zeitgleiche Referenden in allen
Mitgliedstaaten" erfolgt wére.4 Eine solche Ubertragung von nationalstaatlichen
Verfahren auf die Union wirde aber zwangslaufig deren Entscheidungs- und Han-
dlungsunfahigkeit zur Folge haben, denn 27 positive Voten gleichzeitig zu erlan-
gen, wirde in der Regel ein Ding der Unmdoglichkeit sein. Dies zu fordern, diirfte
daher wohl eher ein Vorwand sein, um das EU-Projekt liberhaupt abzulehnen, dem
der Autor denn auch insgesamt nicht besonders wohlgesonnen ist.

2. Die Bundestagsdebatte

In der am 13. Mérz 2008 stattgefundenen Bundestagsdebatte (iber den Lissaboner
Vertrag erklarte der deutsche AuRenminister, Frank-Walter Steinmeier, als erster
Redner eingangs, dass die Bundesregierung sich eine weitere ,,Untatigkeit" in der
Reform der EU angesichts der wachsenden Herausforderungen, denen sich die

3H.-J. Papier, Europas neue Niichternheit: Der Vertrag von Lissabon, Berlin 2008, S. 2.

4M. C. Kerber, DerAnfang der Selbstabwicklung. OdergibtderLissabon Vertrag zu newer Hoffnung
fiir die européische IntegrationAnlaR?, Berlin 2008, S. 9.
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Union gegeniibersehe, nicht glaubte, leisten zu kénnen, und deshalb die Initiative
ergriffen habe. Das Ziel der Bemuhungen wahrend der Zeit des deutschen Rat-
svorsitzes im ersten Halbjahr 2007 sei es gewesen, die ,,Substanz des Verfassungs-
vertrags" zu erhalten und mdéglichst wenig ,,Abstriche" an ihm vorzunehmen. Mit
dem frithen Termin der ersten Lesung des Lissabon-Vertrags wolle die Bundesre-
gierung nunmehr ein ,,Signal" dafiir geben, dass auch andere EU-Mitglieder dem
Vertrag moglichst schnell ihre Zustimmung erteilen wirden, auf dass er, wie ge-
plant, am Ende dieses Jahres in Kraft treten kénne. Das war denn auch schon alles,
was der deutsche AufRenminister in einer kurzen, 7-miniitigen Rede den Abgeord-
neten des deutschen Bundestages zu sagen hatte.5

Als erster Sprecher der Opposition trat der FDP-Abgeordnete Markus Léning
ans Mikrofon. Er begliickwiinschte die Bundesregierung dazu, dass sie in der Zeit
der deutschen Ratsprasidentschaft die "Stagnation" der EU Uberwunden habe und
gab zu Protokoll: ,,Wir sind nicht mit allem glticklich, was erreicht worden ist. Aber
eins ist klar: der Vertrag macht die Europdische Union demokratischer, transpa-
renter und handlungsfahiger." Er vergall nicht zu erwéhnen, dass es ein wichtiger
Schritt ,,nach vom", zu mehr Demokratie, gewesen sei, die ,,doppelte Mehrheit",
also sowohl die der EU-Staaten wie die der EU-Burger bei internen EU-Entschei-
dungen, im Vertrag zu verankern. Das war denn auch, bis auf eine Ausnahme, der
Tenor der Debatte: wohlwollende Unterstiitzung sowohl von Seiten der Regie-
rungs- wie der Oppositionsparteien.6

Der Redner der CDU/CSU-Fraktion, Andreas Schockenhoff, setzte insofern
einen neuen Akzent in der Debatte, als er davon sprach, dass der Vertrag den Willen
der EU-Mitglieder zum Ausdruck bringe, die ,,erforderlichen Schritte der Vertie-
fung nachzuholen und den Prozess der politischen Integration fortzusetzen." Die
Meinung seiner Fraktion resiimierte er wie folgt:

Die CDU/CSU-Bimdestagsfraktion wird diesen Vertrag ratifizieren. Auch wenn nicht alle
Wiinsche erflllt wurden, ist es ein guter Vertrag. Er starkt die Handlungs- und Entscheidungsfahig-
keit der Europaischen Union. In 40 weiteren Politikbereichen gehen wir von der Einstimmigkeits-
zur Mehrheitsentscheidung ber, mit der doppelten Mehrheit wird kiinftig die Blockademaglichkeit
eingeschrankt, und die EU-Kommission wird deutlich verschlankt, was ein Beitrag zum Birokra-
tieabbau darstelit.

Vor Jahr und Tag, sagte er weiter, hatte Henry Kissinger gefragt, welches
denn die Telefonnummervon Europaware. Jetzt, durch das neugeschaffene Amt des
,Hohen Beauftragten fir Auflen- und Sicherheitspolitik", ,,haben wir sie endlich.
Das ist wichtig fur unseren Dialog mit unseren globalen Partnern USA, Russland,
Chinaund Indien. Es ist aber auch fir die Identifikation unserer Blirger mit der EU

5Wortprotokoll, Deutscher Bundestag, 16. Wahlperiode, 151. Sitzung, Berlin, den 13. Marz 2008, S. 15837-
-15838.

6Ebenda, S. 15838-15839.
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und ihrer Politik wichtig."7 Fir die oppositionelle Linke ergriff der Abgeordnete
Lothar Bisky das Wort. Er erklarte, dass die Europder seiner Meinung nach einen
Vertrag erhalten wirden, mit dem ,erneut Aufriistung und eine gescheiterte Wir-
tschaftspolitik die Grundrichtung bestimme." Mit den Worten: ,,Es fehlt ihm (dem
Vertrag, H. W.) an Zukunftsfahigkeit. Wir bedauern, dass Sozialstaatlichkeit nicht
zu den Werten der EU gehort und soziale Marktwirtschaft an Wettbewerbsfahigkeit
gekoppelt ist." Mit dem Vertrag habe die Bundesregierung sich redlich Miihe gege-
ben, flgte er ironisch hinzu, die europdischen Ideale Freiheit, Gleichheit und Soli-
daritat "zu stutzen. Deshalb lehnen wir den 'Basta!-Vertrag von Lissabon ab."8Sein
»Linker" Parteigenosse Alexander Ulrich verschérfte den Ton, indem er sagte, den
Verfassungsvertrag durch die Hintertrr eines Reformvertrages einfiihren zu wollen,
um damit Referenden zu umgehen, sei ein ,,Putsch”, durch den die Regierungen
versuchen wrden, ihre Voélker ,,zu entmachten." Er selbst sei stolz darauf, dass er
nicht einer Partei angehore, die ein Projekt unterstiitze, in dem die ,,Schere zwischen
Arm und Reich immer weiter auseinandergehe."9

Der Vertreter der Griinen im deutschen Bundestag, Rainder Steenblock, war
einer der wenigen, die sich mit den Vorwiirfen der Linken auseinandersetzten und
den Vertrag verteidigten. Leider hat er es versdumt, die Kritiker daraufhinzuwe-
isen, dass von einer Entmachtung der VVélker durch den Vertrag schwerlich die
Rede sein kénne, da im Art. 49ajedem Mitgliedstaat das Recht eingeraumt worden
ist, jederzeit aus der Union auszutreten, wenn das in seinem nationalen Interesse
liegt. Wo, in welcher Staatengemeinschaft auBer der EU, gibt es dieses Recht sonst
noch auf der Welt? Dieser Artikel ist so einzigartig, wie er fur die EU als Nicht-
Staat selbstverstandlich ist.J0Fur seine Fraktion erklérte der Abgeordnete kurz und
bindig: ,,Wir unterstutzen den Vertrag flir die Zukunft Europas. Er spiegelt unsere
Werte wider."IL- Der Sprecher der SPD-Fraktion, Michael Roth, beruhigte seine
unzufriedenen Genossen zunachst einmal mit den Worten: ,,Wir wissen alle, dass
auch mit dem Vertrag von Lissabon die Verfassungsgebung in der Europdischen
Union nicht an ein Ende gekommen ist." Der Verfassungsgebungsprozess werde
weiter gehen, unerfiillte Erwartungen kdnnten dann eingeldst werden. Mehr sei ge-
genwartig nicht zu erreichen gewesen. Er kiindigte an, dass seine Partei auch wei-
terhin an dem Ziel festhalten werde, eine ,,Verfassung fir die Européische Union"
zu schaffen. Was Europa jetzt gebrauchen konne, seien allerdings ,,keine grof3en
Solisten in der AulRen- und Sicherheitspolitik. Wir brauchen Teamspieler und die
Bereitschaft zum Kompromiss."12

TEbenda, S. 15839-15841.
8Ebenda. S. 15841-15843.
9Ebenda, S. 15856.

0Vgl. www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/cg00014.de07.pdf; Art. 49a, Abs. 1 lautet: ,,Jeder Mit-
gliedstaat kann im Einklang mit seinen verfassungsrechtlichen Vorschriften beschlie3en, der Union auszutreten.*

N Ebenda, S. 15843-15844.
12 Ebenda, S. 15844-15845.
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Einer der 17 Abgeordneten, die sich in der 1 Lesung der Ratifikation des
Lissabon-Vertrags im deutschen Bundestag zu Wort gemeldet haben, war der
SPD-Abgeordnete Axel Schafer. Dabei steuerte er, wie ich finde, der Debatte ei-
nen erwagenswerten Gedanken bei. Er wandte sich dabei gegen die Anregung der
Linken, in allen EU-Landern Volksabstimmungen tber den Lissaboner Vertrag zu
verlangen. Das, so sagte er, sei ein wohlfeiles Mittel, die Integration Europas uber-
haupt zu verhindern. Stattdessen trat er dafiir ein, das in der Tat vorhandene Defizit
des Verfassungsprozesses dadurch zu beseitigen, dass die EU bei der Reform ihrer
Verfassung so verfahren wiirde, wie die Schweiz es tue. Dort wiirden Verfassungs-
novellierungen dadurch erfolgen, dass fur ihre Inkraftsetzung die ,,Mehrheit der
Schweizer Kantone und die Mehrheit der Burger erforderlich sei." In seinen Augen
war der Lissabon-Vertrag, so Schéfer, so etwas wie das ,,Grundgesetz des 21. Jah-
rhunderts fur Europa". 13

Die Bundeskanzlerin selbst hat erst bei der 2. und 3. Lesung des Lissabon-
Vertrags im deutschen Bundestag am 24. April das Wort ergriffen. Sie hat dabei,
anders als alle ihre VVorredner, sehr klar zum Ausdruck gebracht, was die EU fiir sie
ist und welches die ndchsten Aufgaben sind, denen diese sich, durch den Lissabo-
ner Vertrag dazu instandgesetzt, annehmen wird. Zur EU erklarte sie, dass diese
»unserem Verstandnis" nach eine enge politische Gemeinschaft, ,,aber kein Staat
ist und auch kein Staat sein wird, sondern ein Gebilde sui generis, ein einzigarti-
ges Gebilde." Und zu den Herausforderungen, denen die EU sich zu stellen haben
werde, zdhlte sie:

Dazu gehort eine Wirtschaftsordnung mit menschlichem Gesicht. Dazu gehdren geregelte
und transparente Finanzmarkte. Dazu gehort eine gestarkte, wertegebundene gemeinsame AuRen-
politik, die europdische Interessen und auch Standards durchsetzt. Dazu gehort die Sicherung der
Energieversorgung. Dazu gehort ein moderner Klima- und Umweltschutz. Dazu gehdren eine gere-
gelte Migrations- und Integrationspolitik genauso wie der Schutz des geistigen Eigentums. Das ist
notwendig, wenn wir ein Kontinent der Innovation bleiben wollen. 4

Ihr zufolge war der Lissabon-Vertrag ,,gut fir Europa” und ,,ein Gewinn fur
Deutschland™. Wie aus ihrer Stellungnahme zu ersehen, identifizierte sich die deu-
tsche Kanzlerin voll und ganz mit der EU und hat offenbar noch viel mit ihr vor.

Die Debatte im deutschen Bundestag zusammenfassend, l&sst sich, denke
ich, zu Recht sagen, dass sie sehr besonnen, sachlich und argumentativ verlaufen
ist und dass sich dabei nahezu alle im Parlament vertretenen Parteien, abgesehen
von den Linken, fur die Ratifikation des Lissaboner Vertrags ausgesprochen ha-
ben. Darin herrschte eine im deutschen Bundestag hochst selten demonstrierte Ein-
mitigkeit. Sie zeigte zugleich, dass - abgesehen von der Linken - alle politischen
Parteien Deutschlands mehr oder weniger ,,pro-europdisch™ eingestellt sind. Eine
Arabeske soll indessen nicht unerwahnt bleiben. Wie aus einem Zeitungsbericht

BEbenda. S. 15855.
Uvgl. www.de.f270.mail,yahoo.com/ym/ShowL etter?Msgld=6000_49795823_24950_2259_17.



DIE POLNISCHE UND DEUTSCHE DEBATTE. 113

hervorgeht, haben der CSU-Abgeordnete Peter Gauweilerund der europapolitische
Sprecher der Linken, Diether Dehm, angekiindigt, beim Bundesverfassungsgericht
eine Verfassungsbeschwerde einzulegen. Das Argument des Letzteren lautet, dass
der Reformvertrag die im deutschen Grundgesetz verankerte "Sozialstaatlichke-
it" nicht gentigend beriicksichtige. Gauweiler will vor Gericht ziehen, weil durch
den Vertrag die Souveranitat der nationalen Parlamente in unzuléssiger Weise be-
schnitten wiirde.55 Es kann als sicher gelten, dass die Beschwerden dieser beiden
Einzelganger, wenn sie tberhaupt vor Gericht verhandelt werden, zuriickgewiesen
werden dirften.

I1. Polnische Reaktionen Pro und Contra

Bei der Untersuchung der polnischen Reaktionen auf den Reformvertrag von Lis-
sabon werde ich ahnlich vorgehen, wie ich es im vorausgegangenen Kapitel getan
habe: Ich werde zunachst auf Pressestimmen eingehen und sodann die Sejm- und
Senats-Debatte kurz analysieren. Auf diese Weise sollte es mdglich sein, sich ein
Bild davon zu machen, wie vielfaltig und zum Teil auch kontrovers die 6ffentliche
Debatte in Polen im Gegensatz zu der in Deutschland verlaufen ist.

1. Polnische Pressestimmen

Unmittelbar vor der Ratifikation des Lissabon-Vertrags im polnischen Parlament,
die am 1 und 2. April stattfand, haben Andrzej Stankiewicz und Piotr Smilowicz
am 30. Marz die in den Wochen davor stattgefundenen Kontroversen kommentiert.
Niemand in Polen habe erwartet, so notierten sie, dass ausgerechnet der polnische
Président in seiner Femsehrede vom 17. Mérz die ,,niedrigsten gesellschaftlichen In-
stinkte", namlich die Angste vor den Deutschen und die Gefahren, die von Homo-
sexuellen ausgehen wiirden, mobilisieren wiirde, um die Ratifikation zu gefahrden.
Sie nannten die Verlautbarungen des Présidenten ,,zynisch" und ,,politisch schi-
zophren”. Damit hatte der Prasident zum wiederholten Male gegen die nationa-
len Interessen des Landes verstof3en, nur um im eigenen ,.heimatlichen Hinterhof*
Punkte fur seine eigene Partei zu sammeln. Nur so konnten sie sich seine Interven-
tion erklaren: es sei ihm darum gegangen, seinem Bruder Jarostaw, dem Vorsitzen-
den der PiS, die Unterstlitzung seiner wichtigsten Wéhlergruppe, der Horer des
Radio Maria, zu sichern. Der duBRere Anlass sei eine Fehde zwischen Jarostaw
Kaczynski und dem Direktor von Radio Maria, Pater Tadeusz Rydzyk, gewesen,
der sich kompromisslos gegen die Ratifikation des Vertrages ausgesprochen habe.
Ihrer Meinung nach habe der Prasident seinem Bruder zu Hilfe kommen wollen,
da dieser befiirchtete, bei einer uneingeschrankten Befilirwortung des Lissaboner

BVgl. ,,Der Tagesspiegel“, 2 IV 2008, S. 4.
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Vertrags wichtige Stammwaéhler zu verlieren und, wie schon einmal geschehen, mit
seiner Partei ..marginalisiert" zu werden.16 Beide Journalisten haben ihre Analyse
der polnischen Lissabon-Debatte noch mit wortlichen Zitaten von unmittelbar da-
ran Beteiligten angereichert. Sie erscheinen mir wert zu sein, im Folgenden kom-
mentarlos wiedergegeben zu werden, weil sie deren Positionen, wenn auch nicht
unbedingt deren Argumente verdeutlichen:

Jarostaw Kaczynski, der vormalige polnische Premierminister, hatte in der Debatte dies zu
sagen:

Was wir mit dem Vertrag erleben, ist der Versuch, die Interessen der groBen Machte dur-
chzusetzen. Sie wollen ein Europa, welches ihnen eben das ermdglicht. Das gilt es zu bedenken.
Wir werden nicht zulassen, dass Polen in der Union den Status einer Wojewodschaft erhalt.

Donald Tusk, der gegenwartige Premierminister, hat sich wie folgt geduBert:

Die abenteuerlichen Aktionen, welche die PiS veranstaltet, starken die Position Polens we-
der in der Européischen Union noch in der Welt. Mit Bedauern stelle ich fest, dass der Fernsehauftritt
des Prasidenten die gleiche Wirkung hat.

Der litauische Prasident, Valdas Adamkus, hat sich wie folgt vernehmen lassen:

Ich empfehle dem (polnischen, H. W.) Prasidenten, alles zu tun, dass Polen den Vertrag
annimmt. Die EU ist fiir den ganzen Kontinent unentbehrlich. Ich habe die Hoffnung, das Polen
dem nichts in den Weg legen wird.

Und Hans-Gert Pottering, der Prasident des Europaischen Parlaments, hat sich nicht neh-
men lassen, das Folgende zu erklaren:

Wenn Polen den Vertrag von Lissabon nicht ratifizieren wiirde, ware das eine Katastrophe.
Ich glaube, dass unsere polnischen Freunde einen Weg finden werden, das zu verhindern.I7

Was die offentliche Diskussion des Lissabon-Vertrags in Polen von der in
Deutschland unterscheidet, sind die Argumente, mit denen er sowohl bejaht wie
verneint wurde. Wahrend in Deutschland kritisiert wird, dass er hinter den Erwar-
tungen, die mit ihm verbunden worden waren, zurlickbleibt, dass der EU durch ihn
eher zu wenig als zu viel Kompetenzen gegeben worden ist, beunruhigt er in Polen
viele Kommentatoren dadurch, dass er in ihrer Sicht die nationale Souveranitat
allzu sehr einschranken wiirde, dass durch ihn die polnische kulturelle Identitat
gefahrdet sei. In keinem anderen EU-Mitgliedstaat, ganz gleich ob groR oder klein,
sind diese Befiirchtungen so virulent gewesen wie gerade in Polen. Wenn ich recht
sehe, haben diese Angste mit der polnischen Geschichte zu tun und beruhen auf
einem Missverstandnis der EU.

Das polnische Geschichtsbewusstsein ist, zumindest im Unterbewusstsein,
immer noch von einem Jahrhundert der Staatenlosigkeit und gewaltsamer Uber-
fremdungen gepragt. Es fallt daher nicht schwer, diesbeziigliche Beflirchtungen
zu schiren und entsprechende Trotzreaktionen auszulésen. AulRerdem hat sich in
Polen offenbar noch nicht herumgesprochen, dass die EU gerade die alten euro-
paischen GroRmachte an die Leine gelegt, die kleinen und kleinsten Méchte aber
aufgewertet und in ihrer Existenz gesichert hat; dass es die EU ist, welche die na-

BPolnische Ausgabe, ,,Newsweek*, 30.03.2008, S. 20-22.
7 Ebenda.
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tionale ldentitét jedes ihrer Mitglieder schitzt und garantiert, weil sie es sind, die
das Sagen haben; dass die Mitgliedstaaten der EU die ,,Herren der EU-Vcrfassung"
sind, die, jeder von ihnen mit einem liberum veto ausgeristet, Uber die Kompe-
tenzverteilung entscheiden; und dass es jedem EU-Mitgliedstaat geméaR Art. 49a
des Lissabon-Vertrags freisteht, die EU zu verlassen, wenn das seinen nationalen
Interessen entspricht. Alles das spricht eigentlich dafiir, dass eine Starkung der EU,
nicht aber ihre Schwéchung im nationalen polnischen Interesse liegt, dass es also
flir Polen keinen rationalen Grund gibt, die EU zu furchten.

Die hitzige, durch den Lissabon-Vertrag ausgeldste parteipolitische Diskus-
sion in Polen kénnte den Schluss nahe legen, dass die Pro-Européer schwach, na-
hezu ohnmachtig seien. Aber dieser Eindruck tauscht, wenn es denn wabhr ist, was
Frau Prof. Mirostawa Grabowska, die Direktorin des Umfrageinstituts Centrum
Badania Opinii Publicznej (CBOS) aufdie Frage der Journalistin Agnieszka Maj-
chrzak geantwortet hat; Ob Polen durch die Diskussion (iber den Vertrag in den
Augen der internationalen Meinung ein schlechtes Bild abgegeben habe? ,,Gewiss
ist das ungerechtfertigte Stereotyp, dass unser Land europaskeptisch sei, befestigt
worden, obwohl die Ergebnisse der Meinungsforschung zeigen, dass dem ganz und
gar nicht so ist."18Daraufwird zurlickzukommen sein.

2. Die Ratifikation im Sejm und im Senat

Schon im Vorfeld der Ratifikationsdebatte im polnischen Sejm hatte es innenpoli-
tischen Streit gegeben. Zunéchst einmal hatte sich der Sejm am 28. Februar 2008
daflir ausgesprochen, dass die Ratifikation des Lissabon-Vertrags allein auf par-
lamentarischem Weg und nicht noch durch ein zusatzliches Referendum erfolgen
sollte. Darauf hatte der neue Premierminister Donald Tusk gedrangt. Ihm war da-
ran gelegen, den Ratifikationsprozess moglichst schnell Gber die Buhne zu bringen,
um Polens pro-europaische Haltung zu demonstrieren und ihn nicht wegen der
Frequenz eines Referendums mit dem Risiko eines unsicheren Ausganges zu belas-
ten. Allerdings war er sich bewusst, dass es dazu nicht nur der Unterstiitzung der
Opposition, der Partei ,,Recht und Gerechtigkeit (PiS)", bedurfte, weil dazu eine
Zweidrittelmehrheit beider Hauser des polnischen Parlaments, des Sejms und des
Senats, erforderlich war. Dazu war auch die Unterschrift des polnischen Présiden-
ten Lech Kaczynski notwendig, der sich ebenjener Partei zugehérig fuhlt und be-
sorgt um sie war. An der parlamentarischen Ratifikation war allerdings auch die PiS
interessiert, um weiteren internen Streit in den eigenen Reihen zu vermeiden. Da-
durch fand die parlamentarische Ratifikation eine breite Unterstlitzung im Sejm.19

B,,Rzeczpospolita®, 26 111 2008. S. A3.

19Bei der Abstimmung votierten 85 PiS-Abgeordnete fiir eine parlamentarische Ratifikation, 55 optierten
fur ein Referendum und 5 enthielten sich der Stimme, wéhrend die PO, das LiD und die PSL geschlossen fiir die
parlamentarische Ratifikation stimmten. Der Sejm, in dem 460 Abgeordnete sitzen, ist gegenwartig wie folgt zu-
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Erst in den folgenden Wochen zeigte sich, dass die Ratifikation durch das polnische
Parlament sich als weitaus schwieriger erweisen sollte, als allgemein angenommen
worden war.2lObwohl es die zuvor amtierende polnische Regierung unter dem Pre-
mierminister Jarostaw Kaczynski gewesen war, die den Reformvertrag abgeschlos-
sen hatte, und obwohl dieser vom Prasidenten Lech Kaczynski selbst unterzeich-
net worden war - beide Politiker also eigentlich keinen Grund hatten, den Vertrag
nicht so, wie er war, zu beschlieen -, kam es im Marz zu einem ,,grundlegenden
Schwenk™ der PiS.2 Sie kniipfte ihre Zustimmung zum Reformvertrag an zwei
Bedingungen und bestand darauf, dass sie in einem Zustimmungsgesetz fixiert und
beschlossen werden miissten. Dabei ging es einmal um die Grundrechtecharta, die
Teil des Vertrages war, und zum anderen um den so genannten loannina-Mecha-
nismus, wodurch eine Minderheit im Rat der Européischen Union das Recht hatte,
einen mit qualifizierter Mehrheit gefassten Beschluss neu zu verhandeln, also eine
Entscheidung hinauszuzégem. Die Grundrechtecharta nicht als Bestandteil des
Lissabon-Vertrages zu beschliefen und den loannina-Kompromiss zu bekréftigen,
darum war es der Oppositionspartei urplétzlich dringend zu tun. Warum wohl?
Dass dafuir vornehmlich parteipolitische, genauer gesagt, wahltaktische Motive der
Grund gewesen sind, daflir habe ich im vorausgegangenen Unterkapitel die Journa-
listen Andrzej Stankiewicz und Piotr Smilowicz als Kronzeugen benannt.

Um die Ratifikation durch das Parlament zu sichern, hatte sich Premier-
minister Tusk, entgegen seiner urspringlichen Absicht, bereit erklart, die Grun-
drechtecharta gemaR britischem Vorbild nicht als Teil des Vertrages zu beschliel3en.
Aber damit nicht genug. Er sah sich zu weiteren Zugestandnissen gezwungen, um
die Zweidrittelmehrheit im polnischen Parlament nicht zu gefédhrden. Darliber
entbrannte, wie die Gazeta Wyborcza es in ihrer Ausgabe vom 18. Mérz nannte,
ein ,,polnisch-polnischer Krieg" um den Vertrag.2Er wurde erst beigelegt, als der
Président und der Premierminister in der Présidentenresidenz Jurata auf der Halb-
insel Heia am 20. Mérz einen Kompromiss aushandelten. Darin vereinbarten sie,
dass zusétzlich zur Ratifikation des Vertrags ein Gesetz aus dem Jahre 2004, das
die Zusammenarbeit zwischen der Regierung und dem Parlament in Fragen der
EU-Mitgliedschaft regelte, derart novelliert werden sollte, dass es die beiden Be-
dingungen der polnischen Zustimmung zum Reformvertrag in einem nationalen
Zustimmungsgesetz bekraftigte. Daraufhin ist der Lissabon-Vertrag am 1 April
vom Sejm und am 2. April auch von Senat ohne jeden Zusatz ratifiziert und am 10.
April vom Prasidenten unterzeichnet worden.ZWie das rechtlich méglich sein soll,

sammengesetzt: Burgerplattform (PO) = 209, Recht und Gerechtigkeit (PiS) = 166, Linke und Demokraten (LiD)
= 53, die Polnische Volkspartei (PSL) = 31 und Deutsche Minderheit (1).

DVgl. dazu den Kommentar von K.-O. Lang, I. Ohlsen, Polen —Ratifizierung mitHindernissen, [in:]
Forschungsgruppe EU-Integration, SWP, 2008, S. 1-7.

21 Ebenda, S. 5.
2,,Gazeta Wyborcza*, 18.03.2008, S. 6.

2 1m Sejm stimmten 384 von 452 anwesenden Abgeordneten fiir den Vertrag. Davon kamen 89 aus den
Reihen der PiS. Dagegen stimmten 56 und enthalten haben sich 12 Abgeordnete, die alle der PiS angehdrten.
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dass ein polnischer Prasident ein internationales Abkommen mit dem Vorbehalt un-
terzeichnet, dass seine Unterschrift erst rechtskréftig wird, wenn das polnische Parla-
ment ein entsprechendes Zustimmungsgesetz beschlielt, so nach Kai-Olaf Lang und
Inga Ohlsen?4 ist mir offengestanden ein Ratsel geblieben. Die nachfolgenden Er-
gebnisse von Umfragen und Abstimmungen belegen weniger die Gespaltenheit der
polnischen Gesellschaft, sondern zeugen vielmehr vom Konflikt der beiden groRen
politischen Parteien, der PO und der PiS, tiber den Lissaboner Vertrag, in den sich der
polnische Prasident aktiv eingemischt hatte:

Sechs Tage vor der Abstimmung im Parlament haben sich laut einer Umfrage der Pracow-
nia Badan Spolecznych (PBS) vom 23. Mérz 65% der polnischen Bevolkerung fiir den Vertrag
ausgesprochen, 15% dagegen und 19% haben sich ihrer Stimme enthalten.5

Von den insgesamt 452 anwesend gewesenen Sejm-Abgeordneten stimmten
am 1 April 2008 384, das sind 84,9%, flir den Vertrag, 56 PiS-Abgeordnete dage-
gen und 12 PiS-Abgeordnete enthielten sich der Stimme.®Bei der Abstimmung im
Senat am 2. April 2008 sprachen sich 74 von insgesamt 97 anwesend gewesenen
Senatoren flr den Vertrag aus, das sind 76,3%, dagegen waren 17 von insgesamt 38
PiS-Abgeordneten und ihrer Stimme enthalten haben sich 6 PiS-Abgeordnete.Z

Die Tatsache, dass sich im Sejm eine Mehrheit von PiS-Abgeordneten fir,
aber im Senat eine Mehrheit von PiS-Senatoren gegen den Vertrag ausgesprochen
hat, zeigt, wie tief die Spaltung in den Reihen der PiS gewesen ist. Sie hatte allen
Grund, aufeinem Zustimmungsgesetz zu beharren, um zumindest einem Teil ihrer
Mitglieder die Zustimmung zum Lissabon-Vertrag zu ermdglichen und es nicht zu
einer Abspaltung kommen zu lassen. Die angefiihrten Zahlen zeigen aber auch,
dass die parteipolitische Kontroverse offenbar keine nachhaltigen Auswirkungen
aufdie Haltung der polnischen Biirger gehabt hat. Der ehemalige polnische AuRen-
minister Adam Rotfeld hat kirzlich dazu gesagt, dass die Polen in einer Hinsicht
den Kaczyriski-Bridem sogar dankbar sein mussten: ,,Dank ihrer Politik sind die
euroskeptischen Parteien aus der politischen Landschaft Polens verschwunden."3
Um ihre Anhénger bewirbt sich neuerdings allerdings die PiS.

Im Senat stimmten 74 von 96 anwesenden Senatoren fuir den Vertrag, davon waren 15 von der PiS. Dagegen
stimmten 17 PiS-Senatoren und 5 Senatoren enthielten sich der Stimme.

2Vgl. K.-O. Lang, I. Ohlsen, ebenda, S. 6f.

STraktatLizboriski nam niestraszny, ,,Wiadomosci Dnia®“, 25 1112008, S. 1. - Wie aus Daten, vom April
2008, des PBS DGA hervorgeht, stehen 85% der polnischen Bevélkerung dem Lissabon-Vertrag positiv, 10%
dagegen negativ gegenuber. Vgl. www.pbsdga.pl/x.php?x=626/T raktat-Lizbonski.html (6 VV 2008).

26Sejm przyjat traktat, www.rp.pl/wiadomosci (2 1V 2008).

ZISenatpopart TraktatLizbonski, ,,Wiadomosci Dnia®, 2 1V 2008, S. 1-2.

B Viele Polen befurchten den Verlust ihrer Identitat, Interview des Ex-AuRenministers Adam Rotfeld,
“Der Tagesspiegel*, 30 1V 2008, S. 6.
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I11. Die 6ffentliche Meinung in Polen und Deutschland

Wie aber steht es mit der 6ffentlichen Meinung in Deutschland? Ist sie auch nahezu
durchweg ..pro-europdisch™9 Und wie verhalt es sich mit der 6ffentlichen Meinung
in Polen? Ist sie Uberwiegend ,,europaskeptisch"? Es empfiehlt sich, im Hinblick
aufbeide Fragen einen Vergleich beider Lander vorzunehmen, da das Eurobarome-
ter dazu die entsprechenden Angaben ermittelt hat und in Tabellen ausweist. Ich be-
schranke mich hier darauf, nur die Antworten auf funf fiir unser Thema aufschlus-
sreiche Fragen vorzustellen. Dass sie alle aus dem Jahre 2006/2007 stammen, weil
neuere noch nicht vorliegen, missen wir in Kauf nehmen. Im Ubrigen sind sie,
wie alle Umfrageergebnisse, mit Vorsicht zu behandeln. Weil sie aber immerhin in
der Lage sind, Tendenzen aufzuzeigen, die beachtens- und nachdenkenswert sind,
seien sie hier angefiihrt.

1. Ist die EU-Mitgliedschaft eine gute Sache?

Wenn man bedenkt, dass die Bundesrepublik Deutschland zu ,,Alt-Europa" die
Dritte Polnische Republik aber zu ,,Neu-Europa" zu rechnen ist, Uberrascht es
einigermalien, dass in beiden Landern auf die obige Frage im Herbst 2007 nahe-
zu identische positive Antworten, ndmlich 67:71%, angefallen sind. Dies ist um so
erstaunlicher, wenn man aus der hier abgedruckten Tabelle erféhrt, dass es im Falle
von Grofbritannien eine groBe Abweichung von 24% nach unten und bei Irland
eine eher geringfugige Abweichung von 3% nach oben von den beiden Werten un-
ser beider Kandidaten gibt, die Ubrigens um 9% bzw. um 13% Uber der EU-Norm
von 58% liegen. Obgleich sich auf diese Weise, durch die Dauer der EU-Mitglied-
schaft, der niedrige Zufriedenheitsgrad der Biirger Osterreichs mit gerade einmal
38% nicht erklédren l&sst. D

2. Wie funktioniert die Demokratie in der EU?

Es ist, denke ich, von Interesse zu erfahren, wie in beiden Landern die demokratische
Praxis der EU eingeschétzt wird; zumal in Fachkreisen haufig von einem argen
Demokratie-Defizit der EU die Rede ist. Davon ist in diesen Umfrageergebnissen
aus dem Jahr 2006 mit einer Durchschnittsquote von 50% Zufriedenheit eigentlich
nicht viel zu spiren. In diesem Falle lag der Prozentanteil deijenigen, die mit dem
»Funktionieren der Demokratie" in der EU "zufrieden" waren, in Deutschland und
Polen mit 43 bzw. 62%, relativ weit auseinander; jeweils 7% unter bzw. 12% (ber
der EU-Norm von 50%. Der Unterschied mag daraufzuriickzufiihren sein, dass die
Birger zum einen das Funktionieren der Demokratie in ihrem eigenen Land vor Au-

2DVgl. Eurobarometer 68. S. 24.
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gen haben und daraus auf die Praxis in Brissel schlieBen. Das kénnte dazu gefiihrt
haben, dass ,, Alt-Demokratien”, wie GroRbritannien und Frankreich, mit jeweils
40% Zufriedenheit weit unter dem Durchschnitt liegen. Und dass zum anderen
Lander, die von der EU direkt profitieren, geneigt sind, mit Brussel sehr zufrieden
zu sein; wie etwa Belgien und Luxemburg, weil sie EU-Institutionen beherbergen,
mit jeweils 67 bzw. 63%, aber auch Slowenien und Irland, weil sie ihr wirtschaftli-
ches Wachstum zum Teil EU-Subventionen verdanken, mit jeweils 65%.3)

3. Welche EU-Mitglieder beflirworteten eine EU-Verfassung?

Obwohl der Brisseler Verfassungsentwurf im Frithjahr 2005 in Referenden in
Frankreich und den Niederlanden abgelehnt worden war, haben Umfragen zwei
Jahre spater, im Fruhjahr 2007, ergeben, dass sich im EU-Durchschnitt 66% der
Gesamtbevolkerung fiir eine Verfassung ausgesprochen haben. An der Spitze der
Beflrworter lagen Belgien mit 82%, Slowenien mit 80% und Ungarn mit 79%,
wahrend Grof3britannien mit 43% und Déanemark mit 45% weit abgeschlagen am
Ende rangierten. Aber Polen mit 69% und Deutschland gar mit 78% gehdrten beide
zu den EU-Muitgliedstaaten, in denen die Birger bei direkter Befragung fiir eine EU-
Verfassung gestimmt hatten, wenn man den Umfragen Glauben schenken darf.3

4. Wer ist in der EU fir eine gemeinsame Auf3enpolitik?

Wenn man bedenkt, dass gerade die Regierungen der gréReren EU-Mitglieder
gar nicht daran denken, auf das Privileg ihrer eigenen nationalen AulRenpolitik zu
verzichten, haben Umfragen im Herbst 2006 ergeben, dass Uber Zweidrittel der
EU-Biirger, ndmlich 68%, sich eine gemeinsame EU-AufRenpolitik wiinschen. Und
mehr noch, dass sich die Blrger in den groReren EU-Staaten - abgesehen einmal
von GroRbritannien, in dem die Begeisterung fiir eine gemeinsame Aufenpolitik
mit 48% am geringsten ist - durchwegs mit groRer Mehrheit dafiir ausgesprochen
haben: Frankreich und Italien mit jeweils 70%, Spanien mit 65%. Uberraschend
aber dirfte sein, dass sich die Burger von Polen und Deutschland mit nahezu iden-
tischen Anteilen, mit 78 und 77%, flr eine nicht-nationale, sondern eine europdische
AuRenpolitik ausgesprochen haben. Es scheint so, als ob die VVélker tatséchlich ,,eu-
ropdischer" eingestellt sind als ihre Regierungen und dass deren Angst, die natio-
nalen Interessen ihrer Vélker nach aufien nicht geniigend zu vertreten, unberechtigt
ist. Beide Volker versprechen sich von einer gemeinsamen Auf3enpolitik offenbar
mehr Nutzen als Schaden.2

PVgl. Eurobarometer 63, S. 23, und EB 65, S. 33.
3L Vgl. Eurobarometer 67, S. 77.
2Vgl. Eurobarometer 64. S. 107; EB 63; EB 66. S. 24.



120 HELMUT WAGNER

5. Was halten die Vélker von einer europdischen Flagge?

SchliefBlich sei auch noch vermerkt, dass die Biirger der EU gegen eine européische
Flagge offenbar wenig einzuwenden haben, dass sie in ihr vielmehr etwas Positives
sehen, mit der sie sich zu mehr als Dreiviertel, ndmlich mit 78%, durchaus identifi-
zieren kénnten. Das ist umso bemerkenswerter, als sich damit ein Argument gegen
den europdischen Verfassungsvertrag als abwegig erweist. Es hatte doch geheilen,
dass die im Verfassungsvertrag fur die EU eingefiihrten Symbole, darunter eben die
Flagge, die aus einem "Kreis von zwdélfgoldenen Sternen aufblauem Hintergrund"
bestehen sollte, deshalb abzulehnen seien, weil sie der EU einen Staatscharakter
vindizieren wirden, den sie nicht hat und auch nicht bekommen soll. Offensich-
tlich haben die EU-Vélker an der Flagge keinen AnstoR genommen, hatten sie sich
viel eher gewlinscht. Dass Polen und Deutsche jedenfalls so dachten, kommt darin
zum Ausdruck, dass sie tbereinstimmend mit jeweils 86% fiir eine europdische
Fahne votiert haben.3

Wenn man den hier angefiihrten Umfrageergebnissen Glauben schenken darf,
ist das Bild von den ,,pro-europdischen” Deutschen und den ,,europaskeptischen™
Polen ganz offensichtlich falsch. Es ist vielmehr eine Uiberraschende Einmutigkeit in
zentralen europapolitischen Fragen festzustellen. Offenbar ist die generelle Einstel-
lung zur EU in beiden La&ndern weitaus identischer, als es Einzelstimmen und par-
teipolitische Schachzilige vermuten lassen. Das aber heif3t, dass gute Aussichten fir
eine engere deutsch-polnische Zusammenarbeit aber auch im Rahmen des Weimarer
Dreiecks, also fiir ein enges Zusammenwirken zwischen Frankreich, Deutschland
und Polen, in europapolitischen Fragen bestehen - dass sie bislang nur noch nicht
geniuigend ausgeschopft worden sind.

IV. Dissonanzen und Ubereinstimmungen

Aufgrund der hier gemachten Aussagen lassen sich meine Eingangsfragen rela-
tiv leicht und kurz beantworten. Sie lauteten: Bedeutet der Lissabon-Vertrag das
Ende aller Bestrebungen, der EU zu einer Verfassung zu verhelfen? Und: Worin
unterscheiden sich die polnische und die deutsche Lissabon-Debatte? Dass sie nun-
mehr leichter zu beantworten sind, trifft auch auf ein dritte Frage zu, die sich im
Verlauf meiner Analyse ergeben hat: Was nur hat die polnische Innenpolitik in die
Zwickmdiihle gebracht, das polnische ,,Ja" zum Lissabon-Vertrag in einem Zustim-
mungsgesetz mit eigentiimlichen, reichlich abstrusen VVorbehalten zu versehen?
Nein, sage ich, der Lissaboner Vertrag ist keineswegs das Ende der Bemiihun-
gen, der EU eine Verfassung zu geben. Er ist vielmehr ein integraler Bestandteil der
EU-Verfassungsgebung. Mit dem Scheitern des Brisseler Verfassungsentwurfs ist
nur der Versuch misslungen, den Prozess der europdischen Verfassungsgebung mit

BVgl. Eurobarometer 67. S. 86.
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der Zusammenfassung der EU-Verfassung in einem Dokument zu krénen. Der Pro-
zess geht in dem Mal3e weiter, in dem die Integration weiter voranschreitet. Daran
ist nichts Tragisches. Es ist das Normalste von der Welt. In ihren Basis-Vertragen
hat die EU bereits jetzt eine Verfassung, und die wird sie auch in Zukunft haben. Ob
die EU jemals eine Verfassung aus einem Guss, wie das in Nationalstaaten tblich
ist, erhalten wird, steht dahin - obwohl ich das persdnlich nach wie vor fir sinnvoll
halte. Das kann dann entschieden werden, wenn die Biirger der EU sich (ber das
Besondere des Charakters und der Struktur ihrer neuartigen politischen Organisa-
tionsform einig geworden sind, was derzeit noch nicht der Fall ist.

Ja, es gibt einen gravierenden Unterschied in der polnischen und deutschen
Lissabon-Debatte. Er besteht, kurz gesagt, darin, dass sie in Polen &ulerst kontro-
vers verlaufen und mit einem seltsamen Vorbehalt beendet worden ist, wéhrend sie
in Deutschland nahezu gerduschlos, jedenfalls ohne Streit, (iber die Buhne gegan-
gen ist.

Das kommt in den erfolgten Abstimmungen nur unzulanglich zum Aus-
druck. Im polnischen Sejm betrug die Mehrheit fir die Ratifikation des Lissabon
Vertrags am L1 April 84,9%, im Senat einen Tag spater 76,3%, wéhrend der deu-
tsche Bundestag am 24. April mit 83,9% flr den Vertrag votiert hat.34 Das heilit,
dass die jeweiligen Mehrheiten nahe beieinander liegen. Was hingegen die Debatte
unterschieden hat, war, dass sie innenpolitisch im polnischen Fall mit tiberaus uner-
quicklichen Parteiquerelen begleitet war, wahrend sie im deutschen Fall nahezu
einvemehmlich verlaufen ist. Der Grund daftr war, dass im polnischen Fall fur die
Abstimmung Teile der Opposition benodtigt wurden, um eine Zweitdrittelmehrheit
zu erlangen, und dass die Opposition tief gespalten war. Das hat fir Komplika-
tionen und Aufregungen gesorgt, wovon im deutschen Fall keine Rede sein kann.
Dort sorgte allein schon die Regierung der ,,Grof3en Koalition" dafiir, dass die auch
hier erforderliche ZweidritteImehrheit im Parlament mihelos erreicht wurde.

In die Zwickmudihle ist die Oppositionspartei PiS in Polen dadurch geraten,
dass sie befiirchtete, bei einer uneingeschrankten Zustimmung zum Vertrag Teile
ihrer Wahlerschaft zu verlieren. Um diese ihre europaskeptischen Wahler nicht vor
den Kopfzu stoRBen und eventuell zu verlieren, sah sie sich gezwungen, ihre Zustim-
mung von Vorbehalten abhéngig zu machen. lhnen hat sich auch der Staatsprasi-
dent Lech Kaczynski angeschlossen, um seinen Bruder Jarostaw, den Vorsitzenden
der PiS, zu unterstiitzen. Der Regierungschef Donald Tusk seinerseits sah sich ge-
zwungen, auf einen Kompromiss einzugehen, um eine Zweidrittelmehrheit fir die
Ratifikation des Vertrages zusammenzubekommen und der Unterschrift des Prési-
denten sicher sein zu kénnen

Der Kompromiss bestand darin, dass die Vorbehalte der Opposition in ei-
nem Zustimmungsgesetz enthalten sein werden, das vom Parlament verabschiedet
werden wird. Dieser Streitum den Kompromiss hat die Debatte gepragt. Wer dabei

AVgl. G. Bannas, Schulterklopfen und verdeckte Abgrenzung, frankfurter Aligemeine Zeitung®, 25 1V
2008, S. 3.



innenpolitisch gewonnen hat, ist schwer zu entscheiden.® Dass sie flir Polens An-
sehen in Europa und der Welt abtraglich gewesen ist, scheint mir hingegen auf3er
Frage zu stehen.

B Vgl. dazu den Kommentar in: Pozytywne rozstrzygniecie, www.polskieradioonline (02.04.2008), S. 1-2.


http://www.polskieradioonline

Krakowskie
Studia
Miedzynarodowe

Janusz J. Wec

NOWA POZYCJA SEJMU | SENATU
W POLITYCE EUROPEJSKIEJ
PO WEJSCIU W ZYCIE TRAKTATU LIZBONSKIEGO1

Whprowadzenie

Wspotpraca rzadu z parlamentem RP bedzie nabierata coraz wiekszego znaczenia
dla systemu koordynacji polityki europejskiej w Polsce. Wprowadzenie pewnych
zmian w tym zakresie wydaje sie niezbedne juz dzisiaj. Jednak najwazniejsze mody-
fikacje beda musiaty by¢ ustanowione dopiero po wejsciu w zycie Traktatu lizbon-
skiego z 13 grudnia 2007 r., czyli najprawdopodobniej w 2009 r. Na mocy tego no-
wego traktatu pozycja parlamentow narodowych ulegnie bowiem bardzo istotnemu
wzmocnieniu. Wymusi to takze ustanowienie zmian, dotyczacych roli i znaczenia
parlamentu RP w systemie koordynacji polityki europejskiej w Polsce. Poniewaz
mechanizm wspotdziatania rzadu z parlamentem pozostanie nadal w gestii pafnstw
cztonkowskich, zakres wykorzystania mozliwosci wynikajacych z nowych regulacji
traktatowych bedzie w duzej mierze uzalezniony od jego reformy, ktérej przygoto-
wanie nalezatoby rozwazy¢ juz obecnie.

INiniejszy artykutjest fragmentem obszernej ekspertyzy przygotowanej przez autora na zlecenie Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow RP i zostat oddany do druku za zgoda zleceniodawcy.
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1. Podstawy prawne wspoétpracy polskiego rzadu z Sejmem i Senatem
w polityce europejskiej

Podstawe prawng wspotpracy rzadu polskiego z Sejmem i Senatem w polityce euro-
pejskiej stanowig cztery akty: ustawa z 11 marca 2004 r. o wspOtpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Polski w Unii
Europejskiej, znowelizowana 8 wrzesnia 2005 r. (dalej - ustawa z 11 marca 2004 r.);
uchwata Sejmu RP z 20 lutego 2004 r. o zmianie regulaminu Sejmu; uchwata Senatu
z 22 kwietnia 2004 r. w sprawie zmiany regulaminu Senatu, a takze uchwata Senatu
z 22 grudnia 2005 r. w sprawie zmiany regulaminu Senatu2 Akty te okre$lajgmecha-
nizm wspdtdziatania rzadu polskiego z Sejmem i Senatem w polityce europejskiej.
Mechanizm ten obejmuje: informowanie Sejmu i Senatu o polityce europejskiej
rzadu; dziatalno$¢ opiniodawczo-legislacyjng Komisji do Spraw Unii Europejskiej
i senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej w polityce europejskiej rzadu; udziat
sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej w procedurze wylaniania kandyda-
tow na stanowiska w instytucjach i organach wspoélnotowych, a takze wspotprace
polskich deputowanych do Parlamentu Europejskiego z Sejmem i Senatem3

1.1. Mechanizm informowania Sejmu i Senatu o polityce europejskiej rzadu

Ustawa z 11 marca 2004 r. stanowi, ze Rada Ministréow ma obowigzek wspotpracy
z Sejmem i Senatem w sprawach dotyczgcych cztonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej (art. 2 ustawy). W ramach tej wspotpracy rzad jest zobowigzany do przed-
stawiania Sejmowi i Senatowi, nie rzadziej niz raz na szes¢ miesiecy, informacji
,0 udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej” (art. 3 ust. 1).
Z drugiej strony na zadanie Sejmu, Senatu lub ich organéw wilasciwych (Komisji
do Spraw Unii Europejskiej Sejmu i Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu), rzad
powinien przedstawia¢ obu izbom parlamentu ,,informacje o sprawie zwigzanej
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej” (art. 3 ust. 2)4
Niezaleznie od tego ogdlnego obowigzku informowania Sejmu i Senatu przez
Rade Ministrow, ze wspomnianej ustawy wynika réwniez szczegélny obowigzek
informowania obu izb w zakresie osSmiu kwestii dotyczacych stanowienia prawa
Unii Europejskiej: po pierwsze, Rada Ministrdw przekazuje Sejmowi i Senatowi,

2Ustawaz 11 marca 2004 r. o wspdtpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Dz.U. z 2004 r., nr 52, poz. 515; z 2005 r., nr
160, poz. 1342, s. 1-5; Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej (tekstjednolity) [dalej Regulamin Sejmu], http://www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon?7.htm,
s. 1-3; Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 23 listopada 1990 r. Regulamin Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej (tekstjednolity) [dalej Regulamin Senatu], http://www.senat.gov.pl/senatrp/ustawy/regulami/regulamin.
pdf, s. 33-35.

3Do mechanizmutego nalezy takze wspétpraca Sejmu i Rady Ministrow w zakresie tworzenia polskie-
go prawa wykonujacego prawo Unii Europejskiej, ale zostaje ona wytaczona z niniejszej analizy.

4Ustawa z 11 marca2004r.,s. 1


http://www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon7.htm
http://www.senat.gov.pl/senatrp/ustawy/regulami/regulamin
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niezwtocznie po ich otrzymaniu, dokumenty Unii Europejskiej podlegajgce kon-
sultacjom z panstwami cztonkowskimi, w szczeg6lnosci biate ksiegi, zielone ksie-
gi i komunikaty Komisji Europejskiej wraz z ocenami tych dokumentéw, sformu-
towanymi przez wiasciwe instytucje i organy wspoélnotowe (art. 4); po drugie, Rada
Ministrow przekazuje Sejmowi i Senatowi, niezwtocznie po ich otrzymaniu, plany
pracy Rady Unii Europejskiej, roczne plany legislacyjne Komisji Europejskiej oraz
oceny rocznych plandw legislacyjnych sporzadzone przez Parlament Europejski
i Rade Unii Europejskiej (art. 5); po trzecie, Rada Ministréw przekazuje Sejmowi
i Senatowi, niezwlocznie po ich otrzymaniu, projekty aktéw prawnych Unii Euro-
pejskiej, atakze projekty swoich stanowisk wobec tychze projektow, nie pdzniej jed-
nak niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania projektéw (art. 6 ust. 1); po czwarte,
Rada Ministrow dotgcza do projektow swoich stanowisk uzasadnienie, obejmujgce
ocene przewidywanych skutkdéw prawnych aktu prawnego Unii Europejskiej dla
polskiego systemu prawa oraz skutkow spotecznych, gospodarczych i finansowych
dla Polski, a takze informacje o rodzaju procedury legislacyjnej dotyczacej przyj-
mowanego aktu prawnego Unii Europejskiej, okre$lonej w przepisach TWE, oraz
trybu glosowania w Radzie Unii Europejskiej (art. 6 ust. 2); po piate, Rada Mini-
strow przekazuje Sejmowi i Senatowi, niezwtocznie po ich otrzymaniu, projekty
umow miedzynarodowych, ktérych strong majg by¢ Unia Europejska, Wspdlnoty
Europejskie lub panstwa cztonkowskie, projekty decyzji przedstawicieli rzaddw
panstw cztonkowskich zebranych w Radzie Unii Europejskiej, projekty aktow Unii
Europejskiej niemajacych mocy prawnej, w szczeg6lnosci propozycje wytycznych
przyjmowanych w Unii Gospodarczej i Walutowej oraz w dziedzinie polityki za-
trudnienia, a takze akty Unii Europejskiej, majace znaczenie dla wyktadni lub sto-
sowania prawa Unii Europejskiej (art. 7); po szoste, Rada Ministrow przekazuje
Sejmowi i Senatowi na pismie informacje o przebiegu procedur stanowienia prawa
Unii Europejskiej oraz o kazdym swoim stanowisku zajmowanym w trakcie tych-
ze procedur (art. 8 ust. 1); po siédme, Rada Ministrow przedstawia na pismie in-
formacje o stanowisku, jakie zamierza zajg¢ podczas rozpatrywania projektu aktu
prawnego w Radzie Unii Europejskiej, dotgczajac do tejze informacji uzasadnienie
swojego stanowiska wraz z oceng przewidywanych skutkow prawnych aktu praw-
nego dla polskiego systemu prawnego oraz skutkéw spotecznych, gospodarczych
i finansowych dla Polski (art. 9 ust. 1-2); po 6sme, Rada Ministrow, przed kazdym
posiedzeniem Rady Unii Europejskiej, przekazuje Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej Sejmu i Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu porzadek obrad danego
posiedzenia, za$ po posiedzeniu niezwtocznie przekazuje takze sprawozdanie z te-
goz posiedzenia (art. 9a ust. 1-2)5.

5Ibidem, s. 1-3.
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1.2. Funkcja opiniodawczo-legislacyjna sejmowej Komisji
do Spraw Unii Europejskiej i senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej

Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu oraz Komisja Spraw Unii Europej-
skiej Senatu dziatajg na podstawie regulamindw obu izb, zmienionych uchwatami
odpowiednio Sejmu RP z 20 lutego 2004 r. oraz Senatu RP z 22 kwietnia 2004 r.
i 22 grudnia 2005 r. Na podstawie ustawy z 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem obie komisje majg prawo do wydawania opinii na
temat projektu aktu prawnego Unii Europejskiej we wstepnej fazie unijnego pro-
cesu legislacyjnego (art. 6 ust. 3); informacji Rady Ministréw o stanowisku, jakie
ma ona zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektu w Radzie Unii Europejskiej
(art. 9ust. 1), atakze stanowiska Rady Ministrow zajmowanego w trakcie procedur
stanowienia prawa Unii Europejskiej (art. 8 ust. 2)6.

Opinie o projekcie aktu prawnego Unii Europejskiej we wstepnej fazie
unijnego procesu legislacyjnego obie komisje wyrazajg w terminie 21 dni od dnia
przekazania im projektu stanowiska Rady Ministrow w tej sprawie. Jezeli jednak
termin na wyrazenie takiej opinii, okre$lony przez Komisje Europejska jest krot-
szy niz 42 dni, Rada Ministrow powinna przedstawi¢ niezwtocznie projekt aktu
prawnego Unii Europejskiej wraz z projektem swojego stanowiska w tej sprawie,
aby obie komisje parlamentarne miaty na wyrazenie swoich opinii nie mniej niz
dwie trzecie czasu okre$lonego przez Komisje Europejska dla panstw cztonkow-
skich. Niewyrazenie opinii w obu wspomnianych terminach uwaza sie za niezgto-
szenie uwag do projektu (art. 6 ust. 3-5). Opinie w sprawie informacji Rady Mini-
strow o stanowisku, jakie ma ona zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania projektu aktu
prawnego w Radzie Unii Europejskiej, obie komisje parlamentarne wyrazajaprzed
rozpatrzeniem danego projektu w Radzie Unii Europejskiej. Jednak z uwagi na or-
ganizacje pracy instytucji i organéw wspélnotowych, z wyjatkiem spraw, w ktérych
Rada Unii Europejskiej stanowi jednomyslnie, atakze spraw pociggajacych za sobg
znaczne obcigzenia dla budzetu panstwa, Rada Ministréw moze zaja¢ stanowisko
bez zasiegania opinii. W takim przypadku ma ona obowigzek niezwtocznie przed-
stawi¢ obu komisjom parlamentarnym zajete stanowisko oraz wyjasni¢ przyczyny,
dla ktérych nie zasiegnieto ich opinii (art. 9 ust. 1-3). Oznacza to, iz Rada Mini-
strow jest bezwzglednie zobowigzana do zasiegania opinii obu komisji parlamentar-
nych jedynie w sprawach, w ktérych Rada Unii Europejskiej stanowi jednomysinie
lub ktére skutkujg znacznymi obcigzeniami dla budzetu panstwa. Opinie na temat
stanowiska Rady Ministrow, zajmowanego w trakcie procedur stanowienia prawa
Unii Europejskiej, obie komisje parlamentarne moga wyrazi¢ w terminie 21 dni od
dnia przekazania im tychze stanowisk (art. 8 ust. 2)7.

System wspdtpracy rzadu z sejmowg Komisjg do Spraw Unii Europejskiej
i senackg Komisjg Spraw Unii Europejskiej obejmuje zatem trzy etapy: w pierw-

6lbidem, s. 2-3.
71bidem.
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szym etapie organy wilasciwe Sejmu i Senatu wyrazajg opinie na temat projektu
aktu prawnego Unii Europejskiej, gdy znajduje sie on jeszcze w poczatkowej fa-
zie procesu legislacyjnego, tzn. gdy zostat on dopiero przekazany do Rady Unii
Europejskiej (art. 6 ust. 3-5); w drugim etapie organy wkasciwe Sejmu i Senatu
wyrazajg opinie¢ na temat stanowiska rzadu wobec dalszych faz procesu legisla-
cyjnego w Unii Europejskiej, w szczegdlnosci dyskusji nad tymze projektem
w grupach roboczych i komitetach Rady Unii Europejskiej (art. 8 ust. 2); w trzecim
etapie organy wiasciwe Sejmu i Senatu wyrazaja opinie na temat projektu aktu
prawnego tuz przed jego rozpatrzeniem i przyjeciem w Radzie Unii Europejskiej,
a takze na temat stanowiska, jakie polski rzad ma zamiar w tej sprawie zaja¢ (art.
9ust. 1-3)8

Opinie sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej mogg zawiera¢ ak-
ceptacje lub brak akceptacji stanowiska Rady Ministrow. Komisjata moze réwniez
formutowaé w swojej opinii zalecenia dla Rady Ministrow (art. 148c regulaminu
Sejmu). W przypadku uzyskania podczas gtosowania na posiedzeniu prezentowa-
nej komisji rownej liczby glosow, o przyjeciu lub nieprzyjeciu uchwaly rozstrzyga
glos jej przewodniczacego, jezeli nie wstrzymat sie on od glosowania (art. 148d
regulaminu Sejmu). Postepowania prowadzone przez te komisje, niezakonczone
przed uptywem kadencji Sejmu, moga by¢ kontynuowane przez komisje powotang
przez Sejm nastepnej kadencji (art. 148e regulaminu Sejmu)9.

Ustawa z 11 marca 2004 r. okresla rowniez charakter prawny opinii wyraza-
nych przez sejmowg Komisje do Spraw Unii Europejskiej wskazujac, ze ,,powinny
one stanowi¢ podstawe stanowiska Rady Ministrow" (art. 10 ust. 1). Jednak Rada
Ministrow moze nie uwzglednic¢ opinii komisji, ale wtedy ,,cztonek Rady Mini-
strow ma obowigzek niezwtocznie wyjasni¢ organowi wiasciwemu [...] przyczyny
rozbieznosci” (art. 10 ust. 2). W odrdznieniu od opinii sejmowej Komisji do Spraw
Unii Europejskiej, wspomniane opinie senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej
podlegajg swobodnej ocenie Rady Ministrow. Ponadto regulamin senackiej Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej wyraznie przewiduje, ze moze ona zwroci¢ sie do
innej komisji o wyrazenie opinii o kazdej sprawie, bedacej przedmiotem posie-
dzen Komisji (art. 67c regulaminu Senatu)1il Zasadniczo rzad liczy sie z opiniami
obu organow wiasciwych Sejmu i Senatu. Jednak majg one odmienny charakter
prawny. Skutkuje to m.in. tym, ze jezeli opinia sejmowej Komisji do Spraw Unii
Europejskiej jest niezgodna ze stanowiskiem rzadu, a rzad nie uwzgledni opinii
tegoz organu wiasciwego Sejmu, przedstawiciel rzgdu musi niezwlocznie wyjasnic¢
Komisji przyczyny zaistniatej rozbieznosci. Rzad nie ma natomiast takiego obo-
wigzku w sytuacji, gdy opinia senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej jest nie-
zgodna z jego stanowiskiem.

8lbidem.
9Regulamin Sejmu, s. 3.
1DUstawa z 11 marca 2004 r,, s. 4; Regulamin Senatu, s. 33.
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1.3. Udziat sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej w procedurze
wytaniania kandydatéw na stanowiska w instytucjach
i organach wspélnotowych

Ustawa z 11 marca 2004 r. przewiduje takze udziat sejmowej Komisji do Spraw Unii
Europejskiej w procedurze wytaniania kandydatéw na stanowiska w instytucjach
i organach wspolnotowych. Opiniowaniu sejmowej Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej podlegaja kandydatury na stanowisko cztonka Komisji Europejskiej, sedziego
Trybunatu Sprawiedliwosci, sedziego Sadu Pierwszej Instancji, rzecznika generalne-
go Trybunatu Sprawiedliwosci, cztonka Trybunatu Obrachunkowego, cztonkéw Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spotecznego, cztonkéw Komitetu Regiondw, a takze dyrekto-
ra w Europejskim Banku Inwestycyjnym. Ponadto Komisja opiniuje kandydature
przedstawiciela Polski w Komitecie Statych Przedstawicieli (art. 12). Propozycje
kandydatur na stanowiska przedktada Komisji Rada Ministrow, bioragc pod uwage
terminy wynikajace z prawa Unii Europejskiej. Sejmowa Komisja do Spraw Unii
Europejskiej moze wyrazi¢ swojg opinie w terminie 21 dni od dnia przediozenia jej
przez Rade Ministrow propozycji kandydatur (art. 13 ust. 1-2). Wszelako opinia sej-
mowej Komisji nie jest wigzaca dla Rady Ministrow. Z drugiej strony jednak Rada
Ministrow nie moze desygnowaé kandydatéw na wymienione stanowiska przed
uptywem wspomnianego terminu, chyba ze opinia w tej sprawie zostata wyrazona
wczesniej (art. 13 ust. 3)11

1.4. Wspotpraca polskich deputowanych do Parlamentu Europejskiego
Z Sejmem i Senatem

Zasady wspotpracy polskich deputowanych do Parlamentu Europejskiego z Sejmem
i Senatem zostaty okre$lone w regulaminach obu izb. Na mocy uchwaty Sejmu RP
z 20 lutego 2004 r. o zmianie regulaminu Sejmu w posiedzeniach komisji parla-
mentarnych, w tym réwniez Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ,,moga uczestni-
czy¢ wybrani w Rzeczypospolitej Polskiej postowie do Parlamentu Europejskiego.
Moga oni zabiera¢ gtos w dyskusji” (art. 154 ust. la regulaminu Sejmu). Jedy-
nym ograniczeniem jest przepis stanowigcy, ze postowie ci nie moga uczestniczy¢
w posiedzeniach Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej oraz komisji $led-
czych. Namocy regulaminu Senatu, zmienionego uchwatamitejze izby z 22 kwiet-
nia 2004 r. oraz 22 grudnia 2005 r., w posiedzeniach senackich komisji, w tym
takze Komisji Spraw Unii Europejskiej, mogguczestniczy¢ ,wybrani w Rzeczypo-
spolitej Polskiej postowie do Parlamentu Europejskiego” (art. 60 ust. 2 regulaminu
Senatu). Regulamin Senatu nie precyzuje jednak, czy postowie ci mogg zabierac¢
gtos w dyskusji.

1l Ustawa z 11 marca 2004 r., s. 4-5.
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2. Wplyw parlamentéw narodowych na krajowy proces decyzyjny
w polityce europejskiej przewidywany w Traktacie lizbonskim

Traktat lizbonski w istotny sposéb umacnia role parlamentéw narodowych, atakze
wiadz regionalnych i lokalnych panstw cztonkowskich w procesie legislacyjnym
Unii Europejskiej. Na mocy art. 12 TUE parlamentom narodowym powierzone
zostajg nastepujgce zadania: po pierwsze, otrzymywanie od instytucji Unii Eu-
ropejskiej informacji oraz projektow europejskich aktéw prawodawczych, zgod-
nie z omoéwionym nizej protokotem nr 1o roli parlamentéw narodowych w Unii
Europejskiej, zatgczonym do TUE, TFUE i TEWEA; po drugie, przestrzeganie
poszanowania zasady pomocniczosci zgodnie z procedurg przewidziang w przed-
stawionym nizej protokole nr 2 w sprawie stosowania zasady pomocniczosci i pro-
porcjonalnosci, zatagczonym do TUE i TFUE; po trzecie, uczestniczenie w mecha-
nizmach oceniajacych wykonywanie przez wiadze panstw cztonkowskich polityk
tworzacych przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, polegajacych
w szczegoélnosci na informowaniu parlamentéw narodowych o tresci i wynikach
takiej oceny zgodnie z art. 70 TFUE, a takze politycznej kontroli Europejskiego
Urzedu Policji (Europolu) oraz ocenie dziatalnosci Europejskiego Urzedu Wspot-
pracy Sadowej (Eurojustu) zgodnie z art. 88 i 85 TFUE; po czwarte, uczestniczenie
w uproszczonej i zwyklej procedurze rewizji traktatéw zgodnie z art. 48 TUE; po
pigte, otrzymywanie informacji na temat wnioskéw o przystgpienie do Unii zgod-
nie z art. 49 TUE; po sz0ste, uczestniczenie we wspOtpracy miedzyparlamentar-
nej pomiedzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim, zgodnie
z prezentowanym ponizej protokotem nr 1o roli parlamentéw narodowych w Unii
Europejskiej (art. 12 TUE)12

Role i znaczenie parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej precyzuja
dodatkowo protokoét nr 1w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europej-
skiej, a takze protokét nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjo-
nalnosci. Protokot nr 1wprowadza dwie wazne zmiany dotyczace roli parlamentéw
narodowych w Unii Europejskiej. W poréwnaniu z podobnym protokotem zataczo-
nym do Traktatu amsterdamskiego, modyfikuje on mechanizm informowania par-
lamentéw narodowych oraz rozszerza zakres wspotpracy miedzyparlamentarnej.
Jedli chodzi o mechanizm informowania parlamentéw narodowych, to Komisja
Europejska, obok dokumentéw wymienionych juz w protokole amsterdamskim,
ma obowigzek przesyfania parlamentom narodowym rocznych programoéw prac
legislacyjnych, wszelkich dokumentow dotyczacych planowania legislacyjnego
lub strategii politycznej w momencie ich przekazania Parlamentowi Europejskie-
mu i Radzie. Parlamentom narodowym winny by¢ réwniez przedktadane projekty
wszystkich aktéw prawodawczych, czyli projekty aktéw prawnych Komisji Euro-

DTraktatz Lizbony, zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Euro-
pejska (dalej Traktatz Lizbony), Lizbona, 13 grudnia 2007 r. (tekst skonsolidowany), s. 27.
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whnioski Trybunatu Sprawiedliwosci lub EBI, a takze zalecenia EBC - majace na
celu przyjecie aktu prawodawczego. Projekty te winny by¢ przekazywane parla-
mentom narodowym bezposrednio przez Komisje Europejska Parlament Europej-
ski lub Rade, a nie za posrednictwem rzagddw panstw cztonkowskich, jak miato to
miejsce dotychczas w przypadku projektéw aktéw prawnych Komisji (art. 1-2 pro-
tokotu nr 1). Protokot zobowigzuje Rade Europejska do informowania parlamen-
tow narodowych, co najmniej szeS¢ miesiecy przed podjeciem decyzji, 0 swoim
zamiarze zmiany specjalnej procedury prawodawczej na zwykig procedure prawo-
dawczg lub zmiany gtosowania jednomys$inego na gtosowanie wiekszoscig kwa-
lifikowang (procedurapasserelle) (art. 6 protokotu nr 1). W przypadku gdy cho¢
jeden parlament narodowy notyfikuje swdj sprzeciw w ciggu szesciu miesiecy od
daty takiego poinformowania, decyzja Rady Europejskiej nie moze by¢ przyjeta.
Ponadto w odréznieniu od protokotu amsterdamskiego, prezentowany dokument
naktada na Parlament Europejski i parlamenty narodowe obowigzek wspo6lnego
okreslania, jak w skuteczny i systematyczny sposob organizowac i wspiera¢ wspot-
prace miedzyparlamentarng w Unii Europejskiej (art. 9 protokotu nr 1) 13

Protokdt nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci
wprowadza dwie bardzo istotne zmiany dotyczace znaczenia parlamentow narodo-
wych w Unii Europejskiej. Ustanawia on po raz pierwszy mechanizm wczesnego
ostrzegania, polegajagcy na monitorowaniu przez parlamenty narodowe sposobu
przestrzegania zasady pomocniczosci w czasie opracowywania projektow aktow
prawodawczych Unii, a takze stwarza parlamentom narodowym mozliwo$¢ wno-
szenia skarg do Trybunatu Sprawiedliwosci w razie niezgodnosci projektéw aktow
prawodawczych z zasadg pomocniczosci. Parlamenty narodowe lub kazda izba tych
parlamentoéw zostajg upowaznione do przesyfania przewodniczagcym Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji Europejskiej uzasadnionej opinii, zawierajacej po-
wody wskazujgce, ze dany projektjest niezgodny z zasadg pomocniczosci. W razie
potrzeby parlamenty narodowe mogg konsultowac sie w tej sprawie z parlamentami
regionalnymi, majacymi kompetencje prawodawcze. Przestanie uzasadnionych opi-
nii winno nastapi¢ najpozniej w ciggu 8 tygodni od daty przekazania parlamentom
narodowym lub ich izbom projektu aktu prawodawczego Unii (art. 6 protokotu nr 2).
Kazdy parlament narodowy dysponuje 2 gtosami, przy czym w systemie dwuizbo-
wym kazda izba otrzymuje 1gtos. Jezeli uzasadnione opinie o niezgodnosci projektu
aktu prawodawczego z zasadg pomocniczosci stanowig co najmniej jedna trzecig
gtosow przyznanych parlamentom narodowym, to wéwczas projektjest poddawany
ponownemu przegladowi, przy czym prdg ten to jedna czwarta gtoséw w przypad-
ku projektow dotyczacych wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych. Po
ponownym przegladzie Komisja Europejska lub, w stosowanym przypadku, grupa
panstw cztonkowskich, Trybunat Sprawiedliwosci, EBC albo EBI (jezeli projekt
pochodzi od nich) - moga postanowi¢ o podtrzymaniu, zmianie lub wycofaniu pro-

13 Protok6t w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej, [w:] Traktat z Lizbony,
s. 262-265.
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jektu, podajac uzasadnienie. Ponadto protokdt ustanawia specjalne postepowanie
dla projektow aktdéw prawnych Komisji Europejskiej rozpatrywanych w ramach
zwyklej procedury prawodawczej. Jezeli uzasadnione opinie o niezgodnosci ta-
kiego projektu z zasadg pomocniczosci stanowig co najmniej zwyktg wigkszos¢
gtosdw przyznanych parlamentom narodowym, projekt zostaje poddany ponownej
analizie. Po jej dokonaniu Komisja Europejska moze postanowi¢ o podtrzymaniu,
zmianie lub wycofaniu projektu. Jezeli postanowi ona go podtrzymaé, musi przed-
stawi¢ uzasadniong opinie okre$lajacaprzyczyny, dla ktérych uwaza, ze projektten
jest zgodny z zasadg pomocniczosci. Uzasadniona opinia Komisji Europejskiej,
a takze uzasadnione opinie parlamentow narodowych, sg nastepnie przekazane
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, ktére przed zakonczeniem pierwszego
czytania w ramach zwyklej procedury prawodawczej winny rozwazy¢ zgodnos¢
projektu z zasadg pomocniczosci, bioragc w szczegdlnosci pod uwage powody po-
dane i podzielane przez wiekszos$¢ parlamentdéw narodowych, jak réwniez uzasad-
niong opinie Komisji Europejskiej. Jezeli Rada wiekszoscig 55% gtosow swoich
cztonkéw lub Parlament Europejski wiekszoscig oddanych gloséw stwierdzg, ze
ich zdaniem projekt aktu prawodawczego jest niezgodny z zasadg pomocniczosci,
wtedy projekt ten nie bedzie dalej rozpatrywany (art. 7 ust. 1-3 protokotu nr 2).
Wspomniane wyzej specjalne postepowanie stanowi zatem niezwykle istotny me-
chanizm blokujacy podjecie decyzji we wszystkich dziedzinach nieobjetych wy-
facznymi kompetencjami Unii. Odrzucenie projektu aktu prawodawczego bedzie
bowiem wymagato jedynie spetnienia kryterium liczby panstw (bez koniecznosci
przestrzegania kryterium liczby ludnosci w Radzie) lub zwyklej wiekszosci gto-
sow w Parlamencie Europejskim. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze mechanizm
ten bedzie o wiele bardziej efektywny, anizeli mechanizm dodatkowych konsul-
tacji w Radzie, zblizony do tzw. mechanizmu z Joanniny, ktory stuzy jedynie od-
raczaniu terminu podjecia decyzji, a nie blokowaniu samych decyzji. Protokdt nr
2 stwarza rowniez parlamentom narodowym mozliwo$¢é wnoszenia skarg do Try-
bunatu Sprawiedliwosci, w razie gdy dany projekt prawodawczy niezgodny z za-
sadg pomocniczosci zostanie jednak przeforsowany przez projektodawce. Skarge
0 naruszenie zasady pomocniczo$ci wnoszg rzady panstw cztonkowskich w imie-
niu swoich parlamentéw narodowych lub jednej z ich izb (art. 8 protokotu nr 2)14

3. Problemy

Obecny stan prawny obowigzujacy w Unii Europejskiej powoduje, ze w poszcze-
gblnych panstwach cztonkowskich istnieja rdznigce sie miedzy sobg mechanizmy
okres$lajagce udziat parlamentéw narodowych w krajowym procesie decyzyjnym.
Biorac pod uwage jedynie parnstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sprzed rozsze-

14 Protokdt w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, [w:] Traktat z Lizbony,
s. 268-269.
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rzenia, dokonanego w latach 2004 i 2007, czyli wytgczajac nowe panstwa cztonkow-
skie, ktére podobnie jak Polska znajduja sie zasadniczo w okresie adaptacji i ksztat-
towania swoich systemdw koordynacji polityki europejskiej, nalezy stwierdzi¢, ze
pomiedzy tymi pierwszymi przebiega bardzo wyraZna linia podziatu. W paristwach
nordyckich, a w pewnym stopniu takze w Republice Federalnej Niemiec i Austrii,
parlamenty narodowe sprawujg najwieksza kontrole nad polityka europejskg tamtej-
szych rzaddéw. Natomiast w Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Grecji, Francji i Wtoszech
parlamenty narodowe posiadajg najmniejszy wptyw na kontrole polityki europejskiej
swoich rzadéw. W Polsce parlament posiada pozycje posrednig pomiedzy pozycija
parlamentéw narodowych w panstwach nordyckich, RFN i Austrii a pozycja parla-
mentow narodowych w Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Grecji, Francji i Whoszech.

Wszelako mechanizm prawno-instytucjonalny istniejacy obecnie w Polsce
charakteryzuje sie wadami, wymagajacymi wprowadzenia istotnych zmian. Najwaz-
niejsze z nich daja sie zidentyfikowac nastepujgco: brak jest wystarczajacej koordyna-
cji pomiedzy dziatalnoScig sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej i senackiej
Komisji Spraw Unii Europejskiej, co niesie ze sobg ryzyko, ze rzad moze otrzymy-
wac od nich rozbiezne lub nawet sprzeczne opinie; wptyw sejmowej Komisji do
Spraw Unii Europejskiej i - w jeszcze wigkszym stopniu - wpltyw senackiej Komi-
sji Spraw Unii Europejskiej na proces decyzyjny w krajowej polityce europejskiej
jest ograniczony; ograniczony wptyw sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej
i senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej na krajowy proces decyzyjny w poli-
tyce europejskiej skutkuje z kolei niezadowalajacym stopniem legitymizacji tego
procesu; nalezatoby zatem wzmocni¢ w szczegolnosci funkcje opiniodawczo-le-
gislacyjng obu komisji parlamentarnych. Jest to konieczne juz obecnie, ale stanie
sie warunkiem niezbednym efektywnego funkcjonowania Sejmu i Senatu po wej-
Sciu w zycie Traktatu lizbonskiego. Inaczej trudno bedzie wyobrazi¢ sobie, ze obie
izby sprostajg nowym zadaniom i obowiagzkom, jakie natozy na nie Traktat lizbon-
ski; watpliwosci budzi takze zbyt szeroki katalog kandydatur, jakie na stanowiska
w instytucjach i organach wspdlnotowych opiniuje sejmowa Komisja do Spraw
Unii Europejskiej; wspotpraca polskich deputowanych do Parlamentu Europejskie-
go z Sejmem i Senatem ma bardzo ograniczony i raczej incydentalny, a nie sy-
stemowy, charakter; w $lad za tym wplyw polskich deputowanych do Parlamentu
Europejskiego na koordynacje krajowej polityki europejskiej nie jest znaczny; mato
zadowalajgcajest takze aktywno$¢ polskich postdw i senatoréw oraz polskich depu-
towanych do Parlamentu Europejskiego w realizacji miedzyparlamentarnej wspot-
pracy w ramach Unii Europejskiej. Zacie$nienie takiej wspotpracy - o czym jest
mowa ponizej - bedzie jednym z gtéwnych wyzwan dla Sejmu i Senatu, zwtaszcza
po wejsciu w zycie Traktatu lizbonskiego; brak jest niezaleznych osrodkéw anali-
tyczno-badawczych, ktére mogtyby prezentowac i przygotowywac dla Sejmu i Se-
natu opinie zupetnie niezalezne od rzadu.
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4. Zmiany w mechanizmie wspotdziatania rzadu z parlamentem - rekomendacje

Zmiany w obecnym mechanizmie wspotdziatania rzadu z parlamentem dotycza
okresu przed wejsciem w zycie i po wejsciu w zycie Traktatu lizbonskiego.

4.1. Zmiany w mechanizmie informowania parlamentéw narodowych
4.1.1. Przed wejsciem w zycie Traktatu lizborskiego

Zmiany w mechanizmie informowania Sejmu i Senatu przed wejsciem w zycie
Traktatu lizbonskiego powinny dotyczy¢ rozszerzenia zakresu obligatoryjnego in-
formowania Sejmu i Senatu przez Rade Ministrow, rozszerzenia zakresu wspotpracy
z parlamentarnymi komisjami pozostatych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
oraz specjalistycznymi komisjami Parlamentu Europejskiego, a takze nawigzania
wspotpracy z niezaleznymi osrodkami analitycznymi, przygotowujacymi opinie
dla Sejmu i Senatu zupetnie niezalezne od rzadu. Taka modyfikacja mechanizmu
informowania Sejmu i Senatu wymagataby zmiany ustawy z 11 marca 2004 r.
o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Polski w Unii Europejskiej, a takze zmiany regulaminéw Sejmu i Sena-
tu. Zmiany w mechanizmie informowania Sejmu i Senatu dotycza w szczeg6lnosci
sze$ciu kwestii:

a) Rzad winien przekazywaé Sejmowi i Senatowi nie tylko same projekty aktéw
prawnych Unii Europejskiej, projekty swoich stanowisk wobec tychze projektéw
aktow prawnych wraz z uzasadnieniem, informacje na temat procedury legislacyj-
nej dotyczacej przyjmowanego aktu prawnego Unii Europejskiej i trybu glosowa-
nia w Radzie Unii Europejskiej, ale powinien roéwniez informowa¢ Sejm i Senat
0 stanowisku rzaddéw pozostatych panstw cztonkowskich, Komisji Europejskiej
1Parlamentu Europejskiego na temat przebiegu procesu decyzyjnego (w szczegol-
nosci o tresci stanowisk negocjacyjnych).

b) Nalezatoby bardziej precyzyjnie okresli¢ katalog dokumentéw unijnych, zwiasz-
cza tych, ktére dotycza wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz wspét-
pracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, ktore rzad winien przekazywac
sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej oraz senackiej Komisji Spraw Unii
Europejskiej (I'i 11l filar), a takze sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych i sena-
ckiej Komisji Spraw Zagranicznych (11 filar).

c) Przedstawiciele rzadu i poszczeg6lnych ministerstw, przesytajacy dane dokumen-
ty, winni by¢ zobowigzani do konsultacji z sejmowg Komisjg do Spraw Unii Eu-
ropejskiej (1 i Il filar), sejmowg Komisjg Spraw Zagranicznych (Il filar), senacka
Komisjg Spraw Unii Europejskiej (I'i 11 filar) oraz senacka Komisjg Spraw Zagra-
nicznych (Il filar) zarbwno w sprawie wiasnego stanowiska negocjacyjnego, jak
i stanowisk rzaddw pozostatych panstw cztonkowskich, atakze Komisji Europej skiej
i Parlamentu Europejskiego.
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d) Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej oraz senacka Komisja Spraw
Unii Europejskiej powinny rozszerzy¢ wspotprace z pozostatymi komisjami par-
lamentarnymi, odpowiednio Sejmu i Senatu, albowiem miata ona dotad charakter
raczej incydentalny. Wspotpracataka mogtaby stuzyc¢ identyfikowaniu probleméw,
okreslaniu sposobow ich rozwigzywania, a takze poprawie efektywnos$ci dziatan
zaréwno sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej, jak i senackiej Komisji
Spraw Unii Europejskiej.

e) Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej oraz senacka Komisja Spraw
Unii Europejskiej winny rozszerzy¢ lub nawigzaé¢ wspotprace z parlamentarnymi
komisjami pozostatych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz specjali-
stycznymi komisjami Parlamentu Europej skiego. Wspotpraca taka winna dotyczy¢
nie tylko wymiany informaciji, ale takze identyfikowania probleméw oraz poszuki-
wania sposobow ich rozwigzywania.

f) Prace sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej, senackiej Komisji Spraw
Unii Europejskiej, sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych oraz senackiej Komi-
sji Spraw Zagranicznych winni wspiera¢ eksperci z niezaleznych osrodkéw anali-
tycznych, przygotowujacy dla nich opinie zupetnie niezalezne od rzadu.

4.1.2. Po wejsciu w zycie Traktatu lizbonskiego

W oparciu 0 przedstawiong wyzej analize Traktatu lizboriskiego nalezy zwrocic
uwage na fakt, ze mechanizm informowania parlamentow narodowych zostanie
w istotny sposdb rozbudowany. Przede wszystkim znaczaco zwigkszy sie liczba
podmiotdw zobowigzanych do przekazywania parlamentom narodowym wiasnych
dokumentéw. Ponadto dokumenty te bedg przesyfane parlamentom narodowym
bezposrednio przez te podmioty, a nie jak dotychczas za posrednictwem rzadu.
Przyczyni sie to do uproszczenia i usprawnienia samego mechanizmu informowa-
nia parlamentow narodowych, ale bedzie réwniez oznaczato powazne zwieksze-
nie zakresu zadan i obowigzkow wiasciwych organéw Sejmu i Senatu. W $lad za
tym zaproponowane wyzej zmiany w mechanizmie informowania Sejmu i Senatu
(4.1.1.), okre$lone w punktach a-f, zachowujg swojg aktualnosc.

4.2. Zmiany w wypetnianiu funkcji opiniodawczo-legislacyjnej

4.2.1. Przed wejsSciem w zycie Traktatu lizbonskiego

Zmiany w wypetnianiu funkcji opiniodawczo-legislacyjnej przez sejmowg Komi-
sje do Spraw Unii Europejskiej oraz senackg Komisje Spraw Unii Europejskiej po-

winny réwniez dotyczy¢ szesciu kwestii. Bedzie to wymagato nowelizacji ustawy
z 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
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zwigzanych z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej, atakze nowelizacji regu-
lamindéw Sejmu i Senatu. Proponowane zmiany obejmujgw szczegdlnosci:

a) Ujednolicenie charakteru prawnego opinii formutowanych przez sejmowg Ko-
misje do Spraw Unii Europejskiej oraz senacka Komisje Spraw Unii Europejskiej.
Ujednolicenie to winno dotyczy¢ opinii organéw wiasciwych Sejmu i Senatu, wyra-
zanych w czasie wszystkich trzech wspomnianych wyzej etapéw wspdtpracy z rza-
dem. Zmiana ta polegataby na dostosowaniu charakteru prawnego opinii senackiej
Komisji Spraw Unii Europejskiej do charakteru prawnego opinii sejmowej Komisji
do Spraw Unii Europejskiej. W $lad za tym opinie senackiej Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej nie mogtyby podlegac, jak dotad, swobodnej ocenie Rady Ministréw, lecz
musiatyby ,,stanowi¢ podstawe stanowiska Rady Ministréw”, podobnie jak opinie
sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Oznaczatoby to, ze jezeli opinia se-
nackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej bytaby niezgodna ze stanowiskiem rzadu,
arzad nie uwzglednitby opinii tegoz organu, przedstawiciel rzadu - podobnie jak ma
to miejsce w przypadku sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej - musiatby
niezwlocznie wyjasnic¢ senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej przyczyny zaist-
niatej rozbieznosci. W tej chwili rzad nie ma takiego obowigzku.

b) Rozszerzenie uprawnierr opiniodawczo-legislacyjnych sejmowej Komisji do
Spraw Unii Europejskiej i senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej. Nalezato-
by znie$¢ dotychczasowe ograniczenia dotyczace uprawnien sejmowej Komisji do
Spraw Unii Europejskiej i senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej do opinio-
wania stanowiska Rady Ministréw, jakie ma ona zamiar zajg¢ podczas rozpatry-
wania projektu w Radzie Unii Europejskiej (art. 9 ust. 3 ustawy). Oznaczatoby to,
ze bezwzgledne zobowigzanie do zasiegania opinii obu komisji parlamentarnych
powinno dotyczy¢ takze projektow aktow prawnych przyjmowanych przez Rade
Unii Europejskiej wiekszos$cig kwalifikowana, a nie, jak dotychczas, wylgcznie
projektow przyjmowanych jednomyslnie i skutkujacych znacznymi obcigzeniami
dla budzetu panstwa. Zmianata jest tym bardziej uzasadniona, ze zakres stosowa-
nia procedury podejmowania decyzji wiekszoscig kwalifikowang w Radzie Unii
Europejskiej ulegaé bedzie w nastepnych latach dalszemu rozszerzaniu.

c) Usprawnienie wspotpracy miedzy sejmowg Komisjg do Spraw Unii Europejskiej
i senacka Komisjg Spraw Unii Europejskiej. Usprawnienie takie bytoby mozliwe
przez stworzenie specjalnego mechanizmu konsultacji miedzy obu tymi organami
wiasciwymi Sejmu i Senatu. Taki mechanizm konsultacji mogtyby tworzy¢ prezydia
obu wspomnianych komisji. Pozwolitoby to na bardziej efektywne wykonywanie
przez te komisje ich funkcji opiniodawczo-legislacyjnej. Z drugiej strony jednak
zmiany te utatwityby i usprawnity wspdtprace obu komisji parlamentarnych z Radg
Ministrow.

d) Usprawnienie wspotpracy sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej i se-
nackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej z innymi komisjami parlamentarnymi,
odpowiednio Sejmu i Senatu. Zmiana ta winna dotyczy¢ wspotdziatania sejmowej
Komisji do Spraw Unii Europejskiej i senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej
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ze wszystkimi komisjami parlamentarnymi, zajmujacymi sie sprawami Unii Euro-
pejskiej, ale w szczegolnosci z sejmowg Komisjg Spraw Zagranicznych i senackg
Komisjg Spraw Zagranicznych. Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej oraz
senacka Komisja Spraw Unii Europejskiej powinny w wiekszym niz dotychczas
stopniu korzysta¢ ze swoich uprawnier do zwracania sie do innych komisji par-
lamentarnych, odpowiednio Sejmu i Senatu, 0 wyrazenie opinii o kazdej sprawie
bedacej przedmiotem ich posiedzen.

e) Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej i senacka Komisja Spraw Unii
Europejskiej winny uzyskac statutowe uprawnienia do opracowywania i przedkla-
dania na forum, odpowiednio Sejmu i Senatu, sprawozdan ze swojej dziatalnosci.

4.2.2. Po wejsciu w zycie Traktatu lizbonskiego

Po wejsciu w zycie Traktatu lizbonskiego funkcja opiniodawczo-legislacyjna par-
lamentow (kontrola ex ante) zostanie w istotny sposéb rozszerzona. W zwigzku
z tym nalezatoby utrzymac zaproponowane wyzej zmiany w wypetnianiu funkcji
opiniodawczo-legislacyjnej Sejmu i Senatu (4.2.1.), okre$lone w punktach a-e. Po-
nadto nalezatoby wprowadzic trzy dalsze zmiany w tym zakresie. Pozwolityby one
wzmocnic¢ legitymizacje krajowego procesu decyzyjnego w polityce europejskiej.
Zmiany takie wymagatyby nowelizacji ustawy z 11 marca 2004 r. 0 wspOtpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
Polski w Unii Europejskiej, a takze nowelizacji regulaminéw Sejmu i Senatu. Pro-
ponowane zmiany obejmujgw szczegolnosci:

a) W ramach ustanowionego na mocy Traktatu lizboriskiego mechanizmu kontro-
li przestrzegania zasady pomocniczo$ci Sejm i Senat wzmocnig kontrole ex ante
nad procesem legislacyjnym zachodzacym w Unii Europejskiej.W ciggu 8 tygodni
od daty przekazania projektu aktu prawnego Sejmowi i Senatowi przez Komisje
Europejska ale zanim rozpocznie sie wtasciwa procedura legislacyjna w Unii Eu-
ropejskiej, obie izby bedg miaty mozliwos¢ wydawania uzasadnionej opinii do-
tyczacej zgodnosci danego projektu z zasadg pomocniczosci. Opinie takg winny
przygotowa¢ sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej oraz senacka Komisja
Spraw Unii Europejskiej. Bytaby ona nastepnie akceptowana przez Sejm i Senat
wiekszoscig gltoséw albo w wariancie alternatywnym - wiekszoscig gtosow obu
organdéw wiasciwych Sejmu i Senatu.

Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiony wariant alternatywny bytby o wiele
bardziej efektywny, poniewaz znaczgco skracatby procedure kontroli przestrzega-
nia zasady pomocniczosci. Ponadto wzmacniatby on range obu organéw wiasci-
wych Sejmu i Senatu. Uzasadniona opinia, dotyczgca zgodnosci danego projektu
z zasadg pomocniczosci, winna by¢ nastepnie kierowana do przewodniczacych
trzech instytucji Unii Europejskiej: Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskie-
go i Rady. Powinna ona dotyczy¢ wylacznie kwestii zgodnosci projektu z zasadg
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pomocniczosci i mie¢ charakter ogolny lub dotyczyc¢ tylko jednego okre$lonego
przepisu rozwazanego projektu.

b) Mechanizm kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci nie tylko wzmocni,
ale takze rozszerzy dotychczasowa kontrole ex ante Sejmu i Senatu nad proce-
sem legislacyjnym zachodzacym w Unii Europejskiej. Sejm i Senat otrzymajg
bowiem na mocy Traktatu lizbonskiego m.in. sze$¢ przedstawionych ponizej no-
wych uprawnien. | tak, zostang one zobowigzane do badania zgodnosci z zasada
pomocniczosci wnioskow i inicjatyw ustawodawczych w dziedzinie wspétpracy
sadowej w sprawach karnych i wspotpracy policyjnej (art. 69 TFUE), a takze kon-
troli podejmowanych przez Rade $rodkdw, ktdre nie majgjednoznacznej podstawy
traktatowej, ale sg niezbedne dla osiagniecia jednego z celéw Unii - tzw. klauzula
elastycznosci (art. 352 ust. 1-2 TFUE). Bedg one miaty prawo do wyrazania zgo-
dy na decyzje Rady Europejskiej o zmianie szczegolnej procedury legislacyjnej na
zwyklg procedure legislacyjng lub zmianie gtosowania jednomysinego na gloso-
wanie wiekszoscig kwalifikowang w ramach uproszczonej rewizji traktatow (art.
48 ust. 6 TUE). Sejm i Senat zostang rowniez zobowigzane do oceny dziatalnosci
Eurojustu (art. 85 ust. 1 TFUE) i politycznej kontroli dziatan Europolu (art. 88 ust. 2
TFUE), przy czym warunki ich uczestnictwa w obu procedurach zostang okreslone
w aktach prawa pochodnego najprawdopodobniej dopiero po wejsciu w zycie Trak-
tatu lizbonskiego. Ponadto Sejm i Senat zostang zobowigzane do wyrazania zgody
na przyjmowanie niektorych aktow prawnych we wspotpracy sadowej w sprawach
cywilnych, dotyczacych prawa rodzinnego, o skutkach transgranicznych (art. 81
ust. 3 TFUE).

O ile opinie na temat przestrzegania zasady pomocniczosci w dziedzinie
wspotpracy sadowej w sprawach karnych i wspotpracy policyjnej, a takze kontroli
stosowania tzw. klauzuli elastycznos$ci winny by¢ przygotowywane i akceptowane
zgodnie z dwoma alternatywnymi propozycjami przedstawionymi w niniejszym
podrozdziale (punkt a), o tyle wyrazanie zgody na decyzje Rady Europejskiej
- 0 zmianie szczegolnej procedury legislacyjnej na zwykitg procedure legislacyjng
lub zmianie gtosowania jednomysinego na gltosowanie wiekszoscig kwalifikowang
w ramach uproszczonej rewizji traktatow, a takze zgody na przyjmowanie niektd-
rych aktow prawnych we wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych, dotyczacych
prawa rodzinnego o skutkach transgranicznych - powinny wyraza¢ Sejm i Senat po
uprzednim zapoznaniu sie z opiniami swoich organéw wiasciwych.

c) Niezaleznie od nowych uprawnien wynikajgcych z ustanowienia mechanizmu
kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci, Sejm i Senat winny nadal peic¢
wszystkie swoje dotychczasowe funkcje opiniodawczo-legislacyjne. Jednak z uwa-
gi na og6lne wzmocnienie pozycji parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej
obie izby polskiego parlamentu powinny mie¢ znacznie mocniejszg niz dotad po-
zycje w tej dziedzinie. W $lad za tym mozna zaproponowac dwa modele takiego
wzmocnienia funkcji opiniodawczo-legislacyjnych Sejmu i Senatu. Pierwszy mo-
del zakladatby, ze przynajmniej cze$¢ opinii organdéw wiasciwych Sejmu i Sena-
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tu bylaby bezwzglednie wigzaca dla rzadu. W ten sposéb, w odrdznieniu od do-
tychczasowych uprawnien, obie izby miatyby mozliwos$¢ sprawdzania rzadu, czy
i wjakim zakresie uwzglednia on ich opinie podczas negocjacji unijnych i w czasie
samego procesu podejmowania decyzji w Radzie. Opinie bezwzglednie wigzgce
dla rzadu mogtyby dotyczy¢ najistotniejszych kwestii, w tym m.in. takich spraw,
w ktérych Rada stanowi jednomysinie lub ktére skutkujg znacznymi obcigzenia-
mi dla budzetu panstwa, spraw dotyczacych podziatu kompetencji miedzy Unig
Europejskg a panstwami cztonkowskimi, przyjmowania aktéw prawnych wy-
magajacych zmiany konstytucji lub budzacych watpliwosci co do ich zgodnosci
z konstytucjg RP. W takiej sytuacji rzad mogtby odstgpi¢ od opinii organéw wias-
ciwych Sejmu i Senatu tylko wowczas, gdyby uzyskat na to ich wyraZzng zgode.
Niezaleznie od tego nalezatoby stworzy¢ dwa specjalne mechanizmy konsultacyj-
ne. Pierwszy mechanizm konsultacyjny obejmowatby rzad oraz sejmowg Komi-
sje do Spraw Unii Europejskiej i senackg Komisje Spraw Unii Europejskiej, za$
drugi mechanizm konsultacyjny tworzytyby oba organy wiasciwe Sejmu i Senatu.
W ramach pierwszego mechanizmu konsultacyjnego rzad mogtby odstepowac od
opinii organdw wiasciwych Sejmu i Senatu ze wzgledu na ,,szczeg6lne wymogi
polityki europejskiej”. Gwarantowatoby to rzadowi swobode dziatania w polityce
europejskiej i pozwalato efektywnie reagowac na najwazniejsze zdarzenia w pro-
cesie integracji europejskiej. Jednak w takich przypadkach przedstawiciele rzadu
musieliby uzasadniac post fcictum przyczyny odstgpienia od stanowiska parlamen-
tu. W ramach drugiego mechanizmu konsultacyjnego sejmowa Komisja do Spraw
Unii Europejskiej i senacka Komisja Spraw Unii Europejskiej uzgadniatyby po-
miedzy sobatres¢ bezwzglednie wigzacych opinii w celu unikniecia okolicznosci,
ze opinie te bedgwzajemnie ze sobg sprzeczne i postawigrzad w niezwykle trudnej
sytuacji.

d) Nalezatoby réwniez rozwazy¢ wprowadzenie drugiego modelu, nieco zblizo-
nego do modelu funkcjonujgcego w Danii, cho¢ z uwagi na obowigzujgca dotad
w Polsce praktyke propozycja ta moze brzmie¢ kontrowersyjnie. Wedtug tego mo-
delu wszystkie opinie organdéw wiasciwych Sejmu i Senatu bytyby wigzace dla rza-
du. W takiej sytuacji rzad winien zwraca¢ sie do sejmowej Komisji do Spraw Unii
Europejskiej i senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej o zatwierdzenie mandatu
negocjacyjnego w przypadku przyjmowania projektéw aktéw prawnych, ktére mia-
tyby by¢ przedmiotem obrad Rady. Organy te zatwierdzatyby wiekszoscig gtosow
mandat negocjacyjny rzadu. Jezeli mandat negocjacyjny nie zostatby zatwierdzony
przez organy wiasciwe Sejmu i Senatu, rzad mogtby go zmienic i ztozy¢ pisemne
wyjasnienia. Termin sktadania takich wyjasnien, jak réwniez czas potrzebny na dal-
sze konsultacje miedzy rzadem a organami wiasciwymi Sejmu i Senatu, powinny
by¢ Scisle okreslone. Odstgpienie od opinii organéw wiasciwych Sejmu i Senatu
wymagatoby jednak wyraznej zgody kazdego z nich.
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4.3. Zmiany w procedurze wytaniania kandydatéw na stanowiska
w instytucjach i organach wspolnotowych

Ustawa z 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej formutuje
bardzo szeroki katalog kandydatur, jakie winna opiniowaé sejmowa Komisja do
Spraw Unii Europejskiej, bedgca przeciez organem politycznym. Budzi to uzasad-
nione watpliwosci w doktrynie. Szczegdlnie kontrowersyjne jest opiniowanie kan-
dydatow na sedziow Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji, a takze
rzecznikéw generalnych Trybunatu Sprawiedliwosci, gdyz moze to prowadzi¢ do
upolitycznienia procedury ich wylaniania. Dyskusyjne jest rowniez opiniowanie
przez sejmowg Komisje do Spraw Unii Europejskiej kandydatéw na cztonkdéw
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz kandydatéw na cztonkdw i zastepcow
cztonkéw Komitetu Regiondw. Takie rozwigzanie ogranicza bowiem uprawnienia
organéw samorzadu gospodarczego i samorzadu pracownikow (Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny) czy tez samorzadu regionalnego i lokalnego (Komitet Regio-
noéw). Opinia powyzsza wydaje sie tym bardziej uzasadniona, ze rzad jest tylko
posrednikiem w procedurze wyltaniania kandydatoéw na cztonkéw Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego oraz cztonkdéw i zastepcow cztonkéw Komitetu Regiondw,
poniewaz kandydatow do tych organéw wspdlnotowych wybierajg i przedstawiajg
Srodowiska, z ktérych oni sie wywodza.

W koncu przepisy ustawy z 11 marca 2004 r. mato precyzyjnie okreslajg
takze funkcje opiniowania przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej kandyda-
tur na stanowisko przedstawiciela Polski w Komitecie Statych Przedstawicieli.
W praktyce kandydature na stanowisko szefa Przedstawicielstwa RP przy Unii Eu-
ropejskiej (COREPERII) opiniujgwspolnie Komisja Spraw Zagranicznych Sejmu
oraz Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu, cho¢ ustawa precyzyjnie tego
nie formutuje. Ponadto miedzy przepisami ustawy z 11 marca 2004 r. a przepisami
regulaminu Sejmu zachodzi rozbiezno$¢, dotyczaca procedury wytaniania kandy-
datéw na stanowiska w instytucjach i organach wspélnotowych. Regulamin Sejmu
nie wspomina o opiniowaniu przez sejmowa Komisje do Spraw Unii Europejskiej
kandydatur na stanowisko rzecznika Trybunatu Sprawiedliwos$ci, 0 czym stanowi
ustawa z 11 marca 2004 r. Regulamin Sejmu wymienia natomiast wsrod opinio-
wanych kandydatur dyrektorow i zastepcoéw dyrektorow generalnych w Komisji
Europejskiej, o czym z kolei prezentowana ustawa w og6le nie wspomina.

W zwigzku z tym w ustawie z 11 marca 2004 r. o wspdipracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Polski w Unii Euro-
pejskiej, a by¢é moze takze w regulaminie Sejmu, nalezatoby wprowadzi¢ zmiany,
zmierzajace w nastepujacych kierunkach:

a) Opiniowanie polskich kandydatéw na sedzidw Trybunatu Sprawiedliwosci
i Sadu Pierwszej Instancji, a takze rzecznikow generalnych Trybunatu Sprawied-
liwosci magtby przeja¢ nowo ustanowiony Komitet, ztozony z sedziéw Sadu Naj-
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wyzszego, prawnikow o uznanej kompetencji, a w przysztosci takze bytych pol-
skich sedzidéw Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji.

b) Opiniowanie polskich kandydatéw na cztonkéw Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego powinien przejac specjalny komitet ztozony z przedstawicieli samorzadu
gospodarczego i samorzadu pracownikéw.

c) Opiniowanie polskich kandydatéw na cztonkéw i zastepcéw cztonkow Komite-
tu Regiondw winny przejaé samorzady regionalne i lokalne.

d) Nalezatoby doprecyzowac przepis ustawy z 11 marca 2004 r. w taki sposéb,
aby wyraznie okreslat on procedure opiniowania kandydatow na stanowisko szefa
COREPERII i COREPERI.

e) Warto bytoby rowniez rozwazy¢ dostosowanie regulaminu Sejmu do przepiséw
ustawy z 11 marca 2004 r. w czesci dotyczacej wspomnianego wyzej opiniowania
kandydatur na:

f) Stanowisko rzecznika generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci. Ponadto naleza-
toby sie zastanowi¢ nad ewentualnym wprowadzeniem do prezentowanej ustawy
przepisu stanowigcego, ze sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej opiniuje
takze kandydatury na stanowiska dyrektorow i zastepcow dyrektorow generalnych
w Komisji Europejskiej.

4.4. Zmiany we wspoOtpracy polskich deputowanych
do Parlamentu Europejskiego z Sejmem i Senatem

W celu nadania instytucjonalnego charakteru wspdtpracy polskich deputowanych
do Parlamentu Europejskiego z Sejmem i Senatem, ktéra miata dotgd bardzo ogra-
niczony charakter, a takze wzmocnienia wptywu polskich deputowanych do Par-
lamentu Europejskiego na koordynacje krajowej polityki europejskiej, nalezatoby
wprowadzi¢ nastepujace zmiany, wymagajace rewizji regulaminu Sejmu i Senatu:
a) W skiad sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej i senackiej Komisji
Spraw Unii Europejskiej winni by¢ powotywani polscy deputowani do Parlamen-
tu Europejskiego w liczbie Scisle okreslonej w regulaminach obu izb. Powinien
ich powotywac odpowiednio marszalek Sejmu i marszatek Senatu na wniosek po-
szczegOlnych frakcji parlamentarnych i - jak ma to miejsce w Republice Fede-
ralnej Niemiec - proporcjonalnie do reprezentacji tychze frakcji w Parlamencie
Europejskim.
b) Deputowani do Parlamentu Europejskiego zasiadajagcy w sejmowej Komisji do
Spraw Unii Europejskiej i senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej winni mie¢
prawo do zabierania gtosu, ale nie powinni mie¢ prawa do gtosowania.
Wspotpraca polskich deputowanych do Parlamentu Europejskiego z czton-
kami sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej oraz senackiej Komisji Spraw
Unii Europejskiej winna takze sprzyja¢ intensyfikacji wspotpracy miedzyparla-
mentarnej w ramach COSAC. W wersji radykalnej taka wspotpraca w ramach or-
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ganow wiasciwych Sejmu i Senatu mogtaby stuzy¢ do opracowania i zgtaszania
wspolnych inicjatyw na posiedzeniach COSAC, dotyczacych organizowania kon-
ferencji miedzyparlamentarnych na wybrane tematy, pogiebienia wspotpracy mie-

dzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim, w tym takze miedzy
ich wyspecjalizowanymi komisjami.
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W XXI WIEKU

Status miedzynarodowy Niemiec po zjednoczeniu

Zakamanie sie systemu komunistycznego w Europie w koricu lat 80., reunifikacja
obu panstw niemieckich i wycofanie sie Rosji z Europy Srodkowej spowodowaty
uksztattowanie sie nowej konstelacji politycznej na kontynencie. Centralne poto-
zenie w Europie - w sensie geograficznym i geopolitycznym - uzyskaty zjedno-
czone Niemcy. Nietrudno zauwazyé, ze cho¢ mniejsze od Rzeszy w granicach z 31
grudnia 1937 r., byly lepiej przygotowane do ,,startu” anizeli parstwo Bismarcka
w 1871 r., Republika Weimarska w 1919 r. i Il Rzesza w 1933 r. Na mocy Traktatu
z 12 wrzesnia 1990 r. o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec obejmujg
one obszar RFN, NRD i catego Berlina o facznej powierzchni 356 959 km2, co daje
im trzecie miejsce w Europie po Francji i Hiszpanii. Ale ich ludno$¢ jest najliczniej-
sza w Unii Europejskiej; w 1995 r. na terenie RFN rejestrowano 81,41 min miesz-
kancéw, z ktoérych 35,014 min byto na state zatrudnionych w gospodarce narodowej.
Liczba ludnosci praktycznie nie zmienifa sie przez nastepne 11 lat i w 2007 r. nieco
przekroczyta 82 min. U progu zjednoczenia, w 1989 r., pod wzgledem produktu
spotecznego brutto, RFN zajmowala trzecie miejsce w $wiecie (15,8%) po Stanach
Zjednoczonych (25,4%) i Japonii (14%). Udziat w handlu $wiatowym wynosit 10%.
W 1990 r. Niemcy staty sie najwiekszym eksporterem w skali globalnej, ekspediujac
za granice towary wartosci 416 mld dolaréw (12,4%) udziatu w handlu Swiatowym).
Niemieckie rezerwy walutowe nalezaty do najwiekszych w $wiecie, a niemiecka
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marka stata sie nieoficjalng walutg Europy i druga po amerykanskim dolarze pod
wzgledem znaczenia w Swiecie. RoOwniez wprowadzone w 1999 r. euro w jednej
trzeciej miato pokrycie w marce niemieckiej. Niemcy wytwarzajg 29% catego
produktu spotecznego brutto Unii Europejskiej i sg najpowazniejszym platnikiem
netto do brukselskiej kasy (ale w przeliczeniu na gtowe mieszkanca dopiero na
trzecim, po Holandii i Szwecji). Sggtdwnym, poza Irlandig partnerem handlowym
wszystkich panstw Europy Zachodniejl

W zjednoczonych Niemczech brak napiec etnicznych. Na tym tle pozytyw-
nie odrdzniajg sie od Francji (separatystyczne dgzenia Korsykanczykow i Breton-
czykow), Wielkiej Brytanii (Irlandia Péinocna, Szkocja, Walia), Hiszpanii (Basko-
wie, Katalonczycy), Wioch targanych tendencjami odsrodkowymi (Liga Pétnocna)
czy Belgii, gdzie tli sie konflikt pomiedzy Walonami i Flamandami. Po podpisaniu
uktadu granicznego z Polskg w 1990 r. Niemcy nie zgtaszajg roszczen terytorial-
nych wobec sgsiadow ani tez nie sg obiektem takich roszczen ze strony innych.

Tuz po zjednoczeniu liczacg sie pozycje posiadata Bundeswehra, przez lata
najwazniejszy partner USA w Sojuszu Potnocnoatlantyckim. W 1976 r. byta ona
pierwsza w Europie i czwartg w Swiecie konwencjonalng sitg zbrojng wydajaca
na modernizacje powazne sumy (w latach 1970-1986 odpowiednio 37,7% o0gol-
nych wydatkow z budzetu Bundeswehry). Niemcy zajmowali wysokie stanowiska
w strukturach Sojuszu, co byto przejawem zaufania kierownictwa NATO do RFN.
W 1957 r. generat Hans Speidel zostat dowddcy sit ladowych Sojuszu w Euro-
pie Zachodniej, aw cztery lata pdzniej generalnym inspektorem oddziatdéw NATO
mianowano generata Adolfa Heusingera. Na poczatku lat 90. w r6znego rodzaju
sztabach i gremiach dowo6dczych Sojuszu pracowato 24 generatéw i 1200 wyso-
kiej rangi oficerdw niemieckich. Prestizowy charakter miato w latach 1988-1994
sprawowanie funkcji sekretarza generalnego NATO przez federalnego ministra
obrony Manfreda Wémera i mianowanie w grudniu 1994 r. generalnego inspek-
tora Bundeswehry Klausa Naumanna na stanowisko przewodniczacego Komitetu
Wojskowego NATO. Sity niemieckie po zjednoczeniu na mocy wielostronnych po-
rozumien miedzynarodowych zredukowano do 340 tys. zotnierzy, ale pozostawaty
gtéwnym oparciem NATO na kontynencie2

Od strony miedzynarodowoprawnej status Niemiec zostat ustalony we
wspomnianym uktadzie moskiewskim zawartym pomiedzy USA, ZSRR, Francja
Wielka Brytanig a RFN i NRD. Niemcy staly sie painstwem formalnie suweren-
nym. W preambule do traktatu cztery mocarstwa zapewnity, iz z chwilg zjednocze-
nia ,,tracg swoje znaczeniaprawa i odpowiedzialno$¢ czterech mocarstw w stosun-
ku do Berlina i Niemiec jako catosci” oraz podkre$laty, ze zjednoczone Niemcy

1M. Stolarczyk, Podziali zjednoczenie Niemiecjako elementtadu europejskiego po drugiej wojnie
Swiatowej, Katowice 1995, s. 182-183; Z. W. Puslecki, Wspotczesny stan i uwarunkowania handlu zagra-
nicznego Republiki Federalnej w ramach Wspo6lnoty Europejskiej, [w:] Republika Federalna Niemiec w syste-
mie integracyjnym EWG, red. Z. Nowak, Poznan 1991.

2 H. Rihle, Welche Armee flir Deutschland?, ,,Deutschland Archiv” 1994, nr 6, s. 125; J. Solak,
Niemcy w NATO, Warszawa 1999.
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»Maja petng suwerennos¢ nad swymi sprawami wewnetrznymi i zagranicznymi”.
Uktad moskiewski przyznawat Republice Federalnej prawo do prowadzenia bez
jakichkolwiek ograniczen wiasnej, suwerennej polityki zagranicznej. Jeden z naj-
wazniejszych artykutow traktatu, szdsty, pozwalat Niemcom na nieskrepowane
uczestnictwo w wybranych sojuszach. Cztery mocarstwa nie narzucity wiec im
neutralnosci, co w praktyce oznaczato przyzwolenie Moskwy - przed czym na
Kremlu przez dtuzszy czas sie wzbraniano - na wigczenie bytej NRD do struk-
tur Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, z tym wszakze wyjatkiem, iz pomiedzy tabg
i Odrg stacjonowac¢ mogty tylko wojska Bundeswehry (art. 5, pkt 1-3)3

Peing suwerennos¢ Niemcy uzyskaty 3 sierpnia 1994 r. z chwilg opuszcze-
niaterytorium bylej NRD przez wojska rosyjskie i 8 wrzesnia 1994 r. po ewakuacji
oddziatow aliantéw zachodnich z obszaru Berlina. W starych landach powaznie zre-
dukowano obecnos¢ wojsk sojuszniczych (USA, Francji, Wielkiej Brytanii, Belgii,
Holandii i Kanady). Procesowi osiggania przez Republike Federalng petnej suwe-
rennosci towarzyszyty spektakularne wydarzenia, do ktérych z pewnoscig nalezaty
wizyta prezydenta Stanoéw Zjednoczonych Billa Clintona w Berlinie (12 lipca
1994 r.) oraz udziat niemieckich wojsk stacjonujacych we Francji w ramach Eurokor-
pusu w paradzie wojskowej pod t.ukiem Tryumfalnym w Paryzu podczas dorocznego
Swieta panstwowego 14 lipca 1994 .

Po 1990 r. Niemcy staty sie gtéwnym beneficjantem nowej sytuacji powsta-
fej po zakonczeniu konfliktu Wschdd-Zachdd. Przede wszystkim znikla kuratela
mocarstw, dajaca poczucie swoistego bezpieczenstwa, ale na co dzien bardzo do-
kuczliwa. Po przesunigciu granicy panstwa na wschod Republika Federalna prze-
stata by¢ panstwem frontowym, rozwiat sie koszmar wizji atakow wymierzanych
w oba panstwa niemieckie przez dwa supermocarstwa za pomoca rakiet jagdrowych
krétkiego i Sredniego zasiegu. Niemcy po raz pierwszy w swej historii zjednoczyly
sie nie przeciwko komus$ lub czemus i proces ten zostat powitany z mniejsza lub
wiekszg zyczliwoscig przez ich sgsiaddw oraz partnerdéw. Po raz pierwszy tez udato
sie unikngc tradycyjnej ztowrogiej dla Europy i Swiata zaleznosci sity i wielkosci
Niemiec od niedemokratycznego lub totalitarnego systemu sprawowania wiadzy.
Ale juz nazajutrz po zjednoczeniu postawiono wiele znakdéw zapytania. Pojawito
sie pytanie, co zrobi¢ z tak nagle uzyskang wolnoscig i suwerennoscig? Dokad sie
zwroci¢? Jakie obra¢ priorytety, w jakich ramach zamkna¢ panstwowg aktywno$¢
i wokot jakich wartosci integrowaé spoteczenstwo? Jak obchodzi¢ sie z wiasng
wielkosScig by nie drazni¢ sasiadéw ijednoczesnie nie sprawia¢ wrazenia obojet-
nosci wobec najwazniejszych wyzwan dla Europy i $wiata.

Niemiecka przesztos¢, geopolityczne i geograficzne potozenie w sercu Eu-
ropy, potencjat ludno$ciowy i nade wszystko gospodarczy spowodowaly, ze zjed-
noczone Niemcy znalazty sie w obrebie zainteresowania europejskiej i Swiatowej
opinii publicznej. Wiadomo byto z gory, ze kazde ich posuniecie na arenie mie-

3K. Kaiser, Deutschlands Vereinigung. M it wichtigen Dokumenten, Bergisch Gladbach 1991, s. 264—
-266.
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dzynarodowej bedzie cenzurowane i spotka sie z wyrazistymi opiniami i komenta-
rzami. Wiekszo$¢ bonsko-berlinskiej klasy politycznej miata Swiadomos¢, ze musi
uptynaé jeszcze wiele czasu zanim Republika Federalna prowadzi¢ bedzie ,,normal-
ng” polityke zagraniczng. Zdawano sobie sprawe, ze kazde jej potkniecie na arenie
miedzynarodowej bedzie wyolbrzymiane i nagtasniane, kazdy sukces i zachowania
pozytywne - budzi¢ nieufnos¢ i podejrzliwos¢. Generalnie formutowano wéwczas
pytanie, czy zjednoczone Niemcy stanowig zagrozenie dla Europy, czy tez gwaran-
cje jej dalszego harmonijnego rozwoju4

Protagonisci tezy o zdominowanej przez Niemcow Europie chetnie siegali
i siegajg do argumentacji historycznej i myslenia w kategoriach interesow panstw
oraz gry sit. Przypominajg ze przesztos$¢ historyczna jest balastem, od ktorej Niem-
cy tak szybko sie nie uwolnig. Zjednoczenie miatoby obudzi¢ w Niemcach ponownie
silne poczucie pewnosci siebie i przekonanie o nieograniczonych mozliwosciach.
Widac to byto na podstawie 6wczesnych sondazy. W 1991 r. az 70% ankietowanych
Niemcdow byto zdania, ze zjednoczone parnstwo bedzie mocarstwem politycznym,
83% - ze gospodarczym i 40% - ze militarnym.

Wzmacnianie pozycji miedzynarodowej Niemiec w koricu XX w.

Trudno powiedzie¢, aby zjednoczone Niemcy zachowywaty sie na europejskiej
i Swiatowe]j arenie tak, jak od nich tego powszechnie oczekiwano. Nie wziety
udziatu w wojnie w Zatoce Perskiej, powotujac sie na konstytucje zabraniajaca
oddziatom Bundeswehry udziatu w misjach wojskowych poza obszarem dziatania
NATO (out ofarect), co wzbudzito oburzenie uczestniczacych w akcji zotnierzy
francuskich, belgijskich i wioskich. Zastrzezenia te zmienity sie w irytacje, kiedy
okazato sig, ze niemieckie firmy wczesniej potajemnie dostarczaty Irakijczykom
urzadzenia do wytwarzania gazéw bojowych. Whbrew protestom USA i partneréw
ze Wspolnoty Europejskiej przedwczesnie uznaty w grudniu 1991 r. niepodlegtos¢
Chorwacji i Stowenii, bezsprzecznie przyczyniajgc sie do rozpetania krwawej
wojny w Bosni i Hercegowinie. W 1992 r. niemiecki Bundesbank podniost stopy
procentowe bez konsultacji z partnerami w pierwszym etapie wprowadzania unii
walutowej, co zdestabilizowato waluty Wioch i Hiszpanii. Jesienig tego samego
roku Niemcy po raz pierwszy zgtosity aspiracje do zajecia statego miejsca w Ra-
dzie Bezpieczenstwa ONZ. Owczesny szef niemieckiej dyplomacji Klaus Kin-
kel jeszcze przed przyjeciem rezolucji nr 47/62 Zgromadzenia Ogdlnego ONZ,
wzywajacej panstwa cztonkowskie do przedstawienia swoich propozycji na temat
reformy Rady Bezpieczenstwa, oswiadczyt, ze Niemcy chciatyby uzyskaé stale

4Angst vor Deutschland. Die neue Rolle der Bundesrepublik in Europa und der Welt, red. U. Wickert,
Munchen 1992; M. W olffsohn, Keine Angst vor Deutschland!, Bonn-Wien 1990; H. Sana, Das vierte Reich.
Deutschlands spater Sieg, Hamburg 1990; H.-P. Schwarz, Die Zentralmacht Europas. Deutschlands Riickkehr

aufdie Witbihne, Berlin 1994; B. Koszel, United Germany. Hope or Dangerfor Europe?, [w:] Poland and
European Communities, red. . Komorowski, R. Stawarska, Poznan 1994, s. 39/\17.
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miejsce w Radzie, ale same nie wystapia z taka inicjatywa. Rzad chadecko-liberal-
ny sprecyzowat pdzniej, ze jego zdaniem nalezy poszerzy¢ grono statych cztonkow
Rady o Niemcy, Japonie oraz po jednym przedstawicielu Azji, Afryki, i Ameryki
t aciniskiej, natomiast Europie Srodkowej i Wschodniej oraz regionalnym grupom
panstw ,.trzeciego $wiata” przyzna¢ w sumie cztery nowe niestate miejsca w Ra-
dzie. Propozycja ta, ztozona bez zadnych wstepnych konsultacji z sojusznikami
i partnerami, zostata z miejsca odrzucona przez Wielka Brytanie i Francjeb.

Rok 1994 r. stanowit bez watpienia znaczacg cezure dla umocnienia pozycji
miedzynarodowej RFN. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z lata 1994 r. ze-
zwolito Bundeswehrze na dziatania z ramienia ONZ w celu zaprowadzania i utrzy-
mywania porzagdku w Swiecie. Z kolei podpisujgc Traktat o Unii Europejskiej
w Maastricht 7 lutego 1992 r., Niemcy daty dowdd, ze zgadzajg sie na pogtebienie
integracji europejskiej, co w praktyce ograniczato im samodzielne ruchy na arenie
miedzynarodowej. Wyrazajac zgode na wspdlng walute odsyfali do lamusa marke
zachodnioniemiecka bedaca symbolem niemieckiego sukcesu gospodarczego i po-
wodem do dumy narodowej, co zostato w UE odpowiednio docenione. Od poczat-
ku jednak zasygnalizowaty, ze docelowo Unia Europejska bedzie ich interesowac
jako projekt polityczny. Opowiadaty sie zajej federacyjnym modelem ustrojowym.
Kierujac sie wiasnymi zywotnymi interesami (stabilizacja dtugiej wschodniej gra-
nicy), wspieraty dazenia krajow Europy Srodkowej i Wschodniej do cztonkostwa
we Wspdlnotach i NATO. Silng pozycje w unijnych instytucjach mieli przewod-
niczacy Parlamentu Europejskiego Klaus Flansch (1994-1997), unijny komisarz
ds. poszerzenia Glinter Verheugen (1999-2004), unijna komisarz ds. budzetu Mi-
chaele Schreyer (1999-2004) i EImar Brok, od 1980 r. poset do Parlamentu Euro-
pejskiego i pdzniejszy przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Parlamentu
Europejskiego.

Okres ,,powsciggliwosci” i ,,samoograniczenia sie” skonczyt sie z odejsciem
kanclerza H. Kohla ze sceny politycznej w 1998 r., ktéry na polityke zagraniczng
patrzyt przez pryzmat wiasnych zyciowych doswiadczen. Symbolicznie tez skon-
czyta sie epoka republiki bonskiej i po przeniesieniu stolicy do Berlina zapoczat-
kowana zostata era republiki berlinskiej. W 1998 r., wraz z Gerhardem Schrdderem
(ur. 1944) i Joschka Fischerem (ur. 1948), na scene polityczng wkroczyta pozba-
wiona komplekséw i uprzedzen nowa generacja politykdw, prébujaca w wiekszym
niz dotad stopniu patrze¢ na polityke zagraniczngprzez pryzmat intereséw narodo-
wych. Wsrdd elit politycznych RFN nastgpita wymiana pokoleniowa, a punktem
odniesienia dla niej byfa nie druga wojna $wiatowa, Auschwitz i Holocaust, lecz
wiasna biografia - najczeSciej wydarzenia zwigzane buntem studenckim w 1968 r.
Tam, gdzie bylo to korzystne, nastepowato odpolitycznianie przesztosci, wypiera-

5W. Horsley, United Germanys Seven Cardinal Sins: A Critique o f German Foreign Policy, ,,Mil-
lennium. Journal of International Studies” 1992, nr 2, s. 225-242; B. Koszel, Niemcy ujarzmione? O nowej
roli zjednoczonych Niemiec w Europie i $wiecie, [w:] Przezwyciezanie wrogosci i nacjonalizmu w Europie, red.
Cz. Mojsiewicz, K. Glass, Torun-Poznan 1993, s. 69-76.
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nie jej z umystow, przy jednoczesnej stopniowej relatywizacji wojny i eksponowa-
niu niemieckich ofiar. Nieprzypadkowo to latem 1998 r. Erika Steinbach pojawita
sie w zyciu politycznym, a Zwiazek Wypedzonych rozpoczat aktywng kampanie
narzecz upamietnienia losu ,,wypedzonych”6.

Nowy rzad Schrdodera/Fischera kierowat sie Realpolitik, probowat wykazy-
wac wiekszg samodzielno$¢ na arenie miedzynarodowej i stanowczos$¢ w relacjach
z partnerami. Sam kanclerz twierdzit, ze niemiecka polityka prowadzona bedzie
w Berlinie i ,,nigdzie wiecej”7. Trudno jednak powiedzieé, aby byty to dziatania
spdjne i konsekwentne. Wprawdzie stosunkom z Rosjg i Chinami nadano nowg
dynamike, ale w innych sferach odnotowano niepowodzenia. W umowie koalicyjnej
SPD i Zieloni zobowigzali sie do zabiegéw o przyznanie Unii Europejskiej statego
cztonkostwa w Radzie, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze gdyby to sie nie udato
- state miejsce powinno przypas¢ Niemcom. W 2004 r. rzad zmienit zdanie i uznat,
ze RFN, jako trzeci pod wzgledem wielko$ci ptatnik do budzetu ONZ i trzecia go-
spodarka $wiata, powinna uzyskac state miejsce w Radzie Bezpieczenstwa. Wspdl-
nie z Japonig Brazylig i Indiami zglosity projekt reformy Rady Bezpieczenstwa.
W sierpniu 2005 r. negatywnie do tych postulatow odniosty sie USA i Chiny, co
zablokowato caty proces8 Nie odniesiono tez sukcesu w Unii Europejskiej. Podczas
drugiej prezydencji zjednoczonych Niemiec (styczen-czerwiec 1999 r.) nie udato
sie zmniejszy¢ obcigzen niemieckich na rzecz budzetu UE i radykalnie zreformowac
Wspdlnej Polityki Rolnej.

Zasadnicze przeobrazenia dokonaly sie jednak w niemieckim nastawieniu
do polityki bezpieczenstwa, udziatu w misjach militarnych i przyswojeniu czynni-
ka wojskowego jako narzedzia w ksztattowaniu wiasnej pozycji miedzynarodowej.
Zmiana priorytetow ujawnita sie w przejsciu od zabezpieczenia wlasnej egzystencji
w ramach NATO do udziatu w eksporcie stabilnosci do zagrozonych rejonéw Swia-
ta w ramach akcji multilateralnych.

Udziat w operacji kosowskiej na réwnych prawach z pozostatymi mocar-
stwami byt symbolicznym powrotem Niemiec do ,,normalnosci”. Za koniecznos-
cig interwencji, wprawdzie z oporami, opowiedzieli sie nawet gorgcy obroncy
Zivilmacht. Ofiarnos¢ RFN na rzecz Paktu Stabilnosci dla Europy Potudniowo-
-Wschodniej spotkata sie z pozytywnymi reakcjami i ugruntowata pozycje Niemiec
jako waznego aktora na scenie miedzynarodowej. Na posiedzeniu Rady Europej-
skiej w Kolonii (4-5 czerwca 1999 r.) Niemcy przyczynity sie do podjecia decyzji
0 ustanowieniu Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (WPBIO), rozwoju
samodzielnych zdolnosci wojskowych i przejeciu zasobow, potencjatu oraz struk-
tur organizacyjnych Unii Zachodnioeuropejskiej.

6 Szerzej zob.: Z. Mazur, Centrum przeciwko Wypedzeniom, Poznari 2006.

7G. Schroder, Entscheidungen —Mein Leben in der Politik, Hamburg 2006.

8Schroder kampft weiterfiir deutschen UN-Sitz, ,,Welt am Sonntag”, 6 VIII 2005; USA und Rufland
lehnen deutschen UNO-Plan ab, ,,Welt am Sonntag”, 14 VIl 2005; N. Blome, A. Middel, U. Schmitt, Sehn-
sucht nach Macht, ,,Welt am Sonntag”, 23 1X 2004; A. Rubinowicz-Grindler, Bush: Niemcy w Radzie
Bezpieczenstwa ONZ?, ,,Gazeta Wyborcza”, 27 V1 2005.
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Zasadnicze znaczenie dla odbudowy pozycji mocarstwowej miata mieé
kwestia iracka. Niemieccy socjaldemokraci w kampanii wyborczej do Bundestagu
w 2002 r. skupili sie gtownie na problematyce zagranicznej, odwracajac uwage
spoteczenstwa od pogtebiajacego sie kryzysu gospodarczego, rosnagcego bezrobo-
cia i braku skutecznego programu naprawy finanséw publicznych. Antywojenne
i antyamerykanskie nastroje zostaly wykorzystane przez kanclerza w kampanii
wyborczej. Nietrudno byto zauwazyé, ze politycy SPD poszli w kierunku renacjo-
nalizacji polityki zagranicznej panstwa i zaczeli skutecznie kwestionowaé adenau-
erowski dogmat o Scistym zwigzku bezpieczenstwa RFN z sojuszem z USA. Za
uzycie w ostatniej fazie kampanii wyborczej antyamerykanskiej retoryki Schréoder
zaptacit utratg bliskich kontaktéw z USA oraz ochtodzeniem relacji z Wielka Bry-
tanig. Zrekompensowat to rozbudowa stosunkéw z Rosjg pod rzagdami prezydenta
Wiadimira Putina9.

Niemcy byly w pierwszym szeregu panstw, ktdre staraty sie zablokowac
amerykanskie dziatania na rzecz otwarcia szerokiego miedzynarodowego frontu
walki z Irakiem. Wspolnie z Francjg i Rosja konsultowaty plany w Radzie Bezpie-
czenstwa ONZ, majace na celu storpedowanie akcji o charakterze militarnym.

Jak byto do przewidzenia, otwarty sprzeciw rzadu berliriskiego wobec pro-
pozycji wspotdziatania w Iraku z Amerykanami, Francja przywitata z nieskrywa-
nym zadowoleniem. Pod hastami budowy niezaleznej od USA i NATO europej skiej
tozsamosci obronnej, Francja przeciggneta Berlin na swojg strone i do$¢ wyraznie
w niemiecko-francuskim tandemie wysunela sie na czoto. Postawata znalazta swoj
praktyczny wyraz we francusko-niemiecko-belgijskim weto w sprawie udzielenia
gwarancji bezpieczenstwa Turcji i ostrym potepieniu wojny w Iraku.

Ostabienie zwigzku RFN z dwoma gtéwnymi partnerami zwiekszyto po-
datno$¢ rzadu Schrédera na wptywy Francji. RozejScie sie drog pomiedzy USA,
ale tez i poszczeg6lnymi cztonkami UE w kwestii EPBIO nastgpito ostatecznie
29 kwietnia 2003 r. w podbrukselskim Tervuren. Przywddcy Belgii, Francji, Nie-
miec i Luksemburga na tzw. szczycie pralinkowym uzgodnili Scistg wspdtprace
w sprawach obronnych w siedmiu dziedzinach. Gtéwny pomyst utworzenia nieza-
leznego od NATO sztabu planowania operacyjnego UE, bez udziatu Wielkiej Bry-
tanii, uwazany byt za szczeg6lnie kontrowersyjny i wyraznie stojagcy w opozycji do
Sojuszuld

Ostatnim akordem wzmacniania przez rzad Schrodera/Fischera pozycji mie-
dzynarodowej Niemiec byto podpisanie 8 wrze$nia 2005 r. umowy z Rosjgw spra-

9K. M alinowski, Konsekwencje kryzysu irackiego. Niemcy wobec nowego ksztattu stosunkéw trans-
atlantyckich, ,,Zeszyty Instytutu Zachodniego” 2004, nr 34, s. 10; B. Kosze 1, Polityka wschodnia Niemiec
w poczatkach XX 1 wieku, ,,Zeszyty Niemcoznawcze PISM” 2007, nr 1.

10 ESV-Sieben gemeinsamen Initiativen. Gemeinsame Erklarung Deutschlands, Frankreichs, Luxem-
burgs undBelgiens zur Europaischen Sicherheits- und Vertedigungspolitik, Bruessel 29. April 2003, ,,Dokumente.
Zeitschrift fur deutsch-franzésischen Dialog” 2003, nr 3, s. 11-13; P. Schmidt, ESVP und Allianz nach dem
Vierergipfel, ,,SWP-Aktuell” 2003, nr 20; Ch. Grant, Wskrzeszenie europejskiej wspotpracy w dziedzinie obrony,
,NATO. Przeglad”, zima 2003.
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wie budowy Gazociggu Péinocnego bez uwzglednienia negatywnych opinii sasia-
doéw i partnerow.

Ewolucja samoidentyfikacji

Po zjednoczeniu niemate problemy zardwno politologom, jak i politykom zaczeto
sprawiac okreslenie miejsca Niemiec w Europie oraz ich statusu panstwowego.
Godzi sie przypomnie¢, ze ktopoty z samookresleniem sie siegajglat 60. W 1970 .
wybitny politolog i historyk Hans-Peter Schwarz pisat o Republice Federalnej jako
»panstwie handlowym” (Handelsstaat), a w potowie lat 90. w znakomitej ksigzce
0 wspotczesnej roli Niemiec w Europie i Swiecie uzywat terminu ,,mocarstwo cen-
tralne™ (Zentralmacht). Czesto po zjednoczeniu spotykato sie okreSlenie statusu
RFN jako ,,mocarstwa o wpltywach transregionalnych" lub ,,dojrzalego, wiecej niz
Sredniego mocarstwa”. Inni pisali o RFN jako o ,,mocarstwie Sredniej wielkosci”,
»Swiatowym mocarstwie ekonomicznym?”, ,,potajemnym mocarstwie”, ,,odpowie-
dzialnym mocarstwie”, ,,mocarstwie regionalnym”, ,,mocarstwie cywilnym” czy
nawet mocarstwie ,,wbrew wiasnej woli”. Co zrozumiate, politycy niemieccy ina-
czej rozktadali akcenty. Kanclerz Kohl, przy kazdej nadarzajacej sie sposobnosci,
mowit o RFNjako o ,,mocarstwie z odpowiednig odpowiedzialnoscig” (GroBmacht
mit entsprechender Verantwortung), a byty przywodca opozycyjnej SPD Rudolf
Scharping o ,,0bliczalnym mocarstwie” (berechenbare Grofmacht)1l Po dojsciu
do wiadzy kanclerza G. Schrédera dominujgcym stwierdzeniem stata sie ,,nor-
malnos$¢”. Jeden z architektow zachodnioniemieckiej polityki wschodniej z lat 60.
170. ubiegtego stulecia Egon Bahr pisat, iz ,,nie mozna by¢ wiezniem historii [...]
przesztos¢ nie powinna przeszkadza¢ przysztosci. Niemiecka droga jest tak samo
normalna, jak droga innych krajow”12 Pierwsze lata rzadow A. Merkel zaowoco-
waty okresleniem statusu Niemiec jako ,,mocarstwa Srodkowoeuropejskiego” lub
»Sredniego” (Mittelmachtf3 Pod tym pojeciem definiuje sie Republike Federalng
jako panstwo w miare samodzielne, zorientowane raczej proatlantycko, aktywne
na rzecz integracji europejskiej, ale w wigkszym niz dotad stopniu patrzace na pty-
nace z niej korzysci. Cechg szczeg6lnatego panstwa jest pokazywana w réznych
sferach z duza stanowczoscig postawa asertywna, kontestujgca bonskie tradycje

N R. Scharping, Deutsche AuRenpolitik muR berechenbar sein, ,,Internationale Politik™ 1995, nr 8,
s. 38-44; H-P. Schwarz, Die Rollen der Bundesrepublik in der Staaten Gesellschaft, [w:] Srukturwandlun-
gen der Politik in GroBbritannien und der Bundesrepublik, red. K. Kaiser, R. Morgan, Miunchen-Wien 1970;
idem, Die ZentralmachtEuropas..., Ch. Hacke, Weltmacht wider Willen. Die AuRenpolitik der Bundesrepublik
Deutschland, Stuttgart 1988; A. Baring, Wie neu ist unsere Lage? Deutschland als Regional-Macht, ,,Interna-
tionale Politik™ 1995, nr 4, s. 12-20; K. Kaiser, Verantwortung tbernehmen, die Welt mitgestalten, ,,Frankfurter
Allgemeine Zeitung”, 1 X 1993; H. M uller, German Foreign Policy after Unification, [w:] The New Germany
and theNew Europe, red. P. B. Stares, Washington 1992, s. 162.

2E. Bahr, Der deutsche Weg. Selbstverstandlich und normal, Miinchen 2003, s. 137.

BBR. Baumann, Deutschland als Europas Zentralmacht, [w:] Handbuch zur deutschen AuRenpolitik,
red. S. Schmidt, Wiesbaden 2007, s. 62-72.
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i otwartana ..nowy patriotyzm”.Nieprzypadkowo gtéwna dewiza rzadu chadecko-
socjaldemokratycznego brzmiata: ,,kontynuacja i nowe wyraziste akcenty” (Konti-
nuitat und markante Neuakzentiemng)14

Czynniki wzmacniajgce potencjat mocarstwowy Niemiec

Nowy patriotyzm i polityka historyczna. Prowadzone systematycznie przez nie-
mieckie osrodki badawcze sondaze opinii publicznej wyraznie wskazujg na stop-
niowy wzrost uczu¢ patriotycznych i przywigzania do wiasnego panstwa. O ile
w 1994 r. 44% badanych bylo zdania, ze historia Niemiec zabrania pielegnowania
uczué i symboli narodowych, o tyle w 2006 r. takg opinie wyrazato juz tylko 22%.
Az 79% ankietowanych okreslato identyfikacje z panstwem ijego historigjako zja-
wisko pozytywne. 69% jest dumnych z jakoSci produktéw oznaczonych ,,made in
Germany”, 71% z technicznych osiggniec¢ przemystu niemieckiego, a 79% ze stanu
nauki i badanls Stopien identyfikacji z wkasnym panstwem rosnie w szczegdlnosci
wérdd osob do 30 roku zycia. Odrzucajgoni zdecydowanie nieustajgca ekspiacje za
grzechy przodkdw i samoograniczanie sie na arenie miedzynarodowej. Przetomem
w mentalnosci i niemieckiej Swiadomosci byty mistrzostwa Swiata w pitce noznej
rozgrywane w RFN w 2006 r. Pokazywanie i wywieszanie wihasnej flagi symboli-
zuje dume z faktu, iz jest sie wlasnie Niemcem. Sytuacje te zrecznie prébuje wy-
korzysta¢ Erika Steinbach i Zwigzek Wypedzonych, aby na fali ,,nowego patrioty-
zmu” poszerzy¢ swoje polityczne zaplecze. Nalezy liczy¢ sie z tym, ze w polityce
historycznej i odniesieniu sie do przesztosci beda tamane kolejne moralne zakazy
i kwestie, ktore jeszcze wczoraj byty tematem tabu. Film ,,Upadek” nie przeraza,
lecz budzi wspoétczucie dla upadtego dyktatora, a popularny serial ,,Ucieczka” to
nie tylko dramatyczny opis ludzi zmuszonych do ewakuacji, ale i nostalgiczna po-
dr6z do Prus Wschodnich i Pomorza w czasy minione.

Proeksportowa gospodarka i handel zagraniczny. Na poczatku XXI w. gospo-
darka niemiecka zaczeta stopniowo odzyskiwac¢ wigor, co szczegdlnie uwidocz-
nito sie w handlu zagranicznym. Pomimo rosngcych kosztéw pracy w RFN i cen
na surowce, wzrosty obroty handlowe Niemiec z zagranicg i dos¢ nieoczekiwa-
nie pojawita sie powazna nadwyzka eksportu nad importem. W 2001 r. eksport
niemieckich towaréw osiggnat 638,3 mld euro, a import 542,8 mld w 2005 r.
W 2006 r. nadwyzka osiggneta rekordowy putap 164,569 mld niemieckiej wymia-
ny16 Nadal 73,1% obrotdéw przypada na kraje Unii Europejskiej (w 2006 r. eksport

M Gemeinsam fur Deutschland —mitM ut und Menschlichkeit. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU
und SPD, Berlin 11.11. 2005, [materiat powielany]; H. Marhold, Deutsche Europapolitik nach dem Regie-
rungswechsel 2005, ,,Integration” 2006, nr 1, s. 3-22.

151 Janicka, Nowy niemiecki patriotyzm w debacie publicznej w RFN, Pita 2007, s. 24.

16D as statistische Jahrbuch 2007fur die Bundesrepublik Deutschland, www.destatis.de/jetspeed/por-
tal/cms/Sites/destatis/Intemet/DE/Content/Publikationen/Querschnittsveroeffentlichungen/StatistischesJahr-
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osiggnat 558,483 mld, import 421,376 mld), a 8,4% na USA i Kanade. W 2005 r.
Niemcy zajety pierwsze miejsce na Swiecie w eksporcie z 9,6-procentowym udzia-
tem, przed Stanami Zjednoczonymi (8,9%), ChRL (7,5%). RFN byta tez mnigj
zalezna od importu anizeli USA - udziat USA w $wiatowym imporcie to 16,5%,
Niemiec 7,4%.

Niemieccy ekonomisci od lat narzekajg, ze niewiele sie¢ zmienia w struk-
turze niemieckiego wywozu. Nadal dominujg maszyny, urzadzenia i samochody,
sprzet elektroniczny i wyroby niemieckiego przemystu chemicznego. Zwieksza sie
jednakze luka technologiczna w stosunku do USA, Japonii i innych wschodnio-
azjatyckich tygryséw. Niemcy wyraznie pozostajg w tyle w dziedzinie najnow-
szych technologii (mikroelektronika, nanotechnologie itp.). Systemowi nauczania
zarzuca sig, ze nie potrafi wytuskiwac utalentowanych os6b, ktére szybko znajduja
zatrudnienie w Stanach Zjednoczonych17.

Zaangazowanie miedzynarodowe. W XXI w. wzrosta gotowos¢ Republiki Fede-
ralnej do uczestnictwa w réznych przedsiewzieciach w skali globalnej pod szyldem
ONZ, NATO czy innych organizacji miedzynarodowych. Obok preznie rozwijajacej
sie pomocy humanitarnej i zywnosciowej w ramach bardzo sprawnie dzialajacej or-
ganizacji walczacej z gtodem na Swiecie Welthungerhilfe, swoistym novum jest eks-
pedycja niemieckich sit zbrojnych za granice w celu utrzymywania i zaprowadzania
pokoju. Nie ma juz takich oporow jak wczesniej i to zarébwno wsrdd elit politycz-
nych, jak i w szerszych warstwach spoteczenstwa. Niemcy sg lub byli w najbar-
dziej zapalnych miejscach Swiata: od Afganistanu przez Bliski Wschdod i Batkany
po Afryke (Somalia, Kongo). Nie ulega tez watpliwosci, ze ta ofiarnosc i aktyw-
nos¢ stuzy konkretnemu celowi politycznemu - uzyskaniu statusu statego cztonka
w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, co nadal jest strategicznym priorytetem niemie-
ckiej polityki zagranicznej.

Czynniki ostabiajace niemieckg mocarstwowos¢

Problemy z dokonczeniem reunifikacji. Jakkolwiek w koncu 1995 r. formalnie
oSwiadczono o pelnej gospodarczej adaptacji obszaru bylej NRD do standarddw
ekonomicznych starych krajow zwiazkowych i zarazem norm obowigzujacych
w Unii Europejskiej, to w warstwie psychologicznej nadal mamy do czynienia
z olbrzymimi podziatami. Spoteczenstwo nowych krajow zwigzkowych czuje sie
oszukane i dyskryminowane w ptacach i socjalnych przywilejach, mieszkancy za-
chodnich landéw niechetnie godzili sie na serie wyrzeczen i ,,podatek solidarnos-
ciowy”. Olbrzymie dotacje z budzetu federalnego, ktore ustepujacy w 1998 r. mini-

buch/Jahrbuch2007Download,templateld=renderPrint.psml.

7K. Seitz, Die japanisch-amerikanische Herausforderung. Deutschlands Hochtechnologie —Indu-
strien kampfen ums Uberleben, Miinchen 1996.
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ster finanséw Theo Waigel szacowat na zawrotng sume 1,2 bin marek, a obecnie na
ponad 750 mld euro na odbudowe i rozwdj infrastruktury nowych krajéw federacji,
odbity sie dalekosieznymi konsekwencjami. W Niemczech zabrakio wyobrazni,
jak silnie zaabsorbowanie RFN sanacjg gospodarki wschodnioniemieckiej rzuto-
wac bedzie na catoksztatt zaangazowania zewnetrznego Republiki Federalnej.

Demografia. Republika Federalna Niemiec w coraz wiekszym stopniu jest kon-
frontowana z problemami demograficznymi. Odczuwa skutki szybkiego starzenia
sie spoteczenstwa, stoi przed koniecznoscig rozbudowy opieki zdrowotnej i spo-
fecznej oraz przygotowania systemu emerytalnego do niezbednych, dokuczliwych
dla przecietnego obywatela reform (np. przez podniesienie granicy przejscia na
emeryture z 65 na 67 lat). W 1991 r. naterytorium RFN mieszkato 80,274 min oby-
wateli, z czego 12,032 min stanowity osoby powyzej 65 roku zycia. W 2005 r. przy
niewielkim przyroScie ogdlnej liczby mieszkarcow (82,437 min) liczba seniorow
powyzej 65 lat znacznie sie podniosta i wynositajuz 15 870 07418 Niematym prob-
lemem stat sie exodus mtodych Niemcow do ,rajéw podatkowych” i do panstw,
gdzie zarobki i mozliwosci awansu sg lepsze, np. do USA. Giéwnie do Stanéw
Zjednoczonych i Szwajcarii wyjezdzali lekarze, do Austrii rzemie$lnicy. Emigracja
objeta tez sporg czes¢ zatrudnionych w branzy turystycznej i budowlanej. Dane
statystyczne pokazuja, ze w 2005 r. na 668 tys. urodzin rodzinny kraj opuscita nie-
notowana od 122 lat liczba Niemcow - 250 tys.9

Sytuacja w niemieckich silach zbrojnych. Kryzys dotknat niemieckie sity zbroj-
ne. Od potowy lat 90. Niemcy coraz czesciej brali udziat w rozwigzywaniu rézne-
go rodzaju konfliktow regionalnych przy jednoczesnym systematycznym zmniej-
szaniu naktadéw na obrone. W catym okresie powojennym Niemcy nie popierali
wydatkéw na armie ani jej dalsze modernizowanie przy jednoczesnych cieciach
na wydatki socjalne. Sytuacja pogorszyta sie po dojsciu do wiadzy w 1998 r. pa-
cyfistycznej Partii Zielonych, ktora wspolnie z postkomunistyczng PDS skutecznie
blokowata niezbedne reformy. Jezeli w 2003 r. brytyjski podatnik na obrone wy-
dawat przecietnie 722 doi., Francuz 765 doi., to Niemiec 426 doi. Do 2010 r. sity
Bundeswehry stopniejg do 250 tys. zotnierzy, a w 2012 r. najprawdopodobniej do
200 tys. Zamknietych zostanie 100 z 530 niemieckich baz wojskowych, a liczba
czotgdw bojowych spadnie z 2528 do zaledwie 350! Wygospodarowane w wyniku
redukcji Srodki majg by¢ przeznaczone po 2012 r. na modernizacje sit zbrojnych.
Budzetowe wydatki na Bundeswehre zostaty zamrozone na poziomie okoto 1,5%
PKB, czyli nieco ponad 24 mld euro rocznie. Wielka Brytania i Francja wydawaty
0 16 mld euro wiecej. Wydatki na wojsko za czasoéw rzadu A. Merkel zwiekszyty
sie tylko nieznacznie: z 24,1 mld euro w 2005 r. do 26,2 mld euro w 2007 r. Zmniej-
szenie liczebnosci armii i likwidacja baz wojskowych rodza problemy spoteczne

1BDas statistische Jahrbuch 2007...
1lbidem.
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i zwiekszajg bezrobocie. Spada ranga zawodu oficerskiego. Na to wszystko nakta-
dajg sie niekonczace dyskusje, czy zachowac armie z poboru, czy tez przeksztatci¢
ja w formacje w petni zawodowa2l

Ograniczenia wynikajace z Mittellage. W ocenie wielu ekspertdw Niemcy trudno
uzna¢ za mocarstwo wedtug klasycznych definicji. Ich sSrodkowoeuropejskie poto-
zenie nie tylko przynosi wymierne korzysci, ale tez oznacza sgsiedztwo z wieloma
panstwami, ktore nie zamierzaja tolerowa¢ ich hegemonistycznych zapedéw. Po-
tencjat militarny RFN jest Scisle ograniczony porozumieniami miedzynarodowymi,
a bezpieczenstwo zapewniajej parasol atomowy Stanow Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii i Francji. Niemcy nie posiadajg tez jak dotad - na co posrednio wska-
zujg bezskuteczne zabiegi o state cztonkostwo w Radzie Bezpieczenstwa ONZ
- wiekszego wptywu na wydarzenia w skali globalnej. Posiadane zasoby surow-
cowe i strategiczne nie sg wielkie. Technologicznie Republika Federalna odstaje
od Japonii i USA. Poziom zycia obywateli tego kraju i ogdlny dobrobyt sg trwa-
le zwigzane z proeksportowa gospodarka i tym samym koniunkturg na rynkach
Swiatowych. Przez lata uksztattowat sie taki system zaleznosci ich gospodarki ze
Swiatem, powigzan technologicznych, surowcowych, bankowych itp., ze jakiekol-
wiek trudnosci na arenie miedzynarodowej automatycznie odbijajg sie na sytuacji
wewnetrznej. Niemcy posiadajgniewielka site przebiciaw ramach tzw. softpower,
a wewnetrzne problemy zwigzane ze zjednoczeniem nie pozwalajg na rozwiniecie
skrzydet. | wreszcie Niemcy chyba nie majg wiekszych szans na zdobycie pozycji
kulturalnej w Europie, ktorej wyznacznikami w przesztosci byty kultura francuska
czy amercicm wety oflife.

Zwolennicy szukania niemieckiej przysztosci w ramach rozwigzan multi-
lateralnych z tzw. szkoty neoliberalnej silnie akcentowali koniecznos$¢ glebokiego
osadzenia Niemiec w strukturach zachodnioeuropejskich i podejscia z dystansem
do Mittellage. Juz w 1990 r. historyk i politolog Werner Weidenfeld w ostrym to-
nie pisat, ze Mitteleuropa to hasto wywotawcze starych i nowych nacjonalistow,
pacyfistow i rzecznikow neutralnosci. Stanowi punkt kluczowy antyzachodniej
mysli politycznej”2L W podobnym tonie wypowiedziat sie byty kanclerz Helmut
Schmidt, obawiajac sie ponadto wciggniecia Niemiec w konflikty i wasnie pomie-
dzy panstwami Srodkowoeuropejskimi.

My, Niemcy - pisatjeszcze w 1990 r. - mamy wiecej sasiadéw anizeli inne narody Europy.
Potozenie geograficzne w ,,Srodku” matej, ale gesto zaludnionej czesci ziemi utrudnito nam wspot-
zycie z sasiadami bardziej anizeli innym narodom zyjagcym na obrzezach kontynentu, na swoich
wyspach i potwyspach.

2D Interesujace analizy: Militarmacht Deutschland?, ,,WeltTrends” 2007, nr 56.
22W. W eidenfeld, Der deutsche Weg, Berlin 1991, s. 175.
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| dodawalt, z czym polskiemu czytelnikowi trudno sie zgodzic:

w ciggu stuleci obcy wystarczajaco czesto najezdzali nasz kraj. Jezeli sie spojrzy na geogra-
fie i historie Europy, to widac¢, ze brak pokoju na sporych obszarach okazywat sie przeznaczeniem
Niemcow22

Z kolei znany politolog Hans-Peter Schwarz stwierdzat, ze Niemcy sg kra-
jem Srodkowoeuropejskim i nolens volens musza odgrywac role centralng w Eu-
ropie, a powinny to czyni¢ w sposdb normalny, bez odwotywania sie do historycz-
nych mitow23 Przesuwajgc sie na wschod, Niemcy zyskaty szanse nie eksportu
niepokojow, zaburzen i wojen - co w przesztosci zdarzato sie nader czesto - ale
transferu na te obszary wysoko zaawansowanych technologii, zachodnich zdoby-
czy demokratycznych i cywilizacyjnych. Mittellage wymusza na Niemczech okre-
$lone odpowiedzialne i dojrzate zachowania, wchodzenie w kompromisy i szuka-
nie szerszego poparcia dla swoich dazen24

In dubiopro Europa?

Kilka lat temu furore na rynku ksiegarskim w RFN zrobita ksigzka wspomniane-
go juz Hansa-Petera Schwarza Republika bez kompasu, bedaca trafng oceng nie-
mieckich ambicji, mozliwosci i ograniczen w polityce zagranicznej. Ocena byta
druzgocaca. Niemcy nie majg wcigz jasno okreslonych celéw w polityce zagra-
nicznej itrudno im zdefiniowac swoje priorytety. Nie znajduja sie w fazie nowego
.wilhclmizmu" ani nie szukajg swojego miejsca pod stonicem. ldac tym tropem,
mozna przyzna¢, iz Niemcy rzeczywiscie majg znacznie mniejsze mozliwosci
dziatania, anizeli im sie na ogét przypisuje. Choé trudno to sobie wyobrazi¢, ale
w warunkach polaryzacji spoteczenstwa, Scierania sie roznych opcji i pogladdw,
ich polityke nadal cechuja chaotyczne proby dostosowywania sie do nowych rea-
libw, w jakich przyszto dziata¢ republice berlinskiej. Rzad A. Merkel prébuje do-
piero uporzadkowac zaistniatg sytuacje, co nie jest takie fatwe zwazywszy na ko-
alicyjny charakter rzadu i miejscami uciazliwg wspétprace z SPD. Silny jest nadal
w Kkraju pacyfizm spoteczny, nie ma mowy o powszechnej zgodzie co do celdw, roli
i miejsca RFN w nowym fadzie miedzynarodowym. Na to wszystko naktada sie nie-
wydolno$¢ systemu opieki spotecznej i dramatyczne starzenie sie spoteczenstwa.
Filarami polityki zagranicznej pozostajg partnerskie stosunki z Francjg pod
rzadami Nicolasa Sarkozy'ego i odbudowywane relacje ze Stanami Zjednoczony-
mi, ale jak sie wydaje, to nie wystarczy do rozwigzywania realnych probleméw
miedzynarodowych. W sprawach europejskich A. Merkel konsekwentnie uzywa

2H. Schmidt,DieDeutschen undihreNachbarn, t. 2, Berlin 1990, s. 13.
2BH-P. Schwarz, Die Zentralmacht..., s. 7-23.

2AA. Wolff-Poweska, Chancen undRisiken der Mittellage der Deutschen, ,,WeltTrends” 1994, nr 4,
s. 47-60.
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sformutowania in dubio pro Europa, pokazujgc tym samym, ze interes Unii Eu-
ropejskiej jest nadrzedny i dziatania Republiki Federalnej podporzadkowane bedg
integracji europejskiej. Niemcy traktujag Unie Europejskg niezwykle powaznie,
calg swojg przysztosc¢ budujg na ,,projekcie Europa” i nie moznatego lekcewazyc.
Jednakze przypisywanie im intencji ,,zgermanizowania Europy” jest naduzyciem.
Sita przebicia RFN w Unii Europejskiej i che¢ ksztattowania jej na wiasng modie
sg dalekie od mozliwosci i oczekiwan berlinskich politykdw. Wida¢ to na takich
przykiadach, jak:

1) znikniecie z jezyka polityki niemieckiej sformutowan o federacji jako docelo-
wym modelu ustrojowym Unii Europejskiej,

2) odrzucenie Traktatu Konstytucyjnego w ksztatcie proponowanym przez Niemcy,
3) odejscie od preferowanego przez Berlin systemu tzw. podwojnej wiekszosci w pro-
cesie podejmowania decyzji w UE,

4) ostabienie niemieckich dziatan na rzecz uprzywilejowanego partnerstwa Rosji
z Unig Europejska i zwrdcenie wiekszej uwagi na Ukraing,

5) brak efektéw w polityce zmniejszenia obcigzer Niemiec na rzecz budzetu UE,
postulowanego przez G. Schrddera konsekwentnie od 1998 r.,

6) brak sukcesow w reformie Wspolnej Polityki Rolnej niegdys traktowanej priory-
tetowo, odejscie od proponowanej juz w 1994 r. przez W. Schaiiblego i K. Lamersa
koncepcji ,.twardego jadra” integracji i powtdrzonej przez J. Fischera w 2001 r.
propozycji utworzenia ,,centrum grawitacyjnego”,

7) mniejsza od postulowanych przez RFN liczba urzednikéw niemieckich pracu-
jacych w instytucjach unijnych i uskarzanie sie na niedowarto$ciowanie jezyka
niemieckiego jako jezyka roboczego.

W innych natomiast kwestiach, o ktdre nieustepliwie w Unii walczono, nie
zawsze osiggano sukces. Euro utrudnia prowadzenie polityki proeksportowej. Pakt
Stabilnosci i Wzrostu autorstwa Theo Waigla, ktéry miat dyscyplinowaé panstwa
cztonkowskie do wypelniania tzw. kryteriow konwergencji z Maastricht, w grun-
cie rzeczy obrdcit sie przeciwko nim, gdyz nie potrafiono sie upora¢ z utrzyma-
niem 3-procentowego deficytu budzetowego. Liberalizacja rynku ustug wywotata
w RFN fale powszechnego niezadowolenia. W sektorze ustug pojawito sie napiecie
pomiedzy zasadg wolnej konkurencji a niemiecka praktyka subsydiowania przez
panstwo niektorych ustug na poziomie lokalnym, atakze fuzji przedsiebiorstw nie-
zgodnie z prawem unijnym.

W RFN od wielu lat toczy sie powazna debata na temat jej miejsca i roli
Niemiec w Unii Europejskiej, znaczenia integracji dla przysztosci kontynen-
tu europejskiego i wreszcie wpltywu integracji na pozycje polityczng i kondycje
gospodarczg samych Niemiec w Europie i $wiecie. Dominujg oceny pozytywne.
Niemcom odpowiadajg wartosci, ktérymi Kieruje sie Unia, zalezy im na stabil-
nosci gospodarczej, umocnieniu euro i Jednolitego Rynku Wewnetrznego, budo-
wie spofeczenstwa obywatelskiego, zacieraniu réznic w rozwoju regiondéw oraz
na wspolnej polityce zagranicznej, bezpieczernstwa i obrony. Generalnie sg zdania,
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ze tylko w zjednoczonej Europie ,,majg przysztos¢, dobrobyt i bezpieczenstwo”2
Nie oznaczato, ze Niemcy sg monolitem i nie spierajg sie w wielu istotnych dla
rozwoju Unii sprawach. Proeuropejskie elity sg zaniepokojone utrzymywaniem sie
dosc¢ stabego poparcia dla integracji europejskiej w spoteczenstwie i zadowolenia
z systemu demokratycznego Unii (w 2005 r. 46%). Sondaz przeprowadzony na
zlecenie gazety ,,Die Wclt" w poczatkach 2007 r. pokazal, iz na pytanie, czy UE
nie posiada zbyt wiele wiadzy, ,,poniewaz wiekszo$¢ regulacji prawnych ustalana
jest przez Bruksele, a nie przez Berlin”, twierdzaco odpowiedziato 62% badanych,
tylko 11% byto zdania, ze UE powinna by¢ jeszcze silniejsza i potezniejsza, nikt
natomiast nie uwazat, ze Komisja Europejska jest ,,superrzgdem” europejskimz
Komentujacy te sondaze pokazywali szerokie spektrum pogladow i opinii istnie-
jacych w RFN.

Niemcy znajduja sie jeszcze na etapie definiowania swojego miejsca w Eu-
ropie i Swiecie w skomplikowanych uwarunkowaniach XXI w. Z pewnoscig bedg
podejmowaty proby wzmocnienia swojej pozycji miedzynarodowej w relacjach
zaroéwno transatlantyckich, jak i w Unii Europejskiej. Ale mozna to okresli¢ jako
wspotzawodnictwo w procesie globalizacji, a nie dgzenie do hegemonii. Na razie
nie sgto dziatania spdjne, trudno tez mowic o ich jakiej$ wiekszej skutecznosci.
Pewien dramat Niemiec polega tym - co trafnie sformutowat znany zachodnio-
berlinski historyk i publicysta Peter Benderjeszcze w 1969 r. - ze ,,Niemcy sg za
mate, aby wiadac¢ kontynentem i jednocze$nie za duze, aby traktowac je na rowni
z innymi”27. Mdwiac konkretnie, Niemcy nie saw stanie narzuci¢ nikomu zadnego
porzadku europejskiego, ale tez bez ich uczestnictwa i aprobaty jakiekolwiek pro-
by organizacji Europy na nowych zasadach skazane sg na niepowodzenie.

5E. Brok, Europa nitzt uns!, [w:] Die neue europdische Union im vitalen Interessen Deutschlands?
Studien zu Kosten und Nutzen der Europaischen Unionfiir die Bundesrepublik Deutschland, red. W. Wesse 1s,
U. Diedrichs, Berlin 2006, s. 5-6; W. W essels, Deutsche Europapolitik —Strategienfiir einen Wegweiser:
verstarkter Nutzen durch verbesserte Integration, ibidem, s. 136-157.

% H. Kihne, Die wachsende Europa-Skepsis der Deutschen: Ursachen und Dimensionen im euro-
paischen Vergleich, ,,Internationale Politikanalyse. Europaische Politik”, Friedrich-Ebert-Stiftung, Méarz 2006;
,»Die Welt”, 17 11 2007; O. Niedermayer, Die 6ffentliche Meinung zur kiinftigen Gestalt der EU. Bevélkerun
gsorientierungen in Deutschland und den anderen EU-Staaten. Analysen zur europdischen Verfassungsdebatte,
B. 4, ASKO Europa Stiftung, Institut fur Europaische Politik, Bonn 2003; F. Pfetsch, Die EU bedarfRefor-
men, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2007, nr 10, s. 1-9.

2ZIP.Bender,Deutsche Parallelen. Anmerkungen zu einer gemeinsamen Geschichte zweier getrennten
Staaten, Berlin 1989, s. 217; M. Tomala, EuropejskieNiemcy czy niemiecka Europa, ,,Zeszyty Niemcoznaw-
cze PISM” 2007, nr 1, s. 65-83.
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Whprowadzenie

Celem ponizszej analizy jest proba syntetycznego przedstawienia w kontekscie eu-
ropejskim polityki Niemiec wobec Rosji i Ukrainy, czyli na tle poszerzajacej i refor-
mujacej sie Unii Europejskiej, ztozonej z dwudziestu siedmiu panstw (UE-27) oraz
Europejskiej Polityki Sasiedztwa (EPS).

Ograniczone ramy opracowania zmuszajg do skoncentrowania sie na naj-
wazniejszych kwestiach, zwigzanych z gtéwnymi elementami strategii rzagdu Wiel-
kiej Koalicji CDU/CSU/SPD wobec Rosji i Ukrainy po 2005 r., gdyz majg one
pod koniec pierwszej dekady XXI w. pierwszoplanowe znaczenie dla poszukiwan
spdjnej polityki wschodniej UE i daleko idace implikacje dla intereséw Polski.

Opracowanie opiera si¢ na analizie wszelkich dostepnych Zrédet, jak row-
niez literatury przedmiotu: obcojezycznej, zwiaszcza niemieckiej oraz polskiejl

1Zob. gtéwnie Zrodha i linki internetowe: www.bundesregierung.de oraz www.auswaertiges-amt.de,
zwtaszcza dokumentacja - Impressum-web.Archiv 1995-2008. Z nowszych syntez z udzialem autoréw nie-
mieckich i zachodnich: Handbuch der deutschen AuBenpolitik, hrsg. S. Schmidt, G. Hellmann, R. Wolf,
Wiesbaden 2007, stad szczegdlnie: B. Kerski, Polen, s. 405°21; A. Stent, Russland, s. 436-454; E. Bos,
Die GUS-Staaten-Ukraine, s. 455-464; J. Janing, Europdische Union und deutsche Europapolitik, s. 747-762;
J. Varwick, Nordatlantische Allianz, s. 763-778, oraz szereg analiz dostepnych na stronach internetowych
takich znanych niemieckich instytutéw badawczych, jak swp.berlin.org.de, cap.muenchen.de, dgap.berlin-org.de
oraz Uniwerstytetu w Bremie www.Polen-Russland-Ukraineanalysen.de. Opracowania polskie, m.in.: Polska-
Niemcy 1945-2007. Od konfrontacji do partnerstwa w Europie. Studia i dokumenty, red. W. M. G éralski,
Warszawa 2007; E. Cziomer, Voraussetzungen und Folgen der politischen Kontroversen zwischen Deutsch-
land und Polen zu Beginn des 21. Jahrhunderts, [w:] Fé&hrmann Grenzlos, Deutsche und Polen im heutigen
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Autor wykorzystat tez w duzym stopniu whasne obserwacje oraz publikacje z tego
zakresu2

Ogo6lne uwarunkowania i osiggniecia strategii integracji europejskiej
Niemiec po 2005 r.

Powstanie w wyniku przedterminowych wyborow do Bundestagu 18 listopada
2005 r. rzadu Wielkiej Koalicji CDU/CSU/SPD na czele z Angela Merkel, sta-
nowi wazng cezure polityki wewnetrznej zjednoczonych Niemiec, ale w polityce
zagranicznej i europejskiej, w tym zwlaszcza w odniesieniu do dalszego rozwo-
ju UE, mozna dostrzec wyraznie tendencje do kontynuacji zasadniczych elemen-
tow, zaréwno w odniesieniu do rzagdéw CDU/CSU/FDP kanclerza Helmuta Kohla
(1990-1998), jak i SPD/Sojusz 90/Zieloni (S90/Z) kanclerza Gerharda Schrédera
(1998-2005).

Za nowe uwarunkowania i tendencje w polityki wewnetrznej Niemiec po
2005 r. mozna uzna¢ przede wszystkim:
» Przeksztalcenie dotychczasowego, wzglednie stabilnego systemu czteropartyj-
nego CDU/CSU, SPD, FDP, S90/Z, w pieciopartyjny. Po wejsciu do Bundestagu
postkomunistycznej PDS, w nowych krajach zwigzkowych (b. NRD) razem z le-
wicujagcymi grupami w starych krajach zwigzkowych, utworzono po zjednoczeniu
w latach 2006-2007 nowa populistyczng partie - Partie Lewicy (Die Linkspartei)
na czele dawnymi przewodniczacymi SPD - Oskarem Lafontainem i PDS - Gre-
gorem Gysi. Partia Lewicy w 2008 r. pierwszy raz w historii RFN wprowadzita do
parlamentéw krajowych w starych krajach zwigzkowych (Hesja, Hamburg i Dolna
Saksonia) swojgreprezentacje, komplikujac w Hesji i Hamburgu utworzenie stabil-
nych rzadéw krajowych. Nie moznawykluczyé, ze w zblizajacych sie w 2009 r. wy-
borach do Bundestagu réwniez bedzie trudno wytonic stabilng wiekszos¢ rzadowa,
po przewidywanym rozpadzie koalicji CDU/CSU/SPD, ze wzgledu na ujawniajace
sie w coraz wigkszym stopniu rdznice programowe oraz trudnosci przy uzgadnianiu
wspolnych decyzji politycznych. Moze powstac sytuacja, w ktorej dwie najwieksze
partie niemieckie - CDU/CSU i SPD - nie zdotajg utworzy¢ juz samodzielnie sta-
bilnej wiekszosci rzadowej na szczeblu federalnym. Hipotetycznie w Niemczech
w wyborach do Bundestagu w 2009 r. wylaniajg sie dwa scenariusze: a) powstanie
koalicji CDU/CSU/Sojuszu 90/Zielonych i FDP, catkowicie niespdjnej programo-
wo; b) utworzenie hybrydowej ijeszcze mniej spdjnej koalicji SPD z Partig Lewi-
cowa, przy trudnym obecnie do wyobrazenia udziale FDP lub Zielonych.

Europa. SlavischeForschungen und Texte, hrsg. B. Helbig-M ischewski, G. Matuszek, Hidelsheim 2008,
s. 55-99 (zawiera obszernabibliografie).

2Zob.: E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana po zjednoczeniu ze szcze-
gblnym uwzglednieniem polityki europejskiej i transatlantyckiej, Warszawa 2005; idem, Nowa rola miedzyna-
rodowa Niemiec, ,,Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2006, nr 4; idem, Polska i Niemcy wobec wyzwan
bezpieczenstwa miedzynarodowego X X I wieku, ibidem.



EUROPEJSKI WYMIAR POLITYKI NIEMIEC. 161

Obydwa scenariusze nie tylko nie gwarantujg stabilnosci wewnatrzpolitycz-
nej, ale dodatkowo moga negatywnie wptyna¢ zaréwno na realizacje polityki in-
tegracji europejskiej, jak i na polityke bezpieczenstwa Niemiec. Jako potencjalni
partnerzy koalicyjni, zarowno S90/Z, ale przede wszystkim populistyczna i rosz-
czeniowa Partia Lewicy, mogtyby podwazy¢ dotychczasowy konsensus wszyst-
kich sit politycznych w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa Niemiec, jako waz-
nego cztonka UE i NATO3
» Na zasygnalizowany wyzej brak stabilnosci politycznej naktada sie skompli-
kowana sytuacja gospodarczo-spoteczna Niemiec po 2005 r. Dzieki wdrozeniu
najwazniejszych postanowien tzw. Agendy 2012 kanclerza Schrodera z 2003 r.,
w Niemczech nastgpito oczekiwane ozywienie i wzrost gospodarczy oraz spadek
bezrobocia4 utrzymuja sie jednak nastroje pesymistyczne oraz napiecia spoteczne
ze wzgledu na proces pogtebiania sie dysproporcji oraz spadku wynagrodzen naj-
mniej zarabiajgcych grup spotecznych, ale przede wszystkim z powodu powaznej
pauperyzacji i degradacji warstwy Sredniej. Sytuacja spoteczno-gospodarcza Nie-
miec nie ulegnie prawdopodobnie istotnej poprawie przed nachodzacymi wybora-
mi do Bundestagu w 2009 r., poniewaz musi by¢ dodatkowo rozpatrywana w szer-
szym kontekscie wewnetrznym i miedzynarodowym. W aspekcie wewnetrznym
chodzi bowiem o kontrowersje miedzy CDU/CSU a SPD wokot kwestii konsoli-
dacji budzetu federalnego i roszczen niektdrych resortéw federalnych w stosunku
do wzrostu wydatkow na cele spoteczne w 2009 r. Natomiast w wymiarze miedzy-
narodowym nie mozna dokladnie okresli¢ wszelkich nastepstw narastajgcego kry-
zysu w gospodarce Swiatowej, zwiaszcza amerykanskiej, dla handlu zagranicznego
Niemiec - zasadniczego czynnika wzrostu i kota zamachowego.

Juz w umowie koalicyjnej z 18 listopada 2005 r. dgzenie do odblokowania re-
formy oraz umocnienia stabilnosci i pozycji miedzynarodowej UE, stanowito zasad-
niczy priorytet polityki europejskiej rzagdu CDU/CSU/SPD5. Stosownie do zawar-
tych tam zatozen, w odniesieniu do UE inicjatywy rzagdu CDU/CSU/SPD w ciggu
2006 r. koncentrowaty sie na rozwigzywaniu nastepujgcych kwestii:

» Niemcy odegraty konstruktywna role w przyjeciu przez Rade Europejska pod
koniec grudnia 2005 r. w Brukseli budzetu UE na lata 2007-2013, starajac sie
uwzglednia¢ zaréwno interesy panstw duzych, jak i matych i Srednich. Preferencje
dla wspotpracy z Francja nie przeszkodzity im w wytrwatym poszukiwaniu kom-

3Zob.: A.von Lucke, Die Linksrucklegende, ,,Blatter fir deutsche und internationale Politik™ 2008,
nr3,s.9-14; G.Neugebauer, Neue Herausforderungen im Finf-Parteien-System, ,,Neue Gesellschaft/Frank-
furter Hefte” 2008, nr 4, s. 8-11.

4 Gospodarka niemiecka wykazywata po 2005 r. tendencje wzrostowg. Realny wzrost gospodarczy (po
spadku do -0,2% w 2003 r.), osiggnat poziom 0,9% w 2005 r., wzrastajac nastepnie do 2,7% w 2006 r. i 2,4%
2007 r. (prognozy przewidujg na 2008 r. utrzymanie sie wzrostu na poziomie ok. 1,7% oraz ok. 1,6% na 2009 r.).
Réwnoczesnie bezrobocie spadto z 8,9% w 2005 r. do 8,4% w 2007 r., a na 2008 r. prognozuje sie jego dalszy
spadek do 6,8%, co w liczbach bezwzglednych oznacza ok. 3,5 min bezrobotnych. Zob. dane i prognozy rzadu
federalnego. OECD: Deutschlands Wirtschaft auf dem guten Weg-Reformkurs fortsetzen, www.bmwi.de/BMWi/
Navigation/Presse/pressemitteilungen,did=243490.html.

5Por. Koalitionsvertrag zwischen der CDU/CSU und SPD, Berlin 2005, rozdz. IX.
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promisu z Wielka Brytanig oraz uwzglednieniu interesow innych panstw, w tym
takze Polski. Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile poczatkowo Niemcy
liczyty na zmniejszenie wiasnych wptat do budzetu UE, to po doktadniejszych ana-
lizach okazato sig, iz ich wplaty bedg wieksze o ok. 2 mld euro i rocznie uksztattuja
sie na poziomie ok. 10,5 mld euro. Wysuneto to Niemcy na pierwsze miejsce jako
ptatnika netto do budzetu UE (0,42 PKB). Réwnoczesnie kanclerz Merkel odsta-
pita na rzecz Polski 100 min euro przyznanych przez Komisje Europejska RFN
w ramach funduszy strukturalnych.

» Na powyzszym szczycie uwidocznita sie tendencja do powrotu Niemiec do roli
posrednika miedzy réznymi grupami panstw UE, przy rownoczesnym dazeniu do
unikania jednostronnego wigzania sie z Francjg, jak to miato miejsce w ostatnich
latach rzaddéw SPD/S 90/Z kanclerza Schrodera. Oznaczato che¢ odzyskania przez
Niemcy zdolnosci do wspdtpracy i aktywnego wspétdziatania z réznymi grupami
panstw w ramach UE. Z drugiej jednak strony, po wygraniu wyboréw prezyden-
ckich w 2006 r. przez Nikolasa Sarkozy'ego, Francja starata sie podejmowac sze-
reg inicjatyw w UE bez konsultacji z Niemcami, podkreslajgc wyraznie ambicje
odgrywania pierwszoplanowej roli w UE roéwniez w odniesieniu do nowych kra-
jow cztonkowskich, w tym takze wobec Polski. Na tendencje powyzsze naklada
sie osobista nieche¢ panujgca pomiedzy Sarkozym a Merkel, co prawda oficjalnie
ukrywana, aby nadmiernie nie rzutowata na stosunki dwustronne oraz koniecznos¢
wspotdziatania miedzy tymi panstwami UE.

» W kwestii dalszego poszerzenia UE Niemcy ostroznie opowiadaly sie za kontynu-
acjg rozmow akcesyjnych z Turcja, ale bez precyzowania terminu ich zakorczenia.
Poparty natomiast, mimo wyraznych zastrzezen, przyjecie z dniem 1 stycznia 2007 .
w poczet cztonkéw UE Butgarii i Rumuniié. Rzad CDU/CSU/SPD doprowadzit takze
do wyraznej poprawy stosunkdw transatlantyckich, podejmujac zaréwno dziatania na
rzecz umocnienia NATO, jak i poprawy relacji UE z USA. Dyplomacja niemiecka
dziatata konsekwentnie na rzecz przezwyciezenia istniejacych réznic i trudnosci w ra-
mach wspdtpracy dwustronnej z USA. Byto to widoczne podczas dwukrotnych spot-
kan prezydenta Busha z kanclerz Merkel w 2006 r. w Waszyngtonie i Stralsundzie
oraz z okazji szczytu G-8 w Heiligendctmm (2007). Doszto tez do licznych spotkan
szefoéw dyplomacji obu panstw. Na marginesie warto podkreslic¢, ze ta aktywizacja
kontaktéw polityczno-dyplomatycznych $wiadczyta o ostatecznym przezwycieze-
niu w koricowym okresie kanclerstwa Schrodera licznych animozji i kontrowersji
niemiecko-amerykanskich z lat 2003-2005. Obecnie o poprawe stosunkéw z USA
zabiegali zardwno gtowni politycy chadeccy, jak i socjaldemokratyczni. Nie ozna-
czato to jednak zaakceptowania przez Niemcy polityki unilateralizmu prezydenta
G. Bushat.

6Por. szerzej: H. Marhold, Deutsche Europapolitik nach dem Regierungswechsel 2005, ,,Integration”
2006, nr 1, s. 3-22; E. Cziomer, Stan iperspektywy polityki zagranicznej rzadu Wielkiej Koalicji CDU/CSU/
SPD, ,,Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2006, nr 4, s. 21-A6.

7E. Cziomer, Ewolucja polityki transatlantyckiej Niemiec na poczatku X X1 wieku, ,,Prace Komisji
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Niemcy niezwykle starannie przygotowaty program swojej prezydencji w UE
w pierwszym potroczu 2007 r.8Rownoczesnie z upowaznienia Rady UE doprowa-
dzity do stworzenia ,,potréjnej prezydencji” - taczenia kolejnego przewodnictwa
proreformatorskich panstw cztonkowskich - Portugalii (druga potowa 2007 r.) i Sto-
wenii (pierwsza potowa 2008 r.)9 Niemcy miaty rowniez istotny wptyw na zwota-
nie konferencji miedzyrzadowej oraz redagowanie i doprecyzowanie postanowien
Traktatu reformujacego UE (TR UE), podpisanych ostatecznie 13 grudnia 2007 r.
w Lizbonield

Najwiekszym sukcesem prezydencji Niemiec w UE w pierwszym potroczu
2007 r. byto uzgodnienie na posiedzeniu Rady Europejskiej w Brukseli podstawowych
zatozen TR UE (21-22 czerwca 2007 r.). Stat sie on nastepnie przedmiotem obrad
rozpoczetej juz 23 czerwca 2007 r. w Lizbonie konferencji miedzyrzadowej, ktdrej
wyniki zatwierdzita w formie tzw. mini traktatu z 18-19 paZdziernika 2007 r. Rada UE
przyjeta ostatecznie 13 grudnia 2007 r. w Lizbonie TRUE (Traktat lizboriski).

Negocjacje wokot tego traktatu doprowadzity do kolejnego ostrego spiecia
pomiedzy Niemcami a Polska, ktora w kluczowym momencie, przed przyjeciem
zatozen tekstu w Brukseli 23 czerwca 2007 r., zagrozita wetem, o ile nie zostang
spetnione jej postulaty. Niemcy wbrew oporowi Polski zdotaly jednak przeforso-
wac swoje najistotniejsze postulaty dotyczace reformy UE, czyli:

1) utworzenie nowych urzed6éw prezydenta Rady Europejskiej i Wysokiego Przed-
stawiciela ds. Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa, podnoszace znacznie range
tego ostatniego jako wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej UE,

2) wprowadzenie podwadjnej wiekszosci przy podejmowaniu decyzji oraz uprosz-
czonego gtosowania wiekszoscig kwalifikowana,

3) zmniejszenie Komisji Europejskiej.

Stanowito to pomysing przestanke do ksztattowania przez Berlin bardziej
aktywnej polityki wschodniej UEI1L W okresie narastajgcych przygotowan do
kampanii wyborczej do Bundestagu w 2009 r. strategia rzagdu CDU/CSU/SPD
w stosunku do dalszego rozwoju UE koncentruje sie na takich kwestiach dalszego
rozwoju UE, jak:

a) dziatania na rzecz zaktadanego wejscia w zycie korzystnego dla Niemiec TR
UE, jeszcze przed jesiennymi wyborami do Bundestagu w 2009 r. Na marginesie
warto podkreslié¢, ze w kwietniu 2008 r. obie izby parlamentarne w RFN ratyfi-
kowaty powyzszy traktat. Warto tez dodaé, ze pierwszy raz w historii najnowszej

Srodkowoeuropejskiej PAU” (dalej: PKS PAU), t. XI1, Krakéw 2004, s. 128-148; USAA/ereinigte Staaten: Bezie-
hungen zwischen USA undDeutschland, www.auswaertiges-amt.de/diplo.de/Laenderiiiformation/USA, s. 1-2.

8,,Europa gelingt gemeinsam”, Préasidentschaftsprogramm 1. Januar-30. Juni 2007, eu-2007.de, www.
eu2007.de/includes/Downloads/Praesidentschaftsprogramm/EU-P-AProgr-d-2911 pdf.

9 Dreierlei EU-Présidentschaft, www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Europa/DeutschlandInEuropa/
Uebersicht.ntml.

DEuropa gelingt gemeinsam, Bilanz der Eu-Prasidentschaft, eu-2007.de, www.bundesregierung.de/
Content/DE/Artikel/2007/06/Anlagen/2007-06-27-bilanz-praesidentschaft,property=publicationFile.pdf.

N Por. szerzej: E. Cziomer, Polska i Niemcy wobec wyzwan..., s. 23-24.
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RFN jedna z partii zasiadajacych w Bundestagu - Partia Lewicowa, gtosowata
przeciw, a dwdch niezaleznych deputowanych, wywodzacych sie z CSU zamierza
ztozyé skarge na TR do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego2w celu:
b) korzystnego dla Niemiec uzgodnienia budzetu na lata 2014-2020,
c) unikania deklaracji Niemiec w sprawie wszelkich w UE kwestii kontrowersyj-
nych, w tym réwniez o jej dalszym rozszerzeniu,
d) zachowania korzystnych regulacji spoteczno-gospodarczych w ramach UE,
w tym rowniez w zakresie dalszego utrzymania zakazu zatrudnianiaw Niemczech
pracownikdw z nowych krajow cztonkowskich UEI3

W toku przygotowan (2006), a nastepnie w okresie sprawowania przewod-
nictwa w Radzie ds. Ogolnych UE w pierwszej potowie 2007 r., dyplomacja nie-
miecka zaangazowata si¢ rowniez w podejmowanie inicjatyw na rzecz koncepcji
nowej polityki wschodniej UE (NPW UE). Zmierzata ona do nadania sp6jnego
charakteru strategiom UE w nastepujacych obszarach:
* rozbudowa ,,partnerstwa strategicznego” z Rosja,
* nadanie wiekszego rozmachu EPS wobec krajow Europy Wschodniej (gtéwnie
Ukraina i Motdawia oraz wsparcie demokratyzacji Biatorusi), wzmocnienie jej ak-
tywnosci w rejonie Morza Czarnego oraz na Zakaukaziu, ale z udziatem Rosji,
« wigczenie do niej postsowieckich krajow Azji Srodkowej¥4 co znalazto formal-
ny wyraz w podpisaniu 30 czerwca 2007 r. w Berlinie ,,Strategii UE wobec Azji
Centralnej”. Miata ona jednak w gtéwnej mierze charakter deklaratywny, ogol-
nie akcentujgc miedzy innymi zaréwno potrzebe wspotpracy energetycznej, jak
i wdrazanie praw cztowieka i wartosci demokratycznychla Nie wzbudza to jednak
nadmiernego entuzjazmu w stosunku do koncepcji NPW UE ze strony istniejgcych
w tych krajach rezymdw autorytarnych.

Generalnie mozna wiec stwierdzi¢, ze kompleksowe prace nad koncepcja
NPW UE nie zostaty zakoriczone w okresie przewodnictwa Niemiec w Radzie Eu-
ropejskiej. Jeszcze trudniejsza moze sie okazaé jej praktyczna realizacja. Ponizej
przedstawiona wiec ona zostanie jedynie w syntetycznym skrocie.

Miejsce Rosji i Ukrainy w niemieckiej koncepcji nowej
polityki wschodniej UE

Zasygnalizowane wyzej powstanie koalicji CDU/CSU/SPD w wyniku przedter-
minowych wyboréw do Bundestagu z 18 wrzesnia 2005 r. nie doprowadzito do

12Das andert der EU-Reformvertrag, ,,Financial Times Deutschland”, 24 1V 2008.
BEuropa gelingtgemeinsam...

14 Zob. obszeme analizy i materialy: Die neue Ostpolitik, ,,Internationale Politik” 2007, nr 3, s. 6-115;
H. D. Jacobsen, H. Machowski, Dimensionen einer neuen Ostpolitik derEU, ,,Aus Politik und Zeitgeschich-
te” 2007, nr 10, s. 34 i nast.

Bwww.auswaertiges-amt. de/diplo/de/Europa/Aussenpolitik/Regionalabkommen/Zentralasien-Strategie.
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istotnych zmian w stanowisku Niemiec wobec Rosji i Ukrainy. Byto to o tyle zro-
zumiate, ze polityka zagraniczna pozostata w gestii SPD, z ktdrej ramienia bliski
wspotpracownik i szef Urzedu Kanclerskiego kanclerza Schrédera - Frank Walter
Steinmeier przejat funkcje ministra spraw zagranicznych. Juz w umowie koalicyj-
nej miedzy CDU/CSU a SPD z 18 listopada 2005 r. zwrdcono wyraznie uwage nie
tylko na bilateralny, ale i europejski, a wiec unijny wymiar wspotpracy Niemiec
z Rosja i Ukraing, stwierdzajagc miedzy innymi:

[...] Opowiadamy sie wspolnie z naszymi parterami europejskimi za partnerstwem stra-
tegicznym z Rosjg, ktére chcemy forsowaé w ptaszczyznie stosunkéw dwustronnych oraz na
ptaszczyznie UE. Niemcy majg szczegélny interes w tym, aby trudng modernizacje tego kraju
wspomagaé poprzez wzmocniong wspotprace polityczng, gospodarcza i spoteczng. Celem po-
zostanie Rosja, ktéra bedzie sie rozwija¢ i orientowac¢ sie na wartosci bedace bliskie Europie,
a uwzgledniajac swoje tradycje przeksztatci sie skutecznie w stabilng demokracje. Chcemy roz-
budowaé handel oraz utworzy¢ dtugofalowe partnerstwo energetyczne bez jednostronnego uza-
leznienia sie od Rosji. Rosja pozostanie dla nas waznym partnerem dla przezwyciezenia wyzwan
globalnych i regionalnych, terroryzmu miedzynarodowego oraz ksztattowaniu stosunkéw z pan-
stwami znajdujagcymi sie w jej sasiedztwie. Oferty Niemiec i UE odnosnie udzielenia Rosji pomocy
w politycznym rozwigzaniu konfliktu czeczenskiego pozostaja nadal w mocy. Chcemy nasze sto-
sunki z Rosjg uksztattowac w taki sposob, aby naszych wspélnych sasiadéw powigza¢ w duchu
przyjazni i zaufania.

Stosunki z pozostatymi krajami Europy Wschodniej, krajami potudniowego Kaukazu i Azji
Srodkowej chcemy nadal rozbudowaé na podstawie wspélnych wartosci.

Naszym celem pozostanie nadal silne poparcie dla procesu demokratycznych i gospodar-
czych na Ukrainie. Opowiadamy sie za urzeczywistnieniem decyzji UE z 21 lutego 2005 r. odnosnie
pokazania drogi zmierzajacej do pogtebienia i wzmocnienia powigzan stosunkow miedzy UE a Ukra-
ing. Opowiadamy sie za tym, aby Ukraina odnalazta swoje miejsce w Europie (podkr. E.C.)16

Z powyzszych sformutowan wynika jednoznacznie, ze rzgd CDU/CSU/
SPD jasno okreslit swoje priorytety i preferencje dla ,,partnerstwa strategicznego”
z Rosja, natomiast wobec Ukrainy formutujac jedynie dtugofalowg oferte zblizenia
i wzmocnienia wspdipracy bez perspektywy jej formalnego cztonkostwa w UE.

Znaczenie partnerstwa strategicznego z Rosjg

Pierwszoplanowe znaczenie Rosji jako sukcesora ZSRR uwidocznito sie bezpo-
Srednio juz po zjednoczeniu Niemiec w 1990 r., kiedy to miedzy kanclerzem Hel-
mutem Kohlem a prezydentem Federacji Rosyjskiej (FR) Borysem Jelcynem, na-
wigzaly sie bliska wspotpraca i zaufanie oparte na zazytych kontaktach osobistych,
ktore trwaty do konca lat 90. Natomiast pierwsze kontakty ich nastepcéw Gerharda
Schréodera i Wiadimira Putina, w 1999 r., poczatkowo bynajmniej nie wskazywaty
natak bezpos$redni i osobisty charakter. Do ich ozywienia doszto dopiero po wizy-
cie Putina w Berlinie w czerwcu 2000 r. W latach 2000-2005, czyli do konca kan-

I6Koalitionsvertrag zwischen der CDU/CSU und SPD..., s. 122.
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clerstwa Schrodera, wspdtpraca niemiecko-rosyjska nabrata ogromnego rozmachu
i strategicznego charakteru, zaréwno w aspekcie dwustronnym, jak i europejskim.
Jej zewnetrznym wyrazem bylo przejecie przez Schrodera po zakonczeniu kaden-
cji kanclerskiej p6Znajesieniag 2005 r., z inicjatywy Putina kontrowersyjnej funkcji
przewodniczacego Rady Nadzorczej Gazociggu Pdinocnego. Schréder rozbudo-
wat system lobbingu wokot Gazociggu Pétnocnego w Niemczech i catej Europie
Zachodniej17. Relacje miedzy nowg kanclerz Angelg Merkel a prezydentem Pu-
tinem nie byty juz tak bliskie i bezposrednie jak z dotychczasowym kanclerzem,
ale zaréwno podczas wizyty inauguracyjnej na poczatku stycznia 2006 r. w Mos-
kwie, jak i podczas konsultacji niemiecko-rosyjskich (w potowie kwietnia 2006 r.
w Tomsku, wizycie Putina w Dreznie na poczatku pazdziernika 2006 r. oraz rok
pozniej -jesienig2007 r. w Wiesbaden podczas ,,Dialogu petersburskiego™), mimo
okres$lonej krytyki i ujawniajgcych sie wyraznie tendencji autorytarnych w polity-
ce wewnetrznej Rosji, nie podwazono jednak istoty ,,partnerstwa strategicznego”
miedzy Rosjg a Niemcamil8 Niemcy nie tylko kontynuowaty wspotprace bilateral-
ng z Rosja, ale tez dgzyly do umocnieniajej powigzan z UE. Celowi powyzszemu
stuzyta wypracowana w 2005 r. przy udziale oraz zaangazowaniu Niemiec strategia
tzw. mapy drogowej (Road Map) UE wobec Rosji, ktéra miata obejmowac cztery
wspdlne zakresy wspotpracy: 1) gospodarke, 2) wolnos¢, bezpieczenstwo i wymiar
sprawiedliwosci, 3) bezpieczenstwo zewnetrzne, 4) badania, ksztatcenie i kultureld
Wdrozenie zatozen mapy drogowej mogto jednak nastapi¢ dopiero w ramach nowe-
go uktadu o partnerstwie i wspdtpracy UE z Rosjg. Dotychczasowy uktad UE-Rosja
z 1994 r. zachowywat bowiem swg waznosc¢ tylko do 1 grudnia 2007 r. Pod koniec
2006 r. przyjecie takiego uktadu przez Rade Europejskg w Helsinkach zablokowata
Polska, ze wzgledu na utrzymanie przez Rosje embarga na dostawe polskiej zywnosci
oraz odnowe wigczenia do niego postanowien tzw. karty solidarnosci energetycznej
w relacjach z UE. W praktyce doprowadzito to zgodnie z regulacjami traktatowymi
do automatycznego przedtuzenia waznosci uktadu z 1994 r. po 1grudnia 2007 r.2
Mimo szeregu zabiegow nie udato sie rzagdowi CDU/CSU/SPD w okresie
prezydencji Niemiec w UE w pierwszym potroczu 2007 r. doprowadzi¢ do uzgod-
nieniawarunkdw zawarcia przez UE z Rosjgnowego uktadu o partnerstwie i wspot-
pracy. Niemcy musiaty poprzeé sprzeciw Polski wobec zawarcia nowego uktadu

7G. Schroder, Entscheidungen. Mein Leben in der Politik, Ullstein Bucher 2007. Po wyborach pre-
zydenckich w 2008 r. Schréder pozostaje nadal w bliskich kontaktach z premierem W. Putinem i kotami gospo-
darczo-politycznymi Rosji. W dodatku za osiggnigcia ,,naukowe”, zawarte w cytowanych wyzej pamietnikach,
zostat przyjety pod koniec maja 2008 r. w poczet cztonkéw wydziatu nauk spotecznych Akademii Nauk Rosji;
krytyczna ocena: R. Wo$, Jak Rosja uwodzita Gerharda Schrédera, ,,Dziennik”, 31 V-1 V1 2008.

BKonsultationen in Tomsk, ,,Russland-Analysen” 2006, nr 97.

19Zob. szerzej: H. Adomeit, R. Lindner, Dze ,,GemeinsamenRaume”. Russlands und die EU. Wun-
schbilder und Wirklichkeit, ,,SWP Studien” 2005, nr 34; E. Cziomer, Rosjajako partner strategiczny Niemiec.
Wyzwania i problemy wspétpracy niemiecko-rosyjskiej napoczatku X X I wieku, ,,Prace Komisji Srodkowoeuro-
pejskiej”, t. 15, Krakéw 2007, s. 125-146.

2 Ch. Meier, Deutsche Russlandpolitik zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Kontinuitdt und Wandel,
.Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2006, nr 4, s. 230 i nast.
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UE-Rosja, gdyz ani ekipa Putina nie byta sktonna poj $¢ na ustepstwa w kwestii em-
barga polskiego, ani tez nie byta zainteresowana kompromisem w sprawach nowych
regulacji prawnych dotyczacych bezpieczefstwa energetycznego, w tym prawnego
uregulowania dostepu firm z UE do eksploatacji surowcow energetycznych i szlakéw
tranzytowych w Rosji. Niemcy jednak nie zrezygnowaty w 2008 r. z podpisania no-
wego uktadu UE-Rosja, ktéry miat potwierdzic ,,partnerstwo strategiczne” UE z Ro-
sjg”2L Sytuacja powyzsza nie ulegta zmianie w momencie pisania niniejszego tekstu
wiosng 2008 r., poniewaz kolejnym wetem w sprawie podpisania nowego uktadu UE
z Rosjg zagrozifa Litwa. Uwidocznito to kolejny raz niezdolno$¢ krajow UE-27 do
zgodnego podejmowania decyzji i negatywnie zostato ocenione przez jej odpowie-
dzialnego komisarza ds. stosunkdw zewnetrznych UE - Benity Ferrero-Waldner2 Po
wyczerpujacych dyskusjach miedzy panstwami cztonkowskimi Litwa zrezygnowata
27 maja 2008 r. z grozby uzycia weta, a ministrowie spraw zagranicznych UE-27
udzielili Komisji Europejskiej mandatu do rozpoczecia oficjalnych rozmoéw z Rosjg
w celu wynegocjowania nowego ukladu o partnerstwie i wspdtpracyZ Decyzje taka
podjeto formalnie na szczycie Rosja-UE pod koniec czerwca 2008 r.24

W ocenach niemieckich na tle postepujacych proceséw globalizacji, UE-
-27 i Rosja sg na siebie skazane ze wzgledéw geopolityczno-strategicznych oraz
gospodarczych. Obszar UE-27 zajmuje pierwszoplanowe miejsce we wspotpracy
gospodarczej Rosji z panstwami wysokorozwinigtymi. llustrujg to miedzy innymi
nastepujace dane:
* panstwa UE-27 partycypowaty w 2007 r. w 52% wszystkich obrotéw towaro-
wych Rosji oraz w 60% jej inwestycji zagranicznych,
* Rosja pokrywa zapotrzebowanie krajow UE-27 na rope naftowgw ok. 20% i gaz
ziemny w ok. 40%, osiggajac ze wzgledu na wzrost cen surowcow energetycznych
znaczne nadwyzki w bilansie handlu zagranicznego,
* po USA i Chinach Rosjajest trzecim co wielkosci partnerem handlowych UE-27.

Przesadzato o koniecznosci wywazenia interesow oraz stworzenia dlugofa-
lowych podstaw wspdtpracy miedzy UE-27 a Rosjaa

W najnowszej publikacji Europejskiej Rady Spraw Zagranicznych UE w Lon-
dynie (2008) przedstawia sie bardzo zréznicowane interesy i cele polityki panstw
cztonkowskich UE-27 wobec Rosji, szeregujac je w siedmiu kategoriach:
1) najwieksze kraje cztonkowskie UE-27: Niemcy wraz Francjg, Wiochami i Hi-
szpanig, okresla sie mianem ,,partneréw strategicznych”, czyli najblizej wspotpra-
cujacych z Rosja.

2L H. J. Spanger, Partnerschaft: strategisch, pragmatisch oder selektiv? EU und Russland aufder
Suche nach einem neuen Vertrag, HSFK Standpunkte, nr 6, Frankfurt am Main 1996, s. 1-12.

2B. Ferrero-Waldner, Russland istkliger als die EU, ,,Der Tagesspiegel”, 5V 2008.
2 Uniazatwierdza mandat na negocjacje z Rosja, ,,Gazeta Wyborcza”, 27 V 2008.

24 UE-Rosja: mito, bez konkretow, ,,Gazeta Wyborcza”, 28-29 VI 2008.

BH. D. Jacobsen, H. M achowski, Dimensionen...
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Do pozostatych kategorii panstw cztonkowskich UE, w zaleznos$ci od okre-
$lonego stopnia nastawienia: od przychylnego do negatywnego wobec Rosji
(podkr. E.C.), autorzy zaliczaja:

2) ..konie trojanskie Rosji” (Grecja i Cypr),

3) ,,przyjazni pragmatycy” (Austria, Belgia, Bulgaria, Finlandia, Luksemburg, Mal-
ta, Portugalia, Stowacja, Stowenia, Wegry),

4) ,,chlodni pragmatycy” (Czechy, Dania, Estonia, Holandia, Irlandia, £otwa, Ru-
munia, Szwecja, Wielka Brytania),

5) ,,wojownicy nowej zimnej wojny” (Litwa i Polska).

Za przestanki dobrych relacji na zasadzie ,,strategicznego partnerstwa” Nie-
miec z Rosja przytacza sie nastepujace argumenty:

* najwiekszy partner handlowy Rosji (faczna wartos¢ obrotéw towarowych w 2006 .
wyniosta 57,7 mld euro),

* najwazniejszy rynek zbytu rosyjskiego gazu (43%),

* piaty najwiekszy inwestor w Rosji: wartos¢ inwestycji w 2006 r. (5,2 min dola-
row, skumulowana od 1992 r. wyniosta 12 mld dolaréw),

« silne partnerstwo polityczne i wysoka wiarygodno$¢ w Moskwie.

Natomiast za przyktady preferencji politycznych Niemiec wobec Rosji uzna-

je sie miedzy innymi nastepujace fakty:

» prawie 360 tys. Rosjan odwiedzito Niemcy w 2006 r.,

» Niemcy to najwazniejszy zwolennik integracji z Rosja,

* sprzeciw wobec petnego rozdzielenia wiasnosci unijnych firm energetycznych,

» promowanie priorytetowego traktowania Rosji w polityce wschodniej,

» koalicja z SPD ogranicza mozliwo$¢ redefinicji polityki wobec Rosji przez kan-
clerz Merkel,

 budowa Gazociggu Pdtnocnego.

Postuluje sie jednak, mimo wystepujgcych roznic intereséw miedzy po-
szczegOlnymi grupami panstw cztonkowskich UE-27, konieczno$¢ wypracowania
skuteczniejszej i spojnej polityki catej UE wobec Rosji, poniewaz w przeciwnym
wypadku Rosja, rosngca w potege w XXI w., bedzie wykorzystywata istniejgce
zréznicowanie miedzy cztonkami UE-27 do wihasnych strategicznych i taktycznych
celowds

W wiekszosci publikacji niemieckich podkres$la sie zaréwno przychylne sta-
nowisko wiekszosci spoteczenstwa oraz gtéwnych sit politycznych Niemiec wobec
Rosji ze wzgledu najej zdecydowane poparcie jako sukcesora ZSRR zjednoczenia
Niemiec w 1990 r., jak i umiejetnos¢ wypracowania do poczatku XXI w. miedzy
obu krajami skutecznych form powigzan i wspotpracy gospodarczej, politycznej,
naukowej, kulturalnej oraz w zakresie kontaktow spotecznych. Nalezy tu zauwa-
zy¢, ze Niemcy byty w 2005 r. najwazniejszym partnerem handlowym Rosji, a ich
eksport do tego kraju wynosit 13,4%, wyprzedzajgc Chiny i Ukraing, ktérych ob-

% M. Leonard, N. Popescu, Rachunek sit w stosunkach Unia Europejska—Rosja, Warszawa 2008,
s. 42-74. M. Leonard petni funkcje dyrektora Europejskiej Rady Spraw Zagranicznych w Londynie.
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roty na poziomie ok. 8% stawiaty je na 2. i 3. miejscu. Z kolei Rosja zajmowata na
liscie importerow do Niemiec 10. miejsce, a eksporterow 13. W latach 2003-2005
eksport niemiecki do Rosji wzrést o 50% i tendencja zwyzkowa zachowata sie
takze w nastepnych latach. Miedzy obu krajami istnieje wiele potgczen lotniczych
i morskich. Poza regularnymi rocznymi konsultacjami miedzy rzadami z udzia-
tem kanclerza i prezydenta Rosji, do wazniejszych instytucji niemiecko-rosyjskich
nalezg przede wszystkim: Grupa Robocza ,,Polityka Bezpieczernstwa”, Mieszana
Grupa Robocza Wysokich Przedstawicieli Niemiec i Rosji do spraw kooperacji
w zakresie gospodarki i finanséw, Komitet Wschodni Gospodarki Niemieckiej,
Biura Popierania Gospodarki Wielu Krajow Zwigzkowych, ktére w 2007 r. utwo-
rzyty Niemiecko-Rosyjska Izbe Handlowa, struktury dialogu spotecznego: ,,Dialog
petersburski” i ,,Forum Niemiecko-Rosyjskie”, przedstawicielstwa 6 niemieckich
fundacji politycznych oraz Niemiecko-Rosyjska Wymiana Mitodziezy. W dziedzi-
nie szkolnictwa wyzszego zawarto ponad 500 porozumienr o wspotpracy, ktorym
towarzyszy wiele wspolnych inicjatyw z zakresu wymiany naukowej i kulturalnej.
Do Niemiec przeniosto sie w ostatnich 20 latach ok. 2,5 min mieszkafncow ZSRR/
Rosji, w tym gtownie Niemcow rosyjskich i matzefAstw mieszanych. W samym
Berlinie zyje ponad 100 tys. Rosjan. Na tle powyzszych powigzan podkresla sie
potrzebe zacie$nienia wspotpracy z Rosjg nie tylko ze strony Niemiec, ale i calej
UE. Wynikato miedzy innymi z koniecznoscig ozywienia wspotdziatania z Rosja
w rozwigzywaniu lub zwalczaniu takich kwestii regionalnych i globalnych, jak:
niebezpieczenstwo rozszerzania sie broni nuklearnej, miedzynarodowy terroryzm,
handel narkotykami, zmiana globalnego klimatu. Niemcy posiadajg niezbedne do-
$wiadczenia oraz infrastrukture do kontaktow z Rosjg, ktore mogg okazac sie przy-
datne dla catej UEZ.

Juz w latach 2005-2007 specjalisci niemieccy, nie przemilczajac narastania
negatywnych tendencji autorytarnych w polityce wewnetrznej Rosji (idea ,,suwe-
rennej demokracji” Wiadystawa Surkowa - gtéwnego doradcy prezydenta Rosji)
podczas dwdch kadencji W. Putina (2000-2008), dostrzegali jednak, miedzy in-
nymi dzieki korzystnemu popytowi na rosyjskie surowce energetyczne na ryn-
kach Swiatowych, systematyczny wzrost jej roli i znaczenia miedzynarodowego2
Z drugiej jednak strony widziano tez trudnos¢ oparcia stosunkéw Niemiec i UE
z Rosjg na wspolnych warto$ciach, gdyz Putin i rosyjskie elity nie akceptujg sze-
rzej zachodnich, w tym takze europejskich, warto$ci demokratycznych. W swojej
polityce wobec UE sg wprawdzie gotowi przestrzega¢ selektywnie przyjete zobo-
wigzania prawne, ale w praktyce kieruja sie przede wszystkim wiasnymi interesami
Rosji. UE realnie nie ma za$ mozliwosci narzucenia Rosji swoich og6lnych war-
tosci demokratycznych i dlatego musi dgzy¢ do zawarcia wielu rozwigzan kom-

2Z M. Buhbe, Grundziige einer deutschen Russland-Strategie, ,,Kompas 2020. Deutschland in den
internationalen Beziehungen. Ziele, Instrumente Perspektiven”, Friedrich Ebert Stiftung, Bonn 2007, s. 3-5.

BP. W. Schulze, Russlands Riickkehr als Machtfigur der européischen und internationalen Politik,
.Internationale Politik und Gesellschaft”” 2007, nr 3, s. 114—30.
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promisowych2 Stanowisko powyzsze podzielat w petni wiosng 2008 r. niemiecki
wiceminister spraw zagranicznych, odpowiedzialny za sprawy UE Gunter Gloser.
Stwierdzit bowiem, ze mimo roznic w podejsciu UE i Rosji do interpretacji takich
wartosci i zasad ich funkcjonowania systemow politycznych, jak demokracja, plu-
ralizm, wolno$¢ zgromadzen, wolne media, prawa cztowieka itp., obie strony sa
zmuszone do partnerskiego wspotdziatania w rozwigzaniu wyzwar regionalnych
i globalnych (np. zwalczanie terroryzmu miedzynarodowego, ochrona klimatu,
nieproliferacja broni nuklearnej). Oznacza to w praktyce, ze dla polityki ,part-
nerstwa strategicznego” UE z Rosja nie ma praktycznie zadnej alternatywy3) Na
potrzebe jej kontynuacji w odniesieniu do Niemiec i Rosji wskazywali w licznych
wypowiedziach gtowni politycy obu panstw podczas sondazowej wizyty kanclerz
A. Merkel w Moskwie na poczatku marca 2008 r., bezposrednio po wyborze nowe-
go prezydenta Rosji - Dmitrija Medwiediewa3l

Probe nadania nowej wyktadni stosunkéw UE z Rosja podejmowat od diuz-
szego czasu rowniez wicekanclerz i minister spraw zagranicznych F. W. Stein-
meier. Juz na poczatku prezydencji Niemiec w marcu 2007 r. gtosit on potrzebe
wypracowania nowej polityki wschodniej UE, kierujac sie mottem ,,wspdtzalez-
nos¢ przez integracje” (Verpflichtung durch Integration)3 Pierwszoplanowym
elementem tej koncepcji bylo wiaczenie Rosji do nowej polityki wschodniej UE.
Nie kwestionujac tendencji autorytarnych w Rosji, rok pdzniej w marcu 2008 r.,
Steinmeier opowiadat si¢ za koncepcja wspotpracy partnerskiej z Rosjg na zasa-
dach ,,wzajemnej wspétzaleznosci” (gegenseitige Verpflechtung), ktéra w perspek-
tywie $rednio- lub dtugofalowej doprowadzi to do wzrostu wzajemnego zaufania,
zblizenia oraz udoskonalenia form i zasad wspotpracy. W tym konteksScie Steinme-
ier zaproponowat podjecie rzeczowych rozméw UE-Rosja na tematy historyczne
i wspodiczesne, ktore od dtuzszego czasu stanowig przedmiot rozmoéw roznych gre-
midw niemiecko-rosyjskich. Zaliczyt do nich miedzy innymi takie kwestie przy-
sztosciowe, jak: polityka energetyczna, ochrona klimatu i Srodowiska naturalnego,
ochrona zdrowia, demografia, ksztatcenie i badania naukowe i szereg innych3

Po zasygnalizowanej juz wczesniej kurtuazyjnej wizycie kanclerz Merkel
w Moskwie w marcu 2008 r., tuz po wyborze nowego prezydenta Rosji Medwie-

DH. Timmermann, Die deutsch-russischen Beziehungen im européischen Kontekst, ,,Internationale
Politik und Gesellschaft” 2007, nr 1, s. 101-122.

D G. Gloser, ,,Die europdische Partnerschaft mit Russland”, wyktad wygtoszony w Sztokholmie,
www.auswaertiges-amt-de/diplo/de/infoservice/Presse/reden.

3l ,,Merkel sondierte in Moskau”, www.uni-kassel.defb5//frieden/regionen/Russland/merkel.html (11
111 2008).

2F W. Steinmeier, Verpflichtung durch Integration. Eine neue Phase der Ostpolitikder EU. NichtAb-
grenzung, sondern Vernetzung lautet das Gebot der Globalisierung, ,,Internationale Politik” 2007, nr 3, s. 6—31.

BF. W. Steinmeier, ,,Auf dem Wege zu einer europdischen Ostpolitik. Die Beziehungen Deutsch-
lands zu Russland und den dstlichen Nachbarn”, Rede anlasslich der Podiumdiskussion bei der Willy-Brandt-
Stiftung 4. Marz 2008, www.auswaertiges-amt.dediplo/de/Infoservice/Presse/Reden; idem, ,,Russland, Europa
und die Welt - Perspektiven der Zusammenarbeit in globalen Sicherheitsfragen”, Rede auf der 42. Miunchner
Konferenz flr Sicherheitspolitik, 5. Februar 2006, www.auswaertiges-amt.www./de/infoservice/presse/pres-
se/ archiv?archiv id.
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diewaw potowie majatego roku, Steinmeier przebywat z oficjalngwizytg w Rosji.
W rozmowach z rosyjskim ministrem spraw zagranicznych S. Lawrowem i nowym
prezydentem Steinmeier przedstawit propozycje zawarcia niemiecko-rosyjskiego
»partnerstwa modernizacyjnego” 3 Winna ona zmierza¢ do zacie$nienia wspdtpracy
w takich dziedzinach, jak: praworzadnos¢, wspotczesne zarzadzanie i polityka zdro-
wotna. Medwiediew przyjat rowniez zaproszenie do ztozenia pierwszej oficjalnej
wizyty zagranicznej w Niemczech jako pierwszym kraju UE w czerwcu 2008 r.35
Przy okazji swych rozméw w Moskwie Steinmeier podkreslit réwniez koniecznos¢
szybkiego wznowienia rozmow i uzgodnienia uktadu o partnerstwie i kooperacji
UE-Rosja.

Miejsce Ukrainy w niemieckiej strategii nowej polityki wschodniej UE

Zasygnalizowane wyzej preferencje Niemiec dla polityki ,,partnerstwa strategicz-
nego” z Rosjg od poczatku XXI w. ostabiaty zakres ich wspo6tpracy z innymi pan-
stwami Wspélnoty Niepodlegtych Panstw (WNP), w tym takze z Ukraing3® Przy
duzym zaangazowaniu Niemiec Komisja Europejska zdecydowata sie w 2003 r.
na wigczenie tych krajow do koncepcji tzw. Szerszej Europy, przeksztatconej
w 2004 r. w Europejska Polityke Sasiedztwa (EPS). Nie obejmowata ona Rosji,
aspirujagcej ze wzgledu na obszar, potencjat ekonomiczny i znaczenie miedzynaro-
dowe do partnerstwa strategicznego z UE, oferowata natomiast Ukrainie, Motdawii,
Biatorusi (ale dopiero po przeprowadzeniu reform) oraz pozostatym postsowieckim
krajom Zakaukazia i Azji Srodkowej, przed wszystkim wsparcie procesu trans-
formacji oraz luzne powiazanie z Europejskim Obszarem Gospodarczym (EOG),
ale nie stwarzajac im nawet dtugofalowej perspektywy cztonkostwa w UE37. Byto
to ogromne rozczarowanie, szczegblnie dla Ukrainy, ktéra po ,,pomaranczowej
rewolucji” pod koniec 2004 r., cho¢ niekonsekwentnie3 przeprowadzita jednak
w latach 2005-2006 serie reform gospodarczych i politycznych. Na marginesie
nalezy podkresli¢, ze rzad SPD/S90/Z z pewnym opdznieniem zaangazowat sie
w proces stabilizacji na Ukrainie na przetomie 2004/2005 r. Stato sie to miedzy

AF W. Steinmeier, ,,Fur eine deutsch-russische Modemisierungspartnerschaft”. Rede am Institut
fiir Internationale Beziehungen der Ural-Universitat Jekaterinburg, www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Infoser-
vice/Presse/Reden.

P ,,Enge deutsch-russische Beziehungen fortfiihren”, www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/AA/BM-
Reisen/2008/R.

3 Por. szerzej ekspertyze: E. Cziomer, Nowe elementy w polityce Niemiec wobec Rosji i Ukrainy,
,Opinie” 1999, nr 31, s. 36; idem, Polityka Republiki Federalnej Niemiec wobec WspéInoty Niepodlegtych
Panstw u progu XX wieku ze szczegdlnym uwzglednieniem miejsca i roli Rosji, ,,Panstwo i Spoteczenstwo”
2001, nr 1, s. 59-78.

37 Partner oder Beitrittskandidaten? Die Nachbarschaftspolitik der Europaeisehen Union aufdem
Prifstein, hrsg. M. Kopmann, Ch. Lequesne, Baden-Baden 2006.

BR. Lindner,DasEnde von Orange. Die Ukraine in der Transformationskrise, ,,SWP Studien” 2006,
nr 20.
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innymi w wyniku oddziatywan politykéw polskich, ktorzy skionili kanclerza
Schrédera do przeprowadzenia rozmdéw telefonicznych z prezydentem Putinem, co
przyczynito sie w pewnym stopniu do opanowania sytuacji kryzysowej w Kijowie.
Ponadto dyplomacji polskiej udato sie pozyska¢ do mediacji w Kijowie zaréwno
Wysokiego Przedstawiciela UE ds. WPZiB Javiera Solang, jak i doprowadzié po-
tem do wizyty w Kijowie ministra spraw zagranicznych RFN - Joschki Fischera3,
W tym miejscu warto doda¢, ze w tym samym czasie wybuchta afera zwiazana
z wizami do Niemiec - w sprawe zamieszana byta mafia ukrainska w Kijowie,
wykorzystujaca brak odpowiedniego nadzoru konsularnego ze strony RFN przy
wydawaniu dokumentéw. Wysunieto wéwczas w mediach i na forum Bundestagu
powazne zarzuty przeciwko MSZ i osobiscie Fischerowi, ktéry na wiosne 2005 r.
musiat zeznawac przed specjalng komisjg $ledczg Bundestagu4il Jak sie okazato,
byt to poczatek koncajego Kkariery jako najbardziej popularnego w latach 1998—
2005 polityka niemieckiego.

Ostatecznie zaréwno rzad SPD/S90/Z, jak i rzad CDU/CSU/SPD poparty po-
stanowienia 10-punktowego ,,Planu dziatania UE - Ukraina” z 21 lutego 2005 r., kt6-
ry postulowat wdrozenie do 2008 r. 17 priorytetéw w reformach z zakresu stabilnosci
demokracji, prawa, ochrony $rodowiska (w tym bezpieczenstwa energii atomowej
w Czarnobylu), zwalczania korupcji i innych szczeg6towych kwestiach polityki we-
whnetrznej i zagranicznej. W ocenie specjalistow niemieckich, plan nie stwarzatjednak
ani realnej perspektywy przyspieszenia reform i wsparcia finansowego, ani tez stowa-
rzyszenia Ukrainy z UE. Dlatego tez nie zostat przyjety entuzjastycznie na Ukrainie,
gdyz poza ogblnymi wskazdwkami, nie przyczynit sie do udzielenia jej efektywnej
i realnej pomocy w przyspieszeniu procesu jej transformacji systemowej4l

Na marginesie warto zauwazyc¢, ze na przetomie 2005/2006 r. w tonie Wielkigj
Koalicji doszto do przejsciowych, cho¢ nieznacznych kontrowersji miedzy Urzedem
Kanclerskim a MSZ w sprawie taktyki Niemiec w ksztattowaniu przysztej polityki
wschodniej UE. Kanclerz Merkel, wraz z CDU, preferowata wieksze otwarcie na kra-
je Europy Wschodniej, w tym roéwniez na Ukraine, a minister spraw zagranicznych
Steinmeier i jego wspotpracownicy z SPD niezmiennie glosowali za utrzymaniem
i umocnieniem ,,partnerstwa strategicznego” z Rosjg. Ostatecznie przewage uzyskata
druga opcja, koncentrujgca sie na rozbudowie wspdtpracy z Rosja, cho¢ rownoczes-
nie w momencie przejecia przewodnictwa w Radzie Europejskiej w pierwszym pét-
roczu 2007 r., dyplomacja niemiecka zdawata sobie sprawe z tego, ze nalezy odejs¢
od zbyt jednostronnej preferencji wspotpracy z Rosjg, doprowadzajgc do ozywienia
dialogu UE z Ukraing i Motdawig oraz sformutowania ogélnych zatozen strategii
UE wobec postsowieckiej Azji Srodkowej42

PH. Timmermann, Die deutsch-russischen Beziehungen..., s. 108.
4 Visa-Affare, Gelassenheit und Selbstkritik bei den Griinen, ,,Financial Times Deutschland”, 7 1V 2005.

4 E. D. Stratenschulte, Ukraine. ,,UndjetztAktion*. Die Aktionsplane der Europaischen Nachbar-
schaftspolitik, ,,Osteuropa” 2005, nr 2, s. 15-23.
421 Kemp e, Eine neue Ostpolitik? Prioritaten undRealitaten der deutschen EU-Ratspréasidentschaft,
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W tym konteksécie warto zaznaczyé, ze juz podczas wizyty w Kijowie 28
lutego 2006 r. minister Steinmeier dostrzegat potrzebe wiekszego wsparcia Nie-
miec i UE dla Ukrainy. Miato temu stuzy¢ przyznanie Ukrainie w latach 2005-2006
w ramach programu ,, Transform” pomocy w wysokosci 114 min euro oraz popar-
cie jej zabiegow 0 uzyskanie statusu panstwa o gospodarce rynkowej43 Niemcy
podtrzymaty rowniez w 2008 r. swoje dotychczasowe stanowisko wobec Ukrainy.
Przyznajajej bowiem w EPS UE kluczowe miejsce wsrod krajow postsowieckich,
traktujac jako wazny element przysztej NPW UE. Réwnoczes$nie jednak odmawia-
ja jej zarébwno stowarzyszenia, jak i perspektywy cztonkostwa w UE. Natomiast
w analizach specjalistycznych nie wyklucza sie mozliwosci hipotetycznego przysta-
pienia pod pewnymi warunkami do UE ok. 2020 r.#4Ze wzgledu na okreslony postep
w procesie transformacji systemowej w latach 2007-2008, Niemcy sg sktonne
przyzna¢ Ukrainie uprzywilejowang wspdtprace w ramach EPS, nadal jednak nie
precyzujac perspektywy jej cztonkostwa w UE. Na tgczng kwote 125,6 mld euro
funduszy EPS, przeznaczonych w latach 2007-2010 dla wszystkich postsowieckich
panstw Europy Wschodniej i Zakaukazia, na Ukraine przypadto najwiecej, bo az
494 min euro. Niemcy jednak bardzo wstrzemiezliwie reagowaty na wspdtprace gru-
py GUAM, zmierzajgcej do ostabienia pozycji Rosji w polityce energetycznej w re-
jonie Morza Kaspijskiego, postulujac ustanowienie bardziej harmonijnej wspdtpracy
wszystkich panstw w rejonie Morza Czarnego z Rosja.

Na marginesie warto podkresli¢, ze na szczycie NATO w Bukareszcie
w kwietniu 2008 r. Niemcy i Francja przeciwstawity sie wigczeniu Ukrainy i Gruzji
do oficjalnego programu przygotowan krajow do cztonkostwa w NATO.

Implikacje dla Polski wynikajace z polityki Niemiec wobec Rosji i Ukrainy

Ze wzgledu na odmienne potozenie geopolityczne, potencjat gospodarczy oraz role
Niemiec i Polski w UE, w odniesieniu do Ukrainy analizy polsko-niemieckie roz-
nity sie zasadniczo. W 2004 r. w ujeciu syntetycznym rdznice powyzsze sprowa-
dzono w analizie do nastepujacych punktow:

» Ukrainajest dla Niemiec mniej wazna politycznie i gospodarczo, a dla Polski to
partner strategiczny,

» w kontekscie relacji z Rosjg dla Polski Ukrainafirst, dla Niemiec - Rosjafirst,

» perspektywa cztonkostwa Ukrainy w UE ma dla Polski przesgdzajgce znaczenie
strategiczne, dla Niemiec ograniczone i blizej niesprecyzowane,

,.CAP Analyse” 2007, nr 6, s. 59-64.

BF. W. Steinmeier, Deutschland, die Europaische Union und die Ukraine in Europa, www.auswaer-
tiges-amt.de/www/de/infoservisce/presse/presse_archiv7archiv_id.

4B. Lipert, Europaische Nachbarschaftspolitik: viele Vorbehalte einige Fortschritte- unsicher Per-
spektiven, Bonn 2008, s. 12 i nast.
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» w okresie przejsciowym Niemcy sg za uszczelnieniem, a Polska za rozluznie-
niem granicy z Ukraina.

Wspélne dla Polski i Niemiec jest jednak generalne zainteresowanie powo-
dzeniem reform, stabilizacjapolityczng i gospodarcza, istnieje tez wiele wspo6lnych
tematdéw szczegdtowych z zakresu transportu, energetyki, bezpieczenstwa itp.%6
Mozna stwierdzi¢ ogdlnie, ze w latach 2005-2007 Niemcy zachowaty wstrzemiez-
liwe stanowisko wobec euroatlantyckich aspiracji Ukrainy. Niosto to w ujeciu syn-
tetycznym okreslone implikacje dla Polski:
 zaangazowanie sie Polski w powodzenie ,,pomaranczowej rewolucji” na Ukrai-
nie przyniosto jej doraznie uznanie w Niemczech i catej UE. Po wizycie w Berlinie
na poczatku lutego 2005 r. prezydent W. Juszczenko bardzo liczyt na wsparcie
Niemiec, mianujac miedzy innymi bylego ambasadora RFN w Kijowie Dietmara
Stlindemanna, swym najblizszym doradcg w sprawach UE. Natomiast czeSciowe
zaprzepaszczenie efektéw ,,pomaranczowej rewolucji” w latach 2006-2007 posta-
wito w Berlinie pod znakiem zapytania zbyt ambitne cele Ukrainy w odniesieniu
do UE4,

* napiecia i kontrowersje polsko-niemieckie w latach 2005-2007 oraz towarzy-
szaca im izolacja Polski na roznych forach unijnych nie sprzyjaty wsparciu przez
Niemcy polskich zabiegdw zwigzanych z przyspieszeniem procesu integracji
Ukrainy z UE4/7. Poparcie Polski dla zblizenia Ukrainy do UE miato zatem w du-
zej mierze wydZwiek deklaratywny, natomiast analizy zachodnie wskazywaty, ze
Ukraina moze najwyzej liczy¢ na utworzenie ,,strefy wolnego handlu”4 badz bli-
zej nieokreslong forme ,,uprzywilejowanego partnerstwa z UE” 4

» zmiana koalicji rzadowej w Polsce w jesieni 2007 r. doprowadzita do pozytywnej
zmiany w relacjach polsko-niemieckich, gtéwnie w sferze stylu i otwartego cha-
rakteru kontaktéw wzajemnych. Zarzucono spory i konfrontacje (np. wokét Cen-
trum Przeciwko Wypedzeniom czy woko6t budowy Gazociggu P6tnocnego), jednak
nie pozwolito to na podjecie ostatecznych decyzji w zadnej z tych spraw3],

* 0g06lna poprawa relacji Polski z Niemcami i Rosjgpozwolita rowniez na podjecie
konsultacji polsko-niemieckich przez ministra Steinmeiera w Polsce w kwietniu
2008 r. oraz dyskusji na temat NPW UE. W przeddzien przyjazdu na konsultacje
do Polski (w Chobielinie k. Bydgoszczy i Warszawie) w wywiadzie dla ,,Dzien-

&% M. Fatkowski, K. O. Lang, Wsp6lne zadania. Polska, Niemcy i Ukraina w przeobrazajacej sie
Europie, Warszawa 2004.

% R. Lindner, Das Ende von Orange, Die Ukraine in der Transformationskrise, ,,SWP-Studien”
2006, nr 20.

47 B. Koszel, Polska, Niemcy a europejskie aspiracje Ukrainy, ,,Przeglad Zachodni” 2008, nr 2,
s. 131-150.

4D. Lame, Perspektiven der ukrainischen Beziehungen mit der EU. Freihandel stattMitgliedschaft,
,Ukraine-Analysen” 2006, nr 15, s. 2-5.

MEU-Troika in Russland und der Ukraine —~ebruar 2007, www.auswaertiges-amt/de/diplo.de.diplo/
Aussenpolitik/Regionale; E. Schneider, Die Ukraine und die Européaische Union, ,,Ukraine-Analysen” 2006,
nré6,s. 2-5.

PP. M. Kaczynski, Polskapolityka zagraniczna w latach 2005—2001, Warszawa 2008.
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nika" Steinmeier zwrécit uwage na mozliwos$¢ wspotdziatania Niemiec i Polski
przy zblizaniu jej wschodnich sgsiadéw - Ukrainy i Biatorusi z UE, nie wyklucza-
jac réwniez Rosji5l Natomiast z expose ministra R. Sikorskiego na temat polity-
ki zagranicznej RP, wygtoszonym 7 maja 2007 r. wynikato, ze wymiar wschodni
w ramach EPS ma by¢ jednym z priorytetow przewodnictwa Polski w UE w 2011 r.
Polska czuje sie bowiem szczegolnie predestynowana do odgrywania aktywnej roli
w tym zakresie. Sikorski stwierdzit miedzy innymi:

WH1asnie z uwagi na nasze potozenie, historyczne do$wiadczenia, powigzania kulturowe ze
Wschodem, wreszcie z uwagi na potencjat i kompetencje, nie tylko czujemy sie predestynowani
do wschodniej specjalizacji, ale jesteémy do niej wrecz zachecani przez gtdwnych partneréw
unijnych (pokr. moje E.C.)2

Fragment ten $wiadczy wyraznie o tym, ze minister Sikorski niedwuznacz-
nie nawigzywat do swoich rozméw kwietniowych z ministrem Steinmeierem.
« z polskich doniesien prasowych z korica maja 2008 r. wynika, ze od dtuzszego
czasu polski MSZ pracuje nad koncepcja ,,Partnerstwa wschodniego” w ramach
EPS, do ktérego winny przystapi¢ w pierwszym rzedzie Ukraina, Motdawia, Gru-
zja, Azerbejdzan, Armenia, a po przeprowadzeniu reform takze Biatoru$. Niejasno
mowi sie w nich natomiast o udziale Rosji, zaznaczajac jedynie, ze znajdujg sie
w niej praktyczne tematy, ktorymi Rosja moze by¢ zainteresowana, badz tez zajej
zgodg mozna do niej przyjac¢ rosyjska enklawe - Obwod Kaliningradzki. Koncep-
cja powyzszajako inicjatywa polsko-szwedzka byta konsultowana na posiedzeniu
ministrow spraw zagranicznych, czyli w ramach tzw. Rady Ogo6lnej UE-27 w Bruk-
seli 26 maja 2008 r., osiggajac wstepnie przychylng ocenes3 Popart jg réwniez 27
maja 2008 r. podczas wizyty w Warszawie prezydent Francji N. Sarkozy. Zostata
ona potem oficjalnie zgtoszona przez Polske i Szwecje na szczycie UE w Brukseli
pod koniec czerwca 2008 r., gdzie uzyskata powszechnie wstepng akceptacje54
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze zasygnalizowany wstepny projekt ,,Wschodniego
partnerstwa” UE wymaga jeszcze szczegotowej analizy oraz dopracowania przez
Komisje Europejska. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze rézni sie zasadniczo od
niemieckiej koncepcji NPW UE, ktdra ma charakter ogdlny i dtugofalowy. Kon-
centruje sie bowiem na krajach, ktére Polska chce pozyska¢ do budowy alterna-
tywnej w stosunku do rosyjskiej sieci powiazan energetycznych miedzy Baktykiem
a Morzem Czarnym i Kaspijskim. Winna tez utatwi¢ utworzenie w przysztosci na
tym obszarze strefy wolnego handlu i generalnie zblizy¢ te kraje do standardéw

51 Warszawa i Berlin moga zmieni¢ Europe, wywiad z F. W. Steinmeierem, ,,Dziennik”, 5 IV 2008.

5 ,,Informacja ministra R. Sikorskiego na temat polityki zagranicznej RP”, www.orka2.sejm.gov.pl/
Debatadnsf.

5Szefowie dyplomacji UE zgadzajg sie naprojekt Tuska, ,,Gazeta Wyborcza”, 27 V 2008; R. Sikorski
proponuje Uniipaktz krajami Wschodu, ,,Dziennik”, 27 \V 2008.

5J. Pawlicki, Wschodniepartnerstwo Donalda Tuska, ,,Gazeta Wyborcza”, 21 V 2008; Sarkozy chce
Polski silnej w UE, ,,Dziennik”, 28 VI 2008.
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unijnych, nie przesadzajagc w zadnym stopniu kwestii ich cztonkostwa w UE. Brak
jest natomiast szczeg6towych informacji natemat zasad finansowania ,,Partnerstwa
wschodniego” w ramach EPS. Wiadomo, ze kluczowa role beda w tym odgrywaty
Niemcy jako najwiekszy ptatnik netto UE. Po dtugich konsultacjach budzet zosta-
nie uchwalony dopiero na lata 2014-2020 i dlatego okres przewodnictwa Polski
w Radzie Europejskiej w w 2011 r. zbiegnie si¢ z koricowg fazajego zatwierdzania.
Polska zamierza z ,,Partnerstwa wschodniego” uczyni¢ sztandarowe hasto swego
przewodnictwa w Radzie Europejskiej% Mozna hipotetycznie zatozy¢, ze Niemcy
poparty idee polsko-szwedzkiego projektu ,,Partnerstwa wschodniego” zaktada-
jac, iz zjednej strony miesci sie ono w ogolniej koncepcji dyplomacji niemieckiej
NPW UE, a z drugiej sprzyja¢ bedzie przyspieszeniu rozméw na temat nowego
uktadu UE-Rosja.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej powyzej analizy wynikajg nastepujace wnioski ogolne:

1 Po przejeciu przewodnictwa w Radzie Europejskiej w pierwszej potowie 2007 .
Niemcy przyspieszyty wyraznie proces reform w UE, doprowadzajac po okresie ..re-
fleksji" w latach 2005-2006 miedzy innymi do wynegocjowania TR UE. Mimo jego
szybkiej ratyfikacji w maju 2008 r. przez obie izby parlamentu niemieckiego (Bun-
destag i Bundesrat), prognozy dotyczace prowadzenia aktywnej polityki na rzecz
dalszego pogtebienia i poszerzenia UE przez Niemcy po 2009 r., stojg jednak pod
znakiem zapytania. Wynika to przede wszystkim ze zmiany nastepujacych przestanek
wewnatrzpolitycznych:

» Grozba destabilizacji politycznej po mozliwym rozpadzie Wielkiej Koalicji
- CDU/CSU/SPD oraz trudno$¢ wytonienia nowej, spojnej programowo koalicji
rzadzacej na szczeblu federalnym - w konteksScie przeksztatcania sie dotychczaso-
wego systemu czteropartyjnego (CDU/CSU, SPD, FDP i S/90/Z) w pieciopartyjny,
z wyraznym wzmocnieniem sie lewicowo-populistycznej Partii Lewicy na zacho-
dzie RFN,

» Zdecydowane przeciwstawienie sie przez Partie Lewicy ratyfikacji TR UE w obu
izbach parlamentu federalnego wskazuje jednoznacznie na nasilajacy sie brak, do-
tychczas istniejgcego, konsensusu wsrdd niemieckich partii politycznych w sprawie
weztowych problemow polityki zagranicznej Niemiec, w tym takze europejskiej.
2. Po 2005 r. Rosja zachowata role ,,partnera strategicznego” nie tylko w relacjach
dwustronnych, lecz takze w polityce europejskiej. Rzad CDU/CSU/SPD kanclerz
Merkel zabiegat o to, aby Rosja stata sie takze partnerem strategicznym UE. Mimo
nieakceptowania ze strony czesci CDU, w tym samej Merkel, autorytarnego stylu
rzaddéw Rosji w okresie prezydentury W. Putina, bliska wspotpraca polityczno-go-

% Sikorski: ,,Partnerstwo wschodnie to markapolskiego przewodnictwa w UE”, ,,Gazeta Wyborcza”,
27 V 2008.
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spodarcza z Rosjgnigdy nie zostata postawiona pod znakiem zapytania. Za dalszym
zacie$nieniem wspotpracy niemiecko-rosyjskiej opowiada sie jednoznacznie SPD.
Petniacy z jej ramienia funkcje wicekanclerza i ministra spraw zagranicznych F. W.
Steinmeier, objat to stanowisko w 2008 r. gloszac formute ,,wspOtpracy przez wza-
jemna wspotzaleznos¢”. Koncepcja ta dostrzega réznice systemu wartosci miedzy
Rosja ajej partnerami zachodnimi, zaktada jednak mozliwos¢ jego diugofalowego
ostabienia lub nawet przezwyciezenia przez dazenie do uzgodnienia kompromiséw
oraz budowy zaufania wzajemnego.

3. Niemcy w okresie swojej prezydencji w UE w 2007 r. propagowaty koniecznos¢
uksztattowania szeroko pojetego ,,wymiaru wschodniego”, czyli tzw. nowej poli-
tyki wschodniej UE. Miata ona obejmowac:

a) Rosje jako ,,partnera strategicznego”,

b) kraje Europy Wschodniej i Zakaukazia,

c) postsowieckie kraje Azji Srodkowej.

Wedtug powyzszej koncepcji, relacje UE z krajami kategorii b) i c) miaty stanowic
wazny element poszerzonej EPS.

4. Po ,,pomaranczowej rewolucji” na Ukrainie Niemcy opowiadaty sie generalnie
za rozbudowagjej stosunkow z Brukselg, ale wykluczaty mozliwosc jej ubiegania
sie 0 status panstwa stowarzyszonego, nie widza rowniez perspektywy cztonko-
stwa Kijowa w UE. Przyszto$¢ Ukrainy rozpatruje sie raczej w ramach EPS oraz
nowej polityki wschodniej UE.

5. Konkretyzacja koncepcji nowej polityki wschodniej UE bedzie wymagac szere-
gu konsultacji i konkretnych dziatan oraz uzgodnien zaréwno w tonie UE-27, jak
i wszystkich potencjalnych kandydatéw zmodyfikowanej Europejskiej Polityki Sa-
siedztwa UE. Ze wzgledu na istniejgca roznice interesow poszczegdlnych panstw
trudno w chwili obecnej jednoznacznie okresli¢ szanse powodzenia powyzszego
przedsiewziecia, gdyz kompromisowy ksztatt moze sie hipotetycznie wytoni¢ do-
piero w latach 2011-2013.

6. Polityka europejska Niemiec wobec Rosji i Ukrainy posiada okreslone implika-
cje dla Polski, ktdre mozna syntetycznie ujaé nastepujaco:

* rOzne priorytety ze wzgledu na potozenie geopolityczne, dosSwiadczenia histo-
ryczne i czeSciowo znaczenie gospodarcze sprowadzajg sie z punktu widzenia Nie-
miec do krétkiej formuty - Russiafirst, a Polski Ukrainefirst,

» odmienna ocena znaczenia Rosji dla stabilizacji obszaru WNP, jak i w odniesie-
niu do rozwigzywania probleméw globalnych i regionalnych w XXI w.,

* konieczno$¢ wspotdziatania Polski z Niemcami jako partnerem i sojusznikiem
w wypracowaniu spojnej koncepcji nowej polityki wschodniej UE w perspektywie
Srednio- i dhugofalowej.

7. Propozycja polskiego MSZ dotyczaca ,,Partnerstwa wschodniego UE” z maja
2008 r. rozni sie istotnie, zardbwno pod wzgledem zasiegu geograficznego, jak
i charakteru politycznego, od koncepcji nowej polityki wschodniej UE Steinmeiera
z lat 2007-2008. Propozycja polsko-szwedzka wyraznie preferuje model ,,Partner-
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stwa wschodniego UE". ktorej podstawowy czton winny stanowigwylacznie kraje
Europy Wschodniej bez wyraZznego okreslenia roli i miejsca Rosji, ktéra zresztg od
poczatku nie jest zainteresowana udziatem w EPS i podejmie w najblizszym czasie
negocjacje z UE na temat nowego uktadu o partnerstwie i wspdipracy.

8. Poprzez Sciste konsultacje, wspdtprace oraz wzajemne wywazenie swoich intere-
sow z Niemcami, Polska moze odegra¢ wazng role w ksztattowaniu nowej polityki
wschodniej UE. Bedzie ona prawdopodobnie musiata znacznie wyj$¢ poza obecna
propozycje polska ,,Partnerstwa wschodniego UE”, ktdrej szczegétowe ramy mu-
szg zosta¢ szczegdtowo dopracowane przez Komisje Europejskg oraz uzyskac nie
tylko aprobate wszystkich 27 cztonkéw UE, ale i dodatkowe wsparcie w ramach
budzetu unijnego na lata 2014-2020.

9. Wielka niewiadoma w odniesieniu do przysziej realizacji ,,Partnerstwa wschod-
niego UE” nie bedzie jednak stanowisko Niemiec, lecz przede wszystkim zainte-
resowanie samych partneréw wschodnich, a zwlaszcza Ukrainy - dla ktorej nie
przyblizatakie partnerstwo ani perspektywy cztonkostwa, ani stowarzyszeniaz UE
w krétkim czasie. Nie nalezy rowniez przeoczy¢ faktu, ze obszar powyzszy jest nie
tylko przedmiotem zainteresowania UE, lecz takze Rosji i USA. Moze to w okre-
$lonej sytuacji doprowadzi¢ do pogtebienia stabilizacji i wsp6tpracy, nie wyklucza
jednak ani rywalizacji, ani napie¢ czy konfliktow w tym regionie.
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Po akcesji do Unii Europejskiej Butgarii i Rumunii 1 stycznia 2007 r. z aspiracja-
mi cztonkostwa w UE wystepuje nadal wiele panstw. Zgodnie z unijnym nazew-
nictwem mozna méwi¢ o oficjalnych lub potencjalnych kandydatach do akcesji.
Do pierwszej grupy zaliczajg sie: Turcja, Chorwacja oraz Byta Jugostowianiska Re-
publika Macedonii (z dwoma pierwszymi pafistwami trwaja negocjacje akcesyjne),
do drugiej zas: Serbia/Kosowo, Czarnogoéra, Bosnia i Hercegowina oraz Albania.
W dalszej perspektywie swoje miejsce w UE widzg rowniez byte republiki radzie-
ckie, objete obecnie Europejska Polityka Sasiedztwa (EPS) - przede wszystkim
Ukraina i Motdawia oraz Gruzja. Jednak po rozszerzeniach Unii w 2004 oraz 2007 .
proces ten ulegt przewarto$ciowaniu. Mamy do czynienia z odmienngsytuacjg gdyz
uksztattowato si¢ nowe, bardziej ostrozne podejécie do rozszerzania UE.

Celem niniejszego artykutu jest zastanowienie sie, jak rozszerzanie Unii Eu-
ropejskiej po 1stycznia 2007 r. widzi jeden zjej cztonkdw - Polska. Warto przede
wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy to panstwo pod wptywem nowego podej-
§cia UE zmienito nastawienie do tego procesu. Tak, jak po 2004 r., réwniez obecnie
nalezy zada¢ pytania o to, czy mamy do czynienia ze spojnym stanowiskiem pol-
skim, jakie sg priorytety i dominujgca argumentacja oraz czy istnieje przemyslana
strategia dziatania w tej dziedzinie.

W niniejszym artykule rozpatrywane bedzie stanowisko gtéwnych wiadz
panstwowych - rzadu i prezydenta RP, a na koniec krétko poruszona zostanie
rowniez kwestia percepcji zagadnienia przez opinie publiczng aby odpowiedzie¢
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na pytanie o zgodno$¢ postawy rzadzacych elit oraz zwyktych obywateli. Analizie
zostang poddane zar6éwno aspekty przedmiotowe zagadnienia, tzn. postrzeganie
przez Polske rozszerzenia UE jako takiego, relacji ,,rozszerzenie-pogtebienie” oraz
koncepcji alternatywnych wobec cztonkostwa w Unii, jak réwniez podmiotowe, tj.
polskie stanowisko wobec poszczegélnych kandydatur do akcesji. Przed dokona-
niem tej analizy niezbedne jest zarysowanie nowego podejscia UE do rozszerzania
oraz przedstawienie stanowiska RP jako cztonka Unii wobec tego procesu w latach
2004-2006.

Nowe podejscie do rozszerzania UE

Po przyjeciu do UE dziesieciu nowych panstw 1maja 2004 r. zmienito sie postrze-
ganie przez panstwa cztonkowskie procesu dalszego poszerzania Unii Europej-
skiej. W atmosferze ,,zmeczenia rozszerzeniem” (ang. enlargementfatigue) coraz
wiecej zwolennikow wsérdd politykow europejskich zaczeto zyskiwaé ostrozniej-
sze podejscie do kontynuacji tego procesul Wedtug nich, jesli UE miataby sta¢ sie
unig polityczna, przy podejmowaniu decyzji ojej dalszym poszerzaniu trzeba bra¢
pod uwage przede wszystkim zdolno$¢ Unii do przyjmowania nowych cztonkéw
-jedno z kryteriow kopenhaskich. Byto ono brane pod uwage réwniez wczes$niej,
ale nie ktadziono na nie nacisku w takim stopniu, jak zaczeto po 1maja 2004 r.2
Nowe podejscie do rozszerzania UE uwidocznito sie w stanowisku niektd-
rych panstw cztonkowskich - rzaddéw czy wsp6trzadzacych ugrupowan. Wedtug
rzaddw Austrii i Francji oraz niemieckich partii CDU/CSU (oraz Europejskiej Par-
tii Ludowej na poziomie unijnym), wszystkie panstwa majgce europejskie aspiracje
nie moga przystapi¢ do UE. Konieczne jest ustalenie jej granic, a sasiadom Unii,
ktorzy pozostaliby poza nimi, trzeba zaproponowac zacie$nianie stosunkéw z UE
poprzez realizacje koncepcji alternatywnych wobec cztonkostwa. Trzebaje wypra-
cowac jako plan B réwniez w przypadku kandydatéw do akcesji - oficjalnych lub
potencjalnych, ktérzy najednym z etapow procesu przedakcesyjnego nie beda mo-
gli sprostac stawianym przez UE wymaganiom3. Do przedstawianych - najczesciej
najpierw przez naukowcdw, a dopiero potem przez politykow z panstw cztonkow-
skich - koncepcji alternatywnych mozna zaliczy¢: ,,uprzywilejowane partnerstwo”,
,rozszerzone cztonkostwo stowarzyszone” (inaczej Europejski Obszar Gospodar-

1H. Kramer, Wie ,,erweiterungsmiide* ist die EU?, ,,SWP-Aktuell”, 16 111 2007, www.swp-berlin.
org/common/get_document.php?asset_id=3819; G. Rac hman, The Death o fEnlargement, ,,The Washington
Quarterly”, Summer 2006, s. 51-56.

2E. Yeener, D. Phinnemore, Enlargement and the European Union 3 Absorption Capacity: ‘oft-for-
gotten "condition or additional obstacle to membership?, ,,Insight Turkey” 2006, nr 3, s. 37—43.

3 A. Szymanski, Nowe podejscie do rozszerzania Unii Europejskiej, ,,Biuletyn PISM™ 2006, nr
23, www.pism.pl/biuletyny/files/363.pdf; For a Europe o fthe Citizens: Prioritiesfor a Better Future (‘Rome
Manifesto™), adopted by the EPP Congress, Rome, 30-31 1112006, www.epp.eu/dbimages/pdf/encondoc310306
final_copy_1.pdf.
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czy Plus), ,.stopniowe cztonkostwo”, Unie Srédziemnomorska (w pierwotnej wer-
sji) oraz Europejska Polityke Sasiedztwa Plus4d Wymienione powyzej podmioty
probujg przeforsowaé swoje stanowisko na forum UE. Aktualnym przykfadem jest
pomyst swoistej rady medrcéw, ktéra w pierwotnym zamysle francuskim miata za-
jac sie rowniez kwestig granic Unii Europejskiejs.

Nowe podejscie do rozszerzenia UE ksztattowato sie na poziomie unijnym
od poczatku 2006 r. i odzwierciedlane byto m.in. w stanowisku Komisji Europej-
skiej i Parlamentu Europejskiego. Jako przyktad mozna podac rezolucje Parlamen-
tu Europejskiego z 16 marca 2006 r. dotyczacg dokumentu strategicznego Komisji
w sprawie rozszerzenia z 2005 r. Wiekszo$¢ deputowanych uwazala, iz kluczowa
role w zrozumieniu koncepcji ,,zdolnosci absorpcyjnych” odgrywa wyznaczenie
ostatecznych granic UE. Apelowali oni do Komisji Europejskiej i Rady UE, aby
w razie potrzeby przedstawity dla krajow bez perspektywy cztonkostwa propozy-
cje utrzymywania wielostronnych bliskich stosunkéw z UE. Do ram wspotpracy
wielostronnej mogtyby sie przytgczaé panstwa z perspektywa cztonkostwaé.

Nowe podejscie do rozszerzania UE zyskalo wyraZzng aprobate na posie-
dzeniu Rady Europejskiej 14-15 grudnia 2006 r. Szefowie panstw i rzagdow zaak-
ceptowali w Brukseli nowg strategie rozszerzenia w duzej mierze zgodna z reko-
mendacjami Komisji Europejskiej z 8 listopada 2006 r. Strategia stanowi wynik
kompromisu miedzy zwolennikami tego procesu (np. Wielka Brytanig czy Polska)
a panstwami ktadacymi wigkszy nacisk na pogtebienie integracji europejskiej (np.
Francja lub Holandig). Stad tezjej istotg sg zjednej strony uwzglednianie geostrate-
gicznego znaczenia rozszerzania i realizacja zasady pacta sunt servanda, z drugiej
za$ - utrzymanie prawidtowego funkcjonowania Unii, bez ktérego nie bylaby ona
zdolna do przyjmowania nowych cztonkéw. Ze wzgledu na to, nowa strategia roz-
szerzenia opiera si¢ na trzech zasadach wypracowanych przez Komisjejuz w 2005 r.,
tj. na: 1) konsolidacji unijnych zobowigzan zaciggnietych wobec aktualnych i poten-
cjalnych kandydatéw, 2) warunkowosci, czyli uzaleznieniu postepéw danego pan-
stwa na drodze do UE od spetniania rygorystycznych kryteriow i od tempa reform,
3) lepszej komunikacji miedzy UE a obywatelami w kwestii rozszerzenia.

W 2006 r. bardzo waznym elementem strategii zaczeta by¢ takze zdolnos¢
»absorpcyjna” czy raczej ,integracyjna” Unii (stowo ,,absorpcja” zostato odrzuco-
ne, gdyz rozszerzenie nie oznacza ,,wchtaniania” danego panstwa przez UE). Na
grudniowym szczycie doprecyzowano to pojecie. Rada Europejska zaakceptowata
ustalenia Komisji Europejskiej, iz ta zdolno$¢ zalezy, po pierwsze, od utrzyma-
nia odpowiedniego tempa procesu integracji europejskiej, ktore jest mozliwe pod
warunkiem wiasciwego funkcjonowania wspdlnotowych instytucji, budzetu oraz

4Naichtematzob. szerzej:A. Szymanski, Koncepcje alternatywne wobec cztonkostwa w UE—przy-
padek Turcji, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2007, nr 4, s. 157-175.

5M. Chardon, D. Hierlemann, S. Seeger,”4 Chancefor WiseMan, Munich 2007.

6RezolucjaParlamentu Europejskiego w sprawie dokumentu strategicznego Komisji w sprawie rozsze-
rzenia—2005 r., 16 111 2006, www.europarl.europa.eu.int.
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polityki poszczegdlnych panstw. Rada Europejska zaapelowata do Komisji, aby
przedstawiata oceny wptywu akcesji danego kraju na to funkcjonowanie, przygo-
towujac opinie wnioskéw o przystapienie kolejnych panstw i podczas negocjacji
akcesyjnych. Po drugie, zdolno$¢ UE do przyjmowania nowych panstw zalezy od
spetniania przez kandydatow do cztonkostwa rygorystycznych warunkéw. Wedtug
nowej strategii, Komisja Europejska ma skrupulatnie egzekwowaé¢ wymagania sta-
wiane obecnym i potencjalnym kandydatom. Przyktad Turcji, z ktdrg zawieszono
negocjacje akcesyjne w o$miu rozdziatach, wskazuje, ze ta zasada juz jest stoso-
wana. Unia, wykorzystujgc do$wiadczenia z poprzednich rund rozszerzenia, ma
wymaga¢ od kandydata juz na wczesniejszym etapie rokowan przeprowadzania
reform administracji i sgdownictwa oraz dziatan majgcych na celu walke z ko-
rupcja i nie bedzie wyznaczaé daty zakonczenia negocjacji az do osiggniecia ich
ostatniej fazy. Po trzecie, zdolno$¢ UE do przyjmowania nowych panstw zalezy od
osiggniecia lepszej komunikacji w sprawie rozszerzenia miedzy instytucjami UE
a obywatelami (koniecznos¢ informowania i konsultacji)7.

Stanowisko Polski wobec rozszerzania UE - lata 2004-2006

Stanowisko Polski (oraz innych nowych panstw cztonkowskich) wobec rozsze-
rzania UE w latach 2004-2006 byto pozytywne, niezaleznie od tego, kto spra-
wowat wiadze. Warunkowane to bylo miedzy innymi tym, ze miata one $wiezo
w pamieci wiasne rozszerzenie i doSwiadczenia zwigzane z negocjacjami akcesyj-
nymi. W zwiazku z tym, wsrdd rzadzacych politykéw panowato przekonanie, ze
bytoby nieodpowiednie blokowanie przyjecia do UE nowych cztonkdw przez kraje,
ktore dopiero przystagpity do Unii. Nowe panstwa UE, ze wzgledu na wynikajace
z doSwiadczen poczucie zr6znicowanego podejscia Unii do krajow starajgcych sie
o cztonkostwo, zadaty rownego traktowania wszystkich obecnych kandydatow, kto-
rzy oczywiscie speniali wszystkie warunki tego, zeby przyznac im status kandy-
data czy rozpoczynac¢ negocjacje akcesyjne. Poza tym przychylnos$¢ dla kolejnych
rozszerzen ze strony Polski i innych panstw przyjetych do UE 1 maja 2004 r. mo-
gta by¢ efektem pozytywnej oceny bilansu rozszerzenia. Uwazaty one za naturalne
poparcie dla dalszych rozszerzen, skoro ich spoteczenstwa doszty do wniosku, ze
przyjecie do Unii oznacza zyski w postaci zwigekszonego bezpieczenstwa czy przy-
spieszonego wzrostu gospodarczego.

Poparcie nowych cztonkdw dla procesu rozszerzania UE w latach 2004-2006
warunkowane bylo tez wieloma czynnikami wynikajgcymi z prowadzenia aktyw-

7 Communicationfrom the Commission to the European Parliament and the Council. EU Enlargement
Strategy andMain Challenges 2006—2007 (Including Annexed Special Report on the EU 5 Capacity to Integrate
New Members), Brussels, 8 X 12006, Com (2006) 649, www.ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2006/
Nov/com_649_strategy_paper_en.pdf; M. Emerson, S. Aydin, J.de Clerck-Sachsse, G.Noutcheva, Just
whatis this ‘absorption capacity’o fthe European Union?, ,,CEPS Policy Brief’, No. 113, September 2006, www.
shop.ceps.be/BookDetail.php?item_id=1381
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nej polityki wobec sgsiadéw, a wiec z realizacji polskich intereséw i zwigzanej
z nig wizji zjednoczonej Europy. Obietnica cztonkostwa w UE dla sgsiadéw mo-
gta oznaczaé efektywng kontynuacje polityki zagranicznej poszczeg6lnych panstw
za pomocg innych Srodkéw. Takie panstwa, jak Polska czy Wegry w latach 90.
XX w. budowaty swojg polityke na zasadzie dobrego sgsiedztwa w regionie Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, w co byto wpisane dazenie do likwidacji ,,linii po-
dziatow". Utrzymywanie sie tych linii przez odmowe akcesji pafistwom znajduja-
cym sie poza UE oznaczatoby dalsze istnienie zimnowojennej izolacji wschodniej
czesci kontynentu i zahamowanie procesu ,,powrotu do Europy”. Tego nie chcieli
nowi cztonkowie Unii. Pragneli natomiast ,,Europy silniejszej, lepiej prosperujacej
i ponad wszystko bezpiecznej”8 Wedlug nich tylko poszerzona UE moze spro-
sta¢ wyzwaniom przed nig stojagcym, m.in. konkurencji ze strony Indii lub Chin
oraz problemom globalnym takim, jak np. miedzynarodowy terroryzm. Tylko po
przyjeciu kolejnych cztonkéw nowe parstwa Unii, zwtaszcza z Europy Srodkowo-
-Wschodniej, bedg mogty poczué, ze sg czescig bezpiecznej, zjednoczonej Europy.
Chodzito tu o sagsiadow, ktdrzy pozostawieni poza UE moga ulec destabilizacji
i tym samym zagrazac¢ Unii9.

Byly minister spraw zagranicznych RP Stefan Meller w rozmowie z dzien-
nikarzem niemieckiego dziennika ,,Die Welt” powiedziat:

Rozszerzenie UE jest niezbedne i akceptujemy przedstawione kandydatury. Kwestia Ukrainy
jest dla nas wazna, poniewaz zamyka ona taincuch krajow, ktére moga w sposéb istotny przyczynié
sie do stabilnosci kontynentu. [...] Chcemy przystapienia Ukrainy, elity ukrainskie tez tego chcald

Z kolei nastepny szeftego resortu Anna Fotyga w wywiadzie dla ,,Gazety
Wyborczej” stwierdzifa:

My chcieliby$Smy, aby otworzyta sie perspektywa cztonkostwa w UE dla Ukrainy [...]. Po-
pieramy tez integracje Batkanéw. Nie jesteSmy przeciwni akcesji Turcji, cho¢ wiemy, ze ten proces
bedzie trudny1l

Z tych wypowiedzi jednoznacznie wynikato, ze polski rzad opowiadat sie za
kolejnymi rozszerzeniami UE, po spelnieniu przez danego kandydata warunkdw
cztonkostwa. Zgodnie z zarysowang powyzej wizjg UE w stanowisku RP wobec
rozszerzania Unii w latach 2004-2006 dominowat argument ,,geostrategiczny”,
tzn. postulat poszerzania UE, aby powigksza¢ w Europie przestrzen bezpieczen-

8J. Dempsey, InEurope, DivisionAmong Old andNew, ,,International Herald Tribune”, 13 V1 2005,
www.iht.com.

9Podziat i argumentacja gtéwnie za: P. Kazmierkiewicz, Central European Debates on Further EU
Enlargement, [w:] EU Accession Prospectsfor Turkey and Ukraine. Debates in New Member States, red. idem,
Warsaw 2006, s. 13-47.

RuRland hatkeine Orientierung, Gesprach mit AuBenminister Meller, ,,Die Welt”, 7 12006, www.weit,
de/data/2006/01/07/827902.html.

11 Chcemy otwartego dialogu z Rosja, rozmowa z Anng Fotyga, minister spraw zagranicznych (rozma-
wiat Jacek Pawlicki), ,,Gazeta Wyborcza”, 20-21 V 2006, s. 9.
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stwa oraz jednoczes$nie umozliwi¢ konsolidacje ustroju politycznego (demokraty-
zacja) oraz gospodarczego (wprowadzanie gospodarki rynkowej) poszczeg6lnych
panstw. Obok niego wazny byt argument historyczno-kulturowy. Rzad polski
twierdzit, ze Unia musi by¢ otwarta na panstwa, ktére nalezg do rodziny krajow
europejskich pod wzgledem kulturowym (wigze sie z tym podzielanie tych samych
wartosci) i majg wspolne z cztonkami Unii wielowiekowe dos$wiadczenia histo-
ryczne. W tym ostatnim przypadku Polska wskazywata w odniesieniu do czesci
panstw na wspélne wychodzenie z komunizmu i otwieranie si¢ na $wiat12

Polscy przywodcy postulowali w latach 2004-2006, aby UE prowadzita po-
lityke ,,otwartych drzwi”.Wedtug bytego wiceministra spraw zagranicznych Pawta
Kowala chodzito tu tak naprawde o kontynuacje realizacji centralnej zasady, jakg
kierowala sie zawsze UEI3 Jest ona zawartaw art. 49 Traktatu o Unii Europejskie;j.
Do Unii moze wiec przystapi¢ kazde panstwo europejskie, ktore przestrzegajej za-
sad, a wiec ,,wolnosci, demokracji, poszanowania praw cztowieka i fundamental-
nych swobdéd oraz poszanowania prawa”14 Chodzi wiec tak naprawde o wiarygod-
nos$¢ i konsekwencje w dziataniach przysziej UE. Ten sam sposéb argumentacjijest
zresztgwidoczny rowniez w przypadku apelu polskich politykéw o przestrzeganie
przez Unie zasady pacta sunt servanda, a wiec wypetnianie zobowigzan zaciggnie-
tych wobec oficjalnych i potencjalnych kandydatéw do cztonkostwa. Wedtug pre-
zydenta Lecha Kaczynskiego UE, popierajac dalsze rozszerzenie, udowodnitaby
ponadto respektowanie zasady solidarnoscils

Z cytowanych powyzej wypowiedzi ministrow Mellera i Fotygi wynika
rowniez to, ze polskie wiadze w réznym stopniu wspieraty w latach 2004-2006
europejskie aspiracje poszczegdlnych panstw. To, ze wzmiankujac o poszerzeniu
Unii, mowito sie zdecydowanie najwiecej o Ukrainie, wynikato z tego, ze pol-
ski rzad na pierwszym miejscu stawiat rozszerzenie UE w kierunku wschodnim,
a cztonkostwo w Unii Ukrainy uwazat za cel strategiczny1s Swiadczyly o tym nie
tylko stowa, ale rowniez konkretne dziatania. Rzad polski podkreslat jej atrybuty
- europejskosc, demokratyzacje i aktywno$¢ spoteczng oraz wyjasniat Europejczy-
kom, jak waznajest Ukraina dla cato$ci kontynentu europejskiego. W argumentacji
dominowat wiasnie wspominany aspekt ,,geostrategiczny”, tzn. cztonkostwo Ukra-

12Zob. Przeméwienie wiceministra spraw zagranicznych Pawta Kowala podczas seminarium ,,EU Ac-
cession ofthe Balkan States - Debate inthe New Member States™, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 11 XI1
2006, archiwum wilasne autora

Blbidem.

MEuropean Union—Consolidated Version o fthe Treaty on European Union and o fthe Treaty Establish-
ing the European Community, (consolidated text), Official Journal C 321E of29 December 2006, www.eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2006/ce321/ce32120061229en00010331.pdf.

BEU-25/27, Watch, No. 4, Institut fir Europaische Politik, Berlin, January 2007, www.user3130.bIn23.
nwnt.de/sitel/fileadmin/website/09_Publikationen/EU_Watch/EU-25_27_Watch_No._4.pdf, s. 112.

16 Podkreslato to zaréwno polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, jak i prezydent Kaczynski. Por.
A. Fotyga, Europejska perspektywa Turcji i Ukrainy, odczyt w czasie konferencji ISP ,,Europejskie perspekty-
wy Turcji i Ukrainy. Nowe panstwa cztonkowskie wobec przysztych rozszerzen”, 5 XI1 2005, archiwum wiasne
autora.
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iny w UE przyczyni sie do wzrostu bezpieczeristwa Europy Srodkowo-Wschodniej
oraz Unii jako catosci, a sama ,,europejska perspektywa” jest impulsem do reform
wewnetrznych, umozliwiajgcych europeizacje oraz ..desow ictyzacje" tego wschod-
niego sasiadal’. Polska byta inicjatorem dziatan na rzecz akcesji Ukrainy w ramach
poszczegdblnych instytucji wspdlnotowych. Dla przyktadu, Polscy przedstawiciele
przekonywali w Radzie ds. Ogoélnych i Stosunkdéw Zewnetrznych w 2005 r. innych
cztonkéw UE do konkretyzacji oferty unijnej dla Ukrainy (realizacja projektow)
i apelowali o okreslenie celow w dtugoterminowej perspektywie stosunkéw tego
panstwa z Unia. Przygotowali tez i przedstawili w marcu 2005 r. szerokg oferte
pomocy eksperckiej, zawierajgcg konkretne propozycje ze wszystkich dziedzin ad-
ministracji, zgtoszone przez poszczego6lne resorty, ktore sg gotowe do dzielenia sie
doswiadczeniami z procesu reform i przygotowarn do akcesjil8

Cztonkostwo w Unii innych panstw aspirujagcych do niej nie miato w latach
2004-2006 takiego znaczenia, jak akcesja Ukrainy. Rzad i prezydent RP wypowia-
dali sie o nich rzadziej niz o swoim wschodnim sasiedzie. Prezentowali w ich przy-
padku bardziej wywazone, oszczedne w stowach i czasami nie do konca okreslone
stanowisko. Czesciej niz w przypadku wschodniego sasiada podkreslali zaleznos¢
postepdw danego panstwa na drodze do UE od jego przygotowania, jednak row-
niez tu dominowat argument ..gcostratcgiczny". Polska nie chciata by¢ adwokatem
tych panstw, ale popierata wszystkie kandydatury, gtownie dlatego, aby przyblizy¢
perspektywe cztonkostwa w UE dla Ukrainy. Mozna tu méwic o pewnej taktyce,
ale juz mniej o strategii, wymagajacej wypracowania takich elementdéw, jak cele,
zadania czy instrumenty. Chodzito o przekonanie innych panstw UE, Ze je$li po-
wie sie ,,tak” innym krajom, to nie mozna zamkna¢ drzwi Unii przed wschodnim
sgsiadem Polski.

Rzad polski rzadko wypowiadat sie na temat cztonkostwa w Unii Europej-
skiej Rumunii i Bulgarii, uwazajgc akcesje tych panstw za sprawe przesgdzona.
Polska zawsze popierata ich przyjecie do Unii, traktujac je jako naturalne zakon-
czenie procesu rozszerzenia UE, zapoczatkowanego w 1997 r. Jako argumenty
»Za” wymieniano likwidowanie podziatdbw w Europie oraz konsolidacje ustroju
politycznego i gospodarczego po akcesjila

Rzad RP wypowiadat sie natomiast stosunkowo czesto natemat perspektywy
cztonkostwa Turcji w UE, popierajac jej starania (opowiadat sie za rozpoczeciem

17 Por. wywiad ministra spraw zagranicznych Wiodzimierza Cimoszewicza dla wydania internetowego
www.ProEuropa.info; www.msz.gov.pl/wywiad,dla,ukrainskiego,portalu,internetowego,www.proeuropa.info, 14
87.html; P. Kazmierkiewicz, EUEnlargementto the WesternBalkansfrom the Polish Perspective, Europeum,
Institute for European Policy, Prague 2007, www.europeum.org/doc/pdf/871.pdf.

18 Por. Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europej-
skiej od stycznia do czerwca 2005 r. (podczas prezydencji luksemburskiej), wwwl.ukie.gov.pl/WWW/dok.nsf/
0/4043FF75DD85A66CC1257076002CE763?C)pen&RestrictToCategory=, s. 35. Wiecej zob.: A. Szym anski,
Polskajako adwokat wschodnich sasiadéw na drodze do UE—przypadek Ukrainy, [w:] Polityczno-gospodarczy
rozwoj Polski w strukturach Unii Europejskiej, red. B. Jagusiak, Warszawa 2007, s. 116-119.

19Butgaria i Rumunia: Akcesja w 2007 roku mozliwa, pod warunkiem przyspieszenia reform, www.euro-
parl.europa.eu (16 V 2006).
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negocjacji akcesyjnych). Akcesja tego panstwa nie stanowita jednak dla polskiej
polityki zagranicznej priorytetuZll Byto to widoczne, jesli sie zauwazy, ze bardzo
czesto wiadze polskie, wypowiadajgc sie na temat rozszerzenia Unii, wymieniaty
jednoczesnie Turcje i Ukraine. Na przykfad byty minister spraw zagranicznych
Adam Daniel Rotfeld orzekt, ze rzad polski popiera cztonkostwo Turcji w UE, ale
jednoczesnie wskazat na potrzebe stworzenia takiej perspektywy dla Ukrainy2L
Poparcie dla tureckiej akcesji miato wiec wesprze¢ starania Ukrainy. Polskie wia-
dze dostrzegly, iz przyjecie Turcji do UE stuzytoby polskim i unijnym interesom.
Kraj nad Bosforem to wazny partner RP w NATO oraz panstwo, ktére ma z Polska
dobre stosunki, oparte na doswiadczeniach historycznych (Turcja np. nie uznata
rozbiorow Polski). Po przystgpieniu do Unii mogtoby wzmocni¢ Wspdlng Polityke
Zagraniczng i Bezpieczenstwa oraz UE jako gracza globalnego. Ponadto turecka
akcesja stanowitaby dowdd wiarygodnos$ci Unii (przestrzeganie zasady pacta simt
servanda)2. Jednoczesnie Polska domagata sie od Turcji wypetnienia warunkow
cztonkostwaZ

Rzad polski przy poruszaniu tematu poszerzania UE rzadko natomiast wspo-
minat o panstwach batkanskich. Wynikato to z tego, ze Batkany Zachodnie row-
niez nie stanowity priorytetu w polskiej polityce zagranicznej i Polska nie widziata
dla siebie bezposrednich korzysci w przyjeciu krajow tego regionu do Unii. Popie-
ratajednak ich aspiracje, przede wszystkim w ramach Grupy Wyszehradzkiej. Po
pierwsze, uwazala, ze to poparcie stuzy podtrzymaniu waznej dla Polski politycz-
nej wspotpracy regionalnej w tej Grupie. Polskim partnerom w tej Grupie bardzo
bowiem zalezy na wigczeniu Batkanow Zachodnich do Unii. Po drugie, Polska
opowiadata sie za cztonkostwem panstw batkarskich w UE, ponownie uznajac ta-
kie stanowisko za $rodek, dzieki ktéremu wspierane sg starania o cztonkostwo w
Unii Ukrainy. W dtuzszym okresie postep w budowaniu spoteczernstwa obywatel-
skiego na Batkanach Zachodnich, do ktérego impuls moze da¢ klarowna perspek-
tywa przyjecia do Unii, zwiekszy zainteresowanie opinii publicznej w parnstwach
Grupy Wyszehradzkiej wschodnimi sasiadami Polski24 Poza tym rzad RP dostrze-
gat znaczenie akcesji panstw batkanskich dla stabilizacji tego regionu, atym samym
dla bezpieczenstwa Unii. Polska wysuwata tez argumenty historyczne (historyczna
odpowiedzialno$¢ Polski, likwidowanie linii podziatow w Europie) oraz potrzebe

DP. Kazmierkiewicz, Note on the State and Directions o fthe Polish Debate on the Prospectsfor
Ukraine and Turkey3 EU Membership, Outline of the presentation at a conference, Institute of Public Affairs,
Warsaw, 5 XI1 2005, s. 1

21 Gorzka lekcja, wywiad z ministrem Adamem Danielem Rotfeldem dla ,,Der Spiegel” 2005, nr 9,
www.msz.gov.pl/files/file_library/29/wywiad_spiegel_gorzka_lekcja |1472.html.

2A. Foty ga, Europejskaperspektywa Turcji i Ukrainy...

2ZNatemat stanowiska Polski wobec cztonkostwa Turcji w UE w latach 2004-2006 zob.: P. Osiewicz,
Polskie stanowisko w kwestii przystgpienia Republiki Turcji do Unii Europejskiej, ,,Przeglad Politologiczny”
2006, nr2, s. 61-71.

24M. G niazdowski, Grupa Wyszehradzka w okresie prezydencji austriackiejw UE, ,,Biuletyn PISM”,
2412006.
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odgrywania przez UE roli globalnego aktora Jednak polskie poparcie dla czton-
kostwa w UE paristw batkarnskich réwniez nie byto bezwarunkowe. Musiaty one
przede wszystkim w petni wspotpracowac z Miedzynarodowym Trybunatem Kar-
nym ds. Zbrodni w b. Jugostawii (ICTY) i przekazywac do jego dyspozycji osoby
oskarzone o popetnienie zbrodni wojennych2

Stanowisko wiadz panstwowych wobec rozszerzenia UE w latach 2004-2006
pokrywato sie w duzej mierze z opinig wiekszosci spoteczenstwa polskiego. Polacy
opowiadali sie za kontynuacja tego procesu i przodowali w europejskich rankin-
gach ukazujacych poparcie dla poszerzania Unii. Wedtug sondazu Eurobarometru 64
z pazdziemika-listopada 2005 r., 72% Polakéw mowito ,tak” dla dalszego rozsze-
rzenia, a najwiekszym poparciem cieszyla sie akcesja Chorwacji - w tym okresie
opowiadato sie za nig 70% badanych (,,przeciw” byto 13% respondentéw). Na dal-
szych miejscach znajdowaty sie Ukraina i Butgaria (65% ,,za”, odpowiednio: 19%
i 17% ,,przeciw™), Macedonia (57% ,,za”, 20% ,,przeciw”), Serbia i Czarnogora oraz
Bosnia i Hercegowina (55% ,,za”, 23% ,,przeciw”), Rumunia (54% ,,za”, 27% ,,prze-
ciw”), Albania (48% ,,za”, 30% ,,przeciw”) i Turcja (42% ,,za”, 37% ,,przeciw”)Z.
Poparcie spoteczenstwa polskiego dla poszczegolnych kandydatdéw byto jednak wy-
raznie zalezne od aktualnych wydarzen. Na powyzsze wyniki Eurobarometru wpty-
nat kryzys w UE i niekorzystny klimat dla kolejnych rozszerzen. Mozna to wywnio-
skowac z sondazéw TNS Sofres. W marcu 2005 r. za akcesjg Ukrainy opowiadato
sie 77% respondentow (12 bylo ,,przeciw”), a Turcji - 55% (28% bylto ,,przeciw™),
natomiast sondaz listopadowy tego osrodka byt zblizony do badan Eurobarometru
(Ukraina - 64% ,,za”, 18% ,,przeciw”, Turcja- 44% ,,za”, 33% ,,przeciw”)B

Polskie stanowisko wobec kontynuacji procesu poszerzania UE
po 1 stycznia 2007 r.

Stanowisko Polski wobec rozszerzania UE nie ulegto znaczagcym zmianom po przy-
jeciu do Unii Butgarii i Rumunii. ,,Gtéwne zalozenia pozostajg be zmian”2 Mozna
jedynie moéwi¢ o niewielkich przewarto$ciowaniach wynikajacych z nowego unij-
nego podejscia do tego procesu. Te przewarto$ciowania powodujg, ze dziatania pol-
skie staj g sie bardziej kompleksowe i elastyczne oraz wymagaj g stosowania wiekszej

SPolska deklarujepetne poparcie dla cztonkostwa Chorwacji w Unii Europejskiej iNATO, Warszawa,
26 1V 2006 r., www.kprm.gov.pl/print.php?id=2130_16405.htm.

bInformacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej..., s. 34.

27 Pytanie sondazowe brzmiato: ,,Czy bytbys$ za czy przeciw temu, aby ponizsze panstwa byly w przy-
szto$ci czedcig Unii Europejskiej?”. Dane za: Eurobarometer 64. First results (October-November 2005), An-
nexes, www.europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb64/eb64_anx.pdf.

2B Dane za: Europeans and the Accession o f Ukraine to the European Union, Wave 2, November 2005,
TNS Sofres, www.yes-ukraine.org/en/survey/november.html, s. 7, 16. Na temat stanowiska Polski wobec rozsze-
rzania UE w latach 2004—2006 zob. szerzej: A. Szymanski, Postura de Poloniafrente a la ampliacion de la
Union Europea, ,,La Musa” 2006, t. 5, s. 121-136.

DEU-25/27, Watch, No. 4, s. 112.
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liczby instrumentéw. Natomiast tak, jak w poprzednich latach, tak i teraz wiekszego
wpltywu na stanowisko RP wobec rozszerzania UE nie ma zmiana rzadzacej koalicji
(wjesieni 2007 r.), cho¢ i tu mozna méwic o pewnych nowych akcentach.

Rzad RP nie podwaza stusznosci gtownych zasad nowej strategii rozsze-
rzania UE. Jest oczywiste, ze Unia musi by¢ zdolna do przyjmowania nowych
cztonkow (to wszakze jedno z kryteriéw kopenhaskich), trzeba uznawac istniejace
uwarunkowania wplywajgce na bardziej ostrozne zacigganie nowych zobowig-
zan przez Unie wobec nowych krajow z ,.europejskimi aspiracjami” (widoczny
realizm), panstwa powinny spetni¢ kryteria cztonkostwa, a obywatele muszg by¢
konsultowani. Jednak zasady nowej strategii nie moga by¢ wykorzystywane do ha-
mowania procesu rozszerzania UE. Rzad polski podchodzi wiec do nich w ten spo-
sob, aby ten proces przebiegat bez zaktocen. W praktyce oznacza to kontynuacje
dotychczasowej polityki. Polska wskazuje na elementy korzystne dla rozszerzania
UE zawarte w strategii, ktére podkreslatajuz wczesniej. Zasada konsolidacji prze-
widuje, ze zaciggniete zobowigzania nalezy wypetnia¢ - to nic innego jak zasada
pacta sunt servanda, ktora wladze polskie nadal podkre$lajg podobnie jak zasade
solidarno$ci w UE. Polska dba o to, zeby, zgodnie z wypracowanym w ramach stra-
tegii rozszerzenia kompromisem, obok ,,zdolnosci integracyjnej” uznawano znacze-
nie argumentu geostrategicznego. Czyni to, podkreslajagc nadal potrzebe stabilizacji
panstw aspirujgcych do UE3) Odwotuje sie tez do zasady warunkowosci, postulu-
jac, aby nagradzac panstwa czynigce postepy w procesie reform. Jest to widoczne
nie tylko w stosunku do panstw kandydujacych, ale réwniez objetych Europejska
Polityka Sasiedztwa, rowniez przewidujgca zasade warunkowosci3l Pozatym rzad
RP unika mowienia o niewygodnych elementach strategii rozszerzania UE (zdol-
nos$¢ integracyjna), a inne stara sie poruszac jak najczesciej, jak np. pomoc Unii dla
kandydatow, wyraznie podkre$lana w strategii rozszerzania 2007-20082

W celu poprawy atmosfery dla rozszerzenia UE Polska siega réwniez po
inne $rodki i coraz czesciej probuje przekonywaé swoich partneréw, ze ostatnie
rozszerzenia wplynety pozytywnie na te strukture. Minister spraw zagranicznych
Radostaw Sikorski stwierdzit w expose, ze

ostatnie lata dowiodty, iz rozszerzenie Unii ani nie obnizyto stopnia swej decyzyjnosci, ani
tez nie wptyneto na zmniejszeniajej konkurencyjnosci. Wrecz przeciwnie - nowi cztonkowie UE
to dzisiaj awangarda dynamicznego rozwoju3

3 Wizyta Prezydenta Republiki Macedonii w Polsce, 9 V 2007, www.prezydent.pl/x.node?id=754281
7&eventld=11028022.

3l Informacja Ministra Spraw Zagranicznych nt. Polityki zagranicznej RP w 2008 roku, 1 V 2008,
www.msz.gov.pl/editor/files/ExposeMinistraSikorskiego. doc.

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady. Strategia rozszerzenia i najwazniejsze
wyzwania w latach 2007-2008, Bruksela 6 X 12007, KOM (2007) 663, wersja ostateczna www.ec.europa.eu/en-
largement/pdf/key_documents/2007/nov/strategy_paper_pl.pdf; Spotkanie Przewodniczgcego Prezydium Bo$ni
i Hercegowiny z Prezydentem RP, www.prezydent.pl/x.node?id=7542817&eventld=14528181.

BlInformacjaMinistra Spraw Zagranicznych nt. Polityki zagranicznej RP w 2008 roku...
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Wspominany juz realizm wiadz polskich oraz pewna elastyczno$¢ powodu-
ja, ze Polska siega w przypadku poszczeg6lnych kandydatow po takie instrumenty,
jakie sg mozliwe do wykorzystania do poparcia ich aspiracji w danym momencie.
Jest to najbardziej widoczne w odniesieniu do panstw Europy Wschodniej. Na ich
cztonkostwo w UE nie jest przygotowana Unia, jak réwniez sami zainteresowani.
Rzad RP uzywa $rodkdw istniejacych w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa,
ktore stuza bezposrednio realizacji innych celéw - przede wszystkim moderniza-
cji, ale przyblizaja perspektywe akcesji do UE. Chodzi tu nie tyle o samo czton-
kostwo, ale pozostawienie jego perspektywy (przyktad Ukrainy ponizej)34 W tym
kontekscie nalezy widzie¢ stanowisko RP wobec koncepcji alternatywnych. Bedzie
ono negatywne w odniesieniu do tych z nich, ktére wykluczajg cztonkostwo (Unia
Srodziemnomorska w pierwotnej postaci, uprzywilejowane partnerstwo, niektdre
koncepcje EPS Plus)& Polska ogdlnie rzadko méwi o tych koncepcjach i unika
komentarzy na ich temat.

Wydaje sie, ze stanowisko polskie w latach 2007-2008 opiera sie na bar-
dziej zréwnowazonym podejsciu do poszerzania i pogtebiania UE. Za rzaddw PiS
zauwazalne byto nastepujace podejscie: ,,rozszerzenie - tak, pogtebienie - nieko-
niecznie”36. Rzad Donalda Tuska postrzega pogiebianie UEjako zgodne z interesa-
mi Polski. Wynikato poniekgd ze zmiany postrzegania interesu narodowego, ktory
moze wspotgraé z interesem unijnym. Wedtug nowego rzadu, silna i zintegrowana
UE przyniostaby korzysci dla Polski3r. Stad wynikato poparcie dla traktatu refor-
mujacego. Poglebienie nie moze by¢ jednak dokonywane kosztem rozszerzenia.
Reformy instytucjonalne tez majg stuzy¢ postepom tego ostatniego procesu.

Polski rzad dostrzega potrzebe dyskusji o granicach UE. Jednak wielu poli-
tykow uwaza, ze Europa nie moze by¢ czyms$ w rodzaju zamknietej twierdzy i miec¢
wyznaczone sztywne granice. Bytoby to nierozsagdne wiasnie z tego wzgledu, ze
mozliwos$¢ uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej byta dotad najskuteczniej-
szym instrumentem stymulowania zmian w sasiadujacych krajach europejskich®

Jesli chodzi o poszczeg6lnych kandydatéw, to nadal priorytetem pozostaje
wspieranie kierunku wschodniego. Wcigz dominujg tu argumenty geostrategiczne
oraz kulturowo-historyczne. Przyktadowo, prezydent Kaczynski, méwiac o Ukra-
inie i Gruzji, podkres$lat potrzebe rozszerzania obszaru wolnosci i stabilnosci oraz
weliminacji reliktow pojattanskiego podziatu Europy”3 Nadal pierwszorzedne zna-

3AA. Szymanski, Polskajako adwokat wschodnich sgsiadéw na drodze do UE.. s. 119-122.

P Przyktadowo, prezydent Kaczynski kategorycznie sprzeciwiat sie realizacji koncepcji ,,wzmocnio-
nego partnerstwa” i innych koncepcji zastepujacych petne cztonkostwo w odniesieniu do Turcji. Por. Wywiad
prezydenta RP dla magazynu ,, True”, styczer 2007, www.prezydent.pl/x.node?id=7543022.

PHG. Gnauck, Ein kiinstliches Gebilde, ,,Die Welt”, 9 111 2006, www.welt.de/data/2006/03/09/857067.html.

37 Tekst expose premiera Donalda Tuska, ,,Rzeczpospolita”, 23 X1 2007, www.rp.pl/artykul/71439.html.

BTaki argument pojawiat sie w wypowiedziach politykéw i analitykéw juz przed 2007 r. B. Geremek,
PopierwszeEuropa, ,,GazetaWyborcza”, 1312006, s.21;J. A. Emmanouilidis, B. Wozniak, P. Swieboda,
Rozszerzenie Unii Europejskiej —czy moze by¢ korzystne dla wszystkich?, Warszawa 2006, s. 9-10.

PL. Kaczynski, NATO musiprzyja¢ Ukraine i Gruzje, ,,Financial Times”, 31 111 2008, www.prezy-
dent.pl/x.node?id=16043126.
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czenie dlarzadu i prezydenta RP ma Ukraina i perspektywa cztonkostwa tego pan-
stwaw UE. O tym zapewniat minister Sikorski ukraifiskich partnerow w styczniu
2008 r. W expose powiedziat, ze ,,Ukrainajest [...] coraz bardziej wiarygodnym
kandydatem do cztonkostwa w instytucjach Zachodu”4l Rdznice polegajgjedynie
natym, ze Polska po 1stycznia 2007 r. czeSciej mOwi o koniecznosci przekonania
samych Ukraincow do reform prowadzacych do cztonkostwa w Unii oraz wybra-
fa jako optymalne rozwigzanie polityke ,,matych krokéw”, widoczngjuz w latach
2005-2006, a rozwijang w 2007-2008, gdyz UE i Ukraina nie sg przygotowane na
ukrainskg akcesje w najblizszym czasie. Oznacza to uzywanie $rodkéw przybli-
zajacych stopniowo perspektywe cztonkostwa poprzez jej urealnianie oraz pomoc
w spetnianiu kryteriow cztonkostwa. Z jednej strony jest to polityka modernizacyjna,
realizowana m.in. w ramach wspomnianej Europejskiej Polityki Sasiedztwa oraz roz-
nych unijnych programéw (np. kolejnych programéw Interreg czy Youth), z drugiej
za$ - realizacja celéw krotkoterminowych, np. liberalizacja rezimu wizowego4l

W przypadku kierunku wschodniego roznice z okresem 2004-2006 stanowi
czestsze wspieranie europejskich aspiracji nie tylko Ukrainy, ale tez Gruzji i Mol-
dawii. Sporadycznie w grupie tych panstw wymieniany jest rowniez Azerbejdzan.
Ponadto, Polska bardzo wyraznie wigze integracje tych panstw z UE z cztonko-
stwem w NATO, traktujac rozszerzenie tych dwdch strukturjako rownolegte pro-
cesy. Wedtug ministra Sikorskiego réwniez perspektywa cztonkostwa w NATO ma
mie¢ pozytywny wplyw na przemiany wewnetrzne w wymienionych panstwach42

Poparcie rozszerzenia UE o inne panstwa - oficjalnych oraz potencjalnych
kandydatow do cztonkostwa nie ulegto zasadniczej zmianie w okresie 2007-2008.
Nadal trzebaje postrzegac jako funkcje poparcia dla Ukrainy. Dalej widocznajest
oszczednos¢ w stowach (poza spotkaniami z przedstawicielami tych panstw), reak-
tywnos¢ oraz brak duzego zaangazowania Polski w dziatania wspierajace aspiracje
cztonkowskie Turcji oraz panstw batkanskich. O priorytetach najlepiej $wiadczy
tre$¢ expose ministra Sikorskiego, w ktorym o Ukrainie méwi sie wielokrotnie,
podczas gdy o integracji Batkanow w jednym zdaniu, a o Turcji w og6le43

Nie oznaczato, ze Polska w latach 2007-2008 nie dokonata zadnego prze-
wartosciowania w stanowisku wobec wyzej wymienionych panstw. W tym okre-
sie nastepuja pewne zmiany dotyczace przedstawianej argumentacji, zaznacza sie
mimo wszystko aktywno$¢ wiadz polskich, ale jednocze$nie uwidacznia sie brak
statosci w poparciu dla pewnych kandydatow. W odniesieniu do panstw batkan-

M Informacja Ministra Spraw Zagranicznych nt. Polityki zagranicznej RP w 2008 roku...; Komuni-
kat dot. rozméw Ministra Spraw Zagranicznych Pana Radostawa Sikorskiego z Ministrem Spraw Zagranicz-
nych Ukrainy Wotodymirem Ohryzka, Warszawa, 30 | 2008, www.msz.gov.pl/index.php?page=12076&lang_
id=pl&bulletin_id=10&document=977.

4 A. Szymanski, Polskajako adwokat wschodnich sgsiadéw na drodze do UE.. s. 119-123.

L Komunikat dot. udziatu Ministra Spraw Zagranicznych Radostawa Sikorskiego w posiedzeniu Rady
Pétnocnoatlantyckiej na szczeblu ministrow spraw zagranicznych, Bruksela, 6 111 2008, www.msz.gov.pl; L. Ka-
czynski, NATO musiprzyja¢ Ukraine i Gruzje...

BlInformacjaMinistra Spraw Zagranicznych nt. Polityki zagranicznej RP w 2008 roku...
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skich podkres$lany jest argument, ze Unii nie mozna zamkna¢ po przyjeciu Bulgarii
i Rumunii. Oznaczatoby to bowiem przerwanie pewnego procesu. Polska chce daé
tutaj do zrozumienia, ze akcesja panstw batkanskich kandydujacych do Unii jest
naturalng kolejg rzeczy po przyjeciu Butgarii i Rumunii. Nadal jednak dominuje
argument geostrategiczny, na przyktad, kiedy prezydent Kaczynski méwi o po-
trzebie potwierdzenia przez cztonkostwo w UE i NATO stabilizacji panstw Bal-
kandw Zachodnich44 Zaznacza sie pewna aktywno$¢ Polski wobec tych kandyda-
téw, np. poprzez udziat w projektach twinningowych  Wynika ona jednak bardziej
z wiekszego zainteresowania UE pomocg dla Batkandw, a nie z podjecia inicjaty-
wy indywidualnie przez RP. O dalszym opowiadaniu sie Polski za akcesjg panstw
batkanskich z myslg o wsparciu Ukrainy $wiadczy chociazby wypowiedz premiera
Tuska, ktéry postuluje wzmocnienie ,,europejskiej perspektywy” jednoczesnie Ser-
bii i Ukrainy4a

Przypadek Turcji pokazuje z kolei, ze obok pewnych zmian w argumenta-
cji moze dochodzi¢ do pewnego przewarto$ciowania ogélnego stanowiska wobec
danego kandydata do cztonkostwa w UE. W latach 2007-2008 rzad nadal popie-
ra akcesje turecka, odwotujgc sie do starych argumentéw (Turcja jako sojusznik
w NATO i panstwo mogace wzmocni¢ UE jako globalnego aktora) oraz kladac
wiekszy nacisk na inne, pojawiajace sie rowniez wczesniej kwestie - np. role Tur-
cji w sektorze energetycznymd4/. Jednak o ile postawa rzadu pozostaje bez zmian,
to wida¢ przemiane w postrzeganiu tureckiej kandydatury przez prezydenta RP,
co pokazuje, ze nie zawsze mamy do czynienia za spéjnoscig stanowiska polskich
wiadz. Prezydent Kaczynskijeszcze w styczniu 2007 r. wyraznie wspierat cztonko-
stwo Turcji w UE, wskazujac na ,,korzysci gospodarcze i polityczne, zagwaranto-
wanie stabilnosci w catym regionie, zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego,
wzrost konkurencyjnosci czy dialog miedzykulturowy”48 Jednak w 2008 r. nasta-
pita zmiana stanowiska. Prezydent nie jestjuz tak przekonany o stusznosci przysta-
pienia Turcji do UE. Wczeéniej Kaczynski nie traktowat réznic kulturowych jako
argumentu przeciwko akcesji tureckiej, jednak one wilasnie zostaty wymienione
jako problem w kwietniu 2008 r.£Ostabienie poparcia prezydenta dla Turcji wyni-
kto z niestabilnej sytuacji politycznej w tym panstwie, spowodowanej poprawkami
do konstytucji tureckiej umozliwiajgcymi noszenie chust muzutmanskich przez
studentki na uniwersytetach. Ten przypadek pokazuje, ze stanowisko wiadz pol-
skich wobec poszczego6lnych kandydatéw nie musi by¢ state i moze zaleze¢ od
pojedynczych wydarzen.

4Spotkanie Przewodniczacego Prezydium Bo$ni i Hercegowiny z Prezydentem RP...

&HA. Szymanski, ThePosition o fthe Polish Political Elites on Future EUEnlargement, ,,The Journal
of Communist Studies and Transition Politics” 2007, nr 4, s. 554.

%Premierz wizyta w Republice Stowenii, 20 111 2008, www.kprm.gov.pl/s.php?id=1883.

47 Wypowiedz wiceministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego w czasie konferencji
,»The Middle East Peace Process afiter Annapolis”, Warszawa, 3 IV 2008, archiwum wiasne autora.

BWywiad prezydenta RP dla magazynu ,, True”...
HWywiad prezydenta RP dla Reutersa, 9 1V 2008, www.prezydent.pl/x.node?id=16043138.
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Rowniez po 1 stycznia 2007 r. stanowisko rzadu oraz prezydenta RP nie
rozni sie wiasciwie od postawy polskiej opinii publicznej, nadal entuzjastycznie
nastawionej do dalszego rozszerzania UE. Wedtug sondazu Eurobarometru 68 (ra-
port krajowy) przeprowadzonego w jesieni 2007 r. ponad trzy czwarte Polakow
popiera przytgczanie do Unii kolejnych panstw (76% - najwyzszy wynik wérdod
panstw cztonkowskich!). Od poczatku obecnosci w UE ten odsetek nie spada po-
nizej 70%31 Brakuje natomiast aktualnych, kompleksowych danych dotyczacych
poszczegdblnych kandydatow.

Podsumowanie

Reasumujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pozytywne stanowisko
Polski (wtadz oraz opinii publicznej) wobec dalszego rozszerzania UE nie ulegto
powaznym zmianom w latach 2007-2008 w poréwnaniu z poprzednim okresem.
Nadal nie mozna méwi¢ o rozwinietej strategii wkadz RP wobec tego procesu. Jed-
nak nowa, ostrozniejsza postawa Unii wobec rozszerzania wptywa nato, ze obok
pewnego zamystu taktycznego (zresztanie do konica przemyslanego) polegajgcego
na poparciu wszystkich kandydatur, aby pomagac realizowac aspiracje europejskie
Ukrainie, pojawiajg sie tez bardziej kompleksowe pomysty podejscia RP do po-
szerzania UE oraz stosowanie szerszego niz dotychczas wachlarza instrumentéw.
Nowa postawa Unii wobec analizowanego tu procesu przyczynia si¢ tez do umoc-
nienia pragmatyzmu i realizmu polskiego stanowiska. Nie miata na nie natomiast
wiekszego wptywu zmiana rzadu w jesieni 2007 r. Istniejatu wyjatki, ale wynikajg
one z roznicy zdan rzadzacych ekip w kwestiach nie dotyczacych bezposrednio
rozszerzania UE (np. rozumienie interesu narodowego).

Nie uleglty zmianie priorytety polskiej polityki rozszerzeniowej oraz gtdwne
argumenty przedstawiane przez Polske (geostrategiczny i historyczno-kulturowy).
Nadal nadrzednym kierunkiem rozszerzenia jest Europa Wschodnia. Réznice po-
legajg na czestszym wymienianiu obok Ukrainy takze innych panstw tego regionu
oraz Scislejszym powiazaniu integracji z UE i z NATO. Stanowisko polskie wobec
kandydatow z Batkanéw Zachodnich oraz Turcji takze nie ulegto powaznym prze-
mianom. Polska nadal prowadzi tu bardziej reaktywngpolityke. Niemniej w okresie
2007-2008 pojawia sie kilka nowych argumentdw lub silniej akcentowane sgjuz
wczesniej istniejgce kwestie. Ponadto w przypadku Turcji gtdwni polscy decydenci
przestajg mowic jednym gtosem. O ile rzad RP nadal jest przekonany do tureckiej
kandydatury, o tyle pewne wahanie widoczne jest w stanowisku prezydenta.

Wahania w stosunku do tureckiej kandydatury wynikajg z niekorzystnych
wydarzen politycznych w tym panstwie. Réwniez w przysztosci kwestie wewnetrz-
ne danego kraju bedg stanowityjeden z gtéwnych czynnikéw determinujacych poi-

9 Dane za: Eurobarometr 68, Opinia publiczna w Unii Europejskiej. Raportkrajowy —Polska, jesien
2007, www.ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb68/eb68_pl_nat.pdf, s. 31.
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skie stanowisko wobec rozszerzania Unii. Innym elementem moze by¢ sytuacja
w samej UE i painstwach cztonkowskich. Trudno$ci w spetnianiu wymogéw czion-
kostwa przez kraje aspirujace do akcesji lub problemy samej Unii moga wptynac
na kolejne przewarto$ciowania stanowiska Polski wobec poszczegdlnych kandy-
datur. Pozytywne stanowisko wobec procesu rozszerzania UE jako catosci nie po-
winno natomiast ulec zmianie. Nie wydaje sie, aby czynnikiem wptywajacym na
nie byly kolejne zmiany ekip rzadzacych w Polsce.
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Whprowadzenie

Koncepcje ,,pogtebiania” i ,,poszerzania” towarzyszyty procesowi integracji euro-
pejskiej od samych jej poczatkdw. Stanowity one zarazem katalizator i wyznaczaty
kierunek dalszego rozwoju Wspo6lnot Europejskich. Determinowaly jednocze$nie
priorytety i strategie rzadow panstw cztonkowskich w politycznej debacie nad
przysztoscig integracji europejskie;j.

W nastepstwie dwdch etapow najwiekszego rozszerzenia w historii Unii
Europejskiej: w maju 2004 i w styczniu 2007 r. w panstwach cztonkowskich na-
silifa sie dyskusja wokot rozdZzwieku pomiedzy potrzeba przeprowadzenia reform
wewnetrznych a zdolnoscig Unii do przyjecia nowych cztonkéw. Roshacy scepty-
cyzm wobec dalszego rozszerzania Unii Europejskiej w panstwach cztonkowskich
mobilizuje ich rzady do poszukiwania rozwigzan, pozwalajgcych na utrzymanie
réwnowagi pomiedzy procesem pogitebiania i poszerzania UE.

W zwigzku z tym celem ponizszej analizy jest omowienie stanowiska Nie-
miec wobec przysztych poszerzen Unii, a takze ukazanie stopnia ich akceptacji
w spoteczenstwie niemieckim.

Glowna teza artykutu zaklada, ze w perspektywie akcesji kolejnych kra-
jow, Niemcy beda kierowac sie ostrozng polityka rozszerzania, uzalezniong przede
wszystkim od zdolnosci absorpcyjnej Unii Europejskiej.
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Opracowanie opierasi¢ na obszernej bazie zrodtowejli literaturze przedmio-
tu, w ktérej poza polskimi pozycjami2 dominuja publikacje niemieckojezyczne3

Rola Niemiec w rozszerzeniu UE o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej

Po przyjeciu przez Rade Europejskaw Kopenhadze w 1993 r. kryteriéw cztonkostwa
panstw kandydujacych, rozszerzenie UE na wschéd znalazto sie wsrod priory-
tetdw niemieckiej prezydencji w drugiej potowie 1994 r. Postrzegane byto jako
istotny element ksztattowania ekonomicznego, demokratycznego i bezpiecznego
otoczenia na kontynencie, a takze sprostanie odpowiedzialnosci Niemiec wobec
wschodnich sgsiadow i konsekwencja przezwyciezenia narodowosocjalistycz-
nej przesztoscid W zwigzku z tym RFN od poczatku transformacji systemo-
wej panstw bylego bloku wschodniego uwazana byta za ,,adwokata” ich staran
o cztonkostwo w Unii. Niemieckie poparcie dla procesu rozszerzenia determino-
wata w szerszej perspektywie europejska polityka stabilizacyjna. Wraz z akcesjg
nowe kraje cztonkowskie miaty przeja¢ dorobek prawny i polityczne cele Unii.
Fakt ten wptywat na ich polityczng i gospodarczg stabilizacje. Ponadto byt wa-
runkiem zapewnienia pokoju i bezpieczerstwa w Europie5.

Jednym z najwazniejszych celow poszerzenia UE byta dla politykow koalicji
rzadowej SPD/Sojusz '90/Zieloni ,,prewencyjna polityka bezpieczenstwa” (Joschka
Fischer)6 Postulat ten wigzat sie rdwniez z obecng od 1999 r. zmiang nastawienia
Niemiec do kwestii akcesji tureckiej. Byta ona uwarunkowana sytuacjg miedzyna-
rodowg przede wszystkim wydarzeniami w Kosowie w 1999 r. oraz zbrojng inter-
wencjg NATO w Jugostawii, a takze atakiem terrorystycznym z 11 wrzesnia 2001 r.

12Zob. m.in. obszerny wybér dokumentéw instytucji UE na stronach: www.eur-lex.europa.eu; Www.
libr.sejm.gov.pl; materialy Zrédtowe dotyczace niemieckiej polityki integracji europejskiej na stronach: www.
bundeskanzlerin.de; www.bundesregierung.de;www.bundestag.de;www.auswaertiges-amt.de, liczne materiaty
internetowe dziennikéw i tygodnikéw ogélnoniemieckich.

20bszerny wyb6r analiz i raportéw na stronach: Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych, www.
pism.pl; Osrodka Studiéw Wschodnich, www.osw.waw.pl; Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, www.
ukie.gov.pl; atakze publikacje Instytutu Zachodniego w Poznaniu, m.in.: B. Ko sz e 1, Partnerstwo z rozsadku?
Stosunki Francji ze zjednoczonymi Niemcami (1990-2006), ,,Zeszyty Instytutu Zachodniego” 2006, nr 42.

3Zob. raporty i analizy Stiftung Wissenschaft und Politik, www.swp-berlin.org; Centrum fir angewand-
te Politikforschung (CAP), www.cap.uni-muenchen.de; Institut fir europdische Politik, www.user3130.bIn23.
nwnt.de/sitel/index.php?id=22; Friedrich-Ebert-Stiftung, www.fes.de; oraz www.deutsche-aussenpolitik.de.

4B. Koszel, op. cit.,, s. 5-11; E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana po
zjednoczeniu ze szczegélnym uwzglednieniem polityki europejskiej i transatlantyckiej, Warszawa 2005, s. 92-96;
A. Paterek, Stanowisko Niemiec wobec procesu poszerzania Unii Europejskiej (1998-2006), ,,Krakowskie
Studia Miedzynarodowe” 2006, nr4, s. 183-200; eadem, StanowiskoRFN wobecposzerzenia Unii Europejskiej
o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, [w:] Niemcy. Europa. Swiat. Studia miedzynarodowe, red. I. Stawowy -
-Kawka, Krakéw 2007, s. 123-130.

5F. Algieri,Die erweiterte EU als internationaler Akteur, ,,Der Birger im Staat. Die Osterweiterung
der EU” 2004, H. 1, s. 63-68.

6 Por. wypowiedz Joschki Fischera w debacie 3.12.1999; Verhandlungen des Deutschen Bundestages.
Stenographische Berichte. XIV. Wahlperiode, 77. Sitzung, 3. Dezember 1999, s. 70865.


http://www.eur-lex.europa.eu
http://www.auswaertiges-amt.de
http://www.osw.waw.pl
http://www.swp-berlin.org
http://www.cap.uni-muenchen.de
http://www.user3130.bln23
http://www.fes.de
http://www.deutsche-aussenpolitik.de
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Na niemieckie poparcie przyjecia Turcji do UE wptyneto ponadto rozpoczecie kom-
pleksowych reform w tym kraju?.

Zgodnie z postanowieniami Rady Europejskiej w Luksemburgu (grudzien
1997 r.) w 1998 r. rozpoczely sie negocjacje akcesyjne z szeScioma panstwami kan-
dydujacymi (Estonig, Polska, Czechami, Wegrami, Stowenig i Cyprem). Na mocy
decyzji Rady Europejskiej w Helsinkach (grudzien 1999 r.) w 2000 r. zapoczatko-
wany zostat proces negocjacji z kolejng szdstka (Litwa, £otwa, Stowacja, Bulgaria,
Rumunig i Malta). Turcja uzyskata wowczas status panstwa kandydujacego do UE.

W drugiej potowie lat 90. rzad kanclerza Kohla forsowat strategie rownole-
gtego ,,pogtebienia” i ,,rozszerzenia” Wspdlnot, jako dwdch wzajemne uzupetnia-
jacych sie procesdéw. Stopniowo zaczeto podkreslaé konieczno$é przeprowadzenia
fundamentalnych reform systemu instytucjonalnego i procesu decyzyjnego Unii
Europejskiej jeszcze przed przyjeciem nowych panstw, tak aby tatwiej mozna byto
osiggna¢ porozumienie i zapewni¢ efektywne funkcjonowanie Unii po ich akces;ji8
Objecie wiadzy przez gabinet koalicyjny SPD/Sojusz '90/Zieloni w 1998 r. oznacza-
to w zwigzku z tym bardziej ,,realne” podejscie do rozszerzenia na wschod, aczkol-
wiek bez ugruntowania konkretnej jego wizji. Warunkiem przyjecia panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej byto wczesniejsze przeprowadzenie reform wewnetrznych
w Unii. Na poparcie poszerzenia UE o kraje regionu srodkowoeuropejskiego wpty-
wat takze wynikajacy z niego wzrost wplat wnoszonych do budzetu przez do-
tychczasowe panstwa cztonkowskie, a w rezultacie podjecie staran 0 zmniejsze-
nie niemieckiej sktadki do unijnego budzetu9 Wypracowanie konsensu w sprawie
Agendy 2000, traktatu nicejskiego oraz w konsekwencji rozszerzenie Wspdlnot
w styczniu 2004 r. stanowily istotne osiggniecia z punktu widzenia realizowanej
przez rzad Gerharda Schrodera polityki europejskiej.

Zakonczenie rozmow akcesyjnych z dziesiecioma krajamiOw grudniu 2002 r.
w Kopenhadze interpretowane byto w RFN jako ,,ostateczne przezwyciezenie sztucz-
nego podziatu europejskiego kontynentu”ILoraz zjednoczenie Europy. W bezpos$red-
nim zwigzku z poszerzeniem postrzegano ponadto przeprowadzenie kompleksowej
reformy dla ,,pogtebienia UE” w perspektywie prac Konwentu w sprawie przy-
sztosci Europy. 19 grudnia 2002 r. w debacie poswieconej rezultatom spotkania

7A. Szymanski, Niemcy wobec rozszerzenia Unii Europejskiej o Turcje, ,,Materiaty Studialne PISM”
2007, nr 4, s. 13; www.pism.pl/materialy_studialne_content.php/id/23 (10 V 2008).

8M. Dauderstadt, B. Lip pert, Die deutsche Ratsprasidentschaft: Doppelstrategie zur Vertiefung
und Erweiterung der EU, Bonn 1998; www.fes.de/organisation/europe/publicat/doppelstr98.html#13.

9E. Firlej, Stanowiska wybranych panstw zachodnich w kwestii rozszerzenia Unii Europejskiej, War-
szawa 1998, s. 12-15.

DEstonia, Litwa, £otwa, Malta, Polska, Stowacja, Stowenia, Czechy, Wegry i Cypr. W przypadku Bu}-
garii i Rumunii zapowiedziano wéwczas kontynuacje negocjacji akcesyjnych, ktore miaty wejs¢ w koricowa
faze w 2007 r. W sprawie Turcji uzgodniono przesuniecie decyzji na temat otwarcia negocjacji akcesyjnych do
czasu spotkania Rady Europejskiej w grudniu 2004 r. Podjecie konkretnych krokéw w tej kwestii uzalezniono od
wypetnienia przez Turcje kryteriow kopenhaskich, czego podstawe miat stanowi¢ raport Komisji Europejskiej,
przygotowywany na posiedzenie Rady Europejskiej.

11 Der Weg fiir die Osterweiterung ist frei: Abschluss der Beitrittsverhandlungen auf dem Européischen
Rat von Kopenhagen, Antrag der Fraktion CDU/CSU, 17 X11 2002, BT-Drucksache 15/195.
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Rady Europejskiej w Kopenhadze kanclerz Schroder poruszyt zagadnienia granic
poszerzonej Europy, a takze perspektywy cztonkostwa Turcji w UE. Byt to przed-
miot rozbieznosci pogladéw miedzy koalicjg rzadzaca a opozycja CDU i CSU.
Argumentacja Schrédera opierata sie na podstawowym zatozeniu, ze aby ubiegaé
sie 0 cztonkostwo w UE, Turcja musi spetnia¢ polityczne kryteria kopenhaskie,
do ktérych naleza: respektowanie zasad panfstwa prawa, posiadanie stabilnych in-
stytucji gwarantujacych demokracje, przestrzeganie praw cztowieka i mniejszo-
§ci narodowych. Unia ze swojej strony winna zachowaé zdolno$¢ do prowadzenia
skutecznej polityki. Jednoczesnie kanclerz wysuwat argumenty przemawiajace za
mozliwoscig przyjecia Turcji do UE. Petnitaby ona funkcje ,,pomostu miedzy Eu-
ropg kontynentalng z jednej strony, a wschodnim obszarem Srédziemnomorskim
z drugiej”. Komentujac stanowisko opozycji w tej sprawie, Schroder przytoczyt
dwa argumenty. Po pierwsze, wykluczajac cztonkostwo Turcji w UE, obwarowa-
ne jednoznacznymi warunkami, chadecy dziatali sprzecznie z tradycjg niemieckiej
polityki europejskiej. Natomiast zachowanie tej tradycji, przekonywat Schréder,
wiasnie w niemieckim interesie ,,nie powinno zosta¢ zaprzepaszczone narzecz par-
tyjnych i wyborczych pobudek”. Po drugie, kanclerz przestrzegat opozycje przed
L2howym Kulturkampfem” w tej sprawie, czyli ujmowaniem cztonkostwa Turcji
z punktu widzenia konfliktu miedzy chrzescijanskim Zachodem a islamem12

W przekonaniu wigkszosci deputowanych CDURi CSU, celem Unii Euro-
pejskiej i Niemiec winno by¢ gospodarcze, polityczne i instytucjonalne powigzanie
Turcji ze Wspolnotami, jednakze bez mozliwosci cztonkostwald Angela Merkel,
nawigzujac do amerykanskiego poparcia tureckich aspiracji, skrytykowata kancle-
rza Schrddera za czynienie z kwestii cztonkostwa Turcji w UE przedmiotu ,,kom-
pensacyjnych interesow” ze Stanami Zjednoczonymi w zamian za niedotrzymanie
politycznych obietnicls Bytfa to aluzja do amerykansko-niemieckich kontrowersji
wokot kwestii irackiejla

RFN wobec strategii pogtebiania i poszerzania UE po roku 2004

Generalnie po 2004 r. poparciem wobec wspomnianego wyzej ,,zmeczenia posze-
rzeniem”, wsrdd niemieckich politykdéw cieszyla sie w dalszym ciggu strategia
»najpierw pogitebiaé, po to, by nastepnie poszerza¢”, opierajgca sie na zatozeniu, ze
tylko politycznie i instytucjonalnie wzmocniona Uniajest w stanie przyjg¢ nowych
cztonkdw, bez narazania osiggnietego poziomu integracji. Potwierdzajgto réwniez

12 Verhandlungen... 16. Sitzung, 19. Dezember 2002, s. 1185-1186.

BBCDU i FDP nie wypracowaty jednolitego stanowiska we wiasnych szeregach w sprawie akcesji Turcji.
Szerzej zob.: A. Szymanski, op. cit., s. 15-16.

UDer Wegflir die Osterweiterung istfrei...
15 Verhandlungen... 16. Sitzung, 19. Dezember 2002, s. 1189.
I6lbidem, s. 1186.
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przyjete przez Komisje Europejskaw listopadzie 2006 r., a nastepnie potwierdzone
w listopadzie 2007 r., priorytety nowej polityki rozszerzenia UE:

* konsolidacja zobowigzan,

* przestrzeganie okreslonych warunkéw w negacjach akcesyjnych,

» komunikacja z opinig publiczng o przysztych fazach rozszerzenialr.

Konsolidacja zobowigzan oznaczata ostrozno$¢ w podejmowaniu nowych
zobowigzan przez Unig, a ich wigzacy charakter wobec panstw, ktorym otworzyta
perspektywe cztonkostwa byt silnym bodZcem dla kontynuowania procesu reform
w tych krajach.

Koncepcja pogiebienia integracji jako koniecznego warunku dla jej posze-
rzenia reprezentowana jest przede wszystkim przez takie kraje cztonkowskie, jak
Francja, Austria i Dania. Dgzg one do precyzyjnego okre$lenia zdolnosci przyjecia
nowych cztonkdw i przysztych granic UE. Obawy tych panstw opierajg si¢ nie
tylko na przestankach geograficznych, lecz takze wynikajg z troski o kulturowa
spojnos¢ Unii i ksztattowanie sie europejskiej tozsamosci. Dodatkowo wskazuje
sie na konsekwencje dalszego poszerzania dla unijnych finanséw, struktur instytu-
cjonalnych oraz politycznej i gospodarczej koherencji Unii Europejskiej. Alterna-
tywa wobec pelnego cztonkostwa bytaby w tym wypadku strefa wolnego handlu
badZ unia gospodarcza z ,,czastkowg integracja walutowg”18

Odrzucenie przez spoteczenstwa Francji i Holandii (maj i czerwiec 2005 r.)
Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy, bedacy jego nastepstwem okres
refleksji nad przysztosScig integracji europejskiej oraz rosngce ,,zmeczenie rozsze-
rzeniem” w panstwach cztonkowskich nasility pytania o priorytet wewnetrznej
spojnosci i tzw. zdolnosci absorpcyjnej UE nad kontynuowaniem procesu przyj-
mowania nowych krajow19

Juz w umowie koalicyjnej z 11 listopada 2005 r. nowy rzagd CDU/CSU/SPD
opowiadat sie za ,,roztropng polityka poszerzania UE”, tak by nadmiernie nie ob-
cigzac struktur unijnych. ,,Ambitna i zréznicowana polityka sasiedztwa” potrakto-
wana zostala jako alternatywa dla akcesji potencjalnych kandydatéw. Zapisy umo-
wy koalicyjnej wyrazaty poparcie chadekéw i socjaldemokratow dla uzyskania
cztonkostwa przez Bulgarie i Rumunie oraz dla rozpoczecia rokowar akcesyjnych
z Chorwacja. Jednoczesnie obawy Wielkiej Koalicji zwigzane byty z utrzymaniem
w poszerzonej Unii zasad uczciwej konkurencji, wykluczajacych dumping w sfe-
rze wynagrodzen i nielegalng site robocza. W $lad zatym zapowiedziano utrzyma-

I7Komisja Europejska, ,,Strategia rozszerzenia i najwazniejsze wyzwaniaw latach 2006-2007”, KOM
(2006) 649, wersja ostateczna, Bruksela, 8 X1 2006; www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=ce
lex: 52006dc0649:pl.html.

BA. Faber, Die Weiterentwicklung der Europdischen Union: Vertiefung versus Erweiterung?, ,,Inte-
gration” 2007, nr 2, s. 106.

BK.-O. Lang, D. Schwarzer,Argumentefiir eine neue Erweiterungsstrategie —die Diskussion Gber
die Aufnahmefahigkeit der EU, ,,Integration” 2007, nr 2, s. 117-128; iidem, Die Diskussion uber die Aufnah-
meféhigkeitder EU, ,,SWP-Studie”, Dezember 2007; H. Kramer, Wie ,,erweiterugsmiide*istdie EU?, ,,.SWP-
Aktuell”, 16 1112007.
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nie siedmioletniego okresu przejsciowego w swobodnym dostepie pracownikow
z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej do niemieckiego rynku pracy oraz kon-
troli paszportowych na granicach z nowymi panstwami cztonkowskimi, dopoki nie
spetnig one wysokich standardéw acquis z SchengenZil

Kanclerz Merkel wykluczyta mozliwos¢ ,taczenia interesow” panstw aspi-
rujgcych do cztonkostwa, wynikajgcego z rownoczesnego otwarcia rozmoéw akce-
syjnych, poniewaz automatycznie nie oznacza ono ich rdwnolegtego zamkniecia.
Rozwazajgc dalsze perspektywy poszerzenia Unii Europejskiej, Angela Merkel
podkreslita potrzebe rozwijania polityki sgsiedztwa z krajami Batkanow Zachod-
nich, ktéra wyrazataby sie wzmocniongpolityczng kooperacja i nie pociggataby za
sobg w kazdym przypadku petnego cztonkostwa.

Europa musi dysponowac zdolnos$cia do dziatania. Twor bez wyraznie zakre$lonych granic
nie bedzie w stanie ani podejmowac kluczowych dziatan, ani przyja¢ okreslong forme. Musimy
sobie to uswiadomic i wyznaczy¢ granice2l

W podobnym tonie wypowiadat sie rowniez minister spraw zagranicznych
Frank-Walter Steinmeier argumentujac potrzebe ,,nowego sformutowania polityki
wschodniej Unii Europejskiej”, polegajacej na stworzeniu alternatywnych mozli-
wosci wspoétpracy krajom zainteresowanym cztonkostwem w Unii, bowiem ,.dla
nowych interesantow droga do Unii moze okazac sie bardziej dtuzsza i kamienista,
niz oczekiwano”22

WSrod zasadniczych celdéw polityki europejskiej Wielkiej Koalicji w maju
2006 r., Angela Merkel wymienita przede wszystkim ,,nadanie nowego uzasadnie-
nia dla istnienia Unii Europejskiej”, czyli znalezienie alternatywy dla historycz-
nych przestanek procesu integracji europejskiej. W jej przekonaniu wzmocnienie
europejskiej zdolnosci dziatania wymaga ,,wewnetrznej formuly”, europejskiej
tozsamosci, a tym samym okre$leniatego, jakim ,,tworem” jest Unia Europejska23
Wyzwaniu znalezienia rozwigzania dla impasu konstytucyjnego, w ktérym znala-
zta sie Wspdlnota, a tym samym wznowieniu procesu ratyfikacji Traktatu ustana-
wiajacego Konstytucje dla Europy, podporzadkowane zostaty priorytety niemie-
ckiego przewodnictwa w Unii2d Jednym z ambitnych planéw niemieckiego rzadu
bylo ponadto wzmocnienie i rozw6j Europejskiej Polityki Sasiedztwa, zwiaszcza

D ,,Gemeinsam fir Deutschland - mit Mut und Menschlichkeit”. Koalitionsvertrag zwischen CDU,
CSU und SPD vom 11.11.2005; www.cdu.de/doc/pdfc/05_II_Il_Koalitionsvertrag_Langfassung_navigierbar.
pdf (10 V 2008).

21,,19. Bulletin der Bundesregierung”, 11V 2006, s. 13.

2 ,Europa neu denken”, Rede von BundesauBenminister Frank-Walter Steinmeier anlasslich des 35-
jahrigen Grundungsjubilaums der Heinz-Schwarzkopf-Stiftung, www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Infoservice/
Presse/Reden/2006/060830-Europa-Schwarzkopf.html (30 V111 2006).

23 ,,19. Bulletin der Bundesregierung”, 11 V 2006; www.bundesregierung.de/Content/DE/Bulletin
/2006/05/ Anlagen/nr-44-11001507,property=publicationFile.pdf.

24 Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel anlésslich der Eréffnung des Internationalen Bertels-
mann Forums ,,Die Zukunft der Europaischen Union”; www.bundeskanzlerin.de/nn_5296/Content/DE/Rede/
2006/09/2006-09-23-bertelsmann.html (22 1X 2006).


http://www.cdu.de/doc/pdfc/05_ll_ll_Koalitionsvertrag_Langfassung_navigierbar
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Infoservice/
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Bulletin
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jej wschodniego wymiaru. Chodzito tu réwniez o zwiekszenie wsparcia finanso-
wego na rzecz wschodnich sasiadéw UE. Powyzszych zapowiedzi nie udato sie
jednak przenie$¢ z ptaszczyzny deklaracji na poziom konkretnych dziatan

Przypadajgca na pierwsza potowe 2007 r. prezydencja niemiecka i zarazem
50. rocznicauchwaleniatraktatow rzymskich byly okazjgdo zaprezentowania stra-
tegii rzadu Angeli Merkel wobec przysztego rozszerzania UE. Przyjecie deklaracji
berlinskiej®na spotkaniu przywodcow panstw cztonkowskich w Berlinie 25 marca
2007 r. oznaczato wznowienie prac nad reformg instytucjonalng Unii Europejskiej.
Zapowiedz jej przeprowadzenia przed wyborami do Parlamentu Europejskiego
w 2009 r. byta sukcesem niemieckiego rzaduZ. Na spotkaniu Rady Europejskiej
w Lizbonie w pazdzierniku 2007 r. przywodcy panstw cztonkowskich przyjeli pro-
jekt traktatu rewizyjnego, ktory przejmowat najwazniejsze postanowienia instytu-
cjonalne Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy, a zarazem byt kom-
promisem wobec panstw, ktore zgtaszaty wobec niego zastrzezenia. W $lad zatym
miato miejsce uroczyste podpisanie Traktatu lizbonskiego, 13 grudnia 2007 r.

Traktat z Lizbony stwarza nowe pole manewru dla przysziej polityki rozsze-
rzenia Unii Europejskiej w wyniku wprowadzenia waznych zmian instytucjonal-
nych, takich jak: ustanowienie statego prezydenta Rady Europejskiej z 2,5-roczng
kadencja oraz unijnego przedstawiciela do spraw zagranicznych, zmniejszenie
do 18 cztonkdéw Komisji Europejskiej (od 2014 r.), zmiane sytemu glosowania
w Radzie Unii Europejskiej (od 2014 r., tzw. podwojna wiekszo$¢: 55% panstw
cztonkowskich reprezentujacych przynajmniej 65% populacji UE), ograniczenie
liczby deputowanych Parlamentu Europejskiego do 751 (z mozliwoscig zmian
w wyniku kolejnych rozszerzen). Istotng kwestig, ktdra zostata zawarta w Trakta-
cie reformujgcym jest odniesienie do kopenhaskich kryteriow rozszerzenia Unii,
tym samym po jego ratyfikacji stang sie wiec one czescig wspoélnotowego prawa
pierwotnegoB

W ocenie kanclerz Angeli Merkel Traktat lizbonski stworzyt ..nowe funda-
menty Unii Europejskiej”, ktdre wzmocnione pozwolg na ,,spokdj i site w realizo-
waniu jej wiasciwych zadan politycznych”. A nalezg do nich przede wszystkim:
ksztattowanie gospodarki ,,z ludzka twarzg”, otwarte i przejrzyste rynki finansowe,

S Mimo ze niektore kraje objete EPS (Ukraina, Motdawia, Gruzja) aspirujg do cztonkostwa w UE, nie
jest ona powigzana z procesem rozszerzenia, co kilkakrotnie podkreslone zostato przez Komisje Europejska, ale
daje mozliwo$¢ zblizenia sie do organizacji. Zob.: J. Kepa, Przeglad budzetu w Unii Europejskiej w kontekscie
wzmocnienia ,,wymiaru wschodniego” Europejskiej Polityki Sasiedztwa, ,,Biuletyn Analiz UKIE” 2006, nr 18,
s. 50-61; B. Woj na, WdrazanieEuropejskiejPolityki Sgsiedztwa—raportKomisjiEuropejskiej, ,,Biuletyn PISM”
2008, nr 16; www.pism.pl/biuletyny/files/20080416_484.pdf; G. G los ser, Europdische Nachbarschaftspolitik
nach der deutschen EU-Ratspréasidentschaft—Bilans undAusblick, ,,Integration” 2007, nr 4, s. 493-498.

26 Pelny tekst deklaracji: www.dziennik.pl/opinie/article25755/Deklaracja_Berlinska.html.

27 Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel im Européischen Parlament 28 111 2007; www.bundes-
kanzlerin.de/nn_5296/Content/DE/Rede/2007/03/2007-03-28-rede-merkel-bruessel.html.

28S. Richter, Die erweietrungspolitik der EU nach dem Reformvertrag von Lissabon, ,,Diskussionspa-
pier FG2 SWP Berlin” 2008, nr 2; M. Chardon, S. Seeger, HandlungsSpielraume nutzen —dieEU-Beitritts-
verhandlunegen mit der Tirkei, ,,CAP Aktuell” 2007, nr 16, s. 1-2.
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wzmocniona i oparta na wspélnych wartosciach europejska polityka zagraniczna,
bezpieczenstwo energetyczne, ochrona Srodowiska. Jednoczes$nie traktat daje ,,opar-
cie” w instrumencie wzmocnionej wspotpracy, w razie gdyby istniaty przeszkody
w wypracowaniu jednolitego podejscia do pogtebiania wspdtpracy w ramach Unii2

Wypowiedzi niemieckiej kanclerz podczas przewodnictwa w Unii Europej-
skiej potwierdzaty sktanianie sie rzadu federalnego ku koncepcji pogtebienia in-
tegracji jako warunku przyjecia nowych panstw cztonkowskich. W przekonaniu
Angeli Merkel

sg panstwa cztonkowskie, dla ktdrych priorytetem jest pogtebienie integracji, sa tez takie
kraje, ktore podkreslaja jej rozszerzanie. Niektorzy jednak uwazaja, ze oba te procesy mogtyby
przebiega¢ rownolegle; nie sadze, aby sie to udato. Dlatego tez wiasciwa, z mojego punktu widze-
nia, jest zapowiedz, iz w najblizszym czasie - z wylaczeniem krajow batkanskich - nie mozemy
sktada¢ nowych obietnic, dotyczacych cztonkostwa. To twarde stowa, ktore spotkatyby sie z od-
mienng reakcja naszych polskich sasiadow, w perspektywie relacji z Ukraing, a by¢ moze réwniez
wsrdd panstw battyckich. Niemniej jednak jestem przekonana, ze naprawde musimy podja¢ wysit-
ki, by zagwarantowa¢ Unii zdolno$¢ do dziatania i konkurencyjno$¢30. Zatem niezwykle istotne jest
okreslenie regut, ktore odpowiadatyby wielko$ci nowej UE i stojagcych przed nig wyzwaniom, [...]
gwarantowatyby jej sprawno$¢ w dziataniach. [...] Z obecnymi zasadami UE nie jest zdolna ani do
rozszerzenia ani do podejmowania koniecznych decyzji3l

Perspektywy i mozliwe scenariusze polityki rozszerzenia UE

Kwestia okreslenia granic ekspansji Unii Europejskiej po przystapieniu w styczniu
2007 r. Bulgarii i Rumunii stala sie nieodzownym elementem debaty nad przyszios-
cig integracji europejskiej.

Juz w 1999 r. przywodcy panstw cztonkowskich UE otworzyli przed panstwa-
mi Batkanow Zachodnich perspektywe cztonkostwa w ramach Procesu Stabilizacji
i Stowarzyszenia, co zostato nastepnie potwierdzone na spotkaniu Rady Europejskiej
w Salonikach w czerwcu 2003 r.2Wobec rosnacych politycznych i militarnych za-
dan UE, zwigzanych z europejskim zaangazowaniem w miedzynarodowe kryzysy,
Unia przejeta role promotora stabilizacji, transformacji i trwatego rozwoju panstw
Batkandw Zachodnich. Dysponujac olbrzymim potencjatem, prowadzac skuteczna
i umiejetng polityke z krajami tego regionu moze przyczyni¢ sie do rozwigzania
jego probleméw, stwarzajac tym samym szanse utrzymania ich proeuropejskiej

2 Rede von Bundeskanzlerin Merkel zum EU-Reformvertrag im Bundestag, 24 1V 2008; www.bun-
deskanzlerin.de/nn_5296/Content/DE/Rede/2008/04/2008-04-24-merkel-bt-lissabonvertrag.htmi.

PRede von Bundeskanzlerin Angela Merkel anlasslich der Eréffnung des Internationalen Bertelsmann
Forums ,,Die Zukunft der Europdischen Union”, 22 1X 2006, www.bundeskanzlerin.de/nn_5296/Content/DE/
Rede/2006/09/2006-09-23-bertelsmann.html.

3L Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel im Européischen Parlament 1712007, www.bundeskanz-
lerin.de/nn_5296/Content/DE/Rede/2007/0 1/2007-01-17-bkin-rede-ep.html.

P EU-Western Balkans Summit- Declaration, Thessaloniki, 21 June 2003, 10229/03 (Presse 163), www.
ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process/how_does_a_country_join_the_eu/sap/thes-
saloniki summit en.htm.
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orientacji. Perspektywa cztonkostwajest w zwigzku z tym najlepszym instrumen-
tem unijnego wptywu na polityczny i gospodarczy rozwoj panstw batkanskich,
a takze innych potencjalnych cztonkdw.
» W pazdzierniku 2005 r. rozpoczeto rokowania akcesyjne z Turcjg i Chorwacja,
aw grudniu 2005 r. przyznano takze status kandydata Bylej Jugostowianskiej Re-
publice Macedonii. Rozwaza sie rdwniez mozliwos¢ aspiracji cztonkowskich po-
zostatych krajow batkanskich - Albanii, Bosnii i Hercegowiny, Czarnog6ry oraz
Serbii (Kosowa).
* Generalnie panstwa batkanskie rdznia sie pod wzgledem stopnia zaawansowania
stosunkdw z UE, atakze etapu procesu przedakcesyjnego. Inicjatywy podejmowa-
ne przez Wspdélnoty maja na celu wzmocnienie stabilnoSci oraz wspieranie pro-
cesow transformacyjnych zachodzacych w krajach tego regionu w perspektywie
ich przyszitej akcesji. W przypadku Chorwacji i Macedonii mocy wigzacej nabraty
Porozumienia o Stabilizacji i Stowarzyszeniu, ktdrych wdrozenie jest warunkiem
postepdw na drodze kazdego kraju do Unii Europejskiej3 Negocjacje SAA z Ser-
big po ich zawieszeniu przez UE w maju 2006 r., a takze impasie we wzajem-
nych relacjach w konsekwencji deklaracji niepodlegto$ci Kosowa, zakonczyty
sie 29 kwietnia 2008 r. podpisaniem porozumienia3t Miato ono by¢ sygnatem dla
wzmaocnienia proeuropejskiej perspektywy Serbii.
» Niemiecki rzad angazowat sie w dialog, majacy na celu zapewniac¢ Serbie o goto-
wosci do wspdtpracy i wiarygodnej perspektywie cztonkostwa, uznajac jednoczes-
nie niepodlegto$é Kosowad Minister stanu Geront Erler podkre$lat w tym zwigz-
ku proponowane przez UE inicjatywy w zakresie zniesienia obowigzku wizowego,
Scislejszg wspdtprace w zakresie edukacji i wolnego handlu. Tym bardziej, jego
zdaniem, Serbia nie powinna ,traci¢ mozliwosci zblizenia do Unii Europejskiej3
» Do cztonkostwa w UE aspirujg ponadto panstwa objete Europejska Polityka Sa-
siedztwa (Ukraina, Motdawia i Gruzja). Powigzaniu Europejskiej Polityki Sasiedz-
twa z perspektywg cztonkostwa w UE zdecydowania sprzeciwia sie Francja, Wochy
i kraje Beneluksu. Ich stanowisko znalazto poparcie instytucji unijnych - KE (posze-
rzenie i EPS to dwie odrebne kwestie), a takze niemieckiej prezydenc;ji3r.

Angela Markel wielokrotnie podkreslata potrzebe jasnego wytyczenia gra-
nic integracji europejskiej: ,,Europamusi zaostrzy¢ swoje wewnetrzne i zewnetrz-
ne kontury, poniewaz bez jasnej koncepcji rozszerzenia bedzie jej trudno sprosta¢

BM. Terlikowski, Relacje Unii Europejskiejz pafistwamiBatkanéw Zachodnich —stan iperspektywy,
,,Biuletyn PISM™, 20 111 2008.

Awww.welt.de/politik/article 1948813/EU_macht_Weg_zur_Aufnahme_Serbiens_frei.html.

P Por.: wywiad z ministrem spraw zagranicznych F.-W. Steinmeierem w Deutschlandfunk, 27 1 2008,
www.dradio.de/dIf/sendungen/idw_dIf/730282/.

B Deutschland appelliert an Serbein, Der Westen das Portal der WAZ-Mediengruppe, 21 112008, www.
derwesten.de/nachrichten/nachrichten/2008/2/21/news-24767645/detail. html.

37 B. Lippert, Die EU-Nachbarschaftspolitik in der Diskussion —Konzepte, Reformvorschlage und
nationale Positionen, ,,Internationale Politikanalyse™, Juli 2007, s. 8.
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szybko zmieniajgcym sie wyzwaniom otaczajgcego $wiata”38 Rdowniez minister
gospodarki Michael Glos (CSU) wypowiedziat sie za wstrzymaniem dalszego
procesu rozszerzania Unii po uzyskaniu cztonkostwa przez Chorwacje3 Politycy
CSU postrzegali rozszerzenie UE o Rumunig i Bulgarie jako osiggniecie granic ak-
ceptacji dla procesu rozszerzenia w spoteczefstwie niemieckim. Turcja, zdaniem
bawarskiej minister do spraw europejskich Emilii Muller, swoim stanowiskiem
w kwestii cypryjskiej, dowiodta niedojrzatosci do cztonkostwa we Wspdlnotach
Europejskich. Wyjatkiem od ,,zamkniecia procesu rozszerzenia na wschdd” jest
jedynie akcesja Chorwacji, dobrze prosperujgcego kraju, o tradycyjnych europej-
skich korzeniach4il

W czasie spotkania Rady Europejskiej w Brukseli w czerwcu 2006 r. RFN
wraz z Francjg domagaty sie wprowadzenia, jako kryterium decydujgcego o ko-
lejnych poszerzeniach Wspdlnot, zdolnosci absorpcyjnych Unii, wyznaczenia jej
granic, a takze uwzglednienia stanowiska spoteczenstw panstw cztonkowskich
w sprawie dalszych poszerzen4l

Problem cztonkostwa Turcji w Unii Europejskiej umowa koalicyjna rzadu
Angeli Merkel reguluje kompromisowo. Podkresla sie znaczenie $cislejszego po-
wigzania Turcji z UE, nie kwestionujac rozpoczecia rokowan akcesyjnych z tym
krajem, stwarza mozliwos¢ uzyskania ,,uprzywilejowanego cztonkostwa” w przy-
padku, gdy Unia nie bedzie zdolna do przyjecia Turcji, badz Turcja nie bedzie w sta-
nie sprosta¢ zobowiagzaniom wynikajgcym z cztonkostwa. Jednocze$nie taki kom-
promis $wiadczy o Swiadomosci partneroéw koalicyjnych, ze w okresie ich rzgdow
nie zapadng rozstrzygajace decyzje w sprawie tureckiej2 SPD w dalszym ciggu
reprezentowata stanowisko otwarcia Turcji perspektyw cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej. Przewodniczacy SPD Kurt Beck sprzeciwit sie postulatom wyznaczania
granic Europy oraz zamykania unijnych drzwi przed Turcja. Natomiast minister
spraw zagranicznych F.-W. Steinmeier podzielat stanowisko kanclerz Merkel, mo-
wiac o wiekszej powsciggliwosci w polityce dalszych rozszerzen Unii Europej-
skiej po 2007 r.88W wywiadzie dlatygodnika ,,Bild” w czerwcu 2006 r. Steinmeier
wskazatjednak na niebezpieczenstwo wynikajace z kwestionowania rozpoczetych

3B Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel anlésslich der Eréffnung des Internationalen Bertels-
mann Forums ,,Die Zukunft der Europaischen Union”, www.bundeskanzlerin.de/nn_5296/Content/DE/Rede
/2006/09/2006-09-23-bertelsmann.html.

P Merkel warnt vor scheitern des neuen EU-Vertrags, Spiegel online 26 111 2007; www. Spiegel.de/po-
litik/ausland/0, 1518,473811,00.htm].

DR Issig, Nur die Frage des Turkei-Beitritts zur Europdischen Union kann die Harmonie stéren,
,,Die Welt”, 7 12007, www.welt.de/print-welt/article706940/Nur_die_Frage_des_Tuerkei-Beitritts_zur_Europa-
eischen_Union_kann_die_Harmonie_stoeren.html.

4B. Kosze 1, op. cit., s. 37.

2 ,,Gemeinsam fir Deutschland - mit Mut und Menschlichkeit”, Koalitionsvertrag zwischen CDU,
CSU und SPD vom 11.11.2005; www.cdu.de/doc/pdfc/05_II_II_Koalitionsvertrag_Langfassung_navigierbar.
pdf (10 V 2008); A. Szym anski, op. cit.

BA. Rinke, Turkei-Frage spaltet SPD und Union, Handelsblat, www.handelsblatt.com/news/Default.
aspx?_p=200050&_t=ft&_b=1140549 (26 1X 2006).
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w pazdzierniku 2005 r. rokowan akcesyjnych z Turcja, podkreslajgc tym samym
znaczenie wyraznej perspektywy cztonkostwa dla procesu reform w tym kraju4

Wsréd niemieckich politykéw (gtéwnie postow CDU) pojawily sie réwniez
inne warianty zachowania europejskiej perspektywy Turcji, jak i zblizenia do UE
pozostatych krajoéw aspirujacych do cztonkostwa. Pierwszym z nich jest koncep-
cja Europejskiej Przestrzeni Gospodarczej Plus, ktéra znalazta swoje zastosowanie
przy okazji pogtebianiarelacji UE z Norwegig. Zaktada ona przede wszystkim roz-
woj wspotpracy gospodarczo-politycznej w celu stworzenia jednolitego obszaru
gospodarczego. Nie obcigzajgc nadmiernie ugrupowania, ajednoczes$nie w wyniku
przejecia ok. 80% aktow prawnych regulujacych rynek wewnetrzny UE, wptyne-
faby na wigkszy stopien zbieznosci gospodarczo-spotecznej pomiedzy UE a tymi
krajami. Tym samym parstwa te otrzymatyby konkretng ,,europejska perspekty-
we”, ktéra mobilizowataby je do utrzymania kursu reform4a

Zastosowanie tego rozwigzania dla potencjalnych rozszerzen UE o takich kan-
dydatow, jak Ukraina, Motdawia, Biatoru$, Gruzja czy Azerbejdzan, nasuwa watpli-
wosci zwigzane z odmiennym charakterem tych krajéw w poréwnaniu z obecnymi
cztonkami Europejskiej Przestrzeni Gospodarczej - Norwegia Islandigi Lichtenste-
inem. Wynikaja one przede wszystko z politycznych i ekonomicznych uwarunko-
wan, ktore determinujg ich zdolnos$¢ do przyjecia acquis communautaire

Drugim rozwazanym rozwigzaniem byio tzw. stopniowe cztonkostwo. Za-
kfada ono trzyetapowy proces dochodzenia do cztonkostwa, zréznicowany stop-
niem zintegrowania - najpierw integracja dokonuje sie¢ w obszarach nie w petni
uwspdlnotowionych, by nastepnie przej$¢ do sfer charakteryzujgcych sie zaawan-
sowang integracja.

Poczatkowo wspotpraca miata sie koncentrowaé na dziedzinach objetych
drugim itrzecim filarem UE (wsp6lna polityka zagraniczna, wymiar sprawiedliwo-
§ci i sprawy wewnetrzne), poprzez unige gospodarczgi walutowg oraz obszar Schen-
gen, a dopiero ostatnim etapem na drodze uzyskania petnego cztonkostwa bytaby
integracja w ramach jednolitego rynku UE. Przejscie do kolejnej fazy integracji
uwarunkowane jest wywigzaniem sie ze zobowigzan okre$lonych na wcze$niej-
szym poziomie. Osiggniecie wyzszego stopnia integracji nie dokonuje sie zatem
automatycznie, co wiecej - omawiane podejscie uwzglednia mozliwos¢ pozostania
na nizszym poziomie wspotpracy bez utraty perspektywy petnego czionkostwa,
ktore dokonatoby sie po wejsciu w zyciu ostatniej fazy integracji4r.

Model ten pociggatby za sobg polityczne, a nie tylko gospodarcze powia-
zanie potencjalnych krajow kandydujacych z UE oraz - poprzez wyrazne zaryso-

MR. Kleine, Keine Endlos-Debatten tber Tirkei-Beitritt, ,,Das Bild”, 28 VI 2006; www.bild.de/BTO/
news/aktuell/2006/06/28/steinmeier-interview/steinmeier-interview-tuerkei.html.

&E. Brok, Eine neue Erweiterungsstrategiefir die EU, ,,Politische Meinung” 2005, nr 433, s. 17-18;
C. Atilgan, D. Klein, EU-Integrationsmodelle unterhalb der Mitgliedschaft, Arbeitspapier herausgegeben
von der Konrad-Adenauer-Stiftung, Berlin-Sankt Augustyn 2006, s. 7-9.

%Hlbidem, s. 8.

471bidem, s. 10.
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wanie szans na akcesje, stanowitby atrakcyjna alternatywe integracji i bodziec dla
przeprowadzenia demokratycznych reform48

Stosunek spoteczenstwa niemieckiego do dalszego poszerzania Unii

Niemcy zaliczane sg generalnie do grupy krajow cztonkowskich, w ktorych do-
minowat raczej sceptyczny stosunek opinii spotecznej do akcesji painstw Europy
Srodkowo-Wschodniej4). Najwiekszym poziomem poparcia niemieckiego spote-
czenstwa od samego poczatku swoich staran o cztonkostwo cieszyty sie tylko We-
gry3l Zgodnie z wynikami sondazu Eurobarometru, przeprowadzonego w jesieni
2001 r., ponad potowa respondentéw opowiedziata sie za ich cztonkostwem (57%).
Na kolejnych miejscach plasowaty sie Malta (46%) i Czechy (46%). W dalszej
kolejnosci znalazty sie Estonia (42%), totwa (42%), Polska (42%), Cypr (40%),
Litwa (40%) i Stowacja (38%). Najnizsze poparcie wsrod obywateli Niemiec zna-
lazty Stowenia (31%), Turcja (31%), Butgaria (30%) i Rumunia (25%). Nalezy
takze zauwazy¢, ze réwnie wysoki byt poziom dezaprobaty dla cztonkostwa Esto-
nii (39%), Lotwy (39%) i Cypru (37%). Przystapienie takich panstw, jak Stowenia,
Turcja, Butgaria i Rumunia budzito zastrzezenia wigkszos$ci badanych (przeciw ak-
cesji tych panstw opowiedziato sie odpowiednio 48%, 53%, 52%, 53% responden-
tow). Takze w przypadku Polski, Litwy i Stowacji utrzymywat sie wysoki poziom
negatywnych opinii natemat ich cztonkostwa (odpowiednio 44%, 41%, 43%)5L
Z kolei wyniki sondazu opinii publicznej opublikowane przez Instytut De-
moskopii w Allensbach (Institut flir Demoskopie Allensbach) wskazywaly, ze na
wiosne 2002 r. 37% badanych popierato poszerzenie Unii Europejskiej na wschod
i przystapienie takich panstw, jak Polska, Wegry i Czechy. Jednocze$nie prawie
jedna trzecia (32%) ankietowanych wyrazata dezaprobate wobec procesu rozsze-
rzenia®2 Zdecydowana wiekszo$¢ Niemcow (54%) uwazata, ze akcesja nowych
panstw ostabi Unie Europejska. Niemal dwie trzecie badanych nie zgodzito sie
z teza, ze rozszerzenie nie pociggnie za sobg ciezaru finansowania tego procesu

8M. Wissmann, DasModell der gestuften Mitgliedschaft. Neue Strategienfur kiinftige Erweiterungs-
schritte der EU, ,,Internationale Politik”, Mai 2006, s. 66-68; C. Atilgan, D. Klein, op. cit., s. 10-11; C. Kara-
kas, Fur eine Abgestufte Integration. Zur Debatte um den EU-Beitritt der Tirkei, ,,HSFK-Standpunkte” 2005, nr
4; http:/iwww.hsfk.de/downloads/Standpunkte-4-2005(druckfrei).pdf.

2P.Ronko wski,Poparcie spoteczenstw krajow ,,15”dlaprocesu integracji europejskiej i rozszerzenia
Unii Europejskiej najesieni 1999, ,,Biuletyn Analiz UKIE” 2000, nr 4; www.biuletyn.ukie.gov.pl; P. Ronkow-
ski, R. Hykawy, Poparcie spofeczenstw krajow cztonkowskich dlaprocesu integracji europejskiej i rozszerzenia
Unii Europejskiej, ,,Biuletyn Analiz UKIE” 2000, nr3; P. Ronkowski, R. Hykawy, Poparcie spoteczenstwa
krajéw ,,15” dla procesu integracji europejskiej i rozszerzenia Unii Europejskiej na wiosne 2000 r., ,,Biuletyn
Analiz UKIE” 2001, nr 5.

PPo raz pierwszy nawiosne 1996 r. Eurobarometr Komisji Europejskiej przeprowadzit badania popar-
cia obywateli krajow Unii dla poszczeg6lnych krajéw kandydujacych.

51,,Eurobarometr” nr 56.

B Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie 1998-—2002, hrsg. E. Noelle-Neumann, R. Kdcher,
Miinchen 2002, s. 947.


http://www.hsfk.de/downloads/Standpunkte-4-2005(druckfrei).pdf
http://www.biuletyn.ukie.gov.pl
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przez RFN. Co wiecej, ponad potowa ankietowanych (55%) wyrazita opinig, ze
wskutek przystapienia nowych krajow Niemcy bedg otrzymywaé mniejszaniz do-
tychczas pomoc unijna. Obawy zwigzane byty przede wszystkim z implikacjami
akcesji nowych krajow regionu srodkowoeuropejskiego dla niemieckiego rynku
pracy. Ponad potowa respondentdw podzielata opinig, ze rozszerzenie na wschod
wptynie nawzrost bezrobociaw ich kraju. Jednoczesnie wsrod zdecydowanej wiek-
szosci Niemcow (60%) powszechne byto przekonanie, ze r6znice w poziomach
wynagrodzer w Niemczech i pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej, mogtyby
niekorzystnie wptyna¢ na wysoko$¢ zarobkéw niemieckich obywateli. Potwier-
dzajgto réwniez przypuszczenia 61% badanych o spodziewanym pogorszeniu sie
catoksztattu warunkdw zyciowych po rozszerzeniu UES3 W badaniach przeprowa-
dzonych zimg 2003 r. juz 78% ankietowanych wyrazato niepokoj, ze poszerzenie
UE na wschdd przyczyni sie do wzrostu przestepczosci, 82% badanych oczekiwa-
to wzmozonego naptywu imigrantéw, a 69% wzrostu nielegalnej imigracji. O ile
niemal potowa respondentéw podzielata przekonanie, ze przyjecie krajéow Europy
Srodkowo-Wschodniej utrudni walke z przestepczoscia oraz handlem narkotyka-
mi, o tyle 76% badanych uznawato wkiad tych panstw do tych obszaréw dziatania
UE za zasadnicze kryterium, przemawiajace za ich cztonkostwem4

Ciekawych wynikoéw dostarcza réwniez ankieta przeprowadzana online
z inicjatywy miedzynarodowej firmy doradztwa strategicznego McKinsey & Com-
pany, magazynu ,,Stern”, stacji telewizyjnej ZDF i koncernu internetowego AOL.
Od pazdziernika 2003 do poczatku stycznia 2004 r. w ankiecie wzieto udziat ponad
450 tys. os6b. Mimo ze wiekszo$¢ Niemcow ocenita integracje europejska pozy-
tywnie i identyfikowata sie z Europg (63% pytanych widziatlo w sobie réwniez
Europejczykow, jedynie 27% czuto sie wylgcznie Niemcami), proces poszerzania
Unii Europejskiej na wschod postrzegany byt krytycznie. Tylko co trzeci Niemiec
traktowat je jako strategiczne. 63% ankietowanych wyrazata obawy mozliwego
wzrostu przestepczosci wskutek otwarcia granic z pozostatymi panstwami. Jedynie
12% respondentdéw wskazywato na korzysci ptynace z rozszerzenia na wschod dla
Niemiec, 39% widziato w tym procesie negatywne konsekwencje dla swojego kra-
ju. Obawy te pokrywaja sie réwniez z ogélnym przeswiadczeniem ponad potowy
badanych (62%), ze UE wigze sie z finansowym ryzykiem Niemiec. Jednocze$nie
powszechne byto przekonanie o potrzebie wewnetrznej reformy UE, dla zapew-
nienia wiekszej przejrzystosci i przezwyciezenia unijnej biurokracji (81%) oraz
spojnosci Unii na arenie miedzynarodowej poprzez wzmochienie wspolnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa (75%)%

0. Niedermayer, Die 6ffentliche Meinung zur zukiinftigen Gestalt der EU. Bevdlkerungsorientie-
rungen in Deutschland und den anderen EU-Staaten, Bonn 2003; Erweiterung der Europdischen Union. Infor-
mationen zur politischen Bildung, Bonn 2002, s. 17-19.

5 W. Knelangen, Freiheit, Sicherheit und Recht. Erweiterte Innen- und Justizpolitik, ,,Osteuropa”
2004, H. 5-6, s. 431—432.

% Umfrage Perspektive-Deutschland: Deutliche Skepsis gegeniiber EU-Erweiterung Befragung im
Internet sind die Untemehmensberatung McKinsey & Company, das Magazin Stern, das ZDF und das Internet-
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Ankieta, przeprowadzona przez Instytut Demoskopii w Allensbach, niemal
rok po akcesji dziesieciu krajéw regionu Srodkowoeuropejskiego (od 23 kwiet-
nia do 8 maja 2005 r. , zob. wykres 1i 2) oddawata obecne wsrdd niemieckiego
spoteczenstwa nastroje zmeczenia i irytacji wobec procesu dalszego rozszerzania
UE. Na pytanie o wybor strategii miedzy pogtebieniem wspoipracy panstw czion-
kowskich a poszerzaniem UE, zdecydowana wigkszo$¢ badanych (84%) opowie-
dziata sie za koncepcjg pogtebiania i wzmocnienia politycznej wspotpracy miedzy
krajami cztonkowskimi. Dla poréwnania, dwa lata wczesniej 74% respondentoéw
wyrazato taka potrzebe. Zaledwie 6% badanych popierato inicjatywy zwigzane
z dalszym poszerzaniem Unii. Sceptyczny stosunek spoleczenstwa niemieckiego
do poszerzenia manifestowat sie przede wszystkim w nastawieniu do krajow, ktdre
znajdowaty sie na finiszu negocjacji akcesyjnych (Butgaria i Rumunia), jak i Turcji,
z ktorg jeszcze nie rozpoczeto rokowan. Mimo ze Rumunia i Bulgaria mialy sta¢
sie petnoprawnymi cztonkami Unii Europejskiej na poczatku 2007 r., zdecydowana
wiekszos¢ Niemcow (70%) uwazata, ze kraje te nie sgjeszcze gotowe do uzyskania
cztonkostwa. 53% opowiedziata sie zasadniczo przeciwko akcesji Rumunii, 49%
wyrazata swdj sprzeciw wobec cztonkostwa Bulgarii. Niemiecka opinia publicz-
na byta rdwniez niechetna poszerzaniu Unii o Turcje (66%) - wynika to z faktu
zamieszkiwania w Niemczech licznej ludnosci muzutmanskiej i problemow z jej
przystosowaniem, a takze konsekwencjami przystapienia do struktur unijnych kraju
0 duzej liczbie ludnosci i wysokim przyroscie naturalnym3 Rowniez badania Ger-
man Marshall Fund ofthe United States przeprowadzone w czerwcu 2005 r. wskazujg
na ogdlng tendencje spadku poparcia dla cztonkostwa Turcji w panstwach UES;.

Whyniki ankiet Eurobarometru z lipca 2006 r. potwierdzajg sceptyczne na-
stawienie do dalszych rozszerzen spoteczenstw w panstwach cztonkowskich. Wy-
razne jest zréznicowanie opinii w tej kwestii pomiedzy nowymi a starymi czton-
kami UE - poparcie dla procesu poszerzania wyrazato 66% badanych w pierwszej
grupie krajow, natomiast 41% w drugiej. Niemcy nalezaty, obok Luksemburga,
Austrii, Francji i Finlandii, do panstw, w ktérych co najmniej sze$¢ na dziesiec an-
kietowanych os6b sprzeciwito sie przysztym rozszerzeniom Unii. Spoteczenstwo
niemieckie postrzega problem przysziego poszerzenia przede wszystkim w akce-
sji tureckiej. Omawiana ankieta potwierdza nieche¢ Niemcéw wobec cztonkostwa
tego kraju (66%), 27% popierajego starania.

Unternehmen AOL; www.perspektive-deutschland.de/files/presse_2004/pd3-Special-Europa-Abstract.pdf.
BEU —NichtErweitern Sondern...

57 Transatlantic Trends. Top line Data 2005, www.euractiv.com/31/images/transatlantic%20trends%20
2005_tcm31-143897.pdf.


http://www.perspektive-deutschland.de/files/presse_2004/pd3-Special-Europa-Abstract.pdf
http://www.euractiv.com/31/images/transatlantic%20trends%20
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Wykres 1 Jaka droge powinna obra¢ Europa?
LTaka droge powinna obraé Europa?

Pyta

Jaka droge powinna obra¢ Europa? Co jest wazniejsze: pogtebianie
kooperacji panstw cztonkowskich, a wiec wzmocnienie icli politycznej
wspétpracy, czy poszerzenie UE?

spoteczenstwo niemieckie
od 16 roku zycia (w procentach)

Wykres 2. Pogtebianie wspoétpracy w Unii Europejskiej

POGLEIIIENIE WSPOLPRACY W UE

spoteczenistwo niemieckie
od 16 roku zycia (w procentach

|POGLEHIENIE WSPOLPRACY W UE -
1 1

POSZERZENIE UE

2003 2004 2005

QUELLE: Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen, zuletzt 7070

Zrodio: EU - NichtErweitern Sondern die politische Zusammenarbeit der Mitgliedslander vertie-
fen, ,Allensbacher Berichte” 2005, nr 10, www.ifd-allensbach.de/pdf/prd_0510.pdf.
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Podsumowanie

1 O ile w procesie rozszerzenia Unii Europejskiej na wschéd Niemcy wystepowa-
ty zasadniczo w roli ,,adwokata” intereséw parstw Europy Srodkowo-Wschodniej,
o tyle w perspektywie akcesji kolejnych krajow kieruja sie ostrozng polityka roz-
szerzenia, uzalezniong od zdolnosci absorpcyjnej Wspolnot.

2. Stanowisko Niemiec w kwestii dalszych poszerzen koreluje ze strategig rozsze-
rzenia Komisji Europejskiej z listopada 2006 i 2007 r. Opiera sie ono na dwoch za-
sadniczych zatozeniach, ktére determinuja polityke europejska rzadu federalnego
CDU/CSU/SPD w tym zakresie.

3. Pierwszym jest przyjecie koncepcji brzmiacej: ,,pogtebienie integracji warun-
kiem jej poszerzenia”, poniewaz tylko politycznie i instytucjonalnie wzmocniona
Uniajest w stanie przyja¢ nowych cztonkéw bez narazania osiggnietego poziomu
integracji. Z kazdym kolejnym poszerzeniem rosnie niebezpieczenstwo zachowa-
nia spéjnosci ugrupowania, a tym samym wzrasta jego heterogeniczny charakter.
Wiaze sie to rowniez z kosztami ostatnich rozszerzen nawschdd, ktére w znacznym
stopniu absorbuja zdolnosci finansowe platnikdw netto, a zatem przede wszystkim
Niemiec. Konsekwencjg powyzszej argumentacji jest nacisk na uzaleznienie wy-
niku rokowarn akcesyjnych od wywigzywania sie panstw kandydujacych z zobo-
wigzan wynikajacych z cztonkostwa oraz preferowanie alternatywnych do petnego
cztonkostwa wariantdéw ksztattowania relacji tych krajow z UE.

4. Drugim, jest potozenie akcentu na globalng role Unii Europejskiej jako insty-
tucji stabilizacji i bezpieczenstwa na kontynencie europejskim. Ponosi ona zatem
odpowiedzialno$¢ za polityke integracyjna, ktorej dtugofalowym celem winno
by¢ wykreowanie pewnego politycznego otoczenia oraz wzmocnienie konkuren-
cyjnosci regionu. Zatem stworzenie realnej perspektywy cztonkostwa jest najsku-
teczniejszym instrumentem unijnego wptywu na polityczny i gospodarczy rozwdj
panstw batkanskich, a takze innych potencjalnych cztonkéw oraz szansa na utrzy-
manie ich proeuropejskiej orientacji. Stuzgtemu dziatania niemieckiego rzadu na
rzecz wzmocnienia Europejskiej Polityki Sasiedztwa, jako zasadniczego narzedzia
ksztattowania relacji UE z panstwami sgsiadujagcymi, a takze wspomniane wyzej
rozwiazania, pozwalajgce na wyeliminowanie podziatow i dychotomii, sprowadza-
jacej sie do ,tak albo nie” dla cztonkostwa w Unii.

5. Obecnym wsrdd niemieckiego spoteczenstwa nastrojom zmeczenia i irytacji wo-
bec procesu dalszego rozszerzania UE towarzyszy ogdlne przekonanie o koniecz-
nosci pogtebiania integracji i wspotpracy pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
Niemiecka opinia publiczna postrzega problem przysztego poszerzenia zasadniczo
w akcesji tureckiej ijej konsekwencji dla wiasnego kraju. Brak poswiecania wigk-
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szej uwagi pozostatym panstwom aspirujgcym do cztonkostwa wynika gtownie
z faktu uswiadamiania sobie realnych perspektyw czasowych dla dalszych akcesji
(z wyjatkiem Chorwaciji).

6. Rosnacy sceptycyzm wobec dalszego rozszerzania Unii Europejskiej w spote-
czenstwie niemieckim winien mobilizowac rzad federalny do poszukiwania roz-
wigzan pozwalajacych na skuteczniejszg komunikacje z opinig spoteczng na temat
konsekwencji zamkniecia perspektyw cztonkostwaw UE Turcji, krajom Batkanéw
Zachodnich czy innym potencjalnym kandydatom.
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Ryszard Zieba

ROZWOJ EUROPEJSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA
| OBRONY: IMPLIKACJE DLA POLSKI

Koncepcja EPBIO

Koncepcja polityki obronnej Unii Europejskiej, okreslanej nazwg Europejska Poli-
tyka Bezpieczenstwa i Obrony (ang. European Security andDefence Policy - ESDP)
zostata zawarta w kilku dokumentach przyjetych przez Rade Europejska w latach
1999-2004. Moznaje pogrupowac w trzy kategorie:
1) dokumenty wstepnie formutujace,
2) dokumenty precyzujace,
3) dokumenty skiadajgce sie na catoSciowag strategie bezpieczenstwa UEL
Polskajako kandydat do UE nie uczestniczyta w wypracowywaniu koncepcji
EPBIO. Nie jestjednak tajemnicg ze proklamowanie przez Unig nowej polityki wy-
wotato zastrzezenia Warszawy, ktdre powodowane byty przede wszystkim obawami,
czy EPBIO nie ostabi NATO i obecnosci wojskowej USA w Europie. Zastrzezenia te
byty publicznie wyrazane w grudniu 1999 r. i w nastepnych miesigcach2
Calosciowa strategia bezpieczenstwa UE zostata wypracowana po wejsciu
w zycie Traktatu z Nicei (1 lutego 2003 r.). Zawiera jg zatwierdzony 12 grudnia
2003 r. przez Rade Europejska dokument pt. A Secure Europe in a Better World:

1Szerzej zob.: R. Zigba, Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obrony, Warszawa 2005, s. 37-57;
J Howorth, Security and Defence Policy in the European Union, Basingstoke 2007, s. 33-60; I. Stomczyn-
ska, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, Lublin 2007, s. 166-171.

2R. Zigba, Polska wobec polityki bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej, ,,Przeglad Europejski”
2004, nr 2, s. 7 i nast.
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European Security Strategy, potocznie nazywany Europejska Strategig Bezpieczen-
stwa - ESB).

W Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa znalazto sie uzasadnienie prowadze-
nia przez Unie Europejska wiasnej polityki bezpieczenstwa i obrony. Jest nim stwier-
dzenie, ze Unia jest oczywistym globalnym graczem i powinna by¢ gotowa dzieli¢
odpowiedzialnos¢ za globalne bezpieczenstwo i budowanie lepszego $wiata3

Strategia formutuje cele strategiczne Unii Europejskiej, ktore oscylujg wo-
kot ochrony jej bezpieczenstwa i promowanie jej wartosci. Ws$rdd strategicznych
celéw Unii Europejskiej strategia bezpieczenstwa wymienia takze:

- budowanie przez Unig bezpieczenstwa w swoim sgsiedztwie,
- umacnianie spotecznosci miedzynarodowej, wspieranie wiasciwego funkcjonowa-
nia instytucji miedzynarodowych i opartego na prawie porzadku miedzynarodowego.

Zadeklarowano, ze bezpieczenstwo i pomysinos¢ Europy w coraz wiekszym
stopniu zalezg od efektywnego systemu wielostronnego, a UE jest przywigzana
do utrzymania i rozwoju prawa miedzynarodowego, za$ fundamentem stosunkéw
miedzynarodowych jest Karta Narodéw Zjednoczonych.

Generalnie nalezy zauwazy¢, ze Europejska Strategia Bezpieczenstwa sta-
nowi catosciowy dokument uzasadniajacy potrzeby i wskazujacy pokazne mozli-
wosci dziatania UE na rzecz umacniania bezpieczerstwa miedzynarodowego. Co
jest charakterystyczne dlatego dokumentu, podkre$la on potrzebe stosowania roz-
norodnych instrumentow oddziatywania, zarbwno o charakterze wojskowym, jak
i cywilnym, a takze mocno akcentuje opieranie dziatan UE na prawie miedzyna-
rodowym i efektywnym multilateralizmie. Jest to niewatpliwie charakterystyczna
réznica w porownaniu z NATO i unilateralnie prowadzong polityka zagraniczng
administracji prezydenta George'a W. Busha.

Whioski dla Polski

Wigczanie sie Polski w realizowanie tej strategii wydaje sie korzystne zwiaszcza
w kontekscie mocno w ostatnich latach akcentowanego atlantyckiego, czy raczej pro-
amerykanskiego kursu jej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Ponadto Europejska
Strategia Bezpieczenstwa daje szanse nowym krajom cztonkowskim angazowania sie
w regionach pozaeuropejskich jako uczestnik operacji reagowania kryzysowego albo
przy nawigzywaniu partnerskiej wspdtpracy na rzecz bezpieczenstwa z innymi pod-
miotami. Europejska Strategia Bezpieczenstwa w dalszym ciggu zachowuje swoja ak-
tualnosé i niezasadne bytoby podejmowanie obecnie dyskusji w sprawie jej rewizji, co
zapowiedziat w Sejmie minister spraw zagranicznych RP R. Sikorski w maju 2008 r.4

3From Copenhagen to Brussels. European Defence: Core Documents, compiled by A. M issiroli,
,.Chaillot Paper” 2003, Vol. 4, No. 67, s. 324-333. Na temat analizy strategii zob.: S. Biscop, The European
Security Strategy: A GlobalAgendafor aPositive Power, Aldershot 2005.

4Informacja ministra spraw zagranicznych nt. polityki zagranicznejRP w 2008 roku, www.msz.gov.pl/


http://www.msz.gov.pl/
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Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty:

1) rzetelnie analizuje zagrozenia dla bezpieczeristwa miedzynarodowego i wyzwa-
nia dla polityki bezpieczerstwa UE oraz proponuje adekwatne do nich Srodki i me-
tody prowadzenia polityki bezpieczenstwa. Szczegdlng wartos¢ posiada mocno ak-
centowana potrzeba efektywnego multilateralizmu i dziatania w zgodzie z prawem
miedzynarodowym,

2) jest dokumentem pisanym z uwzglednieniem perspektywy rozszerzenia UE,

3) po okresie ,,rozchwiana” spowodowanym odrzuceniem projektu Traktatu konsty-
tucyjnego, uzgodnienie nowego dokumentu strategicznego mogtoby okazac sie trud-
niejsze niz strategii z 2003 r. Przypomnijmy, ze tamten dokument powstat w czasie
fali optymizmu wywotanej podjeciem przez UE operacji zarzadzania kryzysowego
i uzgodnieniem przez Konwent Europejski projektu Traktatu konstytucyjnego,

4) obecnie, kiedy reforma UE zostata ograniczona do ram, jakie wyznacza podpisany
ale jeszcze nieprzyjety ostatecznie przez panstwa cztonkowskie, Traktat z Lizbony,
lepiej pozostawi¢ ESB w wersji z 2003 r.,

5) trudno zmienia¢ strategie bezpieczenstwa UE w sytuacji, gdy od 1999 r. nie doko-
nano adaptacji Koncepcji Strategicznej NATO. Skoro uznajemy w Polsce, ze NATO
jest podstawowsa instytucjg bezpieczerstwa europejskiego, to wiasnie ona powinna
najpierw zosta¢ poddana przegladowi i rewizji, a nie ESB, ktora jest dokumentem
programowym UE - uwazanej w Polsce za dodatkowg, komplementarng z NATO
instytucje bezpieczenstwa.

Budowanie zdolnosci wojskowych i cywilnych
Zdolnosci wojskowe

Poczatkowo w Unii Europejskiej sadzono, ze dla skutecznego prowadzenia operacji
reagowania kryzysowego potrzebne bedg pokazne wojskowe sity szybkiego reago-
wania, ktére nie mialy stanowi¢ armii europejskiej, ajedynie konglomerat (pool of
forces) formacji narodowych. Ich budowanie oparto na dobrowolnym wnoszeniu
wkiadow przez panstwa cztonkowskie Unii i panstwa stowarzyszone (bottom-np
approach). Panstwa cztonkowskie UE (z wyjatkiem Danii, ktdra nie uczestniczy
w EPBIO) oraz kraje kandydujace do Unii, juz w listopadzie 2001 r. zadeklarowaty
udziat w sumie ponad 100 tys. zotnierzy, okoto 400 samolotéw bojowych i 100
okretdw wojennych.

Wktad Polski

Polska, angazujac sie w budowanie sil wojskowych NATO, powstrzymywata sie od wno-
szenia wktadu ma rzecz tworzenia unijnych sil szybkiego reagowania, przeznaczonych do prowa-
dzenia operacji petersberskich. Na pierwszej konferencji planistycznej w Brukseli, poSwieconej tej
wiasnie sprawie, w listopadzie 2000 r. zadeklarowata, ze wezmie udziat w tworzeniu przez Unie

Infomiacja,Ministra,Spraw,Zagranicznych,nt.,polityki,zagranicznej,RP.w,2008,roku, 16954.html, V 2008, s. 15.
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Europejska sil zbrojnych, jednak zastrzegta, ze nie bedzie sie to wigzato z dodatkowymi kosztami
w stosunku do zobowigzarn podjetychjuz w NATO. Minister obrony narodowej RP Bronistaw Ko-
morowski zgtosit na rzecz Europejskiego celu operacyjnego/zasadniczego ,,brygade ramowg”, nie
precyzujac jednak, ilu zotnierzy miatby liczy¢ polski kontyngent. Podkreslitjednak, ze proponowa-
na brygada to jednostka, ktéra juz zostata zgtoszona do operacji w ramach NATO, zastrzegt tez, iz
przed kazda unijng operacj g woj skowa Polska zdecyduje, czy weZzmie w niej udziat. O podtrzymy-
waniu przez rzad polski niechetnego stanowiska wobec nowej polityki Unii $wiadczyta wypowiedz
wspomnianego ministra obrony, ktory stwierdzit ,,skoro mleko si¢juz rozlato”, a idea europejskich
sil zbrojnych robi szybkie postepy, to Polska ,,musi zapewni¢ sobie w tej koncepcji odpowiednie
miejsce”5. Dopiero na trzeciej konferencji planistycznej, w maju 2003 r., Polska wyraznie zade-
klarowata oddanie do dyspozycji UE tgcznie 1500 zotnierzy do prowadzenia misji petersberskich.
Wkiad ten obejmuje: a) tzw. brygade ramowg 0 zmniejszonym stanie osobowym (w sile dwaéch
batalion6w), ale z petng strukturg dowodzenia, umozliwiajaca dotgczenie do innych jednostek;
b) lotnicza grupe poszukiwawczo-ratownicza; c) samolot transportowy; d) dwa tratowce; e) okret
ratowniczy; f) sekcje Zandarmerii Wojskowej6. Trudno ocenié ten udziat Polski, nie tyle ze wzgledu
najego ograniczony charakter, ile z uwagi na fakt, ze zgtoszona brygada ramowa byta réwnoczes-
nie zadeklarowana na potrzeby NATO.

Wszystkie te deklaracje pozostaty jednak na papierze, zgtaszane na potrzeby
EPBIO sity cechowaty wiec liczne braki (shortfalls) i niedobory (deficiencies/defi-
cits), ktére uniemozliwiaty ich efektywne wysytanie w rejony kryzysow.

W maju 2003 r. zakonczono prace nad zaakceptowanym na posiedzeniu
Rady Europejskiej w Géteborgu (15-16 czerwca 2001 r.) mechanizmem planowa-
nia i przegladu sit na potrzeby reagowania kryzysowego Unii. Ministrowie obrony
przyjeli wéwczas dokument zatytutowany Definicja mechanizmu rozwoju zdolnosci
obronnych UE (Defining the EU Capabilities Development Mechanism - CDM),
w ktorym szczegotowo okreslili zdania w tym zakresie oraz ich powigzanie z NATO.

Dla Polski istotne bylto to, ze 6w mechanizm zapowiadat dobrowolny charakter zobowigzan
krajow cztonkowskich, zgtaszajacych sity na potrzeby EPBiO oraz harmonizacje proceséw rozwo-
ju zdolnosci w UE i NATO. Odpowiadato to ogdlnym zatozeniom polskiej polityki bezpieczerstwa,
podkreslajacym fakt, ze Polska jako cztonek obu struktur miedzynarodowych jest zainteresowa-
na ich komplementanio$ciag. Budowanie zdolnos$ci reagowania kryzysowego przez UE wplywato
jednak hamujaco na realizacje natowskich programoéw Inicjatywy Zdolnosci Obronnych (Defence
Capabilities Initiative - DCI) i Praskiego Zobowigzania na Rzecz Zdolnosci Obronnych (Prague
Capabilities Commitment - PCC)7. W tej sytuacji wigzanie przez Polske nadziei z funkcjonowa-
niem utworzonej w czerwcu 2000 r. Grupy NATO-UE do Spraw Rozwoju Zdolnosci Obronnych
(EU-NATO Capability Group) okazato sie oczekiwaniem zbyt wygérowanym, gdyz Grupa ta nie
zdotata wyjsé poza wymiane informacji miedzy obiema organizacjami na temat podejmowanych
i realizowanych inicjatyw.

5Udziat bez entuzjazmu, ,,Rzeczpospolita™, 22 X1 2000.

6A. Szydtowski, Rozwdj Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony 1998-2004, Wroctaw 2004,
s. 30.

7DCI zostata wysunieta na szczycie NATO w Waszyngtonie w kwietniu 1999 r. Miata na celu zwigk-
szenie zdolnosci Sojuszu do prowadzenia operacji typu out o farea. Natomiast PCC stanowito kolejng inicjaty-
we, przyjeta na szczycie NATO w Pradze w listopadzie 2002 r.
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Wypetnianie iloSciowych i jakoSciowych brakéw i niedoboréw nastepowa-
to powoli, a po pierwszych operacjach ,,zarzadzania kryzysowego” (w Macedonii
i Kongu) okazalo sig, ze dla ich skutecznego prowadzenia nie sg potrzebne wielkie
sity, lecz dobrze wyszkolone, bardzo mobilne jednostki wojskowe. W trakcie trwa-
jacych odjesieni 2002 r. prac nad tzw. Koncepcjg Szybkiej Odpowiedzi Militarnej,
w kwietniu 2004 r. zdecydowano sie na tworzenie ..grup bojowych”. Przyjeto, ze
jednostki tego typu maja liczy¢ do 1500 zotnierzy i by¢ zdolne do przerzutu w re-
jon konfliktu najpézniej w ciagu 15 dni.

W rezultacie na czwartej konferencji planistycznej (22 listopada 2004 r.)
rozpoczeto prace nad planowaniem strategicznym i przyktadowymi scenariuszami
w tym zakresie; ministrowie obrony postanowili przygotowac tworzone ,,grupy
bojowe” tak, aby osiagnety juz w 2005 r. wstepng zdolno$¢ operacyjng a petng
zdolnos¢ do dziatania w 2007 r.; uzgodnili tez zasady rozlokowywania posiada-
nych sit (Global Approach to Employability). Ostatnia inicjatywa ma na celu bar-
dziej efektywne wykorzystywanie dostepnych zasobow, mechanizmdw i propozy-
cji w zakresie transportu strategicznego, kluczowego elementu realizacji Koncepcji
Szybkiej Odpowiedzi Militarne;j.

Dalsze prace byty prowadzone przez utworzone w maju 2003 r. grupy pro-
jektowe (ktore zastapity dziatajgce od lutego 2002 r. panele eksperckie). W ciagu
2003 r. tacznie powstato ich 15. Miaty one réwniez nieformalny charakter, a wy-
niki ich prac musiaty by¢ akceptowane na odpowiednio wyzszym szczeblu przez
przedstawicieli panstw cztonkowskich EU.

Postep byt jednak zbyt powolny. W zwigzku z tym, w czerwcu 2004 r.
zdecydowano sie na przyjecie nowego Celu operacyjnego/zasadniczego 2010
i skoncentrowano sie na tworzeniu Europejskiej Agencji Obrony, ktéra rozpocze-
fa dziatalno$¢ 12 lipca 2004 r. Jako gtéwne zadanie agencja przejeta obowigzek
prowadzenia prac nad generowaniem nowych zdolnosci reagowania kryzysowego.
W sprawach Agencji i w innych organach do spraw EPBIO, Polskamogtajuz, jako
nowy cztonek UE, oficjalnie zabiera¢ gtos.

Udziat Polski w ECAP

W pierwszych latach realizowania przyjetego w grudniu 2001 r. przez Rade Europejska
w Laeken Planu dziatania na rzecz Europejskich Zdolnosci Obronnych (European Capabilities
Action Plan - ECAP), udziat Polski byt ograniczony ze wzgledu na fakt, ze nie bya jeszcze czton-
kiem Unii Europejskiej. Ponadto Warszawa koncentrowata sie wowczas na integracji z NATO.
Pomimo tego, juz w lutym 2003 r. Polska wyrazita zainteresowanie planowanymi grupami projek-
towymi ECAP. Wczesniejsze watpliwosci Warszawy w sprawie udziatu w EPBIO zostaty rozwia-
ne po ogtoszeniu przez UE Definicji mechanizmu rozwoju zdolno$ci obronnych. Polska zabiegata
0 uczestnictwo w 7 grupach projektowych ECAP oraz uzyskanie statusu obserwatora w pozostatych.
Byto to wazne, szczeg6lnie w przypadkach tych programoéw, ktére odpowiadaty priorytetom rzado-
wego Programu rozwoju Sil Zbrojnych RP w latach 2003-2008. Warszawa chciata tez wychodzi¢
naprzeciw wymaganiom stawianym jej przez Sojusz Pétnocnoatlantycki. W latach 2003-2007 Polska
uczestniczyta w réznym stopniu w pracach 8 grup projektowych ECAP dotyczacych nastepujacych
zdolnodci: tankowania w powietrzu; strategicznego transportu powietrznego i morskiego; obrony
przed bronig masowego razenia; sil specjalnych; poszukiwania na polu walki i ratownictwa; zabez-
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pieczenia medycznego; dowodztw operacyjnych8 Generalnie udziat Polski nalezy oceni¢ pozytyw-
nie w pracach grup projektowych ECAP. Wynikat on z dgzenia do pozyskania nowych zdolnosci
oraz zapoznania si¢ z rozwigzaniami stosowanymi przez inne kraje UE, ktére mozna bytoby za-
adoptowac dla potrzeb jej sil zbrojnych. Wazne byto takze nawigzanie kontaktow utatwiajacych
wspotprace wojskowa z kluczowymi partnerami z UE i uzyskanie z nimi interoperacyjnosci. Dla
Polski istotne znaczenie ma zdobywanie do$wiadczen i uzupetnianie niedoboréw wiasnych sit
zbrojnych, ktére maja stuzy¢ takze potrzebom Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.

Polska wobec Europejskiej Agencji Obrony

W stanowisku Polski wobec Europejskiej Agencji Obrony nalezy wskaza¢ dwa
charakterystyczne etapy. Pierwszy, gdy Polska nie byla jeszcze cztonkiem UE,
z dystansem obserwowatla starania o powotanie agencji do spraw rozwoju zdolno-
§ci obronnych, badan, zamowien i uzbrojenia; zainteresowana byta tym, aby byt to
organ o charakterze miedzyrzadowym, podobnie jak caty drugi filar UE. Warszawa
krytycznie oceniata nieche¢ starych krajow UE do wiaczania panstw kandyduja-
cych do prac nad tworzeniem agenciji.

Drugi etap, po powstaniu EDA, Polska wigczyta sie w prace tego organu.
Aktywnos$¢ ta byta motywowana przede wszystkim polityczng wolg uczestnicze-
nia w pracach tego waznego organu UE i wplywania na jego decyzje o rozwoju
zdolnosci reagowania kryzysowego, w tym czuwania nad tym, aby byta utrzymana
petna zgodno$é z analogicznym procesem (PCC) w ramach NATO.

Warszawa zabiega takze o objecie wspdtpracg w zakresie uzbrojenia row-
niez nowych krajow cztonkowskich. Minister spraw zagranicznych Adam Rotfeld
przestrzegat, ze: ,,nie do zaakceptowania bytoby utrwalenie podziatu panstw euro-
pejskich z jednej strony na producentow i dostawcow sprzetu i uzbrojenia wojsko-
wego, a z drugiej najego nabywcow”9.

Waznym argumentem na rzecz aktywnego udziatu Polski w EDA wydaje sie uznanie szans
i mozliwosci, ktére otwierajg sie dla polskiego rynku zbrojeniowego i Sit Zbrojnych RP. Polska
angazujac sie w prace badawczo-rozwojowe Agencji moze wiacza¢ wiasne jednostki badawczo-
-rozwojowe we wspolne projekty unijne.

Trzeba jednak najpierw uporzadkowaé i wzmocnic caty polski system badan naukowych.
Dopiero takie dziatanie moze otworzy¢ droge do partnerskiej wspotpracy i przeptywu do Polski
Srodkdw finansowych oraz nowoczesnych technologii. O wiele trudniejsze wydaje sie¢ rozwija-
nie sprzedazy polskich produktéw zbrojeniowych na rynku europejskim. Jednak jest to mozliwe,
a udziat w pracach EDA moze temu sprzyjac.

Polscy decydenci powinni zatem mie¢ na uwadze przytoczone wyzej argumenty, gdy beda
zajmowac stanowisko wobec konkretnych inicjatyw realizowanych w ramach Agencji. Natomiast
dodatkowych techniczno-wojskowych i proceduralnych informacji dostarcza¢é mogajej przedsta-

8,,0cena stanu realizacji Procesu Rozwoju Unijnych Zdolnosci Obronnych”, przygotowana przez Zespol
do spraw uczestnictwa Polski w Procesie Rozwoju Unijnych Zdolnoéci Obronnych, Warszawa, 8 VI 2007, s. 5.

9Konferencja ,,Przemysl zbrojeniowy a Europejska Agencja Obrony - szanse i wyzwania dla firm $rod-
kowoeuropejskich™, Warszawa, 28 V 2004, www.msz.gov.pl/28,maja,2004r.,-,Konferencja,Przemysl,zbrojeniowy,
a,Europejska,Agencja,Obrony,-,szanse,i,wyzwania,dla,fimi,srodkowoeuropejskich.,99.html.
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wiciele uczestniczacy w pracach wszystkich szesciu Zintegrowanych Zespotdw Rozwoju oraz
w licznych wybranych zespotach projektowych.

Polska angazuje sie w nastepujace kierunki prac EDA:

1) Wzmacnianie europejskiego rynku zbrojeniowego. Na zlecenie Rady Zarzadza-
jacej EDA przygotowany zostat projekt Rezimu stymulujgcego konkurencyjnosc eu-
ropejskiego rynku obronnego. Projekt zaakceptowano 21 listopada 2005 r. w trakcie
posiedzenia Rady UE na szczeblu ministréw obrony i zaczat by¢ wdrazany w zycie
od 1 lipca 2006 r. Elementami rezimu sg dwa dokumenty: Kodeks postepowania
w zakresie zamowien obronnych oraz Kodeks dobrych praktyk w tancuchu dostaw.
Polska brata udziat w wypracowaniu zasad rezimu i chociaz wciaz Scieraty sie opi-
nie jego zwolennik6éw i przeciwnikdw, przystapita do niego na mocy decyzji rzadu
16 maja 2006 r.0Decyzja ta byta motywowana przede wszystkim wzgledami po-
litycznymi. Biorac pod uwage role, jaka Polska zamierza odgrywaé¢ w EPBIO, na-
lezy jg uznac¢ stuszng, cho¢ stawiajgca przed polskim rynkiem uzbrojenia wysokie
wymagania w obliczu silnej konkurencji z krajow UE.

Kolejnymi dziataniami EDA na rzecz zdynamizowania integracji europej-
skiego rynku uzbrojenia rozpoczetymi w 2007 r. saprace nad trzema europejskimi
strategiami tworzenia bazy przemystowo-technologicznej, badan i uzbrojenia. Wi-
doczne jest to w nastepnych inicjatywach, ktérych wypracowywanie rozpoczeto
sie w 2007 i 2008 r. Szczegblne znaczenie bedzie miato wypracowanie Strate-
gii europejskiej bazy przemystowo-technologicznej, Europejskiej strategii badan
i technologii obronnych oraz Strategii uzbrojenia. Polska uczestniczyta, obok Fran-
cji, Hiszpanii, Holandii, Niemiec, Stowenii, Wegier, Wielkiej Brytanii i Wioch,
W grupie przygotowujacej projekt pierwszej strategii europejskiej bazy przemy-
stowo-technologicznej. Dokument ten zostat przyjety przez Rade UE (w formie
spotkania ministrow obrony) 19 listopada 2007 r. Jest on pozytywnie oceniany
przez Warszawe.

2) Programy naukowo-badawcze. Polska zaangazowata sie finansowo (obok Francji
i Niemiec) w rozpoczety w 2007 r. pierwszy projekt dotyczacy pozyskania zdolnosci
w dziedzinie ochrony sit zbrojnych (force protection). Ma on na celu zapewnienie
zotnierzom ochrony na polu walki, np. przed ostrzatem przeciwnika, minami-putap-
kami czy nawet przed atakiem z wykorzystaniem broni masowego razenia. Udziat
w tym projekcie jest precedensem, gdyz stwarza szanse na integracje polskiego
przemystu zbrojeniowego z przemystem partneréw unijnych, a takze otwiera nowe
mozliwosci wspotpracy jednostek naukowo-badawczych z ich odpowiednikami
zagranicznymi.

3) Planowanie rozwoju europejskich zdolnosci reagowania kryzysowego jest istot-
ne dla realizacji Europejskiego celu operacyjnego 2010, a nawet wykracza poza

1B. Wojna, W kierunku europejskiego rynku uzbrojenia, ,,Biuletyn PISM” 2005, nr 89 (334); Stano-
wisko Polskiego Lobby Przemystowego im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w sprawie budzetu M ON na rok 2006
oraz zakupow w polskim przemysle obronnym, Warszawa 2006.
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okreslony nim horyzont czasowy. Dotychczas EDA wypracowata dwa dokumen-
ty planistyczne. Sg to: Dlugoterminowa prognoza w zakresie rozwoju zdolnosci
reagowania kryzysowego UE (An Initial Long-Term Visionfor European Defen-
ce Capability and Capacity Leeds - LTV) i wykonawczy Plan rozwoju zdolnosci
(Capability Development Plan - CDP). Polska, doceniajac ich znaczenie dla przy-
sztego rozwoju unijnych zdolnosci brata udziat w ich wypracowaniu. Pierwszy
zostat zaaprobowany przez Rade Zarzadzajacg EDA na szczeblu ministrow obrony
3 pazdziernika 2006 r., a zarys projektu drugiego dokumentu 14 grudnia 2006 r.
Na potowe 2008 r. zapowiedziano przedstawienie wstepnego projektu drugiego
dokumentu. Mozna sie spodziewac, ze plan ten bedzie powaznym impulsem dla
rozwoju przez kraje cztonkowskie zdolnosci wojskowych UE. Trudno bedzie unik-
na¢ duplikowania podobnych prac planistycznych prowadzonych w NATO. Skoro
jednak UE zaangazowata sie na rzecz budowania wiasnych zdolnosci reagowania
kryzysowego, to na ktéryms$ etapie taka kolizja z planami NATO moze nastgpic.
Polska moze wiec stang¢ przed niezrecznym wyborem, chyba ze zdota temu zapo-
biec przejawiajgc wieksza inicjatywe na forum Europejskiej Agencji Obrony. Sa
jednak poglady wskazujace, ze CDP bedzie umozliwiaé skorelowanie narodowych
planéw obronnych, a w przypadku rozbieznosci priorytetdw ujetych w planach
rozwoju zdolnosci UE i NATO, bedzie katalizatorem tagodzenia ewentualnych na-
pie¢ miedzy obu strukturamill Polska powinna dgzy¢ do rozwijania wspotpracy
miedzy UE a NATO, réwniez na ptaszczyznie planowania obronnego.

Zdolnosci cywilne

Cywilne zdolnosci potrzebne do prowadzenia operacji rozwigzywania kryzysow sg
tworzone przez Unie Europejska, zgodnie z decyzjami podjetymi przez Rade Euro-
pejska na posiedzeniu w Feira w czerwcu 2000 r., w czterech nastepujacych dziedzi-
nach:

1) policja,

2) umacnianie rzgdow prawa,

3) wzmacnianie administracji cywilnej,

4) ochrona ludnosci.

Gtdwne znaczenie jest przypisywane tworzeniu sit policyjnych gotowych do
wystania w rejon kryzysu. Przygotowaniami policji do podejmowania misji w te-
renie kieruje Komorka Policyjna dziatajgca w Sekretariacie Generalnym Rady UE.
Sprawatg zajmowano sie na kolejnych konferencjach planistycznych 19 listopada
2001 r., 19 listopada 2002 r. i 22 listopada 2004 r., a takze na spotkaniu szefow
policji z panstw cztonkowskich Unii 25 listopada 2004 r. Natomiast przygotowania
Unii do angazowania sie w pozostatych cywilnych rejonach reagowania kryzyso-
wego sg prowadzone z pomocg Wspdlnotowego Mechanizmu Ochrony Cywilnej,

1 P. Hougardy, ESDP Capability DevelopmentPlan (CDP), ,,EDA Bulletin® 2007. No. 5.
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a wiec z udziatem Komisji Europejskiej. Prace te przebiegajg do$¢ sprawnie, a usta-
lona data gotowosci Unii do podjecia cywilnych misji w rejonach kryzyséw w 2003 r.
zostata dotrzymana®2

Po przyjeciu przez Rade Europejska w czerwcu 2004 r. Plami dziatania na
rzecz cywilnych aspektow EPBIO prowadzony jest przeglad unijnych zasobow i zdol-
nosci reagowania cywilnego. Konferencja planistyczna w sprawie zasobow cywil-
nych odbyta sie w listopadzie 2004 r. i dostarczyta danych na temat zbiorowych
zasobow rozszerzonej do 25 cztonk6w Unii oraz wystepujacych brakdw. Stwier-
dzono na niej, ze ilosciowe cele wyznaczone w czerwcu 2000 r. zostaty osiggniete.
Dobrowolne zobowigzania w sprawie wielkosci personelu osiagnety liczbe 5761
policjantdéw, 631 ekspertow w dziedzinie rzadéw prawa, 565 w zakresie admini-
stracji cywilnej i 4988 w dziedzinie ochrony cywilnej. Ponadto, zgodnie z Planem
dziatania na rzecz cywilnych aspektéw EPBIO, panstwa cztonkowskie Unii - da-
zac do zwiekszenia rozmiarow dziatan cywilnych - tgcznie zadeklarowaty oddele-
gowanie 505 ochotnikow do zespotéw unijnych obserwacyjnych i 391 ochotnikow
rzeczoznawcOw dla wspierania specjalnych przedstawicieli UE lub do wigczenia
ich do misji wielofunkcyjnych. W sumie w listopadzie 2004 r. Unia Europejska
dysponowata 12 tys. personelu na potrzeby cywilnych operacji petersberskich,
co stanowito znacznie wiecej niz zaplanowano w Feira. Jednak nadal problemem
jest zdolno$¢ do rozmieszczenia tego personelu w rejonach misji, jego gotowos¢
i przygotowanie do dziatania; brakuje takze opracowanych scenariuszy uzycia
w misjach zgtoszonych na potrzeby EPBIO policjantdéw i ekspertéw. Znaczy to, ze
gtéwnag troskg Unii Europejskiej w zakresie cywilnego zarzadzania kryzysowego
pozostaje przygotowanie elastycznej i szybkiej odpowiedzi z uzyciem posiadanych
juz zasoboOw i zdolnosci.

Unia Europejska, realizujgc wytyczne Cywilnego celu operacyjnego/zasad-
niczego 2008, ustanowita do konca 2006 r. zesp6t prawie 100 cywilnych ekspertow
(Civilian Response Teams) gotowych do wystania na misje w ciggu 5 dni. Komarka
Policyjna i panstwa cztonkowskie UE, rozwijajac koncepcje szybkiego rozmiesz-
czenia policji, wypracowaty w ciggu 2006 r. standaryzowane struktury jednostek
policyjnych przeznaczonych do wykonywania zadan w terenie (Integrated Police
Units i FormedPolice Units). Na ministerialnej konferencji planistycznej (Civilian
Capabilities Improvement Conference 2006) zorganizowanej w Brukseli 13 listo-
pada 2006 r. wskazano, ze panstwa cztonkowskie Unii powinny sie skoncentrowac
na przygotowaniu kilku brakujacych elementow reagowania cywilnego, zwtaszcza
w kontekscie planowanej misji w Kosowie. Za takie uznano nastepujace katego-
rie personelu cywilnego: sedziowie i prokuratorzy, personel wiezienny, oficerowie
policji i kontroli granicznejl3 Po dtugich rozmowach z NATO, w maju 2005 r.

12 Odmienny, sceptyczny poglad wskazujacy na trudnosci w przygotowaniach UE do prowadzenia
cywilnych operacji reagowania kryzysowego:P. Viggo Jakobsen, The ESDP and Civilian Rapid Reaction:
Adding Value is Harder than Expected, ,,European Security” 2006, Vol. 15, No. 3, s. 299 i nast.

B Civilian Capabilities Improvement Conference 2006, Ministerial Declaration, Council of the Euro-
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w Sztabie Wojskowym UE ustanowiono Komdrke Cywilno-Wojskowa mogacatwo-
rzy¢ wspolne centra operacyjne do planowania i kierowania autonomicznymi opera-
cjami cywilno-wojskowymi UE. Rozpoczeta ona dziatalno$é w styczniu 2007 r.

Nowag inicjatywajest projekt stworzenia zandarmerii europejskiej. Na nie-
formalnym spotkaniu ministrow obrony UE w Noordwijk (w Holandii) 17 wrze$-
nia 2004 r., Francja, Wiochy, Hiszpania, Portugalia i Holandia podpisaty deklaracje
w sprawie powotania Sit Zandarmerii Europejskiej (European Gendarmerie Force
- EGF/EUGENDFOR). Koncepcje tych sit, majacych stuzy¢ stabilizowaniu sytua-
cji po zakonczonych konfliktach, zaproponowata Francja na nieformalnym spotka-
niu ministrow obrony panstw UE w Rzymie w dniach 3-4 pazdziernika 2003 r. Sity
te majg docelowo liczy¢ 800-900 zandarmow, ktérych mozna bedzie rozmiescic¢
w terenie w ciggu 30 dni, a mozliwe bedzie powigkszenie ich liczebnosci do 2300.
Inicjatywa stworzenia Sit Zandarmerii Europejskiej zostata poparta 22 listopada
2004 r. przez Rade UE, stajac sie od tego czasu wspolnym przedsiewzigciem Unii
Europejskiej. Kwateratych sit ztozona z oficeréw z pieciu krajow uczestniczacych
zostata ulokowana we Witoszech (Vicenza), a rozpoczeta dziatalno$¢ 15 wrzesnia
2005 r. Oficjalnie traktat ustanawiajgcy utworzenie EGF zostat podpisany przez
pie¢ panstw 18 pazdziernika 2007 r. EGF osiggnety petng zdoIno$¢ operacyjnajuz
15 grudnia 2007 r., rozpoczynajac w tym dniu swojg pierwszg misje - przejecie
dowodzenia Zintegrowang Jednostka Policyjngw Sarajewie, dziatajacej w ramach
misji EUFOR Althea. Sity Zandarmerii Europejskiej sa w pierwszej kolejnosci
przeznaczone na potrzeby misji reagowania kryzysowego prowadzonych przez
Unie Europejska, moga takze by¢ wykorzystywane przez NATO, ONZ, OBWE
lub dorazne koalicje. Polska posiadajaca majaca status militarny Zandarmerie Woj-
skowag uzyskata status partnera EGF.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze angazowanie sie Unii Europejskiej w pro-
wadzenie cywilnych operacji rozwigzywania kryzysow stanowi wyraz jej szer-
szych ambicji i checi odgrywania niekonwencjonalnej roli cywilnego aktora po-
lityki bezpieczenstwa oraz stabilizowania i budowania pokoju przez promowanie
demokracjild EPBIO zatem, wbrew swojej nazwie, sugerujacej wylgczny zwia-
zek z tradycyjnym zmilitaryzowanym pojmowaniem bezpieczenstwa, tgczy Srodki
prewencyjne oraz wojskowe $rodki reagowania kryzysowego z cywilnymi (w tym
ekonomicznymi z | filaru Unii); dzieki temu ma szanse sta¢ sie nowym i wielo-
stronnym przedsiewzieciem potwierdzajacym tozsamo$¢ Unii Europejskiej jako
kompleksowego aktora sceny miedzynarodowejl1s

pean Union, Brussels, 13 X1 2006.

US. Rynning, Providing Reliefor Promoting Democracy? The European Union and CrisisManage-
ment, ,,Security Dialogue” 2001, Vol. 32, No. 1, s. 87-101.

BR. Zigba, Unia Europejskajako aktor stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2003, zwtaszcza
rozdz. IX ; E. Tuomioj a, Securie et defense (lepoint de vuefinlandais sur la PECSD), ,,Defense nationale”
2001, n°3,s. 9; Ch. Hill, TheE U 5 Capacityfor ConflictPrevention, ,,European Foreign Affairs Review” 2001,
Vol. 6, No. 3, s. 331-333; K. Becher, Has-Been, Wannabe, or Leader: Europed Role in the WorldAfter the
2003 European Security Strategy, ,,European Security” 2004, Vol. 13, No. 4, s. 345 i nast.; J. McCormick,
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Polska angazujac sie w budowe cywilnych komponentow EPBiO oraz w cywilnych mi-
sjach petersburskich, otwiera dla siebie szanse zmiany kontrowersyjnego miedzynarodowego wize-
runku jako panistwa angazujacego sie przede wszystkim w militarnych operacjach stabilizacyjnych.
Przyktady udziatu licznych kontyngentéw polskich zotnierzy w Afganistanie i Iraku wptynety na
ten jednostronny obraz Polski w $wiecie. Teraz istnieje szansa jego zmiany, a przynajmniej uroz-
maicenia.

Misje petersberskie

Zgodnie z decyzjami o przejeciu od UZE czesSci operacyjnej, Unia Europejska moze
w ramach EPBIO prowadzi¢ poza terenem jej panstw cztonkowskich nastepujace
rodzaje misji petersberskich: operacje humanitarne i ratownicze, rozjemcze misje
pokojowe oraz zadania bojowe opanowywania sytuacji kryzysowych, w tym przy-
wracania pokoju. Po spodziewanym wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony (podpisane-
go 13 grudnia 2007 r.) katalog tych operacji zostanie poszerzony o: wspélne dziata-
nia rozbrojeniowe, misje wojskowego doradztwa i wsparcia oraz wspieranie panstw
trzecich w zwalczaniu terroryzmu (jako oddzielne misje lub element pozostatych
misji, art. 28b). Unia Europejska zaczeta prowadzi¢ operacje zewnetrzne w 2003 r.
Formalnie sg one dzielone na dwa rodzaje jako operacje wojskowe i cywilne.

Misje wojskowe

Operacje wojskowe stanowigbardziej skomplikowane i wymagajgce przedsiewzie-
cia prowadzone z udziatem od kilkuset do Kilku tysiecy zotnierzy. Unia Europejska
dotychczas pomyslinie przeprowadzitatrzy operacje wojskowe: w Macedonii (Con-
cordia, 111-XI1 2003 r.), w Kongu (Artemis, VI-1X 2003 r.) i ponownie w Kongu
(EUFOR Congo, V 11-X 12006 r.). Obecnie kontynuuje dwie duze operacje w Bosni
i Hercegowinie (EUFOR Althea, od grudnia 2004 r.) oraz w Czadzie i Republice
Srodkowoafrykanskiej (EUFOR Tchad/RCA, od marca 2008 r.). Wszystkie opera-
cje wojskowe UE, podobnie jak i cywilne, sg prowadzone na podstawie mandatu
Rady Bezpieczenstwa ONZ i w porozumieniu z tg organizacja.

Polska, jako doswiadczony uczestnik wielu misji pokojowych i stabilizacyjnych ONZ
i NATO, wiacza sie do operacji wojskowych Unii Europejskiej1s Polska nie brata udziatu w ope-
racji Artemis w Kongu, natomiast w operacji Concordia w Macedonii uczestniczyto 17 polskich
zotnierzy, a w operacji EUFOR Althea w Bos$ni i Hercegowinie polski kontyngent wojskowy li-
czyt ok. 250 zotnierzy dla kazdej potrocznej zmiany (obecnie 195 zotnierzy)17, w operacji EUFOR
RD Congo uczestniczyto 98 zandarmdw i 32 zotnierzy wsparcia (tgcznie 130 osob). Do obecnie

The European Superpower, Basingstoke 2007, s. 78-83.

$J. Zaj gc, Udziat Polski w misjach pokojowych i stabilizacyjnych, ,,Krakowskie Studia Miedzynaro-
dowe' 2007, nr 4, s. 191-207.

T7 Jest to czwarty, po Hiszpanii, Wioszech i Turcji, pod wzgledem wielkosci kontyngent w EUFOR
Althea.
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rozpoczynanej operacji w Czadzie i Republice Srodkowoafrykanskiej skierowano 400 polskich
zotnierzy, co stanowi trzecie miejsce pod wzgledem wkiadu liczbowego (po Francji, a na poziomie
Irlandii). W sumie udziat polskich kontyngentéw w misjach w Bos$ni i Hercegowinie oraz w Czadzie
i Republice Srodkowoafrykariskiej wynosi ok. 10% catosci wystanych tam sil Unii Europejskiej.

Misje cywilne

Operacje cywilne stanowig wiekszo$¢ misji zewnetrznych UE. Sg to operacje po-
licyjne i doradcze z udziatem ekspertow w réznych sektorach dziatalnosci panstw
niestabilnych. Dotychczas UE przeprowadzita udang misje policyjng w Macedonii
(EUPOL Proxima, XII 2003-XI1I 2005 r.), a kontynuuje misje: policyjng w Bosni
i Hercegowinie (EUPM, od stycznia 2003 r.), monitorowania ruchu na przejsciu
granicznym miedzy lzraelem a Autonomig Palestyrska (EU BAM Rafah, od grudnia
2005 r.) oraz misje policyjngw Afganistanie (EUPOL Afganistan, od czerwca 2007 r.).
Operacje te majg Srednie rozmiary, od kilkudziesieciu do kilkuset policjantow.

Misje doradcze za cel majg udzielanie wsparcia ekspertow, doradztwo
i szkolenie w ,,cywilnych” dziedzinach funkcjonowania panstw przyjmujacych mi-
sje. Sgto tzw. misje ,,rzadéw prawa”, obejmujace m.in.: wspieranie i reformowanie
wymiaru sprawiedliwosci, policji, zwiekszanie efektywnosci stuzb granicznych
i celnych, atakze pomoc w reformowaniu sektora obronnego. Misje te zazwyczaj
sktadajg sie z kilkunastu lub kilkudziesieciu ekspertdw, wsrod ktorych moga byc
takze wojskowi. Dotychczas Unia Europejska prowadzita cztery misje doradcze
w: Demokratycznej Republice Konga (doradztwo w tworzeniu policji, EUPOL Kin-
shasa, 1V 2005-V 12007 r.), w Gruzji (misja ,,rzaddéw prawa”, pomoc w umacnianiu
wymiaru sprawiedliwosci i reformowaniu systemu prawnego, EUJUST Themis,
VIl 2004-VI1I 2005 r.), w Macedonii (doradcza policyjna EUPAT, XII 2005-VII
2006 r.); w Indonezji w prowincji Aceh (misja nadzorujaca rozbrojenie walczacych
stron, monitorowanie sytuacji w zakresie przestrzegania praw cztowieka, zmian
legislacyjnych i reintegracji spotecznej i politycznej separatystéw ze zbuntowanej
prowincji, AMM, IX 2005-X11 2006 r.).

Obecnie Unia Europejska prowadzi misje doradcze w Motdowie i na Ukrainie
(pomoc graniczna dla obu panstw, Border Assistance Mission, od grudnia 2005 r.),
w Palestynie (wspieranie policji EU COPPS, nastepnie EUPOL-COPPS, od kwiet-
nia 2005 r.), w krajach UE zintegrowana misje rzadéw prawa dla Iraku (EUJUST
LEX, od lipca 2005 r.); misje doradztwa i pomocy w reformowaniu wojskowego
sektora bezpieczenstwa w Kongu (EUSEC - RD Congo, od czerwca 2005 r.); misje
doradztwa i pomocy w reformowaniu policji i wymiaru sprawiedliwo$ci w Kongu
(EUPOL RD Congo, od lipca 2007 r.); udziela pomocy logistycznej i doradczej dla
misji Unii Afrykanskiej AMIS Il w Sudanie (w prowincji Darfur, od lipca 2005 r.).

Generalnie misje doradcze sg niewielkie i sktadajg sie z personelu liczacego
od Kilkunastu do kilkudziesieciu ekspertow miedzynarodowych, zwykle wspoma-
ganych administracyjnie przez personel miejscowy.
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UE prowadzi koricowe przygotowania do ustanowienia dwdch nowych mi-
sji cywilnych w Gwinei-Bissau i Kosowie. 12 lutego 2008 r. Rada UE podjeta
decyzje (,,wspolne dziatanie”) o poprowadzeniu cywilnej misji wsparcia reformy
sektora bezpieczenstwa w Gwinei-Bissau. Misjata (EU SSR Gwinea-Bissau) ma
sktadac sie z 15 wojskowych i cywilnych doradcéw do spraw wojskowych, policji
i wymiaru sprawiedliwosci; jej rozpoczecie zostato zaplanowane na maj 2008 r.

W odniesieniu do Kosowa prace rozpoczeto duzo wczesniej: w lutym 2006 r.
zostat powotany zesp6t planujacy (EU Planning Team - EUPT), a 16 lutego 2008 r.
Rada UE postanowita, w przeddzien ogtoszenia niepodlegto$ci przez Kosowo, ,,wspdl-
nym dziataniem” utworzy¢ w ciggu ok. 4 miesiecy misje ..rzadow prawa” (EULEX
Kosowo), dla tego panstwa, majaca za zadanie kierowanie, nadzorowanie i doradzanie
wiadzom lokalnym; misja ta ma wspiera¢ dziatajgca tam misje ONZ (UNMIK)
i wspotpracowac ze specjalnym przedstawicielem UE ds. Kosowa (jest nim od 4
lutego 2008 r. Holender Pieter Feith). Obecnie zespét planujacy liczy 70 doradcow
miedzynarodowych.

Nowa misja UE bedzie niewatpliwie bardzo trudna, dlatego uzgodniono, ze
bedzie to operacja o0 duzym zasiegu, w sktad ktérej ma wejs¢ 1900 zagranicznych
oficerow policji, sedziéw, prokuratoréw i celnikéw, wspomaganych przez 1100
pracownikow rekrutowanych sposréd mieszkancow Kosowa. Przewidziano takze
mozliwo$é rozmieszczenia w Kosowie dodatkowo 300 policjantéw i pograniczni-
kow, jesli taka potrzeba wystgpi. Szefem misji zostat Francuz - lves de Kermabon.
W tej misji planowany jest rowniez udziat Polakow.

Polacy wzieli udziat w misji policyjnej Proxima w Macedonii (3 policjantow). Uczestnicza
takze w misji w Bosni i Hercegowinie; od stycznia 2003 r. byto to 12 policjantéw, obecnie jest ich 7.
Natomiast w Afganistanie znajduje sie jeden polski policjant, a przyjazd drugiego jest planowany.

Generalnie trzeba zauwazyc¢, ze Polska tylko symbolicznie wspiera misje cywilne, cho¢ ma
znacznie wieksze mozliwosci. Szczegdlnie duze szanse powstajg w trakcie przygotowan do misji
w Kosowie. Nalezy tez przy okazji stwierdzi¢, ze polscy policjanci uczestnicza takze w misjach
ONZ, w tym w Kosowie (UNMIK) z pokaznym kontyngentem 125 funkcjonariuszy i ekspertdw
policyjnychi8

Generalne rekomendacje dla Polski

Polskajakkolwiek nieufnie i z zastrzezeniami odniosta sie do proklamowania przez
Unie Europejska Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, po dopuszczeniu
jej do konsultacji a nastepnie po uzyskania statusu cztonka Unii, zaczeta sie jednak
angazowac w rozwijanie tej polityki. Czynnikiem sprzyjajacym temu jest miedzy-
rzadowy charakter EPBIO.

1) Z perspektywy blisko 10 lat od chwili ustanowienia EPBIO nalezy zauwazyc¢, ze
koncepcja tej polityki okazata sie generalnie stuszna. Podstawowy dokument, ja-

1BW misji w Gruzji (UNOMIG) bierze udziat 2 polskich policjantéw, aw Liberii 3 (UNMIL).
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kim jest Europejska Strategia Bezpieczenstwa, ma charakter kompleksowy i odnosi
sie do wyzwan, przed ktérymi stoi dzisiejsza Unia Europejska, jest takze aktualna
- zwlaszcza jesli sie uwzgledni jej dopetnienie zapisami European Headline Goal
2010 i Long Term Vision. Dlatego mozna sadzi¢, ze Polska nie powinna popiera¢
propozycji zmiany ESB lub inicjowac jej gtebszej modyfikacji. UE powinna skon-
centrowac sie na realizowaniu tej strategii, a nie najej zmianie. Od czasu przyjecia
tego dokumentu, poza rozszerzeniem Unii o 12 panstw, w Srodowisku miedzyna-
rodowym nie zaszty istotne zmiany wymagajace koncepcyjnego odniesienia sie do
nich. Tymczasem - niejako na marginesie - nalezatoby zauwazy¢, ze NATO nie
ma obecnie strategii adekwatnej do zmienionego $rodowiska bezpieczenstwa. Pol-
ska powinna zabiegac¢ raczej o wypracowanie nowego dokumentu programowego
dlaNATO.

2) W budowaniu przez UE wojskowych zdolnosci reagowania kryzysowego jeden
element okazat sie trudny i watpliwe tez, czy przydatny. Miato nim by¢ sformo-
wanie duzych, siegajacych jednego korpusu sit szybkiego reagowania. Zadekla-
rowany przez panstwa cztonkowskie (i stowarzyszone) wkitad na rzecz Europej-
skiego celu operacyjnego/zasadniczego pozostaje w gruncie rzeczy ,,na papierze”,
a zgtoszone sity i zasoby woj skowe wymagajguzupetnien po to, aby osiggna¢ petng
zdolnosc¢ operacyjna. Pozatym juz pierwsza wieksza operacja wojskowa - Artemis
w Kongu pokazata potrzebe posiadania przez UE wiasnych dobrze wyszkolonych
i wyposazonych, niezbyt licznych grup bojowych. Dlatego wiosng2004 r. UE zde-
cydowala sie na stworzenie takich pododdziatéw natychmiastowego reagowania.
Polska wiacza sie w ich tworzenie.

3) Jest prawdopodobne, ze prezydencja francuska (w drugiej potowie 2008 r.) po-
stawi problem poszerzenia roli i znaczenia ,,grup bojowych” lub wrecz pomystu
stworzenia europejskiej armii, ktory w lutym 2006 r. zostat ponownie zasygnali-
zowany na tamach ,,.Le Monde” (60 tys. zotnierzy z 6 krajéow UE, w tym Polski).
Polska nie powinna z géry odrzucac takiej propozycji - moze ona by¢ dla nas
korzystna. Jednak na wstepnie nalezatoby zabiega¢ o zwiekszenie praktycznego
wykorzystania dotychczas sformowanych ,,grup bojowych” UE. Powinna takze
wzig¢ udziat w zapowiadanych sitach lotniczych i morskich natychmiastowego
reagowania.

4) Korzystnym dziataniem jest aktywne wigczenie sie Polski w prace Europejskiej
Agencji Obrony. Ten nowy organ UE juz odgrywa gtéwna role w planowaniu roz-
woju wojskowych zdolnos$ci reagowania kryzysowego przez UE. Polska powinna
zwiekszy¢ aktywno$¢ w tej dziedzinie.

5) Polska wykazata zainteresowanie inicjatywa ustanowienia Zandarmerii Euro-
pejskiej i powinna dziata¢ na rzecz uczynieniajej przedsiewzigeciem unijnym. Wia-
domo bowiem, ze sity zandarmerii moga odgrywac duzg role w akcjach zapobie-
gania walkom i utrzymania spokoju po zakonczonych konfliktach.

6) Polska aktywnie wigcza sie w misje wojskowe UE, w tym na obszarze Afryki.
W ten spos6b zaznacza swojg obecnos$¢ na kontynencie afrykanskim, na ktérym
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jest stabo politycznie widoczna. Uczestniczac w misjach w Kongu oraz w Czadzie
i Republice Srodkowoafrykarskiej wzmacnia swoja pozycje w UE jako partner,
z ktérym nalezy sie liczy¢ i na ktérym mozna polega¢. Jednak ograniczeniem oka-
zujg sie wysokie koszty wysylania zotnierzy na te misje. Moze wiec nalezatoby
szuka¢ sposobow finansowania ich ze srodkéw wspolnotowych. Do tego jednak
potrzebne bedzie podjecie prac nad rewizjg obowigzujgcego od lutego 2004 r. me-
chanizmu ATHENA. Poniewaz nalezy spodziewac sig, ze Francja moze postawic te
kwestie w czasie swojej prezydencji w UE - nalezatoby wigczy¢ sie do dyskusji.
Korzystny jest takze udziat Polski w operacji wojskowej w Bosni i Hercego-
winie. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze udziat w misjach wojskowych dobrze stu-
zy podnoszeniu wyszkolenia i zdolnosci polskich sit zbrojnych do wspotdziatania
z sojusznikami i partnerami. Jestto szczegdlnie wazne w zwigzku z zapowiedziang
przez obecny rzad RP profesjonalizacja polskiej armii.
7) Nalezy sie spodziewac, ze Francja bedzie proponowac zintensyfikowanie dzia-
fan operacyjnych UE i utworzenia statego Dowddztwa UE. W obu tych sprawach
najlepszym postawa bytaby ostroznosc. Jednak, jesli chcemy zwiekszac swojarole
w UE, powinnismy zwigksza¢ zaangazowanie w operacjach reagowania kryzy-
sowego. Natomiast kwestia statego dowddztwa UE powinna by¢ konsultowana
z innymi sojusznikami z NATO, zwlaszcza, ze wiele kwestii dalszej adaptacji
(w tym koncepcyjnej) Sojuszu nie jest rozstrzygnietych. Jesli jesteSmy zaintereso-
wani zwigkszaniem roli UE w zarzadzaniu kryzysowym, to kwestia ustanowienia
statego dowddztwa UE, jest nie do unikniecia.
8) Niewystarczajacy jest udziat Polski w misjach cywilnych, zwlaszcza w tzw. mi-
sjach rzadéw prawa, prowadzonych z udziatem ekspertdw cywilnych. Potrzeby
UE w tym zakresie sg duze i z pewnoscig bedg wzrastac, a Polska - jesli chce sie
liczy¢ w tych operacjach - powinna szerzej sie angazowac.
9) Istotng cechg charakterystyczng prowadzonych przez UE operacji reagowania
kryzysowego jest wymog ich zgodnosci z prawem miedzynarodowym i wspotpra-
caz ONZ oraz z regionalnymi organizacjami dziatajagcym narzecz bezpieczenstwa.
Udziat Polski w nich ma pewne znaczenie dla poprawy swojego wizerunku na are-
nie miedzynarodowej, nadszarpnietego w niektérych kregach miedzynarodowych
po zaangazowaniu si¢ w niemajgcg usankcjonowania Rady Bezpieczenstwa ONZ
operacje w Iraku.
10) Polskajako bliski sojusznik USA, ktéremu przylepiono etykiete ,,konia trojan-
skiego USA w integrujacej sie Europie”, powinna kontynuowac i rozszerza¢ swoje
zaangazowanie w rozwoj i prowadzenie EPBIO, gdyz przyczyniac sie to bedzie
do wzmacnia jej roli w Unii Europejskiej. Nalezy mie¢ na uwadze to, ze Unia
Europejska takze staje sie po czesci instytucja bezpieczenstwa. Polska nie powin-
na powraca¢ do czestej w ostatnim czasie polityki bezkrytycznego bandwctgoning
z USA, lecz kierujac sie wiasnym interesem narodowym, umiejetnie taczy¢ bycie
cztonkiem UE i sojusznikiem USA w ramach NATO.
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Whprowadzenie

Celem artykutu bedzie syntetyczne przedstawienie przestanek udziatu Polski w 2 wy-
branych operacjach wojskowych podjetych przez Unie Europejskg (UE). Wigze sie
to nieodtgcznie z dziatalnoscig UE w tak istothnym obszarze, jak Wsp6lna Polityka
Zagraniczna i Bezpieczenstwa (WPZiB), w ramach ktorej prowadzona jest Euro-
pejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (EPBIO). Stanowi to jeden z powoddéw
udziatu Polski w operacjach wojskowych podejmowanych wspo6lnie przez panstwa
cztonkowskie. Szczegdlnie ciekawa wydaje sie krytyczna analiza tego zagadnienia
zwigzana z problemami, zjakimi borykajasie kraje UE podczas formowania i w cza-
sie petnienia zadan przez kontyngenty wojskowe. Niezaleznie od tego uznac nalezy,
ze polskie zaangazowanie w tego typu misje rosnie i wskazuje na wieksze znaczenie
europejskiego filaru polityki bezpieczenstwa narodowego oraz che¢ wykazania, ze
nie istnieje koniecznos¢ wyboru miedzy NATO i deklarowanym specjalnym charak-
terem stosunkdw z USA, a aktywnos$cigw ksztattowaniu i realizacji EPBIO.

Autor opart sie przede wszystkim na informacjach Ministerstwa Obrony Na-
rodowej, Dowodztwa Operacyjnego oraz dostepnych artykutach prasowych, w tym
z wydawnictw specjalistycznych. Jest tak ze wzgledu na aktualno$¢ tematu. W wy-
padku syntetycznej analizy zaangazowania Polski w misje wojskowe UE mozna
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korzysta¢ z szerokiego dorobku naukowego autoréw specjalizujacych sie w tym
zagadnieniu, takich jak Ryszard Zieba czy Bogdan Koszel. W ramach artykutéw
publikowanych w pracach zwartych i artykutach naukowych, warto wskazac teksty
dotyczace réznych aspektdéw tego tematu autorstwa Roberta Kupieckiego, Justyny
Zajgc, Czestawa Marcinkowskiego czy Dariusza Kozerawskiego.

Przestanki zaangazowania Polski w misje wojskowe UE

Temat ten jest szeroko omawiany w literaturze przedmiotu i rbwniez w niniejszym
opracowaniu znalazt sie artykut omawiajacy szerzej problematyke stosunku Polski
do Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa i Europejskiej Polityki Bezpie-
czenstwa i Obrony (EPBIO, traktowana jako integralna czes¢ WPZiB) UE. Z tego
powodu autor przeprowadzi jedynie syntetyczne podsumowanie wskazywanych
zazwyczaj przestanek zaangazowania Polski w misje wojskowe UE, uzupetnione
0 niezbedne informacje zwigzane z omawianymi przyktadami. Udziat Polski w tzw.
misjach petersberskich UE ijego skala ma nastepujgca geneze i przybiera okreslone
formy:

» Rozwdj autonomii obronnej Unii Europejskiej i che¢ zostania tworcg a nie je-
dynie konsumentem bezpieczenstwa korzystajgcym z instytucji NATO i sit USA,
doprowadzit do uksztattowania przez Unie Europejskg w czerwcu 1992 r. i wia-
czonych do zadan UE na mocy Traktatu Amsterdamskiego z pazdziernika 1997 r.,
misji wojskowych obejmujacych dziatania humanitarne i ratownicze, pokojowe,
rozjemcze {peace keeping) i bojowe przy opanowywaniu sytuacji kryzysowych,
w tym przywracanie pokoju (peace making ipeace enforcement). W toku prac nad
tg koncepcja przyjeto zatozenie, ze EPBIO nie moze dublowa¢ funkcji i zdolnosci
NATO, w ten sposéb dajac panstwom UE autonomie w dziedzinie bezpieczenstwa.
Od 1999 r. prawo prowadzenia misji petersberskich posiadatylko UE, cojest zwig-
zane z formalnym rozpoczeciem funkcjonowania EPBiO. W grudniu tego samego
roku strona polska przyjela, ze inicjatywa ta bedzie stuszna jedynie wtedy, kie-
dy bedzie wzmacniata wiezi miedzy NATO a EPBIO, co podkreslono w wydanej
w 2000 r. Strategii Bezpieczenstwa Narodowego (i w kolejnych przyjmowanych tego
typu dokumentach, odpowiednio w 2003 i 2007 r., co oznacza traktowanie EPBIO
jako europejskiego filaru NATO). Przy tym strona polska podkresla, ze autonomia
UE w dziedzinie wojskowej jest potrzebna na wypadek sytuacji, w ktorej NATO
jako catos¢ nie bedzie zaangazowane w rozwigzywanie okre$lonego problemu. Tym
sposobem EPBIiO ma by¢ drugim elementem polityki bezpieczenstwa RP.

» W ramach dgzenia do cztonkostwa w UE oraz checi oparcia bezpieczenstwa pan-
stwa na dwdch podstawowych filarach - NATO (w powiazaniu z sojuszem strate-
gicznym z USA) i UE, Polska rozpoczeta wysytanie zotnierzy na organizowane
misje petersberskie. Nalezy jednak pamieta¢, ze na pierwszym miejscu stawiano
Sojusz Poétnocnoatlantycki, stad w ramach ksztattowania EPBiIO Polska podkresla-
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la, ze nie moze ona podwazac spéjnosci NATO. Dlatego jej poczatkowa aktywno$é
w ramach operacji wojskowych UE byta ograniczona i rozszerzana w kolejnych
latach w miare wzmacniania roli UE i bez podwazania miejsca NATO. W operacji
»Cconcordia” w Macedonii w 2003 r. wzieto udziat 17 polskich zotnierzy (posta-
nowienie prezydenta RP mowito, ze w skladzie PKW bedzie maksymalnie 25),
w Bosni i Hercegowinie (EUFOR - ..Athlea") rozpoczetej w grudniu 2004 r. juz
220 zotnierzy (liczebno$¢ zmniejszono w 2007 r. do 199 w ramach redukcji catego
europejskiego kontyngentu). Kolejna misja odbywajgca sie w Kongo i organizo-
wana w Czadzie bedzie przedmiotem szerszej analizy w dalszej czesci artykutu.
Zapowiedz wysylania polskich zotnierzy na tego typu misje wyraznie podkresla
Strategia Bezpieczenstwa Narodowego z 2007 r.

» Zaangazowanie w powyzsze operacje wynikato takze z decyzji Polski o zaan-
gazowaniu w ,.koalicje chetnych” pod przywodztwem USA i wynikajacy z tego
udziat w interwencji w Iraku. W tym kontekscie bliskie stosunki z USA nalezy
postrzegac takze poprzez ich wptyw na proces integracji Polski z UE w koncowej
fazie tego procesu. Uznano je za zupetnie odrebng kwestig, ktdra nie rzutuje na
decyzje Polski o pelnym poparciu stanowiska amerykanskiego. Decydenci uznali
bowiem, ze nie istnieje koniecznos¢ wyboru miedzy poparciem (sojuszem) USA,
a przyjeciem jednolitego stanowiska UE przeciwko wojnie (i tym samym wspar-
ciem WPZiB). Polska moze kazdorazowo podejmowac decyzje wedle wiasnego
uznania, Kierujac sie tylko interesem narodowym. W ten sposob polska polityka
bezpieczenstwa miata opierac sie na obecnosci USA w Europie, NATO gotowym
na przyjecie kolejnych panstw oraz na rozwoju ESDP (jako elementu WPZiB), op-
artego o powstanie silnych sit wojskowych UE. Wtodzimierz Cimoszewicz okre-
§lit te polityke w nastepujacych stowach:

Europajest naszym losem, tu decyduja sie nasze interesy. JesteSmy przekonani, ze polityke
te potrafimy dobrze taczy¢ ze specjalnym charakterem, jakiego nabraty nasze stosunki ze Stanami
Zjednoczonymi. Uwazamy wrecz, ze sa one naszym aktywem wewnatrz Unii, budujg tam nasza
pozycje, stanowia trwaty dorobek naszej polityki zagranicznejl

W ten sposob rzad polski postanowit rozstrzygnaé dylemat miedzy polityka
proamerykanska a proeuropejska. Co podkreslat kolejnymi dziataniami w nastep-
nych latach (m.in. omawianym dalej udziatem w operacjach wojskowych UE).

» W ramach tworzonych instytucji na rzecz wspotpracy w dziedzinie bezpieczen-
stwa i obrony Polska, od chwili utworzenia 12 lipca 2004 r., jest cztonkiem Euro-
pejskiej Agencji Obrony (European Defence Agency - EDA), nad ktorej utworze-
niem pracowali takze polscy eksperci. W instytucji tej Polacy objeli 4 stanowiska
(rzecznika i 3 eksperckie). Celem dziatan EDA jest rozw0j zdolnosci obronnych
panstw europejskich poprzez okre$lanie celéw rozwojowych i ocene ich realizacji,

1W. Cimoszewicz, Informacja rzadu na tematpolskiej polityki zagranicznej w 2003 roku przed-
stawiona na posiedzeniu Sejmu 22 stycznia 2003 roku przez Ministra Spraw Zagranicznych RP Wiodzimierza
Cimoszewicza, www.msz.gov.pl.
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wspotpraca w zakresie zakupOw uzbrojenia i wzmacnianie europejskiego przemy-
stu obronnego, budowa europejskiego rynku uzbrojenia oraz promocja wielonaro-
dowych programéw badawczych i rozwojowych w dziedzinie obrony. W jej skiad
wchodzag wszystkie panstwa UE, z wyjatkiem Danii2 Ponadto wojskowi z Polski
obecni sg w innych istniejgcych statych strukturach polityczno-wojskowych np.
w Sztabie Wojskowym UE.

» W celu wzmocnienia EPBIO oraz udowodnienia gotowosci do bliskiej wspotpracy
z krajami UE w tej dziedzinie (i pokazania, ze lojalnos¢ wobec USA i UE jest moz-
liwa) 12 listopada 2006 r. Polska zawarta porozumienie z Niemcami, Stowacjg
Litwa i Lotwg o utworzeniu unijnej grupy bojowej (sama koncepcja grup bojo-
wych UE pojawita sie w 2004 r., kiedy zostata takze zaakceptowana przez panstwa
cztonkowskie i zapowiedziano jej realizacje jako inicjatywy unijnej, zgodnie z kto-
ra przewidywano powstanie 13 Grup Bojowych w sile 1500 zotnierzy kazda), ma-
jacej by¢ jedna z kilkunastu gotowych do uzyciajako sity szybkiego reagowania
w celu zaprowadzenia i utrzymywania pokoju, zapobiegania konfliktom w réznych
regionach $wiata, udzielania pomocy humanitarnej i akcji ratowniczych. Zgodnie
z umowag Polska ma by¢ panstwem gtéwnym w grupie i wystawi¢ okoto 750 zot-
nierzy, jest tez odpowiedzialna za proces planowania i wsparcia logistycznego. Ce-
lem jest osiggniecie gotowosci operacyjnej w 2010 r.

» Poprzez powyzsze dziatania Polska chciata zaakcentowac, ze moze byc¢ jedno-
czesnie zwolennikiem USA i pewnym cztonkiem Unii, zaangazowanym w tworze-
nie jej tozsamosci w zakresie bezpieczenstwa i obrony niezaleznie od doswiadczen
historycznych i proamerykanskich sympatii. Bezpieczenstwo Polski w ramach UE
moze by¢ bowiem objete jej gwarancjami dopiero po wzmocnieniu EPBIO. Dzieki
tym dziataniom Polska ma straci¢ wizerunek kraju, ktéry dzieki przystapieniu do
UE chce osiggac jedynie korzysci ekonomiczne, a nie jest gotowa do ponoszenia
odpowiedzialnosci (i wynikajacych z niej kosztéw) za bezpieczenstwo i obrone
krajow europejskich.

Geneza, cele i skutki udziatu Wojska Polskiego w misji UE
w Demokratycznej Republice Konga

Od czerwca do listopada 2006 r. 1303polskich zotnierzy brato udziat w misji EU-
FOR RD Congo. Rozmieszczony kontyngent europejski liczyt ostatecznie (po-
niewaz w trakcie misji zostat zwiekszony) ok. 1200 zotnierzy rozmieszczonych
w Kinszasie i ok. 1300 znajdujacych sie we francuskiej bazie wojskowej w Libreville
w Gabonie, gotowych do przerzucenia do Demokratycznej Republiki Konga (DRK)

2Zob. szerzej natemat Europejskiej Agencji Obrony, www.eda.europa.eu.

3 Podawane liczby wg danych EUFOR i Ministerstwa Obrony Narodowej. Ministerstwo Spraw Za-
granicznych podaje, ze w misji uczestniczyto 131 polskich zotnierzy, podaje takze inne dane dotyczace catosci
sit EUFOR.
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w razie takiej koniecznosci. Do gtéwnych zadan polskiego kontyngentu naleza-
fo: zapewnienie bezpieczefistwa Dowodztwu Sit EUFOR w Kinszasie, ochrona
sit EUFOR na lotnisku N'Djili, w tym zadania eskortowe oraz ograniczone za-
dania saperskie4 Wykonywali je zotnierze Oddziatéw Specjalnych Zandarmerii
Wojskowej z Warszawy i Gliwic, wspierani przez mundurowych z 10. Brygady
Logistycznej z Opola i 1 PSK z Lublinca, ktorzy weszli w skiad Polskiego Kon-
tyngentu Wojskowego w DRK (zgodnie z decyzjg ministra obrony narodowej
z 20 kwietnia 2006 r., w ktorej okreslono sktad przysztego kontyngentu oraz sto-
sownym postanowieniem prezydenta RP z 27 kwietnia 2006 r.). Zadaniem misji
EUFOR bylo zapewnienie bezpieczenstwa personelowi miedzynarodowemu, lot-
nisku w Kinszasie oraz sit ONZ w wypadku gwattownego pogorszenia si¢ sytuacji.
tacznie w rejon operacji wystano prawie 2500 zotnierzy z 13 panstw UE (razem
z zoknierzami, ktorzy uzupenili kontyngent w trakcie misji, jednak operacje wspie-
raty facznie 22 panistwa, w tym Turcja. Mieli oni pomo6c 17,5 tys. zotnierzom
ONZ w zapewnieniu porzadku i bezpieczenstwa podczas wyboréw prezydenckich
i parlamentarnych zaplanowanych na 30 lipca 2006 r., a po nich utrzymac spokdj
do oficjalnego przejecia wiadzy przez zwyciezce. Gotowos¢ do dziatan osiggneli
zgodnie z planem 29 lipca 2006 r., na dzier przed wyborami w DRK. Z prosbhg
0 wsparcie misji Narodéw Zjednoczonych w DRK (MONUC - United Nations
Organization Mission in the Democratic Republic of the Congo), ONZ zwrdcita
sie do UE juz 28 grudnia 2005 r. Tak okreslony mandat wynikat z rezolucji Rady
Bezpieczenstwa ONZ 1671 z 26 kwietnia 2006 r. oraz Wspolnego Dziatania Rady
UE 2006/319/CFSP z 27 kwietnia 2006 r. W dokumencie tym ogtoszono oficjal-
ng nazwe misji - Operation EUFOR RD Congo. Misja rozpoczeta sie 12 czerwca
2006 r.6 Date wycofania sit EUFOR okreslono na 30 listopada 2006 r.7 Do ewen-
tualnego przedtuzenia potrzebna bytaby nowa rezolucja ONZ. Istniata realna moz-
liwos¢, ze bedzie to konieczne, jezeli konieczna stanie sie druga tura wyboréw
przewidziana na 29 pazdziernika 2006 r. Ogtoszenie zwyciezcy po wyjezdzie misji
UE mogto doprowadzi¢ do walk i zaprzepascic jej wczesniejsze osiggniecia. Co
wiecej, sama formuta misji i ograniczenia zwigzane z uzyciem sity oraz niewiel-
ki kontyngent, jak na potrzeby (wielko$¢ kraju i skale potencjalnych zamieszek),
rowniez wptywato ryzykownie na sukces operacji. Panstwa UE zdecydowaty sie
w wiekszosci na wystanie jedynie symbolicznych kontyngentéw. Byto to zwigzane
z kosztami misji i ryzykiem z niej wynikajacym, ktore decydenci chcieli ograni-
czy¢ do minimum. Ponadto obok motywdw idealistycznych zwigzanych z checig

4Zob.: Polscy zotnierze w operacji MONUC w Demokratycznej Republice Konga (DRK), www.woj-
sko-polskie.pl (13 VI 2006).

5 Wg danych EUFOR RD CONGO, serwis informacyjny Rady Unii Europejskiej o misji w DRK,
www.consilium.europa.eu, polskie MSZ podaje, ze uczestniczyto w niej 19 panistw.

6Na temat poczatkéw operacji zob.: W. Jag i e 1ski, Polscy zotnierze w ryzykownej operacji w Kongo,
www.gazeta.pl (13 VI 2006).

7Zob. szerzej: EUFOR RD CONGO, serwis informacyjny Rady Unii Europejskiej o misji w DRK, tam
tez dostep do dokumentéw, www.consilium.europa.eu.
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pomocy ludno$ci Konga w zakonczeniu krwawej wojny domowej oraz demonstra-
cji gotowosci i mozliwosci UE do prowadzenia EPBIO poprzez ukazanie zdolnosci
do aktywnej roli we wspieraniu budowania pokoju w réznych rejonach $wiata,
mozna réwniez wskazaé inne przyczyny wystania tam sit EUFOR. Swoje interesy
miaty w tym wypadku Francja i Niemcy, pierwszy - ze wzgledu na sentymenty
kolonialne, drugi - budowe silnej pozycji w Europie, szczeg6lnie w kontekscie
ukazania zdolnosci do przeprowadzania operacji zbrojnych oraz swego stanowiska
wobec konfliktu w Iraku i zadan Bundeswehry w Afganistanie. Dlatego Niemcy
wzieli na siebie znaczng odpowiedzialnos¢ za przeprowadzenie operacji, co byto
widoczne poprzez ulokowanie Dowodztwa Operacyjnego w Poczdamie i wystanie
licznego kontyngentu (500 zoinierzy oraz 280 cztonkéw personelu medycznego
i logistycznego). Dowddztwo Sit znajdowato sie w Kinszasie i byto wystawio-
ne przez Francje, ktéra wystata ponad 800 zotnierzy. Z powyzszych wzgledow
krytycy misji twierdzili, ze jej organizacja jest polityczng manifestacjg Francji
i Niemiec, potrzebng ze wzgledu na kryzys konstytucyjny UE, by mimo wszystko
zademonstrowac rozwdj EPBiO8 Ponadto spok6j w Kongo gwarantuje koncernom
europejskim zyski z dostepu do zt6z naturalnych, co wobec sytuacji na Bliskim
Wschodzie i polityki Rosji byto niezbedne. Miano nadzieje, ze doprowadzi takze
do ograniczenia naptywu uciekinieréw z Afryki do krajéw UE.

W wypadku Polski za§ mozna uznac, ze celem byta demonstracja gotowo-
§ci do udziatu w ksztaltowaniu i realizacji EPBIO i walka ze stereotypem ,,konia
trojanskiego USA w Europie”. Pokazanie, ze Polskajest gotowa wysytac zotnierzy
nie tylko na misje z Amerykanami, ale i Europejczykami. Warto podkresli¢, ze
strona polska zgodzifa sie na przeznaczenie zotnierzy do jednego z najtrudniej-
szych zadan - pilnowania bezpieczenstwa obozu, co w razie zamieszek i walk by-
toby bardzo trudne, a bez nich wigzato sie z codzienng stuzbg w ochronie bazy,
a nie tylko gotowo$cig do dziatan w razie walk, co nalezato do zadan pozostatych
zoknierzy z Europy. Ponadto Polska wystawita 4. pod wzgledem wielko$ci kontyn-
gent, po niemieckim, francuskim i hiszpanskim. Minister obrony narodowej Rado-
staw Sikorski uzasadniat polskie zaangazowanie nastepujaco:

Europa jednoczy sie w kwestiach obronnosci. Potrzeba nam taczenia wysitkéw. UE wy-
daje na obronno$¢ potowe tego, co Stany Zjednoczone, ale nie ma proporcjonalnych mozliwosci
obronnych. Musimy podejmowac inicjatywy, ktére spowoduja, ze europejskie pienigdze bedg le-
piej wykorzystywane9.

Misjaw Kongu byta bardzo stabo przygotowana, co potwierdza niechec do
ponoszenia kosztow zwigzanych z tego typu przedsiewzigciami (budzet misji za-
twierdzony na okres 4 miesiecy wynosit jedynie 16,7 min euro). Wskazujg na to
doniesienia prasowe pojawiajace sie w jej trakcie, dotyczgce warunkéw, w jakich

8B. Gorka-Winter.Misia Unii Europejskiejw Demokratycznej Republice Konga (EUFORRD Congo),
,,Biuletyn PISM”, 26 V11 2006.

9Za: M. W ojciechowski, Polskie mundury stabilizujg Kongo, www.psz.pl (19 VI 2006).
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przyszto dziata¢ zotnierzom z panstw europejskich. Dla przyktadu w raporcie leka-
rzy niemieckich wizytujgcych miejsca, w ktdrych stacjonujg zotnierze, przestrze-
gano przed epidemig, ktéra moze by¢ spowodowanatym, ze:

W obozie N ’dolo w Kinszasie, zbudowano tymczasowe toalety polowe. Opréznia sie je co
dwa dni, co prowadzi do przelewania sie toalet i zalewania fekaliami podtég. Nie zaobserwowali-
$my, by toalety byty dezynfekowaneld

W bazie tej stacjonowali rowniez Polacy, stad problemy misji UE mozna
odnosi¢ do tych, jakie mieli bezposrednio zotnierze z Polski. Co wiecej, na kilkuset
zotnierzy przypadaty 2 polowe fazienki z 12 prysznicami. Ponadto w namiotach
nie dziatata klimatyzacja i zotnierze nie otrzymywali od francuskiego kwatermi-
strzostwa cieptych positkow, co miato by¢ zapewnione do czasu przejecia tego
obowigzku przez Hiszpanéw. To firma z tego kraju w znaczny sposob przyczynita
sie do tak fatalnych warunkéw panujacych w bazie. Byta bowiem odpowiedzialna
za jej przygotowanie, w tym podtgczenie do namiotow klimatyzacji oraz za or-
ganizacje stotowki. Hiszpanie nie przywiezli rurek do instalacji klimatyzatorow,
a nie mozna byto ich kupi¢ na miejscu. Z tych powodow (jak widac¢ bardzo pro-
zaicznych), wykorzystujac wiasne mozliwosci finansowe, zotnierze niemieccy za-
mieszkali w hotelach i do bazy mieli wroci¢ dopiero po poprawie warunkdw zycia.
Jednak nie tylko to bylo powodem takiego stanu rzeczy. Poczatkowo baze prze-
widywano na 500 zotnierzy, w celu ograniczenia kosztéw misji. Pafistwa UE nie
chciaty bowiem ponosi¢ zbyt duzych nakfaddéw na te misje wojskowg. Mimo tak
trudnej sytuacji polscy zotnierze w petni wypekniali stawiane przed nimi zadania,
a dowodcy misji wypowiadali sie o nich bardzo pochlebnie, jak np. dowddca wojsk
EUFOR w Kinszasie francuski gen. Christiane Demay stwierdzajacy, ze to ,,Zna-
komici zotnierze, stuprocentowi zawodowcy”1l Ich postawa byta o tyle istotna,
ze petnili stuzbe w ochronie bazy N'dolo w Kinszasie i od nich w znacznej mie-
rze zalezato bezpieczenstwo zyjacych tam zotnierzy, ktérych zadanie ograniczato
sie do oczekiwania na mozliwe rozkazy w razie negatywnego rozwoju wydarzen
i koniecznosci podjecia interwencji. Jedynie Polacy i Hiszpanie byli przeznaczeni
do dziatan bojowych, przy czym Hiszpanie do dziatan poza baza, a Polacy przede
wszystkim najej terenie oraz do konwojéw z bazy do miasta. Jednak ewentualna
obronabazy podczas zamieszek bytaby bardzo trudna, bowiem wedle stow dowdd-
cy PKW pptk Marka Grygi, jej ,,Rozbudowa fortyfikacyjna nie jest wystarczajgca,
ale wynika to z tego, ze Francuzi mieli problemy z transportem zaopatrzenia”12
Strajkami dokerdw i celnikow w portach, w ktorych czekaty francuskie statki,
tltumaczylt niedopatrzenia i stabe przygotowanie bazy. Pozostate sity europejskie
w razie wybuchu walk miaty udzieli¢ pomocy sitom rzadowym w zaprowadzeniu

B. T. Wielinski, Niemiecki koszmar w Kongo, www.gazeta.pl (22 V11 2006).
UW. Jagielski, Polscy zotnierze $wietni w Kongu, www.gazeta.pl (8 V111 2006).
2Za: A. Jabtonska, Naszejadro ciemnosci, www.wprost.pl (30 VII 2006).
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porzadku. Zatozono przy tym, ze poza dziataniami w obronie wiasnej sity UE nie
beda mogly podja¢ zadnej akcji jezeli ONZ nie udzieli mandatu (innymi stowy,
jezeli sity ONZ i armii kongijskiej nie bedg w stanie opanowaé sytuacji). Miano
jednak nadzieje, ze nie bedzie to konieczne, poniewaz Kinszasa i zachodnie tereny
Kongo byto stosunkowo spokojne, a wojna domowa trwajgca od 1998 r. toczyta
sie przede wszystkim we wschodniej czesci kraju, gdzie staraty sie dziataé sity
ONZ. PKW byt stosunkowo dobrze przygotowany do petnienia misji w tak trud-
nym terenie pod wzgledem warunkéw klimatycznych, nie spodziewano sie jednak
problemdw bytowych i nie przygotowano wiasnych Srodkéw, liczac na wiasciwe
wykonania zadan przez stuzby innych panstw. Polacy dysponowali m.in. 24 pojaz-
dami, w tym 9 opancerzonymi samochodami patrolowymi Dzik 2 i 10 terenowymi
Land Roverami. Dowddca polskiego kontyngentu podkreslat, ze juz w 5 dni po
ladowaniu (20 VI, poniewaz pierwsi zotnierze wylecieli do DRK 19 V113 Polacy
rozpoczeli stuzbe, podczas gdy mundurowi z innych krajow borykali sie jeszcze
z rozktadaniem obozéw i przyzwyczajaniem do klimatul4d Jednak sygnalizowane
wczesniej problemy bardzo dotykaty Polakéw, szczegdlnie tych, ktorzy musieli
petni¢ biezacy stuzbe, a nie jedynie by¢ w gotowosci do dziatan. Stad np. tak do-
skwierajacy brak klimatyzacji w namiotach. Jak stwierdzat pptk Gryga:

Rozumiem, ze zotnierzy moze krew zalewa¢ z wsciektosci. Majg stuzby w cyklu dobo-
wym: dobe na warcie, a przez kolejng odpoczynek. Nie da sie odpoczaé, jesli w nagrzanym namio-
cie jest goraco jak w pieklels

Gdyby strona polska przewidziata taki stan rzeczy mozna przyjac¢, ze PKW
bytby wyposazony w odpowiednie urzadzenia. Samodzielnie poradzono sobie
z problemem przygotowania positkdw dzieki wiasnej kuchni polowej, poniewaz,
jak uzasadniat chorgzy Piotr Kubaczyk, dowddca druzyny zaopatrzenia: ,,Na $nia-
danie Francuzi serwujg tylko stodkg butke z dzemem, a na obiad czesto zdarza
sie surowe mieso” 16 przez co zotnierze byli gtodni. Ponadto problemem byt brak
witamin ze wzgledu na sporadyczne pojawianie sie w menu $wiezych owocow.

Niezaleznie od tych problemow polscy zotnierze wypetniali wszystkie swo-
je zadania. Same wybory w DRK przebiegty stosunkowo spokojnie, co wywotato
rados¢, ale i zdziwienie obserwatorow miedzynarodowych. Po ogtoszeniu wyni-
kow, wedtug ktérych wygrat petnigey urzad prezydenta Konga Joseph Kabila (pra-
wie 45% glosow), a drugie miejsce zajat wiceprezydent Jean-Pierre Bemba (20%
gtosow), dochodzito juz jednak do rozruchéw i star¢l7. Powodowato to koniecz-
nos¢ interwencji sit EUFOR, szczegdlnie zotnierzy hiszpanskich, ale i polskich,
zgodnie z przewidywanymi zadaniami. Byto tak przed ogtoszeniem wynikow wy-

BNatemat wyposazenia i sktadu PKW zob.: Kongo pozegnanie, www.wojsko-polskie.pl (19 VI 2006).
UW. Jagielski, op. cit.

BA. Jabtonska, op. cit.

Blbidem.

1I70becnyprezydentKonga, Kabila wygratpierwszg ture wyboréw, www.wp.pl (21 VIII 2006).
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boréw pod siedzibg komisji wyborczej, gdzie wkroczyty do akcji wojska ONZ18
jak i w czasie spotkania ambasadorow panstw UE z wiceprezydentem Bemba,
w czasie ktdrego doszto do walk. To zadanie bojowe wykonywali Polacy19 Po-
dobnie byto w kolejnych dniach, dlatego zwiekszono liczbe zotnierzy EUFOR
do 40021 Ze wzgledu na to, ze obaj politycy mieli zmierzy¢ sie w drugiej turze
wyboréw, mozna byto przewidywac kolejne tego typu wydarzenia. Jednak dzieki
aktywnosci sit miedzynarodowych 22 sierpnia nastapito zawieszenie broni miedzy
sitami Kabili i Bemby i podpisanie miedzy nimi rozejmu w siedzibie MONUC.
Stad udato sie ograniczy¢ walki. Polscy zotnierze stale wykonywali przewidziane
zadania, szczegolnie intensywnie we wrze$niu, kiedy do DRK przybywato wiele
delegacji miedzynarodowych, za ktérych ochrone odpowiadaty2l Druga tura wy-
boréw odbyta sie 29 paZzdziernika, a jej wyniki ogloszono 15 listopada. Zgodnie
z nimi J. Kabila zdobyt 58%, a J. Bemba 42%2 Przegrany nie uznat tych wy-
nikdw, jednak oswiadczyt, ze bedzie dochodzit swych praw na drodze prawnej.
W Kinszasie doszto do demonstracji, natomiast do walk miedzy sitami przeciwni-
koéw politycznych w innych czesciach kraju. Bemba zwrdcit sie o rozstrzygniecie
sporu do Sadu Najwyzszego, ktory ostatecznie 28 listopada uznat za zwyciezce
Kabile i to on miat zosta¢ prezydentem panstwa. Wyniki wyboréw zostaty zaak-
ceptowane przez spoteczno$¢ miedzynarodowa.

Pozwolito to Europejczykom ogtosi¢ sukces misji i dato mozliwos$é wyco-
fania sie w przewidzianym terminie. Sukces - mimo ze kontyngent z racji niewiel-
kiej liczebnosci oraz zasad uzycia sity bytby bezradny, gdyby wybuchty starcia na
wiekszg skale i nie bytoby nawet mozliwosci faktycznego wspotdziatania duzych
oddziatow ze wzgledu na problemy komunikacyjne. Ponadto zotnierze EUFOR
nie powstrzymali walk w okresie wyboréw, nawet w stolicy, gdzie wybuchaty one
z uzyciem ciezkiego sprzetu. Byly jedynie gotowe zapewni¢ ewakuacje persone-
lowi misji ONZ, UE, organizacji humanitarnych i cztonkom rzadu kongijskiego.
Jednak Europejczykom udato sie nie tyle zapewni¢ pokdj w czasie wybordw, ile
dopilnowac ich przeprowadzenia, po czym liczono, ze sytuacja w DRK sige usta-
bilizuje. Z tej perspektywy misje mozna oceni¢ pozytywnie, poniewaz fundusze
przeznaczone na wybory - okoto 150 min euro z UE, 100 min euro z USA, nie
zostaty zmarnowane.

Misja polskich zonierzy zakonczyta sie oficjalnie 1grudnia 2006 r. i wtedy tez
do kraju mogli wréci¢ pierwsi zotnierzeZ3 tacznie w czasie petnienia stuzby w DRK
wykonali 115 eskort i 63 patrole, stale odpowiadali za ochrone bazy N'Dolo24 oraz

1BStarcie gwardii kandydatow naprezydenta, www.wp.pl (20 V111 2006).

T. Kubica, Raportz Jadra Ciemnosci, ,,Komandos” 2007, nr 1, s. 6.

D Uniaprzerzuca wigcej zotnierzy do Konga, www.gazeta.pl (23 V111 2006).
21 Zob. szerzej: Wizyty wEUFOR RDC, www.wojsko-polskie.pl (15 1X 2006).
2Kabila wygrat wybory w Kongu-Kinszasie, www.gazeta.pl (15 X1 2006).
2Polscy zotnierze zakoAczyli misje w Kongo, www.do.wp.mil.pl (4 X11 2006).
2T. Kubica, op. cit., s. 6.
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realizowali akcje humanitarne Powitanie catego kontyngentu i podziekowanie
za stuzbe miato miejsce 21 grudnia w siedzibie Mazowieckiego Oddziatu Zandar-
merii Wojskowej. Uczestniczacy w uroczystosci minister Sikorski podkreslat zalety
polskiej obecnosci na misji UE stwierdzajac, ze pokazuje to iz: ,,Polske trzeba trak-
towaé powaznie... Nie jesteSmy wyspa, nie jesteSmy obcg planeta. Jesli chcemy,
by nam pomagano, sami musimy pomaga¢”2% a ponadto, ze wywigzujemy sie ze
swoich zobowigzan wobec partneréw europejskich, nawet tam, gdzie nie mamy
bezposrednich interesow. Udato sie takze zademonstrowac jednoczesne czynne
poparcie Polski dla EPBIO i mozliwo$¢ bycia sojusznikiem USA i zwolennikiem
podstawowej roli NATO w zapewnianiu bezpieczenstwa narodowego i $wiatowego.
Koszt misji oszacowano na okoto 16 min ztotych i nie uwzgledniaty one wystania
z zotnierzami psychologa, ktérego brakowato w Kinszasie. Pokazuje to, jak wolno
Wojsko Polskie wycigga wnioski z udziatu w operacjach pokojowych i stabiliza-
cyjnych. Jednak majac na uwadze problemy z funkcjonowaniem catych sit EUFOR
i biorac pod uwage obserwowane juz wydarzenia zwigzane z jego formowaniem
na misje w Republice Czadu, mozna stwierdzi¢, ze Europejczykom przychodzi to
jeszcze trudniej.

Stan przygotowan i perspektywy udziatu Wojska Polskiego
w operacji UE w Republice Czadu

Mozliwo$¢ wystanie polskich zotnierzy do Republiki Czadu byta sygnalizowana
juz na poczatku sierpnia 2007 r. Wtedy to MON poinformowato, ze rozwazany
jest udziat okoto 150 zotnierzy (stuzacych w Zandarmerii Wojskowej) w operacji
pokojowej ONZ, ktéra ma by¢ rozmieszczona na pograniczu Sudanu w rejonie
DarfuruZi. Bytato reakcja na decyzje podjetg 1sierpnia przez RB ONZ o wystaniu
tam okoto 26000 ,,btekitnych hetmdw” w ramach potaczonej misji sit pokojowych
ONZ i Unii Afrykanskiej - UNAMID, majacych powstrzymac trwajgce tam od lat
ludobojstwo. Liczebno$¢ kontyngentow miata by¢ okres$lona przez kazde panstwo
gotowe wesprze¢ te operacje. Owczesny minister obrony Aleksander Szczygto
zapowiadal, ze WP jest w stanie przygotowa¢ kontyngent w ciggu Kilku miesie-
cy, niezaleznie od tego, ze nie bylo jeszcze okreslone, jakie zadania miaty stana¢
przed polskimi zotnierzami. Nie okreélili ich bowiem Francuzi, ktérzy mieli przy-
gotowywac misje (posiadali tam wiasne interesy oraz utrzymywali baze wojskowg
z 1500 zotnierzami). Miato to zosta¢ uczynione dopiero w pdzniejszym terminie.
Jednak tak szybka reakcja strony polskiej miata pokazac, ze jesteSmy gotowi do
zaangazowania w tak trudnych warunkach, jakich nalezato sie spodziewac na ob-

5Zob. dla przyktadu: Polscy zotnierze pomagaja bezdomnym dzieciom w Kongo, www.do.wp.mil.pl
(24 X1 2006).

% Oficjalne zakonczenie misji w Kongo, www.do.wp.mil.pl (22 XI11 2006).
2Z7B. Wawro, M6W chce wysta¢ Polakéw na wojne do Afryki, www.dziennik.pl (3 VIII 2007).
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szarze petnienia zadan przez PKW. Podkresli¢ to miato, ze mimo zaangazowania
w Iraku Polska pozostaje aktywnym panstwem w ramach operacji pokojowych ONZ,
a w szczegolnosci wspiera europejskich sojusznikéw. Udaje jej sie zatem unikngé
dylematu zwigzanego z wyborem ujmowanym obrazowo jako USA-Europa, bo-
wiem jest aktywna w obu obszarach realizujac interes narodowy. Miato to rowniez
potwierdzi¢ wczesniej podjeta decyzje dotyczacq udziatu w operacji w DRK i na
bazie tych doswiadczerh wzorowa¢ chciano stanowisko wobec misji ONZ i francu-
skiej prosby o wystanie polskich zotnierzy do Czadu (stad np. zapowiadana iden-
tyczna struktura PKW). Mimo, ze ostateczna decyzja nie zostata podjeta, to juz
6 sierpnia Szczygto zapowiedziat, ze WP moze w jesieni znalez¢ sie na obszarze
misjiZB Podkreslat przy tym takze motyw idealistyczny uzasadniajacy koniecznos¢
takich dziatan, czyli zapobieganie mordowania i przesladowania mieszkacéw Dar-
furu niezaleznie od kosztoéw operacji (jak i braku potencjalnych zyskéw) w imie
solidarnosci miedzynarodowej. Oswiadczyt, ze po zebraniu wszystkich potrzebnych
mu informacji zamierza wystgpi¢ z wnioskiem do Rady Ministréw w sprawie sfor-
mowania i wystania PKW na zapowiadang misje2 Minister potwierdzit swoje za-
powiedzi i 23 sierpnia poinformowat w wywiadzie dla agencji Reutera, ze polscy
zoknierze wezma udziat w wojskowej misji pokojowej Unii Europejskiej w Cza-
dzied) Zgodnie z jego decyzja rozpoczely sie juz przygotowania zonierzy, tak, by
byli gotowi rozpoczaé¢ realizacje stawianych zadan juz jesienig (moéwiono wtedy
0 pazdzierniku), chociaz czas rozpoczecia misji nie byt jeszcze ustalony i zalezny
np.odwarunkéw pogodowych oraz porozumieniamiedzy rebeliantami walczacymi
z sitami rzadowymi na terenie Czadu. Zadaniem misji UE byfaby przede wszystkim
ochrona ludnosci cywilnej, pracownikow organizacji humanitarnych i misji ONZ.

Podczas wojskowych przygotowar wypracowywano ostateczng decyzje
strony polskiej. Podkreslano przy tym Scistg wspoOtprace w tym zakresie ze strong
francuska. Zatem udziat PKW w Czadzie miat pokazac nie tylko gotowos¢ Polski
do aktywnego udziatu w operacjach pokojowych ONZ i misjach wojskowych UE,
ale takze wsparcie dla europejskich sojusznikéw, takze tych, z ktérymi w nieod-
leglej przesztosci dochodzito do ostrych sporéw np. dotyczacych konfliktu wokot
Iraku. Jasno podkre$latato dwczesna minister spraw zagranicznych Anna Fotyga,
ktéra w czasie swego pobytu na sesji ZO ONZ 26 wrze$nia 2007 r. poinformowata,
ze Wojsko Polskie wezmie udziat w operacji w Czadzie, jednak liczba zotnierzy
nie jestjeszcze ustalona i moze zaleze¢ od uzgodnieri pomiedzy prezydentami Pol-
ski i Francji3l

Warto réwniez zauwazy¢, ze byta to okazja do pomocy Francji w przygo-
towaniach tej misji, w zamian za co polscy decydenci mogli oczekiwaé wsparcia
w negocjacjach dotyczacych traktatu reformujgcego. Aby wzmocni¢ pozycje

2BPolskie wojsko w Afryce, www.gazeta.pl (7 VI112007).

MSzczygto: Polska a Darfur—polscy zotnierze pojada na misje?, www.onet.pl (6 VII1 2007).
PPolscy zotnierze pojada z misjg do Czadu, www.interia.pl (23 VIII 2007).

3lFotyga: Polska wezmie udziatw misji ONZ w Czadzie, www.interia.pl (26 1X 2007).
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Polski w tym kontekscie juz 9 paZzdziernika ogloszono zakonczenie formowania
PKW przeznaczonego na wyjazd do Czadu w liczbie 146 zotnierzy i 4 cywilow3
W jego sktad mieli wej$¢ przede wszystkim zotnierze Oddziatu Specjalnego Zan-
darmerii Wojskowej z Gliwic, jednak termin wystania kontyngentu uzalezniono od
sytuacji miedzynarodowej. Bylo to zwigzane z trudnosciami w formowaniu sit UE
na te misje i toczacymi sie rozmowami z Francjg. O tym, jak byly one kluczowe
dla polskich decyzji swiadczyé moze informacja, ktorg przekazat francuski minister
spraw zagranicznych Bernard Kouchner, 15 pazdziernika o$wiadczajac, ze ,,Polska
zgtosita do misji w Czadzie 350 zotnierzy”3 (co miat zadeklarowac L. Kaczynski
podczas swej wizyty w Paryzu w potowie pazdziernika). Francuzi uprzedzili w ten
sposob strone polska3 Termin podania tej informacji nie wydaje sie przypadkowy,
biorac pod uwage fakt, ze 17 pazdziernika miaty rozpocza¢ sie negocjacje dotycza-
ce traktatu reformujgcego UE, niezwykle wazne dla strony polskiej i prestizowe
dla dwczednie rzadzacych. Jednoczesnie informacjata zostata przekazana najpierw
przez strone francuska, co oznacza, ze chciano postawi¢ Polske przed faktem do-
konanym i skioni¢ jg do przyjecia zapewne jednego z rozwazanych w rozmowach
wariantéw. Fotyga proszona o skomentowanie stow francuskiego ministra nie
chciata ich potwierdzic, ale i nie zaprzeczyta. Jednoczes$nie Kouchner podat, ze
w catej misji wzig¢ ma udziat ponad 4000 zotnierzy, ktérych trzon stanowi¢ majg
Francuzi i obejma nad nig dowddztwo, ajej poczatek moze nastgpi¢ po zakoncze-
niu pory deszczowej w Czadzie. Francuska dyplomacja uznata, ze moze uzyskac
od Polski wiecej, niz ta pierwotnie oferowala i stanie sie tak dzieki zblizajgcemu
sie szczytowi przywddcow krajow UE oraz wczesniejszym polskim deklaracjom
i politycznym motywacjom. Jednak deklarowany termin rozpoczecia misji nie zo-
stat dotrzymany, bowiem w toku jej przygotowan pojawily si¢ powazne problemy
dotyczace skompletowania niezbednego sprzetu (w praktyce gotowosci parstw do
jego wystania), np. helikopteréw czy wsparcia medycznego (jednego z 3 zaplano-
wanych szpitali polowych) oraz pokrycia kosztoéw transportu zotnierzy na teren
misji. Strona francuska oczekiwala, ze cze$¢ kosztow poniosg panstwa, ktore nie
zadeklarowaty swej obecnosci wojskowej (w ramach solidarnosci), co nie spot-
kato sie np. z brytyjskg akceptacja. Wielka Brytania deklarowata bowiem jedynie
wsparcie polityczne catego przedsiewziecia.

Nowy rzad podtrzymat gotowos¢ wypetnienia deklarowanych zobowigzan,
zgodnie z ktérymi polski kontyngent bytby drugi pod wzgledem wielkosci po fran-
cuskim (odpowiednio 350 zotnierzy polskich i 1500 francuskich). Jednak zgodnie
z deklarowanymi zatozeniami swej polityki zagranicznej oraz obserwowanymi
trudnosciami i mozliwosciami Sit Zbrojnych RP zaangazowanych juz w wielu mi-
sjach, gabinet Donalda Tuska postawit warunek: musi by¢ wsparcie logistyczne dla
polskiego kontyngentu. Trzeba podkresli¢, ze misjaw Czadzie realizowana maby¢

2Polscy zotnierze ruszaja na kolejng wojne, www.gazeta.pl (9 X 2007).
B350polskich zotnierzypolskichjedzie na misje do Czadu, www.interia.pl (15 X 2007).
AW. Jagielski, Polacy wpiekle Czadu, www.gazeta.pl (17 X 2007).
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pod tym wzgledem w szczeg6lnie trudnych warunkach wymuszajacych przysto-
sowanie sie do klimatu (w chwili rozpoczynania misji przez Polakéw, temperatura
w cieniu siegata ponad 40 st. C). Ponadto wymagajg one zapewnienia transportu
lotniczego i morskiego, przy czym odlegto$¢ miedzy portem w Kamerunie (Duali
lub alternatywnym w Bengazi w Libii), a obszarem misji to okoto 2200 km bezdro-
zy, ktére musi pokona¢ dostarczany sprzet. Ponadto na przewidywanym obszarze
dziatania misji - 900 km dtugosci i 200-400 km szerokosci, istnieje niewielka
liczba drog ito wytgcznie gruntowych. Stad oczekiwania strony polskiej, ze wspar-
cie logistyczne w tak trudnych warunkach zapewni Francja lub bedzie pochodzi¢
z unijnego mechanizmu finansowania operacji wojskowych3 Dopiero po spetnie-
niu stawianych warunkéw miata zapas¢ ostateczna decyzja. Ponadto nowy rzad
podkreslat jeszcze jeden motyw polskiej obecnosci na misji w Czadzie - poprzez
mowienie o niej w konteksécie podjecia decyzji o wycofaniu PKW z Iraku. W ten
sposob wskazywano, ze aktywno$¢ Polski w operacjach miedzynarodowych zo-
stanie podtrzymana. B. Klich podat kolejny mozliwy termin rozpoczecia misji, na
wiosne 2008 r., przy czym miat on zaleze¢ od gotowosci UE, bojak stwierdzat: ,.to
jest misja Unii Europejskiej™6. Wydatki strony polskiej z nig zwigzane miaty zo-
sta¢ ujawnione dopiero po decyzji prezydenta RP o sformowaniu i wystaniu PKW.
Polska czekata wiec na rozwigzanie przez UE sygnalizowanych powyzej proble-
mow, wynikajgcych w znacznej mierze z braku gotowosci panstw do ponoszenia
kosztow misji oraz realizowania intereséw francuskich sitami catej UE.

Jednak juz 10 stycznia 2008 r. wiceminister obrony Komorowski przekazat
sejmowej komisji obrony narodowej informacje, ze polski kontyngent zwigkszy
sie do 400 zotnierzy ze wzgledu na zamiar wystania 2 $migtowcdow (czyli sprzetu,
jakiego najbardziej brakowato sitom UE, dzieki czemu mozliwe stato sie ostatecz-
ne sformowanie sit), a koszty misji majacej potrwac okoto roku siegng 100 min
z437. PKW miat by¢ w petni gotowy w czerwcu a transport rozpoczac sie miat na
przetomie marca i kwietnia. Oprdcz powoddw humanitarnych wiceminister pod-
kreslat, ze dzieki udziatowi w tej operacji wojskowej UE Polska ,,chce umocnic
swa pozycje w wyznaczaniu europejskiej polityki bezpieczenstwa i obronnosci’38
Polska decyzja dotyczgca zwiekszenia kontyngentu miata by¢ wiasnie tego wyra-
zem. Ostateczna decyzja miata zosta¢ podjeta po podjeciu decyzji przez panstwa
UE o wystaniu do Czadu misji wojskowej, co miato nastapic 28 stycznia 2008 r. na
spotkaniu szefow dyplomacji panstw cztonkowskich.

Operacja EUFOR TCHAD/RCA w Czadzie oraz Republice Srodkowoafry-
kanskiej miata by¢ 5 operacjg wojskowa Unii Europejskiej w ramach Europejskiej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony i posiada¢ mandat ONZ zgodnie z rezolucjg nr
1778 z 25 wrzesnia 2007 r., ktora zatwierdzita powotanie misji ONZ w Republice

FHPolska wysle do Czadu 350zotnierzy, ale...,, www.wprost.pl (19 X1 2007).
FHKlich: Z Iraku do Czadu, www.onet.pl (3 12008).

37400 zotnierzy pojedzie do Czadu, www.pap.com.pl (10 1 2008).

Blbidem.
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Srodkowoafrykanskiej i Czadzie (MINURCAT) oraz upowaznita Unie Europejska
do jej przeprowadzenia. Za podstawowy cel misji wpisany do postanowienia mi-
nistréw spraw zagranicznych panstw UE uznano ,,przyczynienie sie do ochrony
znajdujacych sie w niebezpieczenstwie cywildw, a zwlaszcza uchodZcdw i osoby
zmuszone do opuszczenia domow”® oraz ukatwienie niesienia pomocy humani-
tarnej poprzez zapewnienie bezpieczenstwa w regionie i ochronie personelu orga-
nizacji humanitarnych. Jej zadaniem jest takze umozliwienie petnego rozwiniecia
sie sitom ONZ i Unii Afrykanskiej. W ten sposdb wojska panstw UE wspierajg
miedzynarodowy wysitek wojskowy na tym terenie. Zgodnie z przyjetymi po-
stanowieniami dowodzi¢ misjg (dowodztwo misji z siedzibg we Francji) miat ir-
landzki generat Patrick Nash, ajego zastepcg miat zosta¢ generat Bogustaw Pacek.
Operacjag na miejscu kierowa¢ mieli Francuzi posiadajacy najwiekszy kontyngent.
W ten sposob wielko$¢ wystanych sit miata zosta¢ odzwierciedlona w zajmowa-
nych stanowiskach i wynikajacych z nich kompetencjach i odpowiedzialnosci. UE
pokry¢ miata od 10 do 15% kosztdéw operacji (okoto 120 min euro), reszta po-
zostawata do sfinansowania przez panstwa cztonkowskie. Ostatecznie na terenie
dziatan miaty sie znalez¢ wojska z 14 panstw, a tgcznie w misje majaca trwac od
1 lutego 2008 r. do 31 stycznia 2009 r., zaangazowato sie ich 21. Jednak jak podat
Kouchner, w najwiekszej operacji zagranicznej Europy ,bierze bezposredni udziat
17 krajow, 22 sg zaangazowane w struktury dowddcze, wszystkie kraje UE dajgpie-
nigdze"1. Rozmieszczenie Polakdéw miato nastgpi¢ dopiero po dokonaniu przygoto-
wania logistycznego przez wysytanych wczesniej w tym celu zotnierzy francuskich
i irlandzkich. Byto to naturalne ze wzgledu na to, ze w sktad PKW miaty wejs¢
sity operacyjne, przede wszystkim zotnierze Oddziatéw Specjalnych ZW. W skiad
polskiego kontyngentu stacjonujgcego w potnocnej strefie misji wejsé miato do-
wodztwo batalionu, ktéremu bedg podlega¢ dwie kompanie manewrowe ztozone
z zolnierzy ZW oraz zotnierzy 11. Dywizji Kawalerii Pancernej w Zaganiu. Oprdcz
tego w PKW znajda sie 2 Smigtowce Mi-17, a ponadto transportery Rosomak, takze
w wersji medycznej, zapowiedziano takze wystanie kilku wozéw HMMWYV, a po-
nadto niezbednych w tamtym terenie kilkunastu Land Roveréw. W skiad PKW wej$¢
miat takze pododdziat inzynieryjny oraz tzw. narodowy element zaopatrywania4l
Przewidywany skiad, a szczegdlnie sprzet Swiadczy¢ miat o tym, ze WP przygotowu-
je sie na trudne warunki operacji i nie chce popetnic takich zaniedban, jak w wypadku
misji w Iraku, gdzie zotnierzom brakowato ostony pancernej.

W zwigzku z przyjetymi decyzjami, 30 stycznia 2008 r. prezydent RP pod-
pisat postanowienie o uzyciu PKW w misji UE w Republice Czadu i Republice
Srodkowoafrykanskiej42 Po tej decyzji szef Sztabu Generalnego WP potwierdzit,

PZapadta decyzja o wystaniu misji pokojowej do Czadu, www.wp.pl (28 1 2008).

QKouchner: ZRosjg trzeba znalez¢ nowyjezyk, rozmowaA. Michnika, J. Kurskiego i M. Wojciechow-
skiego z B. Kouchnerem, www.gazeta.pl (19 1V 2008).

4 Polacy bedg wpdinocnej strefie misji w Czadzie, www.rp.pl (29 1 2008).
LPrezydentRP podpisatpostanowienia, www.prezydent.pl.
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ze pierwsi polscy zotnierze znajdg sie w Czadzie na przetomie marca i kwietniad3
Przedstawiono takze szczegétowe informacje dotyczace powotanego przez prezy-
denta RP PKW, zardwno skladu, wyposazenia, jak i zadan i zagrozen, ktore byty
zgodne z wczesniejszymi ustaleniami. Za najwazniejsze zadania PKW uznano
patrolowanie terenu, ochrone konwojoéw z pomoca humanitarng i waznych obiek-
tow statych, zapewnienie bezpieczenstwa personelowi ONZ oraz organizacjom po-
zarzagdowym, udzielanie pomocy lokalnej ludnosci oraz przesiedleficom, aw szcze-
golnych wypadkach interwencje i reagowanie na przypadki tamania praw cztowieka
oraz popetnianie przestepstw. Za gtdwne zagrozenia uznano za$4s warunki terenowe
i klimatyczne, dziatalnos¢ lokalnych grup rebelianckich i ugrupowan terrorystycz-
nych. W udostepnionych informacjach znalazto sie takze sformutowanie dotycza-
ce celéw wysylanej grupy przygotowawczej (co przewidywano na przetom marca
i kwietnia 2008 r.):

dokonczenie budowy bazy i stworzenia warunkéw do przyjecia sil gtdwnych [...]. Dowo6dz-
two Operacyjne Unii Europejskiej zamierza w ramach wspélnego finansowania zrealizowa¢ na-
stepujace prace: wykopaé¢ studnie oraz pociggna¢ instalacje rurociggdw do miejsc poboru wody,
wyréwnac teren pod baze, usypa¢ waty ochronne, przygotowac teren pod magazyny i pod agregaty
pradotwdrcze. Pozostate prace sa w gestii narodowej i zostang wykonane zanim do bazy zostang
przerzucone sity gtdwne6,

Zgrywanie PKW rozpoczeto sie 18 lutego na poligonie w Swigtoszowie.
Warto zwr6ci¢ uwage, ze zardbwno w kontekscie przewidywanego sprzetu, jak
i skfadu osobowego wojsko wykorzystato doswiadczenia z misji w Kongu ijedno-
cze$nie postanowiono przygotowa¢ PKW na wszelkie mozliwe zagrozenia4s. Do-
brym przyktadem (oprécz wymienianego juz sprzetu i wyboru do$wiadczonych,
sprawdzonych w misjach jednostek) jest mianowanie zastepcg dowodcy PKW Czad
przez pptk Marka Gryge dowodzacego PKW w Kongu.

Jednak rozpoczecie catej misji UE w przewidywanym terminie staneto
ponownie pod znakiem zapytanie. Tym razem ze wzgledu na wznowienie walk
pomiedzy rebeliantami a sitami rzagdowymi Republiki Czadu (rebelianci zaatako-
wali celowo przed przybyciem misji UE uznajac, ze moze ona chroni¢ nie tylko
uchodzcow, ale i rzadzacego prezydenta Idrysa Deby'ego Itno, ktéremu nie raz
pomagali juz w utrzymaniu wtadzy Francuzi). Z tego powodu anulowano pierwsze
przewidziane transporty sprzetu i zotnierzy48 Walki toczyly sie na znaczng skale
i w ich efekcie rebeliantom udato sie opanowac czes¢ Ndzameny - stolicy Cza-
du (jednak bez patacu prezydenckiego)® W rezultacie, oprdcz wstrzymania misji

B Gen. Gagor: Polacy bedg w Czadzie naprzetomie marca i kwietnia, www.aol.pl (31 12008).
#Sztab Generalny o misji w Czadzie, komunikat zespotu prasowego SGWP, www.wp.mil.pl (31 12008).
&Hlbidem.

%1bidem.

47 K. Ptazuk, PKW Czad: OneMission, One Team, www.militaria.wp.pl.

48 Wojska UE niepojadg do Czadu, bo toczg sie tam walki, www.onet.pl (1 11 2008).

/) Czad: rebeliancizdobyli stolice, www.gazeta.pl (2 11 2008).
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UE, Francja zapowiedziata zwigkszenie sit znajdujacych sie w Czadzie o 150 zot-
nierzy i mozliwos¢ ewakuacji swoich obywateli. Po trwajacych tydzien starciach
0 opanowanie catego miasta rebelianci wycofali sie przed nacierajgcymi na nich
sitami rzadowymi (otrzymujacymi wsparcie materiatowe przy pomocy Francji)
w rejon granicy z Sudanem, gdzie kontynuowano walki. W ten sposéb znalazty sie
naterenie przewidywanym do rozlokowania sit UE. Strona polska zareagowata na
rozpoczecie walk w Czadzie ogloszeniem, ze zotnierze WP nie zostang wystani
dopdki sytuacja sie nie ustabilizuje, za co odpowiedzialno$¢ ponoszg stacjonuja-
cy tam Francuzi. W zwigzku z tym B. Klich wstrzymat przygotowania do wyjazdu
pierwszej grupy zotnierzy. Uznano, ze ochrona uchodzcow nie jest mozliwa pod-
czas trwania walk31 Mozna uznac to za specyficzngargumentacje, biorgc pod uwa-
ge fakt, ze podstawowym zagrozeniem dla bezpieczenstwa uchodzcow sg wiasnie
dziatania zbrojne. Nalezy zgodzi¢ sie z podjetg decyzja, jednak podkresli¢ bied-
nos$¢ uzywanego publicznie uzasadnienia. Ostatecznie wraz z uspokajaniem sie
sytuacji w Czadzie w potowie kwietnia 2008 r., MON poinformowato, ze pierwsza
okoto 60-osobowa grupa polskich zotnierzy znajdzie sie w rejonie dziatan okoto
22 kwietnia5L Co ciekawe podano, ze bedg oni musieli przygotowac teren i wyko-
na¢ wiele prac niezbednych do zbudowania bazy dla PKW, ktéra ma sie miescic¢
w Iriba, okoto 200 km od gtéwnej bazy sit UE w Abechu. W tym: ,,Zotnierze maja
oczyscié, wyréwnac i utwardzi¢ ok. siedem hektaréw gruntu; ich zadaniem be-
dzie takze m.in. obwatowanie terenu w granicach przysztej bazy”= W ten sposob
strona polska wykonataby rowniez nie przewidziane wczesniej zadania zwigzane
z podstawowymi przygotowaniami logistycznymi. Wynika to jasno z poréwnania
wczesniej cytowanego komunikatu oraz powyzszych informacji. Kolejny raz oka-
zato sie, ze sity innych panstw UE nie sgw stanie zrealizowac swoich zobowigzan,
szczegoOlnie logistycznych, tak jak miato to miejsce w czasie operacji w Kongu.
Ostatecznie gotowos$¢ operacyjna PKW zapowiedziano na wrzesien. Zapowiedzia-
na Inzynieryjna Grupa Przygotowawcza odleciata do Czadu 17 kwietnia 2008 r.
1na przygotowanie terenu pod budowe bazy otrzymata 4 tygodnie53 Dopiero po-
tem ma sie rozpocza¢ budowa wiasciwego obozu. Kolejne grupy zotnierzy miaty
dotrze¢ w maju, czerwcu a najwieksza w sierpniu.

Biorgc pod uwage cato$¢ przygotowan misji UE oraz wkiadu Polski i do-
$wiadczenia z misji w Kongu mozna przyjac, ze i w tym wypadku wielce praw-
dopodobne sg problemy z funkcjonowaniem jej w rejonie dziatan, a wobec tego
z realizacja postawionych zadan.

W tym kontekscie zwiekszenie liczebnosci PKW oraz jego zadan dowodzi
znacznego wkiadu Polski w te operacje, atym samym checi zajecia silnego miejsca
w prowadzeniu wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony UE.

PW. Jagielski, M. Gorka, Polacy niepojada do piekta, www.gazeta.pl (4 11 2008).
SLPolscy zotnierze na nowymfroncie, www.onet.pl (15 IV 2008).

R1bidem.

BPozegnanie zotnierzy PKW Czad, www.wp.mil.pl (17 1V 2008).
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Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy mozna wyciggna¢ nastepujace wnioski:

* Pierwszoplanowa rola NATO i USA, szczegdlnie widoczna we wsparciu udzie-
lanym polityce amerykanskiej po 11 wrzesnia, oznaczata, ze Polska nie byia silnie
zaangazowana w ksztattowanie i rozwoj EPBIO. Podkreslano, ze nie moze ona dub-
lowa¢ NATO, a powinna byc¢ scisle zwigzana z polityka Sojuszu, stuzy¢ podtrzymy-
waniu wiezi transatlantyckich i stanowic jego europejski filar bezpieczenstwa.

» Ze wzgledu na cztonkostwo w UE, zdecydowang krytyke proamerykanskiego
stanowiska, problemy zwigzane z zaangazowaniem w interwencje w Iraku (jej uza-
sadnieniem), Polska zaczeta aktywniej uczestniczy¢ w EPBIO. Wyrazem tego byfa
gotowos$¢ do tworzenia grup bojowych oraz zaangazowania w misje wojskowe UE,
szczegoblnie w Bosni i Hercegowinie (EUFOR ..Athlea") juz od 2004 r. Podkresla-
no przy tym, ze mozliwe jest pogodzenie Scistej wspdtpracy z USA i traktowanie
NATO jako podstawy bezpieczenstwa z budowaniem realnej EPBIO. Szczegdlnie
cennym wkiadem Polski w tym zakresie jest doSwiadczenie z operacji pokojowych
ONZ.

» Wraz z poprawa relacji transatlantyckich w kolejnych latach Polska $mielej an-
gazowata sie w budowe EPBIO, co jest szczegblnie widoczne w udziale w misjach
wojskowych w DRK i rozpoczynajacej sie w Republice Czadu. Polscy zotnierze
w obu wypadkach nalezeli do najliczniejszych kontyngentéw narodowych, co od-
powiada polskim aspiracjom i ma podkresli¢ zaangazowanie w EPBIiO. Ponadto
stawiane przed nimi zadania, szczegélnie w wypadku EUFOR DR Congo, pozwa-
lajg stwierdzi¢, ze strona polska gotowa jest do podejmowania najtrudniejszych
i najbardziej ryzykownych operacji.

» Wzrastajgca skala zaangazowania w operacje wojskowe UE wskazuje na wigk-
sze znaczenie europejskiego filaru polityki bezpieczeristwa narodowego oraz chec¢
wykazania, ze nie istnieje konieczno$¢ wyboru miedzy NATO i deklarowanym
specjalnym charakterem stosunkéw z USA, a aktywnoscig w ksztattowaniu i rea-
lizacji EPBIO.

» Niezaleznie od zaangazowania Polski w EPBIO, by spetniata ona faktycznie
swoje zadanie i zapewnita panstwom UE tozsamos$¢ i autonomie w zakresie za-
pewnienie bezpieczenstwa, konieczne jest stworzenie jej realnych podstaw. Wy-
maga to woli politycznej zwiazanej z gotowoscig ponoszenia kosztow i ryzyka
zwigzanego z operacjami pokojowymi i stabilizacyjnymi prowadzonymi nawet
w odlegtych rejonach $wiata.

Misjaw DRK pokazata, ze Europejczycy majaw tej kwestii wiele do zrobie-
nia, przygotowania do operacji w Czadzie nie nastrajajg optymistycznie. Jej prze-
bieg bedzie kolejng proba dla panstw UE w zakresie EPBIO, tak jak pozostaje nig
wypetnienie przyjetych zobowigzan dotyczacych powstania grup bojowych.
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EIN RAKETENSCHILD FUR DIE NATO?
IMPLIKATIONEN FUR POLEN UND DEUTSCHLAND

Der NATO-Gipfel in Bukarest hat im April 2008 die US-amerikanischen Plane
zum Aufbau einer europdischen Komponente der strategischen Raketenabwehr
Washingtons als ,,substantial contribution to the protection of Allies from long-ran-
ge ballistic missiles* ausdrucklich anerkannt. Er hat dartiber hinaus seine Absicht
erklart, diese Komponente in ein gemeinsames Abwehrsystem der NATO zu inte-
grieren. Entsprechende Konzepte sollen beim néchsten Gipfeltreffen 2009 beraten
werden.1Vorausgegangen waren bilaterale Verhandlungen der USA mit Polen, wo
die USA zehn Abfangraketen stationieren wollen, und Tschechien, wo eine Radar-
anlage des Systems errichtet werden soll. Sowohl diese VVorgehensweise als auch
die Raketenabwehr an sich hatte Kontroversen nicht nur mit Russland, sondern
ebenso in anderen NATO-Staaten ausgelost. Daher bestand auch die Mdglichkeit,
dass der Abwehrschirm als rein nationales Projekt in Zusammenarbeit mit War-
schau und Prag oder alternativ mit London zu Lasten der gemeinsamen Sicherheit
im transatlantischen Bindnis verwirklicht wird.

Umstritten waren lange Zeit zugleich die technischen Mdglichkeiten einer
Verwirklichung des Projekts. Kritiker haben die damit zusammenhéangenden Prob-
leme hervorgehoben.2Die USA konnten jedoch in den vergangenen Jahren erheb-

1Bucharest Summit Declaration, 3 IV 2007, www.nato.int/docu/pr/2008/p08-049e.html, § 37.

2Vgl. ZB.: G. N. Lewis, T. Postol, The European missile defensefolly, ,,Bulletin of the Atomic Scien-
tists” 2008, Nr. 64, S. 32-39, www.thebulletin.org/files/064002009.pdf; zusammenfassend: Ch. Behme, F. Faltin,
D.Libbert, Raketenabwehr- technische Aspekte und naturwissenschaftlicher Hintergrund, Info-Brief, Wissenschaft-
liche Dienste des Deutschen Bundestages, 10 X 2007, www.bundestag.de/wissen/analysen/2007/Raketenabwehr.pdf.
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liehe Fortschritte erzielen. Zwar haben die flir Polen vorgesehenen Ground-Based-
Interceptor (GBI) ihre endglltige Einsatzreife noch nicht erlangt. Doch bestehen
fur USA offenbar keine Zweifel mehr an der Realisierbarkeit einer effektiven Ab-
wehr gegen ballistische Mittel- und Langstreckenraketen (IRBM und ICBM), die
auf den technologischen Mdoglichkeiten von Problemstaaten wie Nordkorea und
dem Iran beruhen. Zu demselben Ergebnis gelangte auch eine Machbarkeitsstudie,
die die NATO in Auftrag gegeben hatte, um die Mdglichkeiten fiir den Aufbau
eines Abwehrsystems zum Schutz seiner Truppen in Einsatzgebieten insbesondere
gegen Kurzstreckenraketen zu priifen. Eine Verwirklichung des Raketenschildes
héngt damit vom politischen Willen ab. Der Gipfel von Bukarest scheint in dieser
Hinsicht den Durchbruch fur eine NATO-L6sung gebracht zu haben. Da die Frage
nach der Systemarchitektur, ihrer Kosten sowie deren Finanzierung nach wie vor
offen ist, steht eine endgliltige Entscheidung allerdings immer noch aus.

Kontroversen Igste die Raketenabwehr schlieRlich nicht nur innerhalb Deutsch-
lands aus, diese hatten ebenso Differenzen im deutsch-polnischen Verhaltnis zur Fol-
ge. Eine NATO-L6sung wirde auch diesen Differenzen endglltig die Grundlage
nehmen. Aus diesem Grund sollen im Folgenden die Probleme und Perspektiven
einer Realisierung des Raketenschildes im Rahmen des transatlantischen Blndnis-
ses im Blick auf das deutsch-polnische Verhaltnis erdrtert werden. Ein besonde-
res Augenmerk wird dabei der Debatte in Deutschland gelten, ein Seitenblick der
Entwicklung in Polen. Auf eine Erérterung der ebenfalls kontroversen Diskussion
in Tschechien wird dabei verzichtet, weil sie fur die Frage einer NATO-L6sung
von vergleichsweise geringerer Auswirkung sein dirfte. Hingegen wird eingangs
eine Analyse der Bedrohungslage vorgenommen, weil sich die unterschiedlichen
Motive flir oder wider die Raketenabwehr nur vor diesem Hintergrund sinnvoll
beurteilen lassen. AuRerdem werden auch die Einwénde Russlands erortert; denn
sie haben die Diskussion insbesondere in Deutschland maRgeblich beeinflusst, ja
weitgehend erst ausgeldst. Abschlieend soll skizziert werden, wie eine NATO-
Ldsung aussehen kénnte.

Bedrohungslage und Pléane der USA

Fir die USA stellt der geplante Stutzpunkt in Polen nur eine Komponente in
einem sehr viel umfassenderen Raketenschirm dar. Bereits seit der Présiden-
tschaft Clintons verfolgt Washington Pléne fur ein gestaffeltes Abwehrsystem, das
ballistische Raketen sowohl in der Start-, in der mittleren Flugphase auBerhalb der
Erdatmosphére sowie nach dem Wiedereintritt in der abschlieBenden Flugphase
zerstoren kann. Wéhrend flr eine Bekdmpfiing in der Startphase Versuche sich auf
flugzeuggestiitzte Laserwaffen konzentrieren, sollen die fiir Polen vorgesehenen
zehn GBI-Raketen in ihrer mittleren Flugphase abfangen kénnen und stellen damit
das primére System zur Abwehr insbesondere von ICBM dar. Ein européischer
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Stltzpunkt wiirde dabei zwei weitere Anlagen in Alaska und Kalifornien ergén-
zen, die die USA vor Angriffen aus dem pazifischen Raum schiitzen sollen. Fir
eine Bekdmpfung in der abschlieBenden Flugphase stehen mobile Systeme zur
Verfligung, das landgestiitzte THAAD- und das seegestiitzte SM-3-System. Ihr
Schutzradius ist vergleichsweise geringer. Anders als beispielsweise das in euro-
atlantischer Zusammenarbeit entwickelte MEADS-System vermdgen sie jedoch
innerhalb einer so grofRen Flughéhe und Reichweite zu operieren, dass sie lber
eine begrenzte Fahigkeit zur Abwehr von ICBM verfligen, vor allem aber nicht nur
Kurz-, sondern auch Mittelstreckenraketen abfangen kénnen.

Die USAbegriinden ihre Planungen mit dem Ziel, ihr Territorium, ihre Basen
und Streitkréfte in Ubersee sowie ihre Verbiindeten vor Bedrohungen zu schiitzen,
die von Iran und Nordkorea ausgehen. Zu den Basen, die die fiir Europa vorgese-
henen GBI sichern sollten, zahlen Radaranlagen in GroRbritannien und Grénland,
die wiederum flr den Schutz der USA vor Raketenangriffen unverzichtbar sind.3
Allein flr diesen Zweck hétte jedoch eine Raketenstellung in GroRbritannien
genugt. Ein Standort in Polen dehnt den Abwehrschirm jedoch auf einen gréf3eren
Teil des NATO-Territoriums aus. Unabgedeckt bleiben dadurch die Verbiindeten
in Stidosteuropa und der Tlrkei, fur die eine Bedrohung allerdings weit eher von
Kurz- und Mittelstreckenraketen ausgeht, zu deren Bekampfung ein mdoglicher
Einsatz von THAAD- und SM-3-Systemen vorgesehen ist.4

Fir die Realisierung einer Raketenabwehr verfligen die européischen Ver-
biindeten nicht Uber eine Alternative zu den US-Systemen. Dabei gehen poten-
tielle Gefahren fiir sie vor allem von der Proliferationsentwicklung im Nahen und
Mittleren Osten aus. Besonderes Augenmerk gilt dabei dem Iran, aufgrund seiner
Nuklearwaffen aber auch der kinftigen Entwicklung Pakistans. Pakistan verfligt
mit der Shaheen-1l Uiber IRBM, die zumindest die Tirkei erreichen kénnen, en-
twickelt aber auch weiterreichende Raketen. Mit den unterschiedlichen Varianten
der Shahab-3-Mittelstreckenraketen ist der Iran heute in der Lage, Israel und den
NATO-Partner Turkei zu erreichen. Die Entwicklung neuer Raketen wie der ver-
mutlich auf der Technologie der nordkoreanischen Taepodong-1 beruhenden Sha-
hab-4 machen méglich, dass auch Zentraleuropa auf absehbare Zeit in Reichweite
iranischer Raketen gerét. Die Zielgenauigkeit dieser Raketen dirfte so gering sein,
dass sie nur als Trager von Massenvemichtungswaffen in Betracht kommen.

Kontrollen der IAEA haben zwar keine Beweise, aber deutliche Indizien fir
ein Nuklearwaffenprogramm des Iran erbracht.52007 kam ein National Intelligen-
ce Estimate der US-Geheimdienste zu dem Schluss, dass Teheran die Atomwaffen-

3Missile Defense Agency. Fiscal Year 2008 (FY 08). Budget Estimates. 31 12007. www.mda.mil/mda
link/pdf/budgetfy08.pdf. S. 5.

4Missile Defense Agency. Fiscal Year 2009 (FY 09). Budget Estimates. 23 1 2008. www.mda.mil/mda
link/pdf/budgetfy09.pdf. S. 16ff.

5Vgl. die regelmassigen Berichte der IAEA unter: www.iaea.org/NewsCenter/Focus/laealran/index.shtml.
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entwicklung vermutlich 2003 eingefroren hat.6 Allerdings durften diese Ein-
schatzungen vor allem die Ungewissheiten dokumentieren, die das iranische Nukle-
arprogramm umgeben. Bereits infolge des Irak-Krieges beleuchteten entsprechen-
de Untersuchungen, wie begrenzt die Informationsquellen und der Kenntnisstand
der US-Geheimdienste zu den Massenvemichtungswaffenprogrammen von Prob-
lemstaaten sind.7In Ubereinstimmung mit den meisten westlichen Geheimdiensten
nannte IAEA-Direktor El Baradei einen Zeitraum von drei bis acht Jahren, den
der Iran noch mindestens zur Entwicklung von Nuklearwaffen benotige.8 Bis er
auch einen Raketensprengkopfentwickelt hat, dirften noch einige Jahre zuséatzlich
vergehen. Welche Risiken von den pakistanischen Nuklearwaffen ausgehen, hangt
mit der politischen Instabilitat des Landes zusammen - und damit von der Frage, in
welchen Handen kiinftig die Verfligungsgewalt liegt.

Eine unmittelbare Bedrohung ist somit in beiden Fallen zwar nicht gegeben
- und damit auch keine besondere Dringlichkeit fir das Projekt einer Raketenab-
wehr. Die entsprechenden Pléne deshalb als unbegriindet oder tbereilt zu kritisie-
ren, wie dies neben Prasident Putin auch der deutsche AuRenminister Steinmeier
getan hat9 dirfte jedoch aus zwei Grinden zu kurz greifen. Einerseits wiirde die
Entscheidung, einen Abwehrschirm zu schaffen, schon aufgrund der Zeit, die nicht
nur zur Errichtung der polnisch-tschechischen Basis, sondern gegebenenfalls auch
zum Aufbau einer entsprechenden Systeminfrastruktur der NATO erforderlich
ware, erst das Sicherheitsumfeld in fiinf, zehn oder mehr Jahren antizipieren. Dann
aber droht gerade Europa bei einem Konflikt zum priméren, weil erreichbaren Ziel
zu werden; denn die Entwicklung von ICBM, die auch die USA treffen kénnen, ist
technisch so aufwendig, dass sie bei den Staaten des Nahen und Mittleren Ostens
tatséchlich noch weitaus langer dauern dirfte. Andererseits lage eine wesentliche
Funktion der Raketenabwehr darin, von vornherein den potentiellen Nutzen en-
tsprechender Waffenprogramme zu beschneiden.

Der Vorteil, der aus der Verbindung von Massenvemichtungswaffen und
ballistischen Tragersystemen erwachsen kann, liegt in der Kombination aus Zer-
storungskraft, Reichweite und der Chance, jederzeit einen unmittelbaren Ver-
nichtungsschlag fiihren zu kénnen. Die Mdoglichkeit, Massenvemichtungswaffen
auch unkonventionell in Form terroristischer Anschldge zu verbringen, kann die-
sen Vorteil nicht kompensieren, auch wenn darin eine zusatzliche Gefahr liegt. Er
verringert sich jedoch, wenn mit der Mdglichkeit gerechnet werden muss, dass
Raketen abgefangen werden. Obwohl ein Raketenschirm nicht véllig zuverldssig

6National Intelligence Estimate, Iran: Nuclear capabilities and Intentions 2007, S. 6ff, www.dni.gov/
pressreleases/20071203_release.pdf.

7Commission on the Intelligence Capabilities o fthe United States Regarding Weapons of Mass Destruc-
tion, Reportto the President of the United States, 31 111 2005, www.wmd.gov/report/wmd_report.pdf.

8N. Nougayre de, MohamedEIBaradeipense que ,,l Tran ne serapas une menace des demain*, ,,Le
Monde”, 23 X 2007.

9,,Vorher mit Russland reden®, Interview mit Frank-Walter Steinmeier, ,,Handelsblatt®, 19 112007, www.
handelsblatt.com.
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sein kann, verdndert seine Existenz die Erwartungen der Akteure aneinander, de-
ren Berechnungen und deren Handeln. Mit anderen Worten: Die Raketenabwehr
verdndert das Kosten-Nutzen-Kalkiil zuungunsten derjenigen Regierungen, die heute
Massenvemichtungswaffen zu erlangen streben. Der Aufbau eines Raketenschirms
kann daher nicht erst der Abwehr vorhandener Waffensysteme dienen, sondern bere-
its der Bekampfung der Proliferation.

Deren Entwicklung beschrankt sich nicht auf den Iran, sondern erhélt durch
dessen Waffenprogramme weiteren Auftrieb. Saudi-Arabien hat bereits Ende der
neunziger Jahre CSS-2 IRBM von China erworben. Auch deren Zielgenauigkeit
ist so gering, dass nur eine Bestlickung mit Massenvemichtungswaffen militarisch
Sinn machen wirde. Seither halten sich Gerlichte Uber eine nukleare Option, die
sich Saudi-Arabien insbesondere durch die Zusammenarbeit mit Pakistan sichern
konnte. 1L Syrien verfugt derzeit nur Gber Scud C und D mit begrenzteren Reich-
weiten, aber auch Uber eine zentrale geographische Lage in Nahen Osten. Bislang
besitzt es in erster Linie chemische Waffen. Hinweise deuten daraufhin, dass ein
israelischer Luftangriff im September 2007 einem im Bau befindlichen Reaktor
galt, der mit nordkoreanischer Hilfe errichtet wurde1l, was fir die nuklearen Ambi-
tionen auch von Damaskus spricht.

Zur Abwehr der damit entstehenden Risiken macht ein Raketenschirm nicht
zuletzt auch angesichts begrenzter militarischer Optionen Sinn. So ware ein mili-
tarischer Praventivschlag, wie ihn Israel bereits 1980 gegen den irakischen Atom-
reaktor in Osirak durchgefihrt hat, zwar grundsétzlich - wenngleich mit grofieren
Schwierigkeiten verbunden - sowohl fiir Israel wie die USA selbst gegen das irani-
sche Nuklearprogramm mdglich.2Er wiirde dieses jedoch nur zeitweilig aufhalten,
waére angesichts der iranischen Mdoglichkeiten, mit konventionellen Waffen und
terroristischen Mitteln Vergeltung zu (iben, mit erheblichen Risiken behaftet und
dirfte auch negative Rickwirkungen auf die innere Entwicklung des Landes ha-
ben. Die Raketenabwehr eréffnet zumindest eine bedingte Alternative und vermag
so den idealtypischen Gegensatz zwischen deterrence und preemtpion teilweise zu
uberbriicken.

Gegenlber einer fortschreitenden Proliferation werden herkdmmliche Kon-
zepte von Einddmmung und Abschreckung alleine keinen hinreichend verl&ssli-
chen Schutz zu bieten vermdégen. Aufgrund der Komplexitat der Akteursstruktur
und aufgrund der Unterschiedlichkeit der Rationalitdtsmuster, denen die Akteure

DA. Dvali, Will Saudi Arabia Acquire Nuclear Weapons?, Center for Nonproliferation Studies, Mon-
terey Institute of International Studies, Issue Brief, Marz 2004, www.nti.org/e_research/e3_40a.html; R. L. Rus-
sell,” SaudiNuclear Option?, “Survival” 2001, Nr. 42, S. 69-79.

1nD. Albright, R Brannan, SuspectReactor Construction Site in Eastern Syria: The Site ofthe Sep-
tember 6 Israeli Raid?, Institute for Science and International Security, 23 X 2007, www.isis-online.org/pub-
lications/SuspectSite_240ctober2007.pdf; D. Albright, R Brannan, Syria Update: Suspected Reactor Site
Dismantled, Institute for Science and International Security, 25 X 2007, www.isis-online.org/publications/Syri-
aUpdate250ctober2007.pdf.

D2W. Raas, A. Long, OsirakRedux? Assessing Israeli Capabilities to Destroy IranianNuclear Facili-
ties, “International Security” 2007, Nr. 31, S. 7-33.
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moglicherweise folgen, sind Konfliktkonstellationen zu erwarten, denen die Ein-
deutigkeit und Berechenbarkeit der Konfrontation im Kalten Krieg fehlen. Vor
allem aber wiirden westliche Machte vermutlich nicht direkt, sondern mittelbar in
einen Konflikt verwickelt werden, wie dies bei der Besetzung Kuwaits durch Sad-
dam Hussein der Fall war. Dabei geht es dann nicht mehr um die ,,Zementierung
strategischer Stabilitat", sondern um die Aufrechterhaltung politischer und mili-
tarischer Handlungsféhigkeit.13Im Rahmen solcher Szenarien beruht eine effektive
Abschreckung fur westliche Staaten weniger auf einer Vergeltungsdrohung als auf
der Fahigkeit zur Intervention und gegebenenfalls Revision einer Aggression. An-
dernfalls werden sie nicht abschrecken, sondern nur selbst abgeschreckt werden.

Russische Einwéande

Die Kritik Russlands, wie sie von Prasident Putin auf der Munchener Sicherheits-
konferenz 2007 in aller Schérfe vorgetragen wurde, stellt den Abwehrschirm als
Bedrohung der eigenen Sicherheit dar.4Dabei artikulierte Russland im Kem zwei
Bedenken, erstens die Beflirchtung, dass das Abwehrsystem auch die russische
Abschreckungskapazitdt beeintrachtigen kénnte, zweitens die Sorge, dass die flr
Polen vorgesehen Raketen durch eine Umriistung der Sprengképfe tatsdachlich zu
Offensivwaffen umfiinktioniert werden kénnten. Doch die geplante Basis in Polen
vermag diese Bedenken nicht oder nur sehr bedingt zu rechtfertigen. Allerdings ist
die Begrundung daftr deutlich komplexer als oft dargestellt.

Zwar ist einerseits nicht zu erkennen, welchen Vorteil eine begrenzte An-
zahl zusatzlicher Offensivwaffen den USA angesichts ihrer vorhandenen Fahigke-
iten und des russischen Vergeltungspotentials verschaffen kdnnten; auch lieRe sich
diese Sorge durch Kontrollen ausradumen. Jedoch vermag umgekehrt das u.a. von
Condoleezza Rice und Robert Gates angefuihrte Argument, dass zehn Abwehrra-
keten keinen Schutz gegen tausende russischer Nuklearwaffen bieten kénntenl§
Moskaus Bedenken tatsachlich nicht vollstdndig auszurdumen; denn es ist nicht
die Gesamtzahl seiner Waffensysteme, nach der der Kreml sein Abschreckungspo-
tential beurteilt, sondern der moglicherweise nur sehr kleine Rest, der einen ameri-
kanischen Praventivschlag liberleben wiirde. Tatsachlich haben die USA seit dem
Ende des Kalten Krieges eine ,,nuclear primacy" erlangt, die eine russische Zwei-
tschlagskapazitat fraglich erscheinen lassen kann.16 Russland kann sich nur einen
beschrankten Bereitschaftsgrad seiner Nuklearstreitkrafte leisten, was das eigene

13B. Sehreer, HeiBe Kartoffel Raketenabwehr, ,,Internationale Politik*, Marz 2008, S. 44-49, hier: S. 46.

M Rede auf der 43. Minchner Konferenz fir Sicherheitspolitik, 10 1l 2007, www.securityconference.
de/konferenzen/2007.

B R. Gates, C. Rice, Wir wollen kein neues Wettristen, ,,Stiddeutsche Zeitung®, 26 1V 2007, www.
sueddeutsche.de/ausland/artikel/598/111487/print.html.

BA. Keir Lieber, D. G. Press, TheEnd ofMAD? The Nuclear Dimension ofU.S. Primacy, “Interna-
tional Security” 2006, Nr. 30, S. 7-44.
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Potential verwundbar macht. Einzelne US-Ristungsprojekte wie die Modernisie-
rung der Sprengkdpfe vom Typ W 76, mit denen die meisten Trident-Raketen ame-
rikanischer Atom-U-Boote bestiickt sind17, kénnen von Moskau als Ausbau ameri-
kanischer Erstschlagskapazitaten interpretiert werden.

Dabei kommt es nicht daraufan, ob die USA einen solchen Praventivschlag
jemals ernsthaft in Erwégung ziehen wirden, sondern nur darauf, ob Russland
eine strategische Abschreckung auch weiterhin fir erforderlich hélt. Davon aber
ist nicht nur angesichts der Schwache seiner konventionellen Streitkrafte und einer
viel mehr offensiven Nukleardoktrini8als im Kalten Krieg auszugehen. Auch die
Prioritét, die Moskau der strategischen Nuklearriistung mit der Beschaffung neuer
strategischer Atom-U-Boote und insbesondere mobiler ICBM des Typs Topol-M
zuerkennt, zeigt, dass Moskau die Aufrechterhaltung einer strategischen Abschre-
ckung nicht nur fiir notwendig, sondern auch fiir gefahrdet halt. Eine solche Ge-
fahrdung kann aber von der geplanten Raketenbasis in Polen schon aus zwei Griin-
den kaum ausgehen.

Erstens verfligen russische Raketen (iber GegenmaRnahmen wie Tausch-
korper sowie MIRV- und MARV-Technologie, also multiple oder sogar mandv-
rierbare Sprengkdpfe, die die Zahl der Ziele erh6hen und eine Berechnung der
Flugbahn erschweren, wenn nicht unmdéglich machen. Der Chef der strategischen
Nuklearwaffen Russlands, Generaloberst Solovtsov, hat daher selbst erklart, dass
russische Raketen bzw'. Sprengkopfe fir das amerikanische Abwehrsystem nicht
abzufangen sind.29Russland kann zw'ar nicht wissen, welches Potential kiinftige
technologische Entwicklungen der RaketenabwehrerschlieBen.ZIDoch bliebe zwei-
tens die Tatsache, dass die Flugbahnen russischer ICBM in die USA Uber die Arktis
fiihren und von in Polen stationierten GBI meist nicht eingeholt w'erden kénnten.
Nur in Ft. Greely, Alaska, stationierte GBI, die zudem Uber eine zusétzliche dritte
Stufe mit entsprechend groRerer Reichweite verfligen, kdnnten die Flugbahn von
Russland angefeuerter ICBM rechtzeitig erreichen. Die Errichtung dieser Basis hat
jedoch ebenso wie die Kiindigung des ABM-Vertrages durch die USA im Jahr 2002
keine vergleichbaren Entwande Russlands hervorgerufen. Daher dirften die jetzi-
gen Proteste Moskaus eher mit dem Widererstarken als mit einer neuen Bedrohung
Russlands Zusammenhangen.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass die Sicherheitsbedenken Moskaus gan-
zlich irrelevant w'dren, sondern dass sie sich aus dem umfassenderen Kontext des

17 Ziel ist, die Treffergenauigkeit der Sprengkdpfe zu erhdhen und eine Detonation am Boden zu er-
maoglichen, womit sie sich effektiver gegen befestigte militarische Ziele - wie beispielsweise auch Raketensilos
- einsetzen lassen.

BVgl. D. Trenin, Russias Nuclear Policy in the 21st Century Environment, “IFRI Proliferation Pa-
per”, Autumn 2005, www.ifri.org/files/Securite_defense/prolif_paper_Trenin.pdf.

BRussias missileforces: lower quantity but higher quality, RIANovosty, 22 11 2007, www.en.rian.ru/
analysis/20070222/61111273.html.

2 So entwickeln die USA gegen Raketen mit multiplen Sprengkdpfen oder Tauschkdrpem bereits ein
Multiple Kill Vehicle; vgl. Missile Defense Agency, Multiple Kill Vehicle Test Successful, 19 VII 2006, www.
mda. mil/mdalink/pdf/O6fyiO080.pdf.
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Verhaltnisses zum Westen ergeben. Einerseits bietet die geplante polnisch-tsche-
chische Raketenbasis Moskau zumindest einen Anlass, Ablehnung gegeniber den
Raketenabwehrplanen der USA insgesamt zum Ausdruck zu bringen; denn wenn
auch nicht in seiner europdischen Komponente, so kann das System in seiner Ge-
samtheit aus Moskauer Sicht doch zumindest eine potentielle Beeintrachtigung
der russischen Abschreckung darstellen.2l In dieser Hinsicht kommt dem Waffen-
system flir Moskau gréRRere Bedeutung zu als dem Stationierungsort. Andererseits
dirfte Moskau in der Errichtung dieser Basis einen Prézedenzfall fur die Errich-
tung von NATO- oder US-Einrichtungen im Gebiet des ehemaligen Warschauer
Paktes sehen, hatte das Biindnis Russland im Zuge der Osterweiterung von 1997
diesbeziiglich doch ausdriicklich Zurlickhaltung zugesichert.2 In dieser Hinsicht
kommt dem Stationierungsort fiir Moskau groRere Bedeutung zu als dem Waffen-
system. Dass im Zusammenhang mit der Raketenabwehr in der polnischen und
tschechischen Politik zuweilen antirussische Tendenzen sichtbar wurden, musste
diese Bedenken zusatzlich verstarken.

Die russische Kritik sollte aber auch nicht dartiber hinwegtauschen, dass
Moskau seine Sicherheitsbedenken primar als Vorwand nutzt fiir eine Politik der
Revision von Macht- und Einflussverlusten, um den Westen aus seiner selbst so
verstandenen Interessensphére heraus zu halten oder zu dréngen. Dabei gebraucht
der Kreml die ,,Demonstration von Dissens"2 bewusst als Mittel, um neu gewon-
nene Stdrke zu demonstrieren und die Konzessionsbereitschaft westlicher Staaten
auszuloten. Aufdiesem Kalkil diirften auch Warnungen vor einem neuen Wettrlisten
beruhen, in denen beispielsweise Putins Minchner Rede gipfelte. Die AuBerkraft-
setzung des AKSE-Vertrages, die endgiiltig im Dezember 2007 erfolgte, entsprach
dieser Zielsetzung gleich auf doppelte Weise, indem sie einerseits diese Warnung
unterstrich, andererseits aber auch dem Ziel diente, Russland von den im Zusammen-
hang mit der Vertragsrevision gegebenen ,,Istanbul Committments" zu befreien - der
Verpflichtung zum Abzug seiner Truppen aus Moldau und Georgien.

Mit seiner Kritik an der Raketenabwehr scheint Russland vor allem vier
Ziele zu verfolgen: Erstens lasst und liell sich mit dem Streit um die Raketenab-
wehr - nicht zuletzt im Zusammenhang mit den jingsten Parlaments- und Prési-
dentschaftswahlen - innenpolitisch suggerieren, dass der Westen und insbesondere
die USA eine feindliche Haltung gegeniiber Russland einnehmen. Das ermdglicht
es dem Présidenten, sich als Verteidiger nationaler Interessen zu préasentieren und
zugleich westliche Kritik an der inneren Entwicklung des Landes zu diskreditie-
ren. Zweitens bietet die Auseinandersetzung fiir Russland einen Vorwand, um neue
Ristungsprojekte zu rechtfertigen. Dies gilt auch fiir die Infragestellung des INF-

21Vgl. G. N. Lewis, Th. A. Postol, European Missile Defense: The Technological Basis o fRussian
Concerns, ,,Arms Control Today”, October 2007, www.armscontrol.org/act/2007_10/LewisPostol.asp.

2 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian Federa-
tion, 27 V 1997, www.nato.int/docu/basictxt/fndact-a.htm.

L. Seve ova, Russlands Wille zur Weltmacht, ,,Osteuropa*“ 2007, Nr. 57, S. 33-52, hier: S. 33.
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-VertragesZ in dem Moskau bereits seit langerem eine einseitige Benachteiligung
erblickt, weil sich das darin enthaltene Verbot von Mittelstreckenraketen nicht auf
andere Lander in seinem strategischen Umfeld erstreckt. 5

Drittens dirfte es dem Kreml darum gehen, seine strategische Position nicht
zuletzt im Blick auf die Frozen Conflicts an der Peripherie der friiheren Sowjetu-
nion zu starken, und zugleich die Bedingungen fir kiinftige Osterweiterungen von
NATO und EU zu erschweren. Viertens dirfte es in der Auseinandersetzung um
die Raketenabwehr eine Chance sehen, den Zusammenhalt des transatlantischen
Biindnisses zu schwéachen. Aus Moskauer Sicht wirde eine Integration der Ra-
ketenabwehr in die NATO die Gefahr bergen, die Abhangigkeit der européischen
Verbiindeten von den USA weiter zu erh6hen. So ist der Vorschlag Putins, eine ge-
meinsame Raketenstellung in Aserbaidschan einzurichten2g als Diversionsversuch
zu werten, zumal technische wie geographische Griinde gegen eine Nutzung der
dortigen russischen Radaranlage sprechen.

Einiges spricht dafir, dass Moskaus Kritik an der Raketenabwehr deshalb
so entschieden ausfiel, weil sie eine besonders gunstige Gelegenheit bot, Druck auf
westliche Regierungen und die Integritat der NATO auszutiben. Russland konnte
auf die Skepsis setzen, die die bilateralen Verhandlungen zwischen den USA,
Tschechien und Polen bei anderen Biindnispartnern hervorgerufen haben. Zugleich
konnte der Kreml inshesondere in Westeuropa und Deutschland Verstandnis fir
seine Sicherheitsbedenken erwarten. Es konnte und kann auf das negative Image
setzen, dass den USA und vor allem der Bush-Administration in Europa weithin
anhafte. Die primare Stofrichtung des Kreml diirfte sich dabei auf die 6ffentliche
Meinung gerichtet haben, konnte Moskau doch davon ausgehen, dass amerika-
nische Ristungsvorhaben von vornherein breite Skepsis in Europa hervorrufen
wirden. Dabei konnte der Kreml vermuten, dass auch seine Drohgebarden ihren
Zweck nicht verfehlen werden. Russische Warnungen kalkulieren offenbar bewusst
mit der ,,postheroischen™ MentalitatZ europdischer Gesellschaften.

Hauptadressat russischer Einwénde sind offenbar nicht die Regierungen der
USA oder anderer NATO-Staaten. Vielmehr zielt die russische Strategie darauf,
in ihren Landern Opposition gegen die Raketenabwehr zu mobilisieren. Dafiir
sprechen nicht zuletzt die vom Kreml immer wieder bemiihten Reminiszenzen an
den Kalten Krieg. Warnungen vor einem neuen Wettriisten appellieren ebenso wie
Vergleiche mit der Stationierung der Pershing-RaketenBoder der Kuba-KriseQin

24 Russia may unilaterally quit INF Treaty, RIANovosty, 15 1l 2007, www.en.rian.ru/russia/20070215
/60795303.html.

5H. Adomeit, A. Bittner, Russland und die Raketenabwehr. Wer spaltetwen?, ,,SWP-Aktuell* 23,
April 2007, www.swp-berlin.org/de/common/get_document.php7asset_idK3875, S. 5.

2% Putins Vorschlag an Bush. Raketenabwehr in Aserbaidschan, FAZ.NET, 7 V11 2007, www.faz.net.

21Vgl. zum Begriff: H. Munk ler, Der Wandel des Krieges. Von der Symmetrie zur Asymmetrie, Wei-
lerswist 2006, S. 310ff.

BPutin verscharft abermals den Ton, FAZ.NET, 27 IV 2007, www.faz.net.
DPutinfuhlt sich an Kuba-Krise erinnert, Welt Online, 26 X 2007, www.welt.de.
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wenig subtiler Weise an die Kriegsédngste von Européern und Amerikanern und
mogen auch auf Erfahrungen mit den westeuropdischen Friedensbewegungen der
siebziger und achtziger Jahre beruhen. Dabei folgt Moskau schon deshalb einem
rein psychologischen Kalkdl, weil Russland die materielle Grundlage flr einen
neuen Rustungswettlauf bei allen Bemiihungen um eine Modernisierung seiner
Streitkréafte schlicht fehlt. Jede entsprechende Drohung setzt also von russischer
Seite bereits die Uberzeugung voraus, dass der NATO ihrerseits jede Bereitschaft
dazu fehlt.

Der Vielschichtigkeit der von Moskau verfolgten Motive sollten ebenso
differenzierte Antworten entsprechen. Dem Sicherheitsbedlrfnis Russlands kann
Rechnung getragen werden, indem Russland mdglichst umfassend konsultiert und
eingebunden wird. Allerdings hat es dazu bislang weniger an amerikanischen An-
geboten als an russischer Bereitschaft gefehlt, darauf einzugehen. Auch durfte die
Entwicklung eines gemeinsamen Abwehrsystems, wie von russischer wie US-Se-
ite ins Spiel gebracht, aufgrund technologischer Unterschiede wie auch Bedenken
hinsichtlich eines Technologietransfers wenig realistisch sein. Als eine mdgliche
Kompromisslinie zeichnet sich eine Vereinbarung tber russische Inspektionen der
polnisch-tschechischen Anlagen ab.3LRussland kann seinerseits kein Interesse da-
ran haben, mit seiner Kritik zu tiberziehen; denn sie droht sonst, ins Leere zu laufen
und weniger seine Starke als seine Schwachen zu demonstrieren. Zugleich aber
wirde eine Konzessionsbereitschaft des Westens, die Uber Sicherheitsgarantien
spezifisch hinsichtlich der militarischen Ausrichtung des Raketenschirms hinaus-
geht, schon aufgrund des politischen Kalkils, dem Moskau folgt, ein problema-
tisches Signal aussenden. Die russische Opposition darf ihrerseits die legitimen
Sicherheitsinteressen der Europder nicht beeintrachtigen.

Die Entwicklung in Polen

Die Position Polens ergibt sich weniger aus dem eigentlichen Zweck des Rake-
tenschirms - der Abwehr ballistischer Flugkorper aus dem Nahen und Mittleren
Osten - als vielmehr aus dem unterschiedlichen Verhéltnis des Landes zu den USA
und Russland. Dabei wich allerdings die Intention und Zielrichtung der jeweiligen
Politik zwischen den groRen politischen Lagern des Landes und den von ihnen je-
weils geflihrten Regierungen voneinander ab. So erblickte die von der PiS gefiihrte
Regierung unter Jarostaw Kaczyniski im Ausbau in der bilateralen Zusammenarbeit
mit den USA den wichtigsten Garanten fir die Sicherheit Polens. Zugrunde lag dem
einerseits ein begrenztes Vertrauen in die EU und die NATO als Ganzes, anderer-
seits eine skeptische Haltung gegenuber Russland. Nach diesem Konzept war das
Raketenschild in erster Linie ein Mittel zum Zweck. Weniger der Raketenschild als

PP. Finn, U.S., Russia Politely Dug In OverMissile Defense, ,,Washington Post”, 19 111 2008, www.
washingtonpost.com.
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solcher sollte die Sicherheit Polens erhéhen als vielmehr dessen Riickkoppelung an
Washington zugleich auch sein internationales Gewicht steigern; und nicht der Iran
oder ein anderer Proliferationsstaat, sondern Russland war vorrangiger Adressat
dieser Politik. Moskau sollte daher ebenso wenig wie andere Bilindnispartner in die
Verhandlungen Uber die Raketenabwehr einbezogen werden. Ein Nachteil dieses
Ansatzes bestand jedoch darin, Polen gegeniliber seinen europdischen Partnern in
EU und NATO tendenziell zu isolieren. Damit gewann die Kooperation mit den
USA fiir Warschau noch an Bedeutung. Fir Washington aber sank damit zugleich
der Wert Polens als Biindnispartner und power broker in Europa und damit auch
dessen Mdglichkeiten, eigene Prioritdten durchzusetzen.

Die PO-gefiihrte Regierung unter Ministerprasident Tusk hat demgegeniiber
die Gefahren hervorgehoben, denen sich Polen mit der Stationierung des Abwehr-
systems aussetzt. So betonten insbesondere AuBenminister Sikorskidl und Verteidi-
gungsminister Klich2, dass sich Polen weniger durch den Iran bedroht sehe, Risiken
vielmehr von einer Beeintrachtigung der Beziehungen zu Russland und der Gefahr
ausgingen, dass US-Raketenbasen aufpolnischen Boden Terroranschldge anziehen
wirden. Dass Warschau die Raketenabwehr dementsprechend inzwischen weniger
als gemeinsames als vielmehr rein US-amerikanisches Projekt darstellt und damit
starker auf Distanz zu Washington geht, dirfte nicht zuletzt eine Reaktion auf eine
zunehmend kritische Einstellung der polnischen Offentlichkeit den USA und ins-
besondere dem Raketenschild gegentiber darstellen.

Allerdings durfte Warschau damit bezwecken, die eigene Verhandlungs-
position zu verbessern. Dabei méchte Warschau in erster Linie amerikanische Hil-
fe flr die Modernisierung der polnischen Streitkrafte, insbesondere ihrer Luftab-
wehr durch die Uberlassung von PAC-3 Systemen erlangen. Dass solche Systeme
allerdings weit eher dem Schutz polnischer Streitkrafte im Einsatz dienen wirden
als der Abwehr insbesondere von Terrorgefahren, demonstriert aber auch, dass die
Haltung der polnischen Regierung gegeniiber dem Raketenschirm eher auf takti-
sche als grundsétzliche Erwéagungen zuriickgeht. Diese dirften aufdem Kalkil be-
ruhen, die Erwartungshaltung einer sonst skeptischen Offentlichkeit zu nutzen, um
das Erfordernis von Gegenleistungen in Washington plausibilisieren zu kénnen.3

Obgleich diese Politik das Risiko birgt, die Hiirden fiir eine Einigung zu
hoch zu héngen, 1asst der fortgeschrittene Stand der Verhandlungen einen erfolgrei-
chen Abschluss erwarten. Zugleich hat sie neue Chancen sowohl fiir ein Entgegen-
kommen gegeniiber Russland als auch fiir die Kooperation mit den Verblindeten
eroffnet. So haben Tusk wie Sikorski inzwischen Gespréche nicht nur mit Moskau

31J. Dempsey, Poland Signals Doubts About Planned U.S. Missile-Defense Bases on Its Territory,
»New York Times”, 7 1 2008, www.nytimes.com.

2Poland VowsHarderBargain with U.S. onMissile Defense, ,,International Herald Tribiine”, 9 12008,
www.iht.com.

BD. W. Dy 11a, Die polnische Regierung, der amerikanische Abwehrschild und das doppelte Uberle-
bensprinzip, ,,Kommentare zur Internationalen Politik und AuRRenpolitik“ (KIPA) 2008, Nr. 3, www.politik.uni-
koeln.de/jaeger/mitarbeiter/dylla.html.
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begonnen, sondern sich auch fir die Integration der Raketenabwehr in die NATO
ausgesprochen. So waren die Voraussetzungen daftir vor dem Bukarester Gipfel
geschaffen. Damit liegt die Entscheidung, ob und inwieweit sie eine gemeinsame
Raketenabwehr schaffen wollen, bei den européischen Bindnispartnern und nicht
zuletzt bei Deutschland.

Die Debatte in Deutschland

Wie in Polen, so schwankten auch in Deutschland die Positionen zwischen den
politischen Lagern, wobei die Motive jeweils mehrschichtig und mitunter nicht
widerspruchsfrei waren. Zugleich aber wurde die Debatte um die Raketenabwehr
auch durch zumindest vier allgemeine Determinanten bestimmt. Dazu gehorte
erstens grundsatzlich eine ausgeprégtere Bereitschaft zur Ricksichtnahme auf
russische Einwande. Zweitens bestand parteilibergreifend grole Skepsis gegentiber
dem bilateralen Rahmen, in dem die Verhandlungen mit Polen und Tschechien tiber
das Abwehrsystem gefiihrt wurden. Dementsprechend herrschte ebenfalls weit-
gehender Konsens darliber, dass die Verhandlungen tiber den Aufbau eines solchen
Systems in die euro-atlantischen Strukturen eingebettet werden sollten.

Eine groRere Rolle spielt aber drittens auch die Ricksichtnahme auf die
offentliche Meinung, die der Politik der Bush-Administration im Allgemeinen mit
grofRen Misstrauen und den Planen fir ein Raketenabwehrsystem im Besonderen
mit breiter Ablehnung begegnet. Deshalb sind vor allem in der deutschen Politik
die Befiuirworter in der Minderheit geblieben und haben sich meist auch nur zurlick-
haltend gedulert. Daran zeigt sich aber auch, dass es an einer Strategiedebatte zu
den sicherheitspolitischen Herausforderungen in Deutschland viertens nach wie vor
mangelt. Ein weitgehender Grundkonsens besteht jedoch nicht nur dahingehend,
dass das transatlantische Blndnis auch weiterhin unverzichtbar bleibt. Er besteht
auch dartber, dass von der Proliferationsentwicklung im Nahen und Mittleren Osten
Gefahren fiir Europa ausgehen kénnen, wenngleich die Dringlichkeit dieses Prob-
lems und die geeigneten Mittel, um ihm zu begegnen, umstritten sind. Das erklart,
weshalb auch Kritiker der Raketenabwehr meist Zuriickhaltung Gben. Eine intensi-
vere Debatte zum Thema hat es in Deutschland daher nur sporadisch gegeben.

Tatséchlich hat erst Putins Miinchener Rede eine breitere Diskussion aus-
gel6st und zu einer Klarung der Positionen gefiihrt. Allerdings stand diese Debatte
von vornherein unter einem fiir den Raketenschirm ungunstigen Vorzeichen, hiel-
ten doch Umfragen zufolge zwei Drittel der Deutschen Putins Kritik an den USA
flr berechtigt.341n Bezug auf die US-Plane fir die Raketenabwehr lieRen sich Ab-
lehnungsraten von Uber 70 Prozent ermitteln3; und wahrend das jiingste WeilRbuch
in Ubereinstimmung mit dem GroRteil der sicherheitspolitischen Expertise eine

3APutin legt nach, FAZ.NET, 14 11 2007, www.faz.net.
HF. GuBgen, Deutsche halten USAfiir bedrohlicher als den Iran, ,,Stern*, 27 111 2008, www.stem.de.
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zunehmende Gefahrdung durch die Proliferation von Massenvemichtungswaffen
und ballistischen Raketen feststellt3 spiegelt sich dies in der Bedrohungswahmeh-
mung der Bevolkerung kaum wieder.¥Daher blieben insbesondere die Stellungnah-
men aus der deutschen Politik entweder von Skepsis oder von Zurtickhaltung
gepragt. So deutete Bundeskanzlerin Merkel zwar sachliche Aufgeschlossenheit
gegeniiber dem Projekt an, vermied aber eine dartiber hinausgehende Positionie-
rung. Vielmehr verband sie ihre Stellungnahme mit einer doppelten Kritik an der
damals noch PiS-gefiihrten Regierung in Warschau, indem sie einen ,,offenen Dia-
log mit Russland" forderte, andererseits aber die NATO als das Forum bezeichnete,
in dem Uber die Raketenabwehr verhandelt werden misse.8Die Debatte innerhalb
der NATO fuhren zu wollen, beschrieb zugleich den Minimalkonsens innerhalb der
Regierungskoalition.

Darlber hinaus wurden jedoch hinsichtlich der grundsatzlichen Vor- und
Nachteile der Raketenabwehr deutliche Trennlinien zwischen den Parteien sichtbar.
Verteidiger fand das Projekt vor allem in den Reihen der Unionsparteien. Zwar
fehlte es auch in ihren Reihen nicht an kritischen Stimmen, zu denen der damalige
bayerische Ministerprasident und CSU-Vorsitzende Stoiber®und der friihere Ver-
teidigungsminister Riihe zahlten4ll die beide fiir enge Beziehungen zu Russland
stehen. Doch die Uberwiegende Zahl der Fachpolitiker sprach sich fiir eine Verwir-
klichung der Raketenabwehr aus. Zu ihnen zahlte Verteidigungsminister Jung.4
Der Vorsitzende des Auswartigen Ausschusses des Bundestags, Ruprecht Polenz£,
erklarte ebenso wie Andreas Schockenhoff, der fiir AuBen- und Verteidigungspo-
litik zustandige Stellvertretende Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion sowie Koor-
dinator der Bundesregierung fiir die Russlandpolitik, die Entwicklung eines Ra-
ketenschirms ldge im deutschen Interesse. Die Raketenabwehr, so Schockenhoff,
verhindere, ,,dass wir politisch erpressbar werden".48Karl Lamers, einflussreicher
aullenpolitischer Experte innerhalb der Bundestagsfraktion, rechtfertigte das Pro-
jekt ausdriicklich mit dem Beitrag, den es zur Bekampfung der Proliferation leisten
koénne.#Entschieden verteidigte vor allem der auf3enpolitische Sprecher der CDU-

3 Weilbuch zur Sicherheitspolitik Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr 2006, www.bmvg.
de/portal/a/bmvg/sicherheitspolitik/grundlagen/weissbuch2006, S. 16, 21.

3 Th. Bulmahn, R. Fiebig, Sicherheits- und verteidigungspolitischesMeinungsklima in der Bundes-
republik Deutschland, Erste Ergebnisse der Bevdlkerungsbefragung 2007 des Sozialwissenschaftlichen Instituts
der Bundeswehr, 19 X1 2007, www.sowi.bundeswehr.de, S. 2.

B Interview mit dem ZDF, 13 111 2007, www.bundeskanzlerin.de.

PStoiber gegen US-System zur Raketenabwehr, ,,Der Tagesspiegel*, 6 VII 2007, www.tagesspiegel.de.
DMerkels Mahnung, ,,Zeit Online*, 21 111 2007, www.zeit.de.

41m Namen der Nato, ,,Der Tagesspiegel, 3 111 2007, www.tagesspiegel.de.

LE. Koch, J Mey er,DeutschePolitikerfordern: Raketen-Schildgegen den Irren von Teheran, ,,Bild*,
11 1V 2007, www.bild.de.

ABBlufftder Iran?, ,,RP Online*, 11 IV 2007, www.rp-online.de.

4 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 16/92 vom 30 111 2007, S. 9394ff, www.dip.bundestag.de/btp/
16/16092.pdf.
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-Fraktion, Eckart von Klaeden, die Raketenabwehr gegen die russische Kritikb
- vermutlich nicht ohne Billigung des Kanzleramtes.

Wahrend sich in den Unionsparteien insgesamt eine Leitlinie herausbilde-
te, die zwar eine moglichst enge Einbindung Russlands befiirwortete, aber auch
eine Verwirklichung der Raketenabwehr im Rahmen der NATO, nahm neben den
Oppositionsparteien auch die SPD eine skeptischere Haltung gegeniiber dem Pro-
jekt ein. Die Verteilung der Ressortverantwortlichkeiten zwischen dem SPD-ge-
flihrten AuBen- und dem CDU-geflihrten Verteidigungsministerium diirfte dabei
eine Rolle gespielt haben, sollte aber auch nicht liberbewertet werden. So haben
beispielsweise mit Frank Elbe und Ulrich Weisser zwei ehemalige Leiter der Pla-
nungsstabe beider Hauser mit am entschiedendsten vor den negativen Auswirkun-
gen der Raketenabwehr auf das Verhaltnis zu Russland gewarnt.46 Zudem haben
alle deutschen Bundesregierungen nach dem Ende des Kalten Krieges den Grund-
satz vertreten, dass eine moglichst weitgehende Berlicksichtigung russischer Inte-
ressen auch dem Interesse Deutschlands und Europas entspricht. Dartiber hinaus
aber ist das Verhéltnis zu Russland bereits unter den Kanzlern Brandt, Schmidt
und erneut unter Gerhard Schroder eine tradierte Prioritét insbesondere sozialde-
mokratischer AuBenpolitik geworden. So warnte Ex-Bundeskanzler Schréder im
Zusammenhang mit der Raketenabwehr vor einer ,,Einkreisungspolitik" gegen(-
ber Russland47, und Egon Bahr, altgedienter auBenpolitischer VVordenker der SPD,
wandte sich gegen den Abwehrschirm, da er die strategische Partnerschaft mit Mo-
skau gefahrde.8

Fir die SPD gab Parteichef Beck die Marschrichtung vor, der sich mit sei-
ner Ablehnung der Raketenabwehr offen gegen die Bundeskanzlerin positionier-
te: ,,Wir brauchen keine neuen Raketen in Europa".® Allerdings hat die heutige
SPD-Fihrung in ihrer Argumentation insofern eine Akzentverschiebung gegen-
liber der Argumentation von Schrdder oder Bahr vorgenommen, indem sie weniger
das positive Szenario einer engen Partnerschaft mit Russland hervorhebt, nachdem
dessen Ansehen infolge autoritdrer Tendenzen auch in Deutschland gelitten hat,
sondern Putins Warnung vor einem neuen Wettrlisten aufgriff. Dies ermdglicht es
nicht nur, eine gewisse Distanz gegeniiber dem Kreml zu wahren, sondern auch an
einen identitatsstiftenden Topos (west)deutscher und vor allem sozialdemokrati-
scher AufRenpolitik anzukniipfen, die Abristungspolitik. So begriindete Beck sei-
ne Haltung mit der Gefahr eines Ristungswettlaufs wie der Notwendigkeit einer

&HE. von Klaeden, Warum Europa eine Raketenabwehr braucht, ,,Welt Online*, 14 IV 2007, www.
welt.de.

H F Elbe, U. Weisser, Der Raketenstreit wachst sich zu einer internationalen Krise aus, ,,DGAP-
Standpunkt* 2007, Nr. 5, www.dgap.org.

47 D. Schitz, Warum Russlandfiir Europa so wichtig ist, ,,S&chsiche Zeitung®, 12 111 2007, www.
sz-online.de.

8 Wir haben das zu akzeptieren, Interview mitEgon Bahr, ,,Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung®,
19 111 2007, www.faz.net.

MDer deutsche Aufschwung gehort der SPD!, Interview mit KurtBeck, ,,Bild*, 19 111 2007, www.bild.de.
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neuen Abristungspolitik8l AuBenminister Steinmeier brachte seine Skepsis ge-
genliber der Raketenabwehr bewusst zurlickhaltender zum Ausdruck, begriindete
sie aber ebenso mit dem Argument, nicht der Auf-, sondern der Abrlistung misse
Prioritat zukommen.BLNeben ihm erklarte beispielsweise auch der aulenpolitische
Sprecher der SPD-Fraktion, Gert Weiltkirchen, im Bundestag, die Raketenabwehr
wirde zu .Aufristungsprozessen” filhren.2Widerspruch zu dieser Deutung fand
sich, wie im Falle des profilierten Auenpolitikers Hans-Ulrich Klose53 in den Re-
ihen filhrender SPD-Politiker nur vereinzelt.

Widerhall fand die Warnung vor einem neuen Wettriisten aber auch bei den
Oppositionsparteien in Deutschland. Die Co-Vorsitzende der Griinen bezeichne-
te die Errichtung einer Raketenabwehr in Europa noch nach dem NATO-Gipfel
in Bukarest als ein ,,gefahrliches Signal der Aufriistung."54 und auch die sicher-
heitspolitische Sprecherin ihrer Fraktion im Europaparlament erklérte, sie ,,bedeute
eine neue Qualitat der Aufristung™ und sei deshalb ,,strikt abzulehnen".%Vor der
Gefahr eines neuen Wettriistens warnte auch die von Parteichef Westerwelle ge-
leitete FDP-Bundestagsfraktion in einem Beschluss, indem sie deutliche Skepsis
selbst gegeniiber einer im Rahmen des transatlantischen Blindnisses realisierten
Raketenabwehr zum Ausdruck brachte. ,,Die FDP sieht mit Sorge, dass der Bun-
desverteidigungsminister das Raketensystem voreilig zum gemeinsamen NATO-
Projekt erklaren mdchte B Die Partei ,,Die Linke" lehnt den Raketenschirm ohne-
hin kategorisch ab. Dass neben SPD-Parteichef Beck auch die FDP und Politiker der
Griinen wie Ex-AuRenminister Fischer fordertens/, die Raketenabwehr im Rahmen
der EU zu thematisieren, dokumentierte ihre Praferenzen und ging mit dem expli-
ziten oder impliziten Vorwurf an die USA einher, die Europder spalten zu wollen,
zeigte aber angesichts fehlender Kapazitaten Europas keinerlei Alternative auf.3B

Hinter den Einwénden gegen die Raketenabwehr verbergen sich weniger
praktische als vielmehr prinzipielle Vorbehalte gegen ein Projekt, das sich nicht
in das tradierte Konzept kooperativer Sicherheit fligt, wie es den Ristungskon-

DK. Beck, Lets Talk about the U.S. Missile Shield, ,,International Herald Tribtine”, 28 V 2007, www.
iht.com.

5L Wirwollen kein neues Wettriisten, Interview, ,,Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung®, 181112007,
www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Infoservice/Presse/Interviews/2007/070318-Abruestung-FASZ.html.

B Plenarprotokoll 16/92 vom 30.3.2007, S. 9398, www.dip.bundestag.de/btp/16/16092.pdf.

5SPD uneins iber Amerikas Abwehrschild, ,,Der Tagesspiegel, 21 111 2007, www.tagesspiegel.de/po-
litik/div/;art771,2154141.

5 Raketenabwehr: Bittere Stundefiir die Sicherheit in Europa, ,,Pressemitteilung®, 3 1V 2008, www.
gruene.de/cms/default/rubrik/12/12681 .presseinfos_2008.htm.

HA. BQQr,MdEP, EU-Ratsprésidentschaft muss US-RaketenpldnenAbsage erteilen, ,,Pressemitteilung®,
19.3.2007, www.angelika-beer.de/index.php?/s,2,6,131/0,article,501.

%HBeschluss des FDP-Bundesvorstands: Keine neue Spaltung Europas durch Raketenabwehrsystem,
Pressemitteilung*, 5 111 2007, www.fdp.de.

57EU soll sich in Streit um Raketenschild einmischen, ,,Spiegel Online®, 16 I11 2007, www.Spiegel.
de/politik/deutschland/0,1518,472243,00.html.

BVgl. Th. Bauer, F. Baumann,Missilesfor Europe? U.S. Plans Expose Europe 3 Strategie Weaknesses,
,.CAPPolicy Analysis” 2007, No. 3, July, www.cap.Imu.de/download/2007/CAP-Policy-Analysis-2007-03.pdf.
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troll- und Abristungsvertragen wéhrend und nach dem Ende des Kalten Krieges
zugrunde lag. So erklarte beispielsweise Staatsminister Erler, ,,der US-Ansatz rich-
tet sich gegen das Denken in gemeinsamer Sicherheit".®Demgemal argumentierte
er ebenso wie der Fraktionsvorsitzende der SPD im Bundstag, Peter Struck, die
Raketenabwehr wiirde auch die Verhandlungen mit dem Iran Gber sein Nuklear-
programm gefahrden. Es ,,mache keinen Sinn", so erklarte Struck, dem Iran .jetzt
mit einem Raketensystem zu drohen"@] ohne allerdings darzulegen, worin diese
Drohung bestehen sollte, wenn der Iran nicht ohnehin Nuklearwaffen entwickeln
wirde. Nur vordergriindig deuten diese Vorbehalte eine substanzielle Auseinander-
setzung um den geeigneten Weg zur Bekdmpfung der Proliferation an. Vielmehr
wurde ein groBer Teil der Debatte in Deutschland nicht nur von einer ,,Russland-
Apologetik" gepragt, sondern auch von einem Rickzug auf dieselben Argumen-
tationsmuster, mit denen schon die Auseinandersetzung um Reagans SDI-Pro-
gramm unter ganz anderen Umsténden gefuhrt wurde.6

So ist die Berufung auf abristungspolitische Ziele oft symptomatisch nicht
nur fir eine Konzentration auf Russland, sondern auch fir eine Verhaftung in den
Erfahrungen des Kalten Krieges. Wie sich diese Erfahrungen aufdie Proliferations-
entwicklung im Nahen und Mittleren Osten (bertragen lassen und welche Rol-
le eine Abristungspolitik angesichts zunehmend asymmetrischer Bedrohungen
spielen kann, blieb in der Debatte bezeichnenderweise unklar. Derartige Reflexe
aus dem Kalten Krieg dokumentieren weniger eine Suche nach strategischen Al-
ternativen zum Umgang mit neuen sicherheitspolitischen Herausforderungen. Sie
zeigen vielmehr, dass die Diskussion um die Raketenabwehr sich weithin in einer
Grundsatzdebatte tber die Leitbilder deutscher Friedenspolitik erschopfte. In die-
ser Hinsicht stellte die Auseinandersetzung mit der Raketenabwehr oft genug nur
eine Auseinandersetzung mit der eigenen strategischen Kultur dar. Auch deshalb
folgte die Kritik oft innen- oder parteipolitischen Imperativen. Dies galt nicht nur
flir die Oppositionsparteien. Auch die Tatsache, dass SPD-ParteichefBeck in seiner
Skepsis so weit ging, sich auf eine Ablehnung festzulegen, durfte sich vorrangig
mit eigenen Profilierungsversuchen angesichts schlechter Umfragewerte erkléren.
Kritik an dieser Festlegung warjedoch umso berechtigter, als absehbar war und ist,
dass sie aus blindnispolitischen Riicksichten nicht durchzuhalten ist.

Im Ergebnis zeigte sich die deutsche Regierungskoalition vor dem Gipfel in
Bukarest Uiber der Frage der Raketenabwehr zwar dufRerlich gespalten. Doch waren
weder die Kritiker innerhalb der SPD willens oder in der Lage, NATO-Entschei-
dungen lber die Raketenabwehr zu blockieren. Noch konnte den Beflirwortern in
den Reihen der CDU an einer definitiven Festlegung auf eine Verwirklichung der

P Stoppschildflir Raketen, Interview mit GernotErler, ,,Berliner Zeitung*, 27 111 2007, www.berlinon-
line.de/berliner-zeitung.

@ Interview mit Peter Struck, ,,Passauer Neue Presse®, 23 11l 2007, www.spdfraktion.de/cnt/rs/rs_dok/
0,,40667,00.html.

6L Vgl. M. Riihle, Raketen, Russland, Riicksichtnahmen. Russland-Apologetik als Leitlinie deutscher
Sicherheitspolitik?, 12 IX 2007, www.dgap.org.
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Raketenabwehr in der NATO gelegen sein, die innenpolitische Kontroversen neu
hatte aufflammen lassen konnen. Insofern entsprach die vorlaufige Zustimmung
des NATO-Gipfels einer Kompromisslinie zwischen beiden Seiten. Obwohl bei-
de Koalitionspartner Verhandlungen innerhalb der NATO Uber die Raketenabwehr
gefordert haben, spielte Deutschland dabei keine wirklich gestaltende Rolle. Eben-
so wenig sind in dieser Hinsicht fir die Zukunft Initiativen von der Regierungs-
koalition zu erwarten. Endgultig Farbe bekennen missen wird die Bundesregie-
rung erst, wenn Uber die Kosten zu entscheiden ist, die mit einer Integration des
Schutzschirms in die NATO und insbesondere seiner Ausdehnung auf Sudosteuro-
pa aufdas Bundnis zukommen.

Aussichten einer NATO-L6sung

Mit den Beschlussen von Bukarest hat die NATO die amerikanischen Plane flr den
Abwehrschirm zunachst nur gebilligt. Dies geschah zudem vor dem Hintergrund
von Auseinandersetzungen um die Geschwindigkeit einer Aufnahme von Georgien
und der Ukraine, die einen offenen Austrag weiterer Gegensétze nicht opportun
erscheinen lassen konnten. Insofern muss fir den Augenblick offen bleiben, ob
es sich bei der Erklarung zur Raketenabwehr letztlich nur um einen Formelkom-
promiss handelt. Verwirklicht wird die polnisch-tschechische GBI-Basis auch
weiterhin aufgrund bilateraler Abkommen zwischen den beteiligten Regierungen.
Fir Verhandlungen innerhalb der NATO stand oder steht daher nicht der Aufbau
der Raketenabwehr zur Debatte. Ein grofRer Teil auch der deutschen Diskussion
Uber das Fur und Wider der Raketenabwehr wich daher nicht nur einer Auseinan-
dersetzung Uber die strategische Herausforderung aus, die die Proliferation von
ABC-Waffen und ballistischen Raketen bedeutet, sondern ging auch an den strate-
gischen Optionen vorbei. Denn fiir den européischen Verbiindeten der USA kann
es letztlich nur darum gehen, ob die Raketenabwehr innerhalb oder auRerhalb von
NATO-Strukturen realisiert wird. Dass Deutschland wie die meisten anderen euro-
paischen Bundnispartner den Schutz des Raketenschirms so auch ohne eine eigene
Beteiligung erlangen kann, erleichtert es der deutschen Politik, einer Entscheidung
auszuweichen. Wirde erjedoch als rein amerikanisches Projekt errichtet, hatte dies
zur Folge, dass die eigenen Einflussmdglichkeiten auf die Fortentwicklung und
den Einsatz des Systems minimiert wirden. Vor allem aber wirde damit auch die
NATO einen Bedeutungsverlust erleiden.

Als defensives System fallt die Raketenabwehr in den ureigensten Aufga-
benbereich der NATO, den Schutz des Biindnisgebiets. Auflerhalb des Blndnis-
ses verwirklicht, wirde es die NATO zwangslaufig zugunsten bilateraler Sicher-
heitsbeziehungen schwachen, innerhalb aber wiirde es ihre Funktion als zentralem
Sicherheitsgaranten der Verblindeten bestédtigen. Die Raketenabwehr bietet damit
auch eine Chance die NATO zu starken, deren Bedeutung als ,starkster Anker
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unserer Sicherheits- und Verteidigungspolitik™ die deutschen Regierungsparteien
bereits in ihrem Koalitionsvertrag festgeschrieben haben.&® Dabei blieben jedoch
zwei Probleme zu I6sen. Erstens stellt sich die Frage, wie die zur Stationierung in
Polen vorgesehenen GBI in NATO-Strukturen integriert werden kénnen; denn da
diese Raketen Teil einer sehr viel umfassenderen strategischen Abwehr der USA
sind, wird die Bereitschaft Washingtons, die NATO-Verbindeten mit unter ihren
Schutzschild zu nehmen, auch kiinftig nicht bedeuten, dass es die Entscheidungs-
gewalt Uiber ihren Einsatz an das transatlantische Blindnis abgeben wiirde. Zweitens
bedarf es einer Losung, um den Raketenschirm auf Siidosteuropa und die Tirkei
auszudehnen. Unter Anspielung auf den bilateralen Charakter der Verhandlungen
zwischen den USA, Polen und Tschechien hatte Bundeskanzlerin Merkel erklért,
dass ,,geteilte Sicherheit" firr die Verbilindeten ,,mangelnde Sicherheit" zur Folge
hétte.@ Das gilt allerdings in noch héherem MaRe fur diejenigen NATO-Staaten,
die durch die Raketenabwehr nicht geschitzt waren.

Einen Anknupfungspunkt sowohl fur die Integration als auch fiir den Aus-
bau der Raketenabwehr in der NATO bietet vor allem das ALTBMD-Programm
des Bundnisses. Dieses Programm verfolgt zunéchst nur den Zweck, NATO-Trup-
pen im Einsatz vor Angriffen mit ballistischen Raketen zu schiitzen. Dazu werden
keine neuen Waffen, sondern eine Plattform entwickelt, mit der sich unterschiedli-
che Sensoren und Abwehrsysteme der Mitgliedstaaten vernetzen lassen, um das er-
fassbare Lagebild bzw. deren Einsatzmdglichkeiten zu optimieren. Ohne den Einbe-
zug von amerikanischen THAAD- und SM-3-Systemen bliebe die Leistungsfahig-
keit von ALTBMD jedoch auf eine Bekampfung von Raketen von bis zu 1000
km Reichweite begrenzt. Durch einen solchen Einbezug aber kénnte ALTBMD
zu einer strategischen Raketenabwehr weiterentwickelt werden. Sie wirde dann
eine effektive Bekdmpfung von Mittelstreckenraketen bis zu 3000 km Reichwe-
ite und dartiber erméglichen und damit einen flachendeckenden Schutz Sidost-
europas und der Tirkei vor ballistischen Raketen aus dem Nahen und Mittleren
Osten bieten kdnnen. In diese Struktur lielen sich die in Europa zu stationierenden
GDI grundsatzlich auch parallel zum amerikanischen Abwehrsystem integrieren,
um gegebenenfalls eine Koordination ihres Einsatzes zu ermdglichen. Der NATO
durfte damit zwar keine Entscheidungsgewalt eingeraumt werden - auf die es im
Ernstfall freilich schon aufgrund der eng begrenzten Reaktionszeit und der No-
twendigkeit entsprechend automatisierter Entscheidungsabléufe auch weniger an-
kédme -, aber eine politische Mitsprache gesichert werden kdnnen.

Die Kosten der polnisch-tschechischen GBI-Basis werden die USA vo-
raussichtlich selbst tragen. Fir den Aufbau einer zusatzlichen Raketenabwehr flr
Sldosteuropa und die Turkei wird dies aber nicht gelten. Auch die unmittelbar

& Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 11 X1 2005, www.cdu.de/doc/pdf/05_II_II_Koali-
tionsvertrag.pdf, S. 130.

Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel an der Universitat Warschau, 16 111 2007, www.bundesre-
gierung.de.
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betroffenen Lander dirften nicht bereit sein, die Kosten hierfiir alleine zu tragen,
sondern gemaR dem Prinzip der gemeinsamen Sicherheit aufeiner Beteiligung des
gesamten Bundnisses bestehen. Dabei dirften sich die Kosten an sich durchaus
in Grenzen halten, ist beispielsweise bei einer Minimallésung ausschlieBlich mit
THAAD-Systemen von einem Gesamtaufwand vor 7,5-8 Mrd. Euro zu rechnen,
der sich zudem Uber mehrere Jahre verteilt.64Vorbehalte dirften sich daher auch in
Polen und Deutschland weniger aus Haushaltszwéngen, sondern aus politischen Er-
wégungen ergeben, miissten sich doch die Regierungen in Warschau und Berlin damit
zur Raketenabwehr als einem der eigenen Sicherheit dienenden Projekt bekennen.

Fir beide Regierungen kénnte eine entsprechende Entscheidung innenpo-
litische Widerstdnde hervorrufen oder Glaubwirdigkeitsprobleme aufwerfen. Da-
neben aber sollten auch die Vorteile gesehen werden. Eine NATO-L6sung bote
nicht alleine eine Mdglichkeit, die Sicherheit Europas zu erhdéhen und das Bind-
nis zu starken. Fur das deutsch-polnische Verhaltnis liegt in ihr die Chance, einen
gemeinsamen Ansatz flir ein sonst nach wie vor kontroverses Projekt zu finden. Ein
solcher Ansatz wiirde auch Russland weniger Angriffsflache und Grund fiir Beden-
ken liefern; denn er wiirde Moskau eine gréRere Sicherheit hinsichtlich der Zweck-
setzung der Raketenabwehr in Europa bieten kénnen als eine rein amerikanische
Losung. Obwohl ein Einvernehmen mit Moskau vermutlich kaum zu erzielen ist,
durften entsprechende Differenzen damit ebenfalls an Scharfe verlieren. Gleich-
zeitig konnte ein gemeinsamer Ansatz in Polen wie in Deutschland die 6ffentliche
Akzeptanz gegeniber der Raketenabwehr erhéhen. Diese Griinde rechtfertigen die
Erwartung, dass kommende Gipfeltreffen zu konkreten Beschliissen zur Realisie-
rung der Raketenabwehr gelangen werden. Letztlich gibt es sowohl biindnis- wie
sicherheitspolitisch keine plausible Alternative.

64 A. Bittner, Die NATO und die Raketenabwehr. Implikationenfiir Deutschland vor dem Gipfel inBu-
karest, ,,SWP-Studie*, Oktober 2007, www.swp-berlin.org/common/get_document.php?asset_id=4441, S. 17fF.
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Einleitung

Die polnisch-deutschen Beziehungen haben seit der Demokratisierung Polens und
der deutschen Einheit 1989/1990 unterschiedliche Phasen durchlaufen. Mit dem
polnisch-deutschen Grenzvertrag von 1990 und dem polnisch-deutschen Vertrag
Uber gute Nachbarschaft von 1991, der Regelung fur die deutsche Minderheit in
Polen und das Deutsch Polnische Jugendwerk (DPJW), hatten die politischen Eli-
ten der beiden Léander in kongruenter Weise die Basis fiir eine gemeinsame Zu-
kunft in Europa geschaffenl Als inkongruent erwies sich allerdings die Haltung
in beiden Volkern. Wahrend viele Polen, wegen der Hoffnung auf Ann&herung
und Briickenschlag zum westlichen Europa, ihre, durch die Kriegszeit gepragten
Urteile Uber Deutschland und die Deutschen zurlick stellten, paarten sich bei vielen
Deutschen Geringschatzung und Unkenntnis Uber den 6stlichen Nachbarn.

In einer zweiten Phase, die mit den Beitrittsverhandlungen Polens mit der
Europdischen Union (1998) und dem Regierungsantritt der deutschen rot-griinen
Regierung zusammenfiel, verstarkte sich besonders deutscherseits die nationale In-

1Quellen zu den deutsch-polnischen Beziehungen 1815-1991, hrsg. R. Pommerin, M. Uhlmann,
Darmstadt 2001, S. 214-442; Deutschland und Polen im zwanzigsten Jahrhundert. Analysen - Ouellen-didakti-
scheHinweise, hrsg. A. J. Becher, W. Borodziej, R. Maier, Hannover 2001;K. Ruchniewicz, Verséhnung
- Normalisierung - Gute Nachbarschaft, In: Deutsche und Polen. Geschichte - Kultur - Politik, hrsg. A.Lawa-
ty, H. Orlowski, Miinchen 2003, S. 95-106; D. Bingen, Die Polenpolitik der Bonner Republik von Adenauer
bis Kohl 1949-1991, Baden-Baden 1998.
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teressenpolitik. Mangelnde Sensibilitét des deutschen Kanzlers, die polnische Har-
te bei der Diskussion um den EU-Verfassungsentwurf, die abgelehnte Freizligig-
keit fiir polnische Arbeitnehmer nach dem EU-Beitritt wegen der hohen deutschen
Arbeitslosigkeit, die unterschiedlichen Wege in der Irak-Politik und schlieBlich der
enge deutsche Kontakt mit Russland und die, ohne Information Polens und der
baltischen Staaten gestartete Initiative der russisch-deutschen Ostsee-Gaspipeline,
vergrofRerten die Distanz2.

Mit der CDU/CSU/SPD-Regierung seit 2005 war deutscherseits wieder
eine Chance zu einer deutschen und polnischen politischen Kongruenz gegeben,
da diese Regierung bei einer gréReren Offenheit gegeniiber den mittel- und osteu-
ropéischen Staaten trotz aller Energieinteressen nicht mehr die Néhe zu Russland
suchte, wie ihre Vorgangerregierung3- doch die nach den Wahlen 2005 gebildete
polnische Regierung aus der nationalkonservativen Partei Recht und Gerechtigkeit
(PiS), den Parteien Samoobrona (Selbstverteidigung) und der Liga der Polnischen
Familien (LPR) sowie der neu gewahlte Prasident Lech Kaczyriski, waren nicht nur
aufnationale und konservative Werte ausgerichtet sondern wandten sich neben der
Europdischen Union vor allem gegen die russische und die deutsche Politik4.

Die Regierungen Kaczynski und Tusk und die Regierung Merkel

Im ersten Jahr der beiden Regierungen 2005-2006 war es vor allem die europas-
keptische Haltung der polnischen Regierung, die sich zwar fir eine Erweiterung
nicht aber eine Vertiefung der EU einsetzte und auf der starken Stellung Polens
nach dem Vertrag von Nizza (2000) beharrte. Die stiet auf Zurlickhaltung bei der
deutschen und den anderen EU-Regierungen. Ablehnend war auch die Reaktion auf
Lech Kaczynskis VorstoRe aufWiedereinfuhrung der Todesstrafe oder eine Energie
- NATO ohne Beteiligung Russlands. Die polnische Regierung zeigte kein Inte-
resse an einer Belebung des polnisch-franzésisch-deutschen ,,Weimarer Dreiecks"
zu einer Kooperation dieser Staaten. Es gab Initiativen, die Rechte der deutschen
Minderheit in Polen zu beschneiden, eine Betonung der historischen Belastungen
der deutsch-polnischen Beziehungen und eine grundlegende Ablehnung fiir Plane
eines deutschen Dokumentationszentrums zum Thema Flucht und Vertreibung, mit

2B. Kosze 1, Deutschland —Polen —Europdaische Union. Gemeinsame Interessen und Widerspriiche.
Polnische Erwartungen und deutsche Aktivitaten, In: Nachbarn aufDistanz. Polen und Deutsche 1998—2004,
hrsg. A. W olff-Poweska, D. A. Bingen, Wiesbaden 2005, S. 21-58.

3Ch. Hacke, Deutsche AuBenpolitik unter Bundeskanzlerin Angela Merkel, ,,Aus Politik und Zeitge-
schichte* (APuZz) 2006, Nr. 43, S. 30-37.

4R. Leunig, Polen und Deutschland nach den Regierungswechseln, ,Krakowskie Studia Miedzyna-
rodowe* 2006, Nr. 4, S. 325—340; K.-O. Lang, Eine Beziehung mitHindernissen. Deutsch-polnische Beziehungen
zwischen Konfrontation und Zusammenarbeit, ebenda, S. 431—-354; Polnische Geschichte und deutsch - polnische
Beziehungen, hrsg. M. Kneip, M. Mack, Berlin 2007; P. Buras, H. Tewes, Polens Weg. Von der Wende bis zum
EU-Beitritt, Stuttgart, Leipzig 2005; T. Go 11, T. Leuerer, Polen und Deutschland nach der EU-Osterweiterung.
Eine schwierige Nachbarschaft, Baden-Baden 2005.
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der Begriindung, dass sich hier eine Tendenz in Deutschland widerspiegele, sich
aus einem Tater zu einem Opfer zu machen5. Im zweiten Jahr der jetzt von Jaro-
staw Kaczynski gefuhrten national-konservativen polnischen Regierung wurde die
deutschlandkritische Haltung immer wieder deutlich ausgesprochen. Unabhéngig
von den einzelnen Kritikpunkten an der deutschen Regierung in der Frage des EU-
Vertrages, der Minderheitenproblematik in Polen und Deutschland oder der Frage
der ,.historischen Belastungen" der Beziehungen wurde vom polnischen Minister-
présidenten von ,,deutscher Dominanz" in Europa gesprochen. Die Aufenministerin
Anna Fotyga sekundierte, dass Deutschland Polen nicht als ,,gleichwertigen Partner"
behandele. Ein groRReres Land dirfe einen ,,kleineren Partner niemals demitigen"6.
Die polnische Tageszeitung ,,Dziennik” hielt der AuBenministerin danach vor, sie
wolle das Bild vom ,,deutschen Erbfeind" wieder beleben7. Doch Mariusz Muszyn-
ski, Beauftragter des AuBenministers fur die deutsch-polnische Zusammenarbeit,
schlug in die gleiche Kerbe. In Deutschland ,,werde eine nationale, in ihrem Wesen
egoistische und dadurch Polen nicht gerade freundlich gesinnte Politik" betrieben8
In einem spateren Interview fligte er Uber die deutsche Regierung hinzu ,,im Mo-
ment scheint sie nur nach der Macht in der EU zu streben"9,

In gewisser Weise steckte hinter dieser harschen Kritik auch ein Unwillen
Uber die ,,deutsche Motorfunktion" in der EU, die sich wieder in der Diskussion um
den EU-Vertrag gezeigt hatte. Auch in den Niederlanden war in friiheren Jahren
gelegentlich Unbehagen tiber das deutsch-franzésische Gewicht und die deutscher-
seits oft gepriesene ,,Lokomotivrolle” dieser beiden Partner in der EU aufgekom-
men, ohne dass es sich in vergleichbarer Kritik geduBert hatte. Manchmal schien
die polnische Regierung die Basisarbeit etwa des Deutsch-Polnischen Jugend-
werks (DPJW) zu behindernIiL Aber es gab auch diskussionswerte polnische Kritik
an deutschem Verhalten, wenn Fotyga im Sejm von ,,asymetrisch eingeschétzten
Moglichkeiten der polnischen Minderheit, der ethnischen polnischen Gruppe in
Deutschland, wenn man die Rechte und Mdglichkeiten als Mal3stab nimmt, derer
sich die deutsche Minderheit in Polen erfreut"1l In der Tat spricht der Deutsch-Pol-
nische Partnerschaftsvertrag von 1991, bei geschétzten 2 Millionen in Deutschland
lebenden Polen, nur den Personen deutscher Staatsanghoérigkeit polnischer Ab-
stammung gewisse Rechte zu. Ihre ,kulturelle, sprachliche und religidse Identitat"
soll durch polnischen Sprachunterricht geférdert werden, wobei dessen Umfang
kritisiert wird. Wirkliche Minderheitenrechte werden auch von den polnischen Ve-

5R. Leunig. S. 329-332. 349-350.

6 Kaczynski im Interview mit Magazin ,,Wprost*. Anna Fotyga in einem Interview mit der ,,Internatio-
nal Herald Tribune*. Beide zit. nach: ,,Suddeutsche Zeitung* (SZ), 20 V111 2007.

7Zitnach Sz, 20 VIII 2007.

8Zit nach ,,Bocholter-Borkener Volksblatt* (BBV), 16 111 2007.
9,,Der Spiegel*“ 25 (2007), S. 30-31; ,,Die Zeit*, 21 VI 2007.
10,,Der Tagesspiegel, 11 11 2007.

1 In einer Sejmdebatte tGber den deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrag, 25 1 2007, zum 15. Jahres-
tag seiner Unterzeichnung, http:/www.polen-news.de/puw/puw80-03.html.
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reinigungen in Deutschland nicht gefordert, da die Polen in Deutschland, zu unters-
chiedlichen Zeiten in das Land gekommen, keine einheitliche Linie verfolgen12

Viele der kritischen AuBerungen von polnischer Regierungsseite an der
deutschen Regierung sind, besonders vor den Sejm-Wahlen am 21. Oktober 2007
als innenpolitisch motiviert zu verstehen. Die Regierung von so unterschiedlichen
Partnern war im Sommer 2007 zerbrochen und die Minderheitsregierung von Ja-
rostaw Kaczynski musste eine Bestatigung durch den Wéhler suchen. Polnische
Kommentatoren vermuteten hinter den AuBerungen des Ministerpréasidenten und
der AuBenministerin stecke das Kalkdl, durch eine antideutsche Kampagne, durch
Charakterisierung der Oppositionspartei Birgerplattform (PO) und ihres Spitzen-
kandidaten Donald Tusk als deutschlandnah, die national-konservativen Wahler-
folge des Jahres 2005 wiederholen zu kénnen13

Als ein polnisches Bezirksgericht einer, in den 1970er Jahren in die Bundes-
republik gezogenen Spétaussiedlerin, Eigentumsrechte an ihrem Haus zuerkannte,
forderte der Ministerprésident in einer Pressekonferenz vor dem Haus in den Ma-
suren die Gerichte dazu auf, ,patriotisch" zu entscheiden ohne zu erwéhnen, dass
die Klagerin ihre polnische Staatsbiirgerschaft immer behalten hattel4 Erst in einer
letzten Phase des Wahlkampfes, als es durch Umfragen deutlich wurde, dass zwei
Drittel der Polen gute Beziehungen ihres Landes zu Deutschland wiinschten, ver-
suchte der polnische Prasident Lech Kaczyniski durch eine Reise nach Berlin den
Eindruck zu verwischen, dass die Warschauer Auf3enpolitik immer wieder ohne
triftigen Anlass den Konflikt mit der deutschen Regierung suchela

Kanzlerin Merkel hat nicht die extremen Partner wie es Jarostaw Kaczynski
in seiner Koalition hatte, die schlieflich im August 2007 zum Bruch, zum Aus-
scheiden der Selbstverteidigung und der Liga der Polnischen Familien aus der Re-
gierung und zur Minderheitsregierung der Partei Recht und Gerechtigheit flihrtel6
Eine Grofle Koalition ist jedoch anders zu fiihren als eine Kleine Koalition. Die
Bedeutung des Parlamentes tritt zuriick, da viele Kompromisse im Koalitionsaus-
schuss gefunden werden, die von Regierung und Parlament akzeptiert werden. Die
Kanzlerin nimmt eher die Rolle einer Moderatorin und Vermittlerin zwischen den
beiden groRen Partnern ein17 In der AuBenpolitik wurde der Kanzlerin ihre Rolle
erleichtert, weil es in der Koalition keine grundlegenden Differenzen gab. Aller-
dings wurde in der Regierung Kaczynski vermerkt, dass Aulenminister Steinme-
ier, als friiherer Kanzleramtsminister des ehemaligen Bundeskanzlers Schréder,

PR Leunig. S. 331-332.

1BSZ. 20 VIII 2007.

¥ SZ. 20 VIII 2007.

5SZ. 13 X 2007.

¥SZ. 6 VIII 2007; SZ. 14-15 VIII 2007.

7K. Niclauf3, Kiesinger und Merkel in der groRen Koalition, APuZ 2008, Nr. 16, S. 3—0; W. Rud-
zio, Informelles Regieren. Das Koalitionsmanagement der Regierung Merkel, APuZ 2008, Nr. 16, S. 11-17;
H. Gast, U. Kranenpohl, GroRe Koalition —schwacher Bundestag?, APuZ 2008, Nr. 16, S. 18-25.
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Russland eine bedeutsamere Position einrdumte, als Angela Merkel18 Angesichts
der ,,Aufgeregtheiten” der Zeit der nationalkonservativen Regierung bemerken die
deutschen Medien, dass die Kanzlerin ,,bemerkenswert gelassen" reagiere19

Bei Merkels Besuch in Polen im Mérz 2007 hatte sie der polnische Président
auch auf die Halbinsel Heia eingeladen, wo sich polnische Truppen wéhrend des
deutschen Uberfalls 1939 auch noch nach dem Fall von Warschau gegen die deu-
tsche Ubermacht gewehrt hatten. Hiermit war polnischerseits wieder ein Hinweis
aufdie polnische Opfersituation im Zweiten Weltkrieg gegeben2l

Die Kanzlerin, die Polens Rolle in der Zeit von Solidarno$¢ und deutscher
Einheit wirdigte, sagte zum von polnischer Seite und auch vom Ministerprasiden-
ten gedulerten Verdacht, Deutsche wollten sich vom Tater zu Opfer machen ,,.. .es
wird keine Umdeutung der deutschen Geschichte geben". Zum polnischen Ver-
dacht der ,,deutschen Dominanz" sagte sie: Die europdische Einigungsidee macht
Hegemonialstreben im Europa von heute und morgen vollig unmdéglich2l Erneut
wies sie alle Restitutionsanspriiche der Preufischen Treuhand gegeniber Polen
zuriick. Die Debatte ber die Ostsee-Gaspipeline suchte sie durch den Vorschlag
zu entscharfen, dass auch Polen Uber diese Gasleitung versorgt werden kénne, was
polnischerseits aber auf keine positive Resonanz stiel$22

Auf die Meinung der deutschen Bevdlkerung gegeniiber Polen hatte die
Politik der nationalkonservativen polnischen Regierung keine Auswirkung. Bei
Umfragen in den Jahren 2006 und 2007 fanden etwa zwei Drittel der befragten
Deutschen die Polen ,,sympathisch" oder sahen in ihnen ,,gute Nachbarn." Zwar
flirchteten 55% der Polen, aber nur 34% der befragten Deutschen, einen Ansehens-
verlust flr Polen durch die EU-Skepsis der Briider Kaczynski. 43% der Deutschen
glaubten, dass sich an der Kooperation mit Polen nicht andere. Sogar nur 21% der
Befragten sahen in Polen eine Bedrohung der eigenen Arbeitsplatze23

Die Haltung in der deutschen Bevélkerung gegeniiber den Polen hat sich seit
Mitte derl990er Jahre eindeutig verbessert, auch wenn es wieder zu einem aus Au-
slanderhass motivierten AngriffaufPolen gekommen ist24 Dazu beigetragen haben
sicher die polnischen Arbeiter, die in der deutschen Landwirtschaft tatig sind, und
flr die keine deutschen Arbeitslosen gefunden werden kdnnen, die bereit waren
unter den gleichen Bedingungen auf dem Lande zu arbeiten. Ebenfalls wichtig fir
dieses Meinungsbild sind die polnischen Pflegerinnen, die ihre strapazitse Tétig-

8,,Die Zeit". 24 1V 2008.

19,,Braunschweiger Zeitung*, zit. nach BBV, 21 XII 2006.

DSZ. 16 111 2007.

2, Frankfurter Allgemeine Zeitung* (FAZ). 17 I11 2007; SZ. 17-18 111 2007.

2SZ. 16 111 2007.

B Befragung 6.2007 Umfrage forsa. www.polen.de/news_full.cfin?ID-614&key=stem-Umfrage Befra-
gung; 10.2006 im Auftrag von Bild am Sonntag, www.rp-online.de/public/article/aktuelles/politik/ausland/367840;
Umfrage Institute Infratest Dimap und Milward - Brown fiir ..Die Welt* und polnische Ausgabe von ,,Newsweek".
7.2007. www.fid.de/politik/europa/Umfrage%20Deutsche%20Pole.

2ASZ. 29 1V 2008.
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keit mit alten deutschen Menschen durchfiihren. Erschreckend bleibt weiterhin die
Unkenntnis vieler Deutscher tber Polen. Zwar waren inzwischen etwa 40% der
Deutschen in Polen, aber meist Ostdeutsche. Die Deutsch-Polin Alice Bota schreibt
unter dem Titel ,,\Von oben herab. Die meisten Deutschen interessieren sich nicht
fur Polen. Und finden das auch nicht weiter schlimm"2 Bota und der Politikwis-
senschaftler Jerzy Markow wiesen warnend darauf hin, dass auch ein eventueller
Regierungswechsel in Polen an den schwierigen nachbarschaftlichen Beziehungen
zwischen Deutschland und Polen nichts &ndern wiirde2s Nach einem starken Au-
ftritt in einem Femsehduell mit Jarostaw KaczynskiZ, gelang Donald Tusk, dem
Spitzenkandidaten der Burgerplattform (PO) auch ein (iberzeugender Sieg in der
vorgezogenen Parlamentswahl vom 21.0Oktober 2007. Zusammen mit der Bauern-
partei (PSL) verfligt er Uber eine klare Mehrheit im Sejm, wenn auch keine Zwei-
drittelmehrheit. Nationalistische Gruppierungen wie Selbstverteidigung oder Liga
der Polnischen Familien sind aus dem Sejm verschwunden. Wie bei allen demo-
kratischen Wahlen in Polen - und wie auch in den meisten mittel- und osteuropais-
chen Landern - ist die regierende Partei, Recht und Gerechtigheit (PiS), abgewahlt
worden. Durch die Politik der Regierung Kaczynski hatte eine starke Polarisierung
im Lande stattgeflinden: Stadt gegen Land, Jung gegen Alt, West gegen Ost. Die
vierte noch im Parlament vertretene Bund der Demokratischen Linken (SLD/LiD)
fiel zuriick. In den westlichen EU-Staaten und auch in Deutschland zeigte sich
groRe Befriedigung, dass die schwierige Regierung Kaczyriski klar abgewahlt wor-
den war. Dabei Ubersahen die westlichen Beobachter meist, dass dieser Sieg der
PO nur durch die fur Polen extrem hohe Wahlbeteiligung (54%) zustande gekom-
men war, was der Biirgerplattform einen Zuwachs von 125% der Stimmen brachte.
Aber auch die nationalkonservative PiS hatte um 52% gegentiber der Wahl 2005
zugelegt. Sie hat die Stimmen der nationalistischen Rechten aufgesaugt. Auch im
neuen Sejm bleibt Recht und Gerechtigheit unter Jarostaw Kaczynski eine starke
oppositionelle Kraft28

Einig waren sich alle deutschen, westeuropéischen und polnischen Beo-
bachter, dass mit dem Ministerprasidenten Donald Tusk ein gemaRigter Ton und
die Suche nach Kompromissen in die AuRenbeziehungen Polens einziehen werde.
Dies wirde besonders fiir die polnisch-deutschen Beziehungen gelten, wo Tusk
auf ein gutes Verhéltnis zu Merkel aus der Zeit der Griindung des Deutsch-Pol-
nischen Jugendwerks zuriickgreifen konnte. Auch der AuRenminister Radostaw
Sikorski, dessen Berufung Président Lech Kaczyniski zu blockieren versuchte, hat
lange in England gelebt und ist international ,,gut vernetzt". Symbolisch war auch
die Ernennung von Wiadystaw Bartoszewski zum Staatssekretar, der friiher immer

5,,Die Zeit“. 21 VI 2007.
®,,Die Zeit“. 13 1X 2007; ,,Welt am Sonntag“. 5 V111 2007.
Z7SZ. 15X2007.

B,,Die Zeit*. 18 X 2007; ,,Die Zeit*. 25 X 2007. SZ. 23 X 2007; FAZ. 6 X 12007; FAZ. 7 X 12007; FAZ.
10 X1 2007.
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wieder Kaczynskis Deutschland- und Europapolitik kritisiert hatte. Er wurde Son-
derbeauftragter zur Verbesserung der Beziehungen zu Deutschland2. Eine beson-
dere Hoffnung flr den deutsch-polnischen Dialog stellt auch die Ernennung des
friheren Breslauer Oberblirgermeisters, Bogdan Zdrojewski zum Kultusminister,
der sich zum Arger von PiS immer wieder um das deutsche ,,kulturelle Erbe" in
seiner Stadt gekiimmert hatte3l

Manche Beobachter glaubten nicht an einen grundlegenden Wandel der pol-
nischen Beziehungen zu Deutschland und zur Europdischen Union. Das deutscher-
seits geplante Dokumentationszentrum zu Vertreibung und die Ostsee-Gaspipeline
blieben weiterhin méachtige Stolpersteine und hatte nicht Rokita, ein Vertreter der
Birgerplattform, den Slogan ,,Nizza oder der Tod" in die Politik eingefiihrt, um die
starke Stellung Polens in der EU zu sichern3? Aber in einem Interview begrifite
es Tusk, dass die polnischen Burger, vor allem im Westen des Landes, wie es die
Wahl gezeigt habe, "den deutschen Komplex hinter sich lassen". Er charakterisierte
Angela Merkel ,,aus polnischer Sicht beste deutsche Politikerin", was ihm Umfra-
gen in Polen bestatigten, die die deutsche Kanzlerin an der Spitze der nichtpolnis-
chen Politiker ansiedelten. Jedoch gebe es weiterhin keine Akzeptanz fiir deutsche
Politiker, ,,die die Rechnung fiir den Zweiten Weltkrieg in Frage stellen." Auch in
der Frage der Gaspipeline deutete der neue polnische Ministerprasident Kompro-
missmoglichkeiten an® Zum ersten mal seit der demokratischen Wende in Polen
1989 und der deutschen Einheit 1990 scheint sich eine Kongruenz in der Offenhe-
it der deutschen und polnischen politisch fiihrenden Eliten und eine Annéherung
der Bevdlkerung der beiden Staaten zueinander zu ergeben, wobei bei der deu-
tschen Bevolkerung aber das Unwissen Uber das Nachbarland tiberwiegt. Es wird
zu prufen sein, inwieweit sich diese Kongruenz von Regierungen und Bevdlkerung
in den Nachbarlédndern auch in der realen Politik niederschlagt.

Polen, Deutschland und die Européische Union

Nicht nur im engeren Bereich der Européischen Union erwies sich die Regierung
Kaczynski als ein kritischer Partner. Als der Europarat den 10. Oktober zum Tag
gegen die Todesstrafe erkldrte, geschah dies gegen den alleinigen und heftigen
Widerstand Polens, das den geplanten Gedenktag stattdessen dem Schutz des Le-
bens gewidmet sehen wollte, was die Verurteilung von Abtreibung und Sterbehilfe
eingeschlossen hétte. Die EU konnte sich dem Europarat nicht anschlielRen, weil
Polen dies blockierte3

DSZ.212007; ,Das Parlament*“. 3 XI1 2007.

PSZ. 17-18X1 2007.

3,,Das Parlament“. 29 X-5 X1 2007; ,,Poland Monthly*“. X1 2007. S. 22-23.
PFAZ. 6 X1 2007.

3,,Das Parlament“.1-8 X 2007; SZ. 11 X 2007.
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Auch Verhandlungen Uber ein neues Partnerschaftsabkommen der EU mit
Russland konnten nicht begonnen werden, weil Polen einerseits wegen der russi-
schen Importblockade polnischen Fleischs sein Veto einlegte, andererseits weil auch
Litauen lange wegen eines Stopps russischer Gaslieferungen bremste4 Das Ende
des Fleischboykotts durch Russland und die Zustimmung Polens zu Verhandlungen
lUber den Partnerschaftsvertrag zeigen, dass die neue polnische Regierung ohne grofe
offentliche Diskussionen Konsens und Kompromisse mit Partnern erzielen kann.

War es im Jahre 2007 ein umstrittenes StraBenbauprojekt durch ein Natur-
schutzgebiet, das auf die Ablehnung der Européischen Union stief3, erhebt sichjetzt
ein Problem in der traditionellen Landwirtschaft Polens, wie es auch fiir andere
neue EU-Léander gelten diirfte. Polen hat eine Vielzahl von Kleinbauern, die nach
traditionellen Methoden wirtschaften. Hatten die polnischen Landwirte anfangs
grofRe Bedenken gegen einen Beitritt Polens in die EU, spliren sie jetzt, dass ihre
Produkte auf dem EU-Markt eine gute Chance haben. Die Stimmung hat sich ge-
wandelt. Jedoch bedrohen die sanitaren Vorschriften und Richtlinien, die starker
den mechanisierten, kommerziell ausgerichteten Héfen zugute kommen, die klei-
nen biologisch arbeitenden Farmen3

Am 21.12.2007 traten neun EU-Beitrittstaaten des Jahres 2004 dem Schen-
gen - Raum bei. Damit sind auch fiir Polen alle Grenzkontrollen zu den anderen
EU-Staaten entfallen, die das Abkommen von Schengen ratifiziert haben. Fir die
Uberpriifung dieses Raumes sorgt einerseits das Schengener Informationssystem
(SIS) in dem 20 Millionen Daten Uber gesuchte, vermisste und unerwiinschte
Personen, gestohlene Fahrzeuge, Waffen und Banknoten fiir 24 Lander verfligbar
sind, das aber schon 2009 durch ein verbessertes System (SIS 1) ersetzt werden
soll. Andererseits sind die Kontrollen an den AuRengrenzen der Gemeinschaft mit
EU-Hilfe sicherer geworden. Es gibt auch Plane fiir einen EU-Grenzschutz, der
vor allem gegen lllegale eingesetzt werden soll. In Polen wurde die Abschaffung
der Grenzkontrollen begriit. Aber es bedeutet, etwa an der ukrainisch-polnischen
Grenze, auch einen durch Visa erschwerten kleinen Grenzverkehr. Die EU-Innen-
minister, darunter auch der deutsche Innenminister Wolfgang Schéauble, betonten,
dass sich die Grenzoffnung bewahrt habe, wéhrend von Polizeiseite daraufhinge-
wiesen wurde, dass die Zahl der illegalen Grenziibertritte etwa von Tschetschenen
zugenommen habe, die beispielsweise in Osterreich oder Deutschland unterschied-
liche Chancen auf Anerkennung als Asylbewerber besaRen3

Ein Diskussionspunkt zwischen Polen und Deutschland, aber vor allem in
Deutschland selbst, ist die EU-Freizligigkeit. EU-L&nder wie GroRbritannien, Ir-
land und Schweden haben auf Grund ihrer eigenen, guinstigen Wirtschaftlage und
der niedrigen Arbeitslosenzahl die Freizlgigkeit fiir die neuen EU-Mitglieder so-
fort mit dem Beitritt dieser Lander ermdglicht. Inzwischen sind etwa 2,5 Millio-

3#SZ. 31 12008; 29 IV 2008; 13 V 2008.
$HSZ. 21 V 2007; ,International Herald Tribiine*. 4 1V 2008.
$SZ. 21 XI1 2007; 26-27 |1 2008; BBV. 12 1 2008; 2 1V 2008.
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nen Polen in diese Lander gegangen. In Polen selbst ist angesichts der giinstigen
Binnenkonjunktur die Arbeitslosigkeit in den Stadten praktisch verschwunden. Es
entstand bereits ein Mangel an qualifizierten Facharbeitern, etwa, um die durch
EU-Forderung mdogliche Infrastruktur zu verbessern. Es gibt einen Nachzug von
illegal abeitenden Ukrainern oder Weilirussen nach Polen. Erste deutsche Bauko-
lonnen arbeiten bereits im dstlichen Nachbarland.

Deutschland hat die mogliche Ubergangsphase genutzt und keine polnis-
chen Arbeitnehmer in der Bundesrepublik zugelassen. Ausgenommen ist eine
Quotenregelung fur saisonale Arbeitnehmer in der Landwirtschaft, nachdem hier
keine deutschen Arbeitnehmer gefunden werden konnten. Selbststandige kénnen
in Deutschland tétig sein. Viele arbeiten teils legal wie Pflegerinnen teils illegal in
Deutschland wie beispielsweise polnische Bauarbeiter oder Haushaltshilfen in Ber-
lin. Eine letzte Phase zur Aussperrung von polnischen und anderen Arbeitnehmern
besteht bis 2011. In der Wirtschaft gibt es seit langerem, angesichts des Mangels
von qualifizierten Arbeitnehmern die Auffassung ,,Deutschland schadet sich selbst
durch die Verlangerung". In der Politik gibt es, besonders wegen der Unsicherhei-
ten als Folge der globalen Bankenkrise, die Auffassung, dass der Arbeitsmarkt bei
tber 3 Millionen Arbeitslosen bis 2011 abgeschirmt werden solle. In Polen betrach-
tet man diese Diskussion gelassen, hélt es aber flr falsch, da es ,,keine EU-Blirger
zweiter Klasse geben sollte”. Es ist auch die Frage, ob es einen starkeren Zuzug
polnischer Arbeitnehmer nach Deutschland nach 2011 geben dirfte. Die polnis-
che Konjunktur, die bereits erfolgte Abwanderung in andere EU-Lander und die
sich verschlechternde demographische Bilanz Polens, die spatestens 2015-2020 zu
Engpéssen auf dem polnischen Arbeitsmarkt fiihren dirfte, sprechen dagegen3’.

Nach dem Scheitern des EU-Verfassungsentwurfs in den Referenden in
Frankreich und den Niederlanden und einer resignativen oder auch kreativen Phase
der européischen Politik, konzentrierte sich die deutsche EU-Prasidentschaft im
ersten Halbjahr 2007 aufden Text eines EU-Vertrages und seine Annahme. Unter
Verzicht auf den Begriff Verfassung, Fahne und EU-Hymne wurden die meisten
Inhalte der Verfassung, mit EU-Prasident, ,,Hoher Reprasentant der Union fiir Au-
Ren - und Sicherheitspolitik" aufWunsch Grof3britanniens statt AuRenminister, die
Ausweitung der Mehrheitsentscheidungen, Grundrechtecharta, die Kontrollrechte
der nationalen Parlamente im neuen EU-Vertrag, fortgeschrieben3

Bis zum letzten Augenblick der Sitzung des Européischen Rates (6.2007)
war das Stimmrecht im Rat der EU umstritten. Auf der einen Seite standen alle
EU-Staaten mit Ausnahme Polens unter Flihrung von Ratsprésidentin Angela Mer-
kel, auf der anderen Seite Prasident Lech Kaczynski, der sich vor Entscheidungen

3SZ.26-271V 2008; SZ. 12-13 1V 2008; BBV. 31 V112007; 21 V1112007; 4 1X 2007; R. Leunig. EU-Er-
Weiterung, Arbeitsmigration und demographische Entwicklungen in Europa, In: Niemcy- Europa- Swiat. Studia mie-
dzynarodowe. Ksiegapamiatkowaposwiecona Profesorowi Erhardowi Cziomerowi, Krakéw 2007, S. 191—203.

BW. Weidenfeld, Die Bilanz der Européischen Integration 2007, In: Jahrbuch der Europaischen
Integration 2007, hrsg. W. W eidenfeld, W. W essels, Baden-Baden 2008, S. 13—24; ,,Welt am Sonntag*, 24
V1 2007.
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immer mit seinem Bruder, dem Ministerprasidenten, in Warschau abzustimmen
suchte. Der fiir die EU gliltige Vertrag von Nizza sah fiir Polen wie fiir Spanien
27 Stimmen; fiir Deutschland, Frankreich, GroRbritannien und Italien 29 Stimmen
vor, gab also Staaten mit geringerer Bevolkerungszahl ein hohes Gewicht. Der EU-
Vertrag siehtjetzt die doppelte Mehrheit vor: 55% der Staaten und 65% der Bevol-
kerung muss ein Entschluss auf sich vereinigen, um gultig zu sein. Dieses Prinzip
der doppelten Mehrheit soll ab 2014 gelten, mit einer Ubergangsfrist bis 2017. Da
sich bei dieser Regelung die polnische Position abschwacht, wandten sich die Ka-
czynski-Bruder mit aller Vehemenz dagegen, obwohl schon friiher Jan Rokita, ein
PO-Vertreter den Slogan ,,Nizza oder der Tod!" ausgegeben hatte. Die Auseinan-
dersetzung erreichte auf dem EU-Gipfel seinen Hohepunkt. Die polnische Seite,
die sich entschieden benachteiligt flhlte, wollte statt der doppelten Mehrheit die
Quadratwurzel aus der Bevolkerungszahl angerechnet wissen und drohte mit dem
Veto. Sie lenkte erst ein, als Angela Merkel davon sprach, den Vertrag auch ohne
Polen weiter zu verhandeln3 Trotz dieser harten Verhandlungen vermochte die deu-
tsche Kanzlerin ein freundliches Verhéltnis zum polnischen Présidenten und zum
Ministerprasidenten zu bewahren, auch wenn ihr polnischerseits Dominanzverhal-
ten vorgeworfen wurde. Bei Umfragen in der polnischen Bevélkerung wurde zwar
die polnische Position fir richtig gehalten, jedoch das polnische kompromisslose
Verhalten gegen alle anderen EU-Staaten verurteilt. Von den anderen EU-Staaten
wurde die deutsche Haltung unterstiitzt und gewiirdigt. Osterreichs Bundeskanzler
Gusenbauer, der vorher schon versucht hatte, zu vermitteln, sagte ,,Man gewinnt
den Eindruck, dass Polens Fiihrung unter den Bridern Kaczyriski den Deutschen
den Erfolg nicht gonnt, die Reform wieder in Schwung zu bringen"41

Wenige Tage nach der Brisseler Marathon-Sitzung verlangte Jarostaw Ka-
czynski eine Nachbesserung des Vertrages, die Polen erlaubt, bis zu zwei Jahre
eine Entscheidung zu blockieren. Diese Zusage sei mundlich in Brissel gegeben
worden. Die polnische Regierung gab aber nach, als der EU-Kommissionsprasi-
dent Barroso und auch die deutsche Regierung eine solche Zusage bestritten. Vor
der Aufnahme von Beratungen des Sejm im Friihjahr 2008 (iber den EU-Vertrag
warnten aber Prasident Lech Kaczynski und auch derjetzige Oppositionsfihrer Ja-
rostaw Kaczynski vor den Folgen des ,,LissabonnerVertrages", den sie selbst mit-
verhandelt hatten. Als Tusk Neuwahlen oder ein Referendum ansprach, zogen die
beiden ihre Bedenken zurlick, da nach Umfragen die PO bei Wahlen tiber 50%, PiS
aber nur 20% erhalten wirde. Angela Merkel gilt nach diesen Umfragen auch als
beliebteste ausléandische Politikerin und die Mehrheit der Polen wiinscht sich keine
antideutsche Politik sondern gute Beziehungen zum Nachbarland. Mdglicherweise
galten diese AuRerungen der Kaczynskis mehr dem inneren Zusammenhalt der
Partei als der Sache. Es stellt sich zudem die Frage, ob esjemals zu Abstimmungen

3,,International Herald Tribine*. 191V 2007; ,,Der Spiegel“. 18 VI 2007; ,,Welt am Sonntag“. 24 VI 2007.
4 SZ. 14 VI 2007.
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im EU-Rat kommen wird, die fur Polen untragbar scheinen4l Nach langen Kom-
promissverhandlungen zwischen Présidenten und Ministerprasidenten stimmte der
Sejm schliellich flr den EU-Vertrag42

Die Ostsee-Gaspipeline

Eine der umstrittensten Diskussionspunkte zwischen Polen und Deutschland ist die
geplante russisch-deutsche Ostsee-Gaspipeline. Dieses von Kanzler Schréder und
dem russischen Présidenten Putin beschlossene Projekt war, ohne eine Informa-
tion Polens und der baltischen Staaten, ausgehandelt worden und damit einer der
Grunde fir die Verschlechterung der deutsch-polnischen Beziehungen seit 2005.
Polnischerseits wurde nicht nur das Fehlen von Informationen beklagt, sondern
auch das Ausbleiben von Transitgewinnen bei einer eventuellen tber polnisches
Gebiet verlaufenden Pipeline. Die Regierung Kaczynski lehnte eine nachtrégliche
Anbindung an das Projekt ab, da Polen tiber russische Gaslieferungen aus anderen
Vertragen verflige.

Auf deutscher Seite geriet dieses Projekt ebenfalls unter heftige Kritik, da
es die Abhéngigkeit von russischen Gaslieferungen erhéhe und man sich dadurch
erpressbar mache, wie es die Beispiele Ukraine und Weilirussland zeigten. Un-
vertréglich erschien, dass Schréder nach seinem Ausscheiden aus dem Amt eine
Position in diesem von ihm initiierten Projekt annahm. Inzwischen regt sich hef-
tige Kritik in Schweden an dieser Pipeline aus Umweltgriinden und wegen einer
eventuellen verstarkten russischen Présenz in der Ostsee. Die Regierung Tusk hat
die Kritik an dieser Pipeline nicht erneuert, sodass eventuell eine Anbindung an das
Projekt am Pipeline-Endpunkt Schwedt/Oder denkbar scheint43

Das US-Raketenabwehrsystem in Polen und Tschechien

Plane der amerikanischen Regierung, ein Raketenabwehrsystem mit 10 Abfangra-
keten in Polen und einem ergdnzenden Radarsystem in Tschechien gegen ,,Schur-
kenstaaten" - also etwa Iran - zu installieren, wurden von der Regierung Kaczyn-
ski begrifit. Durch eine Reichweitenverbreiterung dieses Systems wiirden auch die
anderen europdischen Staaten geschiitzt. Polnischerseits erhoffte man sich durch
eine Zustimmung ein noch engeres partnerschaftliches Verhaltnis zu den USA. Der
russische Président, die Regierung und hohe Militérs reagierten harsch, sahen die-
ses Projekt als eine Bedrohung ihres Landes. Russland setzte, nach erster Andro-

41SZ. 30 VI 2007; SZ. 25 111 2008.
2 .Info Polen“. 11V 2008.
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hung Putins, den Vertrag tiber Konventionelle Streitkrafte in Europa (KSE-Vertrag)
zum 31.12.2007 aus und forderte nach Bemiithungen der USA um eine Beilegung
des Streites einen dauerhaften Zutritt zu den Anlagen in Polen und Tschechien.
Tusk, der schon als Oppositionsfuhrer gewisse Vorbehalte gegeniiber dem Projekt
ausgedriickt hatte, verlangte als Regierungschef Sicherheitsgarantien der USA als
Gegenleistung fur die polnische Annahme des Systems. Unter deutschen Politikern
waren die Meinungen gespalten. Wahrend AulRenminister Steinmeier und auch
Egon Bahr ein gewisses Verstandnis fir die russischen Argumente zeigten, wurden
diese AuRerungen von CDU-Seite moniert. Polnischerseits wurde dieses Verstind-
nis in der SPD als prorussisch und antipolnisch interpretiert44

Die Frage der NATO-Erweiterung

Einen heftigen Dissens zwischen den USA und den mittel und osteuropaischen
Staaten- darunter Polen-einerseits und fast allen westeuropaischen Staaten an der
Spitze Frankreich und Deutschland andererseits gab es auf dem NATO-Gipfel in
Bukarest Anfang April 2008 Uber die Frage, ob die Ukraine und Georgien in ein
»Membership Action Plan" (MAP) aufgenommen werden sollten, das eine Vor-
stufe zu einem NATO-Beitritt dieser Staaten darstellt. Da die Bedenken der We-
steuropéer nicht tberwunden werden konnten, einigte man sich zur Enttduschung
der Amerikaner und der Osteuropder nur darauf, dass die beiden Lander jetzt nicht
in das Vorbereitungsprogramm aufgenommen werden kénnten, aber diese Staaten
- so das Kommunique - ,,Mitglieder der NATO werden."

Prasident Lech Kaczynski erinnerte die deutsche Politik daran, in welch
unsicherer internationalen Lage Deutschland 1955 in die NATO aufgenommen
worden sei. Der polnische AuBenminister Radek Sikorski soll bei einem Aulen-
ministertreffen gesagt haben, wenn Frankreich und Deutschland ,,die strategischen
Interessen™ Polens hemme, werde das Konsequenzen haben, da Polen ,ein langes
Gedéchtnis" besitze. Er spielte damit daraufan, dass sich Polen, trotz aller histori-
schen Belastungen, nicht erst seit der ,,orangenen Revolution" 2005 als Flrspre-
cher der Ukraine fiir einen EU- und NATO-Beitritt sieht. Die Kanzlerin wehrte sich
gegen die Unterstellung, dass Ricksichtnahme aufRussland ihre Politik bestimme.
Russland habe kein Veto-Recht in der NATO. Sie bezog sich aber darauf, dass in
der Ukraine selbst keine Einigkeit in dieser Frage bestehe und 70% der Ukrainer
derzeit eine NATO-Mitgliedschaft ablehnten und selbst der ukrainische Président
Juschtschenko und die Ministerprasidentin Timoschenko in der Frage der Annéhe-
rung ihres Landes an die NATO unterschiedlicher Meinung seien. Ahnlich argu-
mentierte Steinmeier. Aber es stiel auf Unwillen bei den 6stlichen NATO-Partnern,

4 . International Herald Tribiine“. 4 IV 2008; SZ. 17 Il 2007; ,,Das Parlament“ 19 Il 2007; FAZ. 20 Il
2007; ,,Der Tagesspiegel“. 21 11 2007; BBV 24 111 2007; 9 VII 2007; 16 VIl 2007; 9 IV 2008. www.focus.de/po-
litik/ausland/us raketenschild aid 233284.html.
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dass er mehr Verstandnis fur die russische Haltung zeigte, da Russland nach der
westlichen Anerkennung des Kosovo nicht weiter herausgefordert werden sollte.

In den Augen vieler polnischer Beobachter nimmt der deutsche Auenmi-
nister, starker als die Kanzlerin, Riicksicht auf die russischen Interessen und setzt
damit die Linie von Kanzler Schroder fort. Steinmeier suchte, dem bei einer Russ-
land-Reise durch ein Pladoyer tber die Vorteile der Demokratie zu begegnen. Pol-
nischerseits wird nicht vergessen, dass die SPD unter Schmidt und Brandt die Be-
deutung von Solidamosc wegen ihrer Politik des ,,Wandels durch Annaherung"
viel zu spat erkannt habe, was wie jetzt die Haltung Steinmeiers eine Reise des
SPD-Vorsitzenden Beck nach Warschau belastetes

Die ,,historischen Belastungen*

Die deutsche Gesellschaft hat sich nach dem Zweiten Weltkrieg wohl mit dem Ho-
locaust, weit weniger aber mit der Verantwortung gegeniber Polen auseinanderge-
setzt. Viele Menschen sahen den Verlust der Ostgebiete, jedoch nicht die vorausge-
gangenen deutschen Verbrechen in unserem Nachbarland in den Jahren 1939-1945,
was wiederum Polen veranlasste, die Verantwortung fur das Geschehen in diesen
Gebieten nach 1945 zu verdrangen4s In der Ara Kaczynski 2005-2007 wurde in
Polen-geférdert von dem Brlderpaar-diskutiert, dass sich die Deutschen immer
mehr ,,von Tatern zu Opfern" zu machen versuchten.

In der Tat beschéftigte man sich in Deutschland vermehrt mit dem Leiden
von Deutschen am Ende des Krieges und der Nachkriegszeit. Jorg Friedrich be-
schrieb im ,,Brand" die Luftangriffe auf Deutschland. Giinther Grass verdffentliche
,»Im Krebsgang”, eine Novelle tber den Untergang von , Wilhelm Gustloff". was
auch ein Fernsehfilm aufnahm. Ein anderer Film zeigte ,,Die Flucht" von Deu-
tschen aus OstpreuBen. Eine Vereinigung von einigen friheren Eigentlimern im
Osten, die ,,PreuBische Treuhand", versuchte, aufjuristischem Wege beim Euro-
pdischen Gerichtshof fir Menschenrechte Anspriiche gegen Polen durchzusetzen,
was von Angela Merkel, aber auch von der Vorsitzenden des Bundes der Vertrie-
benen (BdV), Erika Steinbach, abgelehnt wurde47. Deutscherseits wurde allerdings
auch zuriickgewiesen, dass diese finanziellen Anspriiche gegen den deutschen Staat
gerichtet wiirden. Es war bereits ein Lastenausgleich in den 1950er Jahren erfolgt.
Die grofite Unruhe in Polen verursachten die Planungen des BdV zur Schaffiing
eines Vertreibungszentrums. Eine Vorausstellung ,,Erzwungene Wege", die zwar
Rassismus und Antisemitismus als Vorstufen des Holocaust gekennzeichnet, aber

5,Le Figaro“. 2 1V 2008; 4 IV 2008; ,,International Herald Tribune“. 2 1V 2008; 3 1V 2008; 4 1V 2008;
FAZ. 3 IV 2008; 4 IV 2008; SZ. 15 111 2008; 27 111 2008; 5 IV 2008; 8 VV 2008; 14 V 2008; ,,Die Zeit* 28 IV
2008.

%6 ,,Die Zeit“ 11112007; 8 111 2007; SZ. 1 111 2007; ,,Welt am Sonntag*“. 2 111 2007; BBV. 1 111 2007; 2 111
2007.

47SZ. 20 XI11 2007.
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den Holocaust selbst ausliel, gab allein Stalin und der Westverschiebung Polens
die Verantwortung fiir die Vertreibung und nicht, wie von Weizsacker gesagt hatte,
dass 1933 die Ursache von Flucht und Vertreibung war. Sie reduzierte die Opfer
des Zweiten Weltkrieges auf zwei Opfergruppen, die Juden und die Deutschen.
Jarostaw Kaczynski sprach von einer ,,Renationalisierung der deutschen Politik".
Erika Steinbach wurde in Polen zur ,,hadsslichen Deutschen".

Eine Ausstellung im Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
in Bonn, an der auch polnische Wissenschaftler mitgearbeitet hatten ,,Flucht -
Vertreibung - Integration", schilderte die morderische Vertreibung der Armenier
im Ersten Weltkrieg, zeigte das nationalsozialistische Besatzungsregime in Polen
und den rassistischen Vernichtungskrieg im Osten aber auch die erfolgreiche Inte-
gration der 12 Millionen Fliichtlinge und Vertriebenen in Deutschland48 Die GroRe
Koalition in Deutschland hatte bereits 2005 beschlossen, ,,ein sichtbares Zeichen"
als Gedenkstétte gegen Flucht und Vertreibung zu errichten. Die Ausstellung in
Bonn, die polnischerseits nicht auf Ablehnung stieB, kdnnte eine Grundlage fir ein
solches Zentrum bilden.

Der polnische Ministerprésident Tusk schlug vor, in Danzig, seiner Heimat-
stadt, wo der Zweite Weltkrieg begonnen hatte, ein ,,Museum des Zweiten Weltkrie-
ges” zu errichten. Er lud alle Lénder ein, die von diesem Krieg betroffen waren, daran
mit zu wirken. Merkel hielt, bei Wiirdigung des Vorschlages Danzig, an der Geden-
kstatte ,,sichtbares Zeichen gegen Flucht und Vertreibung" fest, und versprach gegen
Einwande von Tusk, dass mit dem Projekt nicht die Absicht verfolgt werde ,,Ursachen
und Folgen des Zweiten Weltkrieges in irgendeiner Weise zu relativieren"4

Der Ort der Gedenkstatte, eines Regierungsprojekts, wird Berlin sein. Um-
stritten ist noch, ob der Bund der Vertriebenen durch ihre Vorsitzende Erika Stein-
bach, die durch ihr Auftreten eine eminente Antipathie in Polen erzeugt hat, in das
Projekt eingebunden wird. Um internationalen Schaden von dieser Gedenkstatte
abzuwenden, wére sie gut beraten, einen anderen Vertreter des BdV zu entsenden.
Die Regierung Tusk hat ihren Widerstand gegen das Vertreibungszentrum aufge-
geben, allerdings betont, dass es ein deutsches Zentrum sei und eine Zusammenar-
beit abgelehnt. Auch in der polnischen Presse wurde daraufhingewiesen, dass jetzt
nicht mehr ein Zentrum entstiinde, das die Vertriebenen als Hauptopfer und die
Polen und Tschechen als Téter darstellen wolle31

Erfreulich ist es, dass jetzt ein solches Zentrum gegen Vertreibungen mit
Zustimmung der polnischen Regierung entsteht. Es ist bedauerlich, dass dieses
Zentrum in Berlin angesiedelt wird, einem Ort, den die Polen mit dem Beginn
des Zweiten Weltkrieges und dem Holocaust verbinden. Es wére besser aufbeiden
Seiten der Oder entstanden, weil beide Volker an der Oder durch Vertreibungen

BBegleitbuch zur Ausstellung ,,Flucht —Vertreibung —Integration®, Bonn 2006.
HSZ. 12 XI11 2007.

9,,Gazeta Wyborcza“, zit. nach SZ. 12 XII 2007; ,,Der Tagesspiegel“. 14 X1 2007; ,,Das Parlament*.
14 1V 2008; FAZ. 5 X1 2007; 12 X1 2007; SZ. 2 111 2007.
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betroffen worden sind. Eine grofle Chance ist dadurch vertan worden, dass dieses
Zentrum nicht von Wissenschaftlern aus Deutschland und Polen erstellt wird. Da-
durch hatte die Chance bestanden, sich vertieft mit der eigenen Vergangenheit zu
beschaftigen, wie es in Polen derzeit durch das Buch von Jan T. Gross: ,,Fear. Anti-
Semitism in Poland after Auschwitz" geschieht5L Die Vertreibung der Polen, den
meisten Deutschen unbekannt, und der Deutschen, in polnische Geschichtsblichern
anfangs der 1990 Jahre schon behandelt, dann aber wieder gestrichen, misste The-
ma in beiden Landern sein, um ein differenzierteres Geschichtsbild voneinander zu
erhalten.

Perspektiven der polnisch-deutschen Beziehung

Die derzeitige politische Konstellation mit den Regierungen Tusk und Merkel
erlaubt ein HochstmaB an Kongruenz und Moglichkeiten zur Uberwindung von
Beziehungsproblemen. Bei den polnischen Prasidentschaftswahlen 2009 kdnnte
sich die Ubereinstimmung Président - Regierung im deutschen Nachbarland ver-
groRern. Fir die Bundestagswahl 2009 sehen polnische Beobachter jedoch einem
etwaigen SPD-Spitzenkandidaten Steinmeier mit groRerer Skepsis entgegen, da
ihm in Fortfihrung der Politik Schrdders, eine groRere Néhe zu Russland als zu
Polen unterstellt wird. Im Bereich der Europdischen Integration gehort Polen jetzt
zum Schengen-Raum, die Grenzkontrollen zu den EU-L&ndern sind abgeschafft
der EU-Vertrag angenommen, die Freizigigkeit von Seiten Deutschland aber wohl
bis 2011 verschoben. Der Wunsch Polens zur baldigen Annaherung der Ukraine an
EU und vor allem NATO brachte Dissonanzen, die aber die grundsatzliche Uber-
einstimmung nicht veranderten. In pragmatischer Weise wird sich das Problem
der Ostsee-Gaspipeline l6sen lassen. Die deutsche Minderheit in Polen ist weni-
ger politisiert und ist in der Frage der zweisprachigen Ortsschilde und der friihe-
ren Enteignungen im Gesprach mit der polnischen Regierung. Der Stolperstein
»Vertreibungszentrum™ ist beiseite geschoben, auch wenn die Chance vertan wurde
ein gemeinsames Projekt an beiden Seiten der Oder anzusiedeln. Gorlitz und das
polnische Zgorzelec errichten auf eigene Initiative ein Dokumentationszentrum zu
Flucht und Vertreibung. Interessant in diesem Zusammenhang, dass sich Ungarn mit
einer demonstrativen Geste die Vertreibung der deutschen Volksgruppe bedauert und
sich daflir entschuldigt hat. Die polnisch-deutschen Wirtschaftbeziehungen entwic-
keln sich weiter. Eine deutsche Rente fiir Ghetto-Arbeiter ist vorgesehen. Zu klaren
bleibt weiterhin die Frage der in der Kriegszeit in das jetzige Polen ausgelagerten
deutschen Kultursammlungen. Die Arbeit an der deutsch-polnischen Basis konnte,
ungeachtet der Aufgeregtheiten der Kaczynski-Ara, mit der Aufbereitung des
deutschen ,,kulturellen Erbes" fortgesetzt werden.

81 SZ. 23 X 2007; polen-randschau 15 X 2007.
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Das gilt auch fir die Euroregionen und jetzt auch wieder flr das Deutsch-
Polnische Jugendwerk®

Trotz der durch Umfragen bestatigten Annaherung der Polen und der Deutschen
bleibt die Inkongruenz der Interessen fiir das jeweils andere Volk und die Ungleichheit
der Kenntnisse Uber das Nachbarland. Es ist sogar festzustellen, dass nach dem
Ende der Regierung Kaczynski das politische Interesse in der deutschen Bevol-
kerung und in den Medien an Polen abnahm. Um so erstaunlicher, dass das Buch
des in Polen lebenden deutschen Kabarettisten Steffen Mdller ,,Viva Polonia” zum
Besteller in Deutschland wurde33 Es waére zu wiinschen, dass sich Deutsche mehr
mit Polen beschaftigen und in dieses Nachbarland reisen, damit der politischen
Kongruenz auch eine starkere Kongruenz bei der Bevolkerung entspricht.

»SZ. 14V 2008; SZ. 29 IV 2008; ,,Das Parlament®. 26 IV 2008; SZ. 19 XI 2007; ,,Das Parlament“. 19 XI
2007.

8S. Mdller, VivaPolonia. Als deutscher Gastarbeiter in Polen, Frankfurt a. Main 2008.
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KONSEKWENCJE DLA POLSKI I NIEMIEC
UTRUDNIEN GRANICZNYCH NA POLSKIEJ
GRANICY WSCHODNIEJ

Whprowadzenie

Po rozszerzeniu Unii Europejskiej w maju 2004 r. zmienito sie geostrategiczne
znaczenie Polski jako bezposredniego sasiada Ukrainy, Biatorusi oraz Rosji (Ka-
liningrad). Oznaczato to zmiane polityki Polski, a w wielu wypadkach takze jej
nastawienia wobec wschodniego sasiada. Dla Niemiec pod wzgledem geopolitycz-
nym nic sie nie zmienito. Mozna byto jednak zaobserwowac pewien postep: zjed-
nej strony pojawit sie fenomen ponownego odkrycia Wschodu, z drugiej natomiast
zwiekszyly sie obawy o to, czy Polska poradzi sobie z zabezpieczeniem swojej
wschodniej granicy.

Ze strony polskiej liczba publikacji na temat granicy wschodniej jest sporal,
natomiast w Niemczech region ten musiat poczekaé na swoj czas. Jest to zrozu-
miate ze wzgledu na to, ze dla Niemiec granica ta nie oznacza bezposredniego
sgsiedztwa i problemow z tym zwigzanych, tak jak to jest w przypadku Polski.
Zainteresowanie polskg granicg wschodnig pojawito sie w Niemczech najpierw na
Uniwersytecie Europejskim Viadrina we Frankfurcie nad Odra- po zakonczonych
badaniach nad granicg polsko-niemiecka2 a wyraznie wzrosto dopiero po przy-

1Nalezy tu wymieni¢ tomy ukazujacej sie od lat 90. serii ,, Transgraniczno$¢ w perspektywie socjologicz-
nej” - wynik przeprowadzanych na Uniwersytecie Zielonogoérskim badan socjologicznych. Por. przede wszystkim
tom ostatni: Transgraniczno$¢ w perspektywie socjologicznej. Nowe pogranicza?, Zielona Géra 2006.

2W potowie lat 90. prof. Helga Schultz zainicjowata serie ,,Frankfurter Studien zur Grenzregion” Najpierw
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stgpieniu Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 r.3Potrzebne sgjednak dalsze
badania oraz publikacje naten temat.

Historia polskiej granicy wschodniej po 1945 r.

Aby zrozumieé problemy wystepujace na wschodniej granicy Polski, ktora, liczac
1143 kilometry, jest najdtuzszym odcinkiem zewnetrznej granicy Unii Europejskiej,
nalezy spojrzec, jak powstawata i rozwijata sie ta granica po Il wojnie Swiatowe;j.

Polska granica wschodnia jest efektem konferencji w Teheranie z 1943 r.
oraz polsko-radzieckiego uktadu granicznego z 16 sierpnia 1945 r. Podobnie jak
miato to miejsce w innych regionach granicznych w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, takze w polsko-radzieckim regionie granicznym po Il wojnie $wiatowej do-
szto do masowych wysiedler. Miliony Polakéw, Zydéw, Ukraincéw, Biatorusindw,
Litwinéw i Lemkow zostato zmuszonych do opuszczenia ojczyzny.

Granica polsko-radziecka zostata od razu po wojnie hermetycznie zamknie-
ta i Scisle kontrolowana. Od 1945 do 1985 r. rezim graniczny zmienit sie tylko
nieznacznie. Najsilniej strzezona byta granica miedzy Polskg a Zwigzkiem Radzie-
ckim w Regionie Kaliningradzkim, ktory stat sie bazg wojskowg. Byta to najbar-
dziej nieprzepuszczalna granica Polski, na ktérej do 1955 r. nie otworzono zadne-
go przejscia granicznego4. W catym regionie granicznym wschodniej Polski przez
dziesieC lat mieszkancy obydwu stron nie mieli szans na nawigzanie jakichkolwiek
kontaktéw. Poniewaz jednak przekraczanie granicy bylo konieczne w celach np.
wykonania prac polowych, czesto zdarzaly sie protesty przeciwko jej zamknieciu.

Tak jak w innych regionach Europy Wschodniej i Srodkowo-Wschodniej,
takze i na wschodzie Polski sztuczny przebieg granicy doprowadzit po wojnie do
podziatu miast, wiosek, pdl i laséw. Podczas gdy w innych regionach granicznych,
np. polsko-czechostowackim czy polsko-niemieckim, wprowadzono maty ruch
graniczny, gtéwnie w celach pracy po drugiej stronie granicy, cata granica polsko-

zostata zbadana granica polsko-niemiecka (por. H. Schulz, A. Nothnagle, Grenze der Hoffnung. Geschichte und
Perspektiven der Grenzregion an der Oder, Potsdam 1996; Die offene Grenze. Forschungsberichtpolnisch-deut-
sche Grenzregion (1991-1993), red. S. Lisiecki, Potsdam 1996; D. Jaje$niak-Quast, K. Stoktosa, Geteil-
te Stadte an Oder und NeiBe. Frankfurt n. O. - Stubice - Guben/Gubin - Gorlitz/Zgorzelec 1945-1995, Berlin
2000), a nastepnie podjeta analiza poréwnawcza granic europejskich, w tym takze polskiej granicy wschodniej.
Por. Bevdlkerungstransfer und Systemwandel. Ostmitteleuropdische Grenzen nach dem Zweiten Weltkrieg, red.
H. Schultz, Berlin 1998; Grenzen im Ostblock und ihre Uberwindung, red. H. Schultz, Berlin 2001; Grenzstadte
in Ostmitteleuropa, red. K. Stoktosa, Berlin 2003.

3 Temat ten zostat uwzgledniony w czasopi$mie ,,Osteuropa” (Die Einigung Europas. Zugkraft und
Kraftakt), J. 54, H. 5-6, Mai-Juni 2004. Zob. takze: Die Ukraine, Polen und Europa. Europaische Identitat
an der neuen EU-Ostgrenze, red. R. M akarska, B. Kerski, Osnabriick 2004; Wiedergewonnene Geschichte.
Zur Aneignung von Vergangenheit in den Zwischenraumen Mitteleuropas, red. P. O. Loew, Ch. Pietzing,
T. Serrier, Wiesbaden 2006.

4 Por. Pogranicze polsko-rosyjskie w $wiadomosci spotecznej, [w:] Transgraniczno$¢ w perspektywie
socjologicznej. Kontynuacje i wyzwania, red. A. Sakson, Zielona Géra 2001, s. 37.
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-radziecka pozostawata hermetycznie zamknieta5. Koniec ery stalinowskiej, ,,pol-
ski Pazdziernik" i powstanie na Wegrzech w 1956 r. doprowadzity do stopniowej
liberalizacji na granicy polsko-radzieckiej. Wspotpraca miedzy miejscowos$ciami
granicznymi funkcjonowala jednak wylgcznie na poziomie miedzypartyjnym,
przekraczanie granicy dla mieszkaficow regionu granicznego pozostawato nadal
nierealne. Bylajeszcze mozliwa wspotpraca w ramach wymiany szkolnej i uniwer-
syteckiej oraz w dziedzinie kultury i sportué. W latach 70. XX w. wprowadzono,
przede wszystkim w Regionie Kaliningradzkim, tzw. autobusy przyjazni, umoz-
liwiajace wizyty w kraju sasiednim. Dla Polakow te oficjalne wycieczki stuzylty
przede wszystkim zakupom artykutow, ktérych w Polsce nie mozna bylo znalez¢
lub byty drozsze. Nierzadko ,,podroze przyjazni” wykorzystywano takze w celach
zarobkowych: kupowano deficytowe artykuty w Zwigzku Radzieckim aby sprze-
dac je w Polsce7.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze polska granica wschodnia byfa od konca Il
wojny $wiatowej az do potowy lat 80. zamknietg strefg graniczng, w ktorej kon-
takty ponadgraniczne mozliwe byty tylko pod kontrola. W latach 70. podréze do
krajow zachodnich, dzieki wprowadzeniu liberalnej polityki paszportowej, staty
sie mniej skomplikowane niz przekroczenie granicy polsko-radzieckiej. Od poto-
wy lat 80. na granicach Zwigzku Radzieckiego zliberalizowano przepisy granicz-
ne, co bylo zwigzane z zainicjowang przez Michaita Gorbaczowapierestrojka. Na
poczatku 1987 r. zostata podpisana miedzy Zwigzkiem Radzieckim a PRL umowa
o ufatwieniach w przekraczaniu granicy. Umowa ta dotyczyfa mieszkafncow regio-
nu granicznego. Wszedt wtedy ponownie w zycie maty ruch graniczny, wprowa-
dzony wprawdzie w grudniu 1979 r., lecz po dziesieciu miesigcach przerwany8

Od upadku Zwiagzku Radzieckiego Polska ma na wschodzie czterech no-
wych sasiadéw: Litwe, Rosje, Ukraine i Biatorus. Polska polityka wschodnia po
1989 r. skupiona byta wiec na zadaniu otwarcia granic i wspierania wspotpracy
transgranicznejo.

Ponizej przedstawiona zostanie analiza polsko-ukrainskiego regionu gra-
nicznego. Granica polsko-ukrairiska liczy 526 kilometry i tym samym jest najdiuz-
szym odcinkiem wschodniej granicy Polski. Region ten zamieszkuje osiem milio-
noéw ludzi, z tego 4.361.700 po stronie polskiej i 3.769.400 po ukrainskiejil

5K. Stoktosa, Grenzstadte in Ostmitteleuropa. Guben und Gubin 1945—995, Berlin 2003, s. 52-56.

6A. Zukowski, Pogranicze pétnocno-wschodnie Polski apolska polityka zagraniczna. Refleksje nad
perspektywa stosunkéw z obwodem kaliningradzkim, [w:] Polskie pogranicza apolityka zagraniczna u progu
XXlwieku, red. R. Stem plowski, A. Zelazo, Warszawa 2002, s. 332.

7E. Wojnowski, Granicapolsko-kaliningradzka 1944—1997, [w:] Pogranicze z Niemcami a inne po-
granicza Polski, red. Z. Kurcz, Wroctaw 1999, s. 255.

8K. Stoktosa, Grenzstadte in Ostmitteleuropa..., s. 61-63.

9R. Szul, Pogranicza apolityka zagraniczna. Komentarz, [w:] Polskie pogranicza a polityka zagra-
niczna..., s. 382.

DA. Miszczuk, Pogranicze polsko-ukrainiskie apolityka zagraniczna I11RP, [w:] ibidem, s. 265.



288 KATARZYNA STOKLOSA

Granica polsko-ukrairiska od 1991 do 2004 r.

Na granicy polsko-ukrainskiej intensywny ruch graniczny rozwinat sie od poczat-
ku lat 90. W 2002 r. zostato zarejestrowanych 5,8 milionéw wyjazdéw z Ukrainy
do Polskill Korzystny rozwdj stosunkéw miedzy Polska a Ukraing w dziedzinie
miedzypanstwowej znalazt swoje odbicie w regionie granicznym. W regionie tym
powstato w latach 90. wiele bilateralnych inicjatyw w dziedzinie nauki, kultury
i gospodarki. Dobrze rozwiniete byly kontakty miedzy polskimi i ukrainskimi
szkotami, domami kultury, muzeami oraz $rednimi i matymi przedsiebiorstwami
w okolicach Przemysla i Moscisk. Dom Kultury w Przemyslu np. intensywnie
wspOtpracowat w orkiestrg i teatrem we Lwowiel2 Wiekszo$¢ z tych inicjatyw
zostata realizowana w ramach euroregionéw, ktore w latach 90. powstaly takze na
wschodniej granicy Polskil3

Ta oficjalna wspotpraca miata jednak tylko nieznaczny wplyw na jakos¢
i intensywno$¢ kontaktéw w regionie granicznym oraz przezwyciezanie wzajem-
nych stereotypow i uprzedzen. Kontakty miedzy mieszkaricami obu krajow miaty
miejsce przede wszystkim w ramach handlu i przemytu. W wielu miejscowosciach
granicznych stato sie to gtownym Zrodtem zarobku dla mieszkaricéw obu stron.
Na przyktad przed wprowadzeniem wiz, az 40% mieszkancéw Tomaszowa Lu-
belskiego utrzymywato sie z handlu granicznego. Na trzech rynkach granicznych
w Chetmie byto zatrudnionych 800 oséb, zakupy po drugiej stronie granicy byly
gtéwnym powodem przekraczania granicy4

Jednak nawet ta w zasadzie jedyna forma kontaktu w polsko-ukrainskim
regionie granicznym zostata 1 pazdziernika 2003 r. znacznie ograniczona przez
wejscie w zycie przepisdw wizowych. Przeprowadzony przez CBOS w grudniu
2002 r. sondaz wykazat, ze wiekszos¢ Polakdéw popierata wspotprace polityczng
i gospodarcza z Ukraing ale jednocze$nie opowiadata sie za wprowadzeniem wiz
dla Ukraincow. 40% badanych Polakéw byto zdania, ze przepisy wizowe powin-
ny by¢ mozliwie ostre, tak aby Polska efektywnie odgraniczyla sie od Ukrainy1s
Obraz Ukrainy w Polsce byt w tym okresie negatywny, Ukraincéw obrazliwie na-
zywano ,,Ruskimi”. Inaczej sytuacja przedstawiata sie na Ukrainie, gdzie do Polski
i jej mieszkancéw 89% Ukraincéw miato pozytywne lub obojetne, a tylko 11%
negatywne nastawienie. W poréwnaniu z pozostatymi granicami Polski, w prze-

1 K.-O. Lang, Polen und die Ukraine: Eine strategische Partnerschaftfiir das neue Europa?, [w:]
R. Makarska, B. Kerski, Die Ukraine, Polen undEuropa. Europdische Identitat an der neuen EU-Ostgrenze,
Osnabrick 2004, s. 47.

2 H. Bojar, Przybysze ze Wschodu w spoteczno$ciach lokalnych pogranicza polsko-ukrainskiego
—stereotypy i realia, [w:] Transgraniczno$¢ w perspektywie socjologicznej. Teorie, studia, interpretacje, red.
M. Zielinska, Zielona Géra 2003, s. 460.

BK. Stoktosa, Laboratorien der Einigung. Grenzregionen am EU-East-End, ,,Osteuropa” 2004, nr
54, s. 496-506.

UA. Miszczuk, Pogranicze polsko-ukraifskie a polityka zagraniczna I1IRP..., s. 268; K.-O. Lang,
Polen und die Ukraine..., s. 47.

15 K. Stoktosa, Laboratorien der Einigung...
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prowadzonych badaniach, stosunek do sasiada wygladat najgorzej wtasnie w pol-
sko-ukrainskim regionie granicznym16

Przepisy wizowe wywotaty drastyczny spadek liczby oséb przekraczaja-
cych granice, mimo ze wizy dla Ukraificow byty bezptatne. Potrzebnych jednak
bylo wiele wiecej wiz niz w rzeczywistosci zostato wystawionych. W pierwszych
trzech miesigcach po wprowadzeniu przepiséw wizowych liczba Ukraincow przy-
jezdzajacych do Polski spadta o 60%. Dla matego handlu w regionie granicznym
oznaczato to powazny spadek dochodéw. W Przemyslu zarejestrowano spadek
obrotow handlowych rzedu 70%, mieszkancy miasta zaczeli sie martwi¢ o jego
przyszto$¢17. Zarowno Polska, jak i Ukraina wykazaty za malo zaangazowania
w rozbudowe przej$é granicznych. Nie powtdrzyto sie tutaj pozytywne doswiad-
czenie z granicy polsko-niemieckieji8

Wprowadzenie przepisow wizowych miato takze negatywny wplyw na za-
trudnienie pracownikow ze Wschodu na polskim rynku pracy. Poniewaz polskie
urzedy pracy wydawaty zezwolenia na prace w bardzo powolnym tempie, coraz
wieksza liczba Ukraincow i Biatorusinbw zaczeta pracowaé na czarno. Polscy
przedsiebiorcy i chtopi niejednokrotnie twierdzili, ze bez taniej i pewnej sity robo-
czej z Ukrainy i Biatorusi poniosg duze straty19

Pogorszyla sie takze wspotpraca euroregionéw. Euroregion Karpaty, do kto-
rego nalezy Polska, Ukraina, Stowacja, Wegry i Rumunia, ma problemy ze swoja
wielkoscig. Jego terytorium jest bowiem wieksze niz cate Wegry czy StowacjaZil

Granica polsko-ukrainska po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej

Po przystagpieniu do Unii Europejskiej Polska zaczeta aktywniej niz do tej pory
opowiada¢ sie za przynaleznoscig Ukrainy do UE i NATO. Polska, mimo oporu
wewnatrz UE, takze ze strony Niemiec, stara si¢ o europeizacje Ukrainy, tak aby
nie doszto do jej rusyfikacji. W tym celu konsekwentnie zostaje przez Polske pod-
kreslany pozytywny rozw6j Ukrainy: od 2000 r. rozw6j gospodarczy, wzmocnie-
nie demokracji (zwfaszcza po ,,pomarafnczowej rewolucji”’), pragmatyczne stosun-
ki z Rosja, intensywna wspdtpraca z NATO, coraz silniejsze poparcie dla Europy
wsrdd elit na Ukrainie. Z drugiej strony Polska wymaga od Ukrainy konkretnych
wynikow - aby okazac sie wiarygodnym partnerem wobec UE. Polska starata sie
takze o przystgpienie Ukrainy do NATO, co jednak do tej pory nie powiodto sie ze
wzgledu na protesty panstw Europy Zachodniej.

BK. Zagorski, Stosunek do sgsiednich narodéw i integracji europejskiej napograniczu i w pozosta-
tych regionach kraju, [w:] Transgraniczno$¢ w perspektywie socjologicznej. Teorie..., s. 161-175.

7K.-O. Lang, Polen und die Ukraine..., s. 48.

BA. Gajewski, K. £oginéw, Economic andSocialAspects ofPolish-Ukrainian Cross-Border Coope-
ration, [w:] TransformationProcess inPoland and Ukraine, red. J. Teczke, Krakéw 2006, s. 102.

Dlbidem, s. 50.
Dlbidem, s. 51.
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Przed przystgpieniem Polski do strefy Schengen, w Polsce i na Ukrainie
rozpoczely sie ponowne debaty na temat utrudnien wizowych. Obawiano sie, ze
na Bugu wyrosnie nowy mur graniczny. Polska mniejszos$¢ na Biatorusi i Ukrai-
nie spodziewata sie utrudnien w kontaktach z krajem. Ukraifcy protestowali prze-
ciwko wprowadzeniu optat wizowych w wysokosci 35 euro, co stanowi potowe
Sredniej ukrainskiej emerytury. Kolejki przed polskimi konsulatami znacznie sie
wydtuzyly: Ukraincy starali sie dosta¢ darmowa wize, dopoki istniata taka mozli-
wos¢. Juz wtedy pojawita sie propozycja zawarcia porozumienia 0 uproszczonym
ruchu granicznym. Porozumienie to dotyczytoby wprowadzenia wielokrotnej wizy
dla mieszkancéw po obu stronach pasa przygranicznego o szerokosci 35-50 kilo-
metrow. W ten sposéb mogliby oni przekraczac granice bez ograniczen?2l

Po przystgpieniu Polski do Schengen 21 grudnia 2007 r. sytuacja sie pogor-
szyfa. Tylko nieliczni handlujacy Ukraincy majg wize schengowska i moga wy-
jezdza¢ do Polski - w przeciwienstwie do Wegier, ktore od razu po rozszerzeniu
Schengen wprowadzity uproszczone zasady ruchu granicznego na prawie 100-ki-
lometrowej granicy wegiersko-ukrainskiej. Polska rozpoczeta rozmowy na temat
podobnej umowy dopiero w styczniu 2008 r. Ministrowie spraw zagranicznych
Wladymyr Ohrysko i Radostaw Sikorski zawarli dwustronng umowe, ktérajednak
musi zostac jeszcze zatwierdzona przez Bruksele. Umowa ta przewiduje wprowa-
dzenie dokumentu podrézy dla Ukraincow mieszkajgcych w pasie przygranicz-
nym (do 50 kilometrow). Zaréwno polscy, jak i ukrainscy handlujacy obawiajg sie
jednak, ze wprowadzenie tej umowy w zycie bedzie sie przeciggac. Na przejsciu
granicznym w Medyce, gdzie kiedys roito sie od handlujacych papierosami, dzisiaj
panuje przerazajaca cisza. Nie widac¢ juz ukrainskich ,,mréwek” - os6b przekra-
czajgcych wielokrotnie granice w celach handlu22 Teraz Polacy przechodzgna dru-
g4 strone granicy i sprzedajg tam towary. W ukrainskiej miejscowosci granicznej
Szeginie coraz wyrazniej wida¢ niezadowolenie i zazdro$¢. Sprzedawca w kiosku
stwierdza z zalem: ,,Polacy odwrdcili sie od nas plecami i poszli sobie do Europy”.
Wiasciciel sklepu z gospodarstwem domowym marzy o powrocie czaséw sprzed
grudnia 2007 r.: ,,Wszystkie fabryki stojg teraz puste, cate miasto zyto przeciez
z handlu z Polska. Z czego majg sie utrzymac teraz rodziny tych, ktérzy pomiedzy
stoiskami z rybg sprzedawali polski gips i farbe?”. Jednak nie wszyscy Ukraincy
solidaryzuja sie z przemytnikami. Ukrainski przedsiebiorca z Sambiru podkre$la, ze
Polacy muszg sie nauczy¢ odrézniac ,,mrowki” od prawdziwych przedsiebiorcow23

Po rozszerzeniu Schengen mozna byto zaobserwowaé zmiane nastawienia
wobec UE zachodnich Ukraincow, ktore do tej pory byto bardzo przychylne. Zarzu-
cajg oni prezydentowi Juszczence, ze zniost wizy dla Europejczykdéw w 2004 r., nie

2LP. Kos$cinski, Czy naBugu wyro$nie nowy mur graniczny, ,,Rzeczpospolita”, 6 V111 2007, s. A7.

2Natemat ,,mrowek” zob.: A. Sakson, Pogranicze polsko-rosyjskie w $wiadomosci spotecznej, [w:]
Transgraniczno$¢ wperspektywie socjologicznej. Kontynuacje i wyzwania, red. J. Leszkowicz-Baczynski,
Zielona Géra 2001, s. 39.

2BP. Fluckiger, ,,Fur uns ist Schengenfatal” Bis zu 95 Prozent weniger Umsatz an Polens Grenze
zur Ukraine —Stimmungsbericht vom Ende Europas, ,,Frankfurter Aligemeine Zeitung”, 5 111 2008, s. 6.
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wprowadzajac jednak utatwien dla Ukrairicow. Przed polskim konsulatem we Lwo-
wie czesto stoi 600-osobowa kolejka po wize do Polski, atmosfera jest agresywna,
pojawiaja sie protesty i transparenty z hastem ,,Nie chcemy nowego muru berlifskie-
go”. Sytuacje te wykorzystuja nielegalne biura podrozy, oferujac szybkie i bezprob-
lemowe zatatwienie wizy do Polski, ale za swoje ustugi pobierajg optaty wielokrot-
nie przewyzszajace cene wizy. Tylko nieliczni Ukraificy moga sobie na to pozwolic,
wiekszos¢ jest zmuszona do zajecia miejsca w kolejce przed konsulatem24

Reakcje w Niemczech na przystgpienie Polski do Schengen

Jak juz byto wspomniane, po przystapieniu Polski do Schengen zainteresowanie
wschodniggranica Polski zaczeto wykazywac takze w Niemczech. Byto to jednak
zwigzane nie tyle z zainteresowaniem wschodnimi sasiadami Polski (ono pojawito
sie po ,,pomaranczowej rewolucji” na Ukrainie), ile z obawami, czy Polska poradzi
sobie z zabezpieczeniem swojej granicy, ktéra zarazem stata sie tez granicg Unii.
Zwlaszcza we wschodnich Niemczech, w polsko-niemieckim regionie granicz-
nym, coraz silniejsze stawaly sie obawy dotyczace skutkéw przystgpienia Polski
do Schengen. Aby nie wywotywaé niepokojow, w mediach niemieckich zaczeto
mowic i pisa¢ o tym, jak dobrze stronapolska radzi sobie z wprowadzaniem zabez-
pieczen na granicy, tak aby stata sie ona nieprzepuszczalnaZ Podkreslano, ze po
przystgpieniu Polski do Schengen w polsko-niemieckim regionie granicznym nie
doszto do wzrostu przestepczosciZ

Gtownym punktem obaw strony niemieckiej jest bowiem granica polsko-
-niemiecka, a nie wschodnia granica Polski. Okazato sie, ze przystapienie Polski
do Schengen nie miato negatywnego skutku dla polsko-niemieckiego regionu gra-
nicznego. Stwierdzono nawet, ze dla Frankfurtu nad Odrg rozszerzenie zasiegu
Schengen byto wrecz pozytywne. Niemiecka gazeta ,,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung” pokazata bowiem na przykladzie Frankfurtu nad Odra, ze nie potwierdzi-
ty sie wczesniejsze obawy mieszkancow z niemieckiej strony granicy dotyczace
zniesienia kontroli granicznych. 21 grudnia 2007 r. na moscie granicznym facza-
cym Frankfurt nad Odrg i Stubice zostaty zamkniete punkty kontrolne. W pierw-
szych tygodniach po otwarciu granicy przestepczos¢ spadia o 50%. Nie ma tez
juz problemu korkéw, ato oznacza mniej wypadkdw drogowych. Przed ratuszem
we Frankfurcie nad Odrg polscy sprzedawcy wystawiajg swoje towary. W prze-
ciwienstwie do sytuacji sprzed paru lat, jest to teraz mile widziane przez Frank-
furtczykéw. Mieszkancy Stubic chetnie jezdzg do Frankfurtu najarmark swiatecz-

241bidem.

5 Por. np. wywiad z polskim pracownikiem nawschodniej granicy Polski, www.cafebabel.com, 9 12008;
N. Reinhardt, Menschen am Fluss Bug. Eine Reise entlang der neuen EU-Ostgrenze, www.wdr.de, 9 1V 2008.

Bwww.rbb.online, 4 111 2008.
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ny (Weihnachtsmarkt)2Zr. ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” pod koniec kwietnia
2008 r. donosit, ze Polskawnosi spory wkiad w zabezpieczanie granic miedzy Unig
Europejska a jej wschodnimi sasiadami. ,,Zdaniem Polski, sprawniejsze kontrole
natych granicach lezgw interesie Europy, poniewaz wtasnie przez te granice wielu
nielegalnych imigrantéw udawato sie w kierunku Europy”28 Takie wypowiedzi
dziatajg uspokajajaco na czytelnika niemieckiego.

Mimo tego pozytywnego obrazu, mozna zaobserwowac takze problemy na
pograniczu polsko-niemieckim, wcigz zwigzane z wystepowaniem uprzedzen i ste-
reotypow. Na przyktad po przystgpieniu Polski do Schengen i zniesieniu kontroli
na granicy polsko-niemieckiej, zaczeto przeprowadzaé nieoczekiwane kontrole
polskich samochoddw juz na terytorium Niemiec. Byto to sprzeczne z zasadami
kodeksu Schengen i dokuczliwe dla 0s6b pracujacych po drugiej stronie granicy.
Polskim takséwkarzom zarzucano, ze przemycaja nielegalnych emigrantéw. W ra-
mach odzewu polska policja zaczeta sprawdza¢ samochody niemieckie i kara¢ za
brak gasnicy, ktora w Niemczech nie jest obowigzkowa. Dopiero interwencja Par-
lamentu Europejskiego doprowadzita do zmiany tych zachowan2

Podsumowanie

Stopien rozwoju granicy polsko-niemieckiej jest wyzszy niz wschodniej granicy
Polski. Wedtug skali Oskara Martineza, w polsko-niemieckim regionie granicznym
dochodzi obecnie do wyksztatcenia sie fazy piatej, ostatniej, a wiec ,,niewidzial-
nej granicy”. Natomiast na granicy polsko-ukrainskiej fazatrzecia, ,,koegzystencja
z elementami wspotpracy”, przeksztatca sie powoli w faze czwartg - wspotpraceq

Roznicata zwigzanajest z réznym rozwojem historycznym granicy polsko-
-niemieckiej i polsko-ukrainskiej. Ta pierwsza o wiele wczesniej otrzymata szanse
odgrywania funkcji taczacej, a nie oddzielajacej od siebie spoteczenstwa. Po zmia-
nie systemowej w 1989 r. byta o wiele bardziej otwarta niz polska granica wschod-
nia. Przystgpienie Polski do Schengen moze, ale niekoniecznie musi mie¢ nega-
tywne skutki na rozwoj wspdtpracy w polsko-ukraifskim regionie granicznym.
Rozsadne rozwigzania polityczne w formie utatwien przy przekraczaniu granicy
mogtyby pomdéc rozwojowi kontaktéw miedzy mieszkancami obydwu stron re-
gionu granicznego. Pozytywny jest fakt, ze Polskajest zainteresowana wspotpracg
z Ukraing i nie zamierza sie odgranicza¢ od Wschodu.

2ZTM. Kupper, Der Stau istweg, Schengen sei Dank, frankfurter Allgemeine Zeitung”, 5 111 2008, s. 5.

28Polen will ,,Osteuropa-Union”, ibidem, 30 IV 2008, s. 2.

DPolicja w Gorlitz nie odpuszcza Polakom, www.gazeta.pl, 8.02.2008; Niemcy oddajg pienigdze za
apteczki, ibidem, 3 111 2008.

PO. Martinez, The Dynamics o fBorder Interaction: New Approaches to BorderAnalysis, [w:] Glo-
bal Boundaries, WorldBoundaries, red. C. H. Schofield, t. 1, London 1994, s. 1-15.
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W polsko-niemieckim regionie granicznym najprawdopodobniej dojdzie do
podobnego stopnia rozwoju, jak w regionach granicznych Europy Zachodniej, np.
w niemiecko-francuskim czy niemiecko-holenderskim regionie granicznym. Prze-
kraczanie granicy w celach pracy, zakupdw lub po prostu odwiedzin u sasiada,
stanie sie czescig codziennego zycia. Wspotpraca taka bedzie przebiega¢ w takim
stopniu, w jakim wyréwnuje sie stopa zyciowa po obydwu stronach granicy, jest to
wiec perspektywa coraz bardziej realna.
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PROBLEM ROSZCZEN CYWILNO-PRAWNYCH
OBYWATELI NIEMIEC WOBEC POLSKI

Whprowadzenie

Celem niniejszego opracowaniajest syntetyczne przedstawienie zagadnienia rosz-
czen wysuwanych przez niemieckich wysiedleAcéw wobec Polski. Jest to kwestia
niezwykle kontrowersyjna i negatywnie oddziatuje na relacje polsko-niemieckie.
Nalezy podkresli¢, ze roszczenia te nie majg charakteru roszczen panstwowych,
poniewaz wiladze federalne wielokrotnie potwierdzaty, ze Niemcy jako parnstwo
nie wniosg przed miedzynarodowe sady roszczen terytorialno-majatkowych wo-
bec Polski. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze roszczenia niemieckie odnoszg sie do:
przywrocenia prawa wiasnosci majgtku pozostawionego przez niemieckich wy-
siedlencow, odszkodowania za pozostawione mienie wobec niemoznosci przywro-
cenia prawa wiasnosci, bagdz formalng i faktyczng mozliwo$¢ objecia przywréco-
nego majatkul

Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania oraz fakt, ze problem rosz-
czen jest zagadnieniem niezwykle skomplikowanym i wieloaspektowym, analiza
koncentruje sie na nastepujacych kwestiach: podstawy prawne przewlaszczen na
Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, sytuacja prawno-polityczna miedzy Polska
i zjednoczonymi Niemcami a roszczenia rewindykacyjne oraz problem roszczen
rewindykacyjnych tzw. pdZnych przesiedlencow.

1J. M. Pawtowski, Prawnomiedzynarodowe aspekty majgtkowych roszczen niemieckich wysiedlen-
coéw, ,,Przeglad Zachodni” 2004, s. 101 i nast.



296 BEATAMOLO

Podstawy prawne przewlaszczen na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych

Roszczenia niemieckich wysiedlericow wobec Polski sg zagadnieniem zwigzanym
z konsekwencjami 1l wojny Swiatowej, dlatego tez konfiskate mienia niemieckiego
na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych analizuje sie w powigzaniu ze sprawaprze-
suniecia granicy oraz przymusowego przesiedlenia ludnosci niemieckiej, okreslo-
nych w umowie poczdamskiej2

Konsekwencj g objecia przez Polske Ziem Zachodnich i Pétnocnych byto pra-
wo do rozciagniecia na te terytoria mocy obowigzujacej polskiego ustawodawstwa.
Formalnie nastgpito to 27 listopada 1945 r. na podstawie dekretu z 13 listopada
1945 r. 0 zarzadzie Ziem Odzyskanych, jednakze orzecznictwo stangto na stano-
wisku, ze prawo polskie zastapito niemieckie juz 2 sierpnia 1945 r., a wiec w dniu
uzyskania tam przez Polske suwerennosci3

Jeszcze przed przejeciem Ziem Zachodnich i Pétnocnych przez Polske w su-
werenne wiadanie ludno$¢ zamieszkujaca te obszary zostala podzielona na dwie na-
stepujace kategorie:

1) ludnos¢ polskiego pochodzenia, ktéra miata pozostaé na tych terenach jako oby-
watele polscy,
2) ludnos¢ pochodzenia niemieckiego, ktéra miata podlega¢ wysiedleniu4.

Polska przejmowata na Ziemiach Odzyskanych prywatne i publiczne nieru-
chomosci niemieckie bez wyptaty odszkodowan dla dotychczasowych wiascicieli
w oparciu o prawo wewnetrzne, zgodnie z Ustawg nr 5 Sojuszniczej Rady Kontroli
z 30 pazdziernika 1945 r., dotyczaca majatku niemieckiego za granica. W tym miej-
scu nalezy takze wspomnie¢ o umowie polsko-sowieckiej z 16 sierpnia 1945 r.,
w ktdrej rzad sowiecki zrzekt sie ,,na rzecz Polski wszelkich pretensji do mienia
niemieckiego i innych aktywow, jak rowniez do akcji niemieckich przedsiebiorstw
przemystowych i transportowych na catym terytorium Polski, tgcznie z tg czescig
terytorium Niemiec, ktéra przechodzi do Polski” (art. 1)5

Przejmowanie mienia wysiedlonych os6b pochodzenia niemieckiego regu-
lowata ustawa z 6 maja 1945 r. o przejmowaniu przez panstwo majatku porzuco-
nego. Uchylono jg po wejsciu w zycie Dekretu z 8 marca 1946 r. o majatku opusz-
czonym i poniemieckim, ktory zastgpit wspomniangustawe. Wedtug tego Dekretu,
z mocy samego prawa przeszedt na wiasnos¢ Skarbu Paristwa majatek: Rzeszy
Niemieckiej i bytego Wolnego Miasta Gdanska, obywateli Rzeszy Niemieckiej

2Zob. P. Mad aj czyk, Wysiedlenia i przesiedlenia popoczdamskie ludnosci niemieckiejz Polski, [w:]
Transfer, obywatelstwo, majatek. Trudneproblemy stosunkéw polsko-niemieckich. Studia i dokumenty, red. W. M.
Goralski, Warszawa 2005, s. 21°M17.

3W. Czaplinski, Obywatelstwo w procesie normalizacji stosunkéw RFN-PRL i RFN-NRD, Poznan
1990, s. 117.

41bidem, s. 119.

5 Umowa miedzy Tymczasowym Rzgdem Jedno$ci Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem
Zwigzku Socjalistycznych RepublikRadzieckich w sprawie wynagrodzenia szkéd, wyrzadzonych przez okupacje
niemiecka 16 sierpnia 1945, [w:] Problem reparacji, odszkodowan i $wiadczen w stosunkach polsko-niemie-
ckich 1944—2004, t. 1: Studia, red. W. M. G 6ralski, Warszawa 2004, s. 41.
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i Wolnego Miasta Gdarnska, z wyjatkiem os6b narodowosci polskiej lub innej prze-
$ladowanej przez NiemcOw, niemieckich i gdanskich osob prawnych z wylacze-
niem oséb prawa publicznego, spétek kontrolowanych przez obywateli niemieckich
lub gdanskich albo przez administracje niemiecka lub gdaniska, os6b zbiegtych do
nieprzyjaciela6.

Proces przejmowania majatkéw zamykat Dekret z 15 listopada 1946 r. o za-
jeciu majatkow panstw pozostajacych z painstwem polskim w stanie wojny w latach
1939-1945 i majatkdéw oséb prawnych i obywateli tych panstw oraz o zarzadzie
przymusowym nad tymi majatkami?.

Przejmowanie mienia nastepowato takze m.in. w oparciu o normy szczegol-
ne, ukierunkowane bezposrednio na przejecie majatkéw niemieckich jako witasno-
§ci 0s0b, ktdre sprzeniewierzyty sie panstwu i narodowi polskiemu, podpisujac np.
volksliste. Podstawe stanowit Dekret z 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci
karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945, na podstawie
ktorego volksdeutsch magt by¢ przez sad pozbawiony czeSciowo lub w catosci
majatku. Uzupetnieniem tego oraz innych aktow przeciw volksdeutschom byt De-
kret z 13 wrze$nia 1946 r. 0 wylgczeniu ze spoleczenstwa osdb narodowosci nie-
mieckiej, ktdre na mocy tych przepisow mogty by¢ wysiedlone z obszaru panstwa
polskiego, a ich majatek podlegat przewlaszczeniu8.

Sytuacja prawno-polityczna miedzy Polska i zjednoczonymi Niemcami
a problem roszczen rewindykacyjnych

W ,,Traktacie o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec”, podpisanym 12
wrze$nia 1990 r., bedacym surogatem regulacji pokojowej z Niemcami, pomija sie
zagadnienie roszczen reparacyjnych, potwierdzajgc tym samym uznanie tej kwe-
stii za rozwigzang. Zwlaszcza, ze Polska nie zgtaszata zadnych zastrzezen do tego
uktadu i nie wystepowala z zadnymi roszczeniami wobec Niemiec w trakcie nego-
cjacji nad tym dokumentem.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze wedtug niemieckiego stanowi-
ska prawnego, wypedzenie ludnosci niemieckiej z bytych niemieckich obszaréw
wschodnich byto niezgodne z prawem, podobnie jak przeprowadzone przez Polske
wywilaszczenie bez odszkodowania. Republika Federalna Niemiec respektowata
jednak w swoim porzadku prawnym zarzgdzanie tymi obszarami przez Polske
na mocy $rodkéw przyjetych przez aliantdéw i unikata jednoznacznych deklaracji

6M. M uszynski, Przejecie majatkéw niemieckichprzezPolske po || wojnie $wiatowej, Bielsko-Biata
2003, s. 137.

7 1dem, Prawnomiedzynarodowe podstawy niemieckich zobowigzan reparacyjnych na rzecz zwycie-
skiej koalicji ze szczeg6lnym uwzglednieniem Polski, [w:] Problem reparaciji..., s. 89.

8W. M. G éralski, Podstawyprawne, przedmiot i program przewtaszczenia wiasnosci niemieckiej na
ziemiach zachodnich i pétnocnych na podstawie i w ramach umowy poczdamskiej, [w:] Problem reparaciji...,
s. 198.
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podwazajacych ustalenia poczdamskie. Natomiast Polska reprezentowata poglad,
ze dziatania polskie byly uzasadnione umowg poczdamska. Przekazanie Polsce
wschodnich terendw 111 Rzeszy oraz wywiaszczenie niemieckiej wasnosci trakto-
wane bylto jako czesé reparacji.

Nie wnikajac w kwestie szczegdtowe nalezy podkreslié, ze Polska nie po-
siada ze zjednoczonymi Niemcami zadnej umowy dotyczacej reparacji, co pozwa-
lato negowac powojenne dziatania Polski przez niektére srodowiska w Niemczech.
Woprawdzie do polsko-niemieckiego traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspoipracy z 17 czerwca 1991 r. zostaty dotgczone jednobrzmiace listy w jezyku
polskim i niemieckim, ktére wymienili ministrowie spraw zagranicznych, w ktérych
pkt 5 brzmiat: ,,Niniejszy traktat nie zajmuje sie sprawami obywatelstwa i sprawami
majatkowymi”, to jednak tak niejednoznaczne sformutowanie spowodowato prob-
lemy natury polityczno-prawne;j.

Glosy krytyczne w Polsce podkres$laty, ze wskutek tak sformutowanego za-
pisu, Polska zaakceptowata istnienie roszczen strony niemieckiej z tytutu dokona-
nych po 1945 r. przywiaszczen. J. Barcz podkresla, ze wniosek taki nie ma uzasad-
nienia, poniewaz

z opublikowanej dokumentacji wynika jasno, ze delegacji polskiej dobrze znany byl pod-

- mogt skutkowaé utrwaleniem dotychczasowych niejasnosci prawnych9.

Warto nadmienic¢, ze w teksScie traktatu z 1991 r. nie zostato zawarte prawo
powrotu wypedzonych do ziem ojczystych, ktérego zadaty Zwigzek Wypedzonych
(BdV) i CDU. Jedynie pkt 2 listow zawierat deklaracje polskiego rzadu, wediug
ktorej ,,perspektywa przystapienia Polski do Wspdlnoty Europejskiej stwarza¢ be-
dzie rosngce mozliwosci, utatwiajgce rowniez obywatelom niemieckim osiedlanie
sie w Rzeczypospolitej Polskiej”.W opinii Dietera Bingena wypowiedz te nalezato
rozpatrywac, po pierwsze, w kontekscie polskich aspiracji zwigzanych z czton-
kostwem we Wspolnotach Europejskich, ktore Niemcy wspieraty, po drugie za$
w zwigzku z dazeniem WE do zniesienia ograniczen prawnych dotyczacych osied-
lania sie na terytoriach jej panstw cztonkowskichl

Dodatkowo atmosfere dwuznacznosci prawnej ksztattowaty orzeczenia Fe-
deralnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK). W orzeczeniu z 5 czerwca 1992 r.,
dotyczacym ztozonej w 1990 r. skargi konstytucyjnej, w ktorej skarzacy zarzucali,
ze traktat graniczny rozstrzyga o ich prawie wiasnosci do mienia pozostawionego
na bytych wschodnich obszarach Rzeszy Niemieckiej, czytamy m.in.

9J. Barcz, Podstawy prawne stosunkéw Polski ze zjednoczonymi Niemcami, [w:] Polska—Niemcy
1945—2007. Od konfrontacji do wspétpracy i partnerstwa w Europie. Studia i dokumenty, red. W. M. Géral-
ski, Warszawa 2007, s. 155-156.

D. Bingen, Polityka Republiki Boriskiej wobec Polski. OdAdenauera do Kohla 19491991, Kra-
kéw 1997, s. 289.



PROBLEM ROSZCZEN CYWILNO-PRAWNYCH. 299

uktad potwierdza tylko faktycznie od dawna istniejgca granice miedzy Niemcami a Polska.
[...] RFN wyjasnia w art. 3 uktadu wytgcznie, ze nie ma roszczen terytorialnych wobec Polski. To nie
zamyka rezygnacji z istniejacych praw wiasnosci albo roszczen niemieckich oséb prywatnych1l

Zatem FTK potwierdzit, ze sytuacja wypedzonych nie ulegta zmianie wsku-
tek zawarcia traktatu granicznego, poniewaz nie narusza on praw obywateli Nie-
miec do ochrony wiasnosci i dziedziczenia okre$lonych w art. 14 Ustawy Zasadni-
czej. Ponadto uznano, ze traktat nie podwaza istnienia roszczen, ktére jednakze nie
sg uznawane przez strone polska i w praktyce niemozliwe do zaspokojenia.

Do 1998 r. nastepowat stopniowy wzrost znaczenia politycznego BdV przy
wiekszym lub mniejszym wsparciu koalicji CDU/CSU/FDP. Wiazato sie to z wy-
suwaniem zadania ,,wyréwnania krzywd” wobec niemieckich przesiedlencow,
»przyznania im prawa do powrotu w strony rodzinne"” oraz wyptacenia odszko-
dowar za mienie pozostawione w Polsce. Wyrazne dowarto$ciowanie stanowiska
BdV (skupiajacego znaczng czes¢ elektoratu najwiekszych partii niemieckich) na-
stapito w wyniku przyjetej 29 maja 1998 r. przez Bundestag ,,Uchwaly o prawach
wypedzonych”, przyjeta gtosami koalicji rzadzacej. Wyrazono w niej nadzieje, ze
przystapienie Polski i Czech do UE ufatwi rozstrzyganie takich kwestii, jak prawo
do swobodnego poruszania sie i osiedlania dla niemieckich przesiedlericow oraz
potepiono ,,wypedzenie Niemcow z Europy Wschodniej” i zaapelowano do rza-
du Niemiec o wystepowanie wobec wschodnich sgsiadow RFN na rzecz ,,upraw-
nionych intereséw wypedzonych”12 W reakcji polski Sejm przyjat 3 lipca 1998 r.
uchwate, w ktdrej podkreslono nienaruszalno$é powojennych granic, aczkolwiek
sprawy graniczne nie byty przedmiotem wspomnianej uchwaty Bundestagu.

Po przejeciu wiadzy przez koalicje SPD/S90/Z pozycja BdV ulegta ponow-
nemu ostabieniu politycznemu, poniewaz partie te odrzucaty roszczenia Zwigzku
Wypedzonych, ograniczajgc nieznacznie ustawowe dotacje najego dziatalnos¢. Na
zlocie BdV w Berlinie na poczatku wrzesnia 2000 r. kanclerz Gerhard Schroder
stanowczo odrzucit roszczenia odszkodowawcze wysiedlonych Niemcow. Nega-
tywne stanowisko SPD oraz S90/Z wobec BdV i dziatalnosci ziomkostw wynikato
przede wszystkim z faktu, ze stanowity one gtdwne zaplecze wyborcze chadeciji,
a roszczenia odszkodowawcze wobec Polski i Czech uwazali za sprzeczne z inte-
resami polityki integracji europejskiej i dobrych stosunkéw Niemiec z nimil3 Poza
tym zadanie wyptaty odszkodowan przez Polske podwazatoby sens przeprowadzo-
nych po Il wojnie Swiatowej dziatan reparacyjnych, a w konsekwencji uniewazni-
toby deklaracje o zrzeczeniu sie prawa do reparacji i spowodowatoby odnowienie

1 Orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie skargi konstytucyjnej przeciwko
ustawie z 16 grudnia 1991 r. opolsko-niemieckim traktacie z 14 listopada 1990 r. o potwierdzeniu granicy, [w:]
Problem reparacji..., s. 541.

122 Szerzej: S. Salzborn, Heimatrecht und Volkstumkampf. Aussenpolitische Konzepte der Vertriebe-
nenverbaende und ihre praktische Umsetzung, Hannover 2001.

BE. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana po zjednoczeniu ze szczegdlnym
uwzglednieniem polityki europejskiej i transatlantyckiej, Warszawa 2005, s. 266.
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roszczen odszkodowawczych. W przededniu wejscia Polski do Unii Europejskiej
szczegoblny niepokdj w Polsce wywotaty dziatania Powiernictwa Pruskiego, kto-
re poinformowato o rozpoczeciu przygotowan do ztozenia pozwéw przed sagdami
w USA. Nawet wspolna deklaracja prezydentow Polski i Niemiec, w ktorej znala-
zto sie stwierdzenie, ze ,,nie mogamieé wiecej miejsca materialne roszczenia, wza-
jemne oskarzenia i przeciwstawianie sobie doznanych strat i popetnionych prze-
stepstw” ¥4 nie powstrzymata bezzasadnych na gruncie prawa miedzynarodowego
roszczen. Brak jednoznacznego stanowiska rzadu federalnego w tej kwestii dodat-
kowo komplikowat sytuacje i prowokowat strone polska do oskarzania Niemcow
m.in. o proby przeinaczania faktéw historycznych.

Oswiadczenie kanclerza Schrddera z 1sierpnia 2004 r., wygtoszone w War-
szawie podczas uroczystosci 60. rocznicy Powstania Warszawskiego uznano za
deklaracje idacg we wiasciwym kierunku. Schroder wowczas stwierdzit, ze

nie moze by¢ miejsca dla odszkodowawczych roszczen z Niemiec, ktére przeinaczatyby hi-
storie. Zwigzane z druggwojng Swiatowa kwestie majatkowe nie sg dla obu rzadow tematem w nie-
miecko-polskich stosunkach. Ani rzad federalny, ani zadne powazne sity polityczne w Niemczech
nie popierajg indywidualnych roszczen, w przypadkach gdy sg one mimo wszystko wysytane. To
stanowisko rzad federalny bedzie prezentowat takze przed miedzynarodowymi trybunatamils

Wielu autorow podkreslato jednak, ze oSwiadczenie Schroderabyto sprzecz-
ne z postepowaniem Ministerstwa Finansow, ktére od 2003 r. w wielu pismach do
wypedzonych i péznych przesiedlencéw potwierdzato, iz Niemcy nie zrezygno-
waty z indywidualnych roszczen majgtkowych i osoby te moga sktadac¢ pozwy do
sadéw w danym panstwie badZ do sagdoéw miedzynarodowych, aby uzyska¢ prawo
do swojej wiasnosci, mimo ze ich uzyskanie jest mato prawdopodobne. Od p6z-
nych przesiedlencéw domagano sie zwrotu uzyskanej w dawnej RFN rekompensa-
ty finansowej w ramach Federalnego Urzedu Wyrdéwnawczego, jesli nie dysponuja
odpowiednimi zaswiadczeniami o przekazaniu majatku wtadzom lub osobom pry-
watnym w Polsce.

Dziatania podjete przez ministerstwo doprowadzity do napiecia politycz-
nego w stosunkach polsko-niemieckich, dlatego tez aby zatagodzic¢ sytuacje Fe-
deralny Urzad Wyréwnawczy w komunikacie z 23 wrze$nia 2004 r. wyjasnit, ze
urzedy wyrdéwnawcze nie wzywaja pobierajacych swiadczenia wyréwnawcze lub
ich nastepcow do dochodzenia w Polsce roszczen z tytutu wiasnosci i innych, lecz
reagujajedynie na istniejace stosunki wiasnosciowelb

UDeklaracja GdanskaprezydentaRFN JohannesaRaua iprezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego
w sprawie 0s6b wysiedlonych, zmuszonych do ucieczki i wypedzonych w Europie, 29 paZdziernika 2003, [w:]
Polska—N iemcy...,s. 380.

15 Wystagpienie kanclerza RFN Gerharda Schrédera podczas koncertu zamykajacego obchody 60. rocz-
nicy wybuchu powstania warszawskiego, 1 sierpnia 2004, [w:] Polska—Niemcy..., s. 382; M. Frankowska,
Os$wiadczenie Gerharda Schrddera ztozone 1 sierpnia 2004 r. w Warszawie w $wietle prawa miedzynarodowego,
[w:] Transfer..., s. 201-227.

16J. Kranz, Polsko-niemieckie cienie przesztosci, ,,Sprawy Miedzynarodowe™ 2005, nr 1, s. 27.
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Stusznie zauwazyt J. Kranz, ze pézni przesiedlency zdecydowani odzyskacé
majatek w Polsce, podejma takie starania niezaleznie od tego, czy bedg musieli
zwraca¢ $wiadczenia wyréwnawcze. Natomiast osoby, ktére nie majg takiego za-
miaru badzZ ich szanse na odzyskanie majatku sg niewielkie, dziatania niemieckich
urzedéw skianiajg do dochodzenia swoich spraw majgtkowych w polskich sadach.
Zwrot $wiadczenia nie daje jednak podstaw do zwrotu nieruchomosci w Polsce,
poniewaz jej odzyskanie zalezy od prawa polskiego.

Odnoszac sie do warszawskiego przemowienia kanclerza, szefowa BdV
Erika Steinbach zarzucita Schroderowi skladanie deklaracji bez pokrycia, ponie-
waz wedtug niemieckich pozycji prawnych, rzad federalny nie moze zrezygnowac
z roszczen indywidualnych wypedzonych badz p6znych przesiedleficéw. Oparte sg
one zaréwno na Ustawie o Wyrdwnaniu Szkod (Lastenausgleichgesetz) z 1952 r.
(,,Szkoda wynikajaca z «wypedzenia» jest gltéwng przestankg przyznania $wiad-
czen” - par. 12; ustawa ta gwarantuje bytym wiascicielom ochrone z art. 14 UZ),
jak i znowelizowanej Ustawie o Wypedzonych (Yertriebenenzuwendungsgesetz) dla
bytej NRD z 1994 r.

Na konferencji prasowej w Berlinie 6 sierpnia 2004 r. Steinbach zdystanso-
wata sie od dziatan Powiernictwa Pruskiego i stwierdzita, ze jest gotowa do przy-
jecia opcji zerowejTr, ktorej istota polega na tym, ze rzad federalny miatby uznac
roszczenia odszkodowawcze niemieckich wypedzonych, za$ oni mieliby sie zrzec
wszelkich roszczen materialnych18

W podobnym tonie utrzymane byto jej wystagpienie 4 wrze$nia 2004 r., kiedy
to ponownie oficjalnie odcieta sie od wszelkich roszczen odszkodowawczych wy-
pedzonych pod adresem Polski i innych panstw. Natomiast Schroderowi zarzucita
podwojng moralnos$¢. Stwierdzita, ze z jednej strony rzad federalny zwrdcit uwage
wypedzonych na otwartg droge prawng w realizacji roszczen odszkodowawczych,
az drugiej za$ kanclerz zapewnit w Warszawie, iz nie wesprze tych roszczen i niemie-
cki rzad zaprezentuje takie stanowisko takze przed miedzynarodowymi trybunatami.
E. Steinbach zaproponowata kanclerzowi Schroderowi poszukiwanie wewnatrznie-
mieckiego rozwigzania spraw majgtkowych wypedzonych, tj. przejecia przez rzad
federalny odpowiedzialno$ci za roszczenia odszkodowawcze wypedzonychl9

Analizujagc mozliwo$¢ przejecia odpowiedzialnosci za roszczenia odszkodo-
wawcze wypedzonych przez rzad federalny nalezy przypomniec, ze o ile Niemcy
stojg na stanowisku, ze wysiedlenia i konfiskaty mienia niemieckiego w oparciu
0 umowe poczdamska byty bezprawne, o tyle rzad RFN nie wystepowal w tej
sprawie z roszczeniami wobec Polski. Wydaje sie mato prawdopodobne, zeby rzad
niemiecki miat wyptacac¢ wysiedlonym odszkodowania, tym bardziej, ze nigdy sie
do tego nie zobowigzat i nie widzi takiej potrzeby, a wysiedleni Niemcy otrzyma-

7Zrozumienie wazniejsze odpieniedzy, ,,Rzeczpospolita”, 7-8 V11l 2004, s. A4.

1B Zob.: J. Kranz, K Bachmann, Die Nulloption scheint ein Faktum zu sein: Bemerkungen zum
deutsch-polnischen Reparationsstreit, ,,Reports & Analyses” 2004, nr 11, www.csm.org.pl.

1Nowe oblicze Eriki Steinbach, ,,Rzeczpospolita”, 6 1X 2004, s. A8.
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li Swiadczenia wyrownawczeZl Wspomniana powyzej aktywno$¢ Powiernictwa
Pruskiego, zapowiadajacego wystepowanie wobec panstwa polskiego roszczenia-
mi restytucyjno-odszkodowawczymi, w Polsce wywotata m.in. reakcje w postaci
uchwaty Sejmu RP z 10 wrze$nia 2004 r. ,,W sprawie praw Polski do niemieckich
reparacji wojennych oraz w sprawie bezprawnych roszczeh wobec Polski i obywa-
teli polskich wysuwanych w Niemczech”2l. Uchwata zawierata:
- stwierdzenie, ze ,,Polska nie otrzymata dotychczas stosownej kompensaty finan-
sowej i reparacji wojennych za olbrzymie zniszczenia oraz straty materialne i nie-
materialne spowodowane przez niemieckg agresje, okupacje, ludobdjstwo i utrate
niepodlegtosci przez Polske” oraz wezwanie rzadu RP ,,do podjecia stosownych
dziatan w tej materii”,
- oSwiadczenie, ze ,,Polska nie ponosi zadnych zobowigzan finansowych wobec
obywateli RFN wynikajacych z Il wojny i jej nastepstw”,
- wezwanie rzadu RP ,,do przedstawienia opinii publicznej szacunku strat mate-
rialnych i niematerialnych poniesionych przez panstwo polskie i jego obywateli
w wyniku Il wojny $wiatowej”,
- apel ,,do wladz RFN o uznanie bezzasadnosci i bezprawnosci niemieckich rosz-
czen odszkodowawczych przeciwko Polsce oraz o zaprzestanie kierowania obywa-
teli niemieckich na droge sagdowag lub administracyjna przeciwko Polsce”.

Powyzsza uchwata spotkata sie z chtodnym przyjeciem politykéw i komen-
tatoréw niemieckich2 Podkre$lano, ze polskie roszczenia dotyczace reparacji nie
majgpodstaw prawnych, poniewaz zrzeczenie sie ich 23 sierpnia 1953 r.23z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego miato charakter ostateczny4

Nalezy tez doda¢, ze zrzeczenie si¢ roszczen potwierdzit wiceminister spraw
zagranicznych PRL Jan Winiewicz podczas rokowan nad uktadem normalizacyj-
nym z RFN w listopadzie 1970r.

Rzad polski odciat sie od roszczen zawartych w uchwale Sejmu. 14 wrzes$nia
2004 r. minister spraw zagranicznych Wtodzimierz CimosiewiczBw specjalnym
oSwiadczeniu przypomniat, ze ,,sprawa reparacji wojennychjest zamknieta”, zwra-
cajac przy tym uwage na brak mozliwosci ,,dochodzenia indywidualnych roszczen
niemieckich w jakichkolwiek sadach, ani przed polskimi sadami, ani na pewno

DJ. Kranz, op. cit., s. 28.

21 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie praw Polski do niemieckich reparacji wojen-
nych oraz w sprawie bezprawnych roszczen wobec Polski i obywateli polskich wysuwanych w Niemczech, 10
wrze$nia 2004, [w:] Problem reparacji..., s. 621.

2 M. Heuser, Polnisches ParlamentfordertReparationsleistungen von Deutschland, www.wsws.org
(29 X 2004).

2 W dniu 23 sierpnia 1953 r. Rada Ministréw PRL przyjeta uchwate noszaca tytut: ,,O$wiadczenie
rzadu PolskiejRzeczypospolitejLudowej ", dotyczacazrzeczenia si¢z dniem 1 stycznia 1954 roku sptaty odszko-
dowarn na rzecz Polski, [w:] Problem reparacji..., s. 269-271.

24J. Sandorski, Zrzeczenie sie w 1953 r. przez Polske reparacji wobec Niemiec w $wietle prawa mie-
dzynarodowego, [w:] Problem reparaciji..., s. 123-155.

5 Wypowiedz ministra spraw zagranicznych W. Cimoszewicza dotyczaca problematyki roszczen w sto-
sunkach polsko-niemieckich, 141X 2004, www.msz.gov.pl.
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przed niemieckimi sgdami, ani przed sagdami europejskimi, ani, jak to czasami w me-
dialnych rozwazaniach czy komentarzach sie rowniez pojawia, w postaci pewnego
pytania, przed sadami panstw trzecich, np. przed sagdami amerykanskimi”. Ponadto
podkreslit, ze strona polska odrzuca Jakgkolwiek mys$l o mozliwosci przedsta-
wiania roszczen niemieckich w stosunku do Polski, zaréwno z powoddw natury
prawnej, jak i oczywistych powodéw natury moralnej i historycznej, zwigzanych
z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci”.

Warto w tym kontekscie przywotac takze stanowisko rzadu polskiego z 19
pazdziernika 2004 r. w sprawie projektu uchwaty Sejmu RP w sprawie uznania
deklaracji z 1953 r. 0 zrzeczeniu sie przez Polske reparacji wojennych za nie-
obowiazujaca. W tym stanowisku rzad powotat sie na stanowisko wczesniejsze,
z 13 lipca 2004 r. i stwierdzit, ze ,,Oswiadczenie Rzadu PRL z 23 sierpnia 1953 r.
0 zrzeczeniu sie przez Polske reparacji wojennych Rzad RP uznaje za obowigzuja-
ce”, bowiem ,,Polska uznaje za wazne i wigzace umowy miedzynarodowe zawarte
tak w latach miedzywojennych, jak i po 1944 r. oraz wynikajace z nich zobowia-
zania”. Rzad uznal, iz ,,OSwiadczenie z 23 sierpnia 1953 r. 0 zrzeczeniu sig re-
paracji wojennych bylo podjete zgodnie z 6wczesnym porzadkiem konstytucyjnym,
a ewentualne naciski ze strony ZSRR nie moga by¢ uznane za grozbe uzycia sity
z pogwatceniem zasad prawa miedzynarodowego, wyrazonych w Karcie Narodow
Zjednoczonych”2a

Istotne z punktu widzenia wspoélnej strategii Polski i Niemiec, dotyczacej
postepowania w obliczu skfadania przez Niemcow wnioskdéw roszczeniowych
przed sadami miedzynarodowymi, w szczegdlnosci europejskimi - w Luksembur-
gu i Strasburgu - miato spotkanie szeféw rzagdow obu panstw we wrzesniu 2004 r.
w Krakowie. Uzgodniono wowczas utworzenie miedzyrzadowej komisji prawni-
kow niemieckich i polskich, ktorej zadaniem miato by¢ przygotowanie wspdlnej
strategii postepowania wobec niemieckich pozwow.

J. BarcziJ. A. Frowein przedstawili 2 listopada 2004 r. wyniki swoich badan
w formie opinii prawnej zatytulowanej Ekspertyza w sprawie roszczen z Niemiec
przeciwko Polsce w zwigzku z drugg wojna $wiatowg-1, wedtug ktorej ,,roszczenia
indywidualne niemieckich obywateli z tytutu wywiaszczen na polskich ziemiach
zachodnich i pétnocnych nie istniejg na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego,
ani w mysl prawa niemieckiego albo polskiego”.

W ekspertyzie Barcza i Froweina, doceniono wage warszawskiej deklaracji
Schrddera, uznajac ja zajednostronne, wigzace oSwiadczenie panstwa:

Od czasu o$wiadczeniakanclerza federalnego z 1 sierpnia2004 r., dochodzeniuroszczenna
ptaszczyznie prawa miedzynarodowego sprzeciwia sie wigzace z punktu widzenia prawa miedzy-
narodowego oswiadczenie, ztozone w imieniu Niemiec.

%J. Sandorski, op. cit., s. 154.
2Z7J.Barcz, J. A. Frowein, Ekspertyzaw sprawie roszczen z Niemiec przeciwko Polsce w zwigzku z dru-
g3 wojng $wiatowa, 2 listopada 2004, ,,Sprawy Miedzynarodowe™ 2005, nr 1, s. 110-138.
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Stwierdzono roéwniez, ze

zasadnicza tres¢ wymowy os$wiadczenia polega na tym, ze rzad federalny jednoznacznie
wyklucza dochodzenie roszczeh miedzypanstwowych Niemiec w stosunku do Polski, ze traktuje
on takie roszczenia jako pozbawione podstaw prawnych (rechtsgnmdlos) oraz ze w zadnym razie
nie bedzie popierat indywidualnych zadan zwigzanych ze wskazanymi zdarzeniami.

Ponadto Barcz i Frowein wskazali, ze pozbawione szans na powodzenie jest
postepowanie przeciwko Polsce przed Trybunatlem w Strasburgu, wszczete przez
Niemca, ktdry utracit swojgwilasnos¢ w roku 1945 lub bezpos$rednio potem na Zie-
miach Odzyskanych. Wynika to z faktu, ze jurysdykcja Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPC) w stosunku do Polski obejmuje okres od przystapienia
Polski do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w 1993 r. W przypadku zto-
zenia skargi na Polske w ETPC zostanie ona odrzucona w postepowaniu uprosz-
czonym. Ze wzgledu na rcttione temporis Trybunat uzna brak swojej wiasciwosci,
poniewaz skarga dotyczy wydarzen sprzed przystapienia Polski do Konwenciji.

Powyzsza ekspertyza zajmowata sie problemami prawnymi, dotyczacymi
restytucji i odszkodowania za wywlaszczenie dokonane bez odszkodowania na
Ziemiach Zachodnich i Péinocnych i w opinii W. Goralskiego, byta rewolucyjna
z trzech powodow:

* po pierwsze, ze wzgledu na postawienie tezy, ze niemieckie roszczenia resty-
tucyjno-odszkodowawcze w zwiazku z Il wojng Swiatowa nie istniejg w zadnym
z systeméw prawnych, a wiec ani w prawie miedzynarodowym, ani w krajowym
prawie niemieckim, ani polskim,

* po drugie, ze wzgledu na zastosowanie klauzuli uktadu przejSciowego z 1952 r.,
zawartego miedzy zachodnimi aliantami a RFN o zakazie podnoszenia roszczen
w zwiazku z konfiskatgniemieckiego majatku zagranica, do przewtaszczeniaprzez
panstwo polskie niemieckiego majatku na bytych wschodnich obszarach Rzeszy
Niemieckiej,

* po trzecie, ze wzgledu na reinterpretacje orzecznictwa FTK (ukierunkowanego
na utrzymanie przekonania o tym, iz problem niemiecki po Il wojnie Swiatowej nie
zostat jeszcze ostatecznie uregulowany), ktére ,,zestarzato sie” w Swietle ostatecz-
nej regulacji pokojowej z 1990 r. odnoszacej sie zaréwno do problemoéw terytorial-
nych, granicznych, jak i majagtkowych28

W opinii J. Kranza, ekspertyza Barcza i Froweina jest niezwykle istotna,
poniewaz wynikajg z niej wskazowki i interpretacje dla srodowisk prawniczych
oraz politycznych w Niemczech, pozwalajace odrzuci¢ ewentualng skarge konsty-
tucyjng na tle wypowiedzi kanclerza Schrodera i zamkna¢ tym samym od strony
prawnej wszelkie pojawiajace sie w Niemczech watpliwosciX

BW. Goralski, Polsko-niemiecka wspélnota intereséw. Geneza, dokonania, zagrozenia, [w:] Polska-
-Niemcy..., s. 340-341; idem, Znaczenie ekspertyzy Barcz-Frowein w sprawie roszczeri z Niemiec przeciwko Pol-
sce w zwigzku z 11 wojna $wiatowa dla stosunkéw polsko-niemieckich, [w:] Transfer..., s. 229-279.

J. Kranz, op. cit., s. 31.
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Roéwnie ciekawg analize dotyczacg roszczen odszkodowawczo-restytucyj-
nych przeprowadzit Burkhard Hess3l z ktorej wynikaja nastepujace wnioski:

- szanse powodzenia skarg niemieckich wypedzonych w Niemczech, Polsce albo
w USA sa znikome, za$ zadania reparacji od Niemiec przez strone polska sg wy-
kluczone na gruncie prawa miedzynarodowego,

- indywidualne roszczenia wysiedlonych Niemcow kierowane do polskich rzadéw
bedg z duzym prawdopodobieristwem odrzucone z powodu braku podstaw praw-
nych; realng szanse na odszkodowanie lub zwrot wtasnosci majatylko p6zni prze-
siedlency,

- skargi przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu maja nikle
szanse na powodzenie, poniewaz wywiaszczenia dokonane po Il wojnie Swiatowej
znajduja sie poza zastosowaniem Konwencji o Prawach Cziowieka,

- réwniez zbiorowe pozwy przesytane do USA wzorem doswiadczen zwigzanych
z procesami o holokaust nie bedaprzyjmowane w amerykariskich sadach, poniewaz
brak jest bezposredniego odniesienia wywtaszczen do USA, a Niemcy o$wiadczy-
ty, ze nie beda w tej sprawie interweniowac,

- debata dotyczaca odszkodowar jest problemem bardziej spotecznym niz prawni-
czym, dlatego nie powinna by¢ rozwigzywana przed sadami, lecz w ramach spo-
tecznego dialogu.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze na temat roszczen restytucyjno-odszkodo-
wawczych wysiedlonych Niemcdw przeprowadzono szereg analiz i za kazdym
razem konkluzje sg inne. Czes¢ niemieckich ekspertow w dziedzinie prawa mie-
dzynarodowego i europejskiego uwaza, ze proces przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka skonczy sie po mysli wypedzonych, jezeli uda sie udowodnié, ze
powojenne wywiaszczenia byty nie tylko sprzeczne z prawem miedzynarodowym,
ale i niewazne. To jest raczej mato prawdopodobne3L

Podstawowym argumentem przywolywanym przez prawnikow Powierni-
ctwa Pruskiego jest stwierdzenie, ze wywiaszczenia muszg mie¢ podstawe prawng
i musi im towarzyszy¢ zado$¢uczynienie. Moga sie przyktadowo odbywac na pod-
stawie umow miedzynarodowych. Do 1953 r. Niemcy zawarli takie umowy z wiek-
szoscig panstw zachodnich. Niemcy argumentuja rdwniez, ze Polska pod naciskiem
ZSRR zrzekla sie prawa do reparacji tylko wobec NRD, ale nie catych Niemiec2

Do kolejnego wzrostu napiecia w stosunkach polsko-niemieckich przyczynita
sie zapowiedz realizacji przez Powiernictwo Pruskie skargi obywateli niemieckich.
15 grudnia 2006 r. ztozyto ono w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka w Stras-
burgu skargi, ktére dotyczg majatkow Niemcow, przesiedlonych przed 1950 rokiem

P B. Hess, Geschichte vor den Richter! Entschadigungsfragen im deutsch-polnischen Verhaltnis,
,DGAPanalyse” 2005, nr 1

3aLR. Kirbach, Musieliby przyjecha¢ tu czotgami, ,,Die Zeit", 27 V 2004, przedruk w ..Forum”. 7-13
V1 2007. s. 23.

2J. Gizinski, W. Korzycki, Z historig do sadu, ,,Newsweek", 15 VIII 2004, s. 10-12.
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z rejonu Slaska oraz Warmii i Mazur® Domagaja sie oni zwrotu majatkow, ktore
oni lub ich rodziny stracili po Il wojnie $wiatowej badZ adekwatnego odszkodo-
wania. Drugim etapem podejmowanych przez Powiernictwo Pruskie dziatan ma
by¢ skarga ztozona w imieniu dwudziestoosobowej grupy przesiedlencow, ktorzy
opuscili Polske w latach 70. i 80. XX w.

Mimo opinii ekspertéw w dziedzinie prawa miedzynarodowego i europejskie-
go o bezzasadnosci niemieckich skarg do Trybunatu w Strasburgu i potwierdzenia
przez kanclerz Angele Merkel w marcu 2007 r., ze ,,pozwy Powiernictwa Pruskiego
nie majg zadnego poparcia mojego rzadu i nigdy tego poparcia nie dostang”34 pro-
rzadowe media, niektdrzy prawicowi postowie oraz przedstawiciele polskiego rzadu
uciekali sie do retoryki wrogiej wobec Niemiec i podtrzymywali w polskim spote-
czenstwie stan napiecia spowodowany dziataniami Powiernictwa Pruskiego.

Pod koniec 2007 r. do sagdu administracyjnego w Berlinie wptynety cztery po-
zwy przedstawicieli Powiernictwa Pruskiego przeciwko rzadowi RFN. Ich celem
jest zmuszenie rzadu do zapewnienia skarzagcym ,,ochrony dyplomatycznej”, co
zapewne oznacza reprezentowanie ich w sporach majgtkowych z Polskg. Powyz-
sze pozwy zostang prawdopodobnie odrzucone, poniewaz juz wielokrotnie zostato
stwierdzone, ze

Republika Federalna Niemiec nie bedzie zgtaszata pod adresem Polski zadnych roszczen
majatkowych na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego, ktére mogtyby byé dochodzone w ramach
ochrony dyplomatycznej z tytutu szkdd wyrzadzonych obywatelom niemieckim.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié, ze roszczenia
Niemcow wysiedlonych po Il wojnie Swiatowej w oparciu 0 normy poczdamskie
sg catkowicie bezzasadne. Rozstrzygajac o legalnosci przejecia majgtku niemie-
ckiego przez panstwo polskie, nalezy przywotywac stan prawny obowigzujacy
w chwili przejmowania tego mienia, zamiast powotywac sie na pdzniejsze akty
prawne zarowno miedzynarodowe, jak i wewnetrzne, nieodnoszace sie bezposred-
nio do konsekwencji Il wojny Swiatowej.

Problem roszczen rewindykacyjnych tzw. péznych przesiedlencow

Z omowionej powyzej ekspertyzy Barcza i Froweina wylgczona zostata kwestia
zasadnosci ewentualnych roszczen odszkodowawczo-restytucyjnych ze strony
tzw. pdznych przesiedlencow (Spataussiedler). Nalezy podkresli¢, ze o ile prob-
lemy dotyczace wysiedlenia ludnosci niemieckiej i przewtaszczeniajej majatkow,
reparacji wojennych oraz odszkodowan zostaty juz wczesniej rozwigzane przez

BNa co dzi$ liczg wypedzeni, ,,Rzeczpospolita”, 18 X11 2006, s. A5; S. Raabe, Die Klagen der ,,Pre-
ussischen Treuhand”. Zwischen politischer Hysterie und rechtlichen Fragen, www.kas.pl (6 11 2007).

APrzemowienie Kanclerz FederalnejAngeli Merkel na Uniwersytecie Warszawskim, 16 marca 2007,
[w:] Polska—N iemcy..., s. 385.
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implementacje umowy poczdamskiejd o tyle spory o odszkodowania cywilno-
-prawne péznych przesiedlericow dotyczace ich obywatelstwa i majatkéw, negatyw-
nie oddziatujg na stosunki polsko-niemieckie.

Do o0séb (okreslanych jako pozni przesiedlency), ktore w latach 70. i 80.
XX w. zrzekaty sie obywatelstwa polskiego wykazujac swoja przynaleznos¢ do
narodu niemieckiego i wyjechaty z Polski do RFN i NRD, miat zastosowanie po-
czatkowo dekret 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich, a nastepnie usta-
wa z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach. Wyjezdzajac
z Polski, utraciwszy lub majac utraci¢ obywatelstwo, osoby te stracity rowniez pra-
wo wiasnosci nieruchomosci, ktére z mocy samej ustawy nabywat Skarb Panstwa3

W ,Informacji rzadu PRL”, bedacej zatgcznikiem do ,,Ukladu miedzy PRL
i RFN o podstawach normalizacji ich stosunkéw wzajemnych” z 7 grudnia 1970 r.,
wyrazono poglad, ze w Polsce mieszka okreslona liczba oséb pochodzenia niemie-
ckiego, ktdra zgodnie z polskimi przepisami moze ubiega¢ sie o wyjazd na pobyt sta-
ty do RFN w ramach tzw. akcji tgczenia rodzin. Na podstawie jednostronnej zgody
rzadu PRL, do Niemiec zachodnich mogto wyjecha¢ okoto 30 tys. oséb, ktdre staraty
sie 0 takg mozliwosé. Kolejne 125 tys. 0s6b pochodzenia niemieckiego wyjechato
do RFN na pobyt staty w oparciu 0 ,Zapis protokolarny” z 1975 r. Réwniez wyjazdy
0s6b pochodzenia niemieckiego do Niemiec wschodnich opieraty sie ha umowach
miedzy PRL aNRD3’.

Strona niemiecka akceptowata, ze podstawg prawng do zezwolenia dotycza-
cego zmiany obywatelstwa o0s6b wyjezdzajacych na state poprzez tzw. dokument
podroézy, jest uchwata Rady Panstwa z 16 maja 1956 r. w sprawie zezwolenia na
zmiane obywatelstwa polskiego repatriantom niemieckim3 Nie byla ona ofi-
cjalnie opublikowana, chociaz po pierwsze, zezwalata ..na zmiane obywatelstwa
polskiego na niemieckie obywatelom polskim, ktérzy opuscili lub opuszcza ob-
szar Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i udali sie lub udadzajako repatrianci do
Niemieckiej Republiki Demokratycznej lub Niemieckiej Republiki Federalnej”,
po drugie, ustalata, ze ,,zezwolenie rozcigga sie na dzieci pozostajace pod wia-
dzg rodzicielskg osob okreslonych w ust. 1, ktére wraz z rodzicami opuscity lub
opuszczg obszar Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”, po trzecie, stwierdzata, ze
,0soby wymienione w ust. 1i 2 tracg obywatelstwo polskie po przekroczeniu gra-
nicy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”R W literaturze przedmiotu podkresla sie

PHW. Goéralski, op. cit., s. 346.

FHPor. M .M uszynski, Prawnomiedzynarodowepodstawy..; L. Obara, P. Tych lek, O roszczeniach
tzw. p6znych przesiedlericow, ,,Rzeczpospolita”, 13 V 2008, s. C7.

K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w $wietle traktatow, Poznan 1975; S. Jankowi ak,
M. Sora, Polityka wtadz polskich wobec 0séb ubiegajacych sie¢ o zgode na wyjazd na pobyt staty z Polski do
Niemiec w latach 19501984, [w:] Transfer..., s. 49-80.

BW. Czaplinski, op. cit., s. 134—135; J. Barcz, Problem utraty obywatelstwa polskiego przez emi-
grantow z Polski do Republiki Federalnej Niemiec na podstawie uchwaty Rady Paistwa nr 37/56, [w:] Trans-
fer..., s. 115-159.

P Uchwata nr 37/56Rady Panstwa z dnia 16 maja 1956 roku w sprawie zezwolenia nazmiane obywa-
telstwapolskiego repatriantom niemieckim, [w:] Transfer..., s. 464.
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fakt, ze w oparciu o te uchwale wiele os6b, ktére zostaty po Il wojnie Swiatowej
zweryfikowani jako Polacy, utracito obywatelstwo polskie w nastepstwie btednej
polityki 6wczesnych wiadz PRL. Ostatecznie uchwata Rady Panstwa nr 37/56 zo-
stata uchylona 8 marca 1984 r.

Obecnie istnieje wiele watpliwosci natury prawnej, dotyczacych zastosowa-
nia wobec péznych przesiedlencow norm o charakterze reparacyjnym. Znajduje to
wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyj-
nego. Nalezy tu stwierdzi¢, ze istota tych orzeczen polega na wyraznym rozdziele-
niu dwoch kwestii, mianowicie wysiedleri z Ziem Zachodnich i Pétnocnych, przy-
znanych Polsce na mocy umowy poczdamskiej (1945-1950) oraz pdzniejszych
emigracji z Polski do NRD i RFN.

Eksperci podkre$laja, ze pozwy poznych przesiedlencéw w olbrzymiej
wiekszosci przypadkow nie dotycza Niemcdw, ale rdzennych Polakéw lub auto-
chtondéw. W tym kontekscie sprawy wiasnosciowe sg bardzo trudne. Rozstrzyg-
niecie powyzszych kwestii lezy w gestii wtadz polskich, poniewaz nie jest to za-
gadnienie bezposrednio zwigzane z reparacjami, a wyjazdy tych os6b odbywaty
sie poza ramami postanowien poczdamskich. Obecnie sady polskie badajgkwestie
zgodnosci z prawem zrzekania sie obywatelstwa polskiego i majatku przy legal-
nym wyjezdzie z Polski, pozostawienia majatku bez jakiejkolwiek dyspozycji lub
pozbawienia majatku przy emigracji poéHegalnej, np. w przypadku wyjazdu tury-
stycznego i pozostania za granicadll Rozstrzygniecia powyzszych kwestii mogg
skutkowa¢ umozliwieniem dochodzenia odszkodowania lub zwrotu majagtku ze
wzgledu na brak przestanki ustawowej, tj. nieskutecznej utraty obywatelstwa pol-
skiego, po przeprowadzeniu indywidualnej procedury potwierdzenia posiadania
obywatelstwa oraz obowigzkiem uwzglednienia pdznych przesiedlencéw w usta-
wie reprywatyzacyjnej.

Sprawe dodatkowo komplikujg zaniedbania Skarbu Panstwa, tzn. brak wpisu
do ksiegi wieczystej lub brak zamiany wieczystego uzytkowania na wkasnos¢. Wias-
cicielami ujawnionymi w ksiegach wieczystych sg czesto osoby, ktére w zwigz-
ku z wyjazdem utracity prawo wiasnosci. Taki stan rzeczy utatwia wystepowanie
z pozwami do sgdow i moze doprowadzi¢ do indywidualnych spraw wywlaszczenia,
rozstrzyganych w sadach na poziomie panstwo polskie-jednostka, a hawet wywo-
fa¢jeszcze bardziej negatywne skutki ze wzgledu na dyskusyjne podejscie doktryny
prawa do mozliwosci uniewaznienia ksigg wieczystych. W rezultacie mozliwy jest
nawet zwrot formalnemu, figurujgcemu w ksiedze wieczystej, niemieckiemu wias-
cicielowi, przy odszkodowaniu dla obecnego posiadacza4l

Zgtaszajgcy roszczenia do majatkéw powotujg sie na wyroki Sadu Naj-
wyzszego z 17 wrze$nia 2001 r. (111 RN 56/01) oraz z 13 grudnia 2005 r. (IV CK
304/05).

MJ Kranz, op. cit,, s. 26.

4 M. Muszynski, Roszczenia majagtkowe ,,wypedzonych" w prawie miedzynarodowym, ,,Sprawy Mie-
dzynarodowe'* 2000, nr 3, s. 69-70.
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W wyroku Sadu Najwyzszego z 2001 r. wyrazono poglad, ze uchwata Rady
Panstwa z 1956 r., na mocy ktorej osoby wyjezdzajgce z PRL pozbawiane byty oby-
watelstwa polskiego, byta niewaznajako sprzeczna z Konstytucjg PRL z 1952r. oraz
ustawg o obywatelstwie polskim z 15 lutego 1962 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze

zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego powinno stanowi¢ akt indywidualny, jed-
nostkowy, skierowany do okreslonego adresata. [...] utrata obywatelstwa polskiego mogta nasta-
pi¢ na podstawie indywidualnego zezwolenia na zmiane obywatelstwa - wydanego przez Rade
Panstwa i skierowanego do kazdego ubiegajacego sie [..] indywidualnego zezwolenia na zmiane
obywatelstwa wymaganego przez ustawe o obywatelstwie polskim nie mogta zastapi¢ generalna
uchwata Rady Panstwa42

Kwestia, ktéra wywotata duze poruszenie nie tylko wsrdd lokalnej spotecz-
nosci na Mazurach, ale takze stata sie pretekstem do wysuwania przez niektorych
polskich politykow roszczen wobec Niemcow, jest sprawa obywatelki Niemiec, Ag-
nes T., ktéra na mocy wyroku Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2005 r. odzyskata
ziemie i nieruchomosci w Nartach (miejscowo$¢ na Mazurach). W 1977 r. wyjechata
z Polski, ajej mieniem dysponowata gmina uwazajac, ze przeszto na rzecz Skarbu
Panstwa. W Niemczech Agnes T. dostata odszkodowanie, ktére w 2001 r. zwrdcita
i zaczeta walczy¢ przed polskimi sgdami o odzyskanie nieruchomosci w Nartach. Nie
whnikajac w kwestie szczegdtowe nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy orzekt, ze

utrata wiasnosci nieruchomosci [...] dotyczy jedynie tych osob, ktére po stwierdzeniu na-
rodowosci polskiej i uzyskaniu obywatelstwa polskiego zachowaty wiasno$¢ nieruchomosci nale-
zacych do nich przed dniem 1 stycznia 1945 r., a nastepnie w zwigzku z wyjazdem z kraju utracity
obywatelstwo polskie; nie dotyczy to nastepcéw prawnych tych oséb43

Zatem w mysl prawa, Skarb Paristwa mégt przejmowac tylko nieruchomo-
§ci 0sob, ktore zaraz po Il wojnie Swiatowej zdecydowaly sie przyjac polskie oby-
watelstwo, ale pdzniej wyjechaty z PRL. Nie dotyczy to jednak ich spadkobiercéw,
poniewaz Agnes T. zanim wyemigrowata z Polski odziedziczyta mienie po ojcu,
tzw. autochtonie.

Analizujac orzeczenia Sadu Najwyzszego mozna stwierdzié, ze osoby wyjez-
dzajace z kraju nie utracity obywatelstwa polskiego, poniewaz uchwata z 1956 r. byta
sprzeczna z Konstytucjg PRL oraz ustawa o obywatelstwie polskim. Wobec tego nie
utracity réwniez majatkdw i moga dochodzi¢ ich zwrotéw badz odszkodowania.

W kontekscie roszczen rewindykacyjnych poznych przesiedlencow, szcze-
golnej wagi nabiera zamiar polskiego rzadu w sprawie przyjecia ustawy reprywa-
tyzacyjnej. O pracach nad jej przygotowaniem poinformowat premier Donald Tusk
podczas wizyty w Izraelu na poczatku kwietnia 2008 r. Ustawa reprywatyzacyjna
powinna zosta¢ przyjeta do korca roku, aczkolwiek obecnie brak informacji o tym,

£Wyrokz 17 wrze$nia 2001 r., 111 RN 56/01, www.sn.pl/orzecznictwo/index.html.
BWyrok z 13 grudnia 2005 r., IV CK 304/05, ibidem.
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jaka czes¢ wartosci majatku panstwo mogtoby zwrdci¢. Rozwazane sg dwie mozli-
wosci: zwrot nieruchomosci w naturze lub przekazanie wszystkim zainteresowanym
rekompensat. Wstepnie wyliczono, ze prawo do nich miatoby okoto 2 miliony oséb.

Wedtug doniesien prasowych, polski rzad z reprywatyzacji zamierza wyklu-
czy¢ polskich obywateli narodowosci niemieckiej. W takiej sytuacji nalezy rozwa-
zy¢, czy w przypadku uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej przewidujacej zwrot
mienia zagarnietego w wyniku polityki gospodarczej wtadz komunistycznych, nie-
obejmujacej mienia wywilaszczonego w roku 1945 i wkrotce potem na Ziemiach
Zachodnich i Pétnhocnych, nie pojawi sie zarzut dyskryminacji w Swietle Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka.

Niemieccy eksperci sg podzieleni w ocenie skutkéw prawnych ewentualnego
wylgczenia z reprywatyzacji Niemcow wysiedlonych z Polski. W opinii czesci praw-
nikdw mozliwe jest wyznaczenie czasowych ram reprywatyzacji, aczkolwiek nie
mozna z ustawy reprywatyzacyjnej wylacza¢ okreslonej grupy bez narazania sie na
oskarzenie o dyskryminacje. Z kolei wedtug J. Froweina, nie nalezy stawia¢ znaku
rownosci pomiedzy wywiaszczeniem Niemcdw po Il wojnie Swiatowej a innymi wy-
wiaszczeniami, dokonanymi przez polskie wiadze komunistyczne. Zasada zabrania-
jaca dyskryminacji, m.in. z powodu pochodzenia etnicznego, dopuszcza mozliwos¢
interpretacji wykluczajacej wysiedlonych z Polski Niemcdow z reprywatyzacji%

Wedtug wigkszosci polskich ekspertow kwestia braku odszkodowania za wy-
wiaszczenie wysiedlanych po wojnie Niemcow z Ziem Zachodnich i Pétnocnych nie
ma zadnego zwigzku i nie powinna by¢ tgczona z dziataniami reprywatyzacyjnymi.
Wyptata odszkodowar czy tez nawet restytucja naturalna nieruchomosci Niemcom
wysiedlonym a objetych reprywatyzacja, stanowitaby podwazenie postanowien
umowy poczdamskiej. Natomiast ustawg powinny zosta¢ objete te osoby, ktorym
wiadze PRL odmawialy statusu obywateli polskich, poniewaz nie ma przeszkdd,
aby oni badz ich spadkobiercy ubiegali sie o rehabilitacje. Takze osoby, ktdre
w sgdach wywalczyty prawo do polskiego obywatelstwa powinny podlega¢ ustawie
reprywatyzacyjnej.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej powyzej analizy wynikajg nastepujgce wnioski:

1) Problem czesci roszczen cywilno-prawnych obywateli Niemiec wobec Polski
pozostaje w Scistym zwigzku z wydarzeniami Il wojny $wiatowe]j oraz jej konse-
kwencjami.

2) Obecnie niektore srodowiska spoteczno-polityczne w Niemczech negujg fakt wy-
wiaszczenia dokonanego przez wiadze polskie, podkreslajac, ze nie w petni wigzato
sie ono z reparacjami wojennymi, poniewaz mogty one obejmowac wytgcznie maja-
tek panstwowy, a nie prywatny.

HNiemcy chcg zado$éuczynienia, ,,Rzeczpospolita”, 17 1V 2008, s. Ali.
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3) Wiele analiz wskazuje na prawnie nieuzasadnione wystepowanie przez niemie-
ckich wysiedlonych na podstawie unormowan poczdamskich z roszczeniami rewin-
dykacyjnymi wobec Polski przed sadami europejskimi i amerykanskimi. Niemie-
ckie roszczenia zwigzane z Il wojng Swiatowg sg rowniez bezzasadne w polskim
oraz niemieckim prawie krajowym.

4) Problem roszczen rewindykacyjnych péznych przesiedlencéw jest pod wzgle-
dem prawnym trudniejszy dla Polski niz roszczenia wypedzonych, z uwagi na brak
uporzadkowania zapisow w ksiegach wieczystych, w ktérych Niemcy figurujg cze-
sto jako wiasciciele nieruchomosci. Rozwigzanie problemu odszkodowan indywi-
dualnych badz zwrotu nieruchomosci tej grupie bedzie wymagato podjecia przez
Polske wielu dziatan, m.in. uwzglednienia ich w przygotowywanej ustawie repry-
watyzacyjnej .
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WPLYW AUTORYTARNYCH I TOTALITARNYCH REZIMOW
NA STOSUNKI POLSKO-NIEMIECKIE

Jaki$ czas temu bratem udziat w ,Warsztatach z historii Wegier w XX wieku”.
Znany wegierski historyk i cztonek budapesztenskiej Akademii Nauk, Laszl6 Bor-
hi, swojg wypowiedz rozpoczat od wspomnienia traktatu pokojowego w Trianon
z czerwca 1920 r. i ubolewania, ze Wegry stracity wéwczas dwie trzecie swojego
dawnego terytorium. Zamieszkiwaty go bowiem 3 miliony Madziaréw, tj. ludnosci
pochodzenia wegierskiego - przy zaledwie 7 milionach wszystkich Wegréw za-
mieszkujacych ojczyzne, grupa ta stanowita wiec jedng trzecig ludnosci etnicznej.
To oczywiste, ze takie fakty przygnebiajg. Z drugiej jednak strony nalezy przypo-
mnie¢, ze istniejg realne powody, dla ktorych zwycieskie panstwa zdecydowaty
sie okroi¢ panstwo wegierskie. Historyk nie mowitjednak o politycznych Zrodtach
decyzji sit sprzymierzonych. Miast tego wysunat teze, ze w wyniku postanowien
traktatu zniszczono potege gospodarcza Wegier i upokorzono caty narod.

Po upadku komunizmu, w pierwszym dziesiecioleciu, na Wegrzech wzniesiono
przeszto 400 réznych pomnikéw upamietniajacych wydarzenia rewolucji z 1956 r.
Wiegkszos¢ z nich to krzyze, pamigtkowe kamienie, pociete flagi], ale takze drewniany
pomnik nagrobny utrzymany w tradycji transylwarnskiej2 W zwigzku z akcjg usuwa-
nia pomnikoéw i posagdw komunizmu pojawit sie réwniez pomyst stworzenia parku
pomnikow. Zrealizowano go poza granicami Budapesztu i otwarto jesienig 1993 r.

1Rewolucjonisci wycinali symbole komunistyczne z flag - praktyka ta byta stosowana w wielu krajach
komunistycznego bloku wschodniego.

2Por. H.Nyyssonen, Der Volksaufstand von 1956 in der ungarischen Erinnerungspolitik, ,,Zeitschrift
fur Geschichtswissenschaft” 1999, nr 47 (10), s. 931.
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Przy wejsciu znajduje sie tablica z cytatem z jednego z wierszy Gyuli lllyesa: ,, Ty-
rania jest rowniez w tobie”. W parku postawiono posagi, ktére staty w miejscach
publicznych, péki nie usunieto ich z woli wladz lokalnych. Wszystkie pomniki sg
autentyczne i nawigzujg do lat 1919-1956. Odwiedzajacy park majg wrazenie, ze
pod wiadzg komunistow Wegry doswiadczyty zbiorowego meczenstwa. Zupetnie
ukryto tu natomiast ostatnig, dtugg faze wegierskiego komunizmu - czasy Kédara3

Niemal dziesie¢ lat pozZniej, w lutym 2002 r. otwarto ,,Dom terroru” - miej-
sce, ktore miato przypominac spoteczenstwu historie dyktatury na Wegrzech4. To
nie przypadek, ze na siedzibe ,,Domu terroru”5wybrano okazaty X | X -wieczny bu-
dynek przy bulwarze Andrassy'ego: w latach 1937-1945 rezydowali w nim we-
gierscy faszysci, a pdzniej (1945-1965) miescity sie biura wegierskiego urzedu
bezpieczenstwa. Wystawy historyczne w ,,Domu terroru” wykazujg sciste powia-
zania miedzy terrorem nazistow i komunistéw i sugerujg ciggtos¢ miedzy tymi
dwoma systemami rzadéw. Wystawa przedstawia fakty w ujeciu chronologicz-
nym: od chwili, gdy Wegry coraz bardziej uzalezniaty sie od Rzeszy Niemieckiej
az do petnej utraty suwerennosci. Wegrow przedstawia sie tu jako ofiary6nazizmu
i komunizmu, pada twierdzenie, ze ,,0kres terroru faszystowskiego rownat sie ter-
rorowi komunistycznemu”7. Wewnetrzne uwiklanie narodu w zbrodnie obydwu
reziméw nie zostato jednak wspomniane8,

Wspdtczesni historiografowie wegierscy spogladajg inaczej na historig,
ktadac nacisk na kwestie traktatu z Trianon, role Wegier w 1l wojnie Swiatowej,
rezim Horthy'ego oraz ere Kédéara. Whrew krytycznym analizom historycznym,
kult Horthy'ego nadal na Wegrzech istnieje - fakt ten dat sie zauwazy¢ zwlaszcza
w 1993 r., podczas przeniesieniajego szczatkdw z Portugalii do rodzinnego miasta.
Biorgc pod uwage fakt, ze 20% dorostej ludnosci kraju nalezato do Wegierskiej
Partii Socjalistycznej, historycy zastanawiajg sie, czy przypadkiem - wbrew dzi-
siejszym deklaracjom - znaczny odsetek Wegrdw nie akceptowat metod i celéw
komunizmu. Bada sie rowniez powody kryzysu i upadku rezimu Kédéra. Publicz-
ne debaty historyczne sg pod wielkim wplywem aktualnie prowadzonej polityki.
Nie tylko przeniesienie szczatkéw Horthy'ego, ale rowniez ponowny pochowek
Imre Nagya i Jozsefa Mindszenty'ego odegraty wazna role aktéw symbolicznych,
koniecznych do ustanowienia nowego konsensusu narodowego.

Wegrzy - w mysl tekstu towarzyszacemu pamigtkowej wystawie w buda-
pesztenskim ,,Dom terroru” - starali sie chroni¢ swojg ludnos¢ zydowska. Jednak

3Por. E. Kovécs, Das Zynische und das Ironische. Zum Gedéachtnis des Kommunismus in Ungarn,
. Transit” 2006, nr 30, s. 88-106.

4Por. ,,Review Retroactive Justice” 2004, s. T il nast.

5E. Kovacs, op. cit., s. 97 i nast.

6Natemat postrzegania bycia ofiargjako czesci nacjonalizmu wegierskiego do dnia dzisiejszego, zob.:
A. Pelinka, A. Horthy et al., ,,Europdische Rundschau. Vierteljahreszeitschrift fur Politik. Wirtschaft und
Zeitgeschichte” 2007, nr 35, s. 79-85.

7A. Pok, Geschichte im Transformationsproze Ungarns, Miinchen 2006, s. 185.

8Por. E. Kovics, op. cit., s. 97-101.
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wegierski historyk Istvan Rev ma naten temat inne zdanie: ,,Jednostka do specjal-
nych poruczeh Eichmanna - specjalisci do spraw deportacji, ktdrzy towarzyszyli
Eichmannowi po zajeciu Wegier w marcu 1944 r. - skladata sie z mniej niz 200
ludzi. Tak niewielka liczba zotnierzy wystarczyta do wspotpracy z agencjami we-
gierskimi. Pierwsze deportacje rozpoczely sie rankiem 15V, a zakoniczyty 8 VI.
W ciggu 65 dni [...] 437.000 Zydow przewieziono 147 pociagami; wszyscy, poza
okoto 15.000, trafili do Auschwitz”9. Innymi stowy, bez wsparcia ze strony We-
gréw, Niemcy nie byliby w stanie deportowaé tylu Zydow wegierskich.

Historia ma wptyw na wspdtczesne stosunki Wegier ze Stowacjg i Rumunia.
Niedawno premier Wegier, Ferenc Gyurcsany odwotat swojgwizyte na Stowacjilil
Z jakiego powodu? Jan Slota, stowacki polityk i cztonek radykalnej prawicowej
Stowackiej Partii Narodowej, bedacej czescig rzadzacej koalicji, poddat druzgo-
cacej krytyce stowacki podrecznik dla uczniow mniejszosci wegierskiej na Stowa-
cji. Powiedziat, ze na okladce podrecznika wida¢ byto wylgcznie wegierskie flagi
oraz klauna siedzgcego na koniu. Owym klaunem byt wielbiony przez Wegréw
krél Stefan | Swiety (969-1038), zatozyciel Krolestwa Wegier. Sprawa jest absur-
dalna, lecz zniweczyta od dawna planowany szczyt, w ktérym pokfadano wielkie
nadzieje. Do dzi$ z powodu traktatu z Trianon istniejg napiecia miedzy Wegrami
a Stowacja. Stowacja przez mniej wiecej tysigclecie byta czeScig Wegier. To wias-
nie dlatego Fidesz - radykalna wegierska partia prawicowa oraz jej lider Viktor
Orbén nadal uwazaja, ze sa odpowiedzialni za Stowakdw i Rumundw pochodzenia
wegierskiego. W oczach Stowakdw i Rumundw pretensje te natomiast naruszajg
suwerenno$¢ ich krajow. To niewiarygodne, ale ta farsa rozgrywa sie na scenie Unii
Europejskiej w roku 2008! Co wiecej, trwa zacieta rywalizacja miedzy Wegrami
a Stowacja spowodowana gospodarczymi sukcesami Stowacji. Od 2009 r. Stowa-
cja bedzie cztonkiem strefy euro: jest to marzenie, ktérego spetnienie jeszcze przez
kilka lat nie bedzie udziatem Wegréw.

Mozna sie zastanawiac, dlaczego jest tu mowa o tym, jak Wegrzy i Stowacy
ksztattuj g swoj g historie, podczas gdy tematem tego artykutu sg stosunki polsko-nie-
mieckie. Przede wszystkim chce maksymalnie oddzieli¢ ten temat od konkretnego
kraju, by zapobiec uprzedzeniom. Nie powinnismy bowiem mys$le¢ w kategoriach
bycia Wegrem, Niemcem czy Polakiem. Po drugie, chce jasno podkresli¢, ze nie
mowimy o historii narodu, ale o paradygmatach i obrazach, co samo z siebie moze
stanowi¢ problem. Nie opanujemy tego tematu dopoty, péki myslenie nasze doty-
czy narodowych paradygmatdéw oraz zbiorowosci w rodzaju ,,Polakéw”, ,,Niem-
cow” czy ,,Wegrow”. Skoro jesteSmy w Unii Europejskiej, ostatnig kwestig, cho¢
nie najmniej wazna, jest fakt, ze nie mozemy mowic o stosunkach bilateralnych
zapomniawszy o stosunkach miedzy wszystkimi krajami cztonkowskimi UE.

9,,Review Retroactive Justice” 2004, s. 284. Zob. réwniez: R. L. Braham, The Politics o f Genocide.
TheHolocaust in Hungary, Michigan 2000; Ch. Fenyvesi, WhenAngels Fooled the World. Rescuers o fJews in
Wartime Hungary, Madison 2003.

1Por. ,,Sachsische Zeitung”, 23 V 2008, s. 5.
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Po zawarciu w grudniu 1970 r. traktatu przez Niemcy i Polske, negocjacje
miedzy obydwoma krajami nie uktadaty sie najlepiej. W tej sytuacji cztonkowie
polskiego, komunistycznego, rzadu w Warszawie zdecydowali sie na kolejny ruch
i zagranie kartg ofiar. W stosunku do Republiki Federalnej Niemiec polska polityka
zagraniczna skoncentrowata sie na niemieckiej winie oraz na poswieceniu narodu
polskiego podczas Il wojny Swiatowej, a takze na fakcie, ze po zawarciu umowy
obustronnej, polskie wiadze pozwolity na emigracje tysiecy polskich obywateli
pochodzenia niemieckiegoll

Nalezy sobie tutaj zada¢ pytanie: kto cierpi z powodu historii? Jak dobrze
wiadomo, po Il wojnie swiatowej ogromna liczbaNiemcdw musiata opuscic tereny,
na ktorych sie urodzili i dorastali. Niektérzy z nich gtosowali na narodowych so-
cjalistow, inni nie. Niektdérzy walczyli z ,,wrogiem” - narodem polskim, rosyjskim
badZ jakimkolwiek innym. Od owych czaséw mineto jednak 60 lat. A to znaczy,
ze wiekszos¢ ludzi, ktorych wysiedlono w 1945 r. i ktorzy na wihasnej skdrze do-
Swiadczyli owego potwornego losu, liczy obecnie co najmniej 65 lat. Pomimo tego
organizacje na rzecz wypedzonych nie zakonczyty dziatalnosci. Istniejg olbrzymie
grupy politycznego nacisku wywierajgce znaczny wptyw na polityke niemiecka.
Wiekszos¢ ich cztonkdw, w tym Erika Steinbach, nie nalezy do wypedzonych, sa
jedynie kontynuatorami rodzinnych tradycji. Gtéwnym wiec powodem ich konse-
kwencji w dziataniu moga by¢ subsydia, jakie uzyskujg od rzadu Niemiec.

Po upadku bloku komunistycznego mozna byto zaobserwowac, jak dziesiat-
ki stowarzyszen i ugrupowan, ktére od dziesiecioleci funkcjonowaty w Stanach
Zjednoczonych dla podtrzymania wolnosci i demokracji w Europie Wschodniej,
z dnia na dzien zniknety. Organizacje zatozone w zupetnie innych warunkach hi-
storycznych i politycznych nie majajuz bowiem podstaw dla swojej dziatalnosci.
Moglyby jedynie utrzymywac przy zyciu dawne kontrasty.

Satacy, ktorzy uwazajg za wazne utrzymywanie pamieci o miejscu, z ktérego
sie pochodzi z uwagi na istniejace wiezy pomiedzy pochodzeniem a tozsamoscia.
Argumentacja ta gtosi, ze w celu wlasciwego samopostrzegania i dla zachowania
pewnosci siebie, wazne jest poczucie bycia Polakiem, Niemcem badz kimkolwiek
innym, trwanie w narodowych tradycjach i mitos$¢ ojczyzny. Nie zgadzam sie z tym
stanowiskiem, musimy bowiem pamietac, ze znaczne potacie Europy az do XI1X w.
nie byly panstwami narodowymi oraz ze wystepowaly znaczne przesuniecia gra-
nic. Na przyktad pojecie ,,Niemiec” az do 1871 r. byto wyltgcznie okresleniem geo-
graficznym, a nie nazwa panstwa narodowego. Jednym z paradygmatow bedacych
zrodtem ktopotdw jest utrwalenie momentu, w ktorym kraj osiggnat swojgnajwiek-
szg ekspansje terytorialng: Wielkie Niemcy, Wielka Polska, Wielka Serbia, Wielka
Wegry i tak dalej - koncentracja historiografii danego kraju na tych monumental-
nych chwilach historii sugeruje, ze tylko pech w czasach wojny zniszczyt potezne
panstwo, a zadaniem obecnego pokoleniajest przywrocenie minionego splendoru.

1Vgl. PDD 1973, Dok. 57: Fragment des Protokolls aus der Sitzung des Politbliros zum Thema der Poli-
tik bezlglich der BRD, Warszawa, 4th April 1973, s. 161 163.
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Czasem dodaje sie tez, ze praca nad takim dzietem uzyska wsparcie Boga, ktory
kocha Niemcy, Polske, Wegry czy jakis$ inny kraj. Wzbudzanie narodowych emo-
cji zalicza sie do najbardziej problemowych zjawisk ruchéw masowych. Narody
nierzadko moga by¢ gotowe w imie tychze celow prowadzi¢ wojne lub zjednoczy¢
sie z silniejszym panstwem dla restytucji swoich granic, co miato miejsce w przy-
padku Wegier.

Dlaczego ludzie sg gotowi poswiecac sie takim ideatom? Z zasady nie sg
przeciez szczegOlnie odwazni, nie satez dobrze wyksztatceni - sg natomiast ulegli.
Maja niewielkie pojecie o obcych stronach, jezykach i kulturach. To atmosfera,
w ktdrej moga rodzic sie uprzedzenia: mglista Swiadomosc Innego, ktory jest inny
ode mnie, a wiec niebezpieczny, ktdry jest moim wrogiem. Tysigce lat rzagddw ce-
sarzy, krolow, przywddcow, ale i rzaddw demokratycznych uksztattowato poczucie
Wiasnego i Obcego tak, by wzmocnic¢ sp6jnos¢ wewnetrzng i przygotowac narod
do obrony. W celu zapobiezenia jego instrumentalizacji najlepiej bytoby posze-
rzy¢ system ksztalcenia. Mtodych powinno sie zachecaé, by uczyli sie, jak zy¢
w obcych krajach i przebywac z ludzmi réznego pochodzenia. Doswiadczenia
takie obnizg poziom fobii i uprzedzen. To mit, ze narodowos¢, jezyk i korzenie
etniczne decydujg o cztowieczenstwie: czynnikow tych jest wiecej, na przyktad
proces uspoteczniania czy ksztatcenia.

Mimo tego panstwom i jednostkom tworzacym opinie spoteczenstw wcigz
na nowo udaje sie wzmacnia¢ emocje narodowe. Tak tez dziato sie w stosunkach
miedzy Niemcami a Polska zwiaszcza w latach 2005-2007. Narodowo-konser-
watywna administracja Lecha Kaczynskiego ocenita w szczegdlny sposéb rezim
Pitsudskiego. Zatrzymajmy sie na chwile natym epizodzie z historii Polski. Wspo-
mnienia wielkich czaséw - lat 20. i 30. XX wieku - sg powszechne w Europie
Srodkowej i Pétnocno-Wschodniej. Zwiaszcza pamieé Antanasa Smetony (na Li-
twie), Konstantina Patsa (Estonia), Karlisa Ulmanisa (na totwie) oraz J6zefa Pit-
sudskiego (w Polsce) silnie wigze sie z pamiecig zbiorowa nowopowstatych badz
odrodzonych panstw, na czele ktérych staneli ci wspomniani przywodcy, zapew-
niajac narodom poczucie bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego.

W przyjetej w 1921 r. Konstytucji Polski, 1l Rzeczpospolita okreslita sie
w duzej mierze jako narodowa i katolicka, przy czym drugie z tych okreslen szyb-
ko zaczeto nabiera¢ coraz wigkszego znaczenial2 W zadnym innym kraju Euro-
py Srodkowej badz Srodkowo-Wschodniej, Kosciot katolicki nie posiadat takich
wplywow, jak w Polsce. Po zamachu Pitsudskiego w maju 1926 r., ideologia po-
lityczna narodowej demokracji zaczynata coraz bardziej zbliza¢ sie do stanowisk
katolickich: sprawy narodu zostaty odtagd poddane prawom tomistycznie zdeter-
minowanej etyki katolickiej. Na poczatku lat 30. XX w. hasto przyjete w kregach
»mtodych” nacjonalistow katolickich gtosito ,,nowe wieki $rednie” (o konotacjach
pozytywnych); stato sie mottem przy tworzeniu ,,Katolickiego Parstwa Narodu

DPor. J Topolski, Polska dwudziestego wieku 1914-1997, Poznali 1998, s. 73.
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Polskiego”13 Jednak uwielbienie, jakim otaczano osobe Marszatka - nawiasem
mowiac, nie stabsze niz otaczajgce Mussoliniego, a nastepnie Hitlera czy Franco,
byto w mniejszym stopniu zakorzenione w katolickich przekonaniach Pitsudskiego
niz w efektach jego dziatan wojskowych czy politycznych. Dlatego jego zwolen-
nicy przypisywali powstanie panstwa i zwyciestwo Polski nad Armig Czerwong
w 1920 r. wylgcznie geniuszowi przywodcy i uznawali przewrdt majowy 1926 r.
za kolejng wazng cezure w przywracaniu chwaty, wspaniatosci i potegi panstwal4
Bezwzgledna eliminacja opozycji parlamentarnej w 1930 r. stata sie kolejnym ele-
mentem mitu Pitsudskiego.

Po porozumieniu niemiecko-polskim, podpisanym 26 stycznia 1934 r.15 przy-
wodztwo narodowo-socjalistyczne dopasowato sie do koncepcji Polski Pitsudskiego.
We wstepie do autoryzowanej niemieckiej wersji biografii Pitsudskiego (Wspomnie-
nia i dokumenty), napisanym przez premiera Rzeszy, Hermanna Goringa, znalazty
sie stowa:

Marszalek Pitsudski dziatat na rzecz swej ojczyzny z oddaniem tak bezinteresownym, co
najwyzszym. Juz za zycia wszedt do historii swojej ojczyzny w mitycznej wrecz skali. Bez Pitsud-
skiego nie bytoby Polski, jaka jga znamy. [...] Jozef Pitsudski byl tez jednak cztowiekiem, ktory
- wraz z przywodcg i kanclerzem niemieckim - stworzyt podwaliny i fundamenty, na ktérych - dla
dobrobytu naszych narodow, a takze dla zachowania pokoju na $wiecie - ludzie bedg dalej budo-
wac i ktére pozostang nienaruszonelg

Pitsudski ijego koncepcja Il Rzeczpospolitej, a takze silne powigzania mie-
dzy panstwem i Kosciotem nie mogajednak stanowi¢ modelu dla wspotczesnej
Polski bedacej cztonkiem UE. Kosmopolityczna Polska musi pozby¢ sie tendencji
do wychwalania przesztosci narodowej oraz wrogich uczu¢ wobec mniejszosci,
np. homoseksualistdw. Wspotczesne spoteczenstwa nie muszg we wszystkich wi-
dzie¢ przeciwnikow. Lech Kaczyniski wsrod swych domniemanych oponentdw wi-
dziat liberalnych dziennikarzy z wlasnego kraju, ale takze z UE i Niemiec. Bytego
prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego oraz postkomunistéw winiono za wyka-
zywanie sie nadmiarem dobrej woli - zwiaszcza w odniesieniu do polityki unijnej
i niemieckiej. Tak nie powinno sie dzia¢l7. Po opublikowaniu satyrycznego arty-
kutu o rodzinie Kaczynskich w niemieckiej gazecie ..TAZ" pod koniec czerwca

1B3B. Grott, Polnische Parteien und nationalistische Gruppen in ihrem Verhaltnis zur katcholischen Kir-
che und deren lehre vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieg, ,,Zeitschrift fur Ostmitteleuropa” 1996, B. 1, s. 81
i nast.

UPor. H. Hein, Der Pilsudski-Kult. Entwicklungsstufen und Elemente einespolitischen Kultes, ,,Ost-
europa” 2001, nr 51, s. 319.

BPor. A. S. Kotowski, Hitlers Bewegung im Urteil der polnischen Nationaldemokratie, Wiesbaden
2000, s. 126 i nast.

BW. Lipinski, WielkiMarszalekJozefPilsudski. 1867-1935, Warszawa 1939.

17S. Raab e, Stabile Instabilitat. Polen ein halbesJahr nach den Parlamentswahlen, Berichte derKonrad-
Adenauer-Stiftung, March 20086, s. 9.
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2006 r.18 Lech Kaczynski odwotat spotkanie Trdjkagta Weimarskiegol9 Nie jest
tajemnica, ze Kaczynski podchodzi sceptycznie do wspotpracy niemiecko-francu-
sko-polskiej. Nazbyt emocjonalne i nieracjonalne reakcje prezydenta RP skryty-
kowali w liscie otwartym wszyscy byli ministrowie zagraniczni Polski petnigcy to
stanowisko po 1989 r.4i

Za najwazniejszy gtos Kaczynskich uwazane jest prawicowo-katolickie
Radio Maryja, ktére codzienne dociera do pieciu milionéw stuchaczy. Przed wy-
borami jesienig 2005 r., stacja ta otwarcie popierata PiS, a wkrdtce potem po-
nownie zwrdcita na siebie uwage antysemickimi wypowiedziami. Na poczatku
2006 r., PiS wszedt w koalicje z dwoma marginalnymi, radykalnymi partiami:
populistyczng Samoobrong, chtopskiego przywddcy Andrzeja Leppera, oraz na-
rodowo-klerykalng Ligg Polskich Rodzin (LPR) pod przewodnictwem Romana
Giertycha. Znane one juz byly z akcentow antyeuropejskich czy sygnalizowania
koniecznosci podniesienia wydatkow socjalnych. Lepper juz dawniej zadat pro-
graméw socjalnych dla biedniejszych warstw spoteczeristwa, a potem renegocjacji
warunkéw wejscia Polski do Unii Europejskiej. Przy pomocy koalicji, mniejszos-
ciowy rzad Kazimierza Marcinkiewicza zdobyt stabilng wiekszo$¢ parlamentar-
ng: 240 z 460 mandatéw. To pozwolito zwyciezcom tworzy¢ podstawy tzw. IV
Rzeczypospolitej i panstwa autorytarnego. Jednak szkody wyrzadzone w polityce
zagranicznej (ktérych znakiem byta np. rezygnacja ze stanowiska sprzyjajacego
UE ministra spraw zagranicznych, Stefana Mellera) byly znaczne - zwiaszcza, ze
krytyczny stosunek do Europy bedzie op6zniac integracje zreformowanego kraju
z Europa. Na szczescie po dwoch latach doszto do zatamania koalicji rzadzace.
Z powodu wewnetrznych walk miedzy konserwatystami i ich populistycznymi part-
nerami, Kaczynski zarzadzit nowe wybory. Okazato sie jednak, ze wielu Polakow
miato juz dosy¢ rzaddw nacjonalistycznych konserwatystow pod przywdédztwem
braci Kaczynskich. 21 pazdziernika 2007 r. do urn podazyto 53,8% uprawnionych
do gtosowania. Sposrdd nich 41,51% gltosowato na znajdujacych sie w opozycji
narodowych liberatéw z Platformy Obywatelskiej prowadzonej przez Donalda
Tuska. Z drugiej jednak strony, az 32,11% Polakéw glosowato na partie ,,prawa
i sprawiedliwosci”, co faktycznie stanowito niemata podstawe elektoratu tej partii.

Europeizacji towarzyszy kod kulturowy2l - wspolne symbole europejskie
i tradycje stuzace redukcji napie¢ wewnatrzspotecznych - jest on powaznym, in-
stytucjonalnym, prawnym i gospodarczym ograniczeniem, ktéry w duzym stopniu
ingeruje w suwerenno$¢ panstw cztonkowskich. Procedura ta stanowi transfer sy-
stemu instytucji europejskich do reformujacych sie krajow Europy Wschodniej,

BPor. ,,Die Tageszeitung” (TAZ), 26 VI 2006. W satyrycznym artykule przyréwnano Lecha Kaczyn-
skiego do ziemniaka.

19 Tréjkat Weimarski powstat 29 VIII 1991 r. z inicjatywy ministréw spraw zagranicznych Francji,
Niemiec i Polski. Jego celem jest intensyfikacja wspdtpracy miedzyparnstwowej, ktéra miataby znaczny wptyw
na powojenna sytuacje polityczng w Europie.

2,,Gazeta Wyborcza”, 7 VI 2006.

21S. S. Eisenstadt, TheBreakdown ofCommunistSystems, ,,Daedalos” 1992, t. 2.
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ktore - ze swojej strony - powinny by¢ chetne do jego przyjecia. Dzieje sie tak
dlatego, ze panstwa bedace w fazie przejSciowej muszg pogodzi¢ sie z tym, iz
podlegaja kontroli zewnetrznej - oceniajacej ich postepy na drodze budowania sy-
stemu instytucjonalnego, ktéry ma zapewnic, ze ich systemy sg spojne ze zbiorem
zasad, regulacji prawnych i praktykami UE. Najwazniejsze miejsca w tej katego-
rii zajmujg: wiadza prawa, gwarancja praw obywatelskich, oddzielenie parnstwa
i Kosciota oraz ochrona mniejszosci, a takze tworzenie struktur administracyj-
nych, ktére sg konieczne do wprowadzania unijnego acquis communautaire, tj.
prawa UE. Kazdorazowo, gdy gtéwni polscy politycy chcg wprowadzié¢ kontrole
panstwa nad mediami i zagrozi¢ mniejszosciom, np. homoseksualistom, odcho-
dza od europejskiego konsensusu. Integracja europejska i system kontroli zostaty
uznane za najlepsze zabezpieczenie przeciwko powrotowi modelu autorytarnego
- pokazaty to najnowsze do$wiadczenia Rumunii i Bulgarii2 Bez bacznego nad-
zoru UE sytuacja mniejszosci narodowych, np. w RumuniiZ3 nie miataby wiel-
kich szans na poprawe. Oczekuje sie, ze do europejskiego modelu spoteczenstwa
mozna bez wiekszych problemoéw dopasowac¢ odmienng kulture polityczng naro-
du. Przeksztatcenia w Europie Srodkowo-Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej
nie dokonaty sie przez narodowe poszukiwania i odnalezienie wiasnej tozsamosci,
ale raczej poprzez ponadnarodowg integracje. Koncentracja na nacjonalistycznych
modelach spotecznych z lat 30. ubiegtego wieku, na przyktad na Polsce Pitsudskie-
go, cieszacej sie znaczng popularnoscig w kregach konserwatywnych politykow
w Warszawie, odchodzi wiec od drogi europejskiej lub, by¢ moze, rozpoczynanawet
faze dekonsolidacji. Polskie partie obozu narodowego, do ktérych nalezy réwniez
LPR, przywigzaty sie do nieaktualnych juz programéw partii nacjonalistycznych
z okresu miedzywojennego. Optujg za ochrong polskiej ziemi przed wykupieniem
przez obcokrajowcow. LPR deklarowato, ze wiasno$¢ ziemi powinna pozosta¢
w polskich rekach. W Polsce nadal utrzymuje si¢ obawa heteronomii. Polacy do
dzisiaj czesciej uzywajg zwrotu ,,0bcy kapitat” niz ,kapitat zagraniczny”4
Niedawno pojawita sie kolejna kontrowersja historycznaz Historyk Bog-
dan Musiat, Niemiec polskiego pochodzenia pracujgcy w IPN, oskarzyt swojego
kolege Wtodzimierza Borodzieja o to, ze éw oskarzat polski rzad za wygnanie

2Ibidem.

2BK. Ziemer, Ausgangsbedingungenfiir denpolotischen und wirtschaftlichen Transformationsprozel
in Sudost- und Ostmitteleuropa, ,,Stidosteuropa™ 1996, nr 2, s. 101.

2D. Jaje$niak-Quast, Unverzichtbar, aber unbeliebt. Das Problem des *Fremdkapitals™ in den pol-
nischen Parteiprogrammen des “hationalen Lagers ”in der Zwischenkriegszeitund heute, [w:] eadem, T. Lorenz,
U. Miller, K. Stoktosa, Soziale und wirtschaftliche Konflikte und nationale Grenzen in Ostmitteleuropa.
Festschriftfiir Helga Schultz zum 65. Geburtstag, Walbrzych-Berlin 2006, s. 117.

SPor. B. M usiat, Niewinny Stalin i zli Polacy, ,,Rzeczpospolita”, 1V 2008; R. Traba, Historia wedtug
Bogdana Musiata, ,,Gazeta Wyborcza”, 7 V 2008; K. Schiller, Unschuldiger Stalin? Polens Historiker und
Politiker streiten wieder ber die Vertreibung der Deutschen, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” (FAZ), 17 V
2008; A. Krzeminski, Aus dem Hinterhalt, Warum polnische Historiker sich zu Recht Giber Attacken ihresKol-
legen Bogdan Musiat empdren, ,,Die Zeit”, 15V 2008; D. Pass ent, Heil Borodziej!, ,,Polityka™, 24 V 2008; Die
Antwort Musiats aufdie gegen ihn gerichtete Kritik siehe: Musiat, Kto jest rzetelny. Autor artykutu ,,Niewinny
Stalin i zliPolacy” odpowiada na zarzuty, ,,Rzeczpospolita”, 16 V 2008.
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po 1945 r. ludnosci niemieckiej z zachodnich terytoriéw Polski. Z drugiej strony
pominat odpowiedzialno$¢ Stalina za 6w niehumanitarny akt. Taka rekonstrukcja
faktow nie bylaby sama z siebie nieprawdziwa, stata sie jednak wsparciem dla
niemieckich prawicowcow oraz Eriki Steinbach i jej organizacji. W odpowiedzi
Borodziej stwierdzit, ze nardd polski istotnie przejawia uczucia narodowe i antyse-
mickie, potwierdzone zresztg przez niektérych niemieckie kota lewicowe. Wiasnie
dlatego, uwaza Borodziej, potrzeba Polakom dogtebnej reedukacji. W kolejnej fa-
zie dyskusji Musiat stwierdzit, ze na podstawie historiografii Borodzieja, Niem-
cy moga wczuwac sie w role ofiar, a narodowi polskiemu przypada rola katow.
W swojej argumentacji Musiat przytaczajako dowad nie tylko ksigzki Borodzieja,
ale tez fakt uhonorowania go przez rzad niemiecki. Najbardziej zenujacym punk-
tem wystgpienia Musiata przeciwko Borodziejowi byt jego atak na ojca Borodzie-
ja - oficera tajnych stuzb komunistycznej Polski. Musiat stwierdzit, ze to dzieki
tym koneksjom a nie swoim zdolno$ciom, mtodemu Borodziejowi udato sie zrobic¢
tak zawrotng kariere. | czy nie jest sprawg zupetnie oczywistg, ze syn komunisty
stara sie wybieli¢ Stalina ze zbrodni, ktdre tenze popetnit? Powyzsza argumenta-
cja ad personom czesto w Polsce idzie w parze z nastawieniem kregéw konser-
watywnych, ktére podejrzewajg swoich politycznych oponentéw o cztonkostwo
w postkomunistycznej sieci (ukladzie) i/lub kolaboracje na rzecz intereséw Nie-
miec. Dla przykiadu: bracia Kaczynscy postuzyli sie przeciwko swojemu prze-
ciwnikowi Donaldowi Tuskowi argumentem, ze jego dziadek stuzyt w armii nie-
mieckiej. Kaczynscy Tuska uwazajg za Niemca z pochodzenia, ktory po cichu
nadal jest Niemcem, poniewaz bardzo dobrze méwi po niemiecku. To wiasnie ta-
kie odrazajgce przemieszanie historii, polityki i sfery prywatnej zatruwa stosunki
miedzy Polskg a Niemcami. Abstrahujac od kwestii, czy powyzsze insynuacje sg
prawdziwe, musimy mie¢ $wiadomo$¢, ze w obydwu krajach mieszkajg ludzie,
ktoérych przodkowie pochodzili z kraju sasiedzkiego. To zjawisko w przysztosci
rozpowszechni si¢ szerzej w calej Europie. Powinnismy wiec zawczasu hotdo-
wac zasadzie niepytania, skad sie pochodzi, ale jakim sie jest. Pod tym wzgledem
Europejczycy moga uczy¢ sie od Standw Zjednoczonych i Kanady. Musimy tez
pamieta¢ o tym, ze zachodni alianci wymusili na ludno$ci Niemiec Zachodnich
proces reedukacji. Mimo tego minely dziesieciolecia zanim ludzie lepiej pojeli,
jak zachowywac sie demokratycznie. Dzi$ potrzeba nowej porcji zdrowego roz-
sadku po obydwu stronach obalonych granic; rozsadku, ktdry w naturalny sposob
bedzie odpowiada¢ podstawowym prawdom o $wiecie i spoteczenstwie. Musimy
pracowac nad wiasnymi umystami. To wymaga zmiany mentalnej: mysleniaw nie-
znany wczesniej sposob, zrozumienia tego, czego dawniej nie pojmowano, a takze
nowych sposobéw mdéwienia i stuchania. Przypuszczalnie najtrudniejszym proble-
mem w zmianie zakresu postrzeganiajest zmiana ram wiasnych umystow.

Po przejsciu takiej ,,restrukturyzacji”, by¢ moze bedziemy zdolni do skupie-
nia sie na problemach, ktérych dzisiaj zaledwie jesteSmy $wiadomi. Powszechne
oczekiwanie, ze po okresie postzimnowojennym, pojawi sie proces przejscia ku
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demokracji, zawiodto2 Miast tego, wazne panstwa - jak np. Rosja - stawaly sie
coraz bardziej autorytarne. Blisko dwadziescia lat po upadku komunizmu, kontynu-
acja koncepcji rezimow hybrydowych, bedacych demokracjami ,,niepetnymi” czy
»stanu przejsciowego”, nie ma sensu. Musimy stawi¢ czota faktowi, ze w naszym
sasiedztwie powstaty i umocnity sie rzady w widoczny sposob niedemokratyczne.
Panstwa te sg atrakcyjne i konkurencyjne w poréwnaniu z naszym stylem zycia
- tak samo, jak miato to miejsce w przypadku pierwszych lat Zwigzku Radzieckie-
go, czy pozniej, gdy Trzeci Swiat uwierzyt ,,dobrej nowinie komunizmu”, ktérej
prorokiem byta Moskwa. Unia Europejska stoi przed wyzwaniem ze strony takiej
wiasnie spotecznej alternatywy i by¢ moze naszym wspolnym celem powinno by¢
dawanie odporu takim pokusom autorytaryzmu.

% Por. S. Levitsky, A. Lucan Way, Competitive Autoritarism: International Linkage, Organized
Power, and the Fate o fHybrid Regimes, 2008 (rkpis).
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ZWIESPALTIGES ERBE, DISSENS UND BRUCKENSCHLAGE
- GEDENKKULTUR, POLITIKUND VERTREIBUNGSDEBATTE

Einleitung

Die deutsch-polnischen Beziehungen, die sich nach dem friedlichen Umbruch aus-
gesprochen gut entwickelt hatten, wurden in den letzten Jahren durch eine Reihe
von Faktoren getribt. Neben Konflikten in der Sache, persdnlichen Animositéten
und mangelndem politischen Gesplr brachen auch Irritationen ber den Umgang
mit der deutsch-polnischen Vergangenheit und das historische Gedéchtnis in beiden
Lé&ndern auf. Die Debatten tber ein geplantes Zentrum zur Vertreibung beschafti-
gen seit Jahren Medien und Offentlichkeit in beiden Staaten. Die Politik wurde
dabei immer wieder gefordert. In Deutschland lief der Diskurs trotz der stetig von
Frau Erika Steinbachlforcierten Forderungen auf eine Statte zur Dokumentation
und zum Gedenken an die Vertreibungen eher am Rande mit. Schon seit langem ist
der von ihr reprasentierte ,,Bund der Vertriebenen* weithin ins politische, ¢ffentli-
che und gesellschaftliche Abseits geraten. In Polen hat er dagegen einen ungleich
hoheren Stellenwert. Das ist psychologisch wie mental verstandlich. Doch er wird
natiirlich zum Teil auch aus durchsichtigen Interessen politisch instrumentalisiert.
Wenn wir uns tber den Stand der deutsch-polnischen Beziehungen Klarheit
verschaffen wollen, missen wir niichtern darliber Rechenschaft ablegen, wo es ha-
pert, wo Ursachen moglicher Missverstandnisse liegen, wo Vorurteile mitwirken,

1Erika Steinbach war seit 1998 Vorsitzende des Bundes der Vertriebenen. Sie ist gleichzeitig Bundes-
tagsabgeordnete fiir die CDU.
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wo es an der notwendigen Sensibilitdat im Umgang mit der anderen Seite mangelt.
Dabei sollten wir uns stets bewusst sein, dass es nicht das eine Deutschland und
ebenso nicht das eine Polen gibt. Beide sind demokratisch verfasste freiheitliche
Staaten mit einer pluralistischen Gesellschaft mit allerdings unterschiedlichen Er-
fahrungen und Traditionen. Sie sind enge Nachbarn, Partner in der Europdischen
Union und durch vielfaltige Netzwerke miteinander verbunden. Trotz mancher
Irritationen und Konflikte der letzten Jahre2gibt es gentigend Beispiele fruchtba-
rer Kooperation3 und sogar der Verstandigung auf eine europdisch verbindende
Gedéachtniskultur.

»Geschichtspolitik® und historische Signale

Das historische Geddchtnis in Polen und Deutschland ist nicht nur verschieden, es
hat auch im &ffentlichen Bewusstsein und in der Politik einen unterschiedlichen
Stellenwert. Ein Faktor, der es schon schwierig macht, sich zu verstehen, ist das
Verstandnis von ,,Geschichtspolitik”. In Polen mégen zwar einige den Gedanken
hegen, dass es eine konsistente, richtungsweisende Geschichtspolitik geben konnte.
Gewiss betrieb die DDR unter dem SED-Regime lber Jahrzehnte eine ganz dezidier-
te Geschichtspolitik, bei der das Politbiiro der SED weitgehend Richtung, Ergebnisse
und Bewertungen vorgab.4 In der pluralistisch und féderalistisch verfassten Bun-
desrepublik Deutschland war die Vorstellung von einer Geschichtspolitik dagegen
wesensfremd. Schon deshalb konnte es keine stringente staatliche Geschichtspolitik
geben. Das galt erst recht im Blick aufdas so schwierige Verhéltnis zu Polen.

Es waren die schweren Erblasten aus der NS-Zeit, dem mdorderischen
Krieg und den Grenzverschiebungen, die Polen und Deutsche trennten, dazu noch
Uberschattet vom Macht- und Systemkonflikt zwischen Ost und West. Worum es
zundchst entscheidend ging, waren politische Botschaften, Signale und Gesten mit
Blick auf Ausgleich, Verstandigung und letztlich Verséhnung. Die ersten Anstole,
das starre Blockdenken des Kalten Krieges zu tberwinden und fiir die Anliegen
wie die Traumata der Polen so etwas wie Verstdndnis aufzubringen, kamen we-
niger von oben, sondern aus der Gesellschaft heraus. Sie entsprangen vorrangig
der Initiative von engagierten Personlichkeiten und Gruppierungen wie etwa die
Ost-Denkschrift der deutschen Evangelischen Kirchen im Jahr 19655 das Memo-

2U.a. bei der Frage des neuen EU-Vertrages und der Stimmengewichtung, der Gaspipeline durch die
Ostsee, der PreuBischen Treuhand und eben eines angemessenen Gedenkens an die Vertreibungen.

3So etwa die Europa-Unversitét Viadrina in Frankfurt am der Oder.

4 So beschloss etwa das Politbiiro der SED verbindliche Richtlinien zur Bewertung und Gewichtung
der Novemberrevolution 1918 in Deutschland. In den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts erfolgte dann ein
deutlicher Schwenk unter dem Motto, es komme daraufan, sich die breitere deutsche Geschichte anzueignen bis
hin zu Luther, Friedrich Il. und Bismarck.

5Sie trug den Titel: Die Lage der Vertriebenen und das Verhéltnis des deutschen Volkes zu seinen Nach-
barn, in: Die Denkschriften der Evangelischen Kirche in Deutschland, hrsg. von der Kirchenkanzlei der EKD,
B. 1, Frieden, Verséhnung, Menschenrechte, Gitersloh 1978, S. 77-126.
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randum des Bensberger Kreises von 1968, das Maximilian-Kolbe-Werk oder die
verdienstvolle Arbeit von Aktion Siihnezeichen. Einen Durchbruch in mehrfacher
Beziehung brachte Willy Brandt mit seiner neuen Ostpolitik. Sie war weit mehr
als nur Realpolitik, sondern auf ihre Art so etwas wie Geschichtspolitik. Sie brach
mit der problematischen Tradition, starr auf deutschen Rechtspositionen zu behar-
ren, und setzte neue Wegmarken gerade auch gegeniber Polen. Brandts Kniefall
von 1970 bei seinem Warschau-Besuch, mit dem er sich in Demut vor den Opfern
deutscher Verbrechen neigte6 war eine eindrucksvolle, wirkungsmaéchtige Geste.
Sie bezeugte, dass dieses von ihm vertretene neue demokratische Deutschland sich
der Schrecken und Leiden bewusst war, die es tiber andere Volker und Menschen
gebracht hatte. Indem er symbolisch um Vergebung bat, machte er deutlich, dass
nur tiber die Ubernahme der Biirden der Vergangenheit fiir Deutsche und Polen ein
Weg in ein gedeihlicheres Miteinander fiihren konnte.

Was Brandt mit seinem historischen Schritt anzustoRen suchte, ging spéter
im politischen Alltag der deutsch-polnischen Beziehungen eher unter. Unter sei-
nem Nachfolger Helmut Schmidt, der eine besondere Sympathie flr Polen hegte?,
gestalteten sie sich durchaus positiv. Aber es fehlten die grofRen symbolischen Akte.
Mit Helmut Kohl von der CDU zog 1982 ein Politiker ins Kanzleramt ein, der ge-
zielt Geschichtspolitik betrieb, aber seine ganz eigenen Eckpunkte setzte. Das von
ihm initiierte Bonner Haus der Geschichte signalisierte, dass fir ihn fast nur die
Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland mit Konrad Adenauer als Fix-
stern zéhlte, quasi losgeldst von der dunklen deutschen Vergangenheit. Fiir Polen
und das ihm zugefligte Unrecht war darin kein Platz. Fiir Kohl und seine maRge-
benden Parteifreunde zéhlte bis zum deutschen Einigungsprozess mehr das Schie-
len aufWahlerstimmen aus dem Lager der Vertriebenen und national-konservativ
Gesinnten. Verstandnis fur die Anliegen der Polen besonders in der Grenzfrage
brachten damals am stérksten die Sozialdemokratie, die Griinen und weite Teile
der Publizistik auf. Die deutsche Politik wie auch in weiten Teilen die deutsche
Offentlichkeit waren also im Blick auf Polen gespalten. Das zeigte sich in den
letzten Jahren erneut bei den Debatten um ein Zeichen des Erinnems flr das Schick-
sal der Vertriebenen.

Aber auch in Polen war das Bild von Deutschland nie so eindimensional,
wie es sich manche im Westen wohl ausmalten. Die vom herrschenden kommu-
nistischen Regime propagierte und immer wieder beschworene Formel von der
revanchistischen Bundesrepublik spielte lange die zentrale Rolle in der polnischen
Innen- und AufRenpolitik. Sie personifizierte sowohl Bedrohung wie eine unheilvol-
le Kontinuitét deutscher Politik. Dazu griffen das System und die Propaganda nur
zu gern aufhistorische Negativerfahrungen zurlick; Stichworte Deutschritterorden,

6 Vgl. W. Brandt, Erinnerungen, Berlin 1999, Abschnitt ,,Kniefall in Warschau®, S. 211-219, bes.
S. 214; ferner P. Merseburger, WillyBrandt 1913-1992. Visionar und Realist, Stuttgart-Miinchen 2002, S. 615f.

7Vgl. dazu das Kapitel ,,Polen: unser Nachbar seit tausend Jahren®, in: H. Schmidt, Die Deutschen
und ihre Nachbarn, Berlin 1990, S. 479-514.
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Preulen, polnische Teilungen und vor allem Zweiter Weltkrieg und das Polen zuge-
fligte Leid. Neben dem offiziellen Warschau zeigten sich jedoch auch ganz andere
Tendenzen. Erinnert sei nur an den mutigen Briefder katholischen polnischen Bis-
chofe an ihre deutschen Amtsbriider von 1965. Ihre Botschaft ,,Wir vergeben und
bitten um Vergebung" fand bei den deutschen Bischéfen zu wenig Resonanz und
im eigenen Land sahen sie sich dafir einer Hetzkampagne ausgesetzt.8Im Umfeld
der katholischen Kirche und bei politisch-gesellschaftlichen Dissidenten wurden
auch spater differenziertere Tone laut. Beispielhaft war etwa die sogenannte ,,flie-
gende Universitat”, bei der Bronistaw Geremek eine gewichtige Rolle spielte.9Vie-
le polnische Intelektuelle aus dem Lager von Solidarno$¢ bezogen schon in den
1980er Jahren eine positive Haltung zu einer méglichen deutschen Vereinigung,
die damals noch die wenigsten in Deutschland selbst erwarteten.

Selbst mit Blick auf Zwangsmigration und Vertreibung waren neue Tone
zu vernehmen. Uber Jahrzehnte waren diese in Polen als gerechte Strafe fir die
deutschen Verbrechen gesehen worden. Doch nun wurden Zweifel laut, ob dieses
alles so richtig gewesen sei. Zwar nicht die Vertreibung schlechthin, aber das da-
mit verbundene Leid und Ubergriffe gegen Deutsche wurden bedauert. Dies zeigte
sich in vielen AuRerungen bis hin zu den Erklarungen der AuRenminister Skubi-
szewskilll(1990) und Bartoszewski (1995).1LUnter den polnischen Historikern und
politischen Wissenschaftlern herrschte ohnehin grofRe Offenheit. Sie widmeten sich
durchaus kritischen Themen und suchten den Dialog mit ihren deutschen Kolle-
gen. Auch in den Medien und bei vielen Publizisten wurden alte Denkverbote zu-
nehmend obsolet. Allerdings schlug sich in den polnischen Schulbiichern davon nur
wenig nieder. Das Thema Vertreibung blieb dort weitgehend ausgespart. 22

Insgesamt aber entwickelten sich die deutsch-polnischen Beziehungen in den
1990er Jahren ausgesprochen positiv. Dann aber kam es zusehends zu Irritationen.
Sie entziindeten sich dabei nicht nur an konkreten politischen Streitfragen (z.B.
Gaspipeline durch die Ostsee), sondern gerade auch am Umgang mit der Vergan-
genheit. Dabei ging es u.a. um das Problem der Kulturglter und Archivalien, die
von Unbelehrbaren erwogenen EntschédigungsforderungenB und die Frage, wie
die Geschichte von Deportation, Aussiedlung, Zwangsmigration und Vertreibung

8Vgl. dazu u.a. Verlorene Heimat. Die Vertreibungsdebatte in Polen, hrsg. J. Kranz, K. Bachmann,
Bonn 1998; S. W iesenthal, Die Sonnenblume, Gerlingen 1982; W. Pailer, Stanislaw Stomma. Nestor der
polnisch-deutschen Aussdhnung, Bonn 1995.

9Vgl. dazu die eindrucksvolle Schilderung bei F. Stern, FinfDeutschland und ein Leben. Erinnerun-
gen, Minchen 2007, S. 489-492.

D Krzysztof Skubiszewski war von 1989 bis 1993 polnischer AuRenminister.

nVgl. ,Frankfurter Allgemeine Zeitung*“ vom 14 111 2002; dazu auch Die neuen EU-Mitglieder: Motor
oder Bremse der europdischen Integration in: ,,Akademie-Report* 2007, Nr. 4, S. 19. Wiadystaw Bartoszewski
war im Jahr 1995 fir neun Monate AuRenminister der Republik Polen. Er gilt als streitbarer VVermittler zwischen
Polen und Deutschen.

D Dies belegen u.a. auch viele Urteile von polnischen Historikern.

BVgl. J. Kranz, Polen undDeutschland: getrennte oder gemeinsame Wege der Geschichtshewaltigung?
Juristisch-politische Bemerkungen aus polnischer Sicht, Bonn 2005 (Friedrich-Ebert-Stiftung), S. 48-66.
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aufgearbeitet werden sollte. Zwei Modelle standen zur Debatte, ein bilateral eu-
ropéisch orientiertes4und ein national ausgerichtetes Gedenken, worauf das vom
BdV propagierte Zentrum gegen Verbreibungen in Berlin zielte.

Gedenkkultur und historisches Gedachtnis

Die deutsche Gedenkkultur kreiste tiber viele Jahre im westlichen Deutschland vor-
rangig um die NS-Zeit, die von Deutschen veriibten Gréaueltaten sowie den Wider-
stand gegen das Hitler-Regime, zumeist einseitig fokussiert auf den 20. Juli 1944.
Im 6stlichen kommunistisch beherrschten Teil, also der DDR, wurde unter der Pa-
role des ,,Antifaschismus" vor allem der kommunistische Widerstand heroisiert und
fiir das eigene System instrumentalisiert. Wahrend sich dort die Traditionsverortung
des kommunistischen Regimes in zumeist gigantischen Denkmalern fiir den Sieg
liber den Faschismus und in Statuen der ,,sozialistischen™ Heiligengestalten mani-
festierte, gab man sich in der Bundesrepublik mit einigen wenigen Stelen fiir die
,Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft" eher bescheiden. Sie dienten, wie etwa
ein Gedenkstein in Bonn1; als Ort fiir Kranzniederlegungen bei Staatsbesuchen und
Gedenktagen.

Eine eigenstandige, gewichtige Gedenkkultur konzentrierte sich zumeist auf
die authentischen Orte des Geschehens, die Konzentrationslager in Westdeutschland
mit ihren Gedenkstéatten6sowie die Orte in Berlin, wo die Ménner des 20. Juli 1944
erschossen und erhangt worden warenZ. Im Zuge der selbstkritischen Auseinander-
setzung mit der dusteren Vergangenheit entfaltete sich ein breites Spektrum des Ge-
denkens. Es waren oft Initiativen aus der Gesellschaft heraus, hdufig von jungen
Menschen, die daflir sorgten, dass nun auch an vielen anderen Stellen, wo Menschen
eingesperrt, gequalt und umgebracht worden waren, sich lebendige Statten der Er-
innerung und der Mahnung entfalteten.BBNeben der politischen Bildung, die sich um
Aufklarung Uber die NS-Diktatur und ihre Verbrechen bemdiihte, waren es vor allem
die Medien, die diese dunkle deutsche Vergangenheit mit Dokumentationen, Filmen
und Artikeln thematisierten und die Erinnerung wach hielten.

U Beispielhaft war dafiir ein gemeinsamer Aufruf einer internationalen Konferenz der Friedrich-Ebert-
Stiftung (siehe Abschnitt 1V), aber auch die Initiative von M. M eckel, A. Krzeminski und A. Michnik fur
ein Zentrum gegen Vertreibungen in Breslau/Wroclaw; vgl. dazu ,,Die Zeit* vom 20 V 12002, S. 11: Wo Geschich-
te europdisch wird.

15 Zuné&chst im Bonner Hofgarten vor dem Hauptgebdude der Universitat und wurde dann aus tech-
nisch-protokollarischen Griinden auf den Nordfriedhof versetzt, den gréfiten Friedhof der Stadt.

16Zu erwahnen sind hier besonders Dachau bei Miinchen und Bergen-Belsen in der Lineburger Heide.

17 Das Zuchthaus Ploetzensee, in dem die verurteilten Widerstandkémpfer des 20. Juli 1944 erhangt
worden waren, und der sog. Bendlerblock in Berlin-Mitte, wo u.a. Claus-Schenk von Stauffenberg nach dem
Scheitern des Putsches erschossen wurde.

18Einen Uberblick tiber diese unzéhligen Orte bieten: U. Puvogel, M. Stankowski unter Mitarbeit
von U. Graf, Gedenkstéttenflir die Opfer des Nationalsozialismus. Eine Dokumentation, 2. erweiterte Auflage,
Bd. 1und 2, Bonn 1995 (Bundeszentrale fur politische Bildung).
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Im Fokus stand stets der Holocaust, der systematische millionenfache Mord
an den europdischen Juden. Das galt gerade auch fiir das in Berlin errichtete groRe
Holocaust-Mahnmal. Die entscheidenden AnstéRRe daflir kamen aus der Gesellschaft,
vor allem von dem Kreis um die Publizistin Lea Rosh. Trotz ernsthafter Bedenken,
die gerade von den bestehenden authentischen Gedenkstétten kamen, entschied sich
die Politik schlieBlich daftir. Wie vorauszusehen, mahnten nun auch andere Opfer-
gruppen eigene spezifische Mahnmale in Berlin an, so etwa die Sinti und Roma und
schlieflich auch die sonst wenig beachteten Opfer der NS-Euthanasie.

Der morderische Eroberungs- und Weltanschauungskrieg im Osten, die bru-
tale Misshandlung der sowjetischen Kriegsgefangenen und die unzéhligen Verbre-
chen an der Zivilbevolkerung, gerade in Polen, wurden zwar in der Wissenschaft
intensiv erdrtert und in Publikationen wie mit Ausstellungen thematisiert. Erinnert
sei nur an die in vielen Stadten gezeigte groRe Wehrmachtsausstellung ,,Vernich-
tungskrieg" Uber die Untaten im Osten, die auf reges Interesse stieR.19Auch das
mehljahrige Ringen um die Entschadigung der Zwangsarbeiter fand breiten Zu-
spruch und starke Resonanz. So drang auch mehr davon durch, wie Polen unter der
NS-Herrschaft gelitten hatten.

In der breiten Offentlichkeit ist das Verstandnis fiir Polen und die histori-
schen Belastungen, die bis heute nachwirken, insgesamt freilich weniger spirbar.
Der Nachbar Polen ist im Bewusstsein vieler Deutsche noch immer wenig préasent.
Die Kenntnisse unter dem deutschen Durchschnittsbirger tiber das, was unter der
NS-Herrschaft den Polen angetan worden ist, scheinen verschiittet bzw. kaum vor-
handen. Abgesehen von Spezialisten und einer Reihe von gutwilligen, engagierten
Personlichkeiten ist das Interesse an Polen, seiner Geschichte und seiner heuti-
gen Entwicklung nicht besonders ausgepragt. Dazu kommt, dass das Polen-Bild in
Deutschland seit dem 19. Jahrhundert eher negativ besetzt war. Die Rede von der
»polnischen Wirtschaft" bzw. ,,polnischen Zustanden" steht exemplarisch fir die
Vorstellung von einer riickstandigen, chaotischen Grofregion.

In der Zeit nach 1945 dachten die Deutschen beim Stichwort Polen fast auto-
matisch an den Verlust der deutschen Ostgebiete, Flucht, Vertreibung und Zwang-
saussiedlungen sowie die Wunde der Oder-Neil3e-Grenze. Bei Brandts neuer Ostpo-
litik waren die deutsche Gesellschaft wie die politische Landschaft tief gespalten.
Zu Zeiten von Solidarno$¢ wirkte die Haltung der Westdeutschen zu Polen ambi-
valent. Die einen furchteten um die zum Axiom erhobene eherne Stabilitdt2lund
andere hegten Vorbehalte gegen diese kirchlich-katholisch gepréagte Bewegung.
Doch viele Organisationen und einfache Burger leisteten gleichzeitig in groRem
Umfang praktische Hilfe fur Solidarno$¢ und die Opfer des Jaruzelski-Regimes.2

19Daneben gab es allerdings auch heftige, zumeist organisierte Proteste aus der rechten politischen Ecke.

2 Exemplarisch etwa das Diktum von Egon Bahr, man werde sich von den polnischen Streikenden
doch nicht die Entspannungspolitik kaputt machen lassen. VVgl. zum Kontext T. Garton Ash, Im Namen Europas.
Deutschland und der geteilte Kontinent, Mlinchen-Wien 1993, S. 418-433, bes. S. 427.

21Vgl. dazu A. Riechers, Hilfeflir Solidarno$¢. Zivilgesellschaftliche und staatliche Beispiele aus
der Bundesrepublik Deutschland in den Jahren 1980—1982, Bonn 2006 (Friedrich-Ebert-Stiftung).
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Nach dem demokratischen Umbruch von 1989 und der endguiltigen Regelung der
Grenzfrage dominierten vorrangig praktische Fragen und Sorgen, die sich aus der
offener gewordenen Grenze und lber die kiinftige EU-Mitgliedschaft Polens erga-
ben, das bilaterale VVerhaltnis zwischen den beiden Nachbarn. Doch aufdiese Phase
der Realpolitik, der engeren Kooperation, des Dialogs und der Verstandigung fol-
gte ein Bruch.

Nach der Jahrtausendwende begannen sich die Beziehungen zunédchst un-
merklich und dann spurbarer einzutriiben. Schon fast fiir iberwunden geglaubte
Ressentiments brachen wieder auf. Querelen und Kontroversen, ob tber das Ge-
denken an Vertreibung oder den neuen EU-Vertrag, vergifteten das Klima. Bei
allen politischen Streitfragen, die in diesen Jahren zwischen der polnischen und
deutschen Seite aufbrachen, spielten tradierte Vorurteile, Wunden und Erblasten der
Geschichte mit hinein. Wir haben zu akzeptieren, dass es unterschiedliche Sichten
der Vergangenheit, der gegenseitigen Wahrnehmung und des Erinnems gibt. Zur
Kehrseite des historischen Gedéchtnisses gehdren eben auch Vergessen, Versch-
weigen und Verdrangen. So ist etwa der Warschauer Aufstand von 1944, der brutal
niedergeschlagen wurde und mit dem Tod bzw. der Deportation der Einwohner und
dervolligen Zerstérung der Stadt endete, in Deutschland eher wenig bekannt. Nicht
selten wird er mit dem Aufstand im Warschauer Ghetto von 1943 verwechselt.
Dass Polen infolge des 2. Weltkrieges seine ostlichen Gebiete verlor und auch hun-
derttausende Polen das Schicksal von Zwangsumsiedlung und Deportation erlitten,
ist vielen Deutschen kaum bewusst. Die doppelte Diktaturerfahrung der Polen mit
der Nazi-Herrschaft und dem ihnen aufoktroyierten kommunistischen System wird
oft ebenso Ubersehen wie die traumatische Furcht vor einem deutsch-russischen
Zusammenspiel.

Doch auch in Polen gibt es grof3e Defizite mit Blick auf Deutschland. Das alte
Feindbild des westdeutschen ,,Revanchismus" wirkt nach, Angste vor dem groBen
Nachbarn im Westen sind virulent und werden geschtirt, der Betrag des neuen de-
mokratischen Deutschlands zu Frieden und Ausgleich wie die Unterstiitzung, die
es bei Polens Weg in die EU leistete, leicht Ubersehen. Im Zuge von Wahlkdmpfen
kam es durch die national-konservativen Kréfte im letzten Jahrzehnt zu einer ,,Re-
vision der polnischen Deutschlandpolitik™ und einer ausgepréagten ,,Thematisierung
der Vergangenheitspolitik".2 Zum einen sollten die polnischen Interessen unter
den Kaczynski-Zwillingen nun ,,hart und brutal” verfochten werden, zum anderen
wurden die Deutschen einer Revision des Geschichtsbildes verdéchtigt, ihnen ,,Ge-
schichtslosigkeit" vorgehalten und alte Anti-Deutsche Klischees aufgewarmt.

Das waren harte Tone und Uberzeichnungen, die Abwehrreaktionen be-
dingten und dem Klima der Beziehungen abtréglich waren. Doch in einem er-
weiterten Kontext offenbarte sich darin eine ausgepragte ,,Asymmetrie" des ges-
chichtlichen ,,Gedachtnisses" von Polen und Deutschen. Die eigenen historischen
Erfahrungen wirken nach, sie sind nur schwer auf den anderen Ubertragbar und sie

2 Siehe ,,Akademie-Report* 2007, Nr. 4, S. 19 (wie oben Anm. 11).



330 HEINRICH POTTHOFF

fligen sich nicht einfach in eine verbindende européische Erinnerungskultur ein.
Deshalb kommt es malgeblich darauf an, wie sie an die kinftigen Generatio-
nen weitergegeben werden. Neben den Kenntnissen spielen dabei natiirlich auch
Emotionen mit. Politik, Bildung und Medien haben es mit in der Hand, sie aus
eigensiichtigen Motiven negativ zu schiiren oder sie durch weise, weichenstellende
MaRnahmen und symboltrachtige Akte positiv zu beeinflussen und das gegenseitige
Verstehen zu fordern.

Zur Genesis des umstrittenen Projekts

Nachdem mit der neuen Ostpolitik unter Willy Brandt der Ausgleich mit den &s-
tlichen Nachbarn gesucht wurde, bahnte sich eine gewisse Entkrampfung im
deutsch-polnischen Verhéltnis an. Die Vertriebenenverbénde, die damals vehement
gegen diese Friedens- und Ausséhnungspolitik zu Felde gezogen waren, verloren
zunehmend an Einfluss. Zwar spielte die Riicksicht aufdie ,,Vertriebenen" und ihre
Wahlerstimmen bei Helmut Kohls Eiertanz um die Anerkennung der polnischen
Westgrenze im Zuge des deutschen Einigungsprozess eine gewisse Rolle. Doch
aufder gesellschaftlichen Ebene deutete sich an, dass gutwillige ,,Vertriebene" dur-
chaus eine Rolle als Briickenbauer zwischen Polen und Deutschen spielen konnten.
Erinnert sei etwa an Marion Gréafin Dénhoff von der ,,Zeit", die diesen Weg seit
langem verfolgte, aber auch an viele andere, die aufunterer Ebene mit Rat und Tat
wertvolle Beitrdge zu einem gedeihlichen Miteinander leisteten.

Seit Ende der 90er Jahre aber gab es zusehends Irritationen. Zum Stein
des AnstofRes fiir viele in Polen wurde vor allem Erika Steinbach. Seit ihrer Wahl
zur Présidentin des Bundes der Vertriebenen im Jahr 1998 eckte sie zunéchst mit
harschen politischen ForderungenZ in Polen an. Zwar steckte sie danach etwas
zuriick, doch umso hartnackiger verfolgte sie nun ihr Lieblingsprojekt eines ,,Zen-
trums gegen Vertreibungen". Sie nutzte die Gunst der historischen Stunde. Durch
die ,,ethnischen Sauberungen" im friiheren Jugoslawien, d.h. besonders in Bosnien-
Herzegowina, im Kosovo und Teilen Kroatiens gewann das Thema Zwangsaus-
siedlungen neue Aktualitat. Mit der Novelle von Giinter Grass24und in einer Reihe
von Fernsehsendungen riickten Flucht, Vertreibung und Leid von Deutschen in
den Fokus der Offentlichkeit. Wahrend beim Diskurs und der Realisierung des Ho-
locaust-Mahnmals wie bei der Zwangsarbeiterentschadigung noch die Verbrechen
der NS-Herrschaft und ihre Opfer im Zentrum standen, verlagerte sich das Interes-
se nun aufféllig auf die Deutschen als Opfer.

23So verlangte sie, Deutschland musse den polnischen Betritt zur EU von einer Regelung der Entsché-
digungsfrage abhé&ngig machen.

24 G. Grass, Im Krebsgang, Gottingen 2002. Er befasste sich darin mit dem Tod tausender deutscher
Flichtlinge an Bord der torpedierten ,,Wilhelm GustlofP*.

5 So u.a. eine mehrteilige ZDF-Dokumentation.
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Der alliierte Bombenkrieg, Flucht, Vertreibung und Vergewaltigung wurden
zu hervorgehobenen Themen, die sich zu einer Art deutschen Opferdiskurs verdi-
chteten. Durch eine hdchst problematische, suggestive Sprache wurden deutsche
Kriegsopfer fast mit den Opfern deutscher Verbrechen gleichgesetzt. Mit der
Fokussierung aufdas Leiden von Deutschen riickten fast zwangslaufig die Untaten
des NS-Regimes etwas in den Hintergrund. In den anderen européischen Landern,
besonders in vorrangig betroffenen wie Polen wurde dies mit Verwunderung, Un-
verstandnis und Verédrgerung aufgenommen.2Z

Bei den Initiatoren des ,,Zentrums gegen Vertreibungen" zeigte sich haufig
der Trend, die Vertreibung der Deutschen als ein schweres Verbrechen gegen die
Menschlichkeit anzuprangem und sie so fast auf eine Ebene mit den in den Nurn-
berger Prozessen abgeurteilten Verbrechen zu heben. Zwar fand Erika Steinbach
in Peter GlotzBund Ralph Giordano@unverdachtige Mitstreiter fur eine Stiftung,
die das Projekt vorantreiben sollte. Doch die Vorbehalte (iberwogen. Sie bezogen
sich sowohl auf den Bund der Vertriebenen wie dessen Vorsitzende Erika Stein-
bach. Trotz wortreicher Bekenntnisse zu Gewaltverzicht und européischer Einheit
entzogen sich die BdV-Vertreter im Kern dem ,,européischen Verstandigungs- und
Ausséhnungsprozess”, der nur durch Anerkennung der Fakten und Verzicht auf
jede Art von Revisionsanspriichen funktionieren konnte.31Abgesehen von der CSU
und Teilen der CDU stiel das Projekt in der deutschen politischen Landschaft auf
Skepsis bis Ablehnung. Erst recht hagelte es aus Polen zumeist deutliche Kritik.
Nachdem flihrende Vertriebenenfiinktiondre mit der PreuBischen Treuhand auch
noch Entschadigungen reklamierten3, 16ste dies prompt eine heftige Gegenreak-
tion in Polen aus, das nun seinerseits Reparationsanspriiche erhob.2

Dies waren bedenkliche Anzeichen einer Eintriibung des deutsch-polnis-
chen Klimas. Doch noch Uberwog in Deutschland wie in Polen die Bereitschaft
zur Kooperation. Die Bundesregierung unter Gerhard Schrdder, die sich auf eine

2% So wurden in dem Bestseller von J. Friedrich, Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940-
1945, Berlin 2002, Luftschutzkeller zu ,,Krematorien®, die Toten zu ,,Ausgerotteten“ und alliierte Bombenflieger
zu ,,Einsatzgruppen®. Zur Kritik daran sieche H.-U. Wehl er in,,Weltam Sonntag“ vom 8V 2005; vgl. J. Kranz,
Polen und Deutschland..., S. 75, Anm. 82.

27 Die Problematik wurde in verschiedenen Publikationen behandelt. So widmete sich im Jahr 2005 das
Heft 1 der Central European History dem Thema: Germans as Victims during the Second World Wr.

2 Zur Position von P. Glotz vgl. ,,Rheinischer Merkur® vom 20 X1 2003; ,,Suddeutsche Zeitung*
vom 2 XI1 2005. Glotz war von 1980-1987 Bundesgeschaftsfuhrer der SPD und langjahriger Chefredakteur der
Zeitschrift ,,Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte*. Er stammte aus dem Sudetenland, war also selbst ,,Heimat-
vertriebener.

2 Giordano gab Anfang Dezember 2007 bekannt, dass er sich aus der Stiftung zurickziehe, weil beim
BdV und seiner Vorsitzenden Steinbach die deutschen Verbrechen der NS-Zeit ,,notorisch zu kurz*“ kdmen. Vgl.
Frankfurter Allgemeine Zeitung* vom 3.12.2007.

PZwangsmigration und Vertreibung. Europa im 20. Jahrhundert, hrsg. A. Kruke, Bonn 2006, S. 14.

3L Die PreuBische Treuhand wurde 2001 als GmbH&Co gegriindet und sammelt Unterlagen fiir Sam-
melklagen.

2 Siehe dazu die EntschlieBung des polnischen Parlamentes, des Sejm, vom 10 IX 2004. Deutsche
Ubersetzung u.a. in ,,Die Welt“ vom 13 1X 2004.
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Koalition von SPD und Griinen stutzte, distanzierte sich eindeutig vom Treiben
der PreuBischen Treuhand und von der problematischen Initiative eines nationa-
len Zentrums gegen Vertreibung. Es zeichnete sich stattdessen ein weitgehender,
grenzubergreifender Konsens dariiber ab, dass eine europdische Gedachtniskultur
winschenswert sei, die das Gemeinsame betone. Das galt auch fir die offizielle
Berliner Politik, in der rot-griin damals noch die Mehrheit besaB. Der Deutsche
Bundestag fasste am 4. Juli 2002 einen Grundsatzbeschluss, einen ,,europdischen
Dialog" zu beginnen und sprach sich fiir ein ,,europdisch™ ausgerichtetes Konzept
aus.3In der Danziger Erklarung vom 29. Oktober 2003 pladierten die beiden Sta-
atsprésidenten Johannes Rau und Aleksander Kwasniewski fiir ein europdisch an-
gelegtes Netzwerk und einen ehrlichen deutsch-polnischen Dialog (iber das ganze
Spektrum von Flucht und Vertreibung.3Die gleiche Position, d.h. die Ablehnung
der Steinbach-Initiative und das Ja zu einem Dialog, vertrat auch Bundeskanzler
Gerhard Schréder am 1 August 2004 bei seinem Polenbesuch.®

Dagegen stellte sich die CDU-Vorsitzende Angela Merkel aufdem CDU-Par-
teitag im Dezember 2004 6ffentlich hinter das Steinbach-Projekt.3In dem gemein-
samen Regierungsprogramm von CDU und CSU von Juli 2005 hiel es, man wolle
,,im Geiste der Verséhnung" mit ,.,einem Zentrum gegen Vertreibungen in Berlin ein
Zeichen setzen, um an das Unrecht von Vertreibung zu erinnern und gleichzeitig
Vertreibung fiir immer zu achten".3 Diese Linie verfolgte Angela Merkel auch als
neue Bundeskanzlerin konsequent weiter. Mit dem Regierungswechsel vom Herbst
2005 war in Deutschland im Kern die Entscheidung gegen ein europaisches, mit Po-
len abgestimmtes Netzwerkkonzept und fiir ein nationales deutsches Projekt gefal-
len. Im Koalitionsvertrag verstandigten sich CDU/CSU und SPD auf ein ,,sichtba-
res Zeichen" der Erinnerung an Flucht, Vertreibung und fiir Ausséhnung. Doch so
wie die Gewichte verteilt waren, setzten die Kanzlerin und ihre Parteifreunde sich
mit ihrer entgegenkommenden Haltung gegeniiber dem BdV gegen die in der SPD
durch, die nach wie vor ein européisches Netzwerk favorisierten.

Wahrend der Amtszeit des Zwillingspaars Kaczynski, Lech als Président
(seit 2005) und Jarostaw als Ministerprésident (2006-2007) spitzten sich die
deutsch-polnischen Konflikte drastisch zu. Zum besonderen Zankapfel wurde der
Streit um den neuen EU-Vertrag und das Gewicht Polens in der EU. Doch auch der
Ton beim Konflikt Giber das Vertreibungsprojekt wurde giftiger. Animositaten und
Ressentiments zeigten sich auf beiden Seiten.BEs sei ,,Verrat an der Nation", mit

BVgl. ,,Die Zeit“ vom 17 VII 2003. Initiiert wurde dieser Beschluss vor allem von dem SPD-Abge-
ordneten Markus Meckel (SPD).

3 Siehe dazu u.a. Zwangsmigration und Vertreibung..., S. 41.

P Siehe J. Kranz, Polen und Deutschland: getrennte oder gemeinsame Wege der Geschichtsbewalti-
gung? Juristisch-politische Bemerkungen auspolnischer Sicht, Bonn 2005 (Friedrich-Ebert-Stiftung), S. 70.

$Vgl. J. Kranz, Polen und Deutschland..., S. 69f.

37 ,,Deutschlands Chancen nutzen. Wachstum. Arbeit. Sicherheit. Regierungsprogramm 2005-2009*.
Vgl. auch J. Kranz, Polen und Deutschland..., S. 69, Anm. 72.

3B So entziindete sich Uber einen Beitrag der Berliner Tageszeitung ,,taz*, der Polens Prasident Lech
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den Deutschen Uber deren ..\VVcrtricbhcncnmuseum™ zu sprechen, polterte Jarostaw
Kaczynski. Es habe lberhaupt keine ,,Vertriebenen" gegeben, sondern nur ,,Aus-
gesiedelte”. DEin anti-deutsches Vokabular pragte die AuBerungen der Kaczyriski-
Zwillinge wie ihrer national-konservativen Freunde und Erika Steinbach lieferte
ihnen mit unséglichen Vergleichen geniigend Munition.4l

Mit einer eigenen Ausstellung ,,Erzwungene Wege", die wie in einem grof3en
Panorama Flucht und Vertreibungen im 20. Jahrhundert thematisierte, suchten Eri-
ka Steinbach und der BdV dem Vorwurfzu begegnen, dass sie an einem deutschen
Opfermythos strickten.4LIm Bonner Haus der Geschichte wurde 2005 ebenfalls eine
Ausstellung zum Thema Vertreibung prasentiert, die die Integration der Vertriebe-
nen in der Bundesrepublik in den Mittelpunkt riickte. Der von NS-Deutschland
entfesselte Krieg wurde in ihr als Hauptursache fiir die folgenden Vertreibungen
benannt, also der Bogen von 1939 nach 1945 gespannt. Damit sollten auch die
Vorwirfe aus Polen widerlegt werden, die Deutschen wollten ihre Geschichte um-
schreiben.£2Doch solche Signale kamen kaum an, zu sehr war dort die Kritik auf
das ,,Zentrum gegen Vertreibungen" als Zumutung fir die polnische Nation und
aufErika Steinbach als Feindbild fixiert.

Erst der Regierungswechsel in Polen nach den Sejm-Wahlen von 2007 fiihrte
zu einer gewissen Entkrampfung. In diesem Jahr gelang nach intensiven Gespra-
chen, die der Kulturstaatsministers Bernd Neumann Anfang Februar in Warschau
fiihrte, ein zumindest vorlaufiger Durchbruch. Die neue Regierung von Donald Tusk
akzeptierte das Vorhaben eines ,,sichtbaren Zeichens gegen Flucht und Vertreibung
als eine ,,deutsche Angelegenheit”. Das Bundeskabinett beschloss schlieRlich Ende
Marz 2008, ein Dokumentationszentrum im fritheren Deutschlandhaus in Berlin zu
errichten. Als Trager sollte eine unselbstandige Stiftung flngieren, fir die der Bund
das Geld zur Verfuigung stellen wiirde. Veranschlagt wurden fur die entsprechende
Ausstattung des Deutschlandhauses zunéchst 29 Millionen Euro; die jahrlichen Be-
triebskosten sollten bei 2,4 Millionen Euro liegen.Z88Neben der Dauerausstellung,
die sich auf die im Bonner Haus der Geschichte schon gezeigte Dokumentation
stlitzten sollte, wurden ein Archiv und Wanderausstellungen eingeplant. Weitere
historische Forschungen galten ausdriicklich als erwiinscht.

Der Bund der Vertriebenen zeigte sich zufrieden. Fur die Konkretisierung
des Projektes wurde zundchst eine internationale Wissenschaftler-Konferenz
vorgesehen. Bei der Ausgestaltung sollten dann auch polnische Historiker mitwir-
ken. Dennoch sind viele Einwdnde und Bedenken damit langst noch nicht alle

Kaczynski mit einer Kartoffel verglich ein heftiger Streit, worauf dieser ein Treffen des Weimarer Dreiecks
absagte.

PVgl. ,,Stiddeutsche Zeitung“ vom 5 11 2008.

4 So verglich sie in einem Interview vom 6 111 2007 in der ,,Neuen Passauer Presse* die polnischen
Regierungsparteien mit deutschen Rechtsextremisten.

4Vgl. va. ,,Frankfurter Rundschau* vom 16 VI 2007 und ,,taz* vom 3 X1 2007.
£Vqgl. bes. ,,Suddeutsche Zeitung*“ vom 5 11 2008 (,,Vertrieben oder ausgesiedelt?*).
43Vql. die ,,Zeitungsberichte* vom 20.-21 111 2008.



334 HEINRICH POTTHOFF

obsolet. Die Animositaten in Polen gegen Frau Steinbach bleiben bestehen.44 Die
Zusage, dass das Schicksal der deutschen Vertriebenen nicht losgeldst von dem be-
trachtet werden soll, was NS-Deutschland angerichtet hat, ist verbindlich und sollte
ernst genommen werden. Die verstandlichen Vorbehalte in Polen, dass hier ganz
unterschiedliche Opfer auf eine Ebene gestellt wiirden, sind damit freilich nicht
ausgerdumt. Die Chance, die zwischen beiden Landern problematischen Fragen
sensibel in einem europdischen Kontext anzugehen, wurde vertan.

Bei niichterner, realistischer Betrachtung der politischen Gegebenheiten in
Berlin war abzusehen, dass die Entscheidung so fallen wiirde, wie es jetzt geschah. In
Kern verfolgten Kanzlerin Angela Merkel und die Unionsparteien eine Strategie, de-
ren Hauptmotive innenpolitischer Natur waren. Es ging ihnen darum, sich méglichst
weiter die Stimmen aus dem friiheren Vertriebenenmilieu zu verpflichten und ei-
ner Stimmung Rechnung zu tragen, die seit einigen Jahren starker die Leiden der
Deutschen ins Visier nahm. Bezogen aufPolen suchten sie nur nicht zu viel Porzel-
lan zu zerschlagen und wenigstens einige entgegenkommende Akzente zu setzen.

Erst recht kam in Polen einem gewissen Lager der Konflikt aus innenpoliti-
schen Grinden sehr zupass. Das System der Kaczyriskis baute doch darauf, durch
das Schiren von Vorurteilen gegen Deutschland und die Deutschen politisch zu
profitieren. Sie nahmen billigend in Kauf, dass sie mit ihren (iberzogenen nationa-
len bis nationalistischen Ténen nicht nur in Deutschland aneckten, sondern auch
in vielen anderen europdischen Staaten schlecht ankamen. Dem Ansehen Polens
in Europa hat das nicht genutzt, sondern geschadet. Der Ausgang der letzten Sejm-
Wahlen und das bisherige Auftreten der neuen Regierung Tusk bezeugt aber, wie
sehr Polen im westlich gepragten Europa angekommen ist. Niemand wird bestre-
iten, dass die deutsch-polnischen Beziehungen in den letzten Jahren nicht zum
Besten standen und von Animositaten gepragt wurden. Doch es ist indirekt auch
ein Beleg fir die schon gewonnene Stabilitédt, dass solche Krisen entscharft und
halbwegs gemeistert werden kdnnen.

Der bessere Weg - europaisches Netzwerk und Brickenschlage

Von der Politik bis ins private Gesprach wird oft schnell offenbar, wie sehr das
Erinnern an die jingeren deutsch-polnischen Vergangenheiten von unterschied-
lichen nationalen Gedenkkulturen geprégt, wie stark Begriffe oft anders besetzt
sind und Geschichte zum Politikum wird. Doch eine kritisch, unverfélscht aufge-
arbeitete Vergangenheit eroffnet auch Chancen. Sie kann das bessere gegenseitige
Verstehen fordern und zu einem gedeihlichen Miteinander der beiden Nachbarn
beitragen. Der leidige Konflikt Gber das Vertriebenenprojekt tiberdeckte, wie viel

4 Die sonst sehr moderate ,,Gazeta Wyborcza* nannte Anfang Februar 2008 die Frage, ob Erika Stein-
bach als Vertreterin des BdV dabei beteiligt wiirde, das ,,grof3te deutsch-polnische Problem*. Siehe ,,Stiddeutsche
Zeitung vom 5 11 2008.
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an positiven Briickenschléagen in den letzten Jahrzehnten schon geleistet wurde.
Dazu haben Wissenschaftler, Publizisten, Politiker und ganz einfache Menschen aus
beiden Landern ihren Beitrag geleistet. Das lasst sich an vielen Beispielen belegen.

Die Aktion Stihnezeichen, so Marek Prawda, ,.ist eine unverzichtbare deutsch-
polnische Erfahrung der Nachkriegszeit".4 Kreisau, der frihere Treffpunkt des Wi-
derstandes gegen das NS-Regime, wurde zu einer Statte der Begegnung im européis-
chen Sinn und die Internationale Jugendbegegnungsstatte O$wiecim/Auschwitz zu
einem Ort, wo tiefsitzende Verletzungen durch Menschlichkeit aufgefangen wurden.

Die deutsch-polnische Schulbuchkonferenzen, das Deutsche Historische
Institut in Warschau, das Willy-Brandt-Zentrum in Wroclaw/Breslau, die deutsch-
polnische Gesellschaft, Historikertreffen, Konferenzen sowie viele lokale Initiati-
ven, deutsch-polnische Treffen, Stadte- und Schulpartnerschaften trugen ihr Teil
dazu bei, Briicken zu bauen. Die Restaurierung und Wiedererrichtung deutscher
Baudenkmadler wie etwa in Wroclaw/Breslau und Gdansk/Danzig stand fiir die
Pflege historischen Erbes. Im deutsch-polnischen Grenzraum und gerade in den
Stadten gab es Uber viele Jahrzehnte und Jahrhunderte doch auch ein friedlich-
fruchtbares Miteinander. Die Polenbegeisterung in den Jahren 1830-1832 be-
zeugt, wie sehr sich demokratische Krafte in Deutschland mit dem polnischen Fre-
iheitskampf gegen den Zarismus solidarisierten. Eine Ausstellung in Deutschland
erinnerte kirzlich daran.4 Solche symbolischen Akte des Gedenkens an das beide
Volker verbindende hohe Gut der Freiheit setzen Zeichen, dem weitere in beiden
Léandern folgen sollten. Sie bilden Pfeiler der Verstandigung.

Ein auch in die Zukunft weisendes Modell fur eine fruchtbare Partnerschaft
bietet die Arbeit der Friedrich-Ebert-Stiftung. Mit keinem anderen Nachbarland
ist dieser Dialog so eng wie mit Polen. Er stand und steht unter dem von Willy
Brandt fir seine Polenpolitik gepragten Motto: Nie mehr eine Politik Gber Polen
hinweg.4 Mit seiner Person und Politik verkdrperte er den ehrlichen, aufrichtigen
Willen zur Verstandigung mit Polen. Seine Botschaft wirkt bis heute nach.88Neben
dem Mahnmal flr die Opfer des Ghettoaufstandes von 1943 steht seit 2000 ein
Denkmal fir Willy Brandt in Warschau. Die Initiative dazu kam von dem polni-
schen Publizisten Adam Krzeminski. Eine solche Art der Erinnerung weist tiber die
Vergangenheit hinaus in die Zukunft. Der Kniefall von Willy Brandt 1970 als Geste
des Respekts vor den Opfern und die Anerkennung der Oder-NeiRe-Grenze legten
die Basis zu einer allméhlichen Annéherung zwischen Deutschen und Polen. Sie

&Polnische und deutsche Erinnerungsdiskurse nach Auschwitz, hrsg. F. Bo 11, Bonn 2007 (Friedrich-
-Ebert-Stiftung), S. 31.

46 Organisiert wurde sie von der Friedrich-Ebert-Stiftung, in deren Raumen sie gezeigt wurde.

47So R Brandt in Polnische und deutsche Erinnerungsdiskurse nach Auschwitz, Bonn 2007 (Fried-
rich-Ebert-Stiftung), S. 8.

481m Juni 2007 befasste sich eine Historikertagung in Warschau mit ,,Willy Brandt und Polen®. Sie wurde
gemeinsam organisiert von der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung, dem Historischen Institut der Universitat
Warschau, dem Willy-Brandt-Zentrum in Wroclaw/Breslau und dem Warschauer Biiro der Friedrich-Ebert-Stif-
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stehen als Symbol fiir eine positive, von Verstandnis getragene Ausgestaltung der
Beziehungen. Trotz tiefer Wunden und jeweils eigener nationalen Traditionen wie
Mentalitaten verbindet Polen und Deutsche eine gemeinsame Geschichte, die nicht
nur dunkle Kapitel enthélt, sondern auch ihre hellen Seiten hat. Dies sollten bei-
de Seiten bedenken. Aus einem partnerschaftlichen Geist heraus lassen sich auch
schwierige und schmerzliche Erblasten gemeinsam angehen.

Das problematische Thema der Vertreibungen musste nicht zwanglaufig
zum heftigen Konfliktfall werden. Neben dem strittigen, trennenden Modell, wie
es sich mit einigen Modifikationen letztlich durchgesetzt hat, gab es gute, vielver-
sprechende Ansétze zu einem verstandnisvollen, zukunftsweisenden Miteinander.
Das gilt sowohl fir die politisch-staatliche wie erst recht fir die gesellschaftliche
Ebene. In Polen brachten aufrechte Persdnlichkeiten durchaus Verstédndnis fur das
Leid auf, das den Vertriebenen widerfahren war. Gerade die Polen waren ja selbst
in mehrfacher Hinsicht Opfer von Zwangsumsiedlung und Vertreibung, zunéchst
durch die brutale deutsche Besatzungspolitik und dann die Westverschiebung als
Konsequenz des von NS-Deutschland entfesselten und verlorenen Krieges. In bei-
den L&ndern erhoben sich ernsthafte, gewichtige Stimmen, die sich fiir ein verbin-
dendes Erinnern an die Schrecken des Krieges und seiner Folgen einsetzten.

In Polen stieRen der Publizist Adam Krzeminski und der Politiker Adam
Michnik, unterstiitzt von Wiadystaw Bartoszewski, die Debatte an. In einem offe-
nen Briefan den deutschen Bundeskanzler und den polnischen Ministerprésidenten
von Mai 2002 und einem Artikel in der ,,Zeit" sprachen sie sich fiir ein europdisch
ausgerichtetes Projekt zum Gedenken an Deportation, Aussiedlung und Vertrei-
bung aus. Breslau erschien ihnen dafir als geeignete, weil symbolische Stadt.
Aufdeutscher Seite war es besonders der SPD-Abgeordnete Markus Meckel, der
sich fur diese Idee einsetzte. Vorallem auf seine Initiative sprach sich der Deutsche
Bundestag ausdriicklich fiir eine europdisch ausgerichtete Einrichtung aus.5L Ein
internationales Fachkolloquium beflirwortete ebenfalls ein européisches Zentrum
gegen Vertreibungen.2Mit der Danziger Erklarung von Oktober 2003 stellten sich
auch die beiden Staatsprasidenten Rau und Kwasniewski hinter ein solch zukunfts-
weisendes Projekt eines europdisch angelegten Netzwerkes, dass ,,alle Falle von
Umsiedlung, Flucht und Vertreibung" des 20. Jahrhunderts in Europa ,,gemeinsam
neu bewerten und dokumentieren" sollte.

2 Siehe ,,Die Zeit*“ vom 20 VI 2002 (,,Wo Geschichte européisch wird*).

PVgl. ,,Neue Osnabricker Zeitung“ vom 16 V 2002. Markus Meckel war Vorsitzender der deutsch-
polnischen Parlamentariergruppe im Deutschen Bundestag. Er hatte im Herbst 1989 die Sozialdemokratie in
der DDR malgeblich mit gegriindet und war wéhrend des anstehenden Einigungsprozesses 1990 AuRBenminister
der DDR gewesen.

51Vgl. oben bei Anm. 40.

B2Vgl. DenkanstoRe, in: Vertreibungen europdisch erinnern?, hrsg. D. Bingen, S. Troebst, W.Boro-
dziej, S. 316-318; die Erklarung des Kolloquiums auch in: ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft* 2003, Nr.
51, S. 102-104.
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Sie beflirworteten dazu einen ,,aufrichtigen Dialog* zwischen Deutschen und Po-
len Uber diese ,,unsere Vergangenheit und gemeinsame Zukunft* betreffende Frage.38

Eine groRe international besetzte Konferenz von Experten aus acht L&ndern
verabschiedete im Mérz 2004 die ,,Bonner Erklarung: Europdisches Netzwerk ge-
gen Zwangsmigration und Vertreibung im 20. Jahrhundert".54 Sie wurde zur Grun-
dlage iiber die Griindung eines entsprechenden europaischen Netzwerkes durch die
Regierungen und miindete am 2. Februar 2005 in eine Erklarung der Kulturminister
Polens, Ungarns, der Slowakei und Deutschlands. Mit ihr wurde das ,,Européische
Netzwerk Erinnerung und Solidaritat" als eine Stiftung polnischen Rechts mit Sitz
in Warschau gegriindet.%

Das konfliktreiche Thema der Vertreibungen nicht national einseitig aufzu-
bereiten, sondern es in einen europdischen Kontext zu stellen, wies einen brauch-
baren Weg zu einer Verstandigung zwischen Polen und Deutschen (ber eine
schmerzliche Geschichte. Eine solche Europdisierung der Gedachtnis- und Erin-
nerungskultur hétte eine Briicke zwischen beiden Landern schlagen kénnen, bei
der Geschichte nicht nur als Last, sondern zugleich als Chance gesehen wurde.
Dies galt gleichfalls fur die sowohl von polnischer wie deutscher Seite ins Spiel
gebrachte Uberlegung, Wroclaw/Breslau als Ort des gemeinsamen Gedenkens an
das Schicksal von Flucht, Umsiedlung und Vertreibung zu wéhlen. Auf ihre Art
markierten diese Bestrebungen den wohl unstreitig besseren Weg in die Zukunft
einer verbindenden und nicht trennenden Erinnerungskultur. Politik und Medien
in beiden Léandern sollten daraus ihre Lehren ziehen. Es gilt die Asymmetrie im
Beziehungsgeflecht zu beenden, zu einer wirklichen gleichrangigen Partnerschaft
zu finden und die Graben bitterer Vergangenheit zu Gberwinden. Warum es geht, ist
die eigene Geschichte mit dem Nachbarn in einem Geist der Verséhnung zu teilen
und sie in einen européischen Kontext einzubetten.

Die deutsch-polnischen Beziehungen sind besser und stabiler, als sich das
viele friher hétten trdumen konnen. Im Jahr 2007 schienen sie zwar auf einem
Tiefpunkt angekommen, als der Konflikt um den EU-Vertrag bedenklich eska-
lierte. Doch weder waren und sind die Kaczynski-Zwillinge reprasentativ fiir alle
Polen noch Erika Steinbach und auch nicht Angela Merkel fiir alle Deutschen.
Meinungsumfragen aus dieser Zeit in Deutschland wie Polen belegen, dass sich
ungeachtet der damaligen Querelen und Kontroversen das Bild der Deutschen von
den Polen und ebenso umgekehrt die Haltung der Polen zu den Deutschen nicht
negativ verdndert, sondern sich verbessert hatte.3 Offenkundig sind die Birger

53 Siehe oben bei Anm. 28.

5 Siehe A. Kruke, Zwangsmigration und Vertreibung..., mit dem Wortlaut der Erklarung, S. 33-36.
Aus Polen Unterzeichneten sie Wiodzimierz Borodziej (Universitat Warschau), Krzysztof Ruchniewicz (Direk-
tor des Willy-Brandt Zentrums in Breslau), R6za Thun (Robert-Schuman-Stiftung, Warschau).

HVgl. A. Kruke, Zwangsmigration und Vertreibung..., S. 11 mit weiterfilhrenden Literaturangaben.

% Bei der schon erwahnten Konferenz tber ,,Willy Brandtund Polen* von Juni 2007 in Warschau wurden
die Ergebnisse dieser Umfragen von Klaus Ziemer, dem Direktor des Deutschen Historischen Instituts in War-
schau, prasentiert und analysiert.
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manchmal weiter als einige Politiker und Publizisten, die Zwietracht schiiren, statt
einen ehrlichen, aufrichtigen Dialog zu suchen. Dies ist ein gutes hoffhungsfrohes
Zeichen fur die Kraft einer zivilen Gesellschaft und einer lebendigen Demokratie,
die in Frieden und Freundschaft mit dem Nachbarn leben will - in Polen wie in
Deutschland.

Zusammenfassung

Die Debatte um ein ,,Zentrum gegen Vertreibungen" belastet nun schon seit Jahren
die deutsch-polnischen Beziehungen. Uberschattet wurde sie von den schwierigen
historischen Erblasten, haufig fehlender Sensibilitat und Versuchen, sie politisch zu
instrumentalisieren. Wir sollten uns jedoch stets vor Augen fiihren, dass es nicht das
eine Deutschland und auch nicht das eine Polen gibt. In beiden Landern existierten
gravierende Vorbehalte, politisch wie mental. Aber es zeigten sich auch viele positi-
ve Ansatze von Verstandigung, Kooperation, Ausséhnung und guter Nachbarschaft.
Das galt selbst fiir das heikle Thema von Zwangsmigration und Vertreibung.

Eine in sich konsistente, richtungsweisende Geschichtspolitik gibt es so in
Deutschland nicht, auch nicht bezogen auf Polen. Der innerdeutsche Diskurs um
die ,,Vertreibungsproblematik" wurde durch die ,ethnischen Sauberungen" auf
dem Balkan und Veranderungen in der Gedenkkultur beeinflusst. Wahrend diese
bis dahin vorrangig um die NS-Herrschaft und den Holocaust kreiste, riickten nun
auch die Leiden von Deutschen in und durch den von NS-Deutschland entfesselten
Krieg in den Fokus. In anderen européischen Landern, besonders in Polen, stiel3
dies auf Unverstandnis und Verargerung.

Das von Erika Steinbach und dem BdV verfolgte Ziel eines ,,Zentrums ge-
gen Vertreibungen" verstorte nicht nur viele in Polen, auch in Deutschland tber-
wogen die Vorbehalte. Die rot-griine Regierungskoalition unter Gerhard Schréder
distanzierte sich von dem problematischen Vorhaben. Sowohl Bundesregierung
wie Bundestag (2002) und die beiden Staatsprasidenten von Deutschland und
Polen (Danziger Erklarung 2003) sprachen sich stattdessen fiir ein Gbergreifendes
europdisches Konzept und einen offenen deutsch-polnischen Dialog aus. Die po-
litische Wende erfolgte durch Angela Merkel (CDU), die als Bundeskanzlerin ein
modifiziertes, nationales Konzept des Steinbach-Projektes durchsetzte. Verarge-
rungen in Polen nahm sie in Kauf. Der Regierungswechsel in Polen (2007) fiihrte
zu einer gewissen Entkrampfung. Im Marz dieses Jahres fiel die Entscheidung des
Bundeskabinetts flr ein Dokumentationszentrum in Berlin.

Die Chance, eine zwischen beiden Landern problematische Thematik,
sensibel in einem europaischen Kontext anzugehen, wurde vertan. Dabei gibt es
viele gute Beispiele einer fruchtbaren, vertrauensvollen Zusammenarbeit und eines
partnerschaftlichen Miteinanders von Polen und Deutschen. Auch beim strittigen
Komplex Zwangsmigration und Vertreibung gab es sowohl auf der gesellschaftli-
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chen wie auch auf der staatlichen Ebene ernsthafte, gewichtige Stimmen, die sich
flr ein verbindendes Gedenken an die Schrecken des Krieges und seiner Folgen
einsetzten. Eine solche Europdisierung der Gedachtniskultur konnte eine Briicke
zwischen beiden Landern bilden, bei der Geschichte nicht nur Last war, sondern
zugleich als Chance gesehen wurde. Diese Bestrebungen markierten den wohl
unstreitig besseren Weg in die Zukunft einer nicht trennenden, sondern verbin-
denden Erinnerungskultur. Politik, Medien und die Menschen in beiden Landern
sollten daraus ihre Lehren ziehen. Die deutsch-polnischen Beziehungen sind trotz
mancher Irritationen besser und stabiler, als sich das viele friiher hatten ertraumen
kénnen. Die Birger beider Lander sind dabei offenkundig oft weiter als einige
Politiker und Publizisten, die Zwietracht schiiren, statt den aufrichtigen Dialog zu
suchen. Dies ist ein hoffnungsfrohes Zeichen fiir die Kraft einer zivilen Gesells-
chaft und einer lebendigen Demokratie, die in Frieden und Freundschaft mit dem
Nachbarn leben will - in Polen wie in Deutschland.
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UWAGI NA TEMAT POLITYKI HISTORYCZNEJ
W POLSCE I NIEMCZECH W LATACH 2007-2008

Whprowadzenie

Polityka historyczna realizowana w Polsce i Niemczech stanowita w ostatnich la-
tach jedno ze Zrddet konfliktdw we wzajemnych stosunkach, a fakt, ze w duzej
mierze dyskusje na temat odmiennych interpretacji prowadzone byly za posredni-
ctwem mediow, nie sprzyjat gtebszej refleksji nad ich istota.

Réwnolegle jednak zagadnienia dotyczace pamieci ijej kultury staty sie
takze impulsem do intensyfikacji wspdtpracy i dyskursu naukowego historykdw
i politologéw w tej dziedzinie. Odbyto sig kilka bilateralnych czy nawet trilateral-
nych konferencjil, poswieconych polityce historycznej, a w roku 2008 odbeda sie
kolejne.

W Polsce polityka historycznajest stosunkowo nowg dziedzing aktywnosci
panstwa, natomiast w przypadku RFN ewoluowata ona ze wzgledu na swe funkcje
i priorytety wraz z kolejnymi fazami rozwoju panstwa i spoteczenstwa, a najwaz-
niejsze jej zmiany nastgpity w latach 60., 80. i po zjednoczeniu. R6zne sg zatem
tradycje, mozliwosci realizacji, a przede wszystkim cele wewnatrzpolityczne2 Po-

1Zorganizowane w 2007 r. konferencje, m.in. przez Centrum Badan Historycznych PAN w Berlinie
w marcu ,,Polsko-niemieckie miejsca pamieci”, w listopadzie ,,Strategie polityki historycznej po roku 1989.
Doswiadczenia niemieckie, francuskie i polskie w miedzynarodowej perspektywie poréwnawczej”, oraz w Stu-
bicach, w marcu 2008 r. ,,Polsko-niemieckie miejsca pamieci”. W styczniu 2008 r. odbyta sie tez konferencja
w Warszawie ,,Miejsca pamieci w Europie Srodkowo-Wschodniej. Do$wiadczenia przesziosci, przestanie na
przyszio$é”, w ktorej wzieli udziat historycy z dziesieciu krajéw Europy Srodkowej.

2Por. m.in.: H.-H. Hahn, Pamie¢ zbiorowa -przedmiotpolityki historycznej, [w:] Narodowe i euro-
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niewaz jednak w przypadku Polski w ostatnich latach wazne miejsce w ksztatto-
waniu tej polityki odegrato przeciwstawianie sie jednemu z aktualnych aspektow
polityki niemieckiej - kwestii przymusowych wysiedlen i ich trwatego upamietnie-
niaw postaci projektu Zwigzku Wypedzonych, Centrum Przeciwko Wypedzeniom
oraz rzadowego ,,Widocznego znaku”, dlatego w niniejszym artykule znajdzie sie
gtéwnie odniesienie do stanowisk obu rzadéw w tej dziedzinie, atakze préba odpo-
wiedzi nato, czy ijakie zmiany zaszty w ciggu ostatnich dwéch lat3.

Polska - ofensywa historyczna i zmiana rzadu

Okres do wyborow we wrzesniu 2007 r. nie przynidst zasadniczych zmian w koncep-
cji polskiej polityki historycznej jako czynnika polityki zagranicznej i wewnetrzne;.

W stosunkach wzajemnych w pierwszym pétroczu dominowata wprawdzie
przede wszystkim polityka biezaca (spory dotyczace podziatu gloséw w Radzie
UE, traktatu reformujacego, a takze tarczy antyrakietowej), jednak nawigzywanie
do przesztosci bylo nieustannie obecne réwniez w wypowiedziach dotyczacych
aktualnych problemoéw, stwarzajac tym samym Zzrodto nowych antagonizméw
i rozbiezno$ci. Juz wczesniej pogtebiona sporami historycznymi nieufnos¢ nie
sprzyjata pragmatycznemu rozwigzywaniu problemow4.

Dyskusja wokét Centrum Przeciwko Wypedzeniom oraz ,,Widocznego zna-
ku” przejSciowo zeszta na drugi plan, ale stanowisko rzadu polskiego w tej kwestii
pozostato niezmienione i oznaczato zdecydowane odrzucenie projektu. Przewod-
niczaca Zwigzku Wypedzonych i inicjatorka Centrum, Erika Steinbach swoimi
prowokacyjnymi wypowiedziami co pewien czas dostarczata dodatkowych argu-
mentéw przeciwko obu projektoms5.

Drugawizytakanclerz A. Merkel w Warszawie, w marcu 2007 r. przebiegata
w dobrej atmosferze, rozmowy dotyczyly gtdwnie biezacych spraw europejskich,
ale rowniez napie¢ wywotanych zgdaniami i stanowiskiem Zwigzku Wypedzo-
nych. Kanclerz ponownie zapewnita, ze roszczenia Powiernictwa Pruskiego nigdy
nie zostang wsparte przez rzad federalny§ ale zdecydowanie potwierdzita tez sta-
nowisko rzadu wobec ,,Widocznego znaku”, stwierdzajac,

pejskie aspekty polityki historycznej, red. B. Korzeniewski, Poznarn 2008, s. 29-43.

3Poprzedni okres przedstawitam w: E. Bojenko-lzdebska, Polityki historyczne w Polsce i Niem-
czech i ich wptyw na aktualne problemy w stosunkach miedzy oboma krajami, ,,Krakowskie Studia Miedzyna-
rodowe” 2006, nr 4, s. 355-367.

4 Zalezno$ci miedzy polska polityka historyczna a konfliktem racji stanu przedstawia prof. A. W olff-
-Poweska w: Polska racja stanu w procesie normalizacji stosunkéw z Niemcami, [w:] Polska —Niemcy 1945—
—2007. Od konfrontacji do wspdtpracy ipartnerstwa w Europie. Studia i dokumenty, red. W. A. G 6ralski, War-
szawa 2007, s. 205-210.

5Np. poprzedzajgce wizyte kanclerz A. Merkel w Warszawie poréwnanie przez E. Steinbach rzadza-
cych w Polsce partii do NPD, DVU i Republikanéw, por. Steinbach stoRt aufKritikfiir NPD-Vergleich, http://
www.netzeitung. de/deutschland/572531. html.

6Polen-Reise, Merkel warnt vor einer Spaltung Europas, ,,Die Welt”, 16 111 2007.
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[...] rozumiem i popieram to, aby Niemcy, ktorzy pod koniec Il wojny $wiatowej doznali cier-
pien w wyniku ucieczki i wypedzenia ze swojej ojczyzny, mogli godnie upamietni¢ swoéj los. Godne
upamigtnienie to w moim rozumieniu takie, kiedy o swoim cierpieniu moga przypomina¢ nie tylko
wypedzeni i uchodzcy niemieccy, ale takze inni, oczywiscie takze polscy, a przede wszystkim takie,
kiedy jasne jest, ze nie moze by¢ mowy o reinterpretacji historii przez Niemcy?7.

Podczas tych rozméw, jak i pdzniejszych spotkan polskich i niemieckich poli-
tykow wielokrotnie deklarowano wsparcie dla Europejskiej Sieci ,,Pamie¢ i Solidar-
nos¢”, majacej faczyc polskie, niemieckie, stowackie i wegierskie instytucje zajmu-
jace sie tematyka deportacji i totalitaryzmu w Europie. W praktyce jednak inicjatywa
ta zostata zawieszona, mimo, ze Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
podjeto pewne dziatania w tym kierunku. Jest to podejscie co najmniej niekonse-
kwentne wobec zatozenia, ze wiasnie ta inicjatywa miata stanowic przeciwwage dla
koncepcji Centrum, forsowanej przez Zwigzek Wypedzonych8 Mozna przypusz-
czat, ze czesciowo na obnizenie rangi tego przedsiewziecia wptyneto nieprzysta-
pienie do Sieci Czech, ale od Polski, gdzie miat by¢ zlokalizowany sekretariat Sieci,
nalezato oczekiwa¢ impulséw i aktywnosci9 Trudnosci w stosunkach wzajemnych
wynikaty tez z faktu, ze od poczatku nie uktadata sie wspotpraca petnomocnikéw
rzadow ds. relacji dwustronnych, prof. Gesine Schwan oraz nowo mianowanego
przedstawiciela Polski, prof. Mariusza Muszynskiego. Prowadzone publicznie po-
lemiki, atakze wypowiedzi i artykuty polskiego rzecznika, w tym dotyczace kwestii
historycznych, generowaty nowe konflikty, nasuwajac nawet pytanie o zasadno$¢
istnienia tej instytucji. Problem przymusowych wysiedlen powrdcit tez ponownie
wraz z przemowieniem przewodniczacego Parlamentu Europejskiego, Hansa-Gerta
Pétteringa, wygtoszonym podczas Dnia Stron Ojczystych Zwigzku Wypedzonych
w Berlinie w sierpniu 2007 r.0H.-G. Péttering méwit o prawach cztowieka, wyeks-
ponowat pojednanie w duchu Oredzia biskupow polskich z 1965 r., odrzucit polskie
zgdania odszkodowan, wzajemne licytowanie sie w krzywdach i rozliczeniach, jed-
nakowo potepiajac Powiernictwo Pruskie i Polskie. Ale réwnocze$nie potwierdzit
miejsce tych wydarzen w historii Europy, deklarujac

[...] potrzebe wspdinej budowy europejskiej pamieci. Nie mozna sobie przy tym nicze-
go wzajemnie wypominac¢, ale nie wolno tez zapomnie¢ o nikim, kto ucierpiat wskutek ucieczki
i wypedzeniall

7 16 marca 2007, przemo6wienie kanclerzfederalnej Angeli Merkel na Uniwersytecie Warszawskim,
[w:] Polska - Niemcy 1945-2007..., s. 385.

8Zob. m.in.: T. Weger, Ucieczka i wypedzenie w polityce historycznej Niemiec po 1990 r., [w:] Naro-
dowe i europejskie aspekty..., s. 99-100; Z. Mazur, Polskie reakcje na niemieckie Centrum Przeciwko Wype-
dzeniom, ibidem, s. 109-133.

9Naten temat: Vertreibungsdiskurs und europaische Erinnerungskultur. Deutsch-polnische Initiativen
zur Institutionalisierung. Eine Dokumentation, hrsg. S. T roebst, Osnabriick 2006.

1,,Prawa cztowieka- podstawa integracji europejskiej”, przemowienie prof. dr. Hansa-Gerta Pétteringa,
przewodniczacego Parlamentu Europejskiego podczas obchodéw Dnia Stron Ojczystych 2007 Zwigzku Wype-
dzonych, Miedzynarodowe Centrum Kongresowe w Berlinie, 18 VIII 2007 r., http://www.europarl.de/export/sy-
stem/galleries/downloads/PL mod.pdf, s. 1-14.

1 lbidem, s. 12.
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Wystapienie to nie zostato oficjalnie skomentowane, lecz spotkato sie z ostrym
protestem czesci politykéw PiS i LPR. Nie tylko jednak spory dominowaty w tym
okresie - pozytywnym przyktadem ofensywy historycznej sg dziatania podejmo-
wane w ramach oficjalnie utworzonego 11 pazdziernika 2006 r. w Berlinie Centrum
Badan Historycznych PAN, zajmujacego sie badaniem historycznych i wspoiczes-
nych aspektow stosunkow polsko-niemieckich w europejskim konteksciel2 Fakt, ze
jest to pierwszy instytut tego rodzaju za granicg i ze zostat on usytuowany wiasnie
w Berlinie, wskazuje na alternatywng mozliwos¢ uprawiania polityki historycznej,
obejmujacej nie tylko najbardziej kontrowersyjne okresy historii.

Centrum przygotowuje dwa duze Kilkuletnie projekty - trzyletni projekt
.My, berlinczycy! Polacy w rozwoju berliriskiej metropolii - Berlin polskimi ocza-
mi, XV II-XXI wiek”. To interdyscyplinarne badania naukowe, w ramach ktorych
prowadzone saw Berlinie seminaria, warsztaty dydaktyczne, natomiast uwiericze-
niem ma by¢ wielka wystawa w jednym z centralnych muzedw Berlina, planowana
na wiosne 2009 r., ktéra zgodnie z oczekiwaniami dyrektora Centrum, mogtaby
w przysztosci przeksztalci¢ sie w state muzeum stosunkoéw polsko-niemieckich13

Drugi projekt, ,,Polsko-niemieckie miejsca pamieci”, to historyczno-socjo-
logiczno-kulturowe przedsiewziecie badawcze, w ktorym miejsca pamieci rozu-
miane sgjako rézne wydarzenia, postaci czy koncepcje z przesztosci, oddziatujace
natozsamos$¢ Polakdw i Niemcow i odnoszace sie do wspolnych, przeciwstawnych
i rownolegtych symboli. Naukowcy zaangazowani w to przedsiewziecie deklaruja
dystans wobec biezacych debat politycznych, zamierzajgc skoncentrowac sie na
upowszechnianiu polskich i niemieckich wizji historii i ich interpretacji, odwotujac
sie tu do interpretacji dziejow francuskiego historyka Pierre'a Norald Berlinska
placdwka zorganizowata rdwniez konferencje poréwnujaca strategie polityki histo-
rycznej Francji, Niemiec i Polskila

W ocenie prof. A. Wolff-Poweskiej, dopiero w ostatnich latach polityka taka
zaczeta zdobywac naukowe znaczenie, wychodzac poza slogany politycznel§ dlate-
go tez waga tego spotkania wynikata m.in. z okreslenia istotnych rdznic w zakresie
ich funkcji, okres$lonych przez referentow jako w przypadku Polski ,,narodowo-afir-
macyjna”, w Niemczech jako ,,antytotalitamy konsensus”, we Francji jako ,,umowa
spoteczna” stuzgca pojednaniu réznych grupZ. Najistotniejszg kwestig stata sie rola
panstwaw ksztattowaniu tej polityki, a historycy byli zgodni co do tego, iz panstwo

12Centrum Badan Historycznych PAN w Berlinie, http://www.cbh.pan.pl/pl (10 1V 2008).

BR. Traba, J. Trenkner, Opowiedzmy Niemcom naszg historie, ,,Tygodnik Powszechny” 2008, nr
15 (3066).

MUWiecej naten temat: Polsko-niemieckie miejscapamigci/ Deutsch-polnische Erinnerungsorte. Expose
projektu z 11.04.2008, http://www.cbh.pan.pl/pl/index.php?option=com_content&task=view&id=95& Itemid=0.

15 Tagungsbericht Strategien der Geschichtspolitik in Europa seit 1989. Deutschland, Frankreich und
Polen im internationalen Vergleich. 08.11.2007—10.11.2007, Berlin 2008.

BA. W olff-Poweska, Polskie spory o historie i pamie¢. Polityka historyczna, ,,Przeglad Zachodni”
2007, nr 1,s. 11

17 Tagungsbericht Strategien...
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powinno stwarza¢ odpowiednie warunki ramowe dla rozwoju badan, archiwow
i edukacji, natomiast w przypadku polityki upamietniania winno inicjowac pub-
liczne debaty, lecz zdecydowanie powstrzymywacé sie od roli interpretatora.

Wygrana Platformy Obywatelskiej po przedterminowych w wyborach we
wrzesniu 2007 r. przyniosta nowe akcenty w polityce zagranicznej i stosunkach
zNiemcami - w swym expose, nowy premier Donald Tusk, podkreslit wole ,,rozwi-
jania strategicznych stosunkéw z Niemcami nie unikajac spraw trudnych”18 uznat
wzajemne relacje za kluczowe dla dobrej pozycji obu panstw w Unii Europejskiej,
zabraklo natomiast bezposredniego odniesienia do przysztej polityki historycznej.
Sygnatem dla strony niemieckiej miato by¢ réwniez mianowanie prof. W. Barto-
szewskiego doradcg premiera w sprawach zagranicznych i petnomocnikiem ds.
stosunkdw polsko-niemieckich.

Nowy rzad spotkat sie jednak od razu z zarzutami opozycji, ze zamierza
obnizy¢ range tej polityki, tym bardziej, ze B. Zdrojewski, nowy minister kultury
i dziedzictwa narodowego, zanegowat Kilka projektow muzealniczych poprzednie-
go ministra, w tym Muzeum Ziem Zachodnich we Wroctawiu, uzasadniajgc swe
decyzje btedami formalnymi. Znacznie pdzniej premier, w udzielonym wywiadzie
zdefiniowat krotko stanowisko Platformy Obywatelskiej:

Natomiast my swoja polityke historyczna musimy ksztattowac na rzecz wzmacniania po-
czucia tozsamosci i diuny, ale nie przeciwko komus, tylko na rzecz pozytywnego wzrastania tej
dumy narodowej19

Podczas pierwszej wizyty w Berlinie, w grudniu 2007 r. premier Donald
Tusk zaproponowat przygotowanie miedzynarodowego projektu upamietnienia
wojny w ramach polskiego Muzeum Drugiej Wojny Swiatowej w Gdarisku (obec-
na nazwa to Muzeum Wojny i Pokoju w XX wieku), ktérego wmurowanie ka-
mienia wegielnego ma sie odby¢ w rocznice 70-lecia wybuchu wojny, proponujac
uwzglednienie w nim réwniez problemu przymusowych wysiedleA2l Koncepcje te
poparta réwniez polsko-niemiecka grupa ,,Kopernik”, stwierdzajac, ze nie powin-
no sie tej idei postrzegac jako kontrprojektu dla ,,Widocznego znaku” w Berlinie,
lecz jako mozliwos$¢ stworzenia dla niego godnych europejskich ram2L Poniewaz
jednak Muzeum znajduje sie obecnie in statu nascendi i dopiero ma stac sie przed-
miotem debaty merytorycznej, nie wydaje sie, by w Polsce nadal tak drazliwy
watek doczekat sie realizacji, rowniez ze wzgledu na fakt, ze tymczasem zapadia
decyzja o berlinskiej placowce.

BTekst expose premiera Tuska, http://www.kprm.gov.pl/s.php?id=1389&path=10325 (23 X1.2007).

BDonald Tusk gosciem w ,,Sygnatach Dnia” 26-02-2008, http://www.platforma.org/aktualnosci/po-
w-mediach7artaa2.html (10 1V 2008).

DFAZ-Gesprach mitDonald Tusk, Die Geschichte ist wieder Ballast, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
10 X11 2007.

2lKomunikat z posiedzenia Grupy Kopernika 30.11. i 1.12.2007, http://www.deutsches-polen-institut.
de/Projekte/Projekte-Aktuell/Kopemikus-Gruppe/wersja-polskal4.php.
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http://www.platforma.org/aktualnosci/po-
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Upamietnieniu i przekazaniu informacji o polskich ofiarach wysiedlen po-
stuzyta natomiast zaprezentowana 3-7 marca 2008 r. w Parlamencie Europejskim
w Brukseli wystawa ,,The Expelled” [Wygnaricy], przygotowana przez Biuro Edu-
kacji Publicznej Instytutu Pamieci Narodowej i zorganizowana z inicjatywy eu-
roposlow PO i PiS jako element polskiej polityki historycznej i czes¢ polemiki
z niemieckimi projektami22 Jej gtéwnym przestaniem byto przyblizenie Europej-
czykom loséw Polakéw podczas Il wojny Swiatowej - istotng ich bowiem czescig
byto wiasnie wygnanie, przy czym autorzy wystawy Swiadomie uzyli tego terminu.
Ekspozycja obejmowata nie tylko przymusowe deportacje i wysiedlenia, ktdre do-
tknety obywateli polskich w tym okresie ze strony dwoch okupantow: niemieckie-
go i sowieckiego, ale przede wszystkim zbrodnie okresu okupacji.

Na poczatku 2008 r. ,,Widoczny znak” stat sie przedmiotem wzmozonych
dziatan dyplomatycznych strony niemieckiej, gdyz przed ostatecznym przedsta-
wieniem projektu na posiedzeniu rzadu federalnego, jego autor, petnomocnik rza-
du ds. kultury i mediéow Bemd Neumann, ztozyt wizyte w Warszawie, podczas
ktorej starat sie przekonaé, ze intencja strony niemieckiej jest przedstawienie kon-
tekstu historycznego i uwzglednienie deportacji ludnosci polskiej. Wyniki rozméw
zinterpretowano jako posrednig akceptacje projektu, ktdrej strona polska de fac-
to dotychczas nie udzielita oswiadczajac, ze nie bedzie w nim uczestniczyt zaden
oficjalny przedstawiciel Polski, z zastrzezeniem o mozliwosci konsultacji polskich
historykowZ23

Po zaakceptowaniu projektu w marcu 2008 r., mimo opublikowania jego tre-
§ci przez ,,Rzeczpospolitg”24 nie wywotat on podobnej debaty w Polsce, jak niegdys
idea Centrum, chociaz zgtoszono wobec niego szereg krytycznych uwag szczegolnie
z kregu doradcow prezydenta RP, dotyczacych gtownie nieuwzglednienia polskich
zastrzezenh

Niemcy - kontynuacja polityki upamietniania ofiar

W omawianym okresie polityka upamietniania ofiar totalitaryzmdw jako gtowna
cze$¢ niemieckiej polityki historycznej byta realizowana konsekwentnie, jej gtow-
nym przejawem byto nadal zastepowanie powaznych debat historycznych dyskusjami
0 pomnikach i planowanych muzeach czy miejscach pamieci& Jednak i w Niem-
czech towarzyszyly tym dziataniom watpliwosci dotyczace ich przysztych konse-

2Wywiad z prof. W. Roszkowskim, Nie tylko Niemcéw wysiedlano, ,,Rzeczpospolita”, 4 111 2008.

2ZRozmowy na tematproblematyki historycznej w stosunkach polsko-niemieckich, Warszawa, 5 lutego
2008 r. Komunikat, MSZ, http:/iwww.pol-niem.pl/index.php?page=1010000000.

24 Przedstawiony zostat 11 111 2008 r., tekst projektu w j. polskim zamiescita ,,Rzeczpospolita”, 19 Il
2008.

B5M. A. Cichocki, Widoczny znak —cudze zobowigzanie, ,,Rzeczpospolita”, 5 11 2008.

6U. Herbert, Die Zukunft der Geschichtspolitik, ,,Blatter fiir deutsche und internationale Politik 2008,
nrl,s. 78.
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kwencji, gdyz w ten sposob na dtugie lata nastepuje utrwalanie specyficznych cech
aktualnej polityki historycznej, ktora tez stanie sie historig, podobnie jak byto to
z rozliczeniem z przeszto$cia nazistowskg w latach 60.27

Szczeg6lne emocje budzity gtéwnie kolejne przedsiewziecia odnoszace sie do
obrachunku z historig dawnej NRD, ale takze pewne aspekty okresu Il Rzeszy (np.
spér o ocene H. FilbingeraBczy inicjatywa obywatelska ,,Pocigg pamieci” 2 poswie-
cona udziatowi kolei niemieckiej w Holocauscie, tgczaca elementy wystawy ze zbie-
raniem dokumentacji dotyczacej losu dzieci deportowanych do obozow zagtady).

W listopadzie 2007 r. doczekaty sie konkretnego ksztattu podjete wczesniej
decyzje dotyczace uczczenia tzw. zapomnianych ofiar narodowego socjalizmu (Ro-
mowie, homoseksualisci) w postaci przedstawionej przez Komisje Kultury Bundes-
tagu koncepcji kolejnych pomnikéw w Berlinied)

W ramach Wielkiej Koalicji CDU/CSU i SPD wyraZnie przewazyta chade-
cka wersja polityki historycznej, zgodnie z ktorg rola sprawcow nie zaspokaja we
wspotczesnym spoteczenstwie niemieckim potrzeby tworzeniatozsamosci, stad tez
znaczenie tworzenia historii wtasnych ofiar i swoistej transformacji kultury pamie-
ci wypedzonych jako odniesienia do tworzenia pamieci catego narodu. Ostatecznie
w marcu 2008 r. rzad federalny zatwierdzit projekt ,,Widocznego znaku przeciw
ucieczkom i wypedzeniom”3L Po prawie trzech latach udato sie osiggnaé w tej
kwestii konsensus miedzy CDU/CSU i SPD, projekt ten poparta réwniez FDP2.
Krytyczne stanowisko zajety jedynie Sojusz 907Zieloni ze wzgledu na wcigz nie-
rozstrzygnietg role Zwigzku Wypedzonych w opracowywaniu koncepcji muzeum,
oraz partia lewicy, Die Linke, uwazajaca i te wersje za manipulacje historig postu-
lujaca przeznaczenie $rodkow na odszkodowania dla ofiar Trzeciej Rzeszy3 Na-
tomiast socjaldemokraci ostatecznie zaakceptowali lokalizacje w Berlinie, chociaz
uprzednio wspierali kilka propozycji symbolicznej europeizacji projektu poprzez
zrealizowanie go w Gorlitz i Zgorzelcu, we Wroctawiu czy Strasburgu.

Z7G. R. Mittler, Neue Museen —Neue Geschichte, ,,Das Parlament. Aus Politik und Zeitgeschichte”
2007, nr 49, s. 15.

BH. Filbinger byt premierem Badenii-Wirtembergii od 1966 r., w 1978 r., kiedy sie okazato sie, ze byt
sedzig marynarki wojennej, musiat ustgpic¢ ze stanowiska. Obecny premier tego landu, G. Oettinger (CDU) stwier-
dzit w mowie pogrzebowej, ze Filbinger byt ,,przeciwnikiem rezimu nazistowskiego™; por. A. Graw, Filbinger
und die Fakten, ,,Die Welt”, 16 IV 2007.

MZainicjowanaw listopadzie 2007 r. w rocznice Nocy krysztatowej, a zakoriczona w styczniu 2008 r.
w Muzeum KL Auschwitz, zob.: Zug der Erinnerung, http://www.zug-der-erinnerung.eu/index.html.

P Por. Kulturausschuss fiir wichtige Denkmalkonzepte zum Gedenken an NS-Opfergruppen, Presse-
und Informationsamt der Bundesregierung Pressemitteilung, Nr. 24, http://www.bundesregierung.de/Content/
DE/Pressemitteilungen/BPA/2008/01/2008-01-28-bkm-denkmalkonzepte-zum-gedenken-an-ns-opfergruppen,
layoutVariant=Druckansicht.html.

3L Konzeption ,,Sichtbares Zeichen gegen Flucht und Vertreibung* Ausstellungs-, Dokumentations-
und Informationszentrum in Berlin, http://www.bundesregierung.de/Content/DE/ Anlagen/BKM/2008-04-
09-sichtbares-zeichen-konzeption-barrierefrei,property=publicationFile.pdf.

2 S. Kette rer, Konzeptfiir Museum gelobt, ,,Das Parlament™ 2008, nr 16.

BZentrum Gber Flucht und Vertreibung ,,Sichtbares Zeichen™ in Berlin, ,,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung”, 10 111 2008.


http://www.zug-der-erinnerung.eu/index.html
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Tym samym, zapoczatkowana pod koniec lat 90. dyskusja o niemieckich ofia-
rach wojny, przede wszystkim przymusowo wysiedlonych i uciekinierach, przynio-
sta konkretne rezultaty w postaci trwatego wzbudzenia zainteresowanie tg problema-
tyka, nie tylko na ptaszczyZznie politycznej, lecz takze kulturowej i naukowej3

W duzym stopniu przyczynity sie do tego media - oprocz wczesniejszego
spopularyzowania dziet literackich, zajmujacych sie tym tematem i debat o niemie-
ckich ofiarach 1l wojny $wiatowej, duze znaczenie miaty tez dwa, dwuczesciowe
filmy, wyemitowane w ciggu ostatniego péttora roku przez stacje ARD i ZDF, pre-
zentujace to zagadnienie - ,,Die Flucht” [Ucieczka]®i ,,Wilhelm GustlofT. ktore
obejrzato ponad 11 miliondw widzow, i ktorym towarzyszyty liczne filmy doku-
mentalne.

Wielu zwiedzajacych przyciagnely tez obie wystawy z 2006 r.: zorganizowa-
na przez Centrum Przeciwko Wypedzeniom w Berlinie ekspozycja ,,Wymuszone
drogi. Ucieczka i wypedzenie w Europie XX wieku” (2006), oraz ,,Ucieczka, wy-
pedzenie, integracja” Bonskiego Domu Historii (Haus der Geschichte)3 przy czym
ta ostatnia ma stac sie tez czescig ,,Widocznego znaku”.

Zainteresowanie naukowe potwierdza natomiast fakt, ze tylko w ciggu ostat-
nich lat temat ten byt przedmiotem ponad dwudziestu opublikowanych w Niem-
czech prac historycznych zajmujgcych sie zarébwno ogolnie, ale takze i szczeg6to-
wo przymusowymi wysiedleniami i wypedzeniami, nalezgtu takze prace polskich
i czeskich historykdw oraz kolejne opracowania polsko-niemieckie.

WSrod nich wielu argumentéw o konieczno$ci godnego upamietnienia wy-
siedlonych w najnowszej historii powojennej Niemiec dostarczyta ksigzka histo-
ryka miodego pokolenia Manfreda Kittla pod znamiennym tytutem Vertreibung
der Vertriebenen? [Wypedzenie wypedzonych?]37. Autor przeanalizowat w niej,
w jakim stopniu w Republice Federalnej Niemiec od poczatku rzagdoéw Adenau-
era do poczatkéw rzadu Kohla los wysiedlonych i wypedzonych byt obecny we
wspodlnej pamieci narodu niemieckiego. Przewodnia teza pracy wpisuje sie w nurt
gtoszacy tabuizacje ich cierpien, gdyz autor potwierdza, ze tylko w latach 50. ich
przezyciabyty dostrzegane, dokumentowane i upamigtniane, ajuz od lat 60. wiecej
uwagi zaczeto poswiecac uprzednio zaniedbanym zbrodniom narodowego socja-
lizmu, a wraz z dekadg odprezenia i koalicjg socjalliberalng na poczatku lat 70.
nastapito zmarginalizowanie tego problemu, trwajace jego zdaniem az do obec-
nych czaséw. W konkluzjach M. Kittel stwierdza, ze wypedzenie stanowi temat
wymagajacy szerokiej spotecznej debaty i trwatego miejsca w Swiadomosci spo-
feczenstwa, dochodzi tez do wniosku, ze mogtoby to w konsekwencji uwrazliwic¢

AFluchtund Gedachtnis, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 22 V 2007, s. 11.

HM. Hanfeid, OstpreuBens Gloria geht grausam zu Ende, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 2 111
2007, s. 44.

P Analiza obu wystaw i ich odbioru: A. Ass mann, Konstruktion der Geschichte in Museen, ,,Das Par-
lament. Aus Politik und Zeitgeschichte” 2007, nr 49, s. 9-11.

3 M. Kiittel, Vertreibung der Vertriebenen? Der historische deutsche Osten in der Erinnerungskultur
der Bundesrepublik (1961—982), Miinchen 2007.
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Niemcow na emocje Polakow i ich straszny los podczas okupacji i lata stracone
pod komunistyczng dyktaturg, a ponadto przyspieszy¢ wewnetrzng akceptacje
ostatecznego charakteru granicy przez wypedzong czes¢ Niemcow3B upominajac
sie rownoczesnie o przyznanie naleznego miejsca dawnemu niemieckiemu Wscho-
dowi we wspétczesnosci.

Praca ta wpisuje sie w ton wiekszosci publikacji ostatnich lat o przymuso-
wych wysiedleniach, ucieczkach i wypedzeniach, w ktérych teza o koniecznosci
zado$éuczynienia indywidualnych krzywd poprzez ich godne uhonorowanie, wy-
klucza ocene lub wskazanie na postawy i dziatalnos¢ samej organizacji Zwigzku
Wypedzonych w przesztosci i terazniejszosci, jego rewizjonistyczng ideologie, od-
rzucanie polityki wschodniej czy roszczeniowe wypowiedzi ostatnich lat; czasami
tylko jednym zdaniem podkre$la sie jego formalne zdystansowanie od Powierni-
ctwa Pruskiego, a sami wypedzeni przedstawiani sg rowniez jako ofiary podziatow
politycznych w RFN i priorytetéw polityki zagranicznej (integracji z Zachodem
albo odprezenia).

W tej sytuacji oficjalne przyjecie ,,Widocznego znaku” wynikato zaréwno
z zobowiagzan koalicyjnych, jak i zainteresowania spofecznego. Jego ostateczny
ksztat pozostaje nadal niedookreslony, zreszta samo zatwierdzenie nie zostato sko-
mentowane przez rzad federalny, otwartg kwestig pozostaje np. skfad kuratorium
(dokument wymienia tu jedynie przedstawicieli Bundestagu, rzadu i Zwiazku Wype-
dzonych), nadzér prawny ma sprawowac Niemieckie Muzeum Historyczne (DHM).
Zapowiedziana miedzynarodowa konferencja naukowa, majgca m.in. zaprezentowac
stanowisko krajoéw sasiednich, rowniez nie doczekata sie konkretyzaciji.

Zgodnie z zatwierdzong koncepcja ,,Widoczny znak” ma stanowi¢ potacze-
nie wystawy, dokumentacji oraz informacji w Berlifiskim Deutschlandhaus. W opi-
sie projektu znalazty sie deklaracje o wspotpracy przy jego realizacji z Europejska
Siecig ,,Pamiec i Solidarno$¢” (tu nalezy jednak pamieta¢ o dotychczasowym nie-
wielkim znaczeniu tej inicjatywy) oraz o koniecznosci przedstawienia historycz-
nych przyczyn ucieczki i wypedzen niemieckiej ludnosci z dawnych wschodnich
terenéw osiedlenia, podczas i po Il wojny $wiatowej natle narodowo-socjalistycz-
nej polityki ekspansji i zagtady, stwierdzono przy tym, ze ten kontekst ma zostac¢
»wystarczajaco udokumentowany” (ausreichend dokumentiert) -1

Watpliwosci moze jednak budzi¢ to, ze myslg przewodnig tego przedsie-
wziecia, jest teza o wieku XX jako ,stuleciu wypedzen” (lansowana dotychczas
przez Zwiazek Wypedzonych), a nie - jak dotychczas - totalitaryzmow, przez co
przymusowe wysiedlenia stajg si¢ centralnym punktem historii XX w., a placéwka
ma ,,[...] w przysztosci przyblizac te tematyke mtodym pokoleniom ze wskazaniem
najej aktualny wymiar”40 Takie podejscie wskazuje na trwate oderwanie tej czesci
polityki upamietniania od rownolegle toczacej sie w Niemczech dyskusji o tota-

Blbidem, s. 184-185.
PKonzeption ,,Sichtbares Zeichen gegen Flucht und Vertreibung ..., s. 1.
Dlbidem.
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litaryzmach, prowadzonej zresztg obecnie gltdwnie poprzez poréwnywanie ..obu
dyktatur niemieckich”.

Dalsze zastrzezenia mogg rowniez dotyczy¢ aspektu ,.europeizacji”, prze-
de wszystkim ze wzgledu na wieloznaczno$¢ tego pojecia i mozliwe interpreta-
cje. Z tekstu koncepcji wynika, ze europeizacja powinna oznacza¢ uwzglednienie
kontekstu wypedzen w Europie XX wieku4l, czyli zestawienie wydarzen z rdz-
nych okresdw i o odmiennym podtozu polityczno-historycznym moze jednak tez
oznacza¢ uczynienie z wysiedlen podstawy europejskiej pamieci i odnoszenie do
przesztosci kryteridw wspdtczesnych praw cztowieka. Interesujgcg natomiast pro-
pozycjajest w tym kontekscie uwzglednienie w ekspozycji rowniez prac bilate-
ralnych i multilateralnych zwigzanych z tg problematyka a powstatych w ramach
wspotpracy transgraniczne;j.

Podjecie decyzji o ,,Widocznym znaku” przypieczetowato paradygmat nie-
mieckiej polityki historycznej, w ktdrej uporanie sie z przeszto$cig okresu nazistow-
skiego uznane zostato za podstawe spoteczenstwa i panstwa, a polemiki ostatnich
lat dotyczace odpowiedzialnosci za holocaust ,,zwyktych Niemcow”, robotnikéw
przymusowych, roli Wehrmachtu w wojnie czy losu Roméw, stuzgjako przyktady
poszerzania kultury politycznej w Niemczech.

Niemiecki historyk, Ulrich Herbert, zastanawiajgc sie nad jej przysztoscig
prognozuje malejgcg uzytecznos$¢ historii wspditczesnej dla celéw politycznych
i odrzucenia wszystkiego tego, na czym opierat sie rezim nazistowski ze wzgle-
du na coraz bardziej odlegty od wspotczesnosci kontekst polityczny, ideologiczny,
spoteczny, gospodarczy i kulturalny tego okresu4 sprawiajacy, ze retoryka potepie-
nia nazizmu w biezgcej polityce staje sie zbyt abstrakcyjna. Herbert nie odnosi sie
jednak bezposrednio do kwestii wypedzen, ktore w aktualnej polityce, co pokazaty
ostatnie wydarzenia, dzieki indywidualizacji pamieci o nich, zostaty uaktualnione.

Podsumowanie

Obecny stan zaawansowania obu kluczowych dla polityki historycznej Polski i Nie-
miec projektow - Muzeum Wojny i Pokoju w Gdansku oraz ,,Widocznego znaku”
w Berlinie uniemozliwia jednoznaczng oceng ich oddziatywania na przyszie sto-
sunki wzajemne, tym bardziej, ze nadal trudno rozstrzygnaé, czy ,,Widoczny znak”
bedzie rzeczywiscie, jak jest to deklarowane, przynajmniej czesciowo uwzgledniac
polski punkt widzenia czy bedzie to tylko kolejna modyfikacja poprzednich wersji,
odzwierciedlajgca mimo zapowiadanego miedzynarodowego wymiaru, niemiecka
wersje polityki pamieci. Nalezy tez pamietac, ze wszedt on w etap realizacji wias-
nie dzieki dtugoletnimi zabiegom E. Steinbach ijej fundaciji.

4 1bidem.
2U. Herbert, op. cit., s. 79.
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W tej sytuacji rzad polski przyjat realistyczng postawe, zapraszajgc Niem-
cow do wspotpracy w polskim projekcie, ale zarazem wstrzymujac sie od oficjalne-
go poparcianiemieckiego, co mogto by¢ podyktowane zaréwno zaproponowanymi
podczas negocjacji warunkami, jak i trudnosciami z oceng samego projektu, tym
bardziej, ze dosSwiadczenia zwigzane z rownolegle ztozong propozycjg uhonoro-
wania ,,Solidarnosci” pomnikiem w Berlinie, ktora tymczasem ma przyja¢ forme
tablicy pamiagtkowej, wskazujg na potrzebe powsciggliwosci. Nie bez znaczenia
jest rowniez to, ze zdominowanie w ostatnich latach dyskusji o stanie polsko-nie-
mieckich stosunkéw przez spdr o Centrum Przeciwko Wypedzeniom, mogtoby
spowodowac, ze polska legitymizacja dla ,,Widocznego znaku” niepoprzedzona
debata, bytaby dla polskiej opinii publicznej niezrozumialg, tym bardziej, ze nadal
pozostajg watpliwosci dotyczace mysli przewodniej koncepciji.

Ostatnie dwa lata pokazaty, ze mozliwos¢ wplywania na polityke historycz-
ng drugiego panstwa poprzez dziatania w polityce zagranicznej jest, niezaleznie od
przyjetej strategii: konfrontacji czy negocjacji, raczej niewielka, przede wszystkim
ze wzgledu na jej podstawowe zadania - tworzenia lub zmieniania podstaw toz-
samosci narodowej, spetniania oczekiwan spoteczenstwa czy tylko nadal waznej
grupy wyborcdow partii rzgdzacej.

Polityka historyczna, mimo postulowanej w wielu panstwach przez polity-
kow czy naukowcOw jej europeizacji, pozostaje nadal przede wszystkim polityka
narodowa realizowang w ramach regionalnych i lokalnych, a przede wszystkim
panstwowych inicjatyw, stanowigcych monumentalizacje historii, ajej szczeg6lna
intensyfikacja zwigzanajest z rocznicowymi uroczystosciami. Odmienne spojrze-
nie na fakty staje sie nieuniknione, poniewaz samo pojecie europeizacji podlega
rowniez narodowym interpretacjom, szczegdlnie w odniesieniu do pamieci o Il
wojny Swiatowej.

Alternatywg pozostajg zatem wiasne projekty historyczne lub inicjowane
z partnerami z drugiego kraju projekty, takie jak przyktadowe ,,Polsko-niemieckie
miejsca pamieci”, za$ dla przysztego Muzeum Wojny i Pokoju nalezatoby oprocz
Niemcow pozyskac¢ innych partneréw europejskich, dla podkresleniajego rzeczy-
wiscie miedzynarodowego charakteru.
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,SKONCZYL SIE OKRES STAGNACJI"

- méwi prof. ERHARD CZIOMER, kierownik Katedry Stosunkéw Miedzy-
narodowych Krakowskiej Szkoty Wyzszej (KSW), komentujac obecne rela-
cje miedzy Polskg a Niemcami

Natalia Adamska (NA) -Nowy wymiar partnerstwa polsko-niemieckiego w UE oraz
we wspOtpracy dwustronnej bedzie jednym z tematdw rozpoczynajacej sie dzisiaj
VIl Miedzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Panstwo, gospodarka, spoteczen-
stwo”. Uczestnicza w niej naukowcy z KSW i innych uczelni osrodkdw krajowych
oraz z Niemiec. Jakie tematy zostang poruszone podczas konferencji w aspekcie
relacji z naszym zachodnim sasiadem?

Erhard Cziomer (EC) - Woystgpienia dotyczy¢ bedg stosunkéw z Niemcami
w wymiarze Unii Europejskiej, jak tez stosunkéw dwustronnych. Referenci podej-
ma miedzy innymi takie kluczowe zagadnienia dla rozwoju UE, jak: perspektywy
stosunkow transatlantyckich (L. Zyblikiewicz, UJ), rozwo6j europejskiej polityki
bezpieczenstwa i obrony (R. Zieba, UW), w tym udziatu Polski w operacjach UE
w Czadzie i Demokratycznej Republice Konga (M. Lason, KSW) oraz ich wptyw
na nasz kraj. Duze walory merytoryczne i praktyczne beda z pewnoscig miaty takze
kontrowersje wokét planow budowy Gazociggu P6thocnego i wspdtpracy energe-
tycznej w UE (R. Czarny, UJ) oraz konsekwencje uszczelnienia granicy wschodniej,
zwlaszcza z Ukraing dla Polski i Niemiec (K. Stokiosa, Techniczny Uniwersytet
w Dreznie - TU Drezno).



356 .SKONCZYL SIE OKRES STAGNACII”

Odrebny blok tematyczny to aspiracje mocarstwowe Niemiec w XXI w.
(B. Koszel, UAM Poznan), stanowisko Niemiec wobec Rosji i Ukrainy na tle dal-
szego poszerzenia UE (A. Paterek, KSW) oraz Europejskiej Polityki Sasiedztwa
(E. Cziomer, KSW), co posiada rowniez wiele implikacji dla Polski.

Na czoto problematyki relacji dwustronnych wysunag sie referaty zwigzane
z obcigzeniami historycznymi (G. Besier, TU Drezno) oraz roszczeniami cywilno
-prawnymi obywateli RFN wobec Polski (B. Molo, KSW). Obie kwestie wykra-
czajag poza wymiar historyczny i stanowig aktualne podtoze ostrych kontrowersji
politycznych, zwlaszcza w Polsce.

NA - Jak ocenia Pan obecng sytuacje miedzy Polskg a Niemcami?

EC - Po latach stagnacji 2005-2007 nastgpito ozywienie. Nadal nie rozwigzalismy
zadnego ze ztozonych problemow spornych, ale eskalacja napie¢ wyraznie zmniej-
szyta sie. Widocznajest tendencja poszukiwania kompromisu z obu stron.

NA - Co Pana zdaniem obecnie najbardziej komplikuje stosunki polsko-niemieckie?

EC - Waznym punktem zapalnym jest polityka historyczna oraz jej odbiér w obu
krajach. Kontrowersje wzbudza rowniez sprawa tzw. widocznego znaku, czyli de-
cyzja rzadu federalnego o budowie Centrum Przeciwko Wypedzeniu w Berlinie,
ktorego konsekwencjg bedzie nadmierne eksponowanie cierpienia Niemcow pod-
czas Il wojny $wiatowej. Wielkim problem spornym jest tez budowa Gazociagu
Pdéinocnego przez firmy niemieckie i rosyjskie za aprobatg rzaddéw obu parstw.
Wszystkie trzy kwestie przejsciowo na poczatku 2008 roku zamrozono, cho¢ pre-
dzej czy pozniej bedzie do nich trzeba wréci¢. Problemami dtugofalowymi oraz
nadal nierozwigzanymi sg rOwniez wspomniane juz wyzej roszczenia cywilno-
prawne obywateli niemieckich, gtéwnie tzw. pdznych przesiedlefncow z lat 70.
i 80., posiadajgcych czesto podwdjne obywatelstwo polskie i niemieckie oraz spra-
wa zwrotu dziet sztuki.

NA - Jaki wptyw na Polske ma polityka Niemiec wobec Rosji i Ukrainy?

EC - Ze wzgledu na dtugofalowe interesy polityczne i gospodarcze Niemcy pierw-
szoplanowo traktujg Rosje jako ,partnera strategicznego”, a Polska odmiennie
- wobec trudnosci w relacjach z Rosjg - wolataby wspotpracowac z Ukraing réw-
niez w ramach NATO i UE. Nasz kraj jest zainteresowany intensyfikacjg wymia-
ru wschodniego UE, preferujagc zwlaszcza relacje z Ukraing, Motdawia, Gruzja,
Azerbejdzanem i Armenig, wigczajac w to takze Biatoru$ po dokonaniu niezbed-
nych reform demokratycznych. W najblizszych dniach polskie MSZ ma zgtosic¢
w Brukseli wstepny projekt tzw. Partnerstwa Wschodniego UE. Natomiast Niemcy
juz od 2006 r. forsujg koncepcje ,,nowej polityki wschodniej UE”. Jej gtéwnymi
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sktadowymi elementami sg partnerstwo strategiczne z Rosjg poszerzona Polityka
Europejskiego Sasiedztwa (EPS) z udziatem Ukrainy, pozostatych krajow Europy
wschodniej oraz Zakaukazia, a takze posowieckich krajow Azji Srodkowej. Pol-
ska i Niemcy predzej czy po6zniej beda sie musiaty jednak porozumie¢ w kwe-
stii ostatecznego ksztattu nowej polityki wschodniej UE, bo sg one ze wzgledu
na wiasne interesy w o wiele wigkszym stopniu nig zainteresowane niz pozostate
kraje UE, zwiaszcza Europy Potudniowej, ktore popierajg przeforsowang ostatnio
przez Francje na szczycie UE - Unie Srédziemnomorska. W ostatecznym rozra-
chunku chodzi bowiem o wyasygnowanie na ten cel pieniedzy z budzetu UE na
lata 2014-2020, ktérego ogo6lne przymiarki powstajg juz obecnie. Niemcy jako
najwiekszy platnik netto do budzetu UE beda miaty ogromny wptyw najego osta-
teczny ksztalt. Za$ bez powazniejszego wsparcia finansowego i rzeczowego UE
dlatransformacji jej partneréw i sagsiadow w Europie Wschodniej, w tym takze dla
Ukrainy, trudno dyskutowac o jej perspektywie stowarzyszenia, nie mowigc juz
o0 cztonkostwie w UE.

NA - Czy rozwazania poruszane na konferencji trafig do publikacji naukowej?

EC - Tak. We wrze$niu ukaze sie kolejny tom periodyku ,,Krakowskie Studia Mie-
dzynarodowe”. Tym razem pod tytutem Nowy wymiar partnerstwa polsko-niemie-
ckiego w Europie pod koniec pierwszej dekady XXI. Do wspOGtpracy zaproszono
25 autordw polskich i niemieckich. Wielu autoréw powyzszego tomu uczestniczy
w konferencji naukowej KSW.

NA - Jaki zwigzek z konferencjg ma polsko-niemieckie sympozjum studenckie
w KSW?

EC - Seminarium studenckie ,,Stan i perspektywy stosunkéw polsko-niemieckich”
bedzie przedtuzeniem dyskusji konferencyjnej. Stanowi ono jeden z punktéw po-
rozumienia o wspotpracy miedzy KSW a Technicznym Uniwersytetem w Dreznie
Uczestniczy¢ w nim bedg studenci, doktoranci i wykladowcy Katedry Stosunkow
Miedzynarodowych KSW oraz Katedry Badan nad Totalitaryzmem TU w Dreznie.
Zapowiada sie bardzo ciekawa dyskusja.

,Dziennik Polski”, 26 VV 2008
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»POLSKA - NIEMCY - UKRAINA W EUROPIE"

- wywiad z prof. dr. hab. Wiodzimierzem Bonusiakiem, rektorem Uniwersyte-
tu Rzeszowskiego, wspoétorganizatorem konferencji miedzynarodowych ,,Pol-
ska - Niemcy - Ukraina w Europie” (1995-2008)

Jak powstat pomyst zainicjowania i realizacji powyzszego cyklu konferencji? Dla-
czego ze strony polskiej byty one organizowane przez Uniwersytet Rzeszowski?

Pomyst zrodzit sie w srodowisku krakowskim ajego ,,0jcami” byli prof. Jerzy Wyro-
zumski i prof. Erhard Cziomer. Byto to krétko po zorganizowaniu przez 6wczesngWSP
w Rzeszowie konferencji ,,Galicja i jej dziedzictwo”. Brali w niej udziat naukowcy
z kilku krajow europejskich oraz z 1zraela i Standw Zjednoczonych. Konferencja, kté-
rej dorobek zostat opublikowany w czterech tomach, zyskata spore uznanie uczestni-
kéw, a WSP wykazata sie umiejetnoscig organizowania imprez miedzynarodowych.
W tym pozytywnym klimacie srodowisko krakowskie zaproponowato éwczesnemu
rektorowi WSP prof. dr. hab. Kazimierzowi Z. Sowie zorganizowanie konferencji
»Polska - Niemcy - Ukraina w Europie”. Rektor polecit mi, jako dziekanowi Wy-
dziatu Socjologiczno-Historycznego, organizacje tej konferencji. W maju 1995 r.
odbyla sie wiec w Rzeszowie konferencja na temat: ,,Polska - Niemcy - Ukraina
w Europie: uwarunkowania, zatozenia i przestanki wzajemnej wspotpracy”.
Uczestnicy konferencji ocenili jg pozytywnie i doszli do wniosku, ze nalezy
ja kontynuowac¢. W 1996 r. zostatem rektorem WSP w Rzeszowie i w zwiazku z po-
wyzszym, podjatem sie obowigzku wydawania dorobku konferencji. Zostato to zaak-
ceptowane przez partneréw zagranicznych. Odtad konferencje odbywaty sie corocz-



360 »,POLSKA- NIEMCY - UKRAINAW EUROPIE”

nie, a ich gospodarzami byli kolejno: Akademia Europejska w Bocholt (Niemcy),
Uniwersytet im 1. Franki we Lwowie (Ukraina) i WSP w Rzeszowie (Uniwersytet
Rzeszowski od 2001 r.). Jedng konferencje na Ukrainie wspolnie zorganizowali
Uniwersytet Lwowski i Uniwersytet w Czemiowcach. W 2007 r. strona niemiecka
zorganizowata konferencje w Debreczynie (Wegry) i zaprosita na nig, poza statymi
uczestnikami, takze naukowcow z Wegier, Butgarii i Rumunii. Konferencja w De-
breczynie zostata zorganizowana przy pomocy Free Youth Centre (Vidin, Bulga-
ria), Central de Asistentia Rural (Timisoara, Rumunia) i ELETFA Segit6 Szolgalat
Egyesiilet (Debrecen, Wegry). W 2008 r. kolejna konferencja odbylta sie w Polsce,
ajej organizatorem byt Instytut Historii Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Jak dobrano partneréw na Ukrainie i w Niemczech?

Od pierwszej konferencji jej wspdtorganizatorem ze strony ukrainskiej stat sie Fa-
kultet (Wydziat) Historii Uniwersytetu im. Iwana Franki we Lwowie. Jego dziekan
(prof. dr hab. Roman Szust) dobierat uczestnikow ze strony ukrainskiej, korzysta-
jac jednak dos¢ czesto z naukowcow, z ktorymi WSP w Rzeszowie wspdtpraco-
wata w badaniach naukowych. Oprécz naukowcdw ze Lwowa w konferencjach
ze strony ukrainskiej brali wiec udziat pracownicy Narodowego Uniwersytetu im.
Jurija Fedkowicza w Czemiowcach, Ukrainskiej Akademii Nauk z Kijowa i Uni-
wersytetu Pedagogicznego w Tarnopolu. Ws$rdd polskich naukowcdw dominowali
pracownicy Uniwersytetu Jagiellonskiego, a takze Krakowskiej Szkoty Wyzszej im.
Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie oraz WSP (Uniwersytetu) w Rzeszo-
wie. Obok nich w konferencjach uczestniczyli réwniez naukowcy z Uniwersytetu
Wroctawskiego, Opolskiego i Instytutu Zachodniego w Poznaniu. Strone niemieckg
reprezentowali gtdwnie pracownicy Akademii Europejskiej w Bocholt oraz Wolnego
Uniwersytetu w Berlinie. Poczatkowo doborem uczestnikdéw ze strony niemieckiej
zajmowalt sie prof. dr Dieter Bingen (Instytut Studiéw Wschodnich i Miedzynaro-
dowych w Kolonii), a po objeciu przez niego funkcji dyrektora Instytutu Polskiego
w Darmstadt, funkcje te petni dr Ragnar Leunig (Akademia Europejska w Bocholt).

Gléwny temat konferencji ,,Polska - Niemcy - Ukrainaw Europie” byt oma-
wiany i analizowany corocznie przy uwzglednianiu zmieniajacej sie sytuacji mie-
dzynarodowej, szczeg6lnie w krajach, ktére wspotorganizowaty konferencje. Stad
kazda z kolejnych konferencji zajmowata sie odmienng problematyka. W 1996 r.
tematyka obrad dotyczyta doSwiadczen z transformacji i wspotpracy, w 1997 r.
modelu dla euroregionéw Srodkowowschodniej Europy, w 1998 r. obradowano
pod hastem jak wychowywac dla Europy, w 1999 r. omawiano narodowe identy-
fikacje i europejskie integracje w przededniu XXI w. Wszystkie materiaty z tych
konferencji ukazywaty sie drukiem w wydawnictwie WSP w Rzeszowie. Na ko-
lejnych konferencjach zajmowano sie szansami Polski i Ukrainy na wejscie tych
krajow do Unii Europejskiej, stosunkiem do Rosji, problematyka bezpieczenstwa
europejskiego, skutkami wejscia Polski do wspdlnot europejskich, ,,pomaranczo-
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wa rewolucjg” na Ukrainie. Wejscie Rumunii i Butgarii w sktad Unii Europejskiej
zaowocowato wspomniang juz konferencja w Debreczynie, podczas ktorej ,,stali
uczestnicy” dzielili sie swymi doswiadczeniami z wptywu na Swiadomos$¢ spotecz-
ng przynaleznosci do Wspdlnot Europejskich.

Dorobek konferencji ktore odbywaly sie w XXI1 w. publikowala strona ukra-
inska (dwa tomy) i niemiecka (jeden tom). Publikacje wydawane w Polsce i na
Ukrainie redagowat komitet w sktadzie: Wtodzimierz Bonusiak, Erhard Cziomer,
Ragnar Leunig, Roman Szust. Publikacje z konferencji w Debreczynie redago-
watl Ragnar Leunig (zob. zatacznik 1). W 2008 r. konferencja obradowata w Polsce
(lwonicz-Zdroj), aprzedmiotem jej obrad byt problem: ,,Europa w okresie przemian
oraz nowych wyzwan w zakresie bezpieczenstwa i wspotpracy”. Dorobek tej konfe-
rencji zostanie opublikowany przez Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Co wyznaczato tematyke konferencji? Czy wybiegata ona poza sztywne ramy kon-
ferencji naukowych?

Celem konferencji oprécz prezentowania wynikdéw badan naukowcéw z wymie-
nionych krajoéw, byto takze przekazanie tych wynikdw miodziezy szkolnej i stu-
denckiej .W zwigzku z powyzszym w konferencjach uczestniczyli studenci - gtow-
nie cztonkowie kot naukowych dziatajgcych w uczelniach organizowano takze,
przy pomocy nauczycieli licealnych, lekcje pokazowe w szkotach, podczas ktérych
miodziez szkolna mogta sie zapoznaé sie z uczestnikami konferencji oraz zapre-
zentowac stan swej wiedzy zwigzanej z tematyka konferencji. Starano sie takze za-
interesowac wynikami konferencji politykéw, przesytajac publikacje pokonferen-
cyjne do parlamentow, rzadow i prezydentéw panstw organizatoréw konferenciji.

Czy konferencja bedzie kontynuowana?

W trakcie ostatniej konferencji w 2008 r. prof. dr hab. Janusz Sawczuk z Uniwer-
sytetu Opolskiego wystapit z inicjatywa kontynuowania cyklicznych konferenciji,
zgtaszajac gotowosS¢ przejecia spraw organizacyjnych ze strony polskiej. Réwno-
cze$nie zaproponowat, by tematyke konferencji ukierunkowaé na problematyke
wschodnig - zwracajac szczegblng uwage na wzajemne stosunki miedzy Unig Eu-
ropejska jako catoScig oraz Polska i Niemcami a Rosjg Ukraing i panstwami po-
stradzieckimi. Uczestnicy konferencji zaakceptowali te propozycje, biorac na siebie
rownoczesnie obowigzek wyszukania partnerow - wspotorganizatoréw przysztych
konferencji z kazdego panstwa.
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Zatacznik 1. Wykaz publikacji pokonferencyjnych ,,Polska - Niemcy - Ukrainaw Europie”

Polska - Niemcy - Ukraina w Europie: uwarunkowania, zatozenia i przestanki wzajemnej
wspotpracy. Wydawnictwo WSP, Rzeszéw 1996, s. 264 (materiaty z konferencji naukowej, ktora
odbyta sie w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie w dniach 8-10 V 1995 r.).

Polska - Niemcy - Ukraina w Europie: doswiadczenia z transformacji i wspotpracy. Wy-
dawnictwo WSP, Rzeszéw 1998, s. 153 (materiaty z konferencji naukowej, ktéra odbyta sie w Pan-
stwowym Uniwersytecie im. I. Franki we Lwowie w dniach 12-141X 1996 r.).

Polska-Niemcy - Ukraina w Europie: model dla euroregionéw $rodkowowschodniej Euro-
py: jak wychowywa¢ dla Europy, Wydawnictwo WSP, Rzeszéw 1999, s. 295 (materiaty z konferen-
cji naukowych, ktére odbyty sie w dniach 6-11 V 1997 r. w Akademii Europejskiej w Bocholt oraz
w dniach 22-26 V 1998 r. w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie).

Polska - Niemcy - Ukraina w Europie: narodowe identyfikacje i europejskie integracje
wprzededniuXX1 wieku. Wydawnictwo WSP, Rzesz6w2000, s. 230 (materiaty z konferencji nauko-
wej, ktora odbyta sie¢ w dniach 13-14 IX 1999 r. na Uniwersytecie Lwowskim).

Ykpaiwa - Nonvua - Himewynna 8 Esponu, Wyd. Lwiwskij Nacjonalnyj Uniwersytet im.
Iwana Franka, Lwiw 2004, s. 192 (Materiali VIII miznarodnoj naukowoj konferencji ,,Nacjonalna
identicznist i europejska integracja Ukraina -Polsza - Nimeczczina”, jaka widbutsja 15-19 weres-
nija 2003 r. w LwiwskomuNacjonalnemu Uniwersiteti imeni lwana Franka).

Ykpaina, Nonvua, Hinewyuna sEsponn, Wyd. Lwiwskij Nacjonalnyj Uniwersytet im. lwa-
na Franka, Lwiw 2007, s. 288.

Documentation Concluding Conference ,,European ldentities ”, April 25-April 27 2007 in
Debrecen, Hungary, Wyd. Kolcesy Conference Centre 2008, s. 84.
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Anna Paterek

SPRAWOZDANIE Z PRZEBIEGU POLSKO-NIEMIECKIEGO
SEMINARIUM NA TEMAT ,,POLSKA-NIEMCY:
WCZORAJ, DZIS, JUTRO"

27 maja 2008 r. w kampusie Krakowskiej Szkoty Wyzszej im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego odbyto sie seminarium, ktérego tematyka poswiecona zostata ak-
tualnym problemom i perspektywom stosunkéw polsko-niemieckich w szerszym
kontekscie europejskim. Spotkanie to byto owocem zapoczatkowanej w 2007 .
wspotpracy miedzy Katedrg Stosunkéw Miedzynarodowych KSW oraz Katedrg
Badan nad Totalitaryzmem Uniwersytetu Technicznego w Dreznie (Lehrstuhl fur
Totalitarismusforschung, Technische), w tym przede wszystkim staran kierowni-
kow obu katedr, profesoréw Erharda Cziomera i Gerharda Besiera. W seminarium
uczestniczyli wyktadowcy, doktoranci i studenci obu uczelni. Problematyka, ktérg
poruszali referenci (m.in. prof. E. Cziomer, prof. G. Besier, dr Katarzyna Stoktosa,
dr Anna Paterek, dr Beata Molo) koncentrowala sie na: historycznych uwarunko-
waniach i wspétczesnych problemach relacji polsko-niemieckich, wptywie tota-
litaryzmu na ich rozwdj, europejskim wymiarze wspotpracy polsko-niemieckiej
oraz kontaktow spotecznych i wzajemnych stereotypow. Wystgpienia prelegentéw
byly niewatpliwie czynnikiem pobudzajagcym do dyskusji i wymiany pogladow,
w ktorg zaangazowali sie aktywnie studenci zaréwno Krakowskiej Szkoty Wyz-
szej, jak i Uniwersytetu Technicznego w DrezZnie.

Obrady zdominowaty przede wszystkim zagadnienia zwigzane z polityka
historyczna i jej wptywem na stosunki polsko-niemieckie oraz ksztattowaniem sie
wzajemnych relacji i wspdtpracy w ramach Unii Europejskiej. Wskazywano na
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analogie w konsekwencjach otwarcia europejskich rynkow pracy dla Polski i Nie-
miec - odptyw wysoko wykwalifikowanej sity roboczej czy problem starzejacego
sie spoteczenstwa. Jednoczesnie w dyskusji zaréwno ze strony polskich, jak i nie-
mieckich uczestnikdéw padaty stwierdzenia, ze nalezy dostrzega¢ znaczenie tych
kwestii dla wzajemnych stosunkéw obu krajéw, a nie tylko odwotywa¢ sie do ich
historycznych uwarunkowan. Tym niemniej wiasnie te ostatnie postrzegane byly
zgodnie przez studentdw obu uczelni za podstawowe Zrodto kontrowersji, stereo-
typOw i antagonizméw miedzy spoteczenstwami obu panstw.

Jednym z gtéwnych problemoéw, determinujacych wspotczesne relacje jest
pewna asymetria w postrzeganiu przesztosci zwigzanej z Il wojng Swiatowg i jej
nastepstwami w Polsce i Niemczech, z czym wigze sie odmienne podejscie do
kwestii roszczen wysiedlonych oraz inicjatywy utworzenia w Berlinie Centrum
Przeciwko Wypedzeniom. W dalszym ciggu, co podkreslali w swoich wypowie-
dziach polscy studenci, sgto bardzo wrazliwe i bolesne sprawy, zwtaszcza dla po-
kolenia ich dziadkdéw. Niemieccy studenci proponowali spojrzenie na te problemy
z punktu widzenia 0s6b wysiedlonych, wsrod ktdrych byli rowniez Niemcy, nato-
miast Centrum Przeciwko Wypedzeniom nalezy, w ich przekonaniu, rozumie¢ nie
jako narodowa, niemiecka instytucje, lecz jako przedsiewziecie ponadnarodowe.
Niemniej podkreslali oni, ze nie nalezy utozsamiac¢ roszczen wysiedlonych z catym
niemieckim spoteczenstwem, co wiecej - w debacie pojawit sie argument prze-
mawiajacy za uzasadnieniem wypedzen jako konsekwencji niemieckiej agresji,
a takze decyzji mocarstw, ktorej ofiarg padta sama Polska.

Wazng czes¢ dyskusji stanowity rozwazania na temat sposobow konstruk-
tywnego przezwyciezenia wzajemnych uprzedzen i stereotypow. Wskazywano
tu miedzy innymi na inicjatywy opracowania wspdélnego podrecznika do historii,
choé jak zaznaczyt prof. E. Cziomer, cztonek polsko-niemieckiej komisji podrecz-
nikowej w latach 80., jest to bardzo zmudna praca, wymagajaca wiele cierpliwosci
i czasu. Rowniez organizowanie kursow polskiej historii dlanauczycieli na niemie-
ckich uniwersytetach nalezy postrzegac jako krok do zblizenia i wzajemnego zro-
zumienia obu narodéw. Zaréwno niemieccy, jak i polscy studenci z optymizmem
twierdzili, ze przesztos$¢ nie jest przeszkodaw ksztattowaniu wspolnej przysztosci,
zwlaszcza ze w znacznym stopniu zalezy ona od mtodych ludzi. W duzej mierze
zdeterminowana jest ona nawigzywaniem bezposrednich kontaktow, czemu stuza
takze takie seminaria. Dlatych studentdw z Drezna, ktdrzy po raz pierwszy odwie-
dzili Polske, nawet kilkudniowy pobytw Krakowie byt zrédtem pozytywnych wra-
zen, ktore w pewnym stopniu zmodyfikowaty ich wczesniejsze, czesto negatywne
wyobrazenia o Polsce.

W ozywionej dyskusji poruszano takze wiele innych kwestii, miedzy innymi
problem wspotpracy w ramach Trojkata Weimarskiego, relacje polsko-niemieckie
w kontekscie europejskiego bezpieczenstwa energetycznego oraz stosunkow nie-
miecko-rosyjskich. Ciekawym watkiem okazat sie kontrowersyjny Gazociag Pot-
nocny, w ktérego budowe zaangazowane sg Niemcy i Rosja, a ktory godzi przede
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wszystkim w interesy Polski. Niemieccy uczestnicy zwracali uwage nato, izw ich
kraju projekt ten postrzegany jest jako inwestycja o charakterze gospodarczym,
a nie politycznym, skierowanym przeciwko Polsce czy Unii Europejskiej. Zywili
tez przekonanie, ze relacje polsko-niemieckie nie muszg by¢ zawsze zdetermino-
wane przez stosunki niemiecko-rosyjskie. Nie do korica podzielali te argumentacje
polscy seminarzysci, krytykujgc w tym konteksécie postawe kanclerza Gerharda
Schrodera.

Wiele z zagadnien podjetych w dyskusji nie zostato wyczerpanych, co stwa-
rza pretekst do ich pogtebienia w ramach kolejnych spotkan. Przede wszystkim
do takich nalezg budzgce zainteresowanie zebranej miodziezy, zrodta i analogie
przeszkdd we wspotpracy polsko-niemieckiej i polsko-ukrainskiej. ,,Historii, jej in-
strumentalizacji oraz europejskiej integracji” poswiecone zostanie kolejne semina-
rium w 2009 r. w Dreznie, tym razem z udziatem studentéw polskich, niemieckich,
czeskich i ukrainskich.

Podsumowujgc chwilami goraca dyskusje prof. E. Cziomer wyrazit przeko-
nanie, ze byto to dopiero pierwsze seminarium, ale przeciez ,,nie od razu Krakéw
zbudowano”, zatem kazde kolejne dostarczy nowych impulséw dla lepszego zro-
zumienia i poznania istoty stosunkéw polsko-niemieckich, nalezy przy tym pamie-
ta¢ o ostroznos$ci w ich osadzaniu.
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SPRAWOZDANIE Z OBRAD SEKCJI STOSUNKOW
MIEDZYNARODOWYCH NA TEMAT ,,NOWY WYMIAR
PARTNERSTWA POLSKO-NIEMIECKIEGO W UE
ORAZ WE WSPOLPRACY DWUSTRONNEJ"

Pierwszego dnia VIII Miedzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Panstwo, gospo-
darka, spoteczenstwo” w Krakowskiej Szkole Wyzszej im. Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego, tematem spotkania sekcji stosunkdw miedzynarodowych byt ,,Nowy
wymiar partnerstwa polsko-niemieckiego w UE oraz we wspotpracy dwustronnej”.
Inicjatorem i pomystodawca spotkania byt kierownik Katedry Stosunkdw Miedzy-
narodowych KSW prof. dr hab. Erhard Cziomer. Do udziatu zaprosit znamienitych
naukowcdw z osrodkdw krakowskich z kraju i zagranicy. W gronie referentow zna-
lezli sie m.in. profesorowie: Gerhard Besier (TU Drezno), Ryszard M. Czarny (UJ),
Bogdan Koszel (UAM), Ryszard Zigba (UW) i Lubomir Zyblikiewicz (UJ). Obok
nich wystapili takze mtodzi naukowcy: dr Katarzyna Stoktosa z TU w Dreznie, dr
Beata Molo, dr Anna Paterek i dr Marcin Lasori z KSW. Obrady, ktére prowadzit
prodziekan Wydziatu Stosunkéw Miedzynarodowych KSW doc. dr Jan Staszkdw,
koncentrowaty sie wokét trzech problemdw:
1) Nowe wyzwania procesu integracji europejskiej ze szczegélnym uwzglednie-
niem polityki bezpieczenstwa,
2) Polska i Niemcy w procesie integracji europejskiej,
3) Uwarunkowania oraz wybrane aspekty wspotpracy polsko-niemieckiej.

W pierwszej czesci omawiano problematyke bezpieczenstwa, zardwno w kon-
tekscie stosunkow transatlantyckich, jak i z perspektywy europejskiej, szczeg6lnie
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w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Podkreslono udziat Pol-
ski w operacjach wojskowych podejmowanych przez Unie Europejska, poruszono
takze niezwykle nosny i aktualny temat kontrowersji zwigzanych z budowa Ga-
zociggu Pdinocnego dla panstw regionu Morza Battyckiego. W drugim bloku te-
matycznym omdwiono aspiracje mocarstwowe Niemiec w XXI w. Badacze wska-
zywali na czynniki uzasadniajace ich realizacje oraz takie, ktore im nie sprzyjaja.
Ponadto odnosili sie do konkretnych dziatanh Niemiec w tym zakresie, a zwigza-
nych z Europejska Polityka Sasiedztwa, i ich stosunkiem do dalszego poszerzenia
UE. W ramach trzeciej czesci analizowano relacje polsko-niemieckie w wymiarze
dwustronnym. Podniesiono temat dotyczacy obcigzen historycznych i ich wply-
wu na sytuacje obecng, roszczeh cywilno-prawnych obywateli niemieckich wo-
bec Polski i konsekwencji utrudnieri granicznych na polskiej granicy wschodniej
dla obu panstw. Przedstawianym referatom towarzyszyly materiaty pomocnicze
ufatwiajgce ich zrozumienie licznie przybytym uczestnikom, w tym studentom
z KSW i TU z Drezna. Mimo syntetycznego ujecia omawianej problematyki, obra-
dy znacznie sie przedtuzyly, wydaje sie to jednak naturalne ze wzgledu na aktualny
charakter poruszanych zagadnien i ich doniostos¢ badawcza. Z tego tez wzgledu
zdecydowana wiekszos¢ referatow jest publikowana w niniejszym wydawnictwie.

W toku dyskusji szczegdlnym zainteresowaniem cieszyt sie kontrowersyj-
ny temat Gazociggu Potnocnego. Uczestnikdw interesowaly przede wszystkim
dziatania Polski zwigzane z dywersyfikacja kierunkéw dostaw surowcow energe-
tycznych. Podkreslano, ze jest ona niezbedna, jednak dziatania rzadu (szczegol-
nie poprzedniego, PiS) wydajg sie w tej dziedzinie niezrozumiate. Podstawowym
brakiem polskich decydentdw jest bowiem brak umiejetnosci przewidywania
i wykorzystywania posiadanych atutéw, w tym zasobow znajdujgcych sie na te-
renie naszego kraju. Oprdcz tego w kontaktach handlowych, szczeg6lnie miedzy-
narodowych, wymagane jest zachowywanie pewnych standardéw postepowania,
czego np. w wypadku zakonczenia rozméw z Norwegig przez rzad Leszka Millera
zabraklo. W ten sposdb mozliwosci przysztych dziatan w tym kierunku zostaty
mocno ograniczone. W dyskusji wskazano wiec potrzebe strategicznego podejscia
do problematyki bezpieczenstwa energetycznego, nie tylko ze strony Polski czy
poszczegolnych panstw UE, ale i samej Wspdlnoty, ktdra winna stara¢ sie godzic¢
interesy narodowe poszczego6lnych panstw w tym zakresie.

Dyskutanci zywo zareagowali takze na wystgpienia dotyczgce mocarstwo-
wej pozycji Niemiec w XXI w. Niezaleznie od wielu kwestii szczegdtowych na-
Swietlono dodatkowo sytuacje niemieckich sit zbrojnych, biorac pod uwage ich
udziat w operacjach miedzynarodowych. Stwierdzono, ze istniejaca od kilku lat
praktyka ograniczania naktadow na wojsko i wynikajacy z tego spadek liczby
zoknierzy oraz braki modernizacyjne, nie sprzyjaja realizacji aspiracji mocarstwo-
wych. Przyczynito sie do tego przede wszystkim wejscie do rzadu Partii Zielonych
i wynikajgce z tego faktu decyzje, takie jak np. ustalenie liczby zotnierzy na 200
tys. w 2012 r. Dopiero rzady Angeli Merkel doprowadzity do niewielkich zmian,
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chociazby wzrostu wydatkdw na armie. Jest to wazne, jesli wzig¢ pod uwage zaan-
gazowanie Niemiec np. w operacje w Afganistanie.

Zakres tematyki podjetej przez referentéw pozwalat na podjecie szerokich
rozwazan i dyskusji. Dzieki uczestnictwu przedstawicieli $rodowisk naukowych
zroznych o$rodkow akademickich, stworzono forum wymiany pogladéw, na ktérym
przedstawiono i oceniono takze problemy skomplikowane i kontrowersyjne. W ten
sposob dokonano catosciowej analizy nowego wymiaru partnerstwa polsko-niemie-
ckiego w UE oraz wsp6tpracy dwustronnej. Rozpropagowano ja dzieki uczestnictwu
gosci z Polski i Niemiec. Jest to olbrzymi walor konferencji, ktéry dodatkowo uleg-
nie wzmocnieniu po opublikowaniu referatéw w ,,Krakowskich Studiach Miedzy-
narodowych”.
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JANUSZ J. WEC, SPOR O KSZTALT INSTYTUCJONALNY
WSPOLNOT EUROPEJSKICH | UNII EUROPEJSKIEJ 1950-2005.
MIEDZY IDEA PONADNARODOWOSCIA WSPOLPRACA
MIEDZYNARODOWA. ANALIZA POLITOLOGICZNA,
[KSIEGARNIA AKADEMICKA,

KRAKOW 2006, 570 s.]

Publikacja prof. dr. hab. Janusza J. Weca, Spor o ksztatt instytucjonalny Wspdl-
not Europejskich i Unii Europejskiej 1950-2005. Miedzy ideg ponadnarodowosci
a wspoétpracg miedzyrzgdowa Analiza politologiczna, stanowi probe dokonania
syntezy ponad piecdziesieciu lat debaty nad ksztattem architektury instytucjonal-
nej Wspdlnot Europejskich/Unii Europejskiej. Zagadnienia reformy instytucjonalnej
Unii Europejskiej stanowigbowiem od ponad p6t wieku kluczowy problem tej orga-
nizacji integracyjnej, szeroko omawiany przez politykow, ekspertdw i podejmowany
w licznych badaniach naukowych. Prezentowana publikacjajest bardzo ciekawg po-
zycja uzupetniajgca luke w polskiej literaturze przedmiotu, w sposéb wyczerpujacy
ukazujac niezmiernie wazne i aktualne problemy ewolucji instytucjonalnego wymia-
ru procesu integracji europejskie;j.

Ksigzka zostata podzielona na sze$¢ czesci, ktore kolejno omawiajg motywy,
historie i ewolucje struktury europejskich instytucji oraz jej reformy. Jest to bogate
studium poswiecone instytucjonalnemu wymiarowi reform europejskich instytucji,
majgce na celu przyblizenie czytelnikowi gtéwne kierunki i dynamike przemian
struktury prawno-instytucjonalnej Wspolnot Europejskich i Unii Europejskiej. Pub-
likacja prowadzi czytelnika po zawitych labiryntach procesu integracji europejskiej,



374 TOMASZ MLYNARSKI

objasniajac poszczegolne fazy i uwarunkowania integracyjne. W czytelny sposob,
W ujeciu historyczno-politologicznym, ukazuje dynamike procesu reformowania
sie Wspélnot Europejskich i Unii Europejskiej.

Publikacja ma charakter syntezy. Autor wnikliwie prezentuje poszczegdlne
instytucje Unii Europejskiej, kompetencije, specyfike oraz praktyke ich funkcjo-
nowania, a takze kolejne reformy instytucjonalne Wspdlnot Europejskich i Unii
Europejskiej - az do okresu prac Konwentu Europejskiego i obrad konferencji mie-
dzyrzadowej 2003-2004. Monografia omawia okoliczno$ci prawne i polityczne,
ktore warunkowaty prace i zmiany wprowadzone przez kolejne traktaty.

Punktem wyjscia dla autora jest dwutorowos$¢ procesu integracji europej-
skiej, skupiona wokot idei ponadnarodowosci oraz mechanizmdw wspotpracy mie-
dzyrzadowej.

Dylemat réwnowagi pomiedzy ponadnarodowos$cig a mechanizmami wspot-
pracy miedzyrzadowej od poczatku bowiem wspdtksztattowat proces integracji eu-
ropejskiej. Réwnoczesnie systemy instytucjonalne EWWS, EWG i Euratomu byty
ze sobg od poczatku powigzane na szczeblu instytucji (Zgromadzenie, Trybunat
Sprawiedliwosci), a w przypadku EWG i Euratomu takze na poziomie organow
doradczych, takich jak Komitet Ekonomiczno-Spoteczny. Pozostawaty one pod
wplywem Scierania sie intereséw panstwowych i ponadnarodowych.

W ocenie autora, w latach 1970-1975 przeprowadzone zostaty we Wspol-
notach Europejskich zmiany instytucjonalne, potwierdzajgce dalszg rozbudowe
zaréwno ponadnarodowej, jak i miedzyrzadowej infrastruktury instytucjonalnej.
Autor wskazuje, ze idea ustanowienia Unii Europejskiej nabrata realnych ksztat-
tow dopiero na poczatku lat 90. XX w., w obliczu zakonczenia zimnej wojny, zjed-
noczenia Niemiec, a takze zwiekszajacych sie réznic w rozwoju gospodarczym
poszczegdblnych panstw cztonkowskich Wspolnot Europejskich i wzrastajacej asy-
metrii w dynamice wzrostu gospodarczego miedzy nimi a Stanami Zjednoczonymi
i Japonig. Zjawisko wzajemnego przenikania si¢ elementow infrastruktury ponad-
narodowej i miedzyrzagdowej, ktore towarzyszyto od zarania procesowi integracji
réwniez zostaty odzwierciedlone w postanowieniach instytucjonalnych Traktatu
z Maastricht.

W kolejnych rozdziatach publikacji oméwiono zatozenia reformy instytu-
cjonalnej Unii Europejskiej, skodyfikowane w Traktacie z Amsterdamu, Traktacie
z Nicei, w projekcie Konwentu Europejskiego, a takze Traktacie konstytucyjnym.
Autor zauwaza, ze najwazniejszym elementem reformy ustroju Unii Europejskiej
w Traktacie konstytucyjnym jest przeksztalcenie Unii w jednolitg organizacje
miedzynarodowg w rozumieniu prawa miedzynarodowego, co istotnie uproszcza
strukture i zasady jej funkcjonowania. Z drugiej strony dowodzi, ze wprowadzajac
zmiany instytucjonalne i ustrojowe, Traktat konstytucyjny zasadniczo potwierdza
charakter Unii Europejskiej, okreslony juz w Traktacie z Maastricht. Umacnia on
zar6éwno instytucje i organy miedzyrzadowe, jak tez instytucje i organy ponadnaro-
dowe, co stanowi potwierdzenie dotychczasowej filozofii integracji o wzajemnym
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przenikaniu sig i uzupetnianiu elementéw metody miedzyrzadowej i wspolnotowe;j.
Te cze$¢ swoich rozwazan autor koriczy nastepujacg konstatacja:

Traktat konstytucyjny potwierdza [...] atrybuty ponadnarodowosci wtasciwe dla Wspélnoty
Europejskiej, ale takze je umacnia przez wyrazne wyodrebnienie obszaréw nalezacych do wytgcz-
nych kompetencji Unii, nadanie statusu traktatowego zasadzie pierwszenstwa prawa Unii przed
prawem panstw cztonkowskich, dalsza rozbudowe podstaw aksjologicznych Unii i uprawnien jej
instytucji o charakterze ponadnarodowym (s. 496).

Z drugiej jednak strony autor stwierdza, ze Unia Europejska bedzie nadal
organizacjg miedzypanstwowa, tym bardziej, iz dazeniom do dalszej rozbudo-
wy jej infrastruktury ponadnarodowej traktat wyznacza bardzo wyrazne granice.
~Wiadcami traktatu” pozostang, tak jak dotychczas, panstwa cztonkowskie, Unia
nie bedzie zas posiadata kompetencji do rozszerzania wtasnych kompetencji (kom-
petencji-kompetencji). Oznacza to, ze podobnie jak dotad, bedzie ona zdana na
przekazywanie jej dodatkowych uprawnien przez panstwa cztonkowskie zasad-
niczo na drodze rewizji traktatéw. Zgodnie z zasadg kompetencji powierzonych,
zwierzchnictwo terytorialne Unii bedzie nadal ograniczone do obszaru stosowania
traktatu, z wyjatkami okreslonymi w tymze traktacie. Unia nie bedzie posiadac
takze petnego zwierzchnictwa personalnego nad obywatelami Unii. Obywatel-
stwo Unii nie zastepuje bowiem, lecz majedynie charakter dodatkowy w stosunku
do obywatelstwa krajowego, cho¢ obywatele Unii korzystajg z praw i podlegaja
obowigzkom przewidzianym w traktacie. Do najwazniejszych nowych uregulo-
wan Traktatu konstytucyjnego wzmacniajacych suwerenno$¢ panstw cztonkowskich
w Unii Europejskiej autor zalicza w pierwszej kolejnosci przepisy okreslajace zasade
pomocniczosci oraz zasade ochrony tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich,
atakze przepisy wykluczajgce posiadanie przez Unie kompetencji domniemanych,
CO 0znacza, ze w razie watpliwosci domniemanie przemawia¢ bedzie zawsze na
rzecz panstw cztonkowskich.

Ciekawa czes¢ rozwazan stanowi problem docelowego modelu integracji eu-
ropejskiej. Jak podkresla autor, niezaleznie od tego, czy Traktat konstytucyjny wej-
dzie w zycie czy zostanie odrzucony, juz sam faktjego podpisania potwierdza wole
polityczng panstw cztonkowskich do przeksztatcenia Unii Europejskiej w organiza-
cje miedzynarodowsa typu ponadnarodowego, wyznaczajgc w ten sposob Kierunek,
a moze nawet docelowy model integracji.

Publikacja, napisana zrozumiatym ijasnym jezykiem, skierowanajest do sze-
rokiego kregu odbiorcow zainteresowanych problematyka integracji europejskiej.
Stanowi znakomitg pomoc dla studentdw, ktérzy chca wiedzie€, czym jest Unia Eu-
ropejska i zrozumiec jej ewolucje, od zarania procesu integracji europejskiej. Ksigz-
ka stanowi réwniez ciekawe uzupetnienie literatury przedmiotu dla pracownikdéw
naukowych, ekspertéw i os6b zawodowo zwigzanych z instytucjami europejskimi.






Krakowskie
Studia
Miedzynarodowe

Marcin Lason

BEZPIECZENSTWO MIEDZYNARODOWE PO ZIMNEJ WOJNIE,
RED. RYSZARD ZIEBA, [WYDAWNICTWA AKADEMICKIE
| PROFESJONALNE, WARSZAWA 2008, 608 s.]

Prezentowana publikacjajest kolejnaz serii ,,Stosunki miedzynarodowe. Podrecznik
akademicki”, ukazujaca sie pod redakcjg naukowa dr Agnieszki Bryc i dr Justyny
Zajac. Zgodnie z zatozeniami ma wiec stuzy¢ jako uzyteczna pozycja w dydaktyce,
i tak jest w istocie. Dodatkowo fakt, ze zesp6t autorski podrecznika Bezpieczenstwo
miedzynarodowe po zimnej wojnie pracowat pod kierunkiem prof. dr. hab. Ryszarda
Zieby i skiada sie z mtodych badaczy bedacych w wiekszosci uczestnikami jego se-
minariéw doktorskich i habilitacyjnych sprawia, ze publikacja ma réwniez szerokie
walory poznawcze. Przede wszystkim skorzysta¢ z niej powinni decydenci polskigj
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz badacze tej problematyki.

Autorzy poszczegdlnych rozdziatow sg pracownikami kilku polskich o$rod-
kéw akademickich, wykazujg sie dorobkiem naukowym z zakresu polityki zagra-
nicznej panstw oraz problematyki bezpieczenstwa miedzynarodowego. Anali-
zujac poszczegOllne zagadnienia opierajg sie na szerokiej bazie Zrodtowej i bogatej
literaturze przedmiotu, w wiekszosci publikowanej w jezykach obcych. Podnosi to
walory poznawcze i dydaktyczne omawianej ksigzki. Dodatkowo atrakcyjng czy-
ni ja nowoczesna forma graficzna: zamieszczone tabele, wysokiej jakosci rysunki
i mapy oraz wyrdznienia wazniejszych poje¢. Na koncu kazdego rozdziatu znajdujg
sie takze pytania kontrolne i bibliografia, co winno poméc w sprawdzeniu zdobytej
podczas lektury wiedzy oraz pozwolié najej poszerzenie w polecanych publikacjach.
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Dodajac do tego jednorodng konstrukcje rozdziatow, jasny styl ijezyk auto-
row, nalezy uznaé, ze ksigzka spetnia zatozenia stawiane przed podrecznikiem.

Jej celem jest przedstawienie koncepcji bezpieczenstwa najwazniejszych
panstw Swiata - Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Federacji Rosyjskiej, Wielkiej
Brytanii, Francji, Niemiec, Chinskiej Republiki Ludowej, Indii, Brazylii - oraz
systemdw bezpieczenstwa w regionie: atlantyckim, Batkanow, Wspdlnoty Niepod-
legtych Panistw, Bliskiego Wschodu, Azji Wschodniej i Pacyfiku, Azji Potudniowej
i Ameryki tacinskiej oraz Karaibow. Ma to swoje odzwierciedlenie w strukturze
pracy, ktdra sklada sie z dwoch czesci poprzedzonych teoretycznym wprowadze-
niem, poswieconym pozimnowojennemu paradygmatowi bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego, wyjasnione sg m.in. podstawowe pojecia i podejscie badawcze
do analizowanego tematu. W czesci pierwszej, w ktdrej omdwiono poszczegdline
panstwa swoje miejsce znalazt tez rozdziat poswiecony Unii Europejskiej, auto-
rzy koncentrujg sie na przestankach redefinicji bezpieczenstwa po zimnej wojnie,
dokumentach programowych, ewolucji koncepcji bezpieczenstwa oraz wnioskach
wynikajacych z prowadzonej analizy. W czesci drugiej dotyczacej regionow sku-
piaja sie na wyzwaniach i zagrozeniach bezpieczenstwa, gtownych obszarach nie-
stabilnosci i konfliktow, dziataniach instytucji miedzynarodowych na rzecz bezpie-
czenstwa oraz nowych tendencjach w ewolucji tadu miedzynarodowego na danym
obszarze. Dodatkowo omawianie poszczegdlnych regiondéw poprzedzone zostato
rozdziatlem dotyczacym bezpieczenstwa globalnego w warunkach transformaciji
fadu miedzynarodowego. W ten sposob podkreslono, ze bezpieczenstwo miedzy-
narodowe z jednej strony podlega procesom globalizacji, a z drugiej - regionaliza-
cji. Za whasciwe uznac wiec mozna zamieszczenie na koncu rozwazan rozdziatdw
natemat zbrojen, rozbrojenia i nowej roli organizacji miedzynarodowych do spraw
bezpieczenstwa, gdyz poruszajg one tak wazne kwestie, jak np. nieproliferacja
broni masowego razenia. Przyjeta konstrukcja i wysoki poziom analizy opartej na
rozlegltych materiatach pozwala stwierdzi¢, ze czytelnik ma do dyspozycji obszer-
ng publikacje na temat bezpieczenstwa miedzynarodowego okresu od zakonczenia
zimnej wojny po wydarzenia wspotczesne. Przy tym nalezy pamietaé, ze ze wzgle-
du na procedury wydawnicze, w sposob naturalny pozycja ta nie zawiera informacji
i materiatdw najbardziej aktualnych. Dlatego mozna przyjac, ze datg kofcowa pre-
zentowanych analiz jest rok 2007 i sg one prowadzone w wymiarach narodowym,
regionalnym i globalnym.

Zaprezentowana struktura ksiazki, jej forma i cel oraz atuty zespotu badaw-
czego pozwalajg stwierdzi¢, ze jest ona godna polecenia nie tylko ze wzgledu na
wysoki poziom merytoryczny, ale przede wszystkim wypetnienie wolnej przestrze-
ni badawczej w nauce polskiej. Winna zajgé wazne miejsce posréd podrecznikow
polecanych studentom przedmiotu Bezpieczenstwo miedzynarodowe, oraz by¢ po-
czatkiem lektury dla kazdego czytelnika, ktdry szuka pogtebionej i wieloaspekto-
wej wiedzy z zakresu polityki bezpieczenstwa Swiatowych poteg i organizacji oraz
zagrozen dla poszczegdlnych regionéw i catego Swiata.
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Beata Molo

FAHRMANN GRENZENLOS. DEUTSCHE UND POLEN
IM HEUTIGEN EUROPA, RED. BRIGITTA HELBIG-MISCHEWSKI,
GABRIELA MATUSZEK, [OLMS, HILDESHEIM 2008,452 s.]

W 2006 r. ukazata sie publikacja poswiecona wybitnemu poecie i thumaczowi lite-
ratury polskiej najezyk niemiecki, Henrykowi Beresce, zatytutowana Po(st)mosty.
Polacy i Niemcy w nowej Europie, pod redakcjg Gabrieli Matuszek. W 2008 r. do-
czekalisSmy sie jej niemieckiego wydania: Fahrmann grenzenlos. Deutsche und Po-
len im heutigen Europa, pod redakcjg Brigitty Helbig-Mischewski i G. Matuszek.

Omawiana publikacja traktuje o polsko-niemieckich stosunkach w sferze po-
litycznej i kulturowej. Ws$rod autorow znajdujemy politologéw, literaturoznawcow,
polonistow, germanistéw, filmoznawcdw oraz pisarzy i poetdw. Na podkresSlenie
zastuguje fakt, iz do niemieckiego wydania tomu poswieconego H. Beresce zostali
zaproszeni kolejni autorzy (m.in. Thomas Urban), za$ teksty pochodzace z polskie-
go wydania zostaty uaktualnione. Ponadto dokonano nowego wyboru fragmentow
Dziennikéw H. Bereski.

Ksigzka zostata podzielona na trzy czesci. W pierwszej, zatytutowanej Deut-
sche undPolen im neuen Europa, zamieszczono opracowania: S. Chwina, Rathaus
und Kirche, S. Piskora, Die Ergéanzung Europas, E. Cziomera, Voraussetzungen
und Folgen der politischen Kontroversen zwischen Deutschland und Polen zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts, T. Urbana, Streit um die Vertreibung. Fehlinformationen
und gegenlaufige Geschichtsdiskurse, O. Miinzbergera, Die europaische Literatur:
das Gewissen Europas? Zur Notwendigkeit der Einfiihrung eines autonomen euro-
paischen Literaturkanals, M. Malatynskiej, Portratskizzen. Die Deutschen durch
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die Linse polnischer Dokumentarfilmer, E. Kaminskiej, Die Aneignung der Ver-
gangenheit. Das Bild der Deutschen in der Literatur der Publizistik und im Be-
wusstsein der Bewohner Westpommerns nach 1989, M. Brandt, Erinnerung an eine
untergangene Stadt. Das deutsche Danzig in der polnischen Gegenwartsliteratur,
H. Ch. Trepte, Alternative Deutschland? Polnische Schriftsteller in Deutschland
vor und nach der demokratischen Wende (1989/1990), M. Mazanek-Wilczyriskiej
i J. Wilczynskiego, Determination, Emotion oder Anderssein - Das Teatr Studio
am Salzufer vor dem Hintergrund der Berliner Theaterlandschaft oraz B. Helbig-
-Mischewskiej, Zur Gescichte und Zukunft der Polonistik in Deutschland.

Druga cze$¢ omawianego tomu - Zu Henryk Bereska - zawiera artykuty po-
Swiecone translatorskiej i poetyckiej tworczosci H. Bereski, fragmenty jego Dzienni-
kow (Das Tagebuch) oraz obszerngbibliografie jego prac. Natomiast w trzeciej czesci
publikacji znalazly sie literackie teksty poswiecone ,,przewoznikowi”. W tomie za-
mieszczono rowniez fotografie H. Bereski, dzieki ktorym praca nabiera szczeg6lne-
go znaczenia i zyskuje w odbiorze.

Sposrod wielu opracowan zamieszczonych w omawianej ksigzce na szcze-
gblng uwage zastugujg dwa artykuty. Pierwszym z nich jest opracowanie Brigitty
Helbig-Mischewskiej, Zur Geschichte und Zukunft der Polonistik in Deutschland
(s. 225-237). Powyzszy artykut jest poswiecony aktualnej kondycji polonistyki
w Niemczech. Autorka probuje wyjasni¢ przyczyny kryzysu, jaki obecnie przezywa
polonistyka niemiecka.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze kwestia polonistyki w Niemczech, to nie tylko
problem dydaktyki i nauki, ale takze spoteczno-polityczny. W Niemczech ksztalci
sie 0 wiele mniej polonistow niz germanistow w Polsce. Powyzsza asymetria sta-
nowi jeden z istotnych aspektow spotecznych relacji polsko-niemieckich. Powstaje
zatem pytanie, czy obecna sytuacja polonistyki niemieckiej jest wynikiem mniej-
szego zainteresowanie studiami w tym zakresie ze strony mtodziezy w RFN czy tez
braku placoéwki specjalistycznej na renomowanym uniwersytecie?

Autorka do gtéwnych przyczyn obecnego stanu polonistyki w Niemczech
zalicza istniejgcg strukture i niewielka range slawistyki oraz przypomina, ze od
poczatku swojego istnienia polonistyka byta czescig filologii stowianskiej, jednak-
ze w badaniach i w praktyce dydaktycznej dominowala rusycystyka. Podkresla,
réwniez, ze ,,polonistyka niemiecka staje przed koniecznoscig uzasadnienia wias-
nej egzystencji jako egzotyczny i niepraktyczny kierunek studiéw”. Polonistyka
dla studentéw niemieckich jest przede wszystkim kierunkiem pobocznym, rzadziej
gtownym. Istnieje ona na okoto 42 uniwersytetach niemieckich, ale czesto ograni-
cza sie do kursow jezykowych i zajec z zakresu literatury lub jezykoznawstwa.

W dalszej czesci opracowania autorka dochodzi do wniosku, iz ,,zaintere-
sowanie polonistyka bytoby wieksze, gdyby jezyka polskiego uczono na szerszg
skale w niemieckich szkotach, zwlaszcza na terenach przygranicznych oraz w Ber-
linie”. Zawraca uwage na koniecznos¢ podjecia wysitku majacego na celu zwiek-
szenie atrakcyjnosci jezyka polskiego dla niemieckiej miodziezy. W jej opinii na-
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ukajezyka polskiego w niemieckich szkotach przyczynitaby sie do wzrostu liczby
studentéw polonistyki.

B. Helbig-Mischewski ustosunkowuje sie rowniez do projektu europeizacji
slawistyki. Podziela opinie czesci ekspertow, ktdrzy stwierdzaja, ze ,,mowa o slawi-
styce jako ojednolitym kierunku studidw jest dzisiaj anachronizmem, poniewaz nie
istnieje juz jeden centralny, jednolity cel badawczy, nie istnieje rowniez pochodzace
z XIX w. romantyczne wyobrazenie o jednosci Stowian”. Podkresla, ze wskutek
wielu przemian politycznych stata sie¢ nieaktualna koncepcja jednosci slawistyki,
podobnie jak przewaga rusycystyki w tej dziedzinie. Jej zdaniem obecnie wskazane
sg filologie krajow wigczonych do Unii Europejskiej na poczatku XXI w. ,,postrze-
gane w calej swej niepowtarzalnosci”.

Jakie zatem zadania stojg przed polonistykg niemieckg? B. Helbig-Mische-
wski szans polonistyki niemieckiej upatruje w stopniowym wypracowaniu mode-
lu odchodzacego od slawistyki integratywnej, Scislejszej kooperacji z badaniami
germanistycznymi oraz intensyfikacji komparatystycznego (polsko-niemieckiego)
profilu badawczego. Do zadan polonistyki niemieckiej zalicza m.in. badanie re-
cepcji literatury polskiej w Niemczech oraz niemieckiej w Polsce, zajmowanie
sie ttumaczeniami literackimi, a takze osobowosciami zaangazowanymi w dialog
polsko-niemiecki, posrednikami kultury, jak H. Bereska. Wazne jest rdwniez pod-
kreslanie atrakcyjnosci i wysokiego poziomu artystycznego osiggniec literatury
polskiej, ich popularyzacja w Niemczech, przyczynianie sie do wigczenia dziet
polskich do kanonu kultury europejskiej. Wedtug autorki cel ten mozna osiggna¢
poprzez wspotprace z mediami czy instytucjami kulturalnymi.

Natomiast autorem drugiego rekomendowanego artykutu jest Erhard Czio-
mer. W swoim opracowaniu zatytutowanym Voraussetzungen und Folgen derpoli-
tischen Kontroversen zwischen Deutschland und Polen zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts (s. 55-98) analizuje og6lne przestanki, istote oraz implikacje kontrowersji
polsko-niemieckich, ktore nasility sie w przededniu cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej.

E. Cziomer podkres$la, iz Niemcy staty sie w latach 90. XX w. gtéwnym
partnerem gospodarczym i politycznym Polski, w latach 1998-2004 udzielily jej
jej poparcia w dazeniach do cztonkostwa w NATO i UE. Nie wykluczato to jednak
istnienia miedzy nimi wielu kontrowersji, ktore zachowaty swojg aktualnos¢ takze
na poczatku XXI w. Autor stwierdza, ze kontrowersje wynikaty przede wszystkim
z réznic oraz asymetrii rozwojowych miedzy Polska i Niemcami w wielu dziedzi-
nach, obcigzen historycznych oraz pojawienia si¢ nowych probleméw we wspdtpra-
cy polsko-niemieckiej w okresie transformacji oraz integracji ogolnoeuropejskiej.

Nalezy sie zgodzic z E. Cziomerem, ze wiele kontrowersji oraz kwestii spor-
nych miedzy Polska i Niemcami nie zostatlo rozwigzanych w latach 90. XX w.
i nadal negatywnie wptywajg one na relacje dwustronne. Jednakze kwestie sporne
dotyczg nie tylko kontaktéw spotecznych, humanitarnych, takich m.in., jak kwe-
stia wypedzenia Niemcow po |l wojnie Swiatowej i roszczenia cywilno-prawne
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obywateli niemieckich wobec Polski przed wejsciem Polski do UE czy forsowanie
budowy Centrum przeciw Wypedzeniom w Berlinie. Dodatkowo sytuacje kom-
plikuje pojawienie sie nowych probleméw dotyczacych europejskiego wymiaru
relacji polsko-niemieckich, mianowicie zwigzanych z reforma i poszerzeniem Unii
Europejskiej oraz przysztym ksztattem wspdtpracy transatlantyckiej.

E. Cziomer podkre$la w swoim opracowaniu, ze odmienne stanowiska Pol-
ski i Niemiec uwidocznity sie w obszarze polityki integracji europejskiej w kon-
cowej fazie rozmow akcesyjnych, a dotyczyly m.in. przeforsowania przez RFN
7-letniego okresu przejsciowego dla swobodnego przemieszczania sie polskiej sity
roboczej do 6wczesnej ,,pietnastki”, reformy i funkcjonowania UE, co znalazto
wyraz w odrebnym podejsciu do Traktatu Konstytucyjnego.

Niemniej autor stwierdza, ze wiekszos¢ kontrowersji politycznych wy-
nika bezposrednio lub posrednio z obcigzen historycznych i odmiennej pamieci
historycznej. Odnoszac sie do kwestii mozliwych implikacji kwestii spornych
dla przysziej wspotpracy Polski i Niemiec konstatuje, iz ,,Polska winna zmierza¢
do kontynuacji polityki dobrego sasiedztwa i rzeczowej wspotpracy z Niemcami
tak w plaszczyznie dwu-, jak i wielostronnej, decydujace znaczenie dla przysziej
wspotpracy polsko-niemieckiej bedzie miato wspotdziatanie obu panstw w ramach
poszerzonej UE”.

W kontekscie omawianego artykutu warto wspomnie¢ takze o innym opra-
cowaniu zwigzanym z niektérymi kwestiami poruszanymi przez E. Cziomera, mia-
nowicie szkicu T. Urbana, znanego dziennikarza zajmujgcego sie problemami re-
lacji polsko-niemieckich m.in. na tamach ,,Stddeutsche Zeitung”, noszacym tytut
Streit um die Vertreibung. Fehlinformationen und gegenlaufige Geschichtsdiskiirsfe
(s. 99-114). W powyzszym opracowaniu autor zajmuje sie kwestig dyskursu histo-
rycznego w relacjach polsko-niemieckich i stwierdza, ze jest on typowy dla tych
relacji, zostat mianowicie ukuty przez wiele napiec¢ i kontrowersji poczawszy od
Sredniowiecza do chwili obecnej. Przywoluje te fakty z najnowszej historii, ktore sg
odmiennie oceniane i interpretowane przez Polakéw i Niemcow, tj. problem zmiany
granic po Il wojnie $wiatowej oraz zwigzana z tym kwestia wysiedlenia ludnosci
niemieckiej i roszczenia rewindykacyjne wysuwane przez Powiernictwo Pruskie.

Oceniajac catos¢ omawianej publikacji nalezy podkreslic, ze jest to wielo-
aspektowa, interesujgca i wartosciowa pozycja ksigzkowa. Publikacja jest warta
polecenia wszystkim tym, ktorym bliska jest problematyka szeroko pojetych rela-
cji polsko-niemieckich.
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ZUSAMMENFASSUNGEN

MAGDALENA BAINCZYK

Rechtliche Aspekte der Evolution der EU-AuBenpolitik - vom Verfassungsvertrag
zum Vertrag von Lissabon

Im Rahmen dieses Beitrags wird die Frage gestellt, ob sich die im Verfassungsvertrag enthaltenen
rechtlichen Vorgaben fur eine Gemeinsame AuRen- und Sicherheitspolitik [GASP] infolge der Ar-
beiten an dem Reformvertrag geandert haben, und auf welche Art und Weise neue L&sungen in die-
sem Bereich in die geltenden Vertrdge eingefiihrt wurden. Die Antwort auf die oben geschilderten
Fragen wird auf der Analyse folgender Punkte gestiitzt: Rahmen fur Arbeiten der Regierungskon-
ferenz 2007, Struktur der Vertragsvorschriften Uber die GASP, Ziele und Grundsétze der AufRen-
politik der EU, Zustandigkeit der EU im Bereich der AuBenpolitik, institutioneile Bestimmungen,
besondere Grundsétze des Entscheidungsverfahrens im Bereich der GASP, Ratifikationsverfahren.

Die Analyse lasst folgende Schlussfolgerungen zu:

1 Ein Vorhaben der deutschen Présidentschaft, den wesentlichen Kern des Verfassungs-
vertrages beizubehalten, wurde erreicht. Die im Verfassungsvertrag enthaltenen Vorschriften tber
die GASP wurden im Laufe der Arbeiten der Regierungskonferenz kaum geéndert. 2. Eine De-
konstitutionalisierung des Verfassungstextes fihrte zu einer Vereinheitlichung der bereits ohnehin
schwer verstandlichen Verfassungsvorschriften, die zwischen den Vertrag iber die Europdische
Union und den Vertrag uber die Arbeitsweise der Europaischen Union verteilt wurden. 3. Die von
der EU gefuihrte gemeinsame AuRenpolitik kann weder zu einer ausschlielichen Zustandigkeit der
EU, noch zu einer geteilten, oder zu einer koordinierenden Zustandigkeit gezahlt werden, sondern
gehort zu einer Kategorie von besonderen Zustandigkeiten. 4. Wesentliche institutioneile Bestim-
mungen des Verfassungsvertrages wurden grundsétzlich in dem Vertrag von Lissabon tbernom-
men. Zwar wurde der AuBenminister der Union durch den Hohen Vertreter fur die Gemeinsame
AuRen- und Sicherheitspolitik ersetzt, dies fithrte aber nicht zu gravierenden Anderungen seiner
Befugnisse. Die Bestimmungen (iber das Amt des Présidenten des Europdischen Rates und tiber den
Europdischen Auswaértigen Dienst wurden beibehalten. 5. Obwohl die Reform von Lissabon die
drei-Pfeilen-Struktur der UE abschafft, wurde ein zwischenstaatlicher Charakter der GASP beibe-
halten, was u.a. in Art. 24 EUV und in der 13. und der 14. Erkl&rung Ausdruck findet.
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GERHARD BESIER
Die Spatfolgen autoritarer und totalitdrer Regimes fur die deutsch-polnische Verstandigung

Beide Volker haben rechts-autoritdre und kommunistische Regimes erlebt. Gemeinsame Erfahrun-
gen und daraus erwachsende Mentalitaten - so kénnte man meinen - erleichterten die Verstandi-
gung. Da beide Lander sich fiir den Aufbau westlicher Demokratien entschieden haben, werden sie
gemeinsam lernen missen, das verbliebene Erbe von Obrigkeitsstaaten zu Uberwinden. Auch diese
gemeinsame Aufgabe kann verbinden. Der deutsche Nationalsozialismus und die Vernichtung des
polnischen Staates im Jahr 1939 durch deutsche und sowjetische Armeen erschweren andererse-
its immer noch eine deutsch-polnische Verstdndigung. Obwohl Deutschland die polnische West-
grenze anerkannt und Wiedergutmachungszahlungen geleistet hat, bleiben auf polnischer Seite der
Schmerz Uber erlittenes Unrecht und Misstrauen gegeniiber dem Nachbarn. VVon der Analyse dieser
Ausgangslage her sollen im Vortrag mogliche Wege der Verstandigung skizziert werden.

Aber selbstverstédndlich geniigt es heute nicht mehr, das bilaterale VVerhaltnis zweier L&n-
der innerhalb der Europdischen Union in Augenschein zu nehmen. Vielmehr sind Polen und Deu-
tschland Teil eines gréReren Ganzen, und sie haben sich in diese gréRere Einheit einzufligen. Dari-
ber hinaus erscheint es nutzlich fiir die Analyse, nicht nur die Geschichte und Gegenwart Polens
und Deutschlands zu betrachten, sondern auch die anderer europdischer L&nder. Zu entdeckende
Gemeinsamkeiten und Unterschiede kénnen dazu beitragen, die eigene Geschichte besser zu ver-
stehen und vermeintlich singulére Konstellationen zu relativieren. Menschliches Verhalten - auch
in Kollektiven - ist von anderen Faktoren bestimmt als bloB von nationaler Zugehérigkeit. Nicht
nur in Deutschland und Polen gilt es natirlich, Stereotypen und Vorurteile abzubauen, die es tber
denjeweils anderen gibt und eine gemeinsame européische Identitét zu pflegen. So verstandlich es
ist, sich Uber die 1989/90 wieder gewonnene staatliche Souveranitét zu freuen, so problematisch
erscheint es andererseits, Paradigmen einer l1angst vergangenen Zeit zu revitalisieren. Deutschland
wie auch Polen kdnnen nicht mehr auf die 20er und 30er Jahre des 20. Jahrhunderts zurlickgreifen,
wenn sie einen nationalen ldentitatsprozess beférdern wollen. Denn diesen Staaten fehlte es an
demokratischem Selbstverstdndnis und zum Teil auch an demokratischer Legitimitat.

Dariiber hinaus ist zu fragen, ob es liberhaupt sinnvoll ist, vor dem Hintergrund einer an-
zustrebenden Stérkung europdischer Gemeinsamkeiten gleichzeitig auch nationalstaatliche Attitu-
den zu befdrdern. Seine Heimat zu lieben, muss nicht bedeuten, dass man nationalpatriotische Ge-
fuhle weckt. Bei der angeblichen Notwendigkeit von der Heraushildung einer nationalen Identitat
handelt es sich um eine Legende, von der wir uns endlich verabschieden sollten. Unser Identitat
stiftender Kommunikations- und Kulturraum umfasst mehr als nur ein Land. Trotz aller Eigentim-
lichkeiten und Besonderheiten sind die kulturellen Gemeinsamkeiten innerhalb der Europaischen
Union eben doch groRer als die Unterschiede.

Im Blick auf die Vergangenheit soll die européische Perspektive auf die Zukunft beileibe
nicht die von Deutschen in der Vergangenheit begangenen Verbrechen relativieren. Aber es ers-
cheint wichtig, die Vergangenheit konsequent zu historisieren und sie nicht mit gegenwartigen und
zukinftigen Aufgaben zu vermischen, die zum Vorteil dieser und der n&chsten Generationen zu
bewaltigen sind. Auch eine Moralisierung der Vergangenheit und der Versuch, historische Bege-
benheiten zugunsten tagespolitischer Optionen zu instrumentalisieren, sollten unterbleiben. Solche
Grundsatze entlasteten die Geschichtsschreibung von politischen Begehrlichkeiten und erméglich-
ten es der Politik, nach unvoreingenommenen Wegen fiir die Gegenwart und Zukunft zu suchen.

Zur Realisierung einer solchen Sichtweise gehort ein sensibler Umgang mit Geschichte.
So sollten Nationalstaaten den Eindruck vermeiden, als wollten sie mit Gedenkstdtten und anderen
nicht nur historischen, sondern eben auch geschichtspolitischen Memorialakten bestimmte Sich-
tweisen auf die Vergangenheit éffentlichwirksam zementieren, die ihre Nachbarn nicht teilen. Da-
rum empfiehlt es sich, der gemeinsamen Vergangenheit auch gemeinsam zu gedenken, Kontrover-
sen durchzuhalten und keine nationalen Alleingénge vorzunehmen. Insofern halte ich es fir einen
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Fehler, dass Deutschland sich zur Errichtung einer nationalen Gedenkstétte gegen Vertreibungen
entschlossen hat - selbst wenn in dieser auch jene Vertreibungen thematisiert werden, die andere
erlitten haben. Zum Gliick reagierte die neue polnische Regierung auBerordentlich diplomatisch.

In Deutschland wie in Polen schauen wir auf einen im Wesentlichen gelungenen Transfor-
mationsprozess von autoritdren zu demokratischen Strukturen zuriick, auch wenn eine mentale Ver-
tiefung demokratischen Denkens und ein weiterer Abbau obrigkeitshdriger Muster noch notwendig
erscheint.

Demgegeniiber muss Europa feststellen, dass die seit 1990 gehegten Erwartungen eines
umfassenden Demokratisierungsprozesses auch in anderen Regionen der Welt nicht eingetreten sind.
Dass es in Russland, Belarus und anderen L&ndern inzwischen wieder konsolidierte autoritére Staaten
gibt, die der demokratischen Gesellschaftsordnung eine klare Absage erteilt haben, ist das gemeinsa-
me Problem von Deutschen, Polen und anderen EU-Biirgern. Sich diesem Problem zu stellen, ist un-
sere gemeinsame Aufgabe. Sie sollte uns verbinden. Zur L&sung dieser neuen Probleme ist es freilich
erforderlich, dass uns die VVergangenheit, der wir uns stets stellen wollen, nicht mehr trennt.

EWABOJENKO-IZDEBSKA

Bemerkungen tber die Geschichtspolitik in Polen und Deutschland
in den Jahren 2007-2008

Die in Polen und in Deutschland umgesetzte Geschichtspolitik wurde in den letzten Jahren zu
einer der Konfliktquellen in den bilateralen Beziehungen; dabei hat die Tatsache, dass die Diskus-
sion uber die verschiedenen Interpretationen im wesentlichen durch Massenmedien gefiihrt wurde,
eine vertiefte Analyse derer Inhalte nicht erleichtert. Doch die Fragen tber die Erinnerung und die
Erinnerungskultur wurden auch zum Impuls fir die Intensivierung der Zusammenarbeit und des
wissenschaftlichen Diskurses der Historiker und Politikwissenschaftler in diesem Bereich. In Polen
ist die Geschichtspolitik ein relativ neues Feld der Staatsaktivitat, und im Falle der Bundesrepublik
Deutschland dnderte sie sich in ihrer Funktion und Prioritdten samt den aufeinander folgenden
Phasen der Staats- und Gesellschaftsentwicklung, wobei die wesentlichsten Anderungen in den
60-er und 80-er Jahren und nach der Wiedervereinigung stattfanden. Es gibt hier also verschiedene
Traditionen, verschiedene Umsetzungsmdéglichkeiten, verschieden sind auch in der ersten Linie die
innenpolitischen Ziele der Geschichtspolitik. Da aber in der polnischen Politik der letzten Jahre
eine wesentliche Rolle die Entgegenstellung einem konkreten Aspekt der aktuellen deutschen Poli-
tik spielte - und zwar die Frage der Zwangsaussiedlungen und deren nachhaltiger Andacht in Form
des Projekts des Bundes der Vertriebenen - Zentrums gegen Vertreibungen - und des ,,Sichtbaren
Zeichens” an der Regierungsebene - wird in diesem Beitrag die Stellungnahme gegeniiber den
Positionen beider Regierungen in dieser Diskussion vorgestellt, als auch eine Uberlegung, ob und
welche Anderungen in den letzten Jahren stattgefunden haben.

Die Geschichtspolitik, trotz derer in vielen Landern von den Politikern und Wissenschaft-
lern geforderten Europdisierung, verbleibt weiterhin eine nationale, in regionalen oder lokalen
Rahmen umgesetzte Politik, die vor allem aus staatlichen Initiativen besteht, die eine Monumen-
talisierung der Geschichte darstellen, wobei eine besondere Intensivierung der geschichtspoliti-
schen Handlungen mit verschiedenen feierlichen Jahrestagen verbunden ist. Verschiedenheiten in
der Darstellung der Tatsachen sind dabei unvermeidbar, da auch der Begriff der Europaisierung
selbst den nationalen Interpretationen unterlegen ist, inshesondere angesichts der Andenken an den
2. Weltkrieg. Eine Alternative bleiben daher die eigenen historischen Projekte oder die mit den
Partnern aus dem anderen Land angestifteten Initiativen, wie zum Beispiel die ,,Deutsch-polni-
schen Erinnerungsorte*; und fir das zukunftige Museum von Krieg und Frieden sollten neben den
Deutschen auch andere europdische Partner gewonnen werden, um dessen wirklich internationalen
Charakter zu untermauern.
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MAREK CZAJKOWSKI

Position der EU in der AuBenpolitik der Russischen Fdderation - Bedingungen, Anséatze,
Konfliktfelder und Gebiete der Zusammenarbeit

In diesem Beitrag wurde die Aufgabe aufgenommen, eine Ubersicht der Stellung Russlands gegenii-
ber der EU durchzufuihren. In der ersten Linie werden dabei die internen und externen Rahmenbe-
dingungen dargestellt, wobei zu den wichtigsten die bedeutenden Rohstoffquellen, eine andauernde
Evolution in eine undemokratische Richtung und der Bewusstseinfaktor z&hlen. In der Betrachtung
der internen Bedingungen der russischen Politik soll auch das bedeutende Destabilisierungspoten-
tial im Auge behalten werden, welches aus der instabilen Wirtschaftslage resultiert. Bei VVorstellung
der Ansétze der russischen AuBenpolitik wird auf die Tendenz Russlands hingewiesen, eine Posi-
tion der souverdnen, also eigene Innen- und AuBenpolitik selbststdndig formulierenden GroBmacht
anzunehmen. Es scheint sogar, dass die aktuell Regierenden in Russland der Ansicht sind, Russland
hat eine solche Position bereits erreicht, kann also den Partnern die Bedingungen der Zusamme-
narbeit aufzwingen. Gleichzeitig jedoch bleibt das Instrumentarium der russischen AuRenpolitik
begrenzt, man greift daher zu den konfrontativen und destabilisierenden Handlungen. Im Kontext
der Beziehungen zur UE betrachtet Russland die Europdische Union als einen Wettbewerber in der
Umsetzung der Ansatze eigener AuRenpolitik. Neben vielen Bereichen der Kooperation der beiden
Parteien werden auch die Konfliktfelder deutlich sichtbar, die daran bestehen, dass einerseits fir be-
ide Parteien eine Notwendigkeit der Unterhaltung breiter Zusammenarbeit klar ist, da beide Seiten
diese Zusammenarbeit brauchen, andererseits aber stellen sie sich diese Zusammenarbeitjeweils in
anderen Formen vor. Dies verursacht, dass obwohl die Zusammenarbeit ein bedeutendes Element
der gemeinsamen Beziehungen bleiben wird, wird diese nicht ihrem Potential gerecht.

RYSZARD M. CZARNY

Kontroversen um die Nordeuropdische Gasleitung - Implikationen fur die Staaten
der Ostsee-Region

Energie und alle mit Energie verbundenen Fragen werden zu einem immer wichtigeren Punkt der
strategischen politischen Analyse. Steigerung der Preise der Energietrager, Arger und Konflikte
um die Richtung der Ubersendung, politische Druckausiibung und Streit um die Erdélleitungen
- all das sind Konsequenzen der qualitativ neuen Situation der rapide steigenden Energienachfrage.
Eine besonders deutliche Erscheinung ist hier die Erdgasférderung, wo potentielle Konflikte eine
Resultante von vier parallelen Strategien werden: der Strategien der Gromaéchte, der Importeure,
der Exporteure und der Transitstaaten.

In diesem Kontext erwecken die wirtschaftlichen und politischen Bedingungen des Projekts
der Nordeuropdischen Gasleitung, wie auch Dilemmas und Kontroversen um ihren Bau, Probleme
und Schwierigkeiten und eine ganze Reihe internationaler Implikationen in Europa, insbesondere
aber in den Staaten der Ostsee-Region.

Die Nordeuropéische Gasleitung wird auf der russischen Seite vollkommen neue Még-
lichkeiten der Erdgaslieferung an die westeuropdischen Staaten ohne Vermittlung der Transitlan-
der schaffen. Die bisherigen Erfahrungen der letzterwdhnten und zum Teil auch der nordischen
Staaten lassen befiirchten, dass dies eine Tendenz in der Russischen Féderation zur Behandlung
der Energietrager als Objekt des politischen Spiels nur starken wird. Gleichzeitig beflirchten diese
Léander den GbermaRigen Einfluss, welchen Russland unter Einsatz der Energierohstoffe als Druck-
auslibungsinstrumente auf dessen Nachbarn gewinnen kénnte. Als G. Schréder und W. Putin 2003
die Baupléne der Nordeuropdischen Gasleitung verkiindeten, taten sie es ohne jegliche Absprache
mit den Staaten, deren wirtschaftliche Zonen sie zu nutzen vermdgen haben. Heute resultiert es mit
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der Uberzeugung, dass das Niveau der Sicherheit in dem Ostseeraum in verschiedenen Bereichen
und Ebenen verletzt wird, und die Linie (der Gasleitung) auf der Karte die Russen dazu verfuhren
koénnte, um diese als eine Vorzeichnung russischer Einflusszone zu behandeln. Auch die militari-
sche Préasenz Russlands in dem Ostseeraum wird steigen, was aus offensichtlichen Griinden die
Beunruhigung vieler Lander erweckt.

Kurz gefasst - dieses Projekt weckt nicht nur ernste Probleme, die eine stabile strategische
Lage in dem Ostseeraum zum Schwanken bringen konnen, sondern signalisiert auch die Entwicklung
einer neuen strategischen Lage in ganz Nordeuropa - von Barents- bis zur Ostsee. Die Ostsee wird
erneut zum Spielraum bedeutender strategischer Interessen aller Ostsee-Staaten. Es stehen auch keine
Zweifel, dass diese Anlage nicht ohne Einfluss auf das 6kologische Umfeld der Ostsee sein wird.
Die Investition ist eben mit einem betrachtlichen Risiko der Umweltbeschadigung oder sogar einer
6kologischen Katastrophe verbunden.

In diesem Kontext sollte das Problem der energetischen Sicherheit der Staaten der Ostsee-
Region nicht auBerhalb dessen EU-Rahmenbedingungen betrachtet werden. Wir kénnen bereits heute
feststellen, dass die Situation fiir manche dieser Lander unglinstig ist, da sie eine Schwache der Union
aufzeigt, die in dem Fehlen interner Kohdrenz der Gemeinsamen Energiepolitik liegt. In den kom-
menden Jahren muss dieses Problem durch die Versuche der alternativen Szenarios geldst werden.

ERHARD CZIOMER

Européische Dimension der Politik Deutschlands gegentber Russland und Ukraine
und deren Implikationen fur Polen

Der Beitrag préasentiert die europdische Dimension der Politik Deutschlands gegeniiber Russland
und Ukraine und deren Implikationen fiir Polen. Er besteht aus drei Teilen, in welchen folgendes
dargestellt wurde:

« Allgemeine Rahmenbedingungen und Errungenschaften der Strategie der deutschen Europapo-
litik nach 2005;

« Position Russlands und der Ukraine in der neuen Fassung der Ostpolitik Deutschlands;

« Implikationen der deutschen Politik gegeniiber Russland und Ukraine fiir Polen.

Trotz der positiven politischen und wirtschaftlichen Tendenzen nach 2005 kann hypothe-
tisch angenommen werden, dass es infolge der Bundestagswahl 2009 zu einem Bruch der GroRen
Koalition CDU/CSU-SPD kommen wird. Dies ergibt sich aus der steigenden Rivalisierung und
den traditionellen Differenzen zwischen den wichtigsten politischen Gruppierungen Deutschlands
- den Christdemokraten und der Sozialdemokratie, nicht zuletzt aber auch aus dem Entstehen ei-
ner bundesweiten links-populistischen Partei - Der Linken. Diese sprengt erneut das bereits nach
der Wiedervereinigung 1990 stabilisierte Vierparteisystem, kann auch in der Zukunft die Bildung
einer programmmaRig koh&renten Regierungskoalition bedeutend erschweren. Die geschilderte
Lage hebt den seit l&ngerer Zeit in Deutschland herrschenden Konsens aller wichtigsten politischen
Parteien im Bereich der AuBenpolitik auf, darunter auch in den Fragen der Integrationspolitik im
Rahmen der EU. Die Linke war die einzige politische Gruppierung Deutschlands, die in der Ratifi-
zierungsdebatte im Mai 2008 den EU-Refonnvertrag vollkommen abgelehnt hat, eine der wichtig-
sten Errungenschaften der Europapolitik der CDU/CSU-SPD-Regierung in der Zeit der deutschen
Préasidentschaft in dem Europarat in der ersten Hélfte 2007.

Seit 2005 befuirwortete die schwarz-rote Koalition konsequent die Betrachtung Russlands
als einen ,strategischen Partner” nicht nur fiir Deutschland, sondern fiir die gesamte EU. Die-
se Stellung resultierte einerseits aus den langfristigen politischen und wirtschaftlichen Interessen
Deutschlands, andererseits aber aus der Uberzeugung, dass Russland mit der EU an der Lésung der
sowohl regionalen, als auch globalen Probleme mitwirken kann, darunter auch in den Fragen der
Versorgung in Energierohstoffe. Angestiftet vom Aufenminister F.W. Steinmeier, formulierte die



388 ZUSAMMENFASSUNGEN

deutsche Diplomatie 2007 ein neues Konzept der Ostpolitik der EU, derer grundlegende Elemente
folgend geduRert wurden: a) Russland als ,,strategischer Partner”, b) Lander von Osteuropa und
Kaukasus, und c) ehemalige sowjetische Lander im Zentralasien. Nach diesem Konzept sollten
die Beziehungen der EU mit den Landern der Kategorie b) und c) ein wichtiges Element der er-
weiterten Europdischen Nachbarschaftspolitik darstellen. Nach der ,,orangenen Revolution* in der
Ukraine 2004-2005 erklarte sich Deutschland generell fiir die Erweiterung der bi- und multilatera-
len Kontakten mit der Ukraine, schlie aber die Mdglichkeit der Anwartschaft um den Status eines
verblindeten Staates aus, sah auch keine Perspektive fiir die Mitgliedschaft von Kiew in der EU.
Zukunft der Ukraine wird eher in der Position eines privilegierten Partners im Rahmen der gestérk-
ten Europdischen Nachbarschaftspolitik und der neuen Ostpolitik der EU gesehen. Polen dagegen
betrachtete Ukraine unverandert als einen strategischen Partner und forderte eine méglichst schnel-
le Integration der Ukraine nicht nur in der EU, aber auch im Rahmen von NATO.

Aus den bisherigen Pressemeldungen in Polen ldsst sich verstehen, dass polnisches Aus-
wartiges Amt seit langerer Zeit an einem Konzept der ,,Ostpartnerschaft” der EU im Rahmen der
Européischen Nachbarschaftspolitik arbeitet. Diese sollte in der ersten Linie die Ukraine, Molda-
wien, Georgien, Aserbaidschan, Armenien und nach dem Betreten des Reformweges auch Belarus
umfassen. Unklar wird dabei die Beteiligung Russlands erwéhnt, blo mit einer Anmerkung, dass
dieses Konzept nicht gegen Russland ausgerichtet ist, wessen Kaliningrad-Bezirk auch im Rahmen
der Partnerschaft eng Zusammenarbeiten kdnnte. Es ist aber momentan noch nicht méglich, den
endgultigen Charakter der polnischen Idee der ,Ostpartnerschaft der EU* und deren eventuelle
Verknupfung mit dem deutschen Konzept zu présentieren. Man kann auch ein geringes Interesse
einzelner Adressaten, insbesondere der Ukraine, sowohl an dem deutschen Konzept der Neuen Ost-
politik der EU, als auch an der polnischen ,,Ostpartnerschaft” nicht ausschlieRen. Viel h&ngt auch
von den Interessen Russlands und der USA ab, die aus strategischpolitischen und wirtschaftlichen
Griinden an direkter Présenz in der Region interessiert sind.

BOGDAN KOSZEL
GroBmacht-Anstrebungen des vereinigten Deutschlands im 21. Jahrhundert

Nach 1990 wurde Deutschland zum meist beguinstigten Staat der neuen Situation nach Beendigung
des West-Ost-Konflikts. Zum ersten Mal lieR sich die traditionelle und fir Europa und die Welt
grausame Abhéangigkeit der Macht und GréRe Deutschlands vom undemokratischen oder totalitdren
Regime vermeiden. Auch das Jahr 1994 war bedeutend fir die Stdrkung der internationalen Positi-
on der Bundesrepublik. Das Urteil des VVerfassungsgerichts im Sommer 1994 lie der Bundeswehr
die friedensstiftenden und -erhaltenden Handlungen im Rahmen der UNO zu. Mit der Zeichnung
des EU-Vertrages aus Maastricht am 7. Februar 1992 gab Deutschland ein Beweis, das es der Ver-
tiefung der europdischen Integration zustimmt, was in der Praxis die eigenstdndigen Handlungen
auf der internationalen Szene begrenzt hat. Die Zeit der ,,Zuriickhaltung* und der ,,Selbstbegren-
zung*“ endete mit dem Ricktritt des Kanzlers H. Kohl aus dem politischen Leben 1998, der die
AuBenpolitik aus dem Gesichtspunkt eigener Lebenserfahrungen betrachtet hat. Symbolisch endete
dabei auch die Ara der Bonner Republik; nach dem Umzug der Hauptstadt nach Berlin begann die
Avra der Berliner Republik. Die neue Regierung von Schréder und Fischer betrieb die ,,Realpolitik®,
versuchte eine weitergehende Selbststdndigkeit auf der internationalen Szene und Entschiedenheit
in den Relationen mit den Partnern aufzuzeigen. Die ersten Jahre der Regierung A. Merkel brach-
ten die Bezeichnung Deutschlands als eine ,,mitteleuropéische GroRmacht“ oder eine Mittelmacht.
Unter dieser Bezeichnung definiert man die Bundesrepublik als einen relativ selbststdndigen, pro-
atlantisch orientierten Staat, aktiv in der Sache der europdischen Integration mitwirkend, jetzt aber
starker als bis dahin an den daraus resultierenden Vorteilen interessiert.
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Eine Besonderheit dieses Staates ist die in vielen Hinsichten und mit groRer Entschieden-
heit prasentierte nachdriickliche Stellung, die die Bonner Traditionen in Frage stellt und offen fir
den ,,neuen Patriotismus* ist. Deutschland befindet sich immer noch in der Phase der Festlegung
eigener Position in Europa und in der Welt in den komplizierten Bedingungsrahmen des 21. Jahr-
hunderts. Sicherlich wird es die Versuche unternehmen, seine internationale Position, sowohl in der
transatlantischen, als auch europdischen Perspektive, zu starken. Man kann es aber auch als einen
Wetthewerb in dem Globalisierungsprozess, und nicht als Anstrebung zur Hegemonie ansehen. Bis
jetzt sind diese Handlungen noch nicht ausreichend kohdrent, es kann auch nicht von deren groRer
Erfolgquote die Rede sein. Man kann aber sagen, dass die um Deutschland gestrickten schwarzen
Szenarios keine Erfillung fanden und die Bundesrepublik, obwohl zu tiefgreifenden Haushalts-
schnitten gezwungen und von der Alterung der Population geplagt, gut unter den sich schnell &n-
dernden europdischen Bedingungen auskommt. Deutsche Eliten sind sich im Klaren, dass sich die
Berliner Republik in der heutigen Gestalt in dem ,,Zustand des Werdens* befindet, und einigerma-
Ren ein ,,Ubergangsprodukt“ auf dem Weg zu Gestaltung einer neuen internationalen Ordnung und
neuer Form des Systems der Européischen Union ist.

MARCIN LASON

Beteiligung Polens an den Militaroperationen der Europdischen Union auf dem Beispiel
der Mission in der Demokratischen Republik Kongo und in der Republik Tschad.

Ziel dieses Beitrags ist eine synthetische Darstellung der Vorgaben der Beteiligung Polens an 2
ausgewahlten von der EU unternommenen Militaroperationen. Es resultiert direkt aus der Aktivitat
der EU in den bedeutenden Bereichen ihrer Aktivitat, ndmlich der Gemeinsamen Aufen- und Si-
cherheitspolitik (GASP), im Rahmen welcher die Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik
(ESVP) gefuhrtwird. Dies ist eins der Griinde der Beteiligung Polens an den von EU-Mitgliedstaaten
gemeinsam unternommenen Militdroperationen. Besonders interessant scheint dabei die kritische
Analyse dieser Frage unter Miteinbeziehung der Probleme, aufwelche die Mitgliedstaaten wéahrend
der Ausgestaltung und Umsetzung der Aufgaben von den Militdrkontingenten treffen. Dies wird an
dem Beispiel der Aktivitdten von EUFOR DR Congo und der Vorbereitungen an die Operation in
der Republik Tschad dargestellt. Hauptgegenstand der Uberlegungen bleibt die Stellung Polens und
das Funktionieren und Formation des Polnischen Militdrkontingents. Ein breiterer Kontext der Situ-
ation der polnischen Entscheidungstrédger und der Soldaten ldsst sich dabei nicht vermeiden, daher
umfasst die Darstellung auch den européischen Hintergrund dieser Missionen. Die Analyse l&sst
eine Schlussfolgerung zu, dass das polnische Engagement an den Militaroperationen der EU wéchst
und die groRere Bedeutung der europdischen Séule der Sicherheitspolitik bezeugt und aufzeigt, dass
es keinen Zwang der Wahl zwischen der NATO und den als besondere vorgestellten Beziehungen
mit USA, und der Beteiligung an der Gestaltung und Umsetzung der ESVP gibt.

RAGNAR LEUNIG
Entwicklung und Perspektiven polnisch-deutscher Beziehungen

Die derzeitige politische Konstellation mit den Regierungen Tusk und Merkel erlaubt ein Héchst-
maR an Kongruenz und Méglichkeiten zur Uberwindung von Beziehungsproblemen. Bei den pol-
nischen Prasidentschaftswahlen 2010 konnte sich die Ubereinstimmung Président - Regierung im
deutschen Nachbarland vergroBern. Fir die Bundestagswahl 2009 sehen polnische Beobachter je-
doch einem etwaigen SPD-Spitzenkandidaten Steinmeier mit groRerer Skepsis entgegen, da ihm in
Fortflihrung der Politik Schrdders, eine gréRere Ndhe zu Russland als zu Polen, unterstellt wird.
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Im Bereich der Européischen Integration gehdrt Polenjetzt zum Schengen-Raum, die Gren-
zkontrollen zu den EU-Léandern sind abgeschafft der EU-Vetrag angenommen, die Freizligigkeit von
Seiten Deutschland aber wohl bis 2011 verschoben. Der Wunsch Polens zur baldigen Annéherung
der Ukraine an EU und vor allem NATO brachte Dissonanzen, die aber die grundsatzliche Ubere-
instimmung nicht veranderten. In pragmatischer Weise wird sich das Problem der Ostsee-Gaspi-
peline 16sen lassen. Die deutsche Minderheit in Polen ist weniger politisiert und ist in der Frage
der zweisprachigen Ortsschilde und der friiheren Enteignungen im Gesprdch mit der polnischen
Regierung.

Der Stolperstein ,,Vertreibungszentrum* ist beiseite geschoben, auch wenn die Chance ver-
tan wurde ein gemeinsames Projekt an beiden Seiten der Oder anzusiedeln. Gorlitz und das polnis-
che Zgorzelec errichten aufeigene Initiative ein Dokumentationszentrum zu Flucht und Vertreibung.
Interessant in diesem Zusammenhang, dass sich Ungarn mit einer demonstrativen Geste die Vertre-
ibung der deutschen Volksgruppe bedauert und sich dafiir entschuldigt hat. Die polnisch-deutschen
Wirtschaftbeziehungen entwickeln sich weiter. Eine deutsche Rente fir Ghetto-Arbeiter ist vorge-
sehen. Zu kléren bleibt weiterhin die Frage der in der Kriegszeit in das jetzige Polen ausgelagerten
deutschen Kultursammlungen. Die Arbeit an der deutsch-polnischen Basis konnte, ungeachtet der
Aufgeregtheiten der Kaczyiiski-Ara, mit der Aufbereitung des deutschen ,kulturellen Erbes fort-
gesetzt werden. Das gilt auch firr die Euroregionen und jetzt auch wieder fiir das Deutsch-Polnische
Jugendwerk.

Trotz der durch Umfragen bestétigten Annaherung der Polen und der Deutschen bleibt die
Inkongruenz der Interessen fir das jeweils andere Volk und die Ungleichheit der Kenntnisse tiber das
Nachbarland. Es ist sogar festzustellen, dass nach dem Ende der Regierung Kaczynski das politische
Interesse in der deutschen Bevélkerung und in den Medien an Polen abnahm. Um so erstaunlicher,
dass das Buch des in Polen lebenden deutschen Kabarettisten Steffen Méller ,,Viva Polonia“ zum
Besteller in Deutschland wurde. Es wére zu wiinschen, dass sich Deutsche mehr mit Polen beschéf-
tigen und in dieses Nachbarland reisen, damit der politischen Kongruenz auch eine starkere Kongru-
enz bei der Bevdlkerung entspricht.

BEATAMOLO

Problem der zivilrechtlichen Forderungen der deutschen Staatsangehdorigen
gegeniber Polen

Ziel dieses Beitrags ist eine synthetische Darstellung der Problematik der von den deutschen Ver-
triebenen gegenuber Polen gestellten Forderungen. Das Thema ist auBerordentlich kontrovers und
beeinflusst die deutsch-polnischen Beziehungen in negativer Hinsicht. Es ist dabei zu betonen,
dass die Forderungen keineswegs einen staatlichen Charakter haben - die Bundesregierung betonte
mehrmals, das Deutschland als Staat keine Territorial- bzw. Vermdgensforderungen vor den inter-
nationalen Gerichten gegenuber Polen stellen wird. Generell beziehen sich die deutschen Forderun-
gen auf folgende Themen: Wiederherstellung der Eigentumsrechte fiir das von den Ausgesiedelten
hinterlassene Vermdgen, Schadenersatz flir das hinterlassene Vermégen wenn die Wiederherstel-
lung der Eigentumsrechte unmdglich ist oder formelle und faktische Méglichkeit der Ubernahme
des wiedereingerdumten Vermdgens.

Da der Rahmen eines Beitrags begrenzt und die Problematik der Forderungen aulerorden-
tlich kompliziert und vielschichtig ist, wird die Analyse nur auf ausgewahlten Elementen konzen-
triert. Im ersten Teil wurden die rechtlichen Grundlagen der Ubereignungen in den Westlichen und
Nordlichen Gebieten besprochen. Polen Ubernahm in den ,Wiedergewonnenen Gebieten* private
und staatliche deutsche Immobilien ohne Schadenersatz an die bisherigen Eigentlimer aufgrund
des inl&ndischen Rechts, gemaR dem Gesetz Nr. 5 des Alliierten Kontrollrats vom 30. Oktober
1945 uiber das deutsche Vermdgen im Ausland. Darauf folgend wurde das Problem der Riickerstat-
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timgsfordemngen im Kontext der rechtlich-politischen Lage zwischen Polen und dem vereinten
Deutschland vorgestellt. Ohne sehr tiefins Detail zu gehen ist hier festzustellen, dass Polen mit ve-
reintem Deutschland keinen Reparationsvertrag hat, was die Handlungen Polens in der Nachkrieg-
szeit von einigen Milieus in Deutschland zu negieren lieB. Viele Analysen und Expertisen zeigen
jedoch, dass das Hervortreten der deutschen Vertriebenen mit Ruckerstattungsforderungen gegent-
ber Polen vor europdischen und amerikanischen Gerichten aufgrund der Potsdamer Bestimmungen
rechtlich unbegriindet sei. Die deutschen Anspriiche verbunden mit dem 2. Weltkrieg sind ebenfalls
im polnischen und im deutschen Rechtssystem unbegriindet. In dem letzten Teil wurde das Problem
der Forderungen der sog. Spéataussiedler dargestellt. Die Frage der Anspriiche dieser Gruppe ist in
rechtlicher Hinsicht fiir Polen viel komplizierter als die Forderungen der Vertriebenen, wegen der
ungeordneten Lage der Eintrdge in den Grundbiichern, wo die Deutschen oft stets als Eigentimer
der Immobilien eingetragen sind. Die L&sung der Frage der individuellen Rickerstattungen oder
der Riickgabe der Immobilien an diese Gruppe wird von der polnischen Seite die Unternehmung
entsprechender Handlungen verlangen, u.a. in Form der Ber{icksichtigung in dem vorzubereitenden
Reprivatisierungsgesetz.

ANNAPATEREK
Deutschland angesichts der weiteren EU-Erweiterung

Die Konzepte der ,,Vertiefung” und der ,,Erweiterung” begleiteten den europdischen Integrationspro-
zess seit dessen Beginn. Sie waren gleichzeitig zum Katalysator und Wegzeichen der Entwicklung
der Européischen Gemeinschaften. Sie haben zugleich deren Prioritaten bestimmt und die Strategie
der Regierungen von Mitgliedstaaten in der politischen Diskussion tiber die Zukunft der europdischen
Integration beeinflusst. Infolge der beiden Etappen der historisch am weitesten gehenden Erweiterung
der EU: im Mai 2004 und im Januar 2007 wurde in den Mitgliedstaaten die Diskussion wieder leben-
dig um die Zwiespaltigkeit zwischen der nétigen internen Reform und der Féhigkeit der Union zur
Aufnahme neuer Mitglieder. Wachsende Skepsis gegeniiber der weiteren Erweiterung der EU unter
den Mitgliedsldndern mobilisiert deren Regierungen zur Suche nach Ldsungen, die ein Gleichgewicht
zwischen den Prozessen der Vertiefung und der Erweiterung der Europdischen Union erlauben wiir-
den. In diesem Kontext wird hier die Analyse der Position Deutschlands angesichts der zukiinftigen
Erweiterungen der Union und die Darstellung des Anerkennungsgrades der deutschen Bevdlkerung
gegeniiber der Erweiterung présentiert. Die Hauptthese des Beitrags lautet, dass in der Beitrittsper-
spektive weiterer Lander Deutschland eine vorsichtige Erweiterungspolitik betreiben wird, die vor
allem von der Absorptionsfahigkeit der EU bestimmt wird.

HEINRICHPOTTHOFF

Zwiespéltiges Erbe, Dissens und Briickenschlage - Gedenkkultur,
Politik und Vertreibungsdebatte

Die Debatte um ein ,,Zentrum gegen Vertreibungen“ belastet nun schon seit Jahren die deutsch-pol-
nischen Beziehungen. Uberschattet wurde sie von den schwierigen historischen Erblasten, haufig
fehlender Sensibilitdt und Versuchen, sie politisch zu instrumentalisieren. Wir sollten uns jedoch
stets vor Augen flihren, dass es nicht das eine Deutschland und auch nicht das eine Polen gibt. In
beiden Landern existierten gravierende Vorbehalte, politisch wie mental. Aber es zeigten sich auch
viele positive Ansétze von Verstandigung, Kooperation, Ausséhnung und guter Nachbarschaft. Das
galt selbst fir das heikle Thema von Zwangsmigration und Vertreibung.
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Eine in sich konsistente, richtungsweisende Geschichtspolitik gibt es so in Deutschland
nicht, auch nicht bezogen aufPolen. Der innerdeutsche Diskurs um die ,,Vertreibungsproblematik*
wurde durch die ,,ethnischen Sauberungen* auf dem Balkan und Verénderungen in der Gedenk-
kultur beeinflusst. Wahrend diese bis dahin vorrangig um die NS-Herrschaft und den Holocaust
kreiste, riickten nun auch die Leiden von Deutschen in und durch den von NS-Deutschland entfes-
selten Krieg in den Fokus. In anderen europdischen Landern, besonders in Polen, stieR dies auf
Unverstédndnis und Verdrgerung.

Das von Erika Steinbach und dem BdV verfolgte Ziel eines ,,Zentrums gegen Vertrei-
bungen* verstdrte nicht nur viele in Polen, auch in Deutschland Gberwogen die Vorbehalte. Die
rot-griine Regierungskoalition unter Gerhard Schrdder distanzierte sich von dem problematischen
Vorhaben. Sowohl Bundesregierung wie Bundestag (2002) und die beiden Staatsprasidenten von
Deutschland und Polen (Danziger Erklarung 2003) sprachen sich stattdessen fiir ein ibergreifendes
européisches Konzept und einen offenen deutsch-polnischen Dialog aus. Die politische Wende er-
folgte durch Angela Merkel (CDU), die als Bundeskanzlerin ein modifiziertes, nationales Konzept
des Steinbach-Projektes durchsetzte. Verérgerungen in Polen nahm sie in Kauf. Der Regierungs-
wechsel m Polen (2007) fihrte zu einer gewissen Entkrampfung. Im Mérz dieses Jahres fiel die
Entscheidung des Bundeskabinetts fur ein Dokumentationszentrum in Berlin.

Die Chance, eine zwischen beiden Landern problematische Thematik, sensibel in einem
europdischen Kontext anzugehen, wurde vertan. Dabei gibt es viele gute Beispiele einer fruchtba-
ren, vertrauensvollen Zusammenarbeit und eines partnerschaftlichen Miteinanders von Polen und
Deutschen. Auch beim strittigen Komplex Zwangsmigration und Vertreibung gab es sowohl auf
der gesellschaftlichen wie auch auf der staatlichen Ebene ernsthafte, gewichtige Stimmen, die sich
fur ein verbindendes Gedenken an die Schrecken des Krieges und seiner Folgen einsetzten. Eine
solche Europaisierung der Ged&chtniskultur konnte eine Briicke zwischen beiden Landern bilden,
bei der Geschichte nicht nur Last war, sondern zugleich als Chance gesehen wurde. Diese Bestre-
bungen markierten den wohl unstreitig besseren Weg in die Zukunft einer nicht trennenden, son-
dern verbindenden Erinnerungskultur. Politik, Medien und die Menschen in beiden Landern sollten
daraus ihre Lehren ziehen. Die deutsch-polnischen Beziehungen sind trotz mancher Irritationen
besser und stabiler, als sich das viele friher hétten ertrdumen kénnen. Die Birger beider Lander
sind dabei offenkundig oft weiter als einige Politiker und Publizisten, die Zwietracht schiiren, statt
den aufrichtigen Dialog zu suchen. Dies ist ein hoffnungsfrohes Zeichen fir die Kraft einer zivilen
Gesellschaft und einer lebendigen Demokratie, die in Frieden und Freundschaft mit dem Nachbarn
leben will - in Polen wie in Deutschland.

WERONIKAPRIESMEYER-TKOCZ, ECKART D. STRATENSCHULTE

Immer im Kreis und kein Schritt zurtck: Die EU zwischen externer Demokratiefdrderung
und interner Konsolidierung

Die Europdische Union steht weiterhin vor der Aufgabe, den 6stlichen und stiddstlichen Teil Europas
zu stabilisieren und ihn auf seinem Weg zu Demokratie, guter Regierungsfiihrung und Marktwir-
tschaft zu unterstutzen. Die EU kann das nur tun, indem sie Anreize setzt, die dazu filhren, dass die
Staaten sich entsprechend der européischen Werteordnung verdndern. Der bislang wirkungsvollste
Stimulus war die realistische (und auch eingeldste) Aussicht auf eine Mitgliedschaft in der Européis-
chen Union. Diese steht allerdings in der Zukunft nicht mehr oder nur noch in Ausnahmefallen zur
Verfligung. Damit befindet sich die EU in einem Dilemma: Sie muss offen bleiben fiir neue Mitglie-
der, wenn sie diese européisieren will, wiirde aber durch weitere Offenheit genau die Attraktivitat
verlieren, um derentwillen die Zielldnder eine Mitgliedschaft fir erstrebenswert halten.

Ein Versuch, dieses Problem zu 16sen, ist die Europdische Nachbarschaftspolitik (ENP), die
anstrebt, die Partnerl&nder bis kurz vor die Grenze der Mitgliedschaft mit der Europdischen Union
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zu verbinden. Der friihere Kommissionsprésident Prodi hat dafiir die Formel ,,Everything but insti-
tutions* gefunden. Die bisherigen Ergebnisse der ENP sind allerdings erniichternd. Die Mitgliedsta-
aten messen ihr keine groRle Bedeutung bei und sind daher auch nicht bereit, kurzfristige Nachteile,
beispielsweise bei der Marktéffnung, in Kaufzu nehmen. Die Partnerlander fiihlen sich vor der Tir
gehalten und pochen weiterhin auf eine echte Mitgliedschaftsperspektive.

Das Europdische Parlament hat im Juni 2008 einen Beschluss gefasst, der das Dilemma
der derzeitigen EU-Europapolitik adressiert und als Lésung neue Zwischenformen in der Grauzone
zwischen Mitgliedschaft und Nichtmitgliedschaft vorschlagt. Allerdings verfigt auch das Parlament
nicht Uber ein konsistentes Konzept, sondern wirft lediglich verschiedene Ideen in die Debatte, die
auch wissenschaftlich tiber neue Assoziierungsmodelle gefihrt wird.

In dieser Situation wére es angeraten, statt der Erfindung neuer Institutionen die vorhande-
nen internationalen Organisationen daraufhin zu Uberprifen, ob die EU mit ihrer Hilfe den Européi-
sierungsprozess in den Ziellandern unterstiitzen kdnnte. Hier ist an den Europarat, die OSZE, die
NATO, aber auch an Allianzen wie die GUAM, die Regionale Kooperation fiir Stidosteuropa oder
gar an Organisationen zu denken, denen die EU-Mitglieder gar nicht angehéren, wie das bei der
Shanghai Cooperation oder der Euro-Asiatischen Wirtschaftsgemeinschaft der Fall ist. Um zu einer
realistischen Beurteilung beziiglich der Eignung der jeweiligen Organisation zu gelangen, muss ein
Set von Kriterien an sie angelegt werden. Kommt man zu dem Ergebnis, dass eine Organisation
einen Uber das Deklamatorische hinausgehenden Beitrag leisten kann, wére als ndchstes angezeigt,
dass die EU gegenuber dieser Organisation eine Strategie entwickelt.

HANS MARTIN SIEG
Ein Raketenschild fir die NATO? Implikationen fir Polen und Deutschland

Der NATO-Gipfel in Bukarest hat im April 2008 die US-amerikanischen Plane zum Aufbau einer
europdischen Komponente der strategischen Raketenabwehr Washingtons als ,,substantial contri-
bution to the protection of Allies from long-range ballistic missiles* ausdriicklich anerkannt. Er
hat darliber hinaus seine Absicht erklart, diese Komponente in ein gemeinsames Abwehrsystem
der NATO zu integrieren. Eine endgliltige Entscheidung dariiber wurde aber nicht getroffen, da die
Frage nach der Systemarchitektur, ihrer Kosten sowie deren Finanzierung nach wie vor offen ist.

Der geplante Raketenschild kann einen wichtigen Beitrag zum Schutz Europas vor den Ge-
fahren leisten, die von der Proliferation von Massenvernichtungswaffen und ballistischen Raketen
im Nahen und Mittleren Osten ausgehen. Er reduziert die Erpressbarkeit westlicher Staaten und un-
terstitzt so die Aufrechterhaltung ihrer sicherheitspolitischen Handlungsfahigkeit in einer instabilen
Region. Er beschneidet damit zugleich die Vorteile, die Problemstaaten aus entsprechenden Waffen-
programmen erwachsen, und kann auf diese Weise auch zur Proliferationsbhek&mpfung beitragen.

Ausgeldst durch russische Widerstande, hat der Raketenschild jedoch Kontroversen nicht
nur mit Moskau, sondern auch in anderen NATO-Staaten und nicht zuletzt im deutsch-polnischen
Verhdltnis hervorgerufen. Dabei sind russische Sicherheitsbedenken keineswegs géanzlich unbe-
grindet. Einerseits erblickt der Kreml in der Errichtung der polnisch-tschechischen Basis einen
Prazedenzfall fir die Verlagerung von militarischen Strukturen der USA bzw. der NATO néher an
die eigenen Grenzen. Andererseits vermdégen die Raketenabwehrplédne der USA in Verbindung mit
ihrer nuklearen Uberlegenheit insgesamt eine zumindest theoretische Beeintrachtigung der russis-
chen Abschreckungskapazitét darzustellen.

Dies gilt allerdings nur sehr eingeschrankt gerade fiir die geplanten Anlagen in Polen und
Tschechien. Die russischen Einwénde sollten auch deshalb nicht dariiber hinwegtauschen, dass Mo-
skau seine Kritik an einer Raketenabwehr in Europa in erster Linie zugunsten anderer innen- und
auBenpolitischer Zwecke instrumentalisiert: Zur Starkung der Position Russlands gegenuber den
USA und der NATO, einer Schwachung des Bundnisses und zur Férderung der Stellung Putins und
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des Kremls innerhalb Russlands. Von polnischer Seite aus sollten die Plane fir den Raketenschild
urspriinglich vor allem dem Ausbau der bilateralen Sicherheitspartnerschaft mit den USA dienen,
doch zeigt sich die Regierung Tusk inzwischen nicht nur offen gegeniiber Konsultationen mit Mo-
skau, sondern beflirwortet auch eine Integration des Systems in die NATO. In Deutschland hingegen
wurde die Debatte parteitibergreifend von Kritik am bilateralen Charakter der Verhandlungen zwi-
schen den USA, Polen und Tschechien bestimmt. Der Konsens beschrénkte sich aber auch inner-
halb der Regierungskoalition auf die Forderung, die Beratungen tber das Projekt in der NATO zu
fuhren.

Die Raketenabwehr selbst blieb umstritten. Dazu trug wesentlich bei, dass die Debatte in
Deutschland maRgeblich unter dem Eindruck der russischen Einwénde stand, die in der Offentlich-
keit eine weit Uberwiegend positive Resonanz fanden. Sie folgte infolgedessen in hohem MaRe in-
nenpolitischen Imperativen. Wahrend sich in der CDU/CSU einschlieBlich Bundeskanzlerin Merkel
Zustimmung zu einer NATO-L6sung herausbildete, reagierten sowohl die Oppositionsparteien, als
auch SPD-Parteichef Beck mit Ablehnung. Die Kritiker der Raketenabwehr argumentierten nicht
nur mit einer drohenden Verschlechterung des Verhéltnisses zu Russland, sondern griffen insbeson-
dere russische Warnungen vor einem neuen Wettriisten auf und hoben allgemein die Notwendigkeit
einer Abruistungspolitik hervor.

Insofern blieb ein Grofteil der Kritik nicht nur auf Russland fixiert, sondern wich auch
einer Auseinandersetzung mit neuen Bedrohungsszenarien aus und auf eine Grundsatzdebatte tiber
Leitbilder deutscher AuRen- und Sicherheitspolitik aus. Die Zustimmung der Bundesregierung zur
Erklarung von Bukarest ist daher in erster Linie mit biindnispolitischen Zwéangen und dem vorlau-
figen Charakter dieser Beschliisse zu erklaren. Endgliltig Farbe bekennen missen wird die Bundes-
regierung erst, wenn Uber die praktische Realisierung einer Raketenabwehr im Rahmen der NATO
zu entscheiden ist.

Da er dem Schutz des Biindnisgebietes dient, wiirde ein Raketenschirm eine Kemaufgabe
der NATO erfiillen. Die Alternative besteht nicht in einem Verzicht auf das Projekt, sondern in
seiner Realisierung in einem bilateralen Rahmen, der zwangsldufig das Bundnis schwéchen wir-
de. Als Anknuipfungspunkt fur die Integration und den Ausbau der Raketenabwehr in der NATO
bietet sich das ALTBMD-Programm des Biindnisses an. Dabei werden jedoch zwei Probleme zu
l6sen sein, erstens die Ausdehnung des Schutzschildes auf die Verbiindeten in Stdosteuropa und
der Trkei, zweitens die damit verbundenen Kosten, die voraussichtlich von allen NATO-L&ndern
gemeinschaftlich zu tragen wéren.

Mit einer endgultigen Entscheidung fiir die Raketenabwehr kénnten sich die Regierungen in
Warschau, vor allem aber Berlin weiteren innenpolitischen Kontroversen aussetzen. Daneben aber
sollten die Vorteile einer NATO-Ldsung gesehen werden. Eine solche Lésung wiirde das Bindnis
starken und die Sicherheit Europas erhdhen. Sie béte Russland weniger Angriffsfliche und Grund
fur Bedenken. Vor allem aber liegt in ihr fir das deutsch-polnische Verhéltnis die Chance, einen
gemeinsamen Ansatz fiir ein sonst nach wie vor kontroverses Projekt zu finden. Das rechtfertigt
die Erwartung, dass kommende Gipfeltreffen zu konkreten Beschliissen gelangen. Bindnis- wie
sicherheitspolitisch gibt es keine plausible Alternative.

KATARZYNA STOKLOSA
Die Folgen der Erschwernisse an der Ostgrenze Polens fir Polen und Deutschland

Nach der Erweiterung der Europdischen Union im Mai 2004 veranderte sich die geostrategische
Bedeutung Polens, dessen Ostgrenze zu den direkten Nachbarn Ukraine, Belarus und Russland
(Bezirk Kaliningrad) nunmehr die EU-AuBengrenze bildet. Fir Polen bedeutete diese neue Kon-
stellation eine Anderung seiner Politik und in vielen Fallen auch der Einstellung zum &stlichen
Nachbarn. Firr Deutschland hat sich dagegen geopolitisch nichts verdndert. Trotzdem konnte man
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hier eine gewisse Entwicklung beobachten: Einerseits die Wiederentdeckung des Ostens, anderer-
seits die Sorge, Polen sei mit der Sicherung seiner Grenze im Osten tberfordert.

Im vorliegenden Aufsatz wird zuerst die Geschichte der polnischen Ostgrenze nach 1945
dargestellt. Die Ostgrenze Polens bildete vom Ende des Zweiten Weltkrieges bis zur Mitte der
achtziger Jahre eine hermetisch abgeriegelte Grenzzone, deren Uberschreiten nur unter Inkaufnah-
me aufwendiger Kontrollen méglich war. In den siebziger Jahren waren die Reisen in den Westen
- dank der Einfiihrung einer liberalen Passpolitik - weniger kompliziert als das Uberschreiten der
polnisch-sowjetischen Grenze. Mitte der achtziger Jahre erfolgte an den Grenzen der Sowjetunion
eine Liberalisierung der Grenzvorschriften - MaRnahmen, die mit der von Michail Gorbatschow
initiierten Perestrojka verbunden waren. Seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion hat Polen vier
neue Nachbarn im Osten: Litauen, Russland, die Ukraine und Belarus. Nach 1989 war Polen bestrebt,
auch die Grenzen nach Osten zu &ffnen und die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zu férdern.

Im zweiten Teil soll die polnisch-ukrainische Grenzregion von 1991 bis heute analysiert
werden, und zwar in zwei Etappen: die erste beginnt mit dem Zusammenbruch des kommunistischen
Blocks und reicht bis 2004, die zweite umfasst die Zeit nach dem Beitritt Polens zur EU im Mai 2004
und reicht bis in die Gegenwart. In der ersten Phase entwickelte sich die offizielle Zusammenarbeit
zwischen Polen und der Ukraine auf den Gebieten der Bildung, Kultur und Wirtschaft durchaus
positiv. Doch diese Entwicklung hatte nur eine begrenzte Wirkung auf die Qualitdt und Intensitat
der Kontakte in der Grenzregion sowie fiir die Uberwindung von gegenseitigen Stereotypen und
Vorurteilen. Die Kontakte zwischen den Einwohnern auf beiden Seiten der Grenze fanden tberwie-
gend im Rahmen von Handelsbeziehungen und Schmuggel statt. In zahlreichen Grenzorten war das
die wichtigste Verdienstmdglichkeit flir die Einwohner auf beiden Seiten der Grenze. Durch die
Einfiihrung von Visumsvorschriften am 1. Oktober 2003 wurde jedoch auch diese fast einzige Form
der Begegnung in der polnisch-ukrainischen Grenzregion deutlich eingeschrénkt.

Seit dem Beitritt Polens zur EU spricht sich Warschau noch eindeutiger als bisher fir die
Zugehdrigkeit der Ukraine zur EU und zur NATO aus. Polen bemiiht sich um eine Europdisierung
der Ukraine, um zu verhindern, dass es zu ihrer Russifizierung kommt. Trotz vielfdltigen Wider-
standes innerhalb der EU - auch von Seiten Deutschlands - bildet die europdische Perspektive der
Ukraine mit der Moglichkeit ihres Beitritts zur EU das Ziel polnischer Anstrengungen.

Vor dem Beitritt Polens zum Schengen-Raum gab es in der Ukraine die Befiirchtung, nun
werde eine neue Grenzmauer am Bug errichtet. Tatséchlich kam es nach der Erweiterung des Schen-
gen-Raumes sogar unter West-Ukrainern zu einer Verschlechterung der Einstellung im Blick auf
die EU. Bis dahin herrschte in dieser Region eine sehr positive Einstellung gegeniber der EU. Ju-
schtschenko wird vorgeworfen, er habe 2004 fir die Européer die Visumpflicht abgeschafft, ohne fir
die Ukrainer Erleichterungen auszuhandeln; vielmehr sei das Gegenteil der Fall.

AbschlieBend werden die Reaktionen in Deutschland auf den Beitritt Polens zum Schen-
gen-Raum analysiert. Die Sorge, ob Polen mit der Sicherung seiner Ostgrenze fertig werde, war in
Deutschland groR. Vor allem im &stlichen Deutschland, und hier besonders in der deutsch-polnischen
Grenzregion, wurden Befiirchtungen laut, dass der Beitritt Polens zum Schengen-Raum negative Fol-
gen fur die deutsch-polnische Grenzregion haben kdnne. Beim Abbau dieser Befiirchtungen in Deu-
tschland haben die Medien konstruktiv mitgewirkt. Sie zeigten, dass der Beitritt Polens zum Schen-
gen-Raum keine negativen Folgen fir die deutsch-polnische Grenzregion hatte und die Kriminalitat,
die so viele Ostdeutsche fiirchteten, nicht zugenommen hat. Im Abbau dieser Befiirchtungen kann ein
positiver Beitrag zum deutsch-polnischen Nachbarschaftsverhéltnis gesehen werden.
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ADAM SZYMANSKI
Polen gegeniiber der weiteren EU-Erweiterung

Die positive Einstellung Polens (der Regierung und der Bevélkerung) gegeniiber der weiteren EU-
Erweiterung unterlag in den Jahren 2007-2008 keinen bedeutenden Schwankungen im Vergleich
zur vorhergehenden Periode. Weiterhin kann auch von einer entwickelten Strategie der polnischen
Regierung in diesem Prozess nicht die Rede sein. Doch die neue, vorsichtigere Stellung der Uni-
on zur Erweiterung verursacht, dass neben der taktischen (nicht génzlich durchdachten) Idee der
Unterstlitzung aller potentiellen Kandidaten, um die Umsetzung der proeuropéischen Anstrebun-
gen der Ukraine zu unterstiitzen, auch mehr komplexe ldeen fiir die Position Polens in der Frage
der EU-Erweiterung und die Einsetzung einer breiteren Palette von Instrumenten zum Erscheinen
kommen. Die neue Stellung der Union zu dem liier besprochenen Prozess tragt auch zur Starkung
des Pragmatismus und Realismus der polnischen Politik bei. Regierungswechsel im Herbst 2007
hatte dabei keinen Einfluss darauf. Es gibt hier zwar Unterschiede, sie resultieren aber aus Verschie-
denheiten in den Ansichten der Regierenden in Fragen, die nicht direkt mir der EU-Erweiterung
verbunden sind (zum Beispiel in der Begreifung des Staatsinteresses).

Die Eckpunkte der polnischen Erweiterungspolitik und die wichtigsten von Polen présen-
tierten (geostrategischen und historisch-kulturellen) Argumente haben sich nicht geéndert. Rich-
tung der Erweiterung bleibt weiterhin Osteuropa. Der Unterschied liegt in der 6fteren Erwéhnung
neben der Ukraine auch anderer Lénder dieser Region und engere Verbindung der Integration mit
der EU und NATO. Auch die polnische Stellung gegeniiber den Beitrittskandidaten in Westbalkan
und der Tirkei hat sich nicht geédndert. Polen betreibt hier nach wie vor eine eher reaktive Politik.
Doch in den Jahren 2007-2008 wurden hier neue Argumente in Betracht genommen bzw. wurden
bisherige Fragestellungen starker betont. Auferdem im Fall der Tirkei beginnen die polnischen
Entscheidungstrdger in einer Zwietracht zu sprechen. Wenn die polnische Regierung weiterhin zur
tirkischen Kandidatur tberzeugt ist, so ist auf der Seite des Présidenten eine gewisse Zuriickhal-
tung zu spdren.

Die Uberlegungen um die Kandidatur der Tiirkei werden von der ungiinstigen Entwicklung
der politischen Lage in diesem Land beeinflusst. Auch in der Zukunft werden die internen Ereignis-
se imjeweiligen Land zu einem wichtigen Faktor der polnischen Stellung zur Erweiterung der Uni-
on sein. Ein anderer Faktor kann die Lage innerhalb der Union und in den Mitgliedstaaten werden.
Schwierigkeiten in der Erfillung der Mitgliedschaftsbedingungen von den Beitrittskandidaten und
die Probleme der Union selbst kénnen weitere Anderungen der polnischen Stellung gegeniiber den
einzelnen Kandidaten hervorrufen. Eine positive Einstellung gegeniiber dem Erweiterungsprozess
der EU an sich soll jedoch unverandert bleiben. Dass die Regierungswechsel hieraufEinfluss haben
sollten, ist nicht zu erwarten.

HELMUT WAGNER

Die polnische und deutsche Debatte Uber den Vertrag von Lissabon.
Dissonanzen und Ubereinstimmungen

Aufgrund der liier gemachten Aussagen lassen sich meine Eingangsfragen relativ leicht und kurz
beantworten. Sie lauteten: Bedeutet der Lissabon-Vertrag das Ende aller Bestrebungen, der EU
zu einer Verfassung zu verhelfen? Und: Worin unterscheiden sich die polnische und die deutsche
Lissabon-Debatte? Dass sie nunmehr leichter zu beantworten sind, trifft auch auf eine dritte Frage
zu, die sich im Verlauf meiner Analyse ergeben hat: Was nur hat die polnische Innenpolitik in die
Zwickmihle gebracht, das polnische “Ja*“ zum Lissabon-Vertrag in einem Zustimmungsgesetz mit
eigentiimlichen, reichlich abstrusen Vorbehalten zu versehen?
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Nein, sage ich, der Lissabonner Vertrag ist keineswegs das Ende der Bemiihungen, der EU
eine Verfassung zu geben. Er ist vielmehr ein integraler Bestandteil der EU-Verfassungsgebung.
Mit dem Scheitern des Brisseler Verfassungsentwurfs ist nur der Versuch misslungen, den Pro-
zess der européischen Verfassungsgebung mit der Zusammenfassung der EU-Verfassung in einem
Dokument zu kronen. Der Prozess geht in dem Male weiter, in dem die Integration weiter vorans-
chreitet. Daran ist nichts Tragisches. Es ist das Normalste von der Welt. In ihren Basis-Vertragen
hat die EU bereits jetzt eine Verfassung, und die wird sie auch in Zukunft haben. Ob die EU jemals
eine Verfassung aus einem Guss, wie das in Nationalstaaten tblich ist, erhalten wird, steht dahin
- obwohl ich das persdnlich nach wie vor fir sinnvoll halte. Das kann dann entschieden werden,
wenn die Biirger der EU sich liber das Besondere des Charakters und der Struktur ihrer neuartigen
politischen Organisationsform einig geworden sind, was derzeit noch nicht der Fall ist.

Ja, es gibt einen gravierenden Unterschied in der polnischen und deutschen Lissabon-De-
batte. Er besteht, kurz gesagt, darin, dass sie in Polen duRerst kontrovers verlaufen und mit einem
seltsamen Vorbehalt beendet worden ist, wahrend sie in Deutschland nahezu gerduschlos, jedenfalls
ohne Streit, Uber die Bihne gegangen ist.

Das kommt in den erfolgten Abstimmungen nur unzulénglich zum Ausdruck. Im polnischen
Sejm betrug die Mehrheit fir die Ratifikation des Lissabon-Vertrags am 1. April 84,9%, im Senat
einen Tag spater 76,3%, wéhrend der deutsche Bundestag am 24. April mit 83,9% fir den Vertrag
votiert hat. Das heil’t, dass die jeweiligen Mehrheiten nahe beieinander liegen. Was hingegen die
Debatte unterschieden hat, war, dass sie innenpolitisch im polnischen Fall mit tiberaus unerquickli-
chen Parteiquerelen begleitet war, wahrend sie im deutschen Fall nahezu einvernehmlich verlaufen
ist. Der Grund daftir war, dass im polnischen Fall fur die Abstimmung Teile der Opposition benétigt
wurden, um eine Zweitdrittelmehrheit zu erlangen, und dass die Opposition tief gespalten war. Das
hat fir Komplikationen und Aufregungen gesorgt, wovon im deutschen Fall keine Rede sein kann.
Dort sorgte allein schon die Regierung der “GrofRen Koalition* dafiir, dass die auch hier erforderli-
che Zweidrittelmehrheit im Parlament muhelos erreicht wurde.

In die Zwickmihle ist die Oppositionspartei PiS in Polen dadurch geraten, dass sie befirch-
tete, bei einer uneingeschrénkten Zustimmung zum Vertrag Teile ihrer Wahlerschaft zu verlieren.
Um diese ihre europaskeptischen Wéhler nicht vor den Kopf zu stoen und eventuell zu verlieren,
sah sie sich gezwungen, ihre Zustimmung von Vorbehalten abh&ngig zu machen. lhnen hat sich auch
der Staatsprasident Lech Kaczynski angeschlossen, um seinen Bruder Jaroslaw, den Vorsitzenden
der PiS, zu unterstiitzen. Der RegierungschefDonald Tusk seinerseits sah sich gezwungen, aufeinen
Kompromiss einzugehen, um eine Zweidrittelmehrheit fur die Ratifikation des Vertrages zusammen-
zubekommen und der Unterschrift des Présidenten sicher sein zu kénnen. Der Kompromiss bestand
darin, dass die Vorbehalte der Opposition in einem Zustimmungsgesetz enthalten sein werden, das
vom Parlament verabschiedet werden wird. Dieser Streit um den Kompromiss hat die Debatte ge-
pragt. Wer dabei innenpolitisch gewonnen hat, ist schwer zu entscheiden. Dass sie fir Polens Anse-
hen in Europa und der Welt abtréglich gewesen ist, scheint mir hingegen aufler Frage zu stehen.

JANUSZJ. WNC

Neue Position von Sejm und Senat in der europdischen Politik nach dem Inkrafttreten
des Lissabon-Vertrags

Gegenstand der Analyse ist die neue Position von Sejm und Senat in der europdischen Politik
Polens nach dem Inkrafttreten des Lissabon-Vertrags vom 13. Dezember 2007. Im ersten Teil des
Beitrags wurden die bisherigen Rechtsrahmen der Zusammenarbeit der polnischen Regierung mit
Sejm und Senat in den Fragen der Europapolitik dargestellt. Zweiter Teil wurde der Darstellung
der Rolle und Bedeutung der nationalen Parlamente in dem inl&ndischen Entscheidungsprozess
beziiglich der europdischen Politikgestaltung nach dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon
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gewidmet. Im dritten Teil werden dagegen Vorschlage fiir Anderungen in der Zusammenarbeit der
polnischen Regierung mit Sejm und Senat vor und nach dem Inkrafttreten des Lissabon-Vertrags.
Anderungen, die vom Vertrag von Lissabon eingefiihrt werden, bringen mit sich eine bedeutende
Starkung der Position der nationalen Parlamente in dem Entscheidungsprozess innerhalb der Euro-
paischen Union. Dies stellt vor dem polnischen Parlament ernste Herausforderungen, welche nur
dann zu bewaltigen sind, wenn an dem bisherigen Zusammenarbeitsmodus zwischen der Regierung
und dem Parlament wesentliche Anderungen vorgenommen werden.

Die von dem Autor vorgestellten Anderungen sollten auf folgenden Feldern konzentriert
werden: Ausbreitung der Informationspflicht des Ministerrats gegentiber dem Sejm und Senat, Er-
weiterung des Zusammenarbeitumfangs mit den Parlamentsausschiissen anderer Mitgliedstaaten
und den spezialisierten Ausschiissen des Europdischen Parlaments, Ankniipfung der Zusammenar-
beit mit unabhéngigen Analysezentren, die fir Sejm und Senat von der Regierung vollkommen
unabh&ngige Expertisen vorbereiten kénnen, Vereinheitlichung des rechtlichen Charakters der Stel-
lungnahmen des Ausschusses fur Européische Union im Sejm und des EU-Ausschusses im Senat,
Erweiterung der begutachtungs-legislatorischen Befugnisse des Ausschusses fir Europdische Union
im Sejm und des EU-Ausschusses im Senat, Starkung der Zusammenarbeit zwischen dem Ausschuss
fur Européische Union im Sejm und dem EU-Ausschuss im Senat, Verbesserung der Kooperation
des Ausschusses flir Europaische Union im Sejm und des EU-Ausschusses im Senat mit anderen
Parlamentsausschiissen entsprechend im Sejm und Senat, Ausbreitung der Zusammenarbeit des Au-
sschusses fur Européische Union im Sejm und des EU-Ausschusses im Senat mit den spezialisierten
Ausschissen in den Parlamenten der Mitgliedstaaten und im Européischen Parlament, Starkung und
Ausbreitung der Ex «Hte-Kontrolle von Sejm und Senat iiber das Gesetzgebungsprozess innerhalb
der Europdischen Union unter Berticksichtigung des Subsidiaritatsprinzips und Institutionalisierung
des Charakters der Kooperation polnischer Europaparlament-Abgeordneten mit Sejm und Senat.

JUSTYNA ZAJAC
Rahmenbedingungen der internationalen Rollen der Europdischen Union

Européische Union ist ein bedeutender Akteur in den internationalen Beziehungen und spielt auf
der Weltbihne politische, wirtschaftliche, kulturelle, und in den letzten Jahren auch militérische
Rollen. In diesem Beitrag werden die Rahmenbedingungen der objektiven internationalen Rollen
der Europdischen Union anhand der Elemente der Theorie der internationalen Rollen analysiert.
Diese Theorie stammt der Theorie der ,,gesellschaftlichen Rollen“ ab, die mit groer Dynamik in
der Nachkriegszeit des 20. Jahrhundert entwickelt wurde. Die ersten Forschungen zur Theorie der
»internationalen Rollen“ fanden in der Wende der 60er und 70er Jahre statt; einen grolen Beitrag
haben hier Kalevi Holsti, James Rosenau, Stephen Walker, Michael Bamett, Lisbeth Aggestam,
Ziemowit Jacek Pietras, Matgorzata Bielecka, Dariusz Mielczarek geleistet. Von vielen Forschem
wird der Staat als Subjekt der internationalen Rolle angenommen, als Aquivalent des gesellschaft-
lichen Akteurs. Wir stimmen jedoch der These zu, dass internationale Rollen nicht nur von den Sta-
aten, sondern auch von auBerstaatlichen Akteuren der internationalen Beziehungen gespielt werden
konnen, z.B. von Organisationen, transnationalen Kdrperschaften oder Meinungsbildungsgruppen,
darunter auch von einem solch spezifischen Subjekt der internationalen Beziehungen wie die Eu-
ropéische Union.

Struktur des Beitrags wurde dem Analyseprozess angepasst. Im ersten Teil wurden die the-
oretischen Aspekte der Rahmenbedingungen der internationalen Rollen dargestellt. Zweiter und
dritter Teil beziehen sich entsprechend auf die objektiven Rahmenbedingungen - der internen und
externen internationalen Rollen der Europdischen Union. Im vierten Teil findet sich ein Versuch der
Antwort auf die Frage, welchen Einfluss die objektiven Rahmenbedingungen der internationalen
Rollen der EU aufdie wirklich von ihr gespielten Rollen haben.
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Aus der durchgefiihrten Analyse ergab sich eine Schlussfolgerung, dass die objektiven Rah-
menbedingungen der AulRenpolitik der EU die Mdglichkeit der Annahme einer hohen Position auf
der internationalen Szene und der Erfiillung einer ganzen Reihe von politischen, wirtschaftlichen,
kulturellen und sogar militarischen Rollen und dadurch der Auswirkung auf die gesamte internatio-
nale Ordnung einrdumen, doch die Europaische Union dieses Potenzial effektiv nicht nutzen kann.
Dies wird vor allem von dem spezifischen institutioneilen System der EU bedingt, der die Wirk-
samkeit der externen Handlungen der Union nicht fordert, insbesondere im Bereich der klassischen
AuBen- und Sicherheitspolitik. Gemeinsame AuRen- und Sicherheitspolitik hat den Charakter der
Kooperation der Regierungen, mit wenig bedeutenden Elementen der Gemeinschaftlichkeit und
Flexibilitat. Innerhalb der EU kommt es zur Dissonanz zwischen den eigenen AuRenpolitiken (z.B.
zwischen der gemeinsamen Handelspolitik und der gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik),
und im Rahmen der GASP schafft sie es nicht immer, mit einer Stimme zu sprechen - und wenn sie
es tut, dann wiegt diese Stimme nicht mehr als die Summe der Stimmen derer Mitgliedstaaten.

RYSZARD ZIEBA

Entwicklung der Européischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
- Implikationen fir Polen

Der Beitrag soll die Implikationen der Entwicklung der von der Europdischen Union gefiihrten Eu-
ropéischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (European Security and Defence Policy - ESDP)
fur Polen vorstellen. Der Autor teilt die Analyse in drei Bereiche auf: Konzept der ESDP, Bildung
der militdrischen und zivilen Handlungsféhigkeiten dieser Politik und die von der EU gefiihrten
Krisenbewaltigungsoperationen (Petersberg-Missionen). Zum Schluss werden die allgemeinen Au-
fschlisse fur Polen dargestellt.

Die 2003 angenommene Europdische Sicherheitsstrategie (European Security Strategy
-ESS) wird von dem Autor als ein einheitliches Dokument angesehen, welches die Bedurfnisse der
EU begriindet und ihre erheblichen Méglichkeiten aufzeigt, zur Starkung der internationalen Si-
cherheit beizutragen, die aufinternationalem Recht und effektivem Multilateralismus gestiitzt wird.
Der Autor betont, dass die ESS weiterhin ihre Gegenwartigkeit beh&lt und das Aufnehmen einer
Diskussion zu ihrer Revision, was im Sejm von dem AuRenminister der Republik Polen Radostaw
Sikorski im Mai 2008 angekiindet wurde, nicht begriindet ist.

Bemerkenswert ist, dass direkt nach der Erklarung der ESDP von der EU Polen sich von
einem wesentlichen Beitrag zur Griindung européischer Einsatzkréfte zur Durchfiihrung der Peters-
berger Operationen zuriickhielt. Es hat lediglich den Einsatz von ca. 1500 Soldaten vorgeschlagen,
die gleichzeitig fir NATO-Operationen bereitstanden. Doch ab dem Friihjahr 2004 beginnt Polen
an der Errichtung von der EU der ,,Kampfgruppen* (battle groups) und spater an den Arbeiten
der neugegriindeten Europdischen Verteidigungsagenuir (European Defence Agency) mitzuwirken.
Der Beitrag Polens in die Entwicklung der zivilen (polizeilichen und beratenden) Kapazitaten und
Falligkeiten der ESDP bleibtjedoch gering. Polen unterstiitzte die Initiative von Frankreich, Italien,
Spanien, Portugal und Holland zur Grindung der Europdischen Gendannerietruppe (European
Gendarmerie Force - EGF)', zur Zeit hat Polen den Partner-Staiis bei EGF.

Polen, als erfahrener Teilnehmer vieler Friedens- und Stabilisierungsmissionen der UNO
und NATO, bringt auch zu den militdrischen Operationen der Europdischen Union bei. Es beteiligte
sich an der Operation Concordia in Mazedonien (2003) und EUFOR KD Congo (2006), und zur
Zeit nimmt an der Operation EUFOR Althea in Bosnien und Herzegowina und EUFOR Tchad/RCA
in Tschad und der Zentralafrikanischen Republik teil. Polen waren auch an der polizeilichen Mis-
sion Proxima in Mazedonien, sind an der Mission in Bosnien und Herzegowina und Afghanistan
beteiligt, deren Einsatz wird auch fir die Zivilmission in Kosovo geplant. Die Beteiligung an den
Zivilmissionen istjedoch nur symbolisch und unausreichend.
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Im Allgemeinen befiirwortet der Autor die Steigerung des Engagements von Polen in die
Entwicklung und Leitung von ESDP, weil dies den Beitrag zur Starkung dessen Rolle innerhalb der
Europdischen Union ermdglicht. Polen sollte die oftmals zum Erschein kommende Politik eines un-
kritischen Bandwagoning mit den USA nicht mehr vorantreiben, sondern, gerichtet nach eigenem
Staatsinteresse, die Mitgliedschaft in der EU und die Verbundenheit mit den USA in der NATO in
kluger Politik verbinden.
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