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Stowo wstepne

W ciggu ostatnich kilkunastu lat obserwujemy wzrost zainteresowania sze-
roko rozumiang problematyka ukrainska. Swiadczy¢ o tym moze imponujaca
liczba publikacji poswieconych tym zagadnieniom. Niewatpliwie przyczynita
sie do tego ozywiona po 1989 roku potrzeba uporzadkowania wielu drazli-
wych kwestii, ktére od dawna ktadty sie cieniem na stosunkach polsko-ukra-
inskich. Ich systematycznemu wyjasnianiu dobrze stuzyty inicjatywy podej-
mowane wspolnie przez sSrodowiska polskich i ukrainskich historykéw oraz
politologéw?. Niewatpliwie na wiele z dtugiej listy , trudnych pytan” udato sie
udzieli¢ odpowiedzi lub przynajmniej uzgodnié¢ poglady. Dotyczy to zwtaszcza
bolesnych wydarzen z okresu Il wojny $wiatowej, ale tez innych problemoéw
z historii stosunkéw polsko-ukrainskich. Praca nad ich uporzadkowaniem
i wyjasnianiem jest niezmiernie trudna.

Ocena stanu badan nad problematyka ukrainska sktania do refleksji, ze
wiekszos$¢ kwestii zostata juz poddana do$¢ gruntownej analizie. Z pewnoscia
najwiekszym zainteresowaniem badaczy objete zostaly lata Il wojny swia-
towej, przede wszystkim krwawe wydarzenia na Wotyniu oraz akcja ,Wista”.
Trudno wymieni¢ w tym miejscu wszystkie publikacje odnoszace sie do tych
zagadnien. Po 1989 roku ukazato sie ich z pewnoscia co najmniej kilkadzie-
sigt?. Rébwniez pozostate etapy historii stosunkéw polsko-ukrainskich docze-
katy sie gruntownych opracowan. Badania nad okresem miedzywojennym,
ktory wezesniej przedstawiony byt w majacych fundamentalne znaczenie dla
badaczy tego okresu monografiach Ryszarda Torzeckiego® i Marii Papierzyn-
skiej-Turek* zostaly w ostatnich latach poglebione w pracach miedzy innymi
K. Griinberga, B. Sprengla, Trudne sgsiedztwo. Stosunki polsko-ukrairiskie
w X-XX wieku (Warszawa 2005), Jana Pisulinskiego Nie tylko Petlura. Kwe-
stia ukrairiska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1923 (Wroctaw

! Por. np.: Polska-Ukraina. Trudna odpowiedz Dokumentacja spotkan historykow (1994~

-2001). Kronika wydarzen na Wolyniu i w Galicji Wschodniej (1939-1945), Warszawa
2003; Polska-Ukraina. Trudne pytania, t. 1-10, Warszawa 1996-2006.

2 Np.: E. Prus, Operacja ,Wista”: fakty - dokumenty, Wroctaw 2010; Podzielone narody:
szkice z historii stosunkow polsko-ukrainiskich w latach 40. XX wieku, red. M. Biatokur,
M. Patelski, Toruti 2010; S. Zurek, UPA w Bieszczadach: straty ludnosci polskiej poniesio-
ne z rqk ukrainiskich w Bieszczadach w latach 1939-1947, Wroctaw 2010.

3 R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce w latach 1923-1929, Krakow 1989.

* M. Papierzynska-Turek, Sprawa ukrairiska w Drugiej Rzeczypospolitej 1922-1929, Kra-
kéw 1979.
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2004), Tomasza Stryjka Ukrainska idea narodowa okresu miedzywojennego.
Analiza wybranych koncepcji (Wroctaw 2000), M. Szumito, Ukrairniska re-
prezentacja parlamentarna w Sejmie i Senacie RP (1928-1939) (Warszawa
20007), czy Roberta Potockiego Polityka panstwa polskiego wobec zagad-
nienia ukrainiskiego w latach 1930-1939 (Lublin 2003).

Gruntownie w polskiej historiografii opracowany zostat okres ksztatto-
wania sie ukrainskiego ruchu narodowego na przetomie XIX i XX wieku oraz
historia relacji polsko-ukrainskich, zwtaszcza w Galicji, gdzie oddziatywanie
ukrainskiego odrodzenia narodowego na te relacje byto szczegdlnie silne.
Sposrod opracowan, ktdre uznaé nalezy za fundamentalne dla tego okresu
wymieni¢ wypada przede wszystkim prace Jana Kozika®, Janusza Gruchaty®
i Czestawa Partacza’, a w ostatnich latach trzy - piéra Ryszarda Tomczyka
Galicyjska Rusko-Ukrainiska Partia Radykalna w latach 1890-1914 (Szczecin
2007), Dariusza Maciaka Préba porozumienia polsko-ukrainskiego w Galicji
1888-1895 (Warszawa 2006) i Tomasza Dudka Konserwatysci wobec kwestii
ukrainskiej w Galicji na przetomie XIX i XX wieku (Krakow 2004).

Odrebnym polem badawczym mieszczacym sie w szerokiej problema-
tyce ukrainskiej jest odnoszaca sie do tych zagadnien polska mysl polityczna.
Trzeba przyznad, ze i w jej obrebie dokonano juz wiele. Pogtebione badania
nad problematyka narodowos$ciowa w polskiej mysli politycznej prowadzi
od lat srodowisko politologéw z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie®. Mys$l konserwatywng wobec problemu mniejszosci narodowych
przedstawit Wlodzimierz Mich®, mys$l polityczng PPS - Stanistaw Micha-
towski'®, narodowodemokratyczng - Ewa Maj'!, a ludowa - Jan Jachymek.
Zagadnienie stosunku pitsudczykéw do problematyki narodowosSciowej za-
prezentowat w obszernej monografii Waldemar Paruch®3.

5 ].Kozik, Ukrairiski ruch narodowy w Galicji w latach 1830-1848, Krakéw 1973; Miedzy
reakcjq a rewolucjq. Studia z dziejéw ukrainskiego ruchu narodowego w Galicji w latach
1848-1849, ,Zeszyty Naukowe U]”, nr 381, Prace Historyczne, z. 52, Krakdw 1975.

¢ J. Gruchata, Rzqd austriacki i polskie stronnictwa polityczne w Galicji wobec kwestii
ukrairiskiej (1890-1914), ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego” nr 981, Katowice
1988.

7 Cz. Partacz, Od Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-ukrairiskie w latach 1888-
-1908, Torun 1996.

8 Por. np.: Miedzy rzeczywistosciq polityczng a swiatem iluzji rozwiqgzania problemu
mniejszosci narodowych w polskiej mysli politycznej XX wieku, red. J. Jachymek, W. Pa-
ruch, Lublin 2001.

®  W. Mich, Problem mniejszosci narodowych w mysli politycznej polskiego ruchu konser-
watywnego (1918-1939), Lublin 1992.

10 S, Michatowski, Problem mniejszosci narodowych w mysli politycznej PPS, [w:] Mniejszo-
sci narodowe w polskiej mysli politycznej XX wieku, red. ]. Jachymek, Lublin 1992.

1 E. Maj, Mniejszosci narodowe w mysli politycznej Narodowej Demokracji, [w:] Mniejszo-
Sci narodowe w polskiej..., op. cit.

12 . Jachymek, Mniejszosci narodowe w mysli politycznej ruchu ludowego, [w:] Mniejszosci
narodowe w polskiej..., op. cit.

13 W. Paruch, 0d konsolidacji paristwowej do konsolidacji narodowej. Mniejszosci narodowe
w mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego (1926-1939), Lublin 1997.
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Rownoczesnie jednak na tle do$¢ obfitej literatury odnoszacej sie do pro-
blematyki polskiej mysli politycznej wobec zagadnien narodowosciowych,
kwestia ukrainska prezentuje sie stosunkowo stabo, mimo dwéch waznych
prac, autorstwa Eugeniusza Koki'*, ukazujacych mysl polityczng PPS wobec
zagadnienia ukrainskiego. W odniesieniu do pozostatych nurtéw polskiej
mysli politycznej, problemy zwigzane z mniejszo$cig ukrainska, czy szerzej
kwestig ukrainska podejmowane byly na ogét jedynie na tle pozostatych
kwestii narodowych'®. W petniejszy obraz uklada sie stosunek niektérych
nurtow polskiej mysli politycznej do zagadnien ukrainskich w okresie przed
wybuchem I wojny $wiatowej. Cho¢ i tu trudno wskaza¢ na monografie uj-
mujaca te kwestie w sposob kompleksowy, to z pewnosScia wazng pozycje
w badaniach stanowig nieliczne artykuly naukowe, odnoszace sie juz bezpo-
srednio do problematyki ukrainskieje.

Charakterystyka stanu badan nad kwestiag ukrainska w polskiej mysli
politycznej, prowadzi¢ musi do wniosku, ze cho¢ niewatpliwie problem sto-
sunku poszczegdlnych nurtéw do problematyki narodowosciowej stat sie
w ostatnich latach przedmiotem dos¢ pogtebionych analiz, to nadal brak jest
monografii, ktéra ujmowataby ten problem w sposéb kompleksowy oraz po-
zwalajacy na dokonywanie poréwnan w szerszej perspektywie historyczne;.
Dostrzegajac zatem potrzebe uzupetnienia niewatpliwej luki w stanie badan
nad polska mysla polityczng, podjetam trud napisania tej ksigzki.

*k %k %

Konstrukcja monografii oparta zostata na kryterium chronologiczno-te-
matycznym. Praca sktada sie z dwdch czeSci podzielonych na jedenascie
rozdziatéw, bibliografii i indeksu nazwisk. Pewnego uzasadnienia wymaga
przyjeta struktura pracy, jak tez kryteria wyboru do analizy nurtéw z szero-
kiego wachlarza polskiej mysli politycznej. Podziat na dwie czesci, z ktérych
pierwsza obejmuje okres od konica XIX wieku do wybuchu I wojny Swiatowej,
a druga - po I wojnie §wiatowej do lat miedzywojnia, z jednej strony podykto-
wany byt potrzeba przejrzystosci wywodu, z drugiej - wynikat z konieczno$ci

14 E. Koko, Wolni z wolnymi. PPS wobec kwestii ukrairiskiej w latach 1918-1925, Gdansk
1991; idem, W nadziei na zgode. Polski ruch socjalistyczny wobec kwestii narodowoscio-
wych w Polsce (1918-1939), Gdanisk 1995.

15 Por. np.: G. Radomski, Narodowa Demokracja wobec problematyki mniejszosci narodo-
wych w Drugiej Rzeczpospolitej w latach 1918-1926, Torun 2000; B. Halczak, Publicy-
styka narodowo-demokratyczna wobec probleméw narodowych i etnicznych Il Rzeczpo-
spolitej, Zielona Géra 2000, s. 119.

16 ]. Skwara, Konserwatysci wschodniogalicyjscy - Podolacy wobec kwestii ukrairiskiej
w okresie namiestnictwa Michata Bobrzynskiego 1908-1913, ,Rocznik Historyczno-
-Archiwalny” 1996, t. 11; M. Ustrzycki, Pomiedzy konserwatyzmem, a nacjonalizmem.
Podolacy wobec kwestii narodowej na wsi wschodniogalicyjskiej na przetomie XIX i XX
wieku (do roku 1908), ,Przeglad Wschodni” 2000, t. 6, z. 3 (23); M. Biatokur, Obraz Rusi-
na/Ukrairica na tamach Przeglqdu Wszechpolskiego, [w:] Krakéw-Lwow. Ksiqzki - cza-
sopisma - biblioteki XIX i XX wieku, t. 6, cz. 2, red. ]. Jarowiecki, Krakéw 2003.
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zachowania pewnej konsekwencji w omawianiu wybranych nurtéw polskiej
mysli politycznej. Stad tez pominiecie okresu I wojny Swiatowej, kiedy to kwe-
stia ukrainska, rozpatrywana byta przede wszystkim w aspekcie budowania
fundamentéw polityki wschodniej odradzajacego sie niepodlegtego panstwa
polskiego, a problemy relacji z mniejszo$ciami narodowymi, w tym z ukra-
inska, sitg rzeczy schodzity na dalszy plan, badz tez odktadane byly na lata
pozniejsze, kiedy odrodzona w nowych granicach Rzeczypospolita musiata
zmierzyc¢ sie ze swym wielonarodowym obliczem. Ponadto w latach [ wojny
Swiatowej wiekszos¢ ugrupowan politycznych przechodzita glebokie prze-
obrazenia, a ich uwaga skupiona byta w wiekszym stopniu na budowaniu no-
wych struktur i konstruowaniu podstaw programdw politycznych w aspekcie
wydarzen wojennych i perspektyw odzyskania niepodlegtosci. Wyjatkiem
byli tu socjalisci, ktérych mysl polityczna w oczywisty sposéb sprzezona
z polityka wschodnig Jézefa Pitsudskiego, w najwiekszym stopniu odnosita
sie do kwestii ukrainskiej. Pominiecie okresu [ wojny Swiatowej w strukturze
ksigzki wynikato tez z tego, Ze okres ten w polskiej historiografii zostat juz
dos$¢ gruntownie przedstawiony'’.

Przedmiotem przeprowadzonej analizy stato sie szes¢ gtéwnych nurtéw
polskiej mysli politycznej: konserwatysci, liberatowie, endecy, socjalisci, cha-
decy, pitsudczycy. Za wskazane uznatam poprzedzenie rozwazan odnosza-
cych sie bezposrednio do gtéwnych watkow ksigzki charakterystyka ukrain-
skiego ruchu narodowego przed wybuchem I wojny Swiatowej oraz w latach
II Rzeczypospolitej. Kazdy rozdziat konczy kroétkie podsumowanie, pozwa-
lajace na petniejsze i klarowne spojrzenie na mysl polityczng konkretnego
ugrupowania z uwzglednieniem rozleglejszej perspektywy historyczne;j.

Wsréd nurtéw polskiej mysli politycznej, oméwionych w drugiej czesci
ksigzki, zabrakto komunistéw, co z pewnosScia wymaga uzasadnienia.
Gléwnym argumentem tej decyzji byt catkowity brak w KPP konkretnego
programu dotyczacego kwestii narodowej, jak réwniez gtebszych rozwazan
i refleksji odnoszacej sie do problemu ukrainskiego. Partia ta - w przeciwien-
stwie do innych ugrupowan politycznych dziatajacych legalnie w powojenne;j
Polsce i jg akceptujgcych lub dazacych do reformy na drodze parlamentarnej
- kwestii stosunku do mniejszo$ci narodowych nie poswiecita wiele miejsca,
skupiajac sie na zagadnieniach zwigzanych z walka o wtadze polityczng
w panstwie. Ponadto (jak wiadomo), KPP w przeciwienstwie do swych po-
przedniczek: SDKPIL oraz PPS-Lewica, byta partig niesamodzielng nie tylko
w sferze organizacyjnej, ale przede wszystkim ideowej, a jej program sta-
nowit w duzym stopniu jedynie odzwierciedlenie stanowiska Miedzynaro-

17 Por. np.: Polska i Ukraina w walce o niepodlegtos¢ 1918-1920, red. T. Krzastek, War-
szawa 2009; Stosunki polsko-ukrairiskie w latach 1917-1923, ,GnieZnieniskie Studia
Europejskie” - serie monografie, t. 7, red. serii L. Mrozewicz, red. K. Jedraszczyk, Po-
znan-Gniezno 2010; J.J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Paristwowe Ukrairiskiej Republiki
Ludowej na wychodzstwie (1919-1924), Krakéw 2004.
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déwki Komunistycznej i ZSRR'®. W zwigzku z tym - na co zwrécita uwage
Krystyna Trembicka'® - postrzeganie przez komunistdw polskich problemu
narodowos$ciowego Il Rzeczypospolitej, uwarunkowane byto charakterem tej
partii, ktdra kwestie mniejszo$ci narodowych rozpatrywata w kategoriach sit
sprawczych rewolucji. Komuni$ci dostrzegali niezadowolenie mniejszosci
narodowych z prowadzonej wobec nich, w duzym stopniu dyskryminacyjne;j,
polityki wtadz politycznych Polski. Jednak stojac na stanowisku negacji
ustroju II RP, w odniesieniu do mniejszo$ci narodowych przede wszystkim
eksponowali w nich czynnik destrukcyjny. Problemy, potrzeby i aspiracje
tych mniejszos$ci zupetnie ich nie interesowaty.

Tematyka niniejszej ksigzki okreslita charakter wykorzystanych zrodet.
Stanowia je przede wszystkim zachowane dokumenty oraz liczne ksigzki,
broszury, artykuly prasowe i programy polityczne poszczegélnych ugru-
powan. Niecenionym zrédtem okazaty sie wspdtczesne opracowania poswie-
cone kwestii ukrainskiej, jakie ukazaty sie w Polsce w ostatnich latach.

*k k& %

Relacje polsko-ukrainskie nalezg bez watpienia do najtrudniejszych i najbar-
dziej skomplikowanych. S3 one takze obarczone szczeg6lnie silnym tadun-
kiem wyjatkowo negatywnych emocji, a brak rzetelnej wiedzy tylko przy-
czynia sie do ich eskalacji.

Trudno dzisiaj odpowiedzie¢ na pytanie, do jakiego stopnia udato sie
zweryfikowac zakorzeniony w $wiadomosci Polakéw negatywny wizerunek
Ukrainca ,rezuna”?. Z badan prowadzonych przez CBOS wynika, Ze stosunek
Polakéw do Ukraincéw ulega stopniowej zmianie?'. Co prawda wizerunek ten
nadal w duzym stopniu ksztattowany jest przez bolesne wydarzenia histo-
ryczne, jednak negatywne skojarzenia z tym zwigzane odnoszg sie gléwnie
do starszego pokolenia Polakéw, mtodsze bowiem kojarzy naszych wschod-
nich sasiadéw raczej z przestepczoscia i zacofaniem. Réwnoczes$nie warto
odnotowad, ze na og6t Polacy bardzo pozytywnie odnoszg sie do wspétpracy
polsko-ukrainskiej, deklarujac poparcie dla réznorodnych jej form i prze-
jawow?,

18 Por: K. Trembicka, Miedzy utopiq a rzeczywistosciq. Mysl polityczna Komunistycznej Par-
tii Polski (1918-1938), Lublin 2007, s. 46; idem, Miedzy apologia, a negacjq. Studium mysli
politycznej Komunistycznej partii Polski w latach 1918-1932, Lublin 1995, s. 136 i nast.

19 ]Jdem, Mniejszosci narodowe w mysli politycznej Komunistycznej Partii Polski, [w:] Mniej-
szosci narodowe w polskiej..., op. cit., s. 175.

20 Por: AA. Zieba, Historia, a wspétczesne stosunki polsko-ukrairiskie, ,Przeglad Polonijny”
1993, nr 4, s. 129; D. Sosnowska, Stereotyp Ukrainy i Ukrairica w literaturze polskiej, [w:]
Narody i stereotypy, red. T. Walas, Krakow 1995, s. 129; ]. Btuszkowski, Stereotypy naro-
dowe w swiadomosci Polakéw, Warszawa 2003, s. 157; por. tez N. Modnicka, ,Owo mon-
strum-stereotyp” - Ukrairicy dawniej i dzis, , Tygiel Kultury” 1999, nr 1-3, s. 27 i nast.

21 Raport CBOS stosunek Polakéw do innych narodéw, luty 2011, www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2011/K_013_11.PDF (21.07.2011).

22 ]. Konieczna, Polska-Ukraina. Wzajemny wizerunek, [w:] Obraz Polski i Polakéw w Euro-
pie, red. L. Kolarska-Bobinska, Warszawa 2003, s. 287.



12 Stowo wstepne

Dlatego jestem przekonana o wadze i znaczeniu mozliwie pelnego wy-
jasniania skomplikowanych problemoéw z historii stosunkéw polsko-ukra-
inskich. Ich obiektywna, udokumentowana zrédtowo analiza, a nastepnie
prezentacja z pewnos$cig pozytywnie wptynie na poprawe relacji z naszym
wschodnim s3gsiadem; réwnocze$nie utatwi wzajemng wspoétprace, stworzy
mozliwosSci tworzenia nowych jej perspektyw.
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Wprowadzenie

Ukraincy i kwestia ukrairiska w Galicji i w Rosji
do wybuchu I wojny Swiatowej

W Galicji

Najczesciej spotykana w literaturze przedmiotu typologia narodéw jest ich
podziatl na naréd kulturowy dominujgcy na wschodzie Europy oraz naréd
polityczny dominujacy w jej zachodniej czescil. O ile ten pierwszy typ
uksztattowat sie na bazie kultury etnicznej, a zwlaszcza jezyka, to ten drugi
oznaczal wspoélnote wszystkich mieszkanncow wokdt instytucji panstwa
i upowszechnianych przez niego wartosci politycznych. Narody Europy Srod-
kowo-Wschodniej powstawaly najczesciej na bazie chtopstwa, ktére jako je-
dyne - po utracie warstw wyzszych - zachowato znajomos¢ jezyka, tradycji
i religii przodkdéw, stajgc sie niezmiernie waznym czynnikiem odradzania
sie ruchéw narodowych. Przy czym istotne znaczenie miat fakt, iz warstwy
te byly w ogromnej wiekszosci niepisSmienne, a zatem upowszechnianie sie
$wiadomosci narodowej byto znacznie ograniczone. Najlepiej to pokazac na
przyktadzie narodu ukrainskiego.

Ponad 90% tej spotecznos$ci stanowili niepiSmienni chtopi. Przy czym
wskaznik ten odnosit sie do catego narodu, czyli Ukraincéw zamieszkuja-
cych zaréwno Galicje, jak i terytorium Rosji. W Galicji Ukraincy (nazywani
woéweczas Rusinami) stanowili mniej wiecej potowe catej ludnosci, jednak ich
przewaga byta wyrazna we wschodniej czesci prowincji. Tutaj 30% miesz-
kancéw stanowili Polacy oraz Zydzi, Niemcy, Ormianie i inne narodowosci,
takie jak miedzy innymi Karaimi, czy zamieszkujacy Bukowine Lipowanie,
zwani tez Filiponami lub Starowiercami? Cho¢ wytyczenie wyraznej granicy

L Por: R. Razik, Formowanie si¢ narodéw w Europie §rodkow0-Wsch0dniej, »Kultura i Spo-
teczenstwo” 1993, nr 4, s. 21.

2 Patrz szerzej: A. Chwalba, Krajobrazy etniczne Galicji Wschodniej, [w:] Przez stulecia.
Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Antoniemu Podrazie w 80. rocznice Jego
urodzin, red. D. Czerska, Krakéw 2000, s. 173 i nast,; ]. Wédz, K. Wédz, Galicyjska toz-
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etnicznej nie byto z pewnosciag mozliwe3, jednak dane wynikajace ze spiséw
powszechnych przeprowadzonych na terenie Monarchii Habsburskiej w la-
tach 1890-1910 wskazujg na niewatpliwg przewage Ukraincow w Galicji
Wschodniej. Ze spisu powszechnego z roku 1890, ktéry uwzgledniat sktad
jezykowy ludnosci tej czesci Galicji wedlug kategorii spisowej ,mowa po-
toczna” wynika, ze jezykiem polskim postugiwato sie wowczas 1 mln 328 tys.
mieszkancow, za$ jezykiem ruskim (ukrainskim) 2 mln 739 tys.* Ludno$c¢
ukrainska przewazata w zdecydowanej wiekszosci powiatow politycznych
Galicji Wschodniej. Jedynie wsrdd mieszkancéw Lwowa dominowali Polacy
oraz osoby postugujace sie jezykiem niemieckim®. Ukraificy stanowili wiek-
szo$¢ zwlaszcza w takich powiatach jak: Borszczdw, Brody, Buczacz, Dro-
hobycz, Kotomyja, Sokal, Stanistawow, Stryj, Tarnopol, Ztoczéw®. Natomiast
w niektérych powiatach, jednak wyraznie mniej licznych, jezykiem polskim
i ukrainskim postugiwato sie mniej wiecej tyle samo mieszkancéw. Tak byto
na przyktad w Przemyslu, Sanoku, Trembowli. Natomiast w Galicji Zachod-
niej te proporcje byty odmienne. Dla przyktadu w Ropczycach, Mielcu, Zywcu,
Wadowicach, Chrzanowie, Myslenicach czy Brzesku omawiany spis wykazat
jedynie pojedyncze osoby postugujace sie jezykiem ukrainskim. Najliczniej
zamieszkiwanymi przez Ukraincéw powiatami tej czesci Galicji byty Gorlice,
Grybdw, Jasto, Lancut, Nowy Sacz i Nowy Targ. Mozna jednak przypuszczac,
ze wsrod wykazanych w tych powiatach oséb postugujacych sie jezykiem ru-
skim byli tez Lemkowie’.

samos¢ mozaikowa czy mozaika tozsamosci galicyjskich, [w:] Galicja i jej dziedzictwo,
t. 2: Spoteczeristwo i gospodarka, red. ]. Chtopecki, H. Madurowicz-Urbanska, Rzeszéw
1995,s.51.

3 E.Romer pisat: , oto obraz stosunkéw spotecznych i ekonomicznych kraju zamieszkate-
go przez dwa narody, tak doktadnie wzajemnie przetkane, ze o przeprowadzeniu gra-
nicy etnicznej pomiedzy nimi nawet pomysle¢ nie mozna” (idem, Struktura spoteczna
i kultura materialna Polakéw i Rusinéw w Galicji Wschodniej, Lwéw 1919, s. 23).

* K. Zamorski, Informator statystyczny do dziejéw spoteczno-gospodarczych Galicji. Lud-
nos$¢ Galicji w latach 1857-1910, red. H. Madurowicz-Urbanska, Krakéw-Warszawa
1989, 5.97.

5 Nalezy odnotowad, ze do tych kategorii byli najpewniej zaliczani réwniez Zydzi. Przy-
czyna tego byto nie uwzglednienie w arkuszu spisowym jezykéw jidysz i hebrajskiego,
ktérymi postugiwata sie ludnos$¢ zydowska. Stosowne rozporzadzenie ministerialne
regulowato te kwestie wymieniajac jedynie takie jezyki jak oprécz polskiego, niemiec-
kiego i ruskiego, takze czesko-morawsko-stowacki, stowenski, serbsko-chorwacki,
whoski, rumunski oraz w odniesieniu do Bukowiny - wegierski. W tej sytuacji Zydzi
stanowigcy 10-11% ogoétu ludnodci Galicji deklarowali jako swoj jezyk codzienny
polski lub niemiecki. Prowadzi¢ to musiato do zatarcia rzeczywistego obrazu mozaiki
narodowosciowej Galicji, powiekszajgc w sposob sztuczny liczbe jej polskich i niemiec-
kich mieszkancow, zwtaszcza w relacji do ukrainskiej grupy jezykowe;.

¢ K. Zamorski, op. cit., s. 97-98. Patrz tez ]. Kozik, Wptywy polskie na ksztattowanie sie
swiadomosci narodowej Ukrainicow w Galicji, ,Studia Historyczne” 1967, R. X, z. 1/2
(36/37), s. 88 inast. oraz idem, Miedzy reakcjq a rewolucjq. Studia z dziejéw ukrairiskie-
go ruchu narodowego w Galicji w latach 1848-1849, Krakéw 1975, s. 185.

7 K. ZamorsKi, op. cit.,, s. 97-98; por. tez M. Stolarczyk, Dziatalnos¢ Lwowskiej Centralnej
Rady Narodowej. W swietle Zrodet polskich, Rzeszow 1994, s. 19.
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Jak stwierdzono wyzej Ukraincy w Galicji byli niemal wytacznie chtopami,
uprawiajagcymi niewielki (ponizej 1 ha) areat ziemi. Na 1000 Ukraincow
az 918 utrzymywato sie z rolnictwa, a tylko 82 z wykonywania innych za-
woddw, tymczasem wskaznik ten w odniesieniu do innych narodéw CK Au-
strii przedstawiat sie nastepujgco: na 1000 mieszkancéw z rolnictwa zyto -
616 Polakow, 300 Niemcow, 385 Czechow, 475 Whochow 8. Wsréd ludnosci
ukrainskiej byt tez najwyzszy odsetek analfabetéow. W gminach zamieszka-
tych w wiekszo$ci przez Ukraincow siegat on prawie 70%. Tymczasem szkol-
nictwo ukrainskie, zwlaszcza Srednie, nie byto dostatecznie rozbudowane.
W roku szkolnym 1903/1904 we Wschodniej Galicji istniato 25 $rednich
szkot polskich i tylko 4 ukrainskie. Tak wiec jedna szkota $rednia przypadata
na 800 tys. Ukraincow?®. Z braku wtasnych szkét uczeszczali oni do gimnazjow
polskich ogromnie w zwigzku z tym przepeinionych. W 1904 roku na 4504
ukrainskich uczniéw szkdt srednich 2194 uczyto sie w gimnazjach polskich.
Liczba ta z powodzeniem wypetnitaby 48 klas, czyli trzy petne gimnazja®®.

Ukraincy nie mieli tez wtasnej szkoty wyzszej,a problem ten stanowitjedno
z wazniejszych zrédet konfliktu polsko-ukrainiskiego oraz byt przedmiotem
zainteresowania wszystkich nurtéw polskiej mysli politycznej. Jak pisat Kost’
Lewyckyj, sprawa uniwersytetu ,lezata na sercu narodowcom ukrainskim”!.
Nic dziwnego skoro postulat jego utworzenia zawarty zostat w deklaracji
programowej (utworzonej w 1899 roku) Ukrainskiej Partii Narodowo-De-
mokratycznej i zyskat szerokie poparcie spoteczenstwa ukrainskiego. Jednak
pierwsze inicjatywy powotania do zycia ukrainskiego uniwersytetu pojawity
sie znacznie wcze$niej. Co prawda za poczatek staran o jego utworzenie
uzna¢ mozna interpelacje posta ksiedza D. Taniaczkiewicza w Radzie Pan-
stwa w grudniu 1898 roku'?, to jednak juz w czasie Wiosny Ludéw postulat
ten zostal podniesiony przez Hotowng Rade Ruska!®. Gdy w grudniu 1848
roku po krétkim okresie polonizacji Uniwersytetu, cofnieto koncesje przy-
znane jezykowi polskiemu, Ukraincy otrzymali przyrzeczenie utworzenia od-
rebnego uniwersytetu z chwilg, gdy jezyk ukrainski bedzie spetnia¢ warunki
jezyka naukowego i wyktadowego na poziomie uniwersyteckim'*. Takie za-
pewnienie rozbudzito nadzieje Ukraincow. Z radoscia przyjeli przemdwienie
wygloszone w 1849 roku przez rektora K. Tangla, ktory o$wiadczyt, ze aktu-

8 E.Romer, Struktura spoteczna i kultura materialna Polakéw i Rusinéw w Galicji Wschod-
niej, Lwéw 1919, s. 5.

® M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Europie S'rodkowo-Wschodniej, Warszawa 1992,
s. 60.

10 Cz. Partacz, Od Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-ukrairiskie w latach 1888-
-1908, Torun 1996, s. 99.

11 K. Lewyckyj, Istorija politycznoji dumky hatyékych Ukrajinciw 1848-1914, Lwiw 1926,
t. 1, s. 366.

12 Por: Cz. Partacz, op. cit,, s. 127.

13 K. Michalewska, Sprawa ukrairiskiego uniwersytetu w latach 1848-1914, ,Studia Histo-
ryczne” 1984, R. XXVI], z. 1 (104), s. 37; por. tez R. Jadczak, Polsko-ukrairiski spor o cha-
rakter uniwersytetu lIwowskiego w latach 1900-1922, [w:] Polska i Ukraina. Sojusz 1920
roku i jego nastepstwa, red. Z. Karpus, W. Rezmer; E. Wiszka, Torun 1997, s. 421 i nast.

1 Ibidem.
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alny Uniwersytet im. Franciszka I jest uczelnig niemiecka, ale w przysztosci
zostanie przeksztatcony w uczelnie ukrainska!®. W tym okresie podjeto tez
pierwsze konkretne kroki zmierzajace do realizacji tych planéw. W ramach
Wydziatu Teologicznego utworzono katedre teologii pastoralnej z jezykiem
wyktadowym ruskim, uruchomiono wyktady w tym jezyku z pedagogiki, li-
turgiki i homiletyki. Ponadto w grudniu 1849 roku utworzono katedre jezyka
i literatury ruskiej. Okres przemian politycznych lat 1860-1867 przynidst ko-
lejne koncesje. Na Wydziale Prawa utworzono dwie katedry prawa cywilnego
i procedury cywilnej oraz prawa karnego i procedury karnej z jezykiem wy-
ktadowym ukrainskim. Jednak dziatania te nie przebiegaly bez sprzeciwow
i protestow ze strony polskiej. Podczas obrad sejmu podnoszono, ze jezyk
ruski jest jeszcze niedostatecznie wyrobiony, Ze brak jest odpowiedniej litera-
tury naukowej, powotywano sie na brak ukrainskich sit profesorskich i niska
frekwencje na juz istniejacych wyktadach prowadzonych w tym jezyku'®. Po-
jawialy sie tez sugestie, ze wobec istnienia w$réd Ukraincoéw silnego nurtu
moskalofilskiego, zaciera sie granica miedzy jezykiem ukrainskim, a rosyj-
skim. Pytano, czy zasiadajacych w sejmie postéw ruskich mozna uwaza¢ za
rzeczywistych przedstawicieli narodu. Réwnoczesnie postowie ukrainscy
wskazywali na rodzima literature siegajaca XIi XII wieku, a zarzuty dotyczace
stabosci jezyka odpierali argumentem, ze dalszy jego rozwdj bedzie mozliwy
wtedy tylko, gdy uzyska on prawo obywatelstwa na uniwersytecie.
Najwieksze szanse na speinienie ukrainskich postulatéw dotyczacych
utworzenia narodowej wszechnicy przynidst okres tzw. nowej ery w sto-
sunkach polsko-ukrainskich, zapoczatkowany ugoda zawarta w listopadzie
1890 roku miedzy namiestnikiem Kazimierzem Badenim, a przywddca naro-
dowcéw ukrainskich Julianem Romanczukiem?’. Ukraincy uzyskali wowczas
przyrzeczenie utworzenia w uniwersytecie katedry historii powszechnej z je-
zykiem ukrainskim ze szczegélnym uwzglednieniem Europy Wschodniej?®.
Ostatecznie katedra taka zostata utworzona w 1894 roku, a jej kierownictwo
objatl mtody uczony, profesor Uniwersytetu Kijowskiego Mychajto Hruszew-
Skyj*. Jego osobowos¢, kontrowersyjne poglady oraz zdecydowana postawa
mialy istotny wplyw na dalszy rozwoj ukrainskiego ruchu narodowego oraz
wzmogly nacjonalizm mtodych dziataczy. Réwnocze$nie jednak Hruszewskyj
gloszacy apoteoze kozaczyzny oraz hasto facznosci narodowej z Ukrainncami
naddnieprzanskimi przyczynit sie do wzrostu nastrojow antypolskich na
Uniwersytecie Lwowskim. Nie bez znaczenia byta tu jego nieprzejednana po-

15 Ibidem.

16 M. Korduba, Kilka dat z dziejéw dqzen spoteczenistwa ukrairiskiego do uzyskania wiasne-
go uniwersytetu, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1934, nr 4, s. 3.

17 Por.:,Czas”, 27 X1 1890, nr 273.

18 Patrz szerzej: Cz. Partacz, op. cit., s. 48 i nast,, K. Michalewska, op. cit, s. 39.

19 Por. notka biograficzna M. Hruszewskiego w: Politotohija. Kine¢ XIX - persza potowyna
XX st. Chrestomatija, red. O.I. Semkiw, Lwiw 1996, s. 166, szerzej o tej postaci pisze
L. Adamski, Nacjonalista postepowy. Mychajto Hruszewski i jego poglqdy na Polske i Po-
lakéw, Warszawa 2011.



Polska mysI polityczna wobec Ukraicow i Ukrainy do wybuchu I wojny Swiatowej 19

stawa dotyczaca nauki jezyka polskiego, do czego zostat zobowigzany wraz
Z rozpoczeciem pracy w uniwersytecie?.

Okres zwany ,nowa erg” trwat bardzo krétko i pierwsze lata XX wieku za-
znaczyly sie wyraznym pogorszeniem stosunkow polsko-ukrainskich na Uni-
wersytecie Lwowskim. Do wybuchu [ wojny swiatowej relacje te przybierac
poczety coraz ostrzejsze formy. Do akcji wkroczyli ukrainscy studenci, ktorzy
podczas licznych wiecow i demonstracji domagali sie utworzenia odrebnego
uniwersytetu ukrainskiego we Lwowie, a do tego czasu petnej utrakwizacji
aktualnie istniejgcego?'. Dochodzito czesto do gwattownych star¢, a nawet
bojek, demolowania sal wyktadowych??. Sytuacje zaognito orzeczenie Trybu-
natu Panstwa z kwietnia 1904 roku potwierdzajgce polski charakter wszech-
nicy lwowskiej, zagwarantowany aktami normatywnymi z 1879 i 1882
roku®,

Ukrainscy studenci nie mogac pogodzi¢ sie z wynikajacym z orzeczenia
uznaniem polskiego za urzedowy jezyk uniwersytetu i domagajac sie do-
puszczenia jezyka ukrainskiego do aktu immatrykulacji, doprowadzili do
zdemolowania auli i ciezkiego zranienia sekretarza uniwersytetu - docenta
Alojzego Winiarza®*. Wydarzenie to odbito sie glo§nym echem wsréd polskiej
spotecznosci. Organy prasowe wszystkich ugrupowan politycznych nie kryty
oburzenia. Krakowski ,Czas” pisal na swych tamach w styczniu 1907 roku, ze
»,mtodziez ruska okazata sie przejetg dzikimi instynktami bandg wandal6w”
oraz, ze ,[...] pozostaje nam tylko walka. Ale jaka, czy na siekiery i noze, jak
u dzikich plemion?”?°. Natomiast ,Krytyka” wyrazata przekonanie, Ze to co
sie stato na uniwersytecie jest poczatkiem nowej ery w stosunkach polsko-
ukrainskich, ery rewolucyjnej oznaczajacej terror?®. Oczywiscie catkowicie
odmienng interpretacje wydarzen prezentowata prasa ukrainska. , Dito” pi-
sato, Ze studenci zostali sprowokowani oraz przeprowadzono ich masowe
aresztowania®.

Stopniowo spor zaczat nabiera¢ coraz bardziej wyrazistego charakteru.
0 ile w pierwszej jego fazie na czoto wysuwaly sie postulaty dotyczace utra-
kwizacji uniwersytetu, to p6zniej naczelnym hastem stato sie utworzenie od-
rebnej ukrainskiej szkoty wyzszej z siedzibg we Lwowie. Wtasnie owa loka-
lizacja stata sie przystowiowa ko$cig niezgody, a spor o usytuowanie uczelni

20 Por: A. Serednicki, Mychajto Hruszewski a Polacy, ,Biuletyn Ukrainoznawczy”, Potud-
niowo-Wschodni Instytut Naukowy w Przemyslu, Dzieje Ukrainy i Stosunkéw Polsko-
-Ukrainskich, Przemysl 2006, s. 24 i nast.

2 Por: Agitacja ruska, ,Czas”, 12 XII1 1901, nr 286; Jezyk ruski na uniwersytecie Iwowskim,
,Czas”, 10 IV 1902, nr 89.

22 Rusini na uniwersytecie Iwowskim, ,,Czas”, 2 111 1906, nr 50, s. 2.

% Por: K. Michalewska, op. cit., s. 45.

2+ Ibidem, s. 46.

% Zniewazenie uniwersytetu, ,Czas”, 24 11907, nr 20; por. tez Siczowy napad na uniwersy-
tet Iwowski, ,Czas”, 2511907, nr 21

%6 W. Feldman, Kryzys w sprawie polsko-ruskiej, ,Krytyka” 1907,t. 1, s. 214.

27 Cyt. za: Cz. Partacz, op. cit., s. 139.
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takze w latach II Rzeczypospolitej unicestwit w praktyce wszelkie proby
pozytywnego rozstrzygniecia. Targi i negocjacje ciagnety sie bez wiekszego
powodzenia az do wybuchu I wojny Swiatowej. Kwestia utworzenia ukrain-
skiego uniwersytetu we Lwowie powrdcita juz w pierwszych latach istnienia
niepodlegtej Polski.

Pierwsze symptomy ukrainskiego odrodzenia narodowego w Galicji wy-
stapity co prawda o wiele p6zniej niz w Rosji, gdzie ukazanie sie w roku 1798
trawestacji Eneidy piéra Iwana Kotlarewskiego uznaje sie za narodziny nowo-
zytnej literatury ukrainskiej, jednak tempo rozwoju ruchu narodowego byto
w Galicji znacznie bardziej dynamiczne. Stusznie zatem napisat cytowany juz
wczes$niej Wilhelm Feldman, ze ,wiek XIX, ktéry widzial mnéstwo odradzaja-
cych sie z popiotéw narodowosci, niewiele widzial proceséw odrodzenia tak
szybkich i energicznych jak ten, ktory przebyta narodowo$c¢ ruska w zaborze
austriackim”?,

Pierwszym zwiastunem ukrainskiego odrodzenia narodowego byto
utworzenie najprawdopodobniej w 1832 roku przez studentéw greckoka-
tolickiego seminarium duchownego i uniwersytetu we Lwowie tzw. Ruskiej
Trojcy®. Efektem dziatalno$ci tych studentéw (Markiana Szaszkiewicza
(1811-1843), Jakuba Hotowackiego (1814-1888) oraz Iwana Wahylewicza
(1811-1866), byto wydanie w 1836 roku w jezyku ukrainskim ,Rusatki Dnie-
strowej”. Byla to pierwsza ksigzka pisana prostym ludowym jezykiem, prze-
znaczona dla galicyjskiego czytelnika. Jednak to dzieto, majace bez watpienia
przetomowe znaczenie dla rozwoju ukrainskiej $wiadomos$ci narodowej, nie
ukazato sie w Galicji, lecz w Budapeszcie i byto dostepne wytgcznie w innych
krajach monarchii. Od czasu ukazania sie ,,Rusatki Dniestrowej” datuje sie
jednak poczatek ukrainskiego odrodzenia w Galicji, odrodzenia majacego
w tym okresie charakter wytacznie kulturalny, zwiazany z potrzeba rozwoju
narodowej literatury:.

Dziatacze Ruskiej Trdjcy glosili odejscie od wszelkiej dziatalnosci poli-
tycznej oraz skupienie sie wylacznie na pracy o$wiatowej wsrod ludu. Wie-
rzyli, Ze ta droga doprowadza do zmian politycznych i spoteczno-gospodar-
czych. Nie byli w tym przekonaniu odosobnieni, podobnie uwazali bowiem
inni przedstawiciele ruchu ludowego o$wiecenia. Inicjatywa ukrainskich
studentéw byta w duchu dokonujgcego sie wowczas ogoélnostowianskiego
odrodzenia narodowego. Grono mtodych inteligentéw skupionych w Ruskiej
Trojcy styszato zapewne o dziatalnosci Wactawa Hanka w Czechach, a Ho-
towacki korespondowat i znat osobiscie Jana Kollara, nazywanego Ojcem
Stowianszczyzny.

Roéwnoczesnie na miodych dziataczy ukrainskich oddziatywata silnie
poezja polska, miedzy innymi Jézefa Bogdana Zaleskiego, Seweryna

2 W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846-1906, t. 2, Krakow 1907,
s. 316.

2 Szerzej o tym patrz: Cz. Partacz, op. cit., s. 16; W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, Warsza-
wa 1979, s. 233; W. Mokry, Ruska Tréjca. Karta z dziejow zycia literackiego Ukrairicow
w pierwszej potowie XIX wieku, Krakéw 1997; J. Kozik, op. cit., s. 97.
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Goszczynskiego, Adama Mickiewicza, Kazimierza Brodzinskiego i innych®.
Jezyk polski byt do$¢ powszechnie uzywany przez Ukraincow w zyciu zawo-
dowym, politycznym, kulturalnym ale tez prywatnym. Doskonale zdawali
sobie sprawe z tego, ze ukrainski (ruski) traktowany byt przez wiekszosc¢
polskiego spoteczenistwa jako jezyk niesamodzielny, jak pisat Hotowacki
»w Galicji polszczyzna przytlumita, zdtawita Rus”3!. Tym bardziej wiec sta-
rali sie odcig¢ od polskosci, zerwac z nig i odnalez¢ wtasng wartos$¢ i odreb-
no$c*. Taka postawa nie byta charakterystyczng jedynie dla Ukraincow, ale
znamionowata wiekszo$¢ rozwijajgcych sie pod koniec XIX wieku mtodych
ruch6w narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Tak byto na przyktad
z litewskim ruchem narodowym, ktéry zwtaszcza w latach przed I wojna
Swiatowa pozostawatl w silnej opozycji do kultury polskiej. Co prawda Po-
lacy na ziemiach etnicznie litewskich stanowili niewielki odsetek ludnosci,
bo byto ich okoto 195 tys., tj. 9%, to jednak polska dominacja w wielu dziedzi-
nach, zwtaszcza kulturalnej, czy ekonomicznej, byta uderzajaca. Wynikato to
miedzy innymi z réznic w strukturze spoteczno-zawodowej ludnosci polskiej
i litewskiej. Litwini byli w przewazajacej mierze spotecznos$cia wiejska i rol-
nicza, zas wielka wiasno$c¢ ziemska (powyzej 100 ha) nalezata najczesciej do
Polakéw. Dominacja kulturalna i ekonomiczna ludnosci polskiej byta nastep-
stwem dziejow Litwy, mimo Ze Litwini posiadali wlasna siegajaca XIII wieku
tradycje panstwowa. Zostata ona przerwana na skutek unii zawartej z Polska
w 1569 roku. Zdaniem Litwindw wydarzenie to stato sie poczatkiem tragedii
narodu, ktory w konsekwencji stopniowo tracit swa tozsamosc.

Roéznice w pogladach na temat wspoélnej przesziosci historycznej stano-
wity tylko jeden z elementéw sporu polsko-litewskiego, ktdry przebiegat nie-
rzadko w bardzo ostrej formie33. Antagonizmy narodowe towarzyszyty takze
procesom narodotworczym pozostatych narodéw battyckich wchodzacych
w sktad Cesarstwa Rosyjskiego - powstawanie naroddw estonskiego i totew-
skiego dokonywato sie w konflikcie ze spoteczno$cig niemieckg dominujaca
pod wzgledem nie tylko kulturowym i ekonomicznym, ale tez politycznym.
Rowniez w atmosferze narodowych antagonizméw przebiegaly procesy
narodotworcze stowacki i rumunski w wegierskiej czesci monarchii Habs-
burgéw.

Dziatalnos¢ Ruskiej Trdjcy nie przyniosta jednak zamierzonych efektow,
a nadzieje mtodych ukrainskich inteligentéw na o$wiecenie warstw chtop-
skich oraz ich ozywienie spoteczno-polityczne okazaly sie w praktyce niere-
alne. Lud ukrainski w tamtym okresie nie posiadatl §wiadomos$ci narodowe;j,
cho¢ niewatpliwie dysponowat poczuciem wiasnej odrebnosci, wynikajacej

30 ].Kozik, op. cit.,, s. 98 i nast.

31 Ibidem, s.101-102.

32 Por: M. Handelsman, Ukrairiska polityka ksiecia Adama Czartoryskiego przed wojng
krymskq, Warszawa 1937, s. 85.

3 Szerzej patrz: J. Ochmanski, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku, Biatystok
1965; W. Wielhorski, Polska, a Litwa. Stosunki wzajemne w biegu dziejéw, London 1947;
C.R.Jurgela, History o the Lithuanian Nation, New York 1948.
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z jezyka, obyczajow i odmiennego obrzadku koscielnego. W ludowej tradycji,
a zwlaszcza w pies$niach przechowywano pamie¢ o wielkich bohaterach na-
rodowych Ukrainy-Rusi3*. Jednak - o czym byta mowa wcze$niej - kwestia
ukrainska, jak tez inne kwestie narodowe Europy Srodkowo-Wschodniej,
miata swéj powazny wymiar spoteczny. Ukraincy cierpieli na brak rodzimych
elit, ktdre petni¢ by mogly role hegemona ruchu narodowego.

Podobny problem wystepowat tez u innych narodéw tej czesci Europy.
Ich elity z roznych wzgledow nie zdotaty sta¢ sie decydujaca sita w proce-
sach narodotworczych. O ile w odniesieniu do narodu politycznego - wta-
Sciwego dla Europy Zachodniej - elity byly bezposrednio zwigzane z funk-
cjonowaniem panstwa i jego gospodarki, o tyle na wschodzie z powodu
miedzy innymi czestych zmian politycznych i granicznych, elity nie tylko nie
byty spojne, ale czesto pordznione i prezentujgce niekiedy odmienne wizje
panstwowotworcze. [ tak np. na Ukrainie w XIX wieku, administracja byta
rosyjska, mieszczanstwo najczesciej polskie, rosyjskie lub zydowskie, ary-
stokracja i ziemianstwo rosyjskie lub nierzadko polskie, kler rzymskokato-
licki (prezentowat czesto propolskie nastawienie), za§ prawostawny zwig-
zany byl z panstwowoscia rosyjska. Inteligencja ukrainska wywodzaca sie
z chlopskich korzeni byta bardzo nieliczna, a jej samoswiadomos$¢ etniczna
- ogromnie powierzchowna. Do roli animatoréw procesu narodotwoérczego
nie mogta pretendowac szlachta, bo takiej Ukrainicy nie posiadali®*. Nie byto
tez ukrainskiej klasy mieszczanskiej, ktéra w krajach Zachodniej Europy
przejmowata czesto funkcje przewodnika ruchu narodowego. W tej sytuacji
taka role spetnia¢ zaczat w przypadku Ukraincéw w Galicji kler greckokato-
licki posiadajacy w najubozszych parafiach wielkie wptywy i powazanie. Kler
ten stanowigcy w istocie zamknietg, dziedziczna kaste, Zyjacy przewaznie na
dos$¢ niskim poziomie, z fatwoscig nawigzywatl porozumienie z ludem wiej-
skim. Prezentowatl ponadto nastawienie proaustriackie wynikajace z przy-
znanych mu przez J6zefa Il rGwnych praw z klerem tacinskim?3.

Przetomowym momentem w rozwoju ukrainskiego ruchu narodowego
w Galicji byty lata Wiosny Lud6w. Zniesienie w marcu 1848 roku cenzury oraz
ogloszenie podstawowych wolnosci politycznych, a wsrdd nich zwtaszcza
wolnosci zrzeszania sie - te miedzy innymi okolicznos$ci w istotnym stopniu
zdynamizowaty ukrainski ruch narodowy. Ponadto w tym okresie po raz
pierwszy doszto do ujawnienia sie politycznego charakteru tego ruchu,
a takze definitywnego zerwania jednosci dziatania Polakéw z Ukrainicami.
Przejawem tej jednosci byt udziat Ukraincéw w konspiracji i spiskach pol-
skich lub wspélna propaganda rewolucyjna prowadzona w duchu propol-

3% Por: A.A. Zieba, Gente Rutheni, Natione Poloni. Z problematyki ksztattowania sie ukrain-
skiej Swiadomosci narodowej w Galicji, Polska Akademia Umiejetnosci, ,Prace Komisji
Wschodnioeuropejskiej” 1995, t. 2, s. 68 i nast.

% Por.: W. Feldman, Stronnictwa i programy..., op. cit., s. 316.

3 Por.: ]. Kozik, Wptywy polskie..., op. cit., s. 90.
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skim®”. Rodzito to w spoteczenstwie polskim przekonanie o catkowitej asy-
milacji Ukraincéw, a takze powodowato, Ze budzenie sie ukrainskiego ruchu
narodowego byto przez Polakdw niedostrzegane, a nawet lekcewazone®.
Totez podjecie przez Ukraincéw wspoétpracy z administracjg austriacka zo-
stato przez polskie spoteczenstwo Galicji uznane za zdrade polskich inte-
reséw narodowych. Ukrainskie ozywienie polityczne, ktdrego wyrazem byto
utworzenie Hotownej Rady Ruskiej, powstanie pierwszego ukrainskiego cza-
sopisma ,Zoria Hatyc¢ka”, czy towarzystwa o$wiatowego ukrainiska Matica,
Polacy postrzegali w kategoriach zagrozenia wlasnego stanu posiadania,
zwlaszcza ekonomicznego. Takie obawy zywili przede wszystkim przed-
stawiciele polskiej szlachty zamieszkujacej Wschodnig Galicje, gdzie - jak
wskazano wyzej - Ukraincy stanowili spoteczno$¢ dominujacg liczebnie, lecz
nie ekonomicznie czy kulturalnie. Natomiast polska magnateria, posiadajaca
znacznie wyzsza pozycje materialng, nie obawiata sie konkurencji ze strony
ukrainskiego wtoscianstwa i sugerowata droge kompromisu i ugody.
Sposrad innych przejawow ukrainskiego odrodzenia w sferze politycznej
najistotniejsze znaczenie miata Hotowna Rada Ruska utworzona we Lwowie
w maju 1848 roku gtéwnie z inicjatywy wyzszego duchowienstwa unickiego,
tzw. Swietojurcow (od nazwy soboru sw. Jura we Lwowie), przy poparciu
gubernatora Franza von Stadiona®. Na zebraniu zatozycielskim, w ktérym
uczestniczyto 300 Ukraincéw reprezentujacych (procz chtopstwa) rézne
srodowiska spoteczne, doszto do wylonienia 66-osobowej Rady oraz prokla-
macji odezwy. Przypominano w niej o ,dawnej chwale narodu ukrainskiego,
ktory byt niegdys samodzielnym, doréwnywat najmozniejszym narodom Eu-
ropy, miat wlasny wydoskonalony jezyk, wtasne ustawy”*’. Najwazniejszym
postulatem Hotownej Rady Ruskiej byt podziat Galicji na dwie odrebne jed-
nostki: ukrainskg i polska. Z inicjatywa tg po raz pierwszy wystapili Ukraincy
podczas zjazdu stowianskiego w Pradze w czerwcu 1848 roku. Co prawda,
do reprezentacji ukrainskiej z Galicji chcieli pretendowa¢ wéwczas przedsta-
wiciele kilku innych précz Hotownej Rady ugrupowan, ostatecznie doszto do
uchwalenia wspélnego dokumentu pt. Zgdania Rusinéw w Galicji, w ktérym
poza postulatami dotyczacymi rGwnouprawnienia w dziedzinie jezyka urze-
dowego, szkolnictwa i religii, zawarto kompromisowa propozycje, aby Sejm
Ustawodawczy rozwazyt kwestie podziatu Galicji na dwa odrebne okregi ad-
ministracyjne*’. Réwniez w czerwcu tego roku Hotowna Rada Ruska zwrdcita

37 ]. Kozik, Stosunki polsko-ukrairiskie w Galicji w okresie rewolucji 1848-1849. Préba cha-
rakterystyki, ,Zeszyty Naukowe UJ”, Prace Historyczne, z. 54, Krakéw 1975, s. 30.

38 Ibidem,s.31.

39 Szerzej o tym patrz: R. Razik, Ideologia ruskiego ruchu narodowego w Galicji Wschodniej
w latach 1848-1863, ,Studia Historyczne” 1983, z. 4, s. 607; D. Maciak, Ukrairiski ruch
narodowy w Galicji przed I wojng swiatowg, ,Wiez” 1987, nr 9, s. 119 i nast.

40 Cyt. za: . Kozik, Miedzy reakcjq, a rewolucjq..., op. cit., s. 37. Oryginalny tekst odezwy:
,Zoria Hatycka” 1848, nr 1.

1 W.T. Wistocki, Kongres Stowiariski w roku 1848 i sprawa polska, Lwoéw 1927, t. 1,
s.187.
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sie z petycja do cesarza w tej sprawie oraz wystosowata apel do ludnosci o jej
poparcie*’. Ostatecznie, mimo znacznego zaangazowania sie Ukraincéw (do
konca stycznia 1849 roku zebrano ok. 200 tys. podpiséw) postulat podziatu
Galicji nie zostat zrealizowany, stanowiac natomiast jedno z najistotniejszych
zrodetl konfliktu polsko-ukrainskiego takze w latach II Rzeczypospolitej*.
Nalezy tutaj odnotowac - na co zwrocit uwage H. Batowski - ze termin Galicja
Wschodnia miat wylacznie polityczng wymowe, gdyz Galicja, tzw. kraj ko-
ronny Cesarstwa Austriackiego posiadat jednolitg strukture administracyjna.
Co prawda pewnym przejawem podzialu byto istnienie dwdch okregéow
sadow 11l instancji oraz dwoch dyrekeji kolejowych, jednak to terytorialne
rozgraniczenie nie miato nic wspélnego z postulatem podziatu o charakterze
narodowo$ciowym**. Patrzac na te kwestie z perspektywy historycznej, kon-
cepcja podziatu Galicji nie mogta doczekac¢ sie urzeczywistnienia chocby ze
wzgledu na catkowicie odmienng interpretacje rozgraniczenia terytorial-
no-narodowosciowego. O ile Polacy - i tu za reprezentatywng uzna¢ mozna
opinie Jozefa Szujskiego - linie te wytyczali do doliny Popradu i takich miej-
scowosci jak Gorlice, Grybow czy Rymanow*, to Ukraificy siegali znacznie
dalej az po powiaty rzeszowski, tancucki, przeworski, wschodnia czes¢ po-
wiatu kolbuszowskiego z Sokotowem oraz wschodnig cze$¢ powiatu nizan-
skiego do granicy Sanu*.

Ponadto terytorium Galicji Wschodniej mimo ewidentnej przewagi lud-
nosci ukrainskiej nie byto etnicznie homogeniczne. Polacy stanowili tam
jedna trzecig ludnosci. Byli spotecznos$cia zyjaca w rozproszeniu, ich liczba
byta bardzo zréznicowana w poszczeg6lnych powiatach Galicji Wschodnie;j,
natomiast we wszystkich miastach powyzej 5 tys. mieszkancow stanowili
zdecydowang wiekszo$¢*.

Swietojurcy, ktérzy w potowie XIX wieku wywierali decydujacy wptyw
na ukrainski ruch narodowy, prezentowali postawe konserwatywna, lojali-
styczna wobec monarchii; opowiadali sie za przeciwstawianiem jezykowi pol-

2 Patrz szerzej: O. Turij, Ukrairisko-polskie pogranicze i problem podziatu Galicji w poto-
wie XIX wieku, [w:] Sgsiedztwo. Osadnictwo na pograniczu etnicznym polsko-ukrairiskim
w czasach nowozytnych, red. ]. P6t¢wiartek, Rzeszow 1997, s. 111.

3 Nie wszyscy ukrainscy dziatacze ruchu narodowego popierali postulat podziatu Galicji.
Liderzy lewicy ukrainskiej M. Pawlyk i I. Franko sprzeciwiali sie tej koncepcji twier-
dzac, Ze utworzenie autonomii Galicji Wschodniej nie bedzie racjonalne z uwagi na
znaczne opdznienie gospodarcze i spoteczne tego terytorium. Wyraz temu stanowisku
dawali na tamach , Przegladu Spotecznego” z ktérym w potowie lat 80. wspéipracowali,
por. np. L. Franko, Odrebnos¢ Galicji, ,Przeglad Spoteczny” 1886, nr 7, s. 60-64.

*  Por.: H. Batowski, Pojecie polityczne Galicji Wschodniej, [w:] Ukrairiska mysl polityczna
w XX wieku, red. M. Putaski, , Zeszyty Naukowe UJ”, Prace Historyczne, z. 103, Krakéw
1993, s. 34.

4 ]. Szujski, Polacy i Rusini w Galicji. Dzieta zbiorowe, tom dodatkowy, Lwéw 1891, s. 18.

4 Por.: M. Gtuszko, Walka konserwatystow krakowskich z demokratami na tamach ich or-
ganéw prasowych w okresie 1867-1895, Torun 2007, s. 94.

47 L. Wasilewski, Polsko-rusinskaja otnoszenija w Galicji (pismo iz Austrii), ,Russkoje Bo-
gatstwo” 1908, nr 8, s. 1 i nast.
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skiemu, nie mowy ruskiej, ktorag uwazali za zbyt prostg jako wywodzaca sie
zludu i niedostatecznie wyksztatcona, lecz starostowianski jezyk cerkiewny*®.
Na tamach swego organu prasowego publikowali w jezyku, ktéry byt swoistg
mieszaning jezyka cerkiewno-stowianskiego, rosyjskiego i polskiego, tzw.
jazycziju, zwanym przez chtopstwo ,jezykiem popéw”. Stanowisko $wieto-
jurcéw stopniowo ewoluowato w kierunku prorosyjskim i ten kierunek byt
dominujacy do konca lat 60. XIX wieku. Niewatpliwy wpltyw na jego popu-
laryzacje miato rozczarowanie do polityki panstwa austriackiego, ktdrego
koncesje na rzecz polskosci spychaty Ukraincéw do rzedu obywateli drugiej
kategorii. Nie bez znaczenia byta tu rowniez dziatalno$¢ Michaita Pogodina,
jednego z tworcow rosyjskiego stowianofilstwa, ktéry we wczesnych latach
30. przyjezdzatl do Lwowa, gdzie nawigzat kontakty z Jakubem Hotowackim
oraz Denysem Zubrzyckim (autorem Kroniki miasta Lwowa) i propagowat
idee tacznosci jezykowej i kulturalnej Ukraincéw galicyjskich z Rosja®.

Ponadto duzy wptyw na rozwoj orientacji moskalofilskiej w Galicji miato
takze udzielenie pomocy Austrii przez Rosje w sttumieniu powstania we-
gierskiego. Przemarsz przez Galicje wojsk rosyjskich, w ktorych cate putki
ztozone byly z Ukraincéw miat wywrze¢ - zdaniem Leona Wasilewskiego
- ogromne wrazenie na ruskiej spoteczno$ci®. W tym czasie zjawisko mo-
skalofilstwa wystepowato takze wsrdd innych narodéw stowianskich za-
mieszkujacych panstwo austro-wegierskie. Narody te, stabe i pozbawione
samodzielno$ci politycznej, a poddawane nieustannej germanizacji w Austrii
lub madziaryzacji na Wegrzech, szukaty ocalenia poczatkowo w idei jednosci
stowianskiej, pdzniej zas wraz z rozwojem $§wiadomosci narodowej zwracaty
sie ku jedynemu, lecz poteznemu panstwu stowianskiemu - Rosji**. Kierunek
moskalofilski zdominowat w latach 50. i 60. ukrainska scene polityczna.
W reku zwolennikow tej opcji znalazty sie dwie najsilniejsze woéwczas insty-
tucje ukrainskiego zycia spotecznego: Narodnyj Dim i Hatycko-Ruska Matica.
Po klesce Austrii pod Sadowa w lipcu 1866 roku, organ moskalofiléw ,Stowo”,
ukazujacy sie we Lwowie pod redakcjg propagatora prawostawia ksiedza
Iwana Naumowicza, w artykule pt. Pohlad w buducznist’, informowat, zZe ,nie
ma Rusinoéw, jest tylko jeden nardd rosyjski od Karpat do Kamczatki”*2,

Po zakonczeniu Wiosny Ludéw, Austria weszta w okres neoabsolutyzmu
i wraz z nastaniem tej ery znacznie zmalata ukrainska aktywno$c. Nieliczne
pisma ukrainskie zaczety upada¢. W 1851 roku doszto do rozwigzania Ho-

8 7. Fras, Ukrairicy w okresie przemian w koricu XIX wieku, [w:] Antynomie transformacji
w Polsce. Chrzescijaristwo — mniejszosci - liberalizm, red. Z. Stachowski, A. Wéjtowicz,
Warszawa 1993, s. 201.

* R, Razik, op. cit., s. 608; por. tez E. Kucharska, Michata Pogodina zainteresowania pol-
skie, Warszawa-Wroctaw 1978, s. 20 i nast.

50 L. Wasilewski, Ukraina i sprawa ukrairiska, Krakow 1911, s. 101.

51 L.Wasilewski, Nasze zadania wobec prqdéw moskalofilskich wsréd Stowian, ,Przed$wit”
1896, nr 5, s. 3.

52 W. Feldman, Stronnictwa i programy..., op. cit., s. 329; patrz tez H. Wereszycki, Pod ber-
tem Habsburgow. Zagadnienia narodowosciowe, Krakéw 1975, s. 144.
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townej Rady Ruskiej*. Jednak juz w kilka lat p6zniej w polityce narodowo-
Sciowej monarchii Habsburgéw zaczety zachodzi¢ istotne zmiany. Ich prze-
jawem bylo miedzy innymi dopuszczenie w 1859 roku jezyka polskiego
i ukrainskiego (obok niemieckiego) do urzedéw, a nastepnie takze do sgdéw
i administracji skarbowej. Ostatecznie prawa obywatelskie regulowata kon-
stytucja z 21 grudnia 1867 roku, uznajaca, ze ,kazdy szczep narodowy ma
nienaruszalne prawo strzezenia i pielegnowania swej narodowosci i je-
zyka”>*, Byto to prawo do uzywania tego jezyka w szkole, urzedach i zyciu
publicznym, jak réwniez do tworzenia zaktadow naukowych we wtasnym je-
zyku®®. W tym oKresie dato sie zauwazy¢ stopniowe ozywienie ukraifiskiego
ruchu narodowego oraz rozwdj ukrainskich instytucji zycia spotecznego i po-
litycznego. Na tym tle zaczely sie wéréd Ukraincow wyodrebniaé zréznico-
wane nurty spoteczno-polityczne.

Na przetomie lat 50. i 60. XIX wieku w opozycji do kierunku moskalo-
filskiego zrodzita sie wsrod mtodej inteligencji ukrainskiej tendencja do
propagowania rozwoju wiasnej narodowosci. Niewatpliwy wplyw na po-
wstanie tego kierunku miaty echa ozywienia narodowego nad Dnieprem
oraz modnego tam wowczas chtopomanstwa, a takze ogromna popularno$c
wsrod ukrainskiej mtodziezy galicyjskiej poezji Tarasa Szewczenki. Prze-
jawem rozwoju tego kierunku byto tworzenie sie na poczatku lat 60. tzw.
ruskich hromad narodowych, powstanie towarzystwa ,Ruska Besida” oraz
takich pism jak: ,Weczornyci” (1862), ,Meta” (1863) czy ,Rustan” (1866)%.
Najwieksze jednak znaczenie zwlaszcza na polu krzewienia oswiaty wsrod
ukrainskich chtopéw oraz przeciwstawianiu sie wptywom moskalofilstwa na
to srodowisko, miato utworzone w 1868 roku towarzystwo Proswita*’. Jego
pierwszym prezesem byl Anatol Wachninanyn. Pewien udzial w propago-
waniu o$wiaty wsrdd chtopstwa miaty tworzone w potowie lat 90. tzw. Sicze.
Organizacje te, ktorych podstawg dziatalnosci byta stuzba przeciwpozarowa,
tworzyly takze w swych ,koszach” (lokalach) pod grozba wykluczenia, kursy
pisania i czytania dla swych niepi$miennych cztonk6w>s. W 1872 roku po-
wstato Towarzystwo Literackie im. Tarasa Szewczenki, przeksztatcone p6z-
niej w Towarzystwo Naukowe jego imienia.

5 (Cz. Partacz, op. cit,, s. 23.

5 Cyt. za: K. GrzybowsKi, Galicja 1848-1914. Historia ustroju politycznego na tle historii
ustroju Austrii, Wroctaw 1959, s. 155. Patrz takze: FK. dAbancourt, Era konstytucyjna
austro-wegierskiej monarchii od 1848-1881, Krakéw 1881; S. Grodziski, W krélestwie
Galicji i Lodomerii, Krakow 1976; J. Goclon, Statut Krajowy Galicji z 1861 r., [w:] Konsty-
tucje Polski, red. M. Kallas, Warszawa 1990, s. 359.

% K. Karolczak, Sprawy narodowosciowe w Galicyjskim Sejmie Krajowym w latach 1861-
-1873, [w:] Galicyjskie dylematy..., op. cit., s. 31 i nast.

56 |. Hrycak, Historia Ukrainy. 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000,
s.93.

57 Ibidem, por. tez K. Lewy¢kyj, op. cit, t. 1, s. 109.

% C. Trylowski, Nacjonalny ruch Rusinéw a Sicze, Krakéw 1905, s. 27 i nast.
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Koniec lat 70. przynio6st dalszy wzrost wptywow tego kierunku. Nie bez
znaczenia byty tu zjawiska zachodzace w tym czasie w Rosji, gdzie 18 (30)
maja 1876 roku wprowadzono tzw. lex Jusephovicia, zakazujgce druku ja-
kichkolwiek opracowan w jezyku ukrainskim. W tej sytuacji Galicja stata sie
rzeczywistym osrodkiem ukrainskiego zycia umystowego, a takze schro-
nieniem dla emigrantéw z Ukrainy Naddnieprzanskiej. W 1879 roku utwo-
rzono adresowane do mas chtopskich pismo ,Bat’kiwszczyzna” (Ojczyzna),
a w rok pé6zniej kolejne dwa: ,Dito” oraz tygodnik literacki ,Zoria”*. W 1881
roku z inicjatywy Damiana Htadykewycza i Juliana Romanczuka utworzone
zostato Towarzystwo Pedagogiczne oraz w dwa lata p6zniej Narodna Tor-
howla, instytucja spoétdzielcza, ktdrej zadaniem byto rozwijanie ukrainskiego
handlu i przemystu®. Stopniowej krystalizacji ulegat tez program polityczny
ruchu narodowego. Podczas zwotanego we Lwowie w listopadzie 1880 roku
narodowego wiecu Rusinéw zadano réwnouprawnienia jezyka ruskiego we
wszystkich sadach i urzedach oraz przyznania Ukraincom prawa do swobod-
nego rozwoju zycia narodowego®!. Zwienczeniem procesu organizacyjnego
tego Srodowiska byto utworzenie we Lwowie w pazdzierniku 1885 roku
z inspiracji Juliana Romanczuka i Oteksandra Ogonowskiego Narodnej Rady.
Celem powstania tej instytucji byto popieranie rozwoju narodu ukrainskiego
oraz odrebnos$ci wobec Polakdw i Rosjan. W opublikowanym w trzy lata p6z-
niej programie politycznym Narodnej Rady stwierdzono jednoznacznie, ze
»Rusini galicyjscy s3 czescig wielkiego 20-milionowego narodu ukrainskiego,
oddzielonego od narodu polskiego i rosyjskiego”®2.

Utrzymujacy sie wptyw kleru na ukrainskie zycie polityczne oraz domi-
nacja polska wzmogty radykalizacje czesci inteligencji, co przyczynito sie do
powstania w pazdzierniku 1890 roku Ukrainsko-Ruskiej Partii Radykalnej
(URPP), na czele ktorej staneli tacy dziatacze jak Mychajto Pawlyk, Kyryto
Trytowskyj, Iwan Franko, Jewhen Lewy¢kyj%. Program partii zaktadal miedzy
innymi szerzenie wsrdod ukrainskiego chtopstwa $wiadomos$ci narodowej,
a takze walke z dominacjg duchowienstwa unickiego w ukrainskim zyciu
politycznym. Jednak w wsréd postulatow, jakie znalazty sie na czele mak-
symalnej czesci programu, byly cele o charakterze socjalistycznym. Tworcy
partii zaktadali bowiem w zakresie spraw spoteczno-ekonomicznych da-
Zenie do ,zmiany sposobu produkcji zgodnie ze zdobyczami naukowego so-
cjalizmu, [...] kolektywnego ustroju pracy i kolektywnej wtasnosci srodkéw
produkcji”®*. W sprawach politycznych deklarowali wspdtprace z partiami

59 (Cz.Partacz, op. cit,, s. 36.

€ K. Lewyckyj, op. cit., t. 1,5. 203.

61 Jbidem, s. 183 i nast.

62 Jbidem,s.217-219.

6 Szerzej patrz: R. Tomczyk, Socjaldemokraci ukrairiscy i polscy w Galicji (Z dziejow wspot-
pracy), ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badan Spotecznych i Miedzynarodowych Fundacji
im. Kazimierza Kelles-Krauza”, z. 10, Warszawa 2007; idem, Galicyjska Rusko-Ukrairiska
Partia Radykalna w latach 1890-1914, Szczecin 2007.

64 Cyt. za: ibidem, s. 40.
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politycznymi opowiadajgcymi sie za reformami w ramach panstwa austriac-
kiego. W zmianach polityki wewnetrznej Austrii dostrzegali szanse na auto-
nomiczny rozwdj swych praw narodowych. Uwazali wrecz, Ze tak ksztatto-
wana polityka narodowos$ciowa monarchii sprzyja¢ bedzie jej wzmocnieniu.
Wazna role odegrat tu Mychajto Drahomanow, wybitny uczony, historyk, et-
nograf i literaturoznawca oraz profesor uniwersytetu kijowskiego. Jednak nie
miat on wplywu na ksztalt programu partii, a nawet zarzucat jej mtodym dzia-
taczom brak doswiadczenia politycznego i kopiowanie koncepcji socjalistow
niemieckich bez odnoszenia sie do specyfiki warunkéw galicyjskich. Dopiero
p6zniej Drahomanow nawigzat blizszg wspotprace z partia, publikujac czesto
na famach jej organu prasowego ,Narod”. W tym czasie w kregu dziataczy tej
partii zrodzita sie mysl o niepodlegtej Ukrainie. Wyrazit ja w ksigzce Ukrajina
irredenta mtody radykat-marksista Julian Baczyns$kyj%. W ciggu nastepnych
lat URPP przezywata wewnetrzne kryzysy i transformacje. Doszlo w niej do
wyodrebnienia sie dwoch orientacji: ,starych” - drahomanowcéw w osobach
Franki, Trytowskiego i Pawlyka oraz ,mtodych”, jak Wiaczestaw Budzynow-
Skyj, Jewhen Lewyckyj i Wotodymyr Ochrymowicz®.

Ostatecznie po $mierci Mychajta Drahomanowa (w czerwcu 1895 roku),
ktorego autorytet spajat sSrodowisko radykalnej inteligencji doszto do roz-
luznienia wewnetrznego URPP, a w nastepnych latach do jej ostatecznego
rozpadu. Skrzydto ,mlodych” radykatéw (Ochrymowicz, Lewyckyj) na ta-
mach utworzonego w czerwcu 1899 roku tygodnika ,Buducznist” atakowato
stowianska spuscizne Drahomanowa oraz opowiadato sie za konsolidacja
wszystkich partii i organizacji ukrainskich®. Inicjatywe te poparty tez takie
wybitne indywidualno$ci jak Iwan Franko i emigrant z Ukrainy rosyjskiej uro-
dzony w Chelmie Mychajto Hruszewskyj, w latach 1886-1894 wyktadowca
na Wydziale Historyczno-Filozoficznym Uniwersytetu Kijowskiego, a od
roku 1894 kierownik Katedry Historii Powszechnej na Uniwersytecie Lwow-
skim®. On tez odegrat najwybitniejsza role w utworzonej w grudniu 1899
roku ukrainskiej Partii Narodowo-Demokratycznej (UNDP). W przyjetej pod-
czas zjazdu partii deklaracji programowej (Narodna Prohrama) UNDP przy-
pominata, ze ,Galicyjscy Rusini sg czescig ukrainsko-ruskiego narodu, ktéry
miatl niegdy$ niezalezno$¢ panstwowa i wiekami walczyt o swoje prawa po-
lityczne”, a takze domagata sie przebudowy wszystkich organéw samorzadu
i wprowadzenia w Galicji Wschodniej jezyka ukrainskiego do administracji
i sagdownictwa. Partia ta powtdérzyta ponadto wczesniej juz formutowany
i wielce kontrowersyjny postulat podziatu Galicji® oraz domagata sie zdemo-

% J. Hrycak, op. cit., s. 95; por. tez J.-P. Himka, Young Radicals and Independent Statehood:
The Idea of Ukrainian Nation-State, 1890-1895, “Slavic Review” 1982, Vol. 41, No. 2.

% (Cz. Partacz, op. cit,, s. 63; R. Tomczyk, Galicyjska Ukrainska..., op. cit., s. 47.

7 W. Najdus, Szkice z historii Galicji, Warszawa 1960, t. 1, s. 228 i nast.

% Por. notka biograficzna M. Hruszewskiego w: Politotohija..., op. cit., s. 166.

6 Por: F. Swistun, Spory austriackich Rusinéw o kwestie narodowosci, ,Swiat Stowianski”
1910, nr 71, s. 264; por. tez: L. ZaszKilniak, Stosunki polsko-ukrainskie na przetomie XIX
i XX wieku. Zarys problematyki. Polska i Ukraina w Europie, ,Biuletyn Ukrainoznawczy”,
Przemysl 2000, nr 6, s. 39.
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kratyzowania prawa wyborczego, a w dziedzinie szkolnictwa wprowadzenie
w szkotach obowiazku nauczania jezyka ukrainskiego oraz utworzenie we
Lwowie uniwersytetu narodowego.

Ukrainska Partia Narodowo-Demokratyczna, jednoczac wiekszo$¢ grup
wspdlng wizja ukrainskiego odrodzenia narodowego, stata sie najbardziej
wplywowa organizacjg polityczng Ukraincéw w panstwie austro-wegierskim.
0 jej znaczeniu $wiadczyty sukcesy wyborcze. W wyniku wyboréw przepro-
wadzonych na podstawie nowego prawa wyborczego do wiedenskiej Rady
Panstwa w 1907 roku z ramienia UNDP weszto az 17 postéw (moskalofiléw
tylko 5)7°. Natomiast w wyborach do parlamentu wiedenskiego w 1911 roku
na 26 Ukraincow reprezentujgcych Galicje az 18 byto cztonkami UNDP7..

Dla rozwoju ukrainskiego ruchu narodowego w koncu XIX wieku istotne
znaczenie miato objecie w 1900 roku metropolii halickiej przez Andrzeja
Szeptyckiego’. Dokonato sie to w momencie szczegdlnie silnego napiecia
w stosunkach polsko-ukrainskich. Polacy wydarzenie to przywitali z nadzieja
na pomoc Szeptyckiego w uregulowaniu tych stosunkow, na zasadzie podpo-
rzadkowania im spotecznosci rusinskiej. Jednak metropolita w swoim pierw-
szym liscie duszpasterskim skierowanym do duchowienstwa w 1899 roku
stwierdzil, Ze jest Rusinem z dziada pradziada, a Cerkiew greckokatolicka
i obrzadek kocha calym sercem??. Fakt, ze nowy metropolita popart ukrainska
opcje narodowa stat sie waznym czynnikiem ukrainskiego ruchu narodo-
wego. Metropolita podjat takze dzialania zmierzajace do wzmocnienia auto-
rytetu KoSciota, takie jak uzaleznienie udziatu greckokatolickich duchownych
w Zyciu spotecznym od przestrzegania przez nich zasad moralnosci chrzesci-
janskiej. Zwrdcit takze uwage na sytuacje ukrainskiego chtopstwa w Galicji
- zwlaszcza w dziedzinie gospodarczej i kulturalno-oswiatowe;j’*.

Innym istotnym wydarzeniem majgcym wptyw na dalszy rozwdj ukrain-
skiego ruchu narodowego byta masowa emigracja ukrainskich chtopéw do
Ameryki, zwlaszcza USA i Kanady, ale tez Brazylii i Argentyny. O jej rozmia-
rach $wiadcza liczby. O ile w ciggu ostatniego dziesieciolecia XIX wieku wy-
emigrowato 78 tys., to w okresie pierwszych dziesieciu lat XX wieku liczba
ta wzrosta do 224 tys.” Emigranci ukrainscy stworzyli Swiadoma narodowo
elite, ktéra w pdzniejszym okresie wywierata znaczacy wptyw na ksztatto-
wanie sie ukrainskiej tozsamosci.

Coraz wyrazniejszy na przetomie XIX i XX wieku polityczny charakter
ukrainskiego ruchu narodowego, ktérego dobitnym wyrazem byto powstanie

70 D. Maciak, op. cit., s. 128.

7L Por.: M. Waldenberg, Kwestie narodowe..., op. cit., s. 62.

72 Por:]. Hrycak, op. cit,, s. 97.

73 Szerzej patrz: ks. A. Kubasik, Arcybiskupa Andrzeja Szeptyckiego wizja ukrairiskiego na-
rodu, parnistwa i Cerkwi, ,Biblioteka Historyczna Archiwum Metropolii Lwowskiej ob-
rzadku tacinskiego w Krakowie”, seria B, Studia, t. 3, Lwéw-Krakéw 1999.

74 Por:]. Hrycak, op. cit., s. 97.

75 Ibidem, s. 96.
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partii politycznych, licznych stowarzyszen, organizacji kulturalno-oswiato-
wych i spoétdzielni oraz konsolidacja spotecznos$ci ukrainskiej wokat takich
haset jak podziat Galicji czy utworzenie narodowej wszechnicy we Lwowie,
napotykaly na zdecydowany sprzeciw Polakéw. W latach poprzedzajacych
wybuch I wojny $wiatowej konflikt polsko-ukrainski stale przybierat na sile,
a proby kompromisowych rozwigzan nie przynosity trwalszych rezultatow.
Wilhelm Feldman pisat w 1907 roku, Ze ,,0d dziesieciu lat kraj idzie po réwni
pochytej, coraz rozpaczliwiej, wsrdd coraz bardziej po obu stronach szaleja-
cych namietnosci”’e.

W Rosji

Zainteresowanie tworczo$cig ludowa oraz proby nadania jezykowi ukrain-
skiemu rangi jezyka literackiego, byty - podobnie jak w Galicji - pierwszymi
symptomami budzenia sie ukrainskiej $wiadomosci narodowej na Ukrainie
Naddnieprzanskiej. Cho¢ w Rosji wystapity one znacznie wczes$niej niz w Ga-
licji, to jednak proces odrodzenia narodowego Ukraincéw rosyjskich zostat
tam na dtugo zahamowany. Wydaje sie, ze mozna wskaza¢ na gléwne tego
przyczyny. Mimo ze zdecydowana wiekszo$¢ narodu zamieszkiwata impe-
rium Romanowéw (ponad 22,4 min.), a ukrainskie terytorium etnograficzne
nalezato do najzyZniejszych i najzasobniejszych w bogactwa naturalne ob-
szarow w catej Rosji, to Galicja sta¢ sie miata Piemontem narodowego od-
rodzenia, a Ukraincy rosyjscy nawet po rewolucji 1905 roku wciaz byli tylko
»surowym materiatem etnograficznym, ktérego przeksztatcenie w naréd za-
lezy od radykalnej zmiany warunkdw politycznych”?””.

Zrédet tego zjawiska nalezy upatrywaé przede wszystkim w strukturze
spotecznej Ukraincéw rosyjskich oraz intensywnej rusyfikacji. Byli oni, po-
dobnie jak w Galicji, spotecznoscia gtéwnie chtopska (ponad 86,4%). W 1897
roku stanowili zaledwie 31% ludnos$ci miejskiej’®. Liczne majatki ziemskie
nalezaly najczesciej do Polakdw lub Rosjan. W 1905 roku w rekach chtop-
skich znajdowato sie tylko 58,5% gruntéw. Industrializacja i urbanizacja
spowodowaly, ze w drugiej potowie XIX wieku rozwdj Ukrainy wyprzedzat
rozwoj gospodarczy centralnych guberni rosyjskich, stanowiac w przededniu
[ wojny Swiatowej 26% dochodéw catego imperium. Mimo tego jednak ukra-
inscy chtopi nadal pozostawali spoteczno$cig niemal wytgcznie chtopska.
W poszukiwaniu ziemi emigrowali na wschéd, zasiedlajac niezagospodaro-
wane ziemie pétnocnego Kaukazu i Azji Srodkowej. Stopien ich $wiadomosci
narodowej byt niski. Dla ukrainskiego chtopa zagadnieniem wazniejszym

76 W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne..., op. cit., s. 360.

77 L. Wasilewski, Ukraina i sprawa ukrainska..., op. cit., s.215.

78 Por: M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, Warszawa 2000, s. 136.
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niz problemy narodowe byto dazenie do podziatu wtasnosci obszarniczej”.
Wiasciwoscig struktury narodowosciowej Ukrainy byta znikoma liczebnos¢
klasy robotniczej, drobnomieszczanstwa czy ukrainskiej burzuazji, a wiec
tych warstw spotecznych, ktérych wzrost winien towarzyszy¢ dokonujgcym
sie przemianom gospodarczym. Jedyng zatem grupa spoteczng, ktéra mogta
sta¢ sie animatorem ruchu narodowego, byta bardzo nieliczna i w wiekszosci
zrusyfikowana inteligencja. Ksztalttowaniu sie ukrainskiej $wiadomosci naro-
dowej z pewnoscig nie mogt sprzyjac wysoki, bo siegajacy ponad 90% analfa-
betyzm chtopstwa. Byt on dwukrotnie wyzszy niz w$réd Rosjan i trzykrotnie
niz u Zydéw. W 1915 roku tylko 1/3 ukraifiskich dzieci uczeszczata do szkét.
Do rewolucji 1905 roku ukrainskie szkolnictwo praktycznie nie istniato, zas
w szkolnictwie publicznym jezykiem nauczania byt rosyjski, co stanowito
niebagatelny instrument rusyfikacji. Ukraincy nie mieli (tak jak np. Litwini)
nauczania pozaszkolnego w jezyku ojczystym. Nawet na tle restrykcyjnej po-
lityki Rosji wobec innych narodéw imperium, dziatania podejmowane wobec
Ukraincéw miaty szczegdlnie dotkliwy charakter.

Pierwszym sygnalem wyodrebniania sie ukrainskiej tozsamosci naro-
dowej byta dziatalnos¢ grupy mtodych dziataczy, ktérzy swa aktywno$c prze-
jawia¢ zaczeli na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych XIX wieku®.
Gléwnymi przedstawicielami tej grupy byli Mykota Kostomarow, Pante-
tejmon Kulisz i Taras Szewczenko. Wszyscy trzej pochodzili z niskich warstw
spotecznych. Szewczenko urodzit sie w rodzinie panszczyznianych chtopéw,
a Kulisz i Kostomarow swoje korzenie wywodzili réwniez z warstw wto$cian-
skich®. Niewatpliwie najwieksze uznanie sposrod trdjki dziataczy zdobyt
Taras Szewczenko, ktérego utwory Kobzar i Hajdamaky miaty nie tylko wa-
lory literackie, ale w istotny spos6b ozywiaty ukrainska tozsamos¢ narodowa
pobudzajac patriotyzm oraz sugerujac mozliwos¢ pozyskania przez Ukraine
politycznej niezalezno$ci. Szewczenko wing za zniewolenie Ukrainy obarczat
Rosje i w tym sensie jego tworczo$¢ zasadniczo réznita sie od poprzednikéw
taczacych zainteresowanie folklorem ukrainskim z lojalnos$cig wobec cara®.
Szewczenko bez watpienia stal sie ojcem duchowym ukrainskiego odro-
dzenia, a jego losy pozwolity nada¢ mu range bohatera narodowego®:.

Srodowisko mtodych dziataczy ukraifiskich utworzyto na przetomie 1845
i 1846 roku tajng organizacje pod nazwa Bractwo Cyryla i Metodego®. Pro-
gram tej organizacji rekrutujgcej sie przewaznie ze studentéw, procz tresci

79 P.Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Ukrainie XX wieku, Warszawa 1994, s. 35.

80 J. Hrycak, op. cit., s. 52

81 Jbidem.

82 Por.: Ukrairicy w Rosji, ,Swiat Stowianski” 1909, R. V, s. 274; por. tez: M. Jakodbiec, Iwan
Kotlarewski i literatura polska, ,Slavia Orientalis” 1970, nr 2, s. 155.

8 Por: W.K. Matthews, Taras Shevchenko. The Man and the Symbol, Slavistica. Proceedings
of the Institute of Slavistics of the Ukrainian Free Academy of Sciences, ed. ].B. Rudnyc-
kyj, Winnipeg 1961, s. 10 i nast.

8% Szerzej patrz: S. Kozak, Ukrairiscy spiskowcy i mesjanisci. Bractwo Cyryla i Metodego,
Warszawa 1990.
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spotecznych (zniesienie panszczyzny, upowszechnianie oswiaty wsrdd chtop-
stwa), zawierat tez postulat polityczny, jakim byta oparta na zasadach kon-
stytucyjno-autonomicznych wizja federacji narodéw stowianskich w ramach
Cesarstwa Rosyjskiego. Ideologia Bractwa nawigzywata tez do polskiego
ruchu demokratycznego oraz rosyjskich dekabrystow na Ukrainie. Ponadto
zaznaczyly sie w niej silne elementy chrzescijanskie, co znalazto odzwier-
ciedlenie chocby w nazwie organizacji®. Polaczenie chrze$cijafistwa z ideg
narodowga byto wyraznym zapozyczeniem koncepcji Adama Mickiewicza wy-
razonej w Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego. Jednak - co podkresla
Hrycak - gtéwny dokument programowy Bractwa Knyha bytija ukrajinskoho
narodu autorstwa Kostomarowa, byt przejawem oryginalnej mysli ukrain-
skich intelektualistow.

Juz po kilkunastu miesigcach dziatalno$ci cztonkowie Bractwa na skutek
donosu zostali aresztowani. Najsurowsza kara spotkata Szewczenke, ktérego
tworczos¢ zawierata tresci obrazajgce osobe cara Mikotaja 1. Zostat skazany
na zestanie do Specjalnego Korpusu Orenburskiego oraz na podstawie osobi-
stego rozporzadzenia cara ustanowiono nad nim surowy nadzor z zakazem
pisania. Dopiero po 10 latach na skutek staran przyjaciét udato mu sie po-
wrdci¢ do Petersburga.

Wkroétce po rozgromieniu Bractwa Cyryla i Metodego, rosyjskie samo-
dzierzawie staneto wobec koniecznosci reform. Ich bezposrednia przyczyna
byta porazka Rosji w wojnie krymskiej (1853-1856), znana pod nazwa
»kKozaczyzny kijowskiej” fala wystgpien o charakterze narodowym (wiosna
1855) oraz w tym samym roku $mier¢ cara Mikotaja I. Polityka jego nastepcy
Aleksandra II przybrata liberalny kierunek. Oznakami zmian byty przede
wszystkim: manifest o zakoniczeniu wojny krymskiej (19 marca 1856), znie-
sienie panszczyzny (19 lutego 1861), reforma sgdownictwa, utworzenie
ziemstw oraz zniesienie cenzury. W 1874 roku przeprowadzono reforme
wojskowa, ktora znacznie skracata okres stuzby oraz wprowadzita obowigzek
powszechnej stuzby w miejsce dotychczas stosowanego poboru rekruta.

Na fali liberalizacji systemu politycznego, na przetomie lat piecdziesia-
tych i szes¢dziesiatych XIX wieku nastgpito wyrazne ozywienie ukrainskiego
ruchu narodowego. W 1859 roku powstata w Petersburgu wywodzaca sie
z ruchu studenckiego organizacja o charakterze kulturalno-oswiatowym
zwana Hromadg. W nastepnych latach powstawac zaczely kolejne tego typu
organizacje, miedzy innymi w 1861 roku w Kijowie. Ponadto przejawem
ozywienia narodowego byta aktywizacja w dziedzinie wydawniczej. W 1861
roku w Petersburgu ukazat sie miesiecznik literacko-naukowy ,0snowa”, na
tamach ktdérego Kostomarow, wspéttworca Bractwa Cyryla i Metodego za-
miescit artykut dowodzacy istnienia dwéch odrebnych narodéw: Ukraincéw
i Wielkorusow?®.

8 J. Hrycak, op. cit., s. 54.
86 L. Wasilewski, Ukraina i sprawa ukrairiska..., op. cit., s. 68.
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Po powstaniu styczniowym liberalne nastawienie wtadz carskich do ukra-
inskiego ruchu naukowego ulegto zmianie. Mimo Ze polski zryw niepodlegto-
Sciowy nie spotkat sie tym razem z poparciem wsréd ukrainskiego chtopstwa
i inteligencji, wtadze carskie zaczety traktowac¢ ruch ukrainski, jako swojego
rodzaju polska intryge®’. Wiekszo$¢ Hromad zostata rozpedzona, nastgpity
aresztowania, zamknieto szkoty niedzielne, zakazano drukowania po ukra-
insku jakichkolwiek dziet z wyjatkiem literatury pieknej. Carski minister
spraw wewnetrznych Piotr Watujew w okdlniku z 1863 roku stwierdzal, ze
»jezyka ruskiego nigdy nie byto, nie ma obecnie i nie bedzie w przysztosci”®®.

Carskie restrykcje zdotaty na pewien czas sttumic ukrainskie odrodzenie.
Przerwa w jego rozwoju trwata az do poczatku lat siedemdziesigtych. W tym
czasie pewna cze$¢ mtodej ukrainskiej inteligencji znalazta sie pod wpltywem
ideologii rosyjskiego narodnictwa, znacznie bardziej w poréwnaniu z ruchem
ukrainskim, dynamicznego i posiadajacego wyraznie polityczne oblicze. Po-
nadto w tym okresie coraz wyrazniejsza byta popularno$¢ wsréd ukrainskich
dziataczy narodowych haset i idei socjalistycznych. Najbardziej reprezenta-
tywna postacia stat sie tu Mychajto Drahomanow, student, a potem docent
Uniwersytetu Kijowskiego, emigrant polityczny, od 1875 roku najpierw wy-
dawca w Genewie, a potem profesor Uniwersytetu w Sofii®. Jego poglady
nie zawieraly jednak tez wiasciwych dla marksizmu. Opowiadat sie on za
powszechnym wprowadzeniem zasad federacyjnosci i samorzadnosci na
wszystkich poziomach funkcjonowania spoteczenstwa na wzoér Szwajcarii®.
W tej kwestii jego koncepcja oddalata sie od stanowiska rosyjskich narod-
nikéw opowiadajacych sie za ideg obszczyny (rosyjskiej wspdlnoty). Draho-
manowska wersja socjalizmu stata sie niezwykle popularna wsréd ukrain-
skich dziataczy narodowych, nie tylko w Rosji, ale tez na terenie monarchii
austro-wegierskiej.

Na poczatku lat siedemdziesigtych kijowska Hromada zdotata nieco roz-
szerzy¢ swoja dziatalno$c¢ i wystapita z inicjatywa utworzenia w Kijowie po-
tudniowo-zachodniej filii Carskiego Towarzystwa Geograficznego. Pod egida
tego towarzystwa ukazywaty sie publikacje popularyzujace ukrainski folklor.
Rowniez aktywne byly inne Hromady, zwtaszcza odeska, ktorej dziatacze
utrzymywali bliski kontakt z rosyjskim ruchem rewolucyjnym?®'.

Aktywizacja Hromad spotkata sie z carskimi restrykcjami. Szczegoélnie
istotne znaczenie dla zahamowania dalszego rozwoju ukrainskiego ruchu
narodowego miato rozporzadzenie specjalnej komisji panstwowej z roku
1876, zakazujgce przywozu z zagranicy wszelkich wydawnictw w jezyku

87 Por: . Hrycak, op. cit, s. 85.

8 Cyt. za: TA. Olszanski, Historia Ukrainy XX wieku, Warszawa 1994, s. 21.

89 Szerzej patrz: ].W. Borejsza, W kregu wielkich wygnaricéw 1848-1895, Warszawa 1963,
s. 552; por. tez: T. Stryjek, Ukrairiska idea narodowa okresu miedzywojennego, Wroctaw
2000, s. 43.

% J. Hrycak, op. cit., s. 86; por. tez: ].-P. Himka, op. cit,, s. 225.

91 . Hrycak, op. cit., s. 86.
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ukrainskim, a takze wystawiania sztuk teatralnych w tym jezyku, wygta-
szania odczytéw, a nawet drukowania stéw obok nut w $piewnikach?z
Komisja uznata popularyzacje ludowe;j literatury ukrainskiej za przejaw
tendencji separatystycznych. Zamknieto kijowska filie Towarzystwa Geogra-
ficznego. Represje wzmogty sie po dokonanym w marcu 1881 roku zamachu
na cara. Ukrainski ruch narodowy ograniczyt swojg aktywnos$¢ do pracy na-
ukowej i kulturalnej. Cze$¢ dziataczy udata sie na emigracje, w historii odro-
dzenia narodowego nastgpit okres noszacy nazwe ,martwych lat”. Mimo to
jednak ukrainskie zycie polityczne nie zamarto catkowicie.

Na przetomie XIX i XX wieku powstato nawigzujgce do pamieci Szew-
czenki Bractwo Tarasowcow grupujgce mtodych inteligentéw z Charkowa,
Pottawy, Kijowa i Odessy, ktore przetrwato do roku 1898. Gléwnym liderem
tej grupy byt Iwan Lypa, autor Profession de foi mtodych Ukrairicow (1893),
w ktérym propagowat postulat szerokiej autonomii dla Ukrainy oraz praw
spotecznych i politycznych dla ukrainskiego narodu®®. Powstawac tez po-
czety inne organizacje polityczne o niewielkiej sile oddziatywania, jak utwo-
rzona w 1897 roku w Kijowie Powszechna Ukrainska Organizacja Bezpar-
tyjna na czele z Wotodymyrem Antonowyczem, ktéra pdzniej przeksztatcita
sie w Ukrainska Partie Demokratyczna. Najwieksze wptywy uzyskata jednak
utworzona w 1900 roku i nawigzujgca do tradycji Bractwa Tarasowcow
Ukrainska Partia Rewolucyjna (RUP)%.

W 1900 mtody adwokat z Charkowa Mykota Michnowskyj zblizony do
grupy Tarasowcow opublikowal broszure pt. Samostijna Ukraina®®. W ksiazce
tej po raz pierwszy zawarty zostat postulat ,jednej niepodzielnej, wolnej
i niepodlegtej Ukrainy od Karpat po Kaukaz”. Ponadto autor przekonywat,
ze ,kazda narodowos$¢ winna dazy¢ do zorganizowania sie we wlasnym pan-
stwie”, a takze dowodzit historycznego prawa Ukrainy do samodzielnosci
politycznej. Te tak $miate postulaty spowodowaty, ze poszukujgca korzeni
niepodlegtosciowej mysli politycznej wspotczesna ukrainska historiografia
okrzykneta Michnowskiego ,prekursorem nacjonalizmu ukrainskiego”®.
Jednak RUP, ktéra poczatkowo broszure Michnowskiego uznata za swdj pro-
gram polityczny, pézniej sie z tego wycofata przechodzac na bardziej umiar-
kowane pozycje federacyjne®”. Natomiast sam Michnowskyj odszedt z partii
iwlatach 1912-1913 zatozyt i kierowat czasopismem ,Sip”.

Rewolucyjna Ukrainska Partia (RUP) przechodzita liczne transformacje.
W 1902 roku czes¢ jej cztonkéw na czele z Michnowskim utworzyta efeme-

92 L. Wasilewski, Ukraina i sprawa ukrainska..., op. cit., s. 121.

% Por.: A. Lotocki, Ukrairiska mysl polityczna, Warszawa 1933, s. 10.

9 Por: B. Lepki, Co robi Ukraina, ,Swiat Stowiariski” 1905, t. 2. s. 457-458 oraz H. Kasja-
now, Ukrajinska intelihencija na rubezi XIX i XX stolit’ Socialno-politycznyj portret, Kyjiw
1993, s. 71 i nast. oraz B. Lepki, op. cit., s. 11; O. Bryndak, Wynyknennia ta ewolucja na-
cionalnoji partyjnoji systemy w Ukrajani w XX stolitti. Doslidzennia, Odesa 1997, s. 37.

% Jej obszerne fragmenty zamieszcza Politotohija..., op. cit., s. 126-135.

% Por.: Encyktopedija ukrajinoznawsta, red. O. Romaniw, Lwiw 1996,t.5,s. 1616-1617.

97 Por.: ]. Hrycak, op. cit., s. 101.
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ryczng organizacje Ukrainska Narodna Partija, gloszaca na tamach nielicz-
nych publikacji hasto ,silnej, niepodzielnej Ukrainy”, a takze inne postulaty
o charakterze ksenofobicznym jak: ,Wszyscy ludzie s3 Twoimi bra¢mi, ale
Moskale, Lachy, Wegrzy, Rumuni i Zydzi - to wrogowie naszego narodu, do-
poki panuja nad nami i wyzyskuja nas”?. Jednak partia ta nie odegrata zadnej
powazniejszej roli politycznej w rewolucji 1905 roku i przestata istniec.
Wobec tego trafna wydaje sie opinia M. Waldenberga, ktéry za btedne uznaje
wystepujace w ukrainskiej historiografii twierdzenie, jakoby powstanie RUP
stanowito poczatek ukrainskiego ruchu niepodlegtosciowego w Rosji badz
ukrainskiej ideologii nacjonalistycznej®.

W okresie rewolucji 1905 roku zaznaczylo sie pewne ozywienie ukra-
inskiego ruchu narodowego. Poprawa sytuacji zwigzana byta tez z korzyst-
nymi zmianami, jakie przyniosto zniesienie ukazu emskiego z 1876 roku.
Na uniwersytetach w Odessie i Charkowie otwarte zostaly nowe katedry
ukrainoznawstwa, rosta sie¢ Proswit, zaczety ukazywac sie pierwsze w im-
perium rosyjskim ukrainskie gazety: ,Chliborob” i ,Rada”'®®. W tym czasie
powstato tez kilka nowych partii politycznych, sposréd ktorych zwtaszcza
trzy: Towarzystwo Ukrainskich Postepowcow (TUP) na czele z Mychajto
Hruszewskim, Jewhenem Czykatenko i Serhijem Jefremowem, Ukrainska
Partia Socjalistow-Rewolucjonistéw (UPSR) oraz Ukrainiska Socjaldemokra-
tyczna Partia Robotnicza, odegraly najwazniejsza role w okresie Centralnej
Rady i Dyrektoriatu'®. Jednak ich oddziatywanie byto nikte i ograniczato sie
zapewne do nielicznych kregéw ukrainskiej inteligencji, garstki chtopstwa
i robotnikdw. Ponadto hasta gloszone przez te partie nie dotyczyty kwestii
narodowej, a jesli poruszaty problem przysztosci Ukrainy, to tylko w zwigzku
federacyjnym z Rosja.

Problem suwerenno$ci stanowit staby punkt ukrainskiej mysli poli-
tycznej. Zdecydowana wiekszo$¢ przywodcow wschodnioukrainskich swoje
koncepcje ograniczata do autonomii w ramach demokratycznego panstwa
rosyjskiego lub co najwyzej federacji. Nawet w latach 1917-1920, kiedy - jak
twierdzit Wasilewski - zaistniata wyjatkowo ,sprzyjajaca koniunktura mie-
dzynarodowa’,a w ostatniej fazie wojny pojawit sie ,petny komplet warunkéw
obiektywnych”1%?, postulaty formutowane przez Wszechukrainski Kongres
Narodowy (kwiecienn 1917) oraz kolejne uniwersaty Rady Centralnej (czer-
wiegc, lipiec i listopad 1917) gtosity jedynie hasta autonomii, za$ proklamo-
wana przez czwarty uniwersat (styczen 1918) Ukrainska Republika Ludowa
miata by¢ tylko cze$cig federacji rownych i wolnych narodéw Rosji. Dlaczego

% Cyt.za M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci..., op. cit., s. 139.

% Ibidem.

100 J. Hrycak, op. cit., s. 105.

101 Por.: A. Lotocki, op. cit., s. 11.

102 Por.: L. Wasilewski, Kwestia ukrairiska jako zagadnienie miedzynarodowe, Warszawa
1934, s. 132 oraz idem, Ukrairiska sprawa narodowa w jej rozwoju historycznym, War-
szawa 1925, s. 212.
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ukrainska idea niepodlegto$ciowa poniosta kleske? Dlaczego Ukraina nie sta-
neta w szeregu panstw suwerennych i nie udato sie jej to, co w tym samym
czasie i w tym samym rejonie Europy wywalczyly narody o wiele mniejsze -
Finowie, Litwini, Lotysze i Estonczycy?

Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta i jej petne przedstawienie prze-
kracza ramy niniejszego opracowania. Wér6d wspotczesnych ukrainiskich
badaczy, takze emigracyjnych dominuje poglad, ze gtéwna przyczyna niepo-
wodzenia ukrainskiej idei panstwowej tkwita w stabosci samego ruchu na-
rodowego, ograniczajacego swe aspiracje polityczne do autonomii w ramach
panstwa rosyjskiego'®. Jarostaw Hrycak popularnos¢ koncepcji federacyj-
nych wsréd dziataczy politycznych Ukrainy Naddnieprzanskiej ttumaczy po-
nadto $cista, siegajaca 250-letniej tradycji integracjg Ukrainy z gospodarczym
i kulturalnym zyciem imperium rosyjskiego. Doprowadzito to do powstania
wsrod czesci inteligencji ukrainskiej swoistej podwojnej (ukrainsko-rosyj-
skiej) Swiadomosci narodowej'%*.

Podobng opinie wyrazit tez znawca problematyki ukrainskiej Leon Wa-
silewski, ktory twierdzit, ze ukrainscy inteligenci nie zdotali sie ,,wyeman-
cypowac spod kulturalno-jezykowych wplywéw Rosji” i ciagle pozostawali
dotknieci gteboka rusyfikacja polityczng. W gruncie rzeczy byli to ,inteligenci
rosyjscy mowiacy po rosyjsku, nalezacy do partii tworzonych na modte ro-
syjska, rozumujgcy formutami i koncepcjami rosyjskimi, ttumaczonymi na
jezyk ukrainski”1%. Spowodowato to, ze gdy wydarzenia historyczne zwig-
zane z konicowa fazg wojny i upadkiem carskiego imperium postawity przed
nimi niejako konieczno$¢ formutowania bardziej radykalnych koncepcji, zo-
stali ,zmuszeni” do wysuniecia zgdan jakby ponad miare ich rzeczywistych
pragnien. Wiekszo$¢ sposrod nich nie wyobrazata sobie bowiem mozliwosci
istnienia Ukrainy jako odrebnego panstwa. Zgubna ponadto okazata sie nie-
zdolno$¢ do samodzielnego kreowania wtasnego programu przez ukrainskie
partie polityczne. Szczegdlnym brakiem niezaleznosci charakteryzowali sie
- zdaniem Isidore’a Nahayewsky’ego - ukrainscy socjali$ci kopiujacy wrecz
program rosyjskich socjaldemokratéw. Hasta wyzwolenia narodowego byty
w tych programach zastepowane postulatami spotecznymi. To nasladow-
nictwo ,paralizowato - jak pisat Nahayewsky - mysli, plany i czyny politykéw
ukrainskich”%,

Po upadku rewolucji 1905 roku nastgpit okres repres;ji, ktorych gtownym
wykonawca byt w tym okresie (od 1906 roku) minister spraw wewnetrznych

103 Por.: W. Stojko, Ukrainian National Aspirations and the Russian Provisional Government,
[w:] The Ukraine 1917-1921: Study in Revolution, ed. T. Hunczak, ].T. von Heide, Cam-
bridge 1977, p. 32; LL. Rudnytsky, The Fourth Universal and ist Ideological Antecedents,
[w:] ibidem, s. 212; R. Pipes, Introduction, [w:] ibidem, s. 2-3; ]. Borys, Political Par-
ties in Ukraine, [w:] ibidem, s. 137; 1. Nahayewsky, History of Modern Ukrainian State
1917-1923, Munich 1966, s. 244.

104 Por.: ]. Hrycak, op. cit., s. 102.

105 1, Wasilewski, Kwestia ukrairiska jako zagadnienie..., op. cit., s. 132.

106 I, NahayewsKky, op. cit., s. 245.



Polska mysI polityczna wobec Ukraicow i Ukrainy do wybuchu I wojny Swiatowej 37

Piotr Stolypin. Jego dziatalno$¢ wymierzona byta takze w ukrainski ruch
narodowy. W 1910 roku Stotypin wydat okdlnik, w ktérym zaliczyt narod
ukrainski do inorodcew, (obcoplemiencéw) i zakazat istnienia wszelkich
organizacji ukrainskich. W 1911 roku ogtosit, ze ,historycznym zadaniem
panstwowosci rosyjskiej jest walka z ruchem, obecnie nazywanym ukrain-
skim, ktéry dazy do odrodzenia starej Ukrainy oraz ustroju Ukrainy matoro-
syjskiej na autonomicznym, terytorialno-narodowym gruncie”'?’. W §lad za
tym Il Duma (w ktdrej nie byto juz zadnej ukrainskiej reprezentacji) uznata,
ze Ukraincy, a takze Bialorusini naleza do narodu rosyjskiego, a zatem nauka
w szkotach winna odbywac sie wylacznie w jezyku rosyjskim. W ramach
stotypinowskiej reakcji zamknieto towarzystwa Proswita i inne organizacje
ukrainskie, wprowadzono zakaz sprzedazy ksigzek w tym jezyku, a takze thu-
miono wszelkie przejawy narodowej dziatalnosci o charakterze kulturalno-
o$wiatowym, takie jak koncerty, przedstawienia teatralne, wieczornice etc.

Stagnacja, w jakiej po rewolucji 1905 roku znalazt sie ukrainski ruch
narodowy utrwalita sie i stan taki nie ulegt zmianie az do wybuchu I wojny
Swiatowej.

07 Cyt. za: J. Hrycak, op. cit., s. 105.






Rozdziat pierwszy

Konserwatysci

1. Polski konserwatyzm — uwagi ogolne

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze Zrédia polskiego konserwa-
tyzmu nalezy wigza¢ z upadkiem powstania listopadowego, a wiec z Kkli-
matem Kleski, ktérej doswiadczenie wptynaé¢ miato na ksztatt pdzniejszych
koncepcji i rozwazan politycznych'. Mozna tez przyjacé, ze nurt ten rozwinat
sie jako pierwszy sposrdd innych krystalizujacych sie w podobnym czasie
kierunkéw politycznych. Wskazuja na to dziatajace juz w latach 30. XIX wieku
pierwsze grupy o konserwatywnej proweniencji’. Jednak mimo ich aktywi-
zacji, préba okreslenia wspoélnej ptaszczyzny ideowej napotyka na powazne
trudnosci®. Z pewno$cig jedng z przyczyn moze by¢ witasciwa samym tworcom
polskiego konserwatyzmu nieche¢ do bardziej precyzyjnego okreslenia
gléwnych zasad tej doktryny. Pawet Popiel nie zwykt postugiwa¢ sie takimi
terminami jak: konserwatyzm lub partia konserwatywna uznajac, Ze majg
one zabarwienie pejoratywne i kojarza sie raczej z dbatoscia o ,zachowanie
stanowiska, przywileju, wtadzy, nawet uprzedzenia [...]", a J6zef Szujski za-
miast o konserwatyzmie pisat o ,,doktrynie przeciw-rewolucyjnej”*. Zapewne
najblizszy konserwatyzmowi ewolucyjnemu Edmunda Burke’a, byt punkt
widzenia prezentowany przez Antoniego Z. Helcla, ktory gtéwny sens tej
doktryny upatrywat w ,,0znaczeniu tego co zachowane by¢ powinno” z réw-
noczesnym jednak uznaniem, ze ,pojecie zachowywania, konserwowania

1 Por. m.in.: B. Szlachta, Polscy konserwatysci wobec ustroju politycznego do 1939 roku,
Krakéw 2000, s. 19; R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku,
Gdansk 1997, s. 59; M. Sliwa, Polska mysl polityczna w I potowie XX wieku, Wroctaw-
-Warszawa-Krakéw 1997, s. 11.

2 Por: M. Sliwa, op. cit, s. 11.

Pisze o tym m.in.: R.R. Ludwikowski, Konserwatyzm Krélestwa Polskiego w okresie mig-

dzypowstaniowym (Z rozwazan nad ideologiq i politykq), ,Zeszyty Naukowe U]J”, Prace

Prawnicze, z. 76, Warszawa-Krakow 1976, s. 18.

*  Cyt.za: ibidem, s. 19.
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niekoniecznie odnosi sie do zachowania wszystkiego”®. Takie podejécie po-
zwalato na recepcje do polskiego konserwatyzmu jednej z fundamentalnych
zasad tej doktryny, jakg byta troska o zachowanie ciagtosci dziejéw oraz po-
szanowanie tradycji. Traktowanie konserwatyzmu, jako tendencji do zacho-
wania niektorych tylko utrwalonych wczes$niej zasad, umozliwiato polskim
przedstawicielom tej doktryny, uzna¢, ze spowodowane upadkiem panstwa
zerwanie ciggltosci dziejowej oraz brak wartoSciowych tradycji w zakresie
miedzy innymi poszanowania prawa, nie kidci sie z istota myslenia w kate-
goriach konserwatywnych. Jozef Szujski pisat w zwiazku z tym, ze pojecie
ciggtosci nie koliduje z bezwzgledng kontynuacja wszystkich watkéw historii
narodowej, a dokonane przez rozbiory zerwanie tej ciggtosci nie przeczy
mozliwosci odwotywania sie do innych jej elementows®.

Trudno$ci w okresleniu jednolitych fundamentéw ideowych polskiego
konserwatyzmu wynikaty tez bez watpienia z niejednorodnej struktury ca-
tego ruchuy, ktdry az do wybuchu Il wojny $wiatowej znamionowat sie wie-
loscia partii politycznych, ale tez innych mniej sformalizowanych organizacji,
klub6éw lub grup. Ponadto doktryna polskiego konserwatyzmu nie wydata
jednego dziela, bedacego wyktadem jej zasad. Inaczej byto w odniesieniu
do polskiego nacjonalizmu, dla ktérego ksigzka Romana Dmowskiego Mysli
nowoczesnego Polaka opublikowana w 1903 roku (wcze$niej drukowana
we fragmentach na tamach ,Przegladu Wszechpolskiego”) uznana by¢ moze
za swoista biblie tej ideologii. Tym nie mniej, uwzgledniajac calg ztozonos¢
oblicza ideowego polskiego konserwatyzmu mozna wskaza¢ na pewne idee
wspdlne dla wszystkich jego nurtdw, jakie wyksztatcity sie w okresie po po-
wstaniu listopadowym na terenie poszczegolnych zaboréw.

Jednym z podstawowych zatozen byta organiczna koncepcja spoteczen-
stwa, zaktadajaca istnienie hierarchii, obrone catosci, pielegnowanie we-
wnetrznej harmonii i rOwnowagi spotecznej. Konserwatysci zaktadali jednak,
ze 6w tad spoteczny nie jest wynikiem §wiadomej dziatalnosci cztowieka,
lecz powstaje w sposdb od niego niezalezny i nie moze by¢ zmieniony, jest
bowiem uwarunkowany wieloma czynnikami wyptywajacymi czy to z na-
tury ludzkiej czy tez ksztattowany jest przez historie, tradycje, a nawet poto-
Zenie geograficzne’. Rownoczes$nie organiczna struktura spoteczna pocigga
za sobg wymag zaistnienia w jej obrebie poczucia wspdlnoty, solidarnosci,
ktore nie kidca sie z hierarchicznym uporzadkowaniem, a wrecz przeciwnie
ten porzadek utrwalajg, sankcjonujg®. W sposdb jednoznaczny wyrazit to
Pawet Popiel piszac, ze cztowiek rodzi sie z naturalng nieréwnoscia sit i moz-

5 AZ.Helcel, Aforyzmy o prawdziwym i fatszywym konserwatyzmie, [w:] H. Lisicki, Antoni
Helcel, t. 2, Lwéw 1882, s. 33.

¢ ]. Szujski, Kilka prawd z dziejow naszych ku rozwazeniu w chwili obecnej, [w:] M. Bo-
brzynski, W.L. Jaworski, J. Milewski, Z dziejow odrodzenia politycznego Galicji 1859-
-1873, Warszawa 1905, s. 283.

7 Por.: St. Tarnowski, Pawet Popiel jako pisarz, Krakéw 1894, s. 22.

8 Por: R.R. Ludwikowski, op. cit,, s. 76.
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liwosci oraz potrzeba zycia wspdlnotowego®. Podobnie kwestie te ujmowat
Aleksander Wielopolski, ktory podkreslat, ze ,zadaniem ludzkosci jest, azeby
kazdy powotanie swoje rozwingt i do zupetnosci doprowadzil, nie za$, azeby
kazdy dostapit najwyzszego szczytu”'°. Hierarchia bedaca naturalnym wyni-
kiem nieréwnosci spotecznych wymagata przyznania konkretnej grupie spo-
tecznej roli czynnika przywddczego. Wedtug konserwatystéw zadanie takie
przypas¢ miato szlachcie. Cho¢ stanowisko w tej kwestii nie byto wsréd czoto-
wych konserwatystoéw jednolite, w wiekszosci jednak przyznawali, Ze to wta-
$nie polska szlachta, nawet jesli ma na swoim koncie liczne btedy, w sposdb
najbardziej klarowny wyraza ducha narodowego. To za$ pojecie odgrywato
w mysli politycznej polskiego konserwatyzmu niebagatelna role i wigzato sie
z majacymi bardziej ogdlny charakter rozwazaniami na temat narodu, naro-
dowosci'l. Nie ma podstaw by sadzi¢, ze konserwatysci zdotali wypracowac
jakas jednolita definicje narodu, skoro i wspotczesnie toczone spory nie po-
zwolity na jej wykrystalizowanie. Mozna jednak wskaza¢ na przyktady takich
definicji, w ktdrych wystepowanie pewnych elementéw wspdlnych, pozwala
na sformutowanie tezy o istnieniu jakiego$ uznawanego przez konserwaty-
stow modelu narodu. Wydaje sie, ze jego gtéwna cecha jest zblizone do ujecia
Edmunda Burke’a utozsamianie narodu z ,naturalng catoscig” a zwtaszcza
ciagltoscig dziejowa. Charakterystyczne zdaje sie tu by¢ stanowisko Waleriana
Kalinki, dla ktérego nardd ,jest owocem dtugiej pracy dziejowej, rezultatem
wielostronnych wptywdéw politycznych, socjalnych i religijnych, ktére spra-
wiajg, ze pewna liczba mieszkancow, bez wzgledu na jezyk lub jezyki uzy-
wane w codziennym stosunku, grupuje sie na dlugie wieki, jesli nie na zawsze
okoto wspdlnych, moralnych i materialnych interesow” 2

W podobnym tonie utrzymane byly rozwazania Franciszka Kasperka,
zwigzanego ze stanczykami znakomitego prawnika, ktéry na tamach ,Prze-
gladu Polskiego” dowodzit, ze ,narody s3 utworami dziejéw”, ich powstanie
odbywa sie powoli i stopniowo ,przez proces psychologiczny, ktéry zwolna
u znacznej ilo$ci ludzi wytwarza réznigca sie forme bytu i wsp6lnos¢ zycia,
utwierdzajace sie przez dziedziczno$¢”. Nardd zdaniem Kasperka tworzy sie
na bazie ,wspoélnych zdarzen kilku generacji” i utrwala sie ,poprzez mno-
Zenie sie rodzin i tradycje kultury przechodzace dziedzicznie z pokolenia na
pokolenie”3.

° P Popiel, ZA. Helcel. Pisma, t. 2, Krakéw 1893, s. 173.

0 Cyt. za: RR. Ludwikowski, op. cit., s. 76.

1 Szerzej o tym patrz: B. Szlachta, Konserwatyzm. Z dziejow tradycji myslenia o polityce,
Warszawa 1998; M. Jaskdlski, Kaduceus polski. Mysl polityczna konserwatystéw krakow-
skich 1866-1934, Krakoéw 1990; idem, Historia - nardd - paristwo. Zarys syntezy mysli
politycznej konserwatystow krakowskich w latach 1866-1934, Krakéw 1981; M. Krdl,
Idea narodu w polskiej mysli konserwatywnej przed powstaniem styczniowym, [w:] Idee
i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czaséw porozbiorowych, red. J. Gockow-
ski, A. Walicki, Warszawa 1977.

12 Cyt. za: M. Jaskolski, Kaduceus, op. cit., s. 118.

13 F. Kasparek, Narodowos¢ i jej stanowisko wobec paristwa i ludzkosci, ,Przeglad Polski”
1877,R. X, t. 4, s. 219.
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Mozna wskaza¢ co prawda - dowodzit dalej ten autor - na istnienie sze-
regu czynnikéw narodotwoérczych, takich jak wspélnota pochodzenia, religii,
jezyka, czy nawet tradycji panstwowych, jednak zaden z nich nie przesadza
o0 istnieniu narodu, nie jest konieczny dla jego zaistnienia. Jest natomiast
jeden czynnik, ktory bez watpliwosci pozwala danej grupie ludnosci przy-
zna¢ miano narodu. Jest nim - zdaniem konserwatysty - duch narodu lub
inaczej $wiadomo$¢ narodowa. Ten element, majacy znaczenie bardziej psy-
chologiczne i duchowe niz polityczne byt w rozwazaniach konserwatystéw
sytuowany wyzej niz czynnik panstwowy. Takie zresztg stanowisko - pole-
gajace na przeciwstawianiu pojecia narodu i panstwa byto dla polskiej mysli
politycznej doby przedrozbiorowej dos¢ charakterystyczne. Dopiero po od-
zyskaniu niepodleglosci ,romantyczna awersja do organizacji panstwowej”
ustepowac zaczeta mysli o sprzezeniu ze soba pojec nardd i panstwo. Dla
historykéw badajgcych geneze i rozwdj polskiej $wiadomosci narodowe;j,
integracyjna rola panstwa w tym procesie nie budzita juz watpliwosci'*. Na-
tomiast dla myslicieli konserwatywnych przed odzyskaniem niepodlegtosci
nar6d byt wazniejszy od panstwa, bo w warunkach jego braku stanowit je-
dyna realnie istniejaca forme bytu spoteczenistwa polskiego®®.

Kolejnym fundamentem doktryny polskiego konserwatyzmu byt sto-
sunek do religii i koSciota. Uznanie jego szczegdlnej roli wynikato z pie-
tyzmu dla naturalnego porzadku, bedacego przejawem woli Boga. Dzieki
religii cztowiek mogl rozwingé swoje naturalne sktonnosci i poznac¢ zasady
boskiej organizacji S$wiata. Kosciét jako instytucja od wiekéw oparta na hie-
rarchicznym uporzadkowaniu jest nie tylko wzorem statosci, ale tez uosabia
»,dusze narodu”. Sfery zycia politycznego i religijno-moralnego miaty by¢ -
wedtug konserwatystéw - Scisle ze sobg powigzane. A zatem panstwo i ko-
$ciét mialy pozostawac wobec siebie w stosunku pelnego zespolenia. Religia
stanowita takze skuteczng zapore przeciw wszelkim radykalnym zmianom
zakltécajagcym harmonie i tad spoteczny. Zgodnie z zasadami sprawiedliwosci
i solidaryzmu spotecznego kazda jednostka winna wypetnia¢ nalezycie prze-
znaczong jej funkcje zyciowa. Pawet Popiel, ktory zdaniem Feldmana przed-
stawial typ konserwatysty zachodnio-europejskiego, wyksztatconego na
tradycjonalistach katolickich, jak de Maistre, Bonald'® pisat, ,ze [...] wiara,
Koscidl, jako odnoszace sie do ostatniego przeznaczenia cztowieka, maja
pierwszenstwo”!'”. Wiara i religia katolicka stanowily tez zdaniem Stanistawa
Tarnowskiego niezmiernie istotny wyznacznik polskiej tozsamos$ci naro-
dowej. Pisat: ,nie z religijnego tylko stanowiska, nie ze wzgledu na zbawienie
dusz, ale z czysto nawet $wieckiego i politycznego stanowiska, kto chce, zeby
naré6d polski pozostat narodem, i polskiem, ten jego katolickiego charakteru
strzec musi jak oka w gtowie, jak gtdwnego podstawowego warunku jego od-

14 Por.: M. Serejski, Nardd czy parstwo, ,Kwartalnik Historyczny” 1973, z. 2, s. 325.

15 Por: M. Jaskolski, Kaduceus..., op. cit., s. 121.

16 W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej 1864-1914. Wydanie drugie, z przedmowq
L. Wasilewskiego, Warszawa 1933, s. 87.

17 Cyt. za: R.R. Ludwikowski, Szkice na temat galicyjskich ruchéw..., op. cit., s. 69.
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rebnej istnosci i osobistosci”!®. Rownoczes$nie jednak konserwatysci uznajac,
ze wiekszo$¢ narodu polskiego jest ,katolicka z krwi i kosci”, nie odmawiali
prawa do swobody innych wyznan. Nie traktowali tez religii jako srodka od-
dzialywania na spoteczenstwo, lecz sktonni byli przyznawac jej funkcje ra-
czej komplementarne®.

Specyfika polskiego konserwatyzmu przed wybuchem I wojny $wiatowe;j
byt bez watpienia stosunek do walki narodowowyzwolerniczej. Nie budzi wat-
pliwosci teza, Ze zagadnienie to w istotny sposéb uksztattowato oblicze pol-
skiej mysli politycznej, dla ktérej kwestia utraty panstwowosci oraz kreslenie
wizji jej restytucji stanowito podstawowa os - ogniskujgca rozwazania i kon-
cepcje polityczne. Jednak polskim konserwatystom do$wiadczenie ptynace
z upadku panstwa polskiego nakazywato przyja¢ postawe niechetng wobec
akcji powstanczej. Dowodzili, Ze tak jak dawniej liberum veto byto zgubne dla
narodu polskiego, tak wspotczesnie negatywna role odgrywa liberum con-
spiro. A zatem drogg wiodaca do ,,0dzyskania ksztattow panstwowych” jest
przede wszystkim zachowanie bytu narodowego. Dlatego caty wysitek pod-
bitego narodu winien zmierza¢ w kierunku zachowania polskosci w warun-
kach zalezno$ci od panstwa zaborczego. Stad brata sie akceptacja systemow
spotecznych i ustrojowych tych panstw, tendencja do wspoétdziatania, ktorej
ramy dawaty w przekonaniu konserwatystow mozliwos¢ poprawy potozenia
narodowego. Najwazniejszym zadaniem, jakie konserwatysci wszystkich
zabordw stawiali przed narodem polskim w okresie jego zniewolenia, byto
nade wszystko zachowanie i rozwijanie dziedzictwa, dokonanie korekty
oceny wtasnej przesztosci historycznej oraz przywrdcenie pozycji wiary ka-
tolickiej, jako podstawy wszystkich, w tym takze politycznych zachowan?.

Gotowo$¢ do podjecia wspoétdziatania z panstwami zaborczymi wyrazali
przedstawiciele srodowisk konserwatywnych w kazdym z trzech zaboréw.
Najwieksze szanse na realizacje tych zamierzen mieli oczywiscie konser-
watysci zaboru austriackiego. Tam tez sprawujacy rzady, po wprowadzeniu
w 1869 roku przez wtadze austriackie jezyka polskiego jako urzedowego
w sagdownictwie i administracji, odstapili od rozszerzenia praw autonomicz-
nych. W swych dalekosieznych planach przewidywali zjednoczenie Galicji
z Krélestwem Polskim pod panowaniem monarchii habsburskiej. Zdecydo-
wanie gorsza sytuacje mieli konserwatysci w zaborze rosyjskim, gdzie mimo
wielokrotnych staran i apeli, nie udato sie doprowadzi¢ do zadnej ugody
polsko-rosyjskiej. Liczac na autonomie i decentralizacje wiadzy w panstwie,
ugodowcy warszawscy mieli nadzieje na koncesje w dziedzinie o§wiaty oraz
swobdd religijnych i obywatelskich. Podobng postawe prezentowali tez kon-
serwatysci zaboru pruskiego, cho¢ nie podjeli zadnej konkretnej wspotpracy
z wladzami niemieckimi?’.

18 S. Tarnowski, Po dwudziestu pieciu latach. Z doswiadczen i rozmyslan, ,Przeglad Polski”
1891,t.101, s. 304.

1% Por.: RR. Ludwikowski, Konserwatyzm Krdlestwa Polskiego..., op. cit., s. 84.

20 Por.: B. Szlachta, Z dziejéw polskiego konserwatyzmu..., op. cit., s. 75.

21 Patrz szerzej: M. Sliwa, op. cit., s. 11 i nast.
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Polska mys$l konserwatywna charakteryzowata sie opozycja wobec demo-
kracji parlamentarnej, prawu wyborczemu opartemu na zasadach powszech-
nosci i proporcjonalnosci. Za najbardziej wtasciwy uwazali konserwatysci
system monarchiczny, sprzeciwiali sie wszelkim przejawom radykalnych
ruchow spotecznych, a rodzacy sie socjalizm nazywali ,okrutng chorobg
wieku”,

Mozna jak sie zdaje przyjac, ze te wymienione wyzej, z koniecznosci
bardzo ogoélnie, fundamentalne zasady polskiej mysli konserwatywnej, wta-
Sciwe byty wszystkim jej nurtom wystepujacym w poszczegoélnych zaborach.
Na tym tle jednak mys] krakowskich konserwatystow jawi sie, jako szcze-
golnie dojrzata i wyrazista. Wiadomo, ze sprzyjaty temu niezwykle korzystne
warunKi polityczne. Przyznana ostatecznie w 1867 roku Galicji (Krdlestwu
Galicji i Lodomerii) autonomia, mimo pewnych ograniczen, sytuowata jednak
Polakéw w pozycji narodu wspotrzadzacego. Szczegolng role odegrato tu $ro-
dowisko krakowskich konserwatystow, a zwtaszcza staniczykéw, z ktorych
grona wywodzito sie wielu politykéw petigcych w systemie ustrojowym nie
tylko Galicji, ale catej monarchii powazne funkcje polityczne. Galicja w okresie
popowstaniowym uchodzita ponadto za oaze polskosci, niekiedy nawet za
polski Piemont. Na tym terenie jednak konserwatystom krakowskim przy-
szto zmierzy¢ sie z problemem, ktéry w innych zaborach po prostu nie wyste-
powat, tym samym pozostajac na uboczu refleksji politycznej przedstawicieli
mysli zachowawczej. Kwestig tg byt problem ukrainski (rusinski), zajmujacy
w rozwazaniach konserwatystow do$¢ istotne miejsce oraz ogniskujacy roz-
bieznosci, jakie na tym tle zarysowaty sie w ich obozie. Z tego tez wzgledu
przedmiotem dalszych rozwazan stanie sie mysl polityczna konserwatystow
krakowskich odno$nie problematyki ukrainskiej, jako najbardziej dla tej
kwestii reprezentatywna.

2. Ukrairicy i Ukraina w mysli politycznej konserwatystow galicyjskich

Rekonstrukcja stanowiska krakowskich konserwatystéw wobec kwestii
ukrainskiej nie jest zadaniem tatwym. Wniosek taki nasuwa sie w wyniku lek-
tury ich koncepcji utrwalonych w postaci kroétkich opracowan, wypowiedzi
sejmowych, listow, artykuléw prasowych. Zostat takze dostrzezony i upo-
wszechniony w polskiej historiografii przez wspoétczesnych badaczy polskiej
mysli konserwatywnej?2. Zrédet tego upatrywaé mozna w kilku przynajmniej
powodach, sposrdd ktdrych najistotniejszym wydaje sie - zresztg charaktery-
styczny nie tylko dla krakowskiego $rodowiska - niejednorodnos¢ tej grupy.
Cho¢ jak wiadomo krakowscy konserwatysci przynajmniej od potowy lat 90.
XIX wieku byli stronnictwem zdecydowanie najsilniejszym, a ich wplywy
nawet pozniej po pojawieniu sie endecji, ruchu ludowego i socjalistycznego,

2 Por. np.: M. Jaskolski, Kaduceus..., op. cit., s. 122.
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nadal pozostawaly ogromne, nie tworzyli zwartej grupy, dzielili sie nie tylko
na dwa coraz wyrazniej opozycyjne wobec siebie obozy, ale nawet wewnatrz
nich zréznicowane. Ponadto stosunek do problemu ukrainskiego stanowit
podstawowe zrédto kontrowersji nie tylko w debatach z przedstawicielami
innych ugrupowan politycznych, ale takze z reprezentantami wiasnego
obozu. Drazliwos$¢ kwestii ukrainskiej, fakt, ze wsrod polskich politykdw nie
byto wtasciwie dobrego pomystu na jej rozwigzane, sprawiata, ze dyskusje
byty szczegélnie namietne, a atmosfera goraca. Przedstawiciele stronnictwa
konserwatywnego, ale tez jego zwolennicy, formutowali swoje poglady
na problem rusinski w ferworze politycznych utarczek, a nawet walki. Nie
sprzyjato to krystalizacji stanowiska, ksztattowaniu fundamentéw doktryny,
wylowieniu - jak napisat M. Jaskolski - jej trwatych elementéw?3. Ponadto -
co dodatkowo utrudnia rekonstrukcje - poglady konserwatystow odno$nie
kwestii ukrainskiej ewoluowaty, zas wytyczenie momentéw wyznaczajacych
przebieg tej ewolucji tez nie jest proste. Czesto bowiem owa zmienno$¢ po-
wodowana byta wydarzeniami na scenie politycznej i potrzebami doraznej
taktyki, w mniejszym za$ stopniu bardziej pogltebiona refleksja.

Tym nie mniej mozna, jak sie wydaje, sformutowac kilka podstawowych
tez, ktore pomoga uporzadkowac ten dos$¢ ztozony obraz, kreslac swoiste
ramy, w oparciu o ktére prowadzona bedzie w dalszej czesci tej pracy proba
odtworzenia mysli konserwatystow odnosnie kwestii ukrainskie;.

Po pierwsze - nie ulega watpliwosci, ze podziat wystepujacy w tonie
obozu zachowawczego na konserwatystow zachodnio- i wschodniogalicyj-
skich zwanych Podolakami, ogniskowat sie gldwnie wokdt kwestii ukrain-
skiej. Roznice w postrzeganiu tego zagadnienia, wynikaty nie tylko z mniej
lub bardziej uprawnionej opinii o Podolakach, jako grupie wstecznej, twar-
dogtowej lub jak pisat M. Bobrzynski ,w niemadry sposéb opierajacej sie po-
lityce prowadzonej w ich interesie”?*. W sposob jeszcze bardziej krytyczny
charakteryzowat Podolakdw Wilhelm Feldman piszac, ze ,szlachta podolska,
za mato inteligentna, by by¢ tworcza [...] jak zarazy boi sie wszelkiego po-
stepu”?. Srodowisko to tworzyli przeciez ludzie, w rekach ktérych znajdowat
sie znaczny odsetek wtasnosci ziemskiej wschodnich obszaréw Galicji. Zwa-
Zywszy na nieomalze catkowity brak przemystu i katastrofalne zacofanie tych
terenéw - stanowili oni warstwe faktycznie dominujgca. Jednak dominacji
ekonomicznej nie towarzyszyta przewaga liczebna. Wrecz przeciwnie Polacy,
w tym polscy wiasciciele ziemscy stanowili w Galicji Wschodniej grupe w po-
rownaniu z Ukraincami znacznie mniej liczebna. Rodzito to - po czesci zrozu-
miate - poczucie zagrozenia, ktére wzrastato wraz z rozwojem ukrainskiego

% Jbidem.

2 Michat Bobrzyriski. Z moich pamietnikéw, oprac. A. Galos, wyd. 2, Wroctaw 2006,
s. LIIL

% W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1848-1906, [w:] Nie jesteSmy
ukrainofilami - Polska mysl polityczna wobec Ukrairicéw i Ukrainy. Antologia tekstow,
red. P. Kowal, ]. Otdakowski, M. Zuchniak, Wroctaw 2002, s. 63.



46 (ze$¢ pierwsza

ruchu narodowego, za$ swoje apogeum osiggneto w okresie strajkéw chtop-
skich na poczatku XX wieku. Panujacy wsrod chtopéw gldd ziemi prowadzit
do prob parcelacji wielkich majatkdw, co rodzito — wielce zresztg przesadne -
obawy o upadek wtasnosci szlacheckiej i upadek polskosci w Galicji Wschod-
niej. Odmienne spojrzenie Podolakéw na kwestie ukrainska zarysowato sie
juz w latach czterdziestych XIX wieku, kiedy to - jak pisat M. Handelsman
-,poruszona w atmosferze niepokoju spotecznego, a nie postawiona nawet
oficjalnie sprawa wto$cianska, obnazyta ostabienie szlachty, zrodzita wra-
zenie niezdolnos$ci do rozwigzywania spraw publicznych”?¢. Na ziemianstwo
polskie w Galicji Wschodniej padt strach, a ,rok 1846 rzucit Polakéw wto-
Scianom ruskim na po$miewisko”?’. Dla Podolakow kwestia ukraifiska miata
przede wszystkim spoteczny, w mniejszym za$ stopniu narodowy wymiar.
Byli tez oni w zwiagzku z tym znacznie bardziej podatniejsi na hasta nacjonali-
styczne. Zwienczeniem tego dlugiego procesu byto zawarcie w styczniu 1907
roku sojuszu z endekami®®. Natomiast krakowianie spogladajacy na problem
rusinski z dalszej perspektywy potrafili zachowac¢ wiekszy obiektywizm
i ocenia¢ go w kontekscie szerszym z uwzglednieniem innych elementéw na-
tury panstwowo-politycznej®°.

Po drugie, to zréznicowanie wsrdd galicyjskich konserwatystow zwia-
zane z odmiennym postrzeganiem problemu ukrainskiego, byto tez - jak sie
zdaje - pochodng ich politycznej orientacji. Dla grona krakowskich konser-
watystow (stanczykow) ta orientacja byty Austro-Wegry oraz zdecydowanie
antyrosyjskie nastawienie. Podolacki punkt widzenia z pewnoscig nie byt tak
antyrosyjski, a raczej zblizony zwtaszcza po ugodzie z endekami do gtoszo-
nych przez nich haset antyniemieckich i antyaustriackich w polityce miedzy-
narodowej. Determinowato to w istotny sposéb stosunek do problematyki
ukrainskiej. O ile bowiem krakowscy konserwatysci gtéwne zagrozenie wi-
dzieli w moskalofilach, to Podolacy sktonni byli ich tolerowac. O ile ci pierwsi
dla ostabienia nurtu moskalofilskiego gotowi byli popiera¢ narodowy ruch
ukrainski, to dla Podolakéw stanowit on najwieksze zagrozenie.

Po trzecie, zarysowane powyzej podziaty nie dzielity obu srodowisk na
dwa monolity. W kazdym z nich pojawiaty sie mniej lub bardziej wyrazne oraz
wystepujace z réznym nasileniem odtamy. Wydaje sie, ze znacznie bardziej
jednolity byt ob6z krakowskich konserwatystow, cho¢ i wsréd nich wyste-
powaly réznice pogladéw, zwtaszcza miedzy starymi i mtodymi przedstawi-
cielami tego grona. Podejscie do kwestii ukrainskiej miato w obozie konser-
watystow rézne odcienie. I tak J6zef Szujski nawotywat: ,Wobec Rusinéw nie
badzmy wiec Lachami, ktérzy im obmierzli, bgdZzmy reprezentantami libe-

% M. Handelsman, op. cit., s. 72.

27 Ibidem.

2 ], Skwara, Konserwatysci wschodniogalicyjscy - Podolacy wobec kwestii ukrairiskiej
w okresie namiestnictwa Michata Bobrzyriskiego 1908-1913, ,Rocznik Historyczno-Ar-
chiwalny” 1996, t. 11, s. 21.

2 Por: S. Kieniewicz, Adam Sapieha (1828-1803), Lwéw 1939, s. 351.
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ralnej Polski”°, natomiast popierajacy stanczykow Jerzy Czartoryski pisat co
prawda Ze ,Rusini sg niestety”, ale , kwestii ruskiej u nas by¢ nie powinno”.
W $rodowisku Podolakéw rowniez rysowaty sie rozbieznosci. Poczatkowo
niekwestionowanym liderem tej grupy stat sie Kazimierz Grocholski - zato-
zyciel liberalno-ziemianskiego dziennika ,Glos”, popularny wsr6d ziemian
podolskich, jako obronca autonomii szlacheckiej Galicji, prezes Kota Pol-
skiego w Wiedniu?2 Jednak kiedy w 1876 roku mandat do Sejmu zdobyt Woj-
ciech Dzieduszycki, wokét niego skupita sie grupa przeciwnikéw ,rzadéw
twardej reki” Grocholskiego, opowiadajacych sie za bardziej umiarkowang
linig polityczna. Jako wyrazna fronda grupa ta zaczeta wystepowac okoto
1883 roku, tworzac nawet witasny klub i przyjmujac nazwe ,atenczycy” od
ksigzki Dzieduszyckiego pt. Ateny. Nawet p6zniej, juz w okresie konsolidacji
endecko-podolackiej, grupa wschodniogalicjan nie byta jednolita. Pewna
jej czesc, ktdrej przewodniczyt ks. Witold Czartoryski oraz Tadeusz Cienski
zgrupowana byta w Centrum sejmowym. Pozostali natomiast, zwani wtasci-
wymi Podolakami lub autonomistami tworzyli srodowisko bierne, zaskle-
pione w swych interesach?3.

Ocena kwestii ukrainskiej dzielita Srodowisko Podolakéw na grupy mniej
lub bardziej radykalnie odnoszace sie do tego zagadnienia. I tak o ile np. An-
toni Golejewski, Emil Torosiewicz czy Stanistaw Polanowski negowali prawa
Rusinéw do nazywania sie narodem i twierdzili, ze ,,od Unii Lubelskiej zadnej
sprawy ruskiej nie ma”**, to juz Wojciech Dzieduszycki méwit: ,,niepodobna
nie uzna¢ rozwoju ruskiej narodowosci, niepodobna ruskiemu jezykowi
nie da¢ pola do naukowego i literackiego rozkwitu”*. Cho¢ polityk ten byt
bez watpienia konserwatystg , odcienia podolskiego”, jednak jak go okreslit
w swych pamietnikach Bobrzynski ,gérowat szerokim ujeciem sprawy pol-
skiej i patriotyzmem dalekim od partykularyzmu podolskiego”3¢ Jesli uznac
Dzieduszyckiego za jedynego ideologa reprezentujacego wschodniogalicyjski
konserwatyzm, to obraz koncepcji tego stronnictwa nie jest z pewnoscig cat-
kowicie klarowny.

Po czwarte, oba odlamy galicyjskiego konserwatyzmu: zachodni i wscho-
dni, przechodzily odnosnie interesujacej nas kwestii pewng ewolucje. Jak
stwierdzono wyzej wskazanie na jej wyrazne etapy nie jest tatwe. Mozna
jednak podja¢ probe wytyczenia pewnych momentéw przetlomowych, tym

30 Dzieta Jozefa Szujskiego. Wydanie zbiorowe. Z wycieczki do Lwowa. Piec listéw, seria I,
t. 1, Krakéw 1885, s. 254.

31 Uwagi o polityce polskiej w Austrii przez Jerzego Czartoryskiego, Lwéw 1871, s. 51.

32 Por.: W. Feldman, Stronnictwa i programy..., op. cit., s. 64; patrz takze hasto autorstwa
S. Kieniewicza w: Polski Stownik Biograficzny, t. 8, s. 585.

33 Michat Bobrzynski, op. cit., s. XLV.

3 Cyt. za: M. Ustrzycki, Pomiedzy konserwatyzmem, a nacjonalizmem. Podolacy wobec
kwestii narodowej na wsi wschodniogalicyjskiej na przetomie XIX i XX wieku (do roku
1908), ,Przeglad Wschodni” 2000, t. 6, z. 3 (23), s. 480.

35 Cyt. za: ibidem.

36 Michat Bobrzynski, op. cit., t. 1,s. 225.
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bardziej, ze dokonat tego w cytowanej juz pracy M. Jaskdlski®’. Ot6z autor ten
wskazat na dwa etapy w ujeciu kwestii ruskiej przez konserwatystéw krakow-
skich. Etap pierwszy reprezentowany byt przez starsza generacje, zwlaszcza
Pawta Popiela, drugi - byt wiasciwy dla pokolenia stanczykow, szczegdlnie
Jézefa Szujskiego. Starsze pokolenie konserwatystow kwestie ruska oceniato
wylacznie przez pryzmat spoteczny, co wyrazato sie gtoszeniem pogladow
w rodzaju: , kocham réwna mitoscia te pare milionéw ludu ruskiego owa gene
Ruthena, o ktorej 300 lat temu Orzechowski méwit, ze wiecej wydata sama
znakomitych ludzi Polsce, jak wszystkie inne dzielnice razem, a ktéra dzi$ ma
wiecej ducha organizacyjnego i zdolnosci politycznej, jak mazurska cze$¢ na-
szego koronnego kraju”.

Natomiast Jozef Szujski prezentowat ujecie idgce znacznie dalej, w kie-
runku poszukiwania modus vivendi. Nie tylko akceptowat prawo Rusinéw do
nazywania sie narodem, ale tez postulowat rozwigzania ustawowe polega-
jace na zagwarantowaniu im praw politycznych i narodowych. Jak stusznie
napisat M. Jaskolski to wlasnie ujecie wytyczyto kierunek polityki obozu
stanczykowskiego az po czasy namiestnikostwa Michata Bobrzynskiego. Wy-
daje sie jednak, ze do tej chronologii, doda¢ mozna pewne jeszcze posrednie
stadia. Rzeczywiscie koncepcja Szujskiego zasadzajaca sie na akceptacji
rownouprawnienia narodu ukrainskiego w Galicji byta charakterystyczna
dla srodowiska krakowskich konserwatystow mniej wiecej do roku 1890,
kiedy to w listopadzie doszto do zawarcia stynnej ugody Badeni-Romanczuk,
otwierajgcej krotkotrwaty okres zwany ,nowa erg” w stosunkach polsko-
-ukrainskich.

Stanczycy wydarzenie to przyjeli z ogromnym uznaniem i wielkimi na-
dziejami na przysztos¢, nie tylko dlatego, ze duza role odegrat w nim 6w-
czesny wiceprezydent Rady Szkolnej Krajowej, a wywodzacy sie z ich grona
Michat Bobrzynski. Nadzieje te wigzaly sie przede wszystkim z szansg na
zwyciestwo w obozie ruskim nurtu narodowego nad moskalofilskim. ,Czas”
pisat w zwigzku z tym: [ ...] rozdwojenie w obozie ruskim, ktére tak wyraznie
zarysowato sie w samym Sejmie, pozostanie badz co badz jednym z najwaz-
niejszych wypadkdéw politycznych”®°. W innym natomiast miejscu komen-
tujac wystapienie posta Juliana Romanczuka na forum sejmowym, publi-
cysta ,Czasu” pisat, ze: ,nastgpit nowy zwrot w stanowisku postéw ruskich.
Cho¢ w kraju stycha¢ byto o rozdwojeniu na dwa prady rosyjski i ukrainski
- w sejmie stat jeden solidarny: ruski”#. Dziennik ten zamieszczal na swoich
tamach adresy uznania dla posta Romanczuka* oraz ,z ufnoscig oczekiwat
dalszego rozwoju tego programu w kierunku austriackim, w duchu katolickim
i cywilizacji zachodniej”2. Kiedy jednak juz po roku pojawity sie pierwsze

37 Por.: M. Jaskélski, Kaduceus..., op. cit., s. 123.

3 P. Popiel, Do moich wyborcéw, [w:] Pisma, t. 1, s. 160.

3 Czas”, 30 XI 1890, nr 276; por. tez ,Czas”, 10 XII 1890, nr 283 i 284.
40 Czas”, 29 X1 1890, nr 275.

41 Czas” 21 XII 1890, nr 293.

42 Czas” 7 XII 1890, nr 282.
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symptomy odstapienia przez Ukraincéw od warunkow tej umowy, krakowscy
konserwatysci nie kryli oburzenia i rozczarowania. W listopadzie 1893 roku
w statej rubryce ,Czasu” po$wieconej problematyce ruskiej pisano: ,prawie
powszechng wada reprezentantdw narodowosci ruskiej jest niejasnos$¢ sta-
nowiska, ktére musi budzi¢ nieufnos¢. Z jednej strony terroryzm zamykajacy
usta i krepujacy dziatanie, z drugiej za$ brak cywilnej odwagi sprawia, Ze nie
ma wsrod Rusinéw cztowieka, o ktéryby mozna powiedziec, ze jego przeko-
nania sg niezmienne. [...] Gtos ruski brzmi niejasno, chwiejnie”*%. Natomiast
w lutym 1894 roku na tamach tego dziennika dawano wyraz juz zdecydo-
wanie negatywnej ocenie piszac: ,Romanczuk, autor ugody sam zaczat psuc
to co zainicjowat w 1890 roku, dla swej popularnosci, z zawiedzionych am-
bicji i goryczy unicestwit wszystko”**. Podobne obawy wyrazat inny organ
prasowy stanczykow ,Przeglad Polski”, ktorego publicysta w roku 1892 pisat,
ze tak naprawde dalekosieznym celem Romarnczuka byto dazenie do utwo-
rzenia ,ruskiego kraju koronnego ze stolica we Lwowie”. Wysuniecie takiego
postulatu, ze wzgledu na niezwykle skomplikowang sytuacje tego terytorium,
mogto prowadzic¢ jedynie do dalszego zaognienia sytuacji*.

Dla staniczykéw mniejsze jednak znaczenie mialty motywy jakimi kierowac
sie miat Romanczuk, tamigc warunki ugody. O wiele istotniejsze byty dla nich
konsekwencje w postaci wzmocnienia lub nawet restytucji kierunku moska-
lofilskiego, o ktdrym pisali, Ze wypiera sie swej narodowosci, uznajac jedynie
rosyjski za jezyk ,,cywilizowany”, a religie katolicka za ,naleciatosciami tacin-
skimi zepsute prawostawie”*.

Wydaje sie, ze poczatek lat 90. XIX wieku przyniést stopniowe zatamy-
wanie sie w $srodowisku konserwatystow krakowskich nadziei na pozytywne
rozwigzanie konfliktu z Ukraincami, cho¢ od czasu do czasu pojawiaty sie
glosy, ze by¢ moze ,dobre ziarno rzucone w 1890 roku pomimo usitowan, aby
je zniszczy¢ nie zmarnieje”*’. Dodatkowo nadzieje te rozwiato pojawienie sie
na mapie politycznej Galicji Ukrainskiej Partii Radykalnej, ktdrej powstanie
zbieglo sie z zawarciem wspomnianej wyzej ugody. Tym razem inicjatywa
Romanczuka spotkata sie z krytyka zaréwno radykatow, jak i moskalofilow,
w zwigzku z czym miedzy mtodymi przedstawicielami obu kierunkdéw do-
szto nawet do krotkotrwatego porozumienia. Moskalofile poczuli sie urazeni
sjednostronng ugoda” oraz wyraznym dazeniem wtadz do zwalczania ich
ruchu®®. Natomiast dziatacze UPR ugode potraktowali jako pierwsza prébe
walki o wplywy polityczne w spoteczenstwie ukrainskim. Dgzenie do poro-
zumienia z rzadzaca w Galicji polska szlachtg traktowali jako swoistg zdrade
intereséw narodowych, jako handel ,ruskg sprawg”. Nic zatem dziwnego, ze
takie nastawienie radykatéw do sprawy, z ktéra konserwatysci krakowscy

* 7 obozu ruskiego, ,Czas”, 12 XI 1893, nr 259.

*  Zobozu ruskiego, ,Czas”, 16 11 1894, nr 37.

% Przeglad Polski”, Krakéw 1892, t. 106, s. 214-216.

4 Jbidem.

* Z obozu ruskiego, ,Czas”, 23 XII 1893, nr 293.

8 R. Tomczyk, Galicyjska Rusko-Ukrairiska Partia Radykalna..., op. cit., s. 57.
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wigzali tak duze nadzieje, a takze zblizenie do znienawidzonych moskalofilow
musiato sprawic, ze ich stosunek do UPR byt niezwykle negatywny. Dla kon-
serwatystow nie bez znaczenia byty ponadto zawarte w programie tej partii
postulaty o charakterze spotecznym. W zwiazku z tym pisali, Ze ruska partia
radykalna stoi na gruncie naukowego socjalizmu i przejmujac wszystkie jego
konsekwencje dazy do utworzenia odrebnego terytorium politycznego z po-
wiatéw galicyjskich i pétnocno-bukowinskich, a takze domaga sie uspotecz-
nienia ziemi*’. Przypominali, Ze o ile kiedy$ dziatacze ci glosili najczesciej
hasta o charakterze kulturalnym i lingwistycznym, to dzisiaj kierunek ich
polityki przybrat wyraznie polityczno-spoteczne oblicze, a ,radykalizm ruski
jest prawie identyczny z socjalistycznym”*°. Realizujgc te polityke UPR - jak
pisali konserwatysci - ,nie przebiera w srodkach”, obiecujac chtopom ruskim
rzeczy niemozliwe, podsycajac nienawi$¢ do polskich ziemian miedzy innymi
poprzez wskazywanie ich stanu posiadania®. Szczegdlne zaniepokojenie kra-
kowskich konserwatystéw wzbudzit zjazd UPR, jaki po zakornczeniu strajkow
rolnych odbyt sie w potowie wrze$nia 1897 roku. Zbieznos$¢ tego wydarzenia
z goracy atmosfera strajkow musiata wptynaé na temperature wystapien. Pa-
daty ostre stowa o ,polskich intruzach” oraz ,wypedzeniu Polakow z naszej
ziemi”>2. W trakcie zjazdu doszlo tez do wykrystalizowania sie kilku partyj-
nych frakcji. Dla krakowskich konserwatystéw najwazniejsza, a zarazem naj-
bardziej z ich punktu widzenia niebezpieczng byta opcja ,socjalistyczno-ko-
smopolityczna”, gtoszaca ,cele oparte na teoriach ekonomicznych Marksa”*.
Czas donosit z niepokojem, ze radykalni dziatacze ukrainscy nawotujg do
walki z ,wyzyskiwaczami polskimi, ze stanczykami”*, a te grozne hasta for-
mutowane podczas zjazdu we Lwowie beda bardzo szybko rozpowszech-
nianie we wszystkich powiatach Galicji>.

Kolejng zmiane w pogladach konserwatystéw krakowskich na problem
rusinski przyniosty wydarzenia zwigzane ze strajkami chtopskimi w roku
1902. Ton prasy stat sie odtad znacznie ostrzejszy i wypowiedzi podobne do
tych z lat 90. juz sie nie pojawiaty. We wrze$niu 1902 roku na tamach ,Czasu”
pisano, ze ,prad szalonej, a Slepej nienawisci do wszystkiego co polskie
rozlewajacy sie za sprawa radykatéw ruskich coraz szerzej, porywa nawet
jednostki dotad nastawione ugodowo. [...] Czas nam juz zerwac z dotychcza-
sowg czysto polska czutostkowoscig do braci Rusindw, z dotychczasows ta-
twowiernoscia i naiwnoscig, a przystapic solidarnie, sitami wszystkich stron-
nictw do czynnej akcji obronne;j”>®.

% Radykali ruscy, ,Czas”, 30 1 1896, nr 24, s. 1.

50 7 Rusi, ,Czas”, 25 VII 1897, nr 167, s. 1-2.

5t Z Rusi, ,Czas”, 31 X 1897, nr 250, s. 1.

52 Cyt. za: R. TomczyK, Galicyjsko-Ruska..., op. cit., s. 152.
3 Zjazd ruskich radykatow, ,Czas”, 211X 1897, s. 1.

5% Na Rusi, ,Czas” 151X 1897, nr 236, s. 1.

55 Z Rusi, Czas” 3 X 1897, nr 226, s. 1.

56 Czas” 201X 1902, nr 216.
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W podobnym duchu utrzymane byly wypowiedzi zamieszczane w ko-
lejnych numerach ,Czasu” z lat 1902-1908%. W kwietniu tego roku miato
miejsce zabdjstwo namiestnika Galicji Andrzeja hr. Potockiego dokonane
przez 21-letniego studenta Uniwersytetu Lwowskiego Mirostawa Siczyn-
skiego. Krakowscy konserwatysci nie kryli oburzenia. Réwnocze$nie jednak
zdawali sie Zegnac ostatecznie z szansami na porozumienie. Wyrazali zdu-
mienie, dlaczego namiestnik bedacy przeciez ,reprezentantem i wykonawca
polityki sprawiedliwo$ci wobec narodu ruskiego” stat sie ofiarg zamachu. Pi-
sali: ,Nie oskarzamy, bolejemy tylko gteboko, Ze cze$c tych, ktorzy majg byc
nadziejg i przysztosciag narodu, obrata pod obcym wptywem i z nasladow-
nictwa obcych przyktadéw, droge terroru i zbrodni. Naréd, ktdry tylko w nie-
nawisci miat racje swojej egzystencji, bytby tak stabym, ze nie miatby przy-
sztosci”*®, Kiedy po zabdjstwie Andrzeja Potockiego nowym namiestnikiem
Galicji zostat Michat Bobrzynski konserwatysci krakowscy wraz liberalnymi
demokratami i ludowcami utworzyli tzw. blok namiestnikowski i w wybo-
rach parlamentarnych w 1911 roku uzyskali przewage®*.

Nowy namiestnik usitowat realizowaé polityke porozumienia z Ukra-
incami i chcac ztagodzi¢ napiecie zdecydowat sie na tak ryzykowne posu-
niecie, jak spowodowanie uchylenia wyroku skazujacego zabojce Potockiego
na kare $mierci z zamiang na 20 lat pozbawienia wolnosci. Jednak coraz
bardziej umacniajaca sie opozycja endecko-podolacka nieustannie rzucata
Bobrzynskiemu ktody pod nogi; do jego ostatecznej kleski przyczynito sie
stanowisko wyzszej hierarchii koScielnej, ktéra sprzeciwita sie projektowi
reformy wyborcze;.

Pewne znamiona ewolucji pogladéw mozna dostrzec réwniez w podo-
lackiej ocenie kwestii ukrainskiej. Niezaleznie od wszystkich wskazanych
wyzej réznic w jej ujeciu przez poszczegélnych przedstawicieli tego Srodo-
wiska, wyrazng zmiane ich podgladéow przyniosty strajki rolne. Wczes$niej
postawe Podolakéw cechowat swoisty patriarchalizm oraz lekcewazenie za-
sady narodowej w zyciu mieszkancéw wsi. W ich przekonaniu ziemie Galicji
Wschodniej zamieszkiwat jeden lud, bez zréznicowania etnicznego. Przyzna-
wali jak Emil Torosiewicz, ze ,prawdziwie nie mozna dopatrze¢ sie réznicy
miedzy ludno$cig naszg”®. Stad tez powszechna w tym czasie postawa ak-
ceptacji wloscianstwa bez wzgledu na podziaty religijne. Liczyt sie katoli-
cyzm chtopéw, natomiast to czy uczeszczali do cerkwi czy do ko$ciota nie
miato juz takiego znaczenia®'. Chtopi nie byli w przekonaniu Podolakéw pod-
miotem Zzycia narodowego. Rodzito to w konsekwencji - jak podnosit Roman

57 Por: Prasa Rusiniska a strajki wtosciariskie, ,,Czas”, 3 VII 1902, nr 150; O strajkach rol-
nych w Galicji, ,,Czas”, 21 VII 1902, nr 165; Strajki rolne, ,,Czas”, 26 VI 1902, nr 170.

58 Czas” 131V 1908, nr 86.

59 ]. Buszko, Polityka M. Bobrzyriskiego w kwestii ukrairiskiej (1906-1913), ,Zeszyty Na-
ukowe UJ”, Prace Historyczne, z. 103, Krakéw 1993.

60 Cyt. za: M. UstrzycKi, op. cit., s. 482.

61 Ibidem, s. 484.
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Dmowski - lekcewazenie ludu polskiego, brak dbatosci o jego uswiadomienie
narodowe, o przygotowanie do obrony przez rutenizacjg®®. Sytuacja ulegta
zmianie na poczatku XX wieku, pod wptywem radykalizowania sie nastrojow
na wsi oraz rozwoju ukrainskiego ruchu narodowego. Obawa przed utratg
politycznych i ekonomicznych pozycji szlachty, przyczynita sie do tego, Ze jak
trafnie zauwazyt M. Ustrzycki, Podolacy ,przypomnieli sobie” o chtopie pol-
skim w Galicji Wschodniej. Rozréznienie narodowosciowe dotychczas mar-
ginalizowane, stato sie odtad istotnym wyznacznikiem ich mysli polityczne;.
Chtop rusinski stanowit zagrozenie, za$ polski mogt okazac sie sojusznikiem.
W zwigzku z tym podjeto nawet pewne konkretne dzialania o charakterze
ekonomicznym majgce na celu zwigzanie chtopstwa polskiego z dworem; po-
dejmowano inne inicjatywy, takie jak zaktadanie ko$ciotow, szkot i czytelni®.
Zamierzano takze siegna¢ do metod bardziej radykalnych, jak kolonizacja
Galicji Wschodniej, a to w celu zmniejszenia sity liczebnej spotecznosci ukra-
inskiej. Jednak w propagowaniu tego programu Podolacy nie byli do konca
konsekwentni. Na tamach , Gazety Narodowej” doradzano umiar i raczej obo-
jetno$¢ wobec Rusinéw niz okazywanie im jawnej niecheci. Mimo to, jak rela-
cjonowat Feldman, atmosfera stawata sie coraz bardziej napieta, a dziatania
podejmowane przez polskich ziemian jeszcze potegowaty wojne narodowo-
Sciowa. Ostatecznie Podolacy zawarli sojusz z endekami, jednak nie wydaje
sie, by przejeli typowy dla ideologii nacjonalistycznej sposéb myslenia. Przed
wybuchem I wojny §wiatowej rozpad tej formacji pogtebiat sie.

2.1. KonserwatySci krakowscy

W mysli politycznej konserwatystéw krakowskich na czoto wysuwa sie pod-
stawowa teza, o ktérej mozna powiedzie¢, ze stanowi fundament, a zarazem
najbardziej konsekwentny, trwaty element ich ujecia problematyki ukrain-
skiej. Teza tg jest traktowanie kwestii rusinskiej w kategoriach przedmiotu
historycznego sporu miedzy Polska i Rosjg, a nadto ujmowanie jej w szero-
kiej perspektywie polskiej idei narodowej oraz panstwowej®. Wydaje sie, ze
w sposo6b najbardziej dobitny wyrazit to Stanistaw Tarnowski, cho¢jego punkt
widzenia podzielali takze przedstawiciele starszej generacji konserwatystow
Adam i Leon Sapiehowie, Pawet Popiel, Jerzy Lubomirski, czy Adam i Alfred
Potoccy. Tarnowski zwracal uwage na realne niebezpieczenstwo pochtoniecia
galicyjskich Ukraincéw przez ,site rosyjska”. Uwazat, ze Rusini raczej sie jej
poddadza, niz ustapig w swych aspiracjach Polakom. Dlatego zalecat pod-
jecie polityki zwigzania Rusinéw w Polakami, zanim obrdcg sie oni ku Rosji,
ktora dajac im ,,chwilowg satysfakcje i przewage [...] potem ich razem z nami

2 R. Dmowski, Upadek mysli konserwatywnej w Polsce, Krakéw 1914, s. 180

6 W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne..., op. cit., s. 69.

% Idem, Dzieje polskiej mysli politycznej..., op. cit., s. 359; por. tez: H. Arkusza, Sejm Krajowy
Galicyjski a kwestia stosunkéw polsko-ukrairiskich, [w:] Parlamentaryzm i prawodaw-
stwo przez wieki, red. ]. Malec, W. Uruszczak, Krakéw 1999, s. 129.
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pochtonie”®. Pytat w zwigzku z tym: ,czy nie lepiej i madrzej korzystac z tej
chwili, kiedy daznosci ruskie, w Rosji przeczone i przesladowane, moga sie
z nami sprzymierzy¢, jesli u nas znajda sie czem zaspokoi¢? [...] Czy nie lepiej
wreszcie zrobi¢ to z wlasnego popedu i woli, niz pod naciskiem okolicznosci
lub innych zakrajowych moze wplywow?”¢.

Warto odnotowac ten punkt widzenia, jako nie tylko wyznaczajacy szersze
i perspektywiczne ujecie kwestii ukrainskiej w mysli politycznej krakow-
skich konserwatystéw, ale tez pozwalajgcy na dostrzezenie w niej pewnych
analogii do stanowiska socjalistow, a nawet juz w latach Polski niepodlegtej
catego obozu pitsudczykowskiego. Takie rozumowanie zaktadato przyjecie
wobec Rusindéw polityki zwigzania ich polskoscig, przekonania do wyzszosci
cywilizacji zachodniej nad bizantyjska, a co za tym idzie przyznania pewnych
koncesji w zakresie rozwoju narodowego i ksztattowania poczucia tozsa-
mosci. Konserwatysci w kresleniu perspektyw rozwoju ukrainskiego ruchu
narodowego byli raczej ostrozni. Nie przesadzali, w jakim kierunku bedzie
on podazal, a zwtaszcza czy zwienczony zostanie uksztaltowaniem sie doj-
rzatego narodu®. Nieche¢, a nawet wrogos¢ do Rosji deklarowali wszyscy
czotowi przedstawiciele stronnictwa. Obawy Tarnowskiego, Ze ,przewaga
Rosji, nieograniczona i niczym nie powstrzymana calym swym ogromem
na nas prze i ciazy, a cala swa piekielng sztuka i przebiegtoscia nas rozktada
i psuje, [...] chce nas zdtawi¢ i wytepi¢”’®® - podzielali takze inni konserwa-
tySci. Pawet Popiel przypominat o konsekwentnie od 400 lat prowadzonej
»wielkiej polityce Rosji” oraz wynikajagcym z tego niebezpieczenstwie za-
grazajagcym w réwnym stopniu Polakom co i Rusinom®. Jerzy Lubomirski
zwracat uwage, ze Ukraincy w Galicji stanowig tylko niewielka cze$¢ narodu
zamieszkujacego imperium carskie, a zatem polityka rosyjska nieuchronnie
zmierzac¢ bedzie ku podsycaniu atmosfery wrogosci wobec Polakéw. Twier-
dzit w zwiazku z tym, Ze nalezy ,,wyprzedzi¢ zgdania Rusinéw w Galicji” oraz
rozbudzi¢ w nich ,ruski patriotyzm””°. Publicysta , Przegladu Polskiego” pisat
o Rusi, jako o ,tamie i sile przeciw temu potopowi, ktéry od wschodu zalac
nas chce” oraz wskazywat, ze wobec tego ,taka Rus$ bylaby potrzebna i nie
dla nas jednych dobroczynna”’!. Podkreslanie réznic miedzy Matorusinem
(Ukraincem), a Wielkorusem (Rosjaninem), przeczenie tezie o wspo6lnym ich

5 S. Tarnowski, Sesja Sejmowa R. 1881, ,Przeglad Polski” 1884, R. 29, t. 2, s. 525; por.
tez idem, O sesji sejmowej z roku 1865-1866, ,Przeglad Polski” 1867, t. 1, z. 1, 1867,
s. 144-145.

6 Jbidem.

7 P. Popiel, Pisma polityczne, Krakéw 1893, t. 1, s. 220.

6 S. Tarnowski, Whioski i przestrogi. Dobre i zte znaki, [w:] Stanistaw Tarnowski. Z do-
Swiadczen i rozmyslan, wstepem i przypisami opatrzyl A. Rzegocki, Krakéw 2002,
s.303-304.

% P. Popiel, op. cit., s. 219.

70 J. Lubomirski do Rady Narodowej Centralnej, Wroctaw 23. VI. 1848, [w:] W.T. Wistocki,
Jerzy Lubomirski, Lwow 1928, s. 84-90.

L Sprawozdanie z sesji sejmowej, ,Przeglad Polski” 1891, t. 99, s. 135.
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pochodzeniu oraz braku odrebno$ci narodowej spotecznosci rusinskie;j, sta-
nowito najczesciej powtarzany motyw przewodni zaréwno opracowan zwar-
tych konserwatystéw krakowskich, jak i ich wypowiedzi publicystycznych za-
mieszczanych na tamach ,Czasu” lub ,Przegladu Polskiego”. Niektorzy z nich
wskazywali nawet na r6znice w charakterze narodowym Rosjan i Ukraincéow,
cho¢ nie postugiwali sie tym pojeciem, ktérego gtebsza interpretacja i dzis
budzi wiele watpliwosci. Watek ten podjat jednak J6zef Popowski, publicysta,
poset do Sejmu Krajowego i Rady Panstwa, zwigzany ze srodowiskiem kra-
kowskich konserwatystéw, a od 1896 roku cztonek Klubu Konserwatywnego.
W obszernym opracowaniu pt. Narodowos¢ — Rasa, odwotujac sie szeroko
do ksigzki Mikotaja Kostomarowa pt. Dwie ruskie narodowosci (Petersburg
1863), wskazywat na liczne réznice miedzy Rosjanami, a Rusinami. Jedna
z nich dotyczyta odmiennego stosunku do religii. Autor ten dowodzit, Ze o ile
Rosjanie wieksza wage przywiazuja do ceremoniatu, obrzadku religijnego,
jednym stowem, co do formy, to dla Rusinéw wieksze znaczenie majg wa-
lory duchowe. ,Rusini bardzo rzadko opierali sie powadze Kosciota - pisat
Popowski - jedynie w XI i XII wieku herezje Adriana i Dymitra, a w XVI wieku
arianizm miaty pewng liczbe zwolennikéw, ale herezje te odnosity sie wy-
tacznie do ducha nauk kos$cielnych”’?. Ponadto, wskazywat dalej, rosyjskie
zycie duchowe i religijne nacechowane jest nietolerancja, pogarda dla ob-
cych i poczuciem wyzszo$ci. Odwotujgc sie do przyktadéw zaczerpnietych
z ksigzki Kostomarowa, Popowski pisat, Zze ,Moskale mieli siebie za nardd
wybrany i byli nawet uprzedzeni do swych jednowiercéw Grekéw i Rusindw.
Wszystko co sie od ich narodowosci odrézniato, uwazali za heretyckie i trak-
towali kazdego obcego lekcewazgco i wyniosle”’%. Natomiast Rusini, ktorzy
od wiekdow przywykli do obcej mowy i zwyczaju, zostawszy chrzescijanami
nie podzielali nienawisci do swych ojcéw duchowych i nauczycieli - Grekéw
i katolikéw. ,Grecy, Ormianie, Zydzi, Niemcy i Polacy zyli w ich miastach swo-
bodnie i w dobrych stosunkach z miejscowa ludnoscia. Gdy Polacy przybyli
do Kijowa, jako sprzymierzency Jarostawa, zachwycali sie kijowskim trybem
zycia”. Wszystko to przyczynito sie do wyrobienia w spotecznosci ukrainskiej
ducha tolerancji, szacunku dla innych wyznan i religii.

Jozef Popowski zwracal tez uwage na odmienne u obu narodéw rozu-
mienie wolnosci. O ile dla Ukraincdw ma ona wymiar wybitnie indywidualny
i utozsamiana jest ze swobodg osobistg, to Rosjanie wieksze znaczenie przy-
wigzuja do woli ogéty, o ile ci pierwsi nie przejawiali dojrzatych aspiracji pan-
stwowotwdrczych, ograniczajac sie i to nieudolnie do federacji, to Rosjanie
konsekwentnie dazyli do samowtadztwa i potegi panstwa. ,Zywiot rosyjski
ma w sobie co$ olbrzymiego, organizacyjnego, harmonijnego, ma poczucie
jednosci, site odporng, kieruje sie zdrowym rozsadkiem, umie znosi¢ niepo-
wodzenia, wyczeka¢ stosowng chwile i misternie jg wyzyska¢”. Natomiast

72 ]. Popowski, Narodowos¢ - rasa (Stowiaristwo - panslawizm), ,Przeglad Polski”, R. 27,
t. 106, 1892, s. 28.
73 Ibidem, s. 29.
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Rusinom brak tych przymiotéw. Ich zamitowanie do wolnosci byto czesto
przyczyna anarchii, wskutek ktérej , cata ich historia krecita sie jak w btednym
kole”. Odmienna interpretacja wolnosci rodzita tez - podkreslat Popowski -
roznice w pogladach na role i zadania spoteczenstwa. Dla Rosjan to jednostka
jest podporzadkowana spoteczenstwu, jest czescia pewnej catosci i jej wola
utozsamiana jest z wolg ogoétu. Taki punkt widzenia przejawia sie w trady-
cyjnym pojmowaniu niepodzielnej rodziny, przywigzaniu do wspdlnej wta-
snoSci gminnej i przyzwoleniu na zbiorowa odpowiedzialno$¢. Natomiast
Ukraincy przywigzujacy duza wage do niezalezno$ci, wspolng wtasnos$¢ trak-
towali zawsze jak niewole. Ukrainiska hromada jest dobrowolnym zwigzkiem
ludzi, niezaleznych wtascicieli, ktorych zobowigzania wobec wspdlnoty nie
przekraczaja granicy wyznaczonej poczuciem bezpieczenstwa i korzysciami
wszystkich jej cztonkdw. Natomiast rosyjski mir jest wyrazem wspdlnej woli
i opiera sie na wspdlnej wlasnosci. Jego korzenie zwigzane sg bardzo gteboko
z mentalnos$cig narodu rosyjskiego. Jest przejawem charakterystycznej dla
tego narodu daznosci do ,Scistego zjednoczenia czesci, zaré6wno w Zyciu spo-
tecznym jak i panstwowym”.

Popowski w $lad za Kostomarowem zwracat ponadto uwage na takie roz-
nice miedzy dwoma narodami jak odmienny stosunek do poezji, przyrody,
ludowej tradycji. W piesniach rosyjskich brzmi smutek, zwatpienie i rozmy-
Slanie. Brak w nich marzenia, ktére zachwyca w pie$niach ukrainskich, po-
rusza wyobraznie. Ludowa poezja ukrainska pelna jest powigzan ze Swiatem
przyrody, odwotuje sie do mitéw, legend i przypowiesci. Natomiast ,rosyj-
skie piesni wskazuja tylko daznos$¢ do wypoczynku cztowieka zmeczonego
powszednig praca, ktory szuka chwilowego zapomnienia bez famania sobie
glowy, bez wrazen i pobudzania wyobrazni”. Popowski stwierdzit, ze réznice
miedzy Polakami, a Ukraincami nie sg w rzeczywistosci tak duze. ,Gdyby$smy
mieli nakre$li¢ r6znice miedzy Polakami, a Rosjanami, trzeba by nam czesto
powtorzyc to, co sie o Rusinach méwito” - napisat na zakonczenie.

Mysl krakowskich konserwatystéw koncentrowata sie w tym czasie
wokot kwestii zwigzanych z dziejami stosunkéw polsko-ruskich w do$¢ od-
legtej perspektywie historycznej. Podjecie tych rozwazan nie moze dziwic,
zwazywszy na zawodowe u niektorych stanczykow, jak np. Szujskiego, pa-
ranie sie historig, zwtaszcza historig Polski. ROwnocze$nie jednak zamyst taki
miat gltebszy sens polityczny. Z jednej strony chodzito o przekonanie opinii
publicznej, Ze blizsze zapoznanie sie z dziejami Rusi, zabytkami jej historii
i piSmiennictwa, stanowi niezbedny warunek podjecia dalszej wspotpracy.
Stanowisku temu dat wyraz Szujski piszac miedzy innymi, Ze ,znajomosc
zrodetl ruskich jest nieodzownie potrzebna, [...] nieznajomosci i literatury
i pisma ruskiego nalezy przypisa¢ niejeden wielki brak naszej historiografii”’*.
Trzeba przyznad, ze istotnie stan wiedzy polskiego spoteczenstwa na temat
problematyki ukrainskiej byt bardzo niski. Zwracali na to uwage nie tylko

7% ]. Szujski, Przemdéwienie w sejmie, Dzieta Jozefa Szujskiego. Wydanie zbiorowe. Pisma
polityczne, seria ], t. 2, Krakéw 1894, s. 269.
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konserwatysci. Rdwniez inne polskie srodowiska intelektualne podejmowaty
inicjatywy majace na celu popularyzacje tej problematyki. Przyktadem jednej
znich moze by¢ utworzenie z inicjatywy Mariana Zdziechowskiego w grudniu
1901 roku w Krakowie ,Klubu Stowianskiego”, ktérego organem prasowym
byto wydawane od 1905 roku czasopismo ,Swiat Stowianski” publikujace na
swych tamach wiele warto$ciowych i utrzymanych w obiektywnym tonie ar-
tykuléw na temat zagadnien narodowosciowych. J. Szujski uwazat za wielce
pozadane opracowanie sumiennego i pogtebionego studium, poruszajacego
kwestie narodowo$ciowe nie tylko w monarchii austro-wegierskiej, ale tez
imperium Romanowych’.

Tymczasem, wychodzac naprzeciw takim zamierzeniom, redakcja , Prze-
gladu Polski” w 1884 roku zamiescita obszerne fragmenty przettumaczonego
na jezyk polski opowiadania Wtodzimierza Barwinskiego pt. Skoszony kwiat.
Autor ten piszacy pod pseudonimem Wasyl Barwinek byt wspétzatozycielem
towarzystwa Proswita oraz tworcg i redaktorem ,Dila”. Niezaleznie od tego,
ze bez watpienia Barwinski reprezentujacy opcje narodowa musiat cieszy¢ sie
poparciem stanczykow, fakt zamieszczenia na tamach ich politycznej trybuny
obszernych fragmentéw jego dziela, dowodzi checi przyblizenia polskiemu
czytelnikowi przyktadu ukrainskiej literatury. Jak napisali we wstepie: ,[...]
strzegliSmy pilnie, by nie tykac¢ i nie zmienia¢ tych fragmentéw, w ktorych
daja sie poznac¢ polityczne autora pojecia, im mniej przyjemne, tym staran-
niej wtasnie zachowane””’. Innym natomiast motywem byto wykazanie, ze
w dziejach stosunkéw polsko-ukrainskich Polska wzgledem Rusi odegrata
role cywilizacyjna, oparta o tradycje Zachodu’®, a polonizacja dokonywata
sie catkowicie dobrowolnie, w sposdb niejako naturalny. Pawet Popiel pisat
w zwigzku z tym: ,[...] nie byto nigdy za dawnych polskich rzadéw systema-
tycznego tepienia wiasciwosci ruskich: zadne prawo nie zrobito im ujmy; za-
pomnienie i ponizenie, w jakie popadly te wtasciwosci byty naturalnym skut-
kiem przewaznej cywilizacji zachodniej polskiego zywiotu, ktéry w owych
czasach faczyt w sobie i polityczng potege i kulturalng $wietnos$¢””°.

W 1891 roku Stanistaw Tarnowski opublikowat obszerng prace pt. O Rusi
i Rusinach. Data tej publikacji z pewnoscig nie jest przypadkowa, gdyz wiaze
sie z przypadajacym wowczas okresem tzw. ,nowej ery” zapoczatkowanej
wnioskiem Romanczuka. Z pewnoscig publikacja ta przyczynic¢ sie miata do
stworzenia odpowiedniego klimatu, w ktérym realizacja warunkéw umowy

75 Por.: E. Stawecka, Literatura ukrairiska w dziatalnosci krakowskiego Klubu Stowiariskie-
go (1901-19014), [w:] Z dziejow stosunkéw literackich polsko-ukrainskich, red. S. Kozak
i M. Jakébiec, Wroctaw 1974, s. 206-207.

76 ]. Szujski, Przemdwienie w sejmie..., op. cit., s. 188.

77 Skoszony kwiat (wyjqtek galicyjskich obrazkéw) napisat W. Barwinek, ,Przeglad Polski”
1884, R.29,t.2,s.12.

78 ]. Szujski, O miodosci naszego cywilizacyjnego rozwoju, [w:] Stariczycy. Antologia my-
sli spotecznej i politycznej konserwatystéw krakowskich, red. M. Krél, Warszawa 1985,
s. 157; idem, Polacy i Rusini w Galicji. Dzieta zbiorowe, op. cit., s. 89.

79 P. Popiel, List otwarty do Stanistawa Polanowskiego. Pisma, t. 1, Krakéw 1893, s. 216.
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mogta przebiegac bez zaktdocen. Tarnowski pisal we wstepie: ,kto chce, zeby
byto lepiej, ten naprzéd musi wiedzie¢ doktadnie jak sie rzeczy naprawde
maja. My chcemy zeby$my mogli z Rusinami zy¢ w zgodzie i ufno$ci rzetelne;j,
i dlatego chcemy, zeby czytelnicy nasi wiedzieli dobrze, jakie byly dawniej
stosunki miedzy Polakami a Rusinami i jakie sg teraz”®’. Odnoszac sie do
wspdlnej przesztosci historycznej, Tarnowski eksponowat zwtaszcza niektore
jej fragmenty. Wsréd nich szczegoélnej analizie poddawat unie Polski z Litwa,
na mocy ktérej w granicach Rzeczpospolitej znalazly sie takze znaczne tery-
toria ruskie. Pozostate ziemie — Ru$ Czerwona, Halicka - znajdujace sie wow-
czas w wegierskim wtadaniu zostaty, jak pisat Tarnowski - catkowicie dobro-
wolnie przekazane Polsce przez postéw przemyskich i lwowskich, a wjazd
krélowej Jadwigi do Lwowa w 1387 roku ostatecznie potwierdzit polskie
prawa i przywileje nadane jeszcze przez Kazimierza Wielkiego®!. Tarnowski
przylaczenie Rusi do Polski nazywat ,wielkim szcze$ciem” oraz ,taska Bozg”
Stwierdzal, ze gdyby do tego nie doszto ,Ru$ zginetaby ze szczetem” prze-
chodzac we wiladanie tatarskie lub tureckie. Polskie prawo do ziem ruskich
wynika - przekonywat Tarnowski - z jednej strony z przelanej krwi polskiej
w obronie tych ziem, a z drugiej z nadania im wysokiego poziomu rolnego,
szerzenia o$wiaty i krzewienia cywilizacji. Ponad dwustuletni okres, jaki
potem nastgpit byt zdaniem Tarnowskiego przyktadem zgodnego wspdt-
zycia obu narodéw. Bogacenie sie polskiej szlachty nie byto przyjmowane
przez Rusinéw z zawiScia, lecz wrecz przeciwnie dawato wszystkim gwa-
rancje skuteczniejszego odparcia tatarskiego niebezpieczenstwa. Tarnowski
przekonywat wrecz, Ze ruska szlachta chetnie sie polonizowata przyjmujac
z wdziecznoscig polska kulture oraz stojagce na wyzszym poziomie prawa.
»Rus$ polszczata”, ale dziato sie tak ku obopdlnemu zadowoleniu. Istnienie
wspdlnej ojczyzny przysparzato obu narodom samych korzysci. Jednak stan
ten zaczal ulega¢ zmianie po Smierci Stefana Batorego, kiedy to na skutek
przyrostu ludnosci na Ukrainie coraz wyrazniejszym stawat sie problem
powinnosci poddanczych ruskiego chtopa wobec polskich wiascicieli ziem-
skich. Odrebnym problemem stali sie tez kozacy, ktorych samowola ucigzliwa
dla Polski zostata ograniczona poprzez ich podporzadkowanie rozkazom
hetmana koronnego oraz poddanie wojskowemu porzadkowi. Dodatkowym
czynnikiem, jaki - zdaniem Tarnowskiego - wplynat na stopniowe pogor-
szenie sie relacji polsko-ukrainskich byta Unia kosScielna. Ubozsza najcze-
Sciej czes¢ ukrainskiej spotecznosci, ktéra pozostata przy swej wierze coraz
wyrazniej oddalata sie od Polski i katolicyzmu, narastato w niej poczucie
krzywdy i upokorzenia. Tarnowski pewng odpowiedzialnoscig za pogar-
szajace sie stosunki polsko-ukrainskie obcigzat polska wiadze krolewska,
niezdolng do poskromienia samowoli kozackiej oraz ograniczenia naduzy¢
moznowtadztwa. Postawa Polakéw z jednej strony, z drugiej zas§ wzmagajaca
sie samowola kozacka doprowadzily ostatecznie do buntu i wojny domowej

80 O Rusi i Rusinach przez St. Hr. Tarnowskiego, Krakéw 1891, s. 1.
81 Ibidem, s. 9.
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oraz w konsekwencji utraty Ukrainy Zadnieprzanskiej, ktére to wydarzenie
nazwat Tarnowski ,wielkim nieszcze$ciem, pierwsza wielkg kleska, ktora
przyczynita sie do strasznego ostabienia Polski i byta poczatkiem jej p6z-
niejszego upadku”®. Jednak - zdaniem Tarnowskiego - wydarzenie to miato
mie¢ znacznie powazniejsze konsekwencje dla narodu ukrainskiego. Autor
ten przyznawat, ze co prawda ,,Chmielnicki chciat sie na Polsce msci¢ i rzeczy-
wiscie jej zaszkodzil”, jednak , Kozaczyzne zgubit na zawsze”. W zakonczeniu
cytowanej broszury Tarnowski wypowiadat poglad, do$¢ charakterystyczny
dla stanowiska reprezentowanej przez siebie grupy. Pisat mianowicie, Ze Po-
lacy i Rusini, jesli chcg utrzymac sie na swojej ziemi, trwac przy swojej mowie
i wierze powinni wspiera¢ sie i pomagac sobie wzajemnie, za$ zte uczucia
ttumi¢ dla wspdlnego dobra oraz w imie obrony przez wspo6lnym wrogiem —
Moskalem®. Podobnie na temat wspoélnego dziedzictwa historycznego wypo-
wiadat sie inny wielki przedstawiciel obozu konserwatywnego J6zef Szujski.
Dowodzit mianowicie, Ze przylaczenie do Rzeczpospolitej Rusi byto nie tylko
yhaturalng koniecznoscig”, ale przede wszystkim przyniosto jej liczne ko-
rzysci, gtéwnie cywilizacyjne, przyblizajac te ziemie oraz zamieszkujacy je
naré6d ku Europie i europejskosci®.

0 ile Tarnowski z mniejszym naciskiem podkreslat tak wazny dla ukra-
inskiej tradycji historycznej mit kozaczyzny, o tyle na aspekt ten zwrdcit
szczegblng uwage zblizony do konserwatystow Bernard Kalicki - historyk
i publicysta ,Przegladu Polskiego”. Autor ten w obszernym opracowaniu po-
Swieconym kwestii ruskiej zamieszczonym na tamach tego pisma zwracat
uwage na niezwykle zywa w ukrainskiej tradycji, a deprecjonowang przez
Polakéw pamie¢ wojen kozackich, wolnosci i hetmanszczyzny. Pisat: ,Po-
lacy ze wzgarda przyjmowali idealizowanie przywo6dcéw buntu kozackiego
twierdzac, ze [...] Ru$ i jej sprawa to intryga moskiewska, a przywodcy tej
sprawy to ajenci Moskwy”®. Kalicki trafnie zauwazat, ze Ukraificy w Rosji po-
szukujacy w swej przesztosci historycznej znamion niezaleznosci, czy wrecz
tendencji niepodlegtosciowych lub panstwowotworczych, okres kozaczyzny
eksponowali nadajgc mu szczegélnie wysoka range. Znacznie mniej pogte-
bione stanowisko wobec tej kwestii prezentowali inni publicysci obozu kon-
serwatywnego. Krakowski ,Czas”, ktéry na swych tamach zamieszczat teksty
odnoszace sie do problemu interpretacji wspolnego dziedzictwa historycz-
nego Polakéw i Rusinéw o buntach kozackich pisat, Ze nie mialy one charak-

82 Ibidem, s. 21; por. tez: Sienkiewicza Ogniem i Mieczem, ,Przeglad Polski”, 1884, t. 4,
R. 28, s. 47 i nast. oraz Sesja sejmowa 1883 roku, ,Przeglad Polski” 1883, z. 6, s. 552.

8 Podobne tresci zawierala tez ksigzka redaktora ,Gazety Lwowskiej” Adama Krecho-
wieckiego, zblizonego do konserwatystdéw historyka literatury i publicysty. Por. idem,
Z obozu ruskiego. Kilka stéw w kwestii ruskiej, Lwéw, 1889.

8% . Szujski, O mtodszosci naszego cywilizacyjnego rozwoju. Dzieta, seria 1], t. 7, Krakéw
1888, s. 372; por. tez na ten temat idem, Polacy i Rusini w Galicji, Dzieta J6zefa Szujskie-
go. Wydanie zbiorowe, seria 111, tom III. Pisma polityczne, Krakéw 1894, s. 161.

8 B.Kalicki, O kwestii ruskiej, ,Przeglad Polski” 1867, z.7,t. 3, 332; por. tez recenzja S. Tar-
nowskiego Bernard Kalicki, Napisat Stanistaw T, Krakéw 1885.
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teru narodowego, a jedynie byty - podobnie jak niemieckie wojny chtopskie
w XVI wieku - zamieszkami domowymi w tonie tego samego spoteczen-
stwa®. W podobnym tonie utrzymane byly tez wypowiedzi zamieszczane na
tamach krakowskiego ,Czasu”, ktérego publicysci podkreslali brak tradycji
panstwowych w dziejach narodu ukrainskiego. Pisali: ,narody europejskie,
o ile podnoszg prawnopanstwowe zadania, opieraja je na swojej, a nie na
obcej niepodlegtej przesztosci, maja wlasne, a nie obce prawo narodowe”?".
Sprzeciw i polemike konserwatystow krakowskich budzity tez publikacje
dotyczace problematyki ukrainskiej, w ktorych przesztos¢ historyczna poka-
zywana byta jako podstawa istniejgcej niegdys, a zaprzepaszczonej - prze-
waznie przez Polakow - rusinskiej tradycji panstwowotworcze;j®.

Do$¢ gwattowng reakcje wywotato ukazanie sie w 1902 roku wydanej
przez Towarzystwo Proswita ksigzki Longina Cegielskiego pt. Rus — Ukraina
ta Moskowszczyna. Czas polemizowat ze stylem popularyzacji dziejow Rusi,
zarzucajac autorowi broszury ,tendencyjnosc twierdzen, frazeologie histo-
ryczng osnuta na dowolnie zestawionych i fatszywie oswietlonych faktach”®.
Szczegdlnie krytycznie odniesiono sie do drazliwej kwestii unii lubelskie;j,
przedstawionej w broszurze Cegielskiego jako wydarzenie bedace ,dzietem
chytrzejszego, medrszego, ktoéry wzigt za czub stabszego Rusina”. Ukazanie
sie tej ksigzki wywotato dyskusje w Sejmie nad zasadno$cia przydzielania To-
warzystwu Proswita subwencji na wydawane przezen publikacje. Od kornica
lat 70. XIX wieku dotacje takie przyznawane byty bowiem decyzja Wydziatu
Krajowego takim tylko wydawnictwom Proswity, ktdre nie budzity ,niena-
wisci plemiennej i politycznej”?°. W zwigzku z ukazaniem sie ksigzki Cegiel-
skiego Wydziat Krajowy cofnat subwencje. Takie stanowisko Sejmu podzielali
tez konserwatysci krakowscy, przypominajac, ze ta szerzaca nieprawdziwe
tresci publikacja ,przenika” do ponad 1000 czytelni ludowych upowszech-
niajac przekonanie, Ze ,,panowanie polskie byto w dziejach Rusi synonimem
uciskow, gwattu, niewoli i przemocy”°!.

Jesli uznamy antyrosyjsko$¢ za jeden z fundamentéw konserwatyw-
nego ujecia kwestii ukrainskiej, nie moze dziwi¢ spore zainteresowanie
stanczykow rozwojem ukrainskiego ruchu narodowego za kordonem, na
terenach imperium rosyjskiego. Wydaje sie, ze byli oni dos¢ bacznymi obser-
watorami przejawow budzenia sie tam ukrainskiej tozsamos$ci narodowe;j,
zwtlaszcza w kontekscie wystepowania tendencji do zaznaczenia odrebnosci
narodu ukrainskiego od rosyjskiego. Spowodowane kleska Rosji w wojnie

8  Dwa patriotyzmy, ,Czas”, 10 IV 1909, nr 82, s. 2.

87 Ruskie prawo paristwowe, ,Czas”, 14 X 1905, nr 235, s. 1.

8 Por. tez reakcja na opublikowanie na tamach ,,Ukrainische Revue” mapy Ukrainy oraz
polemika ze stanowiskiem autora na temat ruskiej tradycji kulturalnej oraz panstwo-
wej, Wsrod Ukrainicow, ,Czas”, 5V 1908, s. 104.

8 (Czas” 14 V11902, nr 134.

% Por: Cz. Partacz, op. cit,, s. 110.

91 Czas” 17VI1902, nr 136.
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z Japonia ostabienie panstwa carskiego oraz wybuch rewolucji w 1905 roku
rozbudzito zrozumiate nadzieje na wzrost ukrainskich aspiracji narodowych.
Jednak pierwsze reakcje konserwatystow byty raczej krytyczne. Publicysci
,Czasu” pisali z rozczarowaniem, ze ,miliony Rusinéw, jako nar6d milczg, nie
maj3 nic do zadania, nie pragng zadnej zmiany, nie dajg Swiatu niczym znac
0 swojej egzystencji”®2. Z takiej opinii wyprowadzali tez wnioski odnoszace
sie do sytuacji Rusinéw w Galicji, ktdrg w tym kontekscie nie oceniali zbyt
pozytywnie. Pisali: ,,Gdy jednak juz tak jest, gdy ztudna okazata sie ta potega,
o ktorej styszymy na kazdej sesji sejmowej i na kazdym zgromadzeniu ruskim,
wolno nam chyba spodziewac sie, ze jezeli dzisiaj naucza sie Rusini ceni¢
to co majg w naszym kraju, ceni¢ warunki rozwoju, ktére zyskali w Galicji,
a ktore kto wie czy o egzystencji catego narodu nie decyduja”?3. W kolejnych
latach poglady konserwatystéw na rozwoj ukrainskiego ruchu narodowego
w Rosji nie byty juz tak dosadnie krytyczne. Wynikato to zapewne z wyste-
pujacego jednak na fali porewolucyjnej ozywienia ukrainskich symptomoéow
tozsamosci i odrebnosci narodowej. W zwigzku z tym konserwatysci zwracali
uwage na rozroznienie ,ukrainofilstwa”, poréwnywalnego do ,partykular-
nego sentymentalizmu patriotycznego” od ,ukrainstwa” polegajacego na daz-
nosci do zaznaczenia odrebno$ci narodowej. Stwierdzali z zadowoleniem, Ze
po 1905 roku doszto do wyraznej dominacji tej drugiej postawy. Przyznawali
stusznie, ze pod wzgledem poziomu o$wiaty nardd ukrainski stoi znacznie
nizej niz rosyjski, jednak poczucie odrebnosci narodowej jest bardzo silne
wsrod chtopstwa, ktére stanowi najpelniejsza skarbnice obyczajowosci i tra-
dycji narodowej®.

Jednak odnoszac sie z aprobata do tych symptoméw ozywienia narodo-
wego, konserwatysci krakowscy oceniali je jako dos¢ nikte i nadal ograni-
czajace sie wylacznie do kwestii oswiatowo-kulturalnych, w mniejszym za$
stopniu politycznych. Przyznawali, ze ukrainska mysl polityczna nie prze-
jawia tendencji separatystycznych, co najwyzej autonomiczne. ROwnoczesnie
nie bez racji przyznawali, Ze na formutowanie bardziej dalekosieznych postu-
latow jest jeszcze za wcze$nie. Za najwieksze osiggniecie ukrainskiego ruchu
narodowego uwazali natomiast wzrost liczby publikacji w jezyku ukrainskim,
a zwlaszcza tytutéw prasowych. Publicysta ,Czasu” zauwazal, ze liczba dzien-
nikéw i wydawnictw ruskich rosnie ,z nadzwyczajna szybkoscia”, a objaw ten
jest ,reakcja na zbyt dtugie i przymusowe milczenie”>. Sposrod ukazujacych
sie w Rosji czasopism najwyzej cenili konserwatysci , Litetaturno-Naukowy;j
Wistnyk”, ktdry nazywali ,najpowazniejszym czasopismem o charakterze
wszechukrainskim”®. Jak stwierdzono wyzej ogromng wage przywigzywali

92 Rusini, a przesilenie w Rosji, ,Czas”, 19 VII 1905, nr 162.

% Ibidem, por. tez ,Czas”, 24 X 1905, nr 243.

9 Ukraincy w Rosji, ,Czas”, 21 VII 1909, nr 163, s. 1.

% Na Ukrainie, ,Czas”, 18 1 1906, nr 14; por. tez Rusini za kordonem, ,Czas”, 20 XII 1906,
nr 290.

%  Prasa ruska za kordonem, ,,Czas”, 30 X1 1909, nr 274.
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konserwatysci do tych wszystkich przejawow ukrainskiej odrebno$ci naro-
dowej, ktore godzi¢ by mogly w integralnos¢ Rosji. Jednak z drugiej strony
trudne do zaakceptowania musiaty by¢ dla nich postulaty o charakterze
spotecznym. Przeniesienie sie tych tendencji do Galicji musiato - ze zrozu-
miatych wzgledéow - budzi¢ ich powazne zaniepokojenie. Pisali w zwigzku
z tym: ,[...] to co sie dzieje w sasiednich prowincjach panstwa rosyjskiego
musi dziata¢ zarazliwie na Rusinéw galicyjskich, [...] samo istnienie ruchéw
rewolucyjnych i agrarnych w bezposrednim sagsiedztwie Galicji Wschodniej
wytwarza pewne niebezpieczenstwo [ ...] taka agitacja udziela sie ludowi ru-
skiemu w Galicjj, [...] my boimy sie nie tyle rewolucji hajdamackiej, ani rozru-
chow, boimy sie znieprawienia mas ludowych”?.

Podobng opinie wyrazit Wtadystaw L. Jaworski, ktéry w kwestii ukra-
inskiej w Galicji dostrzegat wystepowanie dwoch czynnikéw spotecznego
i narodowego. Za dominujacy uznawat czynnik spoteczny, ktérego eskalacje
wzmogly zwlaszcza wydarzenia w Rosji, a wczesniej strajki rolne®®. Twierdzit,
ze w walce polsko-ukrainskiej na czoto wysuwa sie wtasnie kwestia socjalna,
a narodowa jest tylko pozorem. Ten wybitny prawnik, profesor Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego w kwestii przyznania Rusinom prawa do nazywania
sie narodem prezentowat stanowisko sceptyczne, wtasciwe stronnictwu,
z ktérego sie wywodzil. Swoj poglad opierat na przekonaniu, Ze Rusinom
brak waznych elementéw stanowigcych o istnieniu czynnikéw narodotwor-
czych, takich jak: tradycje wlasnej panstwowosci, stabo$¢ literatury i nauki,
nieliczna inteligencja, brak rodzimego mieszczanstwa i szlachty. Ponadto Ja-
worski wskazywat na inny jeszcze wazny czynnik, ktérego istnienie wptywac
miato na op6znienie sie procesu narodotwoérczego Rusindéw, a mianowicie
brak wtasnej mysli politycznej. Ten punkt widzenia wyjasniat nastepujaco:
| ---] Zapewne w narodzie ruskim odbijajg sie jak w kazdym spoteczenstwie
wszystkie prady $wiatowe, ale naréd, jako nardd tem stoi i pada, ze z pod tych
wszystkich pradéw wydobywa jedng idee i te ksztattuje na modte polityczng,
ale idee wtasng, na wskro$ indywidualng, bo istnienie takiej wtasnie idei - to
istnienie samegoz narodu”®’.

Zdaniem Jaworskiego prezentowane przez Rusinéw postulaty nie maja
takiego charakteru. Sa niedojrzate i zapozyczone. W kwestii reformy wybor-
czej lub koncepcji autonomii nie zdotali oni zaprezentowa¢ kreatywnego
programu, a jedynie wynikajacg z niecheci do Polakéw wizje negatywna. Za-
angazowani w polsko-ruski antagonizm nie zdotali wyj$¢ poza obietnice czy-
nione wyborcom, ich koncepcjom brak realizmu i dojrzatosci. Jaworski pisat
w zwigzku z tym: [ ...] jeZeli wiec politycy rusinscy zadaja dyskusji i rokowan,
to niechze projektowi polskiemu przeciwstawig projekt wsp6tmierny, niech
tutaj przede wszystkim okazg swojg twoérczosc¢ [...] sama obstrukcja jest

97 Agitacja ruska, ,Czas”, 27 11906, nr 27.
% WLJ. JaworskKi, Lisy z sejmu, R. 1910, Krakéw 1911, s. 149.
% Ibidem,s. 113.
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tylko nasladownictwem i to rdwniez bezkrytycznie adoptowanym”%, Stano-
wisko Jaworskiego nie byto pozbawione racji. Brak jednolitego stanowiska
w kwestii reformy wyborczej charakteryzowat §rodowisko ukrainskich dzia-
taczy narodowych i politycznych. Zdaniem niektdrych system powszechnego
prawa wyborczego mégt zaspokoi¢ aspiracje tylko niewielkiej czesci spote-
czenstwa. Zdaniem Mychajty Lozinskiego reforma ,ran spotecznych nie zagoi
i najubozszej warstwie spoteczenstwa chleba nie da. Pilniejszym zadaniem
narodowym jest poprawienie bytu ekonomicznego Ukraincéw, a dopiero
w dalszej kolejnosci rozszerzenie praw publicznych”1°.

Rownoczesnie warto podkresli¢, ze Jaworski trudnosci w rozwiktaniu
zaognionej kwestii polsko-ukrainskiej w Galicji dostrzegat po obu stronach
konfliktu. Pisal, ze o ile dla Rusindw szerzenie nienawi$ci nabrato znaczenia
czynnika okres$lajacego ich tozsamos¢ narodows, to po stronie polskiej na-
gromadzenie bolu i rozgoryczenia przebrato wszelka miare i stanowi trudna
do pokonania przeszkode na drodze do jakiegokolwiek porozumienia. Twier-
dzit wobec tego, ze do relacji polsko-ukrainskich wprowadzi¢ nalezy nowy
»pierwiastek”, ktérym powinno by¢ dazenie do utrzymania rownowagi spo-
tecznej w imie zachowania historycznego dorobku narodu polskiego. W for-
mutowaniu tych postulatéw prezentowat punkt widzenia bardzo charakte-
rystyczny dla swojej formacji. Dowodzit, Ze , konserwatyzm wtedy tylko miec
moze racje bytu, jezeli idzie drogg reform”, a wszelkie skrajnosci powinny
by¢ odrzucone. Dodawat jednoczesnie, ze taka wizje powinno przyjac cate
stronnictwo. Tymczasem poglady konserwatystow podolskich dowodza
braku jednolitego stanowiska wobec kwestii ruskiej. Ich postulaty zwtaszcza
odnosnie reformy gminnej i wyborczej oraz problemu jezyka ukrainskiego
w szkotach srednich sg przejawem niekonsekwencji oraz niezdolnosci do
sformutowania pozytywnego programu. W imieniu grupy krakowskich kon-
serwatystow pisat: ,jeste§my wyznawcami mysli, Ze zywioty konserwatywne
w kraju muszg dla dobra tego kraju tworzy¢ jedno stronnictwo i chronic¢ sie
przed rozbiciem i ostabieniem. Tym bardziej wiec trzeba sobie zyczy¢, aby
wszyscy jego cztonkowie przyjeli sie do gtebi mysla, ze tylko to stronnictwo
moze sie utrzymac przy zyciu, ktore jest zywotne, ktore jest tworcze, ktore
kazdy problemat zycia publicznego pozytywnie potrafi rozwigza¢, ktore
zadnej kwestii nie odktada na p6zniej i wobec zadnej nie zatamuje ragk”1%.

Konsolidacji, o ktorg upominat sie Jaworski, nie udato sie osiggna¢. Sygna-
lizowane juz wcze$niej rozbiezno$ci miedzy stanczykami, a konserwatystami
wschodniogalicyjskimi doprowadzity ostatecznie na przetomie 1908 i 1909
roku do roztamu, a Podolakéw do Scislejszego zblizenia z narodowymi de-
mokratami.

100 Jpidem, s. 114.
101 Cyt. za: Cz. Partacz, op. cit., s. 188.
102 W1.L. JaworsKi, op. cit., s. 142-143.
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2.3. Podolacy

W ocenie kwestii rusinskiej przez Podolakéw dominowato kilka podsta-
wowych watkéw, takich jak przede wszystkim patriarchalny stosunek do
ukrainskiej spotecznosci zamieszkujacej wspélne przeciez obszary Galicji
Wschodniej oraz uznanie, ze kwestia ta ma gtéwnie zabarwienie spoteczne
i o ile w zakresie ustepstw kulturalnych, a nawet oswiatowych p6j$¢ mozna
na pewne ustepstwa, to odno$nie postulatéw narodowych i politycznych sa
one absolutnie niedopuszczalne i stanowig nieprzekraczalng bariere. W tej
grupie postulatow miescit sie wysuwany zwtaszcza przez Ukraincéw projekt
wyodrebnienia Galicji Wschodniej. Wobec tej kwestii Podolacy zajmowali (po-
dobnie jak inne ugrupowania polskiej sceny politycznej w Galicji) stanowisko
zdecydowanie nieprzejednane. Jednak w podolackiej krytyce tej koncepcji
zwarty byt szczegdlnie silny i do pewnego stopnia uzasadniony czynnik emo-
cjonalny. Sporo miejsca tej kwestii po$wiecita niezwykle popularna ,Gazeta
Narodowa”, bedaca po 1890 roku pod redakcja Aleksandra Vogla nie tylko
organem prasowym Podolakoéw, ale tez dziennikiem majgcym spory wptyw
na ksztattowanie sie ich koncepcji oraz stanowigcym wazny orez w walce po-
litycznej. Krytykujgc postulat autonomii, Podolacy na tamach swego pisma
dowodzili, ze dla prawidlowego funkcjonowania autonomii niezbedne jest
istnienie szeregu instytucji, w tym réwniez ukrainskich, ktére powinny mie¢
réwna z polskimi liczbe oraz réwnorzedne mozliwosci dziatania. Tymczasem
- zdaniem Podolakéw - niemozliwg to pokonania przeszkoda do realizacji
tego zadania, jest brak odpowiednio wyksztatconych przedstawicieli spo-
tecznos$ci ukrainskiej. Jej reprezentacje - podkreslali - stanowia przeciez
tylko wtoScianie oraz kler, warstwy niewyksztatcone, ciemne.

W tej krytyce koncepcji autonomii uderza zwtaszcza obawa przed domi-
nacja wloscian. Ten lek zdawali sie skrywaé pod pozorem obrony intereséw
innych (nie tylko ziemianskiej) warstw spotecznych, ktérych ,o$wiata i do-
brobyt przede wszystkim dostarcza rzadowi $rodkéw istnienia, dzwiga fa-
bryki, handel, przemyst i rolnictwo”1%, Pisali stanowczo: ,nie watpimy, ze kto
z Rusindéw kwestie te trzezwo i zimno rozbieze, to odpowiedzie¢ sobie musi,
ze obecnymi sitami moralnymi i materialnymi Rusindw, narodowos$¢ polska
wyrugowac sie nie da, ze gdy dwa stany szlachecki i mieszczanski sg obecnie
polskimi, stan wloscianski nie zdota utworzy¢ autonomii Rusi”1%4.

Mysl polityczng konserwatystéw wschodniogalicyjckich charakteryzowat
krytycyzm wobec nadania spotecznos$ci ukrainskiej miana narodu. Jesli juz
nawet godzono sie z takim ujeciem, to bez przypisywania mu bardziej no-
woczesnych cech, ograniczajac rozumienie narodu to pojecia etnicznosci,
folkloru, ale juz nie wiasnego i odrebnego, a tym bardziej literackiego jezyka.

193 Podziat Galicji, ,Gazeta Narodowa” 1865, nr 232, s. 1. Podobnie na ten temat: Dlaczego
Galicja winna by¢ rozebrang, ,Gazeta Narodowa” 1865, nr 244, s. 1; Nowy program ru-
skich postéw sejmowych, ,,Gazeta Narodowa” 1865, nr 248, s. 1.

104 Pobudka ,Stowa”. Dodatek do ,,Gazety Narodowe;j”, 1865, nr 196.
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Jezyk rusinski Podolacy nazywali narzeczem. Uwazali, Ze byt i powinien po-
zostac jezykiem ,ludowym”, gdyz przetrwat tylko dzieki ,zachowawczej nie-
Swiadomosci i wytrwatos$ci ludu prostego”i%, ktory jest jeszcze ,dzieckiem”.
Jest to jezyk zbyt ubogi, by kiedykolwiek mégt sprosta¢é wymogom jezyka
naukowego. Nie mozna w nim wyrazac¢ sformutowan bardziej skomplikowa-
nych i precyzyjnych, np. z zakresu prawa. Do tych celow nadaje sie wytgcznie
jezyk polski, w ktérym mozna ,wyrazi¢ jasno i zrozumiale dla wszystkich
i bez zadnej watpliwosci kazdga mysl ustawodawczg”1°®.

Odnoszac ten punkt widzenia do drazliwego problemu jezyka urzedo-
wania oraz nauczania w szkotach, Podolacy stwierdzali, Ze wprowadzenie
ukrainskiego na réwni z polskim do programu nauczania w szkotach na te-
renie Galicji ,wyrzadzitoby niezmierng krzywde nie tylko o$wiacie w ogole,
ale i samemu narodowi ruskiemu, boby mu utrudnito dostep do $wigtyni
nauk, bo by go podnies¢, ponizyto moralnie”!?’.

Obawa Podolakéw przed eskalacjg ,pierwiastka socjalnego” w ukrain-
skim ruchu narodowym osiagneta swoje apogeum po powstaniu Rusko-
-Ukrainskiej Partii Radykalnej. O ile jednak pierwsze lata jej istnienia nie bu-
dzity wéréd wschodnio galicyjskich konserwatystéw powazniejszych niepo-
kojow, to potowa lat 90. przyniosta wyrazng zmiane nastrojow. Na tamach
»Gazety Narodowej” pisano, Ze nastgpit ,zwrot rozpoczynajacej sie przewagi
radykaléw w polityce ruskich stronnictw - to jest przewagi socjalistow.
Wyraz zas$ socjalista ttumaczy sie jako Hajdamaka”!%. W innym za$ miejscu
stwierdzano: ,[...] powstaje ruskie stronnictwo radykalne, ktérego pierw-
szym i gtdwnym dogmatem jest zawi$¢ radykalna zaréwno przeciw Lachom
i szlachcie jak i przeciw popom. Posiew nienawisci nie moze przynies¢ do-
brych plonéw”1%.

Podolacy z uwagg Sledzacy rozwdj ukrainskiego ruchu politycznego
w Galicji, odnotowali jego radykalizacje po $mierci Drahomanowa. Istotnie
w tym czasie nastgpita wyrazna polaryzacja stanowisk w partii, a rola jej
mtodych i sktaniajgcych sie ku marksizmowi dziataczy ulegta wzmocnieniu.
Czotowymi aktywistami stali sie postulujacy niepodlegto$¢ Ukrainy Julian
Baczynski, Wiaczestaw Budzynowski i inni''®. Program partii, jaki ogtoszono

15 Mowa Sejmowa Leszka Dunina hr. Borkowskiego posta Samborskiego, Lwow 1871, s.8-9
oraz idem, Mowa Leszka Dunina Borkowskiego 31 grudnia 1866, Lwoéw 1867, s. 14-15.

19 Réwnouprawnienie, ,Gazeta Narodowa”, 19 I 1866, s. 1; por. tez: Ostatnie wiadomosci,
,Gazeta Narodowa” 1865, nr 293, s. 3.

07 Sprawa szkolna, ,Gazeta Narodowa”, 7 IV 1866, s. 1; por. tez: Kwestia ruska w sejmie,
,Gazeta Narodowa” 1865, nr 276; Jezyk ruski i prawodawstwo, ,Gazeta Narodowa”
16 V1866, nr 113.

198 Wyrazny zwrot w sprawie ruskiej, ,Gazeta Narodowa” 1895, nr 321.

199 Ruskie duchowieristwo i radykalisci, ,Gazeta Narodowa” 1893, nr 126; podobnie: Rusini,
radykaty ruscy i Zwiqzek Chtopski, ,Gazeta Narodowa” 1893, nr 263; Ruch ruski, ,Gazeta
Narodowa” 1893, nr 289.

10 Szerzej patrz: R. Tomczyk, op. cit., s. 102 i nast.
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podczas odbytego w grudniu 1895 roku we Lwowie IV zjazdu UPR przewi-
dywat miedzy innymi indemnizacje ziemi na wtasnos¢ ludu, oddanie pastwisk
ilasow do uzytkowania gminom, uspotecznienie handlu i nacjonalizacje kre-
dytu hipotecznego!!!'. Radykalizm tak sformutowanych postulatow musiat
budzi¢ powazne zaniepokojenie konserwatystéw wschodniogalicyjskich Te
nastroje ulegly nasileniu po strajkach chtopskich. Ich przebieg, a zwtaszcza
udzial niemal wylacznie ukrainskiego chtopstwa budzity przerazenie pol-
skiego ziemianstwa oraz strach przed utratg wlasnosci. Bardzo czesto dawali
temu wyraz na tamach ,Czasu” i ,,Gazety Narodowej”1!2.

Na tle podolackich pogladéw odno$nie kwestii ukrainskiej, dotyczaca tej
problematyki mysl hrabiego Wojciecha Dzieduszyckiego prezentuje sie dos¢
oryginalnie. Cho¢ bez watpienia byt on przedstawicielem konserwatywnego
stronnictwa wschodniogalicyjskiego, a nawet mu pod koniec Zycia przewo-
dzil, nie byt typowym Podolakiem!!3. RGwnoczes$nie jako jedyny reprezentant
tego Srodowiska pozostawit po sobie trwaty slad w historii mysli i to bardzo
szeroko rozumianej, bo odnoszgcej sie do zagadnien zwigzanych z historig
filozofii, estetyki i pedagogiki!’*. W jego wizji rozwigzania kwestii ukrain-
skiej nad strachem przed utratg stanu posiadania w Galicji Wschodniej, prze-
wazat postulat ugody polsko-ukrainskiej, uznania narodu ukrainskiego oraz
poszanowania jego praw do rozwoju. Dzieduszycki opowiadajac sie za po-
rozumieniem z Ukraincami ugode te interpretowat przede wszystkim w ka-
tegoriach polskiego nad nimi patriarchatu. Jego stosunek do narodu ukrain-
skiego nacechowany byt serdecznoscia, wrecz mitoscia, przywigzaniem do
kultury, tradycji i obyczajow. Urodzony i wychowany na Podolu galicyjskim,
Rus traktowat jak swoja ,prywatng ojczyzne”. Nie Galicja, ktéra byta - co pod-
kreslat - jedynie ,kreacja chwilowej polityki”, lecz wtasnie Rus bedaca ,indy-
widuum historycznym” potaczona z Polska wiezami wielowiekowej tradycji
i wspolnoty dziejow!*s. Ten punkt widzenia legt u podstaw kreowanej przez
niego tzw. idei jagiellonskiej, koncepcji z ktéra po raz pierwszy wystapit na
wiecu wyborczym w Stanistawowie w sierpniu 1884 roku. Idea zgodnego
wspotzycia réznych narodéw adresowana do wielonarodowego panstwa
austriackiego, na gruncie galicyjskim odnosita sie przede wszystkim do
stosunkéw polsko-ukrainskich. Odwotujac sie do tradycji czaséw Jagiellon-
skich, Dzieduszycki stwierdzat, ze odmowa przyznania Ukraincom prawa do
nazywania sie narodem, przeczy tej tradycji. Co wiecej porozumienie z nimi

11 Por.: ibidem, s. 109.

"z Czas” 6 VIII 1902, nr 179; ,,Gazeta Narodowa”, 28 IV 1903, nr 96.

113 Szerzej patrz: KK. Daszyk, Osobliwy Podolak. W kregu mysli historiozoficznej i spotecz-
no-politycznej Wojciecha hr. Dzieduszyckiego, Krakéw 1993; por. tez: S. Grodziski, op.
cit.,s. 201.

M. Jaskolski, Atericzyk z Jezupola, [w:] Idee - paristwo - prawo. Prace poswiecone pa-
mieci prof. dra Marka Sobolewskiego, red. ]. Majchrowski, ,Zeszyty Naukowe UJ”, Prace
z Nauk Politycznych, z. 28, Krakéw 1991, s. 162.

15 Ipidem, s. 100.

114
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traktowat jako conditio sine qua non realizacji idei polskiej, jagiellonskiej!®.
Istnienie narodowosci ruskiej nie budzito jego najmniejszych watpliwosci.
Pisat, Ze ,ruch narodowy ruski nie tylko istnieje w naszym kraju, ale coraz
silniejszym tetnem bije”, a twierdzenia, ,jakoby jezyk ruski byt wymyslony
przez pana Stadiona” uwazat za catkowicie mylne, a nawet $mieszne''’. Nie
bez racji dziennikarz ,Nowej Reformy” nazywat Dzieduszyckiego ,jednym
z najgoretszych oredownikéw ugody z Rusinami”'!8. Taki punkt widzenia
prezentowat zwlaszcza w ostatnich latach XIX i poczatkach XX wieku. Jednak
wraz z radykalizowaniem sie ukrainskiego ruchu narodowego, a szczegoélnie
pod wptywem strajkéw chtopskich, postawa Dzieduszyckiego stata blizsza
klasycznej idei podolackiej. Wyraz temu dawat pietnujgc z trybuny parla-
mentarnej inicjatoréw strajku, ktérych widziat jednak nie w prostym ludzie
ruskim, lecz w ,,szalonych studentach, ktdrzy nie nauczyli sie historii swego
ludu, tylko historii wojen chtopskich”'*. W zwigzku z tym nawotywat wie-
denski rzad do stanowczego zwalczania ,anarchistycznego ruchu na Rusi”*?.
To wtasnie koncesje na rzecz Ukraincow dokonywane przez premiera Becka
staty sie przyczyna ustgpienia Dzieduszyckiego z tego gabinetu, w ktérym
krétko w latach 1906-1907 petnit funkcje ministra ds. Galicji'?™.

W wizji porozumienia polsko-ukrainskiego Dzieduszyckiego dominowato
poczucie przynaleznosci do wspoélnej ojczyzny oraz wywodzone z tego prawo
do reprezentowania obydwu narodéw. W zwigzku z tym pisat: , My zwtaszcza,
ktorzySmy sie tu na Rusi narodzili i wychowali i ktdrych przodkowie tu na
Rusi od wiekéw zyli, domagamy sie, aby nas uwazano za dobrych synéw
wspdlnej Matki, nie mimo to, ale wtasnie dlatego, zeSmy pozostali wiernymi
tradycji owych $wietnych czaséw. [...] Podobnie jak inni, tak i my chcemy
o sprawach ruskich stanowi¢, nie na gruncie jakichs koncesji wzajemnych,
tylko robiagc po namysle rozumnym i roztropnym to, co nam sie wyda samym
by¢ dobrem i koniecznem dla Rusi”!*2. Dzieduszycki opowiadat sie co prawda
za prawem Ukraincow do rownouprawnienia jezykowego w szkotach ludo-
wych i $rednich i w zwiazku z tym wystapit z poparciem dla wniosku posta

16 W. Dzieduszycki, Mesjanizm polski, a prawda dziejéw, Krakéw 1902, s. 127-128; por.
tez: idem, Listy ze wsi, seria I I, Lwéw 1889, s. 417.

17 Rozprawa nad wnioskiem posta Romariczuka w Sejmie Galicyjskim dn. 2 i 4 stycznia 1886
roku przeprowadzona obejmujqca postow..., 17 Posiedzenie z 2 stycznia 1886, Lwow
1886, s. 405.

118 Cyt. za: KK. Daszyk, op. cit., s. 101.

19 Mowa Wojciecha hr. Dzieduszyckiego wygtoszona w parlamencie w czasie dyskusji nad
strajkami rolnymi, ,,Gazeta Narodowa” 1902, nr 272; por. tez: Mowa posta Wojciecha
hr. Dzieduszyckiego wypowiedziana na posiedzeniu Izby Postéw d. 21 maja 1908 roku
podczas dyskusji w sprawie ruskiej, Krakéw 1908, s. 19.

120 Cyt. za: KK. Daszyk, op. cit., s. 103.

121 M. Jaskolski, Atericzyk, op. cit., s. 162.

122 Rozprawa nad wnioskiem..., op. cit., s. 405; por. tez: Mowa posta Wojciecha hr. Dziedu-
szyckiego na posiedzeniu Izby Postéw dnia 21.V. 1908, ,Czas”, 27 V 1908, dodatek nad-
zwyczajny do nr 122.
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Romanczuka, jednak jego pojmowanie porozumienia polsko-ukrainskiego
zaktadato przede wszystkim wspdtprace na rzecz wspdlnej ojczyzny oraz ne-
gacje wszelkich separatyzmow i odrebnosci. Dlatego tez ubolewat, ze wpro-
wadzone konstytucjg grudniowa prawo zabraniajace zmuszania kogokolwiek
do nauki drugiego jezyka, moze doprowadzi¢ do zaniku znajomosci jezyka
ruskiego wsrdd polskiego spoteczenstwa. To za$ przyniesie fatalne skutki
polegajace z jednej strony na pogtebieniu sie narodowosciowego podziatu
kraju, z drugiej zas na przenikaniu , destrukcyjnych, wrogich cywilizacji i oba-
tamucajacych lud pradéw socjalistycznych”. Pisat: ,jest niebezpieczenstwo, ze
sie kraj juz podzieli na dwie obce sobie potowy, ze spoteczenstwo tu na Rusi
okaleczeje strasznie: odcieta gtowa, osamotniona szlachta legnie bezsilnie
przy boku Slepego tutowia ludu, co sie omackiem do zguby powlecze nie-
chybnej”'?3, Uwazat, ze zaktadanie wytacznie polskich lub ukrainskich szkét
bedzie sprzyjac takiemu podziatowi. Receptg miato by¢ - w jego przekonaniu
- szkolnictwo utrakwistyczne.

Postulat ten udato sie Dzieduszyckiemu urzeczywistni¢ w listopadzie
1904 roku, kiedy to Sejm uchwalit jego wniosek, ktéry upowazniat ministra
o$wiaty do wprowadzenia na zyczenie Rady Szkolnej Krajowej obowigzkowe;j
nauki jezyka ukrainskiego do polskich szkoét srednich, a polskiego do ukrain-
skich'?*, Warto jednak w tym miejscu przypomnie¢, Ze ten postulat Dziedu-
szyckiego nie przypadt do gustu jego kolegom z krakowskiego odtamu obozu
konserwatywnego. Z ostrag krytyka dwujezycznej szkoty wystapit na tamach
,Przegladu Polskiego” Stanistaw Tarnowski. Warto przytoczy¢ argumenty,
jakimi sie postugiwat, gdyz wydajg sie by¢ bardzo charakterystyczne dla re-
prezentowanej przez niego formacji, stanczykéw. Tarnowski sprzeciwiat sie
szkolnictwu dwujezycznemu gtéwnie z obawy przed stopniowym przenika-
niem do spoteczenstwa polskiego wptywdw rosyjskich. Jak to mozliwe? Ot6z
twierdzil, ze ,Rosja jest tam, gdzie jest schizma i abzuka”'?. Przekonywal, ze
obrzadek greckokatolicki jest zewnetrznie podobny do prawostawnego. Row-
niez podobienstwami charakteryzuja sie kalendarz oraz pismo. W zwigzku
z tym Tarnowski zadawal dramatyczne pytanie: ,[..] A czy my jesteSmy
pewni, Ze ta wzajemnoscig uczenia sie jezykéw swojemu otwieramy droge
i przystep do Rusi; czy$my pewni, Ze nie otwieramy ich rosyjskiemu u siebie?
W dobrej mysli, w dobrej wierze zechcemy, zeby nasi synowie uczyli sie tego
jezyka ruskiego, ktory Bog stworzyt, a ktéry kazdy z nas szanuje i lubi; ale
czy wiemy, jakie wptywy rosyjskich dziennikow i ksigzek dostang sie do tych
serc i umystow, jezeli im damy te tatwos¢, jezeli je sami tym wptywom otwo-
rzymy?”'?¢. [ w dalszej czeéci swego wywodu Tarnowski odwolywat sie do
zachodniej misji cywilizacyjnej, ktorej aktywnym uczestnikiem winien by¢

123 Mowa posta Wojciecha hr. Dzieduszyckiego wypowiedziana w Sejmie dnia 21. X. 1884 r.
w rozprawie nad wnioskiem p. Romariczuka o jezyku wyktadowym, Lwéw 1884, s. 11.

124 Por.: ]. Gruchata, op. cit., s. 70.

125 St. Tarnowski, Sesja sejmowa R. 1884, ,Przeglad Polski” 1884, t. 2, R. 29, s. 527.

126 Ipidem.
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naré6d polski: ,[...] rezultatem kilku wiekéw naszej historii byto, zeSmy cy-
wilizacje zachodnig o dwiescie mil na wschdd posuneli, rezultatem naszych
nowszych nierozwaznych krokéw jest, ze tamta cywilizacja bizantyjska azja-
tycka wypiera prawdziwa i Slady jej zaciera”!?’. Natomiast koncepcja Dziedu-
szyckiego daleka byta od watkéw antyrosyjskich. Do narodu rosyjskiego czut
nawet pewien sentyment, wierzac, ze kiedys zdota on wyzwoli¢ sie z wiezéw
anachronicznego i niedoteznego ustroju politycznego. Zdawat sobie jednak
sprawe z tego, Ze to wyzwolenie nie nadejdzie szybko, gdyz ,Rosja nie zginie,
jest zanadto wielkg”?%. By¢ moze dlatego tez uwazat - podobnie jak Roman
Dmowski - Ze, zagrozenie dla Polski i Polakow nadejdzie nie od wschodniej
strony. Jego niepokoj budzita przede wszystkim prowadzona przez Prusy an-
typolska polityka. Wyraz temu dawat niejednokrotnie na forum wiedenskiej
Rady Panstwa, gdzie w imieniu Kota Polskiego wystepowat z ostra krytyka
tego zjawiska'®.

Podsumowanie

Mysl polityczng galicyjskiego obozu zachowawczego wobec kwestii ukrain-
skiej cechowato znaczne zréznicowanie. Wtasciwoscia tg znamionowaty sie
w mniejszym lub wiekszym stopniu oba odtamy konserwatyzmu: krakowski
i wschodniogalicyjski. W obrebie kazdego z nich odnotowa¢ mozna niejed-
nolite postawy, ewoluowanie pogladéw w zaleznosci od zmieniajacej sie
sytuacji politycznej i potrzeb wyznaczonych biezaca taktyka. Jednak ta ewo-
lucja w obu nurtach byta tez determinowana rozwojem ukrainskiego ruchu
narodowego, eskalacja dazen juz nie tylko w sferze kultury, ale tez aspiracji
o charakterze politycznym. Przedstawiciele catego stronnictwa ostatecznie
akceptowali pojawienie sie, a potem rozwoj ukrainskich tendencji narodo-
tworczych i zgodnie odrzucali teze o ,stadionowskim” rodowodzie Ukra-
incow. W typowy dla konserwatyzmu sposéb sprzeciwiali sie wszelkiemu
radykalizmowi i stad tez pojawienie na scenie politycznej ukrainskiej partii
o takich postulatach, a takze ich cigzenie ku socjalizmowi przyjmowali z dez-
aprobatg. Obawa przed dominacjg spotecznych watkéw w ukrainskim ruchu
narodowym rodzita lek przed podziatem Galicji na dwa ,0bozy” oraz utrata
polskiej dominacji, traktowanej jednak przez konserwatystow w kategoriach
zgodnego wspotdziatania obu narodéw, wspotpracy ,synéw jednej Matki”,
Polski i Rusi, potaczonych wielowiekowa tradycja.

Bez watpienia wtasciwy konserwatystom szacunek dla tradycji odgrywat
istotng role rowniez w odniesieniu do ich pogladéw na kwestie rusinska.
Wedtug opinii wiekszosci galicyjskich konserwatystow, to Polsce przypadio

127 Ibidem, s. 528.
128 Cyt. za: KK. Daszyk, op. cit,, s. 94.
129 Por. ibidem, s. 95.
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wyjatkowe zadanie - podjecie sie misji cywilizacyjnej na Wschodzie i w tym
kontekscie ich stosunek do unii polsko-litewskiej byt najczesciej bardzo
pozytywny, cho¢ nie wolny od mniej lub bardziej subtelnych zrdznicowan.
I tak o ile wrecz apologetami tego historycznego wydarzenia byli Wojciech
Dzieduszycki, Stanistaw Smolka i Stanistaw Tarnowski, to stanowisko bar-
dziej krytyczne odno$nie tej kwestii prezentowali J6zef Szujski i Michat Bo-
brzynski. Wydaje sie, ze najbardziej uderzajaca rdznicg w pogladach przed-
stawicieli obu odtamoéw galicyjskich konserwatystéw na problem ukrainski,
byt odmiennie wyrazany stosunek do Rosji. Stanczycy prezentowali w tej
kwestii stanowisko zdecydowanie negatywne, wrecz wrogie. Implikowato to
ich stosunek do moskalofilskich tendencji w ukraifiskim ruchu narodowym,
ktorego przejawy oraz przejSciowa dominacja napawaly ich najwiekszym
niepokojem. Te same wzgledy rodzity ich spore zainteresowanie ukrainskimi
aspiracjami narodowymi w Rosji. Rozwojem tych aspiracji byli bowiem zain-
teresowani, wierzac, Ze przyczynia sie do ostabienia carskiego imperium.

Natomiast konserwatysci wschodniogalicyjscy stali - podobnie jak naro-
dowi demokraci - na gruncie antyniemieckim. W zwiazku z tym w kregu ich
zainteresowan kwestig ukrainska brak jest odniesien do sytuacji ruchu ukra-
inskiego za kordonem. Trzeba jednak podkresli¢, ze charakteryzujacy oba
nurty patriarchalny stosunek do narodu ukrainskiego, by¢ moze gtebiej i bar-
dziej emocjonalnie wyrazany przez Podolan, byt jednak catkowicie wolny od
jakiegokolwiek szowinizmu. Mimo ostatecznego zbliZenia z endekami, kon-
serwatysci wschodniogalicyjscy nie ulegli, jak sadze, chorobie nacjonalizmu.
Dat temu wyraz ,0sobliwy Podolak”, ale tez jedyny ideolog tego stronnictwa
Woijciech hr. Dzieduszycki piszac w eseju z 1910 roku pod znamiennym ty-
tutem Dokqd nam is¢ wypada, ze ,szat patriotyzmu zaborczego budzi pyche
zawrotng, $lepa dla obcych nienawis¢”, a ,zasada ras, tak jak ja pojmuja jej
skrajni zwolennicy jest nie tylko zaprzeczeniem dziejow, podkopujacym
w kazdym narodzie podstawy jej dziejowego bytu i jego cywilizacji, ale jest
wprost czym$ wstecznym”3°,

130 'W. Dzieduszycki, Dokgd nam is¢ wypada?, Brody 1910, s. 174.






Rozdziat drugi

Narodowi Demokraci

1. Irddfa i glowne idee polskiego nacjonalizmu — rozwazania wstepne

Zrédet polskiego nacjonalizmu, podobnie zreszta jak i socjalizmu nalezatoby
poszukiwa¢ w polskiej mysli patriotycznej. Ich wspdlna podstawe ideowa
tworzyt bowiem poczatkowo postulat walki o niepodlegto$¢. Pewnym prze-
jawem tej wspolnoty byt socjalistyczny rodowdd wielu dziataczy ruchu na-
rodowo-demokratycznego, ktdrzy jak pisat Jézef Pitsudski - ,nie unikneli
W Swym rozwoju przejscia przez etap socjalistyczny”!. Na ich péZniejszej de-
cyzji zwigzania sie z ruchem narodowo-demokratycznym zawazyto miedzy
innymi niedocenianie przez socjalistow idei narodowej, eksponowanie aspi-
racji spotecznych oraz intereséw grupowych, co w konsekwencji doprowa-
dzi¢ miato do dezintegracji narodu.

Ewolucja polskiej doktryny narodowo-demokratycznej od mysli patrio-
tycznej w kierunku nowoczesnego nacjonalizmu dokonata sie w stosunkowo
krotkim czasie, bo zaledwie kilku lat. Trudno jednak w tej poczatkowej fazie
doszukiwac sie zrebow jakiegos$ spojnego i catosciowego $wiatopogladu. Za-
pewne ideg przewodnig byta - wywodzaca sie z poczucia krzywdy narodu
pozbawionego suwerennosci - troska o ratowanie polskiej tozsamosci na-
rodowej oraz umacnianie wszelkich jej przejawdéw, a pézniej takze obrona
przed utratg tej tozsamosci, zagrozonej przez innych - ,niepolskich”, ,nie
rdzennych”. W 1887 roku z inicjatywy Zygmunta Mitkowskiego - bytego po-
wstanca i cztonka Centralizacji Towarzystwa Demokratycznego Polskiego
- doszto do utworzenia Ligi Polskiej, organizacji, ktéra zdaniem wiekszosci
historykéw zapoczatkowata bezposredni, polityczno-organizacyjny rodowdd
endecjiz. W podstawowym dokumencie programowym ,Ustawy Ligi Polskiej”
stwierdzono, Ze zadaniem Ligi jest ,przysposobienie i skupienie wszyst-

L ]. PitsudsKi, Jak zostatem socjalistq, Warszawa [b.rw.] (Przedruk z miesiecznika ,Pro-
mien” 1903, nr 8-9), s. 5.
2 Por.: R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893-1939, Wroctaw 1980, s. 25
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kich sit narodowych celem odzyskania niepodlegtosci Polski w granicach
przedrozbiorowych na podstawie federacyjnej i z uwzglednieniem réznic
narodowos$ciowych, nie spuszczajac z oka i tych dawnych czesci dawne;j
Rzeczpospolitej, co wczesniej od niej odpadty”. Rowniez w broszurze pidra
Z. Mitkowskiego pt. Rzecz o obronie czynnej i skarbie narodowym z 1886
roku, trudno doszuka¢ sie jakichkolwiek sladow idei nacjonalistyczne;j. Jej
autor krytykowat bowiem tzw. bierng obrone, nawotujaca do ,ucieczki spod
sztandaru polskiego” i propagujaca jedynie prace organiczng oraz ubolewat
nad coraz bardziej powszechnym zjawiskiem apatii spotecznej, dotkliwym
zwlaszcza wsrod mtodziezy*.

Jednak mysl polityczna, dotychczas wyrazana w formie patriotycznej pu-
blicystyki, zaczeta przeksztalca¢ sie stopniowo w programy powstajacych
niemal réwnoczesnie partii i ruchéw politycznych o charakterze masowym.
W tym samym czasie co Polska Partia Socjalistyczna (1893) z inicjatywy
Romana Dmowskiego powstata Liga Narodowa. Awangardg tej organizacji
stali sie mtodzi dziatacze (Dmowski, Balicki, Poptawski), za$ starzy skupieni
w emigracyjnej Lidze Polskiej na czele z Z. Mitkowskim podporzadkowali sie
nowej organizacji. Mozna przyjac, ze byt to poczatek procesu krystalizowania
sie nowej ideologii, ktora coraz bardziej oddalata sie od pierwotnych zatozen
programowych Ligi Polskiej i ewoluowata ku nacjonalizmowi.

Najbardziej charakterystyczng cechg mysli politycznej tej formacji byto
uznanie interesu narodu polskiego za warto$¢ nadrzedna®. Wyraz temu sta-
nowisku dat Dmowski publikujac w kwietniu 1893 roku broszure pt. Nasz
patriotyzm, ktora zdaniem Romana Wapinskiego nie byta tylko ,kolejnym
manifestem wyrostym z tradycji powstanczej lub pozytywistycznej, ale
wstepnie zarysowana, zwartg jednak wewnetrznie koncepcja walki o upo-
wszechnienie idei narodu jako nadrzednej w stosunku do innych”®. Zasade
naczelnej wartosci narodu stopniowo rozwijano na tamach ,Gtosu” oraz
zwtaszcza ,Przegladu Wszechpolskiego”, ktdry poczawszy od pierwszego
numeru w lipcu 1895 przez kolejne jedenascie lat byt bez watpienia najwaz-
niejszym pismem obozu narodowo-demokratycznego’. Interes narodowy in-
terpretowano w sposéb skrajny, dowodzac, ze swoisty egoizm narodowy jest
prawem naturalnym kazdego narodu, zas Polacy w imie tych zasad powinni
porzuci¢ myslenie kategoriami etycznymi oraz wyzby¢ sie tolerancji wobec
innych narodéw. Jan L. Poptawski pisat w 1896 roku na tamach ,Przegladu

3 Cyt. za: W. Pobég-Malinowski, Narodowa Demokracja 1887-1918. Fakty i dokumenty,
Londyn 1998, s. 35.

Ibidem, s. 28.

Por.: R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku, Gdansk 1997, s. 101.
Por.: idem, Narodowa Demokracja..., op. cit., s. 28.

Przeglqd Wszechpolski. Narodowa Demokracja. Antologia mysli politycznej ,Przeglg-
du Wszechpolskiego”, wstep, wybdr i oprac. B. Torunczyk, Londyn 1983, s. 5; por. tez
M. Biatokur, Obraz Rusina/Ukrairica na tamach Przeglgdu Wszechpolskiego, [w:] Kra-
kéw-Lwow. Ksiqzki - czasopisma - biblioteki XIX i XX wieku, t. 6, cz. 2, red. ]. Jarowiecki,
Krakéw 2003, s. 110-124.
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Wszechpolskiego”: ,Nardd, ktdry silnie czuje swojg samoistnos$¢ i ceni swoja
godnos¢, nie moze by¢ ani potulnym, ani §lamazarnie humanitarnym”. Nato-
miast Dmowski przyznawal, ze endecja jest stronnictwem, dla ktérego naj-
wyZsza miarg w polityce jest interes narodowy, dobro ,naszej rasy, samoistny
rozwoj naszej narodowej kultury”.

Publicystyka i ksigzki Poptawskiego, Dmowskiego i Balickiego stworzyty
podstawy ideowe polskiego nacjonalizmu. Szczegélne znaczenie dla jego
ewolucji miata opublikowana po raz pierwszy w 1902 roku na tamach , Prze-
gladu Wszechpolskiego” ksigzka Dmowskiego Mysli nowoczesnego Polaka,
nazywana katechizmem nacjonalizmu polskiego. Cho¢ Egoizm narodowy
wobec etyki Zygmunta Balickiego byta chyba pracg o wyzszych ambicjach
intelektualnych, znacznie jednak ustepowata broszurze Dmowskiego pod
wzgledem popularnosci. Wydaje sie, ze wieksza atrakcyjnos$¢ pracy Dmow-
skiego wynikata z catosciowego ujecia zasad ideologii nacjonalistycznej oraz
wyrazistego przeciwstawienia dawnych zasad nowym, opartym na tezie
o nadrzednosci interesu narodowego!’. Natomiast sam Dmowski w przed-
mowie do kolejnego wydania ksiagzki, opublikowanego w 1904 roku, majac
na uwadze krytyczne opinie, jakie wzbudzita, relatywizowatl jej znaczenie,
oponowat przeciw traktowaniu jej jako traktatu obejmujacego catos¢ zagad-
nien. Pisal, Ze ma ona charakter par exellence osobisty, ze ,chciat tylko rzucic
gars¢ mysli, uwydatni¢ ich zarysy, czestokro¢ w sposob bardzo ostry, azeby
zmusic czytelnika do zatrzymania sie nad nimi”**.

Zasadna wydaje sie teza, ze gldwne idee polskiego nacjonalizmu uksztat-
towaty sie ostatecznie w pierwszym dziesiecioleciu XX wieku. Ich analiza po-
zwala na stwierdzenie, Ze polski nacjonalizm znamionowat sie wtasna specy-
fika. Rbwnoczesnie jednak wiekszo$c¢ jego podstawowych zatozen byta dos¢
charakterystyczna dla pewnego ,modelu” tej ideologii'>. Modelu, ktorym
wobec oczywistych trudnosci definicyjnych zwigzanych z tym pojeciem
mozna zastgpic¢ skazane na niepowodzenie proby precyzyjnego okreslenia
tego terminu'®. Na model ten sktada¢ sie mogg miedzy innymi nastepujace

8 ].L. Jastrzebiec (J.L. Poptawski), Z catej Polski, ,Przeglad Wszechpolski” 1896, nr 2,
s.35.

® W naszym obozie. Listy do przyjaciét politycznych. Narodowiec (R. Dmowski), ,Przeglad
Wszechpolski” 1901, s. 23-31, cyt. za B. Torunczyk, op. cit., s. 136-137.

10 R. Wapinski, Narodowa Demokracja..., op. cit., s. 39; por. tez: idem, Roman Dmowski,
Lublin 1998, s. 99.

11 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Lwow 1904, s. VII.

12 Taka propozycje przedstawit M. Waldenberg w ksiazce pt. Narody zalezne i mniejszo-
$ci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dzieje konfliktéw i idei, Warszawa 2000,
s. 42.

130 trudno$ciach zwiazanych z interpretacjg terminu nacjonalizm patrz miedzy innymi:
K. Kwasniewski, O nacjonalizmie inaczej, ,Sprawy Narodowosciowe” 1996, t. 5, z. 1 (8),
s.72;]. Szacki, O narodzie i nacjonalizmie, ,Znak” 1997, nr 3, s. 15; W. Bernacki, Galicyjskie
falsyfikowanie definicji nacjonalizmu, [w:] Mysl polityczna od historii do wspétczesnosci.
Ksiega dedykowana profesorowi Markowi Waldenbergowi, red. B. Stoczewska, M. Jaskdl-
ski, Krakéw 2000, s. 61-75; A. Wielomski, Nacjonalizm francuski 1886-1940. Geneza,
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zatozenia. Nardd nie jest traktowany jako po prostu jedna ze zbiorowosci
ludzkich, lecz nadawany mu jest charakter wartosci bezwzglednie najwaz-
niejszej. Strukture wewnetrzng narodu cechowa¢ musi jednolito$¢ i we-
wnetrzna spdjnosc. Jakiekolwiek przejawy dezintegracji odbierane s3 jako
rezultat oddziatywania obcych i wrogich wptywoéw. Interesom narodu rozu-
mianego jako cato$¢ muszg by¢ podporzadkowane interesy partykularne, nie
tylko indywidualne, ale takze grupowe. Interes narodu winien by¢ realizo-
wany za pomoca wszelkich srodkow z ekspansjg terytorialng wiacznie. Sto-
sunki miedzy poszczegdlnymi narodami oparte sg nie na zasadach etycznych,
ale na sile. Mozna je poréwnac¢ do praw rzadzacych $wiatem przyrody, gdzie
toczy sie nieustanna walka o byt i tylko silniejszy wygrywa. Kazdy naréd zna-
mionuje sie wtasng niepowtarzalng indywidualnoscia, strukturg psychiczna,
charakterem. Rodzi to przekonanie o wyjatkowos$ci wiasnego narodu, ktéry
w hierarchii narodéow (a taka istnieje) zajmuje wyjatkowa pozycje. Z tego
zatozenia wyptywa tez wtasciwa wielu nacjonalistycznym doktrynom skton-
no$c¢ do idealizowania cech wlasnego narodu i jego kultury oraz wydoby-
wania z przesztosci wydarzen dowodzacych wyjatkowosci narodowej tra-
dycji. Wszystko co obce traktowane jest jako co$ gorszego. Niepowtarzalna
indywidualno$¢ wtasnego narodu wymaga troski i pielegnacji oraz ochrony
przed zgubnymi wptywami z zewnatrz.

Gléwne idee formulowane przez czotowych przedstawicieli polskiego
nacjonalizmu doskonale miescity sie w przedstawionym wyzej modelu tej
ideologii. U podstaw endeckiej koncepcji walki narodowej lezato charaktery-
styczne rozumienie suwerennosci. Koncepcja ta opierata sie na zatozeniu, ze
petna suwerennos$¢ narodu moze by¢ osiagnieta dopiero wowczas, gdy naréd
poza odzyskaniem wiasnej panstwowosci bedzie jedynym dysponentem za-
sobow gospodarczych i dziedzictwa kulturalnego. Zgodnie z takim ujeciem
kwestii suwerennos$ci akceptowano konflikty narodowosciowe, uznajac je
za proces naturalny, podobny zachodzacemu w przyrodzie zjawisku elimi-
nacji stabszych gatunkéw. Poptawski pisat w 1890 roku, ze ,kazda polityka
[...] w stosunku do innych narodowosci jest zaborcza, zawsze dazy¢ musi do
zdobywania nowych terytoriéow lub odzyskiwania utraconych”.

Ten punkt widzenia znalazt swoj wyraz w Programie Stronnictwa De-
mokratyczno-Narodowego w zaborze rosyjskim, ktoérego fragmenty publi-
kowane na tamach ,Przegladu Wszechpolskiego” w 1903 roku zawieraty
charakterystyczne dla ideologii nacjonalistycznej odniesienia do ,,0bcych zy-
wiotéw” zamieszkujacych rdzennie polskie terytoria. Pisano, ze tam, gdzie
~Zywioty te wypowiadaja walke polskiemu, dazac do uniemozliwienia mu

przemiany i istota filozofii politycznej, Warszawa 2007, s. 15-26; ]. Bartyzel, Nacjonali-
taryzm, [w:] Encyklopedia ,biatych plam”, t. 13, Radom 2003, s. 229-33; B. Anderson,
Wspdlnoty wyobrazeniowe. Rozwazania o Zrédtach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu,
Krakéw 1997; A.D. Smith, Nacjonalizm, Warszawa 2007; M. Zmierczak, Nacjonalizm jako
przedmiot badan historyka idei politycznych i prawnych, [w:] Doktryny polityczne i prawne
u progu XXI wieku, red. M. Maciejewski, M. Marszat, Kolonia Limited 2002, s. 71; P. Law-
rence, Nacjonalizm. Historia. Teoria, ttum. PK. Frankowski, Warszawa 2007, s. 9 i nast.
1 Cyt.za:s. 822.
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pracy kulturalnej na swoja reke, do unicestwienia jego wplywéw cywiliza-
cyjnych, a nawet wyparcia go z zajmowanych siedzib, [...] stronnictwo dazy
do wszechstronnego ostabienia tych wrogich kierunkéw, przez zwalczanie
bezwzgledne nieuzasadnionych pretensji, przy jednoczesnym i tym energicz-
niejszym wzmacnianiu na danym obszarze zywiotu polskiego i jego pracy
cywilizacyjnej”*®. W dokumentach programowych Narodowej DemoKracji,
a zwlaszcza wypowiedziach jej przywddcow czesto pojawiato sie znamienne
dla nacjonalizmu rozumienie narodu oraz jego wyjatkowej misji cywiliza-
cyjnej. Nardd ujmowano jako ,organizacje spoteczng, posiadajaca wzorem
ustrojow biologicznych wrodzong sktonno$¢ zachowawcza, nakazujacy jej
nie tylko dazy¢ do mozliwego przedtuzenia swego bytu, lecz mozliwego za-
chowania jego form, stanowigcych tgcznie o indywidualnos$ci wtasciwego jej
typu”'. Narod nie jest sumg jednostek, lecz jest ,zbiorowoscia organiczna,
posiadajaca swoja budowe spoteczng i powotang do stanowienia odrebne;j,
terytorialnej indywidualno$ci miedzynarodowej”". Jeszcze dobitniej mysl te
wyrazil Dmowski w Myslach nowoczesnego Polaka, piszac, ze ,przedmiotem
nacjonalizmu nie jest peten zakres swobdd, ktére dawniej ojczyzna nazywano,
lecz sam nardd, jako zywy organizm spoteczny, majacy swa na podstawie
rasowej i historycznej rozwinieta odrebnos$¢ duchows, swa kulture, swe po-
trzeby i interesy. [ ...] Jednostka tu nie wystepuje jako walczaca o wolnos¢ je-
dynie - gtéwnym jej celem jest rozszerzenie zakresu narodowego zycia, po-
mnozenie materialnego i duchowego dobra, zdobycie dla catosci spoteczne;j,
do ktdrej nalezy mozliwie wysokiego stanowiska w szeregu ludow” 8,
Poszukujac cech, ktére mogtyby sktadac sie na definicje narodu, ide-
olodzy polskiego nacjonalizmu reprezentowali poglad, Ze warunkiem sine
qua non istnienia narodu jest wystepowanie Swiadomosci narodowe;j. Rasa,
jezyk, wspolna tradycja historyczna czy terytorium nie stanowity w ich prze-
konaniu wystarczajacych przestanek przesadzajgcych o istnieniu narodu®.
Trzeba przyznad, ze nie byli w tym stanowisku odosobnieni. Wielu publi-
cystow podejmujacych problematyke narodowosciowa réwniez uznawato
wystepowanie $wiadomosci narodowej za fundamentalny desygnat narodu.
Wystarczy odwotac sie tu do pogladéw M. Szerera® czy M. Handelsmana?!.
Podobny punkt widzenia prezentowat tez R. Rybarski jeden z czotowych
ideologéw Narodowej Demokracji, ktory pisal, ze ,pierwiastki przedmio-

15 Cyt. za: B. Torunczyk, op. cit,, s. 121.

6 Z.Balicki, Zachowanie typu narodowego, ,Przeglad Narodowy”, sierpient 1909, R. 11, nr 8,
s. 129-130; por. tez: idem, Zasady wychowania narodowego, Warszawa 1909, s. 16.

17 Idem, Nacjonalizm a patriotyzm, ,Przeglad Narodowy”, maj 1912, R. V, nr 5, s. 452; por.
tez: E. Bogustawski, Utworzenie sie spoteczeristwa polskiego, ,Przeglad Narodowy”, li-
stopad 1908, R. ], nr 11, s. 514.

8 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, op. cit.

19 ]J. Bartoszewicz, Co to jest nardd, ,Ateneum Polskie” 1908, t. 3, s. 136; por. tez: R. Dmow-
ski, Jednos¢ narodowa, [w:] Wybér pism, wybral, wstepem opatrzyt i oprac. R. Dmow-
ski, Warszawa 1990, s. 63.

20 Por.: M. Szerer, Idea narodowa w socjologii i polityce, Krakéw 1922, s. 19.

1 Por.: M. Handelsman, Rozwdj narodowosci wspétczesnej, Warszawa 1923, s. 6.
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towe razem z pierwiastkiem narodowej $wiadomosci sktadaja sie dopiero
na naréd. Nie ma narodu bez odrebnej $wiadomosci”?%. Wskazywaniu Swia-
domosci narodowej jako podstawowego desygnatu narodu nie towarzyszyto
najczesciej blizsze okreslenie tego pojecia. W publicystyce narodowo-de-
mokratycznej zwracano natomiast uwage na pewne elementy, nadajace
Swiadomosci narodowej jakby wyzszg range i wyrdzniajace przez to narod
od np. ,skupienia etniczno-plemiennego”. Tymi elementami s3: odrzucenie
biernosci, wspdlnota dziatania w walce, pokonywaniu, zawtadnieciu®. Dla
narodowych demokratéw istnienie nowoczesnego narodu, posiadajgcego
wilasny ,patriotyzm panstwowy” wymagato wyrazenia sie w formie panstwa.
»Skupienie ludzkie, ktére zdobylto sie w ten lub inny sposdb na samoistng
organizacje polityczna, ktére wywalczyto sobie swéj wtasny byt historyczny,
ktore przeszto przez ogniowa probe sily panstwowej - takie skupienie jest
narodem” - pisatl Joachim Bartoszewicz?*.

Jedna z gtéwnych idei nacjonalizmu jest specyficznie uyjmowana rola jed-
nostki. Polscy przedstawiciele nacjonalizmu role jednostki interpretowali
w sposoOb charakterystyczny dla tej ideologii. Uimowali ja w kategoriach
catkowitego podporzadkowania narodowi, na jej $cistym z nim zespoleniu,
na traktowaniu wszystkich indywidualnych spraw przez pryzmat interesu
ogblnonarodowego, bez wzgledu na osobiste korzysci lub straty. Jednostka
nie jest panem swego losu - pisat Z. Balicki?, a Dmowski stwierdzat, ze pod-
stawg funkcjonowania narodu powinien by¢ niezalezny od woli jednostek
zwigzek moralny, ,sprawiajacy, ze jednostka zro$nieta przez pokolenia ze
swym narodem w pewnej szerokiej sferze czynéw nie ma wolnej woli, ale
musi by¢ postuszng woli zbiorowej narodu, wszystkich jego pokolen, wyra-
Zajacej sie w odziedziczonych instynktach”?®.

W typowy dla ideologii nacjonalistycznej sposob, przedstawiciele jej
polskiego wydania interpretowali stosunki miedzy narodami jako wtasciwa
relacjom zachodzacym w $wiecie przyrody walke o byt. Bazujac na takim
zalozeniu usprawiedliwiali site, uznajac jej stosowanie za przejaw postepu
i doskonalenia sie narodu. Dmowski pisat: ,[...] postep spoteczenstwa po-
lega na ciaggtych wysitkach i osiaganych przez nie zmianach, [...] tworzy
sie przez ciggle wspoétubieganie sie miedzy narodami, przez cigglg walke,
w ktorej tylko bron sie doskonali, Ze walka jest podstawg zycia. [...] Narody,
ktore przestaja walczy¢, wyrodniejg moralnie i rozktadajg sie”?’.

Wskazane wyzej, a wystepujgce i wspotczesnie dylematy interpretacyjne
zZwigzane z wieloznacznie rozumianym terminem nacjonalizm, nie byty - jak

22 7.Rybarski, Nardd, jednostka, klasa, Warszawa 1926, s. 176.

% ]. Bartoszewicz, op. cit., s. 137.

24 Ibidem, s. 138.

% 7. Balicki, Zachowanie typu narodowego, ,Przeglad Narodowy”, sierpienr 1909, R. II,
nr8,s.134.

26 R. Dmowski, Podstawy polityki polskiej (1905), ,Przeglad Wszechpolski”, 1905, nr 7.

27 Idem, Mysli nowoczesnego Polaka..., op. cit.
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sie wydaje - obce samym twdrcom polskiej wersji tej ideologii. Dmowski
przyznawat, Ze nigdy nie byt zwolennikiem postugiwania sie tym terminem,
uznajac go za ,nieszczesliwy i ostabiajgcy warto$¢ ruchu i mysli”. Stad tez
ideolodzy Narodowej Demokracji chetniej uzywali pojecia ,nowego patrio-
tyzmu” dla odrdznienia od ,starego”. Zblizali sie tym samym do pogladow
prezentowanych we wspotczesnej literaturze przedmiotu, ze wytyczenie
granicy miedzy spokrewnionymi z nacjonalizmem innymi terminami, jak
np. patriotyzm jest praktycznie niemozliwe. Owa granica moze by¢ bowiem
tak cienka, Ze to co jedni nazywac¢ bedg juz nacjonalizmem, dla innych bedzie
oznacza¢ postawe blizsza patriotyzmowi, ktéry nazywany moze by¢ takze
yhacjonalizmem pozytywnym” lub ,nacjonalizmem humanitarnym”?°.

Zdaniem Balickiego nacjonalizm wyplywa z patriotyzmu, jednak miedzy
tymi pojeciami wystepujg istotne réznice. I tak patriotyzm traktowany byt
przez niego, jako stan ducha, zespot stanéw i doznan wewnetrznych zwig-
zanych z poczuciem solidarnosci w tonie narodu, odrebnosci, przywiaza-
niem do wspoélnych tradycji, a takze ,jednakowym odczuwaniem zbiorowe;j
pomyslnosci lub niepowodzen™°. Poczucie solidarnosci i przywiazania do
wlasnego narodu przezywane w sferze emocjonalnej, nalezy - pisat Balicki -
do ,najprostszych zjawisk duchowych”. Dlatego tez pierwszym symptomem
budzenia sie §wiadomo$ci narodowej jest pojawienie sie uczu¢ zblizonych do
patriotyzmu. Gdzie jednak pojawia sie wedtug Balickiego owa cienka i trudna
do wytyczenia granica miedzy patriotyzmem, a nacjonalizmem? Otz zda-
niem tego autora tg granica jest wystapienie w tonie narodu tendencji do
»przeprowadzenia pewnych celéw w zakresie obrony, wzmocnienia i eks-
pansji narodu”3!.

Rozréznienia miedzy tzw. ,starym”, a ,nowym” patriotyzmem dokonat tez
w Myslach nowoczesnego Polaka Roman Dmowski; uznat on, ze w nowocze-
snym pojmowaniu patriotyzmu zmienit sie catkowicie stosunek jednostki do
narodu. Stosunek ten winien polega¢ na zupelnym zespoleniu jednostki ze
spoteczenstwem. Ponadto 6w ,nowy patriotyzm” nakazuje broni¢ dobra na-
rodowego od uszczerbku przeciw wszystkim, ktérzy na nie czynig zamachy,
»Zajmuje odporne stanowisko wzgledem uroszczen ruskich lub litewskich,
przeciwdziata usitowaniom rozktadowym zydowskim i tak dalej”32. Doko-
nujgc rozroéznienia miedzy dwoma rodzajami patriotyzmu starym i nowym,
Dmowski stwierdzal, Ze o ile ten pierwszy opierat sie na przekonaniu, ze do
idei niepodlegtej Polski nalezato zjedna¢ wszystkich bez wyjatku (takze nie
- Polakéw) mieszkancéw dawnej Rzeczypospolitej, zas owo ,zjednywanie”
przedstawicieli innych narodowos$ci dokonywa¢ sie musiato na drodze kon-

28 Jdem, Kosciét, Nardd i Paristwo, Wroctaw 1993, s. 24.

2 Por.: K. KwasniewskKi, op. cit,, s. 72; por. tez: ]. Huizinga, Patriotyzm i nacjonalizm w dzie-
jach Europy, ,Znak” 1965, nr 6.

30 7Z.Balicki, Nacjonalizm, a patriotyzm..., op. cit., s. 451.

31 Ibidem.

32 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka..., op. cit.
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cesji na ich rzecz, to ,narodowcy nowej szkoty” postepowanie takie uwazaja
za ,zagradzanie drogi do niepodlegtosci”. Dmowski stwierdzat dalej, ze pan-
stwo moze stworzyc¢ tylko ,nardd zdrowy, silny, liczny, posiadajgcy wydatng
indywidualno$¢, spdjny i silnie do swej odrebnosci przywigzany, panstwo
polskie stworzy przede wszystkim naréd polski, z rdzennie polskiej ludnosci
ztozony, polska zyjacy kulturg, gdy zdobedzie odpowiednig site na wewnatrz
i na zewnatrz, wtedy, gdy w odpowiedniej chwili moze jedna¢ sobie konce-
sjami tych, ktérych bedzie potrzebowatl: wtedy ustepstwa te bedg wtasciwie
ocenione jako ustepstwa silnych, gdyz dzis staba Polska ustepstwami tylko
rozzuchwala rozmaite zywioty przeciw sobie”3.

Warto odnotowac, ze proces tworzenia sie podstaw ideologicznych pol-
skiej doktryny nacjonalistycznej przebiegal mniej wiecej w tym samym czasie,
co narodziny nacjonalizméw francuskiego i wtoskiego. Jednak ideologie te
w poszczeg6lnych krajach ksztattowaly sie catkowicie samoistnie i nic nie
wskazuje na to, aby mogly wzajemnie na siebie oddzialywac. Zwracat na to
uwage sam Dmowski piszac w 1928 roku, ze polskim twoércom ruchu naro-
dowego nie byli znani Charles Muras, ani Enrico Corradini uznawani za czo-
towych ideologéw francuskiego i wtoskiego nacjonalizmu3*. Jednak ta opinia
nie jest do korica uprawniona. Poglady obu wskazanych przez Dmowskiego
myslicieli nie byly szerzej znane, ani upowszechniane, jednak w 1908 roku
jeden z publicystow ,Przegladu Narodowego” poswiecit obszerne opraco-
wanie innemu przedstawicielowi francuskiego nacjonalizmu Maurice Barres,
zwracajac nawet uwage na zbieznos¢ jego pogladéw z ,glebsza trescia kie-
runku demokratyczno-narodowego w Polsce”*.

Co prawda Dmowski zwracat uwage na podobienstwa nacjonalizmdow
polskiego, wtoskiego i francuskiego wynikajace ze wspdlnej im potrzeby
»przystosowania sie do zycia w Europie bismarckowskiej, w ktorej brutalna
sita zostala uznana za ostatnig instancje”. Wydaje sie jednak, ze polski na-
cjonalizm charakteryzowata pewna indywidualna specyfika, miedzy innymi,
ze powstal on w spotecznosci narodowej nieposiadajgcej wtasnej panstwo-
wosci. Co wiecej od czasu wprowadzenia autonomii w Galicji Polacy byli spo-
teczno$cig dominujaca tak pod wzgledem politycznym, jak i ekonomicznym
czy kulturalnym. Powstat on w zaborze rosyjskim, zyskujac tam, podobnie jak
w zaborze pruskim, duzg popularnos¢. Istniaty jednak i inne cechy wyréznia-
jace polski nacjonalizm od francuskiego czy wloskiego. Nacjonalizm francuski
uksztattowat sie pod znacznym wptywem kleski Francji w wojnie z Prusami,
utraty Alzacji i Lotaryngii oraz powstatego na tym tle przekonania o utracie
znaczenia Francji na arenie miedzynarodowej i jej wewnetrznej dezinte-
gracji*®. A zatem ten typ nacjonalizmu znamionowat sie istnieniem jednego

3 Ibidem.

3% ]dem, Kosciot, Nardd i paristwo..., op. cit., s. 23.

3 S.Kozicki, 0d indywidualizmu do nacjonalizmu (Maurycy Barres), ,Przeglad Narodowy”,
listopad 1908, R. 1, nr 11, s. 559.

3 Szerzej o francuskim nacjonalizmie patrz m.in.: A. Wielomski, op. cit.; M. Waldenberg,
Maurice Barres (1862-1923) i poczqtki nacjonalizmu francuskiego, [w:] Ustréj i prawo
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tylko konfliktu francusko-niemieckiego i jednej tylko spotecznosci etnicznej
w granicach Francji, w ktorej nacjonalizm dopatrywat sie czynnika ostabiajg-
cego naréd francuski. Natomiast spoteczenstwo polskie byto uciskane przez
Rosje i Niemcy. W zaborze pruskim i na Slasku od lat 70. prowadzona byta
intensywna akcja germanizacyjna, zas w Krolestwie Polskim i na ziemiach
zabranych po powstaniu styczniowym trwata rusyfikacja szkolnictwa oraz
terror polityczny. Polacy wspotzyli ponadto z kilkoma innymi spoteczno-
Sciami etnicznymi, majac najczesciej bardzo negatywny stosunek do wyste-
pujacych wsrdd nich symptomoéw ozywienia narodowego. W zjawiskach tych
upatrywali bowiem zagrozenia dla swego narodowego stanu posiadania. Do-
tyczylo to zwlaszcza Polakéw zamieszkujacych Galicje Wschodnia, Ukraine
rosyjska, Litwe i ziemie graniczace z Litwa. Istotng cecha polskiego nacjona-
lizmu byt ponadto antysemityzm, szczeg6lnie ostro wystepujacy na ziemiach
licznie zamieszkiwanych przez ludnos$¢ zydowska, jak np. w Kongresdwce.
Zaden z teoretykéw polskiego nacjonalizmu nie glosit tez apologii wojny,
inaczej niz Enrico Corradini - tworca nacjonalizmu wtoskiego, ktory uwazat,
Ze Wtosi bedacy narodem biednym i wyzyskiwanym przez narody bogate,
swe potozenie mogg zmienic jedynie na drodze wojny, majacej charakter nie-
uchronny i twérczy. ROwnoczesnie nacjonalizm wtoski w odréznieniu od pol-
skiego i francuskiego nie charakteryzowat sie antysemityzmem?’.

Wydaje sie, Ze istotny wptyw na proces ksztattowania sie na przetomie
XIX i XX wieku podstawowych idei polskiej doktryny nacjonalistycznej miaty
zwlaszcza dwa elementy: z jednej strony to, Ze Polacy wspotzyli z kilkoma
grupami etnicznymi, stanowigc badz spotecznos¢ zalezng, badz pod pewnymi
wzgledami dominujacg, z drugiej zas wpltyw na ksztatt tej doktryny miaty
zachodzace wsréd sasiadujacych narodéw procesy ozywienia narodowego,
odbierane przez spoteczno$¢ polska w kategoriach zagrozenia wtasnego
stanu posiadania. Prowadzito to do przyjecia swoistej filozofii stosunkéw
miedzy narodami opierajgcej sie na przekonaniu o stusznosci toczacej sie
miedzy nimi walki, aprobacie ekspansji terytorialnej uznawanej za zjawisko
normalne i godne uznania oraz dziatalno$ci asymilacyjnej nawet, jesli prowa-
dzona jest przy uzyciu gwattu.

U podstaw stosunku Narodowej Demokracji do innych narodéw zamiesz-
kujacych kresy dawnej Rzeczypospolitej, gtdwnie Biatorusinéw, Litwinow
i Ukraincow, lezata przede wszystkim negacja ich narodowych aspiracji,
a nawet odmawianie prawa do nazywania sie narodem. Jednak skala zainte-
resowania kazda z tych kwestii byta nieco odmienna, jak réwniez w zréznico-

w przesztosci dalszej i blizszej. Studia historyczne o prawie dedykowane prof. S. Grodzi-
skiemu w pieédziesiqtq rocznice pracy naukowej, red. ]. Malec, W. Uruszczak, Krakéow
2001, s. 255 i nast,; J. Eisler, 0d monarchizmu do faszyzmu. Koncepcje polityczno-spo-
teczne prawicy francuskiej 1918-1940, Warszawa 1987, s. 122; Stownik historii doktryn
politycznych, t. 1, red. M. Jaskolski, Warszawa 1997, s. 152.

37 Szerzej patrz: Stownik historii doktryn politycznych..., op. cit., t. 1, s. 418; M. Kiwior-Filo,
Droga wtoskiego nacjonalizmu do nacjonalfaszyzmu, [w:] Ideologie, doktryny i ruchy na-
rodowe. Wybrane problemy, red. S. Stepien, Lublin 2006, s. 145.
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wany sposob oceniano stopien zagrozenia ich rozwojem dla interesu narodu
polskiego. W zwigzku z tym najmniejszy niepokéj endecji budzita kwestia
biatoruska, ktora przedstawiciele tej formacji zdawali sie bagatelizowac, nie
poswiecajac jej zbyt wiele miejsca w prasie i publikacjach ksigzkowych. Wy-
nikato to z tego, ze narodowi demokraci catg kwestie biatoruska sprowadzali
w zasadzie do odrebnosci plemiennej, a Bialorusinom odmawiali jakichkol-
wiek narodowych aspiracji. Poptawski pisat, ze ludnos¢ biatoruska nie repre-
zentuje ,zadnych wyraznych dazen politycznych i narodowych, a nawet na
wpot $wiadomego dazenia do zachowania swej odrebnosci etnograficzne;.
Tam moze by¢ mowa jedynie o $cieraniu sie i wazeniu wptywoéw polskich
i rosyjskich, katolicyzmu i prawostawia”?®. Natomiast autor artykutlu za-
mieszczonego na famach ,Przegladu Wszechpolskiego” dowodzit, Ze nawet
»hajprostszy Moskal i najprostszy Rusin poczuwajg sie do swej narodowosci
[...] Od Podlasia po Dzwine podrézujac nie znajdziesz jednak chtopa - tu-
bylca, ktéryby sie przyznawat do biatoruskosci albo jakiego badz russkiego
jezyka”*. Ponadto autor cytowanego artykutu dowodzit, Ze nazwy Biatorus
badz Biatorusin nie majg zadnego historycznego ani etnograficznego uza-
sadnienia i proponowal, aby te ,sztuczne i batamutne nazwy” zastapic przez
,rOwnie sztuczng, ale sprawiedliwg i dobitng nazwe Biatolechia i Biatolachy”.

Rowniez kwestii litewskiej narodowi demokraci nie poswiecili zbyt wiele
uwagi, cho¢ poczatkowo nie odmawiali Litwinom prawa do wyrazania na-
rodowych aspiracji. Wynikato to zapewne z dostrzeganego na terenie Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego niebezpieczenstwa rusyfikacji, ktéra dotykata
takze spotecznos¢ litewska, a zatem datujgce sie od lat 80. XIX wieku li-
tewskie ozywienie kulturalne traktowane bylo przez endecje, gtdwnie jako
przejaw oporu wobec tendencji rusyfikacyjnych. Poczatkowo w programie
politycznym obozu narodowo-demokratycznego odnosnie ziem wschodnich
wystepowaty koncepcje federacyjne, p6zniej jednak zastgpione zostaty przez
program inkorporacji tych ziem. Zwolennikiem federalizmu byt Z. Balicki,
ktory stwierdzat, ze ,zwigzek federacyjny bytby niewatpliwie najodpowied-
niejszg forma wspolnego panstwowego wspotzycia w przysztosci’*. Jednak
w poOzniejszym okresie wraz z rozwojem litewskiego ruchu narodowego oraz
towarzyszacym temu procesowi narastaniem antagonizmu polsko-litew-
skiego, narodowi demokraci odeszli od sporadycznie wyrazanej koncepcji
wspdlnej z Litwinami walki z rosyjskim zaborca. Ich uwage zaprzatat w tym
czasie, tj. wlatach 1905-1907, spor polsko-litewski, ktorego gtdwne elementy
dotyczyly takich kwestii, jak zwtaszcza problem jezyka nabozenstw kosciel-
nych, a takze oceny wspolnej przesztosci historycznej. Odnoszac sie do tych
kwestii, narodowi demokraci kwestionowali prawo Litwinéw do nazywania
sie narodem. Twierdzili, Ze nigdy takim narodem nie byli, gdyz ,ich krew jest

3 ].L. Poptawski, Pisma polityczne, t. 2, Krakéw 1910, s. 299.
39 Vistlanus, Biatorus a Biatolechia, ,Przeglad Wszechpolski” 1895, nr 3, s. 35.
40 7. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, Lwow 1902, s. 49.



Polska mysI polityczna wobec Ukraicow i Ukrainy do wybuchu I wojny Swiatowej 81

mieszaning, w ktdrej do rdzennie litewskiego pnia zaszczepione zostaty pier-
wiastki przewaznie biatoruski i polski”4!. Dowodzili ponadto, Ze do czasu unii
z Polska mieszkancy Litwy byli tylko ,rabusiami le§nymi”, ktérzy nie znali
miast ani rolnictwa, a Litwa jawila sie w ich wypowiedziach jako ,horda wo-
jenna nie majaca zorganizowanego stanu rycerskiego”*. Dmowski pisat, ze
to Polacy stworzyli szlachte litewska, Ze potaczyli sie z Litwa, zanim ,zdotata
sie ucywilizowac¢ nalezycie, zdoby¢ odpowiednig kulture polityczng”*. Naro-
dowi demokraci - kwestionujac tozsamo$¢ narodowa Litwinéw - zdawali sie
bagatelizowa¢ coraz dynamiczniej rozwijajacy sie - zwtaszcza po roku 1904
- litewski ruch narodowy. Krytycznie odniesli sie do wysoko cenionej ksigzki
Michata Romera pt. Litwa. Studium odrodzenia narodu litewskiego (Lwow
1908), piszac, Ze jest to dzieto ,sztuczne i jednostronne”, gdyz opiera sie tylko
na publicystyce litewskiej oraz jest ,oderwane od zycia rzeczywistego”**. We-
dtug publicystow obozu narodowo-demokratycznego, program wiekszosci
litewskich partii politycznych w gruncie rzeczy nie zawieratl postulatow
o charakterze narodowym, a jedynie roszczenia spoteczne.

2. Ukrairicy i kwestia ukrainiska w mysli politycznej
Narodowej Demokracji

Na tle zwigzanych z innymi kwestiami narodowymi rozwazan przedsta-
wicieli ruchu narodowo-demokratycznego, zagadnienie ukrainskie (poza
problemem zydowskim) zaprzatato ich uwage w stopniu zdecydowanie
najwiekszym. WzmoZone zainteresowanie tg problematyka pojawito sie
w publicystyce narodowo-demokratycznej z poczatkiem XX wieku, cho¢ juz
pod koniec XIX stulecia zwrécono uwage na pierwsze symptomy ukrain-
skiego ruchu narodowego, jednak starano sie bagatelizowac jego znaczenie.
Dmowski na tamach , Przegladu Wszechpolskiego” z 1897 roku stwierdzat,
ze ludno$¢ ukrainska nie miata ,ani poczucia tej politycznej indywidual-
nosci, ktora przez wieki panstwowego bytu wyrobi¢ mogg, ani jasnej $wiado-
mosci swych odrebnych potrzeb politycznych”*. Jednak wyraZne okre$lenie
stanowiska narodowych demokratéw wobec kwestii ukrainskiej w Galicji

-~

L ]. Talko-Hryncewicz, Szlachta litewska. Studium antropologiczno-etnologiczne, Krakow
1911, s.5.

*2 A Jaczynowski, Z ruchu litewskiego, ,Goniec” 1905, nr 280, przedruk w: Kwestia litew-
ska w prasie polskiej, Krakéw 1905, s. 79.

4 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka..., op. cit.

*  Lenkas, Stronnictwa litewskie w 1905 roku i ich stosunek do Polakéw, ,Przeglad Narodo-
wy” 1910, t. 5. 5. 267.

%5 R.Skrzycki (R. Dmowski), Listwy Warszawiaka z Galicji, ,Przeglad Wszechpolski” 1897,

nr 8.
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nastapito - jak sie przyjeto uwazac¢*® - pod wplywem strajkéw chtopskich
w 1902 roku. Te wspdtczesna teze podzielat tez socjalista i znawca proble-
matyki narodowosciowej Leon Wasilewski, ktory twierdzit, ze wydarzenia te
zostaly przez narodowych demokratéw wykorzystane do ,rozpalenia wsrod
obojetnego dotychczas wtosScianstwa polskiego nastrojéw antyukrain-
skich”. Taki punkt widzenia znajduje tez potwierdzenie w publicystyce na-
rodowych demokratéw. Jak sami bowiem przyznawali na tamach ,Przegladu
Wszechpolskiego” w listopadzie 1902 roku, a wiec krdtko po wydarzeniach
w Galicji Wschodniej ,kwestia ruska stata sie niejako kamieniem probier-
czym poczucia solidarnosci narodowej w naszym spoteczenstwie”*. Poczu-
wajac sie w obowiagzku energicznego wystapienia przeciwko ,zywiotowi [...]
dazacemu do wyparcia nas ze stanowiska, zajmowanego przez polska kul-
ture i naszg narodowa mniejszos¢”, Dmowski w cytowanym artykule z ubo-
lewaniem odnotowywat zjawisko wystepowania w polskim spoteczenstwie
tendencji ugodowych, a ich wyrazicieli nazywat pogardliwie ,p6tpolakami”.

Podobnie jak w przypadku Biatorusinéw czy Litwinéw, u podstaw sto-
sunku Narodowej Demokracji do Ukraincéw lezato lekcewazenie ich prawa
do narodowego bytu i rozwijania narodowych aspiracji. Zaznaczy¢ wypada,
ze narodowi demokraci konsekwentnie uzywali wobec Ukraincéw nomen-
klatury ,Rusini”, ,ruski’, cho¢ w tym czasie przeciez ukazata sie bardzo
przychylnie przyjeta ksigzka Wasilewskiego pt. Ukraina i sprawa ukrainska
(Krakéw 1911), w ktérej autor postugiwat sie juz innym nazewnictwem. Zna-
mienne tez, Ze ta konsekwencja, noszaca w sobie bez watpienia znamiona
deprecjacji odrebnosci narodowej Ukraincéw, towarzyszyta narodowym de-
mokratom takze w po6zniejszym okresie. W latach II Rzeczpospolitej, kiedy
uzywanie nazwy Rusin byto juz anachronizmem i okreslenie Ukrainiec we-
szto do powszechnego uzytku, przedstawiciele tej formacji nadal obstawali
przy swoim okresleniu, wywodzacym sie z konca XIX wieku.

Ideolodzy narodowo-demokratyczni odmawiali Ukraincom prawa do na-
zywania sie narodem. Glos w tej sprawie zabierali wszyscy czotowi przedsta-
wiciele tej formacji. Balicki twierdzil, Ze sg oni jedynie ,odrebna grupa ple-
mienng szczepu wschodnio-stowianskiego, ale nie sa, ani nigdy nie beda ani
narodem, ani samodzielnym zywiotem panstwowym, nie sag nawet zywiotem,
na ktérym by jakakolwiek panstwowos$c trwale oprze¢ sie mogta ze wzgledu
na wiasciwosci swego charakteru”*. Ponadto Balicki zauwazat, ze ,Rusini
[...] nie okreslili dotychczas nawet siebie samych, czy uwazaja sie za odrebny
naréd, czy tez za odmiane plemienng jednego narodu rosyjskiego i zajmuja
to lub inne stanowisko zaleznie od czasu, miejsca i okoliczno$ci”. Charakte-
rystyczne, Ze Balicki stowa te wypowiadat w 1912 roku, kiedy od kilkunastu

% Por.: U. Jakubowska, Prasa Narodowej Demokracji w dobie zaboréw, Warszawa-Lodz
1988, s. 341; por. tez A. Wator, Narodowa Demokracja w Galicji do 1918 roku, Szczecin
2002, s. 56.

*7 L. Wasilewski, Ukraina i sprawa ukrainiska, Krakow 1911, s. 173-174.

8 R. Dmowski, Pdtpolacy, ,Przeglad Wszechpolski”, listopad 1902, R. VII], nr 11, s. 801.

49 Z. Balicki, Kwestia ruska, ,Przeglad Narodowy”, lipiec 1912, R.V,nr 7, s. 2.
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lat na terenie Galicji prowadzity przeciez dziatalno$¢ ukrainskie partie poli-
tyczne oraz niezwykle intensywnie rozwijat sie ruch kulturalno-oswiatowy,
spotdzielczy, wydawniczy i sportowy. Podobne stanowisko prezentowat Po-
ptawski, ktéry mniej wiecej w tym samym czasie twierdzit, ze ,sprawa ruska”
w ogdle nie istnieje, za$§ antagonizm polsko-ukrainski raczej przypomina
znane w historii ,bunty i rzezie hajdamackie, niz jest przyktadem $wiado-
mych aspiracji narodowych i politycznych”*°. Stanistaw Gabinski profesor
Uniwersytetu we Lwowie, ekonomista, prawnik, zastepca redaktora naczel-
nego ,Gazety Narodowej” a takze Prezes Kota Polskiego w Radzie Panistwa®?
twierdzit, ze ,nie ma narodu ukrainskiego, istnieje zas lud ruski”, zamieszku-
jacy od niepamietnych czaséw wschodnig cze$¢ Matopolski od wiekow zwig-
zang z panstwem polskim. Rusini s3 tylko - przekonywat - czastka narodu
polskiego méwigca w jezyku ruskim. Sg zaledwie szczepem, ktéry znajduje
sie na niskim poziomie rozwoju cywilizacyjnego i nie posiada okreslonych
aspiracji narodowych i cywilizacyjnych®2

Natomiast Franciszek Rawita-Gawronski - wydawca dziennika narodowo-
demokratycznego ,,Wiek XX”, historyk, etnograf i polityk oraz popularyzator
dziejow Ukrainy®3, Ukraificow w Galicji nazywat ,masg ludowa o nieustalonej
nazwie, z narzuconymi jej przez wodzéw wychowanych na pojeciach kozac-
kiej wolno$ci, pretensjami panstwowymi o nieokre$lonych granicach”.

Poptawski podobnie jak inni wspdétczesni mu publicysci prezentowat
kwestie rusinska w Galicji Wschodniej od strony statystyki, przedstawiat
szacunkowe liczby Ukraincow i Polakdw, rozmieszczenie ludnosci obu na-
rodowosci w poszczegbélnych powiatach®®. Wnioski, jakie wyprowadzit nie
byly oryginalne. Stwierdzat mianowicie, ze Galicja Wschodnia jest krajem
0 ,mieszanym” obliczu narodowos$ciowym i ,wykrojenie” zwartych obszaréw
etnograficznych nie jest mozliwe. Zwracat tez uwage na przewage ,zywiotu”
polskiego nad ukrainskim pod wzgledem ekonomicznym i kulturalnym.
Rownoczesnie jednak podkreslat brak poczucia narodowej tozsamosci
chtopéw polskich, kryzys spoteczny i ekonomiczny warstwy ziemianskiej,

50 ].L.Jastrzebiec, Z catej Polski, ,Przeglad Wszechpolski” 1905, nr 3-4, s. 223.

51 Szerzej patrz: A. Kowalczyk, Stanistaw Ggbiriski wobec kwestii ukrairiskiej w latach
1902-1939, [w:] Polacy i sgsiedzi - dystanse i przenikanie kultur, cz. 2, red. R. Wapinski,
Gdansk 2001, s. 163.

52 Potozenie Rusinéw w Galicji. Przeméwienie dr Stanistawa Ggbiriskiego w Izbie Postow, 20
maja 1908 roku, Lwéw 1908, s. 13; Mowa posta doktora Stanistawa Grabiriskiego wy-
powiedziana na wystgpieniu Izby Postéw we Wiedniu, dnia 29 pazdziernika 1902 roku,
Lwoéw 1902,s.11-12.

5% Szerzej o nim patrz: E. Koko, Franciszek Rawita-Gawroniski a wczesnosredniowieczna
Rus i jej relacje z Polskqg. Problemy wybrane, [w:] Problemy narodowosciowe Europy
Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX wieku. Ksiega pamigtkowa dla Profesora Przemystawa
Hausera, red. A. Czubinski, P. Okulewicz, T. Schramm, Poznan 2002 oraz idem, Franci-
szek Rawita-Gawroriski (1846-1930) wobec Ukrainy i jej przesztosci, Gdansk 2006.

5 F. Rawita-Gawronski, Oderwanie Chetmszczyzny i Rusini, Lwéw 1909, s. 20.

5 Por. tez: T. Gierattowski, Kwestya ruska w cyfrach, ,Przeglad Wszechpolski” 1902, t. 8,
s. 176-190; . Buzek, Rozsiedlenie ludnosci polskiej i ruskiej w Galicji, ,Ateneum Polskie”
1908, t. 4.
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stabos¢ liczebna polskiego mieszczanstwa - i te zjawiska zdawaty sie budzic
jego gtéwne obawy. Podobnie jak niebezpieczny w jego przekonaniu, wzrost
»obcych zywiotéw, wcale lub bardzo mato zasymilowanych”, czyli zydow-
skich wiascicieli i dzierzawcéw®e. Poptawski sporg odpowiedzialno$cia za
rozwoj kwestii ruskiej w Galicji obarczat samych Polakéw. Dowodzit, ze ,,po-
btazliwos¢ polityczna”, ,zwyczajne niedotestwo i safandulstwo szlacheckie”
przyczynito sie do wzmocnienia poczucia odrebnosci Ukraincéow, majacej
- co podkre$lat - charakter wytacznie spoteczny, a nie narodowy®’. Stawiat
przed Polakami w Galicji Wschodniej oraz catym polskim ruchem naro-
dowym konkretne zadania. Wykluczat droge przymusowej polonizacji, walki
lub ,wytepienia” zywiotu ukrainskiego. Twierdzil, Zze nalezy raczej zabiega¢
o0 wzmocnienie polskosci na tych terenach poprzez miedzy innymi koloni-
zacje polska w powiatach wschodnich, pomnozenie liczby koSciotéw rzym-
skokatolickich, wciggniecie do pracy narodowej ksiezy, szerzenie o$wiaty
wsrod ludu, zaktadanie polskich szkét ludowych i czytelni oraz szeroka akcje
»powotania” wszystkich Polakéw do pracy kulturalnej, spotecznej i samo-
rzadowej®. W 1901 roku, a wiec jeszcze przed wybuchem strajkéw rolnych,
ale juz w okresie intensyfikacji antagonizmu polsko-ukrainskiego, pisat na
tamach ,Przegladu Wszechpolskiego”, ze poniewaz wszelkie proby polubow-
nego unormowania tych stosunkéw zawiodty ,separatyzmowi ruskiemu na-
lezy przeciwstawi¢ nasz interes narodowy, ktéry wymaga utrwalenia naszej
przewagi politycznej i kulturalnej w Galicji Wschodniej”>°. Koncepcji przymu-
sowej polonizacji Rusinéw nie wykluczal natomiast Roman Dmowski. Z dru-
giej jednak strony uwazal, ze gdyby taka droga nie miata przynies¢ oczeki-
wanych rezultatéw, a Rusini mieliby jednak sta¢ sie ,samoistnym, zdolnym
do zycia i walki narodem [...] to trzeba kaza¢ im zdobywa¢ droga ciezkich
wysitkow to, co moga mie¢, kaza¢ im hartowac sie w ogniu walki, ktory jest
im potrzebniejszy niz nam, bo sa z natury o wiele bardziej bierniejsi i leniwsi
od nas”®.

Przypisywanie Ukraincom pewnych negatywnych cech, swoistego ,,cha-
rakteru narodowego” stanowito do$¢ charakterystyczny rys endeckiego po-
dejscia do problematyki rusinskiej. Zygmunt Mitkowski na tamach ,Przegladu
Narodowego” pisat o Ukraincach, ze posiadajg tzw. gatunkowos$¢ etniczng,
czyli zespdt cech wyksztatconych na skutek wielowiekowego oddziatywania
czynnikow Kklimatycznych, fizycznych i historycznych. Takimi zas cechami
byly w jego przekonaniu ,biernos¢, ztaczona z podejrzliwg drazliwoscig”®.
Prezentujacy wyraznie nacjonalistyczne oblicze adresowany do czytelnika

56 ].L. Poplawski, Zywiot polski w Galicji Wschodniej, [w:] Jan Ludwik Poptawski. Pisma po-
lityczne, Krakéw-Warszawa 1910, t. 2, s. 342.

57 Idem, Sprawa ruska, [w:] Jan Ludwik Poptawski. Pisma polityczne..., op. cit., s. 304.

56 Ibidem, s. 306.

59 Idem, Sprawa ruska, ,Przeglad Wszechpolski”, grudzien 1901, R. XII, nr 12.

€ R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Warszawa 1989, s. 45.

61 Z. Mitkowski, Ukrainizm galicyjski, ,Przeglad Narodowy”, sierpienn 1908, R. I, nr 8,
s. 141.
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wiejskiego i redagowany przez Poptawskiego miesiecznik ,Polak”, chtopa
polskiego, ktory jest ,,oswiecony” i ,dzielny”, przeciwstawiat chtopu ukrain-
skiemu, ktéry albo ,pokornie krzywde znosi, albo w dziki sposéb przeciw
niej sie buntuje”, gdyz ,Rusini s3 narodem politycznie ciemnym, nieokrze-
sanym, chciwym”®. Ponadto twierdzono, ze Rusini prezentujg ,nader niski
poziom rozwoju moralnego, [...] a znamieniem ich charakteru jest biernos¢,
utatwiajgca dziatanie demoralizatorom”¢3. Na tamach tego samego pisma do-
wodzono réwniez, ze polscy chtopi sg o wiele bardziej okrzesani, ,przemysl-
niejsi i ruchliwsi” od ukrainskich, a ich potrzeby umystowe znacznie wyzsze.
Znamienne, Ze gtéwng cecha przypisywang ukrainskiemu ,charakterowi na-
rodowemu” byta bierno$¢ i apatia. Podkreslano tez pewne wtasciwe dla ,rasy
rusinskiej” elementy, takie jak ,niedotestwo i lenistwo rasowe”¢*.

Narodowi demokraci podzielali teze konserwatystow wschodniogalicyj-
skich, ze Ukraincow ,stworzyl” gubernator Franz von Stadion. Balicki pisat,
Ze ,kwestia ruska powstata nie dzieki samym Rusinom, w wiec nie dzieki ich
odrebnej tworczej preznosci, wymagajacej odpowiednich dla siebie form
polityczno-panstwowych, lecz zostata wywotana z zewnatrz, przez czynniki
w jej rozwoju zainteresowane”®®. Podobny poglad wyrazat inny przedstawi-
ciel obozu narodowo-demokratycznego, pisarz polityczny i publicysta ,Stowa
Polskiego” Zygmunt Wasilewski we wspomnieniu pt. Lwéw przodujqcy, pi-
szac: ,Rusinéw w Polsce organizowaty w naréd Niemcy, tozac na ten cel fun-
dusze przez konsulat Iwowski” oraz, ze ,kazdy z tych zywiotéw narodowych,
reprezentowanych we Lwowie, Rusini i Zydzi maja jaka$ dyrektywe poli-
tyczna spoza kraju i to zwrdcong przeciw zywiotowi gtdéwnemu - Polakom”®®.
Zdaniem Kazimierza Bartoszewicza jedynym pater certus kwestii ukrainskiej
w Galicji byt rzad austriacki - ,on jg wykotysal, on ja wypiescit, on ja wy-
chowat - a my, niestety musimy z tego zbiera¢ gorzkie owoce”?’.

W poczatkach XX wieku narodowi demokraci nie lekcewazyli juz prze-
jawow ukrainskiego ruchu narodowego. Pod wptywem wydarzen zwiaza-
nych z falg strajkéw chtopskich, ton publicystyki nacjonalistycznej wyraznie
sie zaostrzyt®. , Kazdemu ustepstwu na rzecz Rusinéw, powinna odpowiadac
nowa zdobycz dla narodowosci polskiej” - pisal Poptawski®. Narodowi

52 W zaborze austriackim, ,Polak” 1902, nr 12, s. 189.

8 Z zaboru rosyjskiego, ,Przeglad Wszechpolski” 1895, nr 16, s. 252.

6 R. Skrzycki (R. Dmowski), Listy warszawiaka z Galicji, ,Przeglad Wszechpolski” 1897,
nrl,s.5.

6 Z. Balicki, Kwestia ruska..., op. cit., s. 2; podobnie Z. MitkowsKi, op. cit., s. 147; podobnie
tez: R. Skrzycki (R. Dmowski), Listy Warszawiaka, ,Przeglad Wszechpolski” 1897, nr 7,
s.151-153 oraz ,Przeglad Wszechpolski” 1897, nr 8, s. 173.

6 Z.Wasilewski, Lwow przodujqcy, B], Rkps 180/78, s. 6

7 K. Bartoszewicz, Przyczynki do kwestii ruskiej, ,Przeglad Narodowy”, lipiec 1908, R. ],
nr7,s.12.

% Szerzej patrz: T. Wolsza, Narodowa Demokracja wobec chtopéw w latach 1887-1914,
Warszawa 1992, s. 123 i nast.

% ].L. Poptawski, Z'ywiof polski w Galicji Wschodniej..., op. cit., s. 349.
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demokraci nie negowali wprawdzie dazen ukrainskiego chtopstwa do po-
prawy potozenia ekonomicznego, rownoczesnie jednak podkreslali, ze przy-
znanie Ukraincom prawa do rozwoju narodowego nie powinno by¢ jednak
tozsame z czynieniem jakichkolwiek ustepstw na ich rzecz. Przeciwnie, Po-
ptawski dopuszczat nawet ,zwalczanie” ukrainskich aspiracji, a w kazdym
razie ,,obojetnos¢ wobec nich”. Do jeszcze ostrzejszych sformutowan posuwat
sie cytowany wyzej ,Polak”. Na tamach tego pisma stwierdzano, ze , [ ...] trzeba
wyraznie powiedzie¢, macie wdz albo przewdz. Chcecie zy¢ z nami w mitosci
i zgodzie, to my was braterskim sercem przyjmiemy, a nie chcecie, to was
przemocg do zgody zmusimy dla waszego dobra””®. W innym za$ miejscu
przestrzegali, Ze co prawda ,na razie Rusini zwracajg sie przeciw dworom,
ale [...] po ich zniszczeniu fatwo sobie dadza rade z polskimi chtopami””’.

Pilnie $ledzac przebieg strajkéw rolnych prasa endecka z niepokojem od-
notowywata brak wiekszego zainteresowania tymi wydarzeniami zwtaszcza
wsrod polskiego ziemianstwa zachodniej cze$ci Galicji. Narodowi demokraci
podkreslali polityczny charakter strajkéw twierdzac, ze ich celem nie jest po-
prawa statusu spotecznego ukrainskiego ludu, lecz ,stworzenie przepasci po-
miedzy dworem, a wsig i o zagarniecie ludu pod swojg komende”’2. Poparcie
dla Ukraincéw zarzucali endecy rzgdowi austriackiemu. Za niedopuszczalny
przejaw takiego poparcia uznali publikacje na tamach wiedenskiego dzien-
nika ,Die Zeit” artykutu Iwana Franki pt. Das Polenthum auf zwei Fronten.
W zwigzku z tym pisali: ,powinniSmy sobie raz $miato powiedzie¢, ze miedzy
naszymi pogladami na Galicje Wschodnig, a pogladami Rusindw jest zasad-
nicza sprzecznos$c¢ i wyciggna¢ odpowiednie konsekwencje””3.

Z konkretnym programem obrony polskiego stanu posiadania w Galicji
Wschodniej wystapito lwowskie ,Stowo Polskie”. Dziennik ten populary-
zowat nowa forme sprzedazy ziemi, polegajaca na odsprzedawaniu jej wy-
tacznie w niewielkich cze$ciach. ,Matymi kawateczkami po morgu, po dwa
morgi kupuje wszakze ziemie tylko sasiad, dokupujacy do folwarku grunt do
gospodarstwa, a nigdy kolonista, osadnik, ktéry kupuje catkowicie nowe go-
spodarstwo”’*. Pismo to ponadto wystapito z propozycja zorganizowania sze-
rokiej ,akcji parcelacyjnej”, ktora miataby polega¢ na forsowaniu grupowych
zakup6w ziemi, dokonywanych najlepiej przez polskich osadnikéw z zachod-
niej Galicji. Takie dziatania miatyby stac sie skutecznym hamulcem przeciwko
nabywaniu gruntéw w Galicji Wschodniej przez ukrainiskich chtopow?.

0 W zaborze austriackim..., op. cit.; por. tez: W. Pigtkowski, Idee spoteczno-polityczne ,Po-
laka” (1896-1906). Przyczynek do ksztattowania sie ideologii Narodowej Demokracji,
,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego” 1966, . 5, s. 50.

"L Strajki rolne w Galicji Wschodniej, ,Ojczyzna” 1906, nr 22.

72 Cyt.za: A. Wator, op. cit,, s. 57.

73 Ibidem.

W obronie ziemi polskiej, ,Stowo Polskie” 1910, nr 111, cyt. za: U. Jakubowska, op. cit.,
s.351.

75 Ibidem.
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Inne natomiast postulaty dotyczace wzmocnienia ,polskiego stanu po-
siadania” w Galicji Wschodniej wysuwata ,0jczyzna”. Pismo to propagowato
z kolei akcje uswiadamiania narodowego ludnosci chtopskiej o niezbyt wyra-
zistym poczuciu tozsamos$ci narodowej tzw. tutejszych. W ,,0jczyZnie” pisano:
strzeba zrobi¢ wszystko, aby lud [...] poszedt do tych zruszczonych Polakow
wyttumaczyt im, aby wroécili do polskiej wiary i do polskiej mowy. Ich dzia-
dowie, pradziadowie, a czesto i ojcowie byli Polakami, niechaj i dzieci beda
Polakami”?®.

Narodowi Demokraci czesto powtarzali teze, jakoby rzekome ,uposle-
dzenie polityczne” Ukraincéw nie znajdowato potwierdzenia w stanie fak-
tycznym. Twierdzili bowiem, Ze to raczej Polacy sa upos$ledzeni. Starali sie
wykazywac, ze w wielu dziedzinach zycia Ukraincy cieszg sie znacznymi zdo-
byczami narodowymi, a nawet w poréwnaniu z Polakami sg uprzywilejowani.
Przyktadem takiego uprzywilejowania miato by¢ wiele zawodéw, zwtaszcza
w szKkolnictwie, urzedach czy sagdownictwie. Ukraincy w Galicji - zdaniem
publicysty ,Przegladu Wszechpolskiego” - mieli tez ,bez poréwnania wiecej
szkdt w stosunku do swej liczebnosci”””. Co prawda autor ten przyznawat, ze
w Galicji w roku szkolnym 1897 /1898 istniaty tylko 3 gimnazja ukrainskieiaz
27 polskich, jednak proporcje te zyskuja zupelnie inny wymiar, jesli poréwna
sie liczby mtodziezy obu narodowosci, uczeszczajacej do wszystkich galicyj-
skich gimnazjéw, a wiec mtodziezy, ktdra faktycznie ,chce i moze sie uczyc¢”.
0t6z zgodnie z takim zestawieniem Polakéw byto prawie 80%, a Ukraincéw
zaledwie 18%. Ponadto autor ten przekonywat, ze zaktadanie gimnazjow
ukrainskich mija sie z celem, a to z racji ich bardzo niskiego poziomu oraz
braku potencjalnych mozliwosci edukacyjnych tkwigcych w samej bardzo
ubogiej kulturze ukrainskiej, literaturze i jezyku. ,Kultura ruska jest nizsza
od polskiej - pisat T. Gierattowski - wiecej mozna wyksztatci¢ w jezyku Ko-
chanowskiego i Mickiewicza, niZ mowie Szewczenki, a tradycje tysigcletnie
panstwa i narodu polskiego dajg lepszy przyktad pod rozwdj ideatow dzisiej-
szego zycia zbiorowego, niz tradycje kozaczyzny i hajdamaczyzny”’8.

Podobnym sprawom poswiecone byto przemdéwienie wygtoszone w Izbie
Postéw przez Prezesa Kota Polskiego S. Gabinskiego. Méwca dowodzil, ze
po 1867 roku lud ruski w Galicji nie doznat najmniejszego uszczerbku w za-
kresie swych praw politycznych, gospodarczych czy kulturalnych, ale wrecz
przeciwnie jego sytuacja ulegta zdecydowanej poprawie”. Wskazywat na
konkretne przyktady, takie jak nadanie jezykowi ukrainskiemu statusu dru-
giego jezyka krajowego i jezyka urzedowego, jak zjawisko rownorzednosci,
a w Galicji Wschodniej nawet dominacji obsady ukrainskiej w urzedach i s3-
dach. Zwracat uwage na radykalny wzrost liczby szkoét z 572 w koncu lat 60.

6 Gdzie sie podziali Polacy, ,Ojczyzna” 1911, nr 1.

77 T. Gierattowski, Kwestia ruska w cyfrach, ,Przeglad Wszechpolski” 1902, t. 8, s. 179.

78 Ibidem, s. 183.

79 Potozenie Rusinéw w Galicji. Przemowienie Dra Stanistawa Ggbinskiego, Lwow 1908,
s.10 i nast.
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XIX wieku do ponad dwéch tysiecy w roku szkolnym 1906/1907. O poprawie
sytuacji Rusinéw miat tez Sswiadczy¢ malejacy z roku na rok odsetek analfa-
betéw. Gabinski wskazywal, ze liczba niepi$miennych Ukraincéw wyraznie
spadta zwtaszcza w odniesieniu do mtodszej grupy wiekowej, a wiec tej ob-
jetej juz edukacja. Przytaczane obficie przez Gabinskiego dane statystyczne
stuzy¢ mialy przedstawieniu ,prawdziwej” informacji o sytuacji ukrainskiej
spotecznosci w Galicji i przeciwstawieniu sie klamliwej propagandzie upra-
wianej przez ,radykalne stronnictwa ruskie powodowane tradycyjna msciwo-
Scia, zawiscig i nienawiscig narodows i spoteczng i narodowo-politycznymi
daznosciami przewrotnymi”®. Z drugiej jednak strony w sposdb charaktery-
styczny dla reprezentowanej przez siebie formacji, Gabinski wskazywat na
zagrozenie dla polskiej spotecznosci ze strony tak dynamicznie rozwijajgcego
sie ukrainskiego ruchu narodowego. W zakonczeniu swojego przeméwienia
wotatl dramatycznie: ,Ale jednej rzeczy Rusini nie osiggna. Nie osiggna tego,
zeby Polakéw wypedzi¢ z kraju. Pozostaniemy w Galicji Wschodniej [...] po-
zostaniemy tu nie jako obcy goscie, lecz jako tubylcy, jako jego mieszkancy
pierwotni i bedziemy pracowali nad tem, aby nasza polska ludnos¢ wiejska
chroni¢ w przysztosci od dalszej rutenizacji”®!.

W kontekscie przedstawionego wyzej stanowiska narodowych demo-
kratow wobec ukrainskich aspiracji w zakresie narodowego szkolnictwa na
poziomie Srednim, nie moze budzi¢ zdziwienia ich sprzeciw wobec postu-
latéw zwigzanych z utworzeniem narodowej wszechnicy. Omawiana bowiem
w tej czesci opracowania formacja polityczna prezentowata co do zasady
stanowisko zbiezne z wyrazanym przez konserwatystéw, zwtaszcza wschod-
niogalicyjskich. Jednak w po$wieconych tej kwestii wypowiedziach endecji
pobrzmiewat charakterystyczny dla jej przedstawicieli ton lekcewaZenia
ukrainskich przejawéw narodowej tozsamosci. Deprecjonujac mozliwosci
i zasoby intelektualne Ukraincéw oraz bardzo nisko oceniajac ich kulture,
narodowi demokraci powstanie odrebnej uczelni uznawali za zupelnie bez-
celowe, zas wystepowanie z takimi postulatami uwazali tylko i wytgcznie
za przejaw ukrainskiego radykalizmu politycznego. Balicki w cytowanym
juz artykule pt. Kwestya ruska pisal, ze ,za pienigdze zwtaszcza rzadowe,
wiele naby¢ mozna, ale nie mozna nabyc¢ tego, co jest wytworem samoist-
nych dziejow, wtasnej kultury i pracy pokolen w zakresie wyzszych potrzeb
duchowych. I dlatego Uniwersytet narodowy jest uosobieniem i wyrazem
tych cech, ktére znamionujg nardd, dla Rusinéw staje sie symbolicznym su-
rogatem, ktory ma podnies¢ ich do godnosci narodu, postulatem nie potrzeb
kulturalnych, ale apetytéw politycznych. Nie posiadajg oni ani nauki wiasne;j,
ani literatury naukowej, ani jezyka, ktdry mogtby ja odda¢, skoro nawet jezyk
literacki nie ma ustalonej pisowni, nie posiadajg ani bibliotek cho¢by ogo6l-
nych, ani zbioréw, ani profesoréw, ani stuchaczy w dostatecznej liczbie. Tem
sie ttumaczy dlaczego tak obstaja przy Lwowie, jako siedzibie wlasnego uni-

80 Ibidem, s. 5-6.
81 Ibidem, s. 23.
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wersytetu: tam jedynie moznaby zamaskowac¢ te braki, karmigc sie dorob-
kiem kultury polskiej i wiodac jej kosztem pasozytniczy zywot”?2

Kwestii ukrainskiego uniwersytetu, ktéra stanowita w omawianym okresie
(ale i pdzniej) jedno z gtéwnych ognisk konfliktu polsko-ukrainskiego, spe-
cjalne opracowanie poswiecit S. Gabinski, od 1895 roku profesor zwyczajny
Uniwersytetu Lwowskiego, aktywny w zyciu naukowym Lwowa. W pracy pod
znamiennym tytutem Zamach na uniwersytet polski we Lwowie (Lwow 1903)
przekonywat, ze ukrainskie postulaty maja charakter wytgcznie polityczny
i s3 nie poparte zadnymi potrzebami kulturowymi czy o§wiatowymi. Wyrazat
ponadto obawy, Ze utworzenie takiego uniwersytetu przyczyni sie do roznie-
cenia antypolskiej dziatalno$ci. Dlatego uwazal, ze jego siedzibg nie moze by¢
ani Lwoéw ani inne nawet mniejsze miasto potozone w Galicji Wschodnie;j.
Szanse powotania ukrainskiej szkoty wyzszej widziat co najwyzej w takim
miescie, w ktorym ,zywiot ukrainski rozptynatby sie w zywiole polskim”#3.

Problem ukrainskiego uniwersytetu zaprzatat uwage narodowych demo-
kratow w stopniu chyba jeszcze wiekszym niz przedstawicieli innych opcji
politycznych. Takie gazety jak ,Gtos”, ,Rzeczpospolita” i zwtaszcza ,Stowo
Polskie” pelne byly artykutéw potepiajacych ukrainskie dazenia do utwo-
rzenia narodowego uniwersytetu oraz relacjonujacych wszelkie przejawy
obustronnej zresztg, polsko-ukrainskiej niecheci®*. ,Kalendarz historyczno-
-powiesciowy Polaka” z 1903 roku w Sprawozdaniu ze spraw narodowych
stwierdzat, Ze ,uniwersytet lwowski jest polskim i my nie mamy wprost prawa
oddawa¢ go Rusinom, co nasi przodkowie zdobyli dla narodu polskiego”.

W 1905 roku ,Stowo Polskie” wystosowato protest przeciwko kandy-
daturze prof. Cyryla Studzinskiego, ktory miat reprezentowac¢ Uniwersytet
Lwowski w Radzie Szkolnej Krajowej. Publicysta tego dziennika pisat: ,Wiec
oto nasz polski uniwersytet ma by¢ reprezentowany przez Rusina. Wiec
w nagrode za burdy, awantury, obrzucanie zgnitymi jajkami rektora dostaja
jeszcze Rusini przedstawicielstwo tego uniwersytetu, do ktorego z taka nie-
nawiscig sie odnoszg. Wiec o naszej mtodziezy studiujgcej na uniwersytecie
ma decydowac Rusin, ktory tam dostat sie nie na podstawie jaki$ zastug, ale
tylko dlatego, Ze jest Rusinem”®®.

Z réwnie ostrym sprzeciwem spotkato sie zadanie ukrainskich studentow,
by na uczelni zamieszczone byly dwujezyczne napisy, co miato podkresla¢
utrakwistyczny charakter uniwersytetu. ,Stowo Polskie” postulat ten ocenito
jako ,kolejng probe zamachu na polski charakter uniwersytetu lwowskiego”.
,Czyz nie jest to — pytat dziennik - dalszy ciag tej wtasnie polityki ruskie;j,

82 7. Balicki, op. cit,, s. 9.

8 S. Gabinski, Wspomnienia polityczne, Pelpin 1939, s. 49.

8 Por.: Tzw. ugoda polsko-ruska, ,Rzeczpospolita” 1911, nr 60, s. 209; Uniwersyteckie za-
dania Rusinéw, ,Rzeczpospolita” 1911, nr 50, s. 76; Warunki polskie w sprawie uniwer-
sytetu ruskiego, ,Rzeczpospolita” 1911, nr 65, s. 273; Cigg dalszy sprawy uniwersytetu
Rusiniskiego, ,Gtos” 1902, nr 4, s. 55; Sprawa Rusiriska na uniwersytecie Iwowskim, ,,Gtos”
1902, nr 18, s.2901 42, s. 643; Znowu kwestia Rusiniska, ,,Gtos” 1903, nr 44, s. 698.

85 Skutki ruskiej polityki Sejmu, ,,Stowo Polskie” 1905, nr 231, s. 1.
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ktora nie tyle i nie tylko pragnie wzbogaca¢ wiasny naréd, lecz rownoczes$nie
krzywde i szkode wyrzadza¢ narodowi naszemu”%.

Po orzeczeniu Trybunatu Panstwa z 22 kwietnia 1904 roku potwierdza-
jacego polski charakter tej wszechnicy, ta kontrowersyjna sprawa powrocita
na tamy prasy ze zdwojong sitg w roku 1912, a to w zwigzku z wniesieniem
jej pod obrady wiedenskiego parlamentu. Debata dotyczy¢ miata nie tyle po-
wotania do zycia ukrainskiej uczelni, co zakreslenia terminu ewentualnego
jej utworzenia w przysztos$ci. W zwigzku z tym Koto Polskie w specjalnych
uchwatach wyrazito sprzeciw wobec projektu wyznaczenia siedziby uniwer-
sytetu we Lwowie oraz ,zakres$lenia terminu jego utworzenia w przysztosci”.
Oburzenie narodowych demokratéw wzbudzito takze przeniesienie dyskus;ji
nad tym ztozonym problemem na forum wiedenskiego parlamentu oraz od-
mowa Kotu Polskiemu wyrazania stanowiska w tej kwestii®’.

Zabdjstwo namiestnika Galicji Andrzeja Potockiego wywotato wsréd na-
rodowych demokratéw oburzenie réwnie silne jak wsréd przedstawicieli
innych formacji politycznych. W kregach endeckich wydarzenie to komen-
towano, jako ,fakt wazny, a nawet przetomowy w dziejach Galicji”’®. Ow
przetom dostrzegany byt przede wszystkim w coraz wyrazniej postepujacym
yrozktadzie moralnym ruchu tzw. ukrainskiego”. Publicysta ,Przegladu Na-
rodowego” stwierdzat, Ze zbrodnia popelniona na namiestniku Galicji jest
typowym wynikiem ,,psychologii ruchu ukrainskiego”. Po raz kolejny w wy-
powiedziach endecji pojawialy sie tendencje do przypisywania Ukraincom
okreslonych wtasciwosci ,rasowych”, czy ,narodowo-charakterologicznych”,
takich jak: ,niezdolnos¢ do twdrczosci pozytywnej”, ,ulegta biernosc”, wy-
nikajaca z braku jakiejkolwiek tradycji historycznej sktonnos¢ do ,mordéw,
rzezi i grabiezy”. ,Wybuch terrorystyczny”, jak okreslata zabo6jstwo namiest-
nika endecka prasa dokonany zostat na polityku prezentujacym stanowisko
przychylne Ukraincom. Narodowi demokraci bardzo mocno podkreslali ten
fakt. Twierdzili ponadto, Ze wzrost nastrojéw ,terrorystycznych” wsréd spo-
teczno$ci ukrainskiej nastapit w okresie, gdy pojawity sie pewne szanse na
urzeczywistnienie niektorych sposrod ich postulatéw, miedzy innymi doty-
czacych reformy prawa wyborczego czy kwestii uniwersytetu we Lwowie.
Jednak zdaniem publicysty ,Przegladu Narodowego” te rozbudzone ponad
miare zwlaszcza w okresie walki o reforme wyborczg ambicje Ukraincéw
wzmogly ich ,antypolska obsesje”, rozbudzity apetyty na ,wydarcie wtadzy
w Galicji z rak polskich”®.

Tymczasem dokonujgca sie w zwigzku z wyborami do Rady Panstwa kon-
solidacja stronnictw polskich (ugoda konserwatystow z ludowcami oraz ich

8 Nowe uroszczenia, ,Stowo Polskie” 1905, nr 260, s. 1.

A. Sadzewicz, Przeglqd spraw polskich, ,Przeglad Narodowy”, maj 1912, R.V,nr 5,s. 537
inast.

8 Jdem, ,Przeglad Narodowy”, luty 1908, R. 1, nr 2, s. 508.

8 A. Sadzewicz, Przeglgd Spraw Polskich, ,Przeglad Narodowy”, luty 1908, R. |, nr 2,
s.509.
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wstapienie do Kota Polskiego), miaty - zdaniem publicysty narodowo-demo-
kratycznego - wzmoc wsrod Ukraincéw poczucie zagrozenia i ze zdwojona
sita wywotac fale antypolskich nastrojow.

Istotnie wybory do Rady Panistwa w 1907 roku byty okresem szczegodlnej
aktywnosci Narodowej Demokracji. 1 grudnia tego roku uchwalono w Izbie
Postéw ustawe zasadniczg wraz z ordynacja wyborcza, ktéra pod naciskiem
cesarza przyjeta zostata przez Izbe Panéw 26 stycznia. Uchwalenie reformy
wyborczej byto niewatpliwym sukcesem endecji. Co prawda nowa ordynacja
znosita podziaty na kurie, podzial mandatéw pomiedzy poszczegolne kraje
nie zostat dokonany na réwnych zasadach. Jednak zachowana zostata uprzy-
wilejowana pozycja polskiej spotecznosci. Za pomocg dwumandatowosci
okregow wiejskich (wobec obowigzujacego systemu jednomandatowego
w Galicji) udato sie wprowadzi¢ system zabezpieczajacy dominacje Polakow
- na ogdlng liczbe 516 mandatéw Polacy otrzymali 78, a Ukraincy zaledwie
28%. Jednak okres kampanii wyborczej endecy wykorzystali do wyrazania
swych pogladéw na kwestie ukrainska w sposob gwattowny, a nawet agre-
sywny. Przejawiato sie to miedzy innymi w dziatalno$ci agitatoréw rekrutu-
jacych sie czesto sposrod mtodziezy akademickiej, w podejmowanym w ostry
sposob zwalczaniu przeciwnikéw politycznych. Prasa narodowodemokra-
tyczna peta byta artykutéw odnoszacych sie do kwestii wyboréw®!. Jej ton
odzwierciedlat te atmosfere. Na tamach ,Polaka” agitowano obywateli pol-
skich, aby ,w imie prawdziwego patriotyzmu” nie gtosowali na ukrainskich
kandydatéw popieranych z kolei przez socjalistow. Takg postawe nazywali
»Zdrada sprawy narodowej”?2. Odbywajacy sie w styczniu 1907 roku Zjazd
Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego uchwalit rezolucje wzywajaca do
»obmyslenia srodkéw obrony narodowej wobec zaborczosci ruskiej”®.

Do wybuchu I wojny $wiatowe]j endecja stata sie waznym czynnikiem
zycia politycznego Galicji. Ta poczatkowo nieliczna organizacja, liczaca na po-
czatku XX wieku w Galicji zaledwie 77 cztonkéw, tylko w ciggu kilku lat uzy-
skata pozycje rzeczywiscie realnej sity politycznej. Wptywy Stronnictwa De-
mokratyczno-Narodowego okazaty sie znacznie silniejsze w jej wschodniej
czesci. Tutaj bowiem stale zaogniajacy sie konflikt polsko-ukrainski dostar-
czat ideologom tej formacji waznych argumentéw, wzbogacajac ich refleksje
polityczna o coraz bardziej wyraziste elementy nacjonalizmu.

% Por: A. Wator, op. cit,, s. 159 oraz ]. Buszko, Polacy w parlamencie austriackim 1848-
-1914, Warszawa 1996, s. 267.

1 Por.np.: Kogo wybierac? Bezptatny dodatek do tygodnika Ojczyzna, Lwéw 1907, s. 1-24;
Dosy¢é juz pobtazliwosci, ,Stowo Polskie” 1907, nr 47; Reforma wyborcza a polityka pol-
ska, ,,Stowo Polskie” 1907, nr 49.

92 W zaborze austriackim, ,Polak” 1900, nr 10-11, s. 167.

9% Stowo Polskie” 1907, nr 7, s. 2.
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Podsumowanie

Mys$l polityczng narodowych demokratéw charakteryzowata znamienna
takze dla innych kierunkéw ewolucja. W odniesieniu do tej formacji prze-
biegata ona od kierunku niepodlegto$ciowego ku nacjonalizmowi. Wyrazny
poczatkowo podziat na obéz niepodlegtosciowy i ugodowo-zachowawczy
szybko stracit na ostro$ci. W latach 1901-1903 zaprzestano popularyzacji
idei powstania, uznajac je za ,,absolutna niemozliwo$¢” oraz wrecz potepiajac
je jako metode szkodliwg, ktérej usuniecie z programu stronnictwa uznano za
niezbedne®*. Narodowi demokraci nie porzucili mysli o niepodlegtosci, jednak
w ich refleksji politycznej dominowac zaczeto przekonanie, Ze spoteczenstwo
polskie nie dojrzato jeszcze do podjecia skutecznej akcji prowadzacej do jej
odzyskania. Stopniowo mysl polityczna endecji zaczeta koncentrowaé sie na
przekonaniuy, Ze idee silnego panistwa mozna urzeczywistnic tylko i wytacznie
w oparciu 0 mocny, homogeniczny etnicznie i zdyscyplinowany naréd. Nalezy
stwierdzi¢, Ze ten kierunek stawat sie coraz bardziej dominujacy, a odnoszaca
sie do tych kwestii mys$l polityczna endecji coraz bardziej wyrazista. Mozna
odnie$¢ wrazenie, Ze wyrazane przez czotowych ideologdw endecji koncepcje
narodu, interesu narodowego oraz stosunku do mniejszosci narodowych byty
znacznie bardziej klarowne niz odnoszace sie do tych kwestii postulaty kon-
serwatystow. Narodowi demokraci w spos6b konsekwentny interpretowali
polsko$¢ jako ,oparta o egoizm narodowy walke o zachowanie odrebnosci
narodowej”. Pielegnowanie poczucia tozsamos$ci narodowej oznaczato w ich
przekonaniu samoobrone przed rosngcymi aspiracjami innych niepolskich
narodowosci. Te za$ odbierane byly w kategoriach zagrozenia. Taka inter-
pretacja prowadzi¢ musiata do coraz powszechniejszego postugiwania sie
konkretnym instrumentum propagandy politycznej bazujacej na ksenofobii,
etnocentryzmie, antysemityzmie a nawet rasizmie.

Szczeg6lne zagrozenie dla tak rozumianej polskosci ptyneto w przeko-
naniu narodowych demokratéw przede wszystkim ze strony Zydéw i Ukra-
incéw. Jednak problem antysemityzmu wystepowat gtéwnie w zaborze rosyj-
skim, gdzie jego podloZzem stat sie konflikt o podtozu gospodarczym miedzy
dominujgca w stanie §rednim ludno$cig Zydowska, a znajdujacym sie dopiero
na progu rozwoju polskim mieszczanstwem®®. W Galicji przed wybuchem
[ wojny $wiatowej, konflikt polsko-zydowski na tym tle nie wystepowat. Na-
lezy ponadto pamietaé, ze w chwili pojawienia sie Narodowej Demokracji
w Galicji (na poczatku XX wieku) istniaty juz wyrazne ograniczenia ze strony
administracji panstwowej w stosunku do ludnosci zydowskiej, dotyczace
limitowania stanowisk urzedniczych, skutecznej likwidacji zydowskiego

9  Cyt. za: B. Torunczyk, Mys! polityczna i ideologia Narodowej Demokracji. Wstep. Prze-
glad Wszechpolski. Narodowa Demokracja. Antologia mysli politycznej..., op. cit., s. 24.

% Wiecej na ten temat patrz: T. Kulak, K. Kawalec, Endecja wobec kwestii zydowskiej, [w:]
Mysl polityczna XIX i XX wieku. Polska - Polacy - mniejszosci narodowe, Wroctaw 1992,
t.8,s.124 i nast.
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monopolu handlowego przez organizacje prowadzonej przez Towarzystwo
Kotek Rolniczych sieci chrzescijanskich sklepikdw?®. OczywiScie narodowi
demokraci prezentujacy wobec spotecznosci zydowskiej wrecz obsesyjnie
wrogie stanowisko, problem zydowski w Galicji obserwowali z bacznag uwaga,
Sledzac zwiaszcza przejawy rodzenia sie ruchu syjonistycznego. Jednak bez
watpienia to wtasnie kwestia ukrainska oraz zwigzany z nig konflikt naro-
dowosciowy w Galicji stanowily dla nich zagadnienie pierwszorzednej wagi.
W stosunku do tej problematyki ideolodzy endecji prezentowali caty zestaw
pogladow doskonale mieszczacych sie w katalogu idei wtasciwych nacjona-
lizmowi. Ich retoryka nie byta wolna od szowinizmu, godzenia w poczucie
godnosci i dumy narodowej, przypisywania Ukraincom swoistego charakteru
narodowego obfitujagcego w cechy sytuujace ich nie tylko na zdecydowanie
nizszym poziomie rozwoju cywilizacyjnego, ale wrecz negujacego ich status
jako narodu.

Watpliwosci co do stadium zaawansowania ukrainskiego procesu naro-
dowotworczego podzielali takze i przedstawiciele galicyjskich konserwaty-
stow - jednak w ich pogladach nie byto tresci wyraznie nacjonalistycznych.
Co wiecej konserwatysci zdecydowanie odcinali sie od takiego stylu dziatania
politycznego. Wyraz temu dat cho¢by Michat Bobrzynski w artykule pod zna-
miennym tytutem Rozmiary niebezpieczenstwa, w ktorym stosunek wszech-
polakéw do Ukraincéw okreslit mianem ,brutalnej, szczepowej walki”’.
Ponadto endecy nie poszukiwali jak konserwatysci (obu zreszta odtaméw)
jakiego$ modus vivendi z Ukraincami, oni propagowali hasto walki i co wiecej
wystepowali z konkretnymi postulatami, jak na przyktad kolonizacja wschod-
nich powiatéw Galicji polskimi chtopami z zachodniej cze$ci kraju. Rowno-
cze$nie w odniesieniu do kwestii ukrainskiej (ale i ostatecznie zydowskiej)
wykluczali jakgkolwiek mozliwos¢ asymilacji czy autonomii. Dbatos¢ o zacho-
wanie polskiej czystosci etnicznej, kierowanie sie ,dobrem rasy”, ,instynktem
narodowym”, bazowanie na tym co swojskie, rdzenne - to dominanty endec-
kiego ujecia problemu ukrainskiego w Galicji. Jak stusznie zauwazyta Barbara
Torunczyk metody agitacji politycznej narodowych demokratéw polegaty na
odwotywaniu sie do emocji, instynktownych poktadéw namietnosci spo-
tecznej®®. Metoda ta okazala sie skuteczna w stosunku do Podolakéw, szcze-
goblnie uwrazliwionych na kwestie ukrainska z racji leku o ich stan posiadania
w Galicji Wschodniej. Jednak to nie polskie ziemianstwo byto wedtug narodo-
wych demokratéw warstwa spoteczng zdolng do prowadzenia polityki naro-
dowej w kierunku odrodzenia polskiej panstwowosci. Taka role odegra¢ miat
lud, ktéry odpowiednio patriotycznie pobudzony winien sta¢ sie $wiadomym
uczestnikiem Zycia publicznego oraz baza dazen niepodlegtosciowych.

W swym dokumencie programowym Stronnictwo Narodowo-Demo-
kratyczne oferowato ludowi, tej ,us$pionej sile”, bogata oferte kulturalno-

%  Por.: R Wapinski, Z dziejéw tendencji nacjonalistycznych..., op. cit., s. 825.
97 Cyt. za: A. Wator, op. cit., s. 69.
% B. Torunczyk, op. cit., s. 25.
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o$wiatowa, réwnoczesnie jednak stawiato przed nim konkretne zadania.
Ludno$c¢ wiejska pozyskawszy umiejetno$¢ czytania i pisania, po zapoznaniu
sie z dziejami wtasnego narodu oraz podniesiona na wyzszy poziom kultury
codziennego zycia, miata by¢ odpowiednio wyposazona w ,narzedzia umy-
stowe potrzebne w politycznej pracy oraz bron niezbedng w walce”*. To nie
sprawy bytowe chtopstwa, czy kwestie socjalne interesowaty narodowych
demokratow. Celem, jaki sobie stawiali byto pozyskanie sposrdd tej warstwy
spotecznej tak zwanego ,zolnierza politycznego” oraz uksztattowanie jego
Swiadomosci w oparciu o kreowany ideat silnego i ekspansywnego narodu.

% Program Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego w zaborze rosyjskim, ,Przeglad
Wszechpolski” 1903, s. 745.



Rozdziat trzeci

Ludowcy

1. Glowne zalozenia mysli politycznej ludowcow

Zorganizowany ruch ludowy oraz towarzyszaca mu samodzielna mysl poli-
tyczna zaczety ksztattowac sie pod koniec XIX wieku, najbardziej wyrazisty
charakter przybierajgc w zaborze austriackim. Mozna tu wskaza¢ zatem na
kilka podstawowych cech znamionujacych ideologie ruchu ludowego w tym
jego wczesnym stadium rozwoju. Fakt, ze ksztattowanie sie mysli progra-
mowej ludowcéw dokonywato sie najwczes$niej w Galicji byl, jak sie uwaza
zdeterminowany kilkoma przynajmniej czynnikami®. Z jednej strony nie bez
znaczenia pozostawat istniejacy w tym zaborze, zwtaszcza w okresie auto-
nomii, klimat konstytucyjnie zagwarantowanych swobdéd liberalnych i naro-
dowych, z drugiej zas ogromne op6znienie gospodarcze tej dzielnicy?. Dzieki
autonomii przedstawiciele chtopstwa mogli zasig$¢ w sejmie krajowym we
Lwowie. W pierwszej kadencji ich reprezentacja byta bardzo liczna - 34 po-
stéw. Stopniowo jednak malata, by pod koniec lat osiemdziesigtych XIX wieku
réwnac sie zeru. Rodzito to zrozumialy wzrost nastrojéw niezadowolenia,
pobudzany dodatkowo ciggle zywymi w Galicji tradycjami rewolucyjnego
ruchu chtopskiego w latach 1846-1848. Rdwnoczesnie nie bez wptywu na

1 Por: K. Dunin-Wasowicz, Problemy narodu i paristwa w mysli programowej ludowcow
galicyjskich; Programy stronnictw ludowych. Zbiér dokumentéw, oprac. S. Lato i W. Stan-
kiewicz, Warszawa 1969, s. 10 i nast.; H. Brodowska-Kubicz, Swiadomos¢ spoteczno-
-narodowa i polityczna chtopdéw polskich od przetomu X1X i XX wieku do wybuchu Il woj-
ny Swiatowej, [w:] Dzieje i przysztos¢ polskiego ruchu ludowego, t. 1: Od zaboréw do
okupacji (1895-1945), red. A. Kotodziejczyk, W. Paruch, Warszawa 2002, s. 576; idem,
Swiadomos¢ spoteczno-narodowa chtopéw. U podstaw ruchu ludowego, [w:] Chiopi, na-
réd, kultura, t. 1: Mysl polityczna ruchu ludowego, red. J. Jachymek, K. Z. Sowa, M. Sliwa,
Rzeszéw 1996, s. 157; ]. Hempel, Chiopi i ludowcy wobec kwestii narodowej w Galicji,
[w:] Galicyjskie dylematy. Zbiér rozpraw, red. K. Karolczak, H.W. Zalifiski, ,Prace mono-
graficzne” nr 179, Krakéw 1994, s. 7 i nast.

2 Por. opinia S. Kieniewicza, Historyk, a Swiadomos¢ narodowa, Warszawa 1982, s. 247.
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formowanie sie chtopskiej mysli politycznej miato wielkie zacofanie gospo-
darcze Galicji. Warto przypomnie¢, ze po koniec XIX wieku 77% liczacej
ponad 6600 tys. ludnosci tej dzielnicy zyto z uprawy roli. Na dwa lata przed
wybuchem I wojny $wiatowej 37,8% wszystkich terenéw rolnych nalezato do
wielkiej wtasno$ci ziemskiej (najczesciej polskiej). Cecha charakterystyczna
wiasnosci chlopskiej (przewaznie ukrainskiej) byto ogromne rozdrobnienie
gospodarstw. W 39 spos$réd 50 powiatdw Galicji Wschodniej przewazaty
gospodarstwa o powierzchni nie wiekszej niz 2,8 ha®. Dodatkowo napiecie
w stosunkach miedzy dworem, a spotecznosciag chtopska - zaréwno polska,
jak ukrainska - spowodowane byto brakiem fundamentalnych rozstrzygniec¢
zwigzanych z reformg uwtlaszczeniowsa z lat 1848-1849. Problem polegat
na tym, ze reforma, znoszac poddanstwo gruntowe oraz zwigzane z nim po-
winno$ci, nadawata co prawda chtopom prawo wtasnos$ci uprawianej przez
nich ziemi, jednak dotyczyto to tylko i wylacznie gruntéw tzw. rustykalnych,
czyli ornych, ktére znajdowaty sie w rekach chtopskich do roku 1820. Na-
tomiast grunty rustykalne, ktére przed tg datg, a po tzw. katastrze jozefin-
skim z 1786 roku znajdowaty sie w rekach dworskich, nie zostaty objete
uwtaszczeniem. Odnosito sie to réwniez do laséw, tgk i pastwisk uznanych za
wiasno$¢ dworska. Skutkowato to przeksztatceniem chiopskiego prawa do
uzytkowania tych terenéw opartego na umowie lub odwiecznym zwyczaju
w stuzebnos¢*,

Takie rozwigzanie nie mogto zadowoli¢ chtopow od wiekdw przywyktych
do korzystania z 13k, laséw i pastwisk. Nie byto rowniez korzystne dla zie-
mianstwa, gdyz serwituty chtopskie ograniczaty jednak moznos$¢ dyspono-
wania wiasnoscig, a nadto rodzily atmosfere niepokoju i roszczen. Postulat
zniesienia serwitutow stat sie zatem pierwszym najwazniejszym zadaniem
przed ktorym staneli chtopscy postowie podczas pierwszej sesji zwotanego
w kwietniu 1861 roku Sejmu Krajowego. Trzeba ponadto odnotowa¢, ze
w tej kwestii postowie ci zardwno polskiego, jak i ukrainskiego pochodzenia
przemawiali wspélnym glosem, cho¢ w réznych jezykach. W szczegdlnosci
sprawa ta byla przedmiotem debaty si6dmego posiedzenia sejmu, ktére pod
przewodnictwem marszatka Leona Sapiehy odbylo sie 24 kwietnia 1861
roku®. W trakcie obrad w atmosferze goracej dyskusji wytonity sie dwa sta-
nowiska. Pierwsze reprezentowane przez postéw ziemianskich optowato za
skierowaniem sprawy serwitutdw na droge prawng przewidziang do kom-
petencji sgdéw powszechnych, drugie chtopskie dazyto do zatatwienia sporu
na miejscu, traktujac forum sejmowe, jako najlepsze miejsce do decydujacych

3 Por.: M. Waldenberg, Narody zalezne..., op. cit., s. 75 i Programy stronnictw ludowych...,
op. cit., s. 10.

*  Por: Pierwszy spor chtopsko-ziemianski w Sejmie Krajowym galicyjskim, [w:] S. Grodzi-
ski, Studia Galicyjskie. Rozprawy i przyczynki do historii ustroju Galicji, Krakéw 2007,
s.338.

5 Sprawozdania stenograficzne z posiedzeri Sejmu krajowego we Lwowie, odbytych od
dnia 15 do 26 kwietnia 1861, Lwéw 1861, s. 295-403.
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rozstrzygnie¢ w tej sprawie. Ostatecznie jednak Sejm Krajowy uchwalit
whniosek, zgodnie z ktdrym zobowigzywat Wydziat Krajowy do opracowania
projektu ustawy powotujacej do zycia sktadajace sie w réwnych proporcjach
z ziemianstwa i chtopstwa sady polubowne przewidziane do rozstrzygania
wszelkich sporéw ,,miedzy wto$cianami z jednej, a bytymi dziedzicami z dru-
giej strony z dawnego stosunku poddanczego powstate”®.

Wniosku tego nie udato sie zrealizowa¢ i postulowane w nim sady polu-
bowne nigdy nie zostaty utworzone. Podobnie jak sprawa serwitutéw, ktora
powracata na forum sejmowe jeszcze wielokrotnie podczas kolejnych sesji
i posiedzen w postaci petycji od gmin wiejskich wnoszonych przez chtop-
skich parlamentarzystéw. Jednak zgodnie z regulaminem i procedura po-
stepowania Sejmu petycje te majace charakter skarg przekazywane byty do
specjalnej komisji, a ta najczesciej kierowata je na droge sadowg’. Sprawa
serwitutdw zostata ostatecznie zatatwiona w 1906 roku, jednak w sposdb
niekorzystny dla chtopstwa. Chtopi otrzymali bowiem zaledwie 6% ogolnego
obszaru lesnego, uwazanego za najcenniejszy uzytek, a dokonujac wykupu
praw serwitutowych za gotéwke ponosili czesto powazne straty®. Sprawa
serwitutdw przyczynita sie ponadto do wyraznego pogorszenia i tak kata-
strofalnego stanu gospodarczego galicyjskiej wsi. Pozbawienie chtopstwa
mozliwosci korzystania z pastwisk, a zwlaszcza lasdw, traktowanych jako
yhajwieksze i publiczne dobro”, spowodowato upadek hodowli i pogte-
bito nedze gospodarstw chtopskich. Dolegliwe byly takze inne pozostatosci
ustroju feudalnego, jak ustawa towiecka, drogowa oraz niezwykle ucigzliwa
i rozpowszechniona lichwa.

Ogromna bieda i zacofanie byty ponadto Zrédtem emigracji zarobkowej,
ktorej gwattowny wzrost nastapil w latach 1880-1910, rosngc lawinowo
od 80 tys. w poczatkowej fazie, do ponad 470 tys. w pierwszym dziesiecio-
leciu XX wieku. O skali tego zjawiska oraz wynikajacych z niego problemach
spotecznych swiadczy chociazby lektura ,Przyjaciela Ludu”, ktdrego kolejne
numery byly wrecz zdominowane tg problematyka. Problem emigracji za-
robkowej ludowi publicySci nazywali ,rzecza pierwszorzedng dla narodu”,
zwracali uwage na grozbe wynarodowienia sie, ,zmarnowania na obczyznie”
setek tysiecy polskich chtopow ,wyzyskiwanych bez mitosierdzia, oszukiwa-
nych na kazdym kroku, catkowicie oddanych na taske i nietaske obcych”?.
Réwnoczesnie z zalem odnotowywano lekcewazenie tej kwestii przez inne
stronnictwa polityczne, pomijanie informacji o chtopskich emigrantach na
tamach wiekszos$ci czasopism. ]. Grabiec pisal w zwiazku z tym: ,[...] prasa
patriotyczna, zapisujaca cate szpalty z powodu jakich$ uroczystosci naro-

Ibidem, s. 364.

S. Grodziski, op. cit., s. 347.

Programy stronnictw ludowych..., op. cit., s. 10.

Por:: Przemoéwienie posta Szpunara, Sprawozdania stenogrdficzne..., op. cit., s. 344-
-345.

10 ], Grabiec, O ludowcach, idei ludowej i polityce narodowej ludowcéw, Warszawa 1913,
s.41.
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dowych, lub grzmigca na cata Polske o to czy da¢ Rusinom uniwersytet we
Lwowie, w tej sprawie milczy jak zakleta”!™.

Kolejnym wielkiej wagi czynnikiem wptywajacym na ksztattowanie sie
chtopskiej mysli politycznej w Galicji byt fakt koegzystencji na tym obszarze
wlo$cianstwa polskiego i ukrainskiego, z wyrazng przewaga liczebna tego
ostatniego, zwlaszcza na terenach wschodnich. Jednak mimo tego, ze chlopi
polscy na przetomie XIX i XX wieku mieli juz do$¢ dobrze rozwinietg Swia-
domos¢ spoteczng, to poczucie tozsamosci narodowej przypisa¢ mozna byto
co najwyzej $wiatlejszym przedstawicielom tej warstwy, najczesciej uczest-
nikom powstania styczniowego!?.. Wiekszos$¢ galicyjskiego chtopstwa nie
miata poczucia przynaleznosci do narodu polskiego, a codzienne obcowanie
z ukrainskim sagsiadem i wspoélne dzielenie biedy oraz krzywd doznawanych
od pana, sprzyja¢ musiato zacieraniu réznic narodowosciowych. Nie ozna-
czalo to, ze chtopi nie dostrzegali pewnych odmiennos$ci zwlaszcza jezyko-
wych i obyczajowych. Réwnocze$nie - zwlaszcza poczatkowo - nie lokowali
tych réznic w sferze konfliktu etnicznego, a wrecz przeciwnie powotywali sie
na wspolnote losu chtopéw obydwu narodowosci. Zwracat na to uwage Jan
Siwiec poset do Sejmu Krajowego z kurii ,reszty gmin”?3 juz podczas pierw-
szych posiedzen Sejmu w kwietniu 1861 roku:

»1e pojednania co pomiedzy ludem, a ksiezami, panami istniaty, te istnieja,
a taka zgoda miedzy narodem polskim, a ruskim dopiero sta¢ u nas moze.
Poniewaz tam s3 Stowianie i Niemcy - tam kazdy obywatel pojmuje, Ze jest
cztowiekiem, i przez Pana Boga tymi wyzZszymi uczuciami jest natchniony, nie
jezyk, nie mowe ceni w nim; bo cztowiek, ktéren podlega uprzedzeniom i po-
wiada: dlatego ze$ chtop, dlatego Ze$ Rusin, dlatego pogardzam tobg btgdzi
w przesztych wiekach ciemnosci”!*.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze tym co znamionowato mysl polityczng lu-
dowcéw w okresie przed I wojng Swiatowg, byto potozenie nacisku przede
wszystkim na kwestie unarodowienia polskiego wtoscianstwa, przy réwno-
czesnym dostrzeganiu innych narodowosci (gtdwnie ukrainskiej i zydow-
skiej), do ktérych stosunek podlegat tez pewnej uwarunkowanej zmieniajaca
sie sytuacjg polityczna ewolucji. Znamienne dla ksztattowania sie pogladéw
ludowcéw na kwestie ukrainska byto to, ze rozwojowi ruchu ludowego, bu-
dowaniu jego programu i ideologii towarzyszyt przebiegajacy niemal réwno-
legle proces budzenia sie ukrainskiej $wiadomos$ci narodowej oraz rodzacy
sie stopniowo w zwigzku z tym konflikt z Polakami. Jednak zjawisko to byto
przez polskich chtopéw odbierane inaczej niz przez konserwatystow czy
przedstawicieli endecji. Odmiennie niz oni, w rodzacym sie ukrainskim ruchu
narodowym nie dostrzegali az tak powaznego zagrozenia dla swego stanu
posiadania lub czystosci narodowej. Przeciwnie, odwotujac sie do tradycji to-

% Ibidem.

12 Por.: H. Brodowska-Kubicz, op. cit., s. 577.

13 Por.: Sprawozdania stenograficzne..., op. cit.,, s. 79 oraz: S. Suchonek, Poset Jan Siwiec,
[w:] Studia z dziejéw kultury, Warszawa 1949, s. 539 i nast.

1 Sprawozdania stenograficzne..., op. cit., s. 503.
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lerancji Rzeczpospolitej nawotywali do szacunku dla Ukraincéw. Pisali: ,Mu-
simy by¢ dla innych ludéw sprawiedliwi - sami zadajac sprawiedliwo$ci”*®.

Pewna wtasciwoscig galicyjskiego ruchu ludowego, charakterystyczna tez
dla Ukraincow byta lojalno$¢ wobec monarchii austro-wegierskiej i cesarza
Franciszka J6zefa. Natomiast w odniesieniu do polskiego chtopstwa to osta-
wiona ,panszczyzniana dusza” byla istotnym hamulcem rozwoju postawy
obywatelskiej. J. Grabiec pisal: ,Ona - ta nikczemna, pokorna, a leniwa dusza
panszczyzniana stata sie wszystkich bodaj nieszczes$¢ ludu i narodu catego
powodem. Usadowito sie to paskudztwo na wieki cate w mocnym kadtubie
ludowymi i [...] ani rusz po swoje ludzkie i obywatelskie prawo siegna¢ nie po-
zwalato”?¢. Na gnusnosc¢ i obojetnos¢ polskiego chtopa wobec polityki, a takze
jego ulegtos¢, a nawet strach przed warstwami wyzszymi zwracat tez uwage
inny wybitny dziatacz ludowy w Galicji Jakub Bojko'’.

Z drugiej jednak strony swiadomos¢ owej postawy rodzita u ludowcow
silng potrzebe wyzwolenia sie z duszy panszczyznianej. Dzieto to zamierzano
realizowac przede wszystkim na drodze upowszechnienia oswiaty oraz unie-
zaleznienia sie od warstw posiadajgcych, ale takze dazenia do samodzielnosci
politycznej, wypracowania programu niezaleznego od innych ugrupowan.
Dla Jakuba Bojki recepta na ,,chtopski brak rozumu i ub6stwo moralne” byto
sczytanie ksigzek i gazet, dzieki ktéoremu mozemy o$wieci¢ nasz rozum,
uszlachetni¢ sie i trzymac tej zasady, Ze nikt nam nic dobrego nie zrobi, jezeli
sami sobie nie zrobimy. Gdy nasi przeciwnicy zmiarkujg, Ze weszli na droge
do rozumu, wéwczas beda nas szanowac i moga nas nawet nienawidzi¢, ale
nas szanowac i z nami sie liczy¢”'®. Poglebianie wiedzy byto tylko jednym
z etapdw zdobywania samodzielnosci politycznej ludowcéw. Kolejnym kro-
kiem miato by¢ wspétdziatanie w ramach stowarzyszen samopomocowych
i wreszcie utworzenie organizacji politycznej, stronnictwa ludowego, beda-
cego najlepszym wyrazicielem intereséw chtopstwa. Dla dziataczy galicyj-
skiego ruchu ludowego odpowiednie warunki do realizacji tych zamierzen
stwarzaty gwarancje konstytucyjne. Stad tez ich programem minimum byto
zabieganie o jak najwiekszg reprezentacje parlamentarng. Aktywno$¢ na
forum Sejmu Krajowego postrzegali jako doskonatg szkote politycznego my-
Slenia, umiejetno$¢ niezwykle przydatng p6zniej, juz w wolnej Polsce!®.

15 Wiadomosci polityczne, ,Przyjaciel Ludu” 1903, nr 3, s. 10 oraz Mowa posta Stapiriskie-
go, ,Przyjaciel Ludu” 1910, nr 2,s. 11.

6 J. Grabiec, op. cit., s. 19.

17 Patrz szerzej: ]. Bojko, Pisma i mowy. Z przedmowq W. Orkana, Lwoéw 1904, s. 118 i nast.,
a takze: B. Kasperek, Jakub Bojko 1857-1943, Lublin 1998, s. 56 i nast.; Z. llski, Solida-
ryzm narodowy w mysli i praktyce politycznej Jakuba Bojki (1857-1943), [w:] W kregu
historii i politologii. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Dg-
browskiemu, red. K. Dziubka, B. Rogowska, Cz. Lewandowski, ]. Tomaszewski, Wroctaw
2002, s.217.

8 1. Bojko, op. cit., s. 119.

19 Szerzej patrz: A. Wéjcik, Praca organiczna w mysli ludowej na przetomie XIX i XX wie-
ku, ,Roczniki Dziejéw Ruchu Ludowego. Artykuty, studia, rozprawy”, Warszawa 2002,
nr 32, s. 83 oraz idem, Dziatacz ludowy na przetomie XIX i XX wieku, [w:] Pokolenia i por-
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Wrecz Slepa lojalnoscig wobec cesarza charakteryzowata sie rGwniez po-
stawa ukrainskich dziataczy narodowych. Zjawisko to doskonale - jak sadze
- ilustruje wypowiedz ukrainskiego posta podczas posiedzenia Sejmu Kra-
jowego, kiedy dyskutowano nad drazliwg kwestig serwitutow. Méwit on tak:
»[---] my prosymo naszoho Cisara, win nasz tato, win nasz dast’ pomicz aby
Boh dat zdorowla, my Jemu budem wirno stuzyty i pid orta Jeho tetyty Ru-
syny. Daj mu Boze zdorowle i mnohaja lita”%.

Nazjawisko ulegtoscii wiernopoddanczej postawy galicyjskich Ukraincéw
zwracali tez uwage wspdtczesni badacze tej problematyki poszukujacy odpo-
wiedzi na pytanie o przyczyny niepowodzenia ukrainskiej idei niepodlegtosci
w latach 1914-1920. Isidore Nahayewsky na przyktad twierdzit, Ze system
polityczny Austro-Wegier, zapewniajacy Galicji po roku 1866 wyjatkowo li-
beralne warunki, stworzyt réwnocze$nie mocno prowincjonalng szkote po-
litycznego myslenia. Gtéwng jej cecha byt catkowity brak samodzielnosci,
typowy zwtaszcza dla politykéw ukrainskich, ktérych caty wysitek byt czesto
skupiony na sledzeniu stosunkéw na dworze wiedenskim?!.

2. Ludowcy wobec kwestii ukraidskiej i problematyki narodu

Prezentacja mysli politycznej ludowcéw odno$nie kwestii ukrainskiej, wy-
maga przypomnienia, Ze zagadnienie to byto przez nich dostrzegane, a sto-
sunek do ,Braci Rusinéw” znalazt swoje odzwierciedlenie w koncepcjach
programowych ruchu ludowego, rownoczesnie jednak problematyce ukra-
inskiej nie po$wiecono w okresie przed wybuchem I wojny $wiatowej ani
jednej zwartej publikacji. Rowniez liczne czasopisma ludowe nie zamiesz-
czaly zbyt czesto artykuléw na ten temat. Mimo to warto odnotowag, ze lu-
dowcy swoje stanowisko odno$nie problemu ukrainskiego potrafili wyrazic
odwaznie i mimo wszystko dos¢ konsekwentnie. Byto to widoczne zwtaszcza
na tle catosci ich ideologii. Ta bowiem nie byta dostatecznie skrystalizowana.
Rodzito to w pewnym stopniu sktonnos¢ ludowcéw do szukania oparcia w in-
nych partiach politycznych i wchodzenia z nimi w sojusze. Ponadto ludowcy
budujac swa ideologie siegali zaré6wno do europejskiego agraryzmu, jak i so-
cjalizmu, liberalizmu czy zatozen doktryny spotecznej Kosciota katolickiego.
Wyrazem tego zrdznicowania byto identyfikowanie sie z ruchem ludowym
0s6b o odmiennych niekiedy pogladach, poszukujacych w ruchu ludowym
wlasciwej dla siebie ptaszczyzny ideowej?’. Dobrym przyktadem moze by¢

trety. Wzor osobowy ludowca w XX wieku, red. A. Wéjcik, W. Paruch, Lublin 2000, s. 77
inast.

2 Sprawozdania stenograficzne..., op. cit., s. 354.

21 1. NahayewsKy, op. cit., s. 246, podobng opinie wyrazit tez M. Koztowski, Miedzy Sanem,
a Zbruczem, Krakow 1990, s. 98.

22 Por.: A. Wojcik, Ludowcy wsrdd innych ruchéw politycznych na przetomie XIX i XX wieku,
[w:] Sojusznicy i przeciwnicy ruchu ludowego 1895-1995, red. ]. Jachymek, Lublin 1996,
s.11.
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tu Wiadystaw Studnicki, ktory swdj zwigzek z ruchem ludowym, uzasadniat
akceptacja przez ludowcéw postulatu wyodrebnienia Galicji. W ogloszonych
w 1928 roku wspomnieniach pisat, Ze taka postawa ,zjednata mojg sympatie
wzgledem partii ludowej”, zas uznawszy ja za ,najbardziej narodows i rze-
telnie demokratyczng, a nie skrepowang réznymi dogmatami” zdecydowat
sie do niej przystapic?. W tym sensie swoja prace pt. Wyodrebnienie Galicji
(Lwow 1901) traktowat jako dokument programowy ludowcdéw. Jednak
wiasnie odmienny stosunek do kwestii ruskiej byt przyczyna (zapewne nie
jedyna) jego zerwania z ruchem ludowym. Mozna chyba powiedzie¢, Ze nie
interesowato go rozwiazanie tego problemu w duchu porozumienia z Ukra-
incami. Jego ujecie kwestii ruskiej zblizato go raczej ku wszechpolakom, do
ktorych zreszta przystapit po wyjsciu ze stronnictwa ludowego. Pisal m.in.:
»Ostatecznie nasze drogi rozeszly sie, gdy w Galicji Wschodniej rozpoczat
sie strajk rolny chtopdw ruskich, majacy na celu wyrzucenie Lach6éw za San.
Bytem zwolennikiem zdecydowanego antypruskiego, czyli antyukrainskiego
stanowiska. Bytem zwolennikiem przymierza ludu polskiego z wtascicielami
ziemskimi w Galicji Wschodniej, cze$ciowej likwidacji posiadanych przez
nich obszaréw na rzecz kolonizacji. [...] Kwestia ruska moze by¢ rozwigzana
przez [...] takie wzmocnienie zZywiotu polskiego, ktére dawatoby nam wiek-
szos¢ i uczynito dla Ukraincoéw potrzebe szukania modus vivendi z nami”?.

Mozna przyjaé, ze przynajmniej w poczatkowym okresie tj. do konca
XIX stulecia poglady ludowcdw nie podlegaty wiekszej ewolucji. Jednak na
poczatku XX wieku w ich mysli politycznej mozna zauwazy¢ pewne zmiany
stanowiska i przewarto$ciowanie pogladéw. Zarysowywaly sie tez zrdézni-
cowania i rozbieznosci wynikajgce ze zmieniajacej sie konfiguracji na gali-
cyjskiej scenie politycznej, ktére w efekcie doprowadzi¢ miaty do roztamu
w tonie stronnictwa.

Z pewnoscig ludowa mysl polityczna odnoScie zagadnienia ukrainskiego
prezentowata sie w sposdb wolny od jakiegokolwiek nacjonalizmu. Ta
zwlaszcza cecha jest uderzajaca w zestawieniu z wyraznym antysemityzmem
ludowcéw. O ile na famach prasy ludowej niemal brak jest tekstéw bedacych
przejawem niecheci wobec Ukraincéw, to nastroje wrogosci, czy wrecz nie-
nawisci do Zydéw sa nad wyraz czytelne i uderzaja doborem argumentacji
jakby wyjetej z katalogu warto$ci propagowanych przez narodowych demo-
kratow, z ktorymi przeciez ludowcy nie tylko nie zamierzali sie utozsamiac,
ale prezentowali wobec nich wyraznie krytyczng postawe, postrzegajac
w nich, podobnie jak w stanczykach, spadkobiercéow tradycji szlacheckiej
dawnej Polski, a nawet wrogéw ludu®.

2 W. Studnicki, Z przezy¢ i walk, Warszawa 1928, s. 57; pisze o tym takze K. Dunin-Wgso-
wicz, Problemy narodu i panstwa..., op. cit., s. 88.

2¢  Ibidem, s. 64.

% Por.: idem, Ludowcy wobec endecji na przetomie XIX i XX wieku, [w:] W kregu historii
i politologii..., op. cit., s. 188, a takze: ]. Molenda, Ludowcy, endecy i socjalisci wobec we-
ztowych problemdéw wsi na przetomie XIX i XX wieku, [w:] Dzieje i przysztos¢ polskiego
ruchu ludowego..., op. cit., s. 342 i nast.
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Cho¢ stosunek ludowcéw do Zydéw nie jest przedmiotem niniejszego
opracowania, jednak ze wzgledu na wage tego zagadnienia, jego krotkie wy-
jasnienie wydaje sie w tym miejscu uzasadnione. Bez watpienia kwestia zy-
dowska miata niezwykle zlozony charakter i nie ma tu miejsca na bardziej
pogtebiong analize zZrédet popularnosci haset antysemickich w Polsce?®.

Jednak dokonujac pobieznego cho¢by poréwnania haset propagowanych
przez endecje oraz wysuwanych przez ruch ludowy, dopatrze¢ sie mozna
wielu podobienstw, ale tez odmiennego nieco roztozenia akcentéw. Naro-
dowi demokraci zwracali uwage nie tyle na spoteczny, co raczej ,narodowy”
charakter kwestii zydowskiej i twierdzili, ze Zydzi z pewnoscig nie s3 ,na-
rodem europejskim”, ale raczej ,[...] jest to formacja azjatycka, naréd - sekta,
typ, ktéry sie na mniejsza skale w Azji i poza Zydami nie spotyka”?’. Narodowi
demokraci podkreslali fakt niezwyktej solidarnosci spotecznosci zydowskie;j,
mimo jej znacznego rozproszenia i zréznicowania. Przyczyn tego zjawiska
upatrywali w ,doktrynie sekty oraz charakterze spoteczno-gospodarczym
ludnosci”. Doktryna opierata sie na gtebokim fanatyzmie, a prze$ladowania,
jakie na przestrzeni wiekéw dotykaly Zydéw, ten fanatyzm jedynie pogte-
biaty. Natomiast charakter spoteczno-gospodarczy sekty uksztattowany zo-
stat w toku dziejow i stat sie podstawowa wartoscia i zarazem atrybutem.
Gloéwni ideolodzy Narodowej Demokracji starali sie zaznaczy¢ odrebnosc
i obcoé¢ spotecznosci zydowskiej w Polsce. Balicki pisal, ze ,Zydzi s3 sekta
religijng, ktora dzieki swej wielowiekowej odrebnosci i wytgcznosci wytwo-
rzyta osobng rase”. I wskazywat na specyficzne wtasciwosci tej ,rasy”, takie
jak ,niezdolno$¢ do jakiejkolwiek twdrczosci politycznej i spotecznej”. Apo-
lityczno$¢ i antypanstwowo$¢ znamionujgca Zydéw miata mieé¢ zdaniem
Balickiego negatywny, wrecz demoralizujagcy wptyw na Polakéw. Pisal, ze
,brak zdolnoéci twérczych u Zydéw powoduje, ze nie sg oni w stanie oceni¢
wysitkow na rzecz dobra wspdlnego podejmowanych przez Polakéw, tym
bardziej, ze maja wobec nich uczucia obcosci i braku jakiejkolwiek wiezi czy
poczucia solidarno$ci, natomiast cenig zastugi koto ich wtasnej sprawy poto-
zone”?8, W konsekwencji endecy twierdzili, ze to sami Zydzi sa winni antyse-
mityzmowi Polakéw, gdyz ,nie znosza obiektywnego traktowania ich sprawy
i kazdego, kto bez uprzedzen gtos w niej zabiera, kto nie jest bezwzglednym
ich obroncg, kwalifikuja natychmiast jako antysemite”?. Akcentowanie ob-
cosci i apolitycznego charakteru zydowskiej spotecznosci zblizato poglady
endekéw i ludowcéw. Ci ostatni o Zydach pisali, Ze ,nie sg patriotami, maja
swdj patriotyzm”3°.

26 Szerzej o tym pisze R. Wapinski, Z dziejéw tendencji nacjonalistycznych..., op. cit., s. 825
oraz U. Jakubowska, Prasa Narodowej Demokraciji..., op. cit., s. 311.

27 Por.: R. Dmowski, Zagadnienia sprawy zydowskiej, [w:] Pisma, Czestochowa 1938, t. 8,
s. 649.

28 7. Balicki, Apolityczny wptyw Zydéw, ,Przeglad Narodowy” 1912, nr 4, s. 352.

2 R. Dmowski, Zagadnienia sprawy zydowskiej..., op. cit., s. 645.

30 Sprawa zydowska, ,Przyjaciel Ludu”, 3 VII 1904, nr 27.
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Traktowali Zydéw jako ,zywiot [...], ktéry uwaza sie za obcy polskiemu
spoteczenstwu i cigzacy zazwyczaj ku niemieckiej kulturze”®'. Co wiecej
ludowcy deklarowali, Ze sami Zydéw za obcych uwazaja, a nawet w swym
dokumencie programowym wypowiadali bezwzgledna walke ,Zywiotom na-
ptywowym, dazacym do wynaradawiania”®2.

Tym, co w sposéb zasadniczy réznito stosunek do kwestii zydowskiej obu
prezentowanych tu ugrupowan, byto sytuowanie przez ludowcéw spotecz-
nosci zydowskiej na przeciwstawnych, wrecz wrogich sobie pozycjach spo-
tecznych, po stronie ,panéw i wyzyskiwaczy”. A zatem w ich ujeciu problemu
zydowskiego dominowat czynnik natury ekonomicznej. Takie konkluzje za-
wierata wiekszo$¢ artykutow zamieszczanych w ,Przegladzie Spotecznym”
i ,Przyjacielu Ludu”, na tamach ktérych toczyta sie dyskusja nad problemem
zydowskim, okreslanym przez uczestnika tej dyskusji W. Feldmana mianem
Jrany zydowskiej”33. W poswieconym temu zagadnieniu artykule zamiesz-
czonym na tamach ,Przyjaciela Ludu”, przedstawiono obszerng charaktery-
styke spotecznosci zydowskiej z uwzglednieniem wszystkich jej cech naj-
wazniejszych z punktu widzenia ludowcéw. Autor stwierdzil, ze Zydzi od
zawsze stanowili ,wazny element w procesie wyzyskiwania ludu przez pana”
a aktualnie s3 ,podpora stanczykéw”. Zwracat ponadto uwage na ogromna
liczebno$¢ tej spotecznosci (co 8 mieszkaniec Galicji to Zyd) i ten fakt w opinii
autora w istotny sposéb hamowat ,postep ludu”**. Autor wing za obecnos¢
i w konsekwencji drazliwo$¢ kwestii zydowskiej na ziemiach polskich obar-
czat przede wszystkim ,polskich panéw”. To oni stworzyli Zydom tak do-
godne warunki, dali ,schronienie i przystan”. ROwnoczesnie podkreslal, ze ze
wzgledu na to, Ze Zydzi byli spoteczno$cig wyksztatcona, od dawna stanowili
dla ciemnego chtopstwa jedyne Zrédio informacji, petnigc takze wobec zie-
mian role agitatoréw wyborczych. W ramach tej ,wspétpracy” Zydzi otrzy-
mywali od panéw w dzierzawe 1aki, lasy, pastwiska i karczmy. Ogromne zyski
osiaggali z parcelacji.

Elementy wyzysku, obcos$ci pojawiaty sie tez w wielu artykutach zamiesz-
czanych na tamach chlopskiej prasy. Pisano tam: ,[...] jesteSmy obstawieni
Zydami wyzyskujacymi nasze mienie do ostatecznoéci’*, a w innym z kolei
miejscu: ,Patrz oto obok ciebie mieszka obcy nardd, co przyszedt z Palestyny.
To Zydzi. Przybyli do nas do Polski, zabrali nam juz prawie wszystkie bo-
gactwa, pienigdze, handel, sklepy, towary i juz polska ziemie skupujg”*. Ten
do$¢ drastyczny punkt widzenia bardzo wyrazny w chtopskiej literaturze pa-
mietnikarskiej oraz korespondencjach do prasy, nie byt do konca podzielany

31 Program Polskiego Stronnictwa Ludowego, Lwow 1903, s. 9.

32 Ibidem.

3 W. Feldman, Gfos w sprawie zydowskiej ze stanowiska zydowskiego, ,Przeglad Spotecz-
ny” 1887, t. 3, marzec, s. 536.

3% Odwieczny proces, ,Przyjaciel Ludu”, 2 X 1904, nr 40.

35 Dokqd u nas tak bedzie?, ,Przyjaciel Ludu”, 1 IX 1898, nr 25, s. 371.

% Do ludu z ludem, przez lud do wolnej Polski, ,Przyjaciel Ludu”, 28 II 1909, nr 9, s. 3
inast.
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przez niektérych dziataczy ruchu ludowego. W odmiennym tonie utrzymana
byta na przyktad publicystyka Jana Dabskiego, ktory co prawda nie unikat
krytycznych ocen dotyczacych stosunku Zydéw do polskiego chtopstwa
oraz zwracat uwage na brak zdolnosci asymilacyjnych Zydéw, réwnoczeénie
jednak wskazywat na potrzebe publicznej dyskusji o tych sprawach®’. R6zni-
cowanie kwestii zydowskiej pojawito sie ponadto w programie uchwalonym
podczas zwotanego 27 lutego 1903 w Rzeszowie zjazdu, ktory dat poczatek
Polskiemu Stronnictwu Ludowemu?®. Dokonano tam wyraznego wyodreb-
nienia sposrdd spotecznosci zydowskiej takiego jej odtamu, ktéry posiada
jednak poczucie przynaleznosci narodowej do polskiego spoteczenstwa,
a rézni sie jedynie wyznaniem. W stosunku do tej grupy ludowcy nie wyklu-
czali mozliwos$ci asymilacji. Jednak rozwigzanie kwestii zydowskiej upatry-
wali w rozwoju ruchu syjonistycznego i masowej emigracji zydowskiej do
Palestyny?°.

Powracajac do problematyki ukrainskiej w mysli politycznej ludowcdw,
wypada stwierdzi¢, ze wazne miejsce w ich publicystyce zajmowaty infor-
macje o ukrainskim ruchu narodowym. O$wiata, bedaca istotnym czynni-
kiem procesu unarodowienia polskiego chlopstwa, odegra¢ miata pozytywna
role takze w odniesieniu do zagadnienia ukrainskiego. Szczegélne zastugi na
tym polu przypisac¢ nalezy zwtaszcza Bolestawowi Wystouchowi, zatozycie-
lowi ,Przegladu Spotecznego” oraz tworcy catego srodowiska bedacego nie-
zwykle waznym czynnikiem konsolidujacym ruch ludowy oraz ksztattujagcym
jego ideologie*. Przejawem otwarcia sie na problematyke ukrainska byty nie
tylko teksty informujgce o wszelkich przejawach ukrainskiego ruchu narodo-
wego lub wydawnictwach ukrainskich*!, ale tez wspoétpraca z jednym z naj-
wybitniejszych przedstawicieli tego ruchu Iwanem Franko. Jego zbliZenie sie
do o$rodkéw ruchu ludowego w Galicji dokonato sie w latach osiemdziesig-

37 Por: J. Hempel, op. cit,, s. 17. Szerzej o ]J. Dabskim patrz: S. Giza, Bibliografia prac Jana
Dgbskiego, ,Roczniki Dziejéw Ruchu Ludowego” 1967, nr 9, s. 486.

3% 0 tym wydarzeniu szerzej patrz np.: A. Wojcik, Mysl polityczna ruchu ludowego - do
odzyskania niepodlegtosci paristwowej, [w:] Chtopi, naréd, kultura..., op. cit., s. 169;
Z. 1Iski, Jakub Bojko 1857-1943. Biografia polityczna..., op. cit., s. 53; . Kur, Dziatalnos¢
spoteczno-polityczna ksiedza Stanistawa Stojatowskiego w latach 1895-1903, ,Roczniki
Dziejéw Ruchu Ludowego”, Warszawa 1992, nr 27, s. 16, a takze relacje ze zjazdu na
tamach ,Przyjaciela Ludu”: 1511 1901, nr 7; 8 111 1901, nr 10, s. 2-2; 15 [11 1903, nr 11,
s.3.

39 Por.: Program Polskiego Stronnictwa Ludowego..., op. cit., s. 9.

%0 Szerzej patrz: A. Kudtaszyk, Mysl spoteczno-polityczna Bolestawa Wystoucha 1855-
-1937, Warszawa-Wroctaw 1978 oraz: ]. Jachymek, Rozwigzanie problemu mniejszosci
narodowych. Ruch ludowy (do 1939 roku), [w:] Miedzy rzeczywistoscig, a swiatem ilu-
zji..., op. cit., s. 143.

“1 Na przyktad w ,Przegladzie Spotecznym” z kwietnia 1886 r, nr 4, s. 315 dokonano ob-
szernego oméwienia antologii narodowych piesni ukrainskich z komentarzem histo-
rycznym piora kijowskich profesoréw W. Antonowycza oraz M. Drahomanowa. Podob-
nie w stalej rubryce pt. Sprawozdania literackie (,Przeglad Spoteczny”, 2 VIII 1886, t. 2,
s. 144) omdéwiono prace tegoz autora pt. Nakanunie nowych smut, Genewa 1886.
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tych XIX wieku. Szczegoélnie bliskie relacje taczyty go z malzenstwem Wysto-
uchoéw, ktérych poznat na terenie ,Czytelni Naukowej” we Lwowie w 1885
roku za posrednictwem skupionej tam mtodziezy socjalistycznej*. Franko
pisywat do , Przegladu Spotecznego”, ,Kuriera Lwowskiego” oraz , Przyjaciela
Ludu”, ktérego byl wraz z Wystouchem pomystodawca. Ogétem na tamach
tego pisma opublikowat okoto 20 prac, w wiekszosci majacych charakter pu-
blicystyczny, ale tez literacki. Czes¢ swych artykutéw poswiecat Franko na
omowienie listow od chtopdw zaréwno polskich, jak ukrainskich skarzacych
sie na wyzysk ze strony pana oraz niesprawiedliwo$¢ panstwowej admini-
stracji®’. Lamy ,Kuriera Lwowskiego”, ktérego byl etatowym wspotpracow-
nikiem zapetniat licznymi (ogétem kilkaset) artykutami o tematyce ekono-
micznej i spotecznej. Informowatl o wiecach i zgromadzeniach ludowych,
prezentowat ich sprawozdania, przekazywat fakty zwigzane z funkcjonowa-
niem ukrainskich organizacji.

Sprawe ruchu ludowego propagowat Franko takze w prasie austriackiej,
na tamach czasopisma ,Die Zeit”, ktérego byt wspotpracownikiem. Zamiesz-
czony tam w 1895 roku artykut pt. Die Bauernbewegung in Galizien, w ktérym
miedzy innymi prezentowat rozwoj ruchu ludowego, spotkat sie z ostra kry-
tyka zaréwno Srodowisk konserwatywnych, jak i tzw. demokratéw galicyj-
skich. W zwiazku z tym ,Przyjaciel Ludu” wystapit w obronie Franki w jego
polemice z Tadeuszem Romanowiczem®**.

Na cztery lata przed powstaniem w 1900 roku Ukrainskiej Partii Ra-
dykalnej, Iwan Franko, jej pézZniejszy wspottworca i dziatacz, postulowat
potrzebe utworzenia ,silnej i jednolitej, demokratycznej, ludowej partii
polsko-ruskiej dla przeciwdziatania panujagcemu pradowi feudalno-klerykal-
no-reakcyjnemu”*. Dostrzegajac trudnosSci zwigzane z urzeczywistnieniem
takiego projektu, podkreslat jego znaczenie. Argumentujac swoje stanowisko
pisat, Zze liberalne warunki autonomii pozwolily na spetienie warstwom
szlacheckim wiekszo$ci postulatow z dziedziny narodowego szkolnictwa
i administracji. ,Rozszerzenie autonomii kraju nie mogtoby juz rozszerzyc
tego zakresu, chyba na niekorzys$¢ drugiej narodowosci krajowej - ruskiej”*°.
W tej sytuacji wielce pozadane bytoby powotanie do Zycia nowej partii lu-
dowej ,solidarnej z ludem ruskim, wypowiadajacej bez trwogi jego potrzeby
i pragnienia”. Uwazal bowiem, Ze ,[...] bez prawdziwego zastepstwa ludo-
wego odrebnos¢ Galicji mogtaby stac sie dla naszej prowincji nie dobrodziej-
stwem, ale niebezpieczenstwem”. Twierdzit bowiem, ze ,wieksza swoboda
dana elementom reakcyjnym i eksploatacyjnym mogtaby u nas zamiast przy-
Spieszenia naturalnego rozwoju przyspieszy¢ caty szereg zaburzen i aktow

*2 Por.: K. Dunin-Wasowicz, Udziat Iwana Franko w polskim ruchu ludowym w Galicji, od-
bitka z , Kwartalnika Instytutu Polsko-Radzieckiego” 1957, s. 70 i nast.

4 Ibidem,s.79.

*  Ibidem, s. 82. Pelniejsze omdwienie tej polemiki w dalszych fragmentach ksigzki.

4 L. Franko, Odrebnos¢ Galicji, ,Przeglad Spoteczny”, sierpien 1886, z. VIII, s. 63.

% Ibidem.
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elementarnego, ciemnego protestu, ktére tatwo w jednej chwili moglyby
zmie$¢ z oblicza ziemi nie tylko autonomiczng budowe, lecz i konstytucyjne
prawa w naszym kraju”. Jednak jak wiadomo do utworzenia takiej wspoélnej
partii nie doszto i chyba stusznie przewidywat Franko trudnosci uniemozli-
wiajace realizacje takiej idei. W tym czasie krystalizowata sie bowiem kon-
cepcja powotania do zycia wlasnej partii chiopskiej, zgodnie z zatozeniami
o samodzielnosci politycznej, niezaleznej takze od ukrainskich stronnictw.
Jednoczes$nie nie stato to na przeszkodzie organizowaniu wspoélnych wiecow,
zwolywanych szczegélnie czesto zwtaszcza w latach 90. XIX wieku, po za-
warciu ugody Badeni-Romanczuk, kiedy zrodzity sie - niespetnione jak wia-
domo - nadzieje na rozwigzanie skomplikowanej kwestii ukrainskiej w Ga-
licji. Zaréwno pisma ukrainskie, jak i polskie ,Hromadskyj Hotos” i, Przyjaciel
Ludu” zachecaty do aktywnego uczestniczenia w tych wiecach?’.

Wazng cechg mysli politycznej ludowcéw, rdwniez z punktu widzenia in-
teresujacej nas tu problematyki, byty rozwazania zwigzane z problematyka
narodu. W sposéb bardziej pogtebiony podejmowat je zwtaszcza Bolestaw
Wystouch na tamach ,Przegladu Spotecznego”, pisma ktére nie tylko ksztat-
towato oblicze ideowe galicyjskiego ruchu ludowego, ale byto tez - zgodnie
z zamierzeniem jego tworcy - platforma do dyskusji, w ktorej uczestniczy¢
mogly ,wszystkie sity szczerze dziatajgce w postepowym kierunku”*8. Stad
tez tamy pisma udostepniono szerokiemu gronu najwybitniejszych wowczas
dziataczy galicyjskiego ruchu politycznego, spotecznikéw i publicystow, re-
prezentujacych zréznicowane orientacje polityczne. Do ,Przegladu Spotecz-
nego” pisywali Ludwik Krzywicki, Bolestaw Limanowski, Zygmunt Balicki,
Jerzy Plechanow, Zygmunt Mitkowski, Kazimierz Dtuski i inni.

Niezwykle istotne znaczenie dla ksztattowania sie ideologii ruchu lu-
dowego miaty Szkice Programowe Bolestawa Wystoucha zamieszczone na
tamach ,Przegladu Spotecznego” w czterech czesciach, sposréd ktérych
zwlaszcza dwie Narodowos¢ oraz Polska etnograficzna. Nasze zadania naro-
dowe s3 szczegdlnie interesujace z punktu widzenia omawianej tu proble-
matyki.

Z rozwazan Wystoucha na temat narodu trudno wytowi¢ jakas jego kon-
kretna definicje. Postugiwat sie zreszta niejednolita terminologia, raz uzy-
wajac pojecia nardd, raz narodowos¢, gdzie indziej plemie lub grupa etnogra-
ficzna. Wydaje sie, ze punktem wyjscia jego koncepcji byto nie tyle dazenie do
wyodrebnienia grupy cech, ktére mozna by przypisa¢ narodowi, wskazanie
na zréznicowanie procesow narodotworczych, ile odmienno$¢ i r6zng dyna-
mike ksztattowania sie ,dojrzatego narodu”. Wystouch dokonywat rozroéz-
nienia miedzy plemieniem/grupg etnograficzng, a narodem/narodowoscia.
Tym co w jego przekonaniu decydowato o tej réznicy, byta wtasna, odrebna

47 Por. np.: Wiec ruski, ,Przyjaciel Ludu”, 15 XI 1895, nr 22 oraz: Listy do Przyjaciela Ludu,
,Przyjaciel Ludu”, 10 V 1898, nr 14.

8 Cyt. za: ,Przeglqd Spoteczny” 1886-1887, oprac. K. Dunin-Wasowicz, Wroctaw 1955,
s. 16.
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kultura narodowa - ,wtasna cywilizacja”. Pod tym pojeciem zdawat sie rozu-
mie¢ posiadanie przez dany nardéd bazujacej na wspoélnocie jezyka wiasnej
literatury, a takze ,wspolnosci potrzeb duchowych [...] uwarunkowanych
jednos$cia obyczajow, wierzen, sympatii i uczu¢”*. Oczywiscie nie bez zna-
czenia byta tu liczebno$¢ narodu. Ona warunkowata mozliwos¢ wytworzenia
wilasnej kultury, a takze dawata wieksza gwarancje przeciwstawienia sie ten-
dencjom asymilacyjnym wiekszych sgsiadow. ,Jest rzeczg jasng, ze plemie
kilkutysieczne nie jest w stanie wytworzy¢ bogatej kultury wtasnej. Nie moze
wydac¢ sposrod siebie dostatecznej liczby pisarzy i uczonych, dla stworzenia
literatury i nauki rodzimej”’. Mniejsze szanse na ,bycie narodem” maja -
w przekonaniu Wystoucha - takze takie grupy etnograficzne, ktére nawet
liczebne, jednak s3 ,zacofane na skutek historycznych warunkéw, w jakich
przebywaty”. Szczegélnie niekorzystnym czynnikiem opdzniajgcym proces
narodotworczy moze by¢ wptyw wiekszych narodéw, znajdujacych sie na
wyzszym poziomie cywilizacyjnym i kulturowym. Wtedy to - jak pisat - ,[...]
nawet przy zupetnej swobodzie, przy braku jakiegokolwiek ucisku i przy-
musu, moze sie odbywa¢ wynaradawianie”. Dla istnienia w pelni dojrza-
tego narodu nie jest niezbedne posiadanie wlasnego panstwa. Nardd moze
stanowi¢ czes¢ sktadowa jednego z sasiednich organizméw panstwowych.
Jednak tym co decyduje o jego trwaniu jest przede wszystkim swoboda uzy-
wania wlasnego jezyka, wyrazania przekonan religijnych i politycznych, nie-
zalezne sagdownictwo, samorzad terytorialny etc. ,Te swobody polityczne sa
dla bytu narodowego wazniejsze od niezaleznos$ci panistwowej, ktorej nieraz
wyrzec sie przychodzi”>.

0 ile jednak posiadanie wlasnego panstwa nie byto w przekonaniu Wy-
stoucha czynnikiem warunkujacym istnienie narodu, to dla jego trwania
konieczne byto posiadanie wiasnego terytorium. ,Naréd - pisat - posiada
niezaprzeczalne prawo do ziemi, ktérg zamieszkuje bez wzgledu na to, czy
w danej chwili historycznej ma on byt panstwowy niezalezny, czy go nie ma.
Ziemia ta jest dziedzictwem ogolnem, jego wlasnoscig wylaczna i absolutna.
Spoteczenstwo bez ziemi istnie¢ nie moze. Posiadanie terytorium jest wa-
runkiem koniecznym bytu i rozwoju kazdej narodowosci, jest wiec prawem
naturalnym, tj. dajgcym sie wyprowadzi¢ z naturalnych warunkdw istnienia
spotecznego”. Jednak nie tylko posiadanie terytorium narodowego byto
warunkiem sine qua non istnienia narodu. Dla jego trwania niezbedna byta
takze zdaniem Wystoucha zwarto$c¢ substancji narodowej w ramach jednego
obszaru. Rozproszenie narodu - jak pisat -, rozkawatkowanie pomiedzy mo-
carstwa o$cienne” negatywnie wptywato na ksztattowanie sie tozsamosci na-
rodowej, rodzito stopniowg obco$c i brak zrozumienia pomiedzy cztonkami

* B. Wystouch, Szkice programowe (Polska etnograficzna. Nasze zadania narodowe),
,Przeglad Spoteczny”, czerwiec 1886, z. V1. s. 396.

50 Idem, Narodowos¢, [w:] Programy stronnictw ludowych..., op. cit., s. 33.

51 Idem, Szkice programowe..., op. cit., s. 397.

52 Ibidem, s. 395.
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danej narodowosci, wnosito w organizm narodowy ,czynnik rozktadowy,
szkodliwy i zawsze ostabiajacy”. W zwigzku z tym twierdzil, Ze troska o kon-
solidacje narodu, ,potaczenie tego co z natury rzeczy jedna cato$¢ tworzyc
musi” jest fundamentalnym celem kazdej partii politycznej, celem mniej
lub bardziej oddalonym, jednak podstawowym, przyswiecajacym ,kazdej
robocie narodowej”>3, Wystouch twierdzit, ze panstwo narodowe powstaje
w oparciu o tzw. prawo narodowosci, a nie prawa historyczne do pewnych te-
rytoridow, ,bedace czesto owocem gwattu i przemocy” oraz podlegajace wie-
lokrotnym zmianom. Za jedyna ,najracjonalniejsza i najsprawiedliwsza pod-
stawe 1aczenia sie ludzi w wieksze catosci” uznawat zachodzacy pomiedzy
nimi zwigzek faktyczny opierajacy sie na wspoélnocie ,potrzeb duchowych’,
tradycji, obyczajow etc. Istota rozumowania Wystoucha byta teza, ze ideat
panstwa narodowego kultywowany przez szlachte polska opierat sie wiasnie
na zasadzie historycznej, a nie narodowo$ciowej**. Szlachta lekcewazyta od-
miennosSci etnograficzne, wszystkich mieszkancéw Rzeczpospolitej w grani-
cach sprzed 1772 roku obejmujgc jednym mianem narodu w imie zasady,
ze ,szlachta to nardd, gdzie szlachcic byt Polakiem - tam tem samem kraj za
polski uwazano”. Ukraincy, Litwini i Biatorusini nie byli zatem traktowani jako
przedstawiciele odrebnych narodéw majacych prawo do niezaleznego ksztat-
towania swej tozsamosci. Rdznicom narodowo$ciowym nadawano znaczenie
jedynie odmian prowincjonalnych, za$ jezyki ukrainski czy litewski uwazano
za ,takie same gwary ludowe polskie, jak narzecze mazurskie lub jezyk gérali
beskidowych”. Zgodnie z panujacg wowczas ,,doktryna” historyczng, bedaca -
jak podkreslat Wystouch - negacjg prawa narodowosci, granica Polski z 1772
roku podzielita naréd ukrainski na dwie czesci. A zatem prawo Polakéw do
samodzielnego bytu wywodzono nie z zasady narodowosci, lecz upatrywano
je wytacznie w przesziosci. Byto to prawo zdobyte mieczem. Dlatego tylko
Ukraina i Podole byly polskimi ziemiami, bo zostaly podbite przez Witolda
i wraz z Litwg weszty w sktad panstwa polskiego.

Wystouch kwestionowat ponadto ,wyzszos¢ cywilizacyjng i kulturowg”
Polakdéw, jako podstawe ich panowania nad narodami ukrainskim, czy li-
tewskim. Narody te ksztaltowaly przez wieki swojg odrebnos¢, a nawet (jak
Ukraincy) protestowaly przeciw narzucanym im ,formom panstwowym,
spotecznym i religijnym”. Ich tozsamos¢ narodowa ukryta pod ,jednolitym
pokostem szlacheckim” powinna zosta¢ odbudowana i wyraznie zaznaczona.
Wystouch jednoznacznie stwierdzal, ze domagajac sie uznania prawa do sa-
modzielnego bytu dla narodu polskiego, nie mozna kwestionowac praw in-
nych narodowosci. Stosunek polskiej szlachty do Ukraincéw, Litwinéw czy
Biatorusinéw nazywat ,pogwatceniem” ich praw narodowych. Pisat: ,[...]
uznajemy prawo wszelkich narodowosci, ktdre kiedykolwiek w sktad pan-
stwa polskiego wchodzity - do samodzielnego rozwoju. Rozszerzanie pol-
skosci kosztem innych ludéw jest rzecza dla ludu polskiego nie tylko obo-
jetna, ale nawet szkodliwa dla przysztosci narodowej, bo t3 droga tworzymy

53 Ibidem,s. 399.
5+ Podobnie rozumowat J. Bojko. Por:: Z. Ilski..., op. cit., s. 216.
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sobie wrogéw tam, gdzie bySmy przyjaciét mie¢ mogli, podtrzymujemy nie-
nawistng dla ludu tradycje szlachecka, oddalamy i utrudniamy mozno$¢ fede-
racji”>®. Cho¢ petnej wizji owej federacji blizej nie rozwinat, jednak wydaje sie,
Ze rozwazat koncepcje ,powszechnej Rzeczpospolitej”, bedacej jakby ideatem
przysziej organizacji ludzkosci, ktorych poszczegdlne czesci posiadajgce cat-
kowitg autonomie miatyby absolutnie réwne prawa.

Bez watpienia jasno sformutowana przez Wystoucha koncepcja Polski et-
nograficznej oraz wyrazisty postulat akceptacji praw narodowych Ukraincow,
Biatorusinow i Litwindow, staly sie w znacznym stopniu podstawg ujecia kwe-
stii narodowej w mysli politycznej partii chtopskiej miedzy innymi odno$nie
problemu ukrainskiego. Trzeba rdwniez zaznaczy¢, ze takie ujecie tego pro-
blemu wyrézniato sie na tle innych ugrupowan politycznych. Zostato wyra-
zone dobitnie i jak na 6wczesne warunki bardzo odwaznie. Réwnoczes$nie
jednak zaostrzenie sie stosunkéw polsko-ukrainskich na przetomie XIX i XX
wieku, spowodowane miedzy innymi fiaskiem ugody z 1890 roku, a takze po-
wstaniem ukrainskich partii politycznych, nie pozostato bez wptywu na sto-
sunek ludowcéw do kwestii ruskiej. Mozna w nim bowiem dostrzec pewne
znamiona ewolucji w kierunku antagonizujacym i konfrontacyjnym. Taka
zmiana byta wyrazna w tonie publicystyki ludowcow. O ile jeszcze w lutowym
numerze ,Przyjaciela Ludu” z 1899 roku, wzywano do jednosci i wspotpracy
z bra¢mi Rusinami, zwracajac uwage, ze takie dziatanie przyczynito sie do
sukceséw w wyborach do Rady Panistwa oraz Rady Powiatowej®, o tyle juz
w korespondencji z Tarnopolskiego zamieszczonej na tamach tego pisma
w czerwcu 1904 roku czytamy: ,[...] to nie Polacy przesladujg Rusinéw, ale
odwrotnie” oraz ,[...] Zatem Bracia Polacy z Galicji Wschodniej stawajmy
wszyscy jak jeden maz pod sztandar polskiego stronnictwa ludowego, bo Ru-
sini popierajg tutaj tylko swoje interesy, chcg nas zrutenizowac”>".

Wydaje sie, Ze istotny wptyw na te zmiane miaty zwtaszcza dwa czynniki.
Po pierwsze, formutowany coraz dobitniej przez Ukraincéw postulat podziatu
Galicji na dwie autonomiczne czesci. Sformutowany juz znacznie wczesnie;j,
wraz z rozwojem ukrainskiego ruchu politycznego stawatl sie stopniowo
jednym z najpowazniejszych zrddet konfliktu z Polakami, wobec ktdérego
sprzeciw wyrazaty w zasadzie wszystkie polskie ugrupowania polityczne.
Impulsem do zajecia stanowiska przez ludowcéw wobec propozycji podziatu
Galicji, stat sie zjazd narodowcéw ukrainskich we Lwowie w grudniu 1901
roku, podczas ktdrego postulat taki zostat jednoznacznie wyrazony®®.

W prasie ludowej z poczatkéw XX wieku coraz czesciej pojawiaty sie glosy
o naktanianiu ludnosci polskiej z Galicji Wschodniej znajacej jezyk ruski
do przyznania sie do tej narodowosci. Zdecydowanie przeciwstawiano sie
takim praktykom. Na tamach ,Przyjaciela Ludu” pisano: ,[...] nie chcemy cu-

55 Ibidem, s. 401.

5 Odezwa z powiatu jarostawskiego do braci wioscian w catym kraju, ,Przyjaciel Ludu”,
1111899, nr 4, s. 59.

57 Relacja z Tarnopolskiego, ,Przyjaciel Ludu”, 12 VI 1904, nr 24, s. 6.

6 Por.: ]. Hempel, op. cit., s. 11.
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dzego, ale swego nie damy i broni¢ sie musimy”*. Réwniez ,Kurier Lwowski”
stwierdzat dobitnie, ze ,Polskie Stronnictwo Ludowe z oburzeniem odpiera
zamach na jedno$¢ kraju i uwaza za obowiazek przeciw koalicji stronnictw
ruskich, zapowiadajagcej wyrugowanie Polakdw za San, stang¢ w jednym
szeregu narodowym z innymi partiami, o ile bedzie chodzito o obrone ziemi
polskiej, kultury, jezyka polskiego i praw politycznych narodu”®’. Wydaje sie,
Ze aktualizacja postulatu podziatu Galicji wptyneta na zawarte w programie
rzeszowskim z 1903 roku stanowisko wobec kwestii ruskiej. Co prawda
program ten w czesci posSwieconej okresleniu zasad i celow zawierat dekla-
racje, ze ludowcy ,nie odstapia od zasady sprawiedliwosci, ktdra wymaga,
aby zywioty polski, ruski i litewski w zakresie uprawnien politycznych staty
na réwni”, a takze zapewniali, Ze od tej zasady nie odstgpia ,bez wzgledu na
to, czy w bratniej zgodzie bedziemy zmierzali ku lepszej, jasnej doli, czy tez
mnozy¢ sie beda objawy, ktérym my, Polskie Stronnictwo Ludowe przeciw-
dziata¢ bedziemy”¢!.

Roéwnoczesnie jednak w programie tym nie przedstawiono konkretnych
propozycji rozwigzania kwestii ukrainskiej, ograniczajac sie jedynie do raczej
ogodlnikowych deklaracji nawigzujgcych do stanowiska Rzadu Narodowego
z czasOw powstania styczniowego, a wyrazajacych sie w zapewnieniu ,nie
jednemu, ale wszystkim trzem ludom zupeinej swobody narodowego roz-
woju”®2 Formutujac zadanie usamodzielnienia Galicji Stronnictwo Ludowe
zdawato sie odchodzi¢ od wyrazanej przez Wystoucha w jego Szkicach pro-
gramowych zasady etnograficznej. Galicja traktowana byta jako terytorium
polskie i dopiero w jego obrebie prawa innych narodowosci, w tym gtéwnie
ukrainskiej powinny znalezZ¢ rzetelne i prawem zagwarantowane zabezpie-
czenie. Odniesienie do drazliwej kwestii podziatu Galicji znalazto sie takze
w uchwalonej przez Rade Naczelng PSL we wrzesniu 1909 roku rezolucji. Po-
wtdérzono w niej sprzeciw wobec projektu podziatu Galicji, jednak w kwestii
stosunku do zagadnienia ruskiego posunieto sie nieco dalej. Ludowcy dekla-
rowali wprawdzie rozwigzanie problemu na drodze zapewnienia ludnosci
ruskiej ,niezbednych dla rozwoju kulturalnego urzadzen” jednak na zasa-
dach ,,petnej kontroli polityki krajowej”, cho¢ przy zachowaniu odpowiednie;j
reprezentacji w Sejmie oraz sprawiedliwy udziat w rzadzie krajowym odpo-
wiedni do ,sit kulturalnych i samowiedzy narodowosciowej” Ukraincéw®. In-
tencje rezolucji oraz zawartych w niej propozycji utozenia stosunkdw z Ukra-
incami byty charakterystyczne dla postawy ludowcdw i wynikaty z wtasciwej
im checi ugodowego rozwigzania sporu. Takie podej$cie miato - w ich prze-
konaniu - zapewni¢ krajowi ,pozadany spokéj narodowosciowy i bratnie

5 Przyjaciel Ludu”, 18 11902, nr 4, s. 12.

60 Kurier Lwowski” 1 XI 1902, nr 303, s. 1.

¢ Programy stronnictw ludowych..., op. cit., s. 72-73.

%2 Ibidem, s. 72.

%  Uchwata Rady Naczelnej PSL, ,Przyjaciel Ludu”, 18 IX 1909, nr 38, s. 3.
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wspdtdziatanie obu narodowosci”®*. Mozna powiedzie¢, ze odnosnie krytyki
ukrainskiej propozycji podziatu Galicji ludowcy prezentowali stanowisko
zdecydowanie konsekwentne. Jeszcze w lutym 1914 roku w rezolucji uchwa-
lonej podczas kongresu w Tarnowie pisali: ,[...] przeciw podniesionemu
przez Ukraincéw podziatowi Galicji na czes¢ polska i ruska PSL opowiada sie
jak najbardziej stanowczo i zamachy takie odeprze jak najenergiczniej”.

Kolejnym niezmiernie istotnym czynnikiem, ktéry wptynat na zmiane
stanowiska ludowcéw wobec kwestii ukrainskiej w pierwszych latach XX
wieku byty strajki rolne. Ocena tych wydarzen wyrdézniata dziataczy ludo-
wych od stanowiska przedstawicieli innych opcji politycznych, zwtaszcza
narodowych demokratéow i socjalistow. O ile ci pierwsi w strajkach rolnych
dostrzegali przede wszystkim element walki ukrainskich chtopéw z dworem
polskim i w konsekwencji dazenie do wyrugowania polsko$ci oraz zagro-
zenie dla polskiego stanu posiadania w Galicji, to socjalisci byli co prawda za-
interesowani pozyskaniem chtopstwa dla ich programu politycznego, jednak
koncentrowali sie gtéwnie na robotnikach rolnych i fabrycznych podkreslajac
wspdlnote ich intereséw. Ludowcy, ktérym blizsza byta raczej idea harmonii
niz walki Kklas, sprzeciwiali sie r6znicowaniu wsi, mieli poczucie reprezentacji
catego ludu wiejskiego i byli niechetni socjalistycznej agitacji na wsi galicyj-
skiej®®. PPSD te agitacje nasilata zwtaszcza w okresie kampanii wyborczej do
Sejmu Krajowego i Rady Panstwa. Psuto to wzajemne stosunki miedzy ludo-
wcami i socjalistami. Ich dziatania agitacyjne prasa ludowa nazywata bata-
muceniem chtopéw obietnicami bez pokrycia®.

Stanowisko ludowcow wobec strajkéow chtopskich w Galicji charakte-
ryzowato potozenie nacisku na aspekt nie tyle polityczny, co gtéwnie eko-
nomiczny i spoteczny, ale tez majacy zabarwienie narodowe. Dostrzegali
antypolskie podtoze strajkéw. Zdawali sobie sprawe z sity antagonizmu pol-
sko-ukrainskiego i nie mieli ztudzen, ze to ,nie chwilowa zawierucha, tylko
walka konsekwentna, ciagle podsycana z jednej i drugiej strony w coraz to
szerszych kregach”®. Przeciwstawiali sie upowszechnianemu przez endecka
prase pogladowi, ze gtéwnym Zr6édiem strajkdw byta wytacznie ,ruska agi-
tacja”. Akcentowali znaczenie aspektu ekonomicznego. W szczegélnosci pod-
kreslali wspdlnote loséw chtopa polskiego i ukrainskiego, zwracali uwage na
ucisk doznawany w rownym stopniu przez obie te narodowosci. W zwigzku
z tym przywotywali teze, ktdrg uzna¢ mozna za fundament ich koncepcji roz-
wigzania antagonizmu polsko-ukrainskiego. Co prawda wizji tej nie potra-
fili sprecyzowad, ale bez watpienia roztadowanie tego napiecia widzieli na

¢ Ibidem.

6 14 luty 1914, Tarnéw - rezolucje W. Witosa i J. Dgbskiego uchwalone na Kongresie PSL
(Pdzniejsze PSL Piast) w sprawie programu i taktyki wyborczej, [w:] Materiaty Zrédtowe
do historii polskiego ruchu ludowego..., op. cit., t. 1, s. 148.

% Por.: A. Wéjcik, Ludowcy i socjalisci na przetomie XIX i XX wieku..., op. cit., s. 356 i nast.

67 Ibidem, s. 357.

% Mowa J. Stapiriskiego, dodatek nr 31do ,Przyjaciela Ludu” z 1902 roku.



112 (ze$¢ pierwsza

drodze ugody, traktowania ludu ruskiego jak ,dobrego sasiada i doradcy” zta-
czonego z polskim chtopstwem wsp6lng od wiekdw dolg. W przekonaniu lu-
dowcéw warunkiem pozyskania polskiego chtopstwa dla sprawy narodowe;j
byto miedzy innymi przekonanie go catkowitym oddzieleniu jego interesow
od ,,czysto klasowych intereséw polskich wtascicieli dobr”, co sila rzeczy mu-
siato stawia¢ go na pozycjach antyukrainskich.

Rownoczesnie podkreslali walor polityki ugody z punktu widzenia inte-
reséw narodowych Rusinéw. Pisali na tamach ,Przyjaciela Ludu”: ,[...] jesli
chcecie zachowa¢ swa narodowos$¢ i swojg wiare, to tylko jest mozliwe w po-
rozumieniu z Polakami - inaczej utoniecie w morzu rosyjskim”®’.

Mimo charakterystycznej dla ludowcéw postawy poszanowania ukra-
inskich praw do odrebnosci narodowej, a nawet samostanowienia, gwat-
townie nasilajacy sie z poczatkiem XX wieku antagonizm polsko-ruski mu-
siat wywrzeé swdj $lad na stanowisku Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Wyraz temu dali ludowcy w programie swego ugrupowania z 1908 roku.
Co prawda pisali w nim o Ukraincach, jako o ,bratnim narodzie”, z ktérym
yhiejednokrotnie szliSmy razem, gdy chodzito o obrone jego stusznych inte-
reséw”, rownoczesnie jednak zwracali uwage na wyrazng ostatnio tendencje
do podazania znacznej czesci narodu ukrainskiego droga ,zgubnej dla niego
walki przeciw narodowi polskiemu” oraz uzywania w tej walce ,sposobow
i Srodkéw niegodnych oSwieconego narodu””’. W zwigzku z tym stwierdzalji,
ze wobec takiej zmiany frontu i taktyki ,nie moze by¢ mowy o zgodnym dzia-
taniu” oraz ostrzegali: ,[...] przeciw zaborczej polityce kazdego stronnictwa
ruskiego wystapimy stanowczo w obronie intereséw naszego narodu”. Goto-
wos¢ do wspotpracy deklarowali wylacznie wobec tych stronnictw ruskich,
ktore ,nie beda sie zwraca¢ przeciw narodowi polskiemu i dawa¢ beda re-
kojmie dotrzymania przyjetych zobowigzan”.

Ostatnie lata poprzedzajgce wybuch I wojny Swiatowej nie przyniosty
istotniejszych zmian w stanowisku ludowcow wobec kwestii ruskiej, choc
bez watpienia atmosfera statego napiecia w stosunkach z Polakami, nie
sprzyjala wypracowywaniu bardziej konkretnej wizji wspoétpracy. Uwage
stronnictwa ludowego zaprzataty w tym czasie sprawy zwigzane z poszuki-
waniem nowych sojusznikdw na scenie politycznej oraz rysujace sie na tym
tle coraz wyrazniejsze tendencje odsrodkowe. W ich wyniku jak wiadomo
na rok przed wybuchem I wojny §wiatowej doszto do ostatecznego roztamu
i wyodrebnienia sie dwoch ugrupowan PSL ,Piast” oraz PSL-Lewica, a takze
kierowanego przez ks. Stojatowskiego - Stronnictwa Chrze$cijansko-Ludo-
wego’L.

% Przyjaciel Ludu”, 2 VII 1902, nr 31, s. 5.

70, Przyjaciel Ludu” 1908, nr 7, [w:] Materiaty Zrédtowe do historii polskiego ruchu Iudo-
wego, t. I: 1864-1918, op. cit.,s. 112.

71 Szerzej patrz: ]. Jachymek, Polskie Stronnictwo Ludowe - Lewica 1913-1924. Studium
o powstaniu, dziatalnosci i rozktadzie ugrupowania politycznego, Lublin 1991, s. 10
inast.
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Podsumowanie

Kwestia ruska, ktorej wage ludowcy bez watpienia dostrzegali, w ich mysli
politycznej nie stanowita jednak problemu o centralnym znaczeniu. Konse-
kwencja tego byto raczej dos¢ powierzchowne podejscie do tego problemu,
w ktérym czesto dominowata warstwa deklaratywna, szermowanie hastami
odnoszacymi sie do poczucia sprawiedliwosci i réwnosci spotecznej, jednak
bez préby podjecia bardziej pogtebionej analizy, a zwtaszcza sformutowania
konkretniejszego programu. Niewatpliwie ludowcy w omawianym tu okresie
mieli powazne ktopoty z wypracowaniem spdéjnej ptaszczyzny ideologicznej,
co niekiedy skutkowato chwiejnoscia ich postaw politycznych, a takze po-
szukiwaniem sojusznikéw niekoniecznie w oparciu o kryterium wspdélnych
przekonan czy haset spotecznych, ale w imie doraznej taktyki polityczne;.

Na stosunek ludowcéw do kwestii ukrainskiej rzutowato charakteryzu-
jace ich mys$l polityczng pewnego rodzaju rozdarcie, swoisty dylemat pro-
gramowy. Z jednej bowiem strony wiasciwe im byto poczucie solidaryzmu
narodowego - w imie ktérego gotowi byli uktada¢ sie z konserwatystami
- wierzac, ze wspoélne interesy robotnikéw zaréwno matych, jak i wielkich,
stworza podstawy do ,normalnej pracy publicznej, spetnianie pierwszo-
rzednego interesu narodowego”’% Z drugiej za$ - solidaryzm narodowy kon-
frontowali z klasowym. Ten za$ nakazywat im w stosunku do ukrainskiego
wloscianstwa eksponowac czynnik wspdlnej doli oraz krzywd doznawanych
przez tego samego polskiego pana. Jaka droga p6j$¢: budowania wiasnej
niepodlegtosci wraz z wyzwoleniem spoteczno-politycznym, czy w oparciu
o prymat interesu ogélnonarodowego. Te watpliwosci drazace ruch ludowy
w latach poprzedzajacych wybuch I wojny $wiatowej, ostatecznie rozstrzy-
gniete zostaly na korzys$¢ idei wyzwolenia narodowego sytuujac stronnictwo
ludowe wsréd sit politycznych aktywnie uczestniczacych w procesie ksztat-
towania sie polskiej panstwowo$ci.

Na tym tle w myS$li politycznej ludowcéw odnosnie zagadnienia ruskiego
dostrzec mozna pewng ewolucje. Wydaje sie, Zze w poczatkowej fazie formo-
wania sie ruchu ludowego, wspélnote loséw polskiego i ruskiego chtopa eks-
ponowano w sposéb znacznie bardziej dobitny. Szczegdblnie wyraziscie pisat
o tym B. Wystouch, kreslac nieco utopijng wizje zgodnego wspétzycia roz-
nych narodowos$ci w ramach wieloetnicznej, federacyjnej Rzeczpospolitej.

Program emancypacji warstw chtopskich spod wptywoéw ziemianistwa
stanowit tez fundament koncepcji politycznych ks. S. Stojatlowskiego, ktéry
jeszcze przed powstaniem Stronnictwa Ludowego w 1895 roku formutowat
postulat utworzenia organizacji chtopskiej opozycyjnej wobec rzadéw stan-
czykowskich.

Poczatek XX wieku oraz nasilenie sie antagonizmu polsko-ukrainskiego
zwigzane miedzy innymi z falg strajkéw chtopskich, przyniosty zmiane wza-

72 Cyt. za: A. Wojcik, Ludowcy wsréd innych ruchéw politycznych..., op. cit., s. 14.
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jemnych relacji miedzy chtopstwem obu narodowosci. Odnoszaca sie do tych
kwestii mysl polityczna ludowcow ewoluowa¢ poczeta stopniowo w kierunku
konfrontacyjnym. Nie eksponowano juz wspolnej doli ,braci Rusinéw”, lecz
podnoszono konieczno$¢ obrony ,,przed rutenizacjg”.

Jednak mimo tego, stosunek ludowcéw do kwestii ruskiej nie byt nasycony
w najmniejszym nawet stopniu elementami o charakterze nacjonalistycznym.
Rusini traktowani byli jako petnoprawny naréd i nigdzie nie kwestionowano
ich odrebnosci. W pogladach ludowcéw nie ma tez, tak znamiennego dla kon-
serwatystow, podkreslania wyjatkowej misji cywilizacyjnej i wyzszosci kul-
turowej Polski, predestynujacej ja w zwigzku z tym do przewodzenia znaj-
dujacym sie na nizszym poziomie Rusinom. W zestawieniu z tak w gruncie
rzeczy otwartg i tolerancyjng postawg ludowcéw wobec spotecznosci ukra-
inskiej, uderza ich niezwykle silny antysemityzm, ktérego korzenie nie miaty
charakteru etnicznego, a raczej wytgcznie ekonomiczny.



Rozdziat czwarty

Socjalisci

1. Problematyka narodu w polskiej mysli socjalistycznej
do wybuchu I wojny Swiatowej

Bez watpienia problematyka narodu byta obecna w polskiej mysli socjali-
stycznej, stanowiac zarazem temat najbardziej kontrowersyjny i rodzacy
w $rodowisku polskich socjalistéw namietne spory, a w konsekwencji po-
dzialy. Ze wzgledu na rozlegto$¢ tego zagadnienia jego petna prezentacja
nie jest w tym miejscu mozliwa, a ponadto dostepna literatura przedmiotu
problematyke te omawia w sposéb bardzo wyczerpujacy. Totez dla potrzeb
niniejszego wprowadzenia zasadnym wydaje sie zasygnalizowanie jedynie
najistotniejszych wedtug autorki kwestii.

Cho¢ bardziej poglebione rozwazania na temat narodu prowadzone byty
po roku 1892, warto podkresli¢, ze w podejmowaniu tego zagadnienia, polska
mysl socjalistyczna wyprzedzita znacznie europejska. Zachodnie partie so-
cjalistyczne nie interesowaly sie ta problematyka, gdyz nie miata ona dla
nich bardziej bezposredniego znaczenia, a takze nie przekladata sie na po-
trzeby praktyki politycznej. Utworzona w 1889 roku Il Miedzynarodéwka
stanowigca dos¢ luzny zwigzek partii socjalistycznych nie umiescita tego
problemu w programie obrad zadnego ze swych siedmiu kongreséw. Kwe-
stii narodowej nie po$wiecit nawet odrebnej rezolucji socjalistyczny kongres
obradujacy w Londynie w lipcu 1896 roku. Jedynie przy okazji omoéwienia
problemu akcji politycznej proletariatu zamieszczono deklaracje méwigca
o prawie narodow do samooKkreslenia®.

W Austrii pierwsza rozwinieta refleksja na ten temat pojawita sie
w pracach Karla Rennera i Otto Bauera miedzy rokiem 1899, a 1907. Row-
niez niemieccy i rosyjscy socjaldemokraci nie podejmowali wcze$niej tego

1 Por: E Tych, Socjalistyczna irredenta, Krakéw 1982, s. 183-184.
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zagadnienia. W szerszym ujeciu Karol Kautsky zaprezentowat je dopiero
w 1908 roku?.

Wezesniejsze podjecie tej problematyki przez polskich socjalistow byto
spowodowane specyficzng sytuacjg narodu pozbawionego wtasnej panstwo-
wosci. Rdbwnoczesnie rozwazania te miaty charakter znacznie bardziej zto-
zony, gdyz zwigzane byly z konieczno$cig dokonania zasadniczych rozstrzy-
gnie¢ odnosnie pogodzenia dazen niepodlegtosciowych uciskanego narodu
Z opierajacym sie na marksizmie internacjonalistycznym punktem widzenia.
Ostatecznie jak wiadomo takiego kompromisu nie udato sie wypracowac,
a kwestia stosunku do niepodlegtosci raz na zawsze podzielita Srodowisko
polskich socjalistow.

Stanowisko negujace mozliwos¢ i potrzebe odbudowania niepodlegtego
panstwa polskiego wyrazita najpetniej Rza Luksemburg, a jej argumentacja
zostata przedstawiona w literaturze przedmiotu wystarczajaco obszernie.
Dla potrzeb tego wprowadzenia mozna jedynie zaprezentowac jej najwaz-
niejsze tezy. Wedtug Luksemburg odzyskaniem niepodlegtosci nie byty zain-
teresowane ani polska burzuazja, ani polscy robotnicy. Wskazywata gtéwnie
na wzgledy ekonomiczne. W jej przekonaniu rozwoj kapitalizmu doprowadzit
do zlania sie ziem polskich z organizmami gospodarczymi panstw zaborczych.
W tej sytuacji obawa przed wywotanym powstaniem witasnego panstwa re-
gresem gospodarczym ziem polskich miata by¢ gtéwnym czynnikiem hamu-
jacym daznosci niepodlegtosciowe. Dla burzuazji oznaczato by to mniejsze
szanse na rozwoj wtasnosci prywatnej, a dla klasy robotniczej ograniczenie
jej rozwoju i liczebnosci. Ponadto R6za Luksemburg wskazywata na wywo-
tane dazeniami niepodleglo$ciowymi niebezpieczenstwo ostabienia jednosci
klasy robotniczej réznych narodowosci, co w konsekwencji mogto wptynaé
hamujgco na konsolidacje sit w obliczu walki o zmiane ustroju i przyczynic¢
sie do op6znienia perspektywy socjalizmu. Wizje odzyskania niepodlegtosci
byty — w jej przekonaniu - bliskie jedynie waskiej garstce drobnomieszczan-
skiej inteligencji®.

Odmienny punkt widzenia prezentowat Bolestaw Limanowski, ktérego
poglady wywodzace sie z polskiej tradycji romantycznej oraz dorobku rewo-
lucyjnych demokratéw doby powstan narodowych i Wielkiej Emigracji, staty
sie pewnego rodzaju fundamentem, na ktérym swoj program zbudowata
Polska Partia Socjalistyczna. Szczegolnie obfity byt dorobek mysli polityczne;j
polskiego wychodzstwa wobec narodéw zamieszkujacych kresy wschodnie
dawnej Rzeczpospolitej oraz ich roli w przysztym powstaniu przeciw cara-
towi*. Duza wage przywigzywano zwtaszcza do kwestii ruskiej, cho¢ odno-

2 Patrz szerzej: M. Waldenberg, Z problematyki narodu w polskiej mysli socjalistycznej
okresu zaboréw, [w:] Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czaséw poroz-
biorowych, red. ]. Go¢kowski, A. Walicki, Warszawa 1977, s. 246 i nast.

3 R.Luksemburg, Rozwdj przemystu w Polsce, Warszawa 1957, s. 130 i nast.

*  Patrz szerzej: ] W. Borejsza, Emigracja polska po powstaniu styczniowym, Warszawa
1966, s. 233 i nast. oraz: W. Suleja, Kresy Wschodnie w mysli politycznej polskiej irreden-
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szace sie don poglady w srodowisku polskiej emigracji nie byly jednolite. Na
ich tle wyrdzniato sie stanowisko Jarostawa Dgbrowskiego, ktory odchodzit
od dogmatu granic historycznych i opowiadat sie za prawem narodéw do
samostanowienia. Mozna powiedzie¢, Ze jego punkt widzenia wyraznie na-
wigzywat do stanowiska wypracowanego po6zniej przez niepodlegtosciowy
nurt polskich socjalistéw. Chodzito w szczegdlnosci o przyznanie Ukraincom
prawa do nazywania sie narodem i stanowienia o swoim losie, wskazanie na
korzystny wptyw ich niepodlegtosciowych aspiracji dla idei polskiego po-
wstania. W zwigzku z tym - podobnie jak socjalisci - Dgbrowski uznawat za
konieczne popieranie narodowych stronnictw rusinskich w Galicji, przeciw-
stawianie sie wptywom Swietojurcow oraz niwelowanie panslawistycznych
idei carskiej propagandy?®.

U podstaw pogladéw Bolestawa Limanowskiego odnoszacych sie do
problematyki narodu i panstwa lezato hasto tzw. rewolucji politycznej, czyli
zdobycia niepodlegtego bytu panstwowego na drodze walki zbrojnej oraz
w konsekwencji utworzenia republiki federacyjnej w sktad ktorej précz pol-
skiego wejs¢ by miaty narody biatoruski, litewski i ukrainski. A zatem Lima-
nowski przewidywat odbudowanie niepodlegtej Polski w jej granicach histo-
rycznych, a dopiero potem - uznajgc prawo narodéw do samostanowienia
- dopuszczatl mozliwo$¢ utworzenia przez te narody oddzielonych granicami
suwerennych panstw, lub tez pozostawania przez nie w zwigzku federa-
cyjnym z Polska®. Istotne w pogladach Limanowskiego na interesujaca nas
kwestie byto przyznawanie miedzy innymi Ukrainicom prawa do nazywania
sie narodem, poszanowanie ich odrebnosci kulturowych i etnicznych, a takze
aspiracji niepodlegtosciowych. Pisat o sobie, ze jako ,Polak urodzony wsrod
totewskiej ludnos$ci” pragnal, aby unia zawarta niegdys w Lublinie - ,zostata
wznowiona w catej rozciggtosci’. Co prawda nie wypowiadat sie na temat
zasiegu aspiracji niepodlegtosciowych Ukraincéw i trudno tez oczekiwad,
by je pod koniec XIX wieku w ukrainskim ruchu narodowym dostrzegat,
jednak dopuszczanie takiej perspektywy oznaczalo jakze charakterystyczng
dla niego tolerancje i zrozumienie, Ze przyszite panstwo polskie opierac sie
powinno nie na dyskryminacji mniejszosci narodowych, ale przeciwnie na
poszanowaniu ich tozsamosci. Dobitnym przejawem takiej postawy Lima-
nowskiego byta jego koncepcja walki powstanczej, ktorej celem miat by¢ nie
narod rosyjski, lecz carski aparat wtadzy, a metody dziatania prowadzace do
urzeczywistnienia socjalizmu nie powinny naruszac¢ ,godnosci ludzkiej i nie
deprecjonowac ideatéw humanitaryzmu”2.

ty w okresie popowstaniowym (1864-1914), [w:] Miedzy Polskq etniczng, a historycz-
nqg..,s. 168 inast.

5 J.W. Borejsza, op. cit., s. 236.

6 Ibidem,s.72.

7 Cyt. za: E. Haecker, Historia socjalizmu w Galicji i na Slgsku Cieszyriskim, t. 1: 1846-1887,
Krakow 1933, s. 256-257.

8 B.Limanowski, Socjologia, t. 1, Krakéw 1921, s. 237.
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Na tle polskiej mysli socjalistycznej odno$nie problematyki narodu wy-
razng oryginalnosciag charakteryzowaly sie koncepcje Kazimierza Kelles-
Krauza. Co prawda u podstaw jego stanowiska lezata zasada nadrzednosci
intereséw Kklasy robotniczej, jednak nie wykluczato to postulatu niepodle-
glosci. Co wiecej inaczej niz R6za Luksemburg twierdzil, ze dgzenie do nie-
podlegtosci jest nie tylko mozliwe, ale odpowiada wrecz interesom polskiego
proletariatu’. Dogodne warunki do realizacji haset walki klasowej moga sie
zrodzi¢ dopiero we wlasnym panstwie po zniesieniu ucisku narodowego. Nie
dostrzegatl sprzecznosci miedzy dazeniami niepodlegtoSciowymi polskiego
proletariatu, a jego obowigzkami wobec idei internacjonalizmu. Twierdzit
wrecz, Ze utrwalanie takiej postawy nie jest mozliwe w warunkach zespo-
lenia proletariatu réznych narodowosci w jednym niedemokratycznym pan-
stwie. Pisal w zwigzku z tym, ze ,demokracja i panstwo narodowe s3 dla pro-
letariatu tak samo niezbednymi rzeczami, jak byty dla burzuazji, z ta tylko
roznica, ze proletariat potrzebuje demokracji catkowitej, doprowadzonej do
ostatecznej konsekwencji, jak najczystszej, [...] potrzebuje panstwa narodo-
wego polaczonego z innymi stosunkami przyjazni i wymiany materialnej
i ideowej, trwatym pokojem”'°. Uwazal ponadto, Ze tylko w warunkach de-
mokratycznego panstwa bedzie mozliwe urzeczywistnienie tak istotnej dla
proletariatu idei, jaka jest swoboda w gloszeniu pogladéw oraz nieskrepo-
wany rozw6j mysli i oSwiaty!!.

Problematyka narodéw zamieszkujgcych historyczny obszar dawnej
Rzeczpospolitej interesowata Kelles-Krauza w wyraznie mniejszym stopniu.
Blizsze okres$lenie granic przysztego panstwa polskiego nie stanowito dla
niego zadania o pierwszoplanowym znaczeniu. Pisat, ze co prawda ,czesc¢
krajow, ktore niegdys do Rzeczpospolitej nalezaty, cigzy dzi$ jeszcze do Polski,
jako do ogniska cywilizacyjnego, jako posredniczki miedzy nimi a Europg”'?,
rownocze$nie jednak nie uznawat koniecznosci bardziej precyzyjnego okre-
Slania ,granic wptywow socjalistycznej partii polskiej”. Dojrzato$¢ do prze-
jawiania tendencji separatystycznych dostrzegatl jedynie w narodach litew-
skim, totewskim oraz cze$ciowo biatoruskim i matoruskim (ukrainskim).
W zwigzku z tym jesli w ogdle rozwazat szanse utworzenia w przysztosci
panstwa polskiego opartego na zasadach federacji, to raczej w zwigzku
z Litwa i Lotwa. Malo prawdopodobne byto w przekonaniu Kelles-Krauza
oderwanie sie Ukrainy od Rosji i cho¢ te jego teze uznac nalezy bez watpienia
za trafng, nie rozwinat jej szerzej. Cho¢ nie prowadzit bardziej pogtebionej
refleksji na temat ukrainskiego procesu narodotwoérczego, jednak nie budzita
jego watpliwosci teza o odrebnosci narodowej Ukraincéw. Pisal, Ze ich po-
czucie tozsamosci narodowej jest szczeg6lnie wyrazne w Galicji. To wtasnie

®  Por: M. Waldenberg, Z problematyki narodu..., op. cit., s. 254.

10 K. Kelles-Krauz, Niepodlegtos¢ Polski i materialistyczne pojmowanie dziejéw, [w:] Pisma
wybrane, wyboru dokonat ]. Hochfeld, Warszawa 1962, t. 2, s. 393.

1t Jdem, Demokracja w nowoczesnym ustroju paristwowym, Warszawa 1906, s. 9.

12 ]Jdem, Niepodlegtos¢ Polski i materialistyczne pojmowanie dziejow..., op. cit., s. 147.
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wsrod galicyjskich Ukraincow przewidywatl najwieksze nasilenie sie ten-
dencji separatystycznych. Ich potegowaniu sprzyja¢ miat ,u§wiadamiajacy
wplyw socjalistycznej partii rusko-galicyjskiej, ktora silg rzeczy nareszcie
sie wytworzyta i wzmocni¢ musi”!3. Wskazywat na koniecznos¢ wspoétpracy
na terenie Galicji socjalistycznych partii polskiej i ukrainskiej (ruskiej).
Jednak w jego ujeciu zagadnienia ukrainskiego brak jest bardziej pogtebio-
nych rozwazan. W szczego6lnosci nie roztrzasat perspektyw wspétpracy pol-
skich i ukrainskich socjalistow na terenie Galicji, cho¢ przeciez gdy w 1899
roku zamieszczat na famach ,Krytyki” w swoj tekst pt. Niepodlegtos¢ Polski
w programie socjalistycznym, szanse tego porozumienia byly coraz bardziej
znikome. Mozna chyba powiedzie¢, ze ukrainska kwestia narodowa nie sta-
nowita centrum jego zainteresowan. Inaczej niz zydowska, ktdrej poswiecit
osobne studium'. Co prawda nie przyznawat Zydom prawa do nazywania
sie ,rzeczywistym narodem”, a eksponowany przez niego argument o braku
»harodowego jezyka” byt dos¢ rozpowszechniony w dwczesnej publicystyce
politycznej. Mrzonka nazywat ,zrobienie jezykiem narodowym - czyli ma-
sowym - hebrajszczyzny, jezyka nie tylko martwego, przedwiecznego, [...]
ale w dodatku niezmiernie trudnego i skomplikowanego”*>. Rownocze$nie
jednak podkreslat aspekt zbieznosci interesow proletariatu polskiego i zy-
dowskiego oraz zjawisko patriotyzmu rewolucyjnego wsréd zydowskich ro-
botnikéw. W zwigzku z tym stwierdzal, ze przyszte, niepodlegte panstwo pol-
skie powinno przyznaé¢ Zydom petne réwnouprawnienie w zakresie jezyka,
kultury oraz zagwarantowac prawng ochrone odrebnos$ci narodowe;j.
Zainteresowanie Kelles-Krauza kwestiami narodowymi przejawito sie
takze w odniesieniu do narodéw zamieszkujgcych panstwo austriackie.
Krytykujac przyjety podczas kongresu w Brnie w 1899 roku program na-
rodowosciowy austriackiej socjaldemokracji, zwracal uwage na pominiecie
w nim interes6w poszczegdlnych narodéw monarchii, a raczej ekspono-
wanie konieczno$ci utrzymania catoSci panstwa austriackiego. Warto przy-
pomnie¢, ze przedstawiono wowczas dwa projekty rozwigzania kwestii
narodowos$ciowej, jeden przygotowany przez egzekutywe partii ogélnoau-
striackiej opierat sie na zasadzie podzialu panstwa na samorzadowe, auto-
nomiczne terytoria narodowe, zarzadzajace w sposob niezalezny sprawami
o charakterze kulturalnym i jezykowym. Natomiast z drugim projektem wy-
stapit stowenski socjaldemokrata Etbin Kristan. Projekt ten odrzucat zasade
terytorialnosci i zaktadat przyznanie kazdemu zyjacemu w Austrii ludowi
bez wzgledu na zamieszkiwane przez jego cztonkéw terytoria status grup
autonomicznych z uprawnieniem do zalatwiania wszystkich jej spraw na-
rodowych (kulturalno-jezykowych)!. Co prawda oba projekty zostaty wnie-
sione pod obrady kongresu, jednak drugi autorstwa stowenskiego socjalde-

13 Ibidem, s. 146.

1 IJdem, W kwestii narodowosci zydowskiej..., op. cit., s. 319-341.
15 Ibidem, s. 329.

16 1. Zyndul, Paristwo w paristwie, Warszawa 2000, s. 14.
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mokraty zostat odrzucony jako nierealny. Ostatecznie przyjeto rozwigzanie
kompromisowe polegajace na propozycji utworzenia w miejsce krajéow Ko-
rony ,narodowo rozgraniczonych ciat samorzadowych, ktérych prawodaw-
stwo i administracja pozostawa¢ beda w gestii [zb narodowych, wybranych
na podstawie powszechnego, rownego i bezposredniego prawa wyborczego”.
Wszystkie samorzadowe terytoria utworzy¢ mialy narodowo jednolity
zwiazek posiadajacy uprawnienia do ,w petni autonomicznego zalatwiania
swoich spraw”?’. Kelles-Krauz sprzeciwiat sie takiemu stanowisku. Uwazat,
ze dazenie do niepodlegtosci musi by¢ ukoronowaniem idei kazdego narodu
posiadajacego ciagtos¢ terytorialna. Swoéj punkt widzenia najpetniej wyrazit
poddajac jako jeden z pierwszych ostrej krytyce koncepcje personalnej au-
tonomii narodowej Karla Rennera, ktdrg ten austriacki socjaldemokrata
przedstawit w pracy Staat und Nation opublikowanej pod pseudonimem
Synopticus w 1899 roku'®. Podstawowym zarzutem, jaki pod adresem tej
koncepcji wysunat Kelles-Krauz bylo twierdzenie, Ze idea personalnej au-
tonomii narodowej opierata sie na zapewnieniu narodowosciom ,zupetnej
swobody w ich wiasciwym zakresie”, po to, by narodowosci te , zupetnie nie
krepowaly panstwa w jego zakresie”'°. Krytykowat Rennera za twierdzenie,
ze ,austriacka jedno$¢ panstwowa jest ekonomicznie i spotecznie niezbedna”
oraz za przekonanie, Ze najlepszym miejscem dla dysponujacych odrebnymi
samorzadami narodéw jest ,panstwo naddunajskie”. Stwierdzal, ze z takim
rozwigzaniem ktoca sie istniejgce przeciez wsrdd tych narodéw tendencje
niepodlegtosciowe. W tym miejscu zwracal uwage na wystepowanie takich
tendencji takze wsréd Rusindw - jednak blizej tej mysli nie rozwinat. Nie
wskazat zwtaszcza na jakie$ konkretne przyktady, dowodzace istnienia ukra-
inskich aspiracji niepodlegto$ciowych.

Rozwazania zwigzane z prébg odpowiedzi na pytanie czym jest naréd sta-
nowily w mysli politycznej polskich socjalistow tego okresu sprawe raczej
marginalna. Jesli podejmowano ten watek to w do$¢ ograniczonym zakresie
i czesto w zwigzku z kontrowersyjng kwestig istnienia narodu zydowskiego?.
Jak mozna sadzi¢ najpetniej w tej sprawie wypowiedzieli sie Kazimierz Kelles
-Krauz, Bolestaw Limanowski, a takze Leon Wasilewski, ktérego rozwazania
zwlaszcza na temat zjawiska asymilacji narodowos$ciowej sa niewatpliwie
godne odnotowania.

Probe zdefiniowania pojecia naréd Kelles-Krauz najpetniej przedstawit
w cytowanym juz wyzej artykule poswieconym problematyce zydowskie;j.
Dokonat w nim rozrdznienia na narody nowozytne oraz istniejace w wiekach

7 Cyt. za: M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-
wschodniej, Warszawa 2000, s. 189.

18 Szerzej na ten temat pisze M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe..., op.
cit., s. 259-276 oraz Socjalistyczne koncepcje rozwigzania kwestii narodowych. Projekt
personalnej autonomii kulturalnej, [w:] Stulecie Polskiej Partii Socjaldemokratycznej Ga-
licji i Slgska, Materiaty z sesji naukowej w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Krakowie
w dniach 9-10 XI 1990 r, red. M. Sliwa, Krakéw 1991.

19 K. Kelles-Krauz, Program narodowosciowy socjalnej demokracji ..., op. cit., s. 281.

20 Por.: M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe..., op. cit., s. 256.
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Srednich i w epoce absolutyzmu. Ksztattujgce sie w tym ostatnim okresie
narody formowatly sie w oparciu o istniejgce juz panstwa, badz tez tradycje
i prawa historyczne, bedace konsekwencjg dawnych zobowigzan feudalnych.
Mozna powiedzie¢, ze ten wyrdzniony przez Kelles-Krauza typ narodu po-
rownac by mozna do narodu politycznego rozpowszechnionego na Zachodzie
Europy. Natomiast proces tworzenia sie narodéw nowozytnych przypadat
na wiek XIX, ktory Kelles-Krauz nazwat stusznie ,twdrca narodowosci”.
Wyrazat przekonanie, ze wtasnie w tym czasie, gtdwnie na skutek rozwoju
gospodarki kapitalistycznej, wiekszej ruchliwosci spotecznej, odchodzenia
od podzialéw stanowych na rzecz ,rézniczkowania sie spoteczenstwa na
klasy ekonomiczne”, dochodzito do zjawiska przemieszczania sie jednostek,
opuszczania przez nie ich dawnych tradycyjnych siedlisk, ,pomieszania sie
ze sobg w nowym, ciggle zmiennym zyciu”?>. W rezultacie zrodzita sie nowa
podstawa, na ktoérej opieraly swoja egzystencje narody nowozytne, byt nig
yhieznany dawnym dziejom: mocny zwigzek duchowy ludzi méwiacych
jedna mowa bez wzgledu na dang lub poprzednia przynalezno$¢ panistwowsa,
bez wzgledu na historie, bez wzgledu na wyznanie religijne, bez wzgledu na
stany i klasy”2.

Mozna zatem powiedzie(, ze zasadniczym - w przekonaniu Kelles-Krauza
- czynnikiem konstytuujacym naréd jest Swiadomos$¢ bycia narodem. Wska-
zywat co prawda na inne wazne elementy jak wspoélnota jezyka, tradycji hi-
storycznej i kulturowej, jednak stwierdzat, Ze dopiero wtedy dochodzi do wy-
ksztalcenia sie nowozytnego narodu, gdy jego cztonkowie zaczynajg zdawac
sobie sprawe z tej wspolnoty, gdy dochodza do przekonania, ze fakt jej ist-
nienia przesgdza o narodowej odrebnosci, gdy w konsekwencji domagac
sie beda poszanowania swoich praw narodowych, gdy zaczng sie upominac
0 ,godnos$¢ rowng innym narodowo$ciom” oraz o prawo do stanowienia
o swoim losie. Jednak - co z naciskiem podkreslat Kelles-Krauz - istnienie
takiej Swiadomosci nie moze by¢ udziatem tylko nielicznych warstw spotecz-
nych, na przyktad inteligencji. Aby mozna byto méwic¢ o istnieniu narodu,
Swiadomo$¢ narodowa odczuwana przez wszystkie grupy spoteczne, musi
przybra¢ charakter masowy:.

Swiadomo$¢ narodowa stanowita tez najistotniejszy czynnik przesadza-
jacy o istnieniu narodu w podjetej przez Leona Wasilewskiego probie zdefi-
niowania tego pojecia. Wskazywat na kilka elementéw waznych w procesie
narodotwodrczym, jak: wspdlne terytorium, jezyk, Kkultura, tradycje histo-
ryczne. Jednak to Swiadomos¢ narodowa byta w jego przekonaniu warun-
kiem sine qua non istnienia narodu. Pisat, Ze co prawda ,terytorium i jezyk sa
warunkami najbardziej elementarnymi”, a ich wystepowanie bez watpienia
moze przyczynic sie do odrebnosci i spoisto$ci wewnetrznej narodu, jednak
»bez $wiadomosci narodowej nawet najbardziej liczna grupa ludnosci, za-
mieszkujaca w zwartej masie obszerne terytorium (np. Prowansalczycy),

2 K. Kelles-Krauz, W kwestii narodowosci zydowskiej..., op. cit., s. 324.
2 ]bidem,s. 325.
% Ibidem.
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ukonstytuowana we wszechstanowe spoteczenstwo, méwigca tym samym
jezykiem, posiadajaca te same tradycje historyczne i nawet wtasne panstwa
(jak np. Niemcy austriaccy) nie jest narodem”?*. Warto odnotowac, ze Wasi-
lewski byt pierwszym autorem (nie tylko socjalistycznym), ktéry na gruncie
polskim spopularyzowat zagadnienie asymilacji narodowo$ciowej?®. Uczynit
to poprzez przeniesienie do literatury gtéwnych tez artykutu Otto Bauera
o warunkach asymilacji narodowej. Wasilewski, jako jedyny w tym czasie
publicysta, zwrdcit uwage na ten artykut tuz po jego ukazaniu sie na famach
»Der Kampf” w 1912 roku oraz dokonat ttumaczenia i interpretacji jego pod-
stawowych zatozen?¢. Bez wiekszych zastrzezen zgodzit sie z wytyczonymi
przez Bauera prawami asymilacji narodowej, takimi jak miedzy innymi nie-
wielka liczebnos¢ mniejszosci oraz jej rozproszenie, podobienstwa rasowe,
kulturowe, czy religijne. W slad za Bauerem zwrécit uwage na majace subiek-
tywny i odnoszacy sie jakby do sfery duchowej, charakter proceséw asymila-
cyjnych. Podkreslit, Ze ich przebieg jest uzalezniony od konkretnego okresu
historycznego. W czasie wielkich przetoméw spotecznych i kulturowych asy-
milacja przebiega stosunkowo tatwo. Rowniez uzalezniona jest od stopnia
rozwoju ekonomicznego i kulturalnego mniejszosci. Im jest on nizszy, tym
bardziej grupa ta jest podatna na asymilacje. I na odwrdt, narodowosci be-
dace nosnikami postepu cywilizacyjnego dysponujg znacznie wiekszymi si-
tami asymilatorskimi. Wytyczone przez Bauera prawa asymilacji narodowej,
uzupetit Wasilewski o dodatkowe dwa elementy. Po pierwsze, wskazatl na
istotng role inteligencji w procesie asymilacji; po drugie, zwrdcit uwage na
zacieranie sie r6znicy miedzy tzw. zywiotowa asymilacja, a przymusem na-
rodowym. Uwazal, ze w miare rozwoju $wiadomosci narodowej wsréd mas,
wiele przejawéw asymilacji przestanie mie¢ charakter naturalny, niejako
spontaniczny i zywiotowy, a zacznie by¢ odbieranie jako stosowanie narodo-
wego przymusu, ktéry nazywat denacjonalizacjg?’.

Rozwazania zwigzane z proba sformutowania definicji narodu stanowity
istotny obszar zainteresowan naukowych Bolestawa Limanowskiego. Na
przetomie XIX i XX wieku uwagi odnoszace sie do tych kwestii zawart w ta-
kich zwtaszcza pracach jak Centralizm i federalizm, paristwo narodowe i pan-
stwo narodowosciowe (1896), Nardd i paristwo (1906) oraz Nardd, paristwo
i miedzynarodowos¢ (1908). Limanowski podobnie jak Kelles-Krauz i Wasi-
lewski w poczuciu $wiadomos$ci narodowej upatrywat podstawowego czyn-
nika konstytuujgcego nardd. Twierdzit, ze ,nardd jest wiecej psychicznym, niz
cielesnym organizmem, [...] ma pewne wspoélne uczucia, mysli, pragnienia,

2 L. Wasilewski, Kwestia zydowska na ziemiach dawnej Rzeczpospolitej, Lwoéw 1913,
s. 23.

%5 Patrz szerzej: B. Stoczewska, Litwa, Biatorus, Ukraina w mysli politycznej Leona Wasi-
lewskiego, wyd. 2, Krakéw 2009, s. 51 i nast.

% L. Wasilewski, Prawa zasadnicze asymilacji narodowosciowej, ,Przedswit” 1912, nr 1-6,
s. 8 oraz idem, Asymilacja narodowosciowa a socjalizm, ,Przed$wit” 1912, nr 7.

27 Kwestii tej poswiecit Wasilewski artykut pt. Asymilacja, a denacjonalizacja, zamiesz-
czony na tamach czasopisma ,Droga” (1926, nr 8).
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dazenia, ktdre przejawiajg sie w jego kulturze, piSmiennictwie, sztuce, wie-
rzeniach, instytucjach, dziatalnosci dziejowej”?%. Jednak okreslenie narodu
poprzez pryzmat poczucia duchowej wspolnoty nie byto jedyng sformuto-
wang przez Limanowskiego prébg zdefiniowania tego pojecia®. Wsréd in-
nych czynnikéw konstytuujgcych naréd wymieniat takze patriotyzm, ktéry
nazywat ,poczuciem indywidualno$ci narodowej”, ,wola zachowania swej
osobisto$ci narodowej”*. Rozumienie narodu, jako swoistej ,jazni naro-
dowej” zblizato odno$ne stanowisko Limanowskiego do spopularyzowanego
w epoce Romantyzmu miedzy innymi przez Mickiewicza ujecia narodu, jako
»wspolnoty duchdéw”, czy Renana nazywajgcego naréd ,duchowa rodzing”,
a poczucie tozsamosci ,,codziennym plebiscytem”. W rozwazaniach Limanow-
skiego zwigzanych z terminem nar6d, mozna wskazac jeszcze na inne podej-
Scia definicyjne interpretujace naréd z jednej strony jako wytwér wspolnych
loséw historycznych, z drugiej za§ wspdlnote pewnych wartosci kulturo-
wych3!. Limanowski rozwazat takze problem genezy narodu, wykorzystujac
w tym celu przemyslenia Comte’a. Stwierdzat, ze poczatkiem rozwoju naro-
dowego jest ,wytworzenie sie miedzy plemionami zwiazku politycznego”.
Ten za$ powstaje pod wplywem koniecznosci podjecia wspoélnej obrony
przed najezdzcami. Wymieniat takze czynniki konsolidujace naréd, ktore
nazywat ,narodowymi wigzadtami”. Na pierwszym miejscu wskazat tzw. ro-
dowos¢, czyli pokrewnos$¢ plemienng, dalej wspoélna religie oraz ksztattujacy
sie wraz z rozwojem o$wiaty wspoélny jezyk. Ze szczegdlng mocg podkreslat
wage tego ostatniego czynnika, piszac, Ze bogactwo narodowego jezyka,
azwlaszcza piSmiennictwo i literatura przesadzajg o stopniu zaawansowania
procesu narodotwdrczego. W ksztattowaniu sie poczucia tozsamosci naro-
dowej ogromng role odgrywa wtasne panstwo. Limanowski wyrazat przeko-
nanie, ze panstwo, ktdre stoi na strazy najwazniejszych praw obywatelskich
moze przyczyniac sie do konsolidacji narodu, niwelowa¢ réznice (nawet reli-
gijne), krzewi¢ uczucia patriotyzmu. Dla wyjasnienia genezy panstwa przyjat
Limanowski teorie podboju, za pomocg ktérej uzasadniat takze mozliwosc
walki o niepodlegtos¢ narodu z walka o sprawiedliwo$¢ spoteczna?.
Czotowi dziatacze ZZSP oraz PPS, jak Witold Jodko-Narkiewicz czy J6zef
Pitsudski nie podejmowali gltebszych rozwazan zwigzanych z teorig narodu.
Wsrdéd czynnikéw go konstytuujacych wskazywali podobnie jak Kelles-Krauz
czy zwlaszcza Limanowski na wspdlnote jezyka, a takze loséw historycznych
i dziedzictwa kulturowego. Oficjalne stanowisko partii z pewna rezerwa
odnosito sie do prawa narodéw do samostanowienia. Co prawda w Szkicu

% B. Limanowski, Nardd i paristwo. Studium socjologiczne, Krakéw 1906, s. 82.

2 Por:]. Kurczewska, Teoria narodu Bolestawa Limanowskiego, [w:] Polska mysl filozoficz-
na i spoteczna, red. B. Skarga, t. 2, Warszawa 1975, s. 320.

30 B, Limanowski, Stanistaw Worcell. Zyciorys, Krakéw 1910, s. 300.

31 Szerzej J. Kurczewska, op. cit., s. 321.

32 Ibidem, s. 84.

3 Por:]. Kurczewska, op. cit,, s. 325.
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programu PPS, ktérego podstawy zostaly wypracowane na zjezdzie socjali-
stow polskich w Paryzu (17-23 XI 1892) znalazto sie stwierdzenie, ze przy-
szta samodzielna Rzeczpospolita opiera¢ sie bedzie na ,catkowitym réwno-
uprawnieniu narodowos$ci wchodzacych w jej sktad na zasadach dobrowolnej
federacji”, jednak bylo to stwierdzenie do$¢ ogélnikowe i niewiele mowiace.
Program ten w czesSci dotyczacej taktyki partyjnej zawierat krotki ustep po-
Swiecony Kwestii Litwy i Rusi. Jednak i tam zawarte sformutowania nie precy-
zowaly stanowiska partii odnos$nie prawa tych narodéw do stanowienia. Na-
cisk byt natomiast potozony na konieczno$c¢ rozszerzenia dziatalno$ci partii
na ,prowincje dawniej z Rzeczpospolita Polska zwigzane” dla ,,wytworzenia
zjednoczonej sity politycznej w celu zwalczania cigzacego nad krajem uci-
sku”3%. 0 ewentualnym wyzwoleniu Litwy i Rusi wspomniano jedynie w kon-
tekscie tendencji rusyfikatorskich, ktdrych zwalczanie jest niezbedne dla
ewentualnej realizacji tych celéw. PPS juz w pierwszym dokumencie progra-
mowym data jednoznacznie wyraz swej antyrosyjskiej postawie. Omawiajac
kwestie stowianska stwierdzono konieczno$¢ zwalczania wszelkimi sitami
tendencji panslawistycznych zaktadajacych nawet pod pozorami demokracji
hegemonie Rosji. Bez watpienia czynnik antyrosyjskosci tak znamienny dla
programu politycznego i ideologii PPS, odgrywat istotng role w zréznico-
wanej ocenie formutowanej przez te partie pod adresem poszczeg6lnych ru-
chow narodowych. Stopien ich zaawansowania oceniano pod katem poziomu
postaw antyrosyjskich, sity tendencji odsrodkowych mogacych w perspek-
tywie przyczyni¢ sie do ostabienia lub nawet rozcztonkowania imperium.
Dlatego tez ze szczegdlng uwaga i w stopniu daleko wiekszym niz pozostate
omawiane dotychczas nurty, przygladano sie kwestii ukrainskiej w Ros;ji.
Stamtad bowiem oczekiwano w blizej nieokreslonej przysztosci finalnego
jej rozwigzania. Ozywienie narodowe Ukraincéw galicyjskich sprzyja¢ miato
pobudzeniu tendencji separatystycznych ich wspoétbraci zza kordonu. O ile
z zyczliwym zainteresowaniem, a nawet wola wspétpracy polscy socjalisci
odnosili sie do dziataczy ukrainskiego ruchu socjalistycznego i narodo-
wego, o tyle juz wysuwane przez nich postulaty dotyczace oderwania Galicji
Wschodniej - spotykaty sie z ich zdecydowang dezaprobata.

2. Polscy socjaliSci wobec kwestii ukrainskiej

Zainteresowanie polskich socjalistdw procesami narodotwdrczymi zachodza-
cymi na kresach panstwa stanowito niezwykle istotny element ich polityki,
traktujacej budzenie i popieranie ruchdéw separatystycznych tych narodéw,
jako swojego rodzaju misje polskiego socjalizmu na wschodzie. Obecnos$¢
w mysli politycznej socjalistow polskich problematyki ukrainskiej, litewskiej

3 Szkic Programu PPS, [w:] Powstanie Il Rzeczypospolitej. Wybor dokumentéw 1866-1925,
red. H. Janowska, T. Jedruszczak, Warszawa 1984, s. 68-74.
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i biatoruskiej nie budzi watpliwosci, jednak kazda z tych kwestii traktowana
byla nieco odmiennie, a zwtaszcza w innych kategoriach oceniano szanse
ewentualnego zwigzku opartego na zasadach federacji lub suwerennosci
panstwowej.

Rzecz jasna najnizej sytuowano szanse biatoruskiego ruchu narodowego,
ktory jeszcze na poczatku XX wieku oceniany byt jako ,niezwykle staby, a losy
ogromnie niepewne”*®. Zwracano uwage na bardzo skromne przejawy bia-
toruskiego piSmiennictwa, brak odrebnosci w sferze kultury, a takze stabo
jeszcze wyksztatcony jezyk. Wzgledy te, a nadto brak wlasnej inteligencji
przesadzaly w opinii socjalistéw o tym, ze Biatorusini nie byli zdolni nie
tylko do utworzenia samodzielnego panstwa, ale tez perspektywy jakiego$
zwiazku federacyjnego z Polska wydawaly sie co najmniej mgliste. Nie usu-
wato to oczywiscie kwestii biatoruskiej z obszaru zainteresowania polskiego
ruchu socjalistycznego. PPS starata sie oddziatywa¢ na Biatoruska Socjali-
styczna Hromade, spadkobierczynie utworzonej w 1903 roku Biatoruskiej
Rewolucyjnej Hromady. Jednak eksponowanie przez to ugrupowanie haset
radykalnych i spotecznych, a zwtaszcza zawarcie w okresie rewolucji 1905
roku sojuszu z eserowcami, zminimalizowato mozliwo$¢ blizszej wspotpracy
hromadowcéw z PPS%*.

Jeszcze inaczej ksztattowal sie w omawianym okresie stosunek polskich
socjalistow do kwestii litewskiej. Tutaj wizja dobrowolnego zwigzku wyda-
wata sie najlepszym rozwigzaniem. Mimo ze polscy socjali$ci dostrzegali site
i rozmach litewskiego ozywienia narodowego, nie przewidywali mozliwosci
powstania samodzielnego panstwa litewskiego, twierdzac, ze najwyzej kul-
turalnie stojgce warstwy spotecznosci litewskiej ,zawsze cigzytyby do s3-
siedniej Polski”*’. Najwieksze nadzieje wigzali natomiast z utworzeniem na
wz0r szwajcarski potgczonej z Polska takiej struktury panstwowej, w ktdrej
kazda narodowo$¢ miataby zapewnione warunki swobodnego rozwoiju,
a ,zadna nie z nich nie mogtaby uzy¢ swej przewagi na niekorzy$¢ innej”.
Jednak i tutaj realizacja takiego wariantu napotykata na ogromne trudnosci.
Mimo Ze pierwsze wydanie Programu Litewskiej Socjaldemokratycznej Partii
Zmaja 1896 roku zawierato postulat ,,samodzielnej rzeczpospolitej demokra-
tycznej, sktadajacej sie z Litwy, Polski i innych krajéw, potgczonych na pod-
stawie dobrowolnej federacji”*, to juz w kolejnym wydaniu programu LSD
odrzucono koncepcje Scistego zwigzku z Polskg, na rzecz ,federacji krajow
z samorzadem ustawodawstwa i zarzadu dla ludu w panstwie, kraju, pro-
wingji i gminie”.

Nie ma tu miejsca na przedstawienie catej ztozonos$ci kwestii litewskiej
oraz wynikajgcych z tego przeszkéd na drodze do utworzenia zgodnego

% L. Wasilewski, Litwa i jej ludy, Warszawa 1907, s. 53.

3 Por.: A. Bergman, Rzecz o Bronistawie Taraszkiewiczu, Warszawa 1977, s. 12 i nast. oraz
K. Griinberg, Polskie koncepcje federalistyczne..., op. cit., s. 87.

37 Por: L. Ptochocki (L. Wasilewski), We wspélnym jarzmie, Londyn 1901, s. 14 i nast.

3 Cyt. za: K. Griinberg, op. cit,, s. 83.

39 Ibidem, s. 85.
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z koncepcjg PPS zwigzku z Polska. Z pewnos$cig w zasadzie zaden z litewskich
nurtow politycznych nie przewidywat takiego rozwigzania. Niebagatelng role
odgrywat tu fakt, Ze narodowy ruch litewski rodzit sie w opozycji do dominu-
jacej pod wieloma wzgledami polskosci, obfitujac po drodze wliczne przejawy
konfliktdw o wyraznie etnicznym charakterze. Litewscy socjalisci znajdowali
sie pod znacznym wplywem tzw. krajowcow, kierunku, ktérego platforma
ideowa byto traktowanie Litwy, jako wspdlnego kraju réznych narodowosci®.
Z tego Srodowiska wytonito sie w lecie 1907 roku Stronnictwo Krajowe Litwy
i Biatej Rusi, ktdrego organem prasowym stata sie ,Gazeta Wileniska”, ktora
na swych tamach gtosita hasto ,,uznania praw wszystkich narodowosci kraju
do rownego udziatu we wszystkich dziedzinach zycia politycznego i obywa-
telskiego oraz swobodnego rozwijania narodowej kultury”#'. Tak rozumiana
Jtutejszo$¢” w ogromnym stopniu zawazyta na programie litewskich socjali-
stow, ktorzy tylko do pewnego stopnia utozsamiali sie z PPS, a w wiekszosci
dazyli do wytworzenia odrebnej, miejscowej organizacji*.

Na tym tle pewng odmienno$cig charakteryzowata sie kwestia ukrainska
oraz stanowisko, jakie wobec niej prezentowali polscy socjalisci. Mozna s3-
dzi¢, ze inaczej niz w przypadku Litwy, z ktora Scisty zwigzek wydawat sie
im najlepszym rozwigzaniem, ewentualny przyszlty sojusz z Ukraing miat
by¢ oparty na znacznie luzniejszych zasadach. Wyraz takiemu stanowisku
dat ,Przedswit” piszac, ze ,co do Litwy, dla niej wprost nie widzimy innej
formy bytu samoistnego jak tylko w Scistym zwigzku z Polskg, ale z Ukraing
taczylyby nas zapewne stosunki bardziej luzne”*3. Naturalnie socjalisci nie
byli w stanie sprecyzowac form takiej wspodtpracy. Wydaje sie, ze z wiek-
szym prawdopodobienstwem niz wobec innych narodéw zaleznych Rosji,
dostrzegali jakie$ szanse na powstanie niepodleglego panstwa ukrainskiego.
Oczywiscie nie przewidywali ziszczenia sie tej idei w najblizszej perspek-
tywie. Jednak pewne symptomy rodzenia sie w$réd Ukraincéw rosyjskich
tendencji separatystycznych witali z prawdziwym entuzjazmem. W artykule
zamieszczonym na tamach ,Przedswitu” nie wykluczali obudzenia sie wsrod
ludu rusinskiego ,silnego, demokratycznego ruchu ukrainofilskiego”, jednak
przy aktywnym udziale polskiej inteligencji na kresach, ktorej zadanie mia-
toby polega¢ na ,skupieniu radykalnych zywiotéw rusinskich w miastach
pod politycznym sztandarem wolnej, niezawistej Ukrainy”#*. Pisali, ze skoro
w czasie wojny krymskiej byto mozliwe ,powstanie samodzielnych ukrain-
skich dazen”, a, ruch ukrainski wszczety na uniwersytecie kijowskim po 1831
roku ogarnat tysigczne rzesze ruskich wtoscian”, to i wspoétczesnie mimo
znaczacych postepow rusyfikacji mozliwe jest ,rozbudzenie wolnosciowych

%0 Por: ]. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 24.

41 Por.:,Glos Polski” 1907, nr 4.

42 Por: L. Wasilewski, Litwa i Biatorus. Przesztos¢ - terazniejszos¢ - tendencje rozwojowe,
Krakow 1912, s. 260.

4 Z powodu artykutéw tow. Mazura, ,,Przed$wit” 1901, nr 9, s. 329.

“ W waznej sprawie, ,Przedswit” 1901, nr 7, s. 253.
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dazen wsrod ukrainskiego spoteczenstwa”. Urzeczywistnienie sie takiej wizji
byto w przekonaniu polskich socjalistéw mozliwe ze wzgledu na pojawienie
sie w ukrainskim ruchu politycznym Rewolucyjnej Ukrainskiej Partii (RUP)
zaktadajgcej w swym programie ,zbudowanie niezaleznej socjalno-demokra-
tycznej Ukrainy drogg rewolucji socjalno-politycznej”**. W komentarzu do za-
mieszczonego na tamach ,Przedswitu” petnego tekstu programu RUP pisali,
ze ,wystawiajgc zadanie niepodlegtosci Ukrainy, z koniecznosci samej towa-
rzysze ukrainscy musza dazyc¢ do Scistego sojuszu z Polakami, tak samo jak
i my potrzebujemy ich do walki z caratem”*¢. Wydawane naktadem RUP bro-
szury, ktére w 1900 roku ukazaty sie we Lwowie przywitane zostaly przez re-
dakcje ,Przedswitu” jako przejaw ,sympatycznej dla nas idei niepodlegtosci
Ukrainy, ktora zyskuje w ostatnich czasach popularnos¢ po obu stronach kor-
donu i to nie tylko wsrdd socjalistow”*’.

Szczegdlne zainteresowanie polskich socjalistow wzbudzita wydana
w tym samym roku broszura Mykoty Michnowskiego Samostijna Ukrajina*,
ktora zawierata stwierdzenie, ze ,kazda narodowos$¢ winna dazy¢ do zor-
ganizowania sie we wlasnym panstwie”, a takze dowodzita historycznego
prawa Ukrainy do samodzielnosci politycznej. Dostrzegajac w ruchu ukra-
inskim wystepowanie dwoch pierwiastkéw: narodowego i socjalistycznego,
polscy socjalisci na tamach ,,Przedswitu” zwracali uwage na przesuwanie sie
akcentdw w strone tego ostatniego. Jednak - jak stwierdzali - nie koliduje to
Z wizjg zbudowania niezaleznej socjalno-demokratycznej Ukrainy. Pisali, ze
»propaganda Ukrainy socjalistycznej nie tylko nie znajduje sie w sprzecznosci
[...] ale nawet jest konieczna, gdyz nikt nie jest w stanie z zupeilng pewnoscia
orzec, ze chwila ostatecznej walki z caratem nie bedzie w jego kraju poczat-
kiem rewolucji socjalistycznej”. Niezawisto$¢ narodowa jest - stwierdzali -
»rzecza konieczng dla moralnego rozwoju proletariatu”*. Polscy socjalisci
zdawali sobie sprawe ze stabos$ci organizacyjnej i programowej ukrainskich
partii®®. Wkrotce zaczeta ich niepokoi¢ pewna inercja Ukraincéw, ,,ogladanie
sie” na Rosjan, a zwtaszcza brak wyraznego okreslenia form ukrainskiej nie-
zaleznos$ci. Zwracali co prawda uwage na ,ogromny” wzrost $wiadomosci
narodowej Ukraincéw oraz fakt, ze ,praca kulturalna inteligencji ukrainskiej
potozyta trwaty fundament pod przyszly rozwoj narodu ukrainskiego”*!, row-
noczesnie jednak dostrzegali wyrazna tendencje do odrzucania wizji peinej
suwerenno$ci na rzecz autonomii w ramach zdemokratyzowanego panstwa

#  Cyt. za: K. Griinberg, op. cit., s. 77.

6 Szkic programu Ukrainskiej Partii Socjalistycznej, ,Przed$wit” 1900, nr 8, s. 8.

* R Stefanowicz, Samostijna Ukraina (Odbitka z ,Dita”), Lwéw 1900, Samostijna Ukraina,
Mowa. Wydanie RUB, nr 1, Lwéw 1900, ,Przeswit” 1900, nr 11, s. 38.

8 Jej obszerne fragmenty w: Politofohija. Kine¢ XIX - persza potowyna XX st. Chrestomati-
ja, red. O.I. Semkiw, Lwiw 1996, s. 126-135.

* Ruch socjalistyczny na Ukrainie, ,Przed$wit” 1903, nr 7, s. 291.

50 Por. Przyczynek do charakterystyki ukrairiskich partii socjalistycznych w Rosji, ,Przed-
Swit” 1908, nr 8-9, s. 367.

51 St. Os. (L. Wasilewski), ,Przedswit” 1909, nr 2, s. 124.



128 (ze$¢ pierwsza

rosyjskiego. Odnoszac sie do tekstdw zamieszczanych na famach ,Hasta’,
organu prasowego RUP, pisali, Ze co prawda ,na kazdym kroku jest tam za-
znaczana potrzeba swobody politycznej”, rownoczesnie jednak brak jest wy-
raznego okreslenia ,czy ma ona przybra¢ formy niepodlegtosci Ukrainy, czy
autonomii z zachowaniem zwigzku panstwowego z Rosja"*2. Zdecydowanie
odrzucali podnoszony przez kierownictwo RUP argument, Ze ,autonomia
jest etapem na drodze do ustroju socjalistycznego”. Pisali, Ze takie stawianie
sprawy odsuwa tylko wizje niepodleglosci, a przeciez suwerenna republika
ukrainska nie wyklucza urzeczywistnienia socjalizmu, co wiecej moze tylko
te perspektywe przyblizyc.

Wyraz takiemu stanowisku dat takze w obszernej recenzji ksigzki Mykoty
Porsza pt. Pro autonomiju Ukrainy, Leon Wasilewski® pisat, ze uwaza ja za
»Zdrowy objaw budzenia sie daleko idgcych daznosci odsrodkowych wsrod
socjalistow ukrainskich”, za$ ,faktem pocieszajacym” podjecie przez nich
rozwazan dotyczacych ,ujemnych stron niewoli narodowej oraz tworzenie
projektow politycznego usamodzielnienia”. Jednak zdaniem Wasilewskiego
forma tego usamodzielnienia nie moze by¢ autonomia narodowo-terytorialna,
za jakg opowiadali sie piorem Mykoty Porsza ukrainiscy publicysci. Podkre-
slal, Ze zdaja sie oni nie dostrzegac istoty takiej autonomii w ramach ktorej
przekazanie pewnych jednak do$¢ rozlegtych kompetencji na rzecz panstwa
zwlaszcza w zakresie budzetu, ustawodawstwa cywilnego i karnego, handlo-
wego, cel, drég komunikacyjnych etc. - w sposéb zasadniczy ,niszczy autono-
miczny status Ukrainy”>* Dlatego tez Wasilewski przekonywat, ze dgzenie do
autonomii Ukrainy w obrebie panstwa rosyjskiego oznacza ,tudzenie sie nie-
ziszczalnymi utopiami”. Prezentowat zatem stanowisko, ktére uzna¢ mozna
za miarodajne dla catej PPS, ze ,celem socjalistow ukrainskich powinno sta¢
sie rozbicie Rosji i utworzenie na jej gruzach zupetnie niepodlegtego panstwa
ukrainskiego obok innych panstw niezaleznych, utworzonych z reszty tupow
wojennych panstwa caré6w”>>.

Polscy socjalisci poszukiwali zrodet stabosci ukrainskiego ruchu narodo-
wego w Rosji, a zwlaszcza ograniczonego charakteru ukrainskich aspiracji
politycznych, siegajacych swymi granicami zaledwie autonomii w ramach
panstwa rosyjskiego. Wydaje sie, ze najpetniej w tej kwestii wypowiedziat sie
Leon Wasilewski, ktdrego od lat 90. XIX wieku uzna¢ mozna bez watpienia
za najwiekszy autorytet w sprawach narodowos$ciowych, a jego odnoszace
sie do tych kwestii stanowisko za reprezentatywne dla catej PPS. Wasilewski
przedstawiajac kolejne etapy rozwoju ukrainskiego ruchu narodowego,
stwierdzat, Zze co prawa w latach 1904-1905 nastapito znaczne ozywienie
tego ruchu oraz jego aktywizacja w kilku nowych dziedzinach, do kto-

52 Ibidem.

5 St. Os..arz (L. Wasilewski), O usamodzielnienie Ukrainy, ,Przed$wit” 1908, nr 11,
s.453.

54 Ibidem, s. 459.

55 Ibidem, s. 460.
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rych w pierwszym rzedzie zaliczyt ukrainskie czasopi$miennictwo, jednak
w gruncie rzeczy ruch ten na terenie Rosji miat charakter ,bardziej literacko-
-o$wiatowy niz narodowy”%. Gléwna odpowiedzialno$cig za taki stan rzeczy
obarczat Wasilewski ukrainskg inteligencje, ktorej cecha byto ,poczucie zu-
petnej jednosci narodowej z Rosja”. Jego zdaniem ,zadna z narodowosci sto-
wianskich nie posiada inteligencji o tak swoistych rysach charakterystycz-
nych”%’. Twierdzil, Ze inne ruchy narodowe czeski, stowenski czy ukrainski
w Galicji na pewnym etapie swego rozwoju wkraczaty w faze polityczna,
natomiast Ukraincy w Rosji pozostawali wcigz jedynie ,ukrainofilami”, trak-
tujacymi sprawe ukrainska jako ,,co$ znajdujacego sie poza obrebem ich nor-
malnego zycia”. Ukrainofile - dowodzit Wasilewski - to inteligenci rosyjscy
zwigzani z panstwowoscig, umystowoscig i kulturg rosyjska. Ich ukrainofil-
stwo miato charakter etnograficzny i mogto by¢ pielegnowane bez zadnej
ujmy dla rosyjskosci, jako ,czego$ bardziej ogélnego, ogarniajacego cato-
ksztatt zycia takiego inteligenta”>®. Wasilewski przeprowadzit obszerng ana-
lize ukrainofilstwa, a takze wyodrebnit kilka typéw ukrainskiego inteligenta
w Rosji. Twierdzil, ze gteboko zakorzenione w psychice ukrainskiego inteli-
genta poczucie wiezi z rosyjsko$cig wynikato ze wspélnych tradycji panstwo-
wych oraz kulturowych. Literatura rosyjska traktowana byta jako wspélny
dorobek, w ktorym Ukraincy mieli tez swoj znaczacy udziatl. Jednak - pisat
Wasilewski - sg pewne uczucia, ktére najpetniej mozna wyrazi¢ tylko w je-
zyku ludu ukrainskiego. I dlatego obok bogatej i wszechstronnej literatury
rosyjskiej moze bez zadnej szkody dla niej ,ptyna¢ skromnym strumyczkiem
poezja i literatura ukrainska”.

W ten spos6b doszto do wyksztatcenia sie przekonania, ze jezyk rosyjski
jest ,zastrzezony” tylko dla dziel naukowych przeznaczonych dla inteligencji,
prace za$ popularne winny by¢ pisane po ukrainsku, w sposob zrozumiaty
dla ludu. Literatura ukrainska uzyskata dzieki temu status tzw. literatury dla
uzytku domowego.

Wasilewski przeprowadzit interesujaca ,typologie” ukrainskiej inteli-
gencji w Rosji. Wyréznit cztery kategorie. Do pierwszej zaliczyt zdecydowa-
nych przeciwnikéw narodowego ruchu, a wsréd nich reakcjonistéw gotowych
zwalczac ten ruch nawet przy uzyciu srodkéw policyjnych oraz liberatéw,
uwazajacych, ze pielegnowanie kultury ukrainskiej jest szkodliwe dla roz-
woju kultury rosyjskiej. Drugg liczng kategorie stanowili tzw. toze Matorosy,
rekrutujacy sie sposrdd nizszych urzednikow, inteligencji zawodowej i du-
chowienstwa. Ich zyczliwo$¢ do ruchu ukrainskiego ograniczata sie jedynie
do sfery kultury i obyczajowosci. Do trzeciej grupy Wasilewski zaliczyt tzw.
ukrainofiléw starej daty. Ich sympatia dla ruchu ukrainskiego byta co prawda
wieksza niz ,Toze Matorosow”, gdyz przejawiata sie w wiekszej aktywnosci,
poparciu dla teatru i literatury ukrainskiej, a nawet w podejmowaniu kon-

56 L. Wasilewski, Ukraina i sprawa ukrainska..., op. cit., s. 195.
57 Idem, Inteligencja ukrairiska w Rosji, ,Swiat Stowianski” 1912, t. 2, nr 91, s. 750.
58 Idem, Ruch ukrairiski w Rosji, ,\Wiadomo$ci Polskie” 1915, nr 57-58, s. 47.
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kretnych dziatan na rzecz obrony tych sfer zycia narodowego. Jednak przed-
stawiciele tej kategorii sami zyli w atmosferze umystowosci rosyjskiej, ktora
byta im w istocie blizsza niz nowa, ukrainska o cechach wyraznej odrebnosci.
[ wreszcie ostatniag grupe stanowili tzw. Ukraincy $wiadomi. Wasilewski za-
liczyt do nich przedstawicieli inteligencji mtodszego pokolenia, wychowanej
pod wptywem z jednej strony Galicji, z drugiej za$ ozywienia spoteczno-po-
litycznego poczatkow XX wieku. Reprezentanci tej grupy stali na stanowisku
odrebnosci narodowej, ale tylko w ramach autonomii. Byta to wiec grupa naj-
bardziej dojrzata pod wzgledem poziomu tozsamosci narodowej, rownocze-
$nie jednak wysuwajaca zdecydowanie umiarkowane postulaty.

W artykule opublikowanym w 1914 roku Wasilewski dokonat oceny
stopnia zaawansowania ukrainskiego ruchu narodowego w Rosji na prze-
strzeni kilkunastu lat i doszedt do wniosku, Ze mozna w nim dostrzec pewne
drobne, lecz niezmiernie charakterystyczne zmiany, Swiadczace o powolnych
co prawda, ale jednak nasilajacych sie przejawach ewolucji tego ruchu®.
Twierdzil, Ze jego nowa cechg jest glebsze ,zakorzenianie sie w sferach lu-
dowych”. Zwrdécit takze uwage na zmiane nastawienia spoteczenstwa rosyj-
skiego do kwestii ukrainskiej. Dotychczasowe ,humorystyczno-pobtazliwe”
traktowanie Ukraincéw ustgpito badz to nastawieniu zdecydowanie wro-
giemu, badz tez tendencjom do pozyskiwania tego ruchu dla wewnetrznych
intereséw niektdrych rosyjskich partii w Dumie. Wasilewski wyrazat jednak
przekonanie, Ze Rosja nie bedzie tolerowac rosngcych aspiracji ukrainskich,
chocby sie mialy ograniczac tylko do kultury. Dlatego przewidywat, ze ,rzad
wraz z nacjonalistami rosyjskimi, nie zaniedbujac nagonki na Ukraincow
w Rosji, gtdwng uwage skupi na wzmacnianiu pragdéw moskalofilskich w Ga-
licji i ta droga gasi¢ bedzie ogniska ruchu narodowego”. Mimo takiej oceny
stanu ruchu narodowego w Rosji, Wasilewski podkreslat, ze ,jadro kwestii
ukrainskiej” tkwi wtasnie na Ukrainie rosyjskiej. To tutaj doj$¢ powinno do po-
wstania niepodlegtego panstwa ukrainskiego. Tymczasem jednak ,w obecnej
dobie liczenie na separatyzm byloby jedynie szkodliwym tudzeniem sie” -
pisal Wasilewski®. Wprawdzie w ciggu kilku lat proces ukrainizacji mas na
terenie Rosji posunat sie naprzdd, ale w dalszym ciggu Ukraincom brakuje
organizacji politycznych, dzieki ktéorym mogliby wykorzysta¢ ten tkwigcy
w masach potencjat. Mimo to Wasilewski wyrazal nadzieje, ze predzej czy
pOzniej organizacje te powstang i kwestia ukrainska stanie sie jedng z najbar-
dziej powaznych i niebezpiecznych dla Rosji kwestii narodowych.

Stojac na takim stanowisku i wyrazajac przekonanie, Ze sedno kwestii
ukrainskiej koncentruje sie w Rosji, polscy socjalisci nie tracili z pola wi-
dzenia Galicji, ktérg nazywali ,laboratorium narodowym”. Zdawali sobie
sprawe z tego, Ze na jej terenie i w dogodnych warunkach ustrojowych, kwe-
stia ukrainska przybrata od poczatku charakter polityczny, jak rowniez zwig-
zane z tym problemy maja zupelnie inny wymiar.

59 Idem, Stan obecny ruchu ukrairiskiego w Rosji, ,Sprawa Polska” 1914, nr 4-5, s. 272.
¢ Idem, Rosjanie a ruch ukrairiski, ,My$l Polska” 1914, nr 1, s. 38.
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Sprawa nie budzacg w polskim ruchu socjalistycznym najmniejszych wat-
pliwosci byto przyznanie Ukraincom prawa do nazywania sie narodem. Polscy
socjalisci nie podzielali upowszechnionej w Galicji opinii, jakoby gubernator
Franz von Stadion ,wymyslit” Ukraincow. Przeciwnie twierdzili, Ze ukrainski
ruch narodowy rozwijat sie samoistnie, nie mogt juz by¢ sttumionym, a gu-
bernator te sytuacje jedynie umiejetnie wykorzystat, rozumiejac, Ze moze ona
stac sie ,powaznym oparciem dla rzadu w walce z Polakami”¢!. Limanowski
twierdzenie, ze ,kwestia narodowosci ruskiej byta wynikiem intryg polityki
stadionowskiej” nazywat niedorzecznoscia. Pisat, ze kwestia ta podobnie jak
polska na Slasku byta nastepstwem ,szerzenia sie demokratycznych prze-
konan, byta uznaniem prawa ludu do wspdlnego i rownego uczestnictwa
w zyciu spoteczno-panstwowym”®. , Krytyka” chetnie udostepniajgca swe
tamy socjalistycznym publicystom, jeszcze w 1911 roku ze zdumieniem kon-
statowata: ,[...] nie do wiary, a jednak zyjg wsrdd nas jeszcze mamuty twier-
dzace, Zze Rusinéw nie ma”®.

Podjeto takze niezwykle kontrowersyjny problem unii lubelskiej, ktory
w odniesieniu do litewskiego ruchu narodowego stanowit wrecz jeden z pod-
stawowych elementdw konfliktu z Polakami. O ile zagadnienie to nie byto
podnoszone przez ukrainskich dziataczy z taka moca jak przez litewskich,
o tyle polscy socjalisci wypowiadajac sie w tej kwestii dali wyraz swemu
poparciu dla ukrainskiej idei narodowej oraz prawu do samostanowienia.
Nie bez racji stwierdzali, ze tak istotne dla dziejdéw narodu wydarzenia hi-
storyczne s3 przez ten nardd eksponowane szczego6lnie silnie w warunkach
braku niepodlegtosci, nabierajgc wymiaru wrecz ,,dogmatycznego, nie do-
puszczajacego zadnej zmiany”. ,Im bardziej - pisali - nar6d trawi tesknota za
niepodlegtoscia, tym wieksza aureolg otacza ten akt prawno-panstwowy”¢,

Tymczasem punkt widzenia socjalistdw na drazliwg kwestie unii lubel-
skiej roznit sie od stanowiska reprezentowanego zwlaszcza przez Srodo-
wiska konserwatywne. Socjaliéci pisali, ze kraje ,ruskie” zostaly do Korony
inkorporowane sita. Ru$ byta kraing ,podbitg, anektowang i tak byta trak-
towana w dziejach Polski. Natomiast w innym miejscu stwierdzali, ze w sy-
tuacji, gdy ,kamien na kamieniu nie pozostat ze starej Europy” nie mozna
niezmiennie sta¢ na gruncie tego samego aktu prawnego. Pora pomyslec
0 nowej unii z ,bratnim narodem, ktérego w Lublinie nikt o zdanie nie pytat,
ktory byt po prostu podbity i ujarzmiony, a dzi$ podobnie jak Polska chce sie
wyzwoli¢"®® oraz ,moze by¢ najpotezniejszym naszym sojusznikiem w walce
z caratem”®,

61 Idem, Zarys stosunkéw galicyjskich, Warszawa 1906.

62 B. Limanowski, Historia demokracji polskiej w epoce porozbiorowej, Zurych 1901,
s.425.

8 Ze spraw narodowosciowych Galicji, ,Krytyka”, listopad 1911, R. XIII, s. 212; por. WJ,,
Ruski teatr narodowy, ,Krytyka” 1900, R. 1], s. 447.

% Rusini i sprawa ruska, ,Krytyka” 1902, R. IV, t. 1, s. 1.

% Mowa nie - kandydacka, ,Krytyka”, maj 1907, R. IX, z. 5, s. 398.

% Naprzéd”, 3 VI 1902, nr 149.
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Pierwsze objawy dojrzewania ukrainskiego ruchu socjalistycznego na te-
renie Galicji spotkaty sie z aprobatg $rodowiska polskich socjalistow. Kiedy
w lipcu 1878 roku z inicjatywy Limanowskiego zaczeta sie ukazywaé we
Lwowie ,Praca”, pierwsza legalna gazeta poruszajgca tematyke robotnicza
i adresowana do srodowiska drukarskiego, wkrotce w jej redakcji znalezli
sie Ukraincy, a juz po kilku miesigcach faktycznym redaktorem pisma zostat
Iwan Franko®’. Polscy socjalisci mieli $wiadomo$¢ obecnosci na terenie Ga-
licji kwestii ukrainskiej, doceniali jej znaczenie i od poczatku dazyli do wspét-
pracy. Jedng z pierwszych inicjatyw, jeszcze przed powstaniem Galicyjskiej
Partii Socjalistycznej (1892) byto opracowanie w 1881 roku przez zespot
polsko-ukrainski Programu Socjalistow Galicyjskich®. Jego autorzy zdawali
sobie sprawe z tego, ze ,Galicja chociaz politycznie przedstawia catos¢ za-
okraglong, pod wzgledem etnograficznym bynajmniej nie jest jednolitg”®.
Dlatego tez cho¢ przypominali, Ze sprawa narodowosciowa ,co do same;j
osnowy socjalizmu jest rzecza drugorzednej wagi”, r6wnocze$nie podkreslali
konieczno$¢ dazenia na terenie Galicji do ,czynnego podtrzymania odreb-
nos$ci rozmaitych drobnych narodowosci”. Pisali, ze w kraju, ktérego teryto-
rium zamieszkujg przedstawiciele réznych narodowosci, ,nie wolno socjali-
stom jednej narodowos$ci uwaza¢ sie za przedstawicieli catego obszaru, lecz
dazy¢ raczej nalezy do zwigzku federacyjnego, w ktdry by wchodzity grupy
socjalistéw wszystkich narodowosci, 1aczac sie do wspdlnego dziatania, lecz
kazda w swoim obrebie zachowujac zupetng autonomie i wolnos¢ akeji”. Ta
niezalezno$¢ miata sie przejawia¢ w swobodzie dziatania i tworzenia nowych
struktur organizacyjnych poprzez ,wolno$¢ taczenia sie z pokrewnymi gru-
pami gdzie indziej istniejacymi”.

Cytowany dokument zawierat tez utopijny w istocie postulat podziatu
wplywdéw miedzy dziataczy polskich i ukrainskich na podstawie kryterium
terytorialnego. Pisali, Ze tam, gdzie ,znajduje sie lud czysto polski, dziatanie
obejma Polacy, gdzie czysto ruski, Rusini; w mieszanych za$ gminach propa-
ganda odbywac bedzie sie wspdlnymi sitami”. Galicyjscy socjalisci dawali jed-
noznaczny wyraz swojej negacji wpltywéw moskalofilskich w Galicji, sprzy-

¢ W. Najdus, Kwestia narodowa w ujeciu Polskiej Partii Socjalistycznej Galicji i Slgska,
nadbitka BJ, s. 272; por. takze: ]. Jarowiecki, Prasa ugrupowarn politycznych we Lwowie
w okresie autonomii galicyjskiej (1867-1918), [w:] Krakéw-Lwdw. Ksiqzki, red. ]. Jaro-
wiecki, Krakow 2001, s. 422.

% Pierwotny tytut tego dokumentu Program socjalistéw polskich i ruskich w Galicji zostat
p6Zniej zmieniony poprzez usuniecie stowa ,ruskich”. Miat tego dokona¢ Limanowski,
ktéremu przekazano tekst programu do korekty. Wérdd polskich badaczy dominuje
poglad, ze zmiana tytutu byta spowodowana pomytka drukarska (por. np.: M. Sliwa, Li-
manowski, cztowiek, historia, Krakéw 1994, s. 64). Natomiast innego zdania jest wspét-
czesny ukrainski historyk J. Hrycak, ktéry w tym incydencie dostrzega spektakularny
przyktad nieréwnosci we wzajemnych stosunkach miedzy polskimi i ukrainskimi dzia-
taczami socjalistycznymi (por.: J. Hrycak, Prorok we wtasnym kraju. Iwan Franko i jego
Ukraina (1856-1886), Warszawa 2010, s. 236).

% Program Socjalistow Galicyjskich, [w:] Polskie programy socjalistyczne 1878-1918, red.
E. Tych, Warszawa 1975, s. 97.
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jajacych zacieraniu sie odrebnosci narodu ukrainskiego. Wyrazali zyczenie,
»aby ludy polski i ruski odzyskaty samoistny byt narodowy”. Poprzez odrzu-
cenie idei Polski z epoki jagiellonskiej ,0d morza do morza”, socjalisci gali-
cyjscy jednoznacznie opowiadali sie za odbudowa parnstwa polskiego w jego
granicach etnograficznych oraz za federacja z Ukraincami. Program nie pre-
cyzowat tej wizji. Perspektywa utworzenia niepodlegtej Ukrainy wydawata
sie jego tworcom zbyt odlegta, cho¢ zaktadali, Ze oparcie przysztych relacji
na zwiazku federacyjnym bedzie najskuteczniejszym antidotum na wszelkie
przejawy zawisci i antagonizmdéw narodowosciowych.

Przyznac trzeba, ze wobec drazliwej kwestii rozgraniczenia terytorial-
nego, socjalisci galicyjscy zajmowali w tym okresie bardzo mgliste stanowisko.
Wyraz temu dat takze Ignacy Daszynski w odczycie wygtoszonym we Lwowie
w czerwcu 1899 roku, ktérego obszerne streszczenie zamiescit ,Naprzod”?°.
Dokonujgc proby okreslenia pojecia nardd, wskazat przede wszystkim na
takie czynniki go ksztattujace jak ,wspdlnos¢ religii, jezyka, zwyczajow, in-
teresow ekonomicznych, wreszcie wspdlnos¢ tradycji i kultury””!. Teryto-
rium nie stanowito istotnego elementu w proponowanej przez Daszynskiego
koncepcji narodu. Na miano to zastugiwaty zatem w jego przekonaniu takze
takie grupy, ktére nie zamieszkiwaty wspdlnego terytorium lub zyly w roz-
proszeniu. Terytorium natomiast miato by¢ istotng wiasciwoscia panstwa.
Jednak identyfikowanie sie idei narodowej z panstwem byto zdaniem socja-
listy jednym ze Zrdédet rodzenia sie nacjonalizmu i szowinizmu. Idea jagiel-
lofiska sprzyja¢ miata rozpowszechnianiu sie polskich tendencji zaborczych
w stosunku do Ukrainy. Ich negacja i powigzanie idei narodowej z ruchem
spotecznym byto zdaniem Daszynskiego jedyng gwarancja zwyciestwa ruchu
narodowego. Uwazal, ze reformy dotyczace stosunkéw narodowosciowych
muszg by¢ realizowane w procesie demokratyzacji panstwa oraz w powig-
zaniu z reformami spotecznymi.

Stosunek polskich socjalistow do zagadnienia ukrainskiego w Galicji byt
zdeterminowany kilkoma istotnymi czynnikami. Sposréd nich za najwaz-
niejsze uznac¢ nalezy proces emancypowania sie ukrainskiego ruchu politycz-
nego, ktdrego rezultatem byto powstawanie ukrainskich partii - Rusko-Ukra-
inskiej Partii Radykalnej (1890) i Ukrainskiej Partii Socjalno-Demokratycznej
(1899), rosnacy antagonizm polsko-ukrainski spotegowany strajkami chtop-
skimi oraz przejawiajacy sie w drazliwej kwestii uniwersytetu we Lwowie,
a takze kontrowersyjnym postulatem podziatu Galicji. Cho¢ wobec tych kwe-
stii polscy socjalisci prezentowali poglady zr6znicowane, niekiedy bardzo
krytyczne, co do jednego byli konsekwentni - w rozwijajacym sie ukrainskim
ruchu narodowym dostrzegali sojusznika wtasnych intereséw politycznych,
zdecydowanie przeciwstawiali sie wptywom moskalofilskim; byli konse-
kwentnymi zwolennikami poszukiwania porozumienia z Ukraificami oraz

70 Rozwdj narodowosci, a instytucje demokratyczne. Odczyt Daszyriskiego we Lwowie w Sali
hotelu Bellevue 16 czerwca br., ,Naprzdod”, 29 1i 6 VII 1899, nr 26 i 27.
L Ibidem.
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obroncami ich prawa do rozwijania tozsamosci narodowej a takze zabezpie-
czenia zwigzanych z tym koncesji politycznych.

Stosunek polskich socjalistow do ukrainskich partii politycznych przecho-
dzit pewng ewolucje. Na wczesnym etapie w ramach Programu Socjalistéw
Galicyjskich kreslono do$¢ zresztg mglista wizje wspdlnej partii robotnicze;j,
organizujacej polski i ruski proletariat ,w duchu ogélnych zasad socjali-
stycznych, ze $cistym uwzglednieniem warunkéw miejscowych”’? Jednak
w poOzniejszym okresie wraz z powstawaniem samodzielnych ukrainskich
stronnictw politycznych, ich ocena formutowana przez polskich socjalistow
byta zréznicowana i nie wolna od krytyki. W pierwszym rzedzie kierowali
ja pod adresem ukrainskiej partii radykalnej. Gtdwne rozbieznosci dotyczyty
adresata programu politycznego ukrainskich radykatow. O ile Polacy opowia-
dali sie za partig oparta na robotnikach miejskich i wielkoprzemystowych,
o tyle Ukraincy swoja aktywnos$¢ propagandowg kierowali na wie$ i chcieli
bazowac¢ na proletariacie rolnym i matorolnych chtopach. Pozostawato to
w zgodzie z agrarnym charakterem ukrainsko-galicyjskiego socjalizmu. So-
cjalistyczny ,Naprzod” pisat w zwigzku z tym, Ze co prawda ukrainska partia
radykalna formutuje program ,bardzo do socjalistycznego zblizony”, ale
jednak nie tozsamy. R6znica wynika z odmiennej ,podstawy ekonomicznej”,
bazujacej na,gospodarzach wiejskich i proletariacie rolnym”. ,Radykali ruscy
nie sg naszymi sprzymierzencami na $mier¢ i zZycie - stwierdzat wrecz publi-
cysta ,Naprzodu” - sprzymierzencem tym bedzie dopiero proletariat ruski,
gdy sie przekona, ze walka o prawa narodowe i polityczne wszystkich jego
wymagan nie zaspokoi, gdy sie przekona, zZe z interesami proletariatu tak s
sprzeczne interesy panoéw polskich, jak interesy jego kilkunastomorgowych
braci Rusinéw””3.

Polscy socjalisci stwierdzali, Ze w spoteczenstwie ruskim przeciwien-
stwa klasowe nie wystapily z taka silg jak w polskiej czesci Galicji. Co wiecej
zwracali uwage, ze gtéwnym odbiorca propagandy ukrainskich radykatow
byli przede wszystkim bogaci chtopi, uwiktani w lokalne konflikty z woéjtem
i popem oraz szukajacy ujscia dla swego niezadowolenia w sojuszu z socjali-
stycznymi dziataczami. Polscy socjalisci krytykowali radykatow ruskich za ich
»oportunizm”, ,chaos spoteczno-polityczny w gtowach przywdédcow”, ,brak
jednolitosci programowe;j”’*. Czesto przez publicystéw socjalistycznych pod-
noszonym argumentem byt spadek ich wptywéw na wsiach, ostabienie rady-
kalizmu haset oraz przejawy dezorganizacji’®. Polscy socjalisci do pewnego
stopnia odpowiedzialnos$cig za ,,marazm i niedokrewno$¢ polityczng” URPR
obarczali Mychajte Drahomanowa. Istotnie jego wptyw na mtodych dziataczy
byt ogromny’¢. Iwan Franko pisat, Ze ,powstanie i wzrost partii radykalne;j,

2 Program Socjalistéw Galicyjskich..., op. cit., s. 108.

73 Naprzod”, 16 IV 1896, nr 16, s. 3.

7* L. Wasilewski, Polska zakordonowa, Londyn 1901, s. 56.

75 Radykali ruscy, ,Naprz6d”, 22 XII 1898, nr okazowy, s. 2 oraz ,Naprzdod” 28 XII 1899,
nr52.

76 Por. tez: ]. Hrycak, op. cit., s. 237.
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a gléwnie ruchu radykalnego wsrédd galicyjsko-ruskiego narodu byto ostatnia
i zapewne najwiekszg radoscig w zyciu Drahomanowa””’. Jednak jego po-
glady ograniczajace sie w gruncie rzeczy do postulatu demokratyzacji Rosji
i przeksztatcenia jej w panstwo konstytucyjne oraz ,niezrozumienie kwestii
narodowej w zastosowaniu do narodu ukrainskiego”, w znacznym stopniu
przyczynily sie do tego, ze ,partia radykalna, pomimo swych zastug nieza-
przeczalnych nie mogta wyrobi¢ w sobie pewnego idealu narodowego”’2.
0 twdrcach URPR Mychajto Pawlyku i Iwanie Franko Wasilewski pisal, ze nie
s3 ,prawdziwymi socjaldemokratami”, a nawet, Ze w ogdle nie nadaja sie na
politykow. Pierwszy byl bowiem - jego zdaniem - ,,ograniczonym marzycie-
lem-idealista, drugi zas$ poeta i uczonym””. Jednak gtéwny zarzut dotyczyt
catkowitej akceptacji przez tych dziataczy drahomanowskiej koncepcji wia-
zania przysztosci Ukrainy z Rosja. Zdaniem Wasilewskiego obaj , byli najbar-
dziej przejeci pogladami Drahomanowa i jego najwierniejszymi uczniami”#°.

Odmienny byt natomiast stosunek polskich socjalistow do Ukrainskiej
Partii Socjalno-Demokratycznej. Jej powstanie przywitali z zadowoleniem,
a okreslony w programie cel, jakim miato by¢ ,wolne panstwo ukrainskiego
narodu, republika ukrainska”® - z ogromna nadzieja. Organ nowopowstate;j
ukrainskiej partii socjaldemokratycznej ,Wola” nazwali polscy socjalisci
,bratnim”, a lwowski ,Robotnik” i krakowski ,Naprz6d” zamieszczaly regu-
larne ogtoszenia o tym pisSmie w celu pozyskania dlan szerszego grona czy-
telnikdw®. Na tamach ,Naprzodu” informowano o kolejnych zjazdach ukra-
inskiej partii i zamieszczano pelne teksty podjetych tam rezolucji®3. Z kolei na
»Wola” przekazywata informacje o najwazniejszych wydarzeniach w polskim
ruchu socjalistycznym, a takze drukowata wystapienia Ignacego Daszyn-
skiego w Radzie Panstwa®.

Wasilewski pisal, ze w nowej partii ,polscy socjalisci pozyskali sojusznika
w walce o wspolne cele, na razie tylko w Galicji, ale w przysztosci by¢ moze
tez i na Ukrainie, bo przeciez socjalisci rusinscy nie zechcg chyba poprzestac
na rozwijaniu swej dziatalnosci jedynie na terytorium Rusi Galicyjskiej”®°. Ja-
nusz Trabczynski podkreslat na tamach , Krytyki” zbiezno$¢ niepodlegtoscio-

77 Cyt. za: R. Tomczyk, Radykatowie i socjaldemokraci. Miejsce i rola lewicy w ukrairiskim
obozie narodowym w Galicji 1890-1914, Szczecin 2007, s. 49.

78 L. WasilewsKi, Zjazd rusiriskiej partii radykalnej, ,Przedswit” 1898, nr 11, s. 21.

7 Idem, Z nowszej literatury matoruskiej, , Tydzien” (dodatek literacki do , Kuriera Lwow-
skiego”) 1894, nr 27, s. 212.

8 Idem, Ukrairiska sprawa narodowa w jej rozwoju historycznym, Warszawa 1925, s. 80
oraz idem, M. Dragomanow, ,Przed$wit” 1909, nr 12, s. 489.

81 Cyt. za: R. Tomczyk, Socjaldemokraci polscy i ukrairiscy w Galicji (Z dziejéw wspétpra-
¢y), ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badan Spotecznych i Miedzynarodowych Fundacji im.
K. Kelles-Krauza”, z. 10, Warszawa 2007, s. 20.

82 Por.:,Naprzéd”, 25 XII 1902, nr 351.

8 Por. np.: ,Naprzod”, 24 Il 1903, nr 2; ,Naprzéd”, 26 III 1903, nr 84; ,Naprzéd”,
27 1111903, nr 851 28 111 1903, nr 86.

8 Por: R. Tomczyk, Socjaldemokraci polscy i ukrairiscy w Galicji..., op. cit., s. 29.

8 L. WasilewskKi, Z kraju i o kraju. Ze spraw rusinskich, ,Przed$wit” 1899, nr 7, s. 18.
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wych dazen Polski i Ukrainy oraz wyliczatl korzysci, jakie z podsycania tych
aspiracji ptyna¢ beda dla obu narodéw. Dla Polski - pisat - fakt zamieszki-
wania przez 18 milionowy naréd ukrainski prowincji rosyjskich przylegaja-
cych do Krdlestwa Polskiego w sytuacji ewentualnej secesji mogtby mie¢ dla
polskiego ruchu rewolucyjno-powstanczego wrecz ,kolosalne znaczenie”?.
W Srodowisku polskich socjalistow nie kryto satysfakcji, ze podnoszone
przez ukrainskich socjalistow i demokratow hasto niepodlegtos$ci Ukrainy
zostato im zaszczepione przez Polakow®. Bardzo przychylnie przez pol-
skich socjalistow przyjeto uczestnictwo przedstawicieli Rusko-Ukrainskiej
Partii Socjalno-Demokratycznej w zwotanym do Brna we wrzesniu 1899
roku VII kongresie ogdlnoaustriackiej socjaldemokracji. Przedstawiong
przez delegata USDP Mykote Hankewycza deklaracje programowa, w ktorej
ukrainscy socjaldemokraci opowiadali sie za koncepcjg internacjonali-
stycznej solidarnos$ci proletariatu wszystkich narodéw Austrii, polscy so-
cjalisci ,przywitali ze szczera radoscia, jako pierwszy krok do wzajemnego
zbliZenia”®8,

USDP dobrze odebrat takze J6zef Pitsudski, ktory w liscie do Leona Wa-
silewskiego pisat, ze powstanie nowej ukrainskiej partii w Galicji moze po-
zytywnie oddziatywac na rozwoj ukrainskiego ruchu narodowego w Ros;ji®.
Réwniez Ignacy Daszynski podczas zwotanej do Przemysla w grudniu 1899
roku konferencji PPSD nazwat ukrainska partie ,naturalnym sojusznikiem”,
ktory moze liczy¢ na poparcie polskiego ruchu socjalistycznego®. Pod-
kreslano ,,wsp6lnos¢ interes6w” oraz potrzebe ,utrzymania Scistego soju-
szu”9. Faktycznie USDP dziatata w warunkach Scistego powigzania z PPSD,
ktorej liderzy traktowali jg jako wewnetrzng sekcje ,wspolnej” galicyjskiej
partii. Rodzito to zarzuty o polonofilstwo kierowane pod adresem dziataczy
ukrainskich przez ich kolegéw z partii radykalnej®?. Ostatecznie w ukra-
inskim obozie socjaldemokratycznym narastaly na tym tle, a takze na tle
stosunku do ruchu zwigzkowego konflikty, ktére doprowadzily w korncu
do wewnetrznego roztamu. Ukrainskim socjalistom nie podobato sie pre-
zentowanie na zewnatrz zwigzkow galicyjskich jako organizacji wytacznie
polskich, a takze uzywanie jezyka polskiego w publikacjach, drukach, pro-
tokotach i korespondencji oraz przyznawanie funkcji kierowniczych prze-
waznie Polakom®. Mimo protestéw ze strony polskiej oraz argumentacji, ze

8 J. Trabczynski, Nowy objaw dqzeri separatystycznych na Ukrainie, ,Krytyka” 1900, R. 2.
s. 655, podobnie patrz idem, Rewolucyjno-spoteczny ruch ukrairiski pod zaborem rosyj-
skim, ,Krytyka” 1905, R. 7, t. 2, s. 425.

87 Przed$wit” 1901, nr 11, s. 38.

8 Naprzéd”, 10 VI 1897, nr 23, s. 1.

8 Por. L. Wasilewski, Jézef Pitsudski, jakim go znatem, Warszawa 1935, s. 37.

% Naprzéd”, 14 XII 1899, nr 50, s. 2.

o1 Przeds$wit”, 12 X1 1900, nr 11, s. 38.

92 Szerzej patrz: K. Griinberg, Polskie koncepcje federalistyczne..., op. cit., s. 78-79.

% Por.: W. Najdus, Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji i Slgska 1890-1919, War-
szawa 1983, s. 526 i nast.
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ukrainski ruch zwigzkowy jest zbyt staby organizacyjnie atmosfera nie byta
dobra. Trzeba przypomnie¢, ze konfliktom wewnatrzpartyjnym towarzy-
szyl nasilajacy sie w tym czasie coraz bardziej antagonizm polsko-ukrainski.
W tej sprawie polscy socjaliSci czesto i do$¢ obszernie sie wypowiadali,
a ton tych wypowiedzi - co nalezy podkresli¢ - byt przewaznie koncylia-
cyjny i dazacy z jednej strony do znalezienia Zrédet antagonizmu, a z drugiej
do wypracowania drég wiodacych ku porozumieniu. Uznawany za eksperta
w tej kwestii Leon Wasilewski twierdzit, Ze momentem przelomowym, od
ktorego antagonizm polsko-ukrainski wyraznie przybrat na sile byty strajki
chtopskie w Galicji w 1902 roku. Jego zdaniem wydarzenia te zostaty wy-
korzystane przez narodowa demokracje do ,rozpalenia wsrdd obojetnego
dotychczas polskiego wtoscianstwa antyukrainskich nastrojow”. Taka pod-
sycajaca szowinistyczne nastroje dziatalno$¢ endecji rodzita analogiczne na-
stawienie spotecznosci ukrainskiej. Stopniowo walka narodowa - pisat Wa-
silewski - przybierata ,dziki, barbarzynski charakter”®*. Autor ten zwracat
ponadto uwage na zachodzacy pod wptywem endecji wzrost nastrojow an-
tyukrainskich wsréd polskiej inteligencji. Endekom udato sie wykorzystaé
obawy tej grupy o wiasne interesy zarobkowe, zagrozone rozszerzeniem
sie uprawnien jezyka ukrainskiego w zyciu publicznym oraz pojawieniem
sie konkurencyjnosci powiekszajacej sie stopniowo ukrainskiej inteligencji.
»,Narodowi demokraci - pisat - wskazali inteligencji polskiej na gimnazja ru-
skie, jako na Zrddto ztego, jako na niebezpieczenstwo, zagrazajace z czasem
wyparciem zupelnym Polakéw z instytucji sgdowych i administracyjnych”*.
Taka polityka wzbudzata antypolskie nastawienie takze wsréd spotecznosci
ukrainskiej, co z kolei rodzito u nie zaslepionej dotad , nacjonalistyczng jed-
nostronnoscia” polskich demokratéw nieufno$¢ wobec ukrainskich aspiracji
narodowych. W ten sposéb - i w tym dostrzegat Wasilewski gtdwne zto en-
deckiej polityki - ,,szowinizm i fanatyzm ogarnat wszystkie (z wyjatkiem so-
cjalistow) sity polityczne polskiego spoteczenstwa”.

Polscy socjalisci w sprawie strajkéw chtopskich zajeli zdecydowanie po-
zytywne stanowisko. Jednak wyraznie akcentowali ich ekonomiczny i kla-
sowy charakter, kategorycznie sprzeciwiajac sie nadawaniu tym wydarze-
niom znamion konfliktu narodowego®.

Jednoznaczny wyraz takiemu stanowisku dat takze Ignacy Daszynski
w mowie wygtoszonej na forum Rady Panstwa w pazdzierniku 1902 roku.
Stwierdzit, ze bedzie popierat strajkujgcych ukrainskich chtopéw dopoty
dopoki ich walka bedzie miata charakter ekonomiczny. ,Ale gdyby doszto
do tego - méwit - ze z tego pozytecznego i zrozumiatego ruchu klasowego
wywigzal sie ruch szowinistyczny, narodowy, wtenczas bede mu przeciwny

% L. Wasilewski, Polsko-ukrainskaja bor’ba, [w:] Formy nacyonalnogo dwizenija w sow-
riemiennych gosuradstwach Awstro-Wengrija, Rossija, Giermanija, red. A. Kastielanskij,
St. Petersburg 1910, s. 163.

% Idem, Ukraina i sprawa ukrairiska..., op. cit., s. 174.

% Strajki rolne, ,Naprzéd”, 30 XI 1902, nr 327.
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nie tylko jako Polak, ale takze jako rozumny socjalista”®’. Zabierajac gtos na
VIII Kongresie PPSD w Przemyslu w styczniu 1903 roku, Daszynski jeszcze
raz odnidst sie do zagadnienia strajkéw chtopskich i stwierdzit, ze ,mimo
krzykéw wszechpolakdw i wszechrusinow, byty one zjawiskiem czysto eko-
nomicznym”, byty ,konieczng obrong wyzyskiwanych chtopéw przeciwko
nadmiernie niskim ptacom roboczym, systemowi lichwy dworskiej i uci-
skowi ekonomicznemu w ogélnosci”®®. Uzasadniajgc ekonomiczny charakter
strajkéw socjalisci polscy poszukiwali odpowiedzi na pytanie o ich geneze.
Wyrazali przekonanie, Ze bez rozwoju kulturalnego oraz podniesienia po-
ziomu oSwiaty walka klasowa rusinskiego wtoscianstwa bytaby niemozliwa.
Ruch narodowo-kulturalny byt niejako warunkiem wstepnym strajkéw rol-
nych w Galicji. To nie ,agitacja socjalistow i radykatéw [...] lecz praca kultu-
ralna inteligencji obudzita w rezultacie drzemigce sity w chtopie rusinskim”?.
Autor cytowanego artykutu z satysfakcja odnotowywat zjawisko wysokiego
poziomu $wiadomosci spotecznej rusinskich chtopéw. Pisat: ,[...] nawet
w okolicach nie dotknietych strajkiem napotykatem na chtopéw opowiada-
jacych mi z taka znajomoscig rzeczy o organizacji zawodowej, strajkach, boj-
kotach, ze gdybym nie znat stanu rzeczy, sadzitbym, Ze naleza do stowarzy-
szenia socjalistycznego”1%.

Mozna z pewnoscig powiedzie¢, ze cecha charakteryzujaca styl mys$lenia
socjalistéw o zagadnieniu ukrainskim byt obiektywizm w jego przedsta-
wianiu, a nade wszystko dazenie do obarczania odpowiedzialno$cia za na-
silajacy sie antagonizm w réwnym stopniu obie strony: polska i rusinska.
»Wart Pac pataca i patac Paca - pisat Wasilewski. - [...] Po obu stronach wy-
suwaja sie na plan pierwszy zywioty skrajne, nacjonalistyczne, nie przebiera-
jace w srodkach. [...] Nie ma faktu tak wstretnego, popetnionego przez jedna
strone, aby nie mozna mu byto przeciwstawi¢ takiegoz faktu ze strony prze-
ciwnej. ,Stowo Polskie” nie ustepuje ,Ditu” w wybrykach szowinistycznych,
ktamstwach, potwarzach i denuncjacjach”%l.

Jak wida¢ socjalisci wing za podsycanie antagonizmu polsko-ukrainskiego
w Galicji obarczali przede wszystkim endecje. ,Pod wptywem ich ciagtych
judzen - pisat publicysta ,Naprzodu” - Rusini wygladaja w oczach réznych
ludzi jak widmo, ktére im spac nie daje, jak krwiozercze bestie taknace krwi
polskiej”1%2, Takie stanowisko wyrazit tez Daszynski w mowie wygloszone;j
w maju 1908 roku w Izbie Postow w trakcie dyskusji dotyczacej sprawy ad-
ministracji politycznej Galicji. Gtosit, Ze endecka polityka ma charakter ,anty-
narodowy” nie tylko wobec Rusinéw, ale takze wobec ,najwazniejszych i naj-

97 Strajki rolne w Galicji przed forum parlamentu. Dwie mowy posta Daszyriskiego (dnia 28
i 30 paZdziernika 1902 roku) (Dostowny przektad z protokotu stenograficznego), Kra-
kéw 1902, s.53.

% Strajki rolne, ,Naprz6d”, 911903, nr9, s. 2.

9 S.Gall, Strajki chtopskie na Rusi, ,Przedswit” 1902, nr 9, s. 347.

100 Ibidem.

101 L. Wasilewski, Ukraina i sprawa ukrairiska..., op. cit., s. 218.

102 Naprzod”, 2511906, nr 23.
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Swietszych intereséw narodu polskiego”!?3. Natomiast Wasilewski poszukujac
glebszych jeszcze Zrédet antagonizmu polsko-ruskiego doszedt do wniosku,
Ze jego istotnym elementem byta ,,wyjatkowa rola Galicji”, ktora ,skutkiem
specjalnych warunkdw polityczno-narodowych” stata sie tak dla Ukraincéw
jak i dla Polakéw ,jedynym schroniskiem umozliwiajgcym wszechstronny
rozwdj kultury narodowej”. Inteligencja polska w Galicji - twierdzit Wasi-
lewski - spetniata w tym okresie swoiste funkcje ,,0gélnopolskie”, ktorych
zanik mogtby odbi¢ sie niekorzystnie na catym polskim zyciu narodowym.
Dlatego tez pewna ,konkurencyjnos$¢” ukrainskiego ruchu narodowego ro-
dzita w polskim spoteczenstwie obawy przed uszczupleniem jej ,zasoboéw
wschodnio-galicyjskich” i byta jedna z przyczyn postawy nacechowanej nie-
ufnoscig czy wrecz wrogoscig wobec rosngcych aspiracji ukrainskich. Réwno-
cze$nie Galicja Wschodnia miata i dla Ukraincéw podobne znaczenie. Istotny
byt tu zwlaszcza jej wptyw na Ukraincow rosyjskich, charakteryzujacych sie
,hiskim poziomem unarodowienia”. Ten silny antagonizm polsko-ukrainski
w Galicji nie pozostawat bez wptywu na stosunki polsko-ukrainskie na Ukra-
inie rosyjskiej. Za szczegdlnie szkodliwe uwazano rodzenie sie wsrdd Ukra-
incow rosyjskich przekonania, ze ttumienie przez Polakow ukrainskich aspi-
racji narodowych w Galicji jest silniejsze niz restrykcje carskie na ukrainskich
obszarach Rosji!*.

Dobitnym przejawem dazenia socjalistow do utozenia relacji z Ukrain-
cami na drodze kompromisu byt ich stosunek do niezwykle drazliwej kwestii
ukrainskiego uniwersytetu we Lwowie. Socjali$ci generalnie opowiadali sie za
przyznaniem Ukraincom w Galicji szerokich koncesji w zakresie szkolnictwa
i praw wyborczych. Daszynski w cytowanej juz mowie parlamentarnej dowo-
dzit, Ze ,sejmowa reforma wyborcza, zatoZenie ruskiego uniwersytetu, zro-
bienie pierwszego kroku do zdobycia bodaj czes$ci autonomii [ ...] to nie zasle-
piona, lecz madra polityka. Podnosze za$ te zagdania - méwit - nie w imieniu
Rusinéw, lecz w imieniu Polakéw, bo my Polacy mamy najwazniejszy interes
w tem, Zeby zyska¢ sprzymierzenca przeciwko Rosji, abySmy mieli brata
i przyjaciela we Wschodniej Galicji, a nie wroga”'%. Trzeba przyznad, ze so-
cjalisci, jako jedyne w owym czasie polskie ugrupowanie polityczne od sa-
mego poczatku w sposéb tak konsekwentny i zdecydowany opowiadali sie za
utworzeniem we Lwowie narodowej wszechnicy dla ukrainskiej mtodziezy.
Ich argumentacja opierata sie na fundamentalnym zatozeniu, Ze wspieranie
ukrainskich aspiracji lezy w interesie polskiej racji stanu, gdyz Ukraincy jako
»hieprzejednani wrogowie caratu popierajg to wszystko co przyczyna sie do
jego ostabienia”!%. W utworzeniu ukrainskiego uniwersytetu nie tylko nie

193 Mowa posta Ignacego Daszyriskiego o sprawie polsko-ruskiej wygtoszona w Izbie Postow
dnia 21 maja 1908 roku w dyskusji nad wnioskiem nagtym w sprawie administracji poli-
tycznej w Galicji, Krakéw 1908, s.17.

104 1. Wasilewski, Ukraina i sprawa ukrainska..., op. cit,, s. 180; por. takze Propozycje
Ukrairicow, ,Naprzod”, 17 VI 1911, s. 190.

195 Mowa posta Ignacego Daszyriskiego o sprawie polsko-ruskiej..., op. cit., s. 41-42.

196 7 catego kraju, ,Przed$wit” 1912, nr 1-6, s. 37.
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dostrzegali zadnych zagrozen dla sprawy polskiej, ale przeciwnie dowodzili,
Ze moze sie to przyczyni¢ do zlagodzenia wzajemnych napie¢, uSmierzy¢
radykalne nastroje, a przede wszystkim moze obudzi¢ ukrainskie aspiracje
narodowe w panstwie rosyjskim. ,Ruski uniwersytet w Galicji statby sie -
pisat publicysta ,Naprzodu” - widomym znakiem odrebnosci dla niktego
ruchu ukrainskiego w Rosji, tamg przeciw zalewowi moskiewszczyzny”1?’.
Podobnie w kilka lat p6zniej pisat ,Przedswit”, dowodzac, Ze stworzenie
uniwersytetu ukrainskiego w Galicji bytoby ,jednym z najbardziej obfitych
w skutki posunie¢ politycznych w kierunku antyrosyjskim, stworzytoby bo-
wiem na gruncie galicyjskim ognisko, promieniujace poteznie na Ukraine,
Sciggatoby do Galicji setki mtodziezy zza kordonu i ta drogg ugruntowatoby
sie w spoteczenstwie ukrainskim poczucie catkowitej odrebnosci i samodziel-
nosci”1%, A zatem socjalisci podkreslali, Ze utworzenie takiego uniwersytetu
lezy w polskim interesie narodowym i politycznym, gdyz przys$pieszajac 0 lat
kilkadziesiat rozwdéj swiadomosci narodowej szerokich kot inteligencji ukra-
inskiej w Rosji” stanie sie ,potezna dzwignia pradéw odsrodkowych, zada
straszliwy cios caratowi i nacjonalizmowi rosyjskiemu”!®. Dla socjalistéw
kwestig nie budzacg najmniejszych watpliwosci byta ponadto lokalizacja
uniwersytetu. Mimo wyrazanych przez inne ugrupowania obaw o utrate
polskosci Lwowa, opowiadali sie za umieszczeniem tej wszechnicy wiasnie
w tym mie$cie. Uwazali wrecz, Ze ustanowienie siedziby ukrainskiego uni-
wersytetu gdzie indziej mogtoby doprowadzi¢ do dalszego i niebezpiecznego
w konsekwencji podziatu kraju. Argumentowali, Ze , Praga czeska nie utracita
charakteru czeskiego przez powstanie w niej uniwersytetu niemieckiego”°.
Dowodzili, Ze stan napiecia w Galicji Wschodniej osiagnat poziom ,podobny
do kotta, ktdry bliski jest wybuchu”. A zatem zgoda na powotanie do Zycia
ukrainskiej szkoly wyzszej moglaby stanowi¢ swoisty ,wentyl bezpieczen-
stwa”'!1, Laczenie sprawy uniwersytetu z kwestig niepodlegtosci Ukrainy
byto dla myslenia socjalistow niezwykle charakterystyczne. Przekonywali, ze
te dwie kwestie sg ze soba $cisle powigzane, gdyz odrodzenie narodowe musi
stwarza¢ swoje wlasne instytucje promujgce rozwoj rodzimej kultury i cywi-
lizacji, a utworzenie w Galicji wtasnej wszechnicy bedzie swoistym oknem
do Europy oraz ,zapowiedzia zupelnego wyzwolenia narodowego Polski
i Ukrainy spod najezdnej przemocy”!’2. Prasa socjalistyczna z uznaniem
odnotowywata wszelkie przejawy pozytywnych relacji miedzy studentami

107 Rozsqdny gtos, ,Naprzod”, 27 X1 1901, nr 326, s. 3-4.

198 7 catego kraju, ,Przedswit” 1911, nr 3, s. 131.

109 Przeds$wit”, 1912, nr 1-6, s. 36.

110 Dr W.S. Dabrowiecki, Z zagadnien sprawy polsko-ruskiej, Krakéw 1913, s. 2.

U1 Kryzys w sprawie polsko-ruskiej, ,Krytyka”, marzec 1907, R. IX, z. 3.

12 Niepodlegta Rus - Ukraina, ,Przed$wit”, 13 VII 1900, nr 102, s. 2, podobnie dodatek do
,Naprzodu”, 28 X 1901, nr 297, a takze Czego chcq Rusini?, ,Krytyka” 1901, R.1I], z. 12,
s.352; Ingoizm ruski, ,Naprz6d”, 22 X1 1901, nr 321, s. 2; O uniwersytet ruski, ,Naprzod”,
4V 1912,nr101.
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polskimi i ukrainskimi'!3, jak rowniez przychylnie odnosita sie do wystapien
mtodziezy ukrainskiej upominajacej sie o prawo do studiowania we wiasnym
uniwersytecie'!* i chwalita jg za porzucenie wytacznie ,pola walki kulturalne;j
i p6jscie drogg walki politycznej”!. Do zamieszek wzniecanych przez stu-
dentéw ukrainskich socjalisci starali sie odnosi¢ z duzg doza obiektywizmu,
dostrzegajac zawsze dwie strony problemu. Pisali na przyktad, Ze nie dziwi
ich oburzenie studentéw ukrainskich skoro na inauguracje roku akade-
mickiego otrzymali nieproporcjonalnie matg liczbe zaproszen - zaledwie
34, na 300 skierowanych do Polakow!'¢. Wing za rozpalenie emocji na uni-
wersytecie Iwowskim obarczali niezmiennie endecje, ktéra ,wychowywata
mtodziez w duchu ludozerczym, gdzie $lepy egoizm narodowy nazywano
pierwszym przykazaniem wiary narodowej”''”. ,Wielka szkoda narodowg”
nazywali ,rozdmuchanie szowinizmu antypolskiego wsréd Rusinéw”. Pisalj,
Ze moze to doprowadzi¢ do niezgodnego z polskim interesem szukania przez
Ukraincéw oparcia w Wiedniu'®,

Znamienne, Zze nawet w okresie najwiekszego nasilenia konfliktu polsko-
ukrainskiego, po zabojstwie w kwietniu 1908 roku namiestnika cesarskiego
Andrzeja hr. Potockiego, socjalisci nie zmienili swego pozytywnego nasta-
wienia do sprawy uniwersytetu, co wiecej z charakterystycznym dla siebie
obiektywizmem prébowali oceniac to tragiczne wydarzenie w sposob bar-
dziej pogtebiony niz pozostate ugrupowania polityczne w Galicji. Oczywiscie
dokonany na namiestniku mord ocenili zdecydowanie negatywnie jako ,plon
nacjonalistycznego posiewu wszechpolakow”!?, jako ,,objaw nacjonalistycz-
nego rozwydrzenia obu stron”!?. Ignacy Daszynski w cytowanej juz mowie
wygloszonej w Radzie Panistwa wiasnie w zwigzku z zabdjstwem Potockiego,
moéwil, ze ,po strzatach Siczynskiego zaptoneta narodowa nienawis¢ w kraju
wysokim ptomieniem i wywyzszyta po obu stronach chwilowo najbardziej
opetanych i najmniej rozumnych krzykaczy”!?!. RGwnoczesnie jednak - co
przyznawat - nie uzurpujac sobie prawa do osadzania mtodego zamachowca,
moéwit w austriackiej Radzie Panstwa, ze by¢ moze jego czyn byt w jakims$
stopniu rezultatem ,, dusznej atmosfery narodowych walk”. [ ...] MoZe widziat
zgromadzenia ludowe w prowokacyjny, nierozumny sposéb rozwigzywane,
moze mu w oczy wpadly postacie skutych w kajdany chtopow, ktérych na
publicznej drodze prowadzit Zandarm. [...] Wszak widziat on nedze swego

13 Relacja z 11l Zjazdu Mtodziezy Postepowej w Zurychu (Boze Narodzenie 1901), ,Naprzod”,
1211902, nr 11,s. 2.

114 Naprzod”, 13 XI 1901, nr 312, s. 4; 29 X1 1901, nr 328, s. 2; 14 11 1902, nr 44, s. 2;
7111907, nr 37; 24 111907, nr 54.

15 Naprzod”, 12 IV 1902, nr 99.

16 Naprzod”, 22 X 1903, nr 290.

17 Naprzod”, 18 X 1903, nr 286, podobnie Sprawa ruska, ,Naprzod”, 4 IX 1907, nr 249.

18 Owoce szowinizmu, ,Naprzod”, 28 I1 1907, nr 58, podobnie 1 111 1907, nr 59.

19 Krwawe walki na uniwersytecie Iwowskim, ,Naprzod”, 3V 1910, nr 149.

120 7 catego kraju, ,Przed$wit” 1910, nr 9, s. 546.

121 Mowa posta Ignacego Daszyriskiego o sprawie polsko-ruskiej..., op. cit., s. 11.
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ludu, moze zbyt czesto w swoim mtodym zyciu zaciskat bezsilnie piesci, czy-
tajac sprawozdania z parlamentu. [...] Widziat ruska prase chtostang przez
prokuratoréw. Widziat i styszat rozprawy sadowe” %2,

Nie ulega watpliwosci, ze mysl polityczng polskich socjalistow wobec
kwestii ukrainskiej znamionowata daleko wieksza w poréwnaniu z innymi
ugrupowaniami akceptacja praw narodowych Ukraincéw oraz dazenie do
porozumienia. Co do jednej tylko kwestii prezentowali stanowisko nieprze-
jednane, podzielajac w tym zakresie punkt widzenia pozostatych ugrupowan.
Problemem tym byt wysuwany przez Ukraincéow od samego poczatku, bo
jeszcze przez Hotowna Rade, postulat podziatu Galicji na dwie odrebne jed-
nostki administracyjne. Koncepcja ta byta stale obecna w mysli politycznej
galicyjskich Ukraincéw, pojawiajac sie z r6znym nasileniem az do wybuchu
I wojny $wiatowej. Za podziatem Galicji opowiadali sie takze zwtlaszcza
mtodzi dziatacze USDP cieszacej sie przeciez poparciem polskich socjalistow.
Zdecydowanie odrzucali gloszong przez Polakdw teze o niepodzielnosci tery-
torium Galicji, nazywajac ich twierdzenie o historycznej jednosci kraju ,pro-
stym fatszowaniem historii”!%.

Socjalisci poszukujac mozliwosci rozwigzania lub przynajmniej zmini-
malizowania zatargu narodowos$ciowego, zdecydowanie odrzucali wariant
podziaty, jako catkowicie nierealny. W znacznym stopniu postugiwali sie
argumentacjg uzywang takze przez przedstawicieli pozostatych §rodowisk
politycznych Galicji. Siegali najczesciej do statystyki narodowo$ciowej. Wa-
silewski pisal w zwigzku z tym, ze ,jedynie tam, gdzie dwie narodowosci zaj-
mujg okreslone terytorium, wyodrebnienie tego ostatniego w samodzielng,
autonomiczng catos¢ pozwala jesli nie usunac catkowicie konflikt narodowy,
to w kazdym razie sprowadzi¢ go do granic minimalnych”124,

Tymczasem w Galicji zabiegu takiego nie udatoby sie przeprowadzic.
Dowodzil, Ze Zadna z obu cze$ci Galicji nie jest etnicznie homogeniczna. Co
prawda w Galicji Zachodniej dominuje ludnos¢ polska, jednak pewien od-
setek catej populacji stanowig takze Ukraincy i cho¢ sa to - jak twierdzit
- przewaznie niezaangazowani w ruch narodowy gorale, mimo to oblicze
narodowos$ciowe tej czesci Galicji nie jest jednorodne. Znacznie bardziej
ztozony obraz przedstawiata natomiast Galicja Wschodnia. Istotnie zdecy-
dowang wiekszos¢ jej mieszkancow, bo az 62,5% stanowili Ukraincy. Jednak
pozostatg trzecig czes¢ ludnosci stanowili Polacy. Co wiecej Wasilewski prze-
konywat, Ze ich liczba wykazuje tendencje wzrostowa. O ile bowiem w 1880
roku liczba Polakéw na tym obszarze wynosita 28,1%, w 1890 31,2%, o tyle
w roku1900 juz ponad 33%. Zjawisko to ttumaczyt Wasilewski powstaniem
w Galicji Wschodniej przemystu naftowego. Z jednej strony bowiem indu-
strializacja sprowadzito na te obszary znaczng liczbe robotnikéw polskiego
pochodzenia, z drugiej zas przyczynita sie do zwiazanej z korzystnymi cenami

122 Ibidem, s. 12-13.
123 Cyt. za: ,Czas”, 31X 1913, nr 406.
124 1, Wasilewski, Ukraina i sprawa..., op. cit., s. 97.
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ziemi ozywionej kolonizacji i tworzeniem sie licznych polskich wsi na teryto-
rium ukrainskim. Istotne znaczenie miat ponadto fakt, ze powiaty zamieszki-
wane w wiekszo$ci przez Polakoéw byty rozrzucone po catym obszarze Galicji
Wschodniej i nigdzie nie stanowily zwartego terytorium. Na przyktad w po-
wiecie jarostawskim liczba ludnosci polskiej wynosita az 62,5%, w lezacym
tuz obok powiecie jaworowskim zaledwie 11,8%, w pobliskim za$ grédeckim
39,7%%. Rowniez centralne miasto Galicji Wschodniej Lwéw byto ,czysto
polskie”, aczkolwiek otoczone wsiami o przewadze ukrainskiej. Podobnie
byto w innych miastach. Wasilewski zauwazal, Ze im wieksze byto miasto,
tym mocniejszy w nim polski element. W miastach liczacych powyzej 5 tys.
mieszkancéw (wedtug spisu z 1900 roku) byto 64% Polakow i tylko 23,4%
Ukraincéw, w miastach zas powyzej 20 tys. mieszkancow Polakow az 72,5%,
a Ukraincow zaledwie 13,6%'2%. Odrzucajac postulat podziatu Galicji, Wasi-
lewski uzywat rowniez i takiego argumentu, Ze obraz Galicji, jako integralnej
czesci Polski funkcjonowat w zbiorowej §wiadomosci Polakow od kilkuset lat,
podczas gdy w ukrainskiej mysli politycznej kwestia ta pojawita sie dopiero
po roku 1848, a zatem z tego punktu widzenia stanowisko Polakéw jest bar-
dziej zasadne. Ponadto postulat podziatu Galicji podniesiony przez Hotowna
Rade, zrodzong jednak z inspiracji rzadu austriackiego, byt odbierany przez
0go6t spoteczenstwa polskiego jako ,prowokacja i zamach na historyczne
osiagniecia obu narodow”!?’.

Podobng argumentacja postugiwat sie takze inny wybitny przedstawiciel
polskiej mysli socjalistycznej Ludwik Kulczycki. Jako emigrant polityczny
z zaboru rosyjskiego przez wiele lat przebywat we Lwowie, stad tez - jak
mozna sadzi¢ - jego szczeg6lne zainteresowanie problemem stosunkéw
polsko-ukrainskich'?®. Kulczycki uwazat podziat Galicji za ,bardzo trudny”,
a przeprowadzenie go ,w sposob szablonowy, przez uznanie rzeki Sanu za
granice obu terytoriow za niestuszny”!?. Dowodzit, ze urzeczywistnienie tej
idei wcale nie bytoby dla Ukraincow korzystne, gdyz przydzielony im obszar
»przedstawiatby niezmiernie dziwny obraz - bez miast i wielkiej wtasnosci
ruskiej”. Kulczycki przypominat ponadto o zamieszkiwaniu na tych terenach
znacznej liczby spotecznosci zydowskiej, ktora - jak sadzit -, bedzie sie trzy-
mata Polakéw”. Wskazywat takze na brak czynnikéw zewnetrznych, sprzy-
jajacych koncepcji podziatu Galicji, jak chociazby zainteresowanie rzadu au-
striackiego. Twierdzil, ze podziat Galicji mégtby odby¢ sie wytgcznie w ramach

125 Jbidem, s. 160 oraz idem, Polsko-rusinskaja otnoszenija w Galicyi (pismo iz Awstrii),
»Russkoje Bogatstwo” 1908, nr 8, s. 1 i nast.

126 Ibidem, s. 4.

127 Jdem, Polsko-ukrainskaja bor’ba..., op. cit., s. 146-147.

128 Por.: W. Bienkowski, Ludwik Kulczycki, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XV], s. 129-
-132.

1291, Kulczycki, Ugoda polsko-ruska, Lwéw 1912, s. 69; por. tez na ten temat: W. Wic,
Ludwika Kulczyckiego koncepcja ugody polsko-ukrainiskiej, [w:] Galicyjskie dylematy.
Zbior rozpraw, red. K. Karolczak, H. Zalinski, WSP w Krakowie, ,Prace monograficzne”,
nr 179, Krakow 1994, s. 57 i nast.
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ogolnej reorganizacji Austrii, na tle szerokiej przebudowy struktury poszcze-
golnych jej krajow, np. Slagska, Bukowiny, Czech, co wigzatoby sie ze zmiana
granic i niezmiernie komplikowato cata sprawe. Pisat: ,Dla Polakdéw podziat
Galicji w dzisiejszych warunkach, bytby bardzo ciezka ofiara, gdyz spowodo-
watby oddanie miliona i kilkuset tysiecy Polakdw pod obce rzady”*3°.

Wykluczajgc podziat Galicji jako ,niemozliwy do urzeczywistnienia ani
dzi$, ani w przysztosci blizszej”, Ludwik Kulczycki wystapit z propozycja
rozwigzania konfliktu polsko-ukrainskiego poprzez ,zupeine réwnoupraw-
nienie obu narodéw i zapewnienie im samodzielnosci, w sprawach kultural-
no-o$wiatowych i gospodarczych, w ktérych da sie przeprowadzi¢ podziat
pomiedzy sferami dziatania Polakéw i Rusinéw”13%. Jego propozycja ,ugody
polsko-ruskiej” zwigzana byta z szersza koncepcja autonomii narodowo-
Sciowej opartej na zasadzie nie terytorialnej.

Warto podkresli¢, ze byta to najpetniejsza tego typu koncepcja zaprezen-
towana w polskiej mysli politycznej przed I wojna $wiatowa. Swdj projekt
Kulczycki zawart w pracy opublikowanej na tamach ,Proletariatu” w 1902
roku, a wiec w trzy lata po ukazaniu sie Staat und Nation Karla Rennera.
Jednak Kulczycki formutujac po raz pierwszy swoje poglady dotyczace au-
tonomii podczas odczytu zorganizowanego przez Uniwersytet ludowy im.
Adama Mickiewicza w Krakowie, nie znat jeszcze tej pracy'*?. Nie wiadomo
do jakiego stopnia sie nig p6zniej inspirowat. Jego projekt autonomii réznit
sie od koncepcji Rennera. Pisat: ,sformutowali$my ja w sposdb niezalezny
od siebie”!33. Kulczycki zaktadal, ze autonomia narodowos$ciowa oparta tylko
na zasadzie terytorialnej staje sie z biegiem czasu niewystarczajaca, gdyz na
skutek postepu cywilizacyjnego oraz rozwoju kapitalizmu wzglednie jedno-
lite narodowos$ciowo obszary nabierajg stopniowo charakteru mieszanego.
Byt ponadto przekonany, Ze antagonizmy na tle etnicznym beda sie z biegiem
czasu minimalizowaty, a ,cywilizowane spoteczenstwa” zrozumiejg koniecz-
no$¢ przyznania mniejszo$ciom narodowym naleznych im praw'*. Jego wizja
autonomii nie terytorialnej miata sie opiera¢ na nastepujacych zasadach. Po
pierwsze, poszczegdlne grupy narodowosciowe zamieszkujace dane teryto-
rium autonomiczne miaty mie¢ zagwarantowane prawo do swobodnego ko-
rzystania ze Srodkow finansowych asygnowanych z budzetu panstwa na cele
Zwigzane z rozwojem instytucji naukowych i kulturalnych. Po drugie, przed-
stawiciele tych grup powinni mie¢ zagwarantowang mozliwos$¢ postugi-
wania sie jezykiem narodowym w urzedach i po trzecie powinni mie¢ prawo
do tworzenia zwigzkéw narodowych z wtasnymi sejmami, posiadajacymi

130 L. Kulczycki, op. cit,, s. 70.

1B1 Ibidem,s. 71

132 Por.: L. Kulczycki, Autonomia i federalizm w ustroju paristw konstytucyjnych, Lwow
1906,s.173.

133 Cyt. za: W. Wic, Federalizm i autonomia w poglgdach Ludwika Kulczyckiego, ,Studia Hi-
storyczne” 1987, R. XXX, z. 4 (119), s. 604.

134 L. Kulczycki, op. cit., s. 168.
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uprawnienia w zakresie naktadania podatkéw. Pozyskane ta drogg $rodki
miaty by¢ przeznaczone na rozwoj instytucji narodowych: szkét wszystkich
typéw, muzedw, instytucji dobroczynnych itp. Zwiazki narodowosciowe
wraz z ich sejmami miatyby - wedtug Kulczyckiego - tworzy¢ izbe wyzsza
parlamentu panstwa wielonarodowego. Jej sktad tworzyliby przedstawiciele
poszczegoblnych narodowosci w liczbie okreslonej przez prawo. Kulczycki za-
ktadat dobrowolng przynaleznos¢ danej jednostki do grupy czy zwigzku na-
rodowego. Jednak deklaracja przynaleznosci bytaby rownoznaczna ze zgoda
na podporzadkowanie sie uchwatom sejmu. W jego sklad mieli natomiast
wschodzi¢ postowie wybrani proporcjonalnie do liczby przedstawicieli danej
narodowosci (np. jeden poset na 50 tys. oséb jednej narodowosci). Kulczycki
przewidywat ponadto mozliwo$¢ potaczenia autonomii terytorialnej z nie te-
rytorialng. Taki wariant wchodzitby w gre w panstwach ztozonych z réznych
prowingji, ktére zamieszkane sa w przewazajgcej wiekszosSci przez jedna
narodowo$¢. Sejmy w tych prowincjach miatyby réwnoczesnie charakter
zgromadzen narodowych, gdyz ich sktad bytby zdominowany przez postow
reprezentujacych dang narodowos$¢. Natomiast mniejszosci narodowe w ta-
kich prowincjach moglyby mie¢ swoich przedstawicieli w sejmach swoich
zwigzkoéw narodowych, ale wytacznie w sprawach kulturalnych. Taka pota-
czona forma dwdch typéw autonomii: terytorialnej i nie terytorialnej, miata
- w opinii Kulczyckiego - niwelowa¢ konieczno$c¢ rozdzielania miedzy grupy
narodowos$ciowe funduszy uchwalonych przez instytucje autonomiczno-te-
rytorialne na cele kulturalne, gdyZz mniejszosci narodowe mogtyby przy po-
mocy swojej ojczystej prowincji zaktada¢ odpowiednie instytucje narodowe
tam, gdzie mieszkajg. Jednak Kulczycki zdawat sobie sprawe z trudnosci
w urzeczywistnieniu takiego mieszanego wariantu, gdyz jak pisat ,wyma-
gatby gotowosci do ustepstw ze strony wiekszosci na rzecz mniejszosci”°.

Rowniez projekt ugody polsko-ruskiej w Galicji miat sie opiera¢ wedtug
Kulczyckiego na zasadzie nie terytorialnej. ROwnouprawnienie obu narodo-
wosci powinno by¢ jego zdaniem zagwarantowane przede wszystkim po-
przez sprawiedliwg to znaczy opartg na katastrze narodowym reforme wy-
borcza do sejmu. Warto w tym miejscu nadmienic, ze kwestia ta stanowita
jeden z najwazniejszych elementéw ogniskujacych spér polsko-ukrainski,
bedac ponadto w ogoble wyjatkowo trudnym problemem w Galicji. W ramach
procesu demokratyzacji panstwa austriackiego do$¢ potowiczna reforme sej-
mowa3 zdotano przeprowadzi¢ jedynie w kilku krajach?3¢.

Natomiast w Galicji mimo wysitkow podejmowanych zwtaszcza przez Bo-
brzynskiego, az do wybuchu [ wojny $wiatowej reformy wyborczej do sejmu
nie zrealizowano. Socjali$ci bardzo nad tym ubolewali. Prezentowali ten pro-
blem na tle trudnos$ci zwigzanych z przeprowadzeniem reformy sejmu cze-
skiego. Twierdzili, ze mimo silnej pozycji zaréwno czeskiego, jak i niemiec-

135 Ibidem, s. 172.
136 Szerzej o tym pisze J. Buszko, Sejmowa reforma wyborcza w Galicji 1905-1914, Warsza-
wa 1956, s. 36.
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kiego ruchu socjaldemokratycznego, sprawy tej nie udato sie ruszy¢ z miejsca,
ajej nie zatatwienie ,odbija sie na calej polityce wewnetrznej austriackiej oraz
jest gtbwnym powodem unieruchomienia parlamentu austriackiego, a takze
przyczyna najbezwzgledniejszej i najtrudniej sie dajgcej usungé obstruk-
cji”*¥. Oceniali, ze ze wzgledu na wysoki stopien zaawansowania czeskiego
procesu narodotworczego oraz silny konflikt z Niemcami, sama reforma wy-
borcza moze by¢ tylko jednym z elementéw catego kompleksu spraw narodo-
wosciowych wymagajacych rozwigzania, jak sprawy jezyka urzedowego we
wladzach publicznych oraz szkolnictwie, rozdziat kompetencyjny struktur
administracji, a zwlaszcza problem szkolnictwa. Natomiast - zdaniem publi-
cysty ,Przed$witu” - w Galicji ,walka o stosunek uprawnien narodowych pol-
skich i ukrainskich nie jest jeszcze tak daleko posunieta i mozna byto wyjac
reforme wyborcza sejmowa z catego kompleksu spraw i doprowadzi¢ do jej
zatatwienia”!3®. Dziatania podejmowane w tym kierunku przez namiestnika
Bobrzynskiego oceniane byly przez socjalistow niezwykle pozytywnie. Pisalj,
Ze ,,0bjat rzady w kraju z widocznym postanowieniem uczynienia ze zgody
narodowos$ciowej w Galicji dzieta swego zycia” oraz, ze dzieto to starat sie
realizowa¢ ,odwaznie, z nieugietg stanowczoscia i wielka roztropnoscig”**.
Jego dymisje w 1913 roku, ktérej bezposrednia przyczyng byt sprzeciw bi-
skupow polskich wobec projektu reformy'*° socjali$ci nazwali ,smutnym
objawem niezdrowych stosunkéw politycznych” i wyrazali nadzieje, Ze ,,po-
tomno$¢ dopiero przyzna mu stusznos$¢ i nie zaprzeczy zastug, ktérych mu
odmawia wspdtczesne zaslepienie, nie umiejace sie wznie$¢ do tej wyzszosci
pogladu politycznego, ktéra kierowata jego dziataniem”!*1.

Kulczycki zdecydowanie krytykowat obowigzujaca ordynacje wyborcza
do sejmu galicyjskiego, przyznajaca Ukraincom w oparciu o projekt reformy
z 1912 roku zaledwie 26,4% mandatéw, czyli 60 miejsc w 227 osobowym
Sejmie Krajowym. Kulczycki twierdzit, ze godzi to w zasade rownego trakto-
wania obu narodowosci, prowadzac do wyraznego zachwiania proporcji, gdyz
jeden poset polski reprezentowac by miat 26 tys. wyborcéw, a ukrainski az
67 tys.!*? Opowiadat sie za tym, aby pule przyznanych Ukraincom mandatéow
zwiekszy¢ do 40%. Wskazujac, Ze sejmowa reforma wyborcza jest nie tylko
»konieczno$cig socjalno-polityczng, ale i narodowa, gdyz prowadzi do wiek-
szego niz dotychczas uwzgledniania intereséw najszerszych warstw naszego
narodu”, Kulczycki domagatl sie zdynamizowania prac z tym zwigzanych,

137 H. Diamand, Reforma wyborcza do sejmu galicyjskiego, ,Przedswit” 1914, nr 2, s, 45
i nast.

138 Ibidem.

139 Ibidem, s. 46.

140 Szerzej o tym patrz: W. Lazuga, Michat Bobrzyriski. Mysl historyczna a dziatalnos¢ po-
lityczna, Warszawa 1982, s. 163 i nast. oraz ]. Buszko, Polityka Michata Bobrzyriskiego
w kwestii ukrainiskiej (1906-1913), [w:] Ukrairiska mysl polityczna..., op. cit., s. 63.

41 W.S. Dabrowiecki, op. cit., s. 50.

142 Por.: W. Wic, Ludwika Kulczyckiego..., op. cit., s. 61.
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a przewlekto$¢ w jej rozwigzaniu okreslat mianem zbrodni'*3. Oparcie ugody
polsko-ukrainskiej na zasadzie rGwnouprawnienia obu narodowos$ci wyma-
galo takze zapewnienia Rusinom 3 gltos6w w Wydziale Krajowym. Kulczycki
w swojej propozycji szedt nawet dalej niz Klub Ukrainski, ktéry postulowat,
aby stosunek ukrainskich i polskich przedstawicieli w Wydziale Krajowym
wynosit 2 do 7*%. Jednak wedtug Kulczyckiego dopiero peing gwarancje bez-
stronnosci mogto zapewni¢ Ukraincom ustanowienie urzedu wicemarszatka
i powierzenie im go na state. W ten sposéb jak pisat ,taki wice marszatek
mogtby wgladnac we wszystkie sprawy kraju, w razie potrzeby, reprezento-
watby wobec Korony i rzagdu we Wiedniu interesy i pragnienia Rusinéw”°,
Kolejnym postulatem sktadajacym sie na koncepcje ugody polsko-ruskiej
Kulczyckiego byto ,utworzenie oddzielnej Rady Szkolnej ruskiej ztoZonej
z samych tylko Rusinéw, jako zwierzchniej wtadzy nad ruskimi szkotami lu-
dowymi i $rednimi zaktadami naukowymi”*é. Kulczycki podkres$lat, ze po-
dzielenie Rady na dwie jednostki polska i ukrainskg ,nie narazatoby nas na
wielkie straty”, natomiast doprowadzitoby do zlikwidowania przewagi pol-
skiej, odbieranej przez Rusinéw jako ,przykra i upokarzajaca”!*’. Kulczycki
proponowat takze dokonanie podziatu pomiedzy polskie i ukrainskie insty-
tucje sum przeznaczonych na cele kulturalno-o$wiatowe i gospodarcze. Po-
dziat ten winien opierac¢ sie na stalym kryterium, opartym mniej wiecej na
wielkosci ptaconych podatkéw. Zgodnie z takg propozycja Polacy powinni
otrzymac 2/3 srodkéw, a Ukraincy 1/3. Kulczycki przekonywal, ze utozenie
stosunkéw polsko-ukrainskich w Galicji na innej ptaszczyznie przyczyni sie
do zniwelowania licznych powodéw do wzajemnych starc i oskarzen. W spo-
teczenstwie ukrainskim wytworzytby sie - jak pisat - ,,umiarkowany prad,
ktory nie abdykujac z dalszych aspiracji narodowych, umiatby jednak oceni¢
to co jest”™8. Rusini cho¢ czesciowo zaspokojeni w swoich postulatach ,nie
mieli by powodu wystepowania przeciwko rozszerzeniu autonomii Galicji,
ktore ze wzgledow zwlaszcza gospodarczych bytoby dla nich pozadane”. Zda-
niem Kulczyckiego proponowana ugoda nawet mimo jej prowizorycznego
charakteru nie zastuguje na lekcewazenie, gdyz nie mozna wykluczy¢ w przy-
sztosci urzeczywistnienia sie idei podziatu Galicji. Jak pisat: ,Ugoda ma za-
wsze te wartos¢, ze ogranicza walke na dzi$ i utatwia wspoétzycie narodéw”.
Warto spojrze¢ na przedstawiong przez Kulczyckiego koncepcje ugody
od strony zastosowanej argumentacji. Mozna przyjac, ze jej styl jest bardzo
charakterystyczny dla sposobu myslenia o kwestii ukrainskiej, jaki polscy
socjalisci prezentowali takze w pdzniejszych latach, nawet w czasach juz nie-

143 L. Kulczycki, Kompromisowy projekt sejmowej reformy wyborczej bloku, Lwéw 1913,
s. 20.

144 Por.: W. Wic, Ludwika Kulczyckiego..., op. cit., s. 62.

1451, Kulczycki, Ugoda polsko-ruska..., op. cit., s. 72.

146 Ipidem,s. 71.

7 Ibidem, s. 72.

148 Ibidem,s. 73.
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podlegtej Rzeczpospolitej. Chodzito bowiem o poszukiwanie takich drég po-
rozumienia, ktdre przy petnej akceptacji praw narodu ukrainskiego, stwarza-
tyby Ukraincom gwarancje rozwoju ich aspiracji, ale w powigzaniu z polska
racja stanu, z nastawieniem na ewentualne pozyskanie sojusznika w narodzie
ukrainskim w przysztosci, kiedy zmieni sie uktad polityczny, kiedy pojawi sie
nowa, korzystniejsza koniunktura miedzynarodowa.

Podsumowanie

W odroéznieniu od wczesniej prezentowanych nurtéw mysli politycznej,
w stosunku polskich socjalistow do zagadnienia ukrainskiego nie mozna do-
strzec przejawdw jakiej$ glebszej ewolucji. Od poczatku ich stanowisko byto
raczej stabilne i podporzadkowane pewnym fundamentalnym zatozeniom.
Sposrod nich za najwazniejsze uzna¢ mozna postrzeganie kwestii ukrain-
skiej w konteks$cie szerzej zakrojonych planéw zwigzanych z odzyskaniem
niepodlegtosci i w zwigzku z tym sprzyjanie ukrainskim aspiracjom, ktérych
rozwoj w kierunku narodowym, antyrosyjskim byt zbiezny z polska racja
stanu. Dlatego tez na tle innych ugrupowan politycznych stosunek polskich
socjalistow do kwestii ukrainskiej byt chyba najbardziej przychylny i zycz-
liwy. Jako jedyni w sposob tak szeroki i w zasadzie bezwarunkowy opowia-
dali sie za przyznaniem Ukraincom daleko idgcych uprawnien w zakresie
szkolnictwa i reprezentacji parlamentarnej. Zwtaszcza ich stosunek do kwe-
stii ukrainskiego uniwersytetu tak jednoznacznie pozytywny powodowat, ze
w tej sprawie socjalisci pozostawali na galicyjskiej scenie politycznej catko-
wicie osamotnieni.

Natomiast tym co ich z innymi taczyto byta zdecydowana krytyka ukrain-
skiego postulatu podziatu Galicji na dwie jednostki administracyjne. Jednak
w swojej argumentacji socjalisci, inaczej niz na przyktad konserwatysci, czy
endecy, nie odwotywali sie przede wszystkim do obaw o utrate polskiego
stanu posiadania, ale podkreslali niejednorodna strukture narodowosciowg
wschodniej czesci Galicji i w zwigzku z tym niebezpieczenstwo dalszego po-
glebienia sie antagonizmu polsko-ukrainskiego.

Socjalisci w wiekszym stopniu niz przedstawiciele innych stronnictw
politycznych, wykazywali zainteresowanie rozwojem ruchu narodowego
Ukraincéw rosyjskich. Pozostawato to w zgodzie z patrzeniem na Galicje,
jako swoisty Piemont narodowego odrodzenia, promieniujgcego na znacznie
mniej zaawansowanych w procesie narodotwoérczym Ukraincéw rosyjskich.
Ozywieniem tych proceséw socjalisci byli Zywotnie zainteresowani, podkre-
$lajac, ze ich rozwoj lezy w polskim interesie narodowym.

Oceniajac stosunek polskich socjalistéw do kwestii ukrainskiej na szer-
szym tle innych stronnictw politycznych, warto - jak sadze - odnotowac, ze
ich dorobek w zakresie ilosci publikacji poswieconych zagadnieniu ukrain-
skiemu jest zdecydowanie najbardziej obszerny, jak réwniez zaden z oma-
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wianych tu nurtéw nie zdotal wykreowac tak powaznego znawcy zagadnien
narodowos$ciowych, a zwtlaszcza ukrainskich jak Leon Wasilewski. Mozna
$miato sformutowac teze, ze do wybuchu I wojny $wiatowej nie tylko wsrod
publicystéw polskich, ale ukrainskich i rosyjskich nie byto innego autora,
ktory ujmowatby problematyke ukrainska cato$ciowo, tzn. z ukazaniem jej
rozwoju historycznego, a takze symptomdéw ozywienia narodowego i poli-
tycznego. Nie byto tez pracy w jezyku polskim, ani rosyjskim czy ukrainiskim,
informujacej o samej Galicji w sposéb réwnie wszechstronny, jak uczynit to
Wasilewski w opublikowanej w Petersburgu w 1900 roku ksigzce pt. Sow-
riemiennaja Galicyja. Na 230 stronach przedstawit szerokie spektrum za-
gadnien, od nakresSlenia historii powstania panstwa austriackiego az po
obszerng analize Zycia politycznego oraz stosunkéw spotecznych, ekono-
micznych i narodowosciowych Galicji, oparta nas bogatych materiatach sta-
tystycznych. Dopiero w kilka lat po wydaniu tej pracy ukazata sie ksigzka Mi-
chata Bobrzynskiego, Leopolda Jaworskiego i J6zefa Milewskiego Z dziejow
odrodzenia politycznego Galicji 1859-1873 (Warszawa 1905). Podobnie wy-
danej w 1911 roku Ukrainie i sprawie ukrairiskiej nie towarzyszyto, ani tez jej
edycji nie poprzedzito zadne réwnie kompleksowe opracowanie ukrainskie.
Poréwnywalna pod wzgledem zakresu omawianych kwestii moze by¢ tylko
ksigzka Kosti Lewyckiego pt. Istorija politycznoji dumky hatyckych Ukrajinciw
1848-1914. Jednak praca zostata wydana we Lwowie w 1926 roku, a wiec
dopiero w 15 lat po ukazaniu sie ksigzki Wasilewskiego!*.

149 Szerzej o tym patrz: B. Stoczewska, Litwa, Biatorus, Ukraina..., op. cit., s. 239.






Rozdziat pigty

Liberatowie galicyjscy

1. Polski liberalizm przed I wojna Swiatowa
— glowne elementy doktryny

W $wietle prowadzonych w ostatnich latach badan nad dziejami polskiego
liberalizmu, teza o wystepowaniu tej doktryny na gruncie polskim nie
budzi zadnych watpliwoscil. A zatem odpowiedZ na zadane niegdy$ przez
Ryszarda Skarzynskiego pytanie o to ,czy liberalizm byt w Polsce w ogole
mozliwy”? musi by¢ twierdzgca. Dyskusyjng pozostaje jedynie kwestia ory-
ginalno$ci tej doktryny oraz sity jej oddzialywania. Wiekszo$¢ badaczy do-
wodzi, ze w sferze politycznej polski liberalizm przetomu wiekéw nie zdotat
zyska¢ powaznej pozycji, pozostajgc kierunkiem w zasadzie marginalnym.
Oczywiscie trudno jednoznacznie rozstrzygnac jakie byly tego przyczyny.
Na jedng z nich wskazuje Maciej Janowski, przypisujac polskiemu liberali-
zmowi apolitycznos$¢, przejawiajaca sie w przywigzywaniu wiekszego zna-
czenia do przemian zachodzacych w sferze kultury, a zwtaszcza gospodarki,
niz polityki®. Nie wiadomo jednak, na ile to lekcewazenie polityki wynikato
wprost z zatozen programowych, na ile za$ byto konsekwencjg braku solid-
nego zaplecza w postaci konkretnych sit spotecznych. Liberatowie w Galicji
dysponowali co prawda do$¢ liczng reprezentacja parlamentarna, jednak

! Por. przede wszystkim prace W. Bernackiego: Jednostka, nardd, niepodlegtos¢. Mysl

polityczna demoliberatéw galicyjskich (1882-1905), Krakéw 1997; idem, Liberalizm
polski 1815-1939. Studium doktryny politycznej, Krakéw 2004 oraz M. Janowskiego,
Inteligencja wobec wyzwar nowoczesnosci, dylematy ideowe polskiej demokracji liberal-
nej w Galicji w latach 1889-1914, Warszawa 1996; Polska mysl liberalna do roku 1918,
Krakéw-Warszawa 1998.

R. Skarzynski, Czy liberalizm byt Polsce w ogdle mozliwy?, [w:] Tradycje liberalne w Pol-
sce. Sympozjum historyczne. Materiaty i rozprawy do teorii dziejéw i wspétczesnosci libe-
ralizmu, Warszawa 2004, t. 1.

Por:: M. Janowski, Gtéwne tendencje polskiego liberalizmu w latach 1815-1914, [w:] Tra-
dycje liberalne w Polsce..., op. cit., s. 5.
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gloszac hasta rozwoju gospodarczego w zasadzie nie posiadali koniecznego
wsparcia w Sredniej klasie przemystowej. Z drugiej strony przywiazujac
ogromne znaczenie do podniesienia oSwiaty i likwidacji analfabetyzmu, jako
drogi wiodacej ku uobywatelnieniu ludu, praktycznie nie mieli w tym Srodo-
wisku zadnych wplywéw. Moze to dziwi¢ tym bardziej, ze polski liberalizm
miat bardzo silne zabarwienie spoteczne. W Programie Stronnictwa Demo-
kratycznego z 1900 roku mowa jest o wcieleniu do Zycia publicznego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, o ochronie stabszych przed silniejszymi, o da-
zeniu do tego, aby ,zycie milionéw uczyni¢ zno$niejszym, [...] uprzystepnic
dobrodziejstwa cywilizacyjne i w ten sposdb postawi¢ te masy na wspdlnym
gruncie obywatelskim i narodowym”. Liberatowie postulowali ,nieustanng

J

reforme spoteczng”, ,rozciggniecie zasady ubezpieczenia na nieudolno$c¢ do
pracy, staros¢”, ,ochrone pracy robotnika, kobiety i dzieci, ograniczenie dnia
pracy w gornictwie i przemysle”*. Z tych zasad wynika jasno dystansowanie
sie polskich liberaléw od idei leseferyzmu. Czotowi dziatacze ugrupowania
demoliberalnego w Galicji jawili sie jako zdecydowani krytycy klasycznego
systemu wolnokonkurencyjnego. Stanistaw Szczepanowski® w Nedzy Galicji
pisal, ze wolna konkurencja i wolny handel to ,rozb6j”®.

Wydaje sie jednak, Ze silne ,nasycenie” polskiego liberalizmu watkami
spotecznymi nie byto - jak w przypadku zachodniego wariantu tej dok-
tryny - przejawem ewoluowania w kierunku liberalizmu socjalnego, jako
koniecznej transformacji zwigzanej z rosngcymi wptywami partii socjali-
stycznych i ruchu robotniczego. Na gruncie polskim, a zwtaszcza w Galicji
odrzucenie zasady leseferyzmu podyktowane byto przede wszystkim go-
spodarka galicyjska, ktdrej stan nie pozwalatl na bezwarunkowe przyjecie
idei wolnej konkurencji zaktadajacej jak pisat Szczepanowski ,pole wolne
i rowne dla wszystkich bez faworu, a niechaj diabli biorg tego, kto w wyscigu
pozostanie ostatnim”’. Eksponowanie w programie demoliberatéw galicyj-
skich postulatéw zwigzanych z reforma gospodarki, byto w pierwszym rze-
dzie podporzadkowane daznosci do wzmocnienia ekonomicznego narodu
polskiego, stworzenia podstaw nowoczesnej gospodarki rolnej i przemystu.
Zas wszystko to stuzy¢ miato powiekszeniu potencjatu ekonomicznego, za-
moznosci polskiego spoteczenstwa, ktére w potaczeniu z wiezig narodowa
stanowi¢ powinno droge wiodaca ku niepodlegtosci®. Mozna powiedzie(, ze
pojecie pracy organicznej, bedace przeciez jednym z najbardziej popular-
nych haset politycznych i spotecznych drugiej potowy XIX wieku, w wydaniu

*  Cyt. za: W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846-1906, Krakéw
1907,t.2,s.42.

5 Szerzej o nim patrz: M. Zawiszyna, Stanistaw Szczepanowski. Szkic, Lwéw 1907; Stani-
staw Szczepanowski. Zycie i dziatalno$é, Naktadem Towarzystwa Przyjaciél Panistwo-
wej Szkoty Handlowej im. Stanistawa Szczepanowskiego, Warszawa 1935.

¢ S.Szczepanowski, Nedza Galicji, Lwoéw 1888, s. 93.

7 Ibidem,s.93.

8 Por: W. Bernacki, Jednostka, nardd, niepodlegtos¢..., op. cit., s. 184.
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polskim nabierato specyficznego znaczenia. Jego interpretacja odrdzniata
tez demoliberatéw od konserwatystéw. Dla tych ostatnich hasto pracy orga-
nicznej miato przede wszystkim charakter tradycyjno-ziemianski i wigzato
sie z racjonalnym gospodarowaniem w ramach wtasnego majgtku. Demoli-
beratowie pojecie to rozumieli szerzej, jego najwazniejszymi wyznacznikami
czynigc wszelkie przejawy dziatalnosci przemystowej sprzyjajace wzmoc-
nieniu stanu Sredniego. Praca organiczna nie byta traktowana jako cel sam
w sobie, ale przede wszystkim jako $rodek wiodacy w konsekwencji ku
niepodlegtosci. Jej urzeczywistnienie mogto by¢ osiagniete poprzez z jedne;j
strony edukacje i demokratyzacje, z drugiej zas rozwéj ekonomiczny, pobu-
dzany aktywnoscig towarzystw spoteczno-ekonomicznych oraz specyficznie
rozumianym interwencjonizmem panstwowym®. Jednak mimo tych niewat-
pliwie stusznych i no$nych spotecznie haset demoliberatowie galicyjscy z po-
czatkiem XX wieku stopniowo tracili na znaczeniu, znikajac ostatecznie ze
sceny politycznej. Niewatpliwie jedng z przyczyn - procz wskazanego wyzej
braku konkretnego zaplecza spotecznego - byt nieprzejrzysty i niespéjny
program, a takze nieumiejetno$¢ wypracowania struktury organizacyjnej,
dostosowanej do zmieniajacej sie sytuacji politycznej. Feldman charaktery-
zowat ich jako ,za mato ruchliwych i stanowczych”?°. Mozna powiedzie¢, ze
cecha ta znamionowata takze rozwazania demoliberatéw odno$nie kwestii
ukrainskiej.

2. Demoliberatowie w Galicji wobec zagadnienia ukrainskiego

Na tle wczesniej zaprezentowanych nurtéw polskiej mysli politycznej, zain-
teresowanie demoliberaléw problematyka ukrainska byto stosunkowo naj-
mniejsze i najbardziej powierzchowne. Trzeba przyzna¢, ze miat sporo racji
Jan Czerwinski, tworca powstatego w 1881 roku dziennika liberalnego ,Re-
forma”, ktéry w broszurze napisanej pod wptywem konfliktu z Tadeuszem
Romanowiczem zarzucit srodowisku liberatéw nie tylko niekonsekwencje
i nieudolnos$¢, ale tez brak zrozumienia i niedocenianie kwestii ruskiej'’.
Rzeczywiscie demoliberatowie kwestie te traktowali do$¢ marginalnie.
W cytowanym wczes$niej programie Stronnictwa Demokratycznego z 1900
roku problematyce rusinskiej po$wiecono zaledwie jeden do$¢ ogdlnikowo
brzmiacy akapit: ,Z bratnim uczuciem dla Rusinéw, poprzemy ich dazenia
zdolne utrwali¢ wspélnos$¢ naszych interesow krajowych i narodowych”'2
Kwestia rusinska byta tez stosunkowo rzadko podejmowana na tamach

9  Ibidem,s. 167.

10 W. Feldman, op. cit,, s. 48.

11 Psychopatia kraju przez 35 lat od stariczykostwa do - skoncentrowanej demokracji. Na-
pisat autor ,Polityki nerwéw”, Krakéw 1901, s. 56 i nast.; por. tez: H. Koztowska-Saba-
towska, Narodziny ,Nowej Reformy”, ,Studia Historyczne” 1984, R. XXVII, z. 4. s. 611.

12 Cyt.za: W. Feldman, op. cit,, s. 41.
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prasy, nie byta czestym przedmiotem wystgpien postéw demoliberalnych
na forum Sejmu Krajowego, nie stata sie tez tematem choc¢by jednej zwartej
publikacji. Jesli ja podejmowano to najczesciej w kontekscie rozwazan zwig-
zanych z podstawowym watkiem po$wieconym kwestiom gospodarczym.
Takich zresztg probleméw dotyczy zdecydowana wiekszo$¢ prac czotowych
lideréw Srodowiska demoliberalnego. ,,Ekonomista Polski” kwartalnik uka-
zujacy sie we Lwowie w latach 1890-1892, ktérego misjg byto ,przewidy-
wanie sytuacji oraz przygotowywanie materiatéw ekonomicznych do dzia-
tania politycznego”, kreslac gtéwne kierunki demoliberalnego stronnictwa
politycznego, kwestie ruska w ogole pomijat, stwierdzajac dos¢ ogdlnikowo,
ze jednym z kierunkow polityki winno by¢ ,Sledzenie w kazdej kwestii
wszystkich objawdw na calym obszarze ziem polskich”!3. Takie marginalizo-
wanie problemu ukrainskiego przez srodowisko liberatéw galicyjskich jest
tym bardziej zastanawiajgce, ze przeciez lata ich najwiekszej aktywnosci
(1881-1905) przypadaty na okres szczegolnego nasilenia stosunkéw polsko-
-ukrainskich, charakteryzujacych sie na przemian prébami pojednania lub
otwartym konfliktem.

Demoliberatowie nie mieli tez — na co zwrécit uwage M. Janowski'* - swo-
jego odpowiednika po stronie ukrainskiej. Bedac ugrupowaniem bazujacym
na inteligencji i mieszczanstwie, wéréd Ukraincéw tych grup napotykali
proznie, a ich spoteczne hasta nie miaty wystarczajaco czytelnego adresata.
Mimo szermowania hastami sprawiedliwo$ci spotecznej nie zdotali pozyskac
do wspoéltpracy zadnej z powstajacych ukrainskich partii politycznych. To
pole przynajmniej do jakiego$ czasu skutecznie zagospodarowane byto przez
ludowcéw i socjaldemokratéw, a z nimi demoliberatowie nie mogli w zaden
sposob konkurowaé. A zatem bedacy chyba fundamentem demoliberal-
nego ujecia kwestii ukrainskiej postulat traktowania Rusinéw jako ,sprzy-
mierzencow, sojusznikow przysporzenia sit narodowych”'®, pozostawat
w gruncie rzeczy jedynie pustym sloganem, kolejnym rzucanym z méwnicy
sejmowej hastem, nie znajdujagcym zadnego odzwierciedlenia w praktyce po-
litycznej.

Wyrazona przez Macieja Janowskiego teza, Ze ,demokraci w Galicji
widzieli w Ukraincach przez diugi czas sprzymierzenca w walce z konser-
watystami”'® wydaje mi sie przynajmniej dyskusyjna. Po pierwsze trudno
wykaza¢, aby demoliberatowie podejmowali préby budowania wspoélnie
z Ukraincami jakiego$ antystanczykowskiego obozu. Ponadto gdyby nawet
przejawiali takie tendencje, ich ocena zagadnienia rusinskiego musiataby
w zdecydowany spos6b odbiega¢ od stanowiska reprezentowanego przez

13 S, Szczepanowski, Narodowe stronnictwo demokratyczne w Galicji wobec zadari chwili
obecnej, ,Ekonomista Polski” 1891, t. 5.s. 107.

14 Por.: M. Janowski, Inteligencja wobec wyzwarn nowoczesnosci..., op. cit., s. 68.

15 0 postepie ekonomicznym i spotecznym Galicji. Mowa posta Stanistawa Szczepanowskie-
go wygtoszona na pierwszym posiedzeniu plenarnym Il Zjazdu prawnikéw i ekonomi-
stow polskich w Poznaniu, ,Ekonomista Polski” 1893, t. 16, s. 15.

16 M. JanowskKi, Inteligencja wobec wyzwari nowoczesnosci..., op. cit., s. 66.
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konserwatystéw. Powinna by¢ jaskrawo odmienna, zdecydowanie bardziej
przychylna. Tymczasem tak przeciez nie byto. Oczywiscie poglady dotyczace
kwestii ukrainskiej wyrazane przez przedstawicieli obu ugrupowan nie byty
identyczne - wydobycie tego niekiedy subtelnego zréznicowania bedzie
przedmiotem dalszego wywodu - jednak w zasadniczych kwestiach prezen-
towali oni stanowisko zbiezne. Przede wszystkim tak demoliberatowie, jak
i konserwatysci (zwtaszcza krakowscy) nie odmawiali Ukraincom prawa do
nazywania sie narodem. Co wiecej mozna przypuszczac, ze o ile stanczycy
w zasadzie od poczatku pojawienia sie w Galicji tzw. kwestii ruskiej nie kwe-
stionowali istnienia rusinskiej narodowosci, to liberatowie w latach 70. w po-
gladach swych zblizali sie nawet ku Podolakom.

Na wysnucie takiego wniosku pozwala lektura ,Kraju” (1869-1874)",
zalozonego z inicjatywy ksiecia Adama Sapiehy czasopisma stanowiacego w
pierwszym okresie wyodrebniania sie ugrupowania demoliberatéw trybune,
na tamach ktdrej formutowali swoje stanowisko. W cyklu artykutéw pod ty-
tutem O sprawie ruskiej pisali na przyktad, ze ,kwestia ruska w Galicji jako
taka nigdy na serio nie istniala i tylko sztucznym byta tworem, narzedziem
dla celow obcych”8, ze zostata , sptodzona sita woli, fatszem, przeniesiona na
grunt obcy”!? oraz, ze ,stworzenie narodowosci ruskiej byto tylko konikiem,
na ktérym rzad chciat dojecha¢ do swych celéw”?°. Zdecydowana zmiana tonu
nastgpita w latach 80. wraz z pojawieniem sie ,Nowej Reformy” dziennika,
ktory przez ponad 20 lat, do roku 1905 stanowit czotowy organ liberatow
galicyjskich, na tamach ktérego publikowato wielu znakomitych publicystow,
ale i politykéw odgrywajacych wazne role w zyciu politycznym Galicji. Po-
nadto w latach 80. kwestia ruska, nawet jesli zdaniem niektdrych sztucznie
wykreowana, stawata sie faktem, z ktorym nalezato sie liczy¢ i wobec kto-
rego zajecie okreslonego stanowiska byto polityczng konieczno$cig. Demo-
liberatowie wypowiadali sie odtad pozytywnie co do istnienia narodu ukra-
inskiego, cho¢ traktowali go jako wspdlnote etniczng o do$¢ specyficznych
cechach. Przede wszystkim zwracali uwage na brak rozwarstwienia spo-
tecznego wilasciwego ,kazdemu normalnie zbudowanemu spoteczenstwu”.
Charakteryzujac strukture spoteczng Rusinéw podkreslali niedostatki w ob-
rebie drobnomieszczanstwa, proletariatu przemystowego, a nade wszystko
inteligencji, stusznie uznawanej przez nich za gtdéwnego kreatora odrodzenia
narodowego. Szczegoblnie krytycznie oceniali ukrainskie chtopstwo, bierne
i ,$pigce snem tak gtebokim, Ze na przebudzenie jego lat jeszcze trzeba wielu,
bardzo wielu”?.

W omawianym tu okresie na tamach ,Nowej Reformy” zaczety ukazywac
sie artykutly, w ktoérych nawotywano do uznania prawa jezyka ukrainskiego

17 Szerzej patrz Cz. Lechicki, Krakowski , Kraj”(1869-1874), Wroctaw-Krakéw 1975.

8 0 kwestii ruskiej, ,Kraj”, 17 VI1 1870, nr 161.

19 Kraj”, 26 VI 1870, nr 144.

20 Kraj”, 10 VI 1870, nr 131.

2 Sprawy ruskie i przysztos¢ narodu, ,Nowa Reforma”, 24 VII 1898, nr 167, podaje za
W. Bernackim Jednostka, nardd, niepodlegtosé..., op. cit., s. 155.
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w szkole i zyciu publicznym, a takze do udzielenia wsparcia ukrainskim in-
stytucjom?. Tadeusz Romanowicz dtugoletni redaktor naczelny ,Nowej Re-
formy”, ale tez poset do Sejmu Krajowego Galicyjskiego wlatach 1880-1901%,
w czasie debaty nad kwestig jezykowa odwotujac sie do tradycji polskiej to-
lerancji, upominat sie o rGwnouprawnienie spotecznosci ukrainskiej i wska-
zywat na potrzebe zaprowadzenia jezyka ukrainskiego w szkotach?*. Uchwate
Sejmu Krajowego, na mocy ktérej powotano do zycia ukrainskie gimnazjum
w Tarnopolu ,Stowo Polskie” nazwato ,,dowodem rzadkiego w tych czasach
zbiorowego rozumu politycznego” oraz ,konieczno$cig uwarunkowang za-
rowno stosunkami wewnetrznymi kraju, jak i jego stanowiskiem na zewng-
trz"?,

Kolejng cecha charakteryzujaca poglady demoliberatéw na kwestie ukra-
inska, ale tez wspdlng ze stanczykami, byto ich stanowisko wobec kierunku
moskalofilskiego oraz w konsekwencji wobec Rosji. Demoliberatowie, po-
dobnie jak stanczycy, ale tez socjali$ci prezentowali zdecydowanie negatywny
stosunek do moskalofiléw. ,Stowo Polskie” pisato o nich, ze s3 , przeciwni za-
prowadzeniu jezyka ruskiego, chca jezyka rosyjskiego, wolg posyta¢ dzieci
do gimnazjum niemieckiego, stronigc od ruskiego, jako rozsadnika ukraino-
filstwa”26. Dziatania na rzecz rozwoju ukrainskiej oswiaty, wspieranie ukra-
inskich instytucji propagujacych narodowa kulture byty podejmowane przez
demoliberatéw przede wszystkim w intencji przeciwstawienia sie wptywom
rosyjskim. Stad tez na famach liberalnej prasy bardzo czesto zamieszczano
utrzymane w zyczliwym tonie informacje o rusinskich wydawnictwach,
Z uznaniem prezentowano osiggniecia Towarzystwa Naukowego im. Tarasa
Szewczenki, a takze dokonywano przedrukdéw ukrainskich wydawnictw?’.
Co prawda demoliberatowie prezentujgc osiggniecia ukrainskiej literatury,
dawali jednoznaczny wyraz swemu dla niej poparciu, réwnocze$nie jednak
oceniali jg jako jeszcze uboga, ktéra wprawdzie , przeszia juz od stadium two-
rzenia sie, ale swoje idealy osiagneta i cechuje ja wyrazny zast6j”. Zdaniem
publicysty ,Stowa Polskiego” ,ideat mtodej literatury spersonifikowany zostat
w Szewczence”, natomiast teraz potrzeba jej ,plodozmianu, utalentowanych
siewaczy”. Takich za$ brak wsrdd rusinskiej inteligencji ,za mato zréznicz-
kowanej, za nadto szablonowej, ciggle traktujacej chtopa, jako chtopa, a nie

22 Na nowy rok, ,Nowa Reforma”, 1 11889, nr 1, podaje za M. Janowskim, Inteligencja wo-
bec wyzwan nowoczesnosci..., op. cit., s. 66.

% Szerzej patrz: Tadeusz Romanowicz. Dwie opinie. Wybdr pism, wstepem i przypisami
opatrzyt W. Bernacki, Krakéw 2007; H. Koztowska-Sabatowska, Miedzy konspiracjq,
a pracq organicznq. Mtodos¢ Tadeusza Romanowicza, Krakéw 1896, a takze Z. Romano-
wiczéwna, Tadeusz Romanowicz. Listy i wspomnienia, Lwow 1934.

2 T Romanowicz, 17 posiedzenie, 2 1 1886, ,Sprawozdanie stenograficzne z rozpraw gali-
cyjskiego Sejmu Krajowego” 1886, s. 389.

%5 Uchwata Sejmu o ruskim gimnazjum w Tarnopolu, ,Stowo Polskie”, 8 I1 1898, nr 32.

% W sprawie ruskich strajkow jezykowych, ,,Stowo Polskie”, 30 IV 1898, nr 102.

27 Ze wspétczesnej poezji ruskiej, ,Stowo Polskie”, 1 1 1898, nr 1; Ze spraw ruskich, ,Stowo
Polskie” 11 11 1898, nr 36.
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jako cztowieka”?®. Swojg antyrosyjsko$¢ demoliberatowie wyrazali w sposéb
bardzo dobitny. Pisali, Ze , dla naszej przysztosci zmoskwiczenie Rusi bytoby
ciosem $miertelnym”, a zatem wszystkie dzialania zmierzajace w kierunku
przyznania Ukraincom prawa do rozwoju narodowej kultury traktowac na-
lezy jako swoistg ,ochrone przed zmoskwiczeniem, ostabieniem wptywow
rosyjskich, ratowaniem Rusi dla Rusi”#.

Stosunkowi do Rosji, a takze ocenie rosyjskiego charakteru narodowego
sporo miejsca poswiecit Szczepanowski w mowie wygtoszonej w zwigzku
z dyskusja budzetowg na forum Sejmu Krajowego?’. Z przekonania liberat,
z wyksztalcenia ekonomista, nie mégt Szczepanowski nie odnie$c sie z uzna-
niem do osiggnie¢ panstwa rosyjskiego w sferze gospodarczej. ROwnoczesnie
jednak przyznawat, Ze miedzy narodami polskim i rosyjskim od dawna toczy
sie ,wielka walka idei przeciwnych, wielka walka duchéw, ktéra musi sie
rozstrzygnac i ktéra wptynie nie tylko na los narodu polskiego, ale catej Sto-
wianszczyzny, catej Europy”. Z najwieksza dezaprobata odnosit sie Szczepa-
nowski do takich najwazniejszych jego zdaniem cech charakteru narodowego
Rosjan jak nihilizm, pesymizm, poczucie krzywdy, brak wiary w przysztosc
narodu, a takze negacja pracy na rzecz wspolnego dobra. Wyrazat zdumienie,
jak ,nardd tak potezny, ze o$miela sie sta¢ wiasnemi sitami przeciw skoali-
zowanej sile Europy, w gruncie rzeczy czuje sie nieszczesliwym, czuje swoja
niedole, nie ma wiary przysztos¢”.

Dla naszych rozwazan interesujace jest jednak to, ze wskazujac na ,,prze-
pas¢ duchowy” dzielgca nardd rosyjski od polskiego, Szczepanowski spostrze-
zenie to odnosit takze do Ukraincow. Podstawowg réznice widziat w charak-
teryzujacym ich ,poczuciu indywidualnos$ci”, niezaleznosci. O ile Rosjanie
w jakims sensie nalezg do Azji, o tyle Ukraincy sa Europejczykami, a w kazdym
razie maja europejska mentalnos¢. Jednak te cechy, a zwtaszcza sktonnosc do
niezaleznosci i indywidualizmu - pisat Szczepanowski - ,,zawdzieczajg Ukra-
incy nam, Polakom”. Trzeba przyzna¢, ze ta wypowiedzia jeden z lideréw
demoliberatéw galicyjskich odkryt niezwykle charakterystyczny dla swego
srodowiska styl myslenia. Mozna okre$li¢ go mianem paternalistycznego.
Demoliberatowie podobnie zreszta, jak konserwatysci, zwtaszcza wschod-
niogalicyjscy, przypisywali sobie prawo do pouczania Ukraincéw, pokazy-
wania im co jest dla nich dobre. Nie kryli przy tym przekonania o wyzszosci
wiasnej kultury, sytuowali swdj naréd na wyzszym poziomie cywilizacyjnym
predestynujacym go do petnienia roli swoistego przewodnika w dazeniu do
budowy nowoczesnego spoteczenstwa. Szczepanowski dowodzit, ze nardd
polski w toku swych trudnych dziejow wyksztatcit pewien ,typ doskonatego

K. Srokowski, Matoruska literatura w 1898 roku, ,Stowo Polskie”, 11 11 1899, nr 37.

2 Uchwata Sejmu o ruskim gimnazjum w Tarnopolu..., op. cit., a takze w podobnym duchu
O sprawie ruskiej, ,Kraj”, 14 VII 1870, nr 158.

30 Dyskusja budzetowa (ciqg dalszy) dnia 26 listopada 1890 r., [w:] Stanistaw Szczepanow-
ski, 0 samodzielnosé¢ kraju. Sprawy poselskie. Lata 1887-1891, zebrane przez H. Szcze-
panowska i W. Szczepanowskiego, Lwéw 1912, s. 318.

31 Ibidem, s.323.



158 (ze$¢ pierwsza

obywatela”, charakteryzujacy sie przede wszystkim sktonnoscig do podejmo-
wania ,0bowigzkow spotecznych, ktére dzis tkwig w pojeciu spotecznej do-
skonatosci”??. Z tej racji to Polacy przygotowani do ,wyksztatcenia wszystkich
warstw ludu w pojeciach obywatelskich” takze i dla Rusinéw stanowic
mogg najodpowiedniejszy wzorzec. Wyrazem pewnego poczucia wyzszosci
w stosunku do Ukraincéw byta tez formutowana przez demoliberatéw in-
terpretacja wspdlnego dziedzictwa historycznego. Zarzucali oni Ukraincom
signorowanie historii”, traktowanie terazniejszo$ci w oderwaniu od nieza-
przeczalnych faktéw historycznych. Tymczasem tradycja narodowa miata
dla demoliberatow szczegdlne znaczenie stanowigc nie tylko fundament ich
doktryny, ale tez pewng istotng warto$¢ emocjonalng*®. Tadeusz Rutowski
w wystgpieniu sejmowym w sposéb jednoznaczny dat wyraz takiemu sta-
nowisku. Stwierdzit, ze ,[...] demokracja polska jest stronnictwem Polakdw,
ktorzy przy wszystkich zdobyczach przesztosci stoja i nic z nich uroni¢ nie
dadzg, nie dadzg wymaza¢ ani jednej karty”**. Natomiast Szczepanowski Unie
Polski z Litwg nazywat kardynalnym dzietem naszej historii”, 0 znaczeniu nie
tylko dyplomatycznym, ale i Zyciowym. Dowodzit, Ze w jej utrwalaniu, poko-
nywaniu réznic ekonomicznych i spotecznych brali udziat nie tylko Polacy ale
i Ukraincy. Rezultaty jakie osiggneli staty sie zatem wspoélnym dziedzictwem
tej czesci ukrainskiego narodu, ktéra okazata ,madros¢ i patriotyzm”, a sama
unia moze by¢ uwazana za doskonaty przyktad pokojowego, rozwigzywania
sporéw narodowos$ciowych w imie ,bratniej mitosci” i zgodnie z zasada
»wolni z wolnymi”.

Cytowany juz wczesniej ,Kraj” pisat, ze ,Ru$ nie prawem przemocy - nie
krwi okrzeptej kitem zespolita sie z Polska, wolny ztgczyt sie z wolnym, Rus
dobrowolnie z Polska zlata”>. A zatem - przekonywat dalej publicysta tego
dziennika - ,,gdyby$Smy nawet niemozliwe przypuszcza¢ mieli, Zze Ru$ kiedy$
chciata i potrafita przesta¢ by¢ Polska, to tylko wolny od wolnego maégtby
sie odigczy¢. Tylko reprezentanci wszystkich ziem Polski mogliby o ich wza-
jemnym do siebie stosunku orzekag, tylko cata Polska o swoim losie stanowi¢
moze. Sejm Galicji, sejm czesci Polski przez obcy rzad zwotany, nie ma prawa
targa¢ Unii Lubelskiej”. Podobnie w odmienny sposdb interpretowali libe-
ratowie tak wazny dla ukrainskiego poczucia tozsamosci narodowej okres
wojen kozackich.

Wydanie poematu Szewczenki Hajdamaki ,Stowo Polskie” przywitato nie-
zwykle ostrymi stowami, dostrzegajac w tym utworze ,apoteoze najwstret-
niejszych, najohydniejszych mordéw, rzezi dokonywanych przez rozbe-
stwiong dzicz kozacka na bezbronnej ludnosci polskiej”*¢. Z dokonanej przez

32 0 postepie ekonomicznym i spotecznym Galicji..., op. cit., s. 17.

3 W. Bernacki, Jednostka, nardd, niepodlegtosé..., op. cit., s. 157.

3t Przeméwienie T Rutowskiego, ,Sprawozdanie stenograficzne z rozpraw galicyjskiego
Sejmu Krajowego” 13 posiedzenia 1 sesji VII periodu Sejmu Galicyjskiego z dnia 9 lipca
1902 roku, s. 657.

35 0 sprawie ruskiej, ,Kraj”, 14 VII 1870, nr 158.

36 Apostotowie nienawisci, ,Stowo Polskie”, 1 XII 1898, nr 286.
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publicyste ,Stowa Polskiego” analizy tego poematu widac¢ jasno jak wielka
byta rozbiezno$¢ w interpretowaniu wspdlnych dziejéow historycznych oraz
jak silne emocje towarzyszyty podejmowanej w zwigzku z tym dyskusji.
Polski autor zarzucat Szewczence ktamstwa oraz sieganie do niezwykle dra-
stycznych srodkow wyrazu, fatalnie oddziatujgcych na ,,mato inteligentnego
ruskiego wtoscianina”. Ukrainskiemu poecie postawit zarzut, ze z kwestii
ruskiej majacej w istocie korzenie spoteczne, uczynit sprawe o charakterze
narodowym. Panowie polscy zostali przedstawieni, jako ciemiezyciele wy-
tacznie ludu ruskiego, a przeciez krzywdy poddanstwa doswiadczali takze
i polscy chtopi. Publicysta ,Stowa Polskiego” z oburzeniem zwracat uwage
na oczywiste fatszowanie historii przez Szewczenke, czego szczegdlnie do-
bitnym wyrazem byto przedstawienie genezy powstania 1863 roku, jako
sprzeciwu Polakow wobec zniesienia przez cara poddanstwa, czy konfede-
racji barskiej, ktora ,,utworzona przez facinskich biskupéw niezadowolonych
z rosyjskiej polityki kroéla Stanistawa Augusta wyrzadzata krzywdy ruskiemu
ludowi™?".

Odmienne interpretowanie wspélnego dziedzictwa historycznego -
zwlaszcza w warunkach antagonistycznych stosunkéw narodowosciowych
oraz budzenia sie ukrainskiego ruchu narodowego - byto zjawiskiem dosc¢
typowym i charakterystycznym takze dla innych polskich ugrupowan poli-
tycznych w Galicji. Jednak w wypowiedziach demoliberatéw pobrzmiewat
ton pouczania, a to musiato drazni¢ Ukraincéw. Wymowng ilustracjg ich re-
akcji na taki sposdb traktowania, byta przeprowadzona w 1895 roku pole-
mika miedzy Tadeuszem Romanowiczem, a Iwanem Franko?®. Powodem jej
rozpoczecia stat sie tekst Franki zamieszczony w pazdzierniku 1895 roku
na tamach wiedenskiego czasopisma ,Die Zeit’, w ktérym ukrainski publi-
cysta skrytykowat polska szlachte, zarzucajac jej, Ze uzurpuje sobie prawo
do reprezentacji catego narodu polskiego, a ,pod pokrywka intereséw naro-
dowych przeprowadza swoje wlasne interesy kastowe”*. Ponadto zarzucit
demoliberatom - co szczegdélnie oburzyto Romanowicza - zdrade ideatéw
wolno$ci narzecz karierowiczostwa uprawianego pod pozorem tzw. pracy or-
ganicznej. Reakcja na artykut Franki byt tekst Romanowicza Domowe sprawy
Rusinéw*. Trzeba przyznac, ze redaktor ,Nowej Reformy” nie podjat bardziej
pogtebionej i rzeczowej polemiki, lecz dat wyraz swemu oburzeniu piszac
o artykule Franki, Ze ,takim jadem zionat, Ze tylko w najbardziej nam nieprzy-
jaznych organach moskiewskich z czym$ podobnym spotka¢ sie mozna”*!.
Jednak Franko w odpowiedzi udzielonej liderowi polskich demokratéw na
tamach ,Kuriera Lwowskiego”, ale tez opublikowanej w osobnej broszurze,

37 Ibidem.

3 Jej przebieg obszernie przedstawit M. Janowski w cytowanej pracy Inteligencja wobec
wyzwan nowoczesnosci..., op. cit., s. 72-74.

39 1. Franko, Nieco o stosunkach polsko-ruskich. OdpowiedZ p. T. Romanowiczowi, Lwow
1895, s. 23.

40 Nowa Reforma”, 22 X 1895, nr 226, s. 1.

1 Podaje za: M. JanowskKi, Inteligencja wobec wyzwar nowoczesnosci..., op. cit., s. 72.
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pisal, ze ,patriotyzmu polskiego - czy to u szlachty, czy u chtopéw nie po-
niewierat [...] i dlatego uczyniony mi zarzut, Ze zieje nienawiscig wzgledem
catej inteligencji polskiej, boli mnie bardziej niz obraza”*2. Z tonu polemiczne;j
wypowiedzi Franki, znacznie bardziej merytorycznej niz jego adwersarza
Romanowicza, przede wszystkim jednak uderza nuta urazonej godnosci, nie-
checi wobec mentorstwa demokratéw oraz zalu wobec powszechnego braku
zrozumienia istoty rusinskiego problemu. Szczegdlng uwage zwrdcit Franko
na zbyt powierzchowne traktowanie tej sprawy, a zwtaszcza na pochopne
szafowanie terminami ,poczciwy Rusin” i moskalofil. Twierdzit bowiem, ze
»bardzo czesto dystynkcja taka jest dowolna i nie da sie jej rzeczowo uza-
sadni¢”. Tymczasem polscy demoliberatowie zdaja sie nie mie¢ watpliwosci
w dokonywaniurozréznien miedzy moskalofilami szerzacymiubdstwieniedla
cara, a ,prawdziwymi Rusinami, uznajacymi odrebnos¢ Rusi od Rosji, ktorzy
nie sprzeniewierzaja sie swej mowie narodowej, swemu obyczajowi, swemu
duchowi narodowemu”*3. Zdaniem Franki moskalofilstwo, ktére traktowat,
jako zjawisko godne powszechnego potepienia, powinno by¢ jednak zwal-
czane przede wszystkim wtasnymi sitami narodu ukrainskiego. W zwigzku
Z tym pytat: ,,Czy p. Romanowicz zna na tyle jezyk, obyczaje i ducha narodu
ruskiego, by mogt sie narzucac na sedziego i w kazdym wypadku twierdzic
stanowczo: ten Rusin jest prawdziwym, a ten nim nie jest?”*%. Z przykro$cia
stwierdzat, ze Polacy, tak czesto szermujacy hastami wspolnego braterstwa,
w gruncie rzeczy ,tak mato zrobili dla drugiego nie mniej waznego hasta: po-
znajmy sie”. ,Niech p. Romanowicz powie nam sumiennie - pisat Franko - ilu
zna Polakow w Galicji wschodniej, zwtaszcza cztonkéw swojego stronnictwa,
ktorzy by dobrze umieli mowic, czytac i pisa¢ po rusku, ktdrzy by mieli bodaj
jakie takie wyobrazenie o ruskiej literaturze, o ruskim zyciu umystowym
i partyjnym. (....) A mimo to znajac tak mato Rusinéw, ich jezyk, ich daznosci,
iluz to Polakéw rosci sobie prawo do opiekowania sie Rusinami, do dawania
im ojcowskich rad i wskazowek, ktdre nieraz odznaczajg sie taka nieznajo-
moscia rzeczy, ze tylko Smiech pusty wywotac sie stanie”**.

Procz niedostatecznej znajomosci spraw ukrainskich, Franko zarzucat
demoliberatom bierno$¢, brak podejmowania konkretnych dziatan zmie-
rzajacych w kierunku urzeczywistnienia tak czesto przez nich wyrazanej za-
sady ,sprawiedliwosci i uznania praw narodowych”. Stusznie i przewidujaco
pisal, ze kwestia ukrainiska ma dla Polakow zwtaszcza w Galicji tak wielkie
znaczenie, Ze jej zaniedbywanie lub wypaczanie moze skutkowac przykrymi
nastepstwami w przysztoSci. Przy tej okazji sugerowat demoliberatom, ze
powinni dazy¢ do ,stworzenia z Galicji punktu atrakcyjnego dla reszty Ru-
si-Ukrainy, wytworzenia lub pomocy do wytworzenia tutaj takiego zywego
ognia, ktdrego promienie niostyby $wiatto i ciepto ozywcze az hen za Dniepr,
za Don, nad Kuban, gdzie zyjg miliony Ukraincow”.

2 1. Franko, Nieco o stosunkach polsko-ruskich..., op. cit., s. 29.

# T. Romanowicz, Domowe spory Rusinéw..., op. cit., podaje za L. Franko, op. cit., s. 10.
*  Ibidem,s. 11.

% Ibidem,s. 12.
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Trzeba przyzna¢, ze tak zakreslony plan w najwiekszym stopniu przy-
stawat do koncepcji prezentowanej przez sSrodowisko polskich socjalistow,
natomiast liberatowie dystansowali sie od takiego stawiania sprawy, pojeciu
braterstwa i sojuszu z Ukraincami nadajac wtasciwe sobie rozumienie. To
prawda, Ze od poczatku stali na stanowisku rGwnouprawnienia spotecznosci
ukrainskiej w Galicji. Adam Asnyk, przez pewien czas wydawca i szef redakcji
»,Nowej Reformy”*® kandydujac w 1889 roku do Sejmu Krajowego z ramienia
stronnictwa demoliberatéw, w swojej mowie przedwyborczej stwierdzat, ze
»jednym z najwazniejszych zadan demokracji polskiej jest pojednanie z Rusi-
nami”¥’. Réwniez Tadeusz Rutowski w cytowanej juz mowie sejmowe;j gtosit
poparcie dla kulturalnych i ekonomicznych dazen Rusinéw. Moéwit: ,[...]
chcemy im poda¢ braterska prawice i udzieli¢ im pomocy naszej wszedzie
tam, gdzie chodzi o zrealizowanie stusznych i sprawiedliwych ich zagdan™.
Podczas zwotanego w kwietniu 1889 roku we Lwowie z inicjatywy Roma-
nowicza w ramach kampanii przed wyborami do Sejmu wiecu miast i mia-
steczek, uchwalono katalog postulatow, wsréd ktorych znalazto sie poparcie
dla ,stusznych zadan Rusinéw” oraz przypomniano wlasne stanowisko ,na-
cechowane sprawiedliwoscig i natchnione duchem bratniej zgody”*°.

Demoliberatowie czesto nazywali Rusindw swoimi sprzymierzencami.
Mozna powiedzie¢, Ze pojecie to rozumieli dwojako. Przede wszystkim trak-
towali ich jako sojusznikéw, ale wytgcznie we wspdlnym dziele ,przyspo-
rzenia sit narodowych”. Taki punkt widzenia prezentowat zwtaszcza Szcze-
panowski, ktory kwestie ukrainska rozpatrywal w kontekscie ogdlnego
problemu zacofania kraju. Konkurencja na rynku pracy byta w jego przeko-
naniu podstawowym zrédtem takze konfliktow narodowosciowych. Dlatego
uwazat, ze dokonywany wspélnymi sitami postep gospodarczy bedzie sku-
tecznym antidotum na etniczne animozje. Pisat: ,zmiencie tryb ekonomiczny
kraju, stworzcie caty szereg karier innych w zawodzie przemystowym i han-
dlowym, a ta sama mtodziez polska i ruska bedzie mogta swobodnie rozwijac
sie obok siebie na terenie gospodarstwa prywatnego”*.

Ukraincy interesowali demoliberatow tylko wtedy, gdy w ich aspiracjach
dostrzegali ,wspodlne dgznosci’, realizacje interesu narodowego jednak tak
pojetego, ze ,nie wyklucza wspoélnej lepszej przysztosci”. W sposéb dobitny
moéwit o tym Tadeusz Rutowski: ,[...] bronigc sie wspdlnie i radzac sobie
wspdlnie bedziemy potezniejsi, [...] pracujac wspdlnymi sitami, do wspol-
nych dazac celdow o wiele tatwiej mozemy osiggnac¢ to, do czego my dazymy
i do czego wy dazycie”>*. Po co poszukiwac sojusznikow za granica - pytat

%6 Por. H. Koztowska-Sabatowska, Narodziny ,Nowej Reformy”..., op. cit., s. 603.

*7 Cyt. za: M. Konopinski, Adam Asnyk jako redaktor i polityk. Ze wspomnieri osobistych,
Krakéow 1922, s. 27.

8 Przemowienie T Rutowskiego, ,Sprawozdanie stenograficzne...’, op. cit., s. 658.

% Cyt. za: W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846-1906..., op. cit.,
s. 31.

50 S. Szczepanowski, Na przetomie, cz. 2, ,Kraj”, 2 X1 1890, nr 44.
51 Przemowienie T Rutowskiego, op. cit., s. 658.
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Szczepanowski - po co ,budowac¢ na préznych przyrzeczeniach obcych na-
rodéw, czemu nie szukac blizej, tam gdzie sg, na wspdlnej ziemi, na ktorej
wspolnie z nami przez wiele wiekdéw $wietng mieli przysztos¢”>2 W takim
ujeciu akcentujgcym wspoélng prace na rzecz poprawy sytuacji gospodarczej
kraju, wyrazata sie - w moim przekonaniu - najbardziej charakterystyczna
wiasciwos¢ stanowiska demoliberatéw galicyjskich wobec kwestii ruskie;.
Bez watpienia byli rzecznikami zgody z Ukrainicami, ale pod warunkiem, ze
to pojednanie sprzyjac¢ bedzie owemu ,przysporzeniu sit narodowych”. Cha-
rakteryzujac u progu lat 70. stosunki polsko-ukrainskie, jako nie najlepsze,
a niekiedy wrecz wrogie, publicysta ,Stowa Polskiego” nawotywat cztonkow
Kota Polskiego do porzucenia destrukcyjnego stosunku do Rusinéw, nawig-
zania z nimi wspotpracy w sprawach zwigzanych z rozwojem gospodarczym,
takich jak miedzy innymi regulacja rzek, podniesienie przemystu, sprawy rol-
nictwa®,

Charakterystyczne dla demoliberatéw byto takze interpretowanie kwe-
stii ruskiej wytacznie w kategoriach spotecznych, a nie narodowych. Twier-
dzili, ze ,rdzeniem i osig kwestii ruskiej jest rozwigzanie kwestii spotecznej”.
A zatem postulowali skupienie sie przede wszystkim na takich dziataniach,
ktore sprzyjac¢ beda niwelowaniu w Rusinach poczucia dyskryminacji na polu
zycia publicznego i kulturalno-o$wiatowego. Gtosili potrzebe wspdlnej pracy,
»powotania ludu do udzialu w prawodawstwie, urzadzeniach gminnych
i wprowadzenia w styczno$¢ z oSwieconymi [czytaj polskimi - przyp. B.S.]
warstwami narodu”>*,

Demoliberatowie widzieli w Ukraincach takze sprzymierzencéw w walce
z Rosjg. Taki punkt widzenia nie byt jednak w ich srodowisku dominujacy.
Owszem uwazali, Ze ,prawi i postepowi Polacy [...] gotowi s3 pomaga¢ Ru-
sinom w pracy nad utrwaleniem ich praw narodowych, a nawet pracowa¢ nad
podniesieniem w ludzie ruskim $wiadomosci narodowej, lecz w takim tylko
razie, gdy beda mieli dostateczna rekojmie, ze Rus nie dazy do zlania sie z Ro-
sjg”%. Co prawda zapewniali przy okazji, ze opowiadaja sie za Rusig ,wolna
i niezawis1a”, ale przede wszystkim nigdzie tej mysli blizej nie rozwineli, zas
w innym miejscu przypominali, Ze ,w sprawie ruskiej sa Polakami” oraz, ze
»Rus jest integralng cze$cig Polski, wiecej jest Polskg”*¢. Dostrzeganie w Ru-
sinach sojusznikdéw Polski w walce z Rosjg zostato przedstawione w mysli
Konstantego Srokowskiego, sympatyzujacego z demoliberalami dzienni-
karza, juz w niepodlegtej Polsce pitsudczyka i uznanego znawcy spraw naro-
dowosciowych. W zamieszczonym na tamach ,Krytyki” obszernym artykule,
dowodzit, Ze wspieranie ,,wszechstronnego rozwoju Rusinéw” jest w gruncie

52 0 postepie ekonomicznym i spotecznym Galicji. Mowa posta Stanistawa Szczepanowskie-
go.., op.cit, s. 15.

3 Koto Polskie, a postowie ruscy, ,Stowo Polskie”, 20 1 1901, nr 34.

5 0 sprawie ruskiej, ,Kraj”, 15 VII.i 16 VII 1870, nr 159/160.

55 Wspélna obrona, ,Nowa Reforma”, 24 IV 1884, nr 95, podaje za W. Bernacki, Jednostka,
nardd, niepodlegtosc..., op. cit., s. 154.

56 O kwestii ruskiej, ,Kraj”, 26 VI 1870, nr 144.
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rzeczy pozyteczne z punktu widzenia polskiej racji stanu, gdyz wiaze ich
z Polska przeciw Rosji*”. Ponadto Srokowski sformutowat jako jedyny przed-
stawiciel Srodowiska demoliberatéw konkretng propozycje rozwigzania kon-
fliktu polsko-ukrainskiego w Galicji. Jego wizja autonomii personalnej bardzo
wyraznie nawigzywata do koncepcji austriackiej socjaldemokracji, nie byta
jednak tak rozbudowana jak propozycja Ludwika Kulczyckiego. Opierata sie
podobnie jak tam na zatoZeniu, ze mozna oddzieli¢ od siebie dwa pojecia na-
rodowosci i terytorium. Przynalezno$¢ do okres$lonej narodowos$ci miataby
miec¢ charakter swobodnej, jednostkowej decyzji i nie powinna by¢ zwigzana
Z obszarem zamieszkiwania. Srokowski odwotywat sie w tym rozumowaniu
do koncepcji wspoélnoty religijnej, ktorej cztonkowie podlegaja swojemu
kos$ciotowi wtasnie bez wzgledu na miejsce zamieszkania. Zgodnie z t3g pro-
pozycja kazda grupa etniczna miataby dysponowac¢ w ramach wtadzy usta-
wodawczej odrebnymi organami kompetentnymi do podejmowania uchwat
zwigzanych z wydatkami na cele narodowe. Natomiast administracja tery-
torialna powinna swoje dziatania ograniczy¢ jedynie do spraw niespornych
i lezacych w sferze zainteresowania catej spotecznosci. Przedstawiona przez
Srokowskiego koncepcja autonomii personalnej miata stanowi¢ kontrpropo-
zycje dlawysuwanego przez Ukraincow postulatu podziatu Galicji. Srokowski,
podobnie jak inni demoliberatowie, ale tez przedstawiciele wszystkich pozo-
statych ugrupowan politycznych byt jej zdecydowanym przeciwnikiem.

Na tamach ,Nowej Reformy” publicysci uderzali w bardzo emocjonalny
ton poréwnujgc ewentualny podziat kraju do nowego rozbioru Polski, gwattu
dokonanego na prawach historycznych i moralnych®8, Pisali, ze ,sa w sferze
politycznej pewne zasady, ktérych samo kwestionowanie, samo stawianie
pod dyskusje jest wrecz niedopuszczalne. Taka zasadg jest cato$¢ kraju i jej sa-
morzad. W tych ramach zmieszcz3 sie i uprawnienie znajdg wszelkie réznice
zapatrywan, wszelkie polityczne, narodowe i spoteczne odcienie, ale tylko
w tych ramach”*. Argumentacja Srokowskiego byta utrzymana w znacznie
bardziej wywazonym tonie. Odwolywat sie do statystyki i przypominat o mie-
szanym sktadzie narodowosciowym wschodniej czesci Galicji. Dowodzit, ze
co prawda Polacy stanowia na jej terytorium mniej liczebna grupe, ale o nie-
poréwnanie wyzszym potencjale gospodarczym i kulturalnym, a zatem mysl
o0 ,wyrzuceniu ich za San” nigdy nie bedzie urzeczywistniona. Trzeba zatem
- pisat Srokowski - zmieni¢ polska polityke opierajaca sie jak dotad na ary-
stokracji i szlachcie w kierunku bardziej demokratycznym, reprezentujagcym
»interesy masy polskiej”. Oczywiscie tego dzieta demokratyzacji polityki nie
moze dokonywac wbrew przyjetej nazwie endecja. Srokowski piszac swdj
tekst w 1907 roku stusznie dostrzegat aktywizacje tego ugrupowania i jego

57 K. SrokowskKi, Polska racja stanu w sprawie ruskiej, ,Krytyka”, kwiecien 1907, R. IX,
z.4/5,s.320.

58 Por.: M. JanowskKi, op. cit., s. 74.

59 Ruski program podziatu kraju, ,Nowa Reforma” 16 IV 1890, nr 87, podaje za: W. Bernac-
ki, op. cit., s. 156.
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antagonizujgcy wptyw na stosunki narodowosciowe w Galicji. Twierdzit,
ze stosunek do Rusinéw bedzie dtugo jeszcze stanowit gtéwng i naturalng
platforme dziatania stronnictw politycznych w Galicji Wschodniej. Swoista
pozywka dla rodzacego sie nacjonalizmu jest bezposrednie zetkniecie sie na
jej terenie ,dwdch egoizméw narodowych”®. Srokowski zwracal uwage, ze
»polski nacjonalizm wspierany sitami wschodnio-galicyjskiej szlachty, zderza
sie z nacjonalizmem ruskim dazacym do zaostrzenia przeciwienstw klaso-
wych”. Dlatego uwazat, Ze wraz z procesem demokratyzacji zycia politycznego
i spotecznego, prawdziwg ,0stoja polskosci w Galicji Wschodniej” staje sie
tylko polski chtop nalezycie narodowo uswiadomiony, a przede wszystkim na
tyle silny gospodarczo i spotecznie, by méc wypetni¢ swoje zadania ,,obrony
polskosci”®l. Jednak piszac, ze ,polityka polska wobec Rusinéw musi sie
gruntownie zdemokratyzowac¢” Srokowski nie podawat bardziej konkretnej
recepty. Ten brak doprecyzowania koncepcji byt dos¢ charakterystyczny dla
catego ugrupowania demoliberatéw galicyjskich.

Do pewnego stopnia ta cecha widoczna byta takze w zwigzku z drazliwg
kwestig ukrainskiego uniwersytetu we Lwowie. Demoliberatowie bowiem
z jednej strony tak naprawde nie widzieli rzeczywistej potrzeby tworzenia
odrebnej uczelni dla Ukraincéw ze wzgledu na ich - jak twierdzili - w gruncie
rzeczy dos¢ niklte zainteresowanie ksztalceniem sie na poziomie studiéw
wyzszych. Skargi studentéw rusinskich na brak na politechnice lwowskiej
wyktadéw w ich narodowym jezyku, kwitowali uwagg o niskiej frekwencji.
Pytali: ,dla kogo wtasciwie miatoby sie tam urzadzac te wyktady. Ich jezyk
powinien odpowiada¢ potrzebom korzystajacych z nauki, a nie podlegac
partyjnym wzgledom”¢2. W innym za$ miejscu nie wykluczali powotania od-
rebnej placéwki dla Ukraincow, ale na zasadach catkowitej odrebnosci od ist-
niejacego juz Uniwersytetu im. Franciszka J6zefa. Twierdzili z przekonaniem,
Ze jego polski charakter powinien by¢ zachowany, a wszelkie zamachy na te
»harodowa placowke”, uwazali za catkowicie nieuprawnione®.

Jednak w pordwnaniu z reakcjami prasy pozostatych stronnictw,
zwlaszcza endecji, liberatowie zdecydowanie mniejszym zainteresowaniem
obdarzali te tak bulwersujaca polskie sSrodowiska kwestie, jakg byta sprawa
uniwersytetu. ,Nowa Reforma” nie rozpisywata sie nadmiernie na ten temat,
podobnie ,Stowo Polskie”. Dopiero poczawszy od 1902 roku, kiedy gazeta
przeszia w rece narodowych demokratéw, tamy tego dziennika wypemnity
teksty utrzymane w zdecydowanie bardziej agresywnym tonie, a kwestii uni-
wersytetu poswiecano o wiele wiecej miejsca.

Reakcja demoliberatéw na zabdjstwo namiestnika Andrzeja Potockiego,
nie roznita sie wiele od opinii, jakie pojawity sie w catej polskiej prasie na te-
renie Galicji. Demoliberatowie, podobnie jak konserwatysci, ludowcy i endecy

80 K. Srokowski, Potrzeba przebudowy stronnictw polskich, Krakéw 1914, s. 25.
81 Ibidem, s. 26.

2 Z prasy ruskiej, ,Stowo Polskie”, 28 I1 1898, nr 51.

% Por.: M. Janowski, op. cit., s. 82.
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nie kryli swego oburzenia. Zrédet zamachu upatrywali wrecz w rzekomych
sktonnosciach Ukraincow do terroryzmu. Nie potrafili jednak - jak socjalisci
- spojrze¢ na problem takze z innej perspektywy i doszukac¢ sie w nim gleb-
szych motywoéw. Rdwnoczesnie jednak dalecy byli od postaw nacjonalistycz-
nych. OczywisScie potepiali wszelki szowinizm, a objecie urzedu po Smierci
Andrzeja Potockiego przez Michata Bobrzynskiego, ktdrego kandydatury nie
popierali, mimo wszystko przywitali z zadowoleniem z racji zapowiedzianej
przez nowego namiestnika proukrainskiej polityki®%. Krytycznie odniesli sie
do reakgji polskich studentéw lwowskiego uniwersytetu, ktérzy w protescie
przeciw ustepstwom na rzecz Ukraincéw obrzucili nowego namiestnika
zgnitymi jajkami. Pisali w zwigzku z tym: ,Co potepiliSmy u ruskich akade-
mikéw i burszow niemieckich, tego nie mozemy takze pochwali¢, pomimo Ze
sgdzong jest nasza wiasna mtodziez"®.

Podsumowanie

Dokonanie podsumowania pogladéw demoliberatéw galicyjskich na problem
ukrainski w poréwnaniu z omdwionymi wcze$niej nurtami polskiej mysli
politycznej jest zadaniem szczegoélnie trudnym z uwagi na wydobycie istoty
rozwazan demoliberaldw, oscylujacych miedzy gtoszeniem haset o réwno-
uprawnieniu narodu ukrainskiego, a zakamuflowang postawg traktowania
Rusi jako integralnej czesci Polski poprzez nawigzywanie do tradycji unii ja-
giellonskiej. Oczywiscie pozostate nurty rowniez borykaty sie z podobnym
problemem, a zmienno$¢ ich koncepcji, brak przejrzystosci, a zwtaszcza
konsekwencji mozna usprawiedliwi¢ koniecznoscig dostosowywania sie do
sytuacji politycznej, zawieraniem niezbednych sojuszy oraz eskalacja kon-
fliktu narodowos$ciowego. Jednak na tym tle poglady demoliberatéw uznac
nalezy za szczeg6lnie niespdjne, a zwtaszcza bardzo powierzchowne. Wy-
daje sie jednak, ze mozna wskazac na kilka najbardziej charakterystycznych
cech. W moim przekonaniu istotg demoliberalnego ujecia kwestii ukrainskiej
byto jej traktowanie tylko i wytacznie poprzez pryzmat polskiego interesu
rozumianego w tym wypadku jako dazenie do niepodlegtosci poprzez odbu-
dowe potencjatu gospodarczego kraju. Ten wzglad zdawat sie mie¢ dla nich
najwieksze znaczenie i dla jego realizacji gotowi byli popierac ukrainskie po-
stulaty, ograniczajac je jednak niemal wytgcznie do kwestii jezykowych lub
zwigzanych z o$wiatg ale na poziomie podstawowym. Krytykowani byli przez
Ukraincéw za gotostownos¢ hasta pracy organiczne;j. Jednak trzeba przyznac,
Ze ten element w ich ujeciu kwestii ruskiej odgrywat rzeczywiscie zasadnicza
role. Swiadcza o tym publikacje Szczepanowskiego, wystapienia sejmowe

64 Ibidem.
% Demonstracje we Lwowie, ,Nowa Reforma”, 14 XII 1908, nr 575, podaje za: M. Janowski,
Inteligencja wobec wyzwarn nowoczesnosci..., op. cit., s. 83.
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Romanowicza czy Rutowskiego, czeste na tamach pracy nawotywania do
wspdlnej pracy na rzecz podniesienia poziomu gospodarczego Galicji.

Zagadnienia wyznaczaty granice zainteresowania demoliberatow kwestig
ukrainska. Ukraincéw traktowali jako swoich sojusznikéw wytacznie w pracy
na rzecz ,przysporzenia narodowego”. Dlatego tak oszczednie wypowiadali
sie na temat ewentualnych perspektyw rozwoju ukrainskiego ruchu narodo-
wego, a niemal w ogdle pomijali ten problem na terenie panstwa rosyjskiego.
Deklarujgc swa wyraznie antymoskalofilska i antyrosyjska postawe, nie zaj-
mowali sie §ledzeniem odrodzenia narodowego Ukraincéw rosyjskich. Jesli
podejmowali ten watek, to tylko w kontekscie wskazania na prawdziwe prze-
jawy dyskryminowania Ukraincéw w Rosji, po to by uwypukli¢ ich w gruncie
rzeczy niezwykle korzystna sytuacje w autonomicznej Galicji®®.

Powaznym problemem rzutujacym na skutecznos¢ gtoszonych przez
demoliberatéw haset, byt z jednej strony brak konkretnych propozycji oraz
pozostawanie w sferze deklaracji nieprzektadalnych na jakieS§ wymierne
dokonania, z drugiej za§ mentorski ton tak niechetnie przyjmowany przez
Ukraincéw. Demoliberatowie w swoich wypowiedziach bardzo czesto
miedzy zdaniami wyrazajacymi autentyczng troske o zapewnienie Rusinom
naleznych im praw, ,przemycali” ulubione pouczenia i wskazéwki w rodzaju:
»[---] nie trudno jest sia¢ polityke niezadowolenia, trzeba wzia¢ sie do pracy
rzetelnej”®’, albo ,spory polityczne przestaniajag Rusinom to co jest dla nich
najwazniejsze: emigracje i sprawy agrarne” s,

Trudno oczekiwa¢ od demoliberatéw znalezienia jakiego$ skutecznego
rozwigzania kwestii ukrainskiej w Galicji, skoro zadnemu z pozostatych
stronnictw sie to nie udato. Jednak wydaje sie, Ze inni, a szczegdlnie socja-
lisci formutowali bardziej konkretne propozycje, czego przyktadem moze by¢
projekt ugody polsko-ruskiej Ludwika Kulczyckiego. Sposrdd demoliberatow
jedynie u Srokowskiego dopatrzy¢ sie mozna wiekszego skonkretyzowania.

Roéwnoczesnie nie pozostawia watpliwosci teza, ze liberatowie galicyjscy
byli dalecy do postaw nacjonalistycznych. Wyrazane niekiedy przez nich
opinie o wyzszo$ci kulturowej i cywilizacyjnej narodu polskiego z pewno-
Scig nie nosity w sobie znamion szowinizmu, a wynikaty jak mozna sadzic
z wlasciwej im, a zbieznej z konserwatywna, postawy paternalistyczne;.
Nawet w okresie najwiekszego nasilenia konfliktu z Ukrainicami nie siegali
do agresywnych sformutowan. Mozna przyjac, ze zdecydowanie najczesciej
ton ich wypowiedzi przenikat duch tolerancji. Rodzi sie pytanie, w jakim
stopniu ta postawa wigzata sie z brakiem wyrazistosci ich koncepcji, w jakim
za$ byla przejawem zastosowania do polskiego liberalizmu idei otwartosci,
wiary w postep i akceptacji odmiennych przekonan. Wydaje sie jednak, ze
takie podejscie najwyrazniej przejawiato sie w stosunku polskich liberatow

¢ Por.np.: Wydawnictwa ruskie w caracie, ,Stowo Polskie”, 16 XI 1898, nr 273 oraz Szkice
z Ukrainy, ,Stowo Polskie”, 6 VI 1898, nr 211.

67 Z prasy ruskiej, ,Stowo Polskie”, 28 I1 1898, nr 51.

%8 Rok ruski, ,Stowo Polskie” 22 11898, nr 19.
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do Kosciota. Pamietajac o jego trudnej do przecenienia patriotycznej misji,
polscy liberalowie sprzeciwiali sie naduzywaniu wiary i religii do walki
politycznej. ,Mieszanie, podporzadkowywanie, zespalanie spraw politycz-
nych z kwestiami religijnymi” uwazali za ,rzecz zgubng”®.

Natomiast w stosunku do innych narodéw zamieszkujacych kresy dawne;j
Rzeczpospolitej trudno im byto zdoby¢ sie na taka postawe. Niewatpliwie
gléwng przeszkoda byto state konfrontowanie idei niepodlegtej Polski
z aspiracjami narodowymi Ukraincow, Litwindw czy Biatorusindw. Pod tym
wzgledem demoliberatowie niewiele r6znili sie od innych polskich ugru-
powan politycznych, sposrdd ktdrych zadnemu nie udato sie do wybuchu
I wojny Swiatowej wypracowacé koncepcji rozwigzania problemu ukrain-
skiego, co jak wiadomo miato to zacigzy¢ na dalszych dziejach juz odrodzone;j
Polski.

% M. Pawlikowski, Ultramontanie i moderaci, odbitka z ,Kraju”, Krakéw 1871, s. 11, poda-
je za: W. Bernacki, op. cit., s. 87.
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Wprowadzenie

Ukraincy i kwestia ukrainska
w Polsce odrodzonej

W nocy z 14 na 15 marca 1923 roku Rada Ambasadoréw na podstawie art.
87 traktatu wersalskiego, a takze uwzgledniajac przyjete przez Polske gwa-
rancje na rzecz mniejszo$ci narodowych, uznata wschodnig granice pan-
stwa polskiego wytyczong 23 listopada 1922 roku przez Mieszang Komisje
Graniczng'. W ten sposob zostata ostatecznie zaakceptowana suwerenno$c¢
Polski nad Galicja Wschodnia. Decyzja ta byta jednak podyktowana wzgle-
dami politycznymi o zasiegu wykraczajacym poza sfere stosunkéw polsko-
-ukrainskich, gdyz wigzata sie miedzy innymi ze zmiang stanowiska mo-
carstw wobec Zwigzku Radzieckiego. Rezygnacja z polityki izolacjonizmu,
jaka wczesniej planowaly Francja i Anglia, byta uzalezniona od stabilizacji
statusu Galicji Wschodniej. Mocarstwa nie byly zainteresowane dalszym
utrzymywaniem na jej obszarze stanu ,pewnej tymczasowos$ci”. Ponadto
zaniepokojone rosngcymi wptywami ruchu komunistycznego, uznaty po-
wierzenie Galicji Wschodniej Polsce za skuteczng zapore przeciw tym zagro-
zeniom? Dla Polakéw przyznanie Galicji Wschodniej byto oczywistym po-
twierdzeniem stanu faktycznego i oznaczato zakoniczenie procesu ustalania
granic wschodnich. Dawato tez gwarancje stabilizacji terytorialnej tych ziem
w $wietle prawa miedzynarodowego. Jednak juz wcze$niej w oczekiwaniu
na decyzje mocarstw Polska podejmowata pewne dziatania zmierzajace
w kierunku integracji Galicji Wschodniej z resztg panistwa. Zgodnie z decyzja
Rady Najwyzszej z 21 listopada 1919 roku Polska otrzymata prawo admini-
strowania Galicjg Wschodnig na okres 25 lat oraz zobowigzana zostata do

! Patrz szerzej: R. Torzecki, Kwestia ukrairniska w Polsce w latach 1923-1929, Krakéw
1989, s. 20; M. Papierzynska-Turek, Sprawa ukrairiska w Drugiej Rzeczypospolitej 1922-
-1926, Krakéw 1979, s. 178; K. Griinberg, B. Sprengel, Trudne sqsiedztwo. Stosunki pol-
sko-ukrairiskie w X-XX wieku, Warszawa 2005, s. 304; M. Pasztor, Problemy mniejszosci
ukrainskiej w Polsce w swietle francuskich raportéw dyplomatycznych z lat 1924-1939,
»Sprawy Narodowos$ciowe”, Seria Nowa, 1997, t. 6,z. 2 (11).

2 K Griinberg, B. Sprengel, op. cit., s. 305.
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utworzenia tam autonomii. Jednak na skutek zabiegéw rzadu Skulskiego
zobowiazanie to zostato zawieszone i na mocy ustawy z 5 grudnia 1920
roku Galicje Wschodniag podzielono zgodnie z obowiazujaca w catym kraju
jednolitg strukturg na wojewddztwa: Iwowskie, tarnopolskie i stanistawow-
skie. Ponadto w dniu 30 wrze$nia 1921 roku obszary te zostaty objete po-
wszechnym spisem ludno$ci.

Zupetnie inaczej do decyzji Rady Ambasadoréw odniesli sie Ukraincy.
Z punktu widzenia ich intereséw decyzja ta oznaczata pogwatcenie zasady
samookres$lenia narodéw oraz pozostawata w sprzecznosci z wcze$niejszym
stanowiskiem Ententy, ktéra w czerwcu 1919 roku uznata prawo ludnosci
Galicji Wschodniej do wypowiedzenia sie w sprawie wtasnej przynaleznosci.
Dla sporej czesci Ukraincow stato sie jasne, ze mocarstwa odstgpity od poli-
tyki poparcia ich aspiracji panstwowotwdrczych. Za niewystarczajace uznano
stwierdzenie Rady Ambasadoréw, ze ze wzgledu na skomplikowane warunki
etnograficzne Galicji Wschodniej konieczne bedzie na jej terenie wprowa-
dzenie ustroju autonomicznego. Polskie rzady na tych obszarach miaty dla
Ukraincéw charakter okupacyjny i jedynie tymczasowy, a decyzje polskich
wiadz nie byty przez nich uznawane?.

Objecie terendw Galicji Wschodniej powszechnym spisem w 1921 roku
zostato uznane przez ukrainskie ugrupowania polityczne za samowole i za-
mach na prawa ludnosci ukrainskiej. Kierujgc sie podobnymi wzgledami,
Ukraincy zbojkotowali w listopadzie 1922 roku wybory do polskiego parla-
mentu. Nie byli reprezentowani w bardzo istotnym Sejmie Ustawodawczym,
a z Matopolski Wschodniej do Konstytuanty weszli jedynie postowie, ktorzy
z ramienia ludnosci polskiej uzyskali mandat do austriackiej Rady Panstwa*.

W wyniku ostatecznego uksztattowania sie wschodnich granic panstwa
polskiego, Rzeczpospolita zamieszkiwato od 4 do 5 mln ludnosci ukrainskie;j.
Na takim poziomie stan liczbowy ukrainskiej spotecznosci w Polsce okreslata
wiekszo$¢ przedwojennych badaczy®. Jednak dane te mogg mie¢ charakter
tylko szacunkowy. Zdawali sobie z tego sprawe przedwojenni znawcy pro-
blematyki narodowo$ciowej. Edward Maliszewski trafnie stwierdzat, ze ,nie
wiemy dotychczas i niepredko nawet bedziemy wiedzieli doktadnie, jaka
istotng site liczebna i spoteczno-kulturalng reprezentujg w panstwie polskim
narodowosci niepolskie, a wsréd nich Ukraincy”®. Oni sami za$ podawali
liczby znacznie wyzsze. Wedtug Encyklopedii ukrainskiej tylko w trzech woje-
wodztwach Galicji Wschodniej zamieszkiwato 3500 tys. Ukraincow i zaledwie

3 Por: M. Lozynskyj, Z nowym rokom, 1924, Genewa 1924, s. 18-19.

*  Por: Cz. Brzoza, Ukrairicy w izbach ustawodawczych Il Rzeczypospolitej, [w:] Ukrairiskie
tradycje parlamentarne XIX-XXI wiek, red. ]. Moklak, Krakéw 2006, s. 191.

5 Por. np.: P. Whodarski, Zagadnienie narodowosciowe w Polsce Odrodzonej, Warszawa
1936, s. 20; Z. Urbanski, Mniejszosci narodowe w Polsce, Warszawa 1932, s. 22; M. Felin-
ski, Ukrairicy w Polsce Odrodzonej, Warszawa 1931, s. 14; L. Wasilewski, Istotna liczba
Ukrairicow w Polsce, ,Sprawy Narodowo$ciowe” 1927, nr 3, s. 228.

¢ E. Maliszewski, Stosunki narodowosciowe w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1923,
s. 3.
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687 tys. Polakdw’. Natomiast 0og6t spotecznosci ukrainskiej w Polsce wynosit
- na podstawie tego zrodta - 6 257 000, co stanowi¢ miato 19,7% catej lud-
nosci panstwa®. Ukraincy w Polsce byli typowym przyktadem mniejszosci
terytorialnej. W skupiskach zamieszkiwali cztery wojewddztwa wschodniej
Rzeczpospolitej: lwowskie, wotynskie, stanistawowskie oraz tarnopolskie.
Na tych terenach odsetek ludnosci ukrainskiej wahat sie od 50 (tarnopolskie)
do 70% (stanistawowskie). Jedynie w wojewddztwie lwowskim byt nizszy
(35,9%), zachodnie powiaty tego wojewddztwa byly bowiem zamieszki-
wane gtéwnie przez ludno$¢ polska. Najmniej Polakéw zamieszkiwato wo-
jewodztwo stanistawowskie (od 3 do 27%ludnosci wiejskiej) oraz potudnio-
wo-wschodnig czes¢ wojewddztwa lwowskiego (np. w powiecie turskim 4%
Polakow)?. Struktura spoteczna ludnosci ukrainskiej w II RP niewiele r6znita
sie od stanu sprzed wybuchu wojny. Ukraincy nadal pozostawali spotecz-
noscig gtéwnie wiejska (na Wotyniu 77,1%)* i to oni zwlaszcza odczuwali
ogolnie niski poziom ekonomiczny wojewddztw wschodnich. K. Srokowski
pisat, Ze jeszcze w 1923 roku na Wotyniu ponad 11 tys. rodzin chtopskich
mieszkato ,pod ziemia lub w najnedzniejszych, jakie mozna sobie wyobrazic
szatasach”'.

Problem mniejszo$ci narodowych w Polsce, ktéra obok Czechostowacji
po I wojnie $wiatowej stata sie panstwem najbardziej niejednolitym naro-
dowosciowo, byt dos$¢ typowy dla panstw o takim charakterze i w szcze-
gblnosci tych potozonych w Srodkowo-wschodniej czesci Europy. Bardzo
wyrazisty byt tu przyktad mniejszosci ukrainskiej. Za szczegdélnie charakte-
rystyczne dla problemu narodowo$ciowego panstw tej czesci Europy uznac
mozna znaczne zrdéznicowanie mniejszosci narodowych, zamieszkujgcych
te terytoria’?. To zréznicowanie, procz kwestii liczebnosci, dotyczyto takze:
odmiennego stopnia $wiadomosci narodowej, réznic w obrebie struktury
spotecznej, w poziomie rozwoju kulturalnego i odmiennych tradycji histo-
rycznych. Mozna uznaé, ze sposrod wszystkich mniejszosci narodowych
II RP zrdéznicowanie to przejawiato sie szczegolnie jaskrawo w odniesieniu
do Ukraincéw i bez watpienia stanowito spuscizne ich wielowiekowego zycia
w diasporze®. Takie zrdznicowanie nie wystepowato ani wsrdéd znacznie

7 Ukraijinska zahalna encytopedija. Knyha znannia w 3 tomach, Lwiw-Stanistawiw-Koto-
myja 1932,t.1,s. 715.

8 Ibidem,t.3,s.423.

9 Por: M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 20; R. Torzecki, op. cit., s. 12.

10 Por: K. Srokowski, Sprawa narodowosciowa na Kresach Wschodnich, Krakow 1924,
s. 34.

1 Ibidem,s. 41.

12 Por.: M. Waldenberg, Narody zalezne..., op. cit., s. 375.

13 Zwracal na to uwage Leon Wasilewski, ktory w obrebie zagadnienia ukrainskiego wy-
réznit trzy odmienne kwestie: wschodniogalicyjska, wotynska oraz polesko-chetmsko-
-biatostocka. Rdznice wynikaty jego zdaniem z r6znego stopnia zaawansowania rozwo-
ju narodowego, odmiennej struktury spotecznej oraz tradycji historycznej. Ze wzgledu
na stopien rozwoju $wiadomosci narodowej na pierwszym miejscu usytuowat Galicje
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mniej liczebnych Litwinéw, homogenicznych pod wzgledem wyznaniowym
oraz posiadajacych mniej wiecej jednolity poziom $wiadomosci narodowe;j,
a takze wyraziste tradycje wtasnej panstwowosci, ani wéréd Biatorusinow —
wyznajacych prawostawie, o stabym poczuciu tozsamos$ci narodowej i braku
odwotan do tradycji wiasnego panstwa w przesztosci. Brakiem wewnetrz-
nego zroznicowania charakteryzowata sie bez watpienia mniejszo$¢ nie-
miecka, odmienny problem stanowili Zydzi, nie uznawani w tym okresie za
mniejszo$¢ narodows, lecz wyznaniowa, a zréznicowanie wewnetrzne, jakie
ich znamionowato dotyczyto przede wszystkim problemu asymilacji oraz
stosunku do ruchu syjonistycznego.

Uwzgledniajac czynnik znacznego zréznicowania w obrebie ukrainskiej
mniejszoSci narodowej, zwazywszy tez na powazng liczebno$¢ - Ukraincy mu-
sieli stanowic dla panstwa polskiego powazne wyzwanie i niezwykle trudny
do rozwigzania problem. Doskonale zdawata sobie z tego sprawe wiekszo$c¢
znawcow problematyki narodowosciowej, jacy w omawianym tu okresie za-
bierali gtos na tamach periodykéw wydawanych przez takie miedzy innymi
instytucje, jak utworzony w 1922 roku Instytut Badan Spraw Narodowoscio-
wych'*. Podnosili oni, ze w granicach odrodzonego panstwa polskiego zyto
ponad 10 mln obywateli nalezacych do mniejszo$ci narodowych, zr6znicowa-
nych takze pod wzgledem stopnia zainteresowania ich panstwami macierzy-
stymi, ,jakoScia i iloscig dynamiki, dazen i celow obcego elementu w panstwie
zamieszkania”, charakterem zainteresowania losami rodakéw poza grani-
cami panstwa macierzystego, a wreszcie tendencjami politycznymi panstw
spokrewnionych etnicznie z grupa narodowosciowa w innych panstwach?.
To zréznicowanie, szczeg6lnie jaskrawe w odniesieniu do Ukraincow rodzito
w przekonaniu czesci publicystéw konieczno$¢ stosowania odmiennych
wariantéw polityki narodowosciowej. Wasilewski pisat, ze ,to co w Galicji
Wschodniej jest zagadnieniem palacym, wymagajacym natychmiastowego
rozwigzania, na Wotyniu zaledwie dojrzewa, na Polesiu zas$ jest kwestig dal-
szej przysztosci”1®. Z tak gtebokiego zréznicowania ukrainskiej spotecznosci
doskonale zdawano sobie sprawe takze w rzadzie II RP. Z materiatéw MSW
sporzadzonych na zlecenie Instytutu Badan Spraw Narodowos$ciowych, ktory
byt agenda rzadows i podlegat Prezesowi Rady Ministréw, wynika, Ze spo-

Wschodnig, na drugim Wotyn, na trzecim za$ znajdujacych sie na jeszcze nizszym niz
Biatorusini poziomie rozwoju $wiadomosci narodowej - Ukraincéw z Polesia, woje-
wddztw lubelskiego, biatostockiego oraz Chelmszczyzny. Zwrdcit uwage, Ze mieszkaja-
cy na jej terenach Ukraincy zostali poddani procesowi najdalej idacej polonizacji przy
catkowitym braku poparcia dla ukrainskiej idei narodowej. Por. L. Wasilewski, Les mi-
norites nationales de la Pologne, Paris 1927, s. 10.

14 Szerzej patrz: 10-lecie dziatalnosci IBSN 1922-1932, Warszawa 1932; Dziesiecioletni
Jjubileusz istnienia IBSN w Warszawie, ,Droga” 1931, nr 6; Dziatalnos¢ IBSN 1921-1936,
Warszawa 1939.

15 Por.: P. Whodarski, op. cit,, s. 29.

16 L. Wasilewski, Sprawa Kreséw i mniejszosci narodowych w Polsce, Warszawa 1925,
S. 22.
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teczno$c¢ ukrainska dzielono na pie¢ grup etnicznych: Rusinéw karpackich
(Lemkowie, Bojkowie i inne ,szczepy”), Poleszukdw (Pinczucy, Poleszucy wo-
tynscy), Podlasian, Rusinéw witasciwych (w$réd nich tzw. Wotyniakéw) oraz
Ukraincow witasciwych'’. Tym ostatnim pojeciem dokument MSW okreslat
spotecznos$¢ ukrainska zamieszkujgcg obszary Ukrainy sowieckiej. Problem
zwigzany z wprowadzeniem do oficjalnego nazewnictwa terminéw Ukraina,
ukrainski w miejsce ruski, rusinski zaliczy¢ wypada do tych kwestii, ktdrych
rozwigzanie nastreczato czynnikom rzadowym powaznych trudnosci, nie
znajdujac pozytywnego rozstrzygniecia az do wybuchu II wojny Swiatowe;.
Co prawda dzieki inicjatywie Hruszewskiego jeszcze przed odzyskaniem
niepodlegtosci, termin Ukraina przeniesiony zostat do zaboru austriackiego
i tam zaakceptowany dla celéw odrodzenia narodowego, jednak sami Ukra-
incy nie potrafili w tej sprawie zaja¢ jednolitego stanowiska.

Postowie Klubu Ukrainskiego pod przewodnictwem Serhija Hruckiego
w 1928 roku wystapili z wnioskiem o oficjalng zmiane nazwy Rusin na Ukra-
iniec, ale inicjatywa ta spotkata sie z protestem ukrainskich organizacji kul-
turalno-oswiatowych i ekonomicznych, ktére dowodzily, Ze terminy Rus, Ru-
sinski majg gtebokie historyczne uzasadnienie, podczas gdy nazwa Ukraina
wprowadzona w Polsce dopiero po Unii Lubelskiej odnosita sie jedynie do
oznaczenia geograficznego trzech wojewoddztw panstwa polskiego: kijow-
skiego, czernihowskiego i bractawskiego'®. Oficjalne czynniki rzagdowe zda-
waly sie akceptowac nieuporzadkowane nazewnictwo, pozostawiajac uzy-
wanie okreslenia narodowosciowego samym Ukrainicom. Takie stanowisko
zostato wyrazone w lutym 1936 roku w okélniku MSW ,w sprawie nomen-
klatury ruski i ukrainski”, w ktérym stwierdzono, ze oba te okre$lenia od-
nosza sie faktycznie do ludnosci postugujacej sie tym samym jezykiem®.

Spoteczno$c¢ ukrainiska na tle pozostatych mniejszos$ci narodowych II RP
byta takze najbardziej zr6znicowana od wzgledem wyznaniowym. Okoto 60%
Ukraincéw byto grekokatolikami, 39% wyznawato prawostawie, a wsréd
1% byli ewangelicy, rzymskokatoliccy oraz inni. Problem wyznaniowy zdo-
minowany byl w omawianym okresie przede wszystkim takimi kwestiami
jak spor o przynalezno$c¢ Cerkwi greckokatolickiej do kultury zachodniej lub
wschodniej czy dazenie do poprawy formalnoprawnego statusu Kosciotow.
Zycie religijne Ukraincéw charakteryzowata ponadto silna sktonno$é¢ do
nadawania Ko$ciotowi cech narodowych®. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze
o ile w imperium carskim Unia zostata skasowana i zabroniona, to w mo-
narchii habsburskiej Kosciot greckokatolicki cieszyt sie petng swoboda, roz-
wijajac bez przeszkéd swoje postannictwo oraz kulture i tradycje religijna.

17 Mniejszosci narodowe w Polsce w swietle raportu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
z lat 1928-1930, ,Sprawy Narodowo$ciowe”, Seria Nowa, 1996, t. 5, z. 2 (9), s. 184.

18 M. Felinski, Ukrairicy w Polsce Odrodzonej, Warszawa 1931, s. 14.

9 Por: ,Sprawy Narodowos$ciowe” 1936, R. X, nr 1-2, s. 76-77.

20 Por. S. Stepien, Zycie religijne spotecznosci ukrairiskiej w Il Rzeczypospolitej, [w:] Polska
- Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 1, Przemysl 1990, s. 207.
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Rownoczesnie stosunki miedzy KoSciotami obrzadku rzymskokatolickiego
i greckokatolickiego charakteryzowata dos¢ silna pod koniec XIX wieku ry-
walizacja oraz starcia na tle narodowym. W II RP sytuacja Cerkwi grecko-
katolickiej ulegta zmianie na gorsze. Mozna powiedzie¢, ze Kosciét unicki
tak mocno utozsamiajacy sie z narodem ukrainskim w latach miedzywojen-
nych czut sie przegrany. Wtadze II RP nie kryty sie z pogladem, Ze obrzadek
greckokatolicki jest dla polskiej panstwowosci niebezpieczny, a metropolita
Szeptycki?! stojgcy na gruncie ukrainskiej suwerennosci byt na panstwowym
indeksie. Odmienny punkt widzenia prezentowali Jozafat Kocytowski i Grze-
gorz Chomyszyn, ktérzy opowiadali sie lojalizmu wobec polskich wtadz pan-
stwowych. To jednak narazato ich na krytyke ze strony nacjonalistycznych
organizacji ukrainskich?2.

Status prawny Cerkwi okreslony byt w obu polskich konstytucjach z 1921
i 1935 roku oraz w zawartym miedzy rzadem polskim, a Stolicg Apostolska
w 1925 roku konkordacie. Co prawda z formalnego punktu widzenia akty
te traktowaly obrzadek greckokatolicki jako rownoprawny z tacinskim oraz
gwarantowaly swobode dziatalnosci religijnej w jezyku ukrainskim, jednak
pewne zapisy w konkordacie zezwalaty witadzom RP na ingerencje w dzia-
talnos¢ Cerkwi. Biskupi greckokatoliccy zobowigzani zostali do sktadania
przysiegi na wierno$¢ prezydentowi RP, a polskie wtadze miaty wptyw na
obsade stanowisk duchownych poprzez obowigzek upewnienia sie, czy po-
stawa kandydata nie zagraza bezpieczenstwu panstwa?. Ponadto na mocy
art. XVIII konkordatu dziatalno$¢ misyjna KosSciota greckokatolickiego zostata
ograniczona wylgcznie do obszaru bytej Galicji Wschodniej, a doktadnie do
dwoch archidiecezji: lwowskiej i stanistawowskiej. Do metropolii grecko-
katolickiej nalezaly takze parafie w Krakowie i Warszawie?*. Taka regulacja
prowadzita do podporzadkowania grekokatolikow mieszkajacych na pozo-
statych terenach Polski jurysdykcji miejscowych biskupéw rzymskokatolic-
kich, a w praktyce utatwiata prowadzenie akcji polonizacyjnej?.

Problem ukrainski w Polsce dodatkowo komplikowat fakt, ze mniejszo$¢
ta na tle innych (wyjatek stanowili tu Biatorusini) byta szczegdlnie uposle-

2 Literatura poswiecona bogatej i wielokierunkowej dziatalnosci metropolity jest nie-
zwykle obfita, przyktadowo: Metropolita Andrzej Szeptycki. Studia i materiaty, red.
A.A. Zieba, Krakow 1994; A. Kubasik, Arcybiskupa Andrzeja Szeptyckiego wizja ukrain-
skiego narodu, panstwa i cerkwi, Lwéw-Krakéw 1999; Moralisty and Reality. The Life
and Times of Andrei Sheptys’kyj, ed. PR. Magocsi, Edmonton 1989.

22 Por. J. Marecki, Rola i znaczenie Kosciotéw na Kresach Potudniowo-Wschodnich Il Rze-
czypospolitej, [w:] Polacy i Ukrairicy dawniej i dzis, red. B. Grott, Krakéw 2002, s. 47.

% Por: L. Bienkowski, Organizacja Kosciota Wschodniego w Polsce, [w:] Kosciét w Polsce,
red. J. Ktoczowski, t. 2, Krakéw 1970, s. 781-1049; M. Mrdz, Katolicyzm na pograniczu.
Kosciét katolicki wobec kwestii ukrainiskiej i biatoruskiej w Polsce w latach 1918-1925,
Torun 2003, s. 79 i nast.

2 A. Krochmal, Konflikt czy wspétpraca. Relacje miedzy duchowieristwem faciriskim i grec-
kokatolickim w diecezji przemyskiej w latach 1918-1939, Lublin 2001, s. 17.

%5 Jpidem oraz ks. T. Sliwa, Kosciét greckokatolicki w Polsce (1918-1939), [w:] Kosciét
w 1l Rzeczpospolitej, red. Z. Zielinski, S. Wilk, Lublin 1981, s. 152 i nast.
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dzona pod wzgledem realizacji zagwarantowanych jej prawem swobdd na-
rodowych. Byty one co prawda uregulowane umowami miedzynarodowymi,
takimi jak maty traktat wersalski, traktat ryski oraz konstytucja marcowa?,
jednak rozdzwiek miedzy ustawowa regulacjg a rzeczywistym stanem rzeczy
byt jaskrawo widoczny. Jedna z przyczyn byt bez watpienia charakterystyczny
dla ziem wschodnich nieuporzgdkowany stan przepisow wykonawczych,
stwarzajacy daleko idgca dowolnos¢é w postepowaniu administracyjnym. Dla
przyktadu, uprawnienia jezykowe ludnosci ukrainskiej w Galicji Wschodniej
wynikaty z austriackich aktdw prawnych z 1867 roku i stan taki obowigzywat
do potowy 1924 roku, tzn. do chwili uchwalenia ustaw jezykowych przez
polski Sejm?”. Wprawdzie austriackie przepisy przyznawaty jezykowi ukra-
inskiemu status réwny polskiemu, jednak administracja w oczekiwaniu na
nowg regulacje przewaznie nie respektowata dawnych zarzadzen.
Dziedzina, ktérej zaniedbania szczegélnie dotkliwie odczuwata ukrainska
mniejszo$¢ narodowa, byto narodowe szkolnictwo. Bezposrednio po zakon-
czeniu I wojny Swiatowej w wyjatkowo trudnej sytuacji znalazta sie o$wiata
ukrainska na obszarze dawnej Galicji. Rada Szkolna Krajowa, w miejsce ktdrej
w 1921 roku utworzono Okreg Szkolny Lwowski, w kolejnych okélnikach na-
kazata usuniecie jezyka ruskiego z obowigzkowego planu nauczania, wpro-
wadzata dla uczniéw narodowosci ukrainskiej prawo uczenia sie ojczystego
jezyka wylacznie w godzinach nadobowigzkowych, a nastepnie polecita
catkowite zaprzestanie jego nauki do konca roku szkolnego 1918/1919%.
Sytuacje ukrainskiego szkolnictwa radykalnie pogorszyto wprowadzenie
w zycie ustawy o organizacji szkolnictwa na Kresach Wschodnich z 31 lipca
1924 roku, a zwlaszcza jej art. 2, wprowadzajacy ,w mysl zasady godzenia
i taczenia dla zgodnego wspotzycia ludnosci narodowo-mieszanych ziem”
koncepcje szkoly wspodlnej, utrakwistycznej, ,,wychowujacej na dobrych
obywateli panstwa dzieci zar6wno narodowosci polskiej, jak i niepolskiej”®.
Niekorzystne konsekwencje dla ukrainskiego szkolnictwa miat zwtaszcza
art. 3 tej ustawy, regulujacy zasady pozwalajace na zaktadanie narodowych
szkdt ukrainskich. Zgodnie z brzmieniem tego artykutu dla powstania szkoty
konieczne byto speinienie dwoch warunkéw: wymaganej w danym okregu
liczby dzieci - minimum 40 narodowosci ukrainskiej i maksimum 20 pol-
skiej*. Ukrainscy rodzice zobowigzani zostali do pisemnego zadeklarowania
checi nauczania ich dzieci w narodowym jezyku. W zwigzku z ta procedura
dochodzito do czestych naduzy¢, przypadkéw wymuszania rodzicielskich

% Patrz szerzej: W. Sworakowski, Miedzynarodowe zobowiqzania mniejszosciowe, War-
szawa 1935; F. Brzezinski, Prawa mniejszosci. Komentarz do traktatu z 28.06.1919,
Warszawa 1919.

27 Por.: L. Zieleniewski, Ustawodawstwo jezykowe RP, Warszawa 1930.

% Por: M. Syrnyk, Ukrairicy w Polsce 1918-1939. Oswiata i szkolnictwo, Wroctaw 1996,
s.52.

2 Por. tekst ustawy [w:] L. Zieleniewski, op. cit., s. 151, patrz tez: Historia paristwa i prawa
Polski 1918-1939, cz. 1, red. F. Ryszka, Warszawa 1962, s. 220.

30 Por. tekst ustawy: L. Zieleniewski, op. cit., s. 152.
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deklaracji, prob obejscia ustawy dla unikniecia zmiany charakteru szkoty3.
Wszystko to przyczyniato sie do stopniowego spadku ilosci szkoét z ukrain-
skim jezykiem nauczania. O ile na terenie Kuratorium Lwowskiego w roku
1922/1923 szkot takich byto 974, o tyle w trzy lata pdzniej juz tylko 449%.
W tym samym czasie natomiast wydatnie wzrosta liczba szkot utrakwistycz-
nych (w wojewoddztwie lwowskim w roku szkolnym 1925/1916 byto ich 497,
a w nastepnym juz 622), ilo$¢ szkdt polskich zas na tym terenie nie zmienita
sie, cho¢ w skali catej Polski wzrosta o 304. Ucigzliwos$cig byt ponadto wpro-
wadzony obowigzek stosowania w urzedowaniu wewnetrznym szkét dwuje-
zycznych i ukrainskich wytacznie jezyka polskiego. Nie mozna sie dziwic, ze
takie miedzy innymi dziatania polskich wtadz o$wiatowych odbierane byty
przez spoteczno$¢ ukrainska jako zmierzajace w konsekwencji do poloni-
zacji i likwidacji narodowej szkoly ukrainskiej. Oczywiscie Ukraincy usito-
wali sie temu przeciwstawiac. Stali protesty i rezolucje. Domagali sie przede
wszystkim zniesienia ustawy z 1924 roku. Postowie ukrainscy dwukrotnie
w roku 1928 i 1938 wniesli pod obrady Sejmu projekty zmian w organizacji
szkolnictwa na Kresach Wschodnich. Postulowali miedzy innymi odejscie
od zasady dwujezycznosci i wprowadzenie nauki w jezyku ojczystym dzieci
w oddzielnych szkotach, a takze w tych szkotach, ktére prowadzity nauczanie
jezyka ukrainskiego przed wejsciem w zycie krytykowanej ustawy, przywro-
cenia tego jezyka. Jednak mimo licznych protestow, obowigzywata ona az do
wybuchu wojny w 1939 roku?.

Polityka polskich wtadz i terenowej administracji okazata sie rowniez
niekorzystna dla ukrainskich szkét $rednich. Wszystkie gimnazja panstwowe
zostaly zatozone jeszcze przed wojna. Pierwsza tego typu ukrainska szkota
Srednia utworzona zostata we Lwowie jeszcze w 1873 roku. W nastepnych
latach zaktadano takie szkoty w innych miastach Galicji Wschodniej: Stryju,
Kotomyi, Stanistawowie, Tarnopolu, Przemyslu®*. W Polsce niepodlegtej stan
taki ulegt drastycznemu pogorszeniu. Nowe szkoty nie tylko nie powstawaty,
ale juz istniejace przeksztatcano na polskie (Stryj) lub utrakwistyczne (Prze-
mys$l i Lwow)3. Jezyk ukrainski w takich szkotach miat status jezyka drugiej
kategorii. Zostat takze usuniety z wewnetrznego i zewnetrznego urzedo-
wania panstwowych i prywatnych gimnazjow. Nie istnialo rowniez ukrain-
skie szkolnictwo zawodowe.

Rownie zla byla sytuacja ukrainskiego szkolnictwa wyzszego. Mozna
nawet powiedzie¢, ze w poréwnaniu z okresem zaboréw zdecydowania
gorsza. W chwili rozpadu monarchii austro-wegierskiej na lwowskiej uczelni
istnialy ukrainskie katedry, a wyktady prowadzito 12 ukrainskich profe-

31 Patrz szerzej: A. Bochenski, S. Los, W. Baczkowski, Problem polsko-ukrairiski na Ziemi
Czerwienskiej, Warszawa 1936, s. 140.

32 Por: ibidem, s. 137 oraz: M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 259.

3 Por: M. Syrnyk, op. cit., s. 62.

3% Por: S. Lehnert, Szkolnictwo w Matopolsce, Lwoéw 1924, s. XVIII.

35 M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 260.
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sorow. Jednak w Polsce odrodzonej katedry te zostaty zlikwidowane, a stu-
dentom ukrainskim utrudniano dostep na te uczelnie. W sierpniu 1919 roku
rektorat uniwersytetu, ktory po wojnie otrzymat imie Jana Kazimierza, podjat
decyzje o przyjmowaniu na studia tylko tych kandydatéw, ktérzy wykaza sie
obywatelstwem polskim oraz stuzbg w wojsku polskim bgdz obywatelstwem
panstw sprzymierzonych?3¢. W sytuacji nieuregulowanego statusu prawnego
Galicji, a takze wobec faktu, ze Ukraincy nie uznawali polskiej administracji,
przyjmowanie ukrainskich studentéw oraz zatrudnianie ukrainskich wykta-
dowcéw nie mogto mie¢ miejsca. Ukraincy podejmowali pewne préby stwo-
rzenia substytutdw wyzszej uczelni w postaci kurséw tworzonych przy Na-
ukowym Towarzystwie im. Tarasa Szewczenki lub Towarzystwie Ukrainskich
Naukowych Wyktaddéw im. Petra Mohyty, jednak z uwagi na brak wymaga-
nego zezwolenia ze strony wladz panstwowych zamierzenia te nie zostaty
zrealizowane. Z duzym natomiast powodzeniem prowadzil dziatalnos¢ dy-
daktyczng utworzony jesienig 1920 roku we Lwowie tajny uniwersytet ukra-
inski, sktadajacy sie z trzech wydziatéw i 54 katedr, na ktorym studiowato do
1500 studentdw, a ich dyplomy byly uznawane przez uczelnie zagraniczne,
w Austrii i Czechostowacji*’. W 1921 roku powstata réwniez Ukrainiska Szkota
Politechniczna, w ktorej studiowato 64 studentéw?>é. W 1925 roku obie te
konspiracyjne uczelnie zostaly rozwigzane. Ukraincy skarzyli sie - i stusznie
- na ogromny deficyt rodzimej inteligencji. Na ponad 37 tys. (tacznie Polakéw
i Zydéw) ksztatcacych sie w uczelniach wyzszych przypadato zaledwie okoto
2 tys. Ukrainc6w?. Innym problemem, podnoszonym przez Ukraincéw byto
zamykanie sie przed nimi dostepu do zawodoéw, co rodzito ogromne bezro-
bocie wsrdd i tak nielicznej inteligencji. Ukraincy podkreslali, ze polityka
narodowos$ciowa rzadéw polskich jest niekorzystna nie tylko dla ukrainskiej
spotecznosci, ale tez okaze sie fatalna w skutkach dla panstwa polskiego.
Zwracali uwage, Ze bojkot sit inteligenckich jest taktyka etycznie anormalna,
asocjalnie i spotecznie niecelows, gdyz prowadzi do pauperyzacji i proletary-
zacji inteligencji, a w konsekwencji radykalizacji jej nastrojow, ktore predzej
czy pdzniej obroca sie przeciwko Polsce®.

Wypada podkresli¢, ze sprawa utworzenia w Polsce narodowego uniwer-
sytetu wynikata nie tylko z checi zaspokojenia ukrainskich postulatow, lecz
miata tez swoj wymiar formalno-prawny. Zgodnie bowiem z 26 artykutem
ustawy o zasadach powszechnego samorzadu wojewddzkiego z 26 wrze-
$nia 1922 roku, wtadze Il Rzeczypospolitej zostaly zobowigzane do wsz-
czecia krokéw zmierzajacych do utworzenia ukrainskiego uniwersytetu.

36 Ibidem, s. 86.

37 Ukrajinska zahalna encyklopedia..., op. cit., t. 3, s. 880; por.: M. Korduba, W sprawie uni-
wersytetu ukrairiskiego we Lwowie, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1933, nr 2, s. 6.

38 Ukrajinska zahalna encyklopedia..., op. cit., t. 3, s. 881.

3 L. Kedryn, Bezrobocie ukrairiskiej inteligencji, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1933, nr 30,
S. 2.

4 Ibidem, s. 3.
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W ustawie zakresSlony zostal termin do spelnienia tego obowigzku. Wynosit
dwa lata od daty ogtoszenia ustawy i uptywat 25 pazdziernika 1924 roku*.
Poniewaz spelnienie tego obowigzku wigzato sie z niezwykle wazna dla
Polski kwestig uznania przez mocarstwa suwerennosci nad terytorium Ga-
licji Wschodniej, nic dziwnego, Ze wtadze sprawie tej nada¢ musiaty wysoki
priorytet. Jednak wobec innych waznych problemoéw, z jakimi borykata sie
mtoda polska panstwowos$¢, kwestia utworzenia ukrainskiego uniwersytetu
ciagle schodzita na plan dalszy. Tymczasem czas ptynat nieubtaganie i gdy
do konca ustawowego terminu pozostato zaledwie kilka miesiecy, Wtady-
staw Grabski, ktéry w grudniu 1923 roku stanat na czele nowego gabinetu,
przystapit energicznie do pracy. Wiosna 1924 roku z jego inicjatywy utwo-
rzono specjalng komisje dla opracowania zasad o$wiaty dla mniejszosci na-
rodowych. W jej sktad weszli brat premiera Stanistaw, reprezentujacy naro-
dowych demokratéw oraz Stanistaw Thugutt, zasiadajacy po lewej stronie
Sejmu. Taki sktad komisji miat dawa¢ w przekonaniu premiera pewna szanse
na uzyskanie modus vivendi i pogodzenie przeciwstawnych sobie opcji poli-
tycznych. W maju 1924 roku, a wiec zaledwie na 5 miesiecy przed uptywem
terminu zakre$lonego w ustawie o samorzadzie wojewddzkim, premier
zwrdcit sie do profesora Fryderyka Zolla o udziat w pracach nad rozwigza-
niem kwestii ukrainskiego uniwersytetu. Wyboér osoby tego wybitnego praw-
nika i cywilisty nie byt przypadkowy. Zoll od lipca 1915 do wrze$nia 1919
roku petit bowiem funkcje wiceprezydenta samorzadowej Rady Szkolnej
Krajowej i dat sie poznac¢ jako rzecznik koncesji dla Ukraincéw w zakresie
narodowego szkolnictwa*’. Jednak mimo toczacych sie w roku 1924 per-
traktacji, takze z udziatem kilku ukrainskich profesoréw préba utworzenia
narodowej wszechnicy nie powiodta sie. Koscig niezgody stata sie oczy-
wiscie kwestia lokalizacji. Ostatecznie strona polska wskazata na Krakéw,
jako dogodna siedzibe ukrainskiej uczelni. Za taka lokalizacjg przemawiat
fakt jej usytuowania z dala od siedliska konfliktdéw narodowosciowych, ale
i bliskosci Matopolski Wschodniej oraz tradycji Uniwersytetu, bogatych
zbioréw, kadry oraz wszelkich innych wzgledow dajacych zalgzkowi ukra-
inskiej uczelni oparcie i warunki spokojnej pracy naukowej i dydaktycznej*.
Na poczatek miano powota¢ w ramach Uniwersytetu Jagiellonskiego je-
dynie dwa wydziaty: prawa i filozofii, z katedrami obsadzonymi ukrainskimi
profesorami i docentami zatrudnionymi przed wojng na U] oraz w ukrain-
skim Uniwersytecie w Pradze, jednak pod warunkiem ztozZenia przez nich

1 ]. Tomaszewski, Rzqd rzeczpospolitej Polskiej wobec projektu utworzenia uniwersytetu
ukrainiskiego we Lwowie, [w:] Ukrairiska mysl polityczna w XX wieku, red. M. Putaski,
Prace historyczne, z. 103, Krakéw 1993, s. 118.

2 Teczka osobowa - Fryderyk Zoll, AB] sygn. S 11 619 (Junior I), patrz takze: S. Kosinski,
Zycie i dziatalno$é Fryderyka Zolla, [w:] Fryderyk Zoll 1865-1848 Prawnik - uczony -
kodyfikator, red. A. MaczynsKi, Prace prawnicze, PAU, Krakéw 1994, s. 12-14.

K. Michalewska, Préby utworzenia uniwersytetu ukrairiskiego w Polsce w latach 1919-
-1926, sygn. AB] dokt. 120/74, s. 153.
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deklaracji lojalnosci wobec panstwa polskiego. W dalszej kolejnosci rzad
miat wystgpi¢ do sejmu z wnioskiem o podjecie uchwaty w przedmiocie
utworzenia juz niezaleznego uniwersytetu oraz wyznaczenia jego siedziby.
Profesor Zoll uwazal, ze przyszig siedzibg uczelni powinien by¢ Lwéw, a to
z racji zbioréw bibliotecznych Towarzystwa Naukowego im. Tarasa Szew-
czenki oraz z tego powodu, ze Lwow zamieszkaty przez niewielka stosun-
kowo liczbe Ukraincéw nie stanie sie osrodkiem ukrainskiej irredenty.
Powotanie do zycia dalszych wydzialéow (lekarskiego i rolniczego) byto
mozliwe, zdaniem Zolla, dopiero po powstaniu statej siedziby uczelni. Two-
rzenie wydziatu teologicznego byto jego zdaniem niecelowe wobec istnienia
Lwowskiego Seminarium Duchownego przy Kurii Metropolitalnej Grecko-
katolickiej. Profesor Zoll pytany przez dziennikarza ,Czasu” czy nie obawia
sie wrogiego nastawienia ukrainskich profesoréw zatrudnionych przy Uni-
wersytecie, odpowiedziat przeczaco, twierdzac, Ze profesorowie ci przez no-
minacje stang sie funkcjonariuszami panstwowymi, zas nominacja skutkuje
dopiero po ztozeniu przysiegi*..

Jednak wiekszo$¢ ukrainskiego srodowiska naukowego, a takze ukrainscy
postowie i prasa uwazali, ze siedziba przysztego uniwersytetu moze by¢ tylko
Lwow. Dla Ukraincéw miejsce to miato wyjatkowe znaczenie symboliczne,
natomiast dla wtadz polskich, a takze dla wiekszo$ci opinii publicznej znajdu-
jacej sie pod wptywem endecji, zlokalizowanie uniwersytetu na terenie Galicji
Wschodniej byto trudne do przyjecia, gdyz rodzito obawe o przeksztalcenie
tego uniwersytetu w centrum ukrainskiej mysli niepodlegtosciowej. Sadzono,
Ze usytuowanie uczelni na ,polskim gruncie” tendencje te znacznie ostabi.

Rzecz jasna nie sposdb jednoznacznie i bez watpliwosci rozstrzygnac,
ktora ze stron ponosi wieksza odpowiedzialno$c za fiasko idei ukrainskiego
uniwersytetu. Trzeba jednak przyzna¢, ze Polacy czynili starania, wykazali
sporo aktywnosci i by¢ moze gdyby udato sie powota¢ do zycia ukrainski uni-
wersytet z tymczasowa siedziba w Krakowie, z pewnoscig wptynetoby to na
poprawe stosunkow polsko-ukrainskich lub chociaz w jakims$ stopniu zmini-
malizowato stan napiecia. Zwlaszcza godna podkreslenia jest tu postawa Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, ktory w zdecydowanej wiekszosci opowiedziat sie
za ideg autonomii dla ukrainskiego szkolnictwa wyzszego. Tymczasem nie-
rozwigzana sprawa uniwersytetu ktadla sie cieniem na stosunkach polsko-
-ukrainskich az do kresu Il Rzeczypospolitej. Po prawie 10 latach od podjecia
inicjatywy utworzenia ukrainskiego uniwersytetu w Krakowie, sprawe te
przypomniano na famach ,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” publikujac wypo-
wiedzi przedstawicieli obu stron konfliktu. Ton tej polemiki oraz podnoszone
argumenty wskazuja jak niewiele sie zmienito przez te lata, a istota sporu
weciaz skupiata sie wokot niezmiennie tych samych kwestii. Polski publicysta
przypominat, ze dzieki podjetej przez Uniwersytet Jagielloniski inicjatywie
sprawa utworzenia ukrainskiej uczelni znajdowata sie na bardzo zaawanso-

*  Przed otwarciem uniwersytetu ukrairiskiego w Polsce. Wywiad z Rektorem Zollem, ,,Czas”,
121X 1924, nr 207.
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wanym poziomie: byta zgoda na powotanie okoto 20 katedr, wprowadzenie
ukrainskiego jezyka wyktadowego i urzedowego, nadanie uczelni imienia
kréla Daniela Halickiego, co miato nawigzywac bezposrednio do tradycji
panstwa ukrainsko-halickiego. Ukraincy mieli szanse otrzymac¢ (bez wiek-
szych zabiegow z wlasnej strony) wiecej niz utracili po I wojnie $wiatowe;j,
natomiast na skutek zerwania prac nad utworzeniem uniwersytetu nadal
znajduja sie w punkcie wyjscia. Autor ten wysuwat hipoteze, ze taka sytuacja
jest w gruncie rzeczy na reke Ukraincom. Pisat: ,postulat uniwersytecki wy-
suwaja nie po to, by go zrealizowac, lecz po to, by moc narzekac, ze uniwer-
sytetu nie ma. [...] Polska uniwersytetu nie daje - to krzywda na ktora trzeba
sie skarzy¢, Polska uniwersytet chce stworzy¢ - to podstep, ktory trzeba uda-
remni¢, Polska uniwersytet narzucita - trzeba go zbojkotowac”*. Z kolei ar-
gumenty wysuwane przez strone ukrainska dowodzity jak ogromnym tadun-
kiem zalu, poczuciem nizszosci i brakiem zaufania do Polakoéw przepeinione
byty relacje Ukraincéw z Polakami. Iwan Kedryn na tamach ,Biuletynu Pol-
sko-Ukrainskiego” pisat, ze wytaczna odpowiedzialnos¢ za fiasko idei ukrain-
skiego uniwersytetu ponosz3 ci politycy polscy, ktdrzy ,chcieli par force stwo-
rzy¢ sobie partnera politycznego dla doraznych swych celéw politycznych”.
Przypominat, ze wywalczone przez Ukraincéw w czasach austriackich zdo-
bycze zostaly w ciggu 14 lat istnienia niepodlegtej Polski catkowicie zaprze-
paszczone. Zwracal uwage na koniecznos$¢ nie tylko reaktywacji tego stanu
posiadania, ale co wiecej uzupetnienia go i odpowiedniego powiekszenia sto-
sownie do rzeczywistej struktury narodowo$ciowej panstwa polskiego oraz
znacznie wiekszego w poréwnaniu z okresem sprzed [ wojny Swiatowej stanu
dojrzatosci politycznej, kulturalnej i gospodarczej mniejszosci ukrainskiej
w Polsce. Autor ten z zalem (i nie bez racji) podkreslat, ze trudno o normali-
zacje stosunkow z Polakami skoro wsrdd polskiej spotecznosci ciagle jeszcze
dominuje endecki poglad, ze Ukraincy to nie naréd, lecz plemie, ze stosunki
z Polakami antagonizuje w istocie ukrainska inteligencja, bo ,poczciwy ludek
ruski sam niczego nie pragnie i jest ze swego losu zadowolony”’.

Substytutem ukrainskiego uniwersytetu oraz pewng préba pogodzenia
rozbieznych stanowisk miat by¢ utworzony w Warszawie w 1930 roku Ukra-
inski Instytut Naukowy, ktdremu przewodniczyt prof. Oteksandr Lotockyj*.
Jednak jak stusznie zwracat uwage Myron Korduba*’, placéwka ta z uwagi na
brak zaplecza naukowego i odpowiedniej kadry nie mogta zastepowac¢ uni-
wersytetu, a jedynie popularyzowata wiedze o Ukrainie, czemu stuzyty biule-
tyny wydawane w jezykach polskim i ukrainskim.

% S. Los, W sprawie uniwersytetu ukrainskiego, ,Biuletyn Polsko-Ukrainiski” 1933, nr 3,
s. 7.

%6 1.Kedryn, Potrzeba nam partnera..., ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1933, nr 4, s. 20.

47 Ibidem, s. 16.

8 Por: R. Smal-Stocki, Ukrairiski Instytut Naukowy (1930-1939), ,Pion” 10 VIII 1935.

% M. Korduba, W sprawie ukrairiskiego uniwersytetu we Lwowie, ,Biuletyn Polsko-Ukrain-
ski” 1933, nr 2, s. 6-7.
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Duza aktywnoscia, poréwnywalng w Polsce miedzywojennej jedynie
z mniejszoSciami niemiecka i litewska, charakteryzowata sie dziatalnos¢
ukrainskich organizacji kulturalnych, zajmujgcych sie pobudzaniem Swia-
domosci narodowej, propagowaniem czytelnictwa. Ozywiong dziatalno$c¢
naukowg, wydawnicza i muzealng prowadzito Towarzystwo Naukowe im.
Tarasa Szewczenki. Zaktadanie szkét prywatnych byto domeng utworzonej
jeszcze w 1881 roku ,Ridnej Szkoty”, ktora w niepodlegtej Polsce stata sie na-
czelng instytucja catego ukrainskiego szkolnictwa prywatnego®. Poczawszy
od 1920 roku bardzo dynamicznie swoja dziatalno$¢ prowadzita takze ,Pro-
swita”, organizacja o jeszcze dtuzszym rodowodzie. Ukrainicy byli niezwykle
aktywni na polu kultywowania rodzimej kultury i folkloru. Zaktadali wtasne
towarzystwa sportowe, kétka teatralne, chdry, czytelnie. W okresie najwiek-
szego rozwoju byto ich tylko na samym Wotyniu 487. W srodowisku wiejskim
dziataly bedace kontynuacja przedwojennych Siczy organizacje sportowo-
-pozarnicze ,Luh’”, ktére prdocz niesienia pomocy pogorzelcom propagowaty
kulture fizyczna. Takie struktury organizacyjne Ukraincéw budzity nieufnos¢
polskiej spotecznosci, dopatrujgcej sie w nich jakiejs ukrytej formy przyspo-
sobienia wojskowego lub wrecz zalazka wtasnej armii.

Wazng postacig organizacji ukrainskiego zycia gospodarczego byta spot-
dzielczo$¢. Ukrainskie placowki spdtdzielcze rozwijaly sie niezwykle dyna-
micznie. W ciggu dziesieciolecia (1921-1931). Ich ilos¢ wzrosta z 576 do
okoto 3 tysiecy®. Popularno$¢ ruchu spétdzielczego wynikata miedzy in-
nymi z tego, ze w przewaznie ubogim, chtopskim spoteczenstwie ukrainskim
wieksza wtasno$¢ prywatna praktycznie nie istniata, a tworzenie spoétdziel-
czych placowek gospodarczych umozliwiaty drobne, a nawet ratalne udziaty.
Ponadto spoétdzielnie pozwalaty na zatrudnienie bezrobotnej inteligencji
ukrainskiej®.2. Rdwnoczesnie jednak - na co zwracali uwage przedwojenni
publicysci - ,intensywna rozbudowa wzorowo zbudowanego aparatu spét-
dzielczego podyktowana byta w duzej mierze wzgledami politycznymi”, gdyz
koncentrujac sie gtownie w trzech potudniowo-wschodnich wojewddztwach
RP, znajdowata sie pod wptywem UNDO%.

Funkcjonowata takze ukrainska prasa. Co prawda ilo$¢ tytutéw, jakie uka-
zywaty sie w latach miedzywojennych wydaje sie bardzo wysoka - na po-
czatku 1930 roku - 83, jednak w wiekszosci byty to miesieczniki, a jedyny
ukazujacy sie w tym czasie ukrainski dziennik ,Dito” miat stosunkowo niski
naktad 4600 egzemplarzy®*. Dla poréwnania, Niemcy posiadali 16 tytutéw
prasy codziennej, a Zydzi 20. Rzecz jasna niewysokie naktady oraz staby

50 Ukrajinska zahalna encyklopedia..., op. cit., t. 3, s. 836.

51 P.Wtodarski, op. cit,, s. 48.

52 S.Zielinski, Rozwdj gospodarczy Ukrairicow w Polsce, ,Biuletyn Polsko-Ukrainiski” 1936,
nr 40, s. 405.

53 Por.: P. Wtodarski, op. cit,, s. 48.

5 Por.: M. Felifiski, Prasa ukrairiska w Polsce (Stan na poczqtku 1930 roku), ,Sprawy Naro-
dowosciowe” kwiecienn 1930, R. IV, nr 1, s. 42.
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zasieg ukrainskiej prasy byly uzasadnione niskim poziomem czytelnictwa,
co z kolei wigzato sie z ograniczong liczbg ukrainskiej inteligencji oraz nie-
omalze powszechnym analfabetyzmem. Pewien wplyw na stosunkowo staba
pozycje ukrainskiej prasy mial takze fakt znacznego zréznicowania poli-
tycznego tej spotecznosci, co powodowato rozproszenie wydawnictw. Naj-
wieksza ilo$¢ tytutéw zwigzana byta z UNDO, partig zajmujgca na ukrainskiej
scenie politycznej najsilniejsza pozycje oraz wyrazajaca tendencje niepodle-
glosciowe. Zatozony w 1922 roku koncern prasowy ,Prasa Ukrainiska” kiero-
wany miedzy innymi przez Dmytra Lewyckiego wydawat kilkanascie pism
o0 facznym naktadzie okoto 100 tys. egzemplarzy®®.

Ukrainska scene polityczng charakteryzowato istnienie dos¢ szerokiego
wachlarza partii. Tak znacznie zréznicowanie ukrainskich ugrupowan byto
miedzy innymi rezultatem odmiennych tradycji i doSwiadczenia politycznego
jako spuscizny dawnej przynalezno$ci ziem ukrainskich do dwéch odrebnych
panstw Rosji i Austrii, a takze wynikato ze struktury ukrainskiego spoteczen-
stwa®¢. Przeprowadzenie wyrazistej typologii ukrainskich partii politycznych
jesttrudne ze wzgledu na brak jednoznacznego kryterium. Jednak wydaje sie,
Ze za gtéwna linie podziatu uzna¢ mozna ich stosunek do przysztosci narodu
ukrainskiego. Postugujac sie takim wyznacznikiem da sie wséréd stronnictw
ukrainskich wyodrebni¢ takie, ktére reprezentowaty kierunek ugodowy
wobec witadz RP i dazyly do uzyskania podstawowych praw mniejszosci
ukrainskiej, ale w ramach panstwa polskiego. Drugg grupe tworzyly partie
,orientujgce sie na wiasne sity”, dazace do budowy wtasnego panstwa, ktdrej
to idei stuzy¢ miata polityka wzmacniania sit narodowych, rozwoju o$wiaty,
organizacji spoteczno-kulturalnych oraz wykorzystania w tym celu KoSciota
greckokatolickiego. Trzecig wreszcie grupe tworzyli ukrainscy komunisci,
gloszacy hasto stworzenia radzieckiej Ukrainy Zachodniej oraz dazacy do jej
potaczenia z USRR.

Kierunek ugodowy prezentowaty takie partie jak Ukrainsko-Ruska Partia
,Chliborobéw” (1924), ktérej program zaktadat koniecznos¢ poprawy sta-
tusu spoteczno-ekonomicznego ukrainskiej spotecznosci w ramach pan-
stwowosci polskiej*” lub Ukraifiska Partia Ludowa (od 30 stycznia 1926 roku
Ukrainski Zwigzek Ludowy) domagajaca sie realizacji podstawowych upraw-
nien w zakresie narodowego szkolnictwa, réwnouprawnienia zawodowego
ukrainskiej inteligencji, powstrzymania kolonizacji wojewd6dztw wschodnich
i przeprowadzenia reformy agrarnej z korzyscia dla miejscowej ludno$ci®.
Podobny byt program dziatajgcej gtéwnie na Wotyniu Partii Ukrainskiej Jed-
nos$ci Narodowej, ktora zapowiadata walke o ochrone praw mniejszos$ci ukra-
inskiej w Polsce zagwarantowanych jej przez konstytucje marcowa. Lojalizm
wobec panstwa polskiego oraz postulat realizacji w jego ramach ukrainskich

% Podaje za: K. Griinberg, B. Sprengel, op. cit., s. 372.

6 M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 53.

57 A. Belcikowska, Stronnictwa i zwiqzki polityczne w Polsce, Warszawa 1925, s. 55.
58 M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 60.
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aspiracji narodowych prezentowata tez Ukrainska Ludowa Partia Socjalistow
Niepodlegtosciowcéw, bedaca spadkobierczynia powstatego w 1902 roku na
Ukrainie Naddnieprzanskiej ugrupowania o tej samej nazwie. Partia ta prze-
szta ewolucje, w wyniku ktdrej w 1925 roku sformutowata ostatecznie swoje
stanowisko, wyrazajace ,dgzenie do porozumienia narodu ukrainskiego
z narodem polskim” oraz ,rozwigzania stosunkéw miedzy nimi na zasadzie
federacji”*. Partie wyrazajace tendencje ugodowe znajdowaty sie jednak na
marginesie ukrainskiego zycia politycznego, a zasieg ich oddziatywania byt
raczej marginalny.

Dominujaca role odgrywaly natomiast ugrupowania wyrazajace ten-
dencje niepodlegto$ciowe. Wsrdd nich najwieksza aktywnoscig i najsilniejsza
pozycja charakteryzowato sie Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokra-
tyczne (UNDO), w stosunkach z przedstawicielami innych mniejszosci na-
rodowych wystepujace jako ogdlnonarodowa reprezentacja spoteczenstwa
ukrainskiego®. Partia ta powstata 11 lipca 1925 roku w wyniku potaczenia
Ukrainskiej Ludowej Partii Pracy, potocznie nazywanej partig trudnownicka,
z Ukrainska Partig Pracy Narodowej, ktdrej zatozycielem byt uwazany za
tworce nacjonalizmu ukrainskiego Dmytro Doncow®'. Podczas zjazdu zjed-
noczeniowego partia ta uchwalita wspdlng platforme polityczng, opierajaca
sie na dazeniu do ,jednosci narodowej catego narodu ukrainskiego oraz [...]
zdobycia Zjednoczonego Niezawistego Panstwa Ukrainskiego na wszystkich
ukrainskich ziemiach”®2. Partia ta pragneta osiaggna¢ ten cel, liczac wytacznie
na wiasne sity i prace ukrainskiego elementu narodowego zaréwno na tery-
toriach znajdujacych sie w obrebie panstwa polskiego, jak i poza jego gra-
nicami. UNDO stanowila najsilniejsza reprezentacje parlamentarna (25 po-
stéw i 9 senator6w)®?, a poprzez bedacy jej organem prasowym wptywowy
dziennik ,Dilo” oddziatywata na opinie publiczna.

Brak jednolito$ci charakteryzowat takze srodowisko ukrainskich socjali-
stow. Ich wspolng ptaszczyzna byto dazenie do niepodlegtego, zjednoczonego

59 Cyt. za: ibidem, s. 62.

80 Por.: M. Felinski, Program polityczny Ukrairiskiego Nacjonalno-Demokratycznego Objed-
nania (U.N.D.O.), ,Sprawy Narodowosciowe” 1927, nr 4, s. 381.

61 Szerzej o tej postaci pisze P. Markovsky-Nahaylo, Dmytro Doncow. O politycznym de-
biucie nacjonalistycznego ideologa, [w:] Ukrairiska mysl polityczna XX wieku. Mate-
riaty z miedzynarodowej konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii
Uniwersytetu Jagielloriskiego i Fundacje sw. Wtodzimierza Chrzciciela Rusi Kijowskiej
w Krakowie 28-30 maja 1990 roku, red. M. Putaski, , Zeszyty Naukowe U]J”, nr 1088, Pra-
ce Historyczne, z. 103, Krakéw 1993, s. 56 oraz: A.J. Motyl, The Turn to the Right: The
Ideological Origins and Development of Ukrainian Nationalism 1918-1929, New York
1980.

62 Cyt. za: M. Felinski, Program polityczny..., op. cit., s. 385.

8 C.Brzoza, Ukrairicy w izbach ustawodawczych Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Ukrairiskie
tradycje parlamentarne..., op. cit.; por. tez: W. Momot, Ukrainskie przedstawicielstwo
parlamentarne w Sejmie i Senacie w latach 1935-1939, ,Studia Historyczne” 1999, XLlI],
z.3 (166).
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panstwa ukrainskiego. Jednak poza tym wystepowaty istotne réznice, wyni-
kajace z kontrowersji wokot kwestii narodowej. W oparciu o ten stosunek
mozna wyodrebnic¢ trzy kierunki®’. Pierwszy reprezentowaty partie wysu-
wajgce na czoto swego programu realizacje hasel narodowowyzwolenczych,
adopiero pézniej przeprowadzenie reform spotecznych (Ukrainska Partia Ra-
dykalna). Kierunek drugi na pierwszym miejscu stawiat postulaty spoteczne,
od ich spetnienia uzalezniajgc realizacje programu narodowego (Ukrainska
Socjaldemokratyczna Partia). Przedstawicielem trzeciej opcji byli ,socjalisci
internacjonalisci”, dla ktérych sformutowanie haset narodowych byto podyk-
towane wylacznie wzgledami taktycznymi (Ukrainska Partia Socjalistow-Re-
wolucjonistow)®®. Wéréd partii socjalistycznych najdtuzsza tradycje miata
Ukrainska Partia Radykalna utworzona w 1980 roku we Lwowie. Po upadku
Austro-Wegier partia ta wysuneta program budowy suwerennego panstwa
ukrainskiego obejmujgcego ziemie etnograficznie ukrainskie bytej monarchii
oraz brata udzial w budowie Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej, a jej
cztonkowie wchodzili w sktad rzadu. Sformutowanie ostatecznej platformy
programowej nastapito w 1923 roku, kiedy to partia ta opowiedziata sie za
koncepcja budowy suwerennej republiki ukrainskiej, prawem narodéw do
samookreslenia, a w kwestiach spotecznych za oddaniem ziemi chtopom oraz
stopniowym ograniczaniem wiasnos$ci prywatnej i oddzieleniem Kos$ciota od
panstwa®. ,Nardd ukrainski bedzie zawsze dazyt do jak najszybszego zdo-
bycia niepodlegtosci na wszystkich swoich ziemiach, bedzie walczyt przeciw
wszystkim sasiadom, ktérzy pocwiartowali terytorium ukrainskie” - pisano
w jednej z rezolucji®”. W lutym 1926 roku doszto do zjednoczenia dziatajgce;j
gléwnie w Matopolsce Wschodniej Partii Radykalnej z aktywng na Wotyniu
Partig Socjalistdw Rewolucjonistow w jedng Ukrainska Socjalistyczno-Rady-
kalng Partie®®. Nowemu ugrupowaniu nadawata ton utworzona w okresie
rewolucji 1917 roku pod wplywem Rosyjskiej Partii Socjalistow-Rewolu-
cjonistow - Ukrainska Partia Socjalistow-Rewolucjonistéw, co ujawnito sie
w programie partii. Charakteryzowat je wiekszy radykalizm w kwestiach
spotecznych, miedzy innymi wysuwano postulat reformy rolnej bez odszko-
dowania oraz ,przejecie naczelnej wtadzy przez rady ludu pracujacego, wy-
brane na drodze 5-przymiotnikowego gtosowania”®.

Ukrainska Partia Socjal-Demokratyczna (USDP) zostata reaktywowana
w 1928 roku, a ewolucja, jaka przeszta dowodzi istnienia silnych podziatow
w ukrainskim ruchu socjalistycznym?. Jej korzenie siegaja roku 1899, do

64 P.Wtodarski, op. cit,, s. 47.

¢ Ibidem.

% M. Felinski, Program Ukrainiskiej Socjalistyczno-Radykalnej Partii, ,Sprawy Narodowo-
Sciowe” 1929, nr 1, s. 34.

7 Cyt. za: ibidem.

% Por: R. Torzecki, op. cit., s. 228.

8 Cyt. za: Z. Urbanski, op. cit., s. 48.

70 Pisze o tym E. Koko, Ukrairiscy socjaldemokraci galicyjscy w okresie miedzywojennym
(1918-1939), [w:] Ukrairiska mysl polityczna..., op. cit., s. 125.
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wybuchu I wojny $wiatowej wsrdd cztonkéw partii istnialy rozbieznosci
w pogladach na kwestie wspétpracy z PPSD Galicji i Slaska Cieszynskiego
i na tym tle cze$¢ dziataczy z Mykotg Hankewyczem na czele utworzyta grupe
dazaca do utrzymania odrebnosci ukrainskiej socjaldemokracji, ktéry to po-
stulat wyrazata na famach wtasnego pisma ,Wpered”. W czasie wojny USDP
wlaczyta sie w proces budowy panstwa ukrainskiego w Galicji Wschodnie;j,
a jej cztonkowie weszli w kwietniu 1919 roku w sktad rzadu Zachodnioukra-
inskiej Republiki. Po jej upadku w partii stopniowo umacniat sie kierunek
proradziecki. Wysuwano postulat ,odbudowania niezaleznej, zjednoczonej
i suwerennej socjalistycznej republiki ukrainskiej””* oraz popierano da-
Zenia Rosji i Ukrainy Radzieckiej zmierzajace do przytaczenia obszaru Galicji
Wschodniej. Taka orientacje wyrazaty rezolucje zjazdu partii z marca 1923
roku, w ktorych przewidywano ,zjednoczenie wszystkich ziem ukrainskich
w jedng radziecka socjalistyczng republike”, co mogto nastapi¢ ,tylko po
zwyciestwie proletariatu nad burzuazjg”’?. Coraz wyrazniejszy prokomuni-
styczny kurs socjaldemokratéw sprawitl, ze w styczniu 1924 roku zaniepo-
kojone tym zjawiskiem wtadze RP doprowadzily do delegalizacji partii. Row-
noczesnie wsrod czesci jej dziataczy sprzeciwiajacych sie komunistycznej
orientacji zrodzita sie koncepcja odbudowy partii socjaldemokratycznej. Idea
ta zostata zrealizowana w grudniu 1928 roku, podczas V Zjazdu odrodzonej
USDP, ktéra staneta na gruncie ,niepodlegtej, zjednoczonej i socjalistyczne;j
Ukrainy”, przy réwnoczesnym odrzuceniu ,centralistycznych tendencji i dyk-
tatu Moskwy”73.

Radykalng lewice ukrainskiej sceny politycznej stanowity ugrupowania
okreslane przez przedwojennych publicystéw mianem , filosowieckich”, takie
jak Ukrainiska Partia Pracy (UPP) oraz Ukrainskie Wtosciansko-Robotnicze
Zjednoczenie Socjalistyczne (Sel-Rob). Obie te partie, dziatajace legalnie
i majace swoja kilkuosobowa reprezentacje parlamentarna, sktaniaty sie ku
orientacji proradzieckiej, a nacisk w ich programach byt potozony na zagad-
nienia spoteczno-polityczne z ominieciem narodowych, co sprawiato, ze - jak
pisat Zygmunt Urbanski w swej charakterystyce ukrainskiego zycia politycz-
nego - programy te ,mogly z réwnym powodzeniem uchodzi¢ za program
partii kazdej narodowosci w zalezno$ci od tego, na jaki jezyk zostatyby prze-
ttumaczone””*.

Ukrainskie Wtosciansko-Robotnicze Zjednoczenie Socjalistyczne (Sel-
-Rob) powstato w pazdzierniku 1926 roku z potgczenia Partii Wolnosci Ludu
(PWL) oraz Ukrainskiego Zjednoczenia Socjalistycznego ,Selanskyj Sojusz”
(Sel-Sojuz) jako organizacja afiliowana przy Komunistycznej Partii Zachodniej

L Cyt. za: ibidem, s. 132.
72 Cyt. za: ibidem, s. 135.
73 Cyt. za: ibidem, s. 137.
74 Z.Urbanski, op. cit., s. 53.
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Ukrainy”. Podczas Il Zjazdu KPZU w Bolszewie pod Moskwg w paZzdzierniku
1925 roku podjeto decyzje o utworzeniu legalnej chtopskiej organizacji re-
wolucyjnej’®. Powstanie takiej oficjalnie dziatajgcej organizacji byto podykto-
wane konieczno$cig zdobycia szerszej ptaszczyzny dziatania oraz pozyskania
opinii spotecznej dla polityki KPZU w warunkach, kiedy partia ta nie mogta
dziata¢ legalnie. Pierwsza z partii (PWL) tworzacych podzniejszy Sel-Rob
miata rodowdd moskalofilski i dopiero w 1926 roku przyjeta oficjalnie ,,plat-
forme narodowa ukrainska””’, druga natomiast (Sel-Sojuz) swoje hasta wysu-
niete podczas pierwszego zjazdu w sierpniu 1924 roku w Chetmie kierowata
gléwnie do ukrainskiego chtopstwa, dazac do jego ,socjalnego i narodowego
wyzwolenia”. Juz po roku istnienia w potowie 1925 roku Sel-Sojuz byta naj-
liczniejsza partia chtopska na Wotyniu, o silnych wptywach w powiatach ko-
welskim, wtodzimierskim, gdzie rywalizowata z PSL ,Wyzwolenie”. Prawo do
samostanowienia narodu ukrainskiego partia ta zamierzata urzeczywistnic
na drodze ,walki klasowej ukrainskich wtoscian i robotnikow, a w tej walce
dazy¢ do solidaryzacji miedzynarodowego ruchu mas pracujgcych”’8. Wysu-
nieto rowniez postulaty ogdlnodemokratyczne, takie jak walka z klerykali-
zmem i wprowadzenie powszechnej szkoty narodowej. Naczelnym zadaniem
byta jednak walka o reformy spoteczne i ekonomiczne, a wsrdd nich przepro-
wadzona przez miejscowe komitety chtopskie parcelacja i podziat ziemi bez
odszkodowania’.

Program utworzonej w wyniku zjednoczenia nowej partii (Sel-Rob) od-
wotywat sie do wiekszosci tez sformutowanych juz wczesniej przez wspaét-
tworzace jg stronnictwa. Uznajac ,prawo kazdego narodu do samookreslenia”
Sel-Rob postulowat ,,walke o wprowadzenie tego prawa w Zycie dla narodu
ukrainskiego”®. Do zadan praktycznych postawionych przez KPZU Sel-Ro-
bowi nalezato przede wszystkim opanowanie kierownictwa w terenowych
ogniwach ,Proswity” i Ridnej Szkoty, zdobycie wplywéw wsréd ukrainskich
nauczycieli, a takze niesienie pomocy pochodzacym z najbiedniejszych ro-
dzin uczniom i studentom.

Organizacje ukrainskich komunistéw tworzyta Komunistyczna Partia
Zachodniej Ukrainy. Wcze$niej, do potowy 1920 roku partia ta pod nazwa
Komunistyczna Partia Galicji Wschodniej dziatata w strukturach KP(b)U,
a od pazdziernika 1923 roku pod presja Kominternu zostata przeksztatcona
w KPZU i stata sie autonomiczng czeSciag Komunistycznej Partii Robotniczej
Polski®. Poczatki ukrainskiego ruchu komunistycznego siegaja potowy 1918

75 Por: R. Torzecki, op. cit., s. 204; ]. RadziejowsKi, Geneza partii Selrob, ,Z Pola Walki”
1966, nr 2, s. 47; M. Felinski, Ukrajinske Selansko-Robitnicze Socjalistyczne Objednannia
(Selrob), ,Sprawy Narodowosciowe” 1927, nr 5-6, s. 495.

76 M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 78.

77 Z.Urbanski, op. cit., s. 53.

78 Cyt. za: ibidem, s. 54.

79 Por.: ]. RadziejowskKi, op. cit., s. 62.

80 Cyt. za: ibidem, s. 66.

81 K. Griinberg, B. Sprengel, op. cit., s. 345.



WII Rzeczypospolitej — polska mysl polityczna wobec Ukraicow i Ukrainy 189

roku, kiedy to w Galicji Wschodniej powstaly pierwsze nieliczne i rozpro-
szone grupy komunistyczne®. Idea ich konsolidacji w jedng partie byta in-
spirowana z kilku Zrdédet. Pierwszym byta Ukrainska Komunistyczna Partia
(UKP[b]), tzw. borot’bistow, ktérzy nazwe swa wywodzili od organu praso-
wego ,Borot’ba”. Drugie bardziej znaczace Zrddto, stanowita Internacjonalna
Rewolucyjna Socjaldemokracja (IRSD), majaca swe korzenie w bedacych
pod wplywem Drahomanowa galicyjskich kétkach studenckich. W pézniej-
szym okresie partia ta coraz bardziej ewoluowata w kierunku komunizmu,
upatrujac rozwigzanie sprawy ukrainskiej w Swiatowej rewolucji, w wyniku
ktorej miata powstac europejska federacja jednoczaca narody europejskie.
Z szeregow IRSD wywodzita sie wiekszos¢ p6zniejszych przywodcow KPZU,
miedzy innymi Roman Kuzma, Osyp Kirylyk (pseud. Wasylkiw) i Roman
Rozdolskyj®. Kolejna sitg inspirujgca powstanie w Galicji ukrainskiej partii
komunistyczne byli polscy komunisci (KPRP), ktérzy poprzez swych emisa-
riuszy rozpoczeli dziatalno$¢ na tych obszarach w 1920 roku, a wiec zaraz
po zajeciu ich przez Wojsko Polskie. Ruch komunistyczny w Galicji Wschod-
niej ksztattowat sie tez pod wptywem Komunistycznej Partii (bolszewikéw)
Ukrainy, ktérej zjazd w marcu 1919 roku podjat decyzje rozszerzenia swych
wplywoéw takze na ten teren. Istotnym etapem w procesie konsolidacji kra-
inskich grup i organizacji komunistycznych byta ich pierwsza konferencja
w Stanistawowie w lutym 1919 roku. Jednak do ostatecznego utworzenia
KPGW doszto w kilkanascie miesiecy p6zniej przy czynnym udziale KP(b)
U. Nowa organizacja byta wzorowana na tej partii. Pierwszy statut KPGW
byt powtdérzeniem jej statutu i wzywat do budowy i umacniania wtadzy
radzieckiej.

Na sytuacje w ukrainskim ruchu komunistycznym w Galicji Wschodniej
w istotny spos6b wptyneto zajecie tego obszaru przez Polske w wyniku za-
konczenia wojny polsko-ukrainskiej. Kierownictwo KPGW ewakuowato sie
na Ukraine Sowiecka, pozostate zas w Galicji organizacje lokalne na pod-
stawie wspoélnych ustalen KP(b)U i KPRP zostaty podporzadkowane Ko-
munistycznej Partii Robotniczej Polski, tworzac jej terenowa organizacje®.
Jednak juz wkrétce wsrdd ukrainskich komunistow zrodzily sie rozbiez-
nosci na tle stosunku do KPRP, co doprowadzito ostatecznie do wytonienia
sie dwach frakcji. Czes¢ dziataczy (m.in. Wasylkiw) opowiadata sie za nieza-
leznoscia KPGW od KPRP, inna natomiast byta za wigczeniem do tej partii
na prawach organizacji autonomiczno-terytorialnej. W pézniejszym okresie
rozbieznosci te rozszerzyly sie o dalsze kwestie, takie jak problem ruchu par-
tyzanckiego w Galicji Wschodniej oraz udzialu w wyborach do Sejmu i Se-
natu RP. Ostateczne rozstrzygniecie tego sporu przyniosty rezolucje IV Kon-

82 Szerzej patrz: ]. Radziejowski, Ideologiczne i organizacyjne ksztattowanie sie ruchu ko-
munistycznego na terenie Ukrainy Zachodniej w latach 1918-1923, ,Z Pola Walki” 1971,
nr2,s.27.

83 Ibidem, s. 36.

8 Por.: M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 79.
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gresu Kominternu w sprawie jednolitego frontu w ruchu komunistycznym,
zgodnie z ktdrymi w grudniu 1922 roku doszto do zjednoczenia obu frakcji
w KPGW. Postepowat tez proces konsolidacji tej partii z KPRP. Ostateczng de-
cyzje o zjednoczeniu i wspotpracy podjeto w czerwcu 1923 roku. Z uwagi na
rozszerzenie dziatalnosci KPGW takze na tereny Wotynia, Polesia, Podlasia
i Chetmszczyzny, zmieniono nazwe tej organizacji na Komunistyczna Partie
Zachodniej Ukrainy. W kwestiach programowych i ideologicznych ukrainscy
komunisci realizowali zasade solidarnosci z Kominternem, sprzeciwiali sie
tworzeniu wspolnych blokéw z PPS, natomiast w kwestii narodowe;j gtosili
hasto stworzenia radzieckiej Ukrainy Zachodniej oraz jej polaczenie z USRR.
Najblizsze zadania polega¢ miaty na ,skierowaniu narodowego niezadowo-
lenia mas, jak i catej rewolucyjnej energii na obalenie wtadzy polskiej burzu-
azji i utrwalenie rzadu robotniczo-chtopskiego w Polsce®.

Z przedstawionej wyzej charakterystyki wytania sie ztoZzony obraz ukra-
inskiej sceny politycznej. Istotng jej wtasciwos$cig byta silna pozycja ugru-
powan dazacych do oderwania od Polski ziem zachodnio-ukrainskich oraz
- tu kreslono rozmaite scenariusze - stworzenia badz niezaleznego panstwa
ukrainskiego, badz tez przytaczenia tych obszaréw do Ukrainy Radzieckie;.
Ugrupowania prezentujace koncepcje lojalistyczne wobec panstwowosci
polskiej znajdowaly sie na marginesie ukrainskiego zycia politycznego.
Rownoczesnie niedomaganiom rzadowej polityki narodowosciowej towa-
rzyszyto niezadowolenie szerokich kregéw spotecznosci ukrainskiej w wiek-
szosci uposledzonej ekonomicznie i spotecznie. W tej sytuacji hasta ukrain-
skich partii politycznych, adresowane najczesciej do tych wilasnie warstw
i postulujace dos¢ radykalny program, trafiaty na podatny grunt. Stopniowo
wzrastaly tez wplywy nacjonalistycznego podziemia ukrainskiego (Organi-
zacja Ukrainskich Nacjonalistéw - OUN i Ukrainska Organizacja Wojskowa
- UWO), gtoszace idee walki przeciw nielegalnej okupacji Ukrainy Zachod-
niej i odrzucajacego jakiekolwiek formy porozumienia z wtadzami RP. Utwo-
rzona na przetomie stycznia i lutego 1929 roku OUN zorganizowana na wzor
faszystowski, z nieograniczong wtadza wodza (prowidnyka) swoim dziata-
niem obejmowata wszystkie etnograficznie ukrainskie terytoria. Zostaly one
podzielone na dziesie¢ obszaréw zwanych krajami, z ktérych dwa: Galicja
Wschodnia i Wotyn, znajdowaty sie na terytorium Polski®®. Zatozenia progra-
mowe czerpata OUN z doktryny integralnego nacjonalizmu Doncowa, ktéry
uznany zostat za czotowego ideologa tego ugrupowania. Podczas I kongresu
OUN w Wiedniu w 1929 roku wytyczono gtéwne cele partii, koncentrujace
sie wokdt koncepcji panstwa ukrainskiego, ktére miato powsta¢ na drodze

8  Cyt. za: ibidem, s. 78.

86 Szerzej o dziatalnos$ci OUN pisze: R. Wysocki, Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistéw
w Polsce 1929-1938, Lublin 2003; G. Motyka, Tak byto w Bieszczadach. Walki polsko-
-ukrainiskie 1933-1948, Warszawa 1999.
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»catkowitego usuniecia wszystkich okupantéw z ziem ukrainskich”®. Stoso-
wanie przez OUN terroru, ,twdrczej przemocy”, miato na celu utrzymywanie
nacji w statym napieciu i gotowosci do wzniecenia w dalszej przysztosci zbroj-
nego powstania, zwanego ,narodowa rewolucj3”. Dazac do konsolidacji nacji,
program OUN odrzucat wszelkie kompromisy i porozumienia, dowodzac, ze
ich rezultatem jest tylko ,marazm i rozktad”®. Z tego powodu Ukraincy za
najwiekszych swych wrogéw uwazali tych polskich politykéw (np. Tadeusz
Hotéwko), ktdrzy bedac rzecznikami pojednania i kompromisu, przyczyniali
sie do ,ideologicznego rozbrojenia” narodu.

Innym celem strategicznym dziatalnosci sabotazowo-terrorystyczne;j
OUN byto zwrécenie uwagi opinii miedzynarodowej na sytuacje ludnosci
ukrainskiej i podwazenie autorytetu Polski, a zwtaszcza stabilnosci jej granic.
Chodzito takze o przeciwdziatanie poprawie stosunkdw polsko-sowieckich.
Jaskrawym tego przejawem byto dokonanie w pazdzierniku 1933 roku za-
machu na sowiecki konsulat we Lwowie®.

Trudno o jednoznaczng odpowiedz na pytanie o stopien oddzialywania
ukrainskiego ekstremizmu na ukrainskie zycie polityczne. Zdaniem Boh-
dana Budurowycza, wptyw nacjonalistycznego podziemia - zwtaszcza wsrod
mtodszej generacji - byt znaczny, a stronnictwa opierajace sie na polityce
legalizmu, tracity stopniowo na znaczeniu®. Takie silne ugrupowanie jak
UNDO, nie mogac lekcewazy¢ tej sytuacji, utrzymywato kontakty z przywod-
cami podziemia, prowadzac wobec Polski - jak twierdzit Iwan Kedryn-Rud-
nyckyj, cztonek CK UNDO peknigcy funkcje tacznika tej organizacji z OUN -
»dwutorowg polityke: legalng i nielegalng”®'. Z drugiej jednak strony reakcja
ukrainskiej prasy na zabdjstwo Pierackiego byta wymowna. Iwan Kedryn,
sprawozdawca procesowy ,Dita” pisal na jego tamach, ze ukrainska mysl
narodowo-polityczna, ktérej wyznawca jest cate ukrainskie spoteczenstwo,
Jrozmineta sie z myslg polityczng, pielegnowana przez konspiracje ukrain-
ska”?. Natomiast ,Meta” pisata, ze ,spoteczenstwo potepia tych kierownikéw
ukrainskich terrorystow, ktorzy siedzac poza granicami kraju postugujg sie
naszymi dzie¢mi do wykonania zabojstwa na swoich ojcach, a sami w bez-
imiennej aureoli bohaterstwa rozkoszujg sie wygodnym zyciem, $ciagajac
od zagranicznych patriotéw ofiary, przeznaczone dla narodu, ktérego dobro

87 Cyt. za: W. Poliszczuk, Pojecie integralnego nacjonalizmu ukrairiskiego, [w:] Polacy
i Ukrainicy dawniej i dzis..., op. cit., s. 76.

8  Cyt. za: ibidem, s. 73.

8 K. Griinberg, B. Sprengel, op. cit., s. 425.

% B. Budurowycz, Polska i problem ukrairiski w latach 1921-1929, ,Zeszyty Historyczne”
(Paryz) 1983, z. 66, s. 28. Podobna opinie wyrazit Wasyl Mudryj, ukrainski wicemar-
szatek Sejmu RP w wywiadzie udzielonym M. Pruszyniskiemu na tamach , Buntu Mto-
dych”, 511936, nr 25-26 (90-91). Stwierdzit, ze wptywy OUN , maleja z roku na rok”,
a organizacja ta ,szkodzi interesom ukrainskim i prowadzi do deprawacji mtodziezy”.

91 Cyt. za: B. Budurowycz, op. cit.

92 Cyt. za: Proces o zabdjstwo Sp. Ministra Pierackiego, ,Sprawy Narodowo$ciowe” 1935,
R.IX, nr6,s. 625.
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rujnujg”®3. Natomiast zdaniem Ryszarda Torzeckiego, zwigzki organizacyjne
miedzy UNDO, a OUN nie byly wyrazem zdominowania tej partii przez ruch
ekstremistyczny, a jedynie miaty na celu ,temperowanie zapedéw OUN idg-
cych w kierunku umasowienia, a zwtaszcza wciggania mtodziezy w orbite
dziatalnosci terrorystycznej”®*. Rowniez wedtug J6zefa Lewandowskiego
w ukrainskim zyciu politycznym nie byto dominacji ekstremizmu. Prze-
ciwnie, ,mimo goryczy spowodowanej utrata niepodlegtosci i dyskryminacja,
wptywy OUN-UWO, a tym bardziej ich zasieg organizacyjny byty do$¢ ogra-
niczone”.

W wyniku aresztowan po zaboéjstwie Pierackiego, krajowa struktura OUN
ulegta prawie catkowitemu rozbiciu i az do wybuchu wojny nie zdotata odzy-
skac potencjatu ludzkiego sprzed roku 1934.

% Cyt. za: ibidem, s. 628.

9 R.Torzecki, op. cit., s. 264.

% J.Lewandowski, Kwestia ukrairfiska w Il Rzeczypospolitej, ,Aneks” (Londyn) 1982, nr 28,
s.119.



Rozdziat pierwszy

Konserwatysci

1. Konserwatyzm w Il RP — ogolna charakterystyka

Mozna przyja¢, ze zrdéznicowanie oraz brak organizacyjnej jednolitosci byt
szczeg6lna cecha polskiego konserwatyzmu®. Ta wlasciwo$¢ znamionujaca
Srodowisko zachowawcze jeszcze w okresie poprzedzajagcym odzyskanie
niepodlegtosci, po odrodzeniu sie polskiej panistwowosci ulegta znacznemu
nasileniu. Struktura organizacyjna polskiego ruchu konserwatywnego da-
leka byta od jednolitosci. Précz powstajacych i rownie czesto upadajacych lub
wchodzacych w réznorakie fuzje i koalicje partii politycznych, konserwatysci
dziatali w mniej lub bardziej sformalizowanych klubach i stowarzyszeniach?
Sytuacje polskiego ruchu konserwatywnego w Polsce po odzyskaniu niepod-
legtosci obrazowo przedstawit Jan Bobrzynski na zebraniu Stronnictwa Pra-
wicy Narodowej w listopadzie 1926 roku. Méwit wéweczas, ze ,ugrupowania
zachowawcze sg przewaznie albo chwilowym wytworem czy przetworem
zmiennej taktyki politycznej réznorodnych elementéw, dalekich nieraz od
konserwatyzmu, a przez to niepewne i zbyt ulegajace wptywom bankrutu-
jacej dzisiejszej demokracji, albo rzecznikiem dosy¢ krétkowzrocznych, zbyt
wasko pojetych intereséw pewnych wyzszych sfer spoteczenstwa”s.
Dorobek konserwatystéw byt bardzo zréznicowany nie tylko odno$nie
sily oddziatywania i merytorycznego ,ciezaru gatunkowego” koncepcji po-
litycznych, ale takze stanowiska wobec tak istotnych kwestii, jak stosunek
do endecji czy Jézefa Pitsudskiego. Pewng gradacje odcieni dostrzec mozna
réwniez w stosunku do koncepcji, jakie poszczegdlne srodowiska konserwa-
tywne prezentowaty wobec mniejszo$ci narodowych, a wsrdd nich tej bedacej

1 Por: W. Mich, Publicystyka polityczna ,Naszej Przysztosci” 1930-1939, Lublin 2009, s. 8
inast.

2 Por.: idem, Problem mniejszosci narodowych w mysli politycznej polskiego ruchu konser-
watywnego (1918-1939), Lublin 1992, s. 8 i nast.

3 ]. Bobrzynski, Program i zadania krakowskiej szkoty konserwatywnej, Warszawa 1926,
s. 16.
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przedmiotem naszego szczegdlnego zainteresowania - ukrainskiej. Mozna
jednak przyjac, ze niezaleznie od tych réznic, polscy konserwatysci okresu
miedzywojennego odwotywali sie niezmiennie do fundamentalnych zasad
wiasciwych dla doktryny konserwatyzmu, takich jak miedzy innymi: tradycja,
wiara katolicka, autorytet wtadzy, nienaruszalnos¢ wlasnosci prywatnej etc.
Wszyscy tez potaczeni wspdlnym pochodzeniem spotecznym - choc¢ i ono nie
byto monolitem - jednak reprezentowali interesy i dazenia przede wszystkim
swojej klasy i bronili jej stanu posiadania. Mimo to nie ulega watpliwosci, ze
w okresie I Rzeczypospolitej mysl konserwatywna w takim rozumieniu jaki
nadawano jej w latach poprzedzajacych odzyskanie niepodlegtosci nie wy-
stepowata. Ulegata zmianie i transformacji w kierunku doktryny - co czesto
podkreslano - w wiekszym stopniu postepu niz przywigzania do status quo.
W sposéb jednoznaczny wyrazit to Janusz Radziwilt w artykule zamiesz-
czonym w ksiedze pamigtkowej wydanej w 1938 roku z okazji jubileuszu
»Czasu”. Pisat, Ze ,[...] konserwatyzm w swojej istocie uznaje postep, uznaje
zmiany, ulega pod wptywem zmieniajacych sie warunkdow ciaglej ewolucji’.
Podkreslat , kolosalne” zmiany, jakie zaszty na przestrzeni 90 lat w linii publi-
cystycznej ,Czasu”, ktory co prawda pretenduje do pozycji ,dziedzica i kon-
tynuatora organu krakowskiego”, ale jest juz catkowicie innym pismem. Jan
Bobrzynski podnosit, ze ,wspotczesna nazwa konserwatyzm nie odpowiada
juz zupetnie tej ideologii i tendencji politycznej, ktérej dzisiaj ciagle jeszcze
oficjalny tytul nadaje”. W jego interpretacji ,wspotczesny konserwatyzm
domaga sie reform w duchu najnowoczesniejszym, ale dostosowanym orga-
nicznie do potrzeb moralnych panstwa narodowego”®.

Na zarzuty Mieczystawa Niedziatkowskiego, ze wspotczesny konserwa-
tyzm polski jest ,hamulcem”, ,deptaniem w miejscu”, a nawet ,reminiscencja
z dawnej epoki”, odpowiadal, Ze nowe rozumienie doktryny konserwatywnej
zasadza sie na fundamencie ,racjonalnych reform i realnego postepu”®. Stowo
tradycja zastepowano chetnie innymi odpowiednikami. Najczes$ciej przywo-
tywanym byt ,umiar”, ktéremu przydawano wrecz range ,cechy konserwa-
tyzmu”. Umiar w taktyce, ,trzezwa kalkulacja”, unikanie skrajnosci i wolny
od uprzedzen obiektywizm byty w interpretacji konserwatystéw cechami
odwotujgcymi sie z jednej strony do ewolucji, z drugiej zas nakazujgcymi
»przyjmowanie tylko takich reform, ktére dojrzaty naprawde”’.

Konserwatysci starali sie trzezwo oceniac sytuacje polityczna i nie ulegac
ztudzeniom. W imie realizmu politycznego gotowi byli do wspoétpracy z prze-
ciwnikami politycznymi, gdyz - jak twierdzili - ,walka polityczna rujnuje
wszelka wspétprace, niszczy, a nie buduje”®. Niekiedy konserwatysci nazywali

* ]. Radziwill, Kilka uwag o konserwatyzmie, [w:] Ksiega Pamigtkowa na dziewieédziesie-
ciolecie dziennika ,Czas” 1848 Krakow - 1938 Warszawa, Warszawa 1938, s. 63.

5 ]. Bobrzynski, Konserwatyzm, a mocarstwowos¢, ,,Czas”, 12 11930, nr 9.

¢ Idem, Postep i reakcja, Na drodze walki. Z dziejéw odrodzenia mysli konserwatywnej
w Polsce, Warszawa 1928, s. 143-144.

7 Jubileusz Czasu 1848-1938, ,Czas”, 27 X1 1938, nr 326.

8 Ibidem.
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siebie ,liberalnymi konserwatystami” o korzeniach wywodzacych sie z kul-
tury chrzescijanskiej’. Potwierdzajac gtebokie przywigzanie do wiary i religii
katolickiej podkreslali rownoczes$nie, Ze to ich ,nieztomne stanowisko nie
wyklucza polityki szerokiej tolerancji wobec innych wyznan, a nawet [...] po-
lityke taka utatwia”!?. Byli zdecydowanie przeciwni wykorzystywaniu religii
dla celéw propagowania nacjonalizmu czy szerzenia polityki szowinistyczne;.
Wielokrotnie w swych publikacjach prezentowali sie jako rzecznicy poszu-
kiwania modus vivendi. Pisali: ,nie pragniemy nikogo niszczy¢ - pragniemy
przemawia¢ do rozumu, jesteSmy ludZmi kompromisu i wspotpracy”!.
W dziataniu politycznym zalecali stosowanie ,metody obiektywizmu, wol-
nego od uprzedzen i porywo6w, a mierzgcego kazdy postep trzezwa kalkulacja
jego mozliwych skutkdéw dla panstwa na dtuzsza mete”'% Przede wszystkim
z takiej wta$nie postawy mozna - jak sadze - wywodzi¢ tez ich stosunek do
kwestii ukrainskiej i do Ukraincéw.

W pierwszych latach niepodlegtosci dziatato kilka partii uznawanych za
konserwatywne. W dawnym Krélestwie Kongresowym byli to realisci, funk-
cjonujacy w ramach powstatego jeszcze w 1904 roku na tych terenach Stron-
nictwa Polityki Realnej. W Krakowie spadkobiercy stanczykéw wystepowali
pod nazwa Zwigzek Budowy Zjednoczonej Polski. Na kresach powstato Stron-
nictwo Pracy Narodowej na Rusi i Stronnictwo Narodowo-Zachowawcze na
Litwie!3. Wkrétce po odzyskaniu niepodlegtosci w listopadzie 1919 roku
konserwatysci podjeli probe zjednoczenia ruchu. Po trwajacych z gora pot
roku pertraktacjach zdotano powota¢ do zycia Stronnictwo Pracy Konsty-
tucyjnej, a organizacje ktore je wspottworzyty przeksztatcity sie w oddziaty
miejskie lub dzielnicowe!*. Jednak w SPK (dziatajacym od lutego 1920 roku
pod nazwa Stronnictwo Prawicy Narodowej) doszto do roztamu, w wyniku
ktorego oddziat warszawski utworzyt Stronnictwo Realnej Pracy Narodowe;.
W Poznanskiem pierwsze ugrupowania konserwatywne powstaty p6zniej
i cho¢ nie byly nadmiernie liczebne, jednak ze wzgledu na silne ziemiansko-
-inteligenckie zaplecze stanowity wptywowsg site politycznag na terenach za-
chodniej Polski'®. Dysponowaty ponadto jednym z najwiekszych i najbardziej
poczytnych dziennikéw 6wczesnej Polski, jakim byt ,Dziennik Poznanski”.
W 1920 roku utworzono Chrzescijansko-Narodowe Stronnictwo Rolnicze,

°  Ibidem.

10 J. Bobrzynski, O polskiej idei paristwowej. Odczyt wygtoszony na zebraniu Klubu Politycz-
no-Spotecznego w Krakowie 27 lutego 1928 roku, [w:] ]. Bobrzynski, Na drodze walki...,
op. cit., s. 230.

11 Konserwatysci i lewica, ,Czas”, 29 V1 1934, nr 176.

12 ], Bobrzynski, Konserwatyzm, a mocarstwowos¢..., op. cit.

13 W. Wiadyka, Dziatalnos¢ polityczna polskich stronnictw konserwatywnych w latach
1926-1935, Wroctaw 1977, s. 7 i nast.

14 Por.: B. Gatka, Konserwatysci w Polsce lat 1935-1939, Torun 2006, s. 11.

15 Por: K. Wrzesiniska, Mniejszosci narodowe w poznariskiej publicystyce konserwatywnej
w latach 1918-1939, ,Sprawy Narodowos$ciowe”, Seria Nowa, 2000, z. 16-17, s. 117
inast.
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a w 1925 Stronnictwo Chrzescijansko-Narodowe. W 1928 roku na skutek
roztamu w SChN czes$¢ dziataczy powotata do Zycia Stronnictwo Chrzesci-
jansko-Rolonicze. Proces konsolidacji ugrupowan konserwatywnych byt
skomplikowany i trzeba przyznac, ze nieskuteczny. W 1922 roku w Galicji po-
wstato Stronnictwo Zachowawcze, ktére w cztery lata p6zniej zostato wchto-
niete przez Narodowo-Chrzescijanskie Stronnictwo Rolnicze, do ktérego tez
w 1925 roku dotgczyto Narodowo-Chrzescijaniskie Stronnictwo Ludowe.
Po zamachu majowym konserwatysci liczac na nowe mozliwosci, podjeli
kolejne proby integracji Srodowiska. Jednak i one nie przyniosty w dalszej
perspektywie znaczacych zmian'®. Juz w czerwcu 1926 roku z inicjatywy
Jana Bobrzynskiego utworzono w Warszawie oddziat Stronnictwa Prawicy
Narodowej, a nastepnie kolejne terenowe odziaty'’. Utworzono Zwiazek Za-
chowawczej Pracy Panstwowej oraz w Wilnie Organizacje Zachowawczej
Pracy Panstwowej. W grudniu 1926 roku w wyniku ich potaczenia powstata
nowa konserwatywna partia - Polska Organizacja Zachowawczej Pracy Pan-
stwowej'®. Jej odrebne kluby powstaty w Poznaniu i Lwowie. W 1927 roku
w ramach kolejnej inicjatywy integracyjnej doszto do utworzenia Komitetu
Zachowawczego, ktory skupiat trzy gtéwne partie konserwatywne: SPN,
SChN i POZPP". Réwnoczesnie dato sie zauwazy¢ ostabienie, a nawet zanik
aktywnosci grup terenowych. Ostatecznie w 1933 roku powotano Zjedno-
czenie Zachowawczych Organizacji Politycznych, ktérego ideg byta fuzja
OChR z SPN, przy zachowaniu autonomii przez OZPPZ. Inicjatywy te nie
miaty praktycznego wiekszego znaczenia, gdyz de facto ruch konserwatywny
koncentrowat sie w tym czasie w kilku srodowiskach, zwtaszcza skupionych
wokot wptywowych pism, takich jak ,,Czas”, ,Dziennik Poznanski” i wilenskie
»Stowo”. Konkretng dziatalno$¢ prowadzita tez grupa konserwatywnych poli-
tykow wspotpracujaca z obozem sanacyjnym, wérod ktdrych szczegdlng role
odgrywat Janusz Radziwitt*’.

Po przewrocie majowym uaktywnito sie mtode pokolenie zachowawcow,
gloszacych idee monarchistyczne??. Wywodzili sie oni gtéwnie z organizacji
Mysl Mocarstwowa Zwigzek Akademicki. Utworzone na bazie tego $rodo-
wiska Zjednoczenie Monarchistéow Polskich, nie odegrato jednak powazniej-
szej roli w zyciu politycznych Drugiej Rzeczpospolitej, podejmowato nato-
miast pewne inicjatywy wydawnicze lansujgce program rojalistyczny.

16 Por.: B. Szlachta, Z dziejéw polskiego konserwatyzmu, Krakéw 2000, s. 192.

17 Por.: ]. Bartyzel, Konserwatyzm bez kompromisu. Studium z dziejow zachowawczej mysli
politycznej w Polsce XX wieku, Torun 2001, s. 161-162.

18 W. Wiadyka, op. cit., s. 29-32.

19 Por.: W. Mich, Problem mniejszosci narodowych..., op. cit., s. 10, a takze: W. Wiadyka, op.
cit., s. 55.

20 W. Mich, Problem mniejszosci narodowych..., op. cit., s. 10-11.

2 Ibidem.

22 Szerzej o zwigzkach monarchistéw z ruchem konserwatywnym pisze: J. Majchrowski,
Ugrupowania monarchistyczne w latach Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw-Krakéw
1988, s. 15.
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Wobec luznej struktury organizacyjnej polskiego ruchu konserwatyw-
nego, szczeg6lnie wazng role odgrywata prasa. Nie byta to jednak prasa
partyjna, ale stosunkowo luzno zwigzana z ciggle zmieniajgcymi sie forma-
cjami politycznymi, a nawet czesto deklarujaca bezpartyjnosé. Gtoszone na
jej tamach poglady byly tez nierzadko dalekie od jednomys$lnosci w wielu
kwestiach, nawet tych majacych dla catego obozu konserwatywnego istotne
Znaczenie.

Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim krakowski (do 1938 roku) ,Czas”,
bedacy nieformalnym organem stanczykéw, ktorych poglady nierzadko po-
zostawaly w sprzecznosci ze stanowiskiem grup warszawskiej czy lwow-
skiej. Srodowisko to tradycyjnie glosito krytyke endecji i nacjonalizmu,
opowiadato sie za federacyjna polityka pitsudczykéw wobec kreséw wschod-
nich. W kwestiach ustrojowych grupa krakowska stata na stanowisku zmiany
prawa wyborczego poprzez zniesienie zasady powszechnosci, opowiadata
sie za wzmocnieniem wtadzy wykonawczej kosztem ostabienia pozycji par-
lamentu.

Wazng pozycje zajmowato ,Stowo” utworzone w Wilnie w 1922 roku
miedzy innymi z inicjatywy rektora Uniwersytetu im. Stefana Batorego pro-
fesora Mariana Zdziechowskiego?. Pismo to, ktdrego czotowg postacig i re-
daktorem naczelnym byt Stanistaw Cat-Mackiewicz, prezentowato kierunek
na tyle innych stosunkowo bardziej radykalny. Byto to jak mozna sadzi¢ wy-
razem stanowiska tworcy pisma, ktéry byt krytykiem demokracji i powszech-
nego gtosowania, opowiadat sie za wtadza ustanawiang bez nacisku wy-
borcow, najlepiej monarchiczna. Jak pisat redaktor naczelny Cat-Mackiewicz:
»2Konserwatysci wilenscy sa wtasnie najbardziej ortodoksyjnymi konserwa-
tystami w Polsce, pojmuja konserwatyzm nie jako kompromis, lecz obrone
starych i niewzruszalnych zasad”?!. Wilenskie srodowisko skupione wokat
»Stowa” i Cata-Mackiewicza deklarowato krytycyzm wobec endecji i systemu
parlamentarnego, bedacego Zrédiem destabilizacji politycznej. Wskazywato
na kryzys autorytetu, spowodowany destruktywnym charakterem ciagle
zmieniajacych sie rzadéw i uktadéw politycznych. Srodowisko to popierato
Pitsudskiego i jego koncepcje polityki wschodniej. Odnosnie tej kwestii grupa
wilenska formutowata swojg dos¢ rozbudowang koncepcje rozwiagzania pro-
blemu narodowosciowego. W jego obrebie przedmiotem gtéwnego zainte-
resowania byli Litwini i Biatorusini, a takze cze$ciowo Zydzi. O ile publicysci
~Stowa”, a zwtaszcza Cat-Mackiewicz, odrzucali polityke dyskryminacji Ukra-
incow i Biatorusinéw w imie pozyskania ich dla idei ,poteznego panstwa pol-
skiego”%, o tyle wobec mniejszosci zydowskiej polityke asymilacji uwazali za
niepozadana, stojac - podobnie jak endecja - na stanowisku zasady oddzie-
lenia obu narodowosci?®. Szczegoélnie dobitnie swoje stanowisko w tej kwestii

3 Szerzej patrz: ]. Osica, Na prawo od prawicy, czyli polski obéz konserwatywny Il Rzeczy-
pospolitej, ,Zeszyty Historyczne ,Gtosu Nauczycielskiego” 1982, nr 3, s. 1 i nast.

Cyt. za: ibidem, s. 7. Por. tez Wyznanie wiary, ,Stowo”, 19 IV 1923.

%5 Cat, Credo polityki narodowosciowej, ,Stowo”, 28 XII1 1922.

% Por.: Sz. Rudnicki, Dziatalnos¢ polityczna polskich konserwatystéw, 1918-1926, Wro-
claw 1981, s. 171.
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wypowiadat redaktor naczelny ,Stowa”. Cat na famach tego pisma okreslat
przedstawicieli swojego srodowiska nie jako filosemitow, ale przeciwnikow
asymilacji zydowskiej spoteczno$ci w Polsce. Byl zwolennikiem izolacjo-
nizmu zydowskiego nie poprzez numerus clauzus, ale na drodze stworzenia
dla Zydéw samorzadu narodowo-wyznaniowego i innych odrebnych insty-
tucji, pozwalajacych na ,wyodrebnienie masy zydowskiej ze spoteczenstwa
polskiego”?’.

Natomiast znacznie mniejsza wage przywigzywano do problemu mniej-
szosci niemieckiej, uwazajac, ze nie stanowi ona powazniejszego zagrozenia
dla stabilno$ci wewnetrznej Polski?. Takie stanowisko wyrazal zwtaszcza
Wiadystaw Stadnicki®. Pisal, ze co prawda kwestia niemiecka jest odbierana
przez Polakéw zamieszkujacych byta dzielnice pruska z duza doza drazli-
wosci i jest to catkowicie ,psychologicznie” zrozumiate. Jednak obawy te oce-
niat jako nieuzasadnione, gdyz mimo polityki kolonizacyjnej oraz popierania
w okresie zaboréw niemieckiego zywiotu w miastach, odsetek tej ludnosci
stale przesuwat sie na korzys$¢ Polakéw i dzis - pisat Stadnicki - wojewddztwo
poznanskie liczy 82,5%, a pomorskie 80,4% ludnosci polskiej, a zatem ,,w tych
warunkach obawiac sie znacznego przesuniecia procentowego niemieckiej
ludnosci na naszg niekorzys¢ jest rzecza ptonng”. W analogiczny sposdb oce-
niat Stadnicki sytuacje na Slasku. Pisat - jak miata p6zniej pokaza¢ historia
niestusznie - ze ,rozwdj gospodarczy Niemiec zostanie zahamowany i znie-
wolony”*. Wierzyt ponadto w samorzutny proces asymilowania sie mniej-
szosSci niemieckiej, utatwiony atrakcyjnoscig kultury polskiej, jednak przy
zachowaniu pelnej mozliwos$ci pielegnowania rodzimego jezyka3.

W Poznanskiem konserwatysci reprezentujacy gtéwnie Chrzescijansko-
-Narodowe Stronnictwo Rolnicze oraz Stronnictwo ChrzesScijansko-Naro-
dowe, skupieni byli wokét ,Dziennika Poznanskiego” jednego z najbardziej
poczytnych pism dwczesnej Polski. Poznanscy konserwatysci podejmowali
problematyke narodowos$ciowa, lecz tutaj z kolei w wiekszym stopniu inte-
resowata ich mniejszo$¢ niemiecka. Wobec niej domagali sie konsekwencji
w respektowaniu zapewnionych Polsce przez traktat wersalski praw, a do-
tyczacych przede wszystkim likwidacji niemieckiej wtasnosci. Tak tez kon-
serwatys$ci poznanscy wyobrazali sobie rozwigzanie problemu niemieckiego

%7 Patrz szerzej: A. Landau-Czajka, Konserwatysci wobec kwestii Zydowskiej w Polsce mie-
dzywojennej, ,Przeglad Historyczny” 1991, t. 82, z. 3-4, s. 430; por. tez: Wyznanie wia-
ry..., op. cit.

% Por.: D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa. Mysl polityczna i dziatalnosé konserwa-
tystow polskich na ziemiach litewsko-biatoruskich w latach 1904-1939, Gdansk 1999,
s. 237.

2 ]. Osica, Politycy anachronizmu. Konserwatysci wileriskiej grupy ,Stowa” 1922-1928,
Warszawa 1982, s. 69.

30 W. Stadnicki, Stosunki gospodarcze polsko-niemieckie wobec zblizajqcego sie traktatu,
Warszawa b.r.w,, s. 28-29.

31 Szerzej na ten temat pisze: J. Gzella, Mysl polityczna Wtadystawa Studnickiego na tle
koncepcji konserwatystéw polskich (1919-1939), Torun 1993, s. 41.
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w Polsce - poprzez dazenie do realizacji postanowien traktatow miedzynaro-
dowych. Stojac na gruncie ,zespolenia wszystkich czesci kraju i odtamdéw lud-
nosci” zdawali sie opowiadac za koncepcja asymilacji panstwowej ludnosci
biatoruskiej i ukrainskiej, ktorej jednak nie uznawali za naréd w petnym tego
stowa znaczeniu, lecz za ,szczep”, nie posiadajacy jeszcze wyksztalconego
poczucia odrebnosci. Krytykujac polityke panstwa na Kresach jako mato
tworcza, za jej niezbedna wlasciwos¢ nie uznawali jednak potrzeby akcen-
towania partykularyzméw i odrebnosci narodowych. Zwracali uwage na
,szkodliwos¢ przejawiajacych sie tendencji sztucznego podsycania pradow
i antagonizméw narodowos$ciowych, w szczegélnosci przez formowanie
ukrainizacji”*2.

Mocarstwowcami lub neokonserwatystami nazywano takze grupe po-
lityczng skupiong wokét takich pism jak ,Bunt Mtodych”, ,Polityka”, ,Pro-
blemy”, ,Polityka”, czy ,Mysl Mocarstwowa”. Jednak sami przedstawiciele tego
srodowiska, nie nazywali siebie neokonserwatystami. Adolf Bochenski, jeden
z gtéwnych publicystow ,Buntu Mtodych” przekonywat, ze rodowdd ideowy
i polityczny jego formacji wywodzi sie z tradycji staniczykdw, a nawet siega
lat 30. XIX wieku. Cho¢ Wiadystaw Pobo6g-Malinowski grupe ,Buntu Mto-
dych” okreslit mianem ,radykalnych konserwatystéw”*?, wydaje sie jednak,
Ze w gruncie rzeczy ich postawa oraz pojawienie sie sformalizowanej struk-
tury byto wyrazem rozczarowania wobec nieudolnej polityki starych zacho-
wawcow, brakiem szans na szybkie zmiany ustrojowe oraz toczonymi bez
nadziei na rozwigzanie ciagtymi sporami endecji z sanacja. Takie tez byto ich
postrzeganie przez opinie publiczng, widzaca w nich przede wszystkim mto-
dych intelektualistéw o sympatiach konserwatywnych, krytycznych wobec
starego pokolenia3‘. Mtodzi zarzucali starym, ze po odrodzeniu Rzeczpospo-
litej nie zdotali zbudowa¢ nowej koncepcji polskiego konserwatyzmu, ale do-
tychczasowa doktryne jedynie aktualizowali w zaleznosci od potrzeb taktyki
politycznej. Problematyka narodowos$ciowa, w tym ukrainiska znajdowata sie
w obszarze zainteresowan cztonkow tego srodowiska. Szczegdlnie aktywni
byli tu Stanistaw L.o$, czy Adolf Bochenski.

Opiniotworcze, zwlaszcza odnos$nie interesujacej nas kwestii ukrainskiej,
byto takze srodowisko skupione wokét utworzonego w 1930 roku pisma
»Nasza Przyszto$¢”*. Jego tworcg byt Jan Bobrzynski, syn Michata, z wyksztat-
cenia chemik, w niepodlegtej Polsce pracownik Ministerstwa Przemystu
i Handlu, zatozyciel Polskiego Zjednoczenia Gospodarczego, ktérego celem
byta obrona przedsiebiorczosci prywatnej przed fiskalizmem i etatyzmem?®.
Sam Jan Bobrzynski zostat przez polskich historykéw mysli politycznej

32 Cyt. za: K. Wrzesinska, op. cit., s. 118.

3 Cyt. za: B. Gatka, Konserwatysci w Polsce..., op. cit., s. 265.

3 Por: S. Paczos, Paristwo i naréd w mysli politycznej polskich konserwatystéw do roku
1939, Krakéw 2009, s. 253.

35 Szeroko na ten temat pisze W. Mich: Publicystyka polityczna..., op. cit.

36 Por.: ibidem, s. 15.
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stosunkowo niedawno nie tyle zauwazony co doceniony, wrecz jako jeden
»Z najwazniejszych myslicieli konserwatywnych w Polsce miedzywojenne;j”’.
Nie podejmujac sie oceny takiego stanowiska, z perspektywy niniejszego
opracowania warto jedynie podkresli¢, Ze redagowana i wydawana przez Bo-
brzynskiego ,Nasza Przyszto$¢” z zatozenia dziatajaca jako ,Wolna Trybuna
Zachowawczej Mysli Panstwowej” podejmowata rozlegla problematyke do-
tyczaca kwestii zwigzanych z ustrojem panstwa, jego polityki wewnetrznej
i zagranicznej, gospodarki i kwestii spotecznych, a zatem takich zagadnien,
wsrod ktérych nie moglo zabrakngé¢ problematyki narodowosciowej. Tak
wytyczony cel miat z jednej strony sprzyjac krystalizacji programu naprawy
panstwa, z drugiej za$ by¢ odpowiedzia na ,piekgca, powszechnie odczuwang
potrzebe wyrabania w dotychczasowym chaosie krétkowzrocznego oportu-
nizmu i doktrynerstwa pewnych dalej siegajacych drég, zgodnych z misjg hi-
storyczng i postulatami mocarstwowego rozwoju naszego panstwa”?,

Redaktorzy ,Naszej Przysziosci” nie ograniczali swoich narodowoscio-
wych zainteresowan wyltacznie do aktywnosci publicystycznej, ale podejmo-
wali takze konkretne praktyczne dziatania. Do takich inicjatyw zaliczy¢ na-
lezy utworzenie Sekcji Ukrainskiej Kota Przyjaciot NP, ktorej zadaniem byto
badanie kwestii ukrainskiej na terenie Matopolski Wschodniej, nazywanej
polska Rusig Czerwona®. Wyrazem zainteresowania redakcji ,Naszej Przy-
sztosci” problematyka narodowosciowg byty dodatki do niektérych numeréw
pisma, poswiecone wytacznie tym witasnie zagadnieniom, jak ,Przeglad Pol-
sko-Litewski”, czy ,Miesiecznik Naukowy Polsko-Ukrainski”, ,Przeglad Pol-
sko-Ukrainski”, a pozniej ,Przeglad Polsko-Ruski”. W kregu zainteresowan
publicystéw ,Naszej Przysztosci” znajdowaly sie takze mniejszosci stowacka
i wegierska, ktdrym réwniez po$wiecono odrebne numery. Problematyke
ukrainska podejmowali gtéwnie Jan Bobrzynski, Jerzy Pogonowski i Stani-
staw Los$. Ten ostatni byt tez wspotautorem obszernego opracowania pt.: Pro-
blem polsko-ukrairiski na ziemi czerwinskiej (Warszawa 1938).

2. Polska mysl konserwatywna okresu miedzywojennego
wobec kwestii ukrainskie|

Umiar, obiektywizm, trzezwa kalkulacja, dgzenie do porozumienia. Do takich
idei odwotywali sie czesto konserwatysci formutujacy podstawowe zatozenia
wspdtczesnej wersji swojej doktryny. Czy rzeczywiscie byli - zgodnie z glo-
szonymi przez siebie hastami - rzecznikami wspoétpracy, stali na stanowisku
potrzeby obiektywnego przedstawiania skomplikowanej kwestii ukrainskiej
w Polsce? Wydaje sie, ze generalnie na to pytanie mozna udzieli¢ pozytywnej

37 Por: B. Gatka, Konserwatysci..., op. cit,, s. 181. O J. Bobrzynskim pisze tez obszernie
]. Bartyzel, Konserwatyzm bez kompromisu..., op. cit.

38 Stowo wstepne od redakcji, ,Nasza Przyszto$¢”, kwiecien 1930, t. 1, s. 1.

39 Por.: W. Mich, Publicystyka polityczna..., op. cit., s. 452.
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odpowiedzi. Przemawiaja za tym liczne publikacje prasowe, jak tez pewne
konkretne inicjatywy majace na celu miedzy innymi podjecie wspotpracy
z Ukraincami. Jednak istote tej wspoélpracy, a zwlaszcza jej zasieg poszcze-
gblne ugrupowania konserwatywne interpretowaty nieco inaczej. Najbar-
dziej liberalne w tej mierze byly sSrodowiska krakowskiego ,Czasu”, a takze
,Buntu Mtodych” i ,Polityki”. Piszacy na ich tamach publicysci deklarowali
sie jako ci, ktorzy ,glosza polityke pojednania, sprawiedliwg i pozbawiong
wszelkiego zabarwienia w gus$cie metod bismarckowskich”#. Protestowali
przeciwko dziataniom antagonizujgcym stosunki polsko-ukrainskie*!, skru-
pulatnie odnotowywali wszelkie przejawy porozumienia z Ukrainicami*
Probierzem takiego ich stanowiska byt bardzo pozytywny stosunek do ,Biu-
letynu Polsko-Ukrainskiego”, ktdry traktowali jako niezwykle wazne i nieza-
stapione ,centrum informacyjne” i ktérego likwidacje przyjeli z wielkim roz-
czarowaniem®,

W prezentowanym przez konserwatystow podejsciu do kwestii ukrain-
skiej wazna byta czesto przez nich podkreslana potrzeba rzetelnej informacji
o narodzie ukrainskim, ,0 ktérym tak mato wiemy, a z ktdrym na wspdtzycie
jesteSmy przeznaczeni”*. Ubolewali nad niskim stanem wiedzy polskiego
spoteczenstwa na tematy ukrainskie, a takze powszechng ignorancja doty-
czaca przejawdéw pozytywnych relacji polsko-ukrainskich*®. Totez luke te
starali sie wypetni¢, publikujgc czesto na swych tamach artykuty ukrainskich
autorow, wywiady z czotowymi przedstawicielami ukrainskiego Zycia poli-
tycznego*®, a takze obszerne materialy najbardziej znanych postaci ukrain-
skiego $wiata nauki*’. Wskazanie na obiektywizm w przedstawieniu zagad-
nienia ukrainskiego pozwolito ,Czasowi” na zamieszczenie recenzji ksigzki
socjalisty Leona Wasilewskiego okreslonego przez redaktoréw konserwa-
tywnego pisma mianem ,wybitnego znawcy stosunkéw narodowosciowych”,
a jego prace ,jedynym w Polsce wyjatkowo waznym studium o stosunkach
narodowos$ciowych”8. Rowniez na tamach wilenskiego ,Stowa” opubliko-
wano artykul Tadeusza Hotowki, socjalisty, a pdzniej aktywnego dziatacza
pitsudczykowskiego, identyfikujac sie z jego proukrainskimi poglada-

0 Sprawa mniejszosci, ,Czas”, 27 11927, nr 21.

“ A. BochenskKi, List otwarty, ,Bunt Mtodych”, 10 11 1936, nr 2 (93).

*2 Tryumfidei i pojednania, ,Bunt Mtodych”, 25 III 1936, nr 5 (96).

7 polsko-ruskich zagadnien, ,Czas”, 4 111 1933, nr 52; Wtadystaw Stadnicki i Dymitr Don-
cow, ,Polityka” (dawniej ,Bunt Mtodych”), 25 VI 1937, nr 14 (128); A. Bochenski, Biule-
tyn Polsko-Ukrainski, ,Polityka” 10 11 1939, nr 3 (177).

“  Ibidem.

*  W.P. Sotowij, Polsko-ukrairiskie rozbrojenie psychiczne, ,Czas”, 10 X 1935, nr 278.

6 M. Pruszynski, Wywiad z Wasylem Mudryjem, wicemarszatkiem Sejmu, ,Bunt Miodych”,
511936, nr 25-26 (90-91).

47 Por. m.in.: W. Bidnow, Michat Hruszewski, ,Przeglad Wspotczesny” 1935, nr 153, s. 134;
D. Doroszenko, Rozwdj ukrainoznawstwa na tle ewolucji ukrairiskiej mysli narodowej,
,Przeglad Wspotczesny” 1926, nr 8, s. 56; A. Lotocki, Badania naukowe nad twdrczosciq
Szewczenki, ,Przeglad Wspotczesny” 1936, nr 169, s. 14.

*  Problem biatoruski w Polsce, ,,Czas”, 31 111 1929, nr 75.
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mi*’. Zorganizowana z inicjatywy Srodowiska ,Buntu Miodych” oraz ,Mysli
Mocarstwowej” w lutym 1936 roku we Lwowie debata na temat aktualnych
stosunkéw polsko-ukrainskich dowiodta w opinii organizatoréow, ze ,wycig-
gnieta reka do zgody trafia na podatny grunt”, a ,polskie spoteczenstwo [...]
dojrzate jest do normalizacji stosunkéw polsko-ukraifiskich”®. Srodowisko
»,Buntu Mtodych” z zadowoleniem odnotowato takze pozytywne przyjecie ich
inicjatywy przez ukrainska prase: ,Wiek Nowy”, ,Mete” i ,Nowa Zorie”".

Konstatujac pewne szanse porozumienia na poziomie spotecznym, prasa
konserwatywna daleka byta jednak od optymizmu odnosnie polityki narodo-
wosciowej polskich rzadéw. Szczegolnie aktywny w jej krytyce byt krakowski
,Czas”, ktory polityke te nazywat ,gazeciarskim gadulstwem, dyletancka kry-
tyka, batamutng gra na nerwach”, polityka ,nieudolng i fatszywag">.

Natomiast zespdt ,Buntu Miodych” oceniat polityke panstwa wobec
mniejszoSci narodowych jako skrajnie niekonsekwentng, oscylujaca od przy-
musowej asymilacji, poprzez proby ugody, liberalizmu, az po pacyfikacje.
Rezultatem takiej polityki jest ,poczucie krzywdy i nizszo$ci spoteczenstwa
ukrainskiego”%?, wérdéd samych Polakéw rodzi niecheé, bezradno$c¢ i zwat-
pienie, a za granica negatywny wizerunek panstwa polskiego, ktore jest nie-
zdolne do rzadzenia®.

Konserwatysci wychodzili z zatozenia, Ze u podstaw nieudolnej polityki
narodowos$ciowej polskich rzadow tkwi przede wszystkim nie respektowanie
ustalen konstytucji z 1921 roku, a takze wadliwa konstrukcja niektdrych jej
zapisow. Zwracali uwage, ze artykuty 95 i 96 gwarantujace kazdemu obywate-
lowi ochrone zycia, wolnosci i mienia bez réznicy pochodzenia i narodowosci
oraz prawo do jej zachowania i pielegnowania, nie sg de facto realizowane,
gdyz nie zostata spetniona wynikajgca z art. 110 zapowiedz uchwalenia osob-
nych ustaw gwarantujgcych ochrone mniejszo$ciom narodowym. Szczego6lng
jednak dezaprobate budzito nie wywigzanie sie przez polskie rzady z dyspo-
zycji art. 109 konstytucji, ktéry mowit o obowigzku uchwalenia ustaw gwa-
rantujgcych mniejszo$ciom narodowym zabezpieczenie ich praw poprzez
autonomiczne zwigzki mniejszosSci o charakterze publiczno-prawnym w ob-
rebie zwigzkdéw samorzadu powszechnego. Jego zasady zostaty uregulowane
ustawa z 26 wrzesnia 1922 roku, ktéra w szczegdlnosci doprowadzita do
wykreowania w sensie prawnym samorzadu w obrebie trzech wojewo6dztw
Matopolski Wschodniej: lwowskiego, stanistawowskiego i tarnopolskiego.
Ustawodawca zdajac sobie sprawe z trudnosci w urzeczywistnieniu samo-
rzadu na tym skomplikowanym narodowos$ciowo obszarze, zakreslit dwu-
letni termin do wykonania ustawowej dyrektywy>%. Jednak z terminu tego

*  D. Szpoper, op. cit., s. 235.

50 Tryumfidei i pojednania..., op. cit.

51 E. Paczkowski, Uwagi o kresach wschodnich, ,Czas”, 14 11 1925, nr 37; podobnie: Pro-
blem ukrainski, ,,Czas”, 14 XII 1938, nr 343.

52 A. Bochenski, Potozy¢ kres szaleristwu, ,Polityka”, 10 X 1937, nr 23 (137).

3 E. Paczkowski, Uwagi o kresach wschodnich..., op. cit.

5 Patrz: M. Grzybowska, Decentralizacja i samorzqd w Il Rzeczypospolitej (aspekty ustro-
Jjowo-polityczne), Krakéw 2003, s. 182-188.



WII Rzeczypospolitej — polska mysl polityczna wobec Ukraicow i Ukrainy 203

nie zdotano sie wywigza¢. Dla konserwatystéw z krakowskiego ,Czasu” nie
spetnienie tego warunku i w konsekwencji nie ustanowienie autonomii dla
mniejszosSci ukrainskiej stanowito najpowazniejsza porazke polskiej polityki
narodowos$ciowej. Wydaje sie, ze w zagwarantowaniu Ukraincom autonomii
w ramach powszechnego samorzadu dostrzegali oni najlepszy sposob roz-
wigzania kwestii ukrainskiej. Sadzili - chyba jednak naiwnie - Ze ta drogg uda
sie zaspokoic¢ aspiracje Ukraincow i problem raz na zawsze zostanie rozwig-
zany. Zwracano takze uwage na wadliwo$¢ zawartego w konstytucji zapisu
0 uprawnieniu organéw panstwowych do kontrolowania §rodkéw finanso-
wych mniejszos$ci, a w razie potrzeby ich uzupetniania. Konsekwencja takiej
regulacji byl obowigzek zakltadania przez mniejszosci narodowe palcowek
o$wiatowych i organizacji kulturalnych na wtasny koszt. Publicysta ,Czasu”
przekonywat, ze takie rozwigzanie moze mie¢ zastosowanie jedynie do po-
wiatéw, w ktdrych mniejszo$¢ narodowa jest stosunkowo nieliczna. Tam na-
tomiast, gdzie stanowi grupe liczebnie wiekszg, musi mie¢ zapewnione ,,po-
czucie rownouprawnienia na swojej ziemi”>°,

Krytyka polityki rzadowej dotyczyta takze innych spraw, sposrdd ktorych
szczegblnie negatywnie odnoszono sie do kwestii uprawnien jezykowych
dla mniejszo$ci oraz narodowego szkolnictwa. Oczywiscie obie te kwestie
byty konsekwencjg braku wykonania na drodze legislacyjnej ogélnikowych
obietnic zawartych zwtaszcza w artykule 109 Konstytucji Marcowej. Osta-
tecznie inicjatywe uregulowania tych spraw podjat rzad , Chjeno-Piasta” na
czele z Wincentym Witosem, jednak ich wykonanie przeprowadzit dopiero
utworzony po nim rzad Wtadystawa Grabskiego, ktérego celem byta jak wia-
domo reforma walutowa i naprawa skarbu, nie za$ zagadnienia narodowo-
Sciowe®®. Mimo to kwestie te wysunely sie na czoto programu politycznego
rzadu Grabskiego. Utworzona z jego inicjatywy komisja, nazwana pézZniej
»,Komisja Czterech” przygotowata projekt trzech ustaw jezykowych: admini-
stracyjnej, sadowej i szkolnej, ktére ostatecznie przyjete przez Sejm w dniu
31 lipca 1924 roku, zaczety obowigzywac od 1 pazdziernika tego roku, a do
historii przeszty pod nazwa ,ustaw kresowych”®’. Mimo generalnie przy-
chylnej opinii®®, konserwatywny ,Czas” regulacje prawne dotyczace jezyka
urzedowania w sgdach okreslit jako ,,wadliwe”. Krytyka dotyczyta w szcze-
gdblnosci artykutu 2 ustawy jezykowej sadowej, ktory przyznajgc Ukraincom
prawo uzywania w sagdach i urzedach prokuratorskich jezyka macierzystego,

55 Mniejszosci narodowe i konstytucja, ,Czas”, 21 111 1924, nr 67; podobnie Pierwszy kon-
gres mniejszosci narodowych, ,,Czas”, 28 VIII 1926, nr 196.

56 Szerzej patrz: J. Ogonowski, Uprawnienia jezykowe mniejszosci narodowych w Rzeczy-
pospolitej Polskiej 1918-1939, Warszawa 2000, s. 87 i nast.

57 Ibidem, s. 107.

% Konserwatysci z zadowoleniem przyjeli projekt ustaw kresowych gtéwnie z racji ich
pozytywnego odbioru na forum miedzynarodowym i wobec Ligi Narodéw. Pisano, ze
,W ten sposdb rzad RP zadokumentowat w oczach catej Europy ducha tolerangjj, [...]
i wobec Ligi Narod6w, ktorej autorytet wzrasta. Dzieki temu tatwiej bedzie mozna od-
pycha¢ skargi mniejszo$ci”. Poczqtek jezykowego ustawodawstwa, ,Czas”, 4 VII 1924,
nr 149.
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naktadat na te organy wymiaru sprawiedliwo$ci obowigzek przyjmowania w
jezyku mniejszos$ci skarg, srodkéw prawnych oraz podan. Publicysta ,Czasu”
podkreslal, Ze przyznanie Ukraincom tak szerokich uprawnien na wszystkich
szczeblach sgdowej administracji, niekorzystnie odbije sie na polskim perso-
nelu kresowych sadéw, a ,,ukrainskim adwokatom da okazje do przewlekania
procedury”. Réwnocze$nie jednak w imie gloszonej idei wspotpracy i po-
stepu, stwierdzano, ze ,te ofiary trzeba ponie$¢ w imie polskiej racji stanu,
dla zamanifestowania naszych pojednawczych daznosci wobec Ukraincéw
i dla udowodnienia Europie, Ze zobowigzania miedzynarodowe wypeiniamy
skrupulatnie, lojalnie”>°.

O poprawe stanu ukrainskiego szkolnictwa konserwatysci wszystkich
srodowisk wypowiadali sie w zasadzie wspdlnym glosem. Nieco ostroz-
niejszy ,Czas” niedostateczne zaspokojenie ukrainskich potrzeb w zakresie
narodowej o$wiaty zaliczyt do najwazniejszych bolgczek rzadowej polityki
wobec mniejszosci narodowych®. Bardziej radykalne $rodowisko ,Buntu
Mtodych” i ,Polityki” przypominato, Ze w poréwnaniu z okresem przedwo-
jennym, stan ilosciowy ukrainskich szkét zdecydowanie sie zmniejszyt. Nie
podzielali opinii, jakoby zaspokojenie ukrainskich aspiracji w tym zakresie
sprzyja¢ miato wzrostowi tendencji separatystycznych. Wrecz przeciwnie
deklarujagc wole ,wzmacniania kierunkéw ugodowych w spoteczenstwie
ukrainskim” Aleksander Bochenski zadawat dramatyczne pytanie: ,Czyz nie
mozna sobie wyobrazi¢ wzrostu staniu posiadania polskiego bez odbierania
elementarnych praw Ukraincom? Czyz nie mozna mie¢ 3 tys. szkdt polskich
i tyle samo szkot ukrainskich, aby kazde dziecko mogto sie uczy¢ w swoim
rodzimym jezyku. Czyz nie moze jedna stacja nadawcza mdéwic¢ po polsku
dla Polakéw, a druga po rusku dla Ukraincow?”¢. Zdecydowanie krytycznie
odniesli sie konserwatysci - tak ,Czasu”, jak ,Buntu Mtodych” i ,Polityki” -
do kwestii utrakwizacji ukrainskiego szkolnictwa. Te koncepcje okreslali
mianem ,niefortunnej”, prowadzacej jedynie do pogtebienia rozdzwieku
miedzy dwoma narodami®. Sporo miejsca temu problemowi po$wiecit Alek-
sander Bochenski w wydanej naktadem ,Polityki” obszernej pracy pt. Pro-
blem polsko-ukrairiski w ziemi czerwienskiej (Warszawa 1938). Przypominat,
Ze sama idea utrakwizacji jest w swym zatozZeniu stuszna, gdyz nie dazy do
wynaradawiania ktérejkolwiek strony, a ,nauczanie w jednej szkole dzieci
polskich i ukrainskich mogloby w teorii by¢ przeprowadzone idealnie, tak
aby oba odtamy ludnosci poznajac wzajemnie siebie i wzajemnie sasiednie
jezyki, rozwijaty swobodnie wiasne”®. Jednak w praktyce zasada ta - dowo-

59 Réwnouprawnienia jezykowe w sqdach, ,Czas”, 6 VII 1924, nr 151.

80 Sprawa Kreséw Wschodnich..., op. cit.; por. tez: Problemat szkoty mniejszosciowej,
,Czas”, 8 111 1929, nr 55, Z dziejow szkolnictwa mniejszosci narodowych w Polsce, ,Czas”,
81X 1926, nr 205.

¢ A. Bochenski, Pofozy¢ kres szaleristwu..., op. cit.

2 Stanistaw Grabski o rozwiqzaniu kwestii ruskiej, ,Czas”, 28 XII 1933, nr 297; podobnie
Rzqd i Kresy Wschodnie, ,Czas”, 11 VI 1925, nr 133; takze o tym Zachowawcy i my, ,Po-
lityka”, 25 XI1 1937, nr 31 (145).

% A. Bochenski, Problem..., op. cit., s. 137.
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dzit Bochenski - ,zaprzeczyta fundamentalnej zasadzie rzadzenia w kraju
mieszanym: zasadzie unikania zadraznien, eliminowania ptaszczyzn tarcia
miedzy dwoma narodami”. Utrakwizm zostat przez Ukraincéw odebrany jako
krzywda wyrzadzona im przez Polakéw. Dla teoretycznego frazesu ,1aczenia,
a nie rozdzielania obu narodowosci stworzono ptaszczyzne zmuszajaca nie-
jako oba narody do walki, doprowadzajacg do zwiekszenia potencjatu niena-
wisci”®. Do problemu utrakwizacji odniést sie rowniez Stanistaw t.o$. Autor
ten dopuszczat co prawda mozliwos¢ wprowadzenia szkolnictwa opartego
na tej zasadzie, ale tylko na poziomie szkot powszechnych, gdzie mate dzieci
nie majg jeszcze tak ,silnego napiecia uczu¢ narodowych”, w miejscowosciach
zamieszkatych przez ludno$c faktycznie dwujezyczng oraz w seminariach
nauczycielskich przygotowujacych do wykonywania zawodu w szkotach po-
wszechnych. Natomiast w szkotach $rednich mozliwe byto - zdaniem Losia
- wprowadzenie utrakwizmu, ale tylko w seminariach nauczycielskich, kté-
rych absolwenci powinni mie¢ kwalifikacje do nauczenia w kazdym rodzaju
szkoty tak polskiej, jak ukrainskiej, czy utrakwistyczne;j®®.

W zwigzku z kwestig szkolnictwa uwage publicystéw konserwatywnych
zaprzatal problem ukrainskiego uniwersytetu: stanowiska poszczegdlnych
srodowisk charakteryzowato pewne zr6znicowanie, wszyscy podzielali po-
trzebe powotania do zycia ukrainskiej wszechnicy - pozostawat tylko pro-
blem gdzie? Problem uniwersytetu ,Czas” tradycyjnie juz wigzat z krytyka
polskiej polityki narodowos$ciowej w kwestii niewypetnienia zobowigzan
wynikajacych z ustawy z wrzesnia 1922 roku o zasadach powszechnego sa-
morzadu terytorialnego. Zobowigzanie dotyczace powotania do Zycia ukra-
inskiej szkoty wyzszej publicysci ,Czasu” traktowali jako ,honorowe”. Wobec
licznych w owym czasie propozycji dotyczacych lokalizacji przyszitej siedziby
uniwersytetu®, zwracali uwage na potrzebe ksztalcenia ukrainskiej mto-
dziezy na terenie Polski. Pisali, Ze ,istnienie uniwersytetu ruskiego w Pradze
sprzyja wychowaniu tej mtodziezy w duchu antypolskim”¢’. Natomiast jej
wychowanie na zasadach ,praworzadnosci i w duchu chrzescijanstwa jest
mozliwe tylko w RP”%8, Redakcja ,Czasu” nie poparta w sposob jednoznaczny
lwowskiej lokalizacji uniwersytetu. Jednak mozna sadzi¢, ze podzielata w ja-
kiej$ mierze stanowisko profesora Fryderyka Zolla, ktory opracowat projekt
powotania w Uniwersytecie Jagielloniskim zalgzka przyszitego ukrainskiego
uniwersytetu.

¢ Ibidem, s. 141.

% S.Los, O konstruktywngq polityke na Rusi Czerwonej, Warszawa 1932, s. 24.

% Szerzej patrz: B. Stoczewska, Projekt utworzenia 1924 roku ukrairiskiego uniwersytetu
w Krakowie na tle sporéw wokdét ukrairiskich dgzen do powstania wiasnej wszechnicy,
,Studia z dziejéw panstwa i prawa polskiego”, XI, Krakéw-Lublin-£6dZ 2008, s. 185.

7 Sprawa uniwersytetu ruskiego w Polsce, ,,Czas”, 19 VI 1924, nr 134 oraz podobnie Samo-
rzqd Matopolski Wschodniej, ,Czas”, 23 VI 1924, nr 140.

% Sprawa uniwersytetu ruskiego, ,Czas”, 16 XII 1925, nr 290; podobnie: O uniwersytet ru-
ski, ,,Czas” 111926, nr 26.
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Wobec kwestii lokalizacji uniwersytetu stanowisko zdecydowanie bar-
dziej jednoznaczne zajeli natomiast zachowawcy ze $rodowiska ,Buntu
Mtodych” i ,Polityki”. Na famach tych pism przyznawali otwarcie, ze ,Ukra-
incy majg prawo do witasnego uniwersytetu”®®. Aleksander Bochenski od-
rzucal argumenty przeciwnikow idei utworzenia ukrainskiej wszechnicy,
jakoby Ukrainicy nie dysponowali wystarczajacym potencjatem naukowym.
Dla odparcia tej tezy w cytowanym juz opracowaniu zamiescit liste 58 na-
zwisk ukrainskich uczonych z przytoczeniem ilosci publikacji, a nawet nie-
ktorych tytutdw’®. Przywotywat tez taki argument, Ze ,tworzenie uniwer-
sytetu z daleka od Lwowa bytoby skazaniem go na wegetacje”, gdyz w tym
miescie znajduja sie liczne ukrainskie zbiory biblioteczne. Rwnocze$nie
z drugiej strony podkreslal wage mieszczacych sie we Lwowie najwiekszych
polskich bibliotek, takich jak m. innymi Ossolineum. Pisat, Ze ,przeciez le-
piej, aby mtodziez ukrainska ksztatcita sie blizej, a nie dalej od tych skarbow
wiedzy i kultury”’!. Natomiast publicysci ,Naszej Przysztosci”, ktorzy wpraw-
dzie podzielali poglad innych zachowawcéw co do zasadnos$ci powotania do
zycia ukrainskiego uniwersytetu, jednak zdecydowanie sprzeciwiali sie jego
lwowskiej lokalizacji. Twierdzili, ze powinien powsta¢ w Warszawie, ktora
jako stolica panstwa najbardziej nadaje sie na siedzibe dwdch uczelni wyz-
szych, bedacych zarazem doskonata platforma porozumienia inteligencji obu
narodow’2. Natomiast usytuowanie uniwersytetu ukrainskiego we Lwowie
mogto - twierdzili publicysci ,Naszej Przysztosci” - sprzyja¢ podniecaniu na-
rodowosciowych konfliktow.

Kolejnym waznym problemem, wobec ktérego polscy zachowawcy Il RP
zajeli w zasadzie jednomyslne stanowisko byta kwestia nazewnictwa. Cho-
dzito o przyjecie jednolitej nomenklatury i wprowadzenie w miejsce dotych-
czas obowiazujacych nazw Rusin, ruski, nowych: Ukraina, ukrainski. Pro-
blem przybrat na sile z inicjatywy samych Ukraincéw, ktérzy w 1928 roku
wystapili z wnioskiem o zmiane nazwy Rusin na Ukrainiec. Jednak nie byli
w tej sprawie jednomyslni. Liczne ukrainskie organizacje kulturalno-oswia-
towe i ekonomiczne nie godzity sie na taka zmiane, argumentujac, Ze terminy
Rus, rusinski maja gtebokie historyczne uzasadnienie, podczas gdy nazwa
Ukraina wprowadzona w Polsce dopiero po Unii Lubelskiej odnosita sie je-
dynie do oznaczenia geograficznego trzech najdalej na wsch6d wysunietych
wojewddztw panstwa polskiego: kijowskiego, czernichowskiego i bractaw-
skiego”. Rowniez w oficjalnej, polskiej terminologii urzedowej nie byto jed-
nolitosci. O ile ustawa ratyfikujgca traktat ryski mowita o ludnosci ukrainskie;j
zamieszkujacej ziemie polskie, to ustawa z 26 wrze$nia 1922 roku o samo-

8 Jeszcze w sprawie ukrairiskiej, ,Polityka”, 10 VI 1938, nr 13 (158).

70 A. Bochenski, Problem polityczny Ziemi czerwieriskiej..., op. cit., s. 157-164.

7t Ibidem,s. 170.

72 ]. Pogonowski, Kilka ryséw sprawy ukrainskiej, ,Nasza Przysztos¢” t. 16, grudzien 1931,
s.79.

3 Por: M. Felinski, Ukrairicy w Polsce Odrodzonej, Warszawa 1931, s. 14.
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rzadzie powszechnym uzywata terminologii ,ruski”. Podobng terminologie
zastosowano w ustawach kresowych z 1924 roku. Znaczna niekonsekwencja
charakteryzowaly sie akty prawne odnoszace sie do szkolnictwa, ktdre raz
zezwalaly na postugiwanie sie terminologia ,ukrainski” w niektérych szko-
tach np. prywatnych na Wotyniu lub na terenie kuratorium lwowskiego, kiedy
indziej za$ szkoty srednie w Matopolsce Wschodniej nazywaty ,ruskimi”’*.
Ostatecznie jak stusznie stwierdzit M. Felinski sprawa nazewnictwa nabrata
znamion sporu politycznego, gdyz zwolennicy kazdej z opcji kojarzyli z nimi
kraficowo ze soba sprzeczne pojecia i dazenia narodowo-polityczne.

Dla przedstawicieli srodowiska konserwatywnego, inaczej niz dla en-
decji, problem ten nie wigzat sie jednak z kwestig negowania ukrainskiego
prawa do narodowego samookre$lenia. W tej bowiem sprawie wszyscy za-
chowawcy byli catkowicie jednomy$Ini. Dylemat uznawac czy nie Ukraincéw
za odrebny naréd zostat juz ostatecznie rozwigzany i nie budzit watpliwosci.
Co prawda w pierwszych latach Polski niepodlegtej zwtaszcza konserwatysci
poznanscy, ukrainskich mieszkancéw Polesia, czy Wotynia nazywali ,masa
pograzong w bezbrzeznej ciemnocie” i ,materiatem, z ktérego mozna mie¢
nawet lojalnych obywateli”’%, jednak pdzniej nie mieli juz watpliwosci, ze
»2Ukraincy sa pelnoprawnym narodem”””. Tym nie mniej na tamach pism da-
wali niekiedy wyraz nieco protekcjonalnemu traktowaniu mniejszoséci ukra-
inskiej, co byto charakterystyczne dla postawy konserwatystow datujacej sie
jeszcze z okresu zaborow. Przejawiato sie to miedzy innymi w podkreslaniu
wyzszos$ci polskiej kultury, predestynowanej przez to do petnienia roli prze-
wodnika dla ,nieo$wieconych Rusinéw”. Eksponowano , misje cywilizacyjng”
polskiego konserwatyzmu, jego ,tworczg role w krzewieniu cywilizacji”’2.
»Czas” pisat o ,polskim obowigzku kierowania rozwojem i ulepszania kultury
narodu ukrainskiego””, a takze ,podniesienia go do poziomu wyzyn kultury
europejskie;j”®’.

W drazliwej dla Ukraincow kwestii nazewnictwa, przedstawiciele $srodo-
wisk konserwatywnych zdawali sie zajmowac¢ stanowisko posrednie. Z pew-
nos$cig w ich ujeciu nazwy Rusin, ruski nie mialy charakteru pejoratywnego,
deprecjonujgcego Ukraincow. Byli raczej sktonni opowiadac sie za podwojna
nomenklatura. Uwazali, Ze w petni uprawnione jest funkcjonowanie dwadch
nazw: Rusin i Ukrainiec, gdyZz kazda z nich ma swoje historyczne uzasad-
nienie®!. Nazwa Ru$ obowigzywata - dowodzili konserwatysci - juz od naj-
dawniejszych czas6w i odnosita sie nie tylko do catego panstwa kijowskiego,

7 Por: A. Bochenski, Problem polityczny Ziemi czerwieriskiej..., op. cit., s. 108-109.

75 M. Felinski, Ukrairicy..., op. cit., s. 9.

76 Cyt. za: K. Wrzesinska, op. cit., s. 134.

77 Gtos majq Rusini, ,Czas”, 19 111 1923, nr 63.

8 Wyznanie wiary..., op. cit.

79 St. Lo$, Polityka mniejszosciowa w Polsce, ,Czas”, 24 X1I 1934, nr 353.

8 Gtos majq Rusini..., op. cit.; por. tez Awantura ruska we Lwowie, ,Czas”, 4 XI 1928,
nr 254.

81 J. Pragtowski, O istote sprawy ukrairiskiej, ,Czas”, 17 1 1931.
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ale takze jego poszczegodlnych czesci oraz ich mieszkancow. Nazwa ta wyste-
powata takze w najdawniejszych traktatach handlowych z 911 i 944 roku.
Rowniez po upadku panstwa Halicko-Wotynskiego w 1340 roku nadal postu-
giwano sie ta nomenklaturg, oraz uzywata jej piorem takich koryfeuszy lite-
rackiego odrodzenia w potowie XIX stulecia jak Szewczenko, czy Jakiw Hoto-
wackyj ,cata ruska literatura w jej historycznym rozwoju”8. Nazwe Ukraina
wprowadzono dopiero po Unii Lubelskiej w XVI wieku i nadano jej znaczenie
czysto geograficzne dla oznaczenia najdalej na wschéd wysunietych woje-
wodztw potozonych ,u kraju” panstwa polskiego. Ponadto termin , Ukraina”
nigdy nie zostal w przekonaniu konserwatystow sprecyzowany. ,Ukraina
nie miata nigdy zadnych okreslonych granic, nie byta nigdy panstwem, ani
nawet prowincja, a jedynie tylko ogdlna, geograficzna nazwa pewnych, niedo-
statecznie okres$lonych obszaréw naddnieprzanskich, zamieszkatych przez
rozne narody”®. Krytykowali punkt widzenia Leona Wasilewskiego prezen-
towany w jego ksigzce z 1934 roku Kwestia ukrairiska, jako zagadnienie mie-
dzynarodowe, jakoby nazwy Ukraina w znaczeniu etnograficznym uzywano
juz w czasach Stefana Batorego®*. Termin Ukraina upowszechniony zostat -
przekonywali — dopiero przez zwolennikéw rozszerzenia ,jednolitej Ukrainy
od Donu do Karpat” na caty obszar etnograficznie ruski. A zatem takie rozu-
mienie terminu Ukraina, w ujeciu konserwatystéw miato charakter ,wyrazu
poetycko-propagandowego, bez realnych podstaw”®, byto ,sztucznie ukute”,
a takze kojarzyto sie z ,ideg walki”®.

Konserwatysci sugerowali ponadto, ze upowszechnieniem nazewnictwa
»2ukrainskiego” zainteresowana byta wytgcznie inteligencja, a chtopstwo nie;
uwazali, ze dziatania te byly inspirowane z zewnatrz i nosity znamiona agi-
tacji. Jej zrodet upatrywali w ,ruchliwej” emigracji ukrainskiej, ktéra w czasie
I wojny $wiatowej zwtaszcza po traktacie brzeskim i wizji stworzenia ,Wiel-
kiej Ukrainy” nadala tej kwestii znamion sporu czysto politycznego. Wobec
takiej argumentacji nie moze dziwi¢ postawa konserwatystow, nie sprzyja-
jaca zalegalizowaniu terminu Ukraina®. Tym bardziej, ze w ich ujeciu upo-
wszechnienie tej nazwy i odnoszenie jej takze do mieszkancéw Matopolski
Wschodniej, nazywanych przez konserwatystdw Rusinami, mogto sprzyjac¢
umocnieniu sie wsrdd nich tendencji do zaciesniania zwigzkéw z Ukraing
sowiecka. Umocnienie sie takich postaw traktowali jako ,niezwykle nieko-
rzystne i ryzykowane”, a nadto ostabiajace wynikajace z polskiej racji stanu
dazenie do ,rozbicia wewnetrznego Ros;ji”. Pisali, ze ,konsekwentne zabijanie
wszelkiej odrebnosci etnicznej Rusindw moze nas postawi¢ wobec faktu, ze

82 Rus, czy Ukraina?, ,Czas”, 6 11929, nr 4.

8 Redakcja, Przetom w opinii publicznej w sprawie polsko-ukrairiskiej, ,Nasza Przysztos¢”,
wrzesien 1937, t. 54, s. 24.

8 WL Tomkiewicz, Kwestia ukrairiska, jako zagadnienie miedzynarodowe, ,Czas”,
25X 1934, nr 294.

8 Ukraina czy Rus?,,Czas”, 15 VIII 1933, nr 185.

8 ].K. Paygert, Problem ruski na wsi, ,Nasza Przyszto$¢”, luty 1931, ,t. 8, s. 102.

87 Rus$, czy Ukraina? ..., op. cit.; por. takze Sprawa ruska w Izbie Gmin, ,,Czas”, 5 VIII 1931,
nr177.
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w chwili rozprawy wojennej na wschodzie, ludnos¢ ruska stanie po stronie
nieprzyjaciela”®®.

Dokonywali rozréznienia miedzy Rusinem, a Ukraincem. Jednak kryte-
rium odrézniajacym byl nie tyle stopien $wiadomosci narodowej, co kwe-
stia tradycji historycznej i poziomu lojalizmu wobec panstwa polskiego oraz
woli wspoétpracy. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze w Srodowisku zacho-
wawcow, problem ten byt réznie akcentowany. Ostrozniejszy ,Czas” zna-
miona narodu zdawat sie przypisywac¢ wytacznie Rusiom, czyli mieszkancom
wschodnich obszaréw Rzeczpospolitej, wykazujacych w znacznym stopniu
wole ,bratniego wspétzycia i lojalizmu wobec polskiej panstwowosci”®. Na-
tomiast zdecydowanie bardziej jednoznaczne i radykalne stanowisko w tej
kwestii zajmowato srodowisko ,Naszej Przysztosci”. Wigzac¢ je nalezy z lan-
sowang na tamach tego pisma koncepcjg ,ukrainizmu”. Pod pojeciem tym
przedstawiciele $rodowiska ,Naszej Przysztosci” rozumieli sztuczng ide-
ologie, wywodzaca sie okresu Siczy, tradycji kozackiej oraz powstania Boh-
dana Chmielnickiego. Ukrainizm czerpiacy z tych elementow byt , produktem
instynktu awanturnictwa, rozbdjnictwa i mordu”. W swej istocie ,bezwyzna-
niowy i bezideowy” zdotat jednak ,zakazi¢ jadem statego buntu i nihilizmu
rdzennie ruskie ziemie, czerpigc z nich ex post dopiero pewne zabarwienie
ruskiego nacjonalizmu i odrobiny prawostawia”®. Z biegiem czasu utrwalita
sie idea ,zmodernizowanego ukrainizmu”, ktdry - na co zwracali uwage pu-
blicysci ,Naszej Przysziosci” - dazy do rozbicia panstwa polskiego na ,du-
alistyczng republike polsko-ukrainska ze stolicami w Warszawie i Lwowie”.
Twierdzili, ze ,,ukrainizm wyrdst stopniowo na kierunek partyjno-polityczny
o ultranacjonalistycznym, szowinistycznym charakterze i poczat zmierzac do
zdobycia hegemonii nad catym zyciem spoteczenstwa ruskiego we wszelkich
jego ideowych i terytorialnych odtamach”!. Znamiona narodu przypisywali
wylacznie Rusinom, od wiekéw ztgczonym historycznymi wiezami z Polska,
»wspottwdrcami idei jagielloniskiej”?2. Natomiast Ukraincy byli ,wyhodowani
na negatywnie rozbojniczej ideologii kozacko-hajdamackie;j”.

Jan Bobrzynski, czotowy publicysta i tworca ,Naszej Przysztosci” dowo-
dzit, ze problemy z nazwa Ukrainiec czy Rusin nie sa zwigzane tylko z kwestia
nomenklatury, ale rzutuja na,podtoze historyczno-polityczne oraz psychiczne
Rusina”®. Twierdzit, Ze okres , Kozactwa siczowego” odcisngt na mentalnosci
narodu rusinskiego daleko gorsze skutki niz dtugoletnia niewola mongolska.
Zniszczyt bowiem jego zdolnosci panstwowotwdrcze, ,skozaczyt” caty nardd,
utrwalil bezmys$lng negacje witasnej racji stanu na rzecz ,permanentnej re-

8 ]. Pragtowski, O istote sprawy ukrairiskiej ..., op. cit.

8 Ibidem.

% J. Czarnecki, ]. Bobrzynski, Racja stanu ruskiego narodu, ,Nasza Przyszto$¢”, maj-czer-
wiec 1939, t. 71-72,s. 32.

ot Ibidem.

92 Ibidem, por. tez: ]. Bobrzynski, Problem Ukrainy, ,Nasza Przyszto$¢”, kwiecien 1930, t. 1,
s. 105.

% ]. Bobrzynski, O czem nasi ukrainisci zapomnieli lub nie wiedzq?, ,Nasza Przyszios¢”,
listopad 1937, t. 56, s. 15.
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wolugji, [...] kultu bezproduktywnie krwawigcego sie ustawicznie noza”*.
W konsekwencji Kozacy wychowani w takiej ,negatywnej” tradycji ,bandyc-
kiego bohaterstwa siczowego” stali sie poddanymi Moskwy i ,lokajami pol-
skiej szlachty”. Wszystko to przyczynito sie do wyrobienia w nich postawy
nizszo$ci wobec innych narodéw, a zwtaszcza wobec Polakéw wychowanych
na odmiennych pozytywnych tradycjach, postawy rodzacej bezpodstawna
krytyke, a nawet agresje. Bobrzynski kreslil konkretny plan przeciwdziatania
temu zjawisku. Ukrainska historiografie nazywat ,zaktamang”, pozbawiona
autentycznej krytyki. Przekonywat, Ze obiektywna historia polsko-ruska
czeka wcigz na sumiennego autora. W tym celu powinna powsta¢ szkota
polityczno-historyczna, ktéra miataby w spoteczenstwie rusinskim odegrac
podobna role jakag w swoim czasie w polskim spoteczenstwie odegrata kra-
kowska szkota historyczna. Pisal, ze ,obecna adoracja dziejow kozaczyzny”
jest tak samo szkodliwa dla przesztosci Rusinéw jaka w swoim czasie dla
Polakéw byta idea ,cierpietnictwa i rzekomego odkupicielstwa za winy in-
nych narodéw”®. Ukrainizowane fatszywymi, wrecz samobojczymi ideami
spoteczenstwo ruskie potrzebuje - twierdzit Bobrzynski - takiego samego
»bicza trzezwej krytyki historycznej”. Do tego czasu wszelkie wysitki norma-
lizacyjne podejmowane tak przez polska, jak i ruska strone moga by¢ jedynie
,beznadziejq szarpaning”.

W rozumowaniu Bobrzynskiego mocno uwidacznial sie charaktery-
styczny dla $rodowiska konserwatystow protekcjonalny ton. Bobrzynski
wiedziat lepiej, co jest dobre dla Rusinéw i jak powinni postepowac, aby dota-
czy¢ do rodziny cywilizowanych narodéw europejskich. Powinni mianowicie
potepic¢ kozaczyzne i mentalnos¢ hajdamacka, wykazac ,na serio” pragnienie
odrodzenia Rusi, zlikwidowac placowki antypolskie w Niemczech i Czechach,
a nade wszystko da¢ gwarancje uczestniczenia we ,wspdlnych przygotowa-
niach do walki obu narodéw z Moskwg"%. Swoje stanowisko w sposéb do-
bitny autor ten wyrazit takze w opublikowanym na tamach ,Naszej Przy-
sztosci” lisScie do ukrainskiego konserwatysty. Wyrazal w nim gtebokie
przekonanie, ze panstwo polskie jest szczerze, ,wrecz organicznie” zainte-
resowane w powstaniu panstwa ukrainskiego, zwigzanego z Polskg silnymi
weztami wspoétpracy, przymierza i przyjazni. Ta polska racja stanu podykto-
wana jest konieczno$cig utworzenia skutecznej zapory przeciwko panstwu
sowieckiemu, za$ ukrainska wynika z potrzeby wyzwolenia z tradycji hajda-
mackiej, przeksztatcenia sie w nowoczesny, europejski naréd, a w tym dziele
Ukraincom moze dopomoc tylko Polska, ktorej ta sprawa lezy na sercu ,jak
zadnemu innemu panstwu”?’.

%  Ibidem, s. 13; podobnie tez J. Bobrzynski, W imie prawdy dziejowej. Przeglgd Polsko-
-Ruski, ,Nasza Przysztos$¢”, pazdziernik-grudzien 1935, t. 46, s. 226.

% Ibidem,s. 16.

%  Ibidem, s. 18.

97 ]. BobrzynskKi, List otwarty do ukrairiskiego konserwatysty, ,Nasza Przysztos¢”, listopad
1931, t.15,s. 10-11; por. o tym W. Mich, Publicystyka polityczna , Naszej Przysztosci”...,
op. cit., s. 468.
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0 ile mozna przyja¢, ze wobec wymienionych wyzej probleméw ugrupo-
wania konserwatywne prezentowaty mniej wiecej zbliZone do siebie stano-
wiska®, o tyle w kresleniu konkretnego programu rozwigzania kwestii ukra-
inskiej zarysowywaty sie wsréd nich pewne rozbieznosci.

Srodowisko ,Czasu” podejmowato wielokrotnie préby sformutowania
pozytywnego programu rozwigzania kwestii ukrainskiej w Polsce. Takie za-
danie wynikato niejako z podjetej przez ,stanczykow” dos¢ ostrej krytyki rza-
dowej wizji polityki narodowosSciowej, a w zasadzie jej braku. Mozna przyjac,
Ze koncepcja ,Czasu” opierala sie na zdecydowanym sprzeciwie wobec idei
polonizacji Ukraincow i negacji autonomii terytorialnej. Deklarowali sie, jako
»goracy przeciwnicy przymusowej polonizacji”®. Zwracali ponadto uwage,
ze zaktadanie wobec mniejszosci ukrainskiej programu jej narodowej asy-
milacji jest niemozliwe chocby z tej racji, Ze mniejszo$¢ ta ,aktualnie znaj-
duje sie na wysokim stanie uswiadomienia narodowego”. Asymilacja byta
mozliwa - zdaniem ,Czasu” - jedynie wobec Ukraincéw zamieszkujgcych
Polesie, ktorych tozsamo$¢ narodowa pozostaje ciagle jeszcze w stanie ,gte-
bokiego uspienia”!?’. Natomiast podstawowym argumentem, jaki wysuwali
krytykujac koncepcje autonomii terytorialnej byta obawa o ,jedno$¢ panstwa
polskiego”'?l. Podejmujac polemike z wysunietym przez PPS projektem takiej
autonomii, stwierdzali, Ze niemozliwe jest precyzyjne wytyczenie jej granic.
Za szczegolnie problematyczne uwazali usytuowanie w ramach tej autonomii
nieokreslonego narodowosciowo Polesia, a takze Wotynia znajdujacego sie
w poréwnaniu z pozostatymi obszarami Matopolski Wschodniej na razaco
niskim poziomie rozwoju gospodarczego.

% Z zywym oddZwiekiem w catym Srodowisku konserwatywnym spotkata sie oczy-
wiscie tzw. pacyfikacja Matopolski Wschodniej. Organy prasowe wszystkich grup
zachowawczych poswiecaty temu wydarzeniu bardzo wiele miejsca. Jednogtosnie
potepiaty ukrainskie akcje sabotazowe i dziatalno$¢ terrorystyczng, odpowiedzial-
noscig obarczajac ,niepoczytalne jednostki, wykorzystujace propagande komu-
nistyczng”. Akty terroru uwazano za dzieto waskiej grupy, odizolowanej jednak od
szerszych mas spoteczenstwa ukrainskiego (por. np. ST. Wr,, Wgska wspétpraca czy
nacjonalistyczne antagonizmy, ,Dziennik Poznanski”, 2111932, nr 16, s. 1; K. Kierski,
Problemat ruski, ,Dziennik Poznanski”, 22 X 1933, nr 244, s. 1). Stano na stanowisku
konieczno$ci rozprawienia sie z tym zjawiskiem. Charakterystyczne jednak, ze np.
,Czas” zdecydowanie sprzeciwial sie odpowiedzialno$ci zbiorowej catego narodu
ukrainskiego, a wiec mozna sadzi¢, ze nie pochwalat formy, w jakiej przeprowadzono
pacyfikacje, ktdra uderzyta przeciez w rézne dziedziny ukrainskiego zycia tak gospo-
darczego, jak spoteczno-kulturalnego i oSwiatowego. Opowiadali sie jedynie za sto-
sowaniem odpowiedzialno$ci indywidualnej, ostrej wobec bezposrednich sprawcow
zamachoéw, przy réwnoczesnym podejmowaniu dziatan prewencyjnych oraz ,statym
wspieraniu zwolennikéw ugody” (por. np.: M. Pruszynski, Sp. Bobrzyriski, a sprawa
ukrainska, ,Czas”, 20 VII 1935, nr 196).

9 Zmiana kursu w sprawie mniejszosci narodowych, ,Czas”, 7 V 1927, nr 103.

100 A. Bochenski, O istote sprawy ukrainskiej, ,Czas”, 18 XI11 1930, nr 290; podobnie M. Pru-
szynski, Sp. Bobrzyriski, a sprawa ukrairiska..., op. cit.

191 Préba rozwiqzania kwestii ruskiej, ,Czas”, 10 X 1930, nr 238.
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Istotnym elementem reprezentowanego przez Srodowisko ,Czasu” sta-
nowiska w kwestii ukrainskiej byta troska o zachowanie i rozwdj ,zywiotu
polskiego” na kresach. Uznajac Matopolske Wschodnig za terytorium o szcze-
goblnie ztozonej strukturze narodowosciowej, przypominali, Ze organizacja
wladz autonomicznych nie zagwarantuje respektowania praw Polakom,
,ktérzy bedac w mniejszosci byliby zawsze przeglosowywani przez wyrazana
glosami radykatéw wiekszos¢ ruskg”1%2. Stwierdzali, Ze projekt autonomii te-
rytorialnej w Matopolsce Wschodniej zawsze budzi¢ bedzie op6r wsrdd pol-
skiego spoteczenstwa, poniewaz ,}aczy sie z piecioprzymiotnikowym gloso-
waniem, a to oznacza bezwzgledng majoryzacje i zniszczenie polskosci”1%.
Uwazali, Ze ,szczytna na pozor idea réwnosci jest w tej dzielnicy ztem”, gdyz
glosowanie do sejmu bez kurii narodowos$ciowych prowadzi do zaognienia
stosunkéw i zmusza obie strony do tworzenia blokéw wyborczych, czesto
»pod egida szowinistow”. Wprowadzenie katastru narodowosciowego trak-
towali ,stanczycy” jako jeden z warunkéw znalezienia modus vivendi w sto-
sunkach z Ukrainicami. Przypominali, Ze z takim projektem wystapit juz ich
wielki protoplasta Michat Bobrzynski'®.

W zamian ,staficzycy” proponowali przyznanie ukrainskiej mniejszos$ci
w Polsce autonomii narodowej w ramach powszechnego samorzadu. Wydaje
sie, ze stanowisko takie wyrazali do$¢ konsekwentnie przez caty omawiany
tu okres, poczawszy od publikacji w pierwszych powojennych latach?%, az po
schytek okresu miedzywojennego. Jednak realizacja tego postulatu miata by¢
w ujeciu konserwatystow obwarowana pewnymi konkretnymi warunkami,
od spelnienia ktorych uzalezniano naprawe stosunkéw z Ukraincami. Warun-
kiem sine qua non byta mianowicie postawa lojalizmu. ,Czas” pisat: , JesteSmy
zwolennikami réwnouprawnienia narodowosci ruskiej, ale pod warunkiem,
Ze partie polityczne i ich przywodcy zejda z gruntu nielegalnego i uznajg pan-
stwo polskie”1%. Uwazali, Ze majg ,prawo” wymagac¢ tego od Ukraincow, jak
od kazdej innej mniejszosci zyjacej na terytorium Polski. W zamian gotowi
byli oferowac , opieke prawng oraz poszanowanie kulturalnych i narodowych
zyczen”'%. Przyznaé trzeba, ze formutujgc postulat autonomii narodowe;j
publicysci ,Czasu” nie precyzowali zasad jej funkcjonowania. Poczatkowo
swoje propozycje ograniczali do ogdélnikowych stwierdzen, ze autonomia
narodowa powinna mie¢ jak najszerszy charakter, a jej fundamentem po-
winno by¢ ,ukrainskie ciato reprezentacyjne, jaki$ sejm krajowy, w ktérym
Rusini mogliby sie swobodnie wypowiadac i wysyta¢ swoich delegatéw na
sejm panstwowy w Warszawie”!%, Po uchwaleniu we wrzesniu 1922 roku

102 Ibidem.

193 Na zakrecie sprawy ukrainiskiej, ,Czas”, 29 IV 1932, nr 98.

104 Ibidem.

195 Por. np.: Przysztos¢ Wschodniej Galicji, ,Czas”, 3 IX 1919, nr 210.
196 Polityka mniejszosci narodowych, ,Czas”, 18 V 1923, nr 108.

7 Wybory i kwestia nharodowosciowa, ,Czas”, 27 VIII 1922, nr 93.
198 0 Galicje Wschodnig, ,Czas”, 22 V 1919, nr 133.
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ustawy o zasadach powszechnego samorzadu wojewddzkiego staneli na sta-
nowisku, ze wynikajacy z niej obowigzek ustanowienia autonomii narodowej
dla Ukraincow jest najlepszym rozwigzaniem skomplikowanych stosunkéw
narodowos$ciowych w Polsce. Nie sugerowali tez wtasnych, bardziej konkret-
nych propozycji uznajac, ze zgodnie z prawem, uczynia to akty prawne prze-
widziane zakre§lonym w ustawie z 1922 roku dwuletnim terminem?%.

Moze dziwic, ze prasa konserwatywna wszystkich ugrupowan nie odno-
sita sie do zywej dyskusji, jaka wokét kwestii autonomii narodowej toczyta
sie w 6wczesnym srodowisku prawniczym. Jednym z jej elementéw byty roz-
bieznosSci zwigzane z odmienng interpretacjg tego terminu, ktéry niekiedy
utozsamiany byt z pojeciem samorzadu lub samorzadu narodowego. Trzeba
zaznaczy¢, ze zamienne uzywanie tych terminéw byto w tym czasie do$¢ po-
wszechnie stosowane gtdwnie w nauce anglosaskiej!'?. Natomiast na gruncie
polskim mozna byto wskaza¢ na dwie grupy pogladéw. Pierwsza prezento-
wana przez tzw. szkote krakowska (Jaworski, Kumaniecki, Zoll) stata na sta-
nowisku, Ze mniejszosciom narodowym na podstawie art. 109 Konstytucji
przystuguje jednak pewien zakres autonomii, tj. wladzy ustawodawczej. Taki
punkt widzenia wyrazat Jaworski, zwigzany przeciez ze $rodowiskiem za-
chowawczym. Zgodnie z jego opinig uzycie w Konstytucji terminu ,autono-
miczny” miato oznacza¢ przyznanie zwigzkom mniejszo$ci narodowych pew-
nego zakresu uprawnien legislacyjnych. Podobne stanowisko prezentowat
Zoll. Zajat sie on w szczegblnosci kwestig szkoét dla mniejszosci narodowych;
byt zdania, ze zwigzkom mniejszosci o charakterze publiczno-prawnym po-
winna przystugiwac autonomia w zakresie szkolnictwa. Zoll rozwazat takze
zagadnienie przynaleznosci do tych zwigzkow - czy miata by¢ oparta na indy-
widualnym wyborze, czy tez zachodzi¢ tu miat swoisty automatyzm. Dekla-
racja narodowosSciowa oznaczataby wowczas réwnoczesng przynalezno$¢ do
zwigzku. Dylemat ten Zoll rozstrzygatl na korzy$¢ dobrowolnosci w akcesji do
zwiazkuy, co - jak twierdzit - pozostawato w zgodzie z konstytucyjna zasada
wolnosci obywatelskiej.

Druga grupe pogladéw dotyczacych interpretacji pojecia autonomia pre-
zentowat zwlaszcza profesor Uniwersytetu Warszawskiego Zygmunt Cybi-
chowski'!, ktdry wyrazat przekonanie, ze w art. 109 konstytucji mowa jest
nie o autonomii, lecz o samorzadzie. Wyraz takiemu stanowisku dat Cybi-
chowski w bedacej miedzy innymi jego autorstwa Encyklopedii podrecznej
prawa publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego i miedzynarodowego),
gdzie w ogdle pominagt pojecie autonomia, odsytajac od razu do terminu

199 Por. np.: 10 lat kwestii ukrairiskiej w Polsce, ,Czas”, 29 VII 1929, nr 171 oraz c.d. ,Czas”,
31VII 1929, nr 172.

110 K. Skotnicki, Pojecie autonomii w teorii prawa paristwowego, ,Studia Prawno-Ekono-
miczne” 1986, t. 36, s. 75.

111 Szerzej o postaci tego wybitnego prawnika patrz: K. Pol, Zygmunt Cybichowski, [w:]
Poczet prawnikéw polskich, Warszawa 2000, s. 1007.
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samorzad!'%. Pod tym za$ hastem pisat, ze co prawda samorzad czesto faczony
bywa z autonomig wyrazajgca sie w moznosci stanowienia prawa, jednak
zwykle w praktyce oba te terminy stosowane sg zamiennie, natomiast polska
konstytucja w art. 109 mdéwigc o autonomicznych zwigzkach mniejszos$ci na-
rodowosciowych miata na mysli wylacznie zwigzki samorzadowe!3.

W oparciu o dokonang dotychczas rekonstrukcje mysli politycznej kon-
serwatystow, mozna przyjac, ze Srodowisko to wyraznie nawigzywato do po-
glad6w reprezentowanych przez tzw. grupe krakowska na czele z Leopoldem
W. Jaworskim i Fryderykiem Zollem, rozdzielajacych jednak pojecie samo-
rzadu od idei autonomii narodowej, ktérej fundamentem miaty by¢ przyznane
jej uprawnienia ustawodawcze. Konserwatysci nie odniesli sie tez szerzej do
problemu, ktéry rowniez zaprzatal uwage éwczesnych prawnikéw: definicji
mniejszoSci narodowej. Znamienne, zZe niejednoznacznosc tej definicji, a wta-
Sciwie jej brak wystepuje takze wspdtczesnie i cho¢ jak wiadomo Konwencja
Ramowa Rady Europy o Ochronie Mniejszosci Narodowych, ktdra po ratyfi-
kacji przez 12 panstw weszta w zZycie z dniem 1 lutego 1998 roku stanowi bez
watpienia wazne zwienczenie prac Rady Europy nad tym zagadnieniem''*, to
jednak nie zawiera definicji mniejszosci narodowej, miedzy innymi dlatego,
ze panstwa cztonkowskie nie zdotaty uzgodni¢ zadnej wspoélnej propozycji.

Na gruncie nauki podejmowane s3 liczne préby zdefiniowania mniej-
szosci narodowej. Rozwazania z tym zwigzane pozwolily na wyodrebnienie
przynajmniej dwoch kategorii tych definicji: prawniczo-politologiczne;j i so-
cjologicznej. Podobne préby podejmowata takze nauka lat miedzywojennych.
Zdaniem Wiadystawa ]. Zaleskiego jednym z najbardziej istotnych sporéw
w Owczesnej doktrynie byto rozstrzygniecie, czy o przynaleznosci do danej
mniejszosci decydujg tzw. przestanki obiektywne jak np. wspdlnota po-
chodzenia, jezyka, kultury, religii, czy tez przynalezno$¢ taka ma charakter
wylacznie indywidualny i jest po prostu aktem woli, ktéry moze by¢ w do-
wolnym momencie odwotany lub zmieniony'?®. Jacques Fouques Duparc,
autor definicji opartej na teorii obiektywnej - przytoczonej przez Zaleskiego
- uwaza, ze ,mniejszo$¢ jest to grupa, sktadajaca sie z obywateli panstwa,
ktorzy rdéznig sie od innych wspétobywateli cechg charakterystyczng, jak
jezyk, albo religia”1e.

Watpliwo$ci zwigzane z interpretacjg terminu mniejszo$¢ narodowa zro-
dzily sie juz na gruncie samej Konstytucji, a zwtaszcza art. 1091 110, z ktérych

11z 7. Cybichowski, Encyklopedia podreczna prawa publicznego (konstytucyjnego, admini-
stracyjnego i miedzynarodowego) opracowana z udziatem profesoréw szkot wyzszych,
specjalistéw, szeféw i cztonkow urzeddw i instytucji centralnych i wyzszych, Warszawa
[b.rw], t. 1,s.38.

13 Jpidem, t. 2,s.922.

114 Szerzej patrz: G. Janusz, Ochrona praw mniejszosci narodowych w Europie, Lublin 2011,
s.443.

115 Por.: W.. Zaleski, Miedzynarodowa ochrona mnigjszosci, Warszawa 1932, s. 12.

1161, Fouques-Duparc, La protection des minorités, de race, de langue et de religion, Paris
1922, s. 31; cyt. za WJ. Zaleski, op. cit., s. 13.
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pierwszy mowit tylko o mniejszosciach narodowych, za$ drugi o mniejszo-
Sciach narodowosciowych, religijnych i jezykowych. Na brak jednoznaczne;j
wyktadni tych artykutéw zwracali uwage Kumaniecki i zwtaszcza Jaworski,
ktory jako pierwszy w literaturze prawniczej zajat sie w sposéb komplek-
sowy rozwazaniami dotyczacymi mniejszosci narodowych w §wietle Konsty-
tucji'’’. Mozna sadzi¢, ze wiekszos¢ uczestniczacych w dyskusji na tym za-
gadnieniem prawnikéw zdawata sie przychyla¢ do wspomnianej wyzej teorii
obiektywnej, uznajac za mniejszo$¢ narodowa grupe wyrdzniajgca sie od
innych obywateli panstwa pewnymi wtasciwo$ciami zwigzanymi ze wspol-
nota pochodzenia, kulturg itp. Jednak nie formutowali oni w sposéb jedno-
znaczny wilasnej propozycji definicji, wskazujac jedynie (jak to uczynit np.
K.W. Kumaniecki) na potrzebe rozstrzygniecia tej kwestii w przysztych ak-
tach prawnych'8,

Na tym tle pewng odmiennoscig charakteryzowaty sie poglady Wactawa
Komarnickiego, ktory stwierdzat, ze pojecie mniejszo$¢ narodowa nie od-
nosi sie jedynie do ,zywiotow niepolskich”, ale obejmowa¢ powinno rowniez
ludnos¢ znajdujaca sie w mniejszosci na terenie danej jednostki samorzadu
terytorialnego, a wiec takze ludno$c¢ polska. W ten sposéb - zdaniem Ko-
marnickiego - w konstytucji zostata zagwarantowana zasada réwnosci po-
litycznej obywateli'®. Pewng probe sformutowania definicji mniejszosci na-
rodowej podjat na tamach ,Czasu” Jerzy Lubienski, ktorego poglady redakcja
dziennika okreslita jako ,wyraz naszego stosunku do Rusinéw”. Wymienit on
takie cechy znamionujgce mniejszo$¢ narodows, jak jej mniejsza liczebnos¢
w poréwnaniu z narodem dominujgcym, zwarte zamieszkiwanie pewnego
terytorium, wyraznie okres$lone poczucie tozsamosci narodowej oraz troska
o kultywowanie narodowej kultury i jezyka. Jednak - zdaniem tego autora
- najistotniejsza cechg miaty by¢ wyrazane w stosunku do narodu dominujg-
cego ,tendencje separatystyczne”. W takim znaczeniu mniejszoSciami naro-
dowymi nie s3 na przyktad Tatarzy lub Ormianie, czy Romowie, s3 za$ nimi
z pewnoscig Ukraincy!#.

»Zwigzanie Ukraincéw z Polskg”, zaspokojenie ich potrzeb w zakresie po-
szanowania praw narodowych, byto przez konserwatystow uwazane za fun-
dament polskiej polityki wobec tej mniejszosci. Jednak z pola ich widzenia nie
schodzita troska o ,polski stan posiadania” na kresach. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze ten aspekt ich ujecia zagadnienia narodowosciowego byt szczegdlnie

117 Por.: Wiadystaw Leopold Jaworski o prawie, paristwie i konstytucji, wstep, wybor i oprac.
M. Jaskoélski, Warszawa 1996.

18 1, Zieleniewski, op. cit., s. 25.

119 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (Geneza i system), Warszawa 1922, s. 380.

120 ], Lubienski, Rusiriskie mniejszosci narodowe, ,Czas”, 25 Il 1929, nr 70. Takie ujecie
kwestii definicji nasuwa pewng analogie z polska ustawg z 2005 roku, ktéra wprowa-
dzita rozréznienie na mniejszosci narodowe utozsamiajgce sie z narodem zorganizo-
wanym we wiasnym panstwie i mniejszosci etniczne, takiego poczucia tozsamo$ci nie
przejawiajace, por. Ustawa z 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym (Dz.U. 2005, Nr 17, poz. 141).
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wyrazny. Prezentujac na og6t bardzo pozytywna opinie o pisarstwie Leona
Wasilewskiego, zarzucali mu jednak ,brak nuty troski takze o ludnos¢ pol-
ska”*?1, Przypominali, ze ,,dwory s3g bastionami polskosci na kresach”, a ,zie-
mianie de facto tworza polska polityke narodowosciowg”. W zwigzku z tym
spoczywa na nich ,ogromna odpowiedzialno$¢ wobec catego narodu”'?Z
»Stowo”, organ tzw. zubréw wilenskich pisato, ze podejmowana przez kon-
serwatystow ,obrona warstwy ziemianskiej przed zniszczeniem” nie wynika
wylacznie z obawy o destrukcje warsztatéw rolnych. ,[...] Klasa ziemianska
nie pokrywa sie dzi$ z tym, co nosi¢ powinno miano szlachty polskiej, jest
jednak idei szlacheckiej naturalnym oparciem”*?3,

Wiazany przez konserwatystéw z patriotyzmem obowigzek troski o za-
chowanie idei polskiego szlachectwa, wynikat takze z ich przekonania o wyjat-
kowej roli tej warstwy w ksztattowaniu polskiego dziedzictwa kulturowego,
ktorego istotng wlasciwoscia byta r6znorodnosc etniczna. Cat Mackiewicz na
tamach ,Stowa” pisat: ,R6znobarwno$¢ wspaniata ras i jezykow, pochodzenia,
brak jednolito$ci, ktore maluje Sienkiewicz w obrazach krdlewskich obozow
zbrojnej Rzeczypospolitej, ci wierni Polsce semeni, Tatarzy, Wotosi, Ormianie,
Niemcy, Litwini, ta mozaika narodowosci, dla ktérej cementem byta rowniez
z réznych etnicznych elementéw zbudowana szlachta polska”!*. Upadek
wiekszej wlasno$ci stanowit w przekonaniu konserwatystow powazne za-
grozenie dla polsko$ci wschodnich obszaréw Rzeczpospolitej. Dlatego po-
stulowali otoczenie tej wlasnosci szczegdlng troska. Jej zagrozen upatrywali
w kilku czynnikach. Po pierwsze w wadliwej polityce agrarnej, ktéra zrodzita
zjawisko ,masowego przechodzenia ziemi pochodzacej z parcelacji w rece
zywiotu niepolskiego”!?. Prowadzenie przymusowej parcelacji na terenach
zamieszkatych przez ludno$c¢ ukrainskg uwazali za niedopuszczalne, rodzace
w konsekwencji ,,odptyw” ziemi z rak polskich i przechodzenie jej w ukrain-
skie. Aby temu przeciwdziata¢ postulowali miedzy innymi nie uwzglednianie
w przymusowej parcelacji majatkow ziemskich znajdujgcych sie na terenie
Galicji Wschodniej'2°.

Kolejnym czynnikiem ostabiajgcym ,polski zywiot” w Matopolsce
Wschodniej, byt - w przekonaniu konserwatystow - jej katastrofalnie niski
poziom gospodarczy'#’. Postulowali zatem poprawe gospodarki na tych te-
renach. Powinno to przyczyni¢ sie do zwiekszenia naptywu ludnosci polskie;j
i w konsekwencji zmiany w proporcjach liczbowych obu narodéw'?8. Btedom
polityki agrarnej, defetyzmowi oraz biernosci polskiego ziemianstwa prze-

121 Zmiana kursu wobec mniejszosci narodowych..., op. cit.

122 Dwory, a Ukraincy, ,Czas”, 12 11 1936, nr 43.

123 Wyznanie wiary..., op. cit.

124 S, Cat Mackiewicz, Credo polityki narodowosciowej, ,Stowo”, 28 XI1 1922.

125 Kto zaprzepaszcza polskq ziemig?, ,Czas”, 23 1X 1938, nr 261.

126 Por. Skutki reformy rolnej w Matopolsce Wschodniej, ,Czas”, 25 11 1937, nr 56; Ziemian-
stwo Matopolski Wschodniej, a sprawa ukrairska, ,Czas”, 7 111 1939, nr 66.

127 T, Garczynski, Ziemie wschodnie, ,Czas”, 10 11 1937, nr 41.

128 St. R. Zwiqzek szlachty zagrodowej, ,,Czas”, 8 XI1 1939, nr 337.
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ciwstawiali ,ukrainska agresywno$¢ w dziedzinie gospodarki”. Przypominalj,
ze o ile bezposrednio po zakonczeniu wojny Ukraincy prezentowali w tej
materii postawe ,,obronng”, to w latach p6zniejszych przeszli do ofensywy.
Jej przejawem byta zwlaszcza niezwykle dynamicznie rozwijajgca sie spot-
dzielczo$¢. Na poparcie swych tez konserwatysci przedstawiali szokujgce ze-
stawienia liczbowe. Wskazywali, Ze w konicu lat trzydziestych liczba polskich
spotdzielni wynosita 1.178 tys., a ukrainskich az 3.330'?°. Przy ogdlnej sumie
obrotu wszystkich spétdzielni na terenie czterech wojewddztw Matopolski
Wschodniej wynoszacej 48 mln ztotych, az 30 mln pochodzito z wptywdow
ukrainskich. Przewaga w dziedzinie sp6tdzielczosci rodzita - dowodzili kon-
serwatysci - zalezno$¢ Polakéw od Ukraincéw w postaci na przyktad utraty
kredytu lub cho¢by odmowy przyjecia mleka. Ukraincy wykazywali tez prze-
wage w dziedzinie rzemiosta. Bedac spotecznos$cig gtéwnie chtopska, jednak
stopniowo przenikali do miast. Publicysci ,Czasu” zwracali uwage na coraz
czestsze zjawisko wykupu przez Ukraincéw kamienic we Lwowie. ,Wiek-
szo$¢ domoéw na Lyczakowie nalezy do Ukraincéw” — ubolewat ,,Czas”**.
Znamienne, ze uwage krakowskich konserwatystdw w mniejszym stopniu
niz inne ugrupowania zachowawcze, zaprzatat problem Ukrainy sowieckiej.
Co prawda skrzetnie odnotowywali zjawisko rozwoju narodowej kultury
ukrainskiej, ,krzepniecia i systematycznego budowania ukrainskiej $wiado-
mosci narodowej, a takze rodzenia sie ,antagonizmu wsi ukrainskiej wobec
sowietyzmu”. Polskim czynnikom politycznym zalecali ,baczne Sledzenie”
wszelkich podobnych przejawéw!®!. Jednak nie wydaje sie, aby dopuszczali
mozliwo$¢ rozpadu sowieckiego kolosa wtasnie z powodu rozsadzajacych go
od wewnatrz konfliktéw na tle narodowosciowym. Zdawali sie tez nie do-
strzega¢ w blizszej perspektywie szans na powstanie niepodleglego panstwa
ukrainskiego. O ile w pierwszych latach powojennych, do czasu ogtoszenia
decyzji Rady Ambasadoréw wysuwali zarys programu federacyjnego i do-
puszczali mozliwo$¢ powstania niepodlegltego, zwigzanego z Polska panstwa
ukrainskiego, w budowie ktérego gotowi byli pomaga¢, to p6zniej nasta-
wieni byli gtéwnie na rozwigzanie kwestii ukrainskiej drogg autonomii na-
rodowej i odtozenia planéw bardziej dalekosieznych na blizej nieokreslong
przysztos$¢. Uwazali bowiem, Ze poki co postawe Ukraincdw charakteryzuje
chwiejno$c¢. Najbardziej tego dobitnym przejawem byta - zdaniem krakow-
skich konserwatystow - ogtoszona 7 maja 1938 roku Deklaracja Centralnego
Komitetu UNDO, ktdéra potozyta kres zapoczatkowanej trzy lata wczesniej
polityce sojuszu i ugody. Deklaracja, ktorej przyjecie w polskim spoteczen-
stwie spotkalo sie z bardzo negatywna oceng, sformutowata dwa zasadnicze
postulaty. Po pierwsze, domagano sie uznania narodu ukrainskiego w Polsce

129 Potega spdotdzielni ukrainiskich, ,Czas”, 17 1X 1938, nr 253

130 St. Mierzenski, Walka o polskos¢, ,Czas”, 8 XI1 1936, nr 338; por. tez: Z podrézy po piek-
nym kraju, ,,Czas”, 3 X 1930, nr 227.

131 Wies ukrairiska i sowietyzm, ,Czas”, 16 VI1 1926, nr 159; por. tez: Ruch kulturalno-oswia-
towy na Ukrainie sowieckiej, ,Czas”, 25 VII 1924, nr 167; Polityka narodowosciowa na
Ukrainie, ,Czas”, 24 X1 1926, nr 245.
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jako osobnej jednostki narodowej i podmiotu prawa, po drugie, za$§ wprowa-
dzenia na wszystkich ziemiach w Polsce zamieszkatych w wiekszosci przez
Ukraincéw terytorialnej autonomii w ,najszerszym tego stowa znaczeniu”'*2
,Czas” oceniamy przez Ukraincow, jako ,zawsze skadinagd poprawny”, dekla-
racje UNDO charakteryzowat jako ,polityczng pomytke”, ktdra ,,uniemozliwia
wszelkie dalsze dyskusje”1%3.

Nieco odmienng, bardziej radykalng wizje rozwiagzania kwestii ukrainskiej
w Polsce prezentowato srodowisko ,Buntu Mtodych” i ,Polityki”. Skupieni
wokot tych pism publicySci na problem ukrainski patrzyli poprzez pryzmat
silnego o wrecz mocarstwowych ambicjach panstwa, ktore stanowic¢ powinno
wspdlne dobro wszystkich obywateli bez wzgledu na ich tozsamos$¢ naro-
dowa. Twierdzili, Ze o ile w czasach zaboréw dziatalno$¢ na szkode panstwa
byta uzasadniona, a nawet pozadana, o tyle wspotczesnie wszelkie tendencje
odsrodkowe s3 ,z racja stanu naszego narodu niezgodne”3*. W pewnym
sensie widzieli siebie w roli krzewicieli idei silnego panstwa. Na pierwszy
plan wysuwali jego interes. Plasowali go przed interesem klasowym, naro-
dowym, a nawet interesem Ko$ciota'*®. Sami siebie nazywali ,skrajnymi pan-
stwowcami”, a to z racji niktego zrozumienia tej idei w polskim spoteczen-
stwie. Ich poglady na kwestie ukrainska byty przede wszystkim zwigzane
z antyrosyjska i antybolszewicka orientacjg w polityce zagraniczne;j!3¢. Nie
wykluczali, Zze ,dynamiczna ewolucja dziejowa poprowadzi naszego wschod-
niego sasiada do podziatu na szereg panstwa narodowych”. Taki scenariusz
miatby dla Polski oznacza¢ w ich mniemaniu ,znikniecie raz na zawsze nie-
bezpieczenstwa rosyjskiego”!*’. Powstanie niepodlegltej Ukrainy widzieli
w kontekscie rozktadu panstwa sowieckiego, niejako jego kosztem. Powstata
w ten spos6b nowa konstelacja polityczna, sprzyja¢ miataby zapewnieniu
korzystnej dla Polski rownowagi miedzynarodowej. Suwerenne panstwo
ukrainskie stanowitoby zawsze obiekt zainteresowania imperialnej Rosji,
a zatem poszukiwanie w Polsce sojusznika bytoby dla Ukraincéw sprawa naj-
wyzszej wagi, przesadzato niejako o ich egzystencji. Konserwatysci ,Buntu
Mtodych” nie mieli watpliwosci co do ukrainskich aspiracji niepodlegtoscio-
wych. Uznajac ich wystepowanie za realny fakt polityczny, twierdzili jedynie,
Ze trzeba im nada¢ wtasciwy kierunek, ,skierowac [...] w prad legalny, pozy-
tywny, pracujacy zaréwno dla podniesienia kulturalnego, politycznego i go-
spodarczego mniejszo$ci ukrainskiej, jak i tym samym dla dobra Polski”*%%,

132 7.P. Petenski, Polityka UNDO w $wietle autonomicznej deklaracji Centralnego Komitetu
UNDO z dnia 7 maja 1938 roku, Lwow 1938, s. 8.

183 Deklaracja UNDO, ,Czas”, 15 V 1938, nr 28; Problem ukrairiski, ,Czas”, 14 XII 1938,
nr 343.

13¢ Cyt. za: S. Paczos, op. cit., s. 261.

135 Cyt. za: idem.

136 Por.: W. Mich, Problem mniejszosci narodowych..., op. cit., s. 195.

137 A. Bochenski, Odwieczny wrég Rzeczpospolitej, ,Bunt Mtodych”, 10 II 1936, nr 2 (93);
podobnie: idem, Undo i Polityka, ,Polityka”, 25 IX 1939, nr 23 (168).

138 A. Bochenski, Problem polityczny ziemi czerwieriskiej..., op. cit., s. 75.
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W dazeniu do celu odleglejszego, jakim byto powstanie niepodlegtej Ukrainy,
nieodzowna byta realizacja celow bezposrednich w postaci petnego respek-
towania ukrainskich praw narodowych. Z tego powodu publicysci , Buntu
Mtodych” kategorycznie odrzucali koncepcje asymilacji narodowej. Na zwo-
fanym 12 grudnia 1937 roku Zjezdzie Zachowawcéw ,zadali dania mozli-
wosci swobodnego rozwoju narodowego masom ukrainskim na wszystkich
odcinkach, gdzie rozwoj ten nie uszczupla polskiego stanu posiadania”*°. Bo-
chenski o asymilacji pisal, ze jest ,nie jest tylko czynnoscia dokonang przez
asymilowanego, [...] jest procesem, przez ktéry przechodzi asymilowany
i[...] nie wymaga istnienia Swiadomosci po obu stronach”. Stara Rzeczpospo-
lita zasymilowata olbrzymie rzesze Rusinéw ,nie tylko nie rozwijajac zadnej
w tym kierunku dziatalnosci, lecz nawet nie wiedzac o tym”!*°. Proces asymi-
lacji jest ograniczony wyltacznie do asymilujacego sie, ,asymilator zrobi naj-
lepiej jezeli sie bedzie trzymat opodal, niech bron Boze nie pomaga naturze”.
Jednak w odniesieniu do Ukraincow taka ,nieu$wiadomiona asymilacja” ma
nikte szanse powodzenia, a to wobec wysokiego poziomu poczucia toZsa-
mosci narodowej tej mniejszosci. Lansowang przez srodowisko Narodowe;j
Demokracji wizje ,asymilacji obopoélnej” polegajacej na ,zlaniu sie” Polakéw
i Ukraincow w jeden naréd uwazali za ,idee bez pokrycia”4%.
Konserwatysciztegosrodowiskakreslacperspektywiczngwizje powstania
na gruzach Rosji niepodlegtej Ukrainy stanowczo wykluczali z jej terytorium
Ziemie Czerwienska. Pod ta nazwa rozumieli Matopolske Wschodnia, jednak
przyjecie takiej nomenklatury uwazali za zasadne, powszechnie ,uzywane
przez narodowcow we Lwowie” i rodzgce w ich przekonaniu najmniej sprze-
ciwow!*2, Nie wyobrazali sobie, aby na terenie niepodlegtej Ukrainy znalazta
sie Ziemia Czerwienska i Wotyn, a to za racji ich mieszanego etnicznie charak-
teru. Pisali: ,[...] skoro czynnik ludnosci ukrainskiej sprawia catej Rzeczypo-
spolitej tyle trudnosci, tatwo zrozumiec¢, jakie przejscia czekatyby na Polakéw
czy Ukraincéw, gdyby chcieli rzadzi¢ sami na terenie tego kraju”!*3. Innym
argumentem przywotywanym przez Bochenskiego byto stwierdzenie, ze co
prawda liczba Polakéw zamieszkujacych terytorium Matopolski Wschod-
niej jest w pordwnaniu z Ukraincami zdecydowanie mniejsza, ale z drugiej
strony ,ta rzesza Polakow nalezy do najbardziej patriotycznych i dzielnych
Polakéw oraz réwnowazy tendencje odsrodkowe, ktore by bez niej mogty
powstac u Ukraincow”. Réwnie grozna byta perspektywa wchtoniecia Ziemi

139 Zachowawcy i my, Polityka, 25. XII. 1937, nr 31 (145). Znamienne, Ze w trakcie obrad
tego zjazdu panowata atmosfera utrzymana w duchu wspétpracy z Ukraincami. Janusz
Radziwilt w wygtoszonym wéwczas przeméwieniu nawiazat do koncepcji Michata
Bobrzynskiego i zaproponowat kontynuowanie jagiellonskiej tradycji wspotzycia Po-
lakéw z mniejszo$ciami narodowymi, a szczeg6lnie z najwieksza i najlepiej zorganizo-
wang mniejszo$cig ukrainska. (por: B. Gatka, Konserwatysci w Polsce..., op. cit., s. 240).

140 A. Bochenski, Problem polityczny ziemi czerwieriskiej..., op. cit., s. 22.

41 Idem, St. Piasecki o Ukrairicach, ,Bunt Mtodych”, 10 X 1936, nr 18 (109).

142 Ipidem, s. 8

143 Ibidem, s. 76.
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Czerwienskiej przez Ukraine Sowiecka. Bochenski pisat, ze takiego wariantu
nie nalezy lekcewazy¢, tym bardziej, ze wsréd samych Ukraincéw istnieje pe-
wien ,,odlam pragnacy symbiozy z Rosj3”. S to rzecz jasna komunisci, kto-
rych Bochenski okreslal mianem ,najgrozniejszego przeciwnika walczgcego
o wplywy na terenie Ziemi Czerwienskiej z drobnomieszczanskimi forma-
cjami nacjonalistycznymi ukrainskimi”. Jednak idea przytaczenia Matopolski
Wschodniej do Ukrainy sowieckiej po tragedii gtodu i ,polityki centralizmu
kijowskiego”, zostata przez ukrainski ruch narodowy zanegowana.
Odmienng koncepcje rozwigzania kwestii ukrainskiej prezentowato $ro-
dowisko skupione wokot ,Naszej Przysztosci”, a szczegdlnie jej zatozyciela
i wydawcy Jana Bobrzynskiego, autora wiekszosci tekstow poswieconych
problematyce narodowosciowej. Trzeba przyzna¢, ze na tle innych ugru-
powan zachowawczych Polski okresu miedzywojennego, Bobrzynski i jego
pismo prezentowato punkt widzenia najbardziej oryginalny, a zarazem tak
znikomo odnoszacy sie do spraw zwigzanych z biezgca sytuacja mniejszosci
ukrainskiej oraz ewentualnymi propozycjami rozwigzania konfliktu pol-
sko-ukrainskiego w Matopolsce Wschodniej'**. Taki kierunek myslenia byt
zdeterminowany przekonaniem, Ze problem polsko-ukrainski na terenie
Rzeczpospolitej powinien by¢ rozpatrywany w skali catego ukrainskiego
narodu'*S, a takze w aspekcie ,programu mocarstwowej panstwowosci pol-
skiej” oraz realizowanej na jego tle ,pokojowej misji kulturalnej i wyzna-
niowej na wschodzie”!*¢. Dlatego tez w publicystyce ,Naszej Przysztosci” nie
znajdziemy odniesien do stosunkéw polsko-ukrainskich, czy bardziej kon-
kretnych propozycji ich uregulowania. Zachowawcy nie wierzyli bowiem
w skutecznos$¢ takich propozycji wysuwanych w oderwaniu od spojrzenia
poprzez pryzmat racji stanu obu narodéw. Dlatego hastem czesto przywoty-
wanym i poddawanym analizie byta idea Wielkiej Ukrainy, czyli utworzenia
na terenach ZSRR panstwa ukrainskiego w sktad ktérego miatby wejs¢ caty
nardd ukrainski, a nie tylko jego cze$¢ zamieszkujaca wschodnie obszary
Polski. Podejmowane doraznie préby utozenia stosunkéw polsko-ukrain-
skich nie byly w przekonaniu publicystow ,Naszej Przysztosci” obliczone
na dalszy dystans. Stano na stanowisku, ze tendencji niepodlegtosciowych
wsérod narodu ukrainskiego nie mozna lekcewazy¢, co wiecej nalezy sie
z nimi liczy¢, zwlaszcza w dobie budzacych sie w Europie nacjonalizmoéw.
Ukraincy nigdy nie poprzestang jedynie na koncesjach przyzwanych im
w ramach polskiej polityki narodowosciowej. Dazy¢ beda do suwerennosci
i w tym dziele Polska musi okaza¢ sie ich najlepszym sprzymierzencem.
Rownoczes$nie jednak Bobrzynski oraz jego wspotpracownicy z ,Naszej Przy-
sztosci” twierdzili, ze Ukraincy nie maja jeszcze ,podstaw dla ksztatcenia no-

144 Por.: Zebranie sekcji rusko-ukrainiskiej Z.PM.P, ,Nasza Przyszto$¢”, czerwiec-maj 1935,
t. 44, s. 36.

145 'W. Mich, Publicystyka polityczna ,Naszej Przysztosci”..., op. cit., s. 452.

1461, Bobrzynski, O polskiej idei paristwoweyj..., op. cit., s. 228, podobnie: idem, Konserwa-
tyzm, a mocarstwowosc, ,,Czas”, 12 11930, nr 9.
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woczesnych sit paistwowo-twérczych”. Zrédet tego poszukiwali w cigzacym
na nich ,kompleksie ukrainizmu” uksztaltowanym przez jatowa tradycje
siczowo-hajdamacka'¥’. Jej odrzucenie i wyksztatcenie typu ,historycznego
Rusina” stanowi¢ miato niezbedny warunek ,odzyskania jakichkolwiek
zdolnosci panstwowo-twdrczych”!*8. Bobrzynski proponowat Ukraincom
pomoc w odzyskiwaniu tych zdolnos$ci, ale w zamian za lojalno$¢. Pisal, ze
»nhajpierw musza sta¢ sie w Polsce elementem tworczym na rzecz panstwo-
wosci polskiej, aby mogli kiedys pdzniej stac sie nim na rzecz panstwowosci
wlasnej”!*. Ukraincy przystajac na $cista wspotprace z Polska mieli tez -
zdaniem Bobrzynskiego - jedyna szanse na ,wejscie w orbite cywilizacji
zachodniej”. Ich narodowa kultura wymagata ,podniesienia i zbliZenia do
kultury zachodniej”. W przeciwnym razie ,trzymajac sie uparcie dawnych
form bizantyjskich czy starostowianskich w religii, pisowni i kulturze, beda
zawsze skazani na tup moskiewskiego imperializmu i jego wschodniej, roz-
ktadowej kultury”.

Trzeba przyzna¢, ze konserwatysci ,Naszej Przysztosci” w pouczaniu
Ukraincéw posuwali sie dos¢ daleko. Pozwalali sobie bowiem na sugestie
dotyczace zmiany pewnych tradycyjnych form narodowego piSmiennictwa,
twierdzac, ze ich ,,uparte” przestrzeganie, wcale nie zabezpiecza ukrainskiej
odrebnosci. Bobrzynski pisat, ze dzieje sie wprost przeciwnie, gdyz ,owe
koputki bizantyjskie oraz alfabet” utrudniaja Ukraincom ,wymiane z cywili-
zowanym Swiatem”. Konserwatysci zapewniali, Ze ,pragna dla narodu ukra-
inskiego jak najlepszej przysztosci”**. Jednak jego - jak to okreslali - ,zmar-
twychwstanie” widzieli wytacznie w $cistym sojuszu z Polska*!. Warunkiem
sine qua non byto powigzanie obu przysztych panstw Polski i Ukrainy ,silng
unig realng”, nazywang tez przez zachowawcéw ,stowarzyszeniem”, ktérego
znaczenie ,winno by¢ dopracowane w szczegotach”*2. Urzeczywistnienie tej
idei miato - w przekonaniu konserwatystéw ,Naszej Przysztosci” - przyniesc
obu narodom niewymierne korzysci: ,powstanie potega i kupiec polski be-
dzie miat tak samo tatwy dostep do Morza Czarnego, jak kupiec ukrainski do
Baltyku, a wymarzona linia handlowa Gdynia-Odessa stanie sie faktem”%,
Oczywiscie publicysci ,Naszej Przysztosci” zastrzegali sie, Ze nie zamierzaja
ingerowac w sprawy wewnetrzne przysztego ukrainskiego panstwa. Pisali:
yhiech Ukraincy zatatwiaja sami miedzy soba i urzadza sie, jak im sie zywnie

147 ].B. Problem Ukrainy..., op. cit., s. 112; podobnie patrz: ]. Bobrzynski, Problem ukrairiski
na tle przysztosci, ,Nasza Przyszto$¢”, wrzesien-pazdziernik 1934, t. 39, s. 5.

148 ], St. Czarnecki, Wojna naftowa a los Ukrainy, ,Nasza Przyszto$¢”, grudzien 1938, t. 46,
s. 17.

149 ].B. Problem Ukrainy..., op. cit.,, s. 112.

150 Blady strach nad bujnq Ukraing, ,Nasza Przyszto$¢”, czerwiec 1937, t. 53, s. 26

151 Stanczyk, Walka o program ukrairiski, ,Nasza Przyszto$¢”, pazdziernik 1933, t. 30,
s.78.

152 1.St. Czarnecki, ]. Bobrzynski, Racja stanu ruskiego narodu, ,Nasza Przyszto$¢”, maj—
—czerwiec 1939,t.71-72, s. 39.

153 Ipidem, s. 79.
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i

podoba”, pod jednym wszakze warunkiem — muszg zrozumiec ,koniecznos¢
we wspolnym interesie odpowiedniej facznosci obu panstw i narodéw” 5%,

W ,Naszej Przysztosci” nie miano ztudzen, ze znalezienie wsréd Ukra-
incow szerszego poparcia dla tej idei moze napotka¢ na powazne prze-
szkody. Dlatego tez pewng szanse upatrywano w powstaniu w ukrainskiej
spotecznosci ,odpowiednio silnego i szczerego ruchu konserwatywnego”.
Polscy konserwatysci zdawali sobie sprawe z gtebokich podziatéw politycz-
nych nurtujacych Ukraincéw. Uwazali zatem, ze ideologia konserwatywna
wznoszaca sie ponad partyjnymi podzialami, bezinteresowna i zdolna do
propagowania ,idei solidaryzmu spotecznego bez ubocznych, egoistycznych
zamiaréw i wszelakich koniunktur” stwarzata - w ich przekonaniu - ,wolne
od doraznych ambicji politycznych, znajdujace sie poza wszelkg areng wy-
borczg, rozumne i korzystne dla obu narodéw porozumienie”**. Na po-
czatku lat trzydziestych pojawita sie pewna szansa na urzeczywistnienie
idei porozumienia w ramach wspétpracy polskich i ukrainskich srodowisk
konserwatywnych. Zalgzek tego ostatniego dostrzegali polscy konserwatysci
w $rodowisku skupionym wokot osoby biskupa stanistawowskiego Chomy-
szyna, a zwlaszcza w utworzonej z jego inicjatywy w 1930 roku Ukrainskie;j
Obnowie Narodowej*>¢.

Doszukiwanie sie w tej grupie Zrédet ukrainskiego konserwatyzmu miato
swoje uzasadnienie. Chomyszyn gtosit bowiem potrzebe budowy Zycia po-
litycznego na zasadach chrzescijansko-demokratycznych i deklarowat sie
jako zwolennik zblizenia z Ko$ciotem tacinskim. Swoje poglady wyrazit
w ogltoszonym w lutym 1931 roku liScie pasterskim, w ktérym précz kry-
tycznej oceny dotychczasowych stosunkéw polsko-ukrainskich oscylujacych
od skrajnego radykalizmu po bezgraniczny serwilizm, stwierdzit, Zze ukra-
inska racja stanu zasadza sie na porozumieniu z Polska, gdyz ta jako jedyna
jest rzeczywisScie zainteresowana powstaniem niepodlegtej Ukrainy. Pisat:
,Nie Rada Ambasadordw, ale Opatrzno$¢ Boska postawita nas, jako czastke
ukrainskiego narodu, pod wtadza Panstwa Polskiego i temu zarzadzeniu
musimy sie podda¢”**’. Mimo ze Chomyszyn nie szczedzit takze stéw kry-
tyki pod adresem polskiej polityki narodowosSciowej, stwierdzajac miedzy
innymi, ze ,Ukraincy w panstwie polskim traktowani sg prawie jak obywa-
tele II kategorii, niemal tak jakby byli wyjeci spod prawa”, jego list w Srodo-
wisku ukrainskim zostatl przyjety z dezaprobata. Stéw krytyki nie szczedzita
zwlaszcza gloszaca idee niepodlegtosci UNDO, oskarzajgca biskupa o kiero-
wanie sie wzgledami natury osobistej i checig wzmocnienia swojej pozycji'*.
Natomiast zawarte w liscie deklaracje lojalno$ci oraz kreowanie wizji od-

154 Ibidem, s. 80-81.

155 Jbidem, s. 85.

156 Patrz szerzej: W. Mich, Publicystyka polityczna..., op. cit. s. 469, a takze: A. Chojnowski,
Koncepcje narodowosciowe rzqddw polskich..., op. cit., s. 187.

157 List pasterski ks. Biskupa Chomyszyna, ,Sprawy Narodowos$ciowe” 1931, nr 2-3, s. 274.

156~ A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzgdéw polskich..., op. cit., s. 188.
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rodzenia ,sobornej Ukrainy” w sojuszu z Polska, doskonale ,pasowaty” do
koncepcji lansowanej na tamach ,Naszej Przysztosci”. Totez nic dziwnego,
ze na przetomie 1931 i 1932 roku doszto do bezposredniego kontaktu obu
Srodowisk>®. W rezultacie rozméw prowadzonych przez Bobrzynskiego
z Chomyszynem, biskupem Latyszewskim oraz przedstawicielami UNO osia-
gnieto porozumienie, ktérego dobitnym wyrazem byta publikacja na tamach
»Naszej Przysztosci” listu pasterskiego Chomyszyna, a takze powotanie do
zycia ,Polsko-ukrainskiego towarzystwa naukowego”. W zatozeniach swych
towarzystwo to miato na celu stworzenie ,szkoty naukowej polsko-ukrain-
skiej, idacej w imie prawdy dziejowej, a opartej na ogdlnym $wiatopogla-
dzie zachowawczym i katolickim”'¢. Cztonkami towarzystwa sta¢ sie mieli
przedstawiciele obu $rodowisk intelektualnych ,pragngcych tworzy¢ dzieta
naukowe z kazdej dziedziny natchnione wielkim realnym celem wzajemnego
blizszego poznania sie i uzgodnienia racji stanu obu narodéw”!¢!. Réwno-
cze$nie jednak pomystodawca projektu dr Jerzy Pogonowski zastrzegat, ze
akces do towarzystwa ze strony ukrainskiej musi by¢ catkowicie dobrowolny
i wynika¢ powinien ,z gtebokiego przekonania, a nie pod wptywem zabiegéw
z naszej strony i wytwarzania jakiej$ sztucznej, a nietrwatej, chwilowej at-
mosfery, jak tego w stosunkach polsko-ukrainskich juz nieraz gdzieniegdzie
probowano - bez realnego rezultatu”!62,

W ciagu kolejnych lat podejmowano kroki zmierzajace w kierunku urze-
czywistnienia koncepcji porozumienia. Jednak efekty tych dziatan byly zni-
kome. Udato sie co prawda doprowadzi¢ do kilku spotkan z udziatem nie
tylko dziataczy ukrainskich, ale tez przedstawicieli innych polskich ugru-
powan konserwatywnych (Stronnictwa Prawicy Narodowej) oraz srodowisk
ziemianskich'®3. Jednak nie doszto do zadnych konkretnych ustalen. Jak nie-
gdys na przeszkodzie stanely zadawnione urazy, trudnosci w ,,dogadaniu sie”.
Polacy obwiniali Ukraincow o brak dojrzatosci, nieumiejetnos¢ konstruktyw-
nego dziatania, ,taktyke podnoszenia krzywd, skarg, zalow, pretensji i usta-
wicznych zgdan”!%*. Jan Bobrzynski podczas spotkania kota przyjaciot , Naszej
Przysztosci” w listopadzie 1933 roku dokonat podsumowania dotychcza-
sowej dziatalnosci srodowiska na rzecz rozwigzania kwestii ukrainskiej
i stwierdzit, Ze ,,obecnie sytuacja jest taka, Ze nawet najbardziej umiarkowane

159 Por.: W. Mich, Publicystyka polityczna..., op. cit., s. 470.

160 J. Pogonowski, O polsko-ukrairiskie towarzystwo naukowe, ,Nasza Przysziosc¢”, luty
1938, t. 28, 5. 58.

161 Jbidem.

162 0d redakcji, Dodatek: ,Miesiecznik Naukowy Polsko-Ukrainski”, ,Nasza Przysztos$c¢”,
grudzien 1933, nr 1, s. 3.

163 Szerzej o tym patrz: A. Chojnowski, op. cit,, s. 188-189; W. Mich, Publicystyka poli-
tyczna..., op. cit,, s. 469-471; B. Gatka, Konserwatysci w Polsce..., op. cit., s. 241-245;
S. Stepien, Wysitki Polakéw i Ukraificow na rzecz wzajemnego porozumienia w latach
1918-1939, ,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, t. 2: Spotkania polsko-ukrairiskie,
red. S. Kozak, Warszawa 1994, s. 100-101.

164 Cyt. za: W. Mich, Publicystyka polityczna..., op. cit., s. 471.
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sfery ukrainskie przylaczyty sie do popularnego, a tak chorobliwego i poli-
tycznie niepraktycznego hasta sfer radykalnych swego spoteczenstwa, iz od
Polakéw niczego przyjmowac nie mozna, a wolno tylko ustepstwa gwattem
na nich zdobywac, ze przeto kazdy Ukrainiec, utrzymujacy kontakt z Pola-
kiem jest zdrajca swego narodu”. Na koniec przywotat stowa swojego ojca,
ktory po latach pracy na rzecz porozumienia z Ukraincami w Galicji, stwier-
dzit z gorycza, ze ,[...] z tymi ludZmi niepodobna sie porozumie¢”*%. Jednak
wypada odnotowad, ze i polska strona nie zdobyla sie na zajecie jednolitego
stanowiska. Wole porozumienia z Ukrainncami, cho¢ obwarowang konkret-
nymi warunkami, deklarowaty w spos6b wyrazisty wylacznie Srodowiska
,Naszej Przysztos$ci” i ,Buntu Mtodych”. Natomiast reprezentowane przez
Janusza Radziwilta Stronnictwo Prawicy Narodowej byto znacznie bardziej
wstrzemiezliwe. Przeméwienie, ktére wygtlosit Radziwitt podczas spotkania
w styczniu 1938 roku w Stanistawowie byto ogdlnikowe i rozczarowato nie
tylko Ukraincoéw, ale i Polakdw. Bobrzynski stwierdzit potem, ze: ,[...] kon-
serwa ta umie tylko politykowac i to pod batutg Stawka, ale nie zdolna jest do
samodzielnego traktowania jakiego$ politycznego problemu”!¢. To prawda,
Ze mimo niewatpliwej woli wspotpracy deklarowanej przez polskie srodo-
wiska zachowawcze, ukrainskie ,elity intelektualne” nie zdecydowaty sie na
pojscie droga koncyliacji, wybierajac kierunek zdecydowanie bardziej rady-
kalny. Trzeba pamieta¢, ze lojalizm wobec polskiej panstwowosci nie cieszyt
sie poparciem wiekszosSci ukrainskiego spoteczenstwa, a wrecz przeciwnie
reprezentowany byt jedynie przez marginalne ugrupowania polityczne. Poza
tym argumentacja, jakg postugiwali sie Polacy, musiata drazni¢ Ukraincéw od
zawsze przeczulonych na punkcie wtasnej niezaleznosci. Tymczasem publicy-
styka ,Naszej Przysztosci” petna byta stwierdzen o ,bezwzglednej wyzszosci
i nowoczesnosci polskiej kultury nad ruskg”, jej , kierowniczej roli”, ,najwiek-
szym panstwowotwoérczym wyrobieniu i najwiekszej, bez poréwnania naj-
lepiej zorganizowanej sile materialnej”¢’. Ukraincom przypisywano brak
uwarunkowanych historycznie tendencji panstwowotworczych, co miato sie
ostatecznie przyczyni¢ do zaniku konstruktywnego myslenia, ugruntowania
»ducha negacji”, ,nierozsagdnych ambicji”1%®. Co prawda konserwatysci odze-
gnywali sie od jakichkolwiek naciskow w kwestiach wyznaniowych, jednak
czuli sie upowaznieni do sugerowania Ukraincom w ,ich interesie” zréw-
nania kalendarza julianskiego z gregorianskim. Zalecali takze doposazenie
kosciotéw i kaplic katolickich, urzadzanie ,misji i rekolekcji” w celu ,pobu-
dzenia w ludzie ruskim szlachetnych pierwiastkdw”, a takze przeciwdzia-
tania przechodzeniu polskiego wloscianstwa na prawostawie, gdyz ,wtasnie
na skutek braku ksiezy i kaplic, mnéstwo dzieci polskich chrzczonych jest
w cerkwiach, jako tatwiej dostepnych, a [...] dziecko ochrzczone w cerkwi,

165 Na torach sprawy ukrairiskiej. Sprawozdanie z obiadu dyskusyjnego Kota Przyjaciét Na-
szej Przysztosci, ,Nasza Przyszto$c”, listopad-grudzien 1933, t. 34, s. 16-18.

166 Cyt. za: B. Gatka, op. cit,, s. 242-243.

167 ].St. Czarnecki, J. Bobrzynski, Racja stanu ruskiego narodu..., op. cit., s. 38.

168 Na torach sprawy..., op. cit., s. 21.
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chocby potem byto wychowane w polskim duchu, uwaza sie zawsze za nale-
z3ce do [...] narodowosci ruskiej” 1.

Stanowisko zblizone nieco do wizji lansowanej przez ,Naszg Przyszto$¢”
prezentowato wilenskie ,Stowo”, ktérego koncepcja oparta na idei imperia-
lizmu nawigzywata do jagiellonskiej tradycji Polski mocarstwowej. Zapewne
z racji usytuowania §rodowisko , wileniskich zubréw” skupionych wokét Sta-
nistawa Cata Mackiewicza, swe rozwazania dotyczace problematyki naro-
dowosciowej koncentrowato gtéwnie wokot problematyki litewskiej. Spo-
$réd ,kresowych” mniejszosci narodowych wyjatkowa role przypisywano
wiasnie Litwinom, a to z racji propagowanej przez ,Stowo” i jej redaktora
wizji niepodlegltego panstwa litewskiego potaczonego sojuszem z Polskg'”.
Przejawem tego stanowiska byt sporzadzony przez Cata w 1922 roku pro-
jekt Statutu Litwy Srodkowej oraz zawartej w nim propozycji autonomii Wi-
leniszczyzny'”!. Wprawdzie w marcu tego samego roku Sejm Rzeczpospolitej
zatwierdzit wiaczenie Litwy Srodkowej do Polski, jednak zawarte w bro-
szurze Cata poglady stanowig bez watpienia istotny element pozwalajacy
na rekonstrukcje mysli politycznej kresowych zachowawcéw. Szczegélne
miejsce w rozwazaniach Cata zajmowat problem autonomii, jako cennego
rozwigzania problemu narodowos$ciowego w niehomogenicznym etnicznie
panstwie!'’2. Pochwata autonomii narodowej, sprzeciw wobec scentralizo-
wanej administracji, bedacej sukcesja po rosyjskim zaborcy, ,antyteza tra-
dycji ustrojowych i polskiej mysli politycznej”, zblizata - jak mozna sadzic
- poglady Cata Mackiewicza do stanowiska reprezentowanego przez $srodo-
wisko krakowskich konserwatystéw skupionych wokoét ,,Czasu”. Mackiewicz
byt przeciwnikiem programowej polonizacji. W ustanowieniu autonomii
dostrzegat istotny i skuteczny $srodek konsolidujacy mtodg polska panstwo-
wos¢ i co szczegdlnie wazne, tagodzacy tendencje odSrodkowe mniejszosci
narodowych.

Poglady $rodowiska wilenskich zachowawcow na kwestie mniejszosci
narodowych w Polsce, charakteryzowato zréznicowane podejscie do kazdej
z nich. W stosunku do Litwinéw wykluczano polityke asymilacji. Cat pisat:
,Nie mowimy i nie chcemy méwi¢ o asymilowaniu Litwinéw. [...] JesteSmy
zwolennikami niepodleglego panstwa litewskiego w sojuszu z Polskg™'”3.
Odmienng koncepcje formutowano w odniesieniu do Biatorusinéw. Zacho-
wawcy zdawali sobie sprawe z tego, ze tzw. ,szerokie rozwigzanie sprawy
biatoruskiej”, czyli utworzenie polsko-biatoruskiej panstwowosci byloby
mozliwe tylko w przypadku wigczenia do granic Polski Minska i Mohylowa.

169 J.K. Paygert, Problem ruski na wsi, ,Nasza Przyszto$¢”, luty 1931, t. 8, s. 108.

170 D. Szpoper, op. cit., s. 232.

171 Szerzej patrz: J. Jaruzelski, Mackiewicz i konserwatysci..., op. cit., s. 72; idem, Stanistaw
Cat Mackiewicz..., op. cit., s. 139 i nast.

172 Ibidem, s. 142.

173 S. Mackiewicz, Zarys polskiej polityki narodowosciowej, [w:] Kropki nad i, Warszawa
1927,s.120.
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Na zdolno$ci panstwowotwdrcze Biatorusinéw nie liczono. Mackiewicz
bardzo nisko oceniat poziom ich tozsamos$ci narodowej. Pisat, ze s3 ,tylko
materialem etnograficznym niczym wiecej”!’%. Twierdzil, ze jak zwykle
w przypadku mtodych ruchéw narodowych, ich rozwéj pozostaje w opozycji
do polskiej panstwowosci. Dlatego wykluczat przyznanie Biatorusinom auto-
nomii narodowo-terytorialnej, gdyz grozitoby to oderwaniem od Polski tych
powiatéw, w ktorych mniejszo$¢ biatoruska pozostaje w wiekszosci i przy-
faczeniem ich do republiki sowieckiej'’>. A zatem pozostawata polityka asy-
milacji. Zaktadajac, ze asymilacja to ,umiar” i ,stopniowos¢”!”¢ Mackiewicz
dowodzit, ze Polska powinna zapewni¢ Biatorusinom szeroki dostep do szkét
i uniwersytetéw, poprawe administracji polskiej na terenach biatoruskich,
wykorzystanie na rzecz polskosSci najmniejszych nawet przejawéw ,antybol-
szewizmu”, akceptacje procesu budowy swiadomosci i kultury biatoruskie;.
Jednak warto odnotowac, ze w zatozeniach swych ,tolerancyjny i przyjazny”
charakter proceséw asymilacyjnych, miat jednak w przekonaniu Mackie-
wicza swoje granice. Ustawy jezykowe Grabskiego ocenit on jako ,tworzenie
irredenty biatoruskiej wlasnymi rekami”?”’.

W zwigzku z kwestig bialoruska Mackiewicz podnosit problem statusu
cerkwi prawostawnej w Polsce. Prezentowat poglad, Ze stanowi ona nie-
zmiernie istotny czynnik stabilizujacy sytuacje spoteczng, a takze bronigcy
kresy przed niebezpieczenstwem bolszewizmu. Tymczasem polska polityka
wewnetrzna problem ten dramatycznie wrecz lekcewazyta. Nie potrafiono
wykorzysta¢ tego, ze duchowienstwo prawostawne obawiajac sie bolsze-
wizmu, sktonne byto szuka¢ oparcia w Polsce. Cat pisat: ,[...] obywateli tego
wyznania liczyta Polska przeszto trzy miliony. [...] Rosji bolszewickiej oba-
wiali sie najwiecej. Emigracja rosyjska, do ktdrej lgneto duchowienistwo nic
im da¢ nie mogta; owczarnie mieli biatoruska lub ukrainska [...] i ta owczarnia
nie dawata im dostatecznego politycznego oparcia”'’®. Zlekcewazenie ewi-
dentnej lojalno$ci cerkwi prawostawnej wobec panstwa polskiego, okreslit
Mackiewicz mianem ,niepospolitej gtupoty”, ktorej szczegélnie drastycznym
przejawem byta prowadzona przez niekompetentne ministerstwo spraw
wojskowych polonizacja cerkiewnego jezyka liturgicznego.

Program asymilacji panstwowej kierowato srodowisko ,Stowa” takze do
mniejszosSci ukrainskiej. Réwnocze$nie jednak zdawano sobie sprawe z od-
miennej sytuacji tej mniejszosci i w zwigzku z tym przewidywano, ze pro-
cesy asymilacyjne wobec niej beda znacznie utrudnione. Mackiewicz czeste
w polskim spoteczenstwie rowne traktowanie kwestii biatoruskiej i ukrain-

174 Idem, Historia Polski od 11 listopada 1918r. do 17 wrzesnia 1939 r., wyd. 7, Wroctaw
1986, s. 131.
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skiej nazywat ,wielkim btedem” Pisat, ze ,nie tylko nie mozna réwnac Ukra-
incow z Biatorusinami, ale nie mozna nawet poréwnywa¢ Ukraincéw do Bia-
torusinéw. Ukraincy stworzyli juz swojg inteligencje, stali sie $wiadomym,
wieloklasowym spoteczenistwem o panstwowych aspiracjach”'’®. Réwno-
cze$nie jednak trudno jest na podstawie analizy licznych wypowiedzi Cata,
prezentowanych na tamach ,Stowa” czy tez w innych publikacjach poswie-
conych miedzy innymi problematyce mniejszo$ci narodowych, znaleZ¢ jakas
konstruktywna wizje rozwigzania zagadnienia ukrainskiego. Podkreslajac
z jednej strony dojrzato$¢ narodowa oraz wysoki poziom aspiracji politycz-
nych Ukraincow oraz wynikajace stad trudno$ci w procesie ich asymilacji,
Cat nie potrafit przewidzie¢ w jakim kierunku rozwija¢ sie bedzie kwestia
ukrainska zaréwno na terenie Polski jak i w ZSRR. Wydaje sie, ze odpowie-
dzialnoscig za to obarczat tak polska polityke narodowosciows, jak i samych
Ukraincow, ktérym zarzucat ,nadmierne rozagitowanie”, gtoszenie ,roman-
tycznych haset i ,frazeséw antybolszewickich”18°.

Mozna sadzi¢, ze do pewnego momentu liczyt na spetnienie sie zatozen
polityki wschodniej Pitsudskiego, ktdrej efektem miato by¢ powotanie do
zycia ,Ukrainy kijowskiej” i ta droga urzeczywistnienie idei ,rozcztonko-
wania Rosji”. Jednak idea ta - dowodzit Cat - ,choruje na brak gustu Ukra-
incow kijowskich do samodzielno$ci”'8!. Miat sie o tym ostatecznie przekonac
podczas podrézy do Zwigzku Radzieckiego na poczatku lat trzydziestych. Jak
napisat p6zniej wyjezdzat tam z,,gotowa teoria”, do ktorej chciat tylko znalez¢
odpowiednie argumenty. Byt pewny, Ze tendencje antybolszewickie wsrod
narodow nierosyjskich w ZSRR, zostang wykorzystane dla ,rozsadzenia
Rosji”, a , kluczem strategicznym” dla jej przysztosci jest Ukraina. Tymczasem
to rozumowanie okazato sie catkowicie fatszywe. ,Nie antybolszewizm jest
instrumentem dla ruchéw narodowosciowych, lecz ruchy narodowosciowe
pasozytuja na antybolszewizmie” - pisat!®2. Na Ukrainie sowieckiej brak jest
autentycznej woli do uzyskania suwerennosci. Wielowiekowa rusyfikacja
zaowocowala brakiem poparcia dla tego hasta. Mackiewicz pisat, Ze nad
wspotczesng Ukraing ciazy Perejastaw, czyli ,,anulowanie dgznosci do bytu
panstwowego i narodowego”. ,Mam wrazenie - stwierdzat - ze z Ukrainncami
w Kijowie jest tak, jak z Litwinami w Wilnie - jesli kto bardzo chce, moze ich
zawsze w jednym pokoju zebra¢, ale ustyszec¢ jezyk ukrainski na ulicy w Ki-
jowie, jest prawie tak trudno jak litewski w Wilnie” '3,

W zwiazku z tym bardziej prawdopodobny wydawat sie Catowi wariant
oderwania od Rosji narodéw kaukaskich, Turkiestanu, czy nawet Syberii.
Natomiast rozpad Rosji ,na krawedzi pomiedzy Moskwg, a Ukraing” byt we-
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dtug niego z powodu ,stabosci narodowej Ukraincow rosyjskich” catkowicie
wykluczony. Jak stwierdzono wyzej polityke asymilacji polskich Ukraincow
oceniat Mackiewicz jako jedynie mozliwa, cho¢ rownocze$nie mato realna.
Zdawat sie nie doceniac ich aspiracji niepodlegto$ciowych, ktérych wyrazi-
cielka byto UNDO. Co wiecej przekonywat, Ze z punktu widzenia polskiej racji
stanu tendencje takie sg szkodliwe, gdyz prowadzi¢ mogg do oderwania sie
od Polski sporej czesci jej wschodnich terytoriow. Dowodzil, Ze o ile pod za-
borami w interesie Polski lezato propagowanie hasta, ze ,kazdy naréd powi-
nien mie¢ wlasne panstwo”, to obecnie w warunkach odrodzenia sie polskiej
panstwowosci, taki ,nacjonalizm, ktéry tylko w panstwie upatruje formalny
odpowiednik narodu [...] zwraca sie przeciw naszym panstwowym intere-
som” 8,

Dziatalnos¢ UNDO nie zastugiwata w jego przekonaniu na miano ,$wia-
domej polityki”. ,Polityka jest dopiero tam - pisat - gdzie jest $wiadomo$¢
pewnych celéw, swiadomos$¢ dazgcego do tych celow manewru politycznego,
[...] nie ma polityki tam, gdzie nic sie realnego nie robi i nie ma sie nawet
zadnej koncepcji”8>. W jego przekonaniu dziatalnos¢ UNDO sprowadzata sie
jedynie do sporéw z wtadzami, ,demagogicznych odruchéw i manifestacji
antypolskich, [...] tamowania pracy naszej administracji i szykanowania jej”.
To ukrainscy komunisci uprawiajg jakas polityke, bo dazg wyraznie do so-
wietyzacji. Natomiast ,niepodlegto$ciowcy” z UNDO potrafig tylko manife-
stowac swoja nieche¢ do polskosci, ktérej to postawy dobitnym przyktadem
byto - zdaniem Cata - oswiadczenie wydane przez grupe postéw ukrainskich
z okazji 10 rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci. Uzasadniajac
odmowe uczestnictwa w tych uroczystosciach, Ukraincy pisali miedzy in-
nymi, Ze ,Polska odrodzona nie uszanowata prawa zasady samostanowienia
narodow i wcielita cze$¢ ziemi narodéw ukrainskiego i biatoruskiego, ktére
rowniez dazyty do swojej niepodlegtosci”®.

Na tle przedstawionych wyzej koncepcji formutowanych przez polskie
ugrupowania konserwatywne, stanowisko, jakie w kwestii ukrainskiej zaj-
mowali konserwatys$ci poznanscy wydaje sie do$¢ reprezentatywne dla
catego kierunku. Jak stusznie zauwazyta K. Wrzesinska'®” poglady poznan-
skich zachowawcdw na kwestie ukrainska podlegaty pewnej ewolucji, ktorej
etapy uwarunkowane byty zmieniajaca sie sytuacja Rzeczpospolitej zaréwno
w polityce wewnetrznej, jak i zagranicznej. Tym nie mniej jednak mozna wy-
odrebni¢ pewne state elementy ich stanowiska wobec interesujacego nas
zagadnienia. Poznaniacy byli przeciwni nadaniu mniejszo$ci ukrainskiej sta-
tusu autonomii narodowo-terytorialnej, podzielajac powszechng nie tylko
w ich srodowisku opinie, Ze takie rozwigzanie mogtoby wzmocni¢ antypol-
skie nastroje wsrod ukrainskiego spoteczenstwa.
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Co wiecej sprzeciwiajac sie idei federacyjnej, zwracali uwage na donio-
sto$¢ jednolitej administracji dla konsolidacji catosci ziem polskich. Byli
natomiast zwolennikami zwigzania Ukraincéw z Polska lecz nie na drodze
ich polonizacji, ale poprzez poszanowanie prawa do odrebnosci narodowe;.
Glosili zatem potrzebe zaktadania ukrainskich instytucji kulturalnych i go-
spodarczych, popierali taktyke wigzania Ukraincow z ideg ,Wielkiej Polski”
»poprzez szkote i ambone, niz przez wiezienie i sad” %,

Roéwnoczesnie zgodnie z opinig wyrazang takze przez inne Srodowiska
zachowawcze w Polsce, podkreslali konieczno$¢ nie tylko utrzymania, ale
wrecz powiekszania polskiego stanu posiadania w Matopolsce Wschodniej.
Temu watkowi zdawali sie poswiecac szczegblnie duzo uwagi. W ich prze-
konaniu Kresy miaty stanowic¢ ,opoke naszego, narodowego imperializmu
i daznosci do mocarstwowego stanowiska Polski”'®. W tym celu propono-
wali rewindykacje nie tylko gruntow, ale takze dusz, czyli dawnej polskiej
szlachty zasciankowe;j. Zaktadali, ze wzmocnienie na tym obszarze polskiego
potencjatu kulturalnego i gospodarczego przyczyni sie do stabilizacji sto-
sunkow polsko-ukrainskich, sprzyja¢ bedzie ich ztagodzeniu, a takze zmusi
Ukraincéw do rezygnacji z postawy agresywnej i roszczeniowej. Mozna wiec
zatozy¢, ze poznanscy konserwatysci podobnie jak inni przedstawiciele tego
nurtu, polska polityke narodowosciowa wobec Ukraincéw budowali na fun-
damencie ich lojalizmu wobec panstwa polskiego. Przyznac¢ jednak trzeba, ze
pojecie to byto przez nich interpretowane bardzo dobitnie. Lojalizm 6w miat
by¢ ,szczery i czynny”, to znaczy wykluczajacy jakiekolwiek separatyzmy
w sferze politycznej czy gospodarczej. ,[...] Wszelka tolerancja na tych od-
cinkach jest mazgajstwem i niepoczytalng ustepliwoscig” - pisat publicysta
»,Dziennika Poznanskiego”!%°.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze poznanscy konserwatysci, podobnie zreszta
jak i pozostali przedstawiciele tego nurtu nie zdotali zaprezentowac jakiego$
bardziej skonkretyzowanej wizji rozwigzania kwestii ukrainskiej w Polsce.
Oczywiscie niezmiernie krytycznie oceniali polityke narodowosciowa pol-
skich rzadéw, odwotujac sie do czesto przywotywanych argumentéw o braku
silnej wtadzy panstwowej i statej polityki wobec ziem wschodnich RP*!. Byli
rzecznikami nieustepliwej polityki panstwa wobec ukrainskiego nacjona-
lizmu i bedacych jego przejawem aktéw terroru. Popierali zastosowanie sity
w trakcie akcji pacyfikacyjnej. Nie mieli watpliwosci, ze jest to jedyny sku-
teczny sposob sttumienia antypolskich nastrojow wsréd ukrainskiego spote-
czenstwa Matopolski Wschodnie;j.

188 Cyt. za: ibidem, s. 136.
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Podsumowanie

Dokonujac podsumowania mysli politycznej polskich konserwatystéw wobec
kwestii ukrainskiej, mozna na wstepie stwierdzi¢, ze zaré6wno przed [ wojna
Swiatowa jak w okresie I Rzeczypospolitej, kwestia ta stanowita jeden z naj-
istotniejszych elementéw réznicujacych konserwatywne srodowiska.

W okresie zaboréw gtéwne rozbieznosci sprzyjajace rozbiciu na dwa
obozy stanczykéw i Podolan, koncentrowaty sie wokét takich probleméw
jak: uznanie Ukraiicoéw za odrebny naréd, eksponowanie w kwestii ukra-
inskiej ,pierwiastka socjalnego”, a takze wokoét stosunku do Rosji. W latach
II Rzeczypospolitej to zréznicowanie byto znacznie gtebsze, doprowadzito
do wyodrebnienia sie liczniejszych stanowisk i dotyczyto miedzy innymi od-
miennych pogladéw na rozwo6j kwestii ukrainskiej w przysztosci.

Réwnoczesdnie jednak spogladajac na koncepcje konserwatystéw odno-
szace sie do zagadnienia ukrainiskiego i wyrazane przez nich w pewnej dosé
rozlegtej perspektywie historycznej, mozna dostrzec przynajmniej kilka
stalych i raczej konsekwentnie artykutowanych elementéw. Bez watpienia
konserwatysci w ujeciu kwestii tak drazliwej i budzacej emocje, potrafili za-
chowa¢ umiar i obiektywizm i takze w okresach eskalacji napiecia w stosun-
kach polsko-ukrainskichdalecy byli od formutowania opinii skrajnych. Nawet
konserwatysci wschodniogalicyjscy, ktérych stosunek do Rusinéw byt oczy-
wiscie znacznie bardziej emocjonalny i mniej przychylny, nie byli w takim
ujeciu monolitem, o czym najlepiej $wiadcza poglady ,niepokornego Podo-
laka” Wojciecha hr. Dzieduszyckiego. Wydaje sie, Ze polscy konserwatysci tak
przed I wojng Swiatowa, jak po jej zakonczenia za istotng ceche swojej ide-
ologii uwazali odrzucenie wszelkich skrajno$ci, a takze postawe aktywna, nie
uchylanie sie od préb reform podejmowanych w imie polskiej racji stanu. Le-
opold W. Jaworski na poczatku XX wieku dowodzit, ze , konserwatyzm wtedy
tylko mie¢ moze racje bytu, jezeli idzie droga reform”, za$ stronnictwo kon-
serwatywne powinno by¢ zywotne, tworcze, dazace do pozytywnego rozwia-
zania kazdego problemu Zycia publicznego, ,zadnej kwestii nie odktada na
po6zniej i wobec zadnej nie zatamuje rak”!*2. Syn Michata Bobrzyniskiego Jan
eksponujac wykluczenie z ideologii konserwatywnej wszelkiej nienawisci
zwracal uwage na konieczno$¢ podejmowania dzialalno$ci zmierzajacej
w kierunku ,konstruktywnego, cywilizacyjnego rozwoju”3.

Trzeba jednak przyzna¢, Ze stojac na stanowisku uznania Ukraincéw za
samodzielny nardd konserwatysci od poczatku formutowali do$¢é niska ocene
ich zdolnosci panstwowotworczych, a takze umiejetnos$ci prowadzenia nie-
zaleznej polityki. Przed I wojng $wiatowa zarzucali czesto Ukraificom ,o0gla-
danie sie na Austrie”, ograniczony czesto do $ledzenia stosunkéw na dworze
wiedeniskim , prowincjonalizm w politycznym mys$leniu”**. Natomiast w la-
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tach II RP przypisywali im ,,mentalno$¢ hajdamackg”, sktonno$¢ do awantur-
nictwa i snucia romantycznych iluzji oderwanych od rzeczywistosci, a takze
pewien kompleks nizszosci wobec Polakéw generujacy wobec nich wrogosé,
anawet agresje.

Rzeczywiscie zgodnie z wielokrotnie wyrazanymi deklaracjami, konser-
watysci byli rzecznikami poszukiwania modus vivendiw relacjach polsko-
-ukrainskich. Oczywiscie wizje rozwigzania kwestii ukrainskiej w mysli po-
litycznej polskich konserwatystdw zmieniaty sie w zaleznosci od szerokiego
kontekstu miedzynarodowego oraz sytuacji Polski. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, Ze to jej interes byt dla nich gléwnym priorytetem wyznaczajacym
takze propozycje utozenia stosunkéw z Ukraincami, czy w ogole postrze-
gania ich przysztosci jako narodu. I tak o ile przed odzyskaniem niepodle-
glosci zwlaszcza stanczycy sktaniajgc sie ku idei federacyjnej i liczac na roz-
bicie Rosji, popierali rozwdj ukrainskiego ruchu narodowego na jej terenie,
to w okresie miedzywojennym konserwatywne wizje rozwigzania kwestii
ukrainskiej byty znacznie bardziej zréznicowane i oscylowaty od programu
asymilacji panstwowej mniejszos$ci ukrainskiej w Polsce i braku wiary w po-
wstanie niepodlegtej Ukrainy poprzez oderwanie sie jej od ZSRR, az po wy-
razany przez Srodowisko ,Buntu Mtodych” i ,Naszej Przysztosci” postulat
»Wielkiej Ukrainy”. Wizja ta wynikata przede wszystkim z prezentowanej
przez te Srodowiska w sposéb szczegoélnie silny antyrosyjskiej i antybolsze-
wickiej orientacji w polityce zagranicznej. Nie wykluczali rozbicia panstwa
rosyjskiego na szereg mniejszych organizméw narodowych. Powstanie nie-
podlegtej Ukrainy widzieli w kontekscie rozktadu panstwa sowieckiego,
niejako jego kosztem. Powstata w ten spos6b nowa konstelacja polityczna,
sprzyja¢ miataby zapewnieniu korzystnej dla Polski rownowagi miedzyna-
rodowe;j.

Czes¢ srodowiska konserwatywnego w Polsce nie wykluczata, co prawda
takiego wariantu w przysztosci, to jednak wiekszo$¢ zwigzanych z konser-
watyzmem publicystow formutujac wizje rozwigzania zagadnienia ukrain-
skiego w blizszej perspektywie, kierowata sie gtéwnie interesem polskiej
racji stanu. W zwigzku z tym nader czesto podkreslana akceptacja ukrain-
skich aspiracji narodowych nie byta bezwarunkowa. W zamian za poparcie
konserwatysci oczekiwali od Ukraincéw catkowitej lojalnosci. Rzeczywiscie
nie mozna im odméwi¢ woli poszukiwania drég porozumienia z Ukraincami
i utozenia z nimi w miare dobrych stosunkéw. Jednak w kresleniu owego
modus vivendi nie mogli uwolni¢ sie od traktowania Ukraincéow w sposob
protekcjonalny. Mozna - jak sie wydaje - sformutowac teze, ze taki wiasnie
ton byt obecny w pogladach konserwatystow na kwestie ukrainska tak przed
I wojng Swiatowa, jak i w latach niepodlegtosci. Bardzo czesto konserwatysci
przypisywali Polsce wyjatkowa misje cywilizacyjng oraz role przewodnika
»hieoswieconych Rusinéw”. Wiedzieli lepiej, co jest dla nich dobre, pouczalj,
a to musiato przeciez urazac godnos$¢ i poczucie narodowej dumy Ukraincow.
Rownoczesnie wbrew deklaracjom zawartym w przywotanym w zwigzku
ze $miercig Michata Bobrzynskiego ,testamencie” tego nestora krakowskich
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stanczykdow, aby w prowadzeniu rozmdw z Ukraincami nie kierowac sie kry-
teriami wygody i przyjaznego nastawienia, ale szuka¢ partneréw nawet trud-
nych i stanowiacych rzeczywistg reprezentacje ukrainskiej spotecznosci'®,
usitowali zbudowa¢ platforme porozumienia z ugrupowaniem marginalnym,
za$ bedace rzeczywistym wyrazicielem stanowiska wiekszo$ci Ukraincow
w Polsce UNDO okre$lali mianem partii niezdolnej do prowadzenia jakiejkol-
wiek polityki.

Polscy konserwatysci, tak przed jak i po zakonczeniu [ wojny Swiatowej,
wykazywali ogromna troske o nie tylko zachowanie, ale wrecz wzmocnienie
tzw. polskiego zywiotu na zdominowanych przez Ukraincéow wschodnich
terenach Rzeczpospolitej. Nie moze dziwic¢ taka postawa konserwatystow,
zwlaszcza jesli uwzglednimy, jakie grupy spoteczne reprezentowali. Jednak
wypada podkresli¢, ze ich postulaty dotyczace zwiekszenia polskiego po-
tencjatu na kresach wschodnich, nigdy nie nosily znamion walki narodowo-
Sciowej. W okresie zaborow, konserwatysci gtéwnie wschodniogalicyjscy
wykazywali duzg wrazliwo$¢ na przejawy w kwestii ukrainskiej elementow
socjalnych i stad tez umacnianie sie w ukrainskim ruchu politycznym radyka-
lizmu spotecznego przyjmowali z ogromnym niepokojem. W latach II Rzecz-
pospolitej ten punkt widzenia ulegt znacznemu ostabieniu, ustepujac miejsca
obawom przed ukrainskim nacjonalizmem i terroryzmem, co wigzato sie
z troska o zachowanie integralnos$ci mtodej polskiej panstwowosci, a ten
wzglad wysuwat sie bez watpienia na czoto konserwatywnego ujecia kwestii
ukrainskie;j.

195 M. Pruszynski, Bobrzyriski, a sprawa ukrairiska, ,,Czas”, 10 VII 1935, nr 186.
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Endecy

1. Narodowa Demokracja w Il RP — uwagi wstepne

Niewatpliwie Narodowa Demokracja' obejmowata w omawianym tu prze-
dziale czasowym do$¢ zréznicowane srodowisko polityczne, grupujace takie
gtéwne formacje, jak Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe, Zwigzek Lu-
dowo-Narodowy, Ob6z Wielkiej Polski i Stronnictwo Narodowe. Wokét nich
gromadzily sie liczne ,przybudéwki” w postaci organizacji pomocniczych,
ktérych zadaniem byto tworzenie w réznych $rodowiskach spotecznych
struktur o $ci$le narodowym charakterze? Mozna jednak, idac $ladem do-
tychczasowych ustalen, wskaza¢ na najbardziej charakterystyczne cechy
znamionujace endecje i w jaki$ sposéb wyrézniajace to Srodowisko na tle
innych polskich ugrupowan politycznych okresu miedzywojennego. Po
pierwsze, ob6z narodowy juz przed wojng - inaczej niz pozostate stron-
nictwa - budowat swoje struktury nie ograniczajac sie tylko do jednego
zaboru i dysponowat Ligg Narodowa, jako swoistym centralnym osrod-
kiem kierowniczym?. Byt ugrupowaniem wielonurtowym, a zjawisko to
towarzyszyto mu od samego zarania az po wybuch II wojny $wiatowej*.

! Nie ma potrzeby przedstawiania w sposéb bardziej poglebiony dziejéow formowania
sie $rodowiska endecji u progu Drugiej Rzeczypospolitej, ani tez przeksztatcen i po-
dzialéw nurtujacych to sSrodowisko w catym okresie jej trwania. Istnieje na ten temat
obszerna literatura, wéréd podstawowych pozycji m.in.: R. Wapinski, Narodowa De-
mokracja 1893-1939, Wroctaw 1980; ].]. Terej, Rzeczywistos¢ i polityka. Ze studiéw nad
dziejami Narodowej Demokracji, Warszawa 1971; E. Maj, Zwiqzek Ludowo-Narodowy
1919-1928. Studium z dziejow mysli politycznej, Lublin 2000; .M. Majchrowski, Polska
mysl polityczna 1918-1939. Nacjonalizm, Warszawa 2000.

2 Por.: E.Maj, 0d , biernej masy plemiennej” do ,,komiwojazera” Narodowa Demokracja (do
1939 roku), [w:] Miedzy rzeczywistosciq polityczng a Swiatem iluzji rozwigzania pro-
blemu mniejszosci narodowych w polskiej mysli politycznej XX wieku, red. J. Jachymek,
W. Paruch, Lublin, 2001, s. 13.

3 Patrz: ].M. Majchrowski, op. cit,, s. 55.

*  Por: R. Wapinski, op. cit., s. 326.



234 (ze$¢ druga

Rownoczes$nie mimo tej zmiennosci i wielonurtowosci, endecy, nawet jesli
zmieniali swe opcje polityczne, dochowywali wiernosci podstawowemu
kanonowi ideologii, jakim byt bez watpienia nacjonalizm. Oczywiscie jego
natezenie ewoluowato osiggajac poziom ekstremalny zwtaszcza w wydaniu
mtodych dziataczy. Jednak wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci teza, Ze to
wlasnie 6w zespdt idei, ktore zwykliSmy przypisywac nacjonalizmowi sta-
nowit doktrynalny fundament ruchu narodowo-demokratyczanego w catej
ztozonosci jego odmian i odcieni. Warto odnotowac, Ze nacjonalizm stat sie
w latach miedzywojnia ideologia na tyle atrakcyjna i przyciagajaca, Ze jej no-
sicielami byty nie tylko ugrupowania zwigzane z endecjg, ale takze inne znaj-
dujace sie poza nig nurty ideowe. Hasta nadrzedno$ci interesu narodowego
znajdowatly bowiem wdziecznych odbiorcéw w kregach konserwatywnych,
panstwowych, a nawet lewicowych®. Jednak zadne z nich nie eksponowato
z taka sitg tej idei nacjonalizmu, ktéry niejako przesadzat o jego typowo pol-
skim obliczu, a mianowicie stosunku do ,obcych”, przede wszystkim za$ do
mniejszosci narodowych®.

Wypowiedzi endekéw nadajace narodowi charakter bezwzglednie nad-
rzedny, niewatpliwie sytuuja je w kanonie idei przewodnich nacjonalizmu.
Trudno jednak zgodzi¢ sie z opinia Wojciecha Wasiutynskiego, ze sami en-
decy ,t3 nazwa sie na ogoét nie postugiwali”’. To prawda, Ze Roman Dmowski
pisal, ze nacjonalizm to ,termin nieszczesliwy [...]. Wszelki izm mieSci w sobie
pojecie doktryny, kierunku mysli, obok ktérego jest miejsce na inne réwno-
rzedne z nim kierunki [...] Obowigzki wobec narodu sg obowigzkami, z kt6-
rych nikomu z jego cztonkéw nie wolno sie wytamywac [...] wszelkie izmy,
ktore tych obowigzkéw nie uznaja [...] s3 nieprawowite”®. Jednak publicysci
narodowodemokratyczni sporo miejsca poswiecili rozwazaniom zwigzanym
z proba odpowiedzi na pytanie czym jest nacjonalizm. Wychodzili od kwestii
zwigzanych z problemami terminologicznymi. Zdawali sobie bowiem sobie
sprawe z trudnos$ci zwigzanych ze zdefiniowaniem terminu nacjonalizm,
a przyczyn tych trudnosci upatrywali w czynnikach podobnych do tych, na
ktore i dzisiaj czesto zwracajg uwage wspodtczesni badacze tej problematyki.
Publicysta ,Przegladu Wszechpolskiego” w 1926 roku tak pisat o nacjonali-
zmie: ,Wyraz nacjonalizm oznacza w ustach tych, ktérzy go tak hojnie uzy-
wajg catg game pojec bardzo od siebie rdznych, a majacych nieraz ze soba
tylko to wspdlne, ze wypowiadajacym je podobato sie jakos skojarzy¢ pojecie
okreslane przez nich nacjonalizmem z istnieniem narodu lub narodéw - pojec

5 Por.: ].M. Majchrowski, op. cit., s. 15.

¢ Por: E. Maj, Mniejszosci narodowe w mysli politycznej Narodowej Demokracji (1918-
-1939), [w:] Mniejszosci narodowe w polskiej mysli politycznej XX wieku, red. ]. Jachy-
mek, Lublin 1992, s. 35.

7 W. Wasiutynski, Nacjonalizm w Polsce, [w:] W. Wasiutynski, Dzieta wybrane, red. W. Tu-
rek, wstep W. Turek, W. Walendziak, Gdansk 1999, s. 402.

8 Cyt. za: ibidem, s. 402.
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rowniez niezbyt Scisle okreslonych”. Trudno nie odmoéwic¢ stusznoéci temu
pogladowi, jak réwniez stwierdzi¢, ze w miedzynarodowej dyskusji, jaka nie-
ustannie toczy sie na ten temat zachowat on zadziewajgcg aktualno$¢'. Nadal
nie udato sie bowiem stworzy¢ powszechnie aprobowanej definicji tego ter-
minu, a od dawna toczace sie wokoét niego spory ze wzgledu na ich polityczny
i ideologiczny charakter zachowujg niezwyktg zywotnos$¢!.

Cytowany wyzej publicysta endecki zwrdcil uwage na jeszcze jeden
aspekt tych trudnosci. Pisal mianowicie, Ze ,rozbieznos¢ poje¢ nazywanych
wspdlnym mianem nacjonalizmu uwidacznia sie najjaskrawiej, gdy zesta-
wimy okreslenia przedstawicieli r6znych narodowosci. Wiasciwosci spotecz-
no-polityczne sSrodowiska autoréw sprawiajg woéwczas, ze mamy zbior okre-
Slen prawie zgota odmiennych zjawisk”!2 Ten punkt widzenia koresponduje
z kolei z opinig Marka Waldenberga, ktéry dowodzi, ze ,wiele definicji na-
rodu nosi na sobie wyrazny $lad narodowosci ich autoréw, wyrazajg bowiem
zasadnicze cechy okre$lonego narodu badz sg przejawem dominujgcego
w danym narodzie rozumienia tego terminu”*. Dlatego lepiej jest - zdaniem
tego autora - nie pytac ,co to jest nacjonalizm”, ale co sie pod tym pojeciem
rozumie. Ponadto terminy odnoszace sie do narodu, czy nacjonalizmu po-
siadajg dos¢ silng konotacje emocjonalng. Kazdy autor podejmujacy probe
sformutowania definicji nadaje jej wtasne rozumienie, wtasng skale wartosci.
A zatem by¢ moze zgodnie z sugestig Chaima Perelmana lepiej raz na zawsze
pogodzic sie z tym, ze niektorych mglistych pojec o silnym znaczeniu emocjo-
nalnym nie da sie po prostu zdefiniowac.

Wspoblczesny badacz omawianej tu problematyki, Sebastian Woijcie-
chowski zwraca uwage na réznice w rozumieniu nacjonalizmu wystepujace
w Europie Zachodniej i Srodkowo-Wschodniej. W interpretacji zachodnioeu-
ropejskiej nacjonalizm nie ma zabarwienia pejoratywnego tak jak w $rod-
kowoeuropejskiej. Odczytywany jest czesto jako ,czynnik pozytywny, inte-
grujacy nardd i tworzacy zen pewng harmonijnie funkcjonujacg cato$c”®.
0 wieloznaczno$ci terminu nacjonalizm Swiadczy tez przytoczona przez
M. Waldenberga (nie wyczerpujaca zreszta) lista wspotczesnych znaczen

®  W.Webhr, Nacjonalizm paristwa wspotczesnego i jego skutki w prawie miedzynarodowym,

,Przeglad Wszechpolski”, maj 1926, nr 5, s. 340.

Na trudnosci w sformutowaniu akceptowalnej definicji zwrdcit tez uwage wspoétcze-

sny badacz Benedict Anderson znany z wprowadzenia dla okre$lenia narodu terminu

imaginedcommiunities (Wspdlnoty wyobraZone: RozwaZania o Zrédtach i rozprzestrze-

nianiu sie nacjonalizmu, Krakéw 1997).

1 Por.: S. Wojciechowski, Nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej, Wroctaw 1999,
s. 15; W. Konarski, Pragmatycy i idealisci. Rodowdd, typologia i ewolucja ugrupowar po-
litycznych nacjonalizmu irlandzkiego w XX wieku, Puttusk-Warszawa 2001, s. 27 i nast,;
o braku ostrosci w definiowaniu pojecia nacjonalizm pisze tez ].M. Majchrowski, op. cit.,
s. 14.

12 W. Wehr, op. cit,, s. 341.

13 M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe..., op. cit., s. 21.

4 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 18.

15 Cyt. za: S. Wojciechowski, op. cit., s. 15-16.
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tego pojecia, takich jak: proces ksztattowania sie narodu, ruch narodowy,
okreslony stan Swiadomosci narodowej, idea panstwa narodowego i dazenie
do jej realizacji, ideologia oraz postawa wobec wlasnego narodu i innych
narodéw’®,

W endeckiej publicystyce okresu miedzywojennego wskazywano nar6zne
odmiany nacjonalizmu, dokonywano tez jego podziatéw i klasyfikacji. Jeden
z czotowych ideologéw endecji Roman Rybarski'” wyréznit nacjonalizm me-
sjanistyczny, tradycjonalistyczny i racjonalistyczny, a takze oryginalny i nasla-
dowczy!®. Zastanawia odmiana nacjonalizmu racjonalistycznego, a zwlaszcza
zestawienie w ramach jednego terminu dwoch jak sie wydaje sprzecznych
elementéw: ratio i emocji, lezacej przeciez zgodnie z wiekszo$cia definicji na-
cjonalizmu u jego Zrédel. Wedtug Rybarskiego nacjonalizm racjonalistyczny
polega¢ miat na precyzyjnie zaplanowanym dziataniu zmierzajagcym w kie-
runku przebudowy narodu, a zwlaszcza jego psychiki. W ramach takiej inter-
pretacji nacjonalizmu doskonale miesci sie po prostu asymilacja.

W publicystyce Narodowej Demokracji sktaniano sie tez ku wyodrebnianiu
z pojecia nacjonalizmu jego dwodch znaczen. Po pierwsze, nacjonalizmem
nazywano system etyczny i nadawano temu terminowi przede wszystkim
znaczenie irracjonalne, odnoszgce sie do pewnego stanu $wiadomosci psy-
chicznej. Po drugie, z nacjonalizmem utozsamiano zjawisko spoteczne, po-
legajace na akceptacji takiego modelu wspdtczesnego panstwa, ktorego fun-
damentalng cecha jest jego narodowy, a nie narodowosciowy charakter?.
Znacznie rzadziej z pojeciem nacjonalizm kojarzono ruch spoteczny i po-
lityczny bedacy pewnym dojrzatym juz etapem procesu narodotworczego,
czyli inaczej ruch narodowy. W tym znaczeniu termin nacjonalizm nie miat
pejoratywnego znaczenia, gdyz nacjonalistami nazywano po prostu anima-
toréw ruchu narodowego?®.

Wydaje sie, ze gtownie elementy ,duchowe” nacjonalizmu byty w dok-
trynie endecji szczegdlnie mocno akcentowane. Z. Wasilewski o nacjonalizmie
pisat, Ze ,jest to stosunek i fizyczny, materializujacy sie, ale przede wszystkim
psychiczny”. W zwigzku z tym autor ten nardd okreslat mianem ,organizmu
psychicznego”, ktory opiera sie na ,instynktach”, na ,zbiorowej jazni”, prze-
kazywanej z pokolenia na pokolenie bez wzgledu na ,réznice geograficzne,
etniczne i spoteczne”?!. Zrédet nacjonalizmu, rozumianego, jako postawa

6 M. Waldenberg, op. cit., s. 40.

17 Szerzej o pogladach R. Rybarskiego pisze ]. Waskan, Koncepcje spoteczno-polityczne Ro-
mana Rybarskiego, Torun 1991.

8 R. Rybarski, Odmiany nacjonalizmu, ,My$l Narodowa” 1938, nr 47, s. 718.

9 W. Wehr, op. cit, s. 341; a takze S. Kozicki, O paristwie narodowym, ,My$l Narodowa”
1938, nr 3, s. 33; R. Rybarski, Paristwo narodowe i paristwo narodowosci, ,Przeglad
Wszechpolski”, sierpien 1922, nr 8, s. 565; J. Giertych, Paristwo narodowe czy dwunaro-
dowe, ,Mysl Narodowa” 1934, nr 38, s. 541.

20 W takim znaczeniu o ,nacjonalizmie panstwa wspdtczesnego” pisze cytowany juz
W. Wehr, op. cit.

2 7. Wasilewski, O nacjonalistycznym poglqdzie na zycie, ,My$l Narodowa” 1927, nr 5,
s. 62.
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psychiczna czy wiez emocjonalna poszukiwano niekiedy w romantyzmie. Pu-
blicysta ,Przegladu Wszechpolskiego” pisal, ze wspotczesny nacjonalizm jest
»spadkobiercg natchnien podstawowych wielkiego romantyzmu naszego,
bez ktérego nie istniatby zapewne wecale i nie znalaziby gruntu do rozwoju
w spoteczenstwie”?2. Wskazywal, ze watki metafizyczne i uczuciowe roman-
tyzmu zostaly niejako implementowane do dziedziny praktyki polityczno-
spotecznej, a nacjonalizm utracit swdj wymiar ,subiektywno-moralny” na
rzecz jego wytacznie ,obiektywnych interes6w”. Jako przyktad ,przeniesienia
tej samej wartos$ci z terenu romantycznego na praktyczny” wskazywali en-
decy na tozsamos$¢ pojec: ojczyzny i narodu. Romantyczna interpretacja oj-
czyzny to rodzaj ,poetycznego obrazu”, sentencji ,uczu¢ bezinteresownych
i przekonan metafizycznych”. Natomiast dla nacjonalistdw oba te pojecia s
tozsame i 0znaczajg idee zycia zbiorowego ,posiadajacego zatozenia idealno-
-moralne w pojedynczych duszach i umystach, a realizujgcego sie w formie
konkretnych intereséw i instytucji zbiorowych”. Nacjonalizm jest ,Swiato-
pogladem” pisal w innym miejscu endecki publicysta Stanistaw Piennkowski.
Swiatopogladem, ktérego fundamentalng ideg jest utozsamianie zycia spo-
tecznego z narodem. Antyindywidualistyczny charakter nacjonalizmu prze-
jawiat sie w wyrazanym przez endekéw przekonaniu, zZe ,nie ma lepszego
klimatu dla jednostki jak nardd”, a jej szczescie moze by¢ zrealizowane tylko
przez pryzmat intereséw narodowych?.

Obszerna krytyke liberalizmu, bedacego przeciez doktryng wybitnie
indywidualistyczng przedstawil na tamach ,Mysli Narodowej” Roman Ry-
barski. Negowatl fundamentalng zasade liberalizmu ujmujacego spoteczen-
stwo jako zbiodr jednostek. Twierdzil, ze wtasciwe tej doktrynie ,apoteozo-
wanie nienaruszalnych praw jednostki”, jest nie tylko btedne, ale szczegélnie
szkodliwe, gdyz prowadzi do ,rozktadu trwatych zwigzkéw spotecznych”*.
W jego ujeciu warunkiem sine qua non istnienia narodu, pod ktérym to po-
jeciem rozumiat ,trwata wspodlnos¢ wiekszej masy ludzi”, rodzaj solidarnosci
spotecznej?, byta szeroko rozumiana jednos$¢: uczué, postaw, przekonan. Do-
wodzit bowiem, Ze spoteczenstwo nie jest zbiorowiskiem jednostek, ktore
stopien i site wiezéw miedzyludzkich okreslajg wedtug wiasnego uznania.
Pisal, ze wspdlno$¢ narodowa ma charakter $wiadomy, ale nie dowolny. Co
wiecej, nardd dla urzeczywistnienia swych celéow musi postugiwac sie przy-
musem, rozumianym nie tylko w kategoriach prawnych, ale takze swoistej
presji opinii publicznej. Takie postawienie sprawy sugerowato, ze Rybarski
formutujac podstawowe kanony endeckiej ideologii aprobowat zasade od-
rzucenia przez ,zdrowy” narédkazdego myslacego lub czujacego inaczej. Aby
nar6d magt istnie¢ i rozwijac sie, konieczny jest niezbedny stopien jego ,jed-

7

nolitosci”, ktérej nikomu nie wolno ,ani zniewaza¢, ani ostabia¢”. Jednostka

22 Pozytywny charakter tradycji polskiej, ,Przeglad Wszechpolski”, czerwiec 1926, nr 6,
s. 407.

% S. Pientkowski, Nardd a ludzkos¢, ,Mysl Narodowa” 1925, nr 20, s. 3.
2 R.Rybarski, O naszym indywidualizmie, ,My$] Narodowa” 1931, nr 44, s. 153.
% Idem, Nardd, jednostka i klasa, Warszawa 1926, s. 139.
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powinna by¢ ,mocno zwigzana z narodow3 catos$cig, karna i gotowa do walki
o wspdlne idee”?%. W podobnym tonie wypowiadat sie inny wybitny ideolog
endecji Joachim Bartoszewicz, od powstania w 1928 r. Stronnictwa Narodo-
wego prezes jego Rady Naczelnej, uznany jeszcze przed I wojng $wiatowa
znawca problematyki narodowos$ciowej, a zwtaszcza ukrainskiej. Pozycje
jednostki w silnym panstwie narodowym poréwnywat do jej funkcji w mo-
narchii absolutnej. Pisat, Ze ,wolni obywatele sa poddanymi narodu, tak jak
w panstwach absolutnych ludno$¢ niewolna jest poddana monarsze”?”. Do-
strzegat tylko jedng réznice. O ile w absolutyzmie monarcha niekiedy sitg
i gwattem zmuszat swoich poddanych do ulegtosci ,idei historycznej, ktorg
reprezentowat i do postusznego dziatania w interesie panstwa”, o tyle zatoze-
niem wspotczesnego nacjonalizmu jest to, aby ,wolni obywatele sami, z wta-
snego prawa poddali sie woli narodu”, a jesli tego ,nie rozumieja lub nie chcg
sie dostosowag, nie sg wtasciwie cztonkami narodu”.

Nacjonalizm miat ponadto petni¢ w interpretacji endekéw funkcje wycho-
wawczg, jego zadaniem byta kreacja ,,0sobowosci” oraz ,tepienie indywidu-
alizmu”. Zgadzali sie ze stanowiskiem Mussoliniego, ktorego zaliczali do ,na-
cjonalistow”, ze celem jest ,dazenie do maximum nieréwnosci”. Dowodzili, ze
najwyzsze funkcje w aparacie panstwa powinny by¢ powierzone wytgcznie
silnym osobowos$ciom, ktdre ,,0debraly tresure obyczajowa w instytucji ro-
dziny”, bedaca podstawowym elementem organicznej struktury narodu.
Sensu prawdziwej wolnos$ci upatrywali jedynie w zespoleniu sie jednostki
i narodu. ,Czlowiek staje sie wolny [...] wtedy, gdy nie ma zadnej watpliwosci,
ze droga, ktora idzie jest stuszna i jedyna, rGwnolegta z kierunkiem narodu,
nie poprzeczna”?. Ponadto w interpretacji endekow zacierata sie tak cienka
granica miedzy nacjonalizmem, a patriotyzmem. Nie tylko Dmowski pojecia
te utozsamiatl nacjonalizm nazywajac ,pozytywnym patriotyzmem”, albo ,no-
woczesnym patriotyzmem” lub ,nacjonalizmem w szlachetnym tego stowa
znaczeniu”?. Laczenie nacjonalizmu z patriotyzmem znamionowato takze
poglady innych ideologéw Narodowej Demokracji. Na tamach ,Mysli Naro-
dowej” pisali, Ze ,nacjonalizm to nie tylko umitowanie ojczyzny, to nie tylko
patriotyzm i nie tylko program i dzialanie zgodne z interesami i aspiracjami
narodu”. W tak charakterystycznym dla endecji rozumieniu nacjonalizm to
przede wszystkim ,wiez psychiczna jednosci miedzy narodem, a jednostka,
ktora w jego sktad wchodzi”*°.

Warto odnotowac, Ze rozumienie nacjonalizmu w jego drugim z podno-
szonych przez endekéw znaczeniu, jako koncepcji ,panstwa narodowego”,

% Jdem, O naszym indywidualizmie..., op. cit., s. 154.

27 ]. Bartoszewicz, Polityka interesu narodowego, ,Przeglad Wszechpolski”, maj 1922, nr 5,
s.329.

2 1. Oksza Grabowski, Zatozenia nacjonalizmu catkowitego, ,Przeglad Wszechpolski”
1923,nr1,s.33.

2 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, wyd. dwunaste poprawione i uzupeinione na
podstawie wydania czwartego z 1933 roku, Warszawa 2002, s. 72.

30 Jeden jest polski nacjonalizm, ,My$l Narodowa” 1939, nr 10, s. 130. Podobnie o patrio-
tyzmie: Paradoksy idealizmu, ,Przeglad Wszechpolski”, marzec 1926, nr 3, s. 165.
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koresponduje ze znanym pogladem Ernesta Gellnera, zgodnie z ktérym na-
cjonalizm jest ,[...] zasadg polityczng, ktdra glosi, ze jednostki polityczne
powinny pokrywac sie z jednostkami narodowos$ciowymi”?. Zdaniem tego
autora nacjonalizm jako pewna postawa psychiczna pojawia sie pod postacia
tzw. sentymentu nacjonalistycznego w formie zadowolenia bagdzZ dezaprobaty
w zaleznosci od tego czy zasada ta jest realizowana czy tez nie. W podobny
sposob nacjonalizm interpretowat amerykanski historyk Hans Kohn, uwa-
zany za jednego z pionierdw badan nad tym zagadnieniem. Nacjonalizmem
nazywat on ,stan umystu, w ktdrym najwyzsza lojalno$¢ jednostka odczuwa
wobec panstwa narodowego”? Wydaje sie, ze takie rozumienie nacjona-
lizmu zbliZone jest do jego endeckiej interpretacji. Nacjonalizm objawiat sie
bowiem w ideologii tego ruchu jako akceptacja wylacznie panstwa narodo-
wego. Przy czym - co charakterystyczne - publicysci endeccy odzegnywali
sie od taczenia z nacjonalizmem takich termindw jak szowinizm, ksenofobia
czy rasizm. Podkreslali, Ze ,prawdziwy nacjonalista buduje na mitosci swego
narodu, nie na nienawisci narodoéw obcych, nie pogardza niemi, nie poniza”*.
Panstwo narodowe definiowali w sposéb jednoznaczny. Pisali: ,Jesli Polska
ma by¢ silnym narodem, to musi by¢ panstwem narodowym. Aby zadania swe
spehi¢, panstwo polskie musi opierac sie na sile jednego, mianowicie pol-
skiego narodu”**. Joachim Bartoszewicz nie wykluczat zapewnienia w takim
panstwie wszystkim jego obywatelom ,swobody, religii i kultury narodowo-
Sciowej”, jednak pod warunkiem, Ze wszyscy oni kierowac sie beda ,jedna
mys$lg, jednym interesem politycznym”®,

Ciekawe, Ze niektdrzy publicysci endecji wyrdzniali typowo polska
odmiane nacjonalizmu. Interesujace rozwazania na ten temat prowadzit
zwtaszcza Wojciech Wasiutynski jeden z gtéwnych ideologéw ONR , Falangi”
uznawany za specjaliste w dziedzinie narodowosciowej3¢. Punktem wyjscia
jego analizy byta stuszna zresztg teza, ze u zrédet polskiego nacjonalizmu
lezy patriotyzm, a konkretnie postulat walki o niepodlegtos¢. Nie sposéb od-
moéwic stusznosci temu stanowisku. Co prawda ewolucja polskiej doktryny
narodowo-demokratycznej od mysli patriotycznej ku nowoczesnemu nacjo-
nalizmowi dokonata sie w stosunkowo krétkim czasie, bo zaledwie kilku lat, to
jednak w podstawowym dokumencie Ligi Polskiej, ktéra zdaniem wiekszos$ci
historykéw zapoczatkowata bezposredni rodowdd endecji®’, stwierdzano,
Ze zadaniem tej organizacji jest przede wszystkim ,przysposobienie i sku-
pienie wszystkich sit narodowych celem odzyskania niepodlegtosci Polski

31 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 9.

32 Cyt. za: W. KonarskKi, op. cit, s. 28.

3 0ducha narodu, ,My$l Narodowa” 1933, nr 15, s. 194

3 ]. Bartoszewicz, Polityka interesu narodowego..., op. cit., s. 325.

35 Ibidem, s.331.

3 Szerzej o tej postaci patrz: B. Smolik, Mysl polityczna Wojciecha Wasiutyriskiego, To-
run 2004; W. Turek, Wojciech Wasiutyriski (1910-1994). Biografia polityczna, Krakéw
2008.

37 Por.: R. Wapinski, Narodowa Demokracja..., op. cit., s. 25.
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w granicach przedrozbiorowych na podstawie federacyjnej i z uwzglednie-
niem r6znic narodowos$ciowych”8. Niewatpliwym przetomem w rozwoju tej
mysli w kierunku nacjonalistycznym byto natomiast ukazanie sie w kwietniu
1893 roku broszury Romana Dmowskiego Nasz patriotyzm, ktéra w opinii
R. Wapinskiego nie byta tylko ,kolejnym materiatem wyrostym z tradycji po-
wstanczej lub pozytywistycznej, ale wstepnie zarysowana, zwartg jednak we-
wnetrznie koncepcja walki o upowszechnienie idei narodu, jako nadrzednej
w stosunku do innych”3°. Wasiutynski w definicji nacjonalizmu eksponowat
czynnik obawy przed zagrozeniem bytu narodowego oraz wskazywat na jego
zmienno$¢ uwarunkowang wypadkami historycznymi. I tak o ile na poczatku
XX wieku gtéwnym zagrozeniem byta utrata (wynarodowienie) mas ludo-
wych, o tyle w latach II Rzeczypospolitej na czoto wysunety sie dwie kwestie:
narodowos$ciowa i gospodarcza. Polska, zdaniem Wasiutynskiego, borykata
sie przede wszystkim z zapascig gospodarcza oraz skomplikowanymi stosun-
kami z wrogo usposobionymi mniejszosciami narodowymi. Jednak sposrod
nich najpowazniejsze zagrozenie dla polskiego bytu narodowego stanowili
w jego przekonaniu Zydzi.

Wasiutynski wyrédzniat takze tzw. nowoczesny nacjonalizm, odrzucajgcy
owe wyroste w klimacie lat trzydziestych naleciatosci, a takze egoizm naro-
dowy dawnej Ligi*’. W wiele lat péZniej pisal, ze z ,dawnego nacjonalizmu”
pozostato kilka podstawowych elementéw, takich jak ,szkota mys$lenia
o Polsce, traktowanie polityki narodowej nie jako gry, ale jako moralnego
obowiazku”, a takze ,zazdrosne strzezenie niezalezno$ci zewnetrznej i we-
wnetrznej narodu, zachowanie jego osobowosci i wtasnego charakteru”.
Wasiutynski w swej wspoélczesnej interpretacji nacjonalizmu minimalizowat,
albo wrecz pomijat szowinizm, ksenofobie lub antysemityzm. Pisal bowiem,
ze co prawda ,cztowiek ma szczegdlne obowigzki wzgledem swego narodu,
wieksze niz wobec innych spotecznosci ludzkich [...] i nie ma prawa po-
Swieca¢ dobra swego narodu dla dobra innych narodéw”, ale r6wnocze$nie
nie ma tez prawa ,krzywdzi¢ innego narodu dla dobra wiasnego narodu”*
Jednak zgodnie z takim rozumieniem nowoczesnego nacjonalizmu zacierata
sie i tak do$¢ cienka granica miedzy nim, a patriotyzmem. Wydaje sie po-
nadto, Ze wazng role w oderwaniu od wspoétczesnego nacjonalizmu jego pe-
joratywnych konotacji, przypisywat Wasiutynski religii. Twierdzit po latach,
ze ,dzisiaj lojalno$¢ wobec narodu musi by¢ ograniczona normami chrzesci-
janskiej etyki”*.

3 Cyt. za: W. Pob6g-Malinowski, Narodowa Demokracja 1887-1918. Fakty i dokumenty,
Londyn 1998, s. 35.

3 R.Wapinski, Narodowa Demokracja..., op. cit., s. 29.

0 Por.: K. Kawalec, System polityczny Wojciecha Wasiutyriskiego, [w:] Mysl polityczna na
wygnaniu. Publicysci i politycy polskiej emigracji powojennej, red. A. Friszke, Warszawa
1995, 5.47.

41 Cyt.za: W. Turek, Arka przymierza. Dzieta wybrane, t. 1-2, Gdansk 1999, s. 15.

42 Cyt.za: ibidem, s. 59.

4 Cyt. za: K. Kawalec, System polityczny Wojciecha Wasiutyriskiego..., op. cit., s. 61.
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2. Problematyka ukraifiska w mysli politycznej endecji

Niewatpliwie wyniki wyboréw parlamentarnych i prezydenckich 1922 roku
oraz konsolidacja mniejszo$ci narodowych, staly sie impulsem do podjecia
przez endekdéw rozwazan nad problematyka narodowosciowa*t. Wczesniej
ich uwage zaprzataty kwestie zwigzane z ksztattowaniem sie granic panstwa
polskiego oraz jego stabilizacja. Natomiast sukces wyborczy mniejszos$ci na-
rodowych na terenach wschodnich u§wiadomit dziataczom narodowodemo-
kratycznym konieczno$¢ podjecia wiekszej aktywnosci, a takze ugruntowat
przekonanie o wystepowaniu wsrédd mniejszo$ci tendencji separatystycz-
nych i antypolskich, ktérych zwalczanie uznano za cel nadrzedny. W styczniu
1923 roku Wojciech Wasiutynski pisatl na tamach ,Przegladu Wszechpol-
skiego”, Ze ,utworzenie i powodzenie Bloku mniejszo$ci postawito przed
opinig publiczng sprawe obcych zywiotéw w Rzeczpospolitej. Ujawnito
btedno$¢ i bezplanowo$¢ dotychczasowej polityki na kresach. Polska sta-
neta wobec zagadnienia czy ma by¢ panistwem narodowym, w ktérym rola
gospodarza nalezy do tworcy tego panstwa - narodu polskiego, czy tez zlep-
kiem narodowosci”*.

W endeckim ujeciu kwestii narodowosciowej, podobnie, jak wéréd pozo-
stalych nurtéw polskiej sceny politycznej lat miedzywojennych, dominowato
zréznicowane traktowanie poszczegdlnych grup narodowych. Sposréd nich
za szczegOlnie istotng uwazano kwestie ukrainska. Jednak nie mozna méwié
o jakichkolwiek dalszych analogiach. Rozwazania, jakie na tych ptaszczy-
znach prowadzili endecy zawieraty bowiem bardzo silne, a nieobecne gdzie
indziej, elementy wtasciwej im nacjonalistycznej ideologii.

Punktem wyjscia endeckich pogladéw na tematy ukrainiskie byto nada-
wanie im rangi priorytetowej. [ tu ponownie zaznaczy¢ wypada, Ze taka range
kwestii ukrainskiej nadawali takze przedstawiciele innych nurtéw miedzywo-
jennej mysli politycznej. Wiekszo$¢ sposrod nich w zagadnieniu ukrainskim
dostrzegata powazny i niezwykle trudny do rozwigzania problem, z ktérym
nie mogta sobie poradzi¢ nieudolna i raczej powszechnie krytykowana poli-
tyka polskich rzadéw. Zasadnicze réznice dotyczyly natomiast odmiennych
wizji rozwigzania problemu mniejszos$ci ukrainiskiej w Polsce, a takze innego
postrzegania kwestii ukrainskiej w perspektywie miedzynarodowe;j.

Problem ukrainiski miat dla narodowych demokratéw znaczenie co naj-
mniej tak samo istotne, jak problem zydowski, cho¢ oczywiscie z odmien-
nych powodéw. Wydaje sie, Ze o powadze kwestii ukrainskiej przesadzat
w opinii endekéw jej dwojaki wymiar: wewnatrz panstwowy i miedzyna-

#  Szerzej o tym pisza m.in.: G. Radomski, Narodowa Demokracja wobec problematyki
mniejszosci narodowych w Drugiej Rzeczpospolitej w latach 1918-1926, Torun 2000,
s. 75; E. Maj, Od , biernej masy plemiennej” do ,komiwojazera” Narodowa Demokracja
(do 1939 roku), [w:] Miedzy rzeczywistosciq politycznqg..., op. cit., s. 19 i nast.

5 W. Wasiutynski, Uwagi nad zagadnieniem narodowosci w Polsce, ,Przeglad Wszechpol-
ski”, styczen 1923, nr 1, s. 1.
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rodowy. Cho¢ generalnie nie wierzono w mozliwo$¢ powstania niepodle-
glego panstwa ukrainskiego, jednak kwestie ukrainska analizowano takze
w aspekcie miedzynarodowym. Takie stanowisko prezentowal zwtlaszcza
Roman Dmowski. Pisat, Zze kwestia ukrainska nie moze by¢ analizowana wy-
tacznie z punktu widzenia ,, miejscowego zagadnienia narodowosci”. Daleko
bardziej doniosty jest jej aspekt ,gospodarczo-polityczny”, od rozwigzania
ktorego - co z naciskiem podkreslat - ,zaleza wielkie rzeczy w przysztym
uktadzie sit nie tylko Europy, ale catego $wiata”*®.

Wedtug Dmowskiego o wadze kwestii ukrainskiej decydowata przede
wszystkim liczebno$¢ spotecznosci ukrainskiej, ogromne wewnetrzne
zroznicowanie, a takze powazne zasoby naturalne znajdujgce sie na jej ob-
szarze etnograficznym. Pisal, Ze kwestia ukrainska tym rézni sie od kwestii
wszystkich innych odradzajacych sie narodowosci, ze o ile ,tam w kazdym
przypadku jest to sprawa paru lub kilku milionéw ludno$ci wzglednie jed-
nolitej, tu chodzi o dziesiagtki milionéw, za to rozpadajacych sie na bardzo
réznorodne grupy etnograficzne”. W prowadzonej przez Dmowskiego cha-
rakterystyce kwestii ukrainskiej w jej miedzynarodowym wymiarze, do-
minuje watek antyniemiecki. Siegajac do przesztosci narodu ukrainskiego,
Dmowski skupiat sie przede wszystkim na okresie I wojny swiatowej i do-
konywanych wtedy - jak wiadomo - bez powodzenia prébach utworzenia
niepodlegltego panstwa ukrainskiego. Twierdzil, ze tak jak w potowie XIX
wieku Franz von Stadion ,stworzyl” Ukraincow, tak tez polityka niemiecka
juz pod koniec tego stulecia zaczeta nadawac jej szerszy, bo miedzynaro-
dowy wymiar. Podawatl dwa przyklady: utworzenie we Lwowie niemieckiej
placéwki dyplomatycznej, jednak ,nie dla obywateli niemieckich, ale do
wspotpracy politycznej z Ukraincami”, a takze powotanie do zycia przezna-
czonego do walki z polskoscig Ostmarkenverein (Zwigzku Obrony Kreséw
Wschodnich). Dmowski wyjasniat przyczyny takiego na pozdr niezrozumia-
tego zainteresowania niemieckiej polityki kwestig ukrainska oraz sprzyjanie
idei utworzenia wielkiej, niepodlegtej Ukrainy. W jego przekonaniu decydu-
jace znaczenie miaty przede wszystkim wzgledy ekonomiczne. W okresie
poprzedzajacym wybuch I wojny Swiatowej, Niemcy spogladaty na Rosje
jak na obszar swojej eksploatacji gospodarczej oraz pole wptywow politycz-
nych. Natomiast Rosja od konca XIX wieku traktowata urodzajne ukrainskie
ziemie oraz jej obfite zasoby naturalne, jako bastion swojej potegi gospo-
darczej oraz dogodny przyczotek dotarcia do rynkéw wschodnich. Z kolei
Niemcy umacniajace juz od konca XIX wieku swoje wptywy w Turcji i dazace
do jej catkowitego opanowania, w silnej pozycji Rosji na Morzu Czarnym wi-
dziaty powazng przeszkode utrudniajgca realizacje tych planéw. Utworzenie
wielkiej, niepodlegtej Ukrainy lezalo w interesie Niemiec, gdyz pozwolitoby
im na uczynienie z tego przeciez stabego, niedojrzatego pod wzgledem kul-
turowo-narodowym i zrdéznicowanego etnicznie panstwa ,gospodarczej
i politycznej filii Niemiec”. Powstanie niepodlegtej Ukrainy bytoby takze -

4 R. Dmowski, Swiat powojenny i Polska, Warszawa 1931, s. 243.
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dowodzit Dmowski - bardzo niekorzystne dla Rosji, gdyz , pozbawiona ukra-
inskiego zboza, wegla i zelaza” stalaby sie mocarstwem terytorialne wielkim
lecz bardzo stabym gospodarczo i de facto uzaleznionym od Niemiec. Jak
wiadomo jednak - przypominat Dmowski - traktat podpisany w Brzesciu
w 1918 r. przez ,sklecona ad hoc delegacje Rzeczpospolitej Ukrainskiej”,
ktory sta¢ sie mial probg zadania ,poteznego ciosu jednoczesnie Rosji
i Polsce” nie miat juz zadnego znaczenia politycznego, jednak byt swoistym
stestamentem cesarskich Niemiec, w trudnej powojennej dobie czekajacym
na wykonawcéw”¥’. Do tego watku nawiazywali takze inni publicysci en-
decji. Klaudiusz Hrabyk na tamach ,Mysli Narodowe;j” pisat, Ze sprawa ukra-
inska w polityce niemieckiej nadal tworzy ,.«wazne ogniwo jej wysitkow», ze
Niemcy nie zaniedbujg zadnej sposobnosci, aby pozyska¢ na nowo wptywy
na Wschodzie [...] i pod tym wzgledem kroczg po swoich starych drogach”.
Zwracal uwage na niebezpieczny dla Polski oddzwiek, jaki w$rod Ukraincow
w Polsce znajduje niemiecka propaganda. Podkreslat, ze Ukraincy tak prze-
ciez antypolscy ,usituja odda¢ Niemcom prym i protektorat nad swoimi po-
litycznymi dgzeniami”.

Wobec problemu ewentualnych perspektyw ukrainskiej idei niepodle-
glosci ideolodzy Narodowej Demokracji zdawali sie prezentowac raczej jed-
nolite stanowisko. Mozna powiedzie¢, ze jego fundamentem byt catkowity
brak poparcia dla koncepcji powstania suwerennego panstwa ukrainskiego.
Zdawali sobie sprawe z tego, ze ,punkt ciezkosci” sprawy ukrainskiej lezy
w Rosji. Z uwagi na niewielkg w poréwnaniu z pozostatg czescig narodu, li-
czebno$¢ mniejszosci ukrainskiej w Polsce nie widzieli szans na realizacje
irredentystycznych koncepcji po tej stronie. Jedrzej Giertych pisat w zwiazku
z tym, Ze utworzenie panstwa ukrainskiego z ziem Rzeczpospolitej nie jest
mozliwe, gdyz trudno wyobrazi¢ sobie ,panstwo geopolitycznie tak dalece
nie wyodrebnione, nie tworzace zamknietej w sobie catosci, niesamowystar-
czalne gospodarczo, nie bronione granicami naturalnymi”*’. Natomiast idei
niepodlegtego panstwa ukrainskiego utworzonego na terenie Rosji sprzeci-
wiali sie przede wszystkim dlatego ze - w ich przekonaniu - idea taka godzi¢
miata w zZywotne interesy Polski, ale tez byta nie do pogodzenia z polityka
i interesami Rosji. Stali na stanowisku nie prowokowania Sowietéw deklaro-
waniem jakiegokolwiek wsparcia dla idei niepodlegtosci Ukrainy, zwtaszcza,
Ze nie wierzyli w najmniejsze nawet szanse na jej urzeczywistnienie. Swoja
nieche¢, czy tez brak zainteresowania polskiej polityki powstaniem na Ukra-
inie naddnieprzanskiej suwerennego panstwa, publicysci endecji argumen-
towali nastepujaco. Po pierwsze wyrazali zasadny skadinad poglad o niktym
zaawansowaniu ukrainskiego procesu narodotwoérczego na terenie Ros;ji.

47 Ibidem, s. 252.

8 K. Hrabyk, Niemcy i sprawa ,ukrairiska”, ,My$l Narodowa” 1939, nr 42, s. 654; podobnie
J. Giertych, Nasza postawa wobec Rusinéw, ,My$l Narodowa” 1934, nr 5, s. 49.

% ]. Giertych, Nasza postawa..., op. cit., s. 50; podobnie na ten temat: idem, Parnistwo naro-
dowe czy dwunarodowe..., op. cit., s. 542.
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W ich przekonaniu najlepszym tego dowodem byto ,zaprzepaszczenie” ukra-
inskiej idei niepodleglosciowej w czasie I wojny $wiatowej. Ukraincy nie po-
trafili wykorzysta¢ niewatpliwie korzystnej woéwczas dla nich , koniunktury”
miedzynarodowej. Tendencjom panstwowotwodrczym sprzyjala z jednej
strony stabos¢ rozdartej wojng domowa Rosji, z drugiej zas wsparcie ze
strony niemieckich protektoréw. Tymczasem jak sie miato okaza¢ ,niepod-
legtos¢ ukrainska nie okazata ani sladu zywotno$ci. Gdy wycofaty sie obce
wojska okupacyjne - ,«Ukraina» rozsypata sie jak domek z kart”>’. Natomiast
w okresie powojennym Ukraincy w Rosji juz utracili szanse na utworzenie
wlasnej panstwowosci, co wiecej endecy nie dostrzegali takiej mozliwosci
nawet w jakiej$ bardziej odlegtej perspektywie. Dmowski przekonywat, ze
mtody i staby naréd ukrainski nie bytby w stanie sprosta¢ wyzwaniom sta-
wianym przed wielkimi panstwami. W najlepszym razie mogtoby jedynie po-
wstac ,«mate, buforowe panstewko», w dodatku uzaleznione od Niemiec">.
,Lepiej miec za sgsiada panstwo potezne, chocby nawet bardzo obce i wrogie,
niz miedzynarodowy dom publiczny” - pisat Dmowski®2. Powstaniem nie-
podlegtej Ukrainy nie bytaby takze zainteresowana Rosja, ttumigca wszelkie
tendencje separatystyczne na jej terytorium. Dmowski mianem ,,samoboj-
czych doktryneréow” nazywat tych, ktérzy sktonni sg przyznawac Ukrainie
prawo do utworzenia wtasnego panstwa. Twierdzit, ze pozostawanie Ukrainy
w ramach panstwa sowieckiego miato dlan przede wszystkim znaczenie go-
spodarcze. Utrata znajdujacych sie na ziemiach ukrainskich zasobéw natu-
ralnych (gtéwnie ropy naftowej) skazywataby Rosje na zagrozenie ze strony
Dalekiego Wschodu, a zwtaszcza Chin. Ostatecznie Dmowski opowiadat sie za
»~wykresleniem kwestii ukrainskiej z programu polskiej polityki zewnetrznej”.
Stat na stanowisku, ktére uzna¢ mozna za reprezentatywne dla catego obozu
endecji, ze kwestia ukrainska powinna by¢ rozpatrywana wytgcznie jako
element polityki wewnatrzpanstwowej, a wszelkie inicjatywy zmierzajace
w kierunku rozbudzania ukrainskich aspiracji niepodlegto$ciowych nazywat
»podpalaniem domu po to, zeby sie od niego zajat dom sgsiada”>3. Budowanie
polskim i rekoma niepodlegtej Ukrainy, traktowano jako z jednej strony

50 Ibidem. Warto odnotowac, ze na podobne argumenty wskazywali takze ukrainscy emi-
gracyjni publicysci i historycy poddajacy analizie ukrainska idee panstwowa w latach
1917-1921. Oprocz takich czynnikéw jak niedostatek wyszkolonych kadr, niewielka
liczebno$¢ inteligencji i ogélnie nisko stopient §wiadomosci narodowej szerokich mas,
za gtéwna przyczyne kleski idei niepodlegtosci uznali stabo$¢ ruchu narodowego, brak
samodzielno$ci w kreowaniu koncepcji pafistwa niezaleznego od Rosji. Szerzej na ten
temat pisze w: Litwa, Biatorus, Ukraina w mysli politycznej Leona Wasilewskiego, Kra-
kéw 2009, s. 338-341.

51 R. Dmowski, Swiat powojenny i Polska..., op. cit,, s. 259; podobnie J. Giertych, Nasza po-
stawa..., op. cit., s. 50.

52 R. Dmowski, Swiat powojenny i Polska..., op. cit, s. 272; podobnie: wypowiadat sie
]. Bartoszewicz w: Znaczenie polityczne Kreséw Wschodnich dla Polski, Warszawa 1924,
s. 19.

53 Ibidem,s.273.
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»szalefistwo”, z drugiej za$ dazenie do ,zatrucia narodowego ducha”>*. En-
decy wyrazali poglad, Ze ,Polska nie ma najmniejszego interesu w rozbiorze
Rosji"*®. Przeciwnie uwazali, Ze cato$¢ jej ziem ,gwarantuje Polsce zacho-
wanie tych pomyslnych warunkéw zewnetrznych, ktére s3 najlepszym so-
jusznikiem w pracy nad rozwigzaniem kwestii ukrainskiej”. Antyniemieckie
z konieczno$ci nastawienie Polski i brak jej istotnego interesu w ekspansji
na wschod, oraz z drugiej strony ,antyazjatycka” polityka Rosji i jej obawy
przed panstwowotwoérczymi aspiracjami Ukraincéw - miaty w przekonaniu
endecji - stwarza¢ podstawy poprawnych stosunkéw sasiedzkich uwarun-
kowanych potozeniem zewnetrznym obu panstw. Dodatkowym, korzystnym
w opinii endeckich ideologdw czynnikiem ufatwiajacym budowanie tego
porozumienia byto wspdlne obu panstwom dazenie do rozwigzania kwestii
ukrainskiej na drodze niwelowania jej tendencji separatystycznych. Za cene
niedopuszczenia do powstania niepodlegtej Ukrainy, endecy sktonni byli pu-
$ci¢ w niepamie¢ , dotychczasowe nienawistne tradycje ucisku i walk oraz
uzasadnione niecheci, wynikajace w wywrotowej dziatalno$ci Sowietéw”>.
Zdecydowany sprzeciw wobec jakichkolwiek mozliwosci budowania su-
werennego panstwa ukrainskiego na terenie Rosji, wyraznie zblizat endekow
do ideologii integralnego nacjonalizmu Dmytra Doncowa®. Szczegélnie
bliska byta im fundamentalna dla koncepcji Doncowa teza o réznicach cywi-
lizacyjnych miedzy Rosjg, a europejska kulturg Zachodu i wynikajacej z tego
whniosku koniecznos$cig odrzucenia przez ruch ukrainski rosyjskiej pasyw-
nosci na rzecz zwigzania sie z dynamicznym i cywilizacyjnie dojrzalszym
Zachodem®. Jednak endecy interpretowali poglady Doncowa w sposéb wy-
biérczy i jednostronny. Pomijali jego teze o ,misyjnym” charakterze idei ukra-
inskiej. Nie mieli natomiast zadnych watpliwosci, Ze to wtasnie Polska moze
,zaoferowa¢” Ukraincom najlepsze wartosci zachodniej cywilizacji i kultury.
Istotne znaczenie dla endeckiego stanowiska wobec kwestii ukrainskiej
miat problem uznawania Ukraincéw za odrebny nardd. Zagadnienie to do$c¢
obszernie przedstawione w literaturze przedmiotu®, w tym miejscu wymaga

5 Inquierer, O ducha narodu, ,Mys$l Narodowa” 1933, nr 15, s. 195.

5 St. L-sKi, Polska, Rosja, a kwestia ukrairiska, ,My$l Narodowa” 1930, nr 31, s. 478; po-
dobnie: Zrédta sprawy ukrainskiej, ,My$l Narodowa” 1939, nr 12, s. 194.

56 Ibidem, s. 479.

57 Szerzej o nim patrz miedzy innymi: T. Stryjek, Ukrairiska idea narodowa okresu miedzy-
wojennego, Wroctaw 2000, s. 110 i nast.; S. Jedynak, Nardd, spoteczeristwo, parnstwo,
Warszawa 2002, s. 114 i nast.; por. tez B. Stoczewska, Polski nacjonalizm na tle poréw-
nawczym innych nacjonalizmoéw europejskich, [w:] Ideologie, doktryny, ruchy narodowe.
Wybrane problemy, red. S. Stepien, Lublin 2006, s. 349.

5 Por.: D. Doncow, Nacjonalizm, Krakow 2008.

5 Por.: m.in. R. Wapinski, Endecja wobec kwestii ukrairiskiej i biatoruskiej, [w:] Stowianie
w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75 rocznicy urodzin i 50-lecia pracy
naukowej profesora Henryka towmiariskiego, red. ]. Ochmanski, Poznan 1974, s. 307;
B. Halczak, Zagadnienie odrebnosci narodowej Ukrairicéw publicystyce endeckiej w la-
tach 1919-1939, [w:] Stowiariszczyzna Wschodnia: twérczosé artystyczna a doswiad-
czenia zbiorowe, Zielona Géra 1997, s. 225; M. Nowak, Podstawowe zagadnienia ideolo-
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jedynie syntetycznego podsumowania. Wydaje sie, ze odno$nie tego drazli-
wego i obecnego przeciez w mysli politycznej narodowcéw od przetomu
wiekdw problemu, mozna sformutowaé¢ dwojakiego rodzaju wnioski. Po
pierwsze endecy prezentowali w tej kwestii stanowisko dos¢ konsekwentne
i dokonujac poréwnania rozwazan jakie prowadzili nad tym zagadnieniem
w okresie przed wybuchem I wojny $wiatowej oraz w latach niepodlegtosci,
nie mozna dostrzec jakiejs bardziej wyrazistej ewolucji. Rzecz jasna zmienita
sie sytuacja polityczna, jednak fiasko ukrainskiej idei panstwowej w latach
wojny, potwierdzito jedynie opinie endecji, ze Ukraincy nie sg zdolni do sa-
modzielnego bytu, a nieudolne dziatania, jakie podejmowali nie miaty wiek-
szego znaczenia, byty - jak pisal Dmowski z lekcewazeniem - ,tandetne”®.
Po drugie, mimo ogromnego postepu, jaki od czaséw Hotownej Rady Ruskiej
poczynit ukrainski ruch narodowy, endecy nadal nie byli sktonni nazywaé
Ukraincéw pelnoprawnym narodem i przyznac trzeba, Ze na tle innych ugru-
powan politycznych II Rzeczypospolitej charakteryzowali sie w tej sprawie
wyjatkowa konsekwencja. Nadal postugiwali sie w odniesieniu do Ukraincow
takimi pojeciami jak ,szczep”, ,plemie”, ,odtam narodu”, nadal tez uparcie
stosowali nomenklature ruski, Rusin, zamiast ukrainski, Ukrainiec, a jezyk
ukrainski okres$lali mianem ,narzecza”. Zdecydowanie sprzeciwiali sie coraz
powszechniejszemu postugiwaniu sie przez prase innych ugrupowan poli-
tycznych ,nomenklaturg ukrainska”s!.

Endecy przyznawali co prawda, Ze ludno$¢ ,matoruska” posiada pewne
cechy odrebne, wyrdzniajgce j3 od Rosjan, a takze Polakéw. Jest do pewnego
stopnia ,wyodrebniona” jezykowo i kulturalnie. Zwracali takze uwage na
wystepujace w spoteczenstwie ,matoruskim” ,r6znice duchowe, kulturalne
i polityczne”®2. Rownoczes$nie jednak traktowali ten zbidr cech z lekcewaze-
niem, jako ,,ogromnie ubogi” i z pewnoscia nie wypetniajacy podstawowych
znamion narodu. W latach poprzedzajacych wybuch II wojny Swiatowej en-
decy ustami jednego ze swych czotowych ideologéw Stanistawa Grabskiego
glosili, Ze narodu ukrainskiego nie ma. Bardzo przeciez wyrazne - gléwnie
na terenie Polski - przejawy swiadomos$ci narodowej Ukraincéw, trakto-
wali co najwyzej jako swoistg ,zapowiedZ wytworzenia sie takiego narodu
w przysztosci”®. Brak wlasnego panstwa, a nawet jego tradycji w przesztosci
stanowit - w przekonaniu endekéw - podstawowg przeszkode w uznaniu ja-
kiej$ grupy za nardd. Mozna przyjac, ze stanowisko, jakie odno$nie tej kwestii
prezentowat Dmowski nie ulegto zmianie od czasu publikacji Mysli nowocze-
snego Polaka. Niezmiennie dowodzit, Ze narédd jest ,wytworem zycia pan-

gii narodowej a problem mniejszosci ukrairiskiej w publicystyce Narodowej Demokracji
lat 1923-1928, [w:] Miedzy Odrq a Dnieprem. Wyznania i narody, cz. 2, red. T. Stegner,
Gdansk 2000, s. 250.

€ R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, Warszawa 1988, s. 57.

61 M. Natecz-Dobrowolski, Polska i jej ziemie wschodnie, ,My$l Narodowa” 1924, nr 24,
s. 15.

62 R.Dmowski, Swiat powojenny i Polska..., op. cit., s. 246.

6 S. Grabski, Uwagi o biezqcej historycznej chwili Polski, Warszawa 1922, s. 110.
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stwowego” i ze dopiero byt panstwowy jest w stanie wytworzy¢ co$ co na-
zywat ,wtasciwa psychika narodowg”. Dlatego sposrod kwestii narodowych,
jakie rodzity sie pod koniec XIX wieku w Europie, najwyzej sytuowat kwestie
czeska, okreslajac jg mianem ,klasycznego przyktadu odrodzenia narodo-
wego”. Wedlug Dmowskiego Czesi zastuzyli sobie na miano narodu wtasnie
zracji posiadania dtugiej tradycji ,cywilizacyjnej”, a takze jezyka, o ktdrym nie
wahat sie pisa¢, ze jest ,starszy cywilizacyjnie, bogatszy i wyzej rozwiniety”
niz jezyk polski®%. Rusini natomiast nie mieli ani tak bogatej tradycji, ani wta-
snego panstwa, ani tym bardziej wystarczajaco rozwinietego jezyka. Byli je-
dynie ,barwnym, pieknym strumieniem” wzbogacajacym , 0gélnopolski prad
zycia narodowego”%. W srodowisku endeckim dominowato traktowanie Ru-
sinéw jako ,pobratymcow”, czerpigcych z bogatej tradycji I Rzeczpospolite;.
Publicysta ,Stowa Polskiego” pisat, ze ,lud we Wschodniej Matopolsce, ktory
przyzwyczailiSmy sie uwazac za lud ruski, jest w przewaznej czesci ludem
polskim, zruszczonym w ciggu wiekow wskutek polskiego niedbalstwa”®.
Jedrzej Giertych uwazal, ze Rusini jesli w ogéle dysponowali w przesztosci
jakim$ ,dorobkiem cywilizacyjnym i panstwowotwoérczym”, to w drodze cat-
kowicie dobrowolnej polonizacji scedowali go na rzecz narodu polskiego.
,Cywilizacja nasza - pisal - jest synteza pierwiastkdw rdzennie polskich
i kresowych, ktdre splotly sie z sobg w harmonijng, oparta na wspdélnej idei
panstwowo-narodowej i dobrowolnie osiggnietej jednosci jezyka literackiego
w catos¢”®. Dla endekéw synonimem Rusina byt lojalny obywatel panstwa
polskiego. Z Ukraincem za$ kojarzono awanturnika i separatyste, nadajac
temu okres$leniu wytacznie polityczny i zdecydowanie pejoratywny cha-
rakter. Lojalno$¢ wobec Polski wynikata z wielowiekowej tradycji wspolnego
tworzenia, natomiast separatyzm ukrainski wywodzit sie z innej tradycji -
tradycji burzenia, a nie pracy.

Pewna odmiennosciag w tej kwestii charakteryzowaty sie poglady Woj-
ciecha Wasiutynskiego. Sprawa przyznania Ukraincom statusu narodu byta
w jego pogladach nieco bardziej skomplikowana. Na pytanie, czy Ukraincy sa
narodem udzielat pozytywnej odpowiedzi, ale tylko w odniesieniu do Ukra-
incow w Polsce. Ten punkt widzenia uzasadniat nastepujgco. Wskazywat na
dwa gtéwne czynniki narodotworcze: ,podtoze” i ,czynnik krystalizacyjny”.
Podtoze to wspdlnota jezykowa, kulturalna, rasowa, natomiast czynnik kry-
stalizacyjny to ruch polityczny. Zdaniem Wasiutyniskiego oba te kryteria
spelnia wytacznie ludno$¢ ukrainska zamieszkujgca Polske. Co prawda przy-
znawat, ze o wspolnocie jezykowej i do pewnego stopnia kulturowej mozna
moéwi¢ w odniesieniu do catego ukrainskiego obszaru etnograficznego, ale

6 R, Dmowski, Swiat powojenny i Polska..., op. cit., s. 240; por. tez o tym: B. Smolik, Naréd
w ujeciu Romana Dmowskiego, [w:] W kregu historii i politologii, Wroctaw 2002, s. 117
inast.

% Wytyczne w sprawach: zydowskiej, mniejszosci stowiariskich, niemieckiej, zasad polityki
gospodarczej, Warszawa 1932

% Cyt.za: M. Nowak, Podstawowe zagadnienia ..., op. cit., s. 264.

7 ]. Giertych, O program polityki kresowej, Warszawa 1932, s. 7.



248 (ze$¢ druga

tylko w Polsce mamy do czynienia z wyksztatceniem sie warstwy inteligencji,
wytworzeniem ,petnego organizmu spotecznego”. Natomiast ludnos¢ ukra-
inska zamieszkujaca terytoria ZSRR pozostaje nadal spotecznoscia w 90%
chtopska i trudno oczekiwac, by kilkanascie lat funkcjonowania panstwa so-
wieckiego w znaczacy sposob zmienito ten stan. Podobnie jesli chodzi o ist-
nienie drugiego z wymienionych przez Wasiutynskiego czynnikéw narodo-
tworczych, a mianowicie - dojrzaty ruch polityczny. Zdaniem Wasiutynskiego
warunkow tych nie spetniali Ukraincy w Rosji. Komunizm nie odgrywa bo-
wiem roli czynnika krystalizacyjnego, gdyz jest ruchem ,wielkorosyjskim”.
Inaczej jest w Polsce, gdzie narodowy ruch ukrainski dysponuje potezna or-
ganizacja gospodarcza w postaci kooperatyw, partiami politycznymi, licznymi
instytucjami kulturalnymi i towarzystwami naukowymi, a takze powaznymi
wptywami w koSciele greckokatolickim i cerkwi prawostawnej. I cho¢ zasieg
tego ruchu nie pokrywa sie z zasiegiem ,jezyka rusinskiego” (poza wptywami
ukrainskimi pozostaje bowiem czes¢ Podkarpacia, Wotynia i Polesia), to
yharod ukrainski istnieje w Polsce jako osrodek i ruchomy zasieg wptywow
na lud”®. A zatem konkludowat: jedynie Ukrainicy w Polsce, s3 narodem, na
Ukrainie sowieckiej mozna mowic ewentualnie o narodowosci ukrainskiej®’.

W $rodowisku endeckim nie byto tez jednolitego stanowiska co do zali-
czania poszczegdlnych grup do mniejszosci narodowych. Oczywiscie nie wy-
pracowano zadnej definicji tego pojecia. Wasiutynski pisat o ,wtasciwych”
mniejszoSciach narodowych, do ktérych zaliczat Niemcoéw, Litwinéw i Cze-
chow, jako ,,odtamoéw ludnosci obcej, mieszkajacej poza granicami panstw
swych narodéw””. Srodowisko endeckie raczej bagatelizowato problem
mniejszosci narodowych i okreslalo go mianem sztucznego, narzuconego
przez maty traktat wersalski’!. Generalnie krytykowano utworzony w ra-
mach Ligi Narodéw system ochrony mniejszosci narodowych. Skadinad
stusznie zarzucano mu nieskuteczno$¢, a takze podnoszono, Ze Liga zamiast
by¢ ,strézem zasady narodowosci i gwarantka praw mniejszosci” stata sie de
facto ,terenem $cierania sie politycznych intereséw panstw”’2 Witold Wehr
twierdzit, Ze ochrong mniejszosci narodowych zainteresowani byli przede
wszystkim Zydzi, dla ktérych ta idea stanowita ,jedyny sposéb stworzenia
w obrebie obcych panstw wtasnej jednosci politycznej, ktorej zbyt niere-
alnym i oddalonym symbolem zapewne zawsze pozostanie Palestyna”’3. Do-
wodzit ponadto, Ze istnienie w ramach panstwa jakiej$ , obcej narodowosci”
majacej cho¢by nawet nikle szanse na potaczenie sie ze swym panstwem na-

%8 Ibidem,s. 23.

% Jbidem, a takze: idem, Z duchem czasu. Bezwstydna naga prawda, ,Prosto z Mostu”
1936, nr 7, s. 8; idem, Kwestia Wschodnia, ,,Prosto z Mostu” 1936, nr 4, s. 27.

70 W. Wasiutynski, Nardd rzqdzqgcy, Warszawa 1935, s. 40; podobnie: K. Stojatowski, Ra-
sizm przeciw stowianszczyznie, Poznan 1934, s. 137.

L Zagadnienie zydowskie, Warszawa [b.r.w.], s. 4.

72 B.Winiarski, Zasada czy przesqd narodowosci, ,Przeglad Wszechpolski”, grudzien 1922,
nr12,s.898.

73 W. Wehr, op. cit., s. 435.
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rodowym, zawsze jest niezwykle , destrukcyjne”. Natomiast wprowadzony po
zakonczeniu wojny system ochrony mniejszosci narodowych doprowadzit do
sytuacji, w ktorej funkcjonujgce w ramach panstwa mniejszosci otrzymaty
status pewnej prawnie zagwarantowanej odrebnosci. Co wiecej niektorzy
przedstawiciele prawa miedzynarodowego’ sktonni sg przyznawac im oso-
bowos$¢ prawna, uznang na gruncie prawa miedzynarodowego, za$ forma
tego uznania majg by¢ traktaty mniejszosciowe. Jednak - zdaniem tego au-
tora - istnienie w ramach panstwa mniejszos$ci o takim statusie jest ,podtrzy-
mywaniem istnienia w panstwie narodowym tego co jest sprzeczne z jego
naturg”.

Polityke narodowosciowa polskich rzadéw z mniejszym lub wiekszym
natezeniem krytykowaty wszystkie bez wyjatku polskie ugrupowania poli-
tyczne II Rzeczypospolitej. Jednak zarzuty, jakie formutowata Narodowa De-
mokracja sprowadzaly sie gldwnie do braku konsekwencji w realizacji idei
panstwa narodowego i pobtazanie tendencjom separatystycznym mogacym
prowadzi¢ do jego ostabienia. Endecy obwiniali kolejne rzady o niedosta-
teczne umacnianie sity polskosci na kresach, o ,upadek powagi Polski jako
panstwa i umniejszanie w oczach miejscowej ludnosci dotychczasowego
uroku imienia polskiego”’®.

Stabos¢ polskiej administracji, niezdarno$¢ urzednikéw, ich skorumpo-
wanie musiaty wywotywaé u ludno$ci kresowej pogarde i lekcewazenie,
szczegoblnie silne wsréd Rusindw przyzwyczajonych do twardej i despo-
tycznej wtadzy rosyjskiej. Ponadto takie rzady mogtly tez sprawiac¢ wra-
Zenie, ze ,Polska nie jest jeszcze zupetnie pewna trwatego posiadania tych
ziem”’®. Stanistaw Gabinski, wieloletni prezes Towarzystwa Opieki nad
Kresami, wyrazat troske o ,nastréj duchowy polskiej ludnosci na kresach”.
Jednak odpowiedzialnos$cig za jej defensywna postawe, takze w sferze go-
spodarki, obwiniat samych Polakéw. W catej skomplikowanej historii sto-
sunkdw polsko-ukrainskich autor ten dostrzegat , krzywdy i rany” wytacznie
po ich stronie. Teraz zatem - jak pisal - nadszedt czas, aby krzywdy te na-
prawi¢’’. Tymczasem w dziele tym polskie spoteczenstwo na kresach jest
osamotnione, pozbawione wsparcia ,gory”. Rzad nie potrafi wykaza¢ dosta-
tecznej sity i przeciwstawi¢ sie ,brutalnemu i uragajagcemu elementarnym
obowigzkom kazdego obywatela naporowi politykéw ukrainskich, ktérzy
$mig szydzi¢ z niemocy Polski i uwazac sprawe polska na ziemi polskiej za
przesadzong, a armie polska traktowac jako narzedzie do swoich politycz-
nych celow””8. Wsrdd zarzutéw kierowanych pod adresem polskich rzadow
formutowano réwniez taki, ze traktujg one kwestie ukrainiskg w Polsce jako

7*  Chodzito tu o francuskiego prawnika Jeana Lucien-Bruna i jego ksiazke pt. Le probléme
des minorités devant le droit international, Paris 1923.

75 ]. Bartoszewicz, Znaczenie polityczne..., op. cit., s. 29.

76 S. Grabski, Nardd, a paristwo..., op. cit., s. 22.

77 S. Gabinski, Sprawa ruska na ziemi czerwienskiej, Warszawa 1937, s. 9.

78 Ibidem, s. 15.
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swojego rodzaju monolit. Tymczasem w opinii endekéw ,kwestia ukrainska
w Scistym tego stowa znaczeniu” istniata tylko i wytgcznie w Matopolsce
Wschodniej. Tylko tam bowiem wystepowaty jej przejawy w postaci jako
takiej Swiadomos$ci narodowej oraz konkretnych symptoméw ruchu poli-
tycznego. Nie mozna natomiast mowic o kwestii ukrainskiej na Wotyniu czy
Polesiu, a sztuczne jej tam eksponowanie traktowane byto przez endekéw
jako przejaw nieznajomosci rzeczy oraz szkodzenie sprawie polskie;.

Stabos¢ rzadu odno$nie polityki narodowosciowej byta w przekonaniu
narodowcéw pochodng wadliwego ustroju politycznego, a zwtaszcza nie re-
spektowania zapisanej w konstytucji zasady o zwierzchniej wtadzy narodu
polskiego, ktdrego organami w dziedzinie ustawodawczej sa Sejm i Senat.
Wyprowadzali z tego wniosek, ze ,parlament polski winien by¢ przedsta-
wicielstwem wylacznie narodu polskiego”. Zas naréd to nie masa obywateli
panstwa. Nardd to ,formacja historyczno-polityczna, to najwyzsza osoba mo-
ralna, wobec ktorej wszyscy, ktorzy na terytorium panstwa zamieszkujg sg
poddanymi bgdZ dobrowolnie badz z musu””®. Takie zatoZzenie prowadzito do
jednego wniosku, ze ,ci, ktoérzy nie chcg sie przyznawac do narodu polskiego,
nie moga by¢ w sprawach przedstawicielstwa traktowani na réwni z dobro-
wolnymi i §wiadomymi cztonkami narodu”.

Prawo do decydowania o losach panstwa powinno naleze¢ wytgcznie
do polskiej wiekszosci, do ktorej endecy sktonni byli zalicza¢ takze ,grupy
etniczne”, jednak pod warunkiem, Ze ,pod wzgledem politycznym stang sie
polskimi”. Spetnieniu tej zasady stuzy¢ winna reforma ordynacji wyborcze;j,
zrywajaca z ,ultra-demokratycznym szablonem”. Nie moze by¢ tak - pisat
Grabski - aby ,gtos narodu polskiego miat znaczy¢ mniej od gtosu niepo-
Iskich mniejszosci”®. Grabskiemu podobat sie pomyst Mussoliniego, ktory
»podzielit” Wtochéw na faszystéw posiadajgcych petnie praw politycznych
i ,obojetna na potege Wtoch” ludnos$¢ kraju, korzystajaca tylko z opieki praw
panstwowych. Nie widzial przeszkod aby p6j$c¢ za tym przyktadem i dokonaé
analogicznego podziatu ludnosci Rzeczpospolitej na obywateli posiadajacych
pelnie praw politycznych narodu polskiego i tych korzystajacych jedynie
z opieki wtadz panstwowych, ale bez prawa wspoétdecydowania o sprawach
Polski. O przynaleznosci do pierwszej grupy miataby decydowac wola ,przy-
znawania sie do narodu polskiego” oraz dbatos¢ o ,narodowo-panstwowa
potege Polski”. Do grupy drugiej Grabski proponowat zalicza¢ obojetnych,
a nawet wrogo usposobionych wobec jej mocarstwowych dazen. Spetnieniu
tych postulatow stuzy¢é miata reforma ordynacji wyborczej. Formutowat
konkretne propozycje zmierzajgce w kierunku ,zapewnienia narodowi pol-
skiemu naleznego mu prawa wiekszos$ci”. Glosil, ze nie mozna dopusci¢ do
tego, aby Polska stata sie panstwem narodowosciowym na wzér dawnej mo-
narchii Habsburskiej, ,panstwem polsko-rusko-biatorusko-niemiecko-litew-
sko-zydowskim”. Proponowatl miedzy innymi, aby w okregach wyborczych,

79 ]. Bartoszewicz, O celowej naprawie, ,Przeglad Wszechpolski”, luty 1924, nr 2, s. 79.
80 S, Grabski, Paristwo narodowe, Lwow 1929, s. 161.
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w ktérych przy spisie ludno$ci ponad 50% obywateli wykazato narodowos¢
inng niz polska, utworzy¢ dwa odrebne kota wyborcze: polskie i niepolskie,
dajac kazdemu z nich po jednym mandacie, bez wzgledu na ich liczebny sto-
sunek. Z takim jednak zastrzezeniem, ze do kota polskiego powinni nalezec
ci wszyscy, ktdrzy podczas spisu ludnosci dobrowolnie przyznali sie do pol-
skosci, oswiadczyli za polskim jezykiem wyktadowym w szkotach, wykazali
przynaleznoscig do polskich stowarzyszen, spotek i zwigzkow - jednak bez
wzgledu na wyznanie, czy tzw. jezyk domowy. Grabski proponowat ponadto,
aby w zarzadach gminnych co najmniej potowa miejsc byta przeznaczona
obywatelom miejscowym przyznajacym sie do narodu polskiego. Uwazal, ze
prawo wyboru Prezydenta Rzeczpospolitej powinno przystugiwac tylko na-
rodowi polskiemu, jak réwniez tylko obywatele spetniajacy kryterium przy-
naleznosci do tego narodu mogg wybiera¢ przedstawicieli do izby wyzszej
parlamentu. Do kompetencji tej izby miatyby by¢ zastrzezone sprawy wagi
zasadniczej, jak polityka zagraniczna, sity zbrojne, organizacja wtadz admini-
stracyjnych i samorzadu terytorialnego, a takze ,wychowanie narodowe”. Te
zatem sprawy, ktorymi mogg by¢ zainteresowani tylko ,prawdziwi Polacy”,
wspierajacy rozwoj Rzeczypospolitej w kierunku mocarstwowosci i panstwa
narodowego. Izba nizsza parlamentu miataby zajmowac sie sprawami mniej-
szej wagi, odnoszacymi sie do zagadnien biezgcego Zycia spotecznego i z tej
racji endecy dopuszczali uczestnictwo w wyborach dla catej ludnosci (nie na-
rodu) panstwa.

Naczelnym hastem endecji, rzec mozna ,kanonem” jej polityki na kre-
sach wschodnich byta ,ich nierozerwalna po wieki tgcznos¢ i przynalezno$c
do Rzeczypospolitej”8l. Wychodzac z takiego zatozenia narodowcy zdecy-
dowanie sprzeciwiali sie ukrainskiemu separatyzmowi, ktéry utozsamiali
z komunizmem oraz jakimkolwiek inicjatywom polskich ugrupowan czy
srodowisk politycznych, ktore mogtyby takie tendencje utrwala¢. Oczywiscie
prezentowali kategoryczny sprzeciw wobec propozycji utworzenia auto-
nomii terytorialnej dla Ukraincow®. Twierdzili, Zze powotanie do zycia takie;j
jednostki administracyjnej ,nie mogtoby oznacza¢ nic innego jak tylko krok
do przeksztatcenia tego wojewoddztwa w odrebng prowincje”®. Ponadto jak
twierdzit Grabski ,kazda terytorialna czy kulturalna autonomia mniejszosci
narodowych odgradza je od wptywéw asymilacyjnych cywilizacji i panstwo-
wosci polskiej”3. Endecy wobec ,niepodlegtosciowego i emancypacyjnego
programu ukrainskiego w Polsce” prezentowali stanowisko zdecydowanie
krytyczne. Odcinali sie od stanowiska prezentowanego zwtaszcza przez PPS,
srodowiska pitsudczykowskie, tzw. ukrainofilow, a takze niektére nurty kon-

8 K. Hrabyk, Sprawa ukrairiska..., op. cit., s. 11.

82 Szerzej o dyskusji wokot projektu utworzenia autonomii pisze: Autonomia narodowo-
Sciowa jako koncepcja rozwiqzania problemu mniejszosci narodowych w europejskiej
(gtownie polskiej) mysli politycznej XIX i XX wieku, ,Krakowskie Studia z Historii Pan-
stwa i Prawa”, red. W. Uruszczak, D. Malec, M. Mikula, t. 3, Krakéw 2010, s. 367-373.

8 . Giertych, O ziemig czerwiriskq, ,My$l Narodowa” 1935, nr 1, s. 2.

84 S. Grabski, Z zagadnien polityki narodowo-paristwowej..., op. cit., s. 27.
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serwatywne, ze w interesie Polski lezy wspieranie ukrainskich dgzen pan-
stwowotwdrczych po to, by na wypadek ich urzeczywistnienia niepodlegta
Ukraina szukata wsparcia w Polsce, a nie w Rosji. Szczegdlnie ostro kryty-
kowali Srodowisko ,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”® za gloszenie programu
wspdtpracy z Ukraincami w imie przekonania, ze niepodlegta Ukraina jest
najlepszym ,szancem” przed grozba ponownej agresji sowieckiej Rosji. Glo-
szenie takich pogladow byto ich zdaniem wrecz ,zdrada stanu w stosunku do
Polski”®. Grabski wyrazat watpliwo$¢ w urzeczywistnienie nawet w odlegte;j
przysztosci idei niepodlegtej Ukrainy. Twierdzil, Ze nawet po upadku bolsze-
wizmu w ciggu wielu kolejnych dziesiecioleci ,bedzie nad Dnieprem panstwo
rosyjskie, a nie ukrainskie”. W takiej sytuacji ,wmawianie Rusinom wzorem
dawnego rzadu austriackiego istnienie narodu ukrainskiego” uwazat za nie-
wybaczalny biad®’.

Jaka zatem alternatywng wizje polityki wobec mniejszosci ukrainskiej
proponowali endecy? Opowiadali sie za programem asymilacji. Jednocze$nie
podkreslali, ze ,polski nacjonalizm nie pragnie niweczy¢ barwnej odreb-
nosci plemiennej czy lokalnej, troszczy sie jeno o przecinanie wptywdéw po-
litycznych wrogich i o dostarczanie karmy duchowej polskiej, jako wigzadta
i wzoru”®. Tym wigzadtami byta oczywiscie asymilacja narodowa. Tylko na
takiej zasadzie mogt sie opiera¢ ,daleki od czutostkowosci” stosunek en-
decji do mniejszosci narodowych®. Przy czym ,zdolnoscia asymilacyjng”
nie byly obdarzone, w przekonaniu publicystow narodowodemokratycz-
nych wszystkie grupy mniejszoSciowe zamieszkujace panstwo polskie, ale
tylko niektére: Rusini, Litwini, Niemcy, natomiast w zadnym wypadku Zydzi,
ktorzy ,nie tylko nie sg zdolni do asymilacji, ale co gorsza jej nie chcg, nie po-
zwala im na to ich najwyzsza organizacja, dazaca do panowania nad $wiatem
i nie chcaca dopuscic, aby Polska byta silnym narodem wielkiego panstwa”.
W przekonaniu endekéw Rusini byli ,Srodowiskiem dla przyjecia pokarmu
ideowego w wysokim stopniu podatnym”®!. Zdaniem Giertycha przemawiaty
za tym takie wzgledy jak stosunkowo wysoki poziom moralny, przywia-
zanie do tradycji rodzinnych, religijno$c. Takie cechy utatwiajg asymilacje,
gdyz ,Srodowisko zdrowe moralnie jest zawsze sktonne do idealistycznego
pogladu na swiat”. Rusindw charakteryzowat Giertych jako ,lud w wysokim
stopniu uczuciowy” i przez to podatny na ,goracy ton” kresowej literatury.

8 Szerzej o tym $rodowisku pisze: A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowe...,
op. cit,, s. 185-195.

8 S. Gabinski, Sprawa ruska..., op. cit., s. 12; podobnie krytycznie o ,Biuletynie Polsko-
-Ukrainskim”, cho¢ juz po jego rozwigzaniu pisat ]. Bartoszewicz, Kwestia ukrairiska,
,My$l Narodowa” 1939, nr 12, s. 191.

87 S. Grabski, Nardd, a panstwo..., op. cit., s. 21.

8 W. Wakar, Idea narodowa i kresy, ,My$l Narodowa” 1926, nr 5, s. 67.

8 B.Winiarski, Zasada czy przesqd narodowosci, ,Przeglad Wszechpolski”, grudzien 1922,
nr12,s.903.

% ]. Bartoszewicz, Polityka interesu narodowego..., op. cit., s. 330.

91 ]. Giertych, O program polityki kresowej..., op. cit., s. 40.
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Autor ten wyrazat chyba do$¢ powszechne w jego sSrodowisku przekonanie,
ze tak naprawde ,w $wiadomosci mas ludowych ruskich tkwi gtebokie po-
czucie tacznosci z Polska. Uwazat, ze w gruncie rzeczy jedynym elementem,
procz odrebnosci jezykowej, dzielagcym Polakdéw i Rusindw, jest charakte-
ryzujace tych ostatnich przywigzanie do tradycji wojen kozackich. Nalezy
zatem glosit Giertych umacniac i tak juz obecne wsréd Rusindéw przekonanie,
Ze wojny te byly w istocie jedynie ,buntem”, ,ruchawka” o podtozu socjalnym,
ktorego ofiarami padali takze sami Rusini. Nadawanie przez separatystow
ukrainskich owym buntom znamion zrywu narodowego uwazat Giertych za
dziatanie szkodliwe, ktéremu nalezy ,,da¢ odpor”.

Wydaje sie, ze idealem, do ktérego dazyli endecy byto doprowadzenie
do takiej sytuacji, w ktérej mniejszosci narodowe same z witasnej inicjatywy,
z ,wlasnego natchnienia” dbatyby o polskos¢ ,jest ona bowiem i ich wy-
kwitem oraz przejawem udziatu w $wiatowej tworczosci dziejowej” 2. Wobec
separatystow ukrainskich gtosili hasto walki ,na Smier¢ i zycie”, a takze stali
na stanowisku negacji jakichkolwiek propozycji porozumienia. Twierdzili
bowiem, Ze kazda ugoda z Polska bedzie przez separatystow ukrainskich
traktowana jedynie jako przejSciowy etap na drodze do zerwania wszel-
kich wiezéw z Polska®. Catkowicie inny program zalecali w odniesieniu do
lojalnych i podatnych na asymilacje Rusindw. Wobec nich glosili postulat
asymilacji bez uzycia sity. Sprzeciwiali sie metodzie , polszczenia par force”,
uwazajac jg za ,wstretna i nieskuteczng”®*. Jedrzej Giertych, ktorego poglady
zawarte w cytowanej juz ksiazce pt. O program polityki kresowej mozna
uznaé za szczeg6lnie reprezentatywne dla endeckich koncepcji z lat 30.%,
wizje polityki asymilacyjnej przedstawial nastepujaco: ,chcemy osiagnac
jedno$c¢ idei narodowej, jedno$¢ patriotyzmu, jednos¢ pojec i dazen cywili-
zacyjnych ludnosci kresowej z naszym narodem”®®. Dmowski asymilowanie
»obcych pierwiastkow” traktowat wrecz jako konieczny warunek dalszej
egzystencji catego narodu. Dowodzil, Ze jesli ,,obce pochodzeniem zywioty”
nie zespolg sie w sposéb catkowity z polskim narodem, moze mu zagrazac
»utrata jego bytu integralnego, rozktad duszy narodowej, paraliz jego samo-
wiedzy, najwiekszy cios dla samoistnosci”?’. Endecy twierdzili, ze asymilacja
moze przebiega¢ dwutorowo. Wyrdzniali jej postac jednostkowa, polegajaca
na spontanicznym, niejako indywidualnym odchodzeniu od wtasnej grupy
srodowiskowej i posta¢ kierowana, w wyniku ktérej w drodze ,stopniowe;j

92 W. Wakar, Idea narodowa i kresy..., op. cit., s. 67.

% S. Grabski, Nardd, a panstwo..., op. cit., s. 9.

% T Gluzinski, Sprawa ukrainska..., op. cit., s. 124.

%  Por.: R. Wapinski, Z dziejéw tendencji nacjonalistycznych. O stanowisku Narodowej De-
mokracji wobec kwestii narodowej w latach 1893-1939, , Kwartalnik Historyczny” 1973,
nr 4, s. 839.

% ]. Giertych, O program polityki kresowej..., op. cit., s. 31.

9 R. Dmowski, Cele i zadania polityki narodowej, [w:] Pisma. Polityka narodowa w od-
budowanym panistwie (Mowy i rozprawy polityczne z lat 1919-1934), Warszawa 1939,
s. 38.
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modyfikacji ideologii danej grupy przez prowadzaca elite” dochodzi do
wtopienia sie mniejszosci w nar6d. Giertych stat na stanowisku, ktdre uznaé
mozna za reprezentatywne dla catego sSrodowiska endecji, ze ,najlepsze re-
zultaty asymilacyjne” mozna osiggna¢ na drodze potaczenia obu wyzej wy-
mienionych postaci: jednostkowej i sterowanej z gory®®. Ciekawe, ze Giertych
dokonujac analizy proceséw asymilacyjnych odwotywat sie do ustalen Leona
Wasilewskiego, polityka, ktéremu z racji jego proukrainskiej postawy za-
rzucat szkodzenie Polsce. W tym jednak wypadku uznat fakt, ze ten socjalista
i pitsudczyk byt pierwszym autorem, ktéry dokonat przeniesienia do pol-
skiej literatury gtéwnych tez artykutu Otto Bauera o warunkach asymilacji
narodowej®®. Powotujac sie na Wasilewskiego Giertych przypominat, ze naj-
wazniejszymi czynnikami wzmacniajacymi asymilacje jest jak najpelniejsze
»obcowanie miedzy mniejszo$cig a wiekszoscig”. W zwigzku z tym zalecat od-
suwanie wszystkiego co dzieli, przetamywanie barier psychicznych, likwido-
wanie podzialéw na,my i wy”. Dokonywac sie to miato na drodze ,usilnej pro-
pagandy”, wychowaniu szkolnym, sprzyjaniu mieszanym polsko-ukrainskim
matzenstwom. W procesach asymilacji ogromng role przypisywali endecy
polskiemu spoteczenstwu. Jednak nie speini ono swego zadania, jesli nadal
nie bedzie odpowiednio poinformowane o stosunkach narodowosciowych
na kresach, a zwtlaszcza jesli nie bedzie nimi dostatecznie zainteresowane.
Bartoszewicz ubolewat, ze polska opinia publiczna za mato wie o Rusi, na
ziemiach wschodnich brak jest dziennikéw politycznych, brak wiarygodnego
i statego zrédta, skad wiedze o stosunkach narodowosciowych czerpaé by
mogto polskiej spoteczenstwo np. w Wielkopolsce. Przypominat, ze ,sprawa
kresow wschodnich” nie jest sprawg lokalng, ale ogdlnopanstwowsg i ogdlno-
narodowa, a jej znaczenie jest ,pierwszorzednej wagi”!°. Warto jednak pod-
kresli¢, ze ten postulat pozostawat w sprzecznos$ci z zauwazalng w endeckiej
publicystyce tendencjg do pomijania informacji na temat ukrainskiego zycia
kulturalnego i politycznego. Koncentrowano sie raczej na prezentowaniu da-
nych statystycznych dotyczacych spoteczenstwa ukrainskiego na Kresach,
najczesciej po to, by konkludowac na przyktad, ze ,statystyka ludnosciowa
poucza nas réwnoczes$nie jak wiele zawiniliSmy wobec tego ludu polskiego,
ktéremu mimo odzyskania niepodlegtosci nie po$pieszyto panistwo z pomoca
w utrzymaniu sie na tej ziemi, w budowie szkot i kosciotow” 1%

Wazng role animatora ekspansji kultury polskiej na kresach odgrywac
miata w opinii endecji inteligencja, ktéra jednak powinna odznaczac¢ sie
szczegblnie wysokim poziomem. Tymczasem w wydaniu kresowym jest on
co najwyzej przecietny. Przyczynita sie do tego pauperyzacja warstw inte-

% ]. Giertych, O program polityki kresowej..., op. cit., s. 53.

% Szerzej o tym pisze w: Litwa, Biatorus, Ukraina..., op. cit,, s. 51 i nast.; a takze Leona Wa-
silewskiego analiza podstawowych pojec z zakresu problematyki narodowosciowej, [w:]
Mysl polityczna od historii do wspétczesnosci. Ksiega dedykowana Profesorowi Markowi
Waldenbergowi, red. B. Stoczewska, M. Jaskoélski, Krakéw 2000, s. 413.

100 J. Bartoszewicz, Znaczenie polityczne..., op. cit., s. 37.

101 S, Gabinski, Sprawa ruska na ziemi czerwieriskiej..., op. cit., s. 25.
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ligenckich oraz ,stopnienie warstwy ziemianskiej”. ,Borykanie sie o chleb
powszedni, niemozno$¢ pozwolenia sobie na podréze, na abonowanie cza-
sopism, kupno ksigzek i dziet sztuki, na utrzymywanie stosunkéw towarzy-
skich - trudno pogodzi¢ z wyzsza kulturg umystowa”1%2. Giertych formutowat
w zwigzku z tym dwa postulaty. Po pierwsze panstwo polskie powinno za-
dbac o odpowiedni poziom materialny inteligencji (wysokie uposazenia np.
dla kadry akademickiej w osrodkach naukowych w Wilnie, Lwowie i Lublinie,
minimalny podatek od nabycia spadku) i po drugie to sama inteligencja, zie-
mianstwo oraz arystokracja powinny obudzi¢ w sobie ,ambicje odgrywania
waznej roli” na Kresach. Giertych zdawat sobie sprawe z trudnosci w urze-
czywistnieniu zwtlaszcza drugiego postulatu. Pisat, Ze warunkiem sine qua
non jest konsekwencja samej elity kulturalnej w utrzymaniu ,wysokiego
poziomu $rodowiska wlasnego”. Jednak jak tego dokona¢? Giertych formu-
towat bardzo konkretne zalecenia, takie jak kultywowanie rodzimej tradycji,
staranno$¢ w doborze rozrywek i literatury. Z proponowanych przez niego
postulatdow pod adresem polskiej elity kulturalnej wytaniat sie wizerunek
»prawdziwego patrioty”. Tym co go miato cechowac¢ byt ,entuzjazm i ambicja
odgrywania tworczej roli spotecznej”, kontynuowanie tradycji, ,state sie-
dzenie w swoich stronach, a nie spedzanie wiekszej czesci zycia w stolicy,
czy za granicg”, pogtebianie poczucia tgcznosci z resztg narodu, czytanie od-
powiednich ksigzek i prasy. Przypominat, Zze ,wyzszym rodzajem przyjem-
nosci jest teatr niz kabaret, lepsza lekturg powie$¢ wybitnego autora albo
tom poezji, anizeli wagonowy romans, piekniejszym instrumentem fortepian
niz gramofon, lepszym zrédtem informacji powazny dziennik polityczny niz
sensacyjny brukowiec”'®. Kolejnym waznym instrumentem polityki asy-
milacyjnej byto w opinii Giertycha doprowadzenie do rozwoju na Kresach
liczniejszych osrodkow miejskich, a takze bogatej oferty turystycznej. Duze
i bogate miasta atrakcyjne dla okolicznych wsi miatyby odgrywa¢ wazna role
asymilacyjna ,wchtaniajac w siebie” przedstawicieli warstw wto$cianskich.
Chtopscy synowie poszukujacy w miastach lepszego Zycia, pracy w fabry-
kach, czesto wyksztatcenia, stawaliby sie doskonatym, ,trwatym tgcznikiem
miedzy tym co miasto i wies mysli i czuje”. Szczeg6lnie podatne na asymilacje
byto w przekonaniu Giertycha ukrainskie mieszczanstwo. Ideolog endecji
trafnie charakteryzowat je jako bardzo nieliczne, stabe i pozbawione wlasnej
tradycji oraz wyraznego, indywidualnego oblicza. Tym tatwiej wiec bedzie
mogto ,juz w drugim pokoleniu rozptynac¢ sie w mieszczanstwie polskim”.
Aby proces ten przys$pieszy¢ Giertych zalecat przeciwstawianie sie wszelkim
przejawom instytucjonalnej konsolidacji ukrainskiego mieszczanstwa. Po-
stulowat w zwigzku z tym wprowadzenie rzadowego zakazu zakladania
ukrainskich cechéw rzemieslniczych®.

Zalecenia polityki asymilacyjnej formutowane przez ideologéw endecji
miaty sie zasadza¢ na wizji ,przedrozbiorowej’, na akceptacji odrebnosci

102 ], Giertych, O program polityki kresowej..., op. cit., s. 93.
103 Ibidem, s. 94.
104 J. Giertych, Mieszczarnistwo ruskie, ,Mys$l Narodowa” 1933, nr 25, s. 355.
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kultury i folkloru ukrainskiego. Wasiutynski podkreslat, ze celem endecji nie
jest to, ,aby Ukraincy porzucili swoéj jezyk i przestali sie ubiera¢ w wyszy-
wane Koszule”'%, Panistwo polskie nie powinno zraza¢ do siebie mniejszosci
narodowych, ale proponowac¢ im atrakcyjng idee narodowa. Réwnocze$nie
jednak trwatymi sktadnikami tej idei miata by¢ jej ekspansja, ,utrzymywanie
zelaznej linii”, skuteczno$é. Endecy z jednej strony twierdzili, Ze ,nie wolno
i nie nalezy walczy¢ z jezykiem ukrainskim”, z drugiej za$§ w celu ,,0siggniecia
jednolitosci cywilizacyjnej” zalecali wprowadzenie jednego tacinskiego alfa-
betu, a nawet ,przymusu w postugiwaniu sie jezykiem polskim”%. Ukrainska
odrebnos¢ kulturowg uwazali wrecz za pozadana, ale pod warunkiem, ze
bedzie miata wylacznie ,lokalny charakter”, nie bedzie zwr6cona przeciwko
Polsce, ale przeciwnie stanie sie de facto ,gatezig twodrczosci i kultury pol-
skiej”1?”. Tradycyjnie waznym instrumentem asymilacyjnym miat by¢ takze
kosciél, ktéremu endecy przypisywali szczegdlnie wazng misje, a ksiezy
rzymskokatolickich nazywali ,pionierami ofensywy polskiej”1%. Natomiast
propagatorami ukrainizmu byto w opinii narodowych demokratéw ducho-
wienstwo greckokatolickie, a postacig wobec ktorej prezentowali szczegdlnie
niechetng postawe metropolita Andrzej Szeptycki. Cieszacy sie ogromnym
autorytetem wsrdd Ukraincow, uwazany wrecz za ich duchowego przywaddce,
przez endekdw nazywany byt polskim renegatem. Lamy prasy endeckiej
bardzo czesto wypehiaty artykuty petne stéw oburzenia pod adresem me-
tropolity oraz oskarzen o sprzyjanie ukrainskiemu nacjonalizmowi, a nawet
poddawania w watpliwos¢ jego kwalifikacji moralnych!®. Giertych twierdzit,
ze Kosciot greckokatolicki zostat opanowany przez ukrainskich separatystow
i proponowat spolszczenie go na wzor Kosciota ormianskiego!°.

Podobnie niezmiernie istotnym czynnikiem asymilacyjnym i wdziecznym
polem oddziatywania na mtode pokolenie miato by¢ szkolnictwo. Chociaz
ukrainskie na poziomie podstawowym powinno by¢ jednak ,kuznicg wy-
tacznie kultury polskiej”. Stanistaw Grabski minister Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego, a takze autor stynnych ustaw szkolnych z 1924
roku, na pierwszym miejscu misji edukacyjnej szkoty panstwowej stawiat
wyksztatcenie w mtodziezy takze niepolskiej ,poczucia wspélnoty z na-
rodem polskim, kult polskich bohateréw, dume z przynaleznosci do panstwa
polskiego” i jesli nie jednosci to przynajmniej ,rasowego i jezykowego po-
krewienstwa z polska ludnoscig kraju”'’. Rownocze$nie przypominat, ze
zadaniem szkotly panstwowej nie jest ,,tworzenie odrebnej narodowej cywili-

105 'W. Wasiutynski, Zagadnienie ziem wschodnich..., op. cit., s. 27.

16 K. Hrabyk, Sprawa ukrainska..., op. cit., s. 16.

07 ], Giertych, O program polityki kresowej..., op. cit., s. 130.

198 Jbidem.

109 Szerzej patrz: B. Halczak, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec problemdw na-
rodowych i etnicznych Il Rzeczpospolitej, Zielona Géra 2000, s. 119.

1101, Giertych, O program polityki kresowej..., op. cit., s. 137.

111 S, Grabski, Szkota na ziemiach wschodnich. W obronie ustawy szkolnej z 31 lipca 1924 .,
Warszawa 1927, s. 8.
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zacji ruskiej, rozbudzania zamitowania do ksigzki i pisowni ruskiej [...] i tam
gdzie go nie ma, ksztalcenie niedostatecznej w tych jezykach terminologii na-
ukowej”. Grabski, jako twoérca szkoly utrakwistycznej, kontestowanej przez
niektdre ugrupowania i srodowiska polityczne, wystepowal w jej obronie.
Cho¢ intencjg tego systemu miato by¢ zapewne przyczynienie sie do zgod-
nego wspoétzycia odmiennych kultur w krajach mieszanych narodowosciowo,
Grabski, jako ideolog endecji przywigzywat wage wytacznie do jednego celu
utrakwizacji''?. Przypominat o zdaniach narodu polskiego polegajacych
z jednej strony na dbatosci o ,zados¢uczynienie istniejgcej u ludnosci ruskiej
potrzebie nauki macierzystego jezyka”, z drugiej zas obowigzku wobec przy-
sztych pokolen przekazania im ,nie uszczuplonego w niczym dziedzictwa
panstwowego, a wiec wychowania mtodziezy ruskiej w poczuciu jednosci
i nierozerwalnosci panstwa polskiego”!13. Takie za$ zadania mogta w przeko-
naniu Grabskiego wypelni¢ wylgcznie szkota dwujezyczna, skupiajaca razem
dla wspdlnej nauki mtodziez polska i rusks, ,unaoczniajgca podobienstwo
jezykowe, uczaca wzajemnego szacunku, wigzaca przyjazniami kolezenskimi
Rusinéw z Polakami”!“. Cele asymilacyjne stawiane szkolnictwu byty oczywi-
Scie nie do pogodzenia z ukrainskimi dgzeniami do utworzenia narodowego
uniwersytetu we Lwowie. Operowano argumentacjg znang jeszcze z okresu
poprzedzajacego wybuch I wojny Swiatowej, ze akceptacja lwowskiej loka-
lizacji bedzie w rzeczywistosSci oznaczac ,popieranie wszelkich zachcianek
ruskich tworzenia panstwa w panstwie, podtrzymywanie separatyzmu”!*®.
Proponowano inne rozwigzania, na przyktad Halicz lub Stanistawo6w, a takze
Krakéw lub Poznan. Przeciwko umieszczeniu ukrainskiej wszechnicy w War-
szawie protestowal Stanistaw Grabski. Zwracat uwage na dwa negatywne
aspekty takiej lokalizacji. Z jednej strony antyrosyjski wydzwiek takiej decyzji
oraz sprzyjanie rodzeniu sie ukrainskiej inteligencji w samym sercu Polski.
Wedtug Grabskiego najlepszym rozwigzaniem bytoby utworzenie przy Uni-
wersytecie Jagielloniskim w Krakowie quasi ukrainskiej uczelni wyzszej pod
nazwg Instytut Stowianski'*e.

Ekspansji wigzacej sie w sposéb nierozerwalny z asymilacja, endecy
nadawali nie tylko ,duchowe” znaczenie czynnika oddziatujacego na sfere
Swiadomosci. Rownie wazne byto dla nich rozumienie ekspansji w sensie
ekonomicznym. Realizacje tego postulatu widzieli dwojako. Z jednej strony
poprzez osadnictwo polskie na ziemiach wschodnich, ktére nazywali ,ko-
nieczno$cig narodow3g”. Jednak proponowali odmienna ,filozofie” osad-
nictwa. Prowadzone przez rzad osadnictwo wojskowe krytykowali jako
niezdarne i odbierane przez miejscowa ludnos¢ nie jako przejaw ,dominu-
jacej sity”, ale ,krzywde i niczym nie usprawiedliwiony odwet stabego i juz

112 Szerzej o tym patrz: W. Wojdyto, Koncepcje spoteczno-polityczne..., op. cit., s. 69.

113 Ibidem, s. 10.

14 Ibidem,s. 11.

115 F, Rawita-Gawronski, Gdzie ma by¢ uniwersytet ruski?, ,My$l Narodowa” 1924, nr 30,
s. 5.

16 Szerzej patrz: E. Maj, Zwigzek Ludowo-Narodowy 1919-1928..., op. cit., s. 222 i nast.
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lekcewazonego przeciwnika”!?’. Tymczasem istotg osadnictwa proponowang
przez narodowcdw miato by¢ takie popieranie naturalnego parcia ludnosci
polskiej na wschdd, aby nie wywotywato ,niepotrzebnego rozgoryczenia”
wsrod miejscowego spoteczenstwa. Ekspansja na wschéd polskiej ,wyzszej”
cywilizacji powinna sie dokonywac ,ku pozytkowi nie tylko Polakow;, ale catej
ludnosci ruskiej tych ziem”''®. Drugim aspektem ekonomicznej ekspans;ji
miato by¢ nie tylko zwiekszenie liczby Polakow, ale takze wzrost dobrobytu
i kultury ziem wschodnich. Cho¢ endecy zaktadali, Ze od reformy rolnej nie
moze by¢ odsunieta ludnos$¢ ruska, to jednak przypominali, Ze skorzystac¢ na
niej powinni wylacznie jej przedstawiciele lojalni wobec panstwa polskiego.
Osadnictwo polskie powinno by¢ kierowane - zalecat Grabski - na tereny
szczegblnie wazne dla Polski z punktu widzenia jej bezpieczenstwa oraz do
istniejgcych juz osrodkéw ,polskiej cywilizacji”!'®. Osadnikami powinni by¢
przede wszystkim wtlo$cianie zamozniejsi i nastawieni na pomnazanie swo-
jego majatku.

Procz osadnictwa, oswiaty, ekspansji ekonomiczne;j i kulturowej, do waz-
nych elementéw polityki asymilacyjnej, endecy zaliczali takze sagdownictwo.
W skutecznym, szybkim i surowym wymiarze sprawiedliwos$ci dostrzegali
niezwykle przydatny instrument do walki z wrogg Polsce agitacjg ukrain-
skich separatystow. Ponadto zwracali uwage, ze ,sprawiedliwe, ale ostre wy-
roki wzbudzg niewatpliwie szacunek dla prawa i postuch dla jego nakazow”.
W odniesieniu do polityki asymilacyjnej niekoniecznie opowiadali sie za
»ostawiong polska tolerancjg”!%.

Roéwnie wysokim poziomem i ,sprezystoscia” w dzialaniu powinna sie
takze charakteryzowa¢ - zdaniem endekéw - panstwowa administracja.
Glowny nacisk ktadli na postawe urzednikéw. Powinni by¢ przede wszystkim
silni, ,przejeci poczuciem wielkiej godnosci i sity panstwa”. ,Cztowiek staby,
chwiejny, nie umiejacy nadac sobie powagi i wydawac¢ rozkazow, nie nadaje
sie na urzednika” - pisat Bartoszewicz!'?!. Zygmunt Wasilewski twierdzit
wrecz, ze nalezy wychowac¢ nowe pokolenie urzednikéw na Kresach. Do-
tychczasowe kadry wyksztatcone ,w szkole austriackiej” nie nadajg sie do
wykonywania zadan asymilacyjnych, poniewaz zostaty wyszkolone w pan-
stwie wielonarodowos$ciowym???, Administracja kresowa powinna sktadac
sie z ,zywioldw wysoko kwalifikowanych, ideowych i bez zastrzezen pol-
skich”, charakteryzujacych sie ,duchem spotecznikowskim”. Godnemu wyko-
nywaniu takich zadan sprzyja¢ miato odpowiednio wysokie wynagrodzenie
kadr urzedniczych. Dbato$¢ o ich szczegélnie wysoki prestiz zaliczali endecy
do podstawowych zadan ,polityki kresowej”.

U7 ], Bartoszewicz, Zagadnienie polityczne Kreséw Wschodnich..., op. cit., s. 30.
18 S, Grabski, Z zagadnien polityki narodowo-paristwowej..., op. cit., s. 35.

19 Ibidem.

1201, Bartoszewicz, Zagadnienie polityczne Kreséw Wschodnich..., op. cit., s. 31.
121 Jbidem.

122 Cyt. za: G. Radomski, Narodowa Demokracja..., op. cit., s. 81.
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Nie po raz pierwszy endecy odrzucali wobec mniejszosci narodowych
zwlaszcza stowianskich stosowanie metod liberalno-republikanskich”
Twierdzili, ze liberalny laisser-faire’yzm jest by¢ moze zgodny z zatozeniami
demokracji, ale w warunkach kraju zamieszkatego przez ludnos¢ zacofang,
cywilizacyjnie zap6zniong, nie rozumiejgca zadan wtadzy panstwowej, abso-
lutnie nie zdaje egzaminu i moze stac sie ,czynnikiem zastoju i zahamowania
postepu”. Podstawowg funkcje panstwa zwtaszcza wobec mniejszo$ci naro-
dowych upatrywali w ,dziatalnosci wychowawczej”. Ta zas odwotywac sie
musi niekiedy do przymusu, rygoru. Jednak endecy ogromne znaczenie przy-
wigzywali do tego, aby silna wtadza panstwowej administracji nie stata sie
synonimem ,rzagddéw samowoli i bezprawia”. Powinna by¢ ujeta ,w wyrazne
i nieztomne normy prawne”, ma zaskarbi¢ sobie w$réd miejscowej ludnosci
opinie ,rzadéw surowych, ale rozumnych i wysoce sprawiedliwych”123,

Do skutecznych instrumentéw polityki asymilacyjnej zaliczali endecy
takze instytucje samorzadu terytorialnego. Jego cele powinny by¢ Scisle po-
wigzane z polityka panstwa, polegajacg jak wiadomo na ,,politycznym zespo-
leniu Kreséw z polskos$cig”. Samorzady nie powinny by¢ nastawione na ,za-
spokajanie aspiracji narodowosciowych tych czy innych odtaméw ludnosci”
Ich gléwnym zadaniem miato by¢ - zdaniem endekéw - ,promieniowanie
wptywami polonizacyjnymi”. Aby funkcje takie mogty by¢ nalezycie reali-
zowane, konieczna jest reforma wyborcza do samorzadu terytorialnego. Jej
zasadniczym postulatem miato by¢ wprowadzenie zréznicowanych zasad,
w zaleznos$ci od sktadu narodowego poszczegélnych okregéw. Odmiennie
bowiem nalezato traktowa¢ zamieszkaly przez ,patriotyczng i wyrobiong”
ludnos¢ Lwoéw, a inaczej Réwne o spotecznosci wobec Polski obojetnej lub
wrogo usposobionej. System kurii narodowosciowych powinien mie¢ zasto-
sowanie tylko w okregach samorzadowych posiadajacych ,polskie oblicze
i reprezentujacych czynniki obywatelskie najbardziej wyrobione i dojrzate”.
Natomiast w okregach charakteryzujacych sie ,najnizszym stopniem zaawan-
sowania” Giertych postulowat w ogéle likwidacje samorzadu terytorialnego
- przynajmniej na jakis czas'**.

Podsumowanie

Dokonujgc podsumowania rozwazan, jakie odnosnie zagadnienia ukrain-
skiego prowadzono w $rodowisku endecji, mozna - jak sgdze - stwierdzic, ze
w omawianym tu okresie, tj. od przetomu XIX wieku az do wybuchu II wojny
Swiatowej, nie da sie odnotowac jakiej$ zauwazanej zmiany, czy gtebszej ewo-
lucji. Wobec fundamentalnych kategorii ideologicznych, narodowi demokraci

1231, Giertych, O program polityki kresowej..., op. cit., s. 102.
124 Szerzej o tym patrz: G. Radomski, Samorzqd terytorialny w mysli politycznej Narodowej
Demokracji 1918-1939, Torun 2009.
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pozostali wierni pogladom sformutowanym u zarania dziejow swojej formacji
przez jej duchowych zatozycieli Romana Dmowskiego, Zygmunta Balickiego
czy Jana Ludwika Poptawskiego. Gléwnym elementem mysli politycznej en-
decji byta bez watpienia idea panstwa narodowego oraz towarzyszace jej po-
krewne pojecia, takie jak ,interes narodowy”, uyymowanie narodu jako orga-
nizmu spotecznego o pewnej duchowej specyfice - charakterze narodowym,
rola jednostki, hierarchia itd. W odniesieniu do tych kategorii mysl polityczna
endecji ulegata oczywiscie dalszemu pogtebianiu i rozbudowie, jednak jej za-
sadniczy trzon pozostat niezmienny.

W latach II Rzeczypospolitej endecy kontynuowali rozwazania dotyczace
nacjonalizmu. Cho¢ pojecia tego nie odnosili wprost do samych siebie, jednak
do$¢ rozbudowane dywagacje, jakie prowadzili, zdaja sie dowodzi¢, Ze z na-
cjonalizmem, jakby go nie rozumie¢, z pewnoscig sie identyfikowali. Co wiecej
mozna s3dzi¢, ze przekonanie o nacjonalistycznym obliczu epoki, nadawato
koncepcjom narodowcéw wymiar ponadczasowy, a takze utwierdzato ich
w stusznos$ci wytyczonej drogi. Rozwazania terminologiczne na temat na-
cjonalizmu oczywiscie nie prowadzity do sformutowania jednej definicji
tego pojecia. Wskazywanie na jego wieloznaczno$¢ potwierdza jedynie i dzis
obecna w literaturze przedmiotu teze o niemoznosci zdefiniowania pojecia
tak ,mglistego” i obarczonego tak silnym fadunkiem emocjonalnym. Cho¢ bez
watpienia jedno z gtéwnych miejsc w mysli politycznej endecji zajmowata od
zarania jej dziejow kwestia religii i koSciota, a katolicyzm stanowit istotng
ceche polskiego nacjonalizmu, wydaje sie, ze w wiekszym chyba stopniu
o jego specyfice decydowat stosunek do mniejszosci narodowych. Pojawienie
sie na przetomie wiekéw aspiracji narodowych Ukraincéw, odbierane byto
przez narodowych demokratéw w kategoriach zagrozenia polskiego bytu na-
rodowego, zas w okresie miedzywojnia jako czynnika o charakterze destruk-
cyjnym, powodujacego - jak pisat Dmowski - ,rozktad duszy narodowej, pa-
raliz jego samowiedzy, najwiekszy cios dla samoistnosci”.

Odnosnie interesujacej nas kwestii ukrainskiej, mysl polityczna endecji
w omawianym okresie znamionowata daleko idaca konsekwencja. Tak przed
I wojng Swiatowag, jak i latach I Rzeczypospolitej mimo wielonurtowosci for-
macji endecy swoje poglady na zagadnienie ukrainskie formutowali zadziwia-
jaco zgodnie. Uparcie uzywali nomenklatury Rusin, ruski, gtosili koniecznos¢
catkowitego wyrugowania terminu ,jezyk ukrainski” i nie dopuszczania go
do powszechnego uzycia ,pod zadnym pozorem”!?. Mozna tez powiedzie(,
ze nadal trwali na stanowisku negowania prawa ludnosci ukrainskiej do na-
rodowego samookreslenia. Mimo pewnych odrebnosci wyrazanych miedzy
innymi przez Wojciecha Wasiutynskiego, ktéry Ukraincom w Polsce przy-
znawat prawo do nazywania sie narodem, dominujagcym w srodowisku en-
decji stanowiskiem byt zdecydowanie poglad Dmowskiego, Ze Rusini to nic
innego jak ,kiepski gatunek Polakow”.

1251, Giertych, O program polityki kresowej..., op. cit., s. 30.
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Nowym i nieobecnym w okresie przed I wojng §wiatowa watkiem, byto
dokonywanie przez endekéw wyraznego rozréznienia na Rusinéw i Ukra-
incow. Obu pojeciom nadawano odmienne znaczenie. Pierwsze dotyczyto
przynaleznos$ci narodowej, drugie - miato wydzwiek wytacznie ideologiczny.
Rozwdj w latach powojennych ukrainskiego ruchu narodowego, jego niewat-
pliwie wieksza w poréwnaniu z okresem wcze$niejszym dojrzato$é, wywo-
taty u endekoéw silne poczucie zagrozenia ,,ukrainskim separatyzmem”. Mozna
powiedzie¢, ze gtoszone przez nich postulaty polityki narodowos$ciowej miaty
przede wszystkim na celu jego sttumienie. Wobec ,umiedzynarodowienia”
kwestii ukrainskiej po zakonczeniu I wojny Swiatowej, nie przewidywali
mozliwos$ci utworzenia w przysztosci nie podlegtego panstwa ukrainskiego.
Ludno$¢ ukrainska ZSRR nie byta zdolna do podjecia takiego wyzwania. Nie
podzielali zatem stanowiska wyrazanego przez inne ugrupowania polityczne
w Polsce, ktore nie wykluczajac takiej mozliwosci, dostrzegaty koniecznos¢
jej wkalkulowania w wizje polskiej polityki wschodniej. Dla endekow kwestia
ukrainska ograniczana byta wytacznie do polityki wewnetrznej panstwa pol-
skiego. W zwigzku z tym zdecydowanie negatywnie odnosili sie do propago-
wanej przez Pitsudczykéw i ob6z socjalistyczny idei rozbijania Rosji poprzez
tworzenie panstw buforowych. Uwazali bowiem, ze grozi to trwatym kon-
fliktem z Polska, zbliZeniem rosyjsko-niemieckim, a w konsekwencji wrecz
ewentualnoscig kolejnego rozbioru'®.

126 Por.: ]. Farys, Narodowcy wobec kwestii ukrairiskiej w 1920 roku, [w:] Polska i sgsiedzi.
Studia z dziejéow kultury, gospodarki i mysli politycznej. Ksiega ofiarowana profesorowi
Marianowi Mroczce 70 rocznice urodzin, red. M. Hejger, W. Skéra, Pruszcz Gdanski-
-Stupsk 2010, s. 159 i nast.






Rozdziat trzeci

Socjalisci

1. Uwagi wstepne. Od federalizmu do idei wsparcia
ukrainskich aspiracji panstwowotworczych

Na tle przedstawionych dotychczas obozdéw i ugrupowan politycznych, od-
noszace sie do problematyki ukrainskiej rozwazania socjalistoéw w Il Rzeczy-
pospolitej charakteryzowaly sie niewatpliwie najdalej idgcym dazeniem do
uznania aspiracji i zaspokojenia potrzeb mniejszosci narodowych, a wsréd
nich ukrainskiej. Réwnoczesnie socjaliSci zagadnienia te postrzegali przed
wszystkim przez pryzmat polskiej racji stanu i konsolidacji panstwowosci
polskiej, a takze w spos6b bardzo konsekwentny optyce tej nadawali zdecy-
dowanie priorytetowy charakter. Mozna powiedzie¢, ze ten punkt widzenia
znamionowat takze inne ugrupowania polityczne Il RP, jak tez zblizat socjali-
stow bardzo wyraznie ku obozowi pitsudczykowskiemu, zwtaszcza odnosnie
koncepcji federalistycznej, ktorej byli poczatkowo goracymi rzecznikami.
Jednak od pitsudczykdw réznita ich odmienna wizja urzeczywistnienia idei
federalistycznej - odrzucali bowiem droge militarna.

W stosunku do mniejszos$ci ukrainiskiej w Polsce socjali$ci prezentowali
tez najbardziej konkretny program naprawczy i dyskusje woko6t wariantéw
jego realizacji przewazatly nad bardziej pogtebiona refleksja teoretyczng. Wy-
daje sie, Ze jej przedstawicielem byt do pewnego stopnia Leon Wasilewski,
ktorego rozwazania nad problemem asymilacji, czy procesami narodotwor-
czymi charakteryzowato takie wtasnie szersze i nieco gtebsze ujecie teore-
tyczne. Cho¢ wtasciwy obozowi socjalistycznemu pragmatyzm uwidaczniat
sie i w jego mySleniu, to jednak fakt, ze praktycznie do 1928 roku nie byt
aktywnym dziataczem Polskiej Partii Socjalistycznej (cho¢ zawsze sie z nig
identyfikowat), by¢ moze pozwalal mu na bardziej uogélnione podejscie do
zagadnien narodowos$ciowych. Oczywiscie wybitnym dziataczem PPS oraz
wyrazicielem jej programu byt Mieczystaw Niedziatkowski. Jednak jego mysl
dotyczaca problematyki ukrainskiej znamionowata sie w wiekszym stopniu
ujeciem pragmatycznym, niz teoretycznym. Zabiegi tego polityka o usta-
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nowienie autonomii terytorialnej dla Ukraincéw sa tego najlepszym przy-
ktadem. Innym autorem zywo zajmujacym sie kwestig ukrainska byt takze
jak wiadomo Tadeusz Hotéwko, ktérego postulaty dotyczace rozwigzania
problemu mniejszos$ci ukrainskiej w II Rzeczypospolitej doskonale mieszcza
sie w programie narodowos$ciowym catego obozu socjalistycznego.

Podejmujac sie prezentacji koncepcji polskich socjalistdw odno$nie zagad-
nienia ukrainskiego, wypada zapytac¢ o ewolucje tych koncepcji, a takze o to
do jakiego stopnia byty one jednolite. Czy w ich obrebie odnotowa¢ mozna
podziaty, kontrowersje i rozbieznosci tak charakterystyczne dla innych ugru-
powan politycznych omawianego tu okresu, jak cho¢by dla konserwatystow.
Wydaje sie, ze na pierwsza czes$¢ pytania udzieli¢ mozna pozytywnej odpo-
wiedzi. Niewatpliwie, poglady socjalistow dotyczace zagadnienia narodowo-
Sciowego ewoluowaty, a wyznacznikiem tej ewolucji byta idea federalizmu,
okreslajaca w sposob zasadniczy ich stosunek do szeroko rozumianej kwestii
ukrainskiej. W rozwazaniach socjalistow po$wieconych tej problematyce do-
strzec mozna takze pewne zrdznicowanie. Jednak nie byto ono zbyt gtebokie.
Socjalisci réznili sie w pogladach co do szans urzeczywistnienia federacji
- byli wsrdd nich sceptycy i entuzjasci tej koncepcji. Pewna niejednolito$c
charakteryzowata takze ich poglady na problem autonomii dla Ukraincéw.
Jednak wiazato sie to w wiekszym stopniu nie tyle z jej zasada, co raczej
forma realizacji. Dyskusja toczaca sie wokot tego problemu nie miata zreszta
wiekszego znaczenia, gdyz jak wiadomo postulatu autonomii nie udato sie
zaprowadzi¢, natomiast kontrowersje wokot wariantéw jej wprowadzenia
w zycie dowodzily jedynie réznic w pogladach socjalistow odno$nie zakresu
przyznawanych Ukraincom koncesji oraz ich ewentualnego wptywu na sta-
bilnos¢ polskiej panstwowosci.

Mozna z pewnoscig stwierdzi¢, ze koncepcja odbudowania panstwowosci
polskiej w granicach etnograficznych i w oparciu o bliski zwigzek z narodami
Litwy, Biatorusi i Ukrainy wystepowata w mysli politycznej PPS od poczatku
istnienia tej partii. Réwniez po zakonczeniu wojny, w pierwszym okresie
funkcjonowania niepodlegtego panstwa polskiego, socjali$ci opowiadali sie
za federacja, a o jej urzeczywistnieniu zadecydowa¢ miata swobodna wola
zainteresowanych narodéw. Jednak socjalistyczna koncepcja polskiej polityki
wschodniej opartej o zasade federacji, podlegata wyraznej ewolucji. Poczat-
kowo socjalisci stali na stanowisku utworzenia pewnej formy zwigzku praw-
no-politycznego, skupiajacego narody litewski, ukrainski i biatoruski. Zwigzek
ten zawarty na drodze porozumienia obozéw demokratycznych reprezentu-
jacych te narody miat jednak funkcjonowaé pod wyraznym protektoratem
Polski, zdolnej do oddzialywania dzieki sile swej tradycji demokratyczne;j.
Jednak interes Polski oraz jej geopolityczne potozenie miedzy dwiema ,impe-
rialistycznymi potegami”, za jakie stusznie socjali$ci uwazali Rosje i Niemcy,
wskazywat na konieczno$¢ odpowiedniego zabezpieczenia, a takim mogt by¢
sojusz z panstwami powstatymi na gruzach carskiej Rosji. Mieczystaw Nie-
dziatkowski glosil, ze ,jesli Litwa ma istnie¢, to musi oprze¢ sie o Polske, jesli
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Biatorus$ ma sie rozwing¢ w $wiadomy sobie organizm narodowy, to musi sie
oprze¢ o Polske. Jesli Ukraina ma sie dZzwigna¢ do wiasnej panstwowosci, to
musi szukac¢ oparcia o Polske”!. Niezmiennie istotne zadanie w misji krze-
wienia idei prawa do samostanowienia tych narodéw przypisywali socjalisci
Polsce. Niedziatkowski przypominat, Ze warunkiem sine qua non utworzenia
prawdziwego zwigzku narodéw ukrainskiego, biatoruskiego, litewskiego
i polskiego jest zwyciestwo w Polsce rewolucji ludowej, dzieki ktorej uda sie
ja przeksztatci¢ w demokratyczny i postepowy os$rodek, swoisty ,magnes”,
promieniujacy na pozostate narody Europy Srodkowo-Wschodniej.

Wielkim zwolennikiem koncepcji federalistycznej wsrdd socjalistow byt
Tadeusz Hotéwko? Opowiadat sie za utworzeniem samodzielnych panstw:
ukrainskiego oraz litewsko-biatoruskiego. Na tamach ,Przeswitu” pisat
w 1919 roku, ze ,blizszy i staty zwigzek z panstwem ukrainskim bedzie mu-
siat by¢ jednym z gtéwnych zadan panstwa polskiego”3. Polsce powinno za-
leze¢ na powstaniu samodzielnego panstwa ukrainskiego, ktére stanie sie
czynnikiem ,skutecznie ostabiajacym Rosje”. Socjalisci rozumieli, ze Polska
burzuazyjna nie bedzie atrakcyjna dla ludnosci kresowej wrazliwej na hasta
spoteczne. Szczeg6lnie dobitnie wyrazit to cytowany wyzej Hotéwko. Przy-
pominat zasadnie o wystepowaniu silnego polsko-ukrainskiego antagonizmu
na tle spotecznym. Dowodzit, Ze powstanie niepodlegtej Ukrainy antagonizm
ten zaogni. Dominujgca na Ukrainie polska wtasnos¢ ziemska zostanie zagro-
zona, a nawet bedzie stopniowo zanika¢. Twierdzil, Ze interes Polski wymaga
nie tylko akceptacji takiej perspektywy, ale wrecz dazenia do jej przyspie-
szenia. Wierzyt, ze zadawniony antagonizm polsko-ukrainski da sie ostabic
poprzez zmniejszanie stanu posiadania polskich obszarnikéw, ktorzy cat-
kowicie $wiadomie i dobrowolnie powinni przekazywac cze$¢ swojej ziemi
miejscowym chtopom polskim lub drobnej szlachcie*. Hotéwko zdawat sobie
sprawe z tego, Ze realizacja takiej koncepcji nie bedzie tatwa, gdyz obszarnicy
polscy na Ukrainie s3 ostoja endecji, stanowig ,element egoistyczny i mato
patriotyczny”. Jednak to wtasnie w imie ,prawdziwego patriotyzmu” i dobra
Polski powinni przekazywac czes$¢ swoich majatkéw tym polskim warstwom
spotecznym, ktére tradycyjnie nie przyczynialy sie do antagonizowania re-
lacji z Ukraincami. Co wiecej Hotéwko twierdzit, ze Ukrainicom zalezy wrecz

1 (Cyt.za: M. Sliwa, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec probleméw narodowych
i etnicznych Il Rzeczpospolitej, Zielona Géra 2000, s. 119.

2 Swoje poglady na temat idei federalizmu Hotéwko czesto prezentowat ma tamach
,Przymierza’, pisma ukazujgcego w latach 1919-1921 i propagujacego te koncepcje.
Szerzej na temat linii programowej pisma w pierwsza rocznice zatozenia wypowie-
dziat sie¢ W. Wakar (Przestanki naszej doktryny, ,Przymierze”, 28 VIII 1920, nr 30-31
s. 1-2). Patrz takze: 1. Werszler, Stanowisko Tadeusza Hotéwki wobec kwestii mniejszo-
Sci stowiariskich w Drugiej Rzeczpospolitej (1918-1927), ,Dzieje Najnowsze” 1980, nr 4,
s. 42.

3 T Hotéwko, Stosunek paristwa polskiego do jego sgsiadéw, ,Przedswit” 1919, nr 1-2,
s.13.

4 Ibidem, s. 10.
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na dobrych stosunkach z polskim mieszczanstwem i inteligencja, gdyz sami
pozbawieni tych warstw spotecznych nawet za cene przyznania im autonomii
narodowo-kulturalnej”, zabiega¢ beda o pozyskanie ich dla wlasnej panstwo-
wosci®. Prezentowana przez Holéwke wizja polskiej polityki wschodniej
miata sie zatem zasadza¢ na niwelowaniu potencjalnych Zrdédet konfliktu
z Ukraincami, a wszystko w imie wspierania stabilnosci ukrainskiego pan-
stwa, jako drogi wiodacej do odparcia niezmiennie aktualnego rosyjskiego za-
grozenia. Polityke wrogosci wobec Ukraincéw nazywat ,absurdem z punktu
widzenia interesow polskiej panstwowosci i polskiej demokracji”®. Wierzyt,
Ze prawa poszczeg6lnych narodowosci zostang w pelni zabezpieczone w ra-
mach ustroju federacyjnego. Polityka Pitsudskiego oraz sojusz z Petlurg byty
dla niego waznym etapem na drodze prowadzacej do urzeczywistnienia idei
zwiazku federacyjnego. Dlatego z entuzjazmem odnosit sie do polskiej wy-
prawy na Kijow, ktéra okreslit mianem ,przetomowego wydarzenia w dzie-
jach Polski i catego Wschodu Europy””.

Socjalisci nie prezentowali jednak catkowicie jednoznacznego stano-
wiska odnosnie idei federacji nawet w okresie, gdy jej urzeczywistnienie
wydawato sie jeszcze realne. Mozna sadzic, ze charakteryzujgca ich poglady
pewna rozbiezno$¢ ocen, wynikata z tego, ze trudno byto im pogodzi¢ pod-
stawowg dla socjalizmu negacje wszelkiej przemocy, z kryjaca jednak w sobie
wyrazne elementy dominacji, a nawet zaboru, wizjg protektoratu Polski nad
stabymi jeszcze i w gruncie rzeczy niedojrzalymi do samodzielnego bytu
politycznegonarodami ukrainiskim i biatoruskim. Ponadto bedac realistami
chyba nie do konca wierzyli w mozliwos¢ powstania federacji ze wzgledu na
brak jednoznacznego poparcia dla tej idei ze strony tworzacych ja narodéw.
Przyznawali, Ze ich stanowisko w tej kwestii byto skazone nadmiernym opty-

5 Nadzieje Hotowki na zapewnienie Polakom w panstwie ukrainiskim jakiej$ formy
autonomii nie byty pozbawione racji. Piszac ten artykut zapewne wiedziat o tym, ze
koncepcja przyznania mniejszosciom narodowym praw autonomicznych zostata sfor-
mutowana w tzw. Trzecim Uniwersale z 20 listopada 1917 roku oraz w uchwalonym
przez Mata Rade w styczniu 1918 roku ,Prawie o narodowo-personalnej autonomii”.
W dokumencie tym stwierdzano, ze kazda z narodowosci zamieszkujacych Ukraine ma
prawo do autonomii narodowo$ciowo-personalnej. Statut taki przyznawano z mocy
prawa jednak tylko trzem spo$réd nich: rosyjskiej, zydowskiej i polskiej. Pozostate
mniejszo$ci (m.in. biatoruska, czeska, motdawska, niemiecka, tatarska i grecka) mogty
o taki status ubiegac sie na swoj wniosek poparty podpisami przynajmniej 10 tysiecy
obywateli Ukrainskiej Republiki Ludowej, deklarujacych na zasadach dobrowolnosci
przynaleznos¢ do danej grupy narodowosciowej. (szerzej o tym pisze: H. Jabtonski,
Polska autonomia narodowa na Ukrainie 1917-1918, ,Prace Instytutu Historycznego
Uniwersytetu Warszawskiego”, 3, Warszawa 1948; a takze L. Wasilewski, Ukrairiska
sprawa narodowa w jej rozwoju historycznym, Warszawa 1925, s. 149; W. Stojko, Ukra-
inian National Aspirations and the Russian Provisional Government, [w:] The Ukraine
1917-1921: Study in Revolution, ed. T. Hunczak, ].T. von der Heide, Cambridge 1977,
s.32).

¢ T Hotéwko, Stosunek paristwa polskiego do jego sgsiadéw, ,Przedswit” 1919, nr 5-6,
s.35.

7 Idem, Nowe zycie, ,Przymierze”, 30 1 1921, nr 4, s. 1.
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mizmem?®. Stad tez niektérzy publicysci ,uciekali” do rozwigzan w pewnym
stopniu tylko potowicznych lub posrednich. Czesto tez realizacje idei posza-
nowania prawa kazdego narodu do niepodlegtosci, ktorej przeciez hotdowalj,
zdawali sie odsuwac w blizej nieokreslong przysztos¢, zwykle do czasu po-
wszechnego zwyciestwa socjalizmu, postepoéw powszechnej demokratyzacji,
ktoérej przejawem jest ,budzenie sie do Zycia coraz to nowych narodéw””.

Przyktadem takiego odmiennego punktu widzenia byty poglady Kazi-
mierza Domostawskiego!®. Na tamach ,Przedswitu” polemizujgc ze stano-
wiskiem Hotowki, niezwykle krytycznie odniost sie do catej wizji federacji
narodow. Nazwat jg zmierzaniem do ,nieziszczalnego celu”, ,prézng stratg
energii i wysitkdw”!!. Twierdzit bowiem - jak sie wydaje przekonujaco - ze
cechg znamionujacg stosunki narodowos$ciowe po zakornczeniu wojny Swia-
towej jest tendencja do powstawania samodzielnych panstw narodowych.
Przewidywat, Ze ten nieuchronny proces bedzie dlugotrwaty i obfitujacy
w antagonizmy oraz konflikty na tle etnicznym, ktdre sg spuscizng zadawnio-
nych ran. Nalezy zatem nie tylko pogodzic sie z takg perspektywa, ale wrecz
sprzyja¢ powstawaniu nowych panstw narodowych. Pisat, ze ,im predzej na-
rody sie skrystalizujg w jednostki panstwowe i zaczng zy¢ pelnia zycia poli-
tycznego, kulturalnego, tym latwiejsza bedzie p6zniej walka o przebudowe
dzisiejszych form Zycia spotecznego”!%. Wyrazat watpliwo$¢ co do zdolnosci
panstwowotworczych Ukraincow i zwlaszcza Biatorusindw. Wskazywat tez
na inne okolicznosci utrudniajgce tym narodom droge do samostanowienia,
takie jak brak wiasnych tradycji panstwowych, antagonizmy i uprzedzenia,
a takze wynikajace z niezwykle skomplikowanego sktadu narodowosciowego
terenéw mieszanych trudnosci w wytyczeniu granic przysztych panstw. Byt
Swiadom konieczno$ci sprawowania przez Polske czasowego ,protektoratu”
nad mtodymi organizmami panstwowymi. Jednak uwazat to za zjawisko ,nie-
pozadane i szkodliwe zaréwno dla Polski, jak i dla tamtych narodéw”. Opo-
wiadat sie jedynie za protektoratem minimalnym. Twierdzit, Ze powinno sie
dazy¢ do jak najpetniejszego ,ostabienia jego szkodliwych skutkéw”.

Jeszcze krytyczniej do koncepcji federalizmu odnosit sie Adam Prochnik.
Nazywat j3 ,dazeniem do wptywow”, ,polska ekspansjg wschodnig”. Pisat, ze
jest sprzeczna z prawem do samostanowienia narodéw, stanowi ,pogwat-
cenie faktow etnograficznych, wymaga zniszczenia istniejacych juz form
panstwowych Litwy, Biatorusi i Ukrainy, wreszcie jest sprzeczna z wolg lud-
nos$ci”!3. 0dmawiat przyznawania Polsce roli ,zaktadu wychowawczego zycia
niepodlegtosciowego dla sgsiadow”. Polemizowat z powszechnym nie tylko

8 Odpowiedz ,Daily Herald’owi, , Trybuna”, 2 X 1920, nr 33, s.977.

®  B.Siwik, Z powodu naszej polityki wschodniej, ,Przymierze”, 5 X11 1929, nr 17, s. 3.

10 Por.: M. Sliwa, op. cit,,; s. 110.

1 K. Domostawski, Polemika. Ztudzenie i rzeczywisto$¢ (W odpowiedzi tow. T. Hotéwce
na jego artykut ,Stosunek paristwa polskiego wobec jego sqsiadow), ,Przed$wit” 1919,
nr 7-8,s. 19.

2 Ibidem.

13 A. Préchnik, W sprawie granic, ,Trybuna”, 17 IV 1929, nr 15, s. 496.
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wsrod socjalistow pogladem o ciagle jeszcze nieukoniczonym procesie na-
rodotwdrczym Biatorusinéw i Ukraincow. Twierdzit, ze ,skonczono$¢” tych
procesow nie jest mozliwa, gdyz w samej ich istocie lezy ,cecha ptynnosci”,
ktora pozostanie zawsze, ,chocby u$wiadomienie narodowosciowe doszto
do szczytu”. Traktowanie wizji federacji narodéw jako stanu przejsciowego
nie ma sensu, bo oczekiwanie na zakonczenie ukrainskiego procesu naro-
dotworczego trwatoby w nieskonczono$c, a ,prowizorium przeksztatcitoby
sie w stan staly”!*. Zadawat uzasadnione pytanie o kryterium oceny stopnia
dojrzatosci panstwowotworczej Ukraincéw i Biatorusinow;, a takze o to, kiedy
miataby sie ewentualnie konczy¢ ,,wychowawcza” misji Polski. Dowodzil, ze
socjalistyczny $swiatopoglad oraz doswiadczenia historii Polski nie upowaz-
niaja do wyznaczania takich granic. Nie mozna przesadzac o braku zdolnosci
jednych narodéw do tworzenia suwerennych panstw, a innym przypisywac
role protektora. Pisat w zwigzku z tym, Ze polska polityka wschodnia opierac
sie powinna na ,pelnym urzeczywistnieniu prawa samostanowienia na-
rodoéw o swoim losie, [...] niech ludnos¢ Ukrainy utrwali zupeing niepodle-
gtos¢ i forme rzadéw”*5. Wyrazat przekonanie, ze ,rozdzielenie terenéw po-
Srednich miedzy rodzine wolnych i swobodnych narodéw” nastgpi¢ powinno
poprzez wyrazong w formie plebiscytu wole mieszkanncéw. Prochnik zdawat
sobie oczywiScie sprawe z tego, Ze nie rozwigze to ztozonego problemu mniej-
szosci narodowych, ktére w wyniku nowego i nie mozliwego do pogodzenia
z zasadg etnograficzng podziatu, pozostawac bedg poza granicami swych
panstw narodowych. Jednak wierzyt, ze kwestie narodowosciowe nie beda
mialy juz tak ,kolosalnego znaczenia”, gdyz prawa mniejszosci narodowych
chronione beda na zasadzie wzajemnosci.

Stanowisko jeszcze bardziej krytyczne wobec programu federacyjnego
prezentowali radykalni socjaliéci na czele z Tadeuszem Zarskim'. W ich
opinii idea federalizmu prowadzi¢ miata wylgcznie do zaspokojenia inte-
reséw Kklas posiadajacych. Definitywne rozstrzygniecie kwestii narodowo-
Sciowej nastgpi¢ miato w wyniku miedzynarodowej rewolucji socjalne;,
a o przynalezno$ci spornych ziem decydowa¢ powinna przede wszystkim
wola zamieszkujacych je mas proletariackich. Cho¢ ten radykalny punkt wi-
dzenia nie znajdowat poparcia wiekszosci cztonkdw PPS, to jednak wizja
stworzenia w blizej nieokreslonej przysztosci federacji narodow Europy
pojawiata sie w mysli politycznej polskich socjalistéw. Wydaje sie, ze miata
ona w jakim$ stopniu zastgpi¢ zdezaktualizowana po pokoju ryskim kon-
cepcje federalizmu. Hotéwko kreslit nowa wizje utworzenia ,federacji wol-
nych, réwnouprawnionych narodéow Wschodu Europy”'®. Zwigzek ten za-
ktadat koniecznos¢ cze$ciowego zrzeczenia sie suwerenno$ci przez panstwa

% Ibidem, s. 497.

5 Ibidem.

16 A, Prochnik, Kwestia narodowosciowa, ,Przeds$wit” 1920, nr 2, s. 15.
17 Por.: M. Sliwa, op. cit,,s. 113.

18 T. Hotéwko, Nowe zycie, ,Przymierze”, 30 1 1921, nr 4, s. 3.



WII Rzeczypospolitej — polska mysl polityczna wobec Ukraicow i Ukrainy 269

cztonkowskie. W ramach takiej federacji funkcjonowac miatyby wspdlne sity
zbrojne, wspoélna polityka zagraniczna oraz gospodarcza, pozwalajgca na
»Stworzenie kooperatywy przemystu, handlu i rolnictwa, wymiane brakuja-
cych surowcow lub wyrobow”??.

2. Socjalisci wobec Ukraincow oraz idei powstania niepodleglej Ukrainy

Po ustaleniu na mocy pokoju w Rydze wschodniej granicy Polski oraz ukon-
stytuowaniu sie suwerennego panstwa litewskiego, socjali$ci odstapili osta-
tecznie od gtoszenia koncepcji federalizmu. Rozwigzanie kwestii narodowo-
$ciowej w Europie Srodkowo-Wschodniej odsuwali w blizej nieokreslong
przyszto$é, poki co opowiadajac sie za polityka ,zjednywania sobie sprzy-
mierzencow wsrdd tych wyzwalajacych sie narodéw, z ktérymi nas aczyta
wspdlna niedola”?. Taki kierunek stat sie stopniowo dominujacy w mysli po-
litycznej socjalistow. Wyraz temu dali uczestnicy XVIII Kongresu PPS w lipcu
1921 roku opowiadajac sie za perspektywa rozwigzania problemu narodo-
wosSciowego na Kresach poprzez wspieranie idei niepodlegtosci Biatorusi
i Ukrainy oddzielonych terytorialnie od Polski i Rosji?!. Goracy rzecznik idei
federalizmu Hotéwko dokonujac rekapitulacji skutkéw politycznych pokoju
ryskiego, pisal, ze ,niepodlegtosci Polski nie da sie pomysle¢ bez niepodle-
glosci Litwy, Lotwy, Estonii, Finlandii, Ukrainy i Biatorusi. Niepodlegtos¢
Polski jest bowiem jednym z przejawéw tego gtebokiego procesu, ktory od-
bywa sie dzi$ w Europie - wyzwalania sie narodéw z niewoli polityczne;j. Jesli
Polska zostanie osamotniong, jesli inne panstwa, powstate na gruzach Rosji,
nie zdotajg sie utrzymac - smutna czeka jg przysztos¢”.

Propagowanie koncepcji federacyjnej zastapione zostato w mysli poli-
tycznej polskich socjalistdw wyrazanym przez nich dos¢ powszechnie popar-
ciem dla idei niepodlegtego panstwa ukrainskiego. Cho¢ nie zywili ztudzen,
aby taka perspektywa miata sie rychto urzeczywistnic, jednak taki wariant
bez watpienia uwazali za optymalny z punktu widzenia interesu Polski.
Wydaje sie, Ze najzarliwszym wyrazicielem takiego pogladu byt Leon Wasi-
lewski. Jako uznany autorytet w sprawach narodowosciowych?, nigdy nie
watpil w ukrainskie zdolno$ci panstwowotwoércze. Dokonujac analizy fiaska
ukrainskiej idei niepodlegtosciowej w latach 1914-1920, konkludowat, ze

19 Ibidem.

20 ]. Wotoszynowski, Uczciwos¢ i roztropnosé, ,Przymierze”, 7 X 1920, nr 10, s. 6.

2 Por: S. Michatowski, Mniejszosci narodowe w mysli politycznej socjalistow polskich
(1892-1939), [w:] Miedzy rzeczywistosciq polityczng a swiatem iluzji. Rozwiqzania pro-
blemu mniejszosci narodowych w polskiej mysli politycznej XX wieku, red. ]. Jachymek,
W. Paruch, Lublin 2001, s. 166.

22 T. Hotéwko, Skutki pokoju w Rydze, ,Przymierze”, 28 X1 1920, nr 16, s. 4.

2 Szerzej pisze o tym w ksiazce: Litwa, Biatorus, Ukraina w mysli politycznej Leona Wasi-
lewskiego..., op. cit., s. 336-339, 373-3751 396.
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o pomyslnej realizacji programu maximum narodu niepanstwowego nie
przesadzaja wylacznie ,,warunki obiektywne istnienia danej kwestii narodo-
wosciowej”. Twierdzil, Ze ani samodzielno$¢ etnograficzno-jezykowa i kultu-
ralna, ani powazna sita liczebna, ani odrebnos¢ intereséw ekonomicznych -
nie sg rozstrzygajace i to nawet przy istnieniu zdecydowanej woli osiaggniecia
maksymalnego celu i mobilizacji sit catego narodu. Potrzebna jest tu jeszcze
sprzyjajaca koniunktura polityczna. Podawat przyktad odrodzenia sie Polski
tréjzaborowej, zjednoczenia Rumunoéw, utworzenia Czechostowacji, ,catko-
witego wyjarzmienia sie jednostek etnicznych tak drobnych, jak Estowie,
Lotysze czy Litwini”?%. Pisat, Ze naréd ukrainski z pewnoscig nie powiedziat
jeszcze ,ostatniego stowa” i jakiekolwiek bylyby jego dalsze losy ,nie da sie
zepchna¢ na stopien jakiego$ szczepu, gatezi, czy innej wiekszej jednostki
narodowej”?. Wasilewski ubolewal nad do$¢ powszechnym w Polsce zja-
wiskiem lekcewazenia panstwowotwoérczych predyspozycji narodu ukrain-
skiego. Pisat, ze niepomyslna koniunktura nie jest zjawiskiem trwatym, a dzi-
siejszy stan stosunkéw miedzynarodowych czyms$ ostatecznie ustalonym.
Przekonywat, ze ,przyszio$¢ narodu ukrainskiego jako catosci zalezy od
ogoblnego uktadu jutrzejszych stosunkéw politycznych Europy Wschodnie;.
Ufat, ze ,by¢ moze zrodza sie jeszcze sily, ktorych starcie wytworzy zupeiie
nowg, odmienng koniunkture”, ktéra naréd ukrainski ,potrafi pomyslnie wy-
korzystac¢ dla lepszej i $wietlanej przysztosci, skorzystawszy z doswiadczen
minionego okresu”?.

Po odstgpieniu od gtoszenia koncepcji federalistycznej i uznaniu, Ze naj-
lepsza dla Polski idea powstania u wschodnich jej granic niepodlegtego pan-
stwa ukrainskiego jest jednak kwestig do$c¢ odlegtej, cho¢ wcale nie nierealne;j
przysztosci, socjalisci skupili sie na formutowaniu programu naprawczego
w stosunku do Ukraincéw zamieszkujgcych Polske. Wychodzili bowiem ze
stusznego zatozenia, Ze bez poprawy ich aktualnego potozenia nie moze
by¢ mowy o pomyslnych relacjach z przysztym niepodleglym panstwem
ukrainskim. Cytowany wczesniej Wasilewski podkreslal, ze polityka naro-
dowosciowa Polski ,musi mie¢ na celu utrwalenie i wzmocnienie panstwa
za pomoca zado$¢uczynienia potrzebom i interesom wszystkich odtamoéow
ludnosci. [...] Tylko przez wytworzenie poczucia, ze danemu odtamowi na-
rodowosci w danym panstwie jest lepiej niz by mu mogto by¢ gdzie indzie;j,
mozna zapobiec wytwarzaniu sie szkodliwych dla panstwa daznosci ods$rod-
kowych. A wiec petnia praw obywatelskich oraz uwzglednianie interesow
ekonomicznych i kulturalnych mniejszosci - oto program narodowosciowy

7

panstwa dbajacego o normalny rozwdéj wlasny i swoja przyszto$c”?’. Takie

24 L. Wasilewski, Kwestia ukrairiska, jako zagadnienie miedzynarodowe, Warszawa 1934,
s.134.

%5 Ibidem.

26 Jbidem, s. 132; por. tez: idem, Fatalna synteza, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1934, nr 45,
s. 1.

27 L. Wasilewski, Zadania polskiej polityk narodowosciowej, ,Droga” 1923, nr 4, s. 25.
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podejscie sprawito, ze publicysci PPS wykazywali powazne zainteresowanie
rozwojem ruchu narodowego na Ukrainie sowieckiej. Prasa donosita o wszel-
kich przejawach wzrostu tozsamosci narodowej Ukraincéw?. Hotéwko pisat,
ze ,wszyscy, ktorzy wracajg z Ukrainy Sowieckiej, przyjaciele czy wrogowie
Ukraincow, jednogtosnie twierdza, ze u$wiadomienie narodowe ogarnia
coraz szersze warstwy ruchu ukrainskiego i tego procesu nie powstrzyma
zadna sita, gdyz przestat to by¢ ruch inteligencki, a stat sie ruchem ludo-
wym”?. Zwracano uwage na sprzyjanie przez wtadze sowieckie rozwojowi
nizszego, Sredniego i wyzszego szkolnictwa ukrainskiego, umozliwienie pro-
wadzenia przez Ukraine Sowiecka namiastki wtasnej polityki zagranicznej,
a takze tworzenia oddziatéw wojskowych, ktdre mogg sta¢ sie w przysztosci
zalgzkiem narodowej armii. Socjali$ci traktowali ten kierunek polityki pan-
stwa sowieckiego za ztudny i dajgcy Ukraincom de facto jedynie pozory nie-
zaleznosci, natomiast bardzo niebezpieczny dla Polski, gdyz poprzez swoja
atrakcyjnos¢, odsuwajacy od niej ludnos¢ kresowa. Przypominali zatem, ze
nie mozna Ukrainy Sowieckiej uznawac za panstwo w petni suwerenne i sto-
sownie do tego ksztalttowac polityke wschodniag. Dominowato wsréd nich
przekonanie, Ze tylko poprawne stosunki z mniejszoscia ukrainska w Polsce
mogg ,stworzy¢ grunt do samodzielnej i twdrczej polityki zagranicznej”".
W przeciwnym razie, ,bedziemy - pisat Hotéwko - skazani na role biernego
narzedzia w rekach Francji, na szukanie porozumienia z Czechami, na przy-
mierze z Rumunia borykajaca sie z tysigcem trudnosci”?'. Zwrécenie sie ku
Rosji nigdy nie wyzwoli Ukrainy spod jej wplywdéw i nie zapewni peinej
suwerennos$ci. Inaczej niz Polska, ktéra nie moze by¢ - jak dowodzit Ho-
téwko - ,niebezpieczna dla Ukrainy” ze wzgledu na swoja liczebnos¢, obszar,
a zwlaszcza religie, bedaca przeciez tak silnym czynnikiem asymilacyjnym?2.
Natomiast wszystkie te niebezpieczenstwa groza Ukrainie ze strony Ros;ji.
Hotéwko przekonywat, ze to co bedzie faczyto Polske z Ukraing, przyczyni
sie jednoczesnie do wzmocnienia jej odrebnosci narodowej i kulturalnej oraz
bedzie oddalac jg od Rosji i rosyjskiej kultury.

Socjalisci podobnie jak inne ugrupowania polityczne II RP, problem mniej-
szosci ukrainskiej uwazali za szczegélnie wazny. Przemawiato za tym kilka
wzgledéw. Przede wszystkim liczebno$¢ tej mniejszosci, a takze jej znaczenie
dla ksztattowania catej polityki wschodniej panstwa polskiego. Socjalisci nie
byli tez oryginalni odnos$nie ujmowania kwestii ukrainskiej w Polsce poprzez

% Por. m.in.: Kulturalno-ekonomiczny stan Ukrainy, ,Trybuna”, 1 XI 1919, nr 3, s. 92 i nast.;
Kronika polityczna. Ukraina w 1919 roku, , Trybuna”, 28 Il 1920, nr 8, s. 278; Ukraina.
Prqdy i partie polityczne w chwili obecnej, ,Przed$wit”, styczen-luty 1919, nr 1-2, s. 27
i nast.; Ukrairiskie fermenty w sowieckiej polityce narodowosciowej, ,Swiatto” 1937,
nr 4-5, s. 28 i nast.

2 T. Hotéwko, Mniejszosci narodowe, , Trybuna”, 29 X 921, nr 43, s. 6.

30 T. Holéwko, Rzqdy wewnetrzne, a polityka zagraniczna, ,Trybuna”, 23 VII 1921, nr 29,
s.3.

31 Ibidem.

32 Idem, Mniejszosci narodowe (ciqg dalszy), ,Trybuna”, 3 XII 1921, nr 48, s. 8.
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pryzmat jej ztozonego charakteru i w zwigzku z tym formutowania nieco
odmiennych postulatéw dotyczacych polityki narodowosciowej panstwa
polskiego. Wasilewski szczegélnie dobitnie podkreslal wage zagadnienia
ukrainskiego na tle innych kwestii narodowosciowych Il Rzeczypospolite;.
Twierdzil, ze tym co wyré6znia sprawe na przyktad biatoruska od ukrainskie;j,
jest wystepowanie w jej obrebie pewnych specyficznych cech. Na pierwszym
miejscu wymienit istnienie dojrzatego i w petni uksztattowanego jezyka ukra-
inskiego, ktory jest jezykiem ,tak samo odrebnym jak mowa polska, rosyjska,
czy serbska”. Pod drugie zwracal uwage na znaczng liczebno$¢ narodu ukra-
inskiego, zajmujacego ,w rodzinie stowianskiej drugie po Rosjanach miejsce”.
I po trzecie wreszcie podnosit kwestie znacznego zréznicowania na poszcze-
goblnych obszarach terytorium jezykowego, stopnia ukrainskiej $wiadomosci
narodowej oraz istnienia ,zupelnie juz zdecydowanych tendencji niepodle-
glosciowych”33. Socjalisci w obrebie zagadnienia ukrainskiego w Polsce wy-
odrebniali przewaznie trzy kwestie: wschodniogalicyjska, wolynska oraz
polesko-chelmska3*. Ze wzgledu na stopien rozwoju sSwiadomosci narodowe;j
na pierwszym miejscu sytuowali Galicje Wschodnig, na drugim - Wotyn i na
trzecim, najnizszym Ukraincéow z Polesia, wojewodztw lubelskiego, biato-
stockiego oraz Chetmszczyzny. Szczeg6lne znaczenie przywiazywali do kwe-
stii wschodniogalicyjskiej. Przede wszystkim zwracali uwage na niezwykle
skomplikowany sktad narodowosciowy Galicji Wschodniej, jej - jak to okre-
slat Hotéwko -, pstrokacizne narodowosciows”.

Kolejng cecha byta struktura spoteczna Galicji Wschodniej, charakte-
ryzujaca sie po stronie ukrainskiej dominacjg chtopstwa, nieliczng inteli-
gencjg i skromnym drobnomieszczanstwem, zas po stronie polskiej wielka
wlasno$cig ziemska, ale tez mieszczanstwem, proletariatem, inteligencja
i wloScianstwem. Zwracano uwage na charakterystyczny dla ukrainskiej lud-
nosci zamieszKkujacej te tereny silny wplyw tradycji Swietojurskiej, generu-
jacej wieksze napiecia i konflikty z Polakami. Niewatpliwie wyzszy stopien
ukrainskiej Swiadomosci narodowej, a takze ,dlugoletnie do§wiadczenie na
gruncie konstytucyjnym”, byly w przekonaniu Wasilewskiego czynnikami
ogromnie utrudniajgcymi regulacje stosunkéw narodowos$ciowych na tym
terenie. Zwracat ponadto uwage, ze ,obie strony, tak polska, jak i ukrainska
sa bardzo zahartowane w walce narodowosciowej, przesigkniete w wielkiej
mierze bezwzglednym nacjonalizmem”3>, Obszarem o odmiennych cechach
byt w przekonaniu socjalistow Wotyn. Przede wszystkim wyrézniata go od
Galicji Wschodniej w miare jednolita struktura narodowos$ciowa. Odsetek
ludnosci polskiej na tym terenie Wasilewski ocenit na okoto 10%. Miasta nie

3 L. Wasilewski, Zadania polskiej polityki..., op. cit., s. 25.

3 Por.: idem, Les minorités nationales de la Pologne, Paris 1927, s. 10; Z. Dreszer, Sprawa
mniejszosci narodowych w Polsce a program paristwowy demokracji, Warszawa 1926,
s. 37; T. Hotéwko, Mniejszosci narodowe (cigg dalszy)..., op. cit., s. 6.

%5 L. Wasilewski, Zagadnienie narodowosciowe jako aktualna kwestia polityczna, ,Nasz
Przeglad”, 15 11 1936.
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byty jak w Galicji Wschodniej gtéwnie polskie, lecz przewaznie rosyjsko-zy-
dowskie. Poziom $wiadomosci narodowej charakteryzowano jako znikomy.
Wasilewski zwracat uwage na fakt, ze przed wojng brak byto na Wotyniu
jakichkolwiek przejawéw ruchu narodowego, a ludnos¢ znajdowata sie pod
przejmujacym wptywem ,czarnosecinnych popéw rosyjskich”. O ile Wasi-
lewski wzrost ukrainskiej Swiadomosci na Wotyniu traktowat jako kwestie
raczej dos¢ odlegtej przysztosci, to Hotdwko prezentowat w tej materii catko-
wicie odmienne poglady. Nie miat najmniejszych watpliwosci, ze gtéwnie ze
wzgledu na sktad narodowosciowy z Wotynia nigdy nie da sie zrobi¢ Polski,
»hajwyzej sztucznymi srodkami mozemy narzuci¢ mu pozor Kraju polskiego”.
Rownoczesnie jednak przewidywat, Ze ,w miare u$wiadamiania sie ludu,
ukrainizacja Wotlynia bedzie robita coraz szybsze postepy”. Uwazal, Ze ten
nieuchronny proces trzeba wykorzysta¢ dla Polski. To jej interes wymaga,
aby z Wotynia ,zupenie celowo i $wiadomie uczyni¢ Piemont ruchu ukrain-
skiego”. Wolyn powinien stac sie osrodkiem ruchu ukrainskiego, Swiadomie
popieranego przez Polske, ,forteca, z ktdrej ruch ukrainski bedzie rozszerzat
swoje wptywy na reszte Ukrainy”. W przeciwnym wypadku - ostrzegat Ho-
téwko - ,jezeli niepodlegta Ukraina powstanie wbrew woli Polski i bez jej
pomocy, to Wolyn i Galicja Wschodnia stang sie terenem irredentystycznego
ruchu ukrainskiego”3¢. Wasilewski natomiast uwazat, ze dazenia niepodlegto-
Sciowe Ukraincéw zostang zapoczatkowane w USRR, czyli tam, gdzie skupia
sie olbrzymia wiekszo$¢ ludnosci ukrainskiej, ,gdzie tkwi rdzen jej zywot-
nosci narodowej”. Przewidywat, ze idee niepodlegto$ciowe promieniowac
beda ku Polsce i ,Ukraincy stojacy na gruncie panstwowosci polskiej wcze-
$niej czy pdzniej ten program wysung i Polska bedzie musiata sie z tym li-
czy¢”. Dlatego glosit poglad, Ze madrosc¢ polskiej polityki wobec mniejszosci
ukrainskiej powinna polegac¢ na tym, aby ,przy zawsze mozliwej zmianie ko-
niunktury miedzynarodowej - obecnie niepomyslnej dla sprawy ukrainskiej
- realizacja niepodlegtosciowych dazen ukrainskich odbywata sie nie wbrew
interesom Polski, lecz w zgodzie i w oparciu o nig”’.

Najnizszy stopien rozwoju $wiadomosci narodowej wystepowat zda-
niem socjalistow, wsrod Ukraincow z Polesia i Chetmszczyzny?8. Spotecznosc
zamieszkujaca te tereny charakteryzowat catkowity brak rodzimej inteli-
gencji, a takze znacznie zaawansowana polonizacja. Dotyczyto to zwtaszcza
Chetmszczyzny, ktéra ,w dobie przesladowania unii przez rzad carski zu-
petnie sie spolonizowata i dzis - jak twierdzit Wasilewski ruch ukrainski nie
ma tam wielu zwolennikéw”.

Zréznicowanie kwestii ukrainskiej w Polsce rodzito - zdaniem socjalistow
- konieczno$¢ stosowania odmiennych wariantéw polityki narodowos$ciowe;.
»10 co jest w Galicji Wschodniej zagadnieniem palgcym, wymagajacym na-
tychmiastowego rozwigzania - pisal Wasilewski - na Wotyniu zaledwie

3 T. Hotéwko, Mniejszosci narodowe (ciqg dalszy)..., op. cit.,, s. 7.
37 L. Wasilewski, Wnioski koniunkturalne, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1933, nr 24, s. 2.
3 Por: Z. Dreszer, op. cit., s. 37.
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dojrzewa, na Polesiu za$ jest kwestig dalszej przysztosci”*®. Wsrdd publicy-
stow PPS zajmujgcych sie problematyka narodowos$ciowa panowato zgodne
przekonanie, ze zagadnieniem najbardziej drazliwym, a zarazem wymaga-
jacym najszybszych rozwigzan jest kwestia Galicji Wschodniej. Szczeg6lnie
whnikliwie analizowat ten problem Wasilewski. Twierdzil, ze po zakonczeniu
wojny potozenie Ukraincow w Galicji Wschodniej ulegto wrecz ,zywioto-
wemu pogorszeniu”. Drastycznymi przejawami tego zjawiska byta wedtug
niego polonizacja zachodnich kreséw ukrainskiego obszaru narodowoscio-
wego, silna zwlaszcza w miastach charakteryzujacych sie ogromng przewaga
polskich lub zydowskich mieszkancéw i nieustanna ukrainska emigracja
przy réwnoczesnym naptywie ludnos$ci polskiej. Ponadto porazka na niwie
dyplomatycznej przyczynita sie do rozproszenia stronnictw ukrainskich oraz
do ich wewnetrznych podziatéw, a ,bojkot panstwowosci polskiej sprowadzit
do zera ich wptywy”*.

Polscy socjalisci, podobnie jak inne ugrupowania polityczne Il RP z uwaga
Sledzili odnoszaca sie do probleméw narodowosciowych polityke rzadu.
W tej ich ocenie wyr6zni¢ mozna pewne etapy, ktérych niewatpliwa cezure
stanowit przewrdt majowy. Przed 1926 rokiem poczynania kolejnych rzadéw
II RP recenzowali niezwykle krytycznie i mieli ku temu - jak wiadomo - uza-
sadnione powody. Zdecydowanie negatywnie oceniali brak jednolitych zasad
postepowania wobec mniejszosci narodowych. Wedtug Hotdwki rezultatem
przypieczetowanego traktatem ryskim odejscia od planéw federacyjnych,
byto uznanie Polski za panstwo homogeniczne pod wzgledem narodowo-
Sciowym oraz w konsekwencji stosowanie polityki ignorowania probleméw
mniejszosci*’. Niedziatkowski zwracat uwage na ,idiotyczny system dykta-
tury biurokratycznej, ktéra stucha podszeptéw narodowej demokracji [...]
w rezultacie zaognienie nie zmniejsza sie wcale”*?. Socjali$ci rzadowa poli-
tyke wobec mniejszosci narodowych krytykowali przede wszystkim za opie-
szato$¢ibiernos¢. Na posiedzeniu Rady Naczelnej 30 pazdziernika 1921 roku
przyjeto na wniosek Diamanda uchwate dotyczaca podjecia konkretnych
dziatan parlamentarnych zmierzajacych w kierunku , przynaglenia Rzadu do
wyjasnienia stanowiska w sprawie Galicji Wschodniej”*3. Natomiast w rezo-
lucji w sprawie polityki narodowo$ciowej przygotowane;j z inicjatywy Rady
Naczelnej na XIX Kongres PPS, ktory odbyt sie na przetomie 1923 i 1924 roku,
stwierdzano, ze brak konkretnych i pozytywnych dziatan ze strony rzadu,
ulegajacego wptywom obozu nacjonalistycznego prowadzi do dalszego na-
piecia w stosunkach narodowos$ciowych, a takze ,przeobraza Rzeczpospo-

39 L. Wasilewski, Sprawa Kreséw i mniejszosci..., op. cit., s. 22.

40 Idem, Kilka uwag w sprawie polityki ukrairiskiej w Galicji Wschodniej, ,Droga” 1925,
nr9,s.37.

1 T. Hotéwko, Polska polityka narodowosciowa w r. 1921, ,Trybuna’, 21 1 1922, nr 3,
s. 29.

42 Cyt. za: E. Koko, op. cit,, s. 111.

4 Ibidem,s. 109.
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litg Polska w arene nieustannych walk narodowosciowych, hamuje rozwoj
ruchu robotniczego, staje w poprzek dazeniom do demokratyzacji panstwa,
wzmacnia sity reakcyjne w spoteczenstwie polskim”#%. PPS w cytowanej re-
zolucji przypominata o wiernos$ci zasadzie ,rownouprawnienia wszystkich
obywateli bez r6znicy wyznania i narodowosci”, stwierdzata konieczno$c
Jruszenia sprawy z martwego punktu”, a obowiazek dokonania tego przed-
siewziecia brala na siebie. W zwigzku z tym zalecano podjecie energicznej
akcji na rzecz miedzy innymi wprowadzenia w zycie stosownych artykutow
Konstytucji, przeprowadzenia reformy rolnej w mysl postulatow Zwigzku
Socjalistdw Polskich w pierwszym Sejmie, a takze wprowadzenia autonomii
terytorialnej dla mniejszosci zamieszkujacych zwarte obszary na wschodzie
Rzeczpospolitej z zachowaniem praw ludnosci polskiej*.

Problemem szczeg6lnie drazliwym byto w przekonaniu socjalistdw na-
rodowe szkolnictwo. W zwigzku z tym niezwykle krytycznie odniesli sie do
wprowadzonego przez rzad Wtadystawa Grabskiego utrakwizmu szkolnego
na Kresach Wschodnich i w lipcu 1924 roku glosowali w Sejmie przeciw
ustawie o szkolnictwie opartym na tej zasadzie. Wasilewski pisat, ze ustawa
ta ,praktycznie zniszczyta szkolnictwo ukrainskie”. Uwazat, ze system ten
powinien by¢ stosowany tylko w wyjatkowych przypadkach, na przyktad
tam, gdzie ludnos¢ rejonu szkolnego byta rzeczywiscie mieszana narodowo-
Sciowo i gdzie faktycznie nie wystepowatly warunki do funkcjonowania od-
rebnych szkot*6. Podkreslat takze ,skrajnie niepedagogiczny i w istocie swej
krzywdzacy dla dziecka” charakter utrakwizmu. Pisal, ze , dziecko uczace sie
pewnych przedmiotéw w jednym, innych zas w drugim jezyku wyrasta na
potworka jezykowego, ktéry musi mysle¢ w dwu jezykach, ktéry moze mowic
ptynnie o pewnych przedmiotach w jednym, o innych za$ tylko w drugim je-
zyku”#”. W podobnym tonie utrzymane byty gtosy postéw PPS wypowiadane
z trybuny sejmowej. Procz wyrazow Kkrytyki formutowano takze konkretne
postulaty. Autorem projektu organizacji szkolnictwa dla mniejszosci stowian-
skich byt Adam Préchnik?e.

Socjalisci prezentowali zgodnie poparcie dla koncepcji utworzenia we
Lwowie ukrainskiego uniwersytetu. Trzeba przyzna¢, ze ich stanowisko od-
no$nie tej budzacej tak powazne kontrowersje kwestii byto zdecydowanie
pozytywne. Nie podzielali obaw innych stronnictw politycznych i utworzenie
ukrainskiej wszechnicy traktowali jako konieczno$¢ oraz wyraz realnych
potrzeb ludnosci ukrainskiej oraz jej prawa do rozwoju narodowej kultury.
Hotéwko za catkowicie realne uznawat powotanie na terenie Polski takze

*  Cyt. za: E. Koko, op. cit, s. 125; por. tez E. Jelinski, Polityka Polskiej Partii Socjalistycz-
nej..., op. cit., s. 88-89; Plon Kongresu, ,Naprzod”, 7 1 1924, nr 5.

% Por.: E. Koko, op. cit., s. 126.

%6 L. Wasilewski, O szkote utrakwistycznq (dwujezycznq). Nowa fala demagogii endeckiej,
,Robotnik” 1927, nr 289.

47 [bidem.

% E.Jelinski, op. cit,, s. 90.
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innych précz lwowskiego uniwersytetu ukrainskich uczelni wyzszych. Z po-
mystem utworzenia Ukrainskiej Akademii Rolniczo-Handlowej w Krze-
miencu wystgpit we wrze$niu 1921 roku na tamach Robotnika. Za projektem
tym przemawiaty jego zdaniem takie wzgledy jak potrzeby rozwijajacego
sie na Wotyniu rolnictwa, le$nictwa oraz handlu i ruchu spétdzielczego. Po-
wotanie do zycia takiej uczelni wtasnie na tych terenach miatoby stanowi¢
skuteczng bariere powstrzymujaca mtodziez ukrainska przed opuszczaniem
Wotynia i wyjazdami na studia do Pragi*’. Za niedopuszczalne uwazali socja-
lisci sytuacje, w ktorej ,mtody Ukrainiec ukonczywszy ukrainskie gimnazjum
panstwowe, na wyzsze studia musi jecha¢ koniecznie do Czechostowacji, aby
dopiero po ukoniczeniu ich tam méc pozytecznie pracowac na swej ziemi ro-
dzinnej”*°. Tworzenie przy wsparciu polskich rzadéw takich instytucji jak
Ukrainski Instytut Naukowy socjalisci traktowali jako zaledwie ,namiastke
narodowego o$rodka kulturalno-naukowego”. Odmiennie niz pozostate
stronnictwa polityczne II RP, nie przejawiali watpliwosci co do lwowskiej lo-
kalizacji ukrainskiego uniwersytetu. Przywotywali réznorodne argumenty.
Twierdzili miedzy innymi, Ze pomysty tworzenia uniwersytetu w Stanista-
wowie lub innym ,podrzednym” mie$cie Matopolski Wschodniej jest btedem
nie tylko politycznym, ale tez finansowym. Usytuowanie uniwersytetu na
prowincji bedzie bowiem z jednej strony drastycznym przejawem ,postpono-
wania Ukraincéw i traktowania ich za nar6d posledniejszego gatunku”, z dru-
giej pociagnie za soba powazne koszty zwigzane z budowa nowych gmachéw,
bibliotek, laboratoriéw etc.5! SocjaliSci nie podzielali do$¢ powszechnych
obaw, ze Lwow jako siedziba narodowej wszechnicy stanie sie jednocze$nie
o$rodkiem ukrainskiej irredenty. Wrecz przeciwnie twierdzili, Ze lwowska
lokalizacja lezy takze w interesie Polski, gdyz polski charakter tego miasta
sprzyja¢ bedzie psychicznemu i kulturowemu zblizeniu obu narodéw®2. So-
cjalisci niezwykle krytycznie odniesli sie do stosowanego wobec ukrainskich
profesoréw starajgcych sie o prace na Uniwersytecie Lwowskim obowigzku
ztozenia deklaracji o polskim obywatelstwie i zaswiadczenia z policji o nie
dziataniu na szkode Polski. Publicysta ,Naprzodu” pisat w zwigzku z tym:
»,w XVI wieku nie pytano uczonych, ktorzy chcieli uczy¢ w Padwie i Bolonii
o podobne deklaracje. Rowniez Jagiellonska Wszechnica nie stawiata takich
warunkow, gdy do niej z réznych czesci Polski przybywali. Czy Ukraincy we
Lwowie sg go$¢mi? Co policja ma wspdlnego z nauka?”>3. Gorgcym oredowni-

% Por: E. Koko, Wolni z wolnymi..., op. cit., s. 105.

50 L. Wasilewski, O drogi porozumienia, ,Biuletyn Polsko-Ukrainiski” 1932, nr 2, s. 4.

51 ]J. Baudouin de Courtenay, Uniwersytet ukraitiski w paristwie polskim, ,Trybuna’,
291V 1922,nr 17,s.183.

52 0 uniwersytet ukrainski, ,Naprz6d”, 1 11 1926, nr 49; PPS, a mniejszosci narodowe, ,Na-
przéd”, 12 111 1926, nr 58. Podobnie pisat o tym T. Hotéwko: ,Lwéw ma w sobie tyle
polskosci, tak jest tam bujne zycie naukowe i kulturalne, Ze nie ulega watpliwosci, iz be-
dzie oddzialywato psychicznie i kulturalnie zblizy do nas mtodziez ukrainska” (O uni-
wersytet ukrainski, ,Robotnik” 1926, nr 57).

5 W sprawie ukrairiskiej, ,Naprzo6d”, 5 111 1921, nr 51.
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kiem powotania we Lwowie ukrainiskiego uniwersytetu byt oczywiscie takze
Leon Wasilewski. Jego zdaniem uniwersytet taki powinien powsta¢ wtasnie
w tym miescie, gdyz jest to jedyne miasto w Polsce, obfitujace w ,pomocnicze
srodki naukowe (biblioteki, archiwa) zwigzane z przeszto$ciag Ukrainy”>*.
Dokonane w maju 1926 roku przejecie wtadzy przez J6zefa Pitsudskiego
obudzito w srodowisku socjalistycznym spore nadzieje na pozytywne zmiany
w polityce wobec mniejszosci narodowych. Rada Naczelna PPS juz w kilka
dni po tym wydarzeniu ponowita swoje postulaty dotyczace poszanowania
praw narodowych mniejszosci oraz konkretnych zmian w polityce panstwa®.
Mozna sadzi¢, ze w pierwszym okresie rzaddw sanacji polscy socjalisci z duza
doza optymizmu oczekiwali na zmiane kursu polityki narodowosciowej no-
wych wladz. W charakterystycznym tonie wypowiedziat sie Wasilewski na
tamach ,Nakazow Chwili”, pisma, jakie z inicjatywy Adama Skwarczynskiego
pojawito sie dla poparcia Jozefa Pitsudskiego. Pisal, ze ,pozyskanie szczerej
wspotpracy mniejszo$ci przy budowie nowej, demokratycznej, sprawie-
dliwej i moralnej Polski moze dokonac¢ sie przez zados¢uczynienie uspra-
wiedliwionym ich potrzebom - i to nie na papierze, nie do tudzenia opinii
publicznej, ale faktycznie, realnie. Polska najblizszej przysztosci, Polska odro-
dzona moralnie, Polska Pitsudskiego musi to zadanie rozwigza¢, musi znalez¢
sposéb usuniecia i tej zapory z drogi rozwoju Rzeczypospolitej”se. Istotnie,
nadzieje socjalistbw na pozytywng zmiane polityki narodowo$ciowej pan-
stwa, byly przynajmniej w pierwszym okresie czeSciowo uzasadnione. Prze-
jawem tego byto chociazby powotanie przez rzad Kazimierza Bartla Komisji
Rzeczoznawcoéw, w sktad ktérej weszli socjalisci T. Hotéwko, H. Loewenherz
i L. Wasilewski. Pewnych symptomoéw poprawy sytuacji dopatrywano sie
w zjawisku upowszechniania wiedzy o stosunkach narodowosciowych takze
wsrod szerszych kregéw spotecznych, a nie tylko jak dotad waskiego grona
postepowej inteligencji, organizowaniu konferencji wojewodéw kresowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, a takze wyjazdéw ministréw do wo-
jewo6dztw wschodnich Rzeczpospolitej®’. Jednak stopniowo wraz z coraz wy-
razniejszym zamieraniem tych inicjatyw, socjalisci powrdcili do krytyki rza-
dowej polityki biernosci i ignorowania problemu mniejszosci narodowych.
Nawet Wasilewski raczej powsciagliwy w negatywnej ocenie Pitsudskiego, na
tamach ,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” zdobyt sie na gorzka ocene poma-
jowej polityki polskich wtadz rzadowych. ,Dlaczego - pytat - postanowienia
naszej konstytucji, zapewniajace rownouprawnienie ludnosci ukrainskiej,
w praktyce tak czesto pozostajg martwa literg? [...] Dlaczego na Wotyniu nie
ma prawie szkot ukrainskich, cho¢ ludno$c¢ ukrainska stanowi tam olbrzymia
wiekszo$¢, i dlaczego istnieje tam wyktad utrakwistyczny nawet w trzech

5 L. Wasilewski, O drogi porozumienia..., op. cit., s. 4.

55 S. Michatowski, Mysl polityczna Polskiej Partii..., op. cit., s. 67.

56 L. Wasilewski, Polska Odrodzona, a mniejszosci narodowe, ,Nakazy Chwili” 1926, nr 4,
s. 1.

57 Epoka” 1927, nr 120, s. 3.
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szkotach, w ktérych wcale nie ma polskich dzieci? [...] Dlaczego w Kijowie,
Charkowie czy Odessie wychodza kosztem najezdniczego rzadu sowieckiego
nie tylko broszury agitacyjne, ale i setki ukrainiskich dziet naukowych, kiedy
w budzecie Rzeczypospolitej Polskiej nie ma ani grosza na Towarzystwo
im. Szewczenki we Lwowie? Dlaczego w panstwie polskim w Cerkwi pra-
wostawnej wobec Ukraincéw uprawiana jest rosyjska polityka ukrainozer-
cza?"%. Rowniez Bolestaw Limanowski nie kryt stéw krytyki. Przypominat
o tradycji Unii Lubelskiej i Paktow Hadziackich oraz podkreslat konieczno$c
kroczenia droga ,jednosci, a nie przewagi niewolniczej nad bratnimi naro-
dami”®. Z krytyka polityki narodowosciowej rzadu wystepowali na forum
Sejmu socjalistyczni postowie. Niedziatkowski nazwat okres po przewrocie
majowym za stracony i domagat sie podjecia $wiadomych i konsekwentnych
prob rozwigzania problemu mniejszosci narodowych, ktéry uznat za najbar-
dziej palacy®. Wobec przeprowadzonej latem 1930 roku pacyfikacji Galicji
Wschodniej, socjalisci zajeli raczej krytyczne stanowisko, cho¢ pojawiaty sie
glosy przyznajace, ze ta akcja jako odpowiedz wtadz polskich na dziatalnos¢
OUN, byta jednak ,bezwzgledng koniecznoscig”®. ROwnoczesnie przyzna-
wano, ze dziatania represyjne, ktorych sita przekroczyta dopuszczalng miare,
przyczynily sie jedynie do wzrostu popularno$ci UOW oraz spowodowaty
zanik nadziei na poprawe stosunkdw polsko-ukrainskich. Pojawiaty sie tez
glosy utrzymane w znacznie ostrzejszym tonie, jak na przyktad mowa sej-
mowa Stanistawa Dubois lub wypowiedz K. Czapinskiego podczas obrad XXII
Kongresu PPS®2.

PPS, podobnie jak inne prezentowane w tej ksigzce stronnictwa poli-
tyczne II RP, w sposéb niezwykle krytyczny odnosita sie do niemrawej i mato
konstruktywnej polityki kolejnych rzadéw wobec drazliwego problemu
mniejszoSci narodowych. Oczywiscie w krytyce tej polityki poszczegodlne
stronnictwa siegaty do nieco odmiennej argumentacji, gdyz kazde z nich
w rézny sposob kreslito wizje rozwigzania problemu narodowos$ciowego.
Dla socjalistow od poczatku lat 20., po upadku koncepcji federacyjnej naj-
wazniejszym celem madrej polityki wobec mniejszo$ci narodowych, w tym
zwtlaszcza ukrainskiej, byto zado$¢uczynienie jej potrzebom, wytworzenie
poczucia bezpieczenstwa w panstwie polskim. Wasilewski pisat, ze ,[...]
zgorszenie, ze Ukraincy marza o wlasnym panstwie narodowym niczemu
nie zapobiegnie i Srodki policyjne wczesniej czy pdzniej okaza sie bezsilnymi,

5 L. Wasilewski, O drogi porozumienia..., op. cit., s. 4.

% B. Limanowski, W sprawie krzywdzenia bratnich narodéw stowiariskich w naszej Rzpo-
litej, ,Robotnik”, 4 111 1928, nr 64.

60 S. Michatowski, op. cit., s. 69. Por. takze T. Hotéwko, Przeméwienie w sprawie Kreséw
z dnia 9 lutego 1931, [w:] T. Hotéwko, O demokracji, polityce i moralnosci zycia publicz-
nego, wybor, wstep i oprac. A. Chojnowski, Warszawa 1999, s. 257 i nast. oraz W. Rzy-
mowski, Wwalce i burzy..., op. cit., s. 325.

61 E. Koko, W nadziei na zgode. Polski ruch socjalistyczny wobec kwestii narodowosciowej
w Polsce (1918-1939), Gdansk 1995, s. 396.

62 E.Jelinski, op. cit., s. 91.
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chodzi o to, by szuka¢ sposob6w, aby te marzenia nie urzeczywistnity sie
przeciwko Polsce”®. Dla wiekszosci socjalistow tym najlepszym sposobem
byto zapewnienie Ukraincom autonomii. Nalezy podkresli¢, Ze na tle pozo-
statych ugrupowan politycznych postulat ten mozna scharakteryzowac jako
najbardziej konkretny i najdalej idacy. ROwnoczesnie wywotat on w Srodo-
wisku socjalistycznym dyskusje. Koncentrowata sie wokét form i wariantow
wprowadzenia autonomii w zycie. Rozwazano dwie mozliwoS$ci: autonomie
terytorialng i eksterytorialng autonomie kulturalno-narodowa.

Wypada zaznaczy¢, ze koncepcje rozwigzania problemu mniejszo$ci na-
rodowych na drodze nadania im statusu autonomii, byty obecne w polskiej
mysli politycznej okresu II Rzeczypospolitej®*. Z takimi propozycjami wy-
stepowaty nie tylko ugrupowania polityczne, ale byly tez one formutowane
przez indywidualnych politykéw lub osoby w rézny spos6b zaangazowane
w publiczng dziatalno$¢ miedzy innymi na rzecz mniejszos$ci narodowych.
Konieczno$¢ konstytucyjnych gwarancji praw dla tych mniejszosci nie bu-
dzita niczyich watpliwos$ci juz w zaraniu odrodzenia panstwowosci polskie;j.
Jednak na tym etapie formutowano tylko bardzo ogdlne propozycje, majace
charakter wybitnie ramowy. Po raz pierwszy kwestie ochrony praw mniej-
szosci narodowych podjeto w trakcie prac Komisji Sejmowo-Konstytucyjne;j
Tymczasowej Rady Stanu, ktéra 28 lipca 1917 roku, a wiec na prawie dwa
lata przed podpisaniem tzw. Matego Traktatu Wersalskiego, uchwalita po-
stanowienie gwarantujagce mniejszoSciom narodowym ,swobode rozwoju
narodowego i kulturalnego w granicach jednoéci panstwowej”%. Ostatecznie
uchwalone po dyskusji brzmienie tego postanowienia odnosito sie do mniej-
szosci narodowych bez dokonywania w ich obrebie rozréznien na zwarte lub
rozproszone, jak réwniez bez oznaczania kryterium obywatelskosci. Ponadto
poprzez uzycie sformutowania ,w granicach jednosci panstwowej” projek-
todawcy wykluczyli mozliwos¢ nadania niektérym obszarom panstwa pol-
skiego statusu autonomii. Jednak do tej koncepcji powrdcono juz w trakcie
prac nad konstytucja. Zanim jednak doszlo do jej uchwalenia przez wiele
miesiecy toczyta sie dyskusja nad projektami ustawy zasadniczej, jakie zo-
staly przygotowane przez rzad, stronnictwa polityczne, a takze osoby pry-
watne®®. Projekt rzagdowy zgtoszony w Sejmie 3 listopada 1919 roku w art. 84
w sposob ogoélny zabezpieczat prawa mniejszosci narodowych w ciatach
samorzadowych oraz ,prawo ich znoszenia sie z wtadzami panstwowymi

8 L. Wasilewski, Zadania polskiej polityki..., op. cit., s. 27; por. tez raport L. Wasilewskiego
pt. Polityka w sprawie kreséw i mniejszosci narodowych (AAN, sygn. B 1629).

6 Szerzej o tym pisze: Autonomia narodowosciowa, jako koncepcja rozwiqzania problemu
mniejszosci narodowych w europejskiej (gtéwnie polskiej) mysli politycznej XIX i XX wie-
ku..., op. cit.

¢ L. Zieleniewski, Zagadnienie mniejszosci narodowych w Konstytucji Rzeczypospolitej...,
op. cit,, s. 4.

6 Szerzej patrz: Projekty konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Kancelarii
Cywilnej Naczelnika Panstwa, Warszawa 1920, s. 7-8.



280 (z$¢ druga

w jezyku wiasnym [...] przy uznaniu jezyka polskiego jako panstwowego”®’.
Nieco pemiejsze odniesienie do rozwigzania autonomicznego zawierat pro-
jekt Klubu Sejmowego Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Wyzwolenie”. Pro-
jekt ten poreczat mniejszosciom narodowym ,samorzad w sprawach narodo-
wych i kulturalnych”, ale wytgcznie na ,,obszarze ich osiadtosci”, a wiec zasada
ta odnosic sie miata tylko do mniejszosci tzw. zwartych®. Ogélnikowos¢ tego
projektu przejawiata sie ponadto w braku propozycji dotyczacych konkret-
nych form organizacyjnych samorzadu narodowo-kulturalnego w ustroju
politycznym catego panstwa.

Po raz pierwszy w sposéb wyrazny koncepcja autonomii terytorialnej dla
mniejszosci narodowych pojawita sie w projekcie Zwiazku Polskich Postéw
Socjalistycznych, jaki zostal zgloszony do Sejmu 27 maja 1919 roku przez
Mieczystawa Niedziatkowskiego. Wedtug art. 7 tego projektu ziemie Rze-
czypospolitej o ludnosci mieszanej pod wzgledem narodowym lub w prze-
waznej czesci niepolskiej stanowi¢ mialy odrebne jednostki administra-
cyjne®. Ostateczny ksztalt temu projektowi nadat Niedziatkowski w 1921
roku, przedstawiajgc go w postaci konkretnego wniosku ustawy sejmowe;j”’.
Jednak koncepcja ustanowienia statusu autonomii dla terytorium zamiesz-
katego w wiekszos$ci przez ludno$¢ ukrainska, czyli tzw. autonomii teryto-
rialnej wywotata w $§rodowisku socjalistycznym ozywiong dyskusje. Za au-
tonomia terytorialng opowiadali sie przede wszystkim M. Niedziatkowski,
T. Hotéwko, a takze Z. Zutawski. Podstawowa zasadg autonomii terytorialnej
miato by¢ przyznanie statusu prowincji autonomicznej okreslonemu obsza-
rowi zamieszkatemu w spos6b zwarty przez dominujgca liczebnie grupe
narodowos$ciowa. Rozbieznosci dotyczyly przede wszystkim zakresu tego
obszaru. Niedziatkowski opowiadat sie za przyznaniem autonomii nie tylko
Galicji Wschodniej, ale tez pozostalym ziemiom zamieszkatym przez ludno$c
ukrainska, gdyz jak twierdzil, chodzi tu przede wszystkim ,0 przyznanie
ludnosci polskiej i ukrainskiej moznosci wspélnych rzadéw na terytorium
okreslonym w ramach jedno$ci panstwowej”’!. Zgodnie z tym projektem
Niedziatkowski opowiadat sie za autonomig okreslonego terytorium za-
mieszkatego w wiekszosci przez ludnos¢ ukrainskg ze Lwowem jako stolicg,
za wprowadzeniem Kkatasteru narodowosciowego, ustanowieniem Sejmu
Krajowego jako autonomicznej legislatywy oraz ustawowych gwarancji dla
wszystkich wyzej wymienionych zasad. Natomiast Hotéwko proponowat
przyznanie statusu autonomicznego jedynie Galicji Wschodniej. Jej zwigzki

67 Ibidem, s. 11.

% L.ZieleniewskKi, op. cit., s. 11.

0 Projekty konstytucji..., op. cit., s. 49.

7 Szerzej o tym pisze M. Sliwa, Dwa socjalistyczne projekty autonomii terytorialnej dla
Ukrairicéw w 11 Rzeczypospolitej, [w:] Polska i jej sgsiedzi, red. A. Andrusiewicz, Rzeszéw
1997, s. 316; por. tez R. Backer, Polska Partia Socjalistyczna wobec postulatu autono-
mii terytorialnej Galicji Wschodniej, [w:] Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku..., op. cit.,
s.397.

7L M. Niedziatkowski, Sprawa Galicji Wschodniej, , Trybuna”, 12 X1 1921, nr 45, s. 4.
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z panstwem polskim miatyby polega¢ na prowadzeniu wspoélnej polityki za-
granicznej, wspélnym budzecie, granicy celnej oraz armii. W rzadzie polskim
powinien zasiada¢ przynajmniej jeden minister Ukrainiec z prawem glosu
rownym innym cztonkom wtadzy wykonawczej. Fundamentem autonomii
terytorialnej Galicji Wschodniej miat by¢ - wedtug Hotéwki — Sejm Lwowski
posiadajacy dos¢ rozbudowane kompetencje w zakresie spraw lokalnych, ale
tez prawo uczestniczenia w posiedzeniach Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”2.
Polakom zamieszkujgcym teren autonomiczny proponowat Hotéwko zapew-
nienie autonomii kulturalno-narodowo$ciowej oraz nadania jezykowi pol-
skiemu praw réwnych z ukrainskim. Natomiast Z. Zutawski opowiadat sie za
nadaniem statusu autonomicznego tylko czesci Galicji Wschodniej i Wotynia,
jednak z wylaczeniem niektérych wybitnie polskich miast jak Lwow, Droho-
bycz, Borystaw”3. Zwolennicy nadania Galicji Wschodniej statusu autonomii
terytorialnej przekonywali, Ze jest to jedyna droga prowadzaca do ,harmonij-
nego aczenia intereséw demokratycznej RP z interesami mniejszos$ci ukra-
inskiej”. Dowodzili, Ze ,odmawianie autonomii jest tworzeniem ognisk zapal-
nych buntu i separatyzmu, a nie zabezpieczaniem granic panstwa”’*.

Jednak taki wariant rozwigzania kwestii ukrainskiej w Polsce miat takze
w Srodowisku socjalistycznym swoich przeciwnikéw. Wsrdd gloséw kry-
tycznych przewazaly opinie, ze ze wzgledu na zbyt skomplikowany uktad
stosunkéw narodowosciowych w Galicji Wschodniej, nadanie jej statusu au-
tonomii nie bedzie mozliwe, a w kazdym razie taka perspektywa musi by¢ od-
sunieta w czasie. Niektorzy dziatacze twierdzili, ze projekt autonomii i tak nie
ma szans na urzeczywistnienie, gdyz nigdy nie znajdzie poparcia wiekszosci
parlamentarnej. Droga do ,uspokojenia sumien PPS” prowadzi¢ powinna
zatem wylacznie poprzez konsekwentng ,prace u podstaw”, codzienng walke
,0 zaprzestanie ucisku i krzywdy spotecznos$ci ukrainskiej””>. Twierdzono
takze, ze postulat autotomii terytorialnej sprowadzajacy sie w swej istocie do
zapewnienia swobdd jezykowych, kulturalnych i os§wiatowych nie zadowoli
ukrainskiego chtopa, ,bo ten dazy przede wszystkim do zaprzestania naduzy¢
ze strony administracji panstwowej”. Stanowisko L. Wasilewskiego odno$nie
omawianej tu kwestii oceni¢ nalezy jako w zasadzie pozytywne, cho¢ pelne
watpliwosci i raczej do$¢ powsciagliwe. Mozna sadzic, ze o ile z pewnoscig nie
sprzeciwiat sie nadaniu Ukraincom w Galicji Wschodniej statusu autonomii,
o tyle uwazal, Ze decyzja o jej wprowadzeniu wymaga czasu i rozwagi. W ar-
tykule z 1923 roku, a wiec w czasie, gdy w PPS toczyla sie dyskusja na ten
temat, stwierdzat retorycznie: ,czy autonomia terytorialna ziem ukrainskich

72 T. Hotéwko, Rzqdy wewnetrzne, a polityka zagraniczna, , Trybuna”, 23 VII 1921, nr 29,
s. 1; por. tez: 1. Werszler, T. Hotéwko a kwestia mniejszosci narodowych..., op. cit., s. 45.

3 Por: M. Sliwa, Dwa socjalistyczne projekty..., op. cit., s. 318.

7% Autonomia Galicji Wschodniej, ,Naprzod”, 29 1 1922, nr 24; por. tez: Dwie autono-
mie, ,Naprzod”, 5 11 1922, nr 29; W sprawie autonomii Galicji Wschodniej, ,Naprzod”,
28V 1922, nr 118.

75 Sprawa autonomii dla Galicji Wschodniej, ,Naprzéd”, 3 111 1922, nr 51.
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Polski bedzie odpowiednim $rodkiem, na razie trudno sadzi¢”’. Jednak juz
w rok pdzniej zdawat sie popierac te idee skoro pisat, ze ,Ukraincy wschod-
niogalicyjscy posiedli juz za czasow austriackich takg sume praw i stanowisk
w zyciu publicznym, ze muszg by¢ traktowani jako spoteczenstwo dojrzate
do spetnienia szeregu funkcji wyptywajacych z petnego zycia autonomicz-
nego””’. Z wypowiedzi Wasilewskiego mozna wnosic, ze opowiadat sie raczej
za wersjg autonomii ograniczong tylko do Galicji Wschodniej i to z wytacze-
niem niektdrych jej dzielnic. W memoriale poswieconym polityce panstwa
polskiego wobec kreséw i mniejszosci narodowych pisat, ze ,obszar autono-
miczny powinien sie ogranicza¢ wylacznie do terenéw zdecydowanie ukra-
inskich, z ominieciem narodowo polskich wysp, jak lwowska i tarnopolska,
jak tez obszaréw stanowigcych typowa szachownice narodowos$ciowa pol-
sko-ukrainsky””.

Odmienng koncepcje prezentowali przeciwnicy nadania Galicji Wschod-
niej statusu autonomii terytorialnej. Na czoto argumentéw wysuwali przede
wszystkim obawe przed dominacjg ludnosci ukrainskiej oraz ostabieniem
polskiego stanu posiadania. Ponadto pisali, Ze forsowanie przez PPS takiej
koncepcji sprzyja¢ bedzie konsolidacji endecji i ludowcoéw przeciw socjali-
stom’®. Podkreslali réwniez, Ze takie zupelne ,wyodrebnienie” mniejszosci
ukrainskiej prowadzi¢ bedzie do ciagtych walk wewnetrznych o kompetencje
i sporéw o ich rozgraniczenie. Powstanie atmosfera ciggtych tar¢ narodowo-
Sciowych generujacych nacjonalizm i szowinizm. Takie rozwigzanie kwestii
ukrainskiej miatoby takze prowadzi¢ do odseparowania tej mniejszosci od
scatoksztattu zycia, walk i przemian catego panstwa” i w konsekwencji ha-
mowac rozwdj jej Swiadomosci narodowe;j®’.

Proponowano zatem wariant autonomii narodowo-kulturalnej opartej
o zasade eksterytorialnosci. Najwczes$niej z takim projektem wystapit Kazi-
mierz Domostawski®!. Fundamentalnym argumentem przemawiajacym za
przyjeciem takiego rozwigzania byto jego zdaniem stwierdzenie, Ze asymi-
lacja mniejszosci narodowych zyjacych w obrebie struktur o ztozonym ob-
liczu etnicznym ,postepuje coraz oporniej” i ztudnymi okazaty sie rachuby
niektdrych teoretykow, ze ,w miare postepow demokratyzacji zycia spotecz-
nego mniejszosci beda wchtaniane przez otaczajace je Srodowisko”. Ponadto

76 L. Wasilewski, Zadania polskiej polityki..., op. cit., s. 27.

77 Idem, Etapy odrodzenia Ukrainy, JSwiat” 1924, nr 27, s. 5.

78 Idem, Polityka paristwowa w sprawie kreséw i mniejszosci narodowych, AAN, akta Leona
Wasilewskiego, sygn. B 1629; por. tez: Leon Wasilewski o mniejszosciach narodowych,
,Naprzod”, 28 11 1926, nr 48.

79 M. Sliwa, Kwestia narodowosciowa w programach socjalistéw polskich..., op. cit., s. 115.

80 Z. Zaremba, W sprawie mniejszosci narodowosciowej, ,Przymierze”, 19 1X 1920, nr 6,
s. 5.

8 K. Domostawski, Autonomia kulturalna mniejszosci narodowych, ,Przed$wit” marzec-
-kwiecien 1919, s. 24 i nast.; idem, Jeszcze w sprawie kreséw i polityki kresowej, ,Ro-
botnik”, 2 I1 1919, nr 53, s. 3; Memoriat w sprawie przedstawicielstwa Polakéw z Litwy
i Biatorusi, ,Robotnik”, 18 11 1919, nr 78, s. 1.
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urzeczywistnienie hasta solidarnosci proletariatu wymaga zredukowania
do minimum sporéw na tle narodowosciowym. Cel taki mozna osiagna¢ -
twierdzit Domostawski - wylacznie poprzez zabezpieczenie praw danej
mniejszosSci na zasadzie uznania jej za ,,odrebng zbiorowos¢, zwigzang we-
ztami kultury duchowej i zapewnienie prawa do kultywowania swego Zycia
kulturalnego”®?. Funkcjonujgca na zasadach samorzadu autonomia kultu-
ralna tgczy¢ miata dwie podstawowe zasady sprawiedliwosci pafistwa wobec
wszystkich obywateli oraz ,maksimum samodzielno$ci wszystkich grup
narodowos$ciowych w dziedzinie swoich potrzeb”. Domostawski zaktadat,
Ze najwazniejsza z tych potrzeb jest szkolnictwo narodowe, stanowigce
gléwny przedmiot sporéw narodowosciowych. Przekonywat, ze dzieki au-
tonomii kulturalnej wzajemna walka grup narodowosciowych o przywi-
leje kulturalne zastgpiona zostanie przez ,swobodne wspoétzawodnictwo
w dziedzinie kulturalnej”. Ponadto taka koncepcja autonomii sprzyjac
miata w jego przekonaniu powstawaniu ,jednolitego frontu klasowego ze
stronnictwami socjalistycznymi innych narodowos$ci takze w dziedzinie
politycznej”. Domostawski kreslit konkretny projekt struktury takiej auto-
nomii. Jej podstawowymi jednostkami miaty by¢ gminy narodowosciowe
oraz ich rady wytonione w drodze wyboréw powszechnych. Gminy na te-
rytorium catego panstwa tworzytyby zwigzek oraz wtasng rade naczelna.
Projekt Domostawskiego zaktadat panstwowy obowigzek nalezenia do gmin
narodowos$ciowych. W konsekwencji tylko jednostki nalezace do gmin mia-
tyby prawo do korzystania ze szkét i innych instytucji kulturalnych danej
narodowosci. Tak zorganizowany zwigzek mniejszosci narodowej powinien
by¢ finansowany przez panstwo i przez organy samorzadu lokalnego odpo-
wiednio do swojej liczebnosci pod warunkiem wydatkowania przyznanych
srodkow wytgcznie na cele kulturalne. Kontrola panstwa tak funkcjonujace;j
autonomii miataby zatem ograniczac sie tylko do badania czy zasada ta jest
bezwzglednie respektowana. Z podobnym projektem kulturalnej autonomii
eksterytorialnej wystapit takze Zygmunt Zaremba. Okreslat jg takze mianem
,ograniczonej autonomii rozproszonej mniejszosci narodowej”. Swoja pro-
pozycje przeciwstawial koncepcji autonomii personalno-narodowos$ciowe;j,
spopularyzowanej przez Karla Rennera®®. Dowodzit, Ze projekt rozszerza-
jacy granice uprawnien autonomicznych takze na inne pozakulturalne sfery,
mogltby w konsekwencji sprzyja¢ tendencjom separatystycznym i prowa-
dzi¢ do utworzenia ,panstwa w panstwie”. Zaremba postulowat zatem, aby
wszyscy cztonkowie danej narodowosci tworzyli rodzaj wspdlnoty, kolek-
tywu funkcjonujacego w oparciu o zasady prawa oraz wiasne instytucje

82 K. Domostawski, Autonomia kulturalna mniejszosci narodowych..., op. cit., s. 24.

8 Szerzej na ten temat pisze: M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe
w Europie §rodkowowschodniej..., op. cit.,, s. 189, s. 259-276 oraz idem, Socjalistyczne
koncepcje rozwiqzania kwestii narodowych. Projekt personalnej autonomii kulturalnej,
[w:] Stulecie Polskiej Partii Socjaldemokratycznej Galicji i Slgska, Materiaty z sesji na-
ukowej w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Krakowie w dniach 9-10 XI 1990 r, red.
M. Sliwa, Krakéw 1991.
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i organy®. Podobnie jak Domostawski kompetencje autonomii ograniczat
wylacznie do spraw zwigzanych z kulturg, szkolnictwem, dbatoscig o jezyk,
narodowa literature i sztuke. Przewidywat, Ze podstawg autonomii powinien
by¢ kataster narodowosciowy, utworzony w oparciu o Scisle okreslony sktad
danej mniejszosci i przesadzajacy o wielkosci srodkéw finansowych przyzna-
wanych na cele kulturalne. Organami samorzadu narodowosciowego miaty
by¢ Sejm oraz rodzaj witadzy wykonawczej w postaci ,ministerium” wraz ze
stojacym na jego czele Ministrem-Rodakiem. Do kompetencji Sejmu nalezec
miatoby przede wszystkim opracowywanie i uchwalanie budzetu oraz mia-
nowanie wyzszych funkcjonariuszy autonomii. Zaremba podkreslat, Ze jego
projekt czyni zado$¢ dwém podstawowym zasadom. Po pierwsze podnosi
poziom kulturalny mniejszosci narodowej i po drugie ,,usuwa w zarodku po-
wstawanie wszelkich walk na tle narodowosciowym, ktore moralnie niszcza
panstwo i ostabiaja jego sily”. Zaremba pisal, ze wprowadzeniem w zycie
zasad autonomii kulturalnej najbardziej zainteresowana jest klasa robot-
nicza, gdyz ,wszelki nacjonalizm oraz jego skutki sa powazna przeszkoda
w ruchu wyzwolenczym”. Ponadto proletariat danej narodowosci jedynie
w ramach samorzadu moze skutecznie zabezpiecza¢ ,moznos¢ zachowania
narodowosci ojczystej w nastepnych pokoleniach robotniczych”. Robotnicy
bowiem nie majgc zapewnionego dostepu do powszechnej szkoty w jezyku
narodowym, beda zmuszeni do ksztalcenia swych dzieci w szkotach pan-
stwowych, co oczywiscie musi sprzyjac ich stopniowemu wynaradawianiu.
Ostatecznie jednak w PPS zwyciezyla koncepcja autonomii terytorialnej,
najpetniej zaprezentowana przez M. Niedziatkowskiego. Zgodnie z jego wizja
tylko wspdlne rzady polskiej spotecznosci oraz mniejszosci narodowej na
terytorium okreslonym w ramach jednostki panstwowej moga zapewnic
skuteczne zabezpieczenie ich praw. Niedziatkowski krytykowat projekt auto-
nomii eksterytorialnej wzorowanej na koncepcji Rennera, jako nie przystajacy
do wspoétczesnych warunkéw. Pisat, ze wizja austriackiego socjaldemokraty
stuzy¢ miata ,pogodzeniu zasady narodowosci z centralizmem cesarskim”®.
Zdawat sie nie podziela¢ obaw zwolennikdw autonomii eksterytorialnej co
do zagrozen separatystycznych wynikajgcych z przyznania danej mniejszosci
prawa do wspdtrzadzenia w ramach wyodrebnionej autonomicznej pro-
wincji. Posadzat ich nawet o, Zywienie nieptonnych nadziei co do nieziszczal-
nosci ich projektow”. Pytat dlaczego ,ludnos¢ stanowigca wiekszo$¢ znaczng
na danym terytorium nie ma by¢ dopuszczong do wspdtudziatu w rzadach
na tym wiasnie terytorium, nie za$ tylko do administrowania swym szkol-
nictwem, czy tez swymi sprawami wyznaniowymi”. Oparty na koncepcji Nie-
dziatkowskiego projekt zostat wniesiony do Sejmu w styczniu 1925 roku.
Zgodnie z jego zatozeniami prowincja autonomiczna miata by¢ wyposazona
we wlasne organy wtadzy ustawodawczej (sejm krajowy), wykonawczej
(podlegty mu aparat urzedniczy z ministrem krajowym na czele) oraz sagdow-

84 7.Zaremba, W sprawie mniejszosci narodowosciowej..., op. cit., s. 7.
8 M. Niedziatkowski, Sprawa Galicji Wschodniej..., op. cit., s. 4.
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niczej (sady krajowe). Uprawnienia legislacyjne sejmu byty dos¢ szerokie
i obejmowaty nie tylko kwestie zwigzane z narodowa kultura i szkolnictwem,
ale tez organizacja administracji i sgdownictwa oraz polityka rolna, przemy-
stowg, sprawami komunikacji i bezpieczenstwa wewnetrznego®e.

Jak wiadomo zaréwno wniosek z 1925 roku, jak i kolejna, podobna inicja-
tywa PPS z pazdziernika 1931 roku - pozostaty jedynie w sferze projektow.
Propozycja socjalistow okazata sie zbyt radykalna dla wiekszos$ci polskich
partii politycznych - zwlaszcza prawicowych i centrowych. Nie spotkata
sie tez z poparciem cze$ci ruchu ludowego. A zwtaszcza nie znalazta zwo-
lennikéw wsréd samych zainteresowanych - Ukraincéw, gdyz nie mogta za-
spokoi¢ ich aspiracji, przekraczajacych znacznie granice autonomii w ramach
panstwa polskiego.

Podsumowanie

Préba podsumowania stanowiska polskiego ruchu socjalistycznego II RP
wobec problematyki ukrainskiej upowaznia jak sadze do wyprowadzenia
kilku podstawowych wnioskéw. Po pierwsze wydaje sie, ze na tle dotychczas
zaprezentowanych wizji rozwigzania ztozonej kwestii narodowosciowe;j,
a zwlaszcza ukrainskiej, stanowisko PPS jawi sie jako stosunkowo najbar-
dziej spdjne i trudno raczej w jego obrebie o odnotowanie powazniejszych
rozbieznosci, cho¢ pewne ich namiastki oczywiscie wystepowaty. Po drugie
mysl polityczna polskich socjalistéw wobec zagadnienia ukrainskiego pod-
legata pewnej ewolucji, ktéra zwigzana byta z odrzuceniem wariantu fede-
racyjnego, uznanego na pewnym etapie za nierealny. Gdy idea ta okazala sie
nieziszczalna, zostata zastgpiona koncepcjg autonomii. Trzeba przyznac, ze
w ten sposéb PPS zaprezentowata sie jako bez watpienia jedyne w 6wczesnej
Polsce ugrupowanie polityczne posiadajace konkretny program naprawczy
zmierzajacy w kierunku rozwigzania niezwykle skomplikowanego problemu
narodowos$ciowego. Co prawda jak wykazano powyzej projekt ten nie wy-
szedl nigdy poza sfere dyskusji, jednak samo jej pojawienie sie nalezy od-
notowac z uznaniem jako przejaw pozytywnego myslenia i mimo wszystko
przynajmniej proby podejmowania konkretnych dziatan. Tym bardziej,
Ze - na co warto zwrdci¢ uwage - stworzona przez PPS wizja rozwigzania
problemu narodowosciowego na drodze autonomii byta nie tylko radykalna
w swych zatozeniach, ale tez Smiata w samym zamysle, nie znajdujaca bo-
wiem analogii w 6wczesnej Europie. To prawda, ze pomyst zado$¢uczynienia
aspiracjom mniejszosci narodowych w ramach wieloetnicznego panstwa
miat swoja dtuga, bo siegajaca konca XIX wieku tradycje wywodzaca sie wta-
$nie z mysli socjalistycznej. I cho¢ PPS sie don wprost nie odwotywata, jednak
z pewnos$cig wystapienie z takim pomystem byto w tej tradycji do jakiego$

%  Por. tekst ustawy w: M. Sliwa, Dwa socjalistyczne projekty..., op. cit., s. 321 i nast.
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stopnia ,zakorzenione”. Jednak projekt autonomii terytorialnej wedtug po-
mystu Niedziatkowskiego nie byt wzorowany na zadnej z innych wczesniej
wystepujacych koncepcji. Catkowicie tez odbiegat od projektu przyznania
mniejszo$ciom narodowym praw autonomicznych, jaki zostat zawarty w tzw.
Trzecim Uniwersale z 20 listopada 1917 roku oraz w uchwalonym w Ukrainie
Ludowej przez Mala Rade w styczniu 1918 roku , Prawie o narodowo-perso-
nalnej autonomii”. W dokumencie tym stwierdzano, ze kazda z narodowosci
zamieszkujacych Ukraine ma prawo do autonomii narodowo$ciowo-perso-
nalnej. Statut taki przyznawano z mocy prawa jednak tylko trzem sposrod
nich: rosyjskiej, zydowskiej i polskiej. Pozostate mniejszosci (m.in. biatoruska,
czeska, motdawska, niemiecka, tatarska i grecka) mogty o taki status ubiegac
sie na swoj wniosek poparty podpisami przynajmniej 10 tysiecy obywateli
Ukrainskiej Republiki Ludowej, deklarujacych na zasadach dobrowolnosci
przynalezno$¢ do danej grupy narodowosciowej?’.

Jak wiadomo idee autonomii personalnej udato sie urzeczywistnic
w okresie miedzywojennym jedynie w Estonii. Podstawy estonskiej auto-
nomii stworzyta uchwalona 15 czerwca 1920 roku konstytucja®® oraz ustawa
z 5 lutego 1925 roku ,0 autonomii kulturalnej mniejszo$ci narodowych
w Estonii”®. Jednak z mocy prawa z wnioskiem o przyznanie statusu auto-
nomii mogly wystepowac jedynie trzy najliczniejsze mniejszosci: niemiecka,
szwedzka i rosyjska?. Inne mniejszo$ci mogty ubiegac sie o taki status w za-
leznosci od ich liczebnosci (min. 3 tys. 0os6b). Utworzenie autonomii doko-
nywac sie miato na wniosek skierowany do rzadu przez przedstawicieli
mniejszoSci narodowych. Ustawa przyjeta system subiektywnego okreslenia
narodowosci, czyli do danej grupy mogty by¢ zapisywane tylko te osoby,
ktore taka deklaracje ztozyly. Zniesienie przynaleznosci do autonomii naste-
powato na skutek $mierci, utraty obywatelstwa estoniskiego lub wystgpienia
z autonomii. Co ciekawe raz podjeta decyzja o wystapieniu uniemozliwiata

87 Szerzej o tym pisze: H. Jabtonski, Polska autonomia narodowa na Ukrainie 1917-1918...,
op. cit.; a takze: L. Wasilewski, Ukrairiska sprawa narodowa w jej rozwoju historycz-
nym..., op. cit., s. 149; W. Stojko, op. cit., s. 32.

8 T. Paluszynski, Walka o niepodlegtos¢ Estonii 1914-1920, Poznan 2007, s. 421.

8  Por: R. Bierzanek, Autonomia narodowosciowa, ,Sprawy Narodowo$ciowe” 1937,
nr 3-4 s. 385. Uczestnicy Il Kongresu Mniejszosci Narodowych w sierpniu 1924 roku
w Genewie bardzo pozytywnie ocenili funkcjonowanie autonomii kulturalnej w Estonii
z perspektywy juz pewnego czasu od jej ustanowienia. Stwierdzano, ze zaprowadzenie
autonomii przyczynito sie do ztagodzenia konfliktéw na tle narodowo$ciowym oraz
wptyneto Korzystnie na proces konsolidacji mniejszosci z panstwowoscig estonska.
Réwnoczes$nie warto odnotowac, Ze oficjalnego stanowiska kongresu, zaktadajacego
idee autonomii jako najlepszej drogi zgodnego wspdtzycia w ramach wielonarodo-
wego panstwa, nie podzielali delegaci ukrainscy z Polski, czego przejawem byto ich
uczestnictwo w obradach tylko w charakterze obserwatoréw. Sprawozdanie z obrad
kongresu patrz: W. Cywinski, Drugi Kongres Mniejszosci Narodowych w Genewie, ,Dro-
ga” 1926,nr 11, s. 48.

% Spis powszechny z 1922 roku wykazal, ze Estonczycy stanowili 87,7%. Najwieksza
grupe mniejszo$ciowa stanowili Rosjanie (8,2%), Niemcy (1,7%), Szwedzi (0,7%) i L.o-
tysze (0,4%) - podaje za T. Paluszynski, op. cit,, s. 420.
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ponowne ubieganie sie o przyjecie. Organami naczelnymi autonomii byty
Rada Kulturalna i Zarzad Kulturalny, natomiast organami na poziomie lo-
kalnym tzw. kuratoria kulturalne powotane do zarzadzania sprawami wcho-
dzacymi w zakres autonomii na terenie powiatu®'.

Uderzajace jest podobienistwo estonskiej autonomii personalnej do
omowionej wczesniej koncepcji autonomii na Ukrainie. Nie ma podstaw do
stwierdzenia na ile ustawodawca estonski korzystat z ukrainskich doswiad-
czen, cho¢ blisko$¢ w czasie obu rozwigzan moze wskazywac na duze praw-
dopodobienstwo takich analogii. Trudno tez o udzielenie jednoznacznej od-
powiedzi na pytanie dlaczego wtasnie mata, liczaca niewiele ponad milion
mieszkancéw Estonia, bedaca co wiecej panstwem o stosunkowo nielicz-
nych mniejszosSciach, zdobyta sie na tak unikalne w éwczesnej Europie roz-
wigzanie. Tym bardziej, Ze Lotwa, ktérej proces narodotwoérczy przebiegat
bardzo podobnie do estonskiego, swoja koncepcje autonomii narodowo-
Sciowej okreslita w sposob znacznie mniej rozwiniety ograniczajac ja jedynie
do szkolnictwa. Réwniez na Litwie nie doszto do urzeczywistnienia koncepcji
autonomii, cho¢ litewska konstytucja z 1 wrzesnia 1922 roku przewidywata
taka mozliwo$¢. Jednak p6zniej nie uchwalono juz zadnych aktéw wykonaw-
czych rozwijajacych konstytucyjne zapisy. Jak wida¢ cho¢ koncepcja auto-
nomii narodowos$ciowej dos¢ zywo dyskutowana na gruncie teorii, w prak-
tyce poza casusem estonskim nie doczekatla sie realizacji. Nalezy jednak
z uznaniem odnotowac fakt uczestnictwa w tej dyskusji polskich socjalistow.

Wskazujgc na wzgledng jednolitos¢ mysli politycznej PPS odno$nie za-
gadnienia ukrainskiego, nalezy stwierdzi¢, ze znamionujgce jg jednak pewne
rozbiezno$ci wystepowaly gtéwnie w obrebie dyskusji nad projektem au-
tonomii. Jak wskazano wyzej sedno tych rozbiezno$ci dotyczyto przede
wszystkim pomystu przyznania statusu autonomicznego Galicji Wschodniej
i za do$¢ znamienne mozna uznad, ze ze zdecydowanym sprzeciwem wobec
takiego wariantu wystgpili dziatacze socjalistyczni z tego terenu. Nie moze
to budzi¢ zdziwienia zwazywszy na fakt ogniskowania sie od dawna wtasnie
tam istoty sporu polsko-ukrainskiego oraz zdecydowanej opozycji wobec
koncepcji utworzenia z Galicji Wschodniej odrebnej prowingji, z jaka w la-
tach przed wybuchem I wojny $wiatowej wystepowali solidarnie wszyscy
dziatacze 6wczesnej PPS.

Kolejng cechg charakteryzujacg rozwazania polskich socjalistow na temat
problemu mniejszos$ci ukrainskiej w Polsce byto wspdlne tez innym ugrupo-
waniom II RP, patrzenie na te kwestie poprzez pryzmat polskiej racji stanu
i dazenia do zachowania jednolitej struktury prawno-politycznej mtodej
panstwowosci. Socjali$ci jednak w znacznie silniejszym stopniu upominali
sie o przyznanie Ukraincom jak najszerszego zakresu praw narodowych, po-
litycznych i ekonomicznych. Ideg, ktéra im przyswiecata byta mniej lub bar-
dziej dobitnie wyrazana akceptacja ukrainskiego prawa do niezaleznej pan-
stwowosci. Cho¢ perspektywy takiej w przysztosci nie wykluczali, nie wydaje

91 Por: R. Bierzanek, op. cit, s. 386.
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sie, by widzieli wieksze szanse na jej rychle urzeczywistnienie, gdyz watpili
jednak w dostatecznie silnie rozwiniete poczucie ukrainskiej tozsamosci
narodowej. Wsrdd socjalistow najgtebsze przekonanie o powstaniu kiedys
niepodlegtej Ukrainy przejawiat szczeg6lnie Leon Wasilewski - stusznie za-
liczany do grona tzw. ukrainofiléw. Socjali$ci bez watpienia wspierali idee
niepodlegtosci Ukrainy, ale gtéwnie w interesie stabilnosci Polski i dlatego
Z Zainteresowaniem wiekszym niz inne stronnictwa polityczne obserwowali
postepy ukrainskiego ruchu narodowego w radzieckiej republice. Tym bo-
wiem, czego sie najbardziej obawiali byto powstanie panstwa ukrainskiego
wspartego o Rosje.



Rozdziat czwarty

Pilsudczycy

1. Uwagi wstepne

Stan badan nad nurtem pitsudczykowskim dowodzi znacznego zaintereso-
wania tg problematyka. Gruntownej analizie poddano watki odnoszace sie do
dziejow obozu sanacji, struktur organizacyjnych, a takze programdéw oraz
koncepcji politycznych. Jednak niezbedne dla pelnej prezentacji obozu pit-
sudczykowskiego ulokowanie go na tle bogatej mozaiki politycznej II Rzeczy-
pospolitej nastrecza sporych trudnosci. Wynikaja one w gtéwnej mierze
z niejednolitosci tego obozu, przejawiajgcej sie nie tylko w warstwie organi-
zacyjnej, ale przede wszystkim ideologiczne;j. Z obfitej literatury przedmiotu
nie wynika w sposdb jasny czy w ogdle mozna mdéwic o istnieniu mysli poli-
tycznej pitsudczykéw. Wydaje sie, ze ten sceptycyzm ma swe korzenie
w utrwalonym w historiografii i wielokrotnie przywotywanym negatywnym
stosunku Pitsudskiego do wszelkiego doktrynerstwa. ,[..] w Zyciu ciagle
wszystko sie zmienia, wszystko idzie naprzéd, a doktryny stoja w miejscu”?
- méwit przeciez do Kazimierza Switalskiego. Chociaz Marszatek byt bez
watpienia pragmatykiem, to jednak jego pogladéw nie mozna interpretowac
tylko przez pryzmat taktyki politycznej i sprowadza¢ do zbioru wypowiedzi
nastawionych wytgcznie na osiagniecie krotkofalowych celéw politycznych.
Dla rozstrzygniecia tego dylematu decydujacy wydaje sie punkt widzenia za-
prezentowany przez Jacka M. Majchrowskiego. W opinii tego autora bez zad-
nych watpliwo$ci mozna méwic o istnieniu koherentnej mysli politycznej J6-
zefa Pitsudskiego, ktora da sie zrekonstruowaé co prawda nie na podstawie
jakiego$ zwartego dzieta, gdyz takiego nie pozostawil, ale na podstawie licz-
nych wypowiedzi, niekiedy okazjonalnych sadéw, ale tez przemoéwien i wy-
wiadéw prasowych oraz znacznie rzadszych publikacji?. Stusznie stwierdza

! Por:].Jedrzejewicz, Kronika zycia Jozefa Pitsudskiego 1867-1935, t. 2, Warszawa 1989,
s.403.

2 ].M. Majchrowski, Uwagi o mysli politycznej J6zefa Pitsudskiego, [w:] Historia, idee, poli-
tyka. Ksiega dedykowana Profesorowi Janowi Baszkiewiczowi, Warszawa 1995, s. 325.
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Majchrowski, ze charakteryzujgca ob6z pomajowy niejednolitos¢ mysli poli-
tycznej byta do pewnego stopnia konsekwencja nadrzednej roli Pitsudskiego
oraz jego rozkazow czesto wiasnie zastepujacych doktryne. Ponadto swoim
zainteresowaniem nie obejmowat wszystkich zagadnien odnoszacych sie do
rzeczywistosScipolitycznej. Zajmowata go gléwnie polityka zagraniczna,
sprawy wojskowe, stosunki z opozycja, w mniejszym stopniu problematyka
ustrojowa i gospodarcza. Na marginesie jego uwagi znajdowaly sie tez zagad-
nienia narodowosciowe, ktére zdawat sie bagatelizowa¢, wychodzac z zato-
Zenia, Ze to nie one bedg decydowac o przysztosci Swiata, ktory predzej czy
pozniej ,zobojetnieje na te sprawe”®. W zwigzku z tym stusznie stwierdzit An-
drzej Chojnowski, ze idee federacyjne nie byly dla Pitsudskiego sposobem
rozwigzania kwestii narodowej w tym regionie Europy, ale wytacznie instru-
mentem walki o dogodny dla Polski uktad sit na jej wschodnich rubiezach*.
Mozna zatem sadzi¢, ze mys$l polityczna Pitsudskiego zawierata pewne luki,
ktore starali sie wypelia¢ cztonkowie jego obozu. Brak skonkretyzowanej
dyrektywy oraz pewna dowolno$c¢ sprawity, ze mysl polityczna pitsudczykéw
odnoszaca sie do mniejszosci narodowych jest niejednolita, mato spdjna,
a w szczegoblnos$ci charakteryzuje sie przenikaniem idei wtasciwych dla in-
nych nurtéw, a zwlaszcza socjalistycznego i w pewnym stopniu konserwa-
tywnego®. Pewne trudnoéci w zidentyfikowaniu koncepcji narodowoscio-
wych pitsudczykow wynikajg takze i z tego, ze pojawic sie moga ktopoty z ich
nie budzacym watpliwosci przypisaniem do obozu sanacji. Przejawem tych
watpliwosci sa przeciez zndw nie do konca na gruncie historiografii rozstrzy-
gniete kontrowersje dotyczace tego, kogo de facto zaliczy¢ do grupy J6zefa
Pitsudskiego®. Wymownym przyktadem moze by¢ tu postac¢ Leona Wasilew-
skiego, ktorego poglady na kwestie ukrainska byly juz przytaczane w czesci
tej pracy poswieconej socjalistom. Wasilewski z Polska Partig Socjalistyczna
zwigzany od 1896 roku byt redaktorem naczelnym ,Przed$witu” i ,,Robot-
nika”. Po roztamie w 1906 roku stanat u boku Jézefa Pitsudskiego tworzac
obok Walerego Stawka, Bolestawa Jedrzejowskiego, Aleksandra Prystora, Wi-
tolda Jodki czy Mariana Kukiela grupe najblizszych wspoétpracownikéw Mar-
szatka. Od 1914 roku w zwigzkach Wasilewskiego z ruchem socjalistycznym
nastapit okres dtugiej przerwy, ktdrg wypetnita mu praca z Pitsudskim w for-
macjach politycznych czaséw wojny: Polskiej Organizacji Narodowej, Na-
czelnym Komitecie Narodowym, Centralnym Komitecie Narodowym i Kon-
wencie Organizacji A, po wojnie zas w pracach rzadu i przy ustalaniu
wschodniej granicy panstwa polskiego. Po zamachu majowym jego kontakty

3 Cyt. za: A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., op. cit., s. 73.

4 Ibidem,s.72.

5 Por.: W.T. Kulesza, Konserwatysci w obozie sanacyjnym w latach 1926-1935. Spér o kon-
serwatywngq interpretacje ideologii obozu rzqdzqcego, ,Przeglad Historyczny” 1981,
t.72,nr 3-4,s. 224.

¢ Przeglad stanowisk w tej kwestii prezentuje W. Paruch w ksiazce Od konsolidacji pari-
stwowej do konsolidacji narodowej. Mniejszosci narodowe w mysli politycznej obozu pit-
sudczykowskiego (1926-1939), Lublin 1997, s. 24-26.
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z Marszatkiem ustaly do tego stopnia, Ze nigdy wiecej juz nie doszto miedzy
nimi do bezposredniego spotkania’. W okresie rzagdéw sanacyjnych Wasi-
lewski nie petnit tez zadnej funkcji w aparacie panstwa. Jedynym stanowi-
skiem, jakie przyjal, byta funkcja eksperta w Komisji Rzeczoznawcéw do
spraw Mniejszosci Narodowych i Wojewddztw Wschodnich przy Komitecie
Politycznym Rady Ministréw. Po przewrocie majowym Wasilewski odrzucit
stanowisko kierownika departamentu politycznego MSW, zastaniajac sie bra-
kiem kompetencji w tej dziedzinie®. Nie przyjat tez mandatu senatorskiego,
jaki chciano mu powierzy¢ w 1935 roku’. Natomiast w 1928 roku powrdcit
do czynnej pracy w PPS i mozna sadzi¢, ze jego powrdt w tym wiasnie czasie
nie byt zupetnie przypadkowy. PPS przezywata wowczas kryzys wewnetrzny
zwigzany z kontrowersjami wokét stosunku do systemu rzadéw pomajo-
wych. Na tym tle doszto nawet do roztamu i utworzenia secesyjnej grupy Raj-
munda Jaworskiego, nawigzujacej do tradycji PPS-Frakcji Rewolucyjne;j.
W takiej chwili Wasilewski postanowit - jak pisze A. Prochnik - ,,oddac sie na
ustugi partii”’®. Wzigt wiec udziat w XI Kongresie PPS w Sosnowcu i zostat
wybrany do Rady Naczelnej. Uczestniczyt tez w obradach XXIII Kongresu PPS
w Warszawie w lutym 1934 roku, kiedy to zostat wybrany wiceprezesem
Rady Naczelnej, a takze cztonkiem komisji programowej, ktérej zadaniem
byto opracowanie projektu programu partii na jej kolejny zjazd. Wprawdzie
odbyt sie on w Radomiu juz w kilka tygodni po $mierci Wasilewskiego, jednak
dokument programowy przez niego opracowany zostat przyjety przez wiek-
szo$¢ delegatow. Wasilewski byt bez watpienia socjalistg. Wiernosci tej ide-
ologii i wierze w jej zwyciestwo dat wyraz w opublikowanej na kilka miesiecy
przed $miercig broszurze, bedgcej swoistym testamentem ideowym: O droge
do socjalizmu i pokoju. Okreslit w niej swojg akceptacje idei socjalistycznych,
ale interpretowanych jako ,tradycyjne i demokratyczne”, a nie zmierzajace
w kierunku ,lewicowych odchylen”. Jednoczesnie nie ma watpliwosci, ze byt
takze pitsudczykiemi nazywanie go ,wiernym Zoinierzem Pilsudskiego”!!
wydaje sie catkowicie zasadne. Mimo Ze po przewrocie majowym nie wspaét-
pracowat z Marszatkiem, a nawet jak mozna sadzi¢ zostat przez niego od tej
wspdtpracy celowo odsuniety, nigdy w zadnej swej publikacji czy wywiadzie
prasowym nie skierowat chociazby stowa krytyki pod adresem Pitsudskiego
ijego polityki po przewrocie majowym. Taka postawa w otoczeniu Marszatka
nie byta oczywiscie rzadko$cig. Wasilewski nalezat do grona tych, ktérzy

7 Fragment dziennika Leona Wasilewskiego z data 14 maja 1926 roku, AAN, akta Leona
Wasilewskiego, sygn. 1657, por tez L. Wasilewski, J6zef Pitsudski jakim go znatem, War-
szawa 1935.

8  Pismo L. Wasilewskiego z 20 lipca 1926 roku, AAN akta L. Wasilewskiego, sygn.
B 1633.

®  Ibidem, sygn. B 1623; por. tez C. Trylowski, O Leonie Wasilewskim, ,Biuletyn Polsko-
-Ukrainski” 1937, nr 1, s. 3.

10 A. Prochnik, Leon Wasilewski w polskim ruchu socjalistycznym, ,Niepodlegtos¢” 1937,
nr 16, s. 160.

1 W. Bagczkowski, Leon Wasilewski, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1936, nr 50, s. 526.
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tworzyli legende Pitsudskiego. Jego wspomnieniowa ksigzka o Marszatku na-
pisana wkrétce po jego $mierci, stuzy¢ miata ugruntowaniu tej witasnie le-
gendy. Podobne zadanie speiniaty Strzepy meldunkéw Felicjana Stawoja
Sktadkowskiego lub Mieczystawa Lepeckiego Pamietnik adiutanta. W tym
sensie Wasilewski byt z pewnoscig pitsudczykiem i cho¢ polityka rzagdéw sa-
nacji zwtaszcza dotyczaca zagadnien narodowosciowych musiata go niepo-
koi¢, powstrzymywat sie od glebszej krytyki. Nie wypowiedziat sie tez
w sprawie pacyfikacji Galicji Wschodniej w 1930 roku, podobnie jak wiek-
szo$¢ publicystow pitsudczykowskich zachowujac wobec tego wydarzenia
powsciagliwe milczenie'. Ostatni tekst poswiecony sprawom ukrainskim na-
pisal w 1934 roku, na dwa lata przed Smiercig!®. Nie przedstawil w nim
jednak zadnych konkretnych propozycji dotyczacych rozwigzania problemu
mniejszosSci ukrainskiej w Polsce, ale nawigzat do tezy stanowiacej credo jego
pogladéw na sprawy narodowos$ciowe, rownocze$nie bardzo charaktery-
stycznej dla pitsudczykowskiego ujecia tych zagadnien. Wspierajac bowiem
ukrainska idee niepodlegto$ciowg wyrazat nie tylko wiare w prawo kazdego
narodu do samodzielnego i suwerennego bytu, ale przede wszystkim trosz-
czyt sie o wlasne panstwo i jego bezpieczenstwo - tym pewniejsze, im dale;j
na wschod odsuniety bedzie jego najwiekszy wrog - Rosjal“.

Pitsudczykiem o socjalistycznym rodowodzie byt takze Tadeusz Ho-
téwko. Z PPS zwigzany w latach studiéw w Petersburgu (1909-1911),
w 1918 roku wspéttworzyt rzad Ignacego Daszynskiego®®. Wierny ideatom
socjalistycznym i z socjalizmem utozsamiany?¢, pozostawat tez w gronie naj-
blizszych wspoétpracownikdéw Pitsudskiego, deklarujagc wobec niego ,bez-
graniczne zaufanie” i ,gteboka synowska mitos¢”?”. Stusznie uznawany obok
Leona Wasilewskiego za najwybitniejszego znawce problematyki narodo-
wosciowej, po przewrocie majowym petnit wazne stanowisko naczelnika
Wydzialu Wschodniego MSZ, a nastepnie stat sie jedng z gtéwnych postaci
w Klubie Parlamentarnym BBWR?. Stopniowo tez w jego publicystyce po-
Swieconej problemom mniejszosci narodowych, a zwlaszcza ukrainskiej
dominowa¢ zaczeta troska o trwato$¢ i konsolidacje panstwa polskiego,
a coraz czestsze odwotywanie sie do polskiej racji stanu nakazywato rezy-
gnacje z kierunku federalistycznego i powodowato wyrazne ostabienie ra-
dykalizmu haset. Racja stanu i silne akcentowanie watkéw propanstwowych
stanowily tez - jak mozna sadzi¢ - najwazniejsze elementy odr6zniajgce mysl

12 Por.: T. Piotrkiewicz, Kwestia ukraifiska w koncepcjach pitsudczyzny w latach 1926-1930,
Warszawa 1981, s. 106.

13 L. Wasilewski, Fatalna synteza, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1934, nr 45, s. 1.

14 Por.: W. Baczkowski, Ostatni Mohikanin, ,My$l Polska” 1936, nr 22, s. 4.

15 Tadeusz Hotéwko o demokracji, polityce i moralnosci zycia publicznego, wstep, wybor
ioprac. A. Chojnowski, Warszawa 1999, s. 12.

16 Por.: W. Baczkowski, Nacjonalizm, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1933, nr 15, s. 3.

17" Cyt. za: Tadeusz Hotéwko o demokraciji..., op. cit., s. 15.

18 Ibidem.
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pitsudczykowska od socjalistycznej w odniesieniu do interesujgcej nas pro-
blematyki narodowoS$ciowej.

Poszukujacy paradygmatu ideologii pitsudczykowskiej Waldemar Pa-
ruch stwierdzit, ze nadrzedng wartoscig w tej ideologii byto panstwo i przez
jego pryzmat dokonywano oceny wszystkich innych zjawisk spotecznych®.
Panstwo utozsamiano z racjg stanu i przyznac trzeba, ze taki punkt wi-
dzenia charakteryzowat interpretacje tego pojecia wystepujace w dziejach
mysli politycznej juz od czaséw Cycerona?’. Takich poje¢ jak racja panstwa
i racja narodu z reguly nie rozdzielano. Problem ze stawianiem znaku réw-
nosci miedzy tymi kategoriami pojawit sie w odniesieniu do tzw. narodéw
bezpanstwowych, albo tych, ktére utraciwszy byt panstwowy w przesztosci
dopiero aspirowaly do suwerennosci lub o nig walczyly. W takiej sytuacji
termin racja stanu odnosi¢ sie mogt do wizji panstwa, o utworzenie ktérego
dopiero zabiegano. Krakowscy konserwatysci postugiwali sie w zwigzku
Z tym pojeciami bliskoznacznymi jak ,rozum stanu”, ,polityka interesu” czy
»instynkt polityczny”?!. W Polsce przedrozbiorowej pojecia narodu i panstwa
raczej réznicowano, szerzej postugujac sie terminem ojczyzna. Po 1918 roku
Jromantyczna awersja do organizacji panstwowej” ustepowac zaczeta mysli
0 sprzezeniu ze sobg pojec¢: nardd i panstwo??. Rola panstwa, jako waznego
czynnika narodotwoérczego, o istotnych walorach integrujgcych poczucie
Swiadomosci narodowej, nie budzita juz zadnych watpliwosci. Zwracano tez
uwage na funkcje ochronng panstwa. Wasilewski pisat, ze ,im bardziej silne
i niepodlegte panstwo, tym gruntowniej zabezpieczony jest naréd i jego roz-
wo0j”%. Dla pitsudczykéw racja stanu to przede wszystkim panstwo, ktérego
dobro i interes gwarantuje odpowiednia pozycja i zabezpieczenie w Srodo-
wisku miedzynarodowym?*. Stad tez zapewne - na co zwracajg uwage ba-
dacze pitsudczyzny - brato sie zwiekszone zainteresowanie tego obozu po-
lityka zagraniczna. Jak pisat Wiodzimierz Baczkowski ,racja stanu panstwa
- wynika z jego potozenia geopolitycznego”?®. Dopiero dzieki panstwu naréd
ma szanse samorealizacji, gdyz rozporzadza przymusem na swoim teryto-
rium i staje sie podmiotem historii. L.aczne traktowanie obu terminéw wyni-
kato z wyrazanego nader czesto przez pitsudczykéw przekonania, ze ,naréd

9 W. Paruch, op. cit, s. 54; idem, Oboz pitsudczykowski (1926-1939), [w:] Wiecej niz nie-
podlegtosc. Polska mysl polityczna 1918-1939, red. . Jachymek, W. Paruch, Lublin 2001,
s.113.

20 Szerzej na ten temat pisze: A. Rzegocki [w:] Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Wydaw-
nictwo WAM, 2004, s. 1043 i nast.

2 Por.: Cz. Maj, Teoretyczne aspekty racji stanu, [w:] Racja stanu. Historia, teoria, wspotcze-
snos$é, Lublin 1989, s. 27.

22 Por.: M. Serejski, Nardd czy paristwo, ,Kwartalnik Historyczny” 1973, z. 2, s. 325.

B L.Wasilewski, Narodowos¢ wspdtczesna, [w:] Sprawy narodowosciowe w teorii i w Zyciu,
Krakéw 1929, s. 1.

2 W. Paruch, 0d konsolidacji paristwowej..., op. cit., s. 55.

% W. Baczkowski, Na marginesie préb tworzenia polskiej racji stanu w kwestii ukrairiskiej,
»Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1932, nr 1, s. 8.
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bez panstwa jest kalectwem”. Nardd traktowano jako wspoélnote zjednoczona
organizacja polityczng, tworzacym zorganizowang jedno$¢ panstwowsg. Co
wiecej mozna uznaé, ze w tym $rodowisku wystepowato silne przeswiad-
czenie, Ze wraz z powstaniem panstwa to jego interes nabiera pierwszoplano-
wego znaczenia. Pisano, ze ,[...] interes panstwa musi by¢ dla rzadu jedynym
wskaznikiem postepowania, cho¢by nawet pozornie przeczyt interesom na-
rodowym”?® oraz, ze ,[...]| W dobie dzisiejszej idea mocarstwowej Polski wy-
maga pewnego przewarto$ciowania pojec. Najpierw jest Panstwo, a potem
Nar6d”?’. Nadrzedno$¢ interesu panstwa oznaczata tendencje do elimino-
wania wszelkich dziatan zagrazajacych jednosci politycznej, w tym dziatan
idacych w kierunku wyodrebniania sie poszczegdlnych grup etnicznych. Racjg
stanu byta zatem wedtug pitsudczykéw troska o wewnetrzng konsolidacje
Polski oraz o jej odpowiednie zabezpieczenie zewnetrzne. Uznanie za obo-
wigzujaca zasady, ze wszyscy obywatele zamieszkujacy panstwo polskie bez
wzgledu na swoje pochodzenie etniczne sg jego obywatelami i jednocze$nie
Polakami w znaczeniu politycznym, stawiato pitsudczykéw przed koniecz-
noscig dystansowania sie od wszelkich przejawéw szowinizmu i ksenofobii,
ktore traktowali, jako czynnik niezmiernie szkodliwy z punktu widzenia in-
teresow panstwa, sprzyjajacy bowiem jego destrukgji. Pitsudczycy nie pro-
wadzili bardziej pogltebionych rozwazan nad zagadnieniem nacjonalizmu,
cho¢ mozna zauwazy¢ tendencje do rozrézniania przez nich nacjonalizmu
rozumianego jako ideologia sytuujgca wtasny nardd na szczycie pewnej hie-
rarchii, od nacjonalizmu panstwowego, gdzie wtasnie interes panstwa sta-
wiany jest na pierwszym miejscu. Przyznac jednak trzeba, ze w dywagacjach
publicystéw obozu pitsudczykowskiego zabrakto blizszego sprecyzowania
tych pojec. Nieco szerzej do problematyki nacjonalizmu i préb jego zdefinio-
wania odniesli sie W. Bagczkowski i L. Wasilewski. Pierwszy z nich w sposéb
zasadny zwracal uwage na trudnosci zwigzane z probami sformutowania ja-
snej definicji tego terminu. Trudno$ci te wynikaly przede wszystkim z jego
wieloznacznosci i ztozonego charakterem. Ostatecznie nacjonalizm ujmowat
jako ,synteze szeregu pojec, ocen i specyficznej hierarchii wartosci kultural-
nych”?8. W $lad za Marcelim Handelsmanem pod pojeciem narodu rozumiat
organizacje ludzi, zajmujacych zwarta masg wspdlne terytorium, potgczo-
nych wspdlnotg losdw, kultury, méwiacych czesto jednym jezykiem, a nade
wszystko posiadajacych poczucie wspélnej swiadomosci narodowej®. Na-
tomiast w ideologii nacjonalistycznej nardd traktowany jest jako ,jedyna
rzeczywisto$¢ zbiorowa, najwyzszy wyraz ewolucji spotecznej, kosmos za-
mkniety w sobie, jedyny miarodajny tworca narodowej moralnosci”. W tak

2 R-ski, Interes paristwa, czy narodu?, ,Polska Zbrojna”, 4 1 1927, nr 3, s. 1; cyt. za W. Pa-
ruch, Od konsolidacji paristwowej..., op. cit., s. 57.

27 K. Handke, Paristwo i Nardd, ,Panstwo Pracy”, 1-15V 1932, nr 1, s. 5; cyt. za W. Paruch,
0d konsolidacji paristwoweyj..., op. cit., s. 57.

% W. Baczkowski, Nacjonalizm, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1933, nr 14, s. 6.

2 Por.: M. Handelsman, Rozwdj narodowosci wspétczesnej, Warszawa 1923.
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rozumianym nacjonalizmie stowo naréd pisane jest zawsze z duzej litery
w odrdznieniu od nacjonalizmu ,pozytywnego”, zgodnie z ktérym to pojecie
nie ma znaczenia tak irracjonalnego i odwotujacego sie do emocji. Bagczkowski
wyodrebniat zatem dwie postaci nacjonalizmu réznigce sie od siebie ,stop-
niem wartosciowania narodu”: negatywny ,nacjonalistyczny” i pozytywny
ynarodowy”. Cho¢ oba oscyluja wokot interpretacji narodu rozchodza sie
w dwa rozne i przeciwstawne sobie kierunki, jak zblizone trescia, lecz wrogie
sobie bolszewizm i socjalizm europejski. Negatywna odmiana nacjonalizmu
byta zdaniem Baczkowskiego charakterystyczna dla endecji, wykazujacej
stragiczne” podobienstwo z nacjonalizmem tureckim ,waskim i ogranicza-
jacym sie do ciasnych ram etnicznych”*’. Tymczasem ten ,dobry” nacjonalizm
nazywany przez Baczkowskiego panstwowym lub po prostu polskim, nie po-
winien odwotywac¢ sie wylacznie do kategorii etnicznych, ,ograniczac¢ swej
dziatalnosci do etnicznej granicy Polski”, ale bedac ,pozytywnym i wszech-
stronnie twoérczym” powinien budowac ,tad sprawiedliwy i trwaly na mie-
dzymorzu battycko-czarnomorskim”. Taki nacjonalizm miat mie¢ - zdaniem
Baczkowskiego - charakter europejski, zawierajacy elementy brytyjskiego
Commonwealthu z XX wieku, a przede wszystkim nawiazujacy do tradycji
Polski Jagiellondw. Baczkowski proponowat zatem prowadzenie polityki na-
rodowosciowej wytacznie w aspekcie szerokiej perspektywy prometejskiej,
Z wykorzystaniem geopolitycznego potozZenia Polski ,,na skraju Barbarii so-
wieckiej”?!. Baczkowski traktowal rozwigzanie wewnetrznych probleméw
Polski zwigzanych z jej mniejszosciami narodowymi jako nieroztgczny ele-
ment polityki zagraniczne;j. Pisat w zwigzku z tym, ze dazy¢ nalezy do przebu-
dzenia ,gteboko w psychice polskiej tkwigcych reminiscencji jagiellonskiego
badz co badz gniazda narodéw”3% Hasta w rodzaju , Polska tylko dla Polakéw”
traktowat jako i tak skazane na niepowodzenie w obliczu wieloetnicznosci
panstwa, marnowanie potencjatu narodowego na walke z mniejszosciami,
redukowanie mozliwosci panstwa do ,coraz bardziej waskich ram narodo-
wego osamotnienia”.

Pewna probe rozwazan zwigzanych z wieloznacznie interpretowanym
pojeciem nacjonalizmu podjat tez Leon Wasilewski. Jednak w jego ujeciu
znacznie mniejszy nacisk potozony zostal na ,pozytywny” aspekt nacjona-
lizmu rozumianego, jako realizacja polityki prometejskiej. Cho¢ Wasilewski
byt bez watpienia jej zwolennikiem, w dywagacjach poswieconych prébie
zdefiniowania terminu nacjonalizm nie dokonywat rozréznienia na dwie jego
postacie. Nacjonalizm, ktéremu nadawat raczej pejoratywne znaczenie, utoz-
samiat wytacznie z dazeniem do realizacji idei panstwa narodowego. Pisat,
Ze ,nacjonalizm zmierza w kierunku przeksztatcenia dawnego panstwa na
jednolite pod wzgledem narodowym - czy to za pomocg wynaradawiania

30 W. Baczkowski, Jaki ma by¢ polski nacjonalizm?, [w:] idem, Grunwald czy Pilawce, War-
szawa 1938, s. 15.

31 Idem, Uwagi o imperializmie polskim, [w:] ibidem, s. 21.

32 Ibidem, s. 25.
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zywiotéw obcojezycznych, czy drogg ich usuniecia poza obreb panstwa”.
Takie ujecie zblizato interpretacje Wasilewskiego do rozumienia nadawanego
nacjonalizmowi przez innych wspétczesnych mu publicystéw zajmujacych sie
problematyka narodowosciowg jak wspomniany juz wyzej M. Handelsman
czy M. Szerer. Ich zdaniem nacjonalizm to ideologia zaktadajgca ,zarliwy, nie-
tolerancyjny kult wtasnej narodowosci”, ,rozpieranie sie wszerz, zagdanie dla
siebie nie swobody zgodnej ze swobodg innych, lecz przywileju”3*.

Nie moze by¢ zatem watpliwosci co do tego, ze pitsudczycy zdecydo-
wanie odrzucali taka interpretacje nacjonalizmu. Dostrzegali w nim bowiem
czynnik godzacy w tak cenng dla nich racje stanu, utozsamiang z trwato$cia
i stabilizacjg polskiej panstwowosci. Polityka narodowosciowa prowadzic
miata zatem przede wszystkim w kierunku ,utrwalenia i wzmocnienia pan-
stwa polskiego”, a Srodkiem ku temu wiodgcym powinno by¢ - jak pisat Wasi-
lewski - ,zado$¢uczynienie potrzebom i interesom wszystkich odtamoéw lud-
nos$ci”®. Wytwarzaniu sie szkodliwych dla panstwa tendencji odsrodkowych
mozna bedzie zapobiega¢ poprzez nadanie mniejszo$ciom peini praw oby-
watelskich oraz maksymalne uwzglednienie intereséw kulturalnych i eko-
nomicznych. Realizacja takiej polityki sprawi, ze ,Kresy przestang by¢ czyn-
nikiem naszej stabosci, a stang sie zrédtem sity budujacej Rzeczypospolits”.
Budowanie ,panstwa polskiego na Kresach” stanowito jeden z naczelnych
postulatéw formutowanej przez pitsudczykow polityki narodowosciowe;.
Byt to jednak postulat, co do fiaska ktérego w drugiej potowie lat trzydzie-
stych nie mieli juz watpliwosci.

2. Kwestia ukrainska w mysli politycznej pitsudczykow

Pitsudczycy podobnie jak wiekszos¢ innych nurtéw polskiego zycia politycz-
nego w II RP, mniejszosci ukrainskiej nadawali szczegélnie duze znaczenie.
Wage tego zagadnienia podnosili zwtaszcza na tle pozostatych kwestii naro-
dowosciowych. Twierdzili, ze ukrainska charakteryzuje sie pewng specyfika.
Do jej najwazniejszych cech zaliczali liczebno$¢, wystepowanie dojrzatego
i w petni juz uksztaltowanego jezyka, zréznicowanie stopnia swiadomosci
narodowej oraz przede wszystkim wystepowanie ,zdecydowanych tendencji
niepodlegtosciowych”3¢. Wydaje sie, ze kompleksowe ujecie problemu ukra-
inskiego w Polsce widzieli pitsudczycy gtéwnie przez ten witasnie pryzmat.
Baczkowski definiujgc pojecie kwestii ukrainskiej wigzat je z ,problemem

#  Niepublikowana wypowiedz L. Wasilewskiego, AAN akta Leona Wasilewskiego, sygn.
B 1569.

3 M. Handelsman, op. cit., s. 40-41; M. Szerer, Idea narodowa w socjologii i polityce, Kra-
kow 1922, s. 68.

35 L. Wasilewski, Zadania polskiej polityki narodowosciowej, ,Droga” 1923, nr 4, s. 25.

36 Jdem, Kresy Wschodnie pod wzgledem narodowosciowym, , Tygodnik [lustrowany” 1925,
nr 14, s. 287.
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niepodlegtosci panstwowej narodu ukrainskiego”?”. Trzeba jednak przyznac,
ze stanowisko obozu wobec realnych szanse na urzeczywistnienie ukrain-
skiej idei niepodlegtosciowej nie byto catkowicie jednoznaczne. Wydaje sie,
Ze najbardziej optymistyczny w kresleniu takiej perspektywy byt Leon Wasi-
lewski. Analizujac przyczyny niepowodzenia ukrainskiej idei panstwowej
w latach I wojny Swiatowej, dowodzit, ze gtéwna przeszkoda byt brak ko-
rzystnej dla Ukraincow koniunktury miedzynarodowej. Stwierdzat, ze dla
pomyslnej realizacji ,programu maximum narodu niepanstwowego” nie wy-
starczajg takie obiektywne czynniki jak samodzielno$¢ jezykowa i kulturalna,
liczebno$¢, odrebno$¢ intereséw ekonomicznych czy nawet zdecydowana
wola i determinacja catego narodu. Potrzebna jest jeszcze tzw. koniunktura
miedzynarodowa, ktorej umiejetne wykorzystanie dla ,celéw wyzwolen-
czych” jest niezbednym warunkiem powodzenia polityki narodéw niepan-
stwowych. Tymczasem, mimo Ze w ostatniej fazie wojny koniunktura taka
wydawata sie dla Ukraincow pomyslna, nie zdotali jej jednak wykorzystac.
Rownoczesnie jednak nie kryt przekonania, ze ,koniunktura jest zjawiskiem
zmiennym”, ze ,by¢ moze zrodzg sie kiedys sity, ktérych starcie wytworzy zu-
petnie nowa, odmienng koniunkture”, ze ,przyszto$¢ narodu ukrainskiego
jako catosci zalezy od ogdlnego uktadu jutrzejszych stosunkéw politycznych
w Europie Wschodniej”38. Byt zwolennikiem tezy, Ze idea niepodlegtej Ukrainy
zostanie zapoczatkowana w USRR, tam, gdzie - jak twierdzit - ,tkwi rdzen
ukrainskiej zywotnosci narodowe;j”®. A zatem zdawat sie nie mie¢ watpli-
wosci co do dojrzatosci ukrainskiej Swiadomosci narodowej, chociaz oczywi-
Scie - podobnie jak inni publicysci - réznicowat stopien jej zaawansowania
w odniesieniu do poszczegdlnych odtaméw narodowosci ukrainskiej. Inni
przedstawiciele obozu pitsudczykowskiego prezentowali stanowisko nieco
bardziej powsciagliwe. Nie wierzyli co prawda w rychle powstanie niepodle-
glej Ukrainy, ale tez nie wykluczali takiej perspektywy w przysztosci*’. Skta-
niajac sie ku idei koniunktury, jako czynnika obiektywnie niezbednego dla
realizacji panstwowej niepodlegtosci, twierdzili, Ze taka koniunktura stwo-
rzona przez | wojne Swiatowa pojawita sie dla Ukraincéw o kilkadziesiat lat
za wczes$nie oraz, ze ,wielki problem niepodlegto$ciowy narodu ukrainskiego
dopiero z wolna dojrzewa do swego rozwigzania”*!. Podobny sceptycyzm
wyrazat tez W. Baczkowski. Ukrainskie ,,dgzno$ci autoorganizacyjne w sensie
panstwowym”, poziom kultury politycznej i ,sp6jni narodowej” oceniat jako
,relatywnie staby i niedostatecznie jeszcze ukonstytuowany”. Zrédet tego
upatrywat w ,fizjonomii spotecznosci ukrainskiej” ciggle jeszcze cigzacej ku
wzorcom wschodnim i wielkorosyjskim. Réwnoczes$nie jednak stwierdzat, ze

37 W. Baczkowski, RozwazZania teoretyczne na temat kwestii ukrairiskiej i Polski wspotcze-
snej, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1933, nr 3, s. 25.

3 L. Wasilewski, Kwestia ukrairiska, jako zagadnienie miedzynarodowe..., op. cit., s. 132.

39 Idem, Whioski koniunkturalne, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1933, nr 24, s. 2.

40 Alf, Zagadnienie ukrainskie, ,Dzien Polski” 1927, nr 52, s. 3.

1 Cyt.za: W. Paruch, op. cit,, s. 174.
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wydarzenia [ wojny $wiatowej, ale tez zaréwno polska, jak i ukrainska ,,mega-
lomania narodowa” spowodowaty catkowity zanik zasady gente Ruthenus,
natione Polonus. Podobnie tez catkowicie zdezaktualizowato sie XIX wieczne
przekonanie, ze ,nie ma Rusi - jest Moskwa i Polska”. Negowanie ukrainskiej
odrebnosci narodowej uwazat wiec za , frazes, ktéremu przecza podstawowe
fakty z codziennego zycia”*%. Podobnie odrzucat przyjecie w polityce ukrain-
skiej , kierunku ekstremistycznego”, uznajac go za szkodliwy gtéwnie z punktu
widzenia ,trwatosci i ustabilizowania sie Rzeczypospolitej”. Polskiej polityce
narodowos$ciowej zwtaszcza w odniesieniu do Ukraincéow powinna przy-
Swieca¢ zatem zasada ,konstruktywizmu”, przejawiajaca sie w potaczeniu
dwach elementéw: z jednej strony ,,omnipotencji politycznej panstwa”, z dru-
giej zas$ petnego zaspokojenia kulturalno-narodowych i materialnych potrzeb
spotecznosci ukrainskiej w Polsce. Baczkowski zadawat sobie sprawe z trud-
nos$ci zwigzanych z pogodzeniem tych dwoéch zasad. Kategorycznie sprzeci-
wiat sie rozwigzaniom radykalnym, eksterminacyjnym. Dowodzit, Ze ich re-
zultatem bedzie jedynie wzrost napiecia w stosunkach polsko-ukrainskich,
aktywizacja podziemia terrorystycznego oraz antypolskiej propagandy sze-
rzonej przez Sowiety. Postulowat wiec jako ,jedyna droge postepowania”
uczynienie panstwa polskiego ,wytacznym zrédtem dosytu kulturalno-naro-
dowego i materialnego wszystkich obywateli narodowosci ukrainskiej
w Polsce”. Gettoistyczne tendencje ukrainskie” polegajace na zaspokajaniu
aspiracji narodowych droga tworzenia niezaleznych i autonomicznych wobec
panstwa polskiego instytucji i osSrodkdéw kulturalnych, uwazat za sprzeczne
z zasada konstruktywizmu. Twierdzit, Ze panstwo polskie powinno przejac
ukrainskie szkolnictwo oraz upanstwowi¢ ukrainskie instytucje kulturalne
i ekonomiczne. W ten sposob takie instytucje jak Ridna Szkota lub Proswita
»wyrzekna sie ambicji bycia jednym z czotowych wyrazéw samozaradnosci
i negatywizmu spoteczenstwa ukrainskiego”, przestang by¢ jakby ,drugim
ministerstwem o$wiaty”, zostang ,zdeklasowane wytgcznie do roli placowek
o$wiatowych i gospodarczych”. W ten sposoéb - jak pisat - organizacje funk-
cjonujace na dotychczasowych zasadach przestang by¢ ,,miejscem ucieczki”
dla wszystkich Ukraincéw majgcych poczucie krzywdy, a stang sie wiarygod-
nymi, bo autentycznie popieranymi przez panstwo zrédtami wspierania
ukrainskiej tozsamos$ci narodowej. Pafistwo stanie sie ,gtéwnym zZrédiem za-
spokajania postulatu narodowego ukrainskiego w oparciu o racje polityczng”
takze w innych istotnych sferach zycia, takich jak gospodarka czy religia. Do-
prowadzi to do ,zwigzania Zycia ukrainskiego z powodzeniem Polski w sto-
sunkach miedzynarodowych”, do uzaleznienia od fluktuacji gospodarczej
i politycznej. Niepowodzenia gospodarcze Polski stang sie rowniez niepowo-
dzeniami ukrainskimi, a sukcesy ,wywolaja uczucia zadowolenia takze
w spoteczenstwie ukrainskim”#. Te koncepcje Baczkowskiego uzna¢ mozna

2 W. Baczkowski, Zarys podstaw rozwiqzania problematu ukrairiskiego w Polsce, ,Biule-
tyn Polsko-Ukrainski” 1935, nr 7, s. 69.
4 Ibidem,s. 76.
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za dos¢ reprezentatywng dla wiekszosci srodowiska pitsudczykowskiego.
Sam zresztg przyznal we wstepie do cytowanego wyzej artykutu, ze mysli
w nim zawarte zostaty ,zaczerpniete z ogoélnych idei o Polsce, gloszonych
przez wielkich Polakow wspoétczesnych: Adama Skwarczynskiego, Tadeusza
Hotéwke, Leona Wasilewskiego i innych oraz z ogélnych zasada tkwiacych
u podstaw ideologicznych obozu Marszatka J6zefa Pitsudskiego”**. Te ogdlna
zasade mozna okresli¢c mianem koncepcji asymilacji panstwowe;j. Jej reali-
zacja nie wykluczata zgody na poszanowanie odrebnos$ci narodowych. Wrecz
przeciwnie opierata sie na ich petnej akceptacji, ale przy jednoczesnym wzbu-
dzeniu wsrdéd mniejszosci ,poczucia zaréwno biernej jak i czynnej tacznosci
z panstwowoscig polsky”. Baczkowski przekonywat, ze opierajaca sie na
»omnipotencji” polityka narodowo$ciowa panstwa nie musi oznacza¢ unifi-
kacji i niwelowania rdéznic narodowo-kulturalnych typowych dla spote-
czenistw wieloetnicznych. Jednak taki punkt widzenia budzit wséréd Ukra-
incow zrozumiate chyba opory. O Baczkowskim pisali, Ze jest ,fanatykiem
polskiej racji wielkomocarstwowej”, a plan ,upanstwowienia ukrainizmu
w Polsce” nazywali ,posunietym do ostatnich granic wielkomocarstwowym
polskim realizmem politycznym”#. Koncepcja asymilacji panstwowej byta
Scisle zwigzana z postulatem konsolidacji panstwowej, ktéra w wypowie-
dziach pitsudczykéw rozmaicie uzasadniana interpretowana byta jednak
przede wszystkim jako dazenie do postrzegania aspiracji narodowych mniej-
szoSci przez pryzmat interesow i celéw panstwa, ktore ,s3 nadrzedne, s3 de-
terminujace, przewyzszajg wszystko inne, co bySmy stawia¢ mogli”*¢. Poli-
tyke asymilacji panstwowej Piotr Dunin-Borkowski do$¢ trafnie okreslit
mianem ,ulojalnienia” Ukraincow*’. Pisat, ze polityka ta powinna przede
wszystkim zmierza¢ do podejmowania konkretnych inicjatyw na rzecz
wspotpracy polsko-ukrainskiej w ciatach samorzadowych i prawodawczych,
a nie sprowadza¢ sie jedynie do czysto formalnego podejscia. Z kolei Adolf
Bochenski przypominatl, ze aprobata polityki asymilacji panstwowej wynika
z pewnych tkwigcych w naturze mniejszosci ,pobudek psychicznych”, takich
jak z jednej strony konformizm, z drugiej zas dazenie do zaspokojenia celow
narodowych w sposéb najprostszy, czyli na drodze wspotpracy z wtadzami
kraju zamieszkania*®. Pitsudczycy zdawali sobie sprawe z tego jak wielo-
znaczne jest pojecie asymilacji i jak cienka jest granica miedzy jej panistwowa
i narodowa odmiana. Odrzucajgc kategorycznie przymus narodowy*’, byli
rzecz jasna zdecydowanymi przeciwnikami nacjonalizmu. Walka z jego
wszelkimi przejawami traktowana byta przez nich jako zasadniczy postulat

4 Ibidem, s. 67.

% Gtos ukrainiski o Zarysie podstaw rozwiqzania problemu ukrairiskiego w Polsce, [w:]
W. Baczkowski, U Zrédet upadku i wielkosci..., op. cit., s. 167.

%6 Cyt.za: W. Paruch, op. cit., s. 125.

47 P. Dunin-Borkowski, Wytyczne programu zblizenia polsko-ukrairskiego, ,Droga” 1931,
nr5,s. 394.

8 AM. Bochenski, Teoria paristwa narodowego, ,Droga” 1934, nr 7-8, s. 869.

# L. Wasilewski, Asymilacja, a denacjonalizacja, ,Droga” 1926, nr 8.
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w sprawach narodowos$ciowych, a polityka konsolidacji panstwowej oraz po-
wigzany z nig program asymilacji, miaty w ich przekonaniu przyczynic¢ sie do
»uzdrowienia nacjonalizmu polskiego”, hotdujacego hastom ,ekskluzywizmu
i walki narodowosSciowej”*. Koncepcja asymilacji panstwowej wigzata sie
w przekonaniu pitsudczykéw z konieczno$cig przebudowy mentalnos$ci pol-
skiego spoteczenstwa w kierunku peinej akceptacji panstwa wielokulturo-
wego. Takiej transformacji miato stuzy¢ przypomnienie dawnych tradycji
Polski Jagielloniskiej dokonywane wrecz na drodze prowadzonego przez
wiadze ,$wiadomego doktrynerstwa”>.,

Program ,ulojalnienia” mniejszos$ci ukrainskiej w Polsce miat by¢ - zda-
niem pitsudczykéw - realizowany w kilku obszarach, sposrod ktérych naj-
wazniejszymi byly szkota, wojsko i administracja®. Wydaje sie, ze jesli
w ogble méwi¢ mozna o jakims urzeczywistnieniu tego programu, to chyba
najwieksza jego konkretyzacje uzyskano w dziedzinie administracji, gdyz to
wlasnie na jej poziomie dokonywac sie miata realizacja zatozen polityki asy-
milacyjnej. Reformy administracji terenowej i$¢ miaty w kierunku zmiany na-
stawienia urzednikéw do problemu mniejszosci narodowych. Administracje
przenika¢ miat ,nowy duchy”, duch zrozumienia dla probleméw narodowo-
Sciowych. Zmiany w administracji polegaty takze na personalnej wymianie
aparatu urzedniczego zaréwno na poziomie lokalnym jak i centralnym.
Szczegdlnie spektakularny charakter miato powotanie na stanowisko wo-
jewody wotynskiego Henryka J6zewskiego, ktérego program polegajacy na
Scistym zintegrowaniu Wotynia z Polskg oraz odizolowaniu miejscowych
Ukraincéw od wplywéw zewnetrznych, a zwtaszcza wschodnio-galicyjskich,
okreslany byt mianem , wotynskiego eksperymentu”. Wobec kontrowersyjnej
kwestii autonomii, Pitsudczycy nie zajmowali wyraznego i jednoznacznego
stanowiska. Mozna przyja¢, ze o ile w odniesieniu do Matopolski Wschodniej
nie odrzucali przyjecia wariantu maksymalnego polegajacego na nadaniu
tym obszarom statusu autonomii terytorialnej, jednak z zastrzeZeniem stop-
niowej realizacji tych postulatéw oraz zachowaniu gwarancji stabilnosci
i konsolidacji panstwa, to w sprawie Wotynia proponowali autonomie kultu-
ralno-narodowg realizowang w ramach samorzadu wojewo6dzkiego. Ekspe-
ryment wotynski J6zewskiego miat by¢ zatem proéba realizacji tej koncepcji.
Byt takze interpretowany jako nawigzanie do zapoczatkowanej w 1920 roku
przez Pitsudskiego koncepcji wypelnienia wobec narodu ukrainskiego pol-
skiej misji historycznej®. Jednak eksperyment wotynski budzit zrozumiate
chyba kontrowersje zwtaszcza wsrdéd Ukraincéw, ktorzy zarzucali mu da-
zenie do wynarodowienia spoteczno$ci ukrainiskiej Wotynia>*.

50 'W. BaczkowskKi, Zarys podstaw rozwiqgzania problematu ukrairiskiego w Polsce..., op. cit.,
s.73.

5t Ibidem, s. 75.

52 Por.: W. Paruch, op. cit., s. 129.

53 Por.: ibidem, s. 203.

5% Takie zarzuty podnosit np. I. Kedryn, ktéry eksperyment wotynski nazwat ,niedorzecz-
noécia”. Por.: idem, Biate kruki, ,Kultura” (Paryz) 1977, nr 361, s. 79.
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Zmiany w administracji szczebla centralnego polegaly miedzy innymi
na utworzeniu nowych struktur powotanych do zajmowania sie sprawami
mniejszoSci narodowych. W lipcu 1926 roku w MSW utworzono Departa-
ment Polityczny, a w jego ramach m. in. Wydziat NarodowosSciowy. Utrzy-
mano utworzong jeszcze w 1925 roku Komisje Rzeczoznawcow, ktéra funk-
cjonowata do 1927 roku. Ukrainofilskie dgzenia pitsudczykéw powigzane
byly z zywo przez nich wspierang akcja prometejskg®. Jej koordynatorem
byta utworzona w styczniu 1926 roku w Paryzu organizacja La Promethee, na
czele ktorej stangt Tadeusz Holéwko®¢. W kraju ekspozyturami Prometeusza
byt miedzy innymi powotany do zycia w Warszawie w 1930 roku Ukrainski
Instytut Naukowy, ktéoremu przewodniczyt prof. Oteksandr Lotockyj, Klub
Ukrainski czy Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej w Wilnie®.
Prace tych instytucji koordynowat Komitet dla Spraw Ziem Wschodnich i Na-
rodowosciowych przy Radzie Ministrow, na czele ktérego stangt Wiadystaw
Wielhorski. Pitsudczycy wspierali tez ukrainskich uciekinierow z sowieckiej
Ukrainy. Ich wtopienie sie w polskie spoteczenstwo kresowe miato by¢ ele-
mentem realizowanej przez to $rodowisko polityki asymilacji paristwowe;j.
Tej inicjatywie stuzy¢ miato takze Towarzystwo Pomocy Emigrantom Ukra-
incom, zrzeszajace gtéwnie bylych petlurowcéw®. W omawianym okresie
aktywnie dziatat utworzony w 1922 roku Instytut Badan Spraw Narodowo-
Sciowych, ktérego wieloletnim prezesem byt Leon Wasilewski®. Instytucja
ta nie roscita sobie prawa do rozstrzygania probleméw narodowo$ciowych,
lecz w oparciu o rzetelne i obiektywne badania przygotowywac miata odpo-
wiedni grunt dla tych rozstrzygnie¢. Wsparcia Instytutowi udzielaty tez inne
pitsudczykowskie organizacje jak Zwigzek Obrony Kreséw Zachodnich i To-
warzystwo Rozwoju Ziem Wschodnich.

Szczegdblne znaczenie dla pitsudczykow miat ,Biuletyn Polsko-Ukrainski”.
Nie wnikajac blizej w rzeczywiste intencje, jakie lezaly u Zrédet utworzenia
tego pisma®!, wypada stwierdzi¢, ze zadne inne Srodowisko polityczne 6wcze-
snej Polski nie dysponowato czasopismem wytgcznie posSwieconym proble-
matyce ukrainskiej, ktérego tamy wypetniaty artykuty zaréwno polskich jak
i ukrainskich autoréw, reprezentujacych rézne obozy i stanowiska. Linie pro-
gramowa Biuletynu, ktdrg tworzyt przede wszystkim jego redaktor naczelny
Wtodzimierz Baczkowski, charakteryzowata opcja drogi posredniej miedzy
dwiema skrajnosciami, czyli z jednej strony asymilacji narodowej Ukraincow,
z drugiej zas wariantu przebudowy ustroju panstwa polskiego w duchu

5 Szerzej patrz: S. Mikulicz, Prometeizm w polityce I Rzeczypospolitej, Warszawa 1971.

56 1, Werschler, Z dziejéw obozu belwederskiego. Tadeusz Hotéwko. Zycie i dziatalnos¢, War-
szawa 1984, s. 218 i nast.

57 Obszernie pisze o tym M. Kornat, Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej
w Wilnie (1930-1939) i jego wktad w rozwdj polskiej sowietologii, Warszawa 2000.

% Por: R. Torzecki, op. cit,, s. 133; S. Mikulicz, op. cit., s. 108 i nast.

59 Por.: Pomoc emigrantom Ukrairicom, JSwiat” 1924, nr 27.

60 Szerzej o dziatalnosci IBSN patrz: 10-lecie dziatalnosci IBSN 1922-1932..., op. cit,, s. 6;
Dziatalnos¢ IBSN 1922-1936..., op. cit.

61 Szerzej o tym patrz: A. Chojnowski, op. cit., s. 192 i nast.
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autonomicznym lub federacyjnym. Podstawa programowg czasopisma oraz
skupionej wokét niego grupy publicystow, nazywanych - jak sami twierdzili
niestusznie - ukrainofilami, byta idea postrzegania w Ukraincach partneréw,
realizujgcych wspdlnie z Polakami program wspétpracy w réznorodnych ob-
szarach: gospodarczym, o$wiatowym i kulturalnym. Pozostawiajac nie roz-
strzygnietym pytanie o skuteczno$¢ Biuletynu oraz jego rzeczywisty wktad
w idee pojednania polsko-ukrainiskiego, wypada podkresli¢ nawigzujacy do
najlepszych tradycji styl publicystyki tego czasopisma, charakteryzujacy sie
poszanowaniem dla ukrainskiej kultury oraz zyczliwoscig wobec ukrainskich
postulatow i aspiracji. Jednak ten kierunek w konfrontacji z rzeczywistoscia
polityczna daleka od kompromiséw w sprawach narodowosciowych, musiat
wsrod publicystow Biuletynu rodzi¢ nastroje rozczarowania i krytycyzmu.
Wyraz temu dal miedzy innymi Leon Wasilewski w artykule pt. O drogi po-
rozumienia, w ktéorym zdoby' sie na gorzka ocene dotychczasowej polityki
sanacji wobec mniejszosci narodowych. Pytal: ,dlaczego postanowienia
naszej konstytucji, zapewniajacej rGwnouprawnienie ludnosci ukrainskie;j,
w praktyce tak czesto pozostaja martwa literg? Dlaczego mtody Ukrainiec
skoniczywszy ukrainskie gimnazjum panstwowe, na wyzsze studia ukrain-
skie musi jecha¢ koniecznie do Czechostowacji, aby dopiero po ukonczeniu
ich tam moc pracowac pozytecznie na swej ziemi rodzinnej? Dlaczego na
Wotyniu prawie nie ma szkét ukrainskich, cho¢ ludnos¢ ukrainska stanowi
tam olbrzymig wiekszos$¢ [...] Dlaczego w panstwie polskim w Cerkwi pra-
wostawnej wobec Ukraincéw uprawiana jest rosyjska polityka ukrainozer-
cza?’%?. W jeszcze ostrzejszym tonie utrzymane byly wypowiedzi w ramach
rozpisanej przez redakcje czasopisma w sierpniu 1937 roku ankiety na temat
stosunkéw polsko-ukrainskich. W artykule wprowadzajacym Baczkowski
pisal, ze sprawy narodowos$ciowe trafity do rgk ,miernot, wychowankow
ducha zabordw, kreatur galicyjskich i moskiewskich cztowieczkdw ze szkoty
hakaty, pomniejszycieli Rzeczypospolitej”®®. Zwracat uwage, ze ,sprawa
ukrainska to ogien, a z ogniem igra¢ nie wolno, bo sie wtasny dom podpali”.
Pytat wiec ,czym jak nie igraniem z ogniem sg awantury lwowskie, ktérych
skutkiem jest jeszcze wieksze skupienie sie Ukraincow i ogromne straty pol-
skiego stanu posiadania w dziedzinie polityki zagranicznej przez upadek
autorytetu panstwa polskiego”®. Jednak Biuletyn Polsko-Ukrainski, bedacy
bez watpienia bardzo pozytywnym przyktadem poszukiwania droég porozu-
mienia z mniejszosScig ukrainska, byt réwnocze$nie negatywnym przejawem
odrzucenia takiej drogi przez czynniki rzagdowe. To z ich bowiem inicjatywy,
na tle zaostrzenia sie stosunkdéw polsko-ukrainskich oraz aktywizacji OUN,
doszto pod koniec 1938 roku do ostatecznej likwidacji pisma®®.

62 L. Wasilewski, O drogi porozumienia, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1932, nr 2, s. 4.

6 Cyt. za: A. Chojnowski, op. cit., s. 232.

6 W. Baczkowski, Uwagi o sprawie ukrairiskiej, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1938, nr 44,
s.478.

% Por: A. Chojnowski, op. cit,, s. 233.
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Realizowana przez pilsudczykow wobec mniejszosci ukrainskiej kon-
cepcja asymilacji panstwowej rzutowata na ich stosunek do narodowego
szkolnictwa. Mozna przyja¢, ze generalnie opowiadali sie za przyznaniem
Ukrainicom prawa do ksztatcenia sie we wlasnym jezyku, ale przy réwnocze-
snym zapewnieniu znajomosci jezyka polskiego, traktowanego przeciez jako
jezyk panstwowy, ktdrego znajomos¢ jest powinnos$cig kazdego obywatela
Polski, w tym takze Ukrainca. Stali na stanowisku réwnouprawnienia jezy-
kowego w urzedach, sadach i samorzadzie. Przejawem takiego kierunku byt
okélnik kierownika MWRIiOP Bartla skierowany do kuratoréw szkolnych
z listopada 1926 roku, w ktérym zapowiadano miedzy innymi rozwdj szkol-
nictwa mniejszo$ciowego w ramach samorzadu terytorialnego®. Jednak
nalezy podkresli¢, Ze podnoszona przez pitsudczykéw reforma szkolnictwa
ukrainskiego miata by¢ realizowana nie tylko w zamiarze zado$¢uczynienia
postulatom mniejszosci, ale sprzyja¢ miata takze, a moze nawet przede
wszystkim interesowi Polski. Pitsudczycy podkreslali , konieczno$¢ pchniecia
w szkolnictwo ukrainskie ducha pojednawczego”. Ideatem byto traktowanie
szkdt ukrainskich jako ,szkét bratnich”, w ktérych mtodziez ksztatcona jest
w atmosferze tolerancji i poszanowania polskosSci. Zaniepokojenie pitsud-
czykéw budzit stan ukrainskiego szkolnictwa, gtéwnie z powodu realizo-
wanych tam tresci antypolskich. Mikotaj Zdanowicz pisat na tamach ,Drogi”
w 1932 roku, ze ,przecietne dziecko ukrainiskie wychowywane jest w domu
i szkole w nieprzejednanej nienawisci do polskosci. [...] Juz w kotysce styszy
stowo ,Lach” - stowo, ktére w miare podrastania dziecka, nabiera w jego
Swiadomosci tresci wyrazajacej wszystko najgorsze. W tym duchu pracuje
szkota ukrainska, w tym duchu dziata inteligencja, w tym duchu nastawiona
jest cata psychika narodu ukrainskiego - poczynajac od chtopskiej strzechy”®’.
Jednak dla czesci pitsudczykdéw sposobem na rozwigzanie tego problemu nie
byt utrakwizm. Ich stanowisko wobec tej wprowadzonej w 1924 roku zasady
ksztatcenia nie byto catkowicie jednoznaczne i oscylowato miedzy dwiema
opcjami. Wedtug jednej utrakwizm byt akceptowany jako skuteczna zapora
przeciw tendencjom nacjonalistycznym w szkolnictwie, wedtug drugiej zas
byt negowany jako szkodliwy pedagogicznie i prowadzacy w istocie do znisz-
czenia ukrainskiego szkolnictwa narodowego. Reprezentantem tego drugiego
stanowiska byt przede wszystkim Leon Wasilewski. Twierdzit, Ze utrakwizm
jest systemem przestarzatym, ktéry stosowany jako instrument zgodnego
wspotzycia odmiennych kultur w krajach mieszanych narodowo$ciowo,
w Polsce, a zwlaszcza w Galicji Wschodniej, gdzie stosunki polsko-ukrain-
skie byty juz wystarczajaco napiete, stanie sie jedynie kolejnym krokiem na
drodze ostatecznej likwidacji ukrainskiego szkolnictwa. Wasilewski problem
utrakwizacji postrzegat dwuwymiarowo: z jednej strony jako instrument nie-
skuteczny i prowadzacy w efekcie do eskalacji konfliktu narodowo$ciowego,
z drugiej za$ jako szkodliwy pedagogicznie i prowadzacy do tego, ze ,dziecko

% W. Paruch, op. cit., s. 181.
7 M. Zdanowicz, Kwestia polsko-ukrairiska, ,Droga” 1932, nr 11, s. 976.
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uczace sie pewnych przedmiotdw w jednym, innych zas w drugim jezyku wy-
rasta na potworka jezykowego”¢®.

Wobec drazliwej kwestii utworzenia we Lwowie ukrainskiego uniwersy-
tetu pitsudczycy zajmowali stanowisko pozytywne. Mozna przyjac¢, ze w zde-
cydowanej wiekszosci opowiadali sie za przyznaniem Ukrainicom prawa do
wlasnej narodowej wszechnicy z siedzibg we Lwowie, cho¢ byli takze repre-
zentanci stanowisk nieco ostrozniejszych. Taki punkt widzenia prezentowat
na przyktad Piotr Dunin-Borkowski, ktéry twierdzit, ze realizacja postulatéw
ukrainskich powinna sie odbywac¢ stopniowo, w miare ugruntowywania sie
w polskim spoteczenstwie ich petnej akceptacji i przekonania, Ze nie zostang
narazone na szwank ,panstwowe interesy”. Twierdzil zatem, ze w pierw-
szej kolejnosci nalezy spetnia¢ takie postulaty ukrainskie, ktére ,budza naj-
mniejsze watpliwosci”, ktére przy zachowaniu zasady poszanowania rozwoju
narodowo-kulturalnego mniejszosci ukrainskiej, nie bedag wywotywaty wsrod
polskiej spotecznosci niepotrzebnego zaniepokojenia. Twierdzit w zwigzku
z tym, ze kwestie ukrainskiego uniwersytetu nalezy odtozy¢ na p6zniej, a poki
co umozliwi¢ Ukraincom powotanie do zycia wtasnej Akademii Umiejetnosci,
wzorowanego na Ossolineum instytutu narodowego®. Wydaje sie jednak, ze
ten punkt widzenia nie byt dominujacy. Wéréd pitsudczykdow przewazali ra-
czej zwolennicy utworzenia ukrainskiego uniwersytetu we Lwowie i kwestie
te ujmowali wrecz w kategoriach ,honoru panstwa polskiego”’°. Wasilewski
propozycje Dunina-Borkowskiego traktowat jako zaledwie namiastke naro-
dowego osrodka kulturalno-naukowego. Uwazat za niedopuszczalng sytuacje,
w ktorej ,mtody Ukrainiec ukonczywszy ukrainskie gimnazjum panstwowe,
na wyzsze studia musi koniecznie jecha¢ do Czechostowacji, aby dopiero po
ukonczeniu ich tam méc pozytecznie pracowac na swej ziemi rodzinnej”’.
Jego zdaniem uniwersytet ukrainski powinien by¢ utworzony witasnie we
Lwowie, gdyz jest to jedyne miasto w Polsce, obfitujace w ,,pomocnicze $rodki
naukowe (biblioteki i archiwa) zwigzane z przesztoscig Ukrainy”. Charaktery-
styczny dla stanowiska pitsudczykéw w omawianej kwestii wydaje sie glos
Seweryna Danitowicza. Problem ukrainskiego uniwersytetu we Lwowie in-
terpretowat z punktu widzenia waznego interesu Polski. Zwracat uwage na
wiasciwe Ukraincom odwieczne cigzenie ku zachodniej kulturze, rodzace
z kolei ,,naturalng konieczno$¢ wspétdziatania z narodem polskim, jako bez-
posrednim tgcznikiem z tg kulturg”’?. A zatem ukrainska wszechnica naro-

% L. Wasilewski, O szkote utrakwistyczng (dwujezycznq). Nowa fala demagogii endeckiej,
,Robotnik” 1927, nr 289.

% P. Dunin-Borkowski, Wytyczne programu zblizenia polsko-ukrairiskiego, ,Droga” 1931,
nr5,s.391.

70 T. Hotéwko, Minimalny program polityki polskiej we wschodniej Galicji i na tzw. ,kre-
sach”, ,Droga” 1924, nr 10, s. 10-11.

1 L. WasilewsKi, O drogi porozumienia..., op. cit., s. 4.

72 S. Danitowicz, W kwestii uniwersytetu ukrairiskiego w Polsce, ,Droga” 1925, nr 7, s. 44;
podobnie: S.J. Paprocki, Wspdine interesy, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1933, nr 2 (4),
s. 10-11; S. Lo$, W sprawie uniwersytetu ukrairiskiego, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski”
1933, nr 3, 4 i nast.
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dowa z siedzibg we Lwowie miata by¢ przejawem z jednej strony ,zespolenia
kulturalnych i duchowych dazen Ukraincéw w granicach Rzeczypospolite;j”,
z drugiej za$ pemi¢ role ,,0$rodka i rozsadnika zachodnioeuropejskiej kultury
i nauki na ziemiach halicko-wtodzimierskich”.

Problem stosunkéw wyznaniowych interesowat pitsudczykéw gtéwnie
w aspekcie uregulowania wzajemnych relacji miedzy religiami rzymskoka-
tolicka, a greckokatolickg i prawostawng. Przyzna¢ nalezy odnotowac, ze
w mniejszym stopniu zajmowali sie kosciotem greckokatolickim, natomiast
szczegblnie duze znaczenie przywigzywali do autokefalizacji i derusyfikacji
Cerkwi prawostawnej. Twierdzili, Ze jest ona terenem oddzialywania ,ele-
mentow reakcyjno-moskiewskich” i postulowali nadanie jej catkowicie auto-
nomicznego charakteru, a takze przeorganizowanie w duchu tradycji I Rzecz-
pospolitej.

Po $mierci Marszatka zauwazy¢ mozna zmiane stosunku Pitsudczykdw
do zagadnienia ukrainskiego. Niewatpliwie pod wptywem radykalizowania
sie ukrainskiego ruchu narodowego, dotychczasowg koncepcje konsolidacji
i asymilacji panistwowej zaczynano postrzegac jako mato skuteczna. Ponadto
rodzito sie przekonanie, ze kwestie narodowe, a w tym ukrainska nie znajda
swego rozwigzania w ramach polityki miedzynarodowej, gdyz ta coraz wy-
razniej staje sie areng targéw politycznych”. W zwigzku z tym nasilita sie
krytyka prometeizmu’*, pojawily tendencje do odchodzenia od idei usytu-
owanego w Matopolsce Wschodniej Piemontu ukrainskiego, a takze suge-
stie rezygnacji z programu wotynskiego”. Nastgpil zwrot w kierunku kon-
cepcji asymilacji narodowej, ktorg zamierzano realizowac gtéwnie na drodze
umacniania polskos$ci na ,zagrozonych terenach”. Niedtugo przed wybuchem
II wojny $wiatowej rzad wystapit z programem dtugofalowej i wielostronne;j
polonizacji wojewddztw potudniowo-wschodnich, w ktérej istotng role ode-
gra¢ miato wojsko’®. Zaostrzenie sie kursu wobec Ukraincéw idace w parze
z radykalizacjg ukrainskich $rodowisk politycznych stworzyto w okresie
przedwrzesniowym atmosfere przypominajgca pamietng pacyfikacje z 1930
roku.

Podsumowanie

Wydaje sie, ze pitsudczykowskie ujecie kwestii ukrainskiej zdominowane
byto, w stopniu daleko wiekszym niz pozostatych nurtéw mysli polityczne;j,

73 Por.: P. Wtodarski, Zagadnienia narodowosciowe w Polsce odrodzonej..., op. cit., s. 16.

7+ W. Baczkowski, Czy prometeizm jest fikcjq i fantazjq?, ,Problemy Europy Wschodniej”
1939, nr 3, s. 154.

7S P. Dunin-Borkowski, Problem kordonu sokalskiego, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1938,
nr 31 (270), s. 329.

76 Por: P. Stawecki, Nastepcy Komendanta. Wojsko, a polityka wewnetrzna Drugiej Rzecz-
pospolitej w latach 1935-1939, Warszawa 1969, s. 199-200.
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perspektywa polskiej racji stanu, interpretowanej przede wszystkim jako
stabilizacja panstwowosci.

Pitsudczycy zgodnie z tendencja dominujaca w S$rodowisku socjali-
stycznym - z ktérego sie przeciez wywodzili - stali na stanowisku peinej ak-
ceptacji ukrainskich praw narodowych. Nie mieli tez watpliwosci co do tego,
ze Ukraincy sg narodem w pelnym tego stowa znaczeniu, cho¢ rozczarowani
fiaskiem ukrainskiej idei niepodlegtosci w latach I wojny $wiatowej, zdawali
sie przychyla¢ do tezy, ze wizja suwerennego panstwa ukrainskiego nie jest
jeszcze dostatecznie dojrzata, cho¢ oczywiscie nie wykluczali jej urzeczywist-
nienia w przysztosci. Niewatpliwie pitsudczycy podobnie jak socjalisci, re-
prezentowali stanowisko, Ze powstanie niepodlegtej Ukrainy lezy w interesie
Polski, gdyz w ten sposdb zabezpiecza jg od Rosji. Wydaje sie jednak, ze ten
aspekt, cho¢ niewatpliwie wazny, nie byt sytuowany na pierwszym miejscu
pitsudczykowskiego programu politycznego. Tym natomiast, co byto w nim
najwazniejsze to koncepcja konsolidacji i polityka asymilacji panstwowe;j,
ktorych zatozenia wynikaly z postulatdow prymatu panstwa oraz solidary-
stycznej koncepcji narodu polskiego. Realizacja wynikajgcej z takich zatozen
polityki narodowos$ciowej, nie ktdcita sie - w przekonaniu obozu - z postu-
latem poszanowania praw mniejszo$ci narodowych. Polityke konsolidacji
panstwowej utozsamiano z dazeniem do ,pogodzenia interesu pafistwowego
z interesami obywateli obcych narodowosci”. One tez miaty w dalszej per-
spektywie wejs¢ w sktad ,wielkiego narodu politycznego obywateli catej
Rzeczypospolitej bez wzgledu na narodowos$¢ i wyznanie”””. Pitsudczycy
glosili poglad, ze ugodowa polityka narodowosciowa lezy w interesie Polski,
poniewaz cieszace sie licznymi swobodami mniejszo$ci narodowe dalekie
beda od postaw antypanstwowych, gdyz mogtoby to narazi¢ je na powazne
straty w narodowym stanie posiadania. Taki punkt widzenia prezentowat tez
sam Marszatek, ktéry - jak wspomina Aleksandra Pitsudska - ,twierdzil, ze
nie pozostaje nic innego jak zwigza¢ mniejszosci narodowe z panstwowoscia
polska, tak by ja ceniono””8. Polityke asymilacji panstwowej zamierzano reali-
zowac na drodze pozyskania mniejszosci dla ,pracy zgodnej i twérczej”. Kie-
rujacy sie realizmem i pragmatyzmem politycznym pitsudczycy doskonale
rozumieli, Ze w interesie panstwa lezy rownoprawne traktowanie wszystkich
obywateli bez wzgledu na narodowos¢, gdyz tylko taka jest droga wiodaca
do lansowanej przez nich idei spoteczenstwa panstwowego. Panstwo pol-
skie traktowane byto jako swojego rodzaju warto$¢ ponadnarodowos$ciowa
Ze stojaca na jego czele elita wyodrebniong wylacznie w oparciu o kryte-
rium zastug, a nie etnicznego pochodzenia. Rzeczpospolita postrzegana jako
»dobro wspdlne” oczekiwata od swych obywateli - bez wzgledu na ich naro-
dowos¢ - petnej lojalnosci. Przejawy braku tej lojalnos$ci - coraz wyrazniejsze
w zwigzku z radykalizujagcym sie ukrainskim ruchem narodowym - odbie-
rane byty w kategoriach zagrozenia stabilnosci Polski i miaty stopniowo pro-

7 ]. Grabiec, W sprawie polityki narodowosciowej, ,Droga”, 1924, nr 8, s. 23.
78 A. Pitsudska, Wspomnienia, Warszawa 1989, s. 241.
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wadzi¢ do wyraznej po 1935 roku zmiany nastawienia pitsudczykow w kie-
runku asymilacji narodowej. Cho¢ nigdy nie opowiedzieli sie jednoznacznie
za taka polityka, a w ich mysleniu ciagle obecna byta tradycja wspétistnienia
narodéw dawnej Rzeczypospolitej, zbieznosci ich intereséw oraz tolerancji,
to jednak z coraz wiekszym naciskiem podkreslali role polskiego spoteczen-
stwa w polityce narodowosciowej. W refleksji pitsudczykowskiej wystepo-
wata $wiadomo$c¢ fiaska koncepcji stworzenia spoteczenstwa panstwowego
oraz przekonania mniejszosci narodowych do zaakceptowania polskiej racji
stanu. Nie udato sie zrealizowa¢ koncepcji asymilacji panstwowej, stad coraz
wyrazniejsze sklanianie sie ku polityce polonizacji, w ktérej kluczowa role
odegrac mieli polscy osadnicy oraz wojsko.

Pitsudczycy podobnie jak pozostate nurty polskiej mysli politycznej
wobec poszczegdlnych mniejszosci narodowych formutowali zréznico-
wane programy dziatania. Cho¢ w polu ich zainteresowania znajdowaty sie
wszystkie zamieszkujace Polske grupy mniejszoSciowe, bez watpienia do
problemu ukrainskiego przywiazywali szczegolnie duze znaczenie. Rowno-
cze$nie jednak podobnie jak pozostate ugrupowania, réwniez i oni nie potra-
fili wypracowac stabilnych, konsekwentnych i skutecznych zasad polityki na-
rodowosciowej wobec mniejszosci ukrainskiej. Wyraznie oscylowali miedzy
ideami federacyjnymi i konsolidacyjnymi, a postulatami asymilacji naro-
dowej, ktdrej przejawem miato by¢ uciekajace sie do metod polonizacyjnych
przywigzanie mniejszosSci ukrainskiej do polskiej panstwowosci. Jak jednak
wiadomo taka droga - zar6wno w okresie miedzywojennym, jak i w latach
wczesniejszych nie mogta przynies¢ oczekiwanych efektow.






Rozdziat pigty

Ludowcy

1. Uwagi wstepne

Tym co w najwiekszym stopniu charakteryzowato ruch ludowy w pierw-
szych latach II RP byta jego niejednolitos$¢, przejawiajaca sie w sferze organi-
zacyjnej, jak rowniez ideologicznej. Ludowcy skupili sie w tym czasie w kilku
partiach politycznych. Obok dziatajacych juz wcze$niej PSL ,Piast”, PSL ,Le-
wica”, PSL ,Wyzwolenie”, a takze Zjednoczenia Ludowego utworzonego pod-
czas wojny przez cztonkéw dawnego ,Zarania” i socjalistow w tym czasie do-
taczaty nowe ugrupowania, jak tez powstate w wyniku secesji, roztaméw czy
podziatéw na frakcje. Sytuacja ta musiata prowadzi¢ do chaosu i zamieszania
- przecietnemu chtopu trudno sie byto zorientowa¢, tym bardziej, ze wza-
jemnie zwalczajace sie ugrupowania nierzadko uciekaty sie do niewybrednej
argumentacji. Wéréd przyczyn takiego stanu rzeczy wskazuje sie zazwyczaj
na uwarunkowania wynikajgce ze spusScizny pozaborowej, zré6znicowanej
struktury spotecznej polskiego wloscianstwa oraz zwigzanych z tym odmien-
nych intereséw i dazen. Nie bez znaczenia byty oczywiScie ambicje poszcze-
golnych politykdéw, jak tez wptyw zewnetrznych sit politycznych™.

Refleksja nad zrédtami rozbicia ruchu chtopskiego towarzyszyta rozwa-
zaniom jego 6wczesnych przedstawicieli. Stanistaw Thugutt wspominat po
latach, ze konflikt miedzy ,Piastem” i ,Wyzwoleniem” wystepowatl niemal
bez przerwy od samego poczatku istnienia panstwa i mimo podejmowanych
przez obie strony prob pojednania, tej ,glebokiej przepasci” nie udawato
sie zasypa¢ ku ,coraz wiekszemu zgorszeniu dotéw partyjnych? Gléwnych
przyczyn upatrywat w ,réznicach dzielnicowych”, ktére jego zdaniem prze-
jawiaty sie zwtaszcza w odmiennym podejsciu do pracy partyjnej. Dziatacze
wywodzacy sie z zaboru rosyjskiego wniesli ze soba przywiazanie do tradycji
powstanczej i spiskowej, natomiast ,ci spod Austriaka” mieli ,nawyki matych

1 Szerzej pisze o tym M. Sliwa, Ludowcy i socjalisci w parlamencie I Rzeczypospolitej,
Warszawa 1995, s. 40 i nast.
2 Wybdr pism i autobiografia Stanistawa Thugutta, Warszawa 1939, s. 94.
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walk dla osiggania czastkowych celéw”. Thugutt pisat: ,cel ogdlny mogt by¢
w pracy ten sam, ale jakze te réznice psychiczne wptywaty na formy taktyki,
rzeczy w polityce tak kapitalnego znaczenia, tak gteboko i doszczetnie roz-
nigcej najblizszych sobie ludzi”3. Ludowcy mieli §wiadomo$¢ obcigzen wy-
niesionych z okresu niewoli. W odezwie z listopada 1918 roku wzywajacej
do zjednoczenia i wspétdziatania przy budowie niepodlegtej Polski, PSL
»Wyzwolenie” zwracato uwage na wtasng wyniesiong z Krdlestwa ,biernos¢
w sprawach ogélnych”, zas dziataczom z Galicji wytykato zte nawyki wy-
ksztatcone w warunkach austriackich swobéd politycznych: ,polityczne sza-
chrajstwo, wyborcze zepsucie i kretactwo jednostek zgdnych wyniesienia”.
Podkreslane przez wzajemng krytyke zréznicowanie ruchu ludowego pro-
wadzito do utrwalania sie wsréd samego chtopstwa pewnych stereotypow
dotyczacych gtéwnych partii politycznych. I tak ,Wyzwolenie” postrzegane
bylo jako stronnictwo radykalniejsze, wyrazajace interesy biedniejszego
chtopstwa, ale tez charakteryzujace sie ,brakiem poczucia prawa, prywatnej
wlasnosci, autorytetu wszelkiego, tradycji, obyczajnosci”, inaczej niz ,Piast”
o obliczu ,ludowo-narodowym”, stawiajgcy wyzej interes panstwowy, ponad
interes wiasny, osobisty, czy nawet samej partii”®.

Mimo tego zréznicowania ludowcy na scenie politycznej mtodego pan-
stwa polskiego odgrywali ogromng role. Przejawiato sie to zwlaszcza w ich
znaczacej aktywnosci parlamentarnej. W wyniku wyboréw do Sejmu Usta-
wodawczego w 1919 roku ludowcy zdobyli 112 mandatéw, co stanowito az
1/3 catego sktadu Sejmu®. Rowniez podczas kolejnej kampanii wyborczej do
Sejmu RP I kadencji w 1922 roku zdobyli 114 mandatdw, co stanowito okoto
1/4 Sejmu. Sposrdod wszystkich postéw chtopi byli najliczniejsza grupa spo-
teczna. O politycznej roli ruchu ludowego - zwlaszcza w pierwszym okresie
istnienia niepodlegtej Polski - Swiadczy takze to, ze wielu dziataczy chtop-
skich pracowato w organach samorzadu terytorialnego oraz peinito odpo-
wiedzialne funkcje w aparacie panstwa. Wystarczy wymieni¢ Wincentego
Witosa, ktéry az trzykrotnie kierowat gabinetami rzgdowymi (1920-1921,
1923 i 1926), Macieja Rataja marszatka Sejmu RP I kadencji (1922-1927)
czy Jana Dabskiego przewodniczacego polskiej delegacji, ktéra w roku 1921
podpisata uktad pokojowy z Rosja Sowiecka.

Idac $ladem ustalen poczynionych przez A. Luczaka’, na gltéwne ele-
menty mysli politycznej ludowcow ztozyt sie przede wszystkim dorobek tych
stronnictw, ktére w marcu 1931 roku podjety decyzje o zjednoczeniu ruchu

3 Ibidem,s. 96.

*  Pisma ulotne Stronnictw Ludowych w Polsce 1895-1939, zebrali i oprac. S. Kowalczyk,
A. Luczak, Warszawa 1971, s. 79.

5 ]. Brodacki, Polityka a etyka, ,Piast” 1924, nr 8; podaje za: A. Luczak, Spoteczeristwo
i paristwo w mysli politycznej ruchu ludowego 1 Rzeczypospolitej, Warszawa 1982,
s.198.

6 M. Sliwa, Ludowcy..., op. cit., s. 37.

7 A.kuczak, op. cit., s. 11.



WII Rzeczypospolitej — polska mysl polityczna wobec Ukraicow i Ukrainy 311

chtopskiego: PSL ,Piast” z W. Witosem, W. Kiernikiem, M. Ratajem, J. Bro-
dackim, PSL ,Wyzwolenie” ze S. Thuguttem, M. Malinowskim czy A. Lan-
gerem oraz Stronnictwo Chlopskie z ]. Dgbskim i A. Waleronem. Nalezy po-
nadto zwrdci¢ uwage, ze w odréznieniu od innych prezentowanych wczesniej
nurtéw, mysl polityczna ruchu ludowego charakteryzowata sie brakiem bar-
dziej pogtebionych, rozbudowanych koncepcji i raczej trudno w ich materia-
tach odnalez¢ jakas szersza debate ideologiczna?®.

Bez watpienia najwiekszym zainteresowaniem ludowcéw cieszyla sie -
co zrozumiate - problematyka agrarna. Nalezy tez odnotowac, ze w odnie-
sieniu do niej, ruch ludowy mimo licznych podziatéw, prezentowat raczej
jednolite stanowisko. U jego podstaw lezato przekonanie o wyjatkowej roli
chtopstwa, bedacego fundamentem ,ludu polskiego”, czotows sitg sprawcza
procesu dziejowego®. Gtéwny ciezar odpowiedzialnosci za dokonanie naj-
wazniejszych przemian ustrojowo-gospodarczych spoczywaé miat na bar-
kach chtopow przede wszystkim z racji ich liczebnosci. W odezwie z 1919
roku przypominano, ze ,,25 milionéw chtopa polskiego staje do pracy nad od-
budowg ojczyzny! Odpowiedzialnos¢ za losy narodu spada na nas chtopéw,
bo nas najwiecej”’’. W sposéb jeszcze bardziej jednoznaczny te mysl wy-
razit S. Thugutt, ktory stwierdzit, ze o przysztym ksztatcie Polski zadecyduje
polskie chlopstwo, czyli lud, ,najliczniejsza, najpracowitsza, najmocniejsza
cze$¢ narodu polskiego”!!. Fundamentem prezentowanej przez ludowcow
wizji reformy ustroju rolnego byto hasto rozwoju rolnictwa, jako gltéwnej
dziedziny gospodarki kraju. Cho¢ role przemystu postrzegano w gtéwnych
partiach chtopskich nieco odmiennie - zasadniczo jednak zgadzano sie
Z jego raczej pomocniczym charakterem. W. Witos podkreslat znaczenie
rolnictwa dla ,dobrze zrozumiatego interesu panstwa”. Przypominat, ze
»Polska jest krajem rolniczym, rolnictwo zatrudnia najwiecej rak, jest pod-
stawa bogactwa narodowego”!%. Poczawszy od lat trzydziestych agraryzm
aspirowat do pozycji oficjalnej doktryny zjednoczonego ruchu ludowego.
Najwybitniejszym ideologiem agraryzmu byt dziatacz Zwigzku Mtodziezy
Wiejskiej RP ,Wici” i Stronnictwa Ludowego Stanistaw Mitkowski, autor wy-
danej w 1934 roku broszury pt.: Agraryzm jako forma przebudowy ustroju
spoteczno-gospodarczego®3. Zas tworca tej koncepcji w jej warstwie filozoficz-
no-spotecznej i $wiatopogladowej byt Jozef Niecko'*. Doktryna agraryzmu
zrodzita sie niewatpliwie w zwiazku z kryzysem gospodarczym lat trzydzie-
stych oraz byta inspirowana liberalizmem i socjalizmem. Elementy liberalne

8 Por.: ibidem, s. 10.

° M. Sliwa, Polska mysi polityczna w I potowie XX wieku, Wroctaw 1993, s. 88.

1 Pisma ulotne..., op. cit., s. 84.

11 S. Thugutt, Wrogowie reformy rolnej, Warszawa 1920, s. 3.

12 Cyt. za: A. buczak, op. cit,, s. 210.

13 Patrz: Stanistaw Mitkowski. Pisma publicystyczne 1930-1939, zebrat i oprac. W. Pigt-
kowski, Warszawa 1988.

“ Patrz: Zycie i mysl polityczna J6zefa Niecki, [w:] Jézef Niecko. O wewnetrzne zycie wsi.
Wybér pism z lat 1912-1948, oprac. Z. Hemmerling, Warszawa 1985, s. 7-36.
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przejawiajg sie w agraryzmie poprzez promowanie wolnosci jednostki, jej
inicjatywy i przedsiebiorczosci, za$ socjalistyczne w postulacie sprawiedli-
wosci spotecznej i negacji wyzysku. Wizja nowego ustroju zaktadata oparcie
gospodarki na chlopskiej wiasnosci rodzinnej, parcelacji wielkiej wtasnosci
ziemskiej oraz uspotecznieniu wielkich zaktadéw przemystowych. Zywe byly
w doktrynie agraryzmu tak charakterystyczne dla koncepcji socjalistow idee
spotdzielczosci oraz rozwijania indywidualnej dziatalnosci gospodarczej po-
przez liczne formy kooperacji*>. W zwigzku z tym, ze gtéwnym przedmiotem
zainteresowania ludowcéw byta problematyka agrarna, najwazniejszymi
elementami ich mysli politycznej staly sie zagadnienia zwigzane z projek-
towang reforma ustroju rolnego, wzmacnianiem wsrdod chtopstwa poczucia
wiezi z odrodzong panstwowos$cig polska oraz budzeniem odpowiedzial-
nosci za losy catego panstwa. Rozwazano procesy narodotworcze, przychy-
lajac sie do pitsudczykowskiej teorii o decydujacej roli panstwa. Przywiazy-
wano wielka wage do tradycji historycznych, a zwtaszcza tych, ktére sprzyjac
miaty tworzacym sie historycznym instytucjom oraz umacnianiu polskiej
panstwowosci. Podkreslano zwigzki z religia, opowiadajac sie za koncepcja
Polski, jako panstwa katolickiego i w zwigzku z tym postulowano ograni-
czong ochrone wyznania katolickiego, prawne gwarancje nienaruszalnosci
zwigzkow matzenskich®®.

Jak na tym tle prezentowata sie mysl ludowa odnosnie problematyki na-
rodowosciowej, a zwlaszcza interesujgcej nas kwestii ukrainskiej? Ot6z wy-
pada przyznac, ze choc¢ niewatpliwie do zagadnien tych ludowcy przywiazy-
wali istotne znaczenie i nie mozna powiedzie¢, aby traktowali je w sposdb
marginalny, rGwnoczes$nie jednak nie prowadzili bardziej pogtebionej analizy,
jak réwniez nie zdotali zbudowa¢ wlasnego programu naprawczego. Réwno-
cze$nie poszczeg6lne ugrupowania chtopskie prezentowaty nieco odmienny
stosunek do mniejszosci ukrainskiej, tym natomiast co je w wiekszosci 13-
czyto bylo rozpatrywanie tego zagadnienia niemal wytacznie w kontekscie
polityki wewnetrznej Polski, w oderwaniu od szerszego kontekstu miedzy-
narodowego. Pewnym wyjatkiem moga by¢ tu poglady Andrzeja Walerona
nawiazujgce do lansowanej gléwnie przez pitsudczykéw i PPS koncepcji
wspierania idei ukrainskiej niepodlegtosci dla zabezpieczenia Polski przez
zagrozeniem ze strony Rosji sowieckiej, czy publicystow ,Mtodej Mysli Lu-
dowej”, zgadzajacych sie z teza, ze ,kwestii ukrainskiej w Polsce nie mozna
rozpatrywac bez uwzglednienia Ukraincow mieszkajacych na terenach in-

15 Szerzej patrz: P. Woroniecki, Uspoteczniony indywidualizm - gtéwna teza programu

gospodarczego agraryzmu, [w:] Chtopi, nardd, kultura. Mysl ruchu ludowego, red. J. Ja-
chymek, K.Z. Sowa, M. Sliwa, t. 1, Rzeszow 1996, s. 233 i nast.; W. Mich, Agraryzm - ideo-
logia ziemiariska?, [w:] ibidem, s. 219 i nast.; a takze W. Pigtkowski, Mysl agrarystyczna
Stanistawa Mitkowskiego, Warszawa 1983; ]. Ziembinski, Z zagadnien genezy agrary-
zmu, ,Roczniki Dziejéw Ruchu Ludowego” 1960, nr 2; A. Wojtas, Spoteczne uwarunko-
wania agraryzmu, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1979, nr 4.

6 Por: A. Luczak, op. cit,, s. 255.
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nych panstw”?”. Nie ulega ponadto watpliwosci, ze w ruchu ludowym II RP
zabrakto takich uznanych autorytetéw w zakresie kwestii narodowo$ciowe;j,
a w szczeg6lnosci ukrainskiej, jakimi byli bez watpienia u socjalistow L. Wasi-
lewski czy T. Hotéwko, u narodowych demokratéw S. Grabski, W. Wasiutynski
i]. Giertych, a u konserwatystdw A. Bochenski czy ]. Bobrzynski. Oczywiscie
da sie wymieni¢ pewne nazwiska publicystéw ruchu ludowego podejmuja-
cych tematy zwigzane z mniejszo$ciami narodowymi. Do tego grona wypada
zaliczy¢ przede wszystkim S. Thugutta, A. Walerona, S. Mitkowskiego czy
J. Kuncewicza. Jednak kwestie dotyczace tej problematyki nie stanowity cen-
trum ich rozwazan politycznych. Podejmowane byty najczesciej jedynie przy
okazji odnoszenia sie do innych waznych zagadnien zwigzanych z ustrojem
spoteczno-gospodarczym Polski, a w szczegdlnosci z reforma rolng oraz kry-
tykowang przez ludowcow rzadowa polityka odno$nie Kresoéw Wschodnich
i polskiego osadnictwa. Rdwniez trudno wskaza¢ na opracowanie poswie-
cone wytgcznie problematyce narodowo$ciowej, a zwtaszcza ukrainskiej. Co
prawda w sposéb stosunkowo najobszerniejszy problem narodowosSciowy
zostal omdowiony w materiale powstalym w 1924 roku z inicjatywy Klubu
Poselskiego PSL ,Wyzwolenie” pt. Najpilniejsze zarzqdzenia dla Ziem Wschod-
nich'®, jednak i tam kwestia ukrainska znalazta swoje miejsce jedynie na mar-
ginesie innych postulatéw dotyczacych tzw. polityki kresowej. Natomiast
rekonstrukcji gtdéwnych zatozen ludowej mysli politycznej dotyczacej proble-
matyki ukrainskiej dokona¢ mozna jedynie w oparciu o rozproszone w kilku
czasopismach stosunkowo nieliczne artykutly, pisma ulotne i programy po-
szczegoblnych partii politycznych.

2. Kwestia ukrainska w mysli politycznej ruchu ludowego

Stronnictwa ludowe II RP, przynajmniej do chwili ich zjednoczenia w 1931
roku, nie prezentowaly wobec kwestii ukrainskiej catkowicie jednolitego
stanowiska. W sposdb najbardziej wyrazisty zréznicowanie to przejawiato
sie w koncepcjach dwéch najwazniejszych i konkurujacych ze sobg partii PSL
»Piast” i PSL ,Wyzwolenie”. Poglady dziataczy Stronnictwa Chtopskiego od-
nos$nie omawianej tu kwestii w znacznym stopniu oscylowaty ku drugiemu
z wyZej wymienionych. Tym, co w najwiekszym stopniu zblizato stanowiska
obu partii byt popierany takze przez Stronnictwo Chtopskie postulat auto-
nomii terytorialnej'’.

Nie ulega watpliwosci, Ze stanowisko najbardziej przychylne mniejszosci
ukrainskiej i do pewnego stopnia zblizone do socjalistycznego, prezentowali

17 S. Ignar, Chtopska mniejszos¢ ukrainiska, ,Mtoda Mysl Ludowa”, marzec 1939, nr 3,
s. 11.

18 Szerzej patrz: J. Jachymek, Mysl polityczna PSL ,, Wyzwolenie” 1918-1931, Lublin 1983,
s.183.

9 Por.: A. Wiezikowa, Stronnictwo Chtopskie (1926-1931), Warszawa 1963, s. 86.
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ludowcy skupieni w ,Wyzwoleniu”. Oni tez, jako jedyni spos$réd prezentowa-
nych tu odtaméw ruchu ludowego, wystapili z postulatem nadania mniejszo-
Sciom narodowym autonomii terytorialnej, cho¢ ten postulat sformutowany
zostatl przez nich bardzo ogélnikowo i nigdy nie zyskat takiej konkretyzacji
jak podobny projekt wysuniety przez PPS.

»Wyzwolenie” od poczatku i w sposéb konsekwentny stato na stano-
wisku poszanowania praw i aspiracji narodowych mniejszosci. W programie
z 1921 roku stwierdzano, Ze ,ta ludno$¢ niepolska, ktéra wskutek wielkiego
pomieszania narodowosci znajdzie sie w obrebie Panistwa Polskiego, uzywac
winna wszelkiej wolno$ci w rozwoju swojej kultury narodowej i korzystac
z mozliwie najwiekszych utatwien w szkotach, urzedach i sadach dla po-
stlugiwania sie swoim jezykiem, tam za$, gdzie siedzi bardziej zwartg masg,
korzysta¢ z autonomii terytorialnej”?°. Uznanie przedstawicieli mniejszosci
narodowych, jako pelnoprawnych obywateli Rzeczpospolitej, traktowane
byto w, Wyzwoleniu” z calag powaga i hasto to konsekwentnie powtarzano na
tamach partyjnej prasy. Takie podejscie do kwestii narodowosciowej byto po-
strzegane wrecz jako ,zasada o pierwszorzednym znaczeniu”, a traktowanie
mniejszosci jako ,czegos$ obcego, a nawet wrogiego” klasyfikowano w katego-
riach ,btedu nie do darowania”?'. Ludowcy przypominali swéj ,,udziat w ciez-
kiej walce zdobycia niepodlegltosci Polski”?? i podkreslali nieche¢ wobec
wszelkich przejawéw niewoli oraz to, ze ,nigdy lud polski szczeScia swojego
na ucisku innych nie bedzie budowat”%.

Jednak w slad za tymi deklaracjami nie szty bardziej skonkretyzowane
postulaty. Mozna wskazywac na liczne przyktady. Jednym z nich jest z pew-
nos$cig idea federacyjna wyrazana zwtaszcza w pierwszym okresie niepod-
legtosci Polski i ksztattowania sie jej granic. W uchwatach Walnego Zjazdu
z lutego 1920 roku, PSL ,Wyzwolenie” staneto na stanowisku prawa do sa-
mostanowienia o swoim losie ,lJudéw ziem wschodnich”?%. Oczywiscie kon-
cepcja federacyjna po zawarciu traktatu ryskiego ulegta dezaktualizacji.
Jednak ugrupowanie to jeszcze w cztery lata p6Zniej, podczas Walnego Zjazdu
w marcu 1925 roku w jakims$ sensie do niej nawigzywato, stwierdzajac, ze
»harody zblizone przez potozenie geograficzne, stosunki gospodarcze, tra-

20 Polskie Stronnictwo Ludowe ,Wyzwolenie”. Program, Warszawa 1921, s. 12.

2 Dr K. Polakiewicz, posel, Stosunek nasz do tzw. mniejszosci narodowosciowych, ,Wy-
zwolenie”, 25V 1924, nr 21, s. 1.

2 PSL,Wyzwolenie” przedstawia program stronnictwa w zwiqzku z wyborami sejmowymi.
1922 listopad. Warszawa, [w:] Pisma ulotne..., op. cit., s. 106.

. Uchwaty polityczne. Kresy wschodnie, ,Wyzwolenie”, 13 1111921, nr 11, s. 111; podobnie
Nasze zqdania, ,\Wyzwolenie”, 27 11924, nr 4, s. 1.

2 Por: ]. Jachymek, Mniejszosci narodowe w mysli politycznej ruchu ludowego, [w:] Mniej-
szosci narodowe w polskiej mysli politycznej XX wieku, red. ]. Jachymek, Lublin 1992,
s. 107; idem, Rozwiqzanie problemu mniejszosci narodowych. Ruch ludowy (do 1939),
[w:] Miedzy rzeczywistosciq polityczng a Swiatem iluzji. Rozwiqzania problemu mniej-
szosci narodowych w polskiej mysli politycznej XX wieku, red. . Jachymek, W. Paruch,
Lublin 2001 s. 141 i nast.
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dycje wspdlnych loséw dziejowych oraz zagrozenie wspdélnym niebezpie-
czenistwem zewnetrznym, winny tworzy¢ przymierza, federacje lub zwigzki
panstw dla ugruntowania niepodleglosci oraz wszechstronnego rozwoiju sit
narodowych kazdego z nich, budujac w ten sposéb podwaliny pokojowe;j
i tworczej pracy cywilizacyjnej”?. W dokumencie tym wyrazano ponadto
nadzieje na taki ,rozwdj dziejowy”, ktéry doprowadzi do ,dobrowolnego
zwigzku niepodlegtych panstw biatoruskiego i ukrainskiego z Polsk3”. Jednak
ten postulat nie zostat w mysli politycznej ludowcdw rozwiniety w sposdb
bardziej pogtebiony, czy chociazby zblizony w swej konkretyzacji do ujecia
prezentowanego przez pitsudczykow, socjalistow czy konserwatywne srodo-
wisko ,Naszej Przysztosci”. Pewne nawigzania do tej koncepcji znalez¢ mozna
w artykule A. Walerona, posta na Sejm z ramienia PSL ,Wyzwolenie”, publiku-
jacego na tamach ,Gazety Chtopskiej” organu Stronnictwa Chtopskiego. Autor
ten przekonywal, ze btedem jest przeciwstawianie sie ukrainskim dazeniom
niepodlegtosciowym, co wiecej ich wspieranie lezy w interesie Polski, gdyz
w ten spos6b mozna bedzie skutecznie ostabi¢ i ,pokrajac” Rosje, bronié¢
granic zachodnich ,0d nawaty niemieckiej” i ,przedsiewzia¢ nalezytg walke
o dobry dostep do Baltyku”. Waleron nie przewidywat probleméw zwigza-
nych z ustaleniem granicy pomiedzy Polskg, a niepodlegta Ukraing czy Biato-
rusia. Pisat, ze jest to kwestia odlegtej jeszcze przysztosci, a jej rozwigzanie
dokona sie na ,podstawie dobrowolnego porozumienia miedzy narodami”
i z pewnoscig nie bedzie dla Polski ,niekorzystne”?26.

Innym przyktadem wspomnianej wyzej ogélnikowos$ci postulatéow gltoszo-
nych przez stronnictwa ludowe, byta sformutowana przez PSL , Wyzwolenie”
w programie z 1920 roku koncepcja autonomii terytorialnej. Taki postulat
znalazt sie tez w projekcie ustawy zasadniczej Klubu Sejmowego tego stron-
nictwa. Projekt ten poreczat mniejszosciom narodowym ,samorzad w spra-
wach narodowych i kulturalnych”, ale wylacznie na , obszarze ich osiadtosci”,
a wiec zasada ta odnosi¢ sie miata tylko do mniejszosci tzw. zwartych?.
Ogolnikowosc¢ tego projektu przejawiata sie ponadto w braku propozycji
dotyczacych konkretnych form organizacyjnych samorzadu narodowo-kul-
turalnego w ustroju politycznym catego panstwa. Propozycji tej nie rozwi-
nieto takze w dokumencie Klubu Parlamentarnego PSL ,Wyzwolenie” z 1924
roku pt.: Najpilniejsze zarzqdzenia dla Ziem Wschodnich oraz w kolejnym
programie tego ugrupowania, uchwalonym w marcu 1925 roku. Pisano tam
jedynie o ,nadaniu ziemiom wschodnim Rzeczpospolitej samorzadéw lokal-
nych w postaci szerokiej autonomii terytorialnej konstytucyjnie zagwaran-
towanej, bedacej wyrazem woli ludnosci, uzyskania w panstwie polskim ko-

% Program uchwalony przez Walny Zjazd Ludu polskiego w dniu 15 i 16 marca 1925 roku.
Statut organizacyjny uchwalony na Walnych Zjazdach w roku 1925 i 1926, Krétka histo-
ria PSL ,Wyzwolenie”, Warszawa 1927, s. 15.

2% A. Waleron, Kresy Wschodnie. Polityka narodowosciowa, ,,Gazeta Chtopska”, 6 111 1927,
nr 10, s. 2.

27 L. Zieleniewski, Zagadnienie mniejszosci narodowych w Konstytucji Rzeczypospolitej...,
op.cit,s. 11.
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rzystnej dla ogétu formy wspoétzycia, kontroli administracji, ustawodawstwa
lokalnego, podatkéw i wydatkéw na cele miejscowe”?8. Trzeba przyznac, ze
co prawda PSL ,,Wyzwolenie” byto jedynym oprocz PPS ugrupowaniem poli-
tycznym II RP, ktére wysuneto ten Smiaty postulat, to w odréznieniu od socja-
listéw, ludowcy nie prowadzili w zasadzie zadnej merytorycznej dyskusji nad
zasadami funkcjonowania autonomii. Na famach prasy powracano niekiedy
do tej idei, ale bez nadmiernego wchodzenia w szczegoty®.
Reprezentatywne dla koncepcji narodowosciowych PSL ,Wyzwolenie”
byty z pewnoscia poglady S. Thugutta®. Ten wybitny dziatacz ludowy, prezes
Zarzadu Gléwnego PSL ,Wyzwolenie” oraz przewodniczacy Klubu Posel-
skiego tej partii, a takze juz po zjednoczeniu ruchu ludowego w 1931 roku
cztonek Rady Naczelnej Stronnictwa Ludowego, pehnit funkcje przewodni-
czacego powotanej w maju 1924 roku Sekcji Komitetu Politycznego RM do
spraw Wojewoddztw Wschodnich oraz Mniejszosci Narodowych?!. Jak pisze
autorka monografii o Thuguttcie jego szczegélne zainteresowanie potoze-
niem mniejszosci stowianskich zamieszkujacych zawarte obszary kreséw
wschodnich Rzeczpospolitej wynikalo miedzy innymi z zaangaZowania
w polityke federacyjng Pitsudskiego®2. Pamietajmy, Zze z nominacji Naczelnika
Panstwa wchodzit w sktad polskiej delegacji na Konferencje Pokojowa w Pa-
ryzu. Jak sam wspominat po latach, prawami narodowos$ciowymi interesowat
sie juz w czasie wojny. Jednak w tym okresie nie stanowily one przedmiotu
szczegblnych zadraznien. Ostre spory zaczety sie dopiero w Sejmie drugiej
kadencji, rozszerzonym o liczng reprezentacje mniejszosci, a ,dotyczace ich
przepisy Konstytucji zaczety by¢ tamane i lekcewazone catkiem jawnie”*.
Wyrazat przekonanie, ze rozwigzanie drazliwego problemu mniejszosci na-
rodowych w Polsce moze nastgpi¢ jedynie poprzez ,drobniejsze reformy”,
ktore stopniowo przyzwyczajatyby opinie polskg do ,szerszych koncepcji”
Zdawat sobie bowiem sprawe, Ze ich pelnemu urzeczywistnieniu w postaci
autonomii terytorialnej beda sie sprzeciwia¢ prawicowe sity polityczne,
co mogtoby - jak pisat - grozi¢ wrecz ,wojng domowa”3. Jak wiadomo,
prace tzw. Komisji Czterech, w sktad ktdrej obok Thugutta wchodzili takze
S. Grabski, H. Loewenherz i E. Starczewski koncentrowaty sie wokét projektu
reform jezykowych w sgdownictwie, szkolnictwie i administracji, a takze kry-
tykowane byty przez mniejszosci z racji niedopuszczenia ich przedstawicieli
do sktadu Komisji oraz utrzymywania jej obrad w $cistej tajemnicy. Thugutt

8 Program uchwalony przez Walny Zjazd Ludu polskiego w dniu 15i16 marca 1925 roku...,
op. cit.,, s. 16; podobnie pismo ulotne Zarzadu PSL ,Wyzwolenie” Ziemi Wilenskiej
z grudnia 1927 r, patrz: Pisma ulotne..., op. cit., s. 130.

2 Por. Autonomia dla mniejszosci, ,Wyzwolenie”, 24 111 1929, nr 13, s. 4.

30 Patrz szerzej: A. Wéjcik, Mysl polityczna Stanistawa Augusta Thugutta (1873-1941), Lu-
blin 1992, s. 193 i nast.

31 Por: R. Torzecki, op. cit., s. 90.

32 Patrz: A. Wojcik, op. cit., s. 198.

3 Wybdr pism i autobiografia Stanistawa Thugutta..., op. cit., s. 105.

3 Ibidem.
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doskonale zdawat sobie sprawe z tych niedociagniec¢ i podczas wygtoszonego
w Sejmie w lipcu 1924 roku przemowienia po$wieconego sprawie ustaw je-
zykowych moéwit, Ze ograniczony zakres przedmiotowy tych ustaw wynika
z zalozenia, iz ,zacza¢ nalezy od rzeczy najlatwiejszych, co do ktérych be-
dzie mozliwe osiggniecie wspolnego pogladu, ktére moga by¢ w zycie wpro-
wadzane”*. Nie miat tez watpliwosci, Ze ustawy nie sg w stanie zaspokoi¢
aspiracji mniejszosSci narodowych i cho¢ - jak przyznawat - gotéow byt ,w da-
zeniu do realizacji tych aspiracji towarzyszy¢ mniejszo$ciom bardzo daleko”,
jednak nie dalej niz pozwalat na to interes panstwa polskiego jako catosci.
Trzeba przyzna¢, ze Thugutt dawat w ten sposéb wyraz pogladowi wspol-
nemu dla wiekszosci przedstawicieli 6wczesnych stronnictw politycznych,
rozumiejacych polska racje stanu przede wszystkim w aspekcie nienaruszal-
nosci granic i sprzeciwianiu sie tendencjom separatystycznym zmierzajagcym
w kierunku destabilizacji mtodej panstwowosci. Mowit, ze cho¢ jako cztowiek
rozumie aspiracje mniejszosci co do utworzenia wtasnego panstwa, to jako
Polak musi sie im przeciwstawia¢, gdyz ,w chwili obecnej Polska odcinajac
od siebie zywe kawalki organizmu panstwowego nie zaspokoitaby niczyich
dazen narodowos$ciowych, lecz tylko interesy panstw sasiednich”*®. Jednak
warto$¢ ustaw dostrzegat nie tylko w ich praktycznym wymiarze. Wskazywat
tez na walory etyczne, poszanowanie praw cztowieka i wzajemnej tolerancji.
Moéwit, ze utrwalenie w polskim spoteczenstwie przekonania, ze w nowej
Polsce nalezy ,zy¢ na zasadzie poszanowania swoich kultur, jezykow, na zasa-
dzie przyzwyczajania sie do siebie” bytoby juz ogromnym krokiem naprzadd.
Jednak postulowana przez Thugutta polityka matych krokdéw okazata sie nie
skuteczna. Ustawy, ktérych byt wspétautorem, przyjete przez Sejm tylko glo-
sami postéw polskich, zostaly oprotestowane przez mniejszosci. Thugutt roz-
czarowany ich postawa pisat, ze doszto w ten sposéb jesli nie do catkowitego
zerwania, to z pewnoscig do zapomnienia tradycji jagiellonskiej*’. Jako wice-
premier i przewodniczacy sekcji Komitetu Politycznego Rady Ministréw ds.
Kresow i Mniejszo$ci Narodowych zabiegat o realizacje zapiséw ustawowych
na drodze rozporzadzen wykonawczych. Dazyt do zapewnienia ksztatcenia
kadr nauczycielskich mniejszosci, zapewnienia $srodkdw na funkcjonowanie
szkdt, utworzenie w kuratoriach stanowisk referentéw ds. szkolnych mniej-
szosci narodowych, utrakwizacji seminariéw nauczycielskich?. Jak wiadomo
jednak tych zamierzen nie udato sie zrealizowac. Po latach Thugutt musiat
przyzna¢, ze pomylil sie i gdyby madgt wycofatby swéj podpis pod ustawa
z 1924 roku®.

W drazliwej i budzacej kontrowersje kwestii nazewnictwa (przypo-
mnijmy, Ze zardwno endecja jak i PSL ,Piast” postugiwato sie terminologia

35 Ibidem,s.279.

36 Ibidem, s. 280.

37 Ibidem, s. 105.

38 A, Wojcik, op. cit., s. 202.

39 Ibidem, s. 203; por. tez: A. ChojnowskKi, op. cit., s. 39.
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Jruski”, rusinski”) prezentowat poglad, ze ,kazdy naréd powinien nadawac
sobie nazwe sam, bez niczyich wplywoéw, zwlaszcza bez niczyjego nacisku”.
Dlatego podczas przeméwien sejmowych zawsze nazywat Ukraincow Ukra-
incami ,tak jak oni siebie nazywaja, tak jak brzmi ta nazwa na ich klubie, tak
jak brzmi ta nazwa urzedowo w Sejmie”*. Jednak wyrazane przez Thugutta
dazenie do kompromisu i koncepcja zatatwiania spraw przy pomocy drob-
nych reform, okazaty sie politycznie btedne. Postawa ta nie tylko nie spotkata
sie ze zrozumieniem ze strony mniejszo$ci narodowych, ale tez narazita go na
krytyke wtasnego stronnictwa. Cze$¢ postow wyrazata oburzenie, Ze nie za-
znajamiat ich z wstepnymi propozycjami tylko od razu z gotowym projektem
ustaw oraz szedt na kompromis z endekiem S. Grabskim. Po ujawnieniu pouf-
nych ustalen Klubu w zwigzku z propozycja premiera Grabskiego dotyczaca
powierzenia mu funkcji w rzadzie, zdecydowat sie na opuszczenie szeregow
partii. Jednak decyzje te po latach oceniat krytycznie. Okazato sie bowiem,
Ze w sposob istotny wptyneto to na ostabienie jego pozycji jako polityka,
a nawet ,ztamanie kariery politycznej”. Pisat p6zZniej, ze miat wowczas dos¢
fatszywe pojecie o polityce. Nie rozumiat, Ze jest ona ,przede wszystkim gra
siti nie posiadajac sity nie mozna niczego przeprowadzi¢, nie mozna dokonac
postepu”, a polityk nie moze miec¢ ,,nazbyt delikatnej skory”.

Postawa zdecydowanie bardziej krytyczng, a nawet nieprzychylng wobec
mniejszoSci narodowych w tym ukrainskiej, charakteryzowato sie drugie
z chtopskich ugrupowan PSL ,Piast”. Mozna powiedzie¢, ze poglady jego
przedstawicieli zblizone byly w niektérych watkach do endecji i chadecji.
Z tym tez ugrupowaniami ,Piast” zawart w maju 1923 roku stynny ,pakt
lanckoronski”, proklamujacy zasade ,polskiej wiekszosci” i ,czysto polskiego
rzadu” oraz domagajacy sie zagwarantowania przewagi elementu polskiego
w organach samorzadowych na Kresach oraz wzmocnienia polskosci przez
odpowiednia kolonizacje*?. W programach z 1921 i 1926 roku PSL ,Piast”
w sposob dosc¢ ogdlnikowy okreslito swoje stanowisko wobec problemu na-
rodowosciowego. Zapewniano, Ze stosunek do mniejszosci pragnie utozyc
na ,zasadach sprawiedliwos$ci i zgodnosSci wspdtzycia, opartego na réwno-
uprawnieniu, gwarantowanym uroczysScie przez ustawe konstytucyjng”*.
W programie z 1926 roku dawano natomiast wyraz przywigzaniu do zasady
»jednos$ci Rzeczpospolitej Polskiej” i z tego wywodzono prawo wszystkich na-
rodowosci zamieszkujgcych panstwo ,do ich pelnego rozwoju kulturalnego
i gospodarczego”**. Przyznac jednak trzeba, ze praktyka polityczna i retoryka

%0 Mowa Prezesa posta St. Thugutta wygtoszona w Sejmie podczas obrad nad ustawami je-
zykowymi dotyczqcymi mniejszosci narodowych, ,Wyzwolenie”, 20 VII 1924, nr 29, s. 2.

1 Wybér pism i autobiografia..., op. cit., s. 113.

2 Por.: R. Torzecki, op. cit., s. 84; por. tez: W. Burger, Ruch ludowy wobec kwestii spoteczno-
-ustrojowych Il Rzeczypospolitej, Szczecin 1983, s. 240.

3 Program Polskiego Stronnictwa Ludowego ,Piast” 20 listopada 1921, [w:] Programy
stronnictw ludowych. Zbiér dokumentdéw, oprac. S. Lato, W. Stankiewicz, Warszawa
1969, s. 195.

*  Program Polskiego Stronnictwa Ludowego ,Piast” 29 listopada 1926, [w:] Programy
stronnictw ludowych..., op. cit., s. 259.
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partii znacznie odbiegaty od tych deklaracji. W mysleniu ideologéw , Piasta”
przewazato sytuowanie Rusinéw na pozycjach obywateli drugiej kategorii.
Wyraz temu dat sam Witos, ktéry w broszurze Czasy i ludzie dowodzil, ze
nie mozna przyznawac takich samych praw do réwnego decydowania o lo-
sach i przysztosci panstwa polskiego profesorowi uniwersytetu i np. ,Pole-
szukowi mieszkajagcemu w lasach i szuwarach, ktéry nie wychyla sie stamtad
przez cate Zycie i nie ma o nim pojecia”**. Na tamach prasy postugiwano sie
czesto okresleniami w swojej wymowie wrogimi Ukraincom, przypisywano
im nieche¢, a nawet agresje wobec Polski i Polakéw. Ze znacznie wiekszym
niz w ,Wyzwoleniu” emocjonalnym podejsciem relacjonowano wszelkie
przejawy antagonizmu polsko-ukrainskiego w Matopolsce Wschodniej. Pi-
sano o ,zbrodniczej dziatalnosci Ukraincéw”*, o ich ,urojonych krzywdach”,
o bandach, bojéwkach, ruchawkach i hordach hajdamackich*’. Charaktery-
styczne, ze odpowiedzialnos$cig za ten stan rzeczy w duzym stopniu obcig-
zano wiadze Polski, przypisujac im ,stabos$¢ i zbytnig tolerancje”, powo-
dujace, ze ,mniejszosci podnosza gtowe i zaczynaja dokucza¢ Polakom™?,
Zarzuty pod adresem wtadz nasility sie oczywiscie po 1926 roku, kiedy lu-
dowcy przystapili do krytyki rzadéw sanacji. Ubolewano, ze ,,policja pilnuje
zebran «Piasta», a nie reaguje na agitacje przeciwko Polsce prowadzong po
wsiach”*. Zarzucano odmienne postepowanie rzagddéw sanacji wobec ukra-
inskiej spotecznosci, ktdrej ,,pozostawiono zupeinie wolng reke w pracy kul-
turalnej i gospodarczej”. Doprowadzito to do dominacji UNDO oraz szerzenia
przez to ugrupowanie ,niezmordowanej akcji organizacyjnej wsrdd ludu ru-
skiego, pogtebienia ideologii nienawisci, nastrojow rewolucyjnych, a takze
dato asumpt do terrorystycznej dziatalnoéci UOW”°, Zrédet antypolskiego
nastawienia Ukraincéw doszukiwali sie ludowcy z ,Piasta” takze w biernosci
polskiego spoteczenstwa, ktore ,przestato istnie¢ jako ,czynnik pracy spo-
tecznej, kulturalnej i gospodarczej”, pisano o jego ,duchowej martwocie, za-
niku zycia zawodowego, braku inicjatywy obywatelskiej”, a odpowiedzialno-
Scig za to obarczano przede wszystkim sanacje®!. Na famach ,Piasta” pisano,
Ze nie rozumie ona ,wspoélczesnej istoty zagadnienia polsko-ruskiego, u kto-
rego podstaw tkwi czynnik ludowy, tj. chtop polski i ruski”*2. W podobnym
duchu utrzymana byta dyskusja, jaka wokodt kwestii ukrainskiej toczyta sie
w Klubie Parlamentarnym PSL ,Piast”. Polityke rzadu wobec mniejszos$ci na-
rodowych nazywano ,niepoczytalng”%. Twierdzono, ze prowadzi niechybnie

% W. Witos, Czasy i ludzie, Tarnéw 1926, s. 4.

. Zbrodnicza dziatalnos¢ Ukrairicéw w Matopolsce Wschodniej, ,Piast”, 17 1X 1922, nr 38,
s.8.

47 Sprawy polskie. W Matopolsce Wschodniej, ,Piast”, 29 X 1922, nr 44, s. 7.

8 Jak wyglgda krzywda ukrainska, ,Piast”, 10 11 1929, nr 6.

% Nasze zadania we wschodniej Matopolsce, ,Piast”, 21 X 1928, nr 43.

50 Ugoda polsko-ruska, czy umizgi sanacyjno-undowskie, ,Piast”, 26 VII 1931, nr 30.

51 Smutne zniwo sanacyjnej roboty, ,Piast”, 14 X 1928, nr 42.

52 Ugoda polsko-ruska, czy umizgi..., op. cit.

53 Klub Parlamentarny PSL ,Piast” 1926-1931 protokoty posiedzen, do druku przygotowat
J.R. Szaflik, Warszawa 1969, s. 47.
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do ,kleski polskosci na terenie Matopolski Wschodniej”**. Pojawiaty sie gtosy,
ze ugodowy nurt w ukrainskim zyciu politycznym nigdy nie uzyska domi-
nujgcej pozycji, a zatem nie nalezy wigza¢ z nim zadnych nadziei. Propono-
wano prowadzenie polityki dzielenia Ukraincéw, sprzyjania aktywizacji ten-
dencji moskalofilskich w kierunku rozbicia rusinskiego ruchu politycznego®.
Natomiast ludowcy ,Wyzwolenia” - co wydaje sie catkowicie zrozumiate
- w wiekszym stopniu podkreslali negatywna role endecji, przypisujac jej
takie destruktywne dziatania jak ,podjudzanie i prowokowanie mniejszosci
narodowych” oraz prowadzenie polityki ,zachtannosci, obskurantyzmu i za-
Slepionego nacjonalizmu”e.

Znamienne, ze ludowcy reprezentujacy wszystkie konkurujace z sobg
ugrupowania polityczne zgadzali sie co do jednego. Zywili bowiem przeko-
nanie, ze wrogg i przepetniong nienawiscig do Polski dziatalno$¢ prowadza
wylacznie ukrainscy agitatorzy inspirowani z zewnatrz, gtéwnie z Rosji
Sowieckiej, ale tez z Niemiec, podczas gdy ,prosty lud ruski jest catg dusza
za zgoda z Polakami”*’. Zadawano pytanie, czy dziatajacy z inspiracji Mo-
skwy i Berlina politycy ruscy, ktérzy zmierzaja do oderwania Matopolski
Wschodniej i antagonizuja stosunki polsko-ukrainskie dziataja w imieniu ca-
tego narodu? Otdz nie. Przyznawano, ze spoteczno$¢ ukrainska jest w 80%
procentach chlopska, jednak o nie do$¢ jeszcze uksztattowanym poczuciu
tozsamosci narodowej. A zatem - jak pisano - ,dusza ludu ruskiego jest do
zdobycia”, a pozyskanie jej dla panstwa polskiego jest ,zagadnieniem pierw-
szorzednego znaczenia”*®. Decydujgca role w tym zadaniu, wrecz o randze
yhistorycznej misji” przypisywano polskim chtopom. To oni powinni zblizy¢
sie do chtopstwa ruskiego, wytworzy¢ silne przekonanie wspoélnoty inte-
resow i dazen®.

Mozna powiedzie¢, ze gltoszone raczej zgodnie przez ludowcéw hasto
,bracia po ptugu”, byto istota ich ujecia kwestii ukrainskiej. Powodowato tez
- jak sgdze - skoncentrowanie sie na problemach wewnetrznych stosunkow
narodowos$ciowych i byto przyczyna w zasadzie pomijania kontekstu mie-
dzynarodowego, tak zywego w koncepcjach innych ugrupowan politycznych.
Idea wspdtpracy polskiego i ukrainskiego chtopa, ktory ,tam w Matopolsce
Wschodniej szczerze pragnie spokoju i zgody”, znalazta pelniejsze rozwi-
niecie w rozwazaniach S. Mitkowskiego. Publicysta ten dowodzit, Ze chtopska
psychika nie zawiera w sobie elementéw agresji i zaborczosci i z natury
sktonna jest do porozumienia z innym chtopem, zwtaszcza jesli wywodzi

54 Jbidem,s. 71.

55 Ibidem, s. 64.

% Mowa posta E. Rudziriskiego wygtoszona w Sejmie 3 sierpnia 1923 roku podczas oma-
wiania gospodarki skarbowej w zwiqzku z prowizorium budzetowym, ,Wyzwolenie”,
26 VIII 1923, nr 35, 5. 9.

57 Smutne zniwo sanacyjnej roboty..., op. cit.; podobnie: Sprawa mniejszosci, ,Piast’,
241X 1928, nr 39.

56 Historyczna rola chtopéw polskich w Matopolsce Wschodniej, ,Piast”, 2 XI1 1928, nr 49.

59 Kongres ludowcéw z Matopolski Wschodniej, ,Piast”, 3 XI1 1922, nr 46-49.
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sie z tej samej ,stowianskiej rodziny”. A zatem ruch ludowy powinien swdj
stosunek do mniejszosci narodowych oprze¢ na ,ptaszczyznie wspoétpracy
chtopa z chtopem”®. Wspoélnota loséw, nedzy, ciezka praca, wszystko to
miato - zdaniem Mitkowskiego - sprzyjac stopniowemu zacieraniu sie réznic
miedzy narodami stowianskimi, az do utworzenia w przysztosci ich unii®.
Autor ten stusznie podkreslat, ze antagonizm polsko-ukrainski ma silne pod-
toze spoteczne. Pisal, ze ,chtop ukrainski w przesztosci ciemiezony przez pol-
skich dziedzicéw, [...] na tym podtozu zrodzone uczucie nienawisci przenosi
samorzutnie na panstwowo$c polskg”®2. Dlatego, jego zdaniem, ,usuniecie
z teren6w mniejszoSciowych magnatéw i dziedzicow polskich przez roz-
parcelowanie ich ziemi miedzy chtopéw miejscowych: polskich, ukrainskich
czy biatoruskich, umozliwi miedzy jednymi i drugimi nawigzanie braterskiej
wspdtpracy”. Mitkowski tak widziat ,najwtasciwsze rozwigzanie problemu
mniejszosci stowianskich w Polsce”.

Do idei wspoétpracy polskiego i ukrainskiego wloscianstwa, hasta ,braci
po plugu”’, nawiazywali tez czesto w latach 30. publicysci ,Mtodej Mysli Lu-
dowej”. Punktem wyijscia ich oceny stosunkéw narodowos$ciowych w Polsce
byta ostra krytyka rzadéw pomajowych. Pisali, Zze na skutek ich btednej po-
lityki ,,polscy chilopi stracili wiare we wtasne panstwo [...] i dzi$ wies$ polska
na rowni z ukrainskg jest negatywnie ustosunkowana do panstwa i ten chtop
polski, ktorego splugawiono i §wiadomie wtrgcono w otchtan nedzy i ciem-
noty, dzi$ na réwni z ukrainskim modli sie, aby jak najpredzej nadszedt kres
lackich, tj. panskich rzadéw”®. Ruch ludowy w Matopolsce Wschodniej ofe-
rujacy ukrainskiemu chtopu program petniejszy niz ,mgliste hasta nacjona-
listycznych przywodcow”, zostat jednak przez wiadze sanacyjne catkowicie
»zdruzgotany”, co doprowadzito do rozbudzenia podsycanego i subsydiowa-
nego z zewnatrz nacjonalizmu oraz szerzong najczesciej z ambony ,szalong
agitacje”. Mtodzi ludowcy bardzo krytycznie odniesli sie do pacyfikacji Mato-
polski Wschodniej, oceniajgc ja jako ,barbarzynskg”. Pisali, ze doprowadzita
jedynie do jeszcze wiekszego zaognienia sie ,ukrainskiej rany”, gdyz uderzyta
represjami w dot, ktéry najmniej zawinit, podczas, gdy ,faktyczni sprawcy
pozostawieni zostali w spokoju”¢*. Podkre$lali, Ze ,ziarno nienawisci do pan-
stwa posiane rekami pacyfikatoréw dojrzewa”, a ten wrogi nastréj jest pote-
gowany straszliwa nedza, wieksza niz w innych czesciach Polski.

8 Por.: Program Polskiego Stronnictwa Ludowego ,Piast’, 20 listopada 1921, [w:] Progra-
my stronnictw ludowych..., op. cit., s. 195.

61 Stosunek ruchu ludowego do mniejszosci narodowych, [w:] Pisma polityczne 1930-1939.
Stanistaw Mitkowski, zebrat i oprac. W. Pigtkowski, Warszawa 1988, s. 171.

62 S. Mitkowski, Walka o nowq Polske, Warszawa 1936, s. 66.

8 J. Kowal, Problem polsko-ukrairiski w Matopolsce Wschodniej w swietle teraZniejszosci,
,Mtoda Mysl Ludowa”, kwiecien 1933, nr 4, s. 11.

%4 Jdem, Rzut oka na kwestie ukrairiskq, ,Mtoda My$l Ludowa”, luty 1933, nr 2, s. 16; po-
dobnie: S. Ignar, Chtopska mniejszos¢ ukrairiska w Polsce, ,Mtoda Mysl Ludowa”, marzec
1939, nr 3, s. 10 i nast.
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W podobnym duchu glosili swoje poglady na kwestie narodowosciowe
przedstawiciele Stronnictwa Chtopskiego. I tutaj réwniez podstawg ich sta-
nowiska byta idea braterstwa i wspétpracy chtopéw polskich i ukrainskich,
ktorych traktowano jak naturalnych sojusznikéw w walce z klasami posia-
dajacymi. W zwiazku z tym Klub Stronnictwa Chtopskiego podejmowat
wspdtprace z klubami stowianskich mniejszosci narodowych. Ponadto hasto
wspdtpracy chtopéw polskich i ukrainskich byto przez dziataczy Stronnictwa
Chtopskiego realizowane poprzez werbowanie do swoich szeregéw wtoscian
ukrainskich oraz rozwijanie wérdd nich dajacej pewne rezultaty dziatalnosci
organizacyjnej.

Wychodzac z idei ,pobratymstwa polsko-ruskiego”, ludowcy wszystkich
odcieni, zgodnie krytykowali polityke rzadéw polskich na Kresach. W ich
przekonaniu wszechstronna reforma tych obszaréw byta sprawa o znaczeniu
priorytetowym dla panstwa polskiego. Nalezy tez odnotowac ich konkretne
dziatania podejmowane na rzecz urzeczywistnienia tego postulatu. Przy-
ktadem moze by¢ apel Klubu Poselskiego PSL ,,Wyzwolenie” o natychmia-
stowe odwotanie ze stanowisk wojewodéw nowogrodzkiego i wotynskiego
generaléw powotanych przez rzad w zwigzku z utworzonym w 1924 roku
Korpusem Ochrony Pogranicza®. PSL ,Wyzwolenie” podczas walnego zjazdu
w marcu 1925 roku stwierdzato, ze ,szybkie i sprawne dokonanie sanacji
stosunkéw na Kresach Wschodnich lezy w najwyzszym interesie panistwa”®’.
Postulowano wiec konkretng pomoc gospodarcza, reforme rolna, poprawe
stosunkéw administracyjnych, wspieranie i rozwdj szkolnictwa ukrain-
skiego, litewskiego i bialoruskiego, urzeczywistnienie ,prawdziwego samo-
rzadu gminnego i powiatowego”. Réwniez w organach prasowych Stron-
nictwa Chtopskiego, zwtaszcza w ,Gazecie Chtopskiej” pojawiaty sie liczne
publikacje krytykujgce polityke narodowos$ciowa rzadu. Jego dziatania w tym
zakresie okreslano jako ,zgubne dla panstwa polskiego” oraz podkreslano, ze
przysztos¢ Polski zalezy od jego polityki w stosunku do stowianskich mniej-
szos$ci narodowych®®. Szczegdtowy program reformy stosunkéw gospodar-
czych, a takze administracji na Kresach zawiera takze wspominany wyzej
material Klubu Poselskiego Wyzwolenie pt. Najpilniejsze zarzqdzenia dla
Ziem Wschodnich, bedacy zdaniem J]. Jachymka najpelniejszym programem
ruchu ludowego z lat dwudziestych dotyczacym problematyki mniejszosci
narodowych®. Jego autorzy postulowali w nim miedzy innymi powotanie
Komisji Kodyfikacyjnej dla ziem wschodnich, wprowadzenie zasady pierw-
szenstwa przy obsadzaniu stanowisk panstwowych osobom miejscowego
pochodzenia, w sprawach wyznaniowych réwnouprawnienie wszystkich

¢ Por.: A. Wiezikowa, Stronnictwo Chiopskie (1926-1931)..., op. cit., s. 86-89.

% Pisze o tym: ]. Jachymek, Mniejszosci narodowe w mysli politycznej ruchu ludowego...,
op. cit., s. 108.

57 W sprawie Kreséw, ,Wyzwolenie”, 22 111 1925, nr 12, s. 3.

% Por.: A. Wiezikowa, op. cit., s. 87.

0 J.Jachymek, Mysl polityczna PSL , Wyzwolenie”..., op. cit., s. 185.
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wyznan oraz zaniechanie przeksztatcania cerkwi w ko$cioty katolickie w pa-
rafiach o przewadze ludnosci prawostawnej, zas w dziedzinie oSwiaty powo-
tanie rad szkolnych (biatoruskiej i ukrainskiej), do zadan ktérych nalezatoby
mianowanie kuratoréow szkolnych, stworzenie sieci szkdt powszechnych,
ogoblnoksztatcacych i zawodowych oraz seminariéw nauczycielskich, a takze
otwarcie uniwersytetu ukrainskiego we Lwowie?®.

Reforma rolna, gtdéwny postulat ludowcdow, byta przez nich nazywana ,ka-
mieniem wegielnym naszej przysztosci”, a jej przeprowadzenie na Kresach
Wschodnich uznawane byto za zadanie o priorytetowym znaczeniu. Okre-
Slajac swdj stosunek do mniejszosci narodowych pisano na tamach , Wyzwo-
lenia”, Ze reforma rolna powinna by¢ dokonana réwnomiernie ,dla catego
ludu rolnego”, gdyz obdzielenie ziemig chtop6w tak polskich, jak ukrainskich
czy biatoruskich, uczyni z tych ostatnich ,najbardziej lojalnych obywateli
Rzeczypospolitej i przywiaze ich do panstwowosci polskiej”’!. Réwnocze$nie
podkreslano, ze nie chodzi tu o ,polonizacje Kreséw, a o sprawiedliwy roz-
dziat ziemi”, o konieczno$¢ wytworzenia takiej sytuacji, w ktorej ,wtosScianie
ukrainscy nie beda postrzega¢ bezrolnego osadnika z reszty Polski, jak wroga
iintruza””2

Natomiast w publicystyce ludowcéw z PSL,, Piasta” akcenty roztozone byty
nieco inaczej. Z wiekszym naciskiem podkreslano gorsze potoznie znajdujg-
cych sie w mniejszosci Polakow i pisano, Ze sg skazani wrecz ,na zagtade””>.
Zwracano uwage na jaskrawe przejawy ,niszczenia polskosci” zwlaszcza
w dziedzinie szkolnictwa. Krytykowano program jego utrakwizacji za dopro-
wadzenie - pisat publicysta ,Piasta” - do likwidacji wielu szkét, bedacych ,je-
dynymi ostojami o$wiaty”.

Krytyke polityki osadnictwa wojskowego na Kresach opierali ludowcy
obu ugrupowan na podstawowym zarzucie, Ze nie przeprowadzono jej roéw-
nolegle z reforma rolng. ,Stad rodzi sie - pisat publicysta ,, Wyzwolenia” - nie-
nawis¢ do Polski i przez to Polska, zamiast zyskiwac sobie przyjazn i mitosc
tamtejszego ludu, urabia sobie wrogéw i ostabia sie coraz bardziej””*. Pod-
kreslano, ze osadnictwo polskie, ktéremu nadawano range ,postannictwa”
powinno sta¢ sie ,osrodkiem kultury duchowej i materialnej na wscho-
dzie"’®. W celu poprawy zasad polityki osadniczej i ,ztagodzenia istniejacych

70 Obszerne omdwienie tego dokumentu patrz: ibidem, s. 183-185.

L Dr K. Polakiewicz, posel, Stosunek nasz do tzw. mniejszosci nharodowosciowych..., op.
cit,, s. 1; podobnie Osadnictwo wojskowe na kresach i reforma rolna, ,Wyzwolenie”,
251111923, nr 13, s. 2 oraz Uchwaty i rezolucje podejmowane w trakcie Zjazdu PSL ,, Wy-
zwolenie” 25 X1 1923. Stosunki na Kresach Wschodnich, ,Wyzwolenie”, 2 XII 1923, nr 49,
s. 6.

72 Ibidem.

73 Niszczenie polskosci na Kresach, ,Piast”, 4 XI 1928, nr 45; podobnie Osadnikom na Kre-
sach grozi zagtada, ,Piast”, 16 X 1927, nr 42; Polska przegrywa Kresy, ,Piast”, 22 1X 1929,
nr 38.

7% Osadnictwo wojskowe na kresach i reforma rolna..., op. cit., s. 2.

75 Znaczenie osadnictwa na kresach wschodnich, ,Piast”, 21 XI1 1926, nr 48, s. 15.



394 (ze$¢ druga
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zajatrzen”, ludowcy formutowali konkretne postulaty, takie jak miedzy innymi
wstrzymanie naptywu kolejnych partii osadnikéw do czasu zakonczenia par-
celacji wsréd miejscowej ludnosci, pierwszenstwa przy nadawaniu ziemi
bylym Zothmierzom armii polskiej miejscowego pochodzenia i dokonywania
rownocze$nie parcelacji sgsiedzkiej’®.

15 marca 1931 roku doszto do zjednoczenia ruchu ludowego. Powstato
Stronnictwo Ludowe, ktére w latach trzydziestych byto jedynym juz reprezen-
tantem interesow chtopstwa, zyskujagcym w tym czasie coraz wieksza popu-
larnos¢ i wptywy. Ogloszony w zwigzku z powstaniem nowego ugrupowania
chtopskiego program musiat by¢ co oczywiste pewnego rodzaju kompro-
misem dotychczasowych pogladéw i stanowisk zintegrowanych stronnictw.
Trzeba jednak przyznac, ze odnosnie interesujgcej nas problematyki narodo-
wosciowej, ogtoszony 15 marca 1931 roku program Stronnictwa Ludowego
w wiekszym stopniu nawigzywat do linii prezentowanej przez PSL ,Piast”,
aw mniejszym do PSL ,Wyzwolenia”, czy Stronnictwa Chtopskiego. Ludowcy
przypominali, Ze stoja na stanowisku , zupetnego rGwnouprawnienia wszyst-
kich obywateli panstwa bez réznicy narodowosci i wyznania” oraz, Ze uznaja
prawo wszystkich narodowosci zamieszkujacych Polske do ich rozwoju kul-
turalnego i gospodarczego, a takze do korzystania w catej petni z samorzadu.
Rownoczesnie jednak podkreslali, ze realizacja tych uprawnien powinna
dokonywac sie ,w granicach jednosci i catoSci Rzeczypospolitej”, co mozna
interpretowac jako zerwanie z gloszona wczesniej koncepcja autonomii.
Ponadto zawarte w cytowanym programie deklaracje PSL o poszanowaniu
praw mniejszoS$ci oraz zasad sprawiedliwosci i zgodnego wspdtzycia nie byty
catkowicie bezwarunkowe. Ludowcy Zzadali w zamian ,rzetelnego spetniania
obowigzkéw wobec panstwa”. Mozna powiedzie¢, ze zawartym w programie
watkiem wyraznie nawigzujagcym do wielokrotnie wczesniej formutowanego
stanowiska, byto przypomnienie idei wspoétpracy z wloscianstwem innych
narodowosci, zwlaszcza w dziedzinie gospodarczej”’.

W publicystyce zjednoczonego ruchu ludowego koncentrowano sie w la-
tach trzydziestych na krytyce polityki narodowos$ciowej sanacji. Akcentowano
zwlaszcza bedace jej wynikiem ostabianie polskosci na kresach wschod-
nich oraz sprzyjanie ukrainskiemu ruchowi narodowemu. W ogtoszonym
wkroétce po zjednoczeniu artykule, krytycznie odniesiono sie do wypowiedzi
urzednika delegacji polskiej jednego z powiatow, ktéry oswiadczyt, ze ,nie
zna wcale Polakéw, a tylko obywateli panstwa polskiego”. Zdaniem autora
to powiedzenie oddawa¢ miato istote polityki narodowosciowej sanacji’®.
Ludowcy zwracali uwage na odmienne traktowanie przez wtadze wtoscian-
stwa obu narodowosci. Polityka sanacji zmierzajaca w kierunku pozyskania
Ukraincéw i wspierania UNDO, doprowadzita ich zdaniem do ,pomniejszenia

76 Osadnictwo wojskowe na kresach i reforma rolna..., op. cit., s. 2.

77 Program Stronnictwa Ludowego, 1931, marzec 15, Warszawa, [w:] Programy stronnictw
ludowych..., op. cit., s. 299.

78 Ugoda polsko-ruska, czy umizgi sanacyjno-undowskie, ,Piast”, 26 VII 1931, nr 30.
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sit wlasnego spoteczenstwa” oraz zakonczyta sie ,kompromitacjg i bankruc-
twem”. W jej rezultacie bowiem ,wsréd ludu ruskiego pogtebita sie ideologia
nienawisci do wszystkiego co polskie”, doszto do radykalizacji nastrojow,
wzmozenia terrorystycznej dziatalnosci UOW, zerwania budowanej kiedy$
z takim pietyzmem idei tgcznosci chtopa polskiego z ruskim i ostatecznie
pacyfikacji Matopolski Wschodniej. Lud polski zostat ,rozbity i sponiewie-
rany”, polityka sanacji ,oduczyta chtopéw ruskich jakichkolwiek przejawéw
zyczliwosci dla panstwa’, zaprowadzila ,zobojetnienie i nienawi$¢”. Charak-
teryzujac spoteczno$c¢ ukrainska, ludowcy z ubolewaniem wskazywali na jej
przewage nad polska w takich dziedzinach jak ,imponujacy rozwoj zycia go-
spodarczego”, aktywno$¢, jednolitos¢, konsolidacja spoteczna przejawiajaca
sie w poparciu chtopstwa przez nieliczng, ale ogromnie zaangazowang ukra-
inska inteligencje. Zwracano uwage, ze ,chlop ruski nie jest osamotniony,
czuje opieke i pomoc swoich przywddcow, w tym takze i kleru””°. Charakte-
ryzujac polityke osadnictwa na kresach wschodnich, Witos wskazywat na jej
catkowity upadek. Nazywat ja bledng, bo oparta na , ustepstwach i pobtazli-
wosci”. Dowodzit, ze w wyniku drastycznych zaniedban wtadz Rzeczpospolitej
chtopi polscy catkowicie utracili wplyw, jaki kiedy$ wywierali na chtopéw ru-
skich. Pisat: ,,Ukraincy dawniej chodzili po rade i protekcje, wybierali do rad
gminnych - dzi$ kpig w Zywe oczy, [...] prowadza chytra taktyke, przyjmuja
wszystko co im rzad daje, nie biorgc w zamian zadnej odpowiedzialnosci”®.
W mysli politycznej ruchu ludowego odnosnie kwestii ukrainiskiej po
1931 roku dostrzec mozna pewng zmiane w akcentowaniu niektérych pro-
blemdéw. Trwano co prawda przy idei ,pobratymstwa polsko-ruskiego”, ale
na plan pierwszy wysuwano Konieczno$c¢ ,podjecia na szeroka skale kolo-
nizacji kres6w wschodnich”, gdyz jak twierdzono granice Polski konczg sie
tam, gdzie koncza sie dymy z komindw polskich chatup chtopskich, a ,ziemia
na kresach potrzebna jest przede wszystkim dla polskiego chtopa”®. Przy-
pominano o wspoélnocie loséw historycznych narodéw polskiego i ukrain-
skiego, o koniecznos$ci powrotu do idei jagiellonskiej. W tym okresie podej-
mowano tez pewne préby nieco bardziej pogltebionych rozwazan na temat
nacjonalizmu, w ktérych zauwazy¢ mozna tendencje do negowania takiego
rozumienia tego pojecia, ktére nasuwac by mogto skojarzenia z ideologia en-
decji. Co prawda endecja znajdowata sie w opozycji do rzadu sanacyjnego,
ale w drugiej potowie lat trzydziestych jakikolwiek sojusz z tym ugrupowa-
niem nie mégt juz wchodzi¢ w gre. Ludowcy stusznie obawiali sie, ze jakiekol-
wiek proby szukania kompromisu z obozem narodowym ostabig radykalizm
Stronnictwa Ludowego i pozbawia je wsparcia chtopstwa. Prébowali wiec
stworzy¢ jakby wlasng interpretacje nacjonalizmu, wiasnej mysli narodowe;j,

7 Rzeczywista prawda o Matopolsce Wschodnie, ,Piast”, 18 111 1934, nr 18; podobnie Do
czego prowadzi polityka sanacji na kresach wschodnich, ,Piast”, 13 IX 1936, nr 37.

80 W. Witos, Matopolska Wschodnia dawniej i dzis, ,Piast”, 22 11933, nr 4; podobnie U Zr¢-
det polskiej martwoty we Wschodniej Matopolsce, ,Piast”, 19 111 1933, nr 12.

81 Czy przetom w polityce Ukrairicéw, ,Piast”, 9 11 1936, nr 6.
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wolnej od nienawisci i szowinizmu, opartej na mitosci do wtasnego narodu,
ale jednak zasadzajacej sie na koncepcji tzw. unarodowienia czyli zespolenia
jednostki z narodem, jego zjednoczenia, harmonii®. Nieco obszerniejsze roz-
wazania na temat nacjonalizmu prowadzone byty zwilaszcza w $rodowisku
ludowej inteligencji. Za szczegdlnie reprezentatywny dla jej odnoszacych sie
do tego zagadnienia pogladéw uzna¢ mozna artykut Stefana Buczkowskiego
zamieszczony na tamach ,Zagonu”, organu Zrzeszenia Inteligencji Ludowej
i Przyjaciot Wsi. Autor ten wychodzit ze stusznego skadinad zatozenia o zy-
wotnosci i nieprzemijalnosci nacjonalizmu, co spowodowane jest aspira-
cjami panstwowotworczymi matych narodéw i ich walka o niepodlegtos¢ po-
lityczng i gospodarcza. Buczkowski nadawat pojeciu nacjonalizm znaczenie
szerokie i raczej pozytywne, w odrdznieniu od szowinizmu, ktéry okreslat
mianem ,patologicznej odmiany nacjonalizmu”. Wyrézniat tzw. ,prawdziwy
nacjonalizm”, charakteryzujacy sie z jednej strony szacunkiem i uznaniem
praw innych narodoéw, z drugiej zas tendencja do stworzenia z wlasnego na-
rodu swoistego ,monolitu pod kazdym wzgledem: rasowym, religijnym, oby-
czajowym i spoteczno-gospodarczym”. ROwnoczes$nie jednak autor tej ,defi-
nicji” popadat w dos$¢ typowe sprzecznosci, gdy pisat, ze nacjonalizm dazy do
usuwania istniejacych w kazdym narodzie ,czynnikéw dysocjacyjnych w po-
staci np. r6znic rasowych czy religijnych” oraz zabiega o uczynienie sie ,0d-
porniejszym na szkodliwe wptywy zewnetrzne i gotowym w kazdej chwili
do walki o swoje prawa”®. Celem rozumowania autora cytowanego artykutu
byto jednak wyodrebnienie polskiej odmiany nacjonalizmu, ktérego istota
miato by¢ przede wszystkim jego chtopskie oblicze. Pisat wprost: ,nacjona-
lizm polski, je$li ma by¢ zdrowy i tworczy, musi by¢ wyznaniem wiary naj-
szerszych warstw ludu polskiego [...] z polskiej rzeczywistosci wynika, ze do
odegrania tej tworczej roli w polskim ruchu narodowym sg powotane przede
wszystkim masy chlopskie [...] nacjonalizm polski musi by¢ nacjonalizmem
chtopskim, bo inaczej wcale nie bedzie nacjonalizmem”. Oczywiscie Bucz-
kowski dowodzit, Ze dla odegrania tej znaczacej roli niezbedne jest wsparcie
ludowej inteligencji, ktéra pracowac bedzie na rzecz obywatelskiego uswia-
domienia warstwy chtopskiej®.

Wydaje sie, ze w mysli politycznej ruchu ludowego po jego zjednoczeniu
w 1931 roku, nie znajdziemy juz nowych watkéw, czy bardziej pogtebionych
rozwazan dotyczacych interesujacej nas problematyki ukrainskiej. Pojawiato
sie wyraznie mniej publikacji prasowych na ten temat, nie méwigc juz o ja-
kim$ obszerniejszym opracowaniu. Dlatego korzystnie na tym tle wyréznia
sie praca Jerzego Kuncewicza pt.: Przebudowa. Rzecz o Zyciu i ustroju Polski.
Jego poglady mozna uzna¢ do pewnego stopnia za reprezentatywne dla PSL,

82 Ruch ludowy, a oblicze polskiego nacjonalizmu, ,Piast”, 29 111 1936, nr 13; podobnie Mys!
narodowa, jako jedna z podstaw ideologii ruchu ludowego, ,Piast”, 24 V1 1934, nr 32.

8 S. Buczkowski, Chtopi, a nacjonalizm, ,Zagon”, grudzien 1938, nr 12, s. 4.

8 Podobne tresci zawiera tez inny artykut zamieszczony na tamach tego samego pisma:
S.T. Kramsztyk, Ci co bronig, ,Zagon”, styczenr 1939, R. 2, s. 4.
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gdyz byt on autorem projektu programu zjednoczonego ruchu ludowego, jaki
ztozony zostal na rece Rady Naczelnej w grudniu 1932 roku®. Co prawda Kun-
cewicz zajmowat sie przede wszystkim agraryzmem, jednak w wymienionym
wyzej opracowaniu znajdujemy obszerny rozdziat poswiecony problematyce
narodu i panstwa polskiego, oraz na tym tle zagadnieniu mniejszosci naro-
dowych. Kuncewicz stusznie zwracat uwage, ze problem mniejszo$ci naro-
dowych zostal po zakonczeniu [ wojny $wiatowej wprowadzony na forum
miedzynarodowe przez traktaty powojenne. Systemem ochrony stworzonym
przez Lige Narod6w objete zostaly nie tylko mniejszosci posiadajace wtasne
organizacje panstwowe, ale tez grupy o ,niezdecydowanej fizjonomii” i nie
wykazujgce powazniejszych aspiracji panstwowotworczych. Kuncewicz do-
konat wyodrebnienia trzech kategorii mniejszo$ci narodowych. Do pierwszej
grupy zaliczyt ,zbiorowosci spoteczne” zyjace poza granicami swoich pan-
stwa narodowych, do drugiej nie majace takich panstw, ale przejawiajace ten-
dencje niepodlegto$ciowe oraz do trzeciej mniejszosci wyraznie wyodreb-
nione i zZyjace w ramach obcych sobie narodowo panstw, jednak wobec nich
lojalne. Zwracat uwage na fakt posiadania przez panstwo polskie wszystkich
tych kategorii mniejszo$ci. Przypominat o koniecznos$ci stosowania wobec
kazdej z nich odmiennych zasad polityki narodowos$ciowe;j. Skupiajgc sie na
mniejszosSci ukrainskiej konstatowat jej wewnetrzne zréznicowanie, przeja-
wiajace sie szczegoblnie silnie w niejednolitym poziomie $wiadomosci naro-
dowej. Podobnie jak przedstawiciele innych nurtéw politycznych (np. Wa-
silewski) uwzgledniajac to kryterium podzielit Ukraincéw w Polsce na trzy
grupy: zamieszkujgcych obszar Matopolski Wschodniej, Wotyn oraz Polesie.
Oczywiscie najwyzej pod wzgledem ,wyrobienia Swiadomosci polityczne;j,
zrozniczkowania spotecznego i poziomu kultury” sytuowat Ukraincéw z Ma-
topolski Wschodniej. Na drugim miejscu wymieniat Ukraincow zyjacych na
terenie Wotynia, ktorych charakteryzowal, jako biernych i wykazujacych
konserwatyzm religijny i obyczajowy, jednak o raczej niechetnym stosunku
do panstwowosci polskiej. O ludnosci zamieszkujacej Polesie pisat - ,rézno-
rodne szczepy i plemiona” zazebiajace sie ze sobg w sposéb ,uniemozliwia-
jacy jakiekolwiek rozgraniczenie. Poglagdy Kuncewicza na kwestie ukrainska
uzna¢ mozna za reprezentatywne dla zjednoczonego ruchu ludowego takze
Z tej racji, iz deklarowat sie on jako zdecydowany przeciwnik nadania Ukra-
incom autonomii terytorialnej. Uzasadnial to wymieszaniem ludnosci ukrain-
skiej, ktora ,zostata wttoczona w mniejszej lub wiekszej masie miedzy zywiot
polski”. Pisat, ze ,,sposdb rozmieszczenia sSrodowisk polskich i ukrainskich -
z wysunietg najbardziej na wschéd silng grupa polska - czyni niemozliwym
uczciwe rozgraniczenie zazebiajacych sie tu intereséw”®®. Zwracat ponadto
uwage na to, Ze utworzenie ewentualnej autonomii dla Ukraincéw musi po-
zostawi¢ poza jej granicami pewne ich grupy, co mogtoby sta¢ sie przyczyna
zadraznien i narazi¢ Polske na zarzut ,daznosci eksterminacyjnych”. Na ko-

8 J. Kuncewicz, Przebudowa. Rzecz o zyciu i ustroju Polski, Lublin 1990, s. 14.
8  Ibidem, s. 474.
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niec konstatowatl zdecydowanie, Ze ,koncepcja autonomii terytorialnej dla
Matopolski Wschodniej jest tez objawem powierzchownos$ci myslenia lub
doktrynerstwa”®’.

Podsumowanie

Podjeta w tej ksigzce proba dokonania analizy mysli politycznej ludowcéw
odnosnie zagadnienia ukrainskiego w pewnej perspektywie historycznej,
pozwala - jak sadze na sformutowanie kilku wnioskéw koncowych. Otdz
wydaje sie, ze w okresie od powstania ruchu, az po kres II Rzeczypospolitej,
kiedy ludowcy formutowali swoje gtéwne tezy dotyczace problematyki naro-
dowosciowej oraz mimo zmieniajgcych sie licznych uwarunkowan, sposrod
ktorych najistotniejszym byt rozwoj ukrainskiego ruchu narodowego oraz
mimo podzialéw wewnetrznych i pewnej niejednolitosci nie tylko organiza-
cyjnej, ale tez ideologicznej, da sie wskazac na pewne state i konsekwentnie
wyrazane elementy. Najwazniejszym sposrod nich jest w moim przekonaniu
idea ,pobratymstwa polsko-ukrainskiego z pozytkiem dla obu stron”, wyra-
Zajaca sie najtrafniej w hasle, ze polscy i ukrainscy chtopi to po prostu ,bracia
po ptugu”. Zaréwno przed wybuchem I wojny $wiatowej, jak w okresie mie-
dzywojennym, w publicystyce i programach politycznych ludowcéw nie-
zwykle silnie akcentowano wspdlnote loséw chtopa polskiego i ukrainskiego,
zwracano uwage na ucisk ekonomiczny doznawany w réwnym stopniu przez
obie te narodowosci, traktowanie ludu ruskiego jak ,dobrego sasiada i do-
radcy” ztgczonego z polskim chtopstwem wsp6lng od wiekéw dolg, nawo-
tywanie do powrotu do ,idei jagiellonskiej”. W latach II RP w nawigzaniu do
tych haset i w zwigzku z gtoszong reforma rolng, ludowcy postulowali rowne
traktowanie wtosScianstwa obu narodowosci przy nadawaniu ziemi. Stali na
stanowisku, Ze o istocie zagadnienia ukrainskiego tak naprawde przesadza
lezacy u jego podstaw tzw. ,czynnik ludowy tj. chtop polski i ruski”, a niezro-
zumienie tej zasady jest fundamentalnym btedem polityki narodowosciowej
polskich rzadéw. Akcentowanie wspdlnej niedoli chtopstwa, doznajgcego
podobnego ucisku od jednego pana, stwarzato jednak - jak sie wydaje - ra-
czej uproszczony obraz ukrainskiego ruchu narodowego. Ludowcy oddzielali
jego wymiar spoteczny od politycznego. Szczegdlnie silnie dawato to znaé
o sobie w latach I RP w odmiennym traktowaniu ,prostego chtopa ruskiego”
i ukrainskiego agitatora, prowadzacego wroga i inspirowang z Moskwy i Ber-
lina dziatalno$¢ polityczna. Aspiracji niepodlegtosciowych w ich przekonaniu
nie podzielaty ruskie masy chtopskie dazace przeciez wytacznie do ,spokoju
i zgody”, a dziatalnos¢ UNDO stuzyta jedynie antagonizowaniu stosunkéw
polsko-ukrainskich, radykalizacji nastrojéow i ,oddzielaniu wsi ruskiej od
ludu polskiego”. Konsekwencja takiego ujecia byto ograniczenie rozwazan

87 Ibidem, s. 476.
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poswieconych kwestii ukrainskiej niemal wytgcznie do polskiej polityki we-
wnetrznej. Publikacje odnoszace sie do interpretowania zagadnienia ukrain-
skiego w szerszym kontekscie miedzynarodowym, a zwlaszcza perspektyw
rozwoju idei ukrainskiej suwerennosci, pozostawaty w mniejszosci, ustepujac
zdecydowanie dominujacej problematyce agrarnej. Mimo to mozna uznac, ze
ludowcy stali na gruncie wspierania idei niepodlegtego panstwa ukrainskiego
i cho¢ nie prowadzili na ten temat bardziej pogtebionych analiz, dostrzegali
jednak w takiej ewentualno$ci wazng korzysc dla polskiej racji stanu.

Podstawa rozwazan narodowos$ciowych ludowcéw byta wielokrotnie
przez nich gloszona wierno$¢ zasadom sprawiedliwosci spotecznej i po-
szanowania praw innych narodéw. Stusznie podkreslali, ze sami zadajac
sprawiedliwo$ci muszg by¢ sprawiedliwi dla innych, cho¢ trzeba przyznad,
Ze wraz ze wzrostem napiecia w stosunkach polsko-ukrainskich, deklaro-
wana tolerancja musiata niekiedy ustapi¢ ostrej retoryce, utrzymanej czesto
w tonie raczej konfrontacyjnym. Réwnoczes$nie przyznac trzeba, ze stosunek
ludowcéw do Ukraincéw/Rusinéw daleki byt od przejawéw szowinizmu,
inny niz do Zydéw, wobec ktérych tak przed I wojng $wiatowa jak i w latach
miedzywojennych przejawiali zdecydowang nieche¢. Mozna z pewnoscia
powiedzie¢, ze u podstaw takiej postawy lezaty przede wszystkim wzgledy
ekonomiczne i dostrzeganie w zydowskiej aktywnosci gospodarczej niebez-
pieczenstwa dla Polski®.

Pewnej kontynuacji w mysli politycznej ludowcow dopatrzec sie tez
mozna w formutowanej przez nich koncepcji federacyjnej. Przyznac trzeba,
ze byta wyrazana raczej ogdlnikowo, a o jej porzuceniu decydowaty czynniki
zewnetrzne, jak np. zawarcie traktatu ryskiego. W okresie przed wybuchem
I wojny $wiatowej do tej koncepcji nawigzywat B. Wystouch, kreslac blizej
niesprecyzowang wizje ,powszechnej Rzeczpospolitej”.

Kolejnym elementem wspdélnym dla rozwazan ludowcéw poswieconych
omawianej problematyce byt ich stosunek do koncepcji nadania Ukraincom
jakiej$ formy odrebnosci terytorialnej czy autonomii. W okresie przed [ wojna
Swiatowa byli zdecydowanymi przeciwnikami stworzenia z Galicji Wschod-
niej odrebnego ukrainskiego kraju koronnego. Natomiast po odzyskaniu
niepodlegtosci, cho¢ PSL ,Wyzwolenie” i Stronnictwo Chtopskie sktaniaty
sie ku koncepcji autonomii, to p6zniej juz po zjednoczeniu, taki wariant roz-
wigzania kwestii ukrainskiej zostat przez ruch ludowy porzucony i potrak-
towany jako catkowicie nierealny, gtdwnie z powodu zbyt skomplikowanego
i niejednoznacznego sktadu narodowosciowego Matopolski Wschodniej - co
byto zresztg argumentacjg, do ktérej odwotywaly sie takze i inne polskie
ugrupowania polityczne II RP.

Trzeba wreszcie przyznad, ze dotyczaca zagadnien ukrainskich mysl po-
lityczna ruchu ludowego w okresie miedzywojennym, nie wykraczata ra-

8 Szerzej o stosunku ludowcow do kwestii zydowskiej pisze J. Jachymek w cytowanym
artykule Mniejszosci narodowe w mysli politycznej ruchu ludowego..., op. cit., s. 116-
-119.
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czej poza sfere niekiedy dos¢ ogélnikowych deklaracji. O ile przed I wojng
Swiatowg szersze rozwazania natury teoretycznej nad problematyka narodu
i mniejszosci prowadzit na przyktad B. Wystouch, to po wojnie takiej refleksji
zabrakto. Nie byto tez wéwczas obecnych w publicystyce innych ugrupowan
glebszych analiz statusu mniejszoSci ukrainskiej w Polsce, kontrowersji
zwigzanych z jej liczebnoscig, preferencjami politycznymi czy wewnetrznym
zroznicowaniem. Natomiast ideg o priorytetowym znaczeniu, wspolng tez
dla wiekszo$ci pozostatych ugrupowan politycznych, byt troska o zachowanie
niepodlegtego bytu Polski oraz jej wewnetrznej konsolidacji.



Rozdziat szosty

Chadecy

1. Uwagi wstepne

Chrze$cijanska demokracja w Il Rzeczypospolitej swoj rodowdd wywodzita
z mys$li Leona XIII sformutowanej w encyklice Rerum Novarum oraz z tradycji
ruchu chrzescijansko-spotecznego, ktérego poczatki wigzaty sie powstawa-
niem w latach 90. na ziemiach zaboru pruskiego pierwszych katolickich sto-
warzyszen robotniczych®. Chrzescijaniska demokracja w Polsce miata zatem
poczatkowo charakter ruchu spoteczno-chrzescijaniskiego o zdecydowanie
apolitycznym obliczu. Pozostawato to w zgodzie ze stanowiskiem Leona XIII
wyrazonym w encyklice Graves de communi z 1901 roku, ktéra przyjeto sie
okresla¢ mianem Konstytucji chrzescijanskiej demokracjiz. Papiez zalecat
w niej dystansowanie sie od polityki, a pod pojeciem chrzescijanskiej de-
mokKracji rozumial wytacznie ,dobroczynna akcje chrzescijanska dla ludu”.
Ksigdz Aleksander Wdycicki, socjolog, profesor Uniwersytetu Lubelskiego
w pracy poswieconej dziejom chrzescijanskiego ruchu robotniczego w Polsce,
podkreslat jego apolityczny charakter. Pisal, ze dziatacze robotniczych stowa-
rzyszen chrzescijanskich aktywno$¢ polityczng traktowali jako co$ ,drugo-
rzednego, okolicznosciowego, przej$ciowego, mniej warto$ciowego”*.

Po odzyskaniu niepodlegtosci, ruch chrzescijafisko-spoteczny stanat
w obliczu konieczno$ci zrewidowania swojego dotychczasowego stano-
wiska, ,musiat z natury rzeczy szukac¢ dla siebie partyjnego tozyska i oparcia

! Szerzej patrz: B. Krzywobtocka, Chadecja 1918-1937, Warszawa 1974; H. Przybylski,
Chrzescijariska Narodowa Demokracja i Narodowa Partia Robotnicza w latach 1926-
-1937, Warszawa 1980.

2 E. Olszewski, Doktryna i ruch polityczny chrzescijaniskiej demokracji, [w:] Chrzescijan-
ska demokracja we wspétczesnym swiecie, red. K. Krzywicka, E. Olszewski, Lublin 1999,
s. 13.

3 Cyt.za: ibidem,s. 13.

* A. Woycicki, Chrzescijanski ruch robotniczy w Polsce. Monografia spoteczna, Warszawa
1921, s. 150.
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o zwartg, na podstawach partyjnych utworzona organizacje””. Jednak proces
powstawania partii chadeckiej w Polsce byt dlugotrwaty i skomplikowany,
wigzat sie z unifikacja poszczegdlnych frakcji i grup, a takze z roztamami.
Punktem wyjscia stato sie utworzenie w wyniku pierwszych wyboréw do
Sejmu w 1919 roku Zwigzku Sejmowego Ludowo-Narodowego, w sktad kto-
rego wchodzity cztery stronnictwa: Narodowa Demokracja, Zjednoczenie Na-
rodowe, Chrzescijanskie Stronnictwo Robotnicze i Polska Partia Postepowa®.
Jednak rozbieznosci w tonie Zwigzku Sejmowego doprowadzity szybko do
wewnetrznego roztamu. W wyniku porozumien miedzy dziataczami réz-
nych organizacji chrzescijansko-spotecznych, doszto we wrzesniu 1919 roku
w Krakowie do pierwszego zjazdu delegatow Chrzescijanskiej Demokracji
z Krolestwa oraz Chrzescijansko-Narodowego Stronnictwa Robotniczego
z Matopolski’. Jednak ostatecznej unifikacji ruchu chrzescijansko-demokra-
tycznego dokonano dopiero na zjezdzie w Warszawie w maju 1920 roku.
Nowe stronnictwo przyjeto nazwe Chrzescijansko-Narodowe Stronnictwo
Pracy - Chrzescijanska Demokracja, ktora na II Kongresie w 1925 roku zo-
stata zmieniona na Polskie Stronnictwo Chrzes$cijanskiej Demokracji®.

Mimo niejednolitego oblicza polskiej chadecji, jej wewnetrznych roz-
tamoéw oraz wchodzenia w rézne alianse polityczne, mozna wskaza¢ na naj-
wazniejsze zalozenia programowe ugrupowania. Chadecy konsekwentnie
powotywali sie na nauczanie Leona XIII, za naczelne hasta swej ideologii
uznajac mitos¢, sprawiedliwos¢ i wolnos¢. Wychodzac z zatozenia, ze mitos¢
jest ,prawdziwym fundamentem pokojowego wspotzycia i postepu jedno-
stek, klas i narodow”?, chadecy gtosili sprzeciw wobec wszystkich programdow
oraz ruchéw spotecznych i politycznych opierajacych sie na ideologii mate-
rialistycznej oraz hastach walki klasowe;j. Za szczegodlnie niebezpieczne uwa-
zali partie socjalistyczne, ktore ,rujnujg na wieki dusze ludzkie, pacza i kaza
charaktery, uwodzac demagogicznie pomyslanymi obietnicami dobrobytu
materialnego i tym prowadza do stoczenia sie w przepas¢ moralng”°. Od-
rzucali rowniez zaréwno socjalistyczng jak i liberalng interpretacje wolnosci.
Socjalistow krytykowali za gtoszone przez nich fatszywe hasta ,szczescia
spotecznego”, a liberatéw za pozostawienie zycia spotecznego ,instynktom
egoistycznym jednostek”. W ich ujeciu wolnos¢ jednostek oparta na zasadach
prawa powinna pozostawac ,w harmonii ze spotecznoscia”. Dopuszczali wol-
no$¢ w dziataniu spotecznym i gospodarczym, a takze swobodng inicjatywe

5 Por: Klub Polskiego Stronnictwa Chrzescijariskiej Demokracji, ,Biuletyn Polityczny”,
Warszawa 1927, nr 2-3, s. 207.

¢ B.Krzywobtocka, op. cit., s. 71.

7 Por.:ibidem,s. 74.

8 K. Turowski, Historia ruchu chrzescijarisko-demokratycznego w Polsce, Warszawa 1989,
t.1,s. 241

9 Zarys programu Chrzescijarisko-Narodowego Stronnictwa Pracy zatwierdzony przez
I-szy Ogélnopolski Kongres Stronnictwa odbyty 24 maja 1920 roku w Warszawie, War-
szawa 1920, s. 4.

10 Jbidem.
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jednostek oraz wlasno$¢ prywatng jako rezultat i owoc pracy, jednak przy
bezwzglednym zakazie tamania praw innych ludzi. Pisali, ze skoro wolnos¢
zacheca niektdrych do przekroczenia tej granicy, panstwo powinno poprzez
odpowiednie ustawodawstwo broni¢ spoteczenstwa od ,wyzysku kapitatu
i naduzycia wtasnosci prywatnej i wolnosci gospodarczej”*'. Stad tez glosili
postulat ewolucyjnej przebudowy ustroju kapitalistycznego, ktory oparty
na zasadach egoizmu i konkurencji, powinien przeksztatci¢ sie w ustrdj
chrzescijansko-spoteczny oparty na zasadach sprawiedliwosci i Boga. Istote
sprawiedliwosci dostrzegali w takim zaspokojeniu potrzeb duchowych i ma-
terialnych jednostek, ktore jest wynikiem wspdlnej pracy na rzecz rozwoju
cywilizacji. Gtosili, ze ,wszelkie polepszenie bytu winno nastepowac nie skut-
kiem uzycia przemocy fizycznej, lecz dzieki wiekszej uzytecznosci i wydaj-
nosci jednostki wobec catego spoteczenstwa’!?. Przypominali, Ze ,cztowiek
jest z natury swej istotg spoteczna i ze cel swoj tylko przez zycie spoteczne
osiaggnac¢ moze” oraz, ze tylko jednostka $swiadoma swoich praw ale i obo-
wigzkow, stanowi ,warto$c¢ realng” dla spoteczenstwa. Z zasady sprawiedli-
wosci wywodzili chadecy fundamentalny charakter swojego stronnictwa.
Okreslali je mianem ,ogélnoklasowego”. Twierdzili, ze wtasnie chrzesci-
janska ideologia poprzez swoj uniwersalizm ,obejmujacy catego cztowieka
i wszystkie jego stosunki” pozwala na wypracowanie nowego modelu pan-
stwa, opartego na zasadach sprawiedliwosci dla wszystkich, ale tez koniecz-
nosci ,zjednoczenia spoteczenstwa” oraz zwiekszenia udzialu jednostek
w zyciu publicznym. Taka site mobilizujgca do zjednoczenia spoteczenstwa
oraz ,obudzenia zmystu powszechnos$ci” posiada religia, ktora jest nie tylko
naturalng potrzeba jednostki, ale tez stanowi ,najwazniejszy czynnik oddzia-
tujacy na dusze zbiorows i jest najwazniejsza sita spoteczng, przeciwstawia-
jaca sie egoizmowi klasowemu czy narodowemu” 3. Bez religii - gtosili - ,nie
moze istnie¢ ani prawdziwa moralno$¢, ani panstwo oparte na sprawiedli-
wosci, ani w ogole szczesliwe zycie spoteczne”!. Stad tez odrzucali koncepcje
panstwa Swieckiego, jako sprzeczng z naturg ludzka i obcg kulturze polskiego
narodu. Od panstwa oczekiwali nie tylko harmonijnych relacji z Kosciotem,
ale przy poszanowaniu zasad tolerancji, wspierania religii w jej swobodnym
rozwoju oraz dostarczania niezbednych srodkéw do tego, aby religia byta
otoczona czcig i szacunkiem. Kosciét katolicki bedacy ,piastunem religii
znakomitej wiekszo$ci obywateli” powinien zajmowac naczelne stanowisko
w panstwie, ktére winno zapewni¢ mu swobode w rzadzeniu sie swoimi
prawami i ,nalezyte zaopatrzenie” duchowienstwa i pracownikéow kosciel-
nych. Chadecja opowiadata sie za szkola wyznaniows, ktérej podstawowaq
misja winno by¢ krzewienie ,zasad moralnosci indywidualnej i spoteczno-

1 Program Polskiego Stronnictwa Chrzescijariskiej Demokracji, uchwalony na Il Ogélno-
polskim Kongresie Stronnictwa z dn. 31 maja i 1 czerwca 1925 roku, Warszawa 1925,
s. 5.

12 Ibidem, s. 6.

13 Ibidem, s. 8.

% Ibidem,s. 13.
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-obywatelskiej”*>. Wérdd innych haset programowych chadecji znalazly sie
takze postulaty zwiazane z polityka socjalna, reforma rolng, a takze reforma
samorzaddéw, ktore mialyby sie stac nie tylko ,podwaling administracji pan-
stwowej”, ale tez ,obywatelska szkota panstwowosci polskiej”*e.

Formutujgc podstawowe zaloZenia programowe i ideologiczne, chadecja
stanowczo odcinala sie od przypisywania jej tendencji nacjonalistycznych.
Wynikato to zapewne z tego, Ze czesto kojarzona byta z endecja i zarzucano
jej brak samodzielnosci. O chadekach pisano, ze ,w sprawach polityki we-
wnetrznej i zewnetrznej zawsze tancza, jak im endek zagra”'’. Stad tez czy-
nione przez dziataczy chrzescijansko demokratycznych wysitki miaty na celu
zdystansowanie sie od takich zarzutéw. O silnej w chadecji potrzebie zazna-
czenia takiego dystansu $wiadczy odniesienie sie do tej kwestii w jednym
z programé6w politycznych partii. Pisano w nim, ze ,Chrzescijannska Demo-
kracja przeciwstawia sie nacjonalizmowi”, a pod tym pojeciem rozumie , kie-
runek, wedtug ktérego prawa narodu nie sg ograniczone zadnym wzgledem,
a obowigzki narodu koncza sie z jego granicami i jego interesami”*®. Chadecy
prezentowali odmienne stanowisko. Twierdzili, ze ,nardd nie jest ostateczng
inajobszerniejsza jaka moze byc¢ organizacja, a jego prawa sg ograniczone pra-
wami i egzystencja innych narod6w, a jego obowiazki wybiegaja poza wtasne
granice i obejmuja calg ludzko$c¢”". Za podstawowg ceche nacjonalizmu
uznawali sytuowanie dobra narodu ponad dobrem jednostki, ,przesadny
zbiorowy egoizm”, ktéry w odniesieniu do innych narodowosci jest Zrédtem
nienawisci, a takze wznieca rodzaj megalomanii opartej na narodowej dumie,
ktora ,Slepa na punkcie wtasnej sity, kaze nie tylko lekcewazy¢ obce interesy,
ale nawet obcg odporno$¢”?. Zwigzany z chadecja wybitny polski prawnik,
karnista Juliusz Makarewicz pisat, Ze idee nacjonalistyczne majg wielka site
oddzialywania i sa skutecznym lekarstwem na niezadowolenie spoteczne,
ale przede wszystkim sg ogromnie niebezpieczne zwtaszcza w stosunkach
miedzy narodowosSciami znajdujgcymi sie na mniej wiecej rownym poziomie
i zamieszkujgcymi wspoélne terytorium. Rodzi sie wtedy wyjatkowo niebez-
pieczny nacjonalizm wewnetrzny?®'. Nacjonalizm przeczy tezie, jakoby sto-
sunki miedzy narodami opieraly sie na zasadach moralnosci. Uczucie litosci
nad stabszym, rezygnacja z praw na rzecz stabszego, ubozszego, skromnos¢,

15 Ibidem, s. 16.

16 Jbidem, s. 36; por. tez: S. Sopicki, Nasze hasta. O co walczy Chrzescijariska Demokracja?,
Katowice 1936.

17 Por. np.: K. Czynski, Czem jest Chrzescijariska Demokracja i do czego dqzy?, Warszawa
1922,s.13.

18 Zarys programu polskiego Stronnictwa Chrzescijariskiej Demokracji, Krakéw 1925,s.12;
por. tez Projekt programu Polskiego Stronnictwa Chrzescijariskiej Demokracji, ,Biuletyn
Polityczny”, kwiecienn 1926, nr 1, s. 46; Z rozwazan programowych. Nacjonalizm, ,Ha-
sto”, 51V 1925, nr 4.

19 Zarys programu polskiego Stronnictwa Chrzescijariskiej Demokracji..., op. cit., s. 12.

20 ]. Makarewicz, Przebudowa spoteczna, Lwow-Warszawa 1923, s. 170.

2t Ibidem, s. 167.
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poczucie sprawiedliwo$ci - to zdaniem Makarewicza najwazniejsze cechy
ideologii nacjonalistycznej wprowadzajace w stosunkach miedzy narodami
jako zasade gtéwng interes wiasny i site. Idee nacjonalistyczne rozumiane
w kategoriach narodowego egoizmu, proponowali chadecy zastgpi¢ hastem
»miedzynarodowego solidaryzmu”, ktérego ich zdaniem najlepszym insty-
tucjonalnym przejawem oraz rzecznikiem powinna by¢ Stolica Apostolska.
Wprowadzali wyraznie rozréznienie miedzy nacjonalizmem, a patrioty-
zmem. W uchwatach kongresu Chrzescijanskiej Demokracji, ktéry odbyt sie
w Czestochowie w czerwcu 1935 roku, opowiadano sie za hastem jednosci
narodowej, ale réwnoczesnie stwierdzano z naciskiem, ze ,prawdziwa idea
narodowa i prawdziwy patriotyzm - to nie brutalny, imperialistyczny nacjo-
nalizm, pracy do wojen i depcacy prawa innych narod6w?2 Tym co oprdcz na-
cjonalizmu r6zni¢ miato chadecje od endecji, byto - w przekonaniu dziataczy
chrze$cijanskiej demokracji - wysuwanie na czoto postulatéw socjalnych. Sta-
nistaw Adamski pisat, ze tym co najsilniej odrdznia stronnictwo chrzescijan-
skiej demokracji od stronnictw narodowych jest program spoteczny, oparty
na nauczaniu Leona XIII%. W dokumentach programowych stronnictwa oraz
na tamach prasy wielokrotnie przywolywano najwazniejsze tezy zawarte
w encyklice Rerum Novarum, a zwtaszcza te jej fragmenty, w ktdrych papiez
role gtéwnych podmiotéw polityki spotecznej przypisywat kosciotowi, pan-
stwu i robotniczym stowarzyszeniom. W tym Kkontekscie zadania chadecji
przejawiac sie mialy przede wszystkim w dziataniach z jednej strony wspie-
rajagcych wychowawczo-moralng aktywno$c¢ koSciota oraz zwigzki zawodowe
robotnikéw w ich funkcji mediacyjnej z pracodawcami, z drugiej zas stymulu-
jacych panstwo w kierunku poprawy ustawodawstwa socjalnego. W zwigzku
z tym chadecja dostrzegata konieczno$¢ nowelizacji kodeksu pracy, rozwoju
systemu ubezpieczen spotecznych, a zwilaszcza $wiadczen emerytalnych, re-
formy i nalezytej organizacji inspekcji pracy, poprawy warunkéw pracy ro-
botnikéw, okreslenia minimum ptacy na drodze umoéw zbiorowych etc.

2. Kwestia ukrainska a inne mniejszosci narodowe
w mysli politycznej chadecji

Problem mniejszosci narodowych zajmowat istotne miejsce réwniez w mysli
politycznej chadecji. Stronnictwo rozumiato powage tego zagadnienia w wie-
lonarodowej Polsce, totez nie dziwi odwotywanie sie do problemu naro-
dowosciowego w kazdym z programéw uchwalanych podczas kolejnych

2 Cyt. za: H. Przybylski, op. cit., s. 259.

% S. Adamski, Zadania Chrzescijarniskiej Demokracji w Polsce, ,Biblioteka Spoteczno-Po-
lityczna”, nr 12, Poznan 1922, s. 21; por. tez: W. Bitner, Wtasciwa droga, ,Przysztosc¢”,
17 VII 1927, nr 29; Zasadniczy postulat polityki socjalnej Chrzescijariskiej Demokracji,
,Przysztos¢”, 31 VI1 1927, nr 31.
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kongreséw. O znaczeniu jakie nadawano problemowi mniejszo$ci narodo-
wych Swiadczy¢ tez moze utworzenie specjalnej komisji, powotanej do zaj-
mowania sie tymi kwestiami. Na jej czele stangt Juliusz Makarewicz?*. Komisja
podzielona byta na sekcje odpowiedzialne za poszczegdlne mniejszos$ci. Spra-
wami zydowskimi zajmowat sie T. Btazejewicz, ksigdz J. Olszanski - biatoru-
skimi, M. Thullie - ukrainskimi, a ks. S. Adamski i W. Korfanty - niemieckimi?.
Rownoczesnie jednak stwierdzi¢ nalezy, ze rozwazania chadecji poswiecone
problematyce mniejszo$ci narodowych nie wykraczaty poza sfere raczej dos¢
ogodlnikowych deklaracji, a dorobek publicystyczny nie obfitowat w nadmiar
opracowan odnoszacych sie do tych zagadnien. Skromnym przyktadem moze
tu by¢ jedynie praca ]J. Makarewicza Mniejszosci narodowe (Lwow 1925).
Punktem wyijscia stanowiska chadecji wobec zagadnienia narodowoscio-
wego byta akceptacja tezy o narodowym charakterze panstwa polskiego,
w ktorym nardd polski jest suwerenem, a wobec przedstawicieli innych nacji
petni role ,gospodarza”. Podziat ludzko$ci na narody uwazali za stan natu-
ralny, a proces tworzenia sie panstw narodowych ozywiony po zakonczeniu
wojny za zjawisko nieuniknione i bedace wynikiem ,zdrowej daznosci”,
a takze ,triumfem sprawiedliwo$ci”?¢. Z prawa kazdego narodu do tworzenia
wlasnego panstwa wyprowadzali chadecy prawo do nadania temu panstwu
takich form, ,jakie s3 potrzebne do rozwoju bogactwa tego narodu, ktéry
w tym panstwie jest gospodarzem”?’. W programie uchwalonym na [ zjezdzie
w maju 1920 roku w Warszawie gtoszono, ze ,panstwa winny odpowiadac
wymogom narodowym, a dobro narodu najwyzszym celem panstwa stac sie
powinno”. Za podstawowe zadanie uznawano ,zbudowanie z Polski panstwa
narodu polskiego”. Réwnoczesnie jednak chadecy czesto powotywali sie na
hasta mitosci, wolnosci i sprawiedliwos$ci oraz zatozenia chrze$cijanskiej ide-
ologii przyznajacej prawo do zachowania i rozwoju odrebno$ci narodowych
kazdemu ,,0 ile posiada potrzebne warunki”. Po raz kolejny odcinajac sie od
endecji pisali w programie z 1925 roku, Ze o ile z nacjonalizmu wynika akcja
wynaradawiania stabszych narodow, to z chrze$cijanskiej ideologii zaspoko-
jenie takich potrzeb, ktore sa niezbedne dla zachowania odrebno$ci narodo-
wych. Jednak zgoda na pielegnowanie takich odrebnosci odnosi¢ sie miata
wylacznie do tych mniejszosci, ktére wykaza sie peing lojalnoscig wobec pol-
skiej panstwowosci i uszanujg ,gospodarski” status narodu polskiego. Doty-
czyto to Ukraincéw i Biatorusinéw, natomiast w mniejszym stopniu Zydéw,
o ktorych pisali, ze ,na skutek swej amoralnej, antychrzescijanskiej psychiki

24 Szerzej o nim patrz: A. Zoll, Juliusz Makarewicz (hasto), PSB, t. 19, 1974, s. 221; M. W3-
sowicz, Poglqdy Juliusza Makarewicza na niektdre problemy spoteczno-ustrojowe Il Rze-
czypospolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1983, t. 35, z. 2, s. 97; O. Sochacki,
Aktualnos¢ , Przebudowy spotecznej” Juliusza Makarewicza, ,Miscellanea Sociologica et
Philosophia” 2007, nr 8, s. 222.

% Por:,Biuletyn Polityczny”, kwiecien 1926, nr 1, s. 62.

%6 Zarys programu polskiego Stronnictwa Chrzescijariskiej Demokracji..., op. cit., s. 12.

27 Ibidem.
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czestokro¢ szerza rozktadowe prady w zyciu kulturalnym i panstwowym
oraz zagrazaja naszej narodowej kulturze”?.

Chadecja podobnie jak inne stronnictwa polityczne II Rzeczypospo-
litej problem mniejszosci narodowych traktowata w sposéb zréznicowany,
poszczegblnym kwestiom nadajgc odmienne znaczenie. Bez watpienia za
najpowazniejszy, a w zasadzie za najgrozniejszy chadecy uwazali problem
zydowski, natomiast sposréd mniejszosci stowianskich za najistotniejsza
i wymagajacg najdalej idacych reform kwestie ukrainska. Z kolei szczego6lng
przychylno$cig znamionowat sie stosunek chadecji do mniejszosci czeskie;j.
Dostrzegali w niej cennego wspoétpracownika ,na polu cywilizacyjnym i pol-
szczeniu miast”?®. Opowiadali sie za uwzglednieniem postulatéow ,lojalnej
wobec panstwa ludnosci czeskiej” w zakresie rozwoju czeskiego szkolnictwa
narodowego.

Jednak bez watpienia rozwazania chadecji dotyczace problematyki mniej-
szo$ci narodowych zdominowane byty przez skrajnie negatywny stosunek
do Zydéw. Réwnoczesnie przyzna¢ trzeba, ze chadecy stanowczo odcinali sie
od pogladéw rasistowskich i twierdzenie, ze , Zydzi wskutek wtasciwosci bio-
logicznych stanowig rase gorsza i dlatego szkodliwa” uwazali za niezgodne
z zasadami chrzesScijanskiej moralno$ci®’. Chrzescijanscy demokraci wyra-
zali przekonanie, ze polityka panstwa polskiego odno$nie kwestii zydow-
skiej powinna opiera¢ sie na catkowicie odmiennych zasadach niz stosowana
wobec pozostatych mniejszosci narodowych. Przede wszystkim odrzucali
asymilacje. Twierdzili, ze zjawisko asymilacji rozumianej jako ,porzucenie
swojej grupy, przejscie do grupy przeciwnej”, akceptacja jej ,ideatéw, wierzen
i zasad” w stosunku do Zydéw wystepuje niezwykle rzadko. Mozna méwi¢é
wylgcznie o ich ,potowicznej asymilacji”, asymilacji bez przekonania, majacej
co najwyzej charakter zewnetrzny. Wynikato to - zdaniem Makarewicza - ze
specyfiki spotecznosci zydowskiej, charakteryzujacej sie wyjatkowa organi-
zacja wewnetrzng, tzw. ,,ekskluzywnos$cig pierwotng”. Jej cechami s3 kolek-
tywna megalomania, nakazujgca traktowac otoczenie jako nizsze i gorsze oraz
oparte na zasadach teokracji stosunki wewnetrzne. Makarewicz odmawiat
Zydom prawa do nazywania sie narodem. Twierdzit bowiem, ze Zydzi nie po-
siadajg cech wtasciwych dla narodu, jak chociazby jezyk czy wspolne tradycje
historyczne. Ich jezyk to Zzargon, a tradycja zydowska, to w istocie ,historia
drobnych rozproszonych grup i wybitniejszych jednostek”®!. Za szczegdlnie
niebezpieczne zjawisko uwazal Makarewicz charakteryzujacy spotecznosc
zydowska jej wrogi stosunek do otoczenia. Przekonywat, ze wtasciwa wspét-
czesnym czasom ,fala demokratyzacji [...] wytwarzajaca typ nowozytnego

% Program Polskiego Stronnictwa Chrzescijariskiej Demokracji, uchwalony na Il Ogdlno-
polskim Kongresie Stronnictwa z dn. 31 maja i 1 czerwca 1925 roku..., op. cit., s. 13.

2 Uchwaty w sprawie mniejszosci, ,Biuletyn Polityczny” 1927, nr 2-3, s. 212.

30 Por.: B. Pawtowski, Mniejszosci narodowe w mysli politycznej Chrzescijariskiej Demokra-
¢ji, [w:] Mniejszosci narodowe w polskiej mysli politycznej XX wieku, red. ]. Jachymek,
Lublin 1992 s. 71.

31 ]. Makarewicz, op. cit,, s. 249.
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cztowieka, uderza o granitowg skate odrebnosci zydowskiej i rozbija sie bez
rezultatu”. Taka postawa wptywa tez demoralizujaco na spoteczenstwa aryj-
skie, utrudniajac ich demokratyzacje. Chadecy zwracali uwage na zydowska
polityke bezwzglednej solidarnosci na polu gospodarki, wyrazajaca sie w usu-
nieciu polskiego elementu z wielu dziedzin zycia gospodarczego. W zwiazku
z tym formutowali konkretne postulaty. Najwazniejszym z nich byto wspie-
ranie zydowskiej emigracji do Palestyny i innych krajow. Zalecali ponadto
ograniczanie wszelkiego uprzywilejowania Zydéw w Zyciu gospodarczym
i spotecznym oraz utrudnianie im dostepu do wolnych zawodéw, rzemiosta,
handlu i przemystu®. Postulowana przez chadecje polityka panstwa wobec
mniejszosSci zydowskiej opiera¢ sie powinna na zasadach izolacjonizmu i od-
separowania od Polakéw, ale tez pozostatych mniejszo$ci narodowych, w sto-
sunku do ktérych dopuszczano mozliwos$¢ asymilacji, Ukraincéw i Biatoru-
sindéw. Wyraznie antysemickie hasta usitowano przystoni¢ wywodzonymi
z zasad chrze$cijanstwa zasadami poszanowania odrebnos$ci narodowych. Co
prawda za celowe uznawano wspieranie narodowego szkolnictwa oraz sa-
morzadu w obrebie gminy wyznaniowej, ale pod warunkiem, Ze w szkotach
jezykiem wyktadowym bedzie polski, a pafistwo sprawowac bedzie kontrole
nad catos$cig zydowskiego samorzadu®:.

Do kwestii ukrainskiej chrzescijanscy demokraci przywigzywali daleko
mniejsze znaczenie niz do problemu Zydowskiego, tym nie mniej jednak
zagadnienie ukrainskie na tle pozostatych mniejszosci uwazali za najwaz-
niejsze, zaliczane do szczegdlnie ,doniostych zagadnien panstwowych”*.
Swiadczy¢ o tym moze nie tylko powotanie do zycia specjalnej komisji, ale
tez uchwalenie 10 grudnia 1925 roku postulatdw programowych odnosza-
cych sie w sposéb odrebny do mniejszo$ci ukrainskiej®. Mozna tez odno-
towac¢ daleko wieksze zainteresowanie kwestig ukrainska prasy chadeckie;j.
Jej tamy wypetniaty przede wszystkim publikacje dotyczace zagadnien zy-
dowskich, ale jesli zajmowano sie innymi mniejszoSciami narodowymi to
przede wszystkim wtasnie Ukraincami. Wydaje sie, ze o zainteresowaniu
chadecji kwestia ukrainska przesadzaty z pewnos$cig argumenty podnoszone
takze przez inne stronnictwa polityczne, jak przede wszystkim liczebnos¢
tej mniejszosSci oraz jej tendencje niepodlegtosciowe i lewicowe. Chociaz
zaznaczy¢ wypada, ze w mysli politycznej chadecji nie wystepowat w ogdle
problem miedzynarodowego aspektu kwestii ukrainskiej. Nie odnoszono sie,
albo tez nie brano pod uwage ewentualnos$ci powstania suwerennej Ukrainy.
Wydaje sie, ze taka perspektywa byta w przekonaniu chadekow jesli nie nie-
mozliwa to z pewnos$cig bardzo odlegta i w zwigzku z tym nie niebezpieczna
dla Polski, a to ze wzgledu na niski w istocie poziom dojrzatosci polityczne;j

32 Statut i program Polskiego Stronnictwa Chrzescijariskiej Demokracji uchwalony na Kon-
gresie Stronnictwa dnia 11-tego paZdziernika 1931 r.,, Warszawa 1931, s. 18.

33 Zarys programu polskiego Stronnictwa Chrzescijariskiej Demokracji..., op. cit., s. 37.

3 Zjazd Rady Dzielnicowej Chrzescijariskiej Demokracji Zachodniej Matopolski, ,Przy-
sztos¢”, 221V 1928, nr 17, s. 4.

% Postulaty programowe w kwestii ruskiej, ,Biuletyn Polityczny” 1927, nr 2-3,s. 211.
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Ukraincow, a zwiaszcza ich niezdecydowanie, brak konsekwencji, chwiejno$c
i rozproszenie.

Rozwigzanie kwestii ukrainskiej w Polsce miato nastgpi¢ w imie posza-
nowania zasad sprawiedliwosci, ale tez i chyba przede wszystkim ze wzgledu
na interes panstwa polskiego. Chadecy proponowali zawarcie ,,ugody polsko-
ruskiej”, ktorej zatozenia sformutowane byty jednak w sposéb dalece ogo6l-
nikowy i nieprecyzyjny. Porozumienie miatoby opiera¢ sie na wzajemnych
ustepstwach. Po stronie ukrainskiej chodzito o pelng lojalno$¢ wobec pol-
skiej panstwowosci, po stronie polskiej zas o gwarancje szerokiego rozwoju
kulturalnego i gospodarczego oraz mozliwo$¢ wspotpracy w administracji.
Jednak w przekonaniu chrzescijanskich demokratéw wole zawarcia takiego
porozumienia wykazuja tylko Polacy podczas gdy Ukraincy, a zwtaszcza $ro-
dowiska inteligenckie przeciwstawiaja sie ugodzie, przejawiajac ,tendencje
probolszewickie”. Co prawda chadecy wyrazali nadzieje na zmiane nasta-
wienia Ukraincéw w kierunku koncyliacyjnym, jednak nie przewidywali,
aby miato to nastgpi¢ w nieodleglej przysztosci. W uchwalonych w grudniu
1925 roku rezolucjach odnosnie kwestii ukrainskiej pisali, Ze ,wobec nie-
ustannych przemian w spoteczenstwie ruskim, ktére wcigz zmieniajg jego
oblicze, wszelkie dalej idgce uktady bytyby pozbawione cech trwatosci i na-
lezy je traktowac z zastrzezeniem, az do wyjasnienia sytuacji w spoteczen-
stwie ruskim”3¢. Do tego czasu natomiast postulowali , konieczno$¢ aktywnej
polityki polskiej w kwestii ruskiej”, ktéra miataby sie przejawia¢ przede
wszystkim na polu gospodarki poprzez ,zorganizowany wysitek skonsoli-
dowanego spoteczenstwa polskiego”. Za celowe uznawali w zwigzku z tym
takie inicjatywy panstwa, ktére zmierzaja w kierunku zwiekszenia pomocy
rolnej samorzaddw lokalnych dla ukrainskiego chtopstwa. Réwnocze$nie
jednak wysuwali hasta zdecydowanie bardziej radykalne, jak np. wynikajaca
z potrzeby zapewnienia spokojnego rozwoju stosunkéw na kresach, koniecz-
nos$c ,zlikwidowania komunistycznych grup jawnych i udajacych ukrainskie”.
Zdaniem chadekdéw nie do przyjecia byto tez nadanie Matopolsce Wschodniej
statusu autonomii. Wysuwali konkretne argumenty, jak zréznicowany i nie-
jednorodny pod wzgledem etnicznym sktad narodowosciowy tych terenow.
Wystepowanie znacznego odsetka spotecznosci zydowskiej uwazali za szcze-
gdblnie niekorzystne ze wzgledu na niebezpieczenstwo zblizenia zydowsko-
-ukrainskiego. To Zydzi bowiem na skutek ,,ogotocenia miast i wsi na kre-
sach z zywiotu polskiego” zajmuja uprzywilejowane pozycje i to w nich ,Ru-
sini mogg pozyska¢ naturalnego sprzymierzenca, bankiera i administratora
w jednej osobie”¥. Ponadto nadanie Matopolsce Wschodniej statusu au-
tonomii mogloby okaza¢ sie niebezpieczne z punktu widzenia stabilizacji
i trwato$ci granic mtodego panstwa polskiego. Dowodzili, ze wspotczesne
rozumienie autonomii niewiele ma wspdélnego z rzeczywistoscia, a jest de
facto wykorzystywane do secesji i moze skutkowac zagarnieciem tych te-

36 Ibidem.
37 Ibidem.
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ren6w przez Rosje. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie - pisali - ,ze po wyj-
Sciu armii polskiej i wtadz, Rusini dotrzymajg paktu autonomicznego i beda
sie bronili przeciwko rewolucjonistom niepodlegtosciowym lub pachotkom
Rosyjskim”38.

Fundamentem postulowanego przez chadecje rozwiazania kwestii ukra-
inskiej w Polsce byta asymilacja tej mniejszosci. Takie hasto zostato wyraznie
sformutowane w programie stronnictwa z 1925 roku. Jego autorzy pisali,
ze ,celem do ktérego dazy Chrzescijanska Demokracja jest asymilacja pan-
stwowa naszych narodowych mniejszo$ci”*. W sposdb dobitny i nie budzacy
watpliwosci wyjasnit to przewodniczacy komisji ds. mniejszosci narodowych
Juliusz Makarewicz. Pisat przeciez, ze tylko Polacy sa gospodarzami w swym
wiasnym kraju, a mniejszo$ci narodowe nie s3g ,wspo6twtascicielami” Polski.
W zwigzku z tym zaktadat, ze urzednikiem na Kresach Wschodnich moze by¢
tylko Polak, nigdy zas ulegajacy ,terrorowi ludnosci miejscowej” przedstawi-
ciel mniejszosci. ,Szkoty i uniwersytety wykazujace wysoki poziom kultury
polskiej dziata¢ musza na szeregi jednostek niefanatycznych w kierunku albo
zupelnego spolonizowania sie, albo w kierunku ostabienia antagonizmu”.
Wyrazat nadzieje na stopniowe wchloniecie mniejszosci przez wyzszg kul-
ture polskiego narodu. Pisat: ,wiadomo, Ze szeregi narodéw znikaty w takim
zetknieciu z kulturg wyzszg”*.

W cytowanych wczes$niej rezolucjach Zarzadu Giéwnego Stronnictwa
Chrzescijanskiej Demokracji z grudnia 1925 roku, zalecano podjecie ak-
tywnej polityki asymilacyjnej, a ewentualne ustepstwa wobec Ukraincow
proponowano ograniczy¢ tylko do spraw gospodarczo-spotecznych i co naj-
wyzej narodowego uniwersytetu*!. Wobec tej kwestii chadecy prezentowali
stanowisko zblizone do wiekszosci polskich ugrupowan politycznych. Go-
towi byli przyzna¢ Ukraincom prawo do utworzenia wtasnej wszechnicy, ale
oczywiScie nie we Lwowie, a tylko w Warszawie. Przytaczali argumenty po-
wszechnie uzywane w dyskusji nad ta sprawa. Twierdzili, Ze warszawska sie-
dziba uniwersytetu stworzy wieksza gwarancje zbliZenia mtodziezy polskiej
i ukrainskiej, natomiast usytuowanie uczelni na prowincji bedzie zalagzkiem
tendencji separatystycznych i ,partykularyzmu duchowego”*2

Skutecznym narzedziem asymilacji byto oczywisScie szkolnictwo. Nic wiec
dziwnego, ze w Srodowisku chrzescijanskich demokratdw dominowata kry-
tyka utrakwizmu szkolnego, a poglady aprobujace dwujezyczne ksztatcenie
byty odosobnione. Taki marginalne stanowisko prezentowat np. A. Wéycicki,
ktory wychodzit z zatozenia, ze jednym z zadan szkoty jest przygotowanie
obywateli do zgodnego wspotzycia. W zwigzku z tym autor ten opowiadat

38 Chwila historyczna, ,Hasto”, 10 XI1 1922, nr 9, s. 7.

39 Zarys programu polskiego Stronnictwa Chrzescijariskiej Demokracji..., op. cit., s. 36.

%0 ]. Makarewicz, Mniejszosci narodowe, Lwoéw 1925, s. 19.

1 Postulaty programowe w kwestii ruskiej..., op. cit., s. 211; por. tez: Z ruchu chrzescijan-
skiej demokracji, ,Hasto”, 24 X1 1925, nr 52.

42 Szkolnictwo na kresach wschodnich, ,Hasto” 25V 1924, nr 8.
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sie za wprowadzeniem zasady réwnouprawnienia jezyka wyktadowego. Pro-
ponowat, aby takie przedmioty jak religia, etyka, literatura ojczysta wykta-
dane byty w jezykach narodowych, natomiast przedmioty zwigzane z pan-
stwem jak prawo, historia, geografia polityczna w jezyku panstwowym, zas
pozostate przedmioty (matematyka, nauki przyrodnicze) w obu jezykach
z zachowaniem réwnowagi godzin*®. Jednak takie stanowisko spotkato sie
z krytyka. Gtos zabrat przewodniczacy sekcji ukrainskiej komisji ds. mniej-
szosci narodowych senator M. Thullie. Przywotywat dwojakiego rodzaju ar-
gumenty: natury pedagogicznej i narodowej. Do pierwszych zaliczat twier-
dzenie, Ze ideatem pozostanie nauka w jezyku ojczystym, a przymus uczenia
sie w jezykach obcych zawsze bedzie odbierany jako ucisk i krzywda naro-
dowa. Istotniejszy byt jednak argument narodowy. Thullie pisat, Ze szkota
dwujezyczna stwarza wieksze niebezpieczenstwo ,ruszczenia sie” mtodziezy
polskiej**. Inny autor utrakwizm szkolny nazywat ,szkodliwym pomystem”
i przywolywat juz wylacznie ,narodowe argumenty”. Pisat mianowicie, ze
ludnos¢ polska nadmiernie zblizyta sie do ukrainskiej, wskutek czego ,wiele
tysiecy, a moze i milionéw dusz polskich wsigkto w morze ruskie i zasilito
ten zywiot”. Wskazywal ponadto na szkodliwy wptyw nauczycieli ukrain-
skich, ktérzy s3 ,wiernym wytworem ducha, z ktérego powstat komunizm”.
Nazywat ich , siewcami szowinizmu ruskiego”. Nauczanie dwujezyczne kryty-
kowat za krzewienie postaw chwiejnych, wyznajgcych dwie prawdy w zyciu
spotecznym i narodowym, obojetnych pod wzgledem religijnym. Pisal, ze
»SzKota utrakwistyczna zniszczy polskosc i zaszkodzi sprawie asymilacji zy-
wiotu ruskiego”, a takze wywota ,wzrost samowiedzy narodowosci ruskie;j”
oraz ,przy$pieszy proces zniszczenia polsko$ci”*.

Podsumowanie

Kwestia ukrainska w mysli politycznej chadecji stanowita niewgtpliwie
wazny element. Swiadczy o tym powotanie do zycia specjalnej komisji do
zajmowania sie problemami mniejszo$ci narodowych, czy tez uwzglednianie
tych zagadnien w deklaracjach programowych partii. Jednak rzeczywistym
obiektem zainteresowania chadekéw byli Zydzi, wobec ktérych prezentowali
skrajnie negatywne stanowisko. To prawda, Ze jako prawdziwi chrzes$cijanie,
nie przyznawali sie do traktowania Zydéw, jak rasy ze wzgledéw biologicz-
nych nizszej. Jednak podobnie jak narodowi demokraci widzieli w Zydach
czynnik szkodliwy i destrukcyjny. Zaliczali wprawdzie problem ukrainski do
zagadnien panstwowych o znacznym stopniu doniostosci, jednak odnies¢
mozna wrazenie, Ze oceniali go przez pryzmat antysemickich uprzedzen.

3 Ibidem.
4 M. Thullie, Szkolnictwo na Kresach Wschodnich, ,Hasto” 15 VI 1924, nr 11.
#  Szkodliwy pomyst, ,Hasto” 20 VII 1924, nr 16.
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Przyktadem tego moze by¢ wyrazana przez nich obawa o zawarcie ukrainsko-
-zydowskiego antypolskiego sprzymierzenia. Ich stosunek do Ukraincéw
bez watpienia nie byt tak negatywny jak endekdéw. Rdwnoczesnie jednak az
nadto wyrazna byta ich sktonno$¢ do przyznania prawa do narodowej od-
rebnosci tylko tym mniejszo$ciom, ktére wykazg sie peing lojalnoscig wobec
Polski, a zwlaszcza uszanuja status narodu polskiego jako jej wylacznego
gospodarza. Lista ewentualnych ustepstw wobec ukrainskich roszczen byta
wyjatkowo krétka. Ograniczata sie de facto do ,spraw spoteczno-gospodar-
czych” i prawa do utworzenia narodowego uniwersytetu - ale rzecz jasna nie
we Lwowie. W chadeckiej mysli politycznej odnoszacej sie do problematyki
narodowos$ciowej zauwazalny jest catkowity brak perspektywy miedzynaro-
dowej. Politycy tej formacji zdawali sie nie przejawiac zainteresowania ewen-
tualnoscig powstania w przysziosci suwerennego panstwa ukrainskiego, nie
zajmowali sie tez - jak czynili to zwlaszcza socjalisci - Ukraincami w ZSRR,
poziomem ich $wiadomos$ci narodowej oraz skierowang w ich strone poli-
tyka panstwa sowieckiego.

Chadecy w istocie nie sformutowali Zadnego konkretnego programu roz-
wigzania kwestii ukrainskiej, cho¢ uznawali jg za tak wazng dla polskiej pan-
stwowosci. Proponowana przez nich ,ugoda polsko-ruska” nie opierata sie
na jakichs konstruktywnych zasadach, byta przedstawiona w sposéb bardzo
ogodlnikowy, a jej fundamentem miaty by¢ ,wzajemne ustepstwa”. Réwnocze-
$nie chadecy nie widzieli w Ukraincach konstruktywnego partnera do bu-
dowania opartej na takich zasadach wspétpracy. Ukrainski ruch polityczny
oceniali bardzo krytycznie, jako niestabilny i w istocie niedojrzaty do prowa-
dzenia powaznych rokowan.



/akonczenie

Stosunek gtéwnych polskich ugrupowan i nurtéw politycznych do Ukraincéw
i kwestii ukrainskiej przechodzit w okresie od konica XIX wieku do wybuchu
Il wojny $wiatowej ewolucje. Na polskie postrzeganie problemu ukrain-
skiego oddziatywaty przez dziesieciolecia réznorodne czynniki. Nie mozna
poming¢ wielkiego znaczenia dziedzictwa Rzeczpospolitej Obojga Narodéw.
Ksztattujacy sie w niej od XVI wieku naréd polityczny miat charakter wielo-
kulturowy i wieloetniczny, co z kolei na dtugie dziesieciolecia zaowocowato
traktowaniem przez Polakéw cztonkéw narodéw kresowych w sposéb pa-
triarchalny. Ziemianstwo kresowe darzyto Rusinéw sympatia, chetnie uzy-
wato ich mowy?. Wielu z nich Ru$ traktowato jako swojg ,prywatna ojczyzne”.
Nie Galicje, ktora byta - co podkreslat hrabia Wojciech Dzieduszycki - jedynie
Jkreacja chwilowej polityki”, lecz wiasnie Ru$ bedaca ,indywiduum histo-
rycznym” potaczonym z Polskg wiezami wielowiekowej tradycji i wspdlnoty
dziejow?.

Pamieta¢ nalezy, ze wptyw na polskie myslenie o kwestii ukrainskiej
(zwtaszcza w drugiej potowie XIX wieku) miato zjawisko budzenia sie w tym
okresie ukrainskiej $wiadomosci narodowej, a takze rosnace aspiracje po-
lityczne Ukraincéw. Jedynym co w tym czasie 1aczyto Polakéw i Ukraincow
byt status narodéw zaleznych, ale dysproporcje, zréznicowanie sytuacji
i tegoz statusu byly przeogromne. Przejawiaty sie w wielu dziedzinach, nie
tylko kulturalnej, ale tez politycznej i ekonomicznej. W stosunkach polsko-
-ukrainskich przetomu stuleci pojawit sie czynnik rywalizacji. Polacy bardzo
czesto ukrainskie aspiracje polityczne postrzegali w kategoriach zamachu na
wlasny stan posiadania, natomiast Ukraincy budowali swojg tozsamos¢ naro-
dowa w opozycji do polskiej dominacji, co nieuchronnie prowadzi¢ musiato
do antagonizmdéw niezmiennie towarzyszacych procesom narodotwoérczym
zachodzacym w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Mozna uznaé, ze stosunek do kwestii ukrainskiej ksztattowany w tym
czasie przez najwieksze polskie ugrupowania polityczne byt do jakiego$
stopnia wypadkowa reminiscencji historycznych, ale przede wszystkim

1 Por: R. Wapinski, Ksztattowanie sie wyobrazen polskich srodowisk politycznych o naro-
dach Rzeczpospolitej przedrozbiorowej, [w:] Polacy o Ukrairicach, Ukrairicy o Polakach.
Materiaty z sesji naukowej, red. T. Stegner, Gdansk 1993, s. 104 i nast.

2 Cyt.za: M. ]Jaskdlski, Atericzyk z Jezupola, [w:] Idee - paristwo - prawo. Prace poswiecone
pamieci prof. dra Marka Sobolewskiego, red. ]. Majchrowski, , Zeszyty Naukowe UJ”, Pra-
ce z Nauk Politycznych, z. 28, Krakow 1991, s. 100.
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kreslony byl przez pryzmat koncepcji i planéw zwigzanych z odzyskaniem
niepodlegtosci. W tym kontekscie Ukraincy przewaznie postrzegani byli jako
potencjalni ,sojusznicy” w walce z Rosja, nazywano ich bra¢mi, przypisy-
wano bardziej cywilizowany, czerpiacy z zachodniej tradycji charakter, ktory
przeciwstawiano wschodniej, azjatyckiej i despotycznej Rosji®. Antyrosyj-
sko$¢, ktdra w znacznym stopniu przenikata polska mysl polityczna nie tylko
w okresie rozbiorowym, ale tez w latach II Rzeczypospolitej, rzutowata na
sposob, w jaki postrzegano Ukrainca. Jego wizerunek traktowany byt instru-
mentalnie - jako pewien element trwale wystepujacy w réznych koncepcjach
politycznych odnoszacych sie do wizji czy to przysztej Polski, czy tez w latach
niepodlegtosci jej konsolidacji i zewnetrznego bezpieczenstwa. Réwnocze-
$nie zaré6wno w polskiej literaturze doby romantyzmu, jak i w mysli poli-
tycznej przetomu XIX i XX wieku, w kreowaniu wizerunku Ukrainca nawigzy-
wano przede wszystkim do idei braterstwa miedzy Polska i Ukraing w walce
przeciw zaborczej Moskwie. Mozna przyjac, ze az do wybuchu [ wojny Swia-
towej to wiasnie ten motyw w decydujacy spos6b determinowat wizerunek
Ukrainca ksztattowany przez wszystkie, poza narodowymi demokratami,
ugrupowania polityczne.

Konserwatysci krakowscy kwestie rusinska traktowali w kategoriach
przedmiotu historycznego sporu miedzy Polska i Rosja, a nadto ujmowali jg
w szerokiej perspektywie polskiej idei narodowej oraz panstwowej*. Zwra-
cali uwage na realne niebezpieczenstwo pochtoniecia galicyjskich Ukraincéw
przez ,site rosyjska”. Zalecali podjecie polityki zwigzania Rusinéw w Pola-
kami, zanim obrdcg sie oni ku Rosji, ktdra dajac im ,chwilowg satysfakcje
i przewage [...] potem ich razem z nami pochtonie”. Takie rozumowanie za-
ktadato przyjecie wobec Rusinéw polityki zwigzania ich polskos$cia, przeko-
nania do wyzszosci cywilizacji zachodniej nad bizantyjska, a co za tym idzie
przyznania pewnych koncesji w zakresie rozwoju narodowego i ksztatto-
wania poczucia tozsamosci.

Traktowanie Ukraincéw jak braci i sojusznikow w walce przeciw rosyj-
skiemu zaborcy oraz przeciwstawianie ich Moskalofilom stanowito takze
charakterystyczny element mysli politycznej socjalistow, ludowcow i libe-
ratéw. Socjalisci w rozwijajacym sie ukrainskim ruchu narodowym dostrze-
gali sojusznika wilasnych intereséw politycznych, zdecydowanie przeciw-
stawiali sie wptywom moskalofilskim, byli konsekwentnymi zwolennikami
poszukiwania porozumienia z Ukraiicami oraz obroncami ich prawa do

3 M.Bohun, Oblicza obsesji - negatywny obraz Rosji w mysli polskiej, [w:] Katalog wzajem-
nych uprzedzen Polakéw i Rosjan, red. A. de Lazari, Warszawa 2006, s. 213.

*  W.Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej 1864-1914, wydanie drugie, z przedmowa
L. Wasilewskiego, Warszawa 1933, s. 359; por. tez: H. Arkusza, Sejm Krajowy Galicyjski
a kwestia stosunkéw polsko-ukrairiskich, [w:] Parlamentaryzm i prawodawstwo przez
wieki, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakéw 1999, s. 129.

5 S. Tarnowski, Sesja Sejmowa R. 1881, ,Przeglad Polski” 1884, R. 29, t. 2, s. 525; por.
tez: idem, O sesji sejmowej z roku 1865-1866, ,Przeglad Polski” 1867, t. 1, z. 1, 1867,
s. 144-145.
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rozwijania tozsamos$ci narodowej a takze zabezpieczenia zwigzanych z tym
koncesji politycznych.

Ludowcy wyrazali przekonanie, Ze domagajac sie uznania prawa do sa-
modzielnego bytu dla narodu polskiego, nie mozna kwestionowac analogicz-
nych praw innych narodowosci. Stosunek polskiej szlachty do Ukrainicéw Bo-
lestaw Wystouch nazywat ,,pogwatceniem” ich praw narodowych®. Ludowcy
czesto podkreslali wspdlnote losow chtopa polskiego i ukrainskiego, zwracali
uwage na ucisk doznawany w réwnym stopniu przez obie te narodowosci.
W zwigzku z tym przywotywali teze, ktérg uzna¢ mozna za fundament ich
koncepcji rozwigzania antagonizmu polsko-ukrainskiego. Roztadowanie tego
napiecia widzieli na drodze ugody, traktowania ludu ruskiego jak , dobrego
sasiada i doradcy” ztaczonego z polskim chtopstwem wspdlng od wiekéw
dola. Podnosili tez tak charakterystyczny dla innych stronnictw politycz-
nych element antyrosyjskosci. Podkreslajac walor polityki ugody z punktu
widzenia intereséw narodowych Rusindw, pisali: , [ ...] jesli chcecie zachowaé
swa narodowos¢ i swojg wiare, to tylko jest mozliwe w porozumieniu z Pola-
kami - inaczej utoniecie w morzu rosyjskim”’.

Postrzeganie kwestii ukrainskiej w kategoriach braterstwa i sojuszu
wystepowato takze w mysli politycznej galicyjskich demoliberatéw. Jednak
pojeciom tym nadawali oni wlasciwe sobie rozumienie. Mozna powiedzie,
ze Ukraincy interesowali demoliberatéw tylko wtedy, gdy w ich aspiracjach
dostrzegali ,wspodlne dgznosci’, realizacje interesu narodowego jednak tak
pojetego, ze ,nie wyklucza wspoélnej lepszej przysziosci”. Bez watpienia
byli rzecznikami zgody z Ukraificami, ale pod warunkiem, ze to pojednanie
sprzyjac¢ bedzie ,przysporzeniu sit narodowych”. Demoliberatowie widzieli
w Ukraincach takze sprzymierzencow w walce z Rosja. Wskazywat na to
miedzy innymi Konstanty Srokowski, sympatyzujacy zdemoliberatami dzien-
nikarz, juz w niepodlegtej Polsce pitsudczyk i uznany znawca spraw narodo-
wosciowych. Dowodzit, ze wspieranie ,wszechstronnego rozwoju Rusinéw”
jest w gruncie rzeczy pozyteczne z punktu widzenia polskiej racji stanu,
gdyz wiaze ich z Polska przeciw Rosji®. Demoliberatlowie akcentowali r6z-
nice miedzy Rosjanami, a Ukraincami. Podkreslali, Ze o ile Rosjanie w jakim$
sensie nalezg do Azji, to Ukraincy sg Europejczykami, a w kazdym razie maja
europejska mentalno$¢. Jednak - co znamienne - twierdzili, Ze te cechy Ukra-
incy zawdzieczaja Polakom. Sktonnos¢ przypisywania sobie prawa do po-
uczania Ukraincéw, do pokazywania im co jest dla nich dobre, zblizata demo-
liberatéw do konserwatystdw, zwtaszcza wschodnio galicyjskich. Tendencje
do akcentowania wyzszo$ci wlasnej kultury, sytuowania wtasnego narodu
na wyzszym poziomie cywilizacyjnym predestynujagcym go do petienia roli

¢ B. Wystouch, Szkice programowe (Polska etnograficzna. Nasze zadania narodowe),
,Przeglad Spoteczny”, czerwiec 1886, z. 6, s. 396.
,Przyjaciel Ludu”, 2 VII 1902, nr 31, s. 5.

8 K. Srokowski, Polska racja stanu w sprawie ruskiej, ,Krytyka”, kwiecien 1907, R. 9,
z.4/5,s.320.
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swoistego przewodnika w dgzeniu do budowy nowoczesnego spoteczenstwa
charakteryzowatly mysl polityczng tak demoliberatéw, jak i konserwatystow.
W ich mys$leniu obecne byto przekonanie, ze to Polacy przygotowani sg do
»~wyksztatcenia wszystkich warstw ludu w pojeciach obywatelskich”, a zatem
takze i dla Rusindw stanowi¢ moga najodpowiedniejszy wzorzec.
Przypisywanie Ukraincom cech jednoznacznie negatywnych, swoistego
»Charakteru narodowego” bylo charakterystyczne zwtaszcza dla endecji.
Przedstawiciele tej formacji o Ukraincach pisali, Ze posiadaja tzw. gatunko-
wos¢ etniczng, znamionuje ich ,biernos¢, ztaczona z podejrzliwa drazliwo-
$cig”®. Chlopa polskiego, ktory jest ,o$wiecony” i ,dzielny”, przeciwstawiano
chtopuukrainskiemu, ktéry albo ,pokornie krzywde znosi, albo w dziki sposéb
przeciw niej sie buntuje”. Endecy z jednej strony zwracali uwage na takie
cechy wilasciwe dla ,rasy rusinskiej” jak ,niedotestwo i lenistwo rasowe”!?,
yhiezdolnos¢ do twdrczosci pozytywnej” oraz ,uleglta biernos¢”, z drugiej na-
tomiast wskazywali na wynikajaca z braku jakiejkolwiek tradycji historycznej
sktonnos¢ do ,mordéw, rzezi i grabiezy”. Narodowi demokraci w sposéb kon-
sekwentny interpretowali polskos¢ jako opartg o egoizm narodowy walke
o zachowanie odrebnosci narodowej. Szczegdlne zagrozenie dla tak rozu-
mianej polskosci ptyneto w przekonaniu endecji przede wszystkim ze strony
Zydéw i Ukrainicéw. W stosunku do problematyki narodowos$ciowej ideolodzy
tego ugrupowania postugiwali sie retoryka zblizona do szowinizmu. Przypi-
sujgc Ukraincom swoisty charakter narodowy obfitujacy w cechy sytuujace
ich na zdecydowanie nizszym poziomie rozwoju cywilizacyjnego, odmawiali
im prawa do nazywania sie narodem. Co prawda watpliwosci co do stadium
zaawansowania ukrainskiego procesu narodowotwdrczego podzielali takze
przedstawiciele innych opcji politycznych - konserwatysci czy demolibera-
towie - jednak o ile ich poglady znamionowat paternalizm, to z pewnoscia
nie byto w nich tresci wyraznie nacjonalistycznych. Co wiecej, konserwatysci
zdecydowanie odcinali sie od takiego stylu dziatania politycznego. Ponadto
endecy nie poszukiwali jakiego$ modus vivendi z Ukraincami, oni propago-
wali hasto walki i co wiecej wystepowali z konkretnymi postulatami, jak na
przyktad kolonizacja wschodnich powiatéw Galicji polskimi chtopami z za-
chodniej czesci kraju. Rdwnoczesnie w odniesieniu do kwestii ukrainskiej
(ale i ostatecznie zydowskiej) wykluczali jakakolwiek mozliwo$¢ asymilacji
czy autonomii. Dbato$¢ o zachowanie polskiej czystosci etnicznej, kierowanie
sie ,dobrem rasy”, ,instynktem narodowym”, bazowanie na tym co swojskie,
rdzenne - to dominanty endeckiego ujecia problemu ukrainskiego w Galicji.
Wydaje sie, ze od potowy XIX wieku do wybuchu I wojny $wiatowe;j,
wizerunek Ukrainca przedstawiany w polskiej mysli politycznej byt raczej
zroznicowany i oscylowat od ,poczciwego Rusina” (konserwatysci przede

9 Z. Mitkowski, Ukrainizm galicyjski, ,Przeglad Narodowy”, sierpieni 1908, R. 1, nr 8,
s. 141.

10 R. Skrzycki (R. Dmowski), Listy warszawiaka z Galicji, ,Przeglad Wszechpolski” 1897,
nrl,s.5.
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wszystkim wschodnio galicyjscy), poprzez ,brata i sojusznika”, co prawda
mniej dojrzatego politycznie, ale jednak Europejczyka, o mentalnosci catko-
wicie odmiennej niz rosyjska (socjaliéci, ludowcy i demoliberatowie), az po
»wroga” polskosci i terroryste (endecja). Oczywiscie te wizerunki przenikaty
sie wzajemnie i nie byty jednoznacznie typowe dla Zadnego z polskich stron-
nictw politycznych. W kazdym z nich (poza endecja) znalez¢ mozna byto
bowiem pewne elementy zaréwno poszanowania ukrainskiej odrebnosci
narodowej, jak i jej deprecjacji. W duzym stopniu zalezato to od natezenia
antagonizmu polsko-ukrainskiego, a takze od potrzeb aktualnej polityki.

W wyniku kleski ukrainskiej idei niepodlegto$ciowej wlatach 1917-1921,
wsrod Polakéw upowszechniato sie przekonanie, Ze nardd ukrainski jest nie-
zdolny do stworzenia samodzielnego panstwa. Przyczyn tego upatrywano
w rdéznorodnych czynnikach. Jednym z nich byly przypisywane juz trady-
cyjnie Ukraincom takie cechy charakteru jak ,stan permanentnego niepokoju
i brak harmonii wewnetrznej”, cechy szczegélnie wyraziste w poréwnaniu na
przyktad z Biatorusinami. Publicysta ,Spraw Narodowos$ciowych” pisat, ze
Ukrainiec to ,wicher stepowy”, a Biatorusin ,cisza lesna”'%.

Inng przyczyng niepowodzenia idei niepodlegtosciowej byta gteboka ru-
syfikacja polityczna ukrainskich elit, na co zwracat uwage przede wszystkim
Leon Wasilewski. Takie zrusyfikowanie ukrainskiego sposobu myslenia i men-
talnosci prowadzito do radykalnego ograniczenia ukrainskich aspiracji pan-
stwowotwdrczych. Takie przekonanie prowadzito zas do upowszechniania
sie twierdzenia, ze jedyna wobec tego szansg dla Ukraincow jest pozostanie
przy Polsce. Miato to by¢ dla nich z jednej strony skutecznym ograniczeniem
wiasnych stabosci i cech destrukcyjnych, z drugiej natomiast zapewni¢ przy-
naleznos¢ do kregu zachodnioeuropejskiej cywilizacji.

Twierdzenie, ze Ukraincy pozbawieni sg zdolnos$ci panstwowotwoérczych
wystepowato w polskiej mysli politycznej takze w latach II Rzeczypospo-
litej. Ten watek szczegdlnie mocno podkreslata endecja; byt on takze obecny
w rozwazaniach konserwatystow skupionych w ,Naszej Przysztosci”. Oczy-
wiscie te Srodowiska postugiwaty sie r6zng argumentacjg oraz odmiennie
rozktadaly akcenty. Dla narodowych demokratéw fiasko ukrainskiej idei
panstwowej w latach wojny jedynie potwierdzito opinie, ze Ukrainicy nie
sg zdolni do samodzielnego bytu, a nieudolne dziatania, jakie podejmowali
nie miaty wiekszego znaczenia, byly - jak pisat Dmowski z lekcewazeniem -
ytandetne”!2. Brak zdolnos$ci panstwowotworczych publicysci ,Naszej Przy-
szo$ci” uzasadniali swoista mentalnoscia Ukraincow, okre$lang mianem
»hegatywnie rozbojniczej ideologii kozacko-hajdamackiej”. Ideologia ta wy-
wodzaca sie z okresu Siczy, tradycji kozackiej oraz powstania Chmielnickiego,
ktora nazywali ,bezproduktywnym ukrainizmem”, zdotata ,zakazi¢ jadem
stalego buntu i nihilizmu rdzennie ruskie ziemie, czerpiac z nich ex post do-

1 W. Tomkiewicz, Ukraina miedzy Wschodem i Zachodem, ,Sprawy Narodowo$ciowe”
1938,nr 1-2,s.11.
2 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, Warszawa 1988, s. 57.
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piero pewne zabarwienie ruskiego nacjonalizmu i odrobiny prawostawia”?3.
Jan Bobrzynski, czotowy publicysta i twoérca Naszej Przysztosci twierdzit, ze
okres ,Kozactwa siczowego” odcisnat na mentalnosci narodu rusinskiego da-
leko gorsze skutki niz dtugoletnia niewola mongolska. Zniszczyt bowiem jego
zdolno$ci panstwowotworcze, ,skozaczyl” caty nardd, utrwalil bezmyslng
negacje wlasnej racji stanu na rzecz ,permanentnej rewolugji, [ ...] kultu bez-
produktywnie krwawigcego sie ustawicznie noza”'*. W konsekwencji Kozacy
wychowani w takiej ,negatywnej” tradycji ,bandyckiego bohaterstwa siczo-
wego” stali sie poddanymi Moskwy i ,lokajami polskiej szlachty”. Wszystko
to przyczynito sie do wyrobienia w nich postawy nizszosci wobec innych na-
rodéw, a zwtaszcza wobec Polakéw, wychowanych na odmiennych pozytyw-
nych tradycjach, postawy rodzacej bezpodstawng krytyke, a nawet agresje.
Bobrzynski uwazat, ze ,obecna adoracja dziejow kozaczyzny” jest tak samo
szkodliwa dla przesztosci Rusinéw jak w swoim czasie dla Polakow byta idea
Lcierpietnictwa i rzekomego odkupicielstwa za winy innych narodéw”®.
Ukrainizowane falszywymi, wrecz samobdjczymi ideami spoteczenstwo
ruskie potrzebuje - twierdzit Bobrzynski - takiego samego ,bicza trzezwej
krytyki historycznej”. Do tego czasu wszelkie wysitki normalizacyjne podej-
mowane tak przez polskg, jak i ruska strone moga by¢ jedynie ,beznadzieja
szarpaning”. W rozumowaniu Bobrzynskiego szczegélnie mocno uwidacz-
niat sie charakterystyczny dla $rodowiska konserwatystow protekcjonalny
ton. Bobrzynski wiedziat lepiej, co jest dobre dla Rusinéw i jak powinni po-
stepowac, aby dotaczy¢ do rodziny cywilizowanych narodéw europejskich.
Powinni mianowicie potepi¢ kozaczyzne i mentalnos¢ hajdamacka, dowiesc
,ha serio” pragnienia odrodzenia Rusi, zlikwidowa¢ placéwki antypolskie
w Niemczech i Czechach, a nade wszystko da¢ gwarancje uczestniczenia we
»wspolnych przygotowaniach do walki obu narodéw z Moskwa”?¢.

Mozna powiedzie¢, ze w latach miedzywojennych wyksztatcit sie jakby
podwdjny wizerunek Ukrainca, z jednej strony pozytywny, z drugiej zas zde-
cydowanie negatywny, a wrecz okrutny i niszczycielski. Takie rozréznianie
charakteryzowato koncepcje polityczne endekéw, konserwatystow, a takze
ludowcéw. Srodowiska socjalistyczne i pitsudczykowskie (raczej zgodnie) po
zdezaktualizowaniu sie programu federacyjnego wyrazaty poparcie dla idei
niepodlegtego panstwa ukrainskiego. Cho¢ socjalisci i pitsudczycy nie zywili
ztudzen, aby taka perspektywa miata sie rychto urzeczywistni¢, jednak taki
wariant bez watpienia uwazali za optymalny z punktu widzenia interesu
Polski. Nie odmawiali Ukraincom prawa do nazywania sie narodem, ani tez
nie dokonywali wsréd nich zadnych rozréznien. Wyrazali raczej przekonanie,

13 . Czarnecki, ]. Bobrzynski, Racja stanu ruskiego narodu, ,Nasza Przyszto$¢’, t. 71-72,
maj-czerwiec 1939, s. 32.

1+ ]. Bobrzynski, Wimie prawdy dziejowej. Przeglqd Polsko-Ruski, ,Nasza Przyszto$c¢’, t. 46,
pazdziernik-grudzien 1935, s. 226.

'S Ibidem.

16 Ibidem, s. 18.
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ze nardd ukrainski z pewnoscig nie powiedziat jeszcze ,ostatniego stowa”
i jakiekolwiek bylyby jego dalsze losy ,nie da sie zepchna¢ na stopien ja-
kiego$ szczepu, gatezi, czy innej wiekszej jednostki narodowej”!”. Wasilewski
ubolewat nad dos¢ powszechnym w Polsce zjawiskiem lekcewazenia pan-
stwowotwdrczych predyspozycji narodu ukrainskiego. Pisat, Ze niepomys$lna
koniunktura nie jest zjawiskiem trwatym, a dzisiejszy stan stosunkéw mie-
dzynarodowych czyms$ ostatecznie ustalonym. Przekonywat, ze ,przysztosc
narodu ukrainskiego jako catosci zalezy od ogoélnego uktadu jutrzejszych
stosunkéw politycznych Europy Wschodniej. Ufat, ze ,by¢ moze zrodza sie
jeszcze sity, ktdrych starcie wytworzy zupelnie nowa, odmienng koniunkture”,
ktora naréd ukrainski ,potrafi pomyslnie wykorzystac dla lepszej i $wietlanej
przysztosci, skorzystawszy z do§wiadczen minionego okresu”!8.

Dla endekéw synonimem Rusina byt lojalny obywatel panistwa polskiego.
Z Ukraincem za$ kojarzono awanturnika i separatyste, nadajgc temu okre-
Sleniu wylacznie polityczny i zdecydowanie pejoratywny charakter. Lojal-
no$¢ wobec Polski wynikata z wielowiekowej tradycji wspoélnego tworzenia,
natomiast separatyzm ukrainski wywodzit sie z innej tradycji - tradycji bu-
rzenia, a nie pracy. Rusinow traktowano jako ,pobratymcéw”, czerpiacych
z bogatej tradycji I Rzeczpospolitej. Publicysta ,Stowa Polskiego” pisat, ze
,lud we Wschodniej Matopolsce, ktory przyzwyczailiSmy sie uwazac za lud
ruski, jest w przewaznej czesci ludem polskim, zruszczonym w ciggu wiekéw
wskutek polskiego niedbalstwa”'®. Rusini wedtug endekéw byli jedynie
,barwnym, pieknym strumieniem” wzbogacajacym ,,ogélnopolski prad zycia
narodowego”?. Jedrzej Giertych glosil, Ze Rusini jesli w ogdéle dysponowali
w przesztosci jakims$ ,, dorobkiem cywilizacyjnym i panstwowotwdrczym”, to
w drodze catkowicie dobrowolnej polonizacji scedowali go na rzecz narodu
polskiego.,Cywilizacja nasza - pisat - jest synteza pierwiastkow rdzennie pol-
skich i kresowych, ktére splotty sie z sobg w harmonijng, opartg na wspoélnej
idei panstwowo-narodowej i dobrowolnie osiggnietej jednosci jezyka literac-
kiego w catos¢”?.

Rowniez konserwatys$ci dokonywali rozréznienia miedzy Rusinem,
a Ukraincem. Jednak kryterium odrézniajgcym byt nie tyle stopien $wiado-
mosci narodowej, co kwestia tradycji historycznej i poziomu lojalizmu wobec
panstwa polskiego oraz woli wspotpracy. ,Czas” znamiona narodu zdawat sie
przypisywac¢ wylacznie Rusinom, czyli mieszkaricom wschodnich obszaréow
Rzeczpospolitej, wykazujgcych w znacznym stopniu wole ,bratniego wspat-

7 L. Wasilewski, Kwestia ukrairiska..., op. cit., s. 134.

8 Ibidem, s. 132; por. tez idem, Fatalna synteza, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1934, nr 45,
s. 1.

19 Cyt. za: M. Nowak, Podstawowe zagadnienia ideologii narodowej a problem mniejszo-
Sci ukrainskiej w publicystyce Narodowej Demokracji lat 1923-1928, [w:] Miedzy Odrg,
a Dnieprem. Wyznania i narody, cz. 2, red. T. Stegner, Gdansk 2000, s. 264.

2 Wytyczne w sprawach: zZydowskiej, mniejszosci stowiariskich, niemieckiej, zasad polityki
gospodarczej, Warszawa 1932.

2 ]. Giertych, O program polityki kresowej, Warszawa 1932, s. 7.
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zycia i lojalizmu wobec polskiej panstwowosci”. Konserwatysci dokonywali
rozrdznienia miedzy typem ,historycznego Rusina”, wywodzacego sie z tra-
dycji kijowsko-halickiej, a Ukraincem utozsamianym z prymitywnym haj-
damaka, wiecznym bandytg i lokajem, symbolizujacym ,bezmyslne rizanie
wszystkiego dokota siebie dla doraznego zysku”, zatrutego narkotykiem ,re-
miniscencji siczcowo-rozbéjniczych”?2.

Wizerunek ukrainskiego hajdamaki i zbrodniarza wytania sie takze z pism
i publicystyki ruchu ludowego, a zwtaszcza stronnictwa ,Piast”. Podobnie jak
endecy i konserwatysci, ludowcy dokonywali rozréznienia na poczciwych
Rusinéw, ktorych nazywali ,braémi po ptugu” i Ukraincéw prowadzacych
zbrodniczg i terrorystyczng dziatalnosé¢. Pisali o ich ,,urojonych krzywdach”,
o bandach, bojéwkach, ruchawkach i hordach hajdamackich?. Zrédet anty-
polskiego nastawienia Ukraincéw doszukiwali sie ludowcy z ,Piasta” miedzy
innymi w biernos$ci polskiego spoteczenstwa, ktore ,przestato istnie¢ jako
»czynnik pracy spotecznej, kulturalnej i gospodarczej”, pisano o jego ,du-
chowej martwocie, zaniku zycia zawodowego, braku inicjatywy obywatel-
skiej”, a odpowiedzialno$cig za to obarczano przede wszystkim sanacje?*.

Ludowcy wyrazali przekonanie, Ze wroga i przepeiniong nienawiscig do
Polski dziatalno$¢ prowadza wytacznie ukrainscy agitatorzy, inspirowani
z zewnatrz, gtéwnie z Rosji Sowieckiej, ale tez z Niemiec, podczas gdy ,prosty
lud ruski jest cala duszg za zgodg z Polakami”?*. Zadawano pytanie, czy dzia-
tajacy z inspiracji Moskwy i Berlina politycy ruscy, ktorzy zmierzaja do ode-
rwania Matopolski Wschodniej i antagonizujg stosunki polsko-ukrainskie
dziataja w imieniu catego narodu? Otdz nie. Przyznawano, ze spotecznosc
ukrainska jest w 80% procentach chtopska, jednak o nie do$¢ jeszcze uksztat-
towanym poczuciu tozsamosci narodowej. A zatem - jak pisano - ,dusza ludu
ruskiego jest do zdobycia”, a pozyskanie jej dla panstwa polskiego jest ,za-
gadnieniem pierwszorzednego znaczenia”?°. Decydujacg role w tym zadaniu,
wrecz o randze ,historycznej misji” przypisywano polskim chtopom. To oni
powinni zblizy¢ sie do chtopstwa ruskiego, wytworzy¢ silne przekonanie
wspdlnoty intereséw i dazen?’.

Spogladajac na polska mysl polityczng w dtuzszej (od konica XIX wieku)
perspektywie, wida¢ statg w niej obecnos¢ problematyki ukrainskiej. Wida¢

7

tez z jakim trudem Polacy probowali ,utozy¢” sie z Ukraincami. Nie ma wat-

22 Por: Przetom w opinii publicznej w sprawie polsko-ukrairiskiej, ,Nasza Przyszios¢”,
wrzesien 1937, t. 54, s. 20; ].B., W imie prawdy dziejowej. Przeglqd Polsko-Ruski, ,Nasza
Przyszto$¢”, pazdziernik-grudzien 1935, t. 46, s. 208; A wiec jednak Rusin, ,Nasza Przy-
sztos¢”, sierpien 1934, t. 38, s. 1; Zagadnienie ukrainskie w oswietleniu historycznym,
,Nasza Przysztos¢”, listopad 1930, t. 5, s. 101.

3 Sprawy polskie. W Matopolsce Wschodniej, ,Piast”, 29 X 1922, nr 44, s. 7; Zbrodnicza
dziatalnos¢ Ukrainicow w Matopolsce Wschodniej, ,Piast”, 17 1X 1922, nr 38, s. 8.

2 Smutne zniwo sanacyjnej roboty, ,Piast’, 14 X 1928, nr 42.

% Sprawa mniejszosci, ,Piast”, 24 1X 1928, nr 39.

% Historyczna rola chtopéw polskich w Matopolsce Wschodniej, ,Piast”, 2 XI1 1928, nr 49.

27 Kongres ludowcéw z Matopolski Wschodniej, ,Piast”, 3 XI1 1922, nr 46-49.
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pliwosci, ze mimo okreséw bardzo silnych napie¢, wiekszos¢ polskich ugru-
powan politycznych podejmowata wysitki majgce na celu zawarcie porozu-
mienia. Dazenie do podjecia wspdtpracy z Ukraincami podyktowane byto
przewaznie wzgledami taktyki politycznej, checia ich pozyskania dla utwo-
rzenia wspolnego antyrosyjskiego frontu.

W latach II Rzeczypospolitej, w zmienionej konfiguracji, na arenie mie-
dzynarodowej oraz wobec odsuniecia w blizej nieokreslong przysztos¢ szans
na utworzenie suwerennego panstwa ukrainskiego, podejmowano préby
ustalenia podstawowych zasad wewnetrznej polityki narodowoS$ciowe;.
Z pewnoscig nie bylo to tatwe wobec mniejszosci tak licznej, obarczone;j
czesto bardzo negatywnymi i osadzonymi w tradycji historycznej emocjami,
a nadto nie wigzacej swojej przysztosci z Polska, traktujacej w niej obecnos¢
jako tylko pewien etap na drodze do utworzenia wlasnego panstwa, albo da-
z3acej do oderwania sie od Polski i wlaczenia w struktury polityczne Zwigzku
Radzieckiego.

W takich warunkach, a takze w obliczu nasilajgcego sie ukrainskiego na-
cjonalizmu, nie moze chyba dziwi¢, ze zadnemu z przedstawionych w ksigzce
nurtow polskiej mysli politycznej, nie udato sie w latach miedzywojennych
wypracowac wizji rozwigzania problemu ukrainskiego. Najdalej idaca kon-
cepcja socjalistow - nadania Ukraincom autonomii, ktéra nawet w samej PPS
nie znalazta catkowitego poparcia, z gory skazana byta na fiasko. Przeciez po-
dobny postulat wysuwany przez samych Ukraincéw jeszcze pod koniec XIX
stulecia stanowil juz wtedy jeden z gtéwnych elementéw sporu polsko-ukra-
inskiego. Nadchodzaca Il wojna $wiatowa przynie$¢ miata natomiast nowe,
jeszcze ciezsze i nieporéwnywalne z dotychczasowymi do$wiadczenia, ktore
do dzisiaj cigza na polskim postrzeganiu problemu ukrainskiego, radykalnie
zmieniajac jego dotychczasowe wyznaczniki.
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363,372

Karpus Zbigniew 17, 360, 363

Kasjanow Heorhij 34

Kasparek Franciszek 41

Kasperek Bogustaw 99, 363

Kastielanskij A. 137, 354, 358

Kaute Wojciech 363

Kautsky Karol 116

Kawalec Krzysztof 92, 240, 363

Kazimierz I1I Wielki 57

Kedryn Iwan zob. Kedryn-Rudnyckyj
Iwan

Kedryn-Rudny¢kyj Iwan 179, 182, 191,
300,363

Kelles-Krauz Kazimierz 27, 118-123,
135, 355,371

Kesik Jan 363

Kielecki W, pseud. wtas¢. Liebkind Jan
355

Kieniewicz Stefan 46, 47, 95, 355

Kiernik Wiadystaw 311

Kierski Kazimierz 211

Kirytyk Osyp (pseud. Wasylkiw) 189

Kiwior-Filo Matgorzata 79, 363

Ktoczowski Jerzy 176, 361

Kochanowski Jan 87

Kocytowski Jozafat 176

Kohn Hans 239
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Koko Eugeniusz 9, 83, 186, 274-276,
278,363,364

Kolarska-Bobinska Lena 11, 364, 367

Kollar Jan 20

Kotodziejczyk Arkadiusz 95, 361, 366

Komarnicki Wactaw 215, 355

Konarski Wawrzyniec 235, 239, 364

Konieczna Joanna 11, 364

Konopinski Michat 161, 355

Korduba Myron 18, 179, 182

Korfanty Wojciech 336

Kornat Marek 301, 364

Kosicka-Pajewska Aleksandra 353

Kosinski Stefan 180, 364

Kostomarow Mykota (Mikotaj) 31, 32,
54,55

Kotlarewski Iwan 20, 31

Kowal Jozef 321

Kowal Pawet 45, 356

Kowalczyk Andrzej 83, 364

Kowalczyk Stanistaw 310, 356

Kozak Stefan 31, 54, 223, 364, 369,
373

Kozicki Stanistaw 78, 236

Kozik Jan 8, 16, 20-23, 364

Koztowska-Sabatowska Halina 153,
156, 166, 355, 364

Koztowski Maciej 100

Kozub-Ciembroniewicz Wiestaw 364

Kramsztyk S.T. 326

Krasiwski Orest 364

Krechowiecki Adam 58, 359

Kristan Etbin 119

Krochmal Anna 176, 364

Krél Marcin 41, 56, 357, 364

Krzastek Tadeusz 10, 368

Krzywicka Katarzyna 331, 361, 367

Krzywicki Ludwik 106

Krzywobtocka Bozena 331, 332, 364

Kubasik Adam 29, 176, 364

Kucharska Eugenia 25, 364

Kudtaszyk Andrzej 104, 364

Kukiel Marian 290

Kulak Teresa 92
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Kulczycki Ludwik 143-147, 163, 166,
355,372

Kulesza Wladystaw T. 290, 365

Kulisz Pantetejmon 31

Kumaniecki Kazimierz Wtadystaw 213,
215

Kuncewicz Jerzy 313, 326, 327, 355

Kur Jolanta 104, 365

Kurczewska Joanna 123, 365

KuZma Roman 189

Kwas$niewski Krzysztof 73, 77, 365

L

Landau-Czajka Anna 198, 365

Langer Antoni 311

Lato Stanistaw 95, 318, 356

Lawrence Paul 74, 365

Lazari Andrzej de 344, 361

Lechicki Czestaw 155, 365

Lehnert Seweryn 178

Leon XIII 331, 332, 335

Lepecki Mieczystaw 292

Lewandowski Czestaw 99, 362, 371

Lewandowski J6zef 192, 365

Limanowski Bolestaw 106, 116, 117,
120, 122, 123, 131, 132, 278, 355,
365,370

Lisicki Henryk 40, 354, 355

Loewenherz Henryk 277,316

Lubomirski Jerzy 52, 53

Lucien-Brun Jean 249

Ludwikowski Rett R. 39-43, 365

Luksemburg R6za 116, 118, 355

L

Latyszewski Iwan 223

Lazuga Waldemar 146

Lepki Bohdan 34

Lewyckyj Dmytro 184

Lewyckyj Jewhen 27, 28

Lewyckyj Kost’ 17, 26, 27, 149, 355
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Lo$ Stanistaw 178, 182, 199, 200, 205,
207,304, 353, 355

Lotocki Aleksander (Lotockyj Otek-
sandr) 34, 35,182, 201, 301, 355

Lowmianski Henryk 245, 369, 372

Lozinski (Lozynskyj) Mychajto 62, 172

Lubienski Jerzy 215

Luczak Aleksander 310-312, 356, 365

Ltypa Iwan 34

Lysiak-Rudnycki Iwan 365

M

Maciak Dariusz 8, 23, 29, 365

Maciejewski Marek 74, 361, 373

Mackiewicz Stanistaw, pseud. Cat 197,
198, 216, 225-228, 355

Madurowicz-Urbanska Helena 16, 359,
362,372,373

Magocsi Paul Robert 176, 366

Maistre Joseph de 42

Maj Czestaw 293, 365

Maj Ewa 8, 233, 234, 241, 257, 365

MajchrowskiJacekM.65,196,233-235,
289, 290, 343, 363, 365

Makarewicz Juliusz 334-337, 340, 355,
369,372,373

Malec Dorota 251, 370

Malec Jerzy 52, 79, 344, 360, 371

Malinowski Maksymilian 311

Maliszewski Edward 172, 355

Marecki J6zef 176, 365

Markovsky-Nahaylo Patricia 185, 365

Marks Karol 50

Marszat Maciej 74, 361, 373

Matthews William Kleesman 31, 366

Maczynski Andrzej 180, 364

Mich Wtodzimierz 8, 193, 196, 19, 200,
210, 218, 220, 222, 223,312, 366

Michalewska Krzysztofa 17-19, 180,
366

Michatowski Stanistaw 8, 269, 277,
278, 366
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Michnowsky;j
34,127

Mickiewicz Adam 21, 32, 87, 123

Mierzenski Stanistaw 217

Mikotaj I Romanow 32

Mikulicz Sergiusz 301, 366

Mikuta Maciej 251, 370

Milewski J6zef 40, 149, 353, 357, 358

Mitkowski Stanistaw 311-313, 320,
321, 355, 356,367,370

Mitkowski Zygmunt 71, 72, 84, 85, 106,
346

Modnicka Noemi 11, 366

Moklak Jarostaw 172, 361, 371

Mokry Wtodzimierz 20, 366

Molenda Jan 101, 366

Momot Wojciech 185, 366

Motyka Grzegorz 190, 366

Motyl Alexander J. 185, 366

Mroczko Marian 261, 361, 368

Mrozewicz Leszek 10, 364, 370

Mréz Maciej 176, 366

Mudryj Wasyl 191, 201

Muras Charles 78

Mussolini Benito 238, 250

Myslinski Jerzy 355

(Michnowski) Mykota

N

Nahayewsky Isidore 36, 100, 230, 366

Najdus Walentyna 28, 132, 136, 367

Nalewajko-Kulikov Joanna 371

Natecz-Dobrowolski M. 246

Naumowicz Iwan 25

Niecko Jozef 311,373

Niedziatkowski  Mieczystaw 194,
263-265, 274,278,280, 284, 286

Nowak Magdalena 245, 247, 349, 367

(0]

Ochmanski Jerzy 21, 245, 367, 369,
372
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Ochrymowicz Wotodymyr 28

Ogonowski Jerzy 203, 367

Ogonowski Oteksandr 27

Oksza Grabowski Ignacy 238

Okulewicz Piotr 83, 363, 368

Olszanski J., ksigdz 336

Olszanski Tadeusz Andrzej 33, 367

Olszewski Edward 331, 361, 365, 367,
369

Otdakowski Jan 45, 356

Orkan Wtadystaw 99

Orzechowski Stanistaw 48

Osica Janusz 197, 198, 367

P

Paczkowski Edward 202

Paczos Sebastian 199, 218, 367

Paluszynski Tomasz 286, 367

Papierzynska-Turek Maria 7, 171, 173,
178,184, 188,189

Paprocki Stanistaw J6zef 304

Partacz Czestaw 8, 17-20, 27, 28, 59,
62,367

Partyka Andrzej 367

Paruch Waldemar 8, 95, 100, 233, 269,
290, 293, 294, 297, 299, 300, 303,
314,361, 363,365-368, 372

Pasztor Maria 171, 367

Patelski Mariusz 7, 367

Pawlikowski Mieczystaw 167

Pawtowski Bogustaw 337

Pawtyk Mychajto 24, 27, 28, 135

Paygert J6zef K. 208, 225

Petenski Zenon Poray 218, 356

Perelman Chaim 235, 367

Petlura Symon 7, 266

Piasecki Stanistaw 219

Pigtkowski Wiestaw 86, 311, 312, 321,
356,367,370

Pienkowski Stanistaw 237

Pieracki Bronistaw 191, 192

Pitsudska Aleksandra 306
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Pitsudski Jozef 10, 71, 123, 136, 193,
197, 227, 266, 277, 289-292, 299,
316, 356, 363, 365, 369

Piotrkiewicz Teofil 292, 367

Pipes Richard 36, 367

Pisulinski Jan 7

Plechanow Jerzy 106

Ptochocki L. zob. Wasilewski Leon

Pobdg-Malinowski Wiadystaw 72, 199,
240,367

Podraza Antoni 15, 361

Pogodin Michait (Michat) 25, 364

Pogonowski Jerzy 200, 206, 223

Pol Krzysztof 213, 368

Polakiewicz Karol 314, 323

Polanowski Stanistaw 47, 56

Poliszczuk Wiktor 191, 368

Popiel Pawet 39-42, 48, 52, 53, 56,
356,358

Poptawski Jan Ludwik (pseud. ].L. Ja-
strzebiec) 72-74, 80, 83-86, 260,
355

Popowski J6zef 54, 55

Porsza Mykota 128

Potocki Adam 52

Potocki Alfred 52

Potocki Andrzej 8,17, 51, 90, 141, 164,
165,367

Potocki Robert 8

Pétéwiartek Jozef 24, 369, 371

Pragtowski J6zef 207, 209

Prochnik Adam 267, 268, 275, 291

Prus Edward 7, 368

Pruszynski Mieczystaw 191, 201, 211,
232

Prystor Aleksander 290

Przybylski Henryk 331, 335, 368

Putaski Michat 24, 180, 185, 366,371

R

Radomski Grzegorz 9, 241, 258, 259,
368
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Radziejowski Janusz 188, 189, 368

Radziwilt Janusz 194, 196, 219, 224,
357

Rataj Maciej 310, 311

Rawita-Gawronski Franciszek 83, 257,
357,363

Razik Ryszard 15, 23, 25, 368

Renan Ernest 123

Renner Karl 115, 120, 144, 283, 284

Reyman Jan 354

Rezmer Waldemar 17, 360, 363

Rogowska Barbara 99, 362, 371

Romaniw Oteh 34, 354

Romanowicz Tadeusz 105, 153, 156,
159-161, 166, 354, 355, 357,371

Romanowiczéwna Zofia 156, 357

Romanowowie 30

Romanczuk Julian 18, 27, 48, 49, 56,
66,67,106,356,357

Romer Eugeniusz 16, 17, 357

Romer Michat 81

Rozdol$kyj Roman 189

Rudnicki Szymon 197, 226

Rudnyckyj Jaroslav Bohdan 31, 366

Rudny¢kyj (Rudnytsky) Iwan L. 36,
369

Rudzinski Eustachy 320

Rutowski Tadeusz 158, 161, 166

Rybarski Roman 75, 76, 236, 237, 369,
372

Ryszka Franciszek 177, 362, 365

Rzegocki Arkady 53, 293, 357, 369

Rzymowski Wincenty 278

S

Sadowski Jerzy 369

Sadzewicz Antoni 90

Sapieha Adam 46, 52, 155, 355
Sapieha Leon 52, 96

Schramm Tomasz 83, 363, 368
Semkiw Ostap 1. 18,127, 368
Serczyk Wtadystaw Andrzej 20
Serednicki Antoni 19, 369

Indeks nazwisk

Serejski Marian 42, 293, 369

Siczynski Mirostaw 51, 141

Sienkiewicz Henryk 58, 216

Siwiec Jan 98, 370

Siwik Bronistaw 267

Skarga Barbara 123, 365, 368

Skarzynski Ryszard 151

Sktadkowski-Stawoj Felicjan 292

Skotnicki Krzysztof 213, 369

Skéra Wojciech 261, 361, 368

Skulski Leopold 172

Skwara Jacek 9, 46, 369

Skwarczynski Adam 277, 299

Stawek Walery 290

Stawecka Ewa 56, 369

Smal-Stocki Roman 182

Smith Anthony D. 74, 369

Smolik Bartosz 239, 247, 369

Smolka Stanistaw 69

Sobolewski Marek 65, 343, 363

Sochacki Olgierd 336, 369

Sokolnicki Michat 356

Sotowij Wiadystaw Pawet 201

Sopicki Stanistaw 334, 357

Sosnowska Danuta 11, 369

Sowa Kazimierz Zbigniew 95,312, 361,
366,372

Sprengel Bolestaw 171, 184, 188, 191,
362

Srokowski Konstanty 157, 162-164,
166,173, 345, 357

Stachowski Zbigniew 25, 360, 361

Stadion Franz von 23, 66, 85, 131, 242

Stadnicki Wtadystaw 198, 201, 357

Stankiewicz Witold 95, 318, 356

Stapinski Jan 99, 111

Starczewski Eugeniusz 316

Stawecki Piotr 305

Stefan Batory 57, 208

Stefanowicz Roman 127

Stegner Tadeusz 246, 243, 349, 366,
367

Stepien Stefan 79, 245, 362-364, 370

Stepien Stanistaw 175, 223, 369
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Stoczewska Barbara 73, 122, 149, 205,
245, 254, 360, 369, 370

Stojatowski Karol 248, 357

Stojatowski Stanistaw 104, 112, 113,
365

Stojko Wotodymyr 36, 266, 286, 370

Stolarczyk Marian 16, 370

Stotypin Piotr 37

Stryjek Tomasz 8, 33, 245, 370

Studnicki Wiadystaw 101, 198, 226,
357,362

Studzinski Cyryl 89

Suchonek Stefan 98, 370

Suleja Wiodzimierz 116

Sworakowski Witold 177, 357

Syrnyk Marek 177,178, 370

Szacki Jerzy 73,370

Szaflik J6zef Ryszard 319, 355

Szaszkiewic Markian 20

Szczepanowska Helena 157, 357

Szczepanowski Stanistaw 152, 154,
157, 158, 161, 162, 165, 356, 357,
359

Szczepanowski Witold 157, 357

Szeptycki Andrzej 29, 176, 256, 364,
366

Szerer Mieczystaw 75, 296, 357

Szewczenko (Shevchenko) Taras 26,
31, 32, 34, 87, 156, 158, 159, 179,
181, 183, 201, 208, 366

Szlachta Bogdan 39, 41, 43, 196, 293,
369,370

Szpoper Dariusz 18, 202, 225, 370

Szporluk Roman 370

Szpunar, poset 97

Szujski Jozef 24, 39, 40, 46-48, 55, 56,
58, 69, 354, 357

Szumito Mirostaw 8

S

Sliwa Michat 39, 43, 95, 120, 132, 265,
267, 268, 280-283, 285, 309-312,
361,366,370-372
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Sliwa Tadeusz 176, 370
Swistun Filip 28
Switalski Kazimierz 289

T

Talko-Hryncewicz Julian 81, 358

Tangl K., rektor Uniwersytetu im. Fran-
ciszkal 17

Taniaczkiewicz Daniel 17

Taraszkiewicz Bronistaw 125, 360

Tarnowski Stanistaw 40, 42, 43,52, 53,
56-58, 67, 69, 344,357,358

Terej Jerzy Janusz 233

Thugutt Stanistaw August 180, 309-
-311,313,316-318, 358, 372

Thullie Maksymilian Marceli 336, 341

Tomaszewski Janusz 99, 362

Tomaszewski Jerzy 180, 371

Tomczyk Ryszard 8, 27, 28, 49, 50, 64,
135,371

Tomkiewicz Wtadystaw 208, 347

Torosiewicz Emil 47, 51

Torunczyk Barbara 72, 73, 75, 92, 93,
357,368

Torzecki Ryszard 7,171, 173, 186, 188,
192,301, 316,318

Trabczynski Janusz 135, 136

Trembicka Krystyna 11, 371

Trylowski Cyryl zob. Trylowskyj Ky-
ryto

Trytowskyj Kyryto 26-28, 291, 358

Turek Wojciech 234, 239, 240, 358,
371

Turij Oleh 24, 371

Turowski Konstanty 332, 371

Tych Feliks 115, 132, 356, 368

Urbanski Zygmunt 172, 186-188, 358

Uruszczak Wactaw 52, 79, 251, 344,
360,370,371

Ustrzycki Mirostaw 9, 47, 51, 52, 371
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\Y%

Vistlanus 80
Vogel Aleksander 63

w

Wachninanyn Anatol 26

Wahylewicz Iwan 20

Wakar Whodzimierz 252, 253, 265

Walas Teresa 11, 367, 369

Waldenberg Marek 17, 29, 30, 35, 73,
78, 96, 116, 118, 120, 173, 235,
236, 254, 283, 360, 370, 371

Walendziak Wiestaw 234, 358

Waleron Andrzej 311-313, 315

Walicki Andrzej 41, 116, 362, 364

Watujew Piotr 33

Wapinski Roman 39, 71-73, 83, 93,
102, 233, 239, 240, 245, 253, 343,
364,368,372

Wasilewski Leon (L. Plochocki) 24,
25,30, 32, 34-36, 42,82, 120, 121,
122, 125-130, 134-139, 142, 143,
149, 172-174, 201, 208, 216, 244,
254, 263, 266, 269, 270, 272-279,
281, 282, 286, 288, 290-297, 299,
301-304, 313, 327, 344, 347, 349,
354, 356, 358,361,370

Wasilewski Zygmunt 85, 236, 258

Wasiutynski Wojciech 234, 239-241,
247, 248, 256, 260, 313, 358, 363,
369,371

Waskan Jan 236, 372

Wasowicz Marek 336, 372

Wator Adam 82, 86,91, 93

Wehr Witold 235, 236, 248

Wereszycki Henryk 25, 372

Werschler Iwo 301

Werszler Iwo 265, 281, 372

Wic Wiadystaw 143, 144, 146, 147,
372

Wielhorski Wtadystaw 21, 301, 372
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Wielomski Adam 73, 78, 372

Wielopolski Aleksander 41

Wiezikowa Alicja 313, 322, 372

Wilk Stanistaw 176, 370

Winiarski B. 248, 252

Winiarz Alojzy 19

Wistocki Wiadystaw Tadeusz 23, 53

Wiszka Emilian 17, 360, 363

Witos Wincenty 111, 203, 310, 311,
319,325, 353

Wtadyka Wiestaw 195, 196

Wtodarski Piotr 172, 174, 183, 186,
305,358

Wojciechowski Sebastian 235, 372

Wojdyto Witold 257

Woijtas Andrzej 312, 372

Wolsza Tadeusz 85

Wotoszynowski J. 269

Worcell Stanistaw 123, 355

Woroniecki Pawet 312, 372

Wédz Jacek 15, 372

Wodz Kazimiera 15, 372

Wojcik Alicja 99, 100, 104, 111, 113,
316,317,368,372,373

Woijtowicz Andrzej 25, 360, 361

Woycicki Aleksander 331, 340, 358

Wrzesinska Katarzyna 195, 199, 207,
228,373

Wrzesinski Wojciech 363, 368

Wystouch Bolestaw 104-110, 113,
329,330, 345, 364

Wysocki Roman 190

Z

Zajaczkowski Janusz 373

Zaleski J6zef Bogdan 20

Zaleski Wtadystaw Jézef 214, 359
Zamorski Krzysztof 16, 359, 373
Zaremba Zygmunt 282-284
Zaszkilniak Leonid 28, 373
Zawiszyna Maria 152, 359
Zdanowicz Mikotaj 303
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Zdziechowski Marian 56, 197 Zubrzycki Denys (Djonizy) 25
Zieleniewski Leon 177, 215, 279, 280, Zuchniak Monika 45, 355
315,359
Zielinski S. 183 7
Zielinski Zygmunt 176, 370
Ziembinski Jan 312, 373 Zalinski Henryk W. 95, 143, 362, 363,
Zieba Andrzej A. 11, 22,176, 366, 373 372
Zmierczak Maria 74, 373 Zutawski Zygmunt 280, 281
Zoll Andrzej 336,373 Zurek Stanistaw 7, 373

Zoll Fryderyk 180, 181, 205, 213, 214,  Zyndul Jolanta 119
364






YkpaiHa | yKkpaiHLU I B NONbCbK I

NONITUYHIT W QyML, |
Big kiHug XIX cTopivuyg

0O noyvaTky [lpyroi c¢BiTOBOT BIiWMHK

Pesiome

Crorsisijlalouu Ha MOJIbCbKY MOJITUYHY AYMKY B JIOBIIii NepCHeKTUBI,
BUPa3HO BU/JHO B Hill MOCTilHY NpUCYTHIN yKpaiHCbKOI MpoG/ieMaTHKH.
BuaHO TakoX 3 IKMUM TPYAOM IOJISIKH MPOGYyBa/IN “OMOBUTHCS” 3 YKpa-
iHuAMU. He Ma€ cyMHIBIB, 1[0 He3BaXKal04M Ha MepioJu Ay»Ke CUJIbHUX Ha-
NpyXeHb, OU/IbIIICTh MOJTBCHKUX MOJIITUYHUX YrPyNyBaHb poOUJIA MO3U-
THBHI 3yCUJIJIAl 3 METOI0 YKJIaZ,eHHS opo3yMiHHA. [IparHeHHd po3noyaTu
chiBmparno 3 yKpaiHLsIMH, IepeBaXXHO, OY/JI0 JUKTOBaHe MipKyBaHHSIMU
MNOJIITUYHOI TAKTUKH, 6KAHHIM OTPUMATH iX MiIATPUMKY 3 IL[IJIJIFO CTBO-
PEeHHS CNiJIbHOTO aHTUPOCIHCBKOT0 GPOHTY.

[IpoTsiroM AecaTU/IITh Ha NMOJbCbKe GaueHHSl YKpaiHChbKOI MpobJieMu
BIJIUBAJIM pi3HOMaHIiTHI ¢akTopu. Y 1boMy MiclLli BapTo 3raZaTH xo4a 6
po BeJIMKe 3HayeHHs cnaamuHu Pedi [Mocmosmtoi O60x Hapogis. Lle
B Hill Bixg XVI crosiTTa movyaB ¢opMyBaTHCS MOJITUYHUNA HApPOA, SIKUU
MaB 6araTOKyJbTYpPHUM i 6GaraTOeTHIYHHUM xapaKTep, 1[0 y CBOIO 4Yepry
Ha JIOBri JeCATUITTS CIPUYMHHUIIOCA 0 TPAKTYBaHHSA NOJIAKAMU 4JIEHIB
OKpaiHHUX HapOJiB NaTpiapXaJbHUM YMHOM. Besinue3HU BIJIMB Ha M0J1b-
CbKe MHCJIEHHSI PO yKpaiHCbKe MUTAHHS, 0COOJMBO B JPYTik MOJIOBUHI
XIX BiKy, MaJsio fiBUIle MPOOYKEHHS y TOMY 4Yaci yKpaiHcbKoi Hario-
HaJIbHOI CBiZIOMOCTI, @ TAKO0> 3pOCTaHHS MOJITUYHUX [IparHeHb YKpaiHLIiB.
B no/1bCbKO-yKpalHCbKHUX B3a€EMHHAX Ha 3J1aMi CTOJIITh NOSIBUBCA YUHHUK
cynepHunTBa. Jly>ke 4acTo NOJISIKA YKpPalHChKI MOJITUYHI IparHeHHs p03-
[VIJa/Id B KaTeropii 3aMaxy Ha BJIaCHI MeXi BIJIMBY, HATOMICTb yKpalHLii
OyAyBaJii CBOI HAI[iOHAJIbHY TOTOXHICTb B OINO3UII MOJBChKIH AoMi-
Halii, 1[0 HeMUHY4Y€e MYCHJIO JONPOBAAUTH [0 aHTAroHi3MiB, sKi NOCTiHHO
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CYNIPOBO/XKYIOTh pOlLiecd TBOpeHHs Haliil B LleHTpanbHO-CxifHil EBpomi.
BisHoueHHa A0 yKpaiHCbKOro nUTaHHA GopMoOBaHe y TOMY yaci B Hall-
6iNbIINX MOJIbCHKUX MOJITUYHUX YTPYNyBaHHAX, 3 OJHOro GOKy, 6ys0
BUIA/IKOBOIO iCTOPUYHUX pPEMiHICLEeHLiH, HATOMICTb 3 APYroro — po3rJs-
Jlajiocs yepe3 NMpU3My KOHLeNLiH i U1aHiB 3B’13aHUX 3 IOBEepHEHHAM He-
3a/IeXKHOCTI. ¥ IIbOMY KOHTEKCTi YKpaiHIi nmepeBa)KHO CIpUHMaJINCH SK
noTeHLilHI “coro3HUKU” y 60poTh6i 3 Pocielo, ix Ha3WBasu 6paTaMu i Npu-
NKCyBa/u OUIbLI LUBIJII30BaHUH, Y3ATUH i3 3axifgHOI TpaAullii, xapakTep,
AKOMY IPOTUCTABJISAJIACh CXifiHA, a3iaTcbKa 1 fJecnoTu4Ha Pociga. AHTHpO-
CificbKMH XapaKTep, SKMM 3Ha4YHOI0 Miporo Oy/ia MpoHU3aHa M0JIbChbKa M0~
JIITAYHA AyMKa He TiJIbKY 4YaciB noAiny [losabii, ane Takox B pokax Il Peui
[TocionvToi, BryiMBana Ha crnoci6 cnpuiMaHHs ykpaiHiiB. MoxHa cka-
3aTH, 1110 06pas yKpaiHiisd 6yB TPaKTOBAaHUN iHCTPyMeHTAabHO, 1K IeBHUHN
eJIeMeHT, IKUH MOCTIHO BUCTYNA€E B Pi3HUX NMOJITUYHUX KOHIENIisAX OY-
JAyBaHHA Mal6yTHboro [loJiblli, a y poKH He3asexxHOCTi - ii KoHcosiganii
i 30BHiIIHBOI 6e3meku. OJHOYACHO, TaK B MOJIbCHKIH JiTepaTypi emoxu po-
MaHTH3MY, K i B MOJIITUYHIN AyMIi 3i1amy XIX i XX cToJ1iTh, TBOPSTYH 06pa3
YKpaiHIfl, MOJISKU MepefoBCiM MOKJIUKAJUCA Ha ifielo 6GpaTepcTBa Mix
[Mosbieto i YkpaiHowo B 60poThb6i npoTu 3arap6HuLbKoi MockBU. MoxkHa
OPUMHATY, 110 ax A0 novaTkKy [lepiuoi cBiTOBOI BiliHU ByiacHe 1iel GaKkTop
MaB BUpillaJbHe 3HaYyeHHs B popMyBaHHI 06pa3y ykpaiHLs yciMa moJii-
TUYHUMHU YIpyIyBaHHAMM, KpiM HallilOHaJIbHUX [IeMOKpAaTIB.

Y poku II Peudi IlocnosuToi, B 3MiHeHil koH}irypauii Ha Mi>kHapogHiH
apeHi Ta micisd Bif[CyHEHHS Ha Ja/IbIIMM IJIaH Ha OJIMXKYe He OKpecseHe
MalbyTHE LIAaHCIB HA YTBOPEHHS CyBepeHHOI YKpaiHChbKOI Jep>kaBH, Io-
ABJISIINCS CIPOOY BU3HAY€HHSA HAMBaXIUBIIINX NPUHIMIIB BHYTPIiLIHBOI
NOJITUKU OO0 HalliOHaJbHUX MeHWHUH. HameBHO He Oy/0 Lie Jierkoro
CNpaBOl0 BiJHOCHO YKpaiHCbKOI MEHUIMHH, CIIpaBa sKOi YyacTo Oysa OTo-
YyeHa HeTaTUBHUMM eMOLisIMY, AKi MaJik icTOpU4Hi KopiHHA. OKpiM TOTO,
yKpaiHii He 6ayuand cBOro MailbyTHbOro pasoM 3 [losbliero, B KOTpiH
CBOIO MPUCYTHICTb BBaXKaJlM K NMEeBHUM eTall Ha ULIAXY [0 yTBOPEHHSA
BJIACHOI AeprkaBH, a6o BimipBaHHs Bij [losibIni i mpUeAHAHHS OO MOJIi-
THUYHUX CTPYKTYp Pagsancbkoro Coro3y. B Takux yMoBax, a TaK0X 3 OIVIAAY
Ha NMOCUJIeHHS YKpaiHCbKOI'0 HallioHaJi3My, He 6Yy/10 JUBHUM, 1110 XKOAHIH
3 MpejCTaBJeHUX Y KHWXKLI Te4yild M0oJbCbKOI NOJIITUYHOI AYMKH He BAa-
JIocs B MDKBOEHHHX POKaxX ONpaLlOBaTU fKeCb KOHKpeTHe BUpillleHHA
yKpaiHcekoi npo6JiemMu. Hal6inbi niicHoo Gysna KOHIEenLis conjasticTis,
siKa mepejbavasa HalaHHS yKpaiHIIM aBTOHOMII Ta fIKa HaBiTh B caMii
[TonbebKii conianicTUUHIN napTii He MaJia MOBHOI MiATPUMKU Ta Hanepe/,
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6ys1a npupeyena Ha ¢iacko. [lofi6HUN noCTy1aT BUCYBaJU caMi yKpaiHIi
e y kiHni XIX ctosiTTsa i BxXe ToAi BiH OYB OJHUM 3-1l0Cepej TOJI0BHUX
eJIeMeHTIB MO0JIbCbKO-YKPAlHCbKUX cynepe4yok. He BupileHi cnopu npo-
saBuMcA mif yac Jpyroi cBiToBoi BiliHH, sika MpHHec/a HOBI, 1ie 6ibI
TSDKKI i HEeMOPiBHAHO 3 iCHYIOYMMHU BHUIIPOOYBAaHHSIMH, KOTPi 10 HUHI TH-
»KaThb Ha NOJIbCbKOMY O6a4yeHHi YKpaiHCbKOI MU TaHHS.
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