LBIEG
PRZESTEPSTWA
L WYKROCZENIEM

MIKO+LAJ GRZESIK







MIKOLAJ GRZESIK

LBIEG
PRZESTEPSTWA
4 WYKROCZENIEM

KRAKOW 2021



Rada Wydawnicza Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego:
Klemens Budzowski, Maria Kapiszewska, Zbigniew Maciag, Jacek M. Majchrowski

Recenzent:

dr hab. Filip Cieply, prof. KUL

Projeke okladki:
Oleg Aleksejczuk

Redakgja:

Carmen Stachowicz

ISBN 978-83-66007-59-8
e-ISBN 978-83-66007-82-6

Copyright© by Mikotaj Grzesik & Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
Krakéw 2021

Zadna czgé¢ tej publikacji nie moze by¢ powielana ani magazynowana

w sposéb umozliwiajacy ponowne wykorzystanie,

ani tez rozpowszechniana w jakiejkolwick formie

za pomocg $rodkéw elektronicznych, mechanicznych, kopiujacych,
nagrywajacych i innych, bez uprzedniej pisemnej zgody wiasciciela praw autorskich

Na zlecenie:

@;
2
O
14

Wydawca: Oficyna Wydawnicza KAAFM, Krakéw 2021

Krakowskiej Akademii
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
www.ka.edu.pl

ISMOIV

o

Sktad: Jakub Aleksejczuk


www.ka.edu.pl

Spis tresci

WYKAZ SKIOTOW ...ttt sessssssssassssssesasans 9
WSEEP..oiiiiiiis s 13
Rozdzial 1. Przestepstwo i wykroczenie - podobienstwa i réznice... 17
L1, UWagi 0GOINE........coivmreieeieieiiiieieniiiseiesseessasessesasssesessesssasessesassnes 17
1.2. Ksztaltowanie relacji przestepstw i wykroczen w polskim prawie
karnym — rys historyczny .......c.c.cceceeerninerncreinerneneneiseineneeseisesensenas 21
1.3. Struktura przestepstwa i WyKIroCzenia ........cocveeeeeerernerenererrenenennnes 25
1.4. Kryteria rozgraniczenia przestepstw i Wykroczen .............coeceveveceunee 35
1.4.1. UWagi OZOINEC.....ou vt sasasessessesaeane 35
1.4.2. Spoleczna sZKOAIWOSCE ......cueueuiierireiriceieerercseseeenes 36
1.4.3. Czynniki POZaprawne.......c..cccveueremmerserersimeeasenserssssessessessnans 39
1.4.4. Tryb poStePOWANIA.......cueveveerirrereriereieneieeieseniniessessenaeane 41
1.4.5. SanKcje (Kary) c.oocceeeeemnererireerenciseienseneessessessesssessessessnans 43
1.4.6. INNE KIYLEITA.....uimiiiiiereieiciieeieiencieiensniseese e saeeaessenaeees 48
1.5. Przekwalifikowanie przestepstwa w wykroczenie............cccoecurevueenee 52
1.6. Przestepstwa i wykroczenia a odpowiedzialno$¢
administracyjno-Karna ........cceeceenenercieineneneneisessesenesssessessenens 55
Rozdzial 2. Definicja i zakres pojecia odpowiedzialnosci karnej...... 59
2.1, UWagi 0OINE.........coieiiiiiriniiriis s ssssssssssassssssnes 59
2.2. Pojecie odpowiedzialnosci karnej w kodeksie karnym.................... 61
2.3. Pojecie odpowiedzialnosci karnej na gruncie Konstytucji RP........ 68
2.4. Pojecie odpowiedzialnosci karnej w prawie miedzynarodowym... 72
Rozdzial 3. Zasada ne bis in idem....................ccvcuveuvciviivvincicicinns 79
3.1, UWAGE OZOINE.... vt easese s sasease s sscnane 79
3.2. Wymiar horyzontalny (WeWnetrzny)..........ccecveeeeeeeerceeemermreeserensennne 81
3.2.1. Wymiar horyzontalny zasady ne bis in idem
w Konstytucji RP i prawie miedzynarodowym ..........ccoecveveeevcencnneee 81

3.2.2. Wymiar horyzontalny zasady ne bis in idem w kodeksie
postepowania karnego i kodeksie postepowania w sprawach

0 WYKIOCZENIA. c..erveeceriicenciieicicieieiese et saesse s saeas 87
3.3. Wymiar wertykalny (ZEWNEtrzny) ........c.cceeeeererermeeererreemeneseesersensennne 91
3.3.1. UWagi 0GOINE........c.cuieureirrercrarierersenieeesesessenaessessessesssssessenanes 91

3.3.2. Wymiar wertykalny zasady ne bis in idem
W kodeksie Karnym.......c.cceeceeereneuncieeineneieneeeseiesenisessessenseessesensenes 94



6 Spis tredci

3.3.3. Skutki wymiaru wertykalnego zasady ne bis in idem

W kodeksie Karnym........ccceeneucreiniinerenineieneisessesenesisesessensens 96
3.4. Odstepstwa od zasady ne bis itt idem............ccoeueeervierncrnieincrnicnnes 99
Rozdzial 4. TOZSAMOSE CZYNU .........cuvveveecrrrieereieieeireiseienieeasessesesseeas 103
4.1. UWagi 0OINE. ... ssssssssasssssssans 103
4.2. Teoretyczne KONCEPCIE CZYNU .....ouvuureeveereirnrienierieresiseseesssesaenens 104
4.3. Zachowanie jako przednormatywna podstawa wartosciowania.... 107
4.4. Czyn W Znaczeniu ProCESOWYML.........uwvevurumssssemsnsssssssnsssssssssssssans 112

4.4.1. UWagi 0ZOINE........ccoviimriirriiirieississississssssssssssssssens 112

4.4.2. Warunki uznania zachowania za CZyn........c.cceeeveereuvererernnnns 116

4.4.3. Brak czynu a wylgczenie winy........ccccoveneveneincrnernennenenennenns 119

4.4.4. Pozytywne i negatywne kryteria CZynu .........ccocceeeeeeerercrunnn. 120
4.5. Kryteria t0ZSamoOSCl CZYNU.......cvuriviiriiiiiineiniiisesenisisssesensnss 122

4.5.1. UWagi 0ZOINE.......ccovrvrririiiiiciisinissinsssisssssssssssssssnns 122

4.5.2. Kryteria toZsamos$ci cZynu w OrzeCZnictwie ..........cocvcueucuncn. 124

4.5.3. Kryteria tozsamosci czynu w doktrynie prawa karnego........ 130

4.5.4. Stanowisko posrednie..........ocuveneeniunereirneinerneineieieeienis 133

4.5.5. CzeSciowa toZSAmMOSE CZYNU ....uuvurvereivereineinesieiesessessssesanns 135

4.5.5.1. UWagi 0ZOINE ... 135
4.5.5.2. Czyn ciagly i inne mechanizmy redukcyjne............cc....... 135
4.5.5.3. Powaga rzeczy osadzonej przy czynie cigglym................. 139
4.5.5.4. Powaga rzeczy osadzonej przy innych mechanizmach
TedUKCYINYCH .o 142
4.6. Tozsamo$¢ czynu a zbieg przestepstwa z wykroczeniem ................ 144
Rozdzial 5. Zbieg przepisow i zbieg czynéw zabronionych................. 147
5.1. UWAGE OZOINE.....couvureeeiiciniiiireieenieeeseieese e sasesse s nssasesesscnans 147
5.2. ZbIeG PIZEPISOW ....cuceuvrurrurcrnreiirereenretuesesserssessessessssssssessesssssssessnans 148

5.2.1. Pojecie zbiegu i rodzaje zbieGOW ...........cocvcuuevueeurererncreneererennnes 148

5.2.2. Zbieg przepiséw jako zbieg normu.........cceovcevevevvcrrcrcrneencnnees 151

5.2.3. Proces przektadu przepisdw na normy..........cccoeceveeceecencences 154

5.2.4. Reguly wylaczania wielo§ci 0cen.......cccvuveurcencvccvcrncrcrceencnnce 155

5.2.4.1. Regula specjalnosCi.......coveuevereeucemcreceurercieriecieneneeeeenne 156
5.2.4.2. Reguly subsydiarnosci i konsumpgji.......cccceeereurcvcrencennn. 159

5.2.5. Stosowanie regul wylaczania wielosci ocen

W ZDIEZU ZEWNQIIZIYINN.....ccucverrurrnreereeenceaneeressensensesessenssssessessnsessens 162

5.2.6. Ustawowe modele rozstrzygania zbiegu przepisow................ 176

5.2.6.1. Model eliminacyjnego zbiegu przepisow .........c.ccceeeenen. 179
5.2.6.2. Model kumulatywnego zbiegu przepisow...........cccccceuunc.. 181

5.2.6.3. Model idealnego zbiegu przepisow ...........ccecveercemceereenenne 183



Spis tresci 7

5.2.7. Jednoczynowy zbieg przestepstwa z wykroczeniem............... 188
5.2.7.1. RyS hiStOIYCZNY .....coovuevmreieiiierieieieniereisenenieeiessessenaees 188
5.2.7.2. Obecnie obowigzujace uregulowanie ............ccecveeerenence 191

5.2.7.2.1. Zasada oportunizmu $cigania wykroczen................ 198
5.2.7.2.1.1. Srodki oddziatywania wychowawczego
1 SPOIECZNEGO.....ouereic s 198
5.2.7.2.1.2. Zasada oportunizmu a reguly wylaczania
WIElOSCT OCEN ... s 201
5.2.7.2.1.3. Artykul 61 K.p.W. oo 202
5.2.7.2.2. Artykul 400 Kp.Ke oo, 207
5.2.7.2.3. Artykul I8 Kp.Ke e, 214
5.3. Zbieg czyndw zabronionych..........ceinenereinenerneneeneesereneeenne 220

5.3.1. UWagi 0GOINE......c.ocvuevuierircrriiirereriiiseieseieeesesessesaesssssessenanes 220

5.3.2. Zbieg pozorny czyndéw zabronionych .............ceceeeveererennnee 223

5.3.3. Zbieg pomijalny czynéw zabronionych...........ccccecevuviinercnnnee 223
5.3.3.1. Regula subsydiarnosci.........coceveeeveuererereenercrneinrensennenennns 223
5.3.3.2. Koncepcja wspolukarania.........c.ceeeeereenerncreincescnennns 224

5.3.4. Wieloczynowy zbieg pozorny oraz pomijalny przestepstw

T WYKEOCZOM ..ottt sasssss s sanees 236

5.4. Jedna skarga publiczna w zakresie zbiegajacego si¢ przestepstwa

I WYKIOCZONIA...eccvrivrieieceiieieicieie et sasssssssesssassssssse s sans 238
Rozdzial 6. Relacje logiczne znamion przestepstw i wykroczen........ 243
6.1. UWagi 0OINE........cvuieririrriiiicisss s ssssssssasssnaes 243
6.2. TYPY »PrzePOIOWIONE” ......ccovvuiumiicricriciierisieeie e ssse s saenes 244

6.2.1. UWagi 0gOINE.........ccoviveriirriiiiiisiiesiisssisssssisssseens 244

6.2.2. Artykut 130 k.w. jako szczegolna dyrektywa

INTEIPIELACYJIA «.oovoveierrrercectet bbb 245

6.2.3. Szczegdlne formy rozgraniczenia typéw przepolowionych .. 248
6.2.4. Rozgraniczenie czynéw przepolowionych na plaszczyznie

przedmiotu czynnos$ci WyKOnawcezej.......c..ceeevecveeveevenerseeneneennenns 250
6.3. Typy »ZmOdYIKOWANE” ........coovureerrreriirerenieriericniesisssse s nsesaenes 258
6.4. Stosunek krzyzowania oraz szczegélne relacje przestepstwa
I WYKIOCZENIA ..ot sasses 265

6.4.1. UWagi 0gOINE........covrivrvirriiiiricsiinsissisisssssssssssaens 265

6.4.2. Przestepstwa i wykroczenia drogowe..........coccveevevviueverenenecs 266

6.4.3. Przestepstwa i wykroczenia przeciwko prawom

PTACOWINUCZYINL c.cecvovirrinctrnencseses st sae s senais 270

6.4.4. Inne szczegdlne wypadki jednoczynowego zbiegu

Przestepstwa z WykKIOCZeNniem ...........c.veeeeueceermrevenersesueniensensessnns 280

6.5. Wieloczynowy zbieg przestepstwa z wykroczeniem — przyklady .. 281



8 Spis tredci

Rozdzial 7. Ocena obowigzujacego modelu zbiegu przestepstwa
z wykroczeniem z perspektywy konwencyjnego i konstytucyjnego

standardu ne bis in idem ..., 285
7.1, UWaGL OOINC........cuieiieiieireicniiiseieie it ssesssasessssessssans 285
720 D IEGE IALA ..ottt 286
7.3, De lege fErenau........wwveueiercisiiseiersineiseiessiseisesesestsesessesassis 297
POASUMOWANIE .....uvueeieririieeieteiesieiseese e ssseasesse st saesssessessessesssesns 305

Bibliografia.......c.ccciuuiiiiiciii s 307



ykaz skrotow

Zrodia prawa

d.k.k. - ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku - Kodeks karny (Dz.U. 1969
nr 13, poz. 94)

EKPCz - Europejska konwencja praw czlowieka, wlasciwie Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie 4 listopada 1950 roku, zmieniona nastgpnie Protokofa-
mi nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 nr 61,
poz. 284 ze zm.)

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (t.j. Dz.U. 1997
nr 88, poz. 553 ze zm.)

k.k.s. — ustawa z dnia 10 wrzes$nia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy
(Dz.U. 1999 nr 83 poz. 930 ze zm.)

k.k.w. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. 1997 nr 90, poz. 557 ze zm.)

k.p. — ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy (Dz.U. 1974
nr 24, poz. 141 ze zm.)

k.p.a. - ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (Dz.U. 1960 nr 30, poz. 168 ze zm.)

k.p.k. - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania kar-
nego (t.j. Dz.U. 1997 nr 89, poz. 555 ze zm.)

k.p.w. — ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz.U. 2001 nr 106, poz. 1148 ze zm.)

k.w. - ustawa z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U.
1971 nr 12, poz. 114 ze zm.)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 roku uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu
2 kwietnia 1997 roku, przyjeta przez Narod w referendum konstytu-
cyjnym w dniu 25 maja 1997 roku, podpisana przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 roku (Dz.U. 1997 nr 78,
poz. 483 ze zm.)

KPP - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 303/1
z 14.12.2007)


http://10.104.152.20:8888/akt.do?link=AKT%5b%5d22672
http://10.104.152.20:8888/akt.do?link=AKT%5b%5d24931

10 Wykaz skrotow

KWUS - Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen z dnia 14 czerw-
ca 1985 roku miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz. Urz. UE
L 239/19 2 22.09.2000)

TUE - Traktat o Unii Europejskiej [z Maastricht] (Dz.U. 2004 nr 90,
poz. 864/30 ze zm.)

UPromZatr - ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2004 nr 99, poz. 1001 ze zm.)

USysSpol - ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpie-
czen spolecznych (Dz.U. 1998 nr 137, poz. 887 ze zm.)

USwZdr - ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opie-
ki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. 2004
nr 210, poz. 2135 ze zm.)

Czasopisma i publikatory

An. UMCS - Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G.
Ius

Arch. Krym. - Archiwum Kryminologii

Biul. PK - Biuletyn Prawa Karnego

CzPKiNP - Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

Ed. Pr. - Edukacja Prawnicza

EPS - Europejski Przeglad Sadowy

GSP - Prz.Orz. - Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa

IN - Ius Novum

KrSP - Krakowskie Studia Prawnicze

KZS - Krakowskie Zeszyty Sadowe

Legalis - System Informacji Prawnej Legalis C.H. Beck

LEX - System Informacji Prawnej Lex Wolters Kluwer Polska

MoP — Monitor Prawniczy

MPP - Monitor Prawa Pracy

NKPK - Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego

NP - Nowe Prawo

OSA - Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

OSN(K) - Orzeczenia Sadu Najwyzszego (Izba Karna)

OSNCK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Izby Karnej

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Izba Woj-
skowa



Wykaz skrotow 11

OSNPG - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Wydawnictwo Prokuratury
Generalnej

OSNwSK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych

OSP - Orzecznictwo Saddw Polskich

OSPiKA - Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych

OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

OTK-A - Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego — Seria A

Pal. - Palestra

PiP - Panstwo i Prawo

PiZS - Praca i Zabezpieczenie Spoteczne

PnD - Paragraf na Drodze

PP - Przeglad Podatkowy

PPK - Przeglad Prawa Karnego

Prok. - Prokurator

Prok. i Pr. - Prokuratura i Prawo

PS - Przeglad Sadowy

PSejm - Przeglad Sejmowy

PUG - Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

RPEiS - Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

SIL - Studia Iuridica Lublinensia

SP - Studia Prawnicze

St.Pr.PiPSp. - Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spoteczne;j

WPP - Wojskowy Przeglad Prawniczy

ZP BAS - Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych

ZSK - Zagadnienia Sadownictwa Konstytucyjnego

ZW - Zagadnienia Wykroczen

Organy orzekajace

ETPCz - Europejski Trybunal Praw Czlowieka

SA - Sad Apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

SO - Sad Okregowy

TK - Trybunat Konstytucyjny

TSUE - Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

Inne skroty

Dz. Urz. - Dziennik Urzedowy
Dz.U. - Dziennik Ustaw



12 Wykaz skrotow

FGSP - Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych
FP - Fundusz Pracy
post. — postanowienie

wyr. — wyrok



Wstep:

Zbieg przestepstwa z wykroczeniem to zagadnienie o skomplikowanej
naturze zaré6wno z perspektywy teoretycznej, jak i praktycznej. Dotyka
ono jednych z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien prawa karnego,
takich jak m.in.: tozsamo$¢ czynu, modele ustawowego rozstrzygania
zbiegu przepisow, czy stosowanie regul wylaczenia wielosci ocen w jed-
noczynowym i wieloczynowym zbiegu przepisow. Pelne zrozumienie
tego zagadnienia wymaga zatem znajomosci nie tylko przepiséw prawa,
ale rowniez modeli teoretycznych, a nawet koncepcji filozoficznych sta-
nowigcych podstawe wyboru rozwigzan normatywnych. Réwnocze$nie
jest to zagadnienie bardzo zfoZone, o mieszanej naturze, na ktéra skladaja
sie wzajemnie przenikajace si¢ sfery: materialnoprawna i procesowa. Tyl-
ko kompleksowe spojrzenie na problem zbiegu przestepstwa z wykrocze-
niem pozwala na jego doglebng analize i prawidlowe stosowanie przepi-
sOw w tym zakresie. Jest to jednak rowniez zagadnienie niezwykle istotne
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Ze wzgledu na zblizony charakter
przestepstw i wykroczen, rozumianych jako formy pociagniecia sprawcy
do odpowiedzialnosci karnej, oraz wystepujace bardzo niejednoznaczne
sposoby rozgraniczenia tych dwdch reziméw odpowiedzialnosci na po-
ziomie znamion czynéw zabronionych, w praktyce wymiaru sprawiedli-
wosci problem sposobu rozstrzygania zbiegéw w relacji przestepstwo-wy-
kroczenie wystepuje niezwykle czesto. Problem ten stawia rownocze$nie
przed organem stosujagcym prawo wiele wyzwan wykladniczych, ktére
nietatwo rozstrzygna¢, w szczegdlnosci dostrzegajac istotne odmiennosci
i uwzgledniajac specyfike rozwigzan normatywnych.

Poruszone w pracy zagadnienie, cho¢ od lat jest przedmiotem zywej
i ciaglej dyskusji naukowej, aktualnie zyskuje na znaczeniu ze wzgledu na
nowy kontekst normatywny w postaci prawa europejskiego i miedzyna-
rodowego. Réwniez praktyka mierzy sie z licznymi problemami na styku

Monografia jest zmieniong wersja rozprawy doktorskiej obronionej w dniu
15 maja 2019 roku na Wydziale Prawa, Administracji i Stosunkéw Miedzynaro-
dowych Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krako-
wie; promotor — dr hab. Katarzyna Banasik, prof. KAAFM; recenzenci - dr hab.
Filip Cieply, dr hab. Przemystaw Palka.
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przestepstw i wykroczen, czego wyrazem jest czgsto niejednolite lub kry-
tykowane w doktrynie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czy najnowsze
judykaty Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie art. 10 k.w.?

Celem monografii jest kompleksowe omdwienie zagadnienia zbiegu
przestepstwa i wykroczenia z uwzglednieniem pionowej wykladni sys-
temowej oraz wzajemnego przenikania si¢ regulacji materialnopraw-
nych i procesowych, ktore tacznie wspottworza ksztalt relacji przestep-
stwo-wykroczenie. Duzo uwagi poswiecono sygnalizowanej od kilku
lat® mozliwej niezgodnosci obowiazujacych regulacji z konstytucyjnym
i konwencyjnym standardem ne bis in idem. Celem pracy jest badanie
zasadnosci 1 operatywnosci stosowanych obecnie rozwigzan normatyw-
nych w zakresie przyjetego ustawowego modelu rozstrzygania zbiegu
przepisoéw oraz towarzyszacych temu rozwigzaniu regulacji procesowych,
dotyczacych m.in.: mozliwo$ci prowadzenia réwnoczesnego lub sekwen-
cyjnego postgpowania o ten sam czyn tej samej osoby, kierowania jednej
skargi o ten sam czyn stanowiacy przestepstwo i wykroczenie pozostajace
w idealnym zbiegu, czy przeksztalcenia postepowania karnego w wykro-
czeniowe i odwrotnie. Ocena obowigzujacych regulacji prawnych doko-
nana zostala z dwoch perspektyw: pierwszym kryterium sg konstytucyj-
ne i konwencyjne wzorce oraz wypracowany na ich podstawie standard
ne bis in idem; drugim — spdjnos$¢ systemowa w konfrontacji z réwno-
cze$nie obowigzujacymi alternatywnymi modelami rozstrzygania zbiegu
przepis6éw i czynéw zabronionych.

Przy analizie zbiegu przestepstwa z wykroczeniem skorzystano z bo-
gatej literatury przedmiotu, ktéra cho¢ jest obszerna, nie zawiera pozycji
kompleksowo omawiajacej zagadnienie z przyjetej w niniejszej pracy per-
spektywy. Uzytecznym narzedziem pozwalajacym na weryfikacje wnio-
skow teoretycznych z praktyka bylo orzecznictwo sagdéw powszechnych,
TK, Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i Trybunatu Sprawie-
dliwodci Unii Europejskiej. Wreszcie w znacznej mierze wykorzystano

2 Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. 1971 nr 12,
poz. 114 ze zm.).

Zob. m.in. A. Blachnio-Parzych, Pozorny zbieg znamion przestgpstwa i wykrocze-
nia a zasada ne bis in idem w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Pal. 2008, nr 9-10,
s. 62-69; M. Kolendowska-Matejczuk, Problematyka zgodnosci z zasadg ne bis in
idem rozwigzania przyjetego w art. 10 § 1 Kodeksu wykroczen, Pal. 2015, nr 9-10,
s. 69-76; P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretycz-
na, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 516-517, 529 oraz inne publikacje
cytowane w dalszych czgéciach pracy.
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wlasne doswiadczenie zdobyte w praktyce prokuratorskiej. Waznym za-
ozeniem pracy jest uwzglednienie w mozliwie najszerszym zakresie po-
trzeb praktyki, ktéra bedzie kluczowa perspektywa rozwazan. Wlasnie
dlatego w celu ukazania funkcjonowania rozwigzan ustawowych na po-
ziomie stosowania prawa szeroko omoéwione zostang przyklady praktycz-
ne. Nie da si¢ jednak tego uczynic¢ bez poglebionych analiz teoretycznych,
ktdre zostang w niezbednym zakresie zawarte w pracy. Gléwna metoda
badawcza bedzie zatem metoda jezykowo-logiczna (formalno-dogma-
tyczna) uwzgledniajaca metody wykladni jezykowej, systemowej (pio-
nowej i poziomej) oraz teleologicznej. Analiza zostanie wsparta w odpo-
wiednim zakresie metoda historyczng oraz rozwazaniami teoretycznymi.
Perspektywa empiryczna uwzgledniona zostanie przy analizie orzecznic-
twa i doswiadczen praktycznych autora. Zastosowane metody pozwola
na intersubiektywny sposéb badan i zapewnig sprawdzalnos¢ oraz uza-
sadnialnos¢ twierdzen.

Praca sklada si¢ z 7 rozdzialéw. Po wprowadzeniu koniecznym do
dalszych analiz, w rozdziale 1 oméwiono podstawowe kwestie dotycza-
ce podobienstw i réznic pomiedzy przestepstwami a wykroczeniami,
czyniac za podstawe analizy zwlaszcza strukture tych czynéw zabronio-
nych. Nastepnie przedstawiono kryteria pozwalajace na rozgraniczenie
przestepstw i wykroczen zaréwno na etapie stanowienia, jak i stosowa-
nia prawa. Omoéwiono réwniez problem mozliwosci przekwalifikowania
przestepstw w wykroczenia i odwrotnie oraz zaprezentowano krotki rys
historyczny ewolucji prawa wykroczen w Polsce.

Rozdzial 2 poswigcony zostal umiejscowieniu prawa wykroczen
w systemie prawa karnego poprzez okreslenie zakresu pojecia ,,odpo-
wiedzialno$¢ karna” na gruncie prawa polskiego i miedzynarodowego,
z uwzglednieniem orzecznictwa ETPCz i TSUE. Pozwolilo to na przypo-
rzagdkowanie prawa wykroczen do odpowiedzialnosci karnej sensu largo
oraz na okreslenie konsekwencji takiej charakterystyki tego rezimu od-
powiedzialnosci.

W rozdziale 3 oméwiono zasade ne bis in idem, w tym jej rodowdd
oraz zakres przedmiotowy. Zasada zostala poddana analizie z perspek-
tywy jej aspektu horyzontalnego i wertykalnego z uwzglednieniem kon-
stytucyjnego i konwencyjnego standardu. Koncowe uwagi poswiecono
dopuszczalnym odstgpstwom od tej zasady.

Przedmiotem kolejnego fragmentu pracy byl czyn jako centralne
pojecie dla dalszych rozwazan, istotne z perspektywy zaréwno zbiegu
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przepiséw, jak i zasady ne bis in idem. Kolejno uwagi poswiecono: teo-
retycznym koncepcjom czynu, rozréznieniu zachowania od czynu, czy-
nowi w znaczeniu procesowym oraz szczegélnym zagadnieniom, w tym
tozsamosci czynu w roznych konfiguracjach.

W rozdziale 5, poswieconym zbiegowi przepiséw i zbiegowi czynow
zabronionych, na wstepie ujednolicone zostaly kwestie terminologiczne.
Nastepnie, po sformulowaniu uwag ogélnych, w kolejnym podrozdziale
przyblizono charakter i funkcje regut wyltaczania wielosci ocen ze szcze-
gélnym uwzglednieniem ich aplikacji przy zewne¢trznym zbiegu prze-
pisow. Po czym kolejno oméwiono wszystkie modele ustawowego roz-
strzygania niepomijalnego zbiegu przepiséw ze wskazaniem wad i zalet
kazdego z nich oraz szczegétowe zagadnienia dotyczace idealnego zbiegu
przepiséw. We wspomnianym podrozdziale oméwiono réwniez obowig-
zujacy regulacje prawng dotyczaca jednoczynowego zbiegu przestepstwa
z wykroczeniem z perspektywy zaréwno materialnoprawnej, jak i pro-
cesowej. Trzeci podrozdzial dotyczy wieloczynowego zbiegu przepisow,
jego charakteru i wariantéw oraz mozliwosci i zasadnos$ci stosowania
regul wylgczania wieloéci ocen, a czwarty mozliwosci kierowania jed-
nej skargi publicznej o zbiegajace si¢ jednoczynowo lub wieloczynowo
przestepstwo i wykroczenie.

Rozdzial 6 obejmuje, czesciowo autorskie, przemyslenia na temat rela-
cji logicznych pomiedzy przestepstwami a wykroczeniami. Relacje te po-
grupowano w trzy kategorie, po czym omoéwiono je ze wskazaniem przy-
ktadéw praktycznych i szczegétowych zagadnien materialnoprawnych.

W rozdziale 7 koncowej ocenie poddano obowiazujaca regulacje
zbiegu przestepstwa z wykroczeniem. Perspektywa oceny byla przede
wszystkim zgodno$¢ z konstytucyjnym i konwencyjnym standardem ne
bis in idem oraz praktyczna i teoretyczna operatywno$¢ obowigzujacych
przepiséw materialnoprawnych i procesowych. Zaproponowano sposéb
wykladni i stosowania przepiséw zapewniajacy mozliwie najdalej idaca
zgodnos$¢ modelu z Konstytucja RP i Konwencja o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci oraz postulaty de lege ferenda, zmierza-
jace do zmiany lub udoskonalenia obowigzujacego modelu.

We wnioskach zawarto finalne refleksje ptynace z rozwazan wraz ze
wskazaniem kierunkéw dalszych, koniecznych analiz.

Praca uwzglednia stan prawny na 1 stycznia 2020 roku.



Rozdziat 1.
Przestepstwo 1 wykroczenie -
podobienstwa 1 roznice

1.1. Uwagi ogblne

Niniejszy rozdzial porusza kwestie wstepne porzadkujace podstawowe
pojecia i instytucje prawne stanowiace przedmiot pracy. Zarysowuje
podobienstwa i réznice miedzy przestepstwem a wykroczeniem, a takze
omawia ich charakter i odrebnoéci. Podkre$lona zostanie w nim bliskos¢
tych rodzajow odpowiedzialno$ci. Omoéwione zostang réwniez kryte-
ria rozrozniania tych pojec i konsekwencje przyjetych modeli. Podjecie
proby skonfrontowania przestepstwa z wykroczeniem i okreslenie ich
miejsca w systemie prawa jest bowiem konieczne, aby przedstawic tlo
dalszych rozwazan. Wstepne zalozenia beda rowniez stuzyly wykazaniu
i uzasadnieniu tez przyjetych w pracy.

Juz w tym miejscu nalezy jednak w sposéb jednoznaczny podkreslic,
ze z pewnoscig wykroczenie nie jest przestepstwem. Sg to pojecia bli-
skie, lecz odrebne, czemu wyraz daje ustawodawca, rozstrzygajac w art. 7
§ 1 kk, ze przestepstwem jest tylko zbrodnia lub wystepek. W tej kate-
gorii nie mieszczg si¢ wigc wykroczenia jako osobna grupa czynéw za-
bronionych. Wniosek ten wspiera réwniez odrebna regulacja wykroczen
i przestepstw w ustawach — Kodeks karny i Kodeks wykroczen, z ktérych
kazda ma byt samodzielny i niezalezny'. Cho¢ wigc istnieje oczywista
wiez miedzy tymi kodeksami, wspomniana okolicznos$¢ swiadczy o wy-
raznym odroznieniu przez ustawodawce tych rodzajéow odpowiedzial-
nos$ci. Mimo ze wspomniane kodeksy maja podobng budowe i zachodzi
miedzy nimi zapozyczenie pojec i instytucji, to samodzielne czesci ogdl-
ne i liczne odrebnosci, ktore zostang omoéwione w dalszej czgsci pracy,
determinujg ich swoisty, wyraznie rozroznialny ksztalt i charakter. Z po-

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (t.j. Dz.U. 1997 nr 88, poz. 553
ze zm.); ustawa z dnia 20 maja 1971 roku — Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. 1971
nr 12, poz. 114 ze zm.).
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wyzszego jednoznacznie wynika, ze polski ustawodawca opowiedzial si¢
wyraznie za modelem wyodrebnienia wykroczen z prawa karnego sensu
stricto (przestepstw), zachowujac jednak bliska relacje tych dwoch gatezi
prawa karnego. Juz wigc z perspektywy czysto formalnej mozna wstepnie
okresli¢, jaki model podziatu czynéw zabronionych przyjat ustawodawca,
regulujac wykroczenia w innej ustawie.

Odnoszac si¢ do modeli umiejscowienia wykroczen w systemie pra-
wa, nalezy wskazac¢, ze klasycznie wyrdznia si¢ trzy wzorce®. Pierwszym
z nich jest model francuski (sadowy)?, w ktérym wykroczenia stanowia
odrebne - obok zbrodni i wystepkéw — rodzaje przestepstw, w przed-
miocie ktérych orzekanie nastepuje wyltacznie przed sadem (poza po-
stepowaniem mandatowym). Kryterium rozréznienia poszczegdlnych
kategorii przestepstw stanowi ich waga. Opisywany model (tréjpodzia-
tu przestepstw), uksztaltowany jeszcze w okresie Wielkiej Rewolucji
Francuskiej, zostal przejety réwniez przez obecnie obowiazujacy fran-
cuski kodeks karny z 22 lipca 1992 roku*. Drugim z modeli jest model
austriacki (pruski, administracyjny), w ktérym wykroczenia podzielone
s na dwie grupy. Pierwsza obejmuje drobne przestepstwa (wykroczenia
kryminalne), do ktérych zastosowanie znajduja odpowiednio stosowane
przepisy prawa karnego materialnego i procesowego. Druga grupa to tzw.
wykroczenia administracyjne, ktore nie sa przestepstwami, a orzecznic-
two w ich przedmiocie powierzone zostalo organom administracji. Od

2 Szerzej: T. Bojarski, Polskie prawo wykroczeh. Zarys wyktadu, wyd. 4, LexisNexis,

Warszawa 2012, s. 15-18; M. Budyn-Kulik, Model scigania sprawcy wykroczenia
w wybranych paristwach, SIL 2012, t. 17, s. 65 i nast.; eadem, Wykroczenia - mate
przestepstwa czy czyny o charakterze administracyjnym, [w:] T. Grzegorczyk,
R. Olszewski (red.), Verba volant scripta manent. Proces karny, prawo karne skar-
bowe i prawo wykroczeti po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa po-
$wiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017,
s. 40 i nast.

Zob. J. Brzezinska, Uwagi o strukturze wykroczeri we francuskim prawie karnym,
[w:]J. Sawicki, K. Lucarz (red.), Na styku prawa karnego i prawa o wykroczeniach.
Zagadnienia materialnoprawne oraz procesowe. Ksiega Jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Markowi Bojarskiemu, t. 1, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclaw-
skiego, Wroclaw 2016, s. 58 i nast.; M. Rogacka-Rzewnicka, Wykroczenia we
Francji. Charakterystyka materialnoprawna i procesowa, [w:] J. Sawicki, K. Lu-
carz (red.), op. cit., s. 409 i nast.

Model ten wystepuje réwniez w innych systemach opartych na prawie francu-
skim, np. w Belgii. Zob. A. Marek, [w:] idem (red.), System prawa karnego, t. 1:
Zagadnienia ogolne, C.H. Beck-Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2010,
Legalis/el., Rozdzial 1, teza 85.
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ich decyzji przystuguje srodek odwotawczy do sadu administracyjnego.
Model ten nie obowigzuje juz na terenie Austrii, albowiem kategoria wy-
kroczen zostala usunigta z jej systemu prawa’. Trzecim modelem jest mo-
del niemiecki (mieszany), w ktérym pierwotnie wyrdzniano wykroczenia
kryminalne i porzadkowe, a orzekanie w ich przedmiocie powierzono
sadom. Niejako jedynie zastepczo — w celu odcigzenia sadéw, kognicje
warunkowy przekazano organom administracji z mozliwos$cia ztozenia
przez obwinionego sprzeciwu. Po reformie w 1975 roku z niemieckiego
systemu prawa usuni¢to wykroczenia kryminalne; utrzymano natomiast
wykroczenia porzagdkowe, za ktdre orzeka si¢ kary pieni¢zne w odrédznie-
niu od kary grzywny. Poza wspomnianymi modelami mozna réwniez, na
uboczu, wyr6zni¢ model anglosaski (common law), wywodzacy si¢ z zu-
pelnie odrebnej tradycji prawnej, gdzie pojecie wykroczenia nie wystepu-
je, a drobne czyny karalne traktuje si¢ jako tzw. przestepstwa uproszczone
(summary offences)®. Niektdrzy autorzy jako odrebny model wyrdznia-
ja tzw. model wschodnioeuropejski, charakteryzujacy si¢ pewnymi od-
miennosciami’.

Polski ustawodawca nie zdecydowal si¢ wprost na zakwalifikowa-
nie wykroczen do zadnego z klasycznych zaprezentowanych powyzej
modeli. Ewolucja prawa wykroczen w polskim systemie prawnym byla
bowiem wynikiem $cierania si¢ ze sobg réznych pogladow, czego rezul-
tatem jest obecnie obowigzujaca regulacja. Rys historyczny debaty do-
tyczacej klasyfikacji wykroczen i kolejnych etapdw ich rozwoju zostanie
omoéwiony w odrgbnym rozdziale. W tym miejscu nalezy jedynie zasy-
gnalizowac, niejako wyprzedzajac dalsze rozwazania, Ze sama formalna
decyzja ustawodawcy pozwala na jednoznaczne rozrdznienie wykro-
czenia od przestepstwa. W rozdziale oméwione zostang wigc motywy

> Ibidem, teza 86; idem, Regulacje prawne dotyczgce drobnych czynow karalnych

(wykroczer) w paristwach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych Ameryki,
ZW 1988, nr 6, s. 22-23.
¢ Idem, [w:] idem (red.), op. cit., teza 109; J. Skupinski, Problematyka przestgpstw
matej wagi w prawie angielskim, SP 1971, nr 31, s. 144; A. Marek, Problemy re-
formy polskiego prawa wykroczeni. Refleksje na tle historycznym i poréwnawczym,
[w:] Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, S. Walto$, A. Zoll (red.), Problemy odpowie-
dzialnosci karnej. Ksiega ku czci profesora Kazimierza Buchaly, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 1994, s. 200-201.
R.A. Stefanski, Odpowiedzialnos¢ administracyjna czy karna sensu largo?, [w:]
M. Kolendowska-Matejczuk, V. Vachev (red.), Weztowe problemy prawa wykro-
czefi — czy potrzebna jest reforma?, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warsza-
wa 2016, s. 18-19; M. Budyn-Kulik, Model scigania sprawcy..., op. cit., s. 65 i nast.



20 1. Przestepstwo i wykroczenie - podobienstwa i rdéznice

przyporzadkowania danego czynu do kategorii przestepstw i wykroczen,
ktére przynajmniej w zalozeniu powinny réwniez stanowi¢ materialne
(merytoryczne) kryterium rozrdzniania tych kategorii czynéw zabronio-
nych oraz formalne kryteria pozwalajace na okreslenie, czy dany typ czy-
nu zabronionego stanowi przestepstwo czy wykroczenie.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze mimo odrebnosci, odpowiedzialnos¢
za wykroczenie zbliza si¢ do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo,
na co wskazujg m.in. bardzo podobne zasady odpowiedzialnosci i stoso-
wane sankcje. Podobienstwa te zostang réwniez omdéwione przy analizie
konkretnych zagadnien.

Nalezy jeszcze wyraznie rozréznié tzw. wykroczenia i przestepstwa
powszechne od przestepstw i wykroczen skarbowych. Te ostatnie sta-
nowig bowiem przedmiot odrebnej regulacji prawnej i jako takie spel-
niaja inne cele i funkcje. ROwniez w praktyce traktowane sg jako osobny
rodzaj czynéw zabronionych, a nie jedynie jako kategoria podrzedna
przestepstw i wykroczen powszechnych®. Ich autonomiczny i subsydiar-
ny wzgledem przepiséw finansowych charakter nie jest juz kwestiono-
wany’. Ze wzgledu na zupelnie odrebne i kompleksowe uregulowania
prawne dotyczace przestepstw i wykroczen skarbowych nie beda one
przedmiotem dalszej analizy. Natomiast zakresem pracy objete zostanie
tzw. prawo karne pozakodeksowe, ktére ze wzgledu na ciagly rozrost zy-
skuje na znaczeniu' i do ktérego stosuje si¢ fundamentalne zasady od-
powiedzialnosci wskazane zarowno w kodeksie karnym (art. 116 k.k.),
jak 1 w prawie wykroczen (art. 48 k.w.). Réwnocze$nie ta cze$¢ prawa
karnego i prawa wykroczen bedzie wymagala szczegdlnej uwagi ze
wzgledu na spotykane trudnosci w rozgraniczeniu przestepstw i wykro-
czen w ustawach szczegdlnych'’.

8 Zob. m.in. uchwata SN z 4.04.2005 r., I KZP 7/05, OSNKW 2005, nr 5, poz. 44
oraz podsumowanie wczesniej funkcjonujacych pogladéw w J. Raglewski, Rela-
cja pojec ,przestepstwo” — ,,przestepstwo skarbowe” oraz ,,wykroczenie” — ,,wykro-
czenie skarbowe” w polskim systemie prawa karnego materialnego, Prok. i Pr. 1998,
nr 5,s. 99 i nast.

T. Grzegorczyk, [w:] idem (red.), Kodeks wykrocze#i. Komentarz, wyd. 2, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2013, LEX/el., komentarz do art. 1 k.w., teza 3.

Zrédla tego prawa wymieniaja M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Ko-
mentarz, wyd. 7, C.H. Beck, Warszawa 2016, Legalis/el., Czes¢ ogdlna, Rozdzial
IV, pkt 3.

Jest to jedna z licznych wad braku zupelnej regulacji przepisow pozakodek-
sowych. Zob. szerzej: L. Wilk, Uwagi o tzw. pozakodeksowym prawie karnym
(w Swietle idei zupelnej kodyfikacji karnej), PiP 2011, z. 7-8, s. 55-66.
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1.2. Ksztattowanie relacji przestepstw i wykroczen
w polskim prawle karnym - rys historyczny

Poczatek dyskusji na temat ksztaltu prawa wykroczen nastapit po odzy-
skaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 roku. Podjeto wtedy pierw-
sze prace nad nowa kodyfikacjg karng. Juz w ramach powolanej Komisji
Kodyfikacyjnej istniat spor dotyczacy charakteru wykroczen i kryterium
wyrozniajacego te czyny zabronione. Emil Stanistaw Rappaport wskazy-
wal, Ze jest to rdznica tylko ilosciowa w zakresie spolecznego niebezpie-
czenstwa czynu. Z kolei Juliusz Makarewicz stal na stanowisku, zZe jest
to roznica jakos$ciowa, albowiem przestepstwo narusza dobro chronione
prawem, a wykroczenie jest naruszeniem natury porzadkowej'?. Roz-
strzygniecie tego zagadnienia wplywalo natomiast na przyporzadkowa-
nie wykroczen albo do kategorii przestepstw (na wzor francuski), albo
do kategorii wykroczen porzadkowych poza odpowiedzialnoscig karng
sensu stricto.

Wynikiem tej dyskusji byto wprowadzenie jeszcze w okresie mie-
dzywojennym dwodch regulacji. Pierwsza z nich bylo rozporzadzenie
z 22 marca 1928 roku o postgpowaniu karno-administracyjnem' majace
charakter procesowy. Na jego mocy do rozstrzygania w przedmiocie wy-
kroczen powolano organy administracyjne z mozliwoécig Zadania przez
obwinionego rozpoznania sprawy przez sad w trybie kodeksu postepo-
wania karnego. Cztery lata pdzniej weszlo w zycie rozporzadzenie z dnia
11 lipca 1932 roku - Prawo o wykroczeniach'* o charakterze materialno-
prawnym. Zwyciezyta w nim koncepcja odrebnego uregulowania wykro-
czen, czemu wyraz dal ustawodawca, wprowadzajac jednocze$nie ustawe
Kodeks karny'*. Prawo o wykroczeniach nie stanowilo jednak samodziel-
nego aktu prawnego w tym sensie, ze zawieralo liczne odwolania do czg-
$ci ogdlnej Kodeksu karnego. Najwiekszy wptyw na ksztatt polskiego mo-
delu prawa wykroczen mial model niemiecki. Spér o natur¢ wykroczen

2 A. Marek, Problemy reformy polskiego..., op. cit., s. 194; M. Bojarski, W. Radecki,
Oceny prawne obszaréw stycznych wykroczen i przestgpstw, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1989, s. 9.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 roku o poste-
powaniu karno-administracyjnem (Dz.U. 1928 nr 38, poz. 365).
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku - Prawo
o wykroczeniach (Dz.U. 1932 nr 60, poz. 572).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku — Kodeks
karny (Dz.U. 1932 nr 60, poz. 571).
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i kryterium ich rozrdéznienia od przestepstw byt jednak w doktrynie kon-
tynuowany. Zaréwno w doktrynie $wiatowej, jak i polskiej istniaty dwa
obozy. Z jednej strony byli to zwolennicy koncepcji jakosciowej, z dru-
giej — ilosciowej roznicy pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem'®.
Spér ten obecnie stracil na znaczeniu w kontekscie obowigzujacej regu-
lacji prawnej i daleko idacych podobienstw zasad odpowiedzialnosci za
przestepstwo i wykroczenie.

Po wojnie zmiany normatywne miaty charakter bardziej organizacyj-
ny i nie dotykaty kwestii materialnoprawnych. Dekretem z 22 lutego 1946
roku'” utworzono sady obywatelskie, ktorych kognicji poddano znacz-
ng liczbe wykroczen. W tresci dekretu na okreslenie wykroczen uzyto
stowa przestepstwa, co, jak sie wydaje, stanowilo podkreslenie jednoli-
tosci przestepstw i wykroczen. Nastepnie ustawg z 15 grudnia 1951 roku
o orzecznictwie karno-administracyjnym'® do orzekania w przedmiocie
wykroczen powotano wylacznie kolegia do spraw wykroczen usytuowa-
ne przy prezydiach rad narodowych wszystkich szczebli. Zniesiono moz-
liwo$¢ skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego z inicjatywy
strony i wprowadzono odwolanie do rad narodowych wyzszego stopnia.
Kolejnymi ustawami modyfikowano w niewielkim zakresie kwestie zwig-
zane z katalogiem kar i kompetencji organéw administracyjnych.

Najwazniejszg reformg materialnego prawa wykroczen w okresie po-
wojennym byta ustawa z 17 czerwca 1966 roku o przekazaniu niektérych
drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-admini-
stracyjnego'®. Wprowadzala ona liczng grupe czynéw przepotowionych,
ktdre na stale wpisaty si¢ w katalog wykroczen. Ustawa stanowila realiza-
cje politycznego celu odciazenia sadownictwa i umozliwienia mu skupie-
nia si¢ na czynach powazniejszych oraz realizowala postulat zwigkszenia

Zob. H. Poptawski, Karalnos¢ czynu przestepnego w zbiegu ustaw karnych z usta-
wag karno-administracyjng, Pal. 1965, nr 12, s. 37-42 i wskazana tam literatura;
idem, Zasada ne bis in idem we wzajemnych stosunkach prawa karnego, karno-
-administracyjnego i dyscyplinarnego, NP 1964, nr 5, s. 473-484.

17 Dekret z dnia 22 lutego 1946 roku - Prawo o sadach obywatelskich (Dz.U. 1976
nr 8, poz. 64 ze zm.).

Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 roku o orzecznictwie karno-administracyjnym
(Dz.U. 1957 nr 66, poz. 454 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 roku o przekazaniu niektdrych drobnych prze-
stepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz.U. 1966
nr 23, poz. 149).
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udzialu czynnika spotecznego®. Analizowany akt prawny uksztattowat
na dlugie lata charakter wykroczen, zaliczajac do nich czyny natury czy-
sto kryminalnej. Stanowit rownoczesnie pierwszy etap czesciowej dekry-
minalizacji (kontrawencjonalizacji), ktory to proces (koncept) ze wzgle-
du na niekorzystne konsekwencje na etapie stosowania prawa byt - i jest
do dnia dzisiejszego — szeroko krytykowany?, takze w odniesieniu do
konkretnych rozwigzan®. Obecnie kierowane s3 liczne postulaty de lege
ferenda rezygnaciji z tego rozwigzania®.

Kolejnym etapem rozwoju prawa wykroczen bylo wprowadzenie
ustawa z dnia 20 maja 1971 roku** obowiazujacego do dnia dzisiejszego
Kodeksu wykroczen, stanowigcego samodzielng, odrebng i komplekso-
wa regulacje materialnego prawa wykroczen. Akt kontynuowal proces

2 W zalozeniu ustawa spelniata réwniez inne cele - zob. J. Skupinski, Przekazanie

niektérych drobnych przestepstw do orzecznictwa karno-administracyjnego, PiP
1967, z. 1, 5. 106 i nast.; M. Bojarski, W sprawie ostatecznego uregulowania kwestii
tzw. czynow przepotowionych, [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo
prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 40; I. Nowicka, Wykroczenia bedgce czynami
przepotowionymi w ujeciu prawnym i kryminologicznym, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoly Policji, Szczytno 2010, s. 60 i literatura tam wskazana; B. Szyprowski, Czy-
ny przepotowione - problemy praktyczne, Prok. 2006, nr 1, s. 92.

J. Szumski, Kontrawencjonalizacja w Polsce (refleksje krytyczne), PiP 1989, z. 9,
s. 30-43; B. Szyprowski, op. cit., s. 92 i nast.; O. Sitarz, Kilka refleksji na temat
likwidacji tzw. czynow przepotowionych, Prok. i Pr. 2006, nr 11, s. 168-171; K. Li-
zynska, Z problematyki czynow przepotowionych, NKPK 2013, t. 29, s. 253-266;
J. Raglewski, Konstrukcja tzw. czynéw przepotowionych, [w:] A. Michalska-Wa-
rias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne pro-
blemy wspélczesnego prawa karnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana profeso-
rowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s. 287-296;
M. Blaszczyk, Problematyka czynow przepolowionych, [w:] M. Kolendowska-Ma-
tejczuk, V. Vachev (red.), op. cit., s. 156 i nast.

Zob. m.in. R.A. Stefanski, Zasadnos¢ kontrawencjonalizacji prowadzenia w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego pojazdu niemechanicznego,
Prok. i Pr. 2014, nr 4, s. 48 i nast.; D. Zajac, Krytycznie o metodzie dekryminaliza-
cji prowadzenia w stanie nietrzezwosci pojazdu innego niz mechaniczny, CzPKiNP
2013, z. 1, s. 29 i nast.

M. Bojarski, Problemy pogranicza prawa o wykroczeniach i prawa karnego, [w:]
idem (red.), Problemy wspolczesnego prawa wykroczen. Miedzynarodowa kon-
ferencja, 16-18. X. 1989 r. Przelazy, Uniwersytet Wroclawski, Wroclaw 1989
s. 7-15; M. Budyn-Kulik, Wykroczenia - male przestepstwa..., op. cit., s. 54;
E. Plywaczewski, E. Guzik-Makaruk, Kilka uwag na tle czynéw przepofowionych
po nowelizacji z 2013 roku, [w:] J. Sawicki, K. Lucarz (red.), op. cit., s. 149 i nast.
Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku..., op. cit.
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kontrawencjonalizacji, wprowadzajac nowe typy przepotowione. Mecha-
nizm ten dotyczyl réwniez pozakodeksowych typéw wykroczen i wpisy-
wal sie w ogélnoregionalng tendencj¢ do dekryminalizacji®.

Po transformacjach ustrojowych zmiany dotknely przede wszyst-
kim prawo procesowe. Wraz z przyjeciem ustawy z 8 czerwca 1990 roku
o zmianie ustaw: Kodeks postepowania karnego, Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen i Ko-
deks pracy* podjeto pierwszy krok w kierunku pelnego usadowienia
orzecznictwa w sprawach o wykroczenia. Kolegia funkcjonowaty juz przy
sadach rejonowych, ktére rozpoznawaly srodki odwotawcze od orzeczen
kolegiéw. Nadzér nad kolegiami nalezat do prezesa sadu, a zwierzchnic-
two do Ministra Sprawiedliwo$ci. W materialnym prawie wykroczen
mozna bylo natomiast dostrzec czesciowy odwrot od idei kontrawencjo-
nalizacji aktualny zwlaszcza w przepisach pozakodeksowych.

Kolejnym waznym momentem w rozwoju wykroczen bylo uchwale-
nie Konstytucji RP¥. W ustawie zasadniczej w art. 237 wprost wskazano,
ze w okresie 4 lat od jej wejscia w zycie w sprawach o wykroczenia orze-
kaja kolegia do spraw wykroczen, przy czym odwotania od ich orzeczen
rozpoznaje sad. Po tym terminie nalezalo podda¢ wykroczenia w calosci
kognicji sadow. I tak tez si¢ stalo ustawg z dnia 24 sierpnia 2001 roku -
Kodeks postegpowania w sprawach o wykroczenia®. Stanowila ona auto-
nomiczny (cho¢ nie w petni®) akt prawny, uwzgledniajacy charakterysty-
ke wykroczen. Powierzala sprawy o wykroczenia rozpoznaniu wylgcznie
sadom powszechnym, realizujac w ten sposéb konstytucyjne prawo do
sadu i zobowigzania konwencyjne. Jeszcze wcze$niej ustawa z 28 sierpnia

»  A. Gubinski, Niektére zagadnienia dotyczgce ujecia odpowiedzialnosci za wykro-

czenia w europejskich paristwach socjalistycznych, ZW 1988, nr 1, s. 6-7.

Ustawa z dnia 8 czerwca 1990 roku o zmianie ustaw: Kodeks postepowania kar-
nego, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, o ustroju kolegiéw do
spraw wykroczen i Kodeks pracy (Dz.U. 1990 nr 43, poz. 251).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku uchwalona
przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 roku, przyjeta przez Na-
réd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 roku, podpisana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 roku (Dz.U. 1997
nr 78, poz. 483 ze zm.).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia (t.j. Dz.U. 2001 nr 106, poz. 1148 ze zm.).

Ustawa zawierala w istotnym zakresie liczne odestania do stosowania przepisdéw
k.p.k. Zob. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego
(tj. Dz.U. 1997 nr 89, poz. 555 ze zm.).
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1998 roku® przeprowadzono zmiany dostosowawcze kodeksu wykro-
czenn do nowej kodyfikacji prawa karnego wprowadzonej ustawg z dnia
6 czerwca 1997 roku®. Ich zadaniem bylo ujednolicenie terminologii
i skoordynowanie rozwigzan w zakresie prawa karnego sensu largo celem
zapewnienia koherentnosci systemu.

Rozwoj prawa wykroczen i ewolucja jego roli w systemie prawa nie
zostaly zatrzymane®. W ostatnim czasie pojawil si¢ konkurencyjny dla
wykroczen nowy rezim odpowiedzialnosci, zwany odpowiedzialnosciag
administracyjno-karng, ktdrego miejsce w systemie prawa, zwlaszcza
w relacji do wykroczen i przestepstw, bedzie przedmiotem kolejnego
podrozdziatu.

1.3. Struktura przestepstwa 1 wykroczenia

Przestepstwo i wykroczenie juz prima facie sg traktowane jako elementy
szeroko pojetej odpowiedzialnosci karnej. Ich przyporzadkowanie do tej
galezi prawa bedzie przedmiotem dalszych rozwazan, natomiast w tym
miejscu uwage poswieci¢ nalezy samej strukturze (budowie) przestep-
stwa i wykroczenia, jako jednemu z elementéw potwierdzajacych bardzo
bliska wi¢z miedzy wspomnianymi bytami normatywnymi. Ze wzgledu
na daleko idgce podobienstwa miedzy nimi, zostang one przeanalizowa-
ne lacznie poprzez prezentacje struktury przestepstwa i jej konfrontacje
ze struktura wykroczenia, co pozwoli na uwypuklenie nielicznych réznic
wystepujacych w strukturze tych czyndéw zabronionych.

Jako strukture przestepstwa rozumiem w niniejszej pracy sposéb ob-
jasnienia definicji przestepstwa poprzez uporzadkowanie przestanek od-
powiedzialnosci karnej. Tak pojmowana struktura przestepstwa spelnia
wiec funkcje porzadkujaca i jest immanentnie zwigzana z jego definicja,
tym samym stanowi najlepszy sposdb prezentacji jego istoty*. Strukture

% Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 roku o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen,

ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju ko-

legiéw do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw

(Dz.U. 1998 nr 113, poz. 717).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Przepisy wprowadzajace kodeks karny

(Dz.U. 1997 nr 88, poz. 554 ze zm.).

32 A. Marek, Problemy reformy polskiego..., op. cit., s. 194.

3 Zob. R. Zawtocki, [w:] R. Debski (red.), Nauka o przestgpstwie. Zasady odpo-
wiedzialnosci, wyd. 2, C.H. Beck-Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2017,
Legalis/el., Rozdzial I, teza 33.
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normatywna przestepstwa i wykroczenia dekoduje si¢ z podstawowych
przepisdw prawa, tj. art. 1 kk. i art. 1 k.w. Przepisy te, jako okreslajace
formalno-materialne przestanki (warunki) odpowiedzialnosci karnej,
pozwalaja na wyinterpretowanie definicji przestepstwa i w konsekwen-
cji jego struktury. W doktrynie brak jest jednak zgody w zakresie jej
ksztattu. Wyrdznia si¢ kilka pogladow, ktore poprzez przyjete zalozenia
s3 emanacja wizji danego autora na istot¢ prawa karnego. Istnieja rozne
ujecia struktury przestepstwa w tym cztero-, pigcio- i szescioelementowe,
przy czym réznice migdzy nimi dotycza nie tylko liczby i rodzaju ele-
mentow, ale rowniez definicji, a nawet kolejnosci ich oceny. Przedstawie-
nie wszystkich stanowisk przekracza ramy niniejszego opracowania i nie
jest rowniez konieczne ze wzgledu na jego cele przedmiotowe, albowiem
réznice w rozumieniu przepiséw nie wplywaja na istotne z perspektywy
pracy zagadnienia*. Dla celéw porzadkowych nalezy jednak podkre-
§li¢, ze w opracowaniu przyjeta zostanie pigcioelementowa koncepcja
przestepstwa i to ona bedzie podstawa omdwienia tego wstepnego za-
gadnienia®. W mojej ocenie najpelniej odzwierciedla ona bowiem wole
ustawodawcy. Uwzglednia réwniez koncepcj¢ norm sprzezonych (norma
sankcjonowana oraz norma sankcjonujaca), co precyzyjniej umiejscawia
prawo karne w systemie prawa*. Zgodnie z powolang piecioelemento-
w3 teorig przestepstwem jest zachowanie si¢ cztowieka stanowigce czyn
w rozumieniu prawa karnego, ktore jest bezprawne, karalne, karygodne
(spotecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy) oraz zawinio-
ne. Kazdy z elementéw nawigzuje do regulacji art. 1 k.k., gdzie wskaza-
no, ze ,,odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn
zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popelnienia” (§ 1), ze ,,nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, kto-
rego spoleczna szkodliwos¢ jest znikoma” (§ 2) i ,,nie popelnia przestep-
stwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy
w czasie czynu” (§ 3). Regulacja ta koresponduje z przepisami art. 1 k.w.,
w ktérym wskazano, ze ,odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten
tylko, kto popelnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe

* Szerzej na temat roznorodnych koncepcji w tym zakresie zob. ibidem, tezy 33-34;

P. Kardas, O relacjach miedzy strukturg przestepstwa a dekodowanymi z przepiséw
prawa karnego strukturami normatywnymi, Cz2PKiNP 2012, z. 4, s. 25-30.
Szerzej: A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KrSP 1990,
nr 23, s. 69 i nast.

W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, wyd. 3, Znak, Krakow
2014, s. 166 i nast.
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obowigzujaca w czasie jego popelnienia pod grozba kary aresztu, ogra-
niczenia wolnosci, grzywny do 5.000 zlotych lub nagany” (§ 1) i Ze ,,nie
popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu” (§ 2).

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem karnoprawnego war-
to$ciowania jest zawsze zachowanie si¢ cztowieka, rozumiane jako wy-
wolana przez niego zmiana w $wiecie zewnetrznym. Zachowanie to sta-
nowi pewien wycinek continuum, ktéry ze wzgledu na jego relewancje
prawnokarng jest przedmiotem oceny. Z perspektywy prawa karnego
istotne sg tylko te zachowania, ktdre dotycza relacji czlowieka z konkret-
nymi dobrami prawnymi chronionymi prawem. Tym samym zachowanie
nie stanowi elementu struktury przestepstwa, lecz jej substrat”. Z tego
wzgledu ujmowane jest ono przez niektérych jako przednormatywna lub
pozanormatywna podstawa prawnokarnego warto$ciowania’®.

Pierwszym elementem struktury przestepstwa, przez pryzmat ktore-
go ocenia¢ nalezy z perspektywy prawnokarnej zachowanie czlowieka,
jest pojecie czynu. Innymi stowy, zachowanie musi stanowi¢ czyn, aby
podlegato dalszemu prawnokarnemu wartosciowaniu. Pojecie czynu sta-
nowi¢ bedzie przedmiot odrgbnego omoéwienia, jako pojecie kluczowe
przy analizie zbiegu przepisow. W tym miejscu nalezy jednak zasygnali-
zowad, ze zachowanie moze by¢ potraktowane jako czyn, jesli bedzie po-
siada¢ specyficzne cechy. Ich katalog jest roznie uyjmowany w doktrynie
i do dnia dzisiejszego nie wypracowano jednolitych kryteriow okreslania
czynu®. Panuje jednak relatywna zgoda, ze czyn to uzewnetrznione za-
chowanie si¢ czlowieka, ktore zalezne jest od jego woli, tj. zostato podjete
w sytuacji mozliwosci dokonania wyboru alternatywnego, czyli mozli-
woéci sterowania swoimi ruchami®. Ze wzgledu na problemy definicyj-
ne bardziej uzyteczne z praktycznego punktu widzenia jest wyr6znienie
negatywnych cech zachowania, ktore wykluczajg jego oceng jako czynu
w rozumieniu prawa karnego. Takimi czynnikami niewatpliwie sg przy-
mus fizyczny lub przyczyny zewnetrzne fizjologiczne badz patologiczne

¥ Zob. m.in. J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu. Za-

gadnienia wezlowe, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 1997, s. 31-32; P. Kardas,
Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2011, s. 51-52.

38 Zob. L. Pohl, [w:] R. Debski (red.), op. cit., teza 109.

¥ Zob. R. Zawlocki, [w:] R. Debski (red.), op. cit., teza 39.

0 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 168.
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wylaczajace aktywno$¢ mozgu, jak stan nieprzytomnosci, gleboki sen,
odruchy bezwarunkowe itp.

Kolejnym elementem struktury przestepstwa jest bezprawnosc. Jest to
jeden z najbardziej kontrowersyjnych aspektow, bardzo niejednolicie uj-
mowany w réznych koncepcjach* nie tylko ze wzgledu na zalozenia, ale
réwniez brak jednoznacznego okreslenia tego elementu struktury prze-
stepstwa przez ustawodawce. W przyjetej jednak w niniejszej pracy za
Andrzejem Zollem koncepcji zwanej materialng lub wartosciujaca®, bez-
prawnos¢ rozumiana jest jako naruszenie nakazu lub zakazu zawartego
w normie sankcjonowanej*. Zalozeniem podstawowym jest stwierdze-
nie, ze norma sankcjonowana jest pierwotna wobec normy sankcjonujg-
cej i tym samym ustalenie bezprawnos$ci ma charakter pierwotny wzgle-
dem karalnosci czynu. Bezprawnos¢ relatywizowana jest wiec do calego
systemu prawnego, a nie jest jedynie pochodng stwierdzenia karalnosci.
Jak wskazuja Andrzej Zoll i Wlodzimierz Wrébel, prawo karne nie roz-
strzyga bowiem o bezprawnosci czynu, lecz o tym, ktére czyny bezpraw-
ne majg by¢ czynami karalnymi. Innymi stowy, prawo karne nie stanowi
wystarczajacej podstawy do ustalenia bezprawnosci, dlatego badajac ja
nalezy siega¢ do regulacji pozakarnych. Wskazuje sie zatem, ze warun-
kiem przyjecia bezprawnosci jest istnienie zagrozenia dla dobra chro-
nionego prawem oraz naruszenie regul postepowania z danym dobrem.
W przypadku braku spelnienia tych warunkéw czyn nie jest bezprawny.
Konsekwencja powyzszego jest odrdéznienie legalnosci pierwotnej (pier-
wotnego braku naruszenia normy sankcjonowanej) od legalnosci wtor-
nej przyjetej przy zaistnieniu kontratypow, tj. okolicznosci wyltaczajacych
bezprawnos¢. Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze czyn bezprawny to
taki, ktory narusza norme sankcjonowang, czyli stwarza zagrozenie dla
dobra chronionego norma prawng oraz narusza oparte na doswiadcze-
niu i wiedzy reguly postepowania z tym dobrem przy braku okolicznosci

4 Zob. R. Zawtocki, [w:] R. Debski (red.), op. cit., teza 37; Z. Jedrzejewski, [w:]
R. Debski (red.), op. cit., tezy 166-192; M. Krolikowski, Okolicznosci wylgczajgce
bezprawnos¢ jako konstrukcja sprawiedliwosci korygujgcej, CzPKiNP 2010, z. 2,
s. 5-24.

W odréznieniu od koncepcji zwanej formalnag lub relacyjna, ktéra uznaje, ze bez-
prawnos¢ jest wyrazem braku zgodnosci zachowania adresata normy ze wskaza-
nym w niej jako prawidtowy wzorcem zachowania. Zob. szerzej: M. Krélikowski,
op. cit., s. 5-24; W. Wrobel, Relacyjne i wartosciujgce ujecie bezprawnosci w prawie
karnym, PPK 1993, nr 8, s. 5 i nast.

A. Zoll, O normie prawnej..., op. cit., s. 69 i nast.
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wylaczajacych bezprawnos¢. W zakresie tego elementu struktury prze-
stepstwa rdznica pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem sprowadza
sie do katalogu i zakresu okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢. Kata-
log ten jest bowiem wezszy w przypadku wykroczen, a niektdre z kontra-
typow zostaly inaczej skonstruowane. Przykladowo: kodeks wykroczen
nie zna kontratypu eksperymentu, a stan wyzszej konieczno$ci zostal
w nim nieco inaczej okreslony*.

Tylko niektdre czyny bezprawne sg karalne, co wynika z subsydiarnej
funkcji prawa karnego®. Karalnos¢ w strukturze przestepstwa to zgod-
nos¢ czynu z opisem typu czynu zabronionego okreslonego w ustawie.
Spelnienie wymogu karalnosci powoduje popelnienie czynu zabronio-
nego, ktérego definicje odnajduje si¢ w art. 115§ 1 kk. i art. 47 § 1 kw.
Warunkiem karalnosci jest zatem istnienie zachowania o znamionach
okreslonych w ustawie karnej oraz brak okoliczno$ci wylgczajacych ka-
ralno$¢. Te ostatnie wystepuja bardzo rzadko w prawie wykroczen (np.
art. 11 § 4 kw.), a w przypadku przestepstw sa czgsto wykorzystywane
(np. art. 157a § 3 k.k, art. 259 k.k. i inne). Opisywany element struktury
przestepstwa pelni bardzo istotng role gwarancyjng, wiazaca sie z konsty-
tucyjng zasadg nullum crimen sine lege. W tym miejscu podkresli¢ nale-
zy, ze nie zawsze wszystkie zachowania spelniajace znamiona typu czynu
zabronionego sa bezprawne. Rozpoznanie znamiennosci czynu tworzy
swoiste domniemanie jego bezprawnosci, ktére jednak moze zostac oba-
lone przy analizie konkretnego przypadku. Dalsze czesci pracy beda na-
wigzywaly m.in. do elementu karalno$ci struktury przestepstwa.

Najwazniejszym elementem struktury przestepstwa z perspektywy
réznic pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem, jest element material-
ny w postaci spotecznej szkodliwosci czynu. Réznica ta jest jednak wy-
facznie ilosciowa, a nie jakosciowa®, i uwzgledniana zaréwno na etapie

* Por. tre§¢ art. 16 k.w. i art. 26 k.k.

4 Zob. R. Debski, [w:] idem (red.), op. cit., teza 214.
6 Zob. ibidem.

¥ Nie jest to jednak poglad powszechny. Niekt6rzy autorzy wskazuja na jakosciows
réznice w stopniu spotecznej szkodliwo$ci pomiedzy przestepstwem a wykrocze-
niem. Por. M. Olszewski, Stopieri spofecznego niebezpieczeristwa jako podstawa
rozgraniczenia przestepstw i wykroczen, PiP 1988, z. 4, s. 50 i wskazana tam lite-
ratura; J. Bafia, Kodyfikacja prawa o wykroczeniach, PiP 1971, z. 10, s. 507; H. Po-
plawski, Karalnos¢ czynu przestepnego..., op. cit., s. 36—41. Inni w ramach prawa
wykroczen wyrdzniajg czyny roznigce sie jako$ciowo i ilosciowo od przestepstw.
Por. A. Marek, Kierunki postulowanych zmian prawa wykrocze#, PiP 1987, z. 2,
s. 29-30; J. Skupinski, Model orzecznictwa w sprawach o wykroczenia, PiP 1970,
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stanowienia, jak i stosowania prawa. Na pierwszym etapie ustawodawca
okresla tzw. abstrakcyjny stopien spolecznej szkodliwosci czynu, usta-
lajac znamiona czynu, przyporzadkowujac go do kategorii przestepstw
badz wykroczen, a nastgpnie okreslajac granice grozacej kary z tym za-
strzezeniem, ze nie kreuje on spolecznej szkodliwosci, a jedynie reaguje,
gdy zostanie ona rozpoznana*. Innymi stowy, spoleczna szkodliwos¢ nie
ma charakteru konstytutywnego, lecz jedynie deklaratoryjny (stanowi
diagnoze)®. Na drugim etapie dochodzi do skonkretyzowania stopnia
spolecznej szkodliwoséci w stosunku do jednostkowego czynu. Nastepu-
je to poprzez analiz¢ wskazanych przez ustawodawce kryteriow wymie-
nionych odpowiednio w art. 115 § 2 kk. i art. 47 § 6 k.w. Z przepiséw
tych wynika, ze katalog ten jest tozsamy dla przestepstw i wykroczen,
a sam ustawodawca wskazuje, ze przy ocenie spolecznej szkodliwosci
czynu nalezy bra¢ pod uwage nastepujace okolicznos$ci: rodzaj i charak-
ter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, spo-
sob i okolicznos$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkow, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Katalog ten jest
zamkniety® i ma charakter przedmiotowo-podmiotowy, a okolicznosci
tych nie mozna ujmowa¢ kumulatywnie, lecz raczej alternatywnie. Nie
w kazdym bowiem przypadku wystepuja wszystkie okolicznosci wplywa-
jace na stopien spolecznej szkodliwosci. Stopien ten stanowi wypadko-
wa wszystkich wspomnianych czynnikéw, a nie ich sume, co oznacza, ze
to charakter konkretnego czynu decyduje o roli, jaka przypiszemy danej
okolicznosci w okresleniu stopnia spotecznej szkodliwosci czynu®. Przy
ocenie tej nie mozna bra¢ pod uwage okolicznosci spoza katalogu wska-
zanego przez ustawodawce, w szczegdlnosci okolicznosci zwigzanych
z osobg sprawcy. Analizowany tzw. materialny element struktury prze-

z. 8-9, s. 274-275. Zob. réwniez M.]. Lubelski, Porzgdek publiczny jako zasadni-
czy przedmiot ochrony prawa wykroczen i czynnik rozgraniczajgcy z powszechnym
prawem karnym, Arch. Krym. 2010, t. 32, s. 205-221, ktory jakosciowa réznice
dostrzega wlasnie w odmiennym przedmiocie ochrony wykroczen i przestepstw.

8 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 304.

¥ 1. Giezek, [w:] idem (red.), Kodeks karny. Czesci ogélna. Komentarz, wyd. 2, Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa 2012, LEX/el,, komentarz do art. 1 kk,, teza 15.

0 Zob. wyr. SN z 20.09.2002 r., WA 50/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 9; post. SN
219.10.2010 1., IIKK 213/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 197, atakze z17.12.2010r.,
V KK 383/10, Prok. i Pr. 2011, nr 4, poz. 4.

31 Zob. m.in. wyr. SN z 10.02.2009 r., WA 1/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 343
i226.08.2008 r., WA 31/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1695.
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stepstwa dotyczy bowiem wylacznie czynu poddawanego karnoprawnej
ocenie™. Stopnie spolecznej szkodliwosci: abstrakcyjny i konkretny, po-
zostajg ze soba w swoistej relacji — im wyzsze ustawowe zagrozenie kara,
tym mniejsza szansa na niski stopien spotecznej szkodliwosci czynu®.
Jak wspomniano, réznica pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem
w wymiarze materialnym ma charakter ilosciowy. Ustawodawca przyjat
bowiem, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu w przypadku prze-
stepstw musi by¢ wyzszy niz znikomy, co wynika wprost z regulacji art. 1
§ 2 k.k. Jest to warunek przestepczosci czynu - jego niespelnienie powo-
duje konieczno$¢ odmowy wszczecia badz umorzenia postgpowania na
etapie postepowania przygotowawczego (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.) lub umo-
rzenie postgpowania na etapie postepowania sgdowego (art. 414 k.p.k.)>.
Takiego warunku ustawodawca nie przewidzial w przypadku wykroczen,
uznajac, ze kazdy stopien spotecznej szkodliwosci, choc¢by znikomy,
moze charakteryzowa¢ wykroczenie®. Takie rozwigzanie wynika z zato-
zenia, Ze wykroczenia jako czyny zabronione ,,mniejszej wagi” z samej
istoty czesto charakteryzuj sie znikoma spoteczng szkodliwoscig i wpro-
wadzenie wylaczenia nawigzujacego do art. 1 § 2 k.k. zaprzeczyloby sen-
sowi regulacji. Nie oznacza to jednak, ze wykroczenia nie muszg charak-
teryzowac sie w ogole spoleczng szkodliwoscia. Wrecz przeciwnie - tylko
czyny spotecznie szkodliwe, cho¢by w subminimalnym stopniu, moga

32 Zob. post. SN z 25.11.2004 r., WK 21/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 2205 i J. Po-
tulski, Ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu jako sposéb realizacji zasa-
dy subsydiarnosci prawa karnego. Glosa do postanowienia SN z dnia 17 grudnia
2003 r., V KK 222/03, GSP - Prz.Orz. 2005, nr 3, LEX/el.

3 Por. post. SN z 2.03.2016 1., V KK 430/15, Legalis nr 1409171, w ktérym stwier-

dzono, ze nie ma przeszkdd ustawowych do przyjecia, Ze znikomym stopniem

szkodliwosci spotecznej charakteryzuja sie czyny popelnione nawet z uzyciem
broni palnej czy noza, oraz wyr. SA w Gdansku z 14.03.2012 ., IT AKa 54/12, KZS

2012, nr 10, poz. 47 i SA w Krakowie z 18.01.2011 r., IT AKa 262/10, KZS 2011,

nr 5, poz. 42, w ktérych dopuszczono mozliwoé¢ stwierdzenia znikomej spo-

tecznej szkodliwosci w stosunku do zbrodni z art. 310 § 1 k.k. i art. 280 § 2 kk.

Por. réwniez: P. Kruszynski, Znikomy stopieri spotecznej szkodliwosci czynu jako

podstawa umorzenia postgpowania, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu

karnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Wolters Kluwer Polska,

Warszawa 2011, s. 45 oraz K. Janczukowicz, Znikomos¢ spolecznej szkodliwosci

zbrodni, LEX/el. 2015.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego, op. cit.

> Zob. m.in. post. SN z 17.12.2003 r., V KK 222/03, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2730
12 10.06.2003 r., II KK 87/03, Legalis nr 91056.
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stanowi¢ wykroczenia®. Jest bowiem mozliwe, ze niektére czyny reali-
zujgce formalnie znamiona wykroczenia nie s3 w ogdle spolecznie szko-
dliwe, a wrecz pozyteczne”. W takiej sytuacji nie mogg one stanowic¢
wykroczenia. Rowniez w przypadku wykroczen spoteczna szkodliwos¢
czynu ma wiec charakter stopniowalny®® mimo braku pojecia karygod-
nosci w opisie struktury wykroczenia. Brak negatywnej przestanki zni-
komej spolecznej szkodliwosci czynu jest réznie oceniany w doktrynie.
Podnoszone sg glosy krytyczne, zwlaszcza w kontekscie wskazywanych
przyktadéw praktycznych ukazujacych jej dysfunkcjonalno$¢ oraz argu-
mentéw natury merytorycznej”. Rozwigzanie to jest bowiem kwestio-
nowane z perspektywy jego konstytucyjnosci, czego wyrazem bylo skie-
rowanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich wniosku® o stwierdzenie
niekonstytucyjnos$ci przepisu w tym zakresie jako niezgodnego z art. 45
ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP®'. Wniosek nie zostal jednak rozpa-
trzony merytorycznie przez Trybunal Konstytucyjny ze wzgledu na braki
w uzasadnieniu i niewystarczajaca liczbe argumentéw przemawiajacych
za niekonstytucyjnoscig przepisu w postaci pominiecia prawodawcze-
go®. Niemniej stanowi on, wraz ze stanowiskiem innych uczestnikow
postepowania, dobra podstawe analizy zagadnienia. Zwolennicy obo-

% K. Olkowicz, Brak przestanki znikomej spolecznej szkodliwosci czynu, [w:] M. Ko-

lendowska-Matejczuk, V. Vachev (red.), op. cit., s. 152 i nast.

Zob. M. Bojarski, W sprawie spolecznego niebezpieczeristwa wykroczern, ZW 1986,
nr 3, s. 12-13 i powolana tam literatura; T. Kaczmarek, Materialna tres¢ prze-
stepstwa jako problem kodyfikacyjny, [w:] idem, Rozwazania o przestepstwie i ka-
rze. Wybor prac z okresu 40-lecia naukowej tworczosci, Kodeks, Warszawa 2006,
s. 188-189.

Zob. E. Plebanek, Materialne okreslenie przestgpstwa, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2009, s. 164. Odmiennie m.in.: M. Kolendowska-Matejczuk, M. War-
chol, Problematyka braku przestanki znikomej spotecznej szkodliwosci czynu jako
wylgczajgcej odpowiedzialnos¢ za wykroczenie, PS 2015, nr 3, s. 29; K. Olkowicz,
op. cit., s. 152 i nast.

¥ Zob. m.in. M. Kolendowska-Matejczuk, M. Warchol, op. cit., s. 29; R. Zawtocki,
Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, C.H. Beck, War-
szawa 2007, s. 162-163; wystapienie ustne R.A. Stefariskiego na konferencji, [w:]
P. Czarnecki, Konferencja nt. ,,Postepowanie w sprawach o wykroczenia — w po-
szukiwaniu optymalnego modelu” (Debe, 19-21 paZdziernika 2014 r.), Prok. i Pr.
2015, nr 6, s. 193.

Zob. wniosek RPO, http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty-
&sygnatura=K%2013/14 [dostep: 7.05.2017].

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit.

62 Zob. post. TK z 1.03.2017 r., K 13/14, OTK-A 2017, poz. 10.

57

58

60

61


http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2013
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2013

1. Przestepstwo i wykroczenie - podobienstwa i réznice 33

wiazujacego rozwigzania trafnie podnosza, ze brak przestanki znikomej
spolecznej szkodliwosci nie stanowi pominiecia ustawodawczego, lecz
$wiadome zaniechanie ustawodawcze wynikajace z istotnych réznic po-
miedzy wykroczeniem, przestepstwem i wykroczeniem skarbowym®.
To wtasnie niejednolity charakter wspomnianych czynéw zabronionych
skutkuje pominigciem tej przestanki przy wykroczeniach i jest to zabieg
celowy, przystajacy do ich charakteru, wrecz konieczny dla zapewnienia
funkcjonalnosci systemu. Ponadto w doktrynie trafnie zauwaza sie, ze
wprowadzenie takiego rozwigzania musialoby si¢ taczy¢ z dalszym stop-
niowaniem znikomosci w kierunku punktu zerowego, co byloby trud-
ne, jesli nie niemozliwe do przeprowadzenia w praktyce®. Moment (po-
ziom) ustania karalno$ci czynu wykroczeniowego nie mogtby przeciez
by¢ tozsamy z punktem ustania karalnosci przestepstwa. Prowadzitoby
to do niepozadanych konsekwencji i znacznych ograniczenn w mozliwo-
$ci $cigania sprawcow wykroczen (jesli prog relatywizowany bylby bar-
dziej do przestepstw) badz do faktycznego wymarcia tego rozwigzania
w stosunku do przestepstw (jesli prog relatywizowany bylby bardziej do
wykroczen). Aby tego uniknad¢, taki zabieg legislacyjny musialby wigza¢
sie z r6znym rozumieniem i okreslaniem w inny sposéb stopnia spotecz-
nej szkodliwosci przestepstwa i wykroczenia, co stanowiloby natomiast
niekonsekwencje systemowg i tym samym byloby dysfunkcjonalne. Po-
dzieli¢ bowiem trzeba poglad o tozsamosci istoty spolecznej szkodliwo-
$ci w zakresie przestepstw i wykroczen oraz przestepstw i wykroczen
skarbowych®. Nalezy zatem w pelni opowiedzie¢ si¢ za utrzymaniem
dotychczasowej regulacji z tym zastrzezeniem, ze rozwigzaniem dla poja-
wiajacych sie w praktyce sytuacji skrajnych, polegajacych na wystepujacej
jedynie symbolicznej spolecznej szkodliwosci wykroczenia, bytoby siega-
nie po przewidziane w przepisach prawa srodki pozakarne (art. 41 k.w.)
badz odstepowanie od wymierzenia kary (art. 39 kw.), a tym samym
realizowanie zalozenia o oportunizmie $cigania wykroczen. Prawidltowe
stosowanie tych instytucji, i to bez dodatkowych zmian normatywnych,
pozwoli na wyeliminowanie sygnalizowanych probleméw®. Wadliwa,

8 Zob. stanowisko Prokuratora Generalnego, http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Spra-

wa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2013/14 [dostep: 7.05.2017].
8 Zob. T. Bojarski, Polskie prawo wykroczer..., s. 57, cyt. za: E. Plebanek, op. cit.,
s. 163.
R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej. .., op. cit., s. 7.
Podobnie: J. Potulski, op. cit.; A. Plofiska, Materialny substrat przestepstwa i wy-
kroczenia, [w:] J. Sawicki, K. Lucarz (red.), op. cit., s. 390 i cytowana tam literatura.
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incydentalna praktyka w tym zakresie nie moze przemawiac¢ za zasad-
noscia nowelizacji ustawy®. Odnotowa¢ nalezy réwniez pojawiajace sie
w doktrynie propozycje zmiany ujecia materialnego elementu wykrocze-
nia na np. ,,czyn zagrazajacy porzadkowi” celem odréznienia go od spo-
tecznej szkodliwosci czynu wystepujacej przy przestepstwach®.

Ostatnim z elementéw struktury przestepstwa jest wina, jako czynnik
warunkujacy odpowiedzialno$¢ karng. Pomijajac w tym miejscu spory
dotyczace ksztaltu i charakteru winy®, wskaza¢ nalezy, Ze w niniejszej
pracy przyjeta zostanie czysta teoria normatywna winy, wyraznie rozroz-
niajaca jg od strony podmiotowej czynu. Wina rozumiana bedzie jako
zarzucalno$¢ danego zachowania. Innymi stowy, jako ustalenie, ze spraw-
ca mogl i powinien byt postapi¢ inaczej, tj. zgodnie z prawem. Wina bo-
wiem pozwala na subiektywizacje odpowiedzialnosci i wyciagnigcie kon-
sekwencji tylko wobec sprawcow, ktorych dziatanie pozostawato w sferze
ich wolnego wyboru i byto przejawem ich woli. Pozytywnymi przestan-
kami stwierdzenia winy s3: poczytalnos¢ i dojrzalos¢ sprawcy w chwili
czynu, mozliwo$¢ uswiadomienia sobie bezprawnosci swojego zachowa-
nia oraz wymagalno$¢ postepowania zgodnego z prawem (od sprawcy
w chwili czynu mozna bylo wymaga¢, aby postapil zgodnie z norma).
Negatywnymi przestankami przypisania winy jest brak istnienia okolicz-
nosci wylaczajacych jej przypisanie”. Przestanki te sg nieco inaczej ujete
w kodeksie wykroczen i w kodeksie karnym. Przykladowo: w prawie wy-
kroczen nie wystepuje odpowiednik art. 25 § 3 k.k., a regulacja bledu jest
nieco inaczej zredagowana (por. art. 28 § 1i 2 k.k. orazart. 7§ 1i2 kw.).
Te drobne réznice nie wylaczajg jednak wspolnego charakteru omawia-
nego elementu struktury wykroczenia i przestepstwa, ktory spetnia te
same funkcje (legitymizujaca i limitujaca funkcja winy).

Tak ujeta w art. 1 kk. i art. 1 k.w. struktura przestepstwa spelnia,
oprécz omoéwionych dotychczas, réwniez inne funkcje. Przede wszyst-
kim stanowi podstawe dekodowania zasady nullum crimen sine lege,
a w konsekwencji rowniez zasady okreslonosci czynu zabronionego.

67

Por. T. Bojarski, [w:] idem (red.), Kodeks wykrocze#i. Komentarz, wyd. 5 uzup.
i uaktual., Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2015, LEX/el., komentarz do art. 1
k.w., teza 6.

M. Budyn-Kulik, Wykroczenia - mate przestepstwa..., op. cit., s. 52.

8 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 317 i nast.

7 Ibidem, s. 332; J. Lachowski, [w:] R. Debski (red.), op. cit., tezy 487-496.
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1.4. Kryteria rozgraniczenia przestepstw i wykroczen

1.4.1. Uwagi ogblne

W kontekscie rozwazan zawartych w poprzednim podrozdziale niewat-
pliwie istnieja daleko idace podobienstwa pomiedzy przestepstwem a wy-
kroczeniem, jednak to réznice pozwalajg na odroznienie tych rodzajow
odpowiedzialnosci. Zostang one zarysowane poprzez analiz¢ wyrdznia-
nych w doktrynie kryteriéw réznicowania wykroczen i przestepstw. Na-
lezy jedynie zasygnalizowa¢, ze in concreto o odrdznieniu przestepstwa
od wykroczenia bedzie decydowalo prawie zawsze wyltacznie kryterium
formalne, tj. przyporzadkowanie czynu zabronionego przez ustawodaw-
ce do danej kategorii poprzez umieszczenie jego typu w kodeksie karnym
lub kodeksie wykroczen. W znacznej liczbie przypadkéw kryterium to
bedzie wystarczajace. Powyzsze dotyczy réwniez czyndéw zabronionych
umieszczonych w poszczegoélnych rozdzialach ustaw pozakodeksowych,
ktorych tytuly jednoznacznie okreslaja charakter czynu jako przestep-
stwa badz wykroczenia. Przykladem takiego rozwigzania jest dzial XIII
Kodeksu pracy zatytutowany Odpowiedzialnosé¢ za wykroczenia przeciw-
ko prawom pracownika™. Pojawiaja si¢ jednak przypadki regulacji poza-
kodeksowych, w ktérych redakcja przepisu nie pozwala na jednoznaczne
okreslenie charakteru czynu zabronionego. Konieczne jest wtedy siegnie-
cie do bardziej szczegolowych cech charakterystycznych wykroczenia
oraz przestepstwa i na tej podstawie wyinterpretowanie charakteru czy-
nu. W tym przypadku zalozeniem podstawowym, uzasadnionym histo-
rycznie i systemowo, bedzie przyjecie domniemania, ze czyn zabroniony
pod grozba kary jest co do zasady przestepstwem, a nie wykroczeniem”.

Opisane w dalszej czeSci pracy rdéznice pomiedzy wykroczeniem
a przestepstwem oceniane beda na dwdch plaszczyznach - na etapie
ich rozgraniczenia w procesie tworzenia prawa oraz ich rozrézniania na
plaszczyznie obowigzujacych juz norm (stosowania prawa)”. Pierwsze
z tych kryteriéw dotyczy¢ bedzie ustawodawcy, ktory w sposob bardziej
lub mniej zamierzony postuguje si¢ lub powinien postugiwac sie nim

7t Ustawa z dnia 26 czerwca 1964 roku - Kodeks pracy (Dz.U. 1974 nr 24, poz. 141
ze zm.).

72 Por. T. Bojarski, [w:] idem (red.), op. cit., Czgs¢ ogélna, Rozdziat IV, pkt 2; W. Ra-

decki, Dezintegracja polskiego prawa penalnego, Prok. i Pr. 2014, nr 9, s. 8-9.

Taki podziat dostrzegany jest réwniez w literaturze. Zob. T. Florek, A. Zoll, Z pro-

blematyki pogranicza przestepstw i wykroczen, NP 1974, nr 3, s. 263.
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na etapie kryminalizowania konkretnych zachowan. Drugie natomiast
bedzie odnosi¢ si¢ do stosujacych prawo, dla ktérych okreslenie charak-
teru czynu zabronionego i jego przyporzadkowanie do kategorii prze-
stepstwa lub wykroczenia, pozwala na dalsze stosowanie odpowiednich
norm kompetencyjnych. Réwnoczes$nie opisane zostang rdznice, kto-
re s3 jedynie konsekwencja, a nie przyczyna rozréznienia przestepstwa
od wykroczenia.

1.4.2. Spoteczna szkodliwos¢

Pierwszym z kryteriéw rozgraniczenia przestepstw i wykroczen jest sto-
pien spolecznej szkodliwosci przestepstwa i wykroczenia, ktéry mode-
lowo jest znacznie nizszy dla drugiego z typéw czynéw zabronionych™.
Wykroczenia z zalozenia stanowia czyny zabronione mniejszej wagi
o duzo mniej negatywnym oddzialywaniu na rzeczywisto$¢ spoleczna.
Wyraz temu daje chociazby omawiany wcze$niej przepis art. 1 § 1 k.w,,
w ktérym nie zastosowano minimalnego poziomu spolecznej szkodli-
wosci czynu, tym samym uznajac, ze wykroczenia z samej istoty moga
i nierzadko beda tylko znikomo spolecznie szkodliwe. Wspomniany
materialny element czynu zabronionego pozwala zatem na przyporzad-
kowanie danego czynu jako przestepstwa lub wykroczenia. Nie mozna
jednak podzieli¢ pogladu, ze wykroczenia sg klasg czynéw zabronionych
tylko o znikomym stopniu spolecznej szkodliwosci”. Jak zostanie bo-
wiem wykazane, niektore z wykroczen charakteryzujg si¢ niewatpliwie
wyzszym niz znikomy stopniem spolecznej szkodliwosci. Opisywane
kryterium co do zasady stuzy ustawodawcy przy wprowadzaniu nowych
typOw czynéw zabronionych i przyporzadkowaniu ich do danej kategorii.
W tym przypadku abstrakcyjny poziom spotecznej szkodliwosci danego
czynu, oceniany w oderwaniu od konkretnego zdarzenia, powinien de-
cydowac o zakwalifikowaniu typu czynu do wykroczen lub przestepstw’®.
W praktyce jednak rozréznienie to nie jest konsekwentnie stosowane.

7 Ibidem, s. 263; M. Bojarski, W sprawie ostatecznego uregulowania..., op. cit., s. 37

i nast.; M.J. Lubelski, Nierozlgcznos¢ naczelnych zasad prawa karnego material-
nego i procesowego (jednolitos¢ prawa karnego), [w:] Z. Cwiakalski, G. Artymiak
(red.), Wspétzaleznos¢ prawa karnego materialnego i procesowego w swietle kody-
Sfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2009, s. 102-103.

Zob. m.in. T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen..., op. cit., s. 43-44.
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76 Por. m.in. M.J. Lubelski, Nierozlgcznos¢ naczelnych zasad..., op. cit., s. 102-103.
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W prawie wykroczen wystepuja bowiem typy czynéw o wyzszym niz
nieznaczny stopniu spolecznej szkodliwosci, a na pewno w stopniu nie-
znacznie odbiegajacym od tych kwalifikowanych juz przez ustawodawce
jako przestepstwa. Jako klasyczny przyklad podaje si¢ przepisy obejmuja-
ce tzw. typy (czyny) przepotowione, ktére w znacznej czesci majg charak-
ter kryminalny i w ktérych rozréznieniem jest jedynie jedno z kryteriow
wplywajacych na spoteczng szkodliwo$¢ czynu”. Kolejnym przykladem
sa wykroczenia zagrozone bardzo surowymi karami grzywny, nawet do
100 tys. ztotych, badz karg aresztu’. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze oce-
na stopnia spolecznej szkodliwosci jest na tyle niekategoryczna, niestala
i subiektywna, Ze ustawodawca nie zawsze ocenia jednolicie jej wartos¢
w stosunku do tych samych typéw czynéw zabronionych™. Zalezy ona
bowiem od przyjetej polityki karnej®, w tym od jej zaostrzenia lub ztago-
dzenia, $wiatopogladu, sytuacji kryminologicznej (liczby i czestosci po-
pelnianych czynéw zabronionych danej kategorii), czy réwniez zmiany
sytuacji spolecznej, a nawet ekonomii procesowej®’. Kryterium to cho¢
niewatpliwie przydatne, a nawet konieczne do uwzglednienia na etapie
ustawowej kategoryzacji czyndéw zabronionych, jest bezuzyteczne przy
rozréznianiu juz wprowadzonych do systemu prawa czynéw zabronio-
nych i okreslania ich charakteru.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze abstrakcyjne ujecie stopnia spo-
tecznej szkodliwosci jest konkretyzowane na etapie stosowania prawa
w relacji do konkretnego przypadku. Tym samym moze si¢ zdarzy¢, ze
stopien spotecznej szkodliwosci konkretnego przestepstwa bedzie nizszy
niz stopien spotecznej szkodliwosci wykroczenia®. Réwnoczesnie wla-
$ciwa, konkretna ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu nie moze
podwazac jego przyjetego abstrakcyjnego stopnia, tj. zasadno$ci krymi-
nalizacji czynu w ogdle®. Potwierdza to jedynie pomocniczy charakter
tego kryterium na etapie stosowania prawa.

77 Zob. P. Daniluk, [w:] idem (red.), Kodeks wykroczei. Komentarz, C.H. Beck, War-
szawa 2016, Legalis/el., komentarz do art. 1 k.w., teza 44.

78 Np. art. 15-18 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o wy-

posazeniu morskim (Dz.U. 2004 nr 93, poz. 889 ze zm.).

Zob. T. Kaczmarek, Materialna tres¢ przestepstwa..., op. cit., s. 188-189.

M. Budyn-Kulik, Wykroczenia — mate przestepstwa..., op. cit., s. 43.

81 Zob. T. Florek, A. Zoll, op. cit., s. 263. Por. wyr. SN z 2.03.1996 r., II KRN 4/96,
LEX nr 26253.

82 Zob. T. Florek, A. Zoll, op. cit., s. 264; W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 29.

8 Zob. post. SN z 17.12.2003 r., V KK 223/03, LEX nr 83772.
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Na etapie tworzenia prawa miernikami abstrakcyjnej spotecznej szko-
dliwosci czynu s3 znamiona typu czynu zabronionego. W zaleznosci od:
ujecia znamion czynnos$ci wykonawczej (sposobu dzialania sprawcy),
wysokosci szkody, rodzaju i charakteru skutku, ksztattu strony podmio-
towej, podmiotu itp., dany czyn moze zosta¢ zakwalifikowany do katego-
rii przestepstw lub wykroczen®. Ten normatywny wzor relatywizowany
do wspomnianych kryteriéw decyduje czgsto o kategoryzacji czynu za-
bronionego. W tym miejscu nalezy jednocze$nie zasygnalizowa¢, ze na
etapie stosowania prawa zakwalifikowanie czynu do przestepstw lub wy-
kroczen jest czesto niezalezne od samego sprawcy. Innymi stowy, spraw-
ca po dokonaniu czynu traci kontrole zardwno nad nim, jak i nad jego
prawnokarng oceng. To samo jego zachowanie moze wigc ze wzgledu na
czynniki od niego niezalezne by¢ traktowane inaczej i zaleze¢ w istocie
od szczesliwego zbiegu okolicznosci, a nie decyzji sprawcy. Najlepszym
przyktadem takiej sytuacji jest zainicjowanie przez sprawce lancucha
przyczynowo-skutkowego poprzez naruszenie regul ostroznosci, ktore
to naruszenie stanowi wykroczenie. Natomiast nastgpienie skutku, kto-
ry zupelnie zmienialby kwalifikacje czynu, jest juz czesto niezalezne od
sprawcy — nie ma on czesto wplywu na jego wystapienie i nie moze juz
mu zapobiec®. Przykladem praktycznym sg naruszenia regul ostroznosci
w ruchu drogowym, polegajace np. na niedozwolonym wyprzedzaniu.
Sprawca, ktéry wyprzedza w miejscu niedozwolonym, poniesie odpo-
wiedzialno$¢ wylacznie za wykroczenie. Natomiast sprawca, ktory wy-
przedzal i spowodowal §miertelny wypadek drogowy poprzez naruszenie
tej konkretnej reguly ostroznosci, bedzie odpowiadat za przestepstwo,
mimo ze nie powzial Zadnych innych zachowan niz pierwszy z nich. Na
zaistnienie dalej idacego skutku i tym samym na realizacj¢ znamion prze-
stepstwa bedzie mial jednak bezposredni wplyw stopien naruszenia regut
ostroznosci, ich rodzaj oraz okolicznosci zdarzenia, ktore determinujg
stopient spolecznej szkodliwosci samego czynu. Opisany przyklad po-
kazuje, ze sprawcy za bardzo podobne zachowania odpowiadajg inaczej
ze wzgledu na powstale okolicznosci, na ktére nie zawsze w pelni maja
wplyw. Jest to z oczywistych powodéw w pelni uzasadnione, niemniej
ukazuje niewielkg réznice pomiedzy wykroczeniem a przestepstwem.
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Zob. H. Poplawski, Problemy granic przestepstwa i wykroczenia, NP 1973, nr 9,
s. 1287 i nast.
8 Zob. M. Budyn-Kulik, Wykroczenia - mate przestgpstwa..., op. cit., s. 49.
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1.4.3. Czynniki pozaprawne

W bezposrednim zwigzku z kryterium spolecznej szkodliwo$ci pozosta-
ja inne pozanormatywne kryteria wplywajace na decyzje ustawodawcy
o kategoryzacji czynéw zabronionych. Te pozaprawne czynniki majg, jak
wspomniano, nie tylko wplyw na ocene abstrakcyjnego stopnia spolecz-
nej szkodliwosci danego czynu zabronionego, ale rdwniez na samg de-
cyzje o przyporzadkowaniu konkretnego czynu zabronionego do grupy
przestepstw badz wykroczen. Innymi stowy, ustawodawca nie zmieniajac
oceny stopnia spofecznej szkodliwo$ci danego abstrakcyjnie ujmowane-
go zachowania, moze ze wzgledu na inne czynniki podja¢ decyzj¢ o prze-
sunieciu typu czynu zabronionego z kategorii wykroczen do przestepstw
badz odwrotnie. I tak sie rzeczywiscie dzieje, czego dowodéw dostarcza
analiza poczynan ustawodawcy. Jaskrawe przyklady dotycza w szczegdl-
nosci decyzji politycznych z dalekiej przesztosci, cho¢by wprowadzonego
do kodeksu wykroczen w latach 80. XX wieku art. 52a, ktéry stuzyt do
walki z opozycja polityczna®. Z przykladami nie do konca merytorycz-
nych przesunie¢ mamy réwniez do czynienia w czasach wspoétczesnych.
Gléwnymi czynnikami sprzyjajacymi takim modyfikacjom s3 populizm
prawny, a takze nieskuteczno$¢ stosowanych sankcji w zwalczaniu nega-
tywnych zjawisk spotecznych, czy potrzeby prewencji generalnej, a nawet
mozliwosci $cigania sprawcOw®’. Najlepszym przykladem, przytaczanym
réwniez w literaturze, jest typ czynu zabronionego polegajacy na prowa-
dzeniu pojazdu niemechanicznego w stanie nietrzezwosci, ktory kilku-
krotnie zmienial swoje przyporzadkowanie raz do przestepstw, raz do
wykroczen®.

Elementem nawigzujacym do poprzednich uwag, ktéry przynajmniej
w zalozeniu mogt i powinien rozréznia¢ wykroczenia od przestepstw, jest
takze charakter naruszanych norm sankcjonowanych i ich odniesienie

8 Por. T. Bojarski, [w:] idem (red.), op. cit., Czgs¢ ogélna, teza 11, gdzie wskazano,

ze przyczyng takich zmian byta mozliwos¢ wplywu na orzecznictwo ze wzgledu
na nadzdér Ministra Spraw Wewnetrznych nad kolegiami do spraw wykroczen;
A. Marek, Niedokoriczona reforma prawa wykrocze#i, [w:] A. Michalska-Warias,
I. Nowikowski, J. Pidrkowska-Flieger (red.), op. cit., s. 665; idem, Problemy refor-
my polskiego..., op. cit., s. 192.

Zob. H. Poptawski, Problemy granic przestepstwa..., op. cit., s. 1287 i nast.

Zob. R.A. Stefanski, Zasadnos¢ kontrawencjonalizacji prowadzenia..., op. cit.,
s. 48-63.
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do dobra prawnego uzasadniajacego kryminalizacje czynu®. W przypad-
ku wykroczen tym dobrem jest w szczegdlnosci ochrona funkcjonowa-
nia panstwa w sferze administracyjnej (organizatorskiej). Wykroczenia
sankcjonuja wigc naruszenie przepiséw administracyjno-porzadkowych,
a przestepstwa chronig najbardziej cenne dobra prawne o uniwersalnym
charakterze. Dobra te majg niekwestionowang warto$¢ i sa elementem
spolecznej aksjologii, a $wiadomos$¢ potrzeby ich ochrony, réwniez po-
przez prawo karne, jest powszechna. Tym samym co do zasady wykro-
czenia stanowia tzw. mala prohibita, a przestepstwa — mala per se*. Po-
dzial ten nawiazuje do stanowiska prezentowanego juz przez Cesarego
Beccarii, ktore zaklada ze wykroczenia naruszajg przepisy policyjne (ad-
ministracyjne), a przestepstwa obrazajg prawa natury®’. Podobny podzial
opiera sie na zalozeniu, ze przedmiotem ochrony przestepstw sa prawa
podmiotowe, natomiast wykroczenia chronig ogélne interesy publiczne,
a jedynie posrednio prawa podmiotowe®. Typologia ta nie jest jednak
réwniez w tym wypadku konsekwentnie stosowana, o czym $wiadcza nie-
watpliwe wyjatki od tej zasady, wystepujace w obu kierunkach®. Wresz-
cie — nie zawsze istnieje mozliwo$¢ okreslenia, czy dany czyn zabroniony
jest czynem kryminalnym, czy tez czynem stanowigcym naruszenie je-
dynie administracyjne. Przydatnos¢ tej typologii jest wiec nikla, jednak
moze ona stuzy¢ jako dyrektywa dla wtadzy ustawodawczej.

Za réwnie malo przydatng nalezy uznaé koncepcje (teori¢) naraze-
nia®, dopatrujacg si¢ réznicy pomiedzy wykroczeniem a przestepstwem
w stopniu narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo. Pierwszy
ze wspomnianych czynéw karalnych mial bowiem jedynie naraza¢ lub

89

Zob. H. Poplawski, Problemy granic przestepstwa..., op. cit., s. 1287 i nast.;

M.]. Lubelski, Porzgdek publiczny jako..., op. cit., s. 205-221.

K. Szczucki, Czy wszystkie wykroczenia winny by¢ penalizowane?, [w:] M. Kolen-

dowska-Matejczuk, V. Vachev (red.), op. cit., s. 183-184.

C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 75 i nast., cyt. za:

K. Kowalski, Kryteria rozgraniczania przestgpstw i wykrocze#, ,Przeglad Prawni-

czy ELSA Poland” 2014, z. 2, s. 17.

%2 Zob. J. Bafia, op. cit., s. 507.

% Por. np. art. 183 § 2 kk. i art. 188 k.k. w zakresie prawa karnego sensu stricto,
gdzie penalizowane s3 naruszenia przepiséw administracyjnych. W kodeksie
karnym penalizowane sg réwniez tzw. czyny przepolowione, ktdre niewatpliwie
stanowig czyny o charakterze kryminalnym. Zob. réwniez P. Daniluk, [w:] idem
(red.), op. cit., teza 44.

% ]. Hatschek, Lehrbuch des deutchen und preussischen Verwaltungrecht, Lipsk 1924,

s. 155 i nast., cyt. za: K. Kowalski, op. cit., s. 17.
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narusza¢ interes spoleczny, natomiast drugi narusza¢ konkretne prawa
podmiotowe®. Réwniez w tym zakresie odnalez¢ mozna liczne przy-
ktady zaprzeczajace tej koncepcji, choc¢by liczne formalne typy czynéw
zabronionych abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo okreslone
w kodeksie karnym oraz typy wykroczen o charakterze skutkowym®.

Wszystkie wspomniane kryteria polegajace na wyrdznieniu jako$cio-
wej roznicy pomiedzy przestepstwami a wykroczeniami zdezaktualizo-
waly sie i obecnie nie sg stosowane®”.

1.4.4. Tryb postepowania

Kolejnym kryterium pozwalajacym na odrdéznienie przestepstwa od
wykroczenia jest tryb postepowania w ich przedmiocie. W tym zakre-
sie obowiazuja odrebne kodyfikacje, odpowiednio Kodeksu postgpowa-
nia karnego oraz Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia®.
Ustawy te wykazuja daleko idace podobienstwa, réznig si¢ jednak po-
ziomem sformalizowania i gwarancyjnosci. Ze wzgledu na charakter
wykroczen i ich mniejsza wage kodeks regulujacy postepowanie w ich
przedmiocie wykazuje w tym zakresie uproszczenia zapewniajace moz-
liwo$¢ szybszego procedowania i to nawet kosztem pewnych ustepstw
w zakresie gwarancji procesowych. Nadal postrzegany jest on jednak
jako przyklad szczegélnego trybu postepowania karnego pierwsze-
go stopnia®”. Natomiast kodeks postepowania karnego jako regulujacy
procedowanie w przedmiocie najbardziej powaznych czynéw zabro-
nionych, za ktére mozna orzec najdotkliwsze sankcje, przewiduje dale-
ko idace sformalizowanie majace na celu ochrone praw kazdej ze stron,
w tym przede wszystkim realizacje zasady prawdy materialnej. Szereg
instytucji kodeksu postgpowania karnego jest jednak wykorzystywany
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, a zgodnie z art. 1 § 2 k.p.w.
przepisy kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ subsydiarnie w po-
stepowaniu w sprawach o wykroczenia, gdy istnieje do niego odeslanie

% Szerzej: M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne obszaréw..., op. cit.,s. 91 11.

% Por. np. art. 178a § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 k.w.

7 Zob. réwniez: T. Bojarski, Uwagi o podziale czyndw zabronionych na przestgpstwa
i wykroczenia, [w:] J. Sawicki, K. Lucarz (red.), op. cit., s. 49 i nast.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego, op. cit.;

ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku..., op. cit.

Por. K. Eichstaedt, Postepowania szczegolne w polskim procesie karnym, LexisNe-

xis, Warszawa 2010, LEX/el., Rozdzial I.
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w przepisach kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenie. Z po-
wyzszego wynika, Ze wspomniana regulacja ma charakter odrebny oraz
obejmuje nizszy standard proceduralny zwigzany z przyjetym modelem
odpowiedzialnosci.

Nie podejmujac sie cho¢by proby oméwienia wszystkich podobienstw
i réznic migdzy wspomnianymi regulacjami, nalezy jedynie wspomnie¢,
ze tryb procedowania jest konsekwencja, a nie przyczyna zakwalifikowa-
nia danego typu czynu zabronionego do kategorii przestepstw lub wy-
kroczen. Réwnoczesnie ustalony przez ustawodawce tryb moze wskazy-
wac na jego wole w zakresie kategoryzacji danego czynu zabronionego.
Tryb procedowania jest bowiem jednym z czynnikéw, ktére pozwalaja
na ustalenie charakteru czynu zabronionego w razie watpliwosci w tym
zakresie. Dotyczy to w szczegdlnosci czyndéw zabronionych pozakodek-
sowych, co do ktorych pojawiaja sie czasem watpliwosci odnosénie ich
zakwalifikowania. W tych przypadkach ustawodawca czesto wprowadza
dodatkowy przepis, tzw. klauzule procesowa jednoznacznie wyjasnia-
jaca watpliwosci, i wskazuje, ze orzekanie w przedmiocie danych czy-
néw odbywa si¢ wedtug przepiséw kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia. Metoda ta wynika z § 81 Zasad techniki prawodaw-
czej'™ i jest najczesciej stosowang oraz zaakceptowang przez praktyke
wymiaru sprawiedliwosci'®' metoda wyjasnienia watpliwosci w zakresie
kwalifikowania czynu zabronionego. Przykladem takiej regulacji jest
art. 51 ust. 5 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji'®?, czy
art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i cho-
waniu zmarlych'®. Znaczenie tej metody nie jest jednak powszechnie
akceptowane, albowiem wedlug niektorych autoréw wprowadzenie
klauzuli procesowej traktuje si¢ jako etap wtorny i pochodny wzgle-
dem rzeczywistej, ustalonej tre$ci czynu zabronionego. Tym samym
kwestionuje si¢ mozliwos$¢ okreslania charakteru czynu w sensie mate-
rialnym poprzez wprowadzenie kryterium proceduralnego i wskazuje
sie, ze tylko stopien spolecznej szkodliwosci separuje przestepstwa od

100 Zalgcznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 roku

w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. 2002 nr 100, poz. 908 ze zm.).
101 Por. post. SN z 24.02.2006 r., I KZP 52/05, OSNKW 2006, nr 3, poz. 23.
102 Ustawa z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji (Dz.U. 1999 nr 53, poz. 549
ze zm.).
Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U.
1959 nr 11, poz. 62 ze zm.).
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wykroczen'™. Z kolei niektérzy dostrzegaja mozliwos¢ kwalifikowania
danego czynu jako deliktu administracyjnego, mimo wprowadzenia do
przepisu klauzuli procesowe;j'®. Nalezy jednak wspomniang metode za-
akceptowa¢, mimo sygnalizowanych watpliwosci, jako pewne i klarow-
ne rozwigzanie prawne w pelni spelniajace zakladane cele'®.

1.4.5. Sankcje (kary)

Przestepstwa i wykroczenia czg$ciowo Iaczy, a czgsciowo dzieli katalog
sankcji mozliwych do orzeczenia w konsekwencji uznania danej osoby
za sprawce (winnego) popelnienia danego czynu. Jest to najistotniejsze
kryterium formalne, pozwalajace w znacznej czgsci przypadkéw na jed-
noznaczne rozroznienie przestepstwa od wykroczenia i z tego powodu
wymaga szczegélowego omowienia.

Po pierwsze sankgcje te sg o tyle podobne, ze stanowig znaczng do-
legliwo$¢ i ingerencje w podstawowe prawa jednostki. Wyraznie mozna
je zatem odrdzni¢ od sankcji cywilnych czy nawet administracyjnych'”.
Katalog kar za przestepstwa okresla art. 32 k.k., wymieniajac je taksatyw-
nie w kolejnych punktach od najtagodniejszej. Sa to kolejno: grzywna,
ograniczenie wolnosci, pozbawienie wolnosci, kara 25 lat pozbawienia
wolnosci i kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Ponadto w kodek-
sie karnym uregulowano szeroki katalog srodkéw karnych stanowig-
cych réwniez zestaw mozliwych reakcji panstwa na naruszenia prawa'®.
W kodeksie wykroczen enumeratywny katalog kar wskazuje art. 18.
W powolanym przepisie wymieniono rodzaje kar od najsurowszej do
najlagodniejszej'”, kolejno: areszt, ograniczenie wolnosci, grzywne i na-
gane. Juz z samego poréwnania katalogéw kar mozna wyrdznic istotne
réznice. Niektdre z kar sg charakterystyczne dla danej kategorii czynéw

104 Zob. Z. Pachowicz, Glosa do postanowienia z dnia 24 lutego 2006 r., I KZP 52/05,

PS 2008, nr 6, s. 159-161; A. Bojanczyk, Ustawodawca zastawia niebezpieczne

putapki, ,Rzeczpospolita’, 14.09.2006.

M. Pacyna, Z problematyki klasyfikowania przepisow represyjnych w obreb jedne-

go z modeli odpowiedzialnosci prawnej. Uwagi na marginesie postanowienia Sgdu

Najwyzszego z 24 lutego 2006 ., CZPKiNP 2007, z. 2, s. 14-17.

106 Zob. K. Sychta, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 lutego 2006 r., I KZP 52/05,

Prok. i Pr. 2008, nr 3, s. 155-165.

Rozréznienie pomiedzy grzywna a karg pieniezng nie jest juz takie jednoznaczne.

1% Por. rozdzial V k.k.

1% Por. wyr. SN z 16.11.2011 r., ITI KK 280/11, LEX nr 1055029 i z 25.06.2014 r.,
II KK 212/14, LEX nr 1496283.
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zabronionych, np. w wykroczeniach nie wystepuje kara pozbawienia
wolnosci i to w zadnym ksztalcie. Jej odpowiednikiem jest kara aresztu,
wymierzana jednak jedynie w wymiarze od 5 do 30 dni (art. 19 k.w.), tj.
ponizej najnizszej granicy kary pozbawienia wolnosci okreslonej w ko-
deksie karnym (art. 37 k.k.) i wymierzanej w miesigcach i latach. Kary te
s3 wzgledem siebie ekwiwalentne, w tym sensie, zZe stanowia najbardziej
dotkliwy rodzaj kary i polegaja na faktycznym pozbawieniu skazanego
wolnosci. Sg wigc karami jednego rodzaju i to juz na podstawie decyzji
samego ustawodawcy (art. 10 § 3 k.w.), cho¢ ze wzgledéw porzadkowych
maja inne nazwy. Za przestepstwo natomiast nie mozna wymierzy¢ kary
nagany, tj. kary najlagodniejszego rodzaju w katalogu kar za wykrocze-
nie, ktéra jednoczesnie ma charakter wychowawczy (upominawczy).
Przestepstwo wymaga bowiem bardziej zdecydowanej reakeji niz sama
nagana, stanowigca swoiste ostrzezenie dla sprawcy.

Ponadto wymiar pozostalych kar ze wzgledu na wspomniang mniej-
szg wage wykroczen jest w stosunku do nich nizszy''’. Wykroczenia bo-
wiem ze wzgledu na swdj charakter nie wymagaja az tak dotkliwej reakeji
panstwa na ich popelnienie - sankcje s3 dostosowane i proporcjonal-
ne do spolecznej szkodliwosci czynéw'!!. Z tego wzgledu cho¢ kodeks
wykroczen przewiduje rodzajowo tozsame kary grzywny i ograniczenia
wolnosci, szczegdtowe rozwigzania prawne dotyczace tych kar pozwalaja
na ich rozréznienie. Kara ograniczenia wolno$ci w wykroczeniach moze
by¢ wymierzona w wymiarze 1 miesigca (art. 20 § 1 k.w.), natomiast
w kodeksie karnym trwa od 1 miesigca do 2 lat. Jesli zatem w sankcji za
dany czyn wystepuje kara ograniczenia wolnosci w wymiarze 1 miesia-
ca to mamy do czynienia z wykroczeniem. Sytuacja sie komplikuje, gdy
czyn zagrozony jest karg ograniczenia wolnosci bez wskazania jej wy-
miaru, a kara ta wystepuje jako jedyna w ustawowym zagrozeniu. W tym
przypadku, jesli zadne inne kryterium nie pozwala na ustalenie charak-
teru czynu, nalezy uznac - przyjmujac domniemanie wskazane na wste-
pie rozwazan - ze czyn zabroniony jest przestepstwem. Przyja¢ mozna

10" Zob. réwniez wyr. TK z 19.02.2008 r., P 48/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 4 i cyto-
wane tam stanowiska doktryny.

Zob. jednak podnoszone w zakresie kary aresztu watpliwosci co do jej proporcjo-
nalnoéci, m.in. w M. Kolendowska-Matejczuk, Proporcjonalnos¢ przyjetej przez
ustawodawce kary aresztu za popetnienie wykroczenia, [w:] M. Kolendowska-Ma-
tejczuk, V. Vachev (red.), op. cit., s. 169 i nast.
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bowiem, ze wolg ustawodawcy bylto okreslenie tej kary w najwyzszym
mozliwym wymiarze''.

W zakresie grzywny, kary konstrukcyjnie wspdlnej dla przestepstw
i wykroczen, analizowane zagadnienie jawi si¢ jako jeszcze bardziej pro-
blematyczne. Tytulem wstepu nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku wy-
kroczen wymierza si¢ ja kwotowo, w przypadku przestepstw kwotowo
lub w stawkach dziennych'". Tak wigc sam sposob orzekania grzywny
nie odrdznia przestepstwa od wykroczenia. Natomiast zasadniczo kara
grzywny powyzej 5 tys. ztotych zarezerwowana jest dla przestepstw, co
wynika wprost z art. 7 § 3 kk. i1 § 1 kw. Od zasady tej wystepuja jed-
nak liczne wyjatki, albowiem ustawy szczegdlne przewidujg typy wykro-
czen zagrozone karg grzywny wyzsza niz 5 tys. zlotych. Dochodzi zatem
do sprzecznosci ustaw szczegdlnych z regulacjg art. 1 § 1 k.w., ktdra to
sprzeczno$¢ jest jednak dopuszczana réwniez przez TK, ktdry w swoich
judykatach dostrzegajac szczegdlng role kodeksow, nie nadat im specjal-
nego miejsca w systemie Zrédel prawa'*. Przyktadami takich regulacji
sg: art. 75 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 roku o bateriach i akumulato-
rach'®, art. 503 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy"'®
czy ustawa z dnia 10 stycznia 2018 roku o ograniczeniu handlu w nie-
dziele i $wigta oraz w niektdre innej dni'’’. Sama wysoko$¢ kary grzywny
nie pozwala zatem na jednoznaczne okreslenie kategorii czynu zabronio-
nego. Jesli dany czyn zagrozony jest grzywna o nieokreslonej wysokosci
i brak jest jakichkolwiek innych wskazan ustawodawcy, powstaje pytanie,
czy stanowi on przestepstwo czy tez wykroczenie. Wyraznie dominuja-
cy w tym zakresie poglad, zaakceptowany réwniez w praktyce wymiaru

112 Zob. P. Daniluk, [w:] idem (red.), op. cit., teza 46.

3 Por. np. ustawe z dnia 29 lipca 2005 roku o ofercie publicznej i warunkach wpro-

wadzenia instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz

o spotkach publicznych (Dz.U. 2005 nr 284, poz. 1539 ze zm.) oraz przepisy po-

zostawione w mocy na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Przepisy

wprowadzajace kodeks karny, op. cit.

14 Zob. wyr. TK z 24.05.1999 r., P 10/98, Prok. i Pr. 1999, nr 9, dod. ,,Orzecznictwo’,
poz. 4 i powotany w uzasadnieniu wczesniejszy wyr. TK z 18.10.1994, K 2/94,
LEX nr 25215.

15 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 roku o bateriach i akumulatorach (Dz.U. 2009

nr 79, poz. 666 ze zm.).

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku - Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011 nr 21,

poz. 112 ze zm.).

Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 roku o ograniczenia handlu w niedziele i $wieta

oraz niektore inne dni (Dz.U. 2018 poz. 305 ze zm.).
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sprawiedliwosci, glosi, ze w tym przypadku ze wzgledu na domniema-
nie traktowania czynu jako przestepstwa, nalezy konsekwentnie uzna¢
w braku innych wskazéwek, ze czyn stanowi wystepek'®. Odmienne
stanowisko powolujace tres¢ art. 24 § 1 k.w. jako argument wspierajacy,
jest nieprzekonujgce''®, poniewaz nie pozwala na jednoznaczne ustalenie
charakteru czynu i pomija w istocie definicje wskazane w art. 7 § 3 k.k.
iart. 1 § 1 kw. Rowniez inne argumenty podnoszace cho¢by material-
ng tre$¢ konkretnych czynéw zabronionych i ich wysoki stopnien spo-
tecznej szkodliwosci'”, nie moga zosta¢ uwzglednione, majac na uwadze
bardzo ocenny charakter tego kryterium. W pelni zaaprobowa¢ jednak
nalezy prezentowany w doktrynie postulat de lege ferenda podniesienia
gornej granicy grzywny w prawie wykroczen i tym samym wylaczenia
mozliwosci nieograniczonego pozakodeksowego jej podnoszenia. Moze
to zapobiec wlaczaniu do sfery wykroczen czyndéw o wysokim stopniu
spolecznej szkodliwosci'*.

Z przyjetym katalogiem i ustawowym zagrozeniem kar koresponduje
wspomniany przepis art. 7 § 3 kk., w ktorym wystepek wskazano jako
jedna z kategorii przestepstwa'??. Zgodnie z definicja wystepek to ,czyn
zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dziennych albo po-
wyzej 5000 zlotych, karg ograniczenia wolnosci przekraczajaca miesiac
albo karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca miesiac”. To wiasnie kara

18 Zob. M. Bojarski, W. Radecki, Spory na tle zréznicowania wykroczeti i przestegpstw,
[w:] A. Marek, T. Oczkowski (red.), Problem spéjnosci prawa karnego z perspek-
tywy jego nowelizacji, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 187-188; W. Radecki, Nor-
matywne ujecie wykroczenia, Prok. i Pr. 2003, nr 2, s. 63-74; idem, Dezintegracja
polskiego prawa..., op. cit., s. 8-9; post. SN z 22.01.2003 r., I KZP 44/02, OSNKW
2003, nr 1-2, poz. 20; wyr. SN z 6.05.2009 ., IIT KK 407/08, OSNKW 2009, nr 9,
poz. 7412 8.02.2012 r., V KK 294/11, OSNKW 2012, nr 6, poz. 69; W. Radecki,
Odpowiedzialnos¢ za przestgpstwa, wykroczenia i delikty administracyjne w pra-
wie polskim, czeskim i stowackim, Prok. i Pr. 2017, nr 10, s. 31.

119 Zob. P. Daniluk, [w:] idem (red.), op. cit., tezy 21-22.
120 Zob. Z. Pachowicz, op. cit., s. 159-161.
121 Zob. M. Bojarski, W. Radecki, Spory na tle zréznicowania..., op. cit., s. 192; A. Ma-
rek, Niedokoriczona reforma prawa..., op. cit., s. 672; K. Wala, Koniecznos¢ nowe-
lizacji czesci ogélnej Kodeksu wykrocze#, Prok. i Pr. 2014, nr 3, 5. 118.
Przepis ten, znowelizowany ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 396), majacy w zalozeniu
uzupelnienie definicji wystepku i uczynienie jej pelna, poddany zostal krytyce
m.in. przez T. Bojarskiego, [w:] idem (red.), op. cit., Czgs¢ ogélna, Rozdzial 1V,
pkt 2, ktéry wskazuje na dwa mozliwe sposoby interpretacji przepisu i kwestio-
nuje role praktyczng nowelizacji, ktora w istocie nie zmienia sytuacji prawne;.
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pozwala na odrdznienie zbrodni od wystepku oraz posrednio przestep-
stwa od wykroczenia, ktére zostalo zdefiniowane w art. 1 § 1 kw. Jesli
zatem czyn zagrozony jest karami o nizszym ustawowym wymiarze, co
do zasady jest wykroczeniem, a nie przestgpstwem.

Po drugie, ustawodawca dla odréznienia przestepstwa od wykrocze-
nia postuguje si¢ rowniez niekiedy pojeciami kary grzywny oraz grzywny
jako odpowiednio sankcji wykroczeniowej i za przestepstwo. Rozréznie-
nie to, cho¢ przydatne, nie jest bezwzglednie stosowane, zwlaszcza w pra-
wie pozakodeksowym, tym samym jego praktyczne zastosowanie jest nie-
wielkie. Przykladowo: w art. 112 ust. 2-4 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011
roku o przewozie towar6w niebezpiecznych'* ustawodawca postuzyt sie
zwrotem ,,podlega grzywnie”, podczas gdy w ust. 5 przepisu wprowadzit
klauzulg procesowa kwalifikujacg w sposéb jednoznaczny ten czyn jako
wykroczenie. Odwrotny przyklad niescistosci terminologicznej mozna
odnalez¢ w art. 28 ust. 4 i 4a ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbioro-
124, gdzie
karg grzywny sankcjonowane sg z woli ustawodawcy przestepstwa. Po-
nadto zdarza si¢, ze mimo uzycia pojecia kara grzywny, towarzyszy temu

wym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw

umieszczenie w ustawie odpowiedniej klauzuli procesowej w sposéb
jednoznaczny determinujgcej status czynu zabronionego. Gdyby ustawo-
dawca rozréznieniu poje¢ grzywna i kara grzywny nadawal wigksze zna-
czenie, takie rozwigzanie byloby zbedne. Roznica terminologiczna ma
wiec jedynie charakter wskazowki interpretacyjnej o wzglednym charak-
terze'”. W literaturze ponadto kwestionuje si¢ zasadno$¢ takiego rozréz-
nienia, wskazujac na kilka argumentéw'*. Po pierwsze podnosi sie, ze na
takie rozroznienie poje¢ nie pozwalajg ,,zasady techniki prawodawczej”;
po drugie - Ze rozrdznienie zawiera sugestie, Ze grzywna nie jest kara,
wreszcie — ze wykladnia systemowa i poréwnanie cho¢by z brzmieniem
art. 96 k.p.w., w ktérym wskazano, ze policjant naktada grzywne, a nie
kare grzywny, takie rozréznienie wyklucza. Nalezy podzieli¢ watpliwo$ci

123 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 roku o przewozie towaréw niebezpiecznych
(Dz.U. 2011 nr 227, poz. 1367 ze zm.).

124 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbioro-
wym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. 2001 nr 72, poz. 747 ze zm.).

125 Zob. P. Daniluk, [w:] idem (red.), op. cit., teza 47.

126 W. Radecki, Normatywne ujecie wykroczenia, op. cit., s. 65 i nast.; idem, Dezinte-
gracja polskiego prawa..., op. cit., s. 10 i nast.; idem, Kategoryzacje czynéw zabro-
nionych pod grozbg kary w prawie polskim, czeskim i stowackim. Czes¢ II: Obowig-
zujgcy stan prawny, IN 2012, nr 3, s. 21-22.
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merytoryczne zwigzane z takim rozréznieniem terminologicznym. Cho¢
sama idea zwigzana z wypracowaniem odrebnej nazwy dla grzywny
w wykroczeniach jest stuszna, nalezatoby si¢ na nowo zastanowi¢ nad jej
nazwg, wzorujac si¢ chocby na ustawodawstwach innych krajow'?’.

Z powyzszego wynika, ze przy rozgraniczaniu wykroczenia od prze-
stepstwa mozna rowniez analizowa¢ zagrozenie kara, ktére wprost moze
wskazywa¢ na kategorie czynu zabronionego. Jesli ustawowa sankcja
wskazana przez ustawodawce bedzie charakterystyczna tylko dla danej
grupy czynéw zabronionych, charakter czynu bedzie klarowny. Kary za-
réwno orzeczone na podstawie kodeksu wykroczen, jak i kodeksu kar-
nego s3 natomiast wykonywane w tym samym trybie kodeksu wykonaw-
czego (art. 1 § 1 kkw.)'®.

1.4.6. Inne kryteria

Nalezy podkresli¢, ze wobec przestepstw wyraznie dominuje zasada pel-
nego legalizmu'”®, w tym sensie, ze kazde przestepstwo ma by¢ $cigane
z urzedu przez wlasciwe organy. W stosunku do wykroczen przyjeto za-
sade oportunizmu, umozliwiajac odstgpienie od $cigania po zastosowa-
niu §rodkéw niepenalnych (art. 41 k.w.)'. Srodki te i ich rola zostang
omoéwione w innej czesci pracy. W tym miejscu nalezy jedynie zaznaczy¢,
ze wspomniany odrebny tryb $cigania czynéw karalnych réwniez charak-
teryzuje kazda z kategorii czynéw zabronionych.

Jednym z elementéw réznicujacych przestepstwo od wykroczenia,
stanowigcym jednak konsekwencje a nie przyczyne odmiennego ich cha-
rakteru, s — oprocz stosowanych kar — inne $rodki prawne i instytucje,
ktore w stosunku do kazdej z kategorii czynéw zabronionych wykazuja
istotne réznice. Omoéwienie wszystkich z nich przekracza ramy niniejsze-
go opracowania, niemniej krotkiej analizy wymagaja kwestie przedaw-
nienia i zatarcia skazania oraz skutkéw samego skazania dla sprawcy.

%7 Idem, Dezintegracja polskiego prawa..., op. cit., s. 1112; idem, Kategoryzacje czy-

néw zabronionych..., op. cit., s. 7 i nast.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 1997
nr 90, poz. 557 ze zm.).

Wyjatkiem sg typy $cigane w trybie prywatnoskargowym.

Na ta réznice szczegdlng uwage zwraca W. Radecki, Zastgpowanie odpowiedzial-
nosci karnej odpowiedzialnoscig administracyjng na przykladzie prawnej ochro-
ny Srodowiska, [w:] A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger
(red.), op. cit., s. 532.
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W przypadku przestepstw, jako czynéw znacznie powazniejszych, za-
réwno terminy przedawnienia karalnosci, jak i wykonania kary oraz za-
tarcia skazania sg dluzsze i proporcjonalne do orzeczonej kary. Terminy
przedawnienia karalnosci przestepstwa oscyluja na mocy art. 101 k.k. od
5 do 30 lat (w przypadku zbrodni zabdjstwa) i mogg zosta¢ przedluzone
na mocy art. 102 k.k. o kolejne 10 lat w przypadku wszczecia postepo-
wania o dany czyn. W przypadku najcigzszych przestepstw wskazanych
w art. 105 k.k. nigdy nie dochodzi do przedawnienia karalnosci czynu.
Najkrotsze terminy przedawnienia przewidziane zostaty dla czynéw pry-
watnoskargowych, ktérych karalnos¢, zgodnie z art. 101 § 2 k.k., uptywa
po roku od czasu, kiedy pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy,
nie pdzniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu popetnienia czynu. Z ko-
lei przedawnienie wykonania kary w zaleznosci od jej rodzaju wynosi od
10 do 30 lat, a zatarcie skazania, r6znicowane rdwniez w zaleznoéci od
zastosowanej sankcji, od roku do 10 lat, z tym zastrzezeniem, ze skaza-
nia za niektdre przestepstwa nigdy nie podlegaja zatarciu (art. 106a k.k.).
Natomiast w przypadku wykroczen przedawnienie karalno$ci nastepu-
je juz po roku od ich popelnienia lub po 2 latach, jezeli w tym okresie
wszczeto postepowanie (art. 45 § 1 k.w.). Przedawnienie wykonania kary
nastepuje po 3 latach od uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia (art. 45
§ 3 k.w.), a zatarcie skazania okreslone zostalo wzglednym terminem 2
lat od wykonania, darowania lub przedawnienia wykonania kary (art. 46
§ 1 k.w.). Zestawienie tych terminéw wskazuje na znacznie kroétsze usta-
wowe okresy w przypadku wykroczen. Jest to konsekwencja uznania
wykroczen za drobne czyny zabronione, niewymagajace dlugotrwalego
$cigania. Rdznica powyzsza jest bardzo istotna dla sprawcow czynow za-
bronionych, dla ktérych moment zatarcia skazania badz przedawnienia
karalnosci czynu czesto jest kluczowy, a tym samym zakwalifikowanie
czynu jako wykroczenia jest bardzo korzystne. Co istotne, ukaranie za
wykroczenie, w przeciwienstwie do skazania za przestepstwo, co do za-
sady nie jest ujawniane w Krajowym Rejestrze Karnym; jedynym wyjat-
kiem jest skazanie na kare aresztu''. Sprawcy czynu zabronionego czgsto
wigc zalezy, jesli nie kwestionuje on swojego sprawstwa, na zakwalifi-
kowaniu danego czynu jako wykroczenia celem poniesienia fagodniej-
szej odpowiedzialnosci i unikniecia daleko idgcych skutkéow skazania

31 Zob. art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 maja 2000 roku o Krajowym Rejestrze
Karnym (t.,j. Dz.U. 1997 nr 121, poz. 769 ze zm.).



50 1. Przestepstwo i wykroczenie - podobienstwa i réznice

za przestepstwo. Z powyzszym wigze si¢ rowniez trudno uchwytna nor-
matywnie, lecz istotna spolecznie kwestia stygmatyzacji skazanego za
przestepstwo. W odbiorze spotecznym osoba taka jest ,przestepca’, tj.
osobg w swoisty sposob napigtnowana, ktéra moze mie¢ z tego tytulu
problemy, m.in. ze znalezieniem pracy, choc¢by ze wzgledu na ujawnienie
skazania w Krajowym Rejestrze Karnym, badz bedzie obdarzana bardzo
ograniczonym zaufaniem w relacjach spotecznych. Skazanie za przestep-
stwo, i to nawet mimo zatarcia, moze powodowac¢ ostracyzm i dotkliwe
dla skazanego, nie zawsze wymierne, skutki spoleczne. Ukaranie za wy-
kroczenie co do zasady nie powoduje takich nastepstw'*2. Stanowi dole-
gliwos¢, ktora nie wzbudza zainteresowania spolecznego i nie wiaze sie ze
zmiang postrzegania ukaranego. Traktowane jest jako mato istotne i nie
jest kojarzone z razagcym naruszeniem prawa zastugujacym na szczegol-
ne potepienie. Rowniez wigc w wymiarze spotecznym, a nie tylko nor-
matywnym, wykroczenie i przestepstwo powoduja odmienne skutki i sg
inaczej postrzegane.

Przyjmuje sie réwniez, ze pewnym kryterium pomocniczym przy
kategoryzowaniu czynéw zabronionych moga by¢ zamierzone cele kary.
Akceptuje si¢ bowiem, ze kara za przestgpstwo (kryminalna) i kara za
wykroczenie (karno-administracyjna, porzadkowa) majg inny charakter
(przy $wiadomosdci ich jedynie ilo$ciowych, a nie jako$ciowych rdéznic
w zakresie samej konstrukeji). Co do zasady wykroczenie jako drobne
przewinienie nie wymaga zdecydowanej reakcji panstwa, tym samym
kluczowa jest prewencja, wychowanie i zapobieganie popelnianiu podob-
nych czynéw w przyszlosci. Wlasnie tym celom podporzadkowana jest
sankcja za wykroczenie. W zakresie przestepstw sytuacja jest odmienna,
poniewaz element sprawiedliwo$ciowy, stanowiacy czesciowo odplate za
czyn, jest dominujacy. Réwnoczesnie podnosi sie, ze prawo karne stuzy
realizacji panstwowego ius puniendi, natomiast prawo wykroczen - pan-
stwowej funkeji administrowania'®’. Poglad ten jednak ewoluuje nie tylko
ze wzgledu na zmiane postrzegania celow kary, ale réwniez z powodu cig-
glych zmian charakteru wykroczen i kwalifikowania do tej kategorii takze
czyndéw wymagajacych dotkliwej reakcji panstwa, polegajacej na izolacji
sprawcy. Stanowisko to nie przystaje zatem do wielu sytuacji poréwna-
nia przestepstwa z wykroczeniem, a w konkretnych przypadkach w ogdle
traci na znaczeniu. Zdarza sie, ze in concreto sankcje za wykroczenia sg

132 M. Budyn-Kulik, Wykroczenia - mafe przestepstwa..., op. cit., s. 46.
13 M. Bojarski, W sprawie ostatecznego uregulowania..., op. cit., s. 37-38.
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surowsze niz za przestepstwo. Przykladem moze by¢ poréwnanie kon-
sekwencji prawnych w postaci warunkowego umorzenia postepowania
wobec sprawcy przestepstwa i zastosowanie kary aresztu wobec sprawcy
wykroczenia (najczesciej czysto kryminalnego). Tym samym nie mozna
konstruowac generalnej reguly tagodniejszej reakcji karnej na naruszenia
prawa w formie wykroczen, albowiem wilasciwo$¢ ta nalezaca do istoty
wykroczen, nie ma - jak wykazano - charakteru bezwzglednego i dozna-
je in concreto nierzadkich wyjatkow.

Nalezy wspomnie¢, ze pewne klasyczne kryteria rozréznienia prze-
stepstw od wykroczen zostaly zdezaktualizowane. Dla przykladu: nie
ma juz (od 17 pazdziernika 2001 roku, tj. od wejscia w zycie Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia) znaczenia chocby wlasci-
wos¢ rzeczowa organow powolanych do rozstrzygania w przedmiocie
tych czynéw ze wzgledu na ujednolicenie jurysdykcji i powierzenie
kognicji sgdoéw réwniez wykroczen. Podzial prawa karnego na karne
sagdowe i karne pozasagdowe jest nieaktualny. Rozréznienie przestepstw
i wykroczen pod wzgledem kryterium zasiegu ich oddzialywania (po-
wszechne, lokalne)'* takze nie ma obecnie znaczenia. Podobne kryte-
ria rozréznienia przestepstw i wykroczen byly i sa stosowane réwniez
w innych krajach'®.

Z powyzszego omowienia wynika, Ze przestepstwa i wykroczenia to
czyny zabronione o bardzo podobnym charakterze, pomiedzy ktérymi
nie zachodzi rdznica jako$ciowa, lecz ilosciowa'**. Wykazane rdznice,
cho¢ wyrazne, s3 nieistotne w tym sensie, ze nie wptywaja na okreslenie
zasadniczej jednorodzajowosci wspomnianych czynéw zabronionych'?’.
Wykroczenia zblizajg si¢ coraz bardziej w swoim charakterze do odpo-
wiedzialno$ci za przestepstwa, a ich zakwalifikowanie przez ustawodawce
ma charakter plynny i niestaly. Niektdre czyny na pograniczu przestepstw
i wykroczen umiejscawiane sg rdznie, w zaleznosci od decyzji ustawo-
dawcy'*. Wykroczenia stanowig wiec przedtuzenie i dopelnienie prawa

134

Zob. H. Poptawski, Problemy granic przestepstwa..., op. cit., s. 1287 i nast.

].S. Pawlowa, Kodyfikacja ustawodawstwa o administracyjnych naruszenia prawa
(wykroczeniach) w Zwigzku Radzieckim, ZW 1987, nr 1, s. 13-21; A. Gubinski,
Niektére zagadnienia dotyczgce..., op. cit., s. 5-12; A. Marek, Regulacje prawne
dotyczgce..., op. cit., s. 16-27.

Jest to poglad obecnie raczej powszechny.

137 Zob. T. Florek, A. Zoll, op. cit., s. 263.

138 Zob. P. Daniluk, [w:] idem (red.), op. cit., teza 26.
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karnego sensu stricto'”. Mozna jest zatem uzna¢ za odpowiedzialnos¢
karng o zredukowanych konsekwencjach'®.

1.5. Przekwalifikowanie przestepstwa w wykroczenie

Przed zakoniczeniem rozwazan na temat podobienstw i r6zni¢ pomiedzy
przestepstwami a wykroczeniami nalezy poruszy¢ jeszcze jeden pro-
blem, tj. sytuacje rozmijania si¢ elementu formalnego i materialnego oraz
ewentualng mozliwos¢ przekwalifikowania wykroczenia w wystepek
i odwrotnie. Pierwszg sytuacja jest przypadek, gdy ustawowe zagrozenie
kara wskazuje, ze czyn karalny zostal zakwalifikowany jako wykrocze-
nie, a jego konkretna zawarto$¢ spolecznej szkodliwosci jest na tyle duza,
ze uzasadnia kwalifikowanie go jako przestepstwa. Dochodzi wiec do
nieadekwatno$ci ujemnej tresci czynu z oceng prawng i prawnymi kon-
sekwencjami. Zagadnienie to nie jest rozstrzygane przez ustawodawce,
cho¢ niewatpliwie wprowadzenie normatywnej mozliwosci przekwalifi-
kowania wykroczenia w przestepstwo, w przypadku, gdy czyn zabroniony
posiada nietypowo niski stopien spolecznej szkodliwo$ci, wymagaloby
wiaja bowiem przeciwko otwieraniu katalogu czynéw przestepnych, tym
samym katalog od strony elementu formalnego musi by¢ $cisle okreslo-
ny i zamkniety'*!. Mimo wigc sygnalizowane]j zasadno$ci wprowadzenia
takiego rozwigzania (choc¢by przez skomplikowane bariery gwarancyjne
i procesowe) mechanizm ten obecnie nie jest mozliwy, a wzgledy gwaran-
cyjne muszg przemawiac za jego odrzuceniem'*.

Druga sytuacja jest natomiast przypadek, gdy ze wzgledu na atypo-
wo niski stopien spotecznej szkodliwosci czyn nie stanowi przestepstwa
(art. 1 § 1 kk.). Ustawodawca jednak nie sprecyzowal, czy czyn o zni-
komym stopniu spolecznej szkodliwosci moze stanowi¢ réwnoczesnie
wykroczenie. Nalezy zatem postawi¢ sobie pytanie, czy po wykluczeniu
przestepnego charakteru czynu, moze on zosta¢ zakwalifikowany jako wy-
kroczenie celem uniknigcia zupelnej bezkarnosci sprawcy i wyciagniecia

139 A. Marek, Kierunki postulowanych zmian..., op. cit., s. 21, ktéry powotuje si¢ na
uzasadnienie projektu prawa o wykroczeniach.

40 Idem, Niedokoticzona reforma prawa..., op. cit., s. 667.

11 Zob. m.in. A. Plonska, op. cit., s. 389.

142 Zob. T. Florek, A. Zoll, op. cit., s. 264-265; tak rowniez T. Bojarski, [w:] idem
(red.), op. cit., komentarz do art. 1 k.w,, teza 9.
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wobec niego proporcjonalnych konsekwencji prawnych'**? W doktrynie
wskazuje sie, ze takie przekwalifikowanie przestepstwa w wykroczenie
jest konieczne do wypelnienia martwego pola reakcji na czyny zakaza-
ne oraz stuszne ze wzgledéw zaréwno teoretycznych (jednorodzajowos¢
przestepstw i wykroczen), jak i praktycznych (wyciagniecie konsekwen-
cji wobec sprawcy)'*. Brak takiego mechanizmu prowadzi w niektérych
przypadkach do rezultatéw niezgodnych z podstawowymi intuicjami
sprawiedliwosciowymi. Premiowani moga by¢ bowiem sprawcy, ktérzy
popelniaja bardziej spotecznie szkodliwy czyn. W jakim$ ograniczo-
nym zakresie przeciwdziala temu przyjeta konstrukcja idealnego zbiegu
przestepstwa z wykroczeniem, ktéra omoéwiona zostanie réwniez z tej
perspektywy w dalszej czesci pracy. Juz w tym miejscu nalezy jednak
podkredli¢, Zze w razie uznania, Ze dany czyn zawiera znikomy stopien
spolecznej szkodliwosci, odzywa (w przypadku zbiegu pozornego) badz
aktualizuje si¢ (w przypadku zbiegu rzeczywistego)'** odpowiedzialnos¢
za wykroczenie.

Specyficzng sytuacja wymagajaca szerszego omodwienia jest jednak
przypadek pozornego zbiegu przepiséw, w ktérym - co wynika z samej
istoty — zachodzi stosunek logiczny wylaczenia, ale zakresy te sa wzgle-
dem siebie styczne. Chodzi tu o czyny objete mechanizmem kontrawen-
cjonalizacji, czyli tzw. czyny przepolowione, ktore ze wzgledu na przyjete
kryterium (najczesciej ilosciowe) zostaly czgdciowo zaliczone do wykro-
czen, a czeSciowo do przestepstw. Wzgledem czynéw przepotowionych
na plaszczyznie normatywnej wprowadzono wiec podzial jednej normy
(o korzeniach karnych) na dwie czgsci, z ktérych ta odnoszaca sie do
drobniejszych naruszen umiejscowiona zostala w prawie wykroczen'.
Powstaje wigc kolejne pytanie: czy jest w ogéle mozliwe, aby czyn przepo-
fowiony, realizujacy formalnie znamiona przestepstwa, byt ze wzgledu na
element materialny uznany za wykroczenie? De lege lata nie jest to moz-
liwe, albowiem ustawodawca nie przewidzial takiego mechanizmu'v.

3 Co do stosowania zasady proporcjonalnosci w prawie karnym zob. m.in. M.J. Lu-

belski, Kwestia odwotati do konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci przy stano-
wieniu i wyktadni norm prawa karnego, [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.),
op. cit., t. 2, 8. 165 i nast.

144 Zob. T. Florek, A. Zoll, op. cit., s. 265-266.

45 W tym sensie, ze brak jest juz jakichkolwiek podstaw do odmowy wszczecia badz

umorzenia postgpowania o wykroczenie na zasadzie art. 61 pkt 1 k.p.w.

M. Blaszczyk, Problematyka czynow przepotowionych, op. cit., s. 156.

Tak réwniez T. Bojarski, [w:] idem (red.), op. cit., teza 9.
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Czy oznacza to jednak, Ze czyny przepolowione w ogéle nie moga by¢
traktowane jako znikomo spotecznie szkodliwe? Mozliwe sg dwa rozwia-
zania powstatego paradoksu. Pierwsze to stwierdzenie, ze kategoria prze-
stepstw przepolowionych nie moze zosta¢ uznana za znikomo spolecznie
szkodliwa, albowiem wszystkie czyny mogace zawiera¢ tak niski stopien
spotecznej szkodliwosci zostaly przeniesione do kategorii wykroczen'*.
Jest to stanowisko prowadzace do duzej generalizacji i uproszczenia sto-
sowania prawa, poniewaz nie uwzglednia innych kryteriéw spotecznej
szkodliwosci czynu niz te przyjete do jego ,,przepolowienia” Niemniej ma
ono doniosty walor praktyczny i zapobiega oczywistym absurdom zwig-
zanym z dopuszczeniem do faktycznej bezkarnosci sprawcy. Przeciwne
stanowisko, dopuszczajace w konkretnym przypadku uznanie czynu za
znikomo spolecznie szkodliwy nawet w przypadku jego kontrawencjona-
lizacji'®, jest mniej przekonujace, poniewaz prowadzi do niepozadanych
i niesprawiedliwych konsekwencji. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytu-
acje, gdy jedna osoba kradnie rzecz o wartosci ponizej progu kontrawen-
cjonalizacji i tym samym odpowiada za wykroczenie, druga natomiast
kradnie rzecz o wartosci tylko nieznacznie przekraczajacej wspomniany
prog i moze pozostac bezkarna, jesli dopuscimy, ze w konkretnym przy-
padku spoteczna szkodliwo$¢ czynu byla znikoma. Juz z tego tylko po-
wodu nalezy zaaprobowa¢ pierwszy z pogladéw, mimo jego wyraznych
wad i watpliwosci merytorycznych. Wzgledy sprawiedliwosciowe musza
jednak przemawia¢ za takim sposobem wykladni przepiséw. Nalezy réw-
noczesnie podzieli¢ zaproponowany w literaturze poglad dotyczacy za-
sadnoéci uzupelnienia art. 1 § 1 k.w. poprzez wprowadzenie mozliwosci
przekwalifikowania przestepstwa w wykroczenie. Pozwoli to na uznanie
za wykroczenie czynu zabronionego stypizowanego w kodeksie karnym
lub innej ustawie karnej, jesli ze wzgledu na znikomy stopien spolecznej
szkodliwosci nie jest on przestepstwem, tj. gdy umorzono postgpowanie
w przedmiocie tego czynu na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k."*

18 Zob. A. Zoll, Art. 49 k.p.k. na tle ustawy o przekazaniu niektérych drobnych prze-

stepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego, Pal. 1967, nr 6,

s.53.

Por. m.in. M. Blaszczyk, Przepotowienie kradziezy, [w:] T. Grzegorczyk, R. Ol-

szewski (red.), op. cit., s. 550.

130 Zob. T. Florek, A. Zoll, op. cit., s. 270; H. Poptawski, Problemy granic przestep-
stwa..., op. cit., s. 1287 i nast.; ]. Raglewski, Konstrukcja tzw. czynow..., op. cit.,
s. 291-292. Takie propozycje byly rozwazane przy reformie prawa wykroczen,
ostatecznie nie zostaly jednak zaakceptowane - zob. ]. Ferenz, Sposéb na prze-
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1.6. Przestepstwa i wykroczenia a odpowiedzialnos¢
administracyjno-karna

Od poczatku lat 90."°' w systemie prawa mozna dostrzec pewna trwalg
tendencje do tzw. ucieczki od prawa karnego'*>. Polega ona na wprowa-
dzaniu w miejsce dotychczasowych regulacji prawa karnego sensu largo
odpowiedzialnosci administracyjnej o szczegélnie represyjnym charak-
terze. Proces ten jest widoczny zwlaszcza w ustawach branzowych, ta-
kich jak: prawo morskie'*’, Prawo energetyczne'** czy Prawo atomowe'>.
Przybiera jednak coraz szersze ramy i obejmuje coraz wigcej dziedzin
prawa. Doprowadzil on do powstania nowego rezimu odpowiedzial-
nosci (zwanej odpowiedzialno$cia administracyjno-karng'*, prawem
administracyjno-karnym'” lub administracyjnym prawem karnym'?®),
ktéra obejmuje ogot regulacji prawnych dotyczacych ustanowienia i do-
chodzenia odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia norm prawa admini-
stracyjnego, obwarowanych sankcja w postaci: kary pienieznej, optaty
sankcyjnej, optaty podwyzszonej lub podobnej sankgji finansowej reali-
zowanej w postepowaniu administracyjnym i przed organem admini-

polowienie, ,Na Wokandzie’, 25.06.2013, https://nawokandzie.ms.gov.pl/nu-
mer-17/wokanda-17/sposob-na-przepolowienie.html [dostep: 8.10.2017].
Przyklady regulacji stanowiacych ,ucieczke od prawa karnego” mozna znalezé
réwniez o wiele wczeéniej i wylicza je W. Radecki, Dezintegracja polskiego pra-
wa..., op. cit., s. 15-16.

M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komentarz, op. cit., Rozdzial II,
pkt 12; W. Radecki, Zastepowanie odpowiedzialnosci karnej...., op. cit., s. 532.
Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 roku Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks
morski (Dz.U. 2001 nr 138, poz. 1546); ustawa z dnia 16 marca 1995 roku o za-
pobieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki (Dz.U. 1995 nr 47, poz. 243 ze
zm.); ustawa z dnia 18 stycznia 1996 roku o rybotéwstwie morskim (Dz.U. 1996
nr 34, poz. 145) - juz nieobowigzujgca.
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154 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne (Dz.U. 1997 nr 54,

poz. 348 ze zm.).
155 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 roku — Prawo atomowe (Dz.U. 2001 nr 3, poz. 18
ze zm.).
Pojecie zaproponowane przez D. Szumilo-Kulczycka w jej monografii Prawo ad-
ministracyjno-karne, Zakamycze, Krakow 2004, s. 29.
R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Centrum Doradztwa i In-
formacji Difin, Warszawa 2008, s. 25. Wspomniany autor zamiennie postuguje
sie réwniez pojeciem ,,odpowiedzialnos¢ administracyjna karna” - zob. idem,
Odpowiedzialnos¢ administracyjna czy karna..., op. cit., s. 11.
W. Radecki, Dezintegracja polskiego prawa..., op. cit., s. 26.
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stracyjnym'”. Poczatkowo odpowiedzialnos¢ ta nie byta faczona w zaden
sposéb z odpowiedzialnoscig karng, lecz administracyjng'®. Z biegiem
czasu dostrzezono jej wymiar represyjny i zblizony do prawa karnego cha-

rakter'®!

, a nawet zaliczano ja do odpowiedzialnosci karnej sensu largissi-
mo'®. Nadal jednak nie doczekatla si¢ ona kompleksowego opracowania
i wickszego zainteresowania ze strony doktryny prawa karnego. Przyczyn
tak szybkiego rozwoju odpowiedzialnosci administracyjno-karnej jest
kilka. Przede wszystkim mozna ich upatrywaé w uproszczeniu postepo-
wania, w tym m.in. w braku konieczno$ci wykazania winy sprawcy'®, jak
i w mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci osoby prawnej przy
braku kontroli organéw administracji przez sagdownictwo powszechne.
Wreszcie jej popularno$¢ wynika ze skutecznosci stosowanych $rodkéw,
w szczegdlnosci w zakresie dalece wyspecjalizowanych dziedzin prawa,
gdzie profesjonalne organy administracyjne lepiej, szybciej i skuteczniej
moga egzekwowa¢ obowiazki administracyjne’®*. Wspomniany rezim
odpowiedzialnosci zaczyna wigc wypiera¢ odpowiedzialnos¢ za wykro-
czenia, na co wskazuje podkreslana w literaturze okolicznos¢, ze te same
czyny kiedy$ stanowiace wykroczenia, stajg si¢ obecnie tzw. deliktami ad-
ministracyjnymi, zagrozonymi wysokimi karami pieni¢znymi'®.
Zjawisko to jest o tyle niepokojace, ze odpowiedzialnos¢ admi-
nistracyjno-karna nie doczekala si¢, mimo postulatéw zglaszanych

159

D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 29.

Zob. m.in. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, wyd. 2
popr. i uzup., WN PWN, Warszawa 1994, s. 147.

W. Radecki, Kary pienigzne w polskim systemie prawnym czy nowy rodzaj odpo-
wiedzialnosci karnej?, PPK 1996, nr 14-15, s. 5-18; idem, Polskie prawo karne
srodowiska — préba spojrzenia syntetycznego, IN 2009, nr 1, s. 70.

Idem, Dezintegracja polskiego prawa..., op. cit., s. 17; idem, Ochrona srodowiska
w polskim prawie karnym, cz. I: Pojecie i zakres prawa karnego srodowiska, MoP
1997, nr 12, Legalis/el,, s. 5.

R.A. Stefanski, Odpowiedzialnos¢ administracyjna czy karna..., op. cit., s. 16.
Zob. A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-
-karnej jako zbieg rezimow odpowiedzialnosci represyjnej, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa 2016, s. 92-93; M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczer. Ko-
mentarz..., op. cit., pkt 30; W. Radecki, Dezintegracja polskiego prawa..., op. cit.,
s. 8-9, 24-25; B. Wierzbowski, Problem kar administracyjnych w demokratycz-
nym patnistwie prawnym, [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel (red.), op. cit., t. 1,
s. 962.

Zob. m.in. M. Kroél-Bogomilska, Wspéiczesne oblicze penalizacji deliktow admini-
stracyjnych. Czy warto przeksztatcac wykroczenia w delikty administracyjne?, [w:]
M. Kolendowska-Matejczuk, V. Vachev (red.), op. cit., s. 42 i nast.
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w doktrynie'®

, pelnego opracowania. Jej charakter nie jest wiec jed-
nolity i wymaga dalszych badan, ocen i analiz'¥’. Nalezy podkresli¢, ze
w zwigzku ze stosowaniem tego typu odpowiedzialnosci wystepuje wie-
le zagrozen'®. Sygnalizuje si¢ m.in., ze odpowiedzialno$¢ ta co najmniej
w niektorych przypadkach stanowi odpowiedzialno$¢ represyjng w kon-
stytucyjnym i konwencyjnym rozumieniu'® i nierzadko zbiega si¢ z odpo-
wiedzialno$cig karng (czy to za przestepstwa, czy to wykroczenia). Moze
dochodzi¢ wiec do zbiegu odpowiedzialnosci i tym samym naruszenia
zasady ne bis in idem, zwltaszcza majac na uwadze nieliczne i niedoskona-
te przepisy kolizyjne przewidziane w ustawach szczegdlnych'”. Ponadto
odpowiedzialnos¢ administracyjno-karna nie przewiduje wylaczenia od-
powiedzialnoéci, w tym np. kontratypéw, co w niektérych przypadkach
sygnalizowanych w doniesieniach medialnych moze prowadzi¢ do raza-
co niesprawiedliwych rozstrzygnie¢'”!. Dopiero z dniem 1 czerwca 2017
roku wprowadzono do Kodeksu postepowania administracyjnego'’> dzial

166 Zob. W. Radecki, Dezintegracja polskiego prawa..., op. cit., s. 26; M. Stahl (red.),
Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, wyd.
6, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2016, s. 63; M. Jablonski, [w:] M. Wierz-
bowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 21,
C.H. Beck, Warszawa 2017, Legalis/el., komentarz do art. 189a k.p.a. i powotana
tam literatura. Podobne postulaty zgtaszata RPO Irena Lipowicz w wystgpieniu
z 29.01.2013 roku, znak: RPO-722866-V/2013/PM - czesciowo dostepne w in-
formacji o pracy Rzecznika Praw Obywatelskich styczen-marzec 2013 na stronie
bip.brpo.gov.pl, oraz wynikaly one z Rekomendacji nr (91)1 Komitetu Ministréw
dla Panstw Cztonkowskich w sprawie sankcji administracyjnych przyjetej w dniu
13 lutego 1991 r. — dostepne w wersji anglojezycznej na stronie www.coe.int [do-
step: 15.02.2019].

17 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykrocze. Komentarz..., op. cit., pkt 21-22.

18 Zob. szerzej: K. Lakoma, Charakterystyka sankcji administracyjnych, [w:] M. Ko-

lendowska-Matejczuk, V. Vachev (red.), s. 53 i nast.

19 Por. np. wyr. TK z 20.06.2017 r., P 124/15, OTK-A 2017, poz. 50.

170 Zob. szerzej: A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej..., op. cit.,

s. 354-414; P. Nowak, Zbieg sankcji penalnej z sankcjg administracyjng - de lege

lata i postulaty de lege ferenda, CzPKiNP 2012, nr 2, s. 13-20; P. Kardas, M. Sta-

winski, Przenikanie sie odpowiedzialnosci wykroczeniowej i administracyjnej —

problem podwdjnego karania, [w:] M. Kolendowska-Matejczuk, V. Vachev (red.),

op. cit., s. 22 i nast.

L. Chrzanowska-Olkowicz, Kto odpowie za wyciecie drzewa przez strazaka

w przypadku pozaru, ,,Rzeczpospolita’, 1.10.2012; W. Radecki, Dezintegracja pol-

skiego prawa..., op. cit., s. 27-28.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz.U. 1960 nr 30, poz. 168 ze zm.). Dzial IVA zostal wprowadzony ustawa z dnia
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IVA - Administracyjne kary pienigzne, ktory stanowi probe rozwigzania
pojawiajacych si¢ w praktyce probleméw. Przepisy te stanowia swoistg
»Cze$¢ 0gdlng” materialnych regulacji kar pienieznych'”, jednak efekty
ich wprowadzenia nie sg jeszcze dostrzegalne'”*.

Przysztos¢ prawa wykroczen jest trudna do przewidzenia. Aktualnie
bardziej prawdopodobne jest dalsze zblizanie odpowiedzialnosci wy-
kroczeniowej do odpowiedzialnos$ci za przestgpstwa, przy réwnocze-
snym marginalizowaniu jej roli w zakresie ustaw branzowych i zaste-
powaniu jej odpowiedzialnoscia administracyjno-karng'”®. Nie nalezy
sie rowniez spodziewac rychlej realizacji postulatow doktryny dotycza-
cych odstgpienia od daleko posunietej kontrawencjonalizacji. Zmiana
zalozen systemu prawa wykroczenn wymagataby poglebionej analizy
i szerokiej dyskusji, ktora cho¢ jest niewatpliwie wskazana, nie pozosta-
je w kregu zainteresowan wladzy ustawodawczej. Uporzadkowanie sys-
temu prawa karnego sensu largo czy largissimo jest konieczne ze wzgle-
du na wystepujace problemy oraz niejasng role i funkcje konkretnych
reziméw odpowiedzialnos$ci. Inne argumenty wskazujgce na zasadnos¢
pochylenia si¢ nad zagadnieniem ujednolicenia systemu, beda przed-
miotem dalszych rozwazan.

7 kwietnia 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjne-
go oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2017 poz. 935).
173 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski (red.), Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego. Komentarz, wyd. 15, C.H. Beck, Warszawa 2017, Legalis/el., komen-
tarz do art. 189a k.p.a., teza 1; R. Stankiewicz, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski
(red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 4 zm. i uzup.,
C.H. Beck, Warszawa 2017, Legalis/el., komentarz do art. 189a k.p.a., teza 1.
Przepisy te sa juz jednak krytykowane. Zob. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ za
przestepstwa..., op. cit., s. 38-39.
Idem, Zastepowanie odpowiedzialnosci karnej..., op. cit., s. 532; M. Kr6l-Bogomil-
ska, op. cit., s. 52, nazywajaca ten proces dekontrawencjonalizacja.
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Rozdzial 2.
Definicja 1 zakres pojecia
odpowiedzialnosci karne]

2.1. Uwagi og6lne

Kolejng kwestia wymagajacg omowienia jest umiejscowienie prawa wy-
kroczen w ramach wyrdznianych w doktrynie galezi prawa. Zagadnienie
to nie pozostaje bez wptywu nie tylko na sam charakter wykroczen, ale
réwniez na zakres stosowania odpowiednich przepiséw Konstytucji RP
i tym samym standard ochrony. Okreslenie poziomu represyjnosci prawa
wykroczen determinuje ich normatywny status i wymusza badz pozwala
na stosowanie odpowiednich regulacji ustawy zasadniczej i aktow prawa
miedzynarodowego. W niniejszym rozdziale omoéwione zostanie wiec za-
gadnienie zakresu pojecia ,,odpowiedzialno$¢ karna” w réznych znacze-
niach, szczegdlnie z perspektywy prawa wykroczen, oraz konsekwencje
przyporzadkowania konkretnego modelu odpowiedzialnosci pod wspo-
mniang kategori¢. Takie ograniczenie analizy relewantnych gatezi prawa
jest oczywiste po okresleniu w poprzednim rozdziale bardzo bliskiej re-
lacji wykroczen i przestgpstw. Juz z samej wspomnianej przyczyny wy-
kluczono przyporzadkowanie prawa wykroczen do innych niz szeroko
pojete prawo karne dziedzin prawa. Powstaje jednak pytanie, czy odpo-
wiedzialno$¢ wykroczeniowa to odpowiedzialno$¢ karna czy tez odreb-
ny - a jesli tak to w jakim zakresie - rezim odpowiedzialno$ci prawne;.
Pojecie odpowiedzialnosci karnej nie zostalo ani przez ustawodaw-
ce, ani ustrojodawce zdefiniowane. Wystepuje natomiast w wielu aktach
prawnych zréznicowanych nie tylko tresciowo, lecz réwniez jakosciowo',

Pojecie odpowiedzialnosci karnej wystepuje m.in. w ustawie z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2016, poz. 177), ustawie z dnia 27 lipca
2001 roku — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2016 poz. 2062),
ustawie z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
1964 nr 43, poz. 296 ze zm.), ustawie z dnia 14 grudnia 2016 roku - Prawo o$wia-
towe (Dz.U. 2017 poz. 59) czy ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo
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a jego zakres przedmiotowy jest rézny, w zaleznosci od systemowego uje-
cia. Podejmujgc probe wykladni tego pojecia, nalezy z pewnoscig uznac,
ze jest to rodzaj odpowiedzialnosci w ogdle, a odpowiedzialno$ci prawnej
w szczegodle’. Wiaze sie wigc ono z normatywnym egzekwowaniem prze-
pisow prawa, w tym przypadku przepiséw prawa publicznego o szczegdl-
nym charakterze.

Przyjmuje sig, ze prawo karne od innych galezi prawa wyrdzniaja
pewne odrebnosci. Ma ono bowiem charakter imperatywny i wartos$ciu-
jacy oraz cechuje je uniwersalizm i subsydiarno$¢®. Analizowane pojecie
ze wzgledu na rézne konteksty jego uzycia nie jest jednak jednoznaczne
i nie zdotano w sposob jednolity wypracowaé kryteriow pozwalajacych
na okreslenie jego zakresu przedmiotowego®*.

W jezyku prawniczym pojecie to jest rozumiane co najmniej dwoja-
ko. Wigze sie je najczesciej z odpowiedzialnos$cia za popelnienie czynu
zabronionego pod grozbg kary za przestepstwo. W tym znaczeniu poje-
cie to ma waski i okreslony zakres przedmiotowy. Niemniej analizowa-
ny termin wystepuje rowniez w drugim, szerszym znaczeniu i obejmuje
m.in. prawo wykroczen badz wszelkie regulacje o represyjnym charak-
terze. W celach porzadkowych i dla ukazania wspomnianych dwoéch
uje¢ odpowiedzialnosci karnej, doktryna nierzadko postuguje sie poje-
ciami odpowiedzialno$ci karnej sensu stricto i sensu largo, a nawet sensu

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2002 nr 153, poz. 1270

ze zm.).
2 Zob. szczeg6lowe rozwazania: uchwata SN z 23.03.2011 ., I KZP 31/10, OSNKW
2011, z. 3, poz. 23 i powotana tam literatura; A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowie-
dzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako zbieg reziméw odpowiedzialnosci
represyjnej, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2016, s. 35-42; P. Kardas, M. Sta-
winski, Przenikanie sie odpowiedzialnosci wykroczeniowej i administracyjnej —
problem podwdjnego karania, [w:] M. Kolendowska, V. Vachev (red.), Weztowe
problemy prawa wykroczeri — czy potrzebna jest reforma?, Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa 2016, s. 33-35.
Szerzej: A. Marek, [w:] idem (red.), System Prawa Karnego, t. 1: Zagadnienia
ogolne, C.H. Beck-Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2010, Legalis/el.,
Rodziat I, tezy 12-20 oraz E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna w Swietle Kon-
stytucji RP, C.H. Beck, Warszawa 2015, Legalis/el., Rozdzial IV, § 3.
Omoéwienie kryteriéw wyrédznienia odpowiedzialnosci karnej zob. m.in. w:
P. Cychosz, Konstytucyjny standard prawa karnego materialnego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Krakowski Instytut Prawa Karnego. Fundacja, Kra-
kow 2017, s. 280-290.
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largissimo®. Brak jest jednak jednolitosci w ustaleniu zakresu tych dookre-
slen. Roznig sie wiec one w zaleznosci od koncepcji i pogladéow danego
autora oraz stanowia pewna konwencje terminologiczng, uzyteczng tylko
przy kazdorazowym jej wyjasnieniu®. Wspomniane dookre$lania nie maja
réwniez zadnego wsparcia normatywnego w tym sensie, ze nie wystepuja
w tekscie aktéw prawnych, tym samym wyrazane sg watpliwosci co do
podstaw ich wyréznienia’. Uwzgledniajac istniejace zastrzezenia, nalezy
jednoczesnie podkresli¢ walor praktyczny tych dookreslen. Pozwalajg one
bowiem na bardziej precyzyjne wyrazanie swoich intencji, co przektada
sie na ich nierzadkie wykorzystywanie w tresci komentarzy i uzasadnien
orzeczen. Doceniajac uzyteczno$¢ tych pojeé, beda one uzywane réwniez
w niniejszej pracy. Prawem karnym sensu stricto objeta bedzie wylacznie
odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa. Prawo karne sensu largo uwzglednia¢
bedzie dodatkowo odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, natomiast prawo
represyjne bedzie tozsame z przedstawionym w dalszej czesci pracy uje-
ciem w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

2.2. Pojecie odpowiedzialno$ci karnej
w kodeksie karnym

Pojecie odpowiedzialnosci karnej, jak wspomniano, wystepuje w wielu
aktach prawnych i tym samym jest elementem jezyka prawnego. Z per-
spektywy przedmiotu niniejszej pracy, szerszego omdowienia wymaga za-
kres tego pojecia w Kodeksie karnym oraz w Konstytucji RP, ktore to akty
prawne maja fundamentalne i kluczowe znaczenie przy jego dookresla-
niu i ustaleniu charakteru danej regulacji, w tym prawa wykroczen.

W kodeksie karnym analizowane pojecie wystepuje zardwno w prze-
pisach czgsci ogdlnej (art. 1 § 1 k.k,, art. 2 czy art. 116 k.k.), jak i szcze-
golnej (art. 233§ 2,316 kk, art. 240 § 3 kk.) oraz w tytutach rozdziatéw

5

W. Radecki, Normatywne ujecie wykroczenia, Prok. i Pr. 2003, nr 2, s. 63-74;
idem, Ochrona srodowiska w polskim prawie karnym. Cz. I: Pojecie i zakres prawa
karnego srodowiska, MoP 1997, nr 12, s. 5 i nast.

Szerzej na temat roznych koncepcji terminologicznych: J. Majewski, O wybra-
nych pojeciach odpowiedzialnosci karnej, [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel
(red.), Patistwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zol-
la, t. 2, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 312-313.

M. Grzybowski, Konstytucyjne ujecie odpowiedzialnosci karnej (uwagi na margi-
nesie wyktadni art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel
(red.), op. cit., s. 142-143.

7
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(rozdzial I i IIT)%. Przyjmuje sig, ze podstawowym przepisem pozwala-
jacym na zdekodowanie jego zakresu jest art. 1 § 1 k.k., zgodnie z kto-
rym ,odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn
zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popetnienia” Akceptujac wiec konsekwentnie, ze kryterium wyrdzniaja-
cym odpowiedzialno$¢ karng jest grozba kary rodzajowo przewidzianej
w art. 32 kk, nalezy uzna¢, ze odpowiedzialno$¢ karna w rozumieniu
tego kodeksu to wylgcznie odpowiedzialno$¢ za zbrodnie lub wystepki®.
Katalog kar zawarty w art. 32 k.k. wigze bowiem przy wyktadni w obrebie
kodeksu karnego'® i nie pokrywa si¢ z tym okreslonym chocby w art. 18
k.w."! Kary za przestepstwo i za wykroczenie maja — mimo ich daleko ida-
cych podobienstw - inne funkgeje i charakter, a desygnaty pojecia ,kara”
na gruncie kodeksu karnego i kodeksu wykroczen nie s3 tozsame (za-
chodzi miedzy nimi stosunek logiczny wylaczania). Wreszcie wykladnia
systemowa pozwala na dookreslanie znaczenia pojecia kary jedynie przez
sieganie do regulacji kodeksu karnego. Zwrdci¢ nalezy ponadto uwage,
ze w odpowiedniku tego przepisu w prawie wykroczen i prawie karnym
skarbowym w stosunku do wykroczen skarbowych ustawodawca uzywa
sformutowania ,,odpowiedzialno$¢” bez przymiotnika ,,karna” (art. 1 § 1
kw.iart. 1§ 1kks.'?), coréwniez nie jest przypadkowe. W konsekwen-
cji nalezy jednoznacznie uznad, ze juz chocby z tego powodu odpowie-
dzialno$¢ za wykroczenia nie miesci si¢ w zakresie odpowiedzialnosci
karnej w rozumieniu kodeksu karnego'’. Potwierdzajg to dalsze argu-
menty — art. 1 § 1 k.k. nie pozwala bowiem na pelne okreslenie pojecia
odpowiedzialno$¢ karna.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozostale przepisy kodeksu wskazujg na do-
datkowe elementy warunkujace uzycie pojecia odpowiedzialnosci karnej

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 1997 nr 88, poz. 553
ze zm.).

°®  Zob. post. SN z 28.09.2006 r., I KZP 20/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 89.

J. Majewski, O wybranych pojeciach odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 315.

I Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. 1971 nr 12,
poz. 114 ze zm.).

12 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. 1999
nr 83, poz. 930 ze zm.).

B3 Tak réwniez: wyr. SN z 8.02.2011 r., III KK 433/10, LEX nr 736762. Odmien-
nie i nietrafnie: uchwata SN z 5.04.1973 r., VI KZP 80/72, OSNKW 1973, nr 6,
poz. 72 z glosa krytyczng L. Gardockiego, Glosa do uchwaty SN(7) z 5.4.1973 r.,
VI KZP 80/72, OSPiKA 1973, nr 10, poz. 199.
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na okredlenie rezimu odpowiedzialnosci. Przykladowo: przewidziane
w kodeksie kontratypy i okolicznosci wylaczajace karalno$¢ lub wing sta-
nowig réwnoczesénie sytuacje wylaczajace odpowiedzialnos¢ karng. Tym
samym brak chocby jednego elementu struktury przestepstwa powoduje
wylaczenie odpowiedzialnoséci karnej w ogéle. Swiadczy o tym réwniez
fakt, ze pozostate przepisy dotyczace poszczegolnych instytucji laczacych
sie z odpowiedzialno$cig karng, odnosza si¢ do popelnienia przestep-
stwa, a nie czynu zabronionego w rozumieniu art. 1 § 1 kk. i art. 115
§ 1 kk. Odnosi si¢ to m.in. do regulacji dotyczacych wymiaru kary
(art. 54 § 2 kk., art. 64 § 1i 2 k.k.), przedawnienia (art. 101 § 1i 2 k.k.)
i stosowania $rodkow karnych (art. 40 § 2 kk., art. 44 § 6 k.k.). W kon-
sekwencji odpowiedzialno$¢ karna w rozumieniu kodeksu karnego to
odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo z wszystkimi tego konstrukcyjnymi
konsekwencjami. Innymi stowy, dotyczy ona zachowania stanowigcego
czyn bezprawny, karalny, karygodny i zawiniony. Co istotne, pojecie od-
powiedzialnosci karnej warunkowane jest samg grozba kary, a nie jej wy-
mierzeniem. Wymierzane sankcje czy inne konsekwencje prawne maja
wigc drugorzedne znaczenie. Tym samym stosowanie innych instytucji
niz kara (wymierzenie kary) za przestepstwo zagrozone karg z katalogu
wskazanego w art. 32 k.k. jest wystarczajace dla przyjecia pociagniecia
do odpowiedzialnosci karnej. Orzeczenie wylacznie $rodka karnego czy
odstgpienie od wymierzenia kary', a nawet warunkowe umorzenie po-
stepowania jest wigc rdwniez ponoszeniem odpowiedzialnosci karnej
w rozumieniu kodeksu karnego.

Mimo tych prima facie jednoznacznych wnioskéw ptynacych z do-
tychczasowej analizy brzmienia przepisow oraz obowigzujacej reguly
zakazu wykfadni homonimicznej, szczegélnie aktualnej w obrebie jed-
nego tekstu prawnego, zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze, pojawiaja
sie rozbiezne stanowiska dotyczace wykladni pojecia odpowiedzialnosci
karnej na gruncie innych przepiséw kodeksu karnego. Przykladem roz-
nych pogladdow jest stosowanie art. 116 k.k. W powotlanej regulacji wska-
zano, ze przepisy czesci ogolnej kodeksu karnego, o ile wyraznie tego nie
wylaczono, stosuje si¢ do innych ustaw przewidujacych odpowiedzial-
nos$¢ karng. Na gruncie tego przepisu zaprezentowano co najmniej trzy

" Podobnie m.in. wyr. SN z 14.02.2007 r., IIT KK 4/07, OSP 2008, nr 7-8, poz. 78.
Inaczej i nietrafnie: uchwata SN z 6.11.2001 r., IIT ZP 17/01, OSA 2002, nr 10,
poz. 6 z glosa krytyczng A. Bojanczyka, Glosa do uchwaly SN z dnia 6.11.2001
roku sygn. III ZP 17/01, PS 2003, nr 3, s. 16 i nast.
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sposoby jego wykladni, rézniace si¢ zakresem przedmiotowym rozumie-
nia tego pojecia. Dominujgce stanowisko podziela zaprezentowane wyzej
whnioski i relatywizuje analizowane pojecie wytacznie do odpowiedzialno-
$ci za przestepstwo’. Drugie ze stanowisk rozszerza rozumienie pojecia
réwniez na prawo wykroczen jako najbardziej zblizony do odpowiedzial-
nosci za przestgpstwa rezim odpowiedzialno$ci'®. Nie uwzglednia jednak
wyraznych réznic miedzy przestgpstwem a wykroczeniem oraz jedno-
znacznej odrebnosci normatywnej tych reziméw odpowiedzialnosci
przewidzianej przez samego ustawodawce. Wreszcie trzecie ze stanowisk
klasyfikuje wszystkie lub wybrane rezimy odpowiedzialnosci represyjnej
jako odpowiedzialnos¢ karng w rozumieniu prawa karnego'. Przyjecie
tego stanowiska powodowatoby jednak zbyt szerokie i nieuzasadnione
stosowanie przepiséw kodeksu karnego do pokrewnych, lecz odrebnych
rezimow odpowiedzialno$ci. Ich bezposrednie stosowanie byloby po-
nadto utrudnione, jesli nie niemozliwe ze wzgledu na specyfike regulacji
pozakodeksowych'. Natomiast wybiorcze traktowanie tylko niektérych
reziméw odpowiedzialnosci represyjnej jako odpowiedzialnosci karnej,
razi dowolnoscia i nie sprzyja jednolitosci stosowania prawa.

Pomimo powyzszych zastrzezen zaréwno w wypowiedziach doktryny,
jak i w orzecznictwie odnalez¢ mozna przyklady dopuszczenia stosowa-
nia art. 116 kk. do wybranych reziméw odpowiedzialnosci represyjnej,
np. odpowiedzialnosci lustracyjnej" czy odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary na podstawie ustawy

15 Zob. post. SN z 28.09.2006 r., op. cit.; uchwata SN z 23.03.2011 r., op. cit.

16 Zob. wyr. TK 2 21.10.2015 r., P 32/12, OTK-A 2015, nr 9, poz. 148 zaliczajacy do

odpowiedzialnosci karnej odpowiedzialnos¢ za wykroczenia skarbowe.

Taki poglad, odsylajac do orzeczenia TK z 4.07.2002 r., P 12/01, prezentuja np.

J. Bojarski, O. Gérniok, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5,

Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2016, LEX/el., komentarz do art. 116 k k., tezy

3-5.

8 P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, C.H.
Beck, Warszawa 2017, Legalis/el., komentarz do art. 116 k.k., teza 4.

19" Zob. orzeczenia SA w Warszawie z 25.09.2003 r., V AL 42/01, OSA 2004, nr 7,
poz. 55 i z 16.01.2002 r., V. AL 33/01, OSA 2002, nr 9, poz. 74. Odmiennie
i trafnie: post. SN z 28.09.2006 r., op. cit.; wyr. SA w Katowicach z 20.10.2011 .,
IT AKa 433/11, KZS 2012, nr 1, poz. 99; wyr. SN z 1.09.2015 r., V KK 413/14, LEX
nr 1794323 oraz m.in. J. Raglewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czes¢ ogolna, t. 1, cz. 2: Komentarz do art. 53-116, wyd. 5, Wolters Kluwer, War-
szawa 2016, LEX/el., komentarz do art. 116 k.k., teza 11.
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z dnia 28 pazdziernika 2002 roku®. Odnoszac si¢ krytycznie do zapre-
zentowanych pogladéw i odsytajac do poprzednich rozwazan, nalezy
uznad, ze pierwsze ze stanowisk, jako najlepiej osadzone w regulacjach
kodeksu karnego, zastuguje na peing aprobate. Wspiera go réwniez wy-
kfadnia funkcjonalna oraz historyczna®*. Wreszcie pozostate poglady nie
tylko nie wytrzymujg konfrontacji z powotanymi argumentami, lecz tak-
ze skutkuja niekonsekwencja terminologiczng i niekoherentnoscig syste-
mowga?*. Jednoczesnie poczyni¢ nalezy zastrzezenie, ze wylaczenie prawa
wykroczen z kategorii odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu kodek-
su karnego nie wynika jedynie z autonomicznosci regulacji kodeksu
wykroczen, lecz wlasnie z waskiego zakresu omawianego pojecia®.
Watpliwosci interpretacyjne nie zaistnialy jednak wylacznie na gruncie
art. 116 k.k., ale wystepuja rowniez w zakresie przepisow czesci szczegdl-
nej kodeksu, np. art. 233 § 2,3i 6 k.k. oraz art. 240 § 3 k.k., w ktérych poje-
cie odpowiedzialno$ci karnej pojawia sie, cho¢ w nieco innym kontekscie.
W tym zakresie rozbieznosci maja jeszcze bardziej widoczny charakter.
Znaczna cze$¢ autoréw powolujac si¢ na wzgledy funkcjonalne oraz ad-
resatow norm, rozszerza rozumienie tego pojecia na prawo wykroczen*.

2 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-

rowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U. 2002 nr 197, poz. 1661 ze
zm.). Zob. np. L. Ziomek, Materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych w swietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, WPP 2005, nr 2,
s. 13 i nast. Inaczej i trafnie m.in.: wyr. SN z 11.04.2012 ., I KK 254/11, OSNKW
2012, nr 10, poz. 99 z glosa krytyczng B. Nity-Swiattowskiej i A. Swiattowskiego,
Podstawa zakazu retroakcji w postepowaniu przeciwko podmiotom zbiorowym.
Glosa do wyroku SN z dnia 11 kwietnia 2012 r., II KK 254/11, PiP 2014, z. 4,s. 128
i nast.; wyr. WSA w Gdansku z 10.07.2007 r., I SA/GD 565/07, LEX nr 288085;
wyr. TK 2 3.11.2004 r., K 18/13, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103.

21 J. Raglewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdina, t. 1, cz. 2,

op. cit., teza 1.

Zob. szerzej: ]. Majewski, O wybranych pojeciach odpowiedzialnosci..., op. cit.,

s. 311 i nast.

# Tak réwniez: J. Raglewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢
ogolna, t. 1, cz. 2, op. cit., teza nr 6. Odmiennie: wyr. SN z 8.02.2011 r., op. cit.

2 Tak m.in. W. Zalewski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny.
Czes¢ szczegilna, t. 2: Komentarz do art. 222-316, wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa
2017, Legalis/el., komentarz do art. 233 k.k., teza 28; B. Kunicka-Michalska, [w:]
A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2: Komentarz
do art. 222-316, wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa 2010, Legalis/el., komentarz do
art. 233 k k., teza 97; T. Razowski, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2014, LEX/el., komentarz
do art. 233 k k., teza 21.

22
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Argumentem podstawowym jest w tym przypadku wskazanie na wyjat-
kowy charakter kontekstu, w ktéorym uzyte zostalo to pojecie (klauzula
niekaralnosci), oraz na trudnosci jakie moze mie¢ laik w ocenie réznic
pomiedzy wykroczeniem a przestepstwem. Uwzgledniajac powyzsze
uwagi, uznac jednak nalezy, ze odstapienie od rozumienia analizowanego
pojecia w sposdb powszechnie przyjety na gruncie art. 116 k.k. nie znaj-
duje podstaw?, a dostrzezony przez jego zwolennikéw problem moze
by¢ rozwigzany bez zaburzenia jednolitego rozumienia ustawy. Moz-
na bowiem uznaé, ze dla zastosowania klauzuli niekaralno$ci kluczowe
znaczenie ma subiektywne, lecz uzasadnione obiektywnie, przekonanie
podmiotu o przystugujacym mu uprawnieniu. Przy takim zalozeniu, nie
rezygnujac z konsekwencji wykladniczej, nie dochodzi do rozszerzenia
zakresu stosowania klauzuli niekaralno$ci (in abstracto), a osoba niezna-
jacg prawa jest chroniona przed ewentualnym bledem w ocenie prawnej
jej uprawnien (in concreto). Oczywiscie granicg takiej ochrony bylaby
obiektywnie weryfikowalna okolicznos¢ uzasadniajgca ten blad w postaci
chociazby zastosowanej przez ustawodawce kontrawencjonalizacji.

W kontekscie powyzszego podzieli¢ nalezy wyraznie dominujacy
poglad®, ze odpowiedzialnos¢ karna w rozumieniu kodeksu karnego
obejmuje jedynie odpowiedzialno$¢ za przestepstwa. Inne jej rodza-
je, w tym odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, pozostajg poza zakresem
przedmiotowym tego pojecia. Powyzsze dotyczy réwniez innych rezi-
mow odpowiedzialnosci represyjnej, oprocz wspomnianych takze: odpo-
wiedzialno$ci w trybie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich?,

» R.A. Stefanski, Przestgpstwo zatajania dowoddéw niewinnosci - art. 236 k.k., Prok.

i Pr. 2001, nr 9, s. 40 i nast.

V. Konarska-Wrzosek, [w:] eadem (red.), Kodeks karny. Komentarz, Wolters Klu-
wer Polska, Warszawa 2016, LEX/el., komentarz do art. 116 k.k,, tezy 1-3; J. Ra-
glewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 2,
op. cit., teza 2; M. Mozgawa, [w:] idem (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd.
7 zaktualizowane i uzup., Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2015, LEX/el., ko-
mentarz do art. 116 kk., teza 2; J. Giezek, [w:] idem (red.), Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Komentarz, wyd. 2, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, LEX/el., ko-
mentarz do art. 116 kk,, teza 2; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5,
Lex, Warszawa-Krakéw [cop. 2010], LEX/el., komentarz do art. 116 kk., tezy
1-2; M. Blaszczyk, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Komentarz: art. 1-116 k.k., wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa 2017, Legalis/el.,
komentarz do art. 116 k.k., tezy 35-42.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowania w sprawach nieletnich
(tj. Dz.U. 1982 nr 35, poz. 228 ze zm.) gdzie jednak na mocy przepisu szczegol-
nego - art. 14, stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu karnego.

26
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej*® oraz odpowiedzialnosci za tzw. de-
likty karno-administracyjne®. Stosowanie przepiséw kodeksu karnego
w tym zakresie mozliwe jest wiec wyltacznie na zasadzie analogii, co jest
uzasadnione, zwlaszcza uwzgledniajac standardy konstytucyjne®. Do
odpowiedzialnosci karnej nalezy jednak zaliczy¢ odpowiedzialno$¢ za
przestepstwa pozakodeksowe i to niezaleznie od tego, czy te formy od-
powiedzialnosci zostaly nazwane przez ustawodawce wprost odpowie-
dzialno$cig karng®'. To istota czyndw i ich charakter decydujg o rezimie
odpowiedzialnosci, a nie ich formalne nazwanie majace wylacznie cha-
rakter deklaratoryjny®>. Z powyzszych wzgledow odpowiedzialnoscia
karng bedzie réwniez odpowiedzialnos$¢ za przestepstwa skarbowe®, co
do ktorej ustawodawca wprost w art. 1 § 1 kk.s. uzyt pojecia odpowie-
dzialno$¢ karna, a w art. 20 § 1 k.k.s. wylaczyl stosowanie przepisow cze-
$ci ogdlnej kodeksu karnego, a takze odpowiedzialno$¢ za przestepstwa
unormowane w jego cze¢sci wojskowej*. Waskie rozumienie pojecia od-
powiedzialno$¢ karna dominuje réwniez na kanwie innych ustaw? i jest

28 Post. SN z 28.09.2006 ., op. cit.

# Co jest szczegolnie aktualne po wprowadzeniu regulacji odnoszacych sie do tego

rezimu odpowiedzialnoéci w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks po-

stepowania administracyjnego (Dz.U. 1960 nr 30, poz. 168 ze zm.) — zob. Dzial

IV kp.a.

¥ Zob.: wyr. SN z 31.01.2007 r, II KK 144/06, LEX nr 444799; post. SN
z 13.03.2013 r., V KK 389/12, OSNKW 2013, nr 7, poz. 56. Réwniez m.in.:
K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4,
C.H. Beck, Warszawa 2017, Legalis/el., komentarz do art. 116 k.k,, teza 1; J. Ra-
glewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 2, op.
cit., teza 11; P. Cychosz, op. cit., s. 311.

1 Taki poglad prezentuje J. Raglewski, [w:] W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.

Czes¢ ogolna, t. 1, cz. 2, op. cit., teza nr 2.

J. Majewski, O wybranych pojeciach odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 319-320.

Ibidem, s. 320-322. Odmiennie uznajac prawo karne skarbowe za odrebng galaz

prawa karnego zob. K. Wiak, op. cit., teza 5.

32

33

7 tym zastrzezeniem, ze przepis szczegdlny dotyczacy stosowania czesci ogolnej

kodeksu karnego do zotnierzy okreslony zostal w art. 317 § 1 kk. Odmiennie:
M. Blaszczyk, [w:] M. Kroélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ 0gél-
na..., op. cit., teza 39.

Zob. m.in.: uchwale SN z 23.03.2011 r., op. cit., ktéra zapadta na gruncie ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 1. o prokuraturze (Dz.U. 1985 nr 31, poz. 138 ze zm.), z uwa-
gami R.A. Stefanskiego, Przeglgd Uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego procesowego za 2011 rok, IN 2012, nr 3, s. 129 i nast. oraz wyr. SN
27.09.2011 r,, V KK 221/11, LEX nr 1044074. Odmiennie w zakresie immunitetu
sedziowskiego: wyr. TK z 2.04.2015 r., P 31/12, OTK-A 2015, nr 4, poz. 44.
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w istotnym zakresie zgodne z jego znaczeniem wystepujacym w jezyku
powszechnym?.

2.3. Pojecie odpowiedzialno$ci karnej na gruncie
Konstytucji RP

Pojecie odpowiedzialnosci karnej wystepuje w innym, niewatpliwie szer-
szym znaczeniu na gruncie art. 42 Konstytucji RP?. Zgodnie z domi-
nujacym pogladem judykatury przepis ten, stanowiacy fundamentalne
unormowanie prawa karnego w ustawie zasadniczej, ze wzgledéw gwa-
rancyjnych znajduje zastosowanie do wszystkich reziméw odpowiedzial-
nosci o charakterze represyjnym (przepiséw o charakterze sankcjonuja-
co-dyscyplinujacym, quasi-karnym?®). W tym zakresie zwrdci¢ nalezy
uwage, ze szerokie rozumienie wspomnianego pojecia wynika przede
wszystkim z jego funkcji ochronnej oraz jego wyjatkowego umiejscowie-
nia zaré6wno w ramach systemu prawa, jak i samej Konstytucji RP (roz-
dzial II: Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela). Gwarancyjny
charakter przepisu skutkuje bowiem koniecznoscia jego rozszerzajacej
i autonomicznej wykladni. Cho¢ wigc z jezykowego punktu widzenia
tres¢ przepisu art. 1 § 1 k.k. jest zblizona do tresci art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji RP, ich znaczenie jest niezalezne, w tym sensie, Ze rozumienie tych
poje¢ na gruncie roznie hierarchicznie umiejscowionych aktéw norma-
tywnych moze by¢ inne, a ich wzajemne relacje sa ograniczone®. W tym
zakresie szczegélnie aktualny jest postulat zapewnienia samodzielnosci
znaczenia pojec na gruncie Konstytucji RP. Tylko taki zabieg pozwala na
zapewnienie pelnej gwarancyjnoéci normy. Wreszcie — definiowanie po-
jecia odpowiedzialnosci karnej przez pryzmat ustawodawstwa zwyktego
(stanowigcego wyraz woli ustawodawcy zwyklego) nie tylko naruszaloby

% Zob. m.in. uchwale SN z 23.03.2011 r., op. cit. i powotang tam literature.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku uchwalona
przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 roku, przyjeta przez Na-
réd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 roku, podpisana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 roku (Dz.U. 1997
nr 78, poz. 483 ze zm.).

% Zob. wyr. TK z 18.07.2013 r., SK 18/09, OTK-A 2013, nr 6, poz. 80.

¥ Relacja ma charakter jednostronny - normy konstytucyjne moga wptywaé lub
wplywajg na rozumienie poje¢ ustawowych, ale nie odwrotnie. Zob. E. Hrynie-
wicz-Lach, op. cit., Rozdzial IV, § 1.
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hierarchi¢ zrédet prawa, lecz umozliwialoby omijanie gwarancji kon-
stytucyjnych poprzez kwalifikowanie danego rezimu odpowiedzialno-
$ci przez ustawodawce zwyklego jako innego niz karny, co niweczytoby
funkcje normy konstytucyjnej*. Na powyzsze zwracal uwage wielokrot-
nie TK, podkreslajagc koniecznos¢ autonomicznej wyktadni przepiséw
Konstytucji RP*'. Symptomatyczna jest rdwniez okolicznos¢, ze adresa-
tem normy konstytucyjnej jest przede wszystkim ustawodawca, a nor-
my ustawowej organ stosujacy prawo, co rowniez wplywa na zakres jej
stosowania i w konsekwencji na sposéb wykfadni przepisu stanowigcego
podstawe jej dekodowania. Szerokie rozumienie odpowiedzialnosci kar-
nej na gruncie ustawy zasadniczej jest wiec odzwierciedleniem rozwoju
doktryny praw cztowieka i zwigkszeniem standardéw prawa karnego*.
Cho¢ TK w swoim orzecznictwie nigdy nie zdefiniowal konstytucyj-
nego pojecia odpowiedzialnosci karnej, w wielu swoich wypowiedziach
wyrdznial kryteria pozwalajace na przyporzadkowanie danego rezimu
odpowiedzialnosci do odpowiedzialnosci karnej (represyjnej)*. W szcze-
golnosci podkreslal, ze odpowiedzialno$¢ ta musi si¢ wigza¢ z wymie-
rzeniem sankgji (kary) o funkcji w dominujacym lub wytacznym stop-
niu represyjnej*. Jak wskazuje si¢ w literaturze®, srodek prawny spelnia
funkcje represyjna, jezeli:
 jest dolegliwosciag $wiadomie zadang sprawcy czynu zabronionego,
majacy postac ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych;
« stanowi on reakcje na popelniony czyn zabroniony, wyrazajaca sie
W jego negatywnej ocenie i potepieniu;

0 P Karlik, T. Sroka, P. Wiliniski, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Ko-
mentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-86, C.H. Beck, Warszawa 2016, Legalis/el.,
komentarz do art. 42, teza 56; M. Grzybowski, op. cit., s. 142-143; J. Majewski,
O wybranych pojeciach odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 315; B. Banaszak, Kon-
stytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2012,
Legalis/el., komentarz do art. 42, teza 1.

# Zob. m.in. wyr. TK z 8.07.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62

iz12.04.2011 r., OTK-A 2011, nr 3, poz. 21.

J. Majewski, O wybranych pojeciach odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 332.

Zob. szeroka prezentacje linii orzeczniczej w: M. Stawinski, Pojecie tzw. przepi-

sow o charakterze represyjnym - uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytu-

cyjnego, PSejm 2013, nr 5, s. 76 i nast.

# Zob. m.in. wyr. TK z 1.03.1994 r., U 7/93, OTK 1994, nr 1, poz. 5z 8.07.2003 .,
P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62.

# Zob. P. Karlik, T. Sroka, P. Wiliniski, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., teza 77
i powolana tam literatura.
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« jego celem jest zaspokojenie spolecznego poczucia sprawiedliwosci
oraz oddzialywanie prewencyjne na przyszto$¢, objawiajace si¢ umac-
nianiem w spoleczenstwie przekonania o ochronie cennych wartosci
lub dazeniem do zmiany postawy sprawcy czynu zabronionego.

W tym zakresie znaczenie ma zaréwno rodzaj sankcji, jej surowosé
(stopien dolegliwosci), jak i cel. Tylko $rodek prawny o takim charakte-
rze jest karg w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Jego stosowanie
w danym rezimie odpowiedzialnosci prawnej determinuje charakter tej
odpowiedzialnosci jako represyjny*. Sankcje o odwracalnym i niepenal-
nym charakterze spelniajg cel prewencyjny badz egzekucyjny.

Niekiedy jako pomocnicze kryterium wyrdznienia w orzecznictwie
wskazuje si¢ wole i zamiar ustawodawcy”’. Cho¢ wiec formalne ustawowe
zakwalifikowanie danego rezimu odpowiedzialnosci jako pozakarnej nie
jest decydujace® i nie wyklucza zastosowania art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
to wybodr ustawodawcy o zakwalifikowaniu danego rezimu do odpowie-
dzialnosci karnej moze wplywac na ocene stosowanych sankcji i uznanie
ich za kare w rozumieniu powolanego przepisu i tym samym traktowanie
odpowiedzialnosci jako karnej. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze odpowiedzialno$¢ represyjna bywa uzalezniana od przypisania winy
sprawcy®.

Uwzgledniajac powyzsze kryteria, nalezy uzna¢, ze na pewno spetnia
je odpowiedzialno$¢ za przestepstwa® i przestepstwa skarbowe’'. Nie-
watpliwie réwniez odpowiedzialno$cig karna (represyjna) w rozumieniu

6 Szerzej na temat funkeji represyjnej odpowiedzialnoéci na podstawie szczegéto-

wej analizy orzecznictwa zob. w uwagach A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowie-
dzialnosci karnej..., op. cit., s. 50-64.

¥ Wyr. TK z 21.10.2015 r., op. cit.

%  Odmiennie, nietrafnie na gruncie tzw. deliktéw administracyjnych: wyr. TK

27.07.2009 r., K 13/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 105 oraz z 15.01.2007 r., P 19/06,

OTK-A 2007, nr 1, poz. 2.

¥ Zob. m.in. wyr. TK 221.04.2015 r., P 14/13, OTK-A 2015, nr 4, poz. 48 - stanowi-
sko to nie jest jednak konsekwentne, zwlaszcza majac na uwadze kwalifikowanie
przepisow przewidujacych odpowiedzialnos¢ administracyjno-karng jako repre-
syjnych, podczas gdy odpowiedzialno$¢ ta co do zasady ma charakter obiektyw-
ny, oderwany od winy sprawcy.

% Wyr. TK z 9.06.2010 r., SK 52/08, OTK-A 2010, nr 5, poz. 50 i z 19.07.2011 r.,
K 11/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 60.

3 Wyr. TK 2 20.02.2011 r., P 2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 321z 31.01.2005 r., P 9/04,
OTK-A 2005, nr 1, poz. 9.
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konstytucyjnym jest odpowiedzialno$¢ za wykroczenia®® oraz wykro-
czenia skarbowe®. Karanie w prawie wykroczen spelnia gléwnie cel re-
presyjny, stanowigc odplate za czyn niezgodny z prawem. Daleko idace
podobienstwa odpowiedzialnosci za wykroczenie i przestepstwo wspie-
rajg ten wniosek. Do tego rodzaju odpowiedzialnosci judykatura zalicza
réwniez m.in. odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng™ czy odpowiedzialnos¢
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary>.
Niestety orzecznictwo TK w analizowanym zakresie nie jest jedno-
lite*s. Mozna odnalez¢ szereg judykatéw prezentujacych odmienne sta-
nowisko, chociazby ograniczajace rozumienie odpowiedzialnosci karnej
jedynie do przestepstw i przestepstw skarbowych® lub do tych wspo-
mnianych, oraz wykroczen i wykroczen skarbowych®. Wreszcie same
kryteria wyréznienia odpowiedzialnos$ci represyjnej nie maja ani cha-
rakteru jednolitego, ani jednoznacznego®, a ich stosowanie ma czesto
wymiar intuicyjny®. Omoéwienie wszystkich odstepstw od dominujacej
wykladni przekracza jednak ramy tego opracowania® i jest zbedne, ma-
jac na uwadze, ze w prawie kazdej koncepcji interpretacyjnej prawo wy-
kroczen zaliczane jest do odpowiedzialnos$ci o charakterze represyjnym.
Taki wniosek jest wystarczajacy na potrzeby niniejszej pracy. Odrebnym
problemem jest homogeniczne rozumienie pojecia odpowiedzialnosci

2 Wyr. TK z: 8.07.2003 r., op. cit.; 26.11.2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, nr 9,
poz. 97; 28.06.2005 r., SK 56/04, OTK-A 2005, nr 6, poz. 67; 21.07.2006 r.,
P 33/05, OTK-A 2006, nr 7, poz. 83; 19.02.2008 r., P 48/06, OTK-A 2008, nr 1,
poz. 4; 28.07.2009 r., P 65/07, OTK-A 2009, nr 7, poz. 114. Tak réwniez: P. Cy-
chosz, op. cit., s. 321-322.

3 Wyr. TK 2 20.02.2001 r., P 2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 32iz 13.01.2005 r., P 15/02,
OTK-A 2005, nr 1, poz. 4.

% Zob. np. wyr. TK z 2.09.2008 r., K 35/-06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 120.

> Zob. wyr. TK z 3.11.2004 r., op. cit.

36 Zob. przykladowy przeglad judykatow TK zaprezentowany przez B. Nite, Zakaz
podwdjnego karania w ujeciu konstytucyjnym, ZSK 2011, nr 2, s. 7 i nast.

7 Wyr. TK 2 17.03.2015 ., K 51/13, OTK-A 2015, nr 3, poz. 31.

% Zob. wyr. TK 2 21.10.2015 1., op. cit.

*  A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej..., op. cit., s. 66; M. Stawin-

ski, op. cit., s. 76 i nast.

W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Za-

kamycze, Krakéw 2003, s. 389.

Zob. w tym zakresie szeroka analize orzecznictwa w: M. Stawinski, op. cit., s. 76

i nast.
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karnej na gruncie réznych przepiséw samej Konstytucji RP, ktora to kwe-
stia rowniez budzi powazne watpliwosci®.

2.4. Pojecie odpowiedzialno$ci karnej
w prawie miedzynarodowym

Pojecie odpowiedzialnos$ci karnej wystepuje réwniez w prawie miedzy-
narodowym stanowigcym na podstawie art. 91 Konstytucji RP czes¢
krajowego porzadku prawnego. Jako szczegélne istotne nalezy potrak-
towa¢ rozumienie tego terminu na gruncie Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci®, ktorej wykladnia dokonana przez
ETPCz ma kluczowe znaczenie dla stosowania prawa krajowego réwniez
na gruncie Konstytucji RP.

Pojecie sprawy karnej (criminal charge, criminal responsibility) wyste-
puje m.in. w art. 6 EKPCz i podobnie jak na gruncie Konstytucji, z tych
samych przyczyn ma autonomiczny charakter®. Jego rozumienie nie za-
lezy wigc od jego ujecia w krajowych porzadkach prawnych. W orzecz-
nictwie ETPCz wypracowano relatywnie jednolite kryteria pozwalajace
na ocene danej regulacji przez pryzmat jej przyporzadkowania do rezi-
mu odpowiedzialnoéci karnej (represyjnej) w rozumieniu EKPCz. Po raz
pierwszy zdekodowano je w orzeczeniu Engel i in. przeciwko Holandii®,

62 Zob. B. Janusz-Pohl, Znaczenie terminu ,,odpowiedzialnos¢ karna” - rozwazania

w zakresie zakresu ochrony wynikajqgcej z karnoprocesowych immunitetow wzgled-

nych w prawie polskim, [w:] T. Grzegorczyk, R. Olszewski (red.), Verba volant

scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczer po zmia-

nach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswigcona Profesor Monice Zbrojew-

skiej, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017, s. 634 i nast.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona

w Rzymie 4 listopada 1950 roku, zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 51 8

oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284 ze zm.).

¢ Judgement of ECHR of 26.03.1982, Adolf v. Austria, petition no. 8269/78, § 30,
dostep w bazie HUDOC www.hudoc.echr.coe.int [dostep: 7.01.2019]; P. Hof-
manski, A. Wrébel, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, t.1: Komentarz do art. 1-18, C.H. Beck, Warszawa 2010,
Legalis/el., komentarz do art. 6, teza 69.

% Judgement of ECHR of 8.06.1976, Case of Engel and Others v. The Netherlands,
petition no. 5100/71, dostep w bazie HUDOC www.hudoc.echr.coe.int [dostep:
7.01.2019].

63


www.hudoc.echr.coe.int
www.hudoc.echr.coe.int

2. Definicja i zakres pojecia odpowiedzialno$ci karnej 73

ktdre to orzeczenie stalo si¢ kanwa dalszego rozwoju linii orzeczniczej®.

Kolejno wyrdzniono:

1) zakwalifikowanie danej sprawy jako karnej w prawie krajowym (kry-
terium formalne - the legal classification of the offence under national
law);

2) kryminalny charakter (nature) czynu (the very nature of the offence);

3) rodzaj i surowos¢ sankcji przewidzianej prawem (the degree of severity).
Kryteria te pozostaja w swoistej relacji. Pierwsze z nich, jesli jest spet-

nione, ma charakter wystarczajacy. Innymi stowy, jesli w krajowym po-

rzadku prawnym dany rodzaj odpowiedzialnosci zostat zakwalifikowany
przez ustawodawce jako odpowiedzialno$¢ karna, ma on taki status row-
niez na gruncie EKPCz. Wybdr ustawodawcy krajowego, ktéry przypo-
rzadkowal dane normy jako karne, wskazuje na jednoznacznie represyjny
charakter regulacji. Jesli jednak pierwszy etap kontroli normy przez pry-
zmat kryterium formalnego nie jest jednoznaczny, nalezy podejmowac
koleje kroki ukierunkowane na ustalenie charakteru regulacji. Poczyni¢
nalezy jednak zastrzezenie, ze kryterium formalne, cho¢ rozstrzygajace,
ma niewielkie znaczenie praktyczne, albowiem najwieksze watpliwosci

w zakresie przyporzadkowania rezimu odpowiedzialnosci wystepuja

w zakresie przepisow formalnie pozakarnych. Traktowane jest wigc ono

jako kryterium wstepne o wzglednej warto$ci”. Ponadto EKPCz nie wy-

maga, aby wszystkie przepisy represyjne byly formalnie umiejscowione

w przepisach karnych, lecz aby zapewniony zostal wzgledem nich po-

ziom gwarancji okreslonych w art. 6 i 7 EKPCz®. Jesli wiec zastosowanie

pierwszego kryterium nie daje jednoznacznych rezultatéw, nalezy stoso-
wac dwa kolejne, ktore s wzgledem siebie alternatywne w tym sensie, ze
spefnienie cho¢by jednego z nich determinuje charakter regulacji jako

% Wspomniane orzeczenie byto wielokrotnie powolywane w pdzniejszych judy-

katach. Zob. m.in. wyr. ETPCz: z 23.07.2002 r., Janosevic v. Szwecja, skarga
nr 34619/97, § 67-68, LEX nr 75486; z 23.11.2006 r., Jussila v. Finlandia, skarga
nr 73053/01, § 38, LEX nr 199099; z 4.03.2014 r., Grande Stevens i in. v. Wlo-
chy, skargi nr 18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10, 18698/10, § 98, LEX
nr 1439354.

Zob. m.in. M.A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, [w:] idem, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. 7, Wolters Kluwer Polska, Warsza-
wa 2017, LEX/el,, komentarz do art. 6, pkt: oskarzenie w sprawie karnej.

68 Zob. wyr. ETPCz z 21.02.1984 r., Oztiirk v. Niemcy, skarga nr 8544/79, LEX

nr 80977.
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karnej w rozumieniu EKPCz®. Jesli nawet ten krok nie daje jednoznacz-
nych rezultatow, nalezy wszystkie kryteria ocenia¢ kumulatywnie”.
Drugim z kryteriéw jest kryminalny charakter czynu rozumiany jako
czyn zabroniony ,karnie””!, o powszechnym charakterze (adresowany do
nieokreslonej grupy odbiorcéw)’?, o szczegdlnym przedmiocie ochrony.
Czyn ten musi bowiem chroni¢ dobra o powszechnym i wspélnym cha-
rakterze (nawiazujacym do podziatu na mala per se i mala prohibita)”.
Na kryminalny charakter czynu moze wskazywac rowniez cel normy. Je-
zeli cel ten jest w dominujacym stopniu represyjny i stuzy karaniu, nor-
ma wpisuje sie w zakres przedmiotowy ochrony EKPCz™. Karanie w tym
przypadku rozumiane jest jako nalozenie dodatkowych obowigzkéw
badz pozbawienie praw. Przepisy o funkcji wylacznie prewencyjnej nie
spelniaja wspomnianego kryterium i jako takie nie korzystaja z ochro-
ny art. 6 EKPCz. Pomocniczo ETPCz kieruje si¢ rdwniez okolicznoscia,
czy postepowanie prowadzone jest przez organ panstwowy powotany do
egzekwowania prawa lub czy przestanki odpowiedzialnosci oparte sg na
winie sprawcy” oraz poréwnuje odpowiednie regulacje obowiazujace
w innych panstwach - sygnatariuszach konwencji’®. Mimo wskazanych
dyrektyw okreslenie ,,kryminalnego” charakteru czynu nie jest fatwe i po-
woduje trudnosci praktyczne, cho¢by przy uwzglednieniu czynéw o cha-
rakterze indywidualnym” czy czynéw stypizowanych w szczegdlnych

% Zob. m.in. Judgement of ECHR of 8.06.1976, op. cit., § 80-82; wyr. ETPCz
2 23.07.2002 r., op. cit., § 67-68.

7 Wyr. ETPCz 2 24.02.1994 r., Bendenoun v. Francja, nr skargi 12547/86, § 47, LEX
nr 80537.

7l 'Wyr. ETPCz 2 23.07.2002 r,. op. cit., § 67-68.

7> 'Wyr. ETPCz: z 22.05.1990 r. Weber v. Szwajcaria, skarga nr 11034/84, § 33, LEX
81103; z 24.02.19%4 r., op. cit., § 47; Judgement of ECHR of 27.01.2015, Rinas v.
Finland, petition no. 17039/13, dostep w bazie HUDOC www.hudoc.echr.coe.int
[dostep: 7.01.2019].

7> Judgement of ECHR of 27.01.2015, Maresti v. Croatia, petition no. 55759/07, do-
step w bazie HUDOC www.hudoc.echr.coe.int [dostep: 7.01.2019].

74 Zob. wyr. ETPCz 2 21.02.1984 1., op. cit., § 53 1z 24.02.1994 r., op. cit., § 47.

7> Obydwie przestanki wyréznione w Judgement of ECHR of 10.06.1996, Benham
v. the United Kingdom, petition no. 19380/92, § 6, dostep w bazie HUDOC www.
hudoc.echr.coe.int [dostep: 7.01.2019].

76 Wyr. z21.02.1984 r., op. cit., § 53.

77 M. Jackowski, Zasada ne bis in idem w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, PiP 2012, z. 9, s. 18 i nast.
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dzialach prawa publicznego gospodarczego™. Co istotne, co do zasady
waga czynu pozostaje irrelewantna dla uznania go za kryminalny w ro-
zumieniu Konwencji. Nawet wiec czyny drobne, kwalifikowane np. jako
wykroczenia badz naruszenia porzadkowe, ze wzgledu na jednoznaczny
charakter sankgji sg traktowane jako represyjne”.

Trzecim z kryteridow jest rodzaj i surowo$¢ sankgji, ktore to okoliczno-
$ci moga wskazywac na represyjny charakter normy®. Niektére bowiem
rodzaje sankcji wigzace sie z daleko idacg ingerencja w prawa czlowieka,
sa na tyle dolegliwe, Ze inne niz represyjne ich zakwalifikowanie nie jest
mozliwe. Przykladem jest kara pozbawienia wolnosci, ktdéra co do zasady
automatycznie przesadza o kwalifikacji odpowiedzialnosci jako represyj-
nej®!. Wigksze watpliwoséci budzg sankcje pieniezne badz te o nietypo-
wym charakterze, ktérych dopiero ocena in concreto pozwala na zakwa-
lifikowanie do danego rezimu odpowiedzialnosci. Liczne orzecznictwo
ETPCz nie pozwala jednak na zbudowanie jednolitego wzoru kontroli®.

Takie rozumienie przepiséw karnych obowigzuje aktualnie we wszyst-
kich przepisach EKPCz dotyczacych prawa karnego. Stanowisko to jest
wiegc rowniez obecnie prezentowane na gruncie art. 4 ust. 1 Protokotu
nr 7 do EKPCz¥, zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ ponownie sagdzony
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Zob. szerzej: A. Btachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej..., op. cit., s. 69

i nast.

7 Wyr. ETPCz: z 25.08.1987 r., Lutz v. Niemcy, skarga nr 9912/82, § 55, LEX
nr 81036; z 23.10.1995 r., Schmautzer v. Austria, skarga nr 15523/89, § 26,
LEX nr 80398; z 23.10.1995 r., Pfarrmeier v. Austria, skarga nr 16841/90, § 31,
LEX nr 80405; z 23.10.1995 r., Umlauft v. Austria, skarga nr 15527/89, § 29,
LEX nr 80399; z dnia 2.09.1998 r., Kadubec v. Stowacja, skarga nr 27061/95,
§ 46-48, LEX nr 77352; Judgement of ECHR of 9.10.2003, Ezeh and Connors
v. the United Kingdom, petitions no. 39665/98, and 40086/98, § 104, dostep
w bazie HUDOC www.hudoc.echr.coe.int [dostep: 7.01.2019].

8 Wyr. ETPCz 2 28.06.1984 r., Campbell i Fell v. Wielka Brytania, nr skargi 7878/77,

§ 72, LEX nr 8094 i z 27.08.1991 r., Demicoli v. Malta, skarga nr 13057/87, § 34,

LEX nr 81159.

Trybunal tworzy nawet domniemanie prawne w tym zakresie — zob. Judgement

of ECHR 0f 9.10.2003, op. cit. Por. jednak uwagi dotyczace wyjatkow od tej regu-

ty: A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej..., op. cit., s. 73 i wskaza-
ne tam orzecznictwo.

Zob. szerzej: European Court of Human Rights, Guide on Article 6 of the Europe-

an Convention on Human Rights. Right to fair trial (criminal limb), dostepny na

stronie: www.echr.coe.int [dostep: 4.08.2018].
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8 Protokdt nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-

nosci sporzadzony dnia 22 listopada 1984 roku w Strasburgu (Dz.U. 2003 nr 42,
poz. 364).
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i karany w postepowaniu przed sadem tego samego panstwa za przestep-
stwo, za ktore zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub
uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami postgpowania karnego tego
panstwa. Przepis ten okresla wigc zasade ne bis in idem, ktorej poswie-
cony zostanie caly odrebny rozdzial pracy, niemniej juz w tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze rozumienie pojecia ,,przestepstwa’ na gruncie tego
przepisu jest zgodne z tym omdéwionym w poprzednich uwagach i wy-
czerpujgco opisanym w orzeczeniu Engel i in. v. Holandia. Taka wyktad-
nia przepisu obowigzuje powszechnie od przelomowego w tym zakre-
sie wyroku ETPCz w sprawie Zolotukhin v. Rosja*, w ktérym podjeto
skuteczng probe ujednolicenia praktyki stosowania prawa. Poczatkowo
bowiem ETPCz w swych rozstrzygnieciach nie byt konsekwentny - brak
byto jednolitych kryteriéw stosowania analizowanej normy EKPCz,
a orzecznictwo byto bardzo niejednolite i kazuistyczne®. Podjete proby
konstruowania kryteriéw oceny nie byty skuteczne zwlaszcza, ze nie na-
wigzywaly wprost do ich odpowiednikéw na gruncie innych przepisow
EKPCz*. Dopiero wiec wspomniane orzeczenie umozliwilo harmoniza-
cje jej wyktadni na gruncie poszczegélnych przepiséw prawa.

Podobne rozumienie odpowiedzialnosci karnej wystepuje na gruncie
innych aktéw prawa miedzynarodowego, w szczegolnosci regulacji prawa
europejskiego”. Zagadnienie to bylo poruszane w orzecznictwie Trybu-
nalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zwiazku ze stosowaniem art. 54
Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen® oraz art. 50 Karty praw

8 Wyr. Wielkiej Izby ETPCz z 10.02.2009 r., Zolotukhin v. Rosja, skarga nr 14939,
LEX nr 479505, ale réwniez Judgement of ECHR of 15.11.2016, A and B v. Nor-
way, petition no. 29758/11, § 105-107, dostep w bazie HUDOC www.hudoc.
echr.coe.int [dostep: 7.01.2019].

M. Jackowski, Zasada ne bis in idem..., op. cit., s. 18 i nast.; idem, Konstytucjo-
nalizacja zasady ne bis in idem w polskim porzqgdku prawnym, PSejm 2011, nr 6,
s. 90-91; M. Kierska, T. Marek, Zasada ne bis in idem w kontekscie orzecznictwa
ETPCz, MoP 2015, nr 21, s. 1145-1152.

8 Zob. np. decision of ECHR of 1.02.2007 r., Storbraten v. Norway, petition no.
12277/94; decision of ECHR of 11.12.2007, Knut Haarvig v. Norway, petition
no. 11187/05, § 49, dostep w bazie HUDOC www.hudoc.echr.coe.int [dostep:
7.01.2019], gdzie sformutowano istotnie szersze kryteria niz te sformulowane na
gruncie art. 6 EKPCz.

Chodzi tu gtéwnie o przepisy dotyczace ochrony konkurencji czy inne przepisy
stanowigce podstawe wymierzenia kar administracyjnych.
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8 Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku

miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej
Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli
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podstawowych UE z dnia 7 grudnia 2000 r.* Na gruncie tych regulacji
nie wyrézniono jednak wtasnych kryteriow oceny zakresu przedmioto-
wego analizowanego pojecia, lecz positkowano si¢ tymi wyksztalconymi
juz w orzecznictwie ETPCz*. W orzecznictwie TSUE zwracano szcze-
go6lng uwage na cel sankcji rowniez w kontekscie zapiséw ustawowych?,
w ktérych wykluczono expressis verbis kryminalny charakter sankcji.
Odrdzniano takze odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych od odpo-
wiedzialnosci karnej oséb fizycznych®.

Opisane kryteria, cho¢ stosunkowo jednolite, s3 na tyle ocenne i nie-
jednoznaczne, ze ich zastosowanie moze prowadzi¢ do rozbieznych
wnioskow. W zakresie istotnym z perspektywy przedmiotu niniejszej
pracy pozwalajg one jednak na jednoznaczny wniosek o zakwalifikowa-
niu prawa wykroczen do grupy przepiséw o represyjnym charakterze®,
cho¢by ze wzgledu na potraktowanie ich w prawie krajowym jako dzie-
dziny prawa nalezacej do szeroko pojetego prawa karnego. Niezaleznie
od powyzszego prawo wykroczen typizuje czyny o charakterze krymi-
nalnym w rozumieniu EKPCz oraz przewiduje sankcje, ktérych rodzaj,
funkcje i dolegliwos¢ wskazuja na represyjny charakter norm. Zaréwno
wiec do przestepstw, jak i wykroczen znajdujg zastosowanie standardy
konwencyjne przewidziane w art. 6 i 7 EKPCz oraz odpowiednie karne
regulacje prawa europejskiego.

na wspdlnych granicach (Dz.Urz. UE L 239/19 z 22.09.2000), podpisana w dniu
19 czerwca 1990 roku, stanowigca obecnie czeg$¢ acquis communautaire i jako
taka obowigzujgca réwniez na terenie RP od dnia przystgpienia Polski do UE.

8 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 303/1 z 14.12.2007),
obowiazujaca od 1 grudnia 2009 r.

% Zob. wyr. TSUE 2 5.06.2012 r., Prokurator Generalny v. . Bonda, C-489/10, LEX
nr 1164162 oraz z 26.02.2013 r., Aklagaren v. H. Akerber Fransson, C-617/10,
LEX nr 1276262. Szerzej: A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karne;...,
op. cit., s. 76-79.

%8 Zob. np. art. 23 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 roku w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.Urz. UE nr L/1 z 4.01.2013).

2 Wyr. TSUE z 5.04.2017 r., Orsi i Baldetti, C-217/15 i C-350/15, LEX nr 2261695.

% Por. réwniez Judgement of ECHR of 1.03.2016, Milenkovic v. Serbia, petition no.
50124/13, dostep w bazie HUDOC www.hudoc.echr.coe.int [dostep: 7.01.2019].
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Rozdzial 3.
Zasada ne bis 1n idem

3.1. Uwagi og6lne

Zasada ne bis in idem uwazana jest za jedna z fundamentalnych zasad
prawa', w tym za naczelng zasad¢ procesu karnego®. Funkcjonuje juz od
starozytnosci® nie tylko w prawie karnym, ale réwniez w innych galeziach
prawa’. W interesujacym z perspektywy pracy prawnokarnym zakresie
stanowi ona gwarancje, ze nikt nie bedzie pociggany do odpowiedzialno-
$ci wiecej niz raz za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary.
Analizowana zasada ma dwa wymiary pozostajace ze sobg w bliskiej
relacji. Po pierwsze, w aspekcie procesowym jej urzeczywistnieniem jest
negatywna przestanka procesowa uniemozliwiajaca ponowne prowadze-
nie postepowania w tej samej sprawie (o ten sam czyn), wyrazajaca sie
w paremii nemo debet bis vexari pro una et eadem causa. Po drugie -
w aspekcie materialnoprawnym stoi ona na przeszkodzie ponownemu
wymierzeniu sankcji konkretnej osobie za ten sam czyn, za ktdry zostata
juz poprzednio ukarana, co trafnie ujmuje paremia nemo debet bis puniri
pro uno delicto. Powyzsze dwa oblicza zasady ne bis in idem nie zawsze
muszg wspdlistnie¢®. Konkretne rozwigzania prawne moga odnosi¢ sig¢

' Por. wyr. TK z 3.11.2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103.

2 K. Witkowska, Kilka uwag o zasadzie ne bis in idem, [w:] P. Hofmanski (red.),
Kluczowe problemy procesu karnego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011,
s. 250.

D. Dabrowski, Zasada ne bis in idem jako negatywna przestanka wykonania euro-
pejskiego nakazu aresztowania, CzPKiNP 2009, z. 2, s. 123 i nast.; K. Witkowska,
Kilka uwag o zasadzie..., op. cit., s. 258-259; M. Rogalski, Zakaz ne bis in idem -
prawo podmiotowe sprawcy czynu karalnego, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Funkcje
procesu karnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2011, s. 335; idem, Res iudicata jako przestanka procesu karne-
g0, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2004, s. 15 i nast.
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
1964 nr 43, poz. 296 ze zm.). Por. art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 366 k.p.c.

J.A.E. Vervaele, The transnational ne bis in idem principle in the EU. Mutual re-
cognition and equivalent protection of human rights, ,Utrecht Law Review” 2005,
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wylacznie do jednego z nich. Przykltadowo: w danym systemie prawnym
moze obowigzywa¢ tylko materialny wymiar tej zasady, w tym sensie,
ze prowadzenie drugiego postepowania o ten sam czyn bedzie mozliwe,
z wylaczeniem orzeczenia dodatkowej kary. Takie rozwigzania rzadko sg
jednak stosowane, a jak zostanie wykazane w dalszych czesciach pracy,
na obecnym poziomie rozwoju prawa s3 takze niepozadane.

Zasade ne bis in idem nalezy traktowac jako swoista regule kolizyjng
wyjasniajacg konkurencje jurysdykcji w sprawach karnych. Mozna wiec
ja rozpatrywaé na plaszczyznie horyzontalnej, jako konkurencje jurys-
dykeji krajowych, oraz wertykalnej — krajowej i miedzynarodowej®. Ze
wzgledu na przedmiot pracy wigkszo$¢ uwag poswiecona zostanie pierw-
szej z plaszczyzn jako istotnej z perspektywy dalszych rozwazan. Uwagi
dotyczace wymiaru wertykalnego zostang wiec jedynie zarysowane ce-
lem ukazania perspektywy i roznicy w wykladni przepiséw. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze ostatnia ze wspomnianych plaszczyzn ma istotne zna-
czenie, albowiem moze sta¢ na przeszkodzie zastosowaniu konstrukeji
idealnego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem. Nalezy réwnocze$nie
podkresli¢, ze tradycyjnie uwaza sig, ze zasada ne bis in idem nie znaj-
duje zastosowania w stosunkach miedzynarodowych, co jest wyrazem
poszanowania suwerennosci danego panstwa’. Coraz czestsze wyjatki od
tej zasady, w szczegdlnosci wsrdd panstw o zblizonym poziomie rozwoju
prawa i gteboko posunigtej wspotpracy, nie podwazaja ogélnej reguly i sa
jedynie wynikiem zwigkszonego zaufania pomiedzy panstwami. Stano-
wig wyraz proby przewartosciowania koncepcji terytorialnego obowia-
zywania powagi rzeczy osadzonej®.

Jak wspomniano, zasada ne bis in idem uznawana jest powszechnie
za jedng z najwazniejszych gwarancji dla obywatela. W wielu porzad-
kach prawnych jest wskazana expressis verbis w konstytucji’, badz jest zen

Vol. 1, Issue 2, artykul dostepny na stronie: https://www.utrechtlawreview.org/
[dostep: 30.09.2018].

B. Nita, Zasada ne bis in idem w miedzynarodowym obrocie prawnym, PiP 2005,
z.3,s.18.

W niektérych jednak panstwach zasada ne bis in idem rozszerzana jest rdwniez
na stosunki miedzynarodowe. Zob. np. Z. Barwina, Zasada wzajemnego uzna-
wania w sprawach karnych, Wolters Kluwer Polska 2012, LEX/el., podrozdziat
3.7.2.1.

H. Kuczynska, Zasada ne bis in idem w polskim prawie karnym w aspekcie prawa
miedzynarodowego, Prok. i Pr. 2006, nr 3, s. 51.

Zob. P. Kardas, Konstrukcja idealnego zbiegu przestepstw, a konstytucyjna i kon-
wencyjna zasada ne bis in idem. Rozwazania o konstytucyjnych i konwencyjnych
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wyinterpretowywana'’. Jej zrédlem sg rowniez liczne akty prawa miedzy-
narodowego, w tym przede wszystkim art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych oraz art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
EKPCz, a w prawie Unii Europejskiej art. 54 KWUS oraz art. 50 KPP"'.
Jej zakres i poszczegdlne czesci skladowe wymagajg wiec szerszego omo-
wienia z perspektywy prawa polskiego, zwlaszcza w stosunku do relacji
pomiedzy wykroczeniem a przestepstwem.

3.2. Wymiar horyzontalny (wewnetrzny)

3.2.1. Wymiar horyzontalny zasady ne bis in idem w Konstytucji
RP 1 prawie miedzynarodowym

W polskim porzadku prawnym zasada ne bis in idem ma swe zrédlo
przede wszystkim w Konstytucji RP'>. Cho¢ w ustawie zasadniczej brak
jest jej definicji, to jest ona wyinterpretowywana z szeregu jej przepisow'.
Odnotowac jednak nalezy, ze niektérzy autorzy odmawiaja jej takiego ro-
dowodu, uznajac, ze brak skodyfikowania tej zasady w Konstytucji RP
byt zabiegiem celowym, wskazujacym na wole ustrojodawcy'. W utrwa-
lonym juz jednak orzecznictwie TK zasada ta traktowana jest przede

granicach wladzy ustawodawczej, CzPKiNP 2010, z. 4, s. 8, przypis 10 oraz
B. Nita, Zasada ne bis in idem..., op. cit., s. 20-21.

M. Jackowski, Konstytucjonalizacja zasady ne bis in idem w polskim porzgdku
prawnym, PSejm 2011, nr 6, s. 86-88.

Zob. Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do pod-
pisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977 nr 38, poz. 167); Proto-
kot nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci spo-
rzadzony dnia 22 listopada 1984 roku w Strasburgu (Dz.U. 2003 nr 42, poz. 364);
Konwencja wykonawcza do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku
miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej
Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli
na wspdlnych granicach (Dz. Urz. UE L 239/19 z 22.09.2000); Karta praw pod-
stawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 303/1 z 14.12.2007).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku uchwalona
przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 roku, przyjeta przez Na-
réd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 roku, podpisana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 roku (Dz.U. 1997
nr 78, poz. 483 ze zm.).

B K. Witkowska, Kilka uwag o zasadzie..., op. cit., s. 254-255.

M. Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osgdzonej w procesie karnym, Zakamycze,
Krakow 2005, s. 58; post. SN z 27.09.2010 r., V KK 179/10, LEX nr 2111903.
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wszystkim jako element panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)". Sta-
nowi rowniez cze$¢ sktadowg prawa do sagdu okreslonego w art. 45 ust. 1
ustawy zasadniczej'® oraz konsekwencje¢ stosowania zasady proporcjo-
nalnosci'’, a nawet gwarancje rzetelnej i sprawiedliwej procedury sado-
wej oraz prawa do obrony wskazanego w art. 42 ust. 2'%. Nie podejmujac
proby ustalenia jednego konstytucyjnego zrddta tej zasady", nalezy za-
akceptowac poglad, ze analiza systemowa pozwala na jej dekodowanie
z kilku przepiséw ustawy zasadniczej i to one stanowig ewentualny wzor
kontroli konstytucyjnosci odpowiednich przepiséw prawa®.

Niestety orzecznictwo nie jest jednolite w okreslaniu zakresu przed-
miotowego zasady ne bis in idem. Zgodnie z dominujagcym pogladem
obejmuje ona zakaz podwojnego karania w ramach reziméw odpowie-
dzialnosci represyjnej, a jej naruszeniem jest nie tylko zakonczenie, lecz
réwniez wszczecie kolejnego postepowania po prawomocnym zakoncze-
niu wczesniejszego w tym samym przedmiocie®. Skutek ne bis in idem
wywoluje zaréwno wyrok sagdowy rozstrzygajacy sprawe co do istoty, jak
i formalna decyzja innych organéw konczaca postepowania w sprawie?.
Na gruncie Konstytucji RP zakaz ne bis in idem nie jest tzw. regula, a za-
sadg — nie funkcjonuje wigc jako ,wszystko albo nic”, lecz na zasadzie
»mniej lub bardziej”>.

5 Por. wyr. TK z 3.11.2004 ., op. cit.

6 Por. wyr. TK z 15.04.2008 r., P 26/06, OTK-A 2008, nr 3, poz. 42.

7" Wyr. TK z 30.11.2004 r., SK 31/04, OTK-A 2004, nr 10, poz. 110 iz 14.10.2009 r.,
Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134.

P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 330; szerzej na temat zrodet zasady zob. m.in.
M. Rogalski, Res iudicata i zakaz ne bis in idem jako gwarancje rzetelnego procesu,
[w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksigga Jubileuszowa profesor Zofii
Swidy, Wolters Kluwer Polska, Warszawa-Krakéw 2009, s. 168 i nast.

Por. inne rodowody tej zasady wskazywane m.in. przez B. Nite, Zakaz podwdjne-
g0 karania w ujeciu konstytucyjnym, ZSK 2011, nr 2, s. 7-8.

P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy..., s. 432-433. Niewatpliwie jednak wystepuje
powazny problem z klarownym wyznaczeniem przedmiotu zaskarzenia i przed-
miotu orzekania — zob. P. Cychosz, Konstytucyjny standard prawa karnego mate-
rialnego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Krakowski Instytut Prawa
Karnego. Fundacja, Krakow 2017, s. 190-200.

Por. wyr. TK z 15.04.2008 r., op. cit. Poniewaz jest to jednak stanowisko bardzo
niejednolite zob. P. Cychosz, op. cit., s. 222-225, 233.

Chodzi tu gléwnie o prokuratora, ale réwniez o organy administracyjne w zakre-
sie stosowania kar administracyjnych o charakterze represyjnym.

# P. Cychosz, op. cit., s. 184.
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Ze wzgledu na zobowigzania miedzynarodowe, brak legalnej definicji
cho¢by zakresowej zasady ne bis in idem i bardzo liczny dorobek orzecz-
niczy ETPCz, nalezy uznac, ze konstytucyjny standard w zakresie ne bis
in idem wyznacza jego rozumienie na gruncie EKPCz*. Z tego wzgle-
du réwniez ta kwestia wymaga szerszego omowienia”. Wczesniej nalezy
jeszcze zasygnalizowad, ze w orzecznictwie TK zasada ne bis in idem nie
jest jednolicie stosowana i zalezy od rodzaju oraz stopnia punitywnosci
danych norm. Akceptuje si¢ bowiem mozliwo$¢ jej mniej rygorystyczne-
go rozumienia w przypadku dysproporcji ocenianych reziméw odpowie-
dzialnosci i konkurencji innych warto$ci konstytucyjnie chronionych.
TK stosujac omawiang zasade, oprdcz oceny przestanek jej stosowania,
bierze pod uwage mozliwy konflikt débr chronionych. Uzupelnia wigc
niejako przestanki stosowania zasady ne bis in idem o dodatkowe kry-
teria, w tym zwlaszcza o funkcje i cechy poszczegdlnych rodzajow od-
powiedzialno$ci, odrzucajac symetryczny charakter zakazu®. TK - w in-
teresujacym z perspektywy celu pracy zakresie — akceptowal mozliwos¢
ponownego prowadzenia postepowania karnego, skazania i ukarania
0 przestepstwo stanowigce ten sam czyn tej samej osoby, za ktéry osoba
ta zostala uprzednio ukarana w trybie postepowania w sprawach o wy-
kroczenie. W czesci motywacyjnej TK powotywal si¢ na koniecznos¢
zapewnienia efektywnosci ochrony innych istotnych débr prawnych?.
Takie stanowisko moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na mozliwos¢
ostabienia funkcji gwarancyjnej zakazu ne bis in idem. Kwestia ta bedzie
przedmiotem szczegotowej analizy w dalszych czesciach pracy.

Waznym wyznacznikiem zakresu zasady ne bis in idem w polskim po-
rzadku prawnym, réwniez na poziomie konstytucyjnym, jest jej rozumie-
nie na gruncie art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz. Wspomniana kon-
wencja stanowi czg$¢ polskiego porzadku prawnego i jako taka podlega
bezposredniemu stosowaniu®. Zgodnie z orzecznictwem ETPCz doty-
czy tylko plaszczyzny horyzontalnej zasady ne bis in idem®, tym samym

2 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona

w Rzymie 4 listopada 1950 roku, zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 51 8

oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284 ze zm.).

P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy..., op. cit., s. 437.

% P. Cychosz, op. cit., s. 205, 231.

¥ Zob. post. TK 2 19.02.2014 r., P 25/11, OTK-A 2014, nr 2, poz. 23.

2 P. Cychosz, op. cit., s. 189.

#  Decision of ECHR of: 28.06.2001, Amrollahi v. Denmark, petition no. 56811/00;
13.10.2015, Sarria v. Poland, petition no. 80564/12; 16.01.1995, Gestra v. Italy,
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wspotksztaltuje rowniez konstytucyjne rozumienie tej zasady, przy za-
tozeniu, ze jej standard konstytucyjny nie moze by¢ nizszy niz prawno-
miedzynarodowy®. W orzecznictwie ETPCz zakres zasady ne bis in idem
réwniez nie byt klarowny. Pojawiaty sie watpliwosci co do zakresu zarow-
no bis, jak i idem. Przez lata $cieraly si¢ ze sobg rézne poglady. Pierwszy
problem, z ktérym borykat si¢ ETPCz, to rozumienie pojegcia ,,przestep-
stwo” na gruncie art. 4 ust. 1 Protokotu dodatkowego nr 7. Poglady w tym
zakresie ewoluowaly i byly bardzo niejednolite. Poczatkowo uznawano,
ze rozumienie przestepstwa na podstawie wspomnianego protokotu ma
charakter samodzielny, niezalezny od rozumienia podobnych poje¢¢ na
gruncie art. 6 i 7 EKPCz. Wskazywano, ze nalezy spelni¢ duzo wigcej
kryteriow do stosowania zasady ne bis in idem niz w przypadku stosowa-
nia art. 6 EKPCz*'. Kolejng kwestig sporng, w zwigzku z ktéra pojawialy
sie niespdjnosci, bylo zagadnienie zakresu idem. Przez lata obowigzywaly
w istocie trzy poglady odwolujace si¢ do réznych jego koncepcji. ETPCz
w konkretnych sprawach traktowal ten sam czyn jako idem factum?,
idem crimen®, badz uzaleznial ustalenia tozsamosci czynu od wspdlnych
istotnych elementow (essential elements)**.

W judykaturze ETPCz prezentowane byly wigc wszystkie trzy modele
interpretacyjne. Stanowiag one réwnoczesnie teoretyczne wzorce roznego
rozumienia zasady ne bis in idem, ktére w tym miejscu wymagaja krot-
kiego omodwienia celem naswietlenia mozliwych rozwigzan normatyw-
nych. Pierwsza mozliwo$cig — idem factum - jest ulokowanie przestanki
aktualizacji zakazu ne bis in idem na plaszczyznie przedmiotu wartoscio-
wania. W tej koncepcji to czyn w sensie ontologicznym determinuje, przy
ustaleniu jego tozsamosci, zaistnienie zakazu. Przy takim rozumieniu

petition no. 21072/92, dostep w bazie HUDOC www.hudoc.echr.coe.int [dostep:
7.01.2019]; A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem na gruncie art. 114 kodeksu karne-
go, PS 2003, nr 10, s. 114.

30 Zob. wyrok TK z 19.02.2008 r., P 48/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 4; P. Kardas,
Konstrukcja idealnego zbiegu...., s. 11; P. Cychosz, op. cit., s. 188-190.

' Np. decision of ECHR of 1.02.2007, Storbraten v. Norway, petition no. 12277/94,
dostep w bazie HUDOC www.hudoc.echr.coe.int [dostep: 7.01.2019].

32 'Wyr. ETPCz 2 23.10.1995 r., Gradinger v. Austria, skarga nr 15963/90, § 55, LEX
nr 80401.

¥ Judgement of ECHR of 30.07.1998, Oliveira v. Switzerland, petition no.
84/1997/868/1080, § 25-29, dostep w bazie HUDOC www.hudoc.echr.coe.int
[dostep: 7.01.2019].

* Wyr. ETPCz z 29.05.2001 r., Franz Fischer v. Austria, skarga nr 37950/97, LEX
nr 76208.
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idem pominiecie - choc¢by nieprawidlowo - pelnej kwalifikacji praw-
nej czynu nie ma znaczenia. Niezaleznie od jej poprawnosci zachodzi
bowiem negatywna przestanka procesowa. Prawomocne zakonczenie
postepowania eliminuje ostatecznie mozliwo$¢ wartos$ciowania czynu
z punktu widzenia pozostalych nieuwzglednionych norm. Kwalifikacje
mozna jednak uzupetni¢ w toku danego postepowania az do jego zakon-
czenia, jesli miesci sie to w ramach tozsamosci czynu®. Konsekwencja
przyjecia tak rozumianego idem jest mozliwie szeroki zakres zasady ne
bis in idem.

Skrajnie przeciwstawna koncepcja jest model idem crimen zapewnia-
jacy najbardziej waskie rozumienie zakazu. Dla aktualizacji przeszkody
procesowej wymagany jest bowiem nie tylko ten sam zestaw elementéw
opisujacych podstawe oceny, ale réwniez ten sam normatywny wzorzec
(kwalifikacja prawna). Tylko kumulatywne spelnienie tych dwdch prze-
stanek skutkuje zaistnieniem zakazu. Skazanie przy koncepcji idem cri-
men wywoluje skutek res iudicata tylko w zakresie tej samej kwalifikacji
prawnej, tj. w zakresie zastosowanych norm. Brak jest przy tym mozli-
wosci ponownej oceny tego samego czynu w sensie ontologicznym przez
pryzmat tylko tych samych norm. Innymi stowy — w formule odpowia-
dajacej idem crimen wylaczona zostaje mozliwo$¢ ponownego wartoscio-
wania czynu w réwnolegle lub sekwencyjnie prowadzonym postepowa-
niu tylko wtedy, gdy podstawa oceny w kazdym przypadku bedzie ten
sam zestaw norm dekodowanych z tych samych przepiséw (jednoczyno-
wy zbieg jednorodny). W przypadku tzw. jednoczynowego zbiegu rézno-
rodnego zakaz ne bis in idem nie obowigzuje*. Opisane stanowiska pre-
zentujg skrajne ujecia rozumienia zasady ne bis in idem. Podejmowano
wiec wysilki celem polaczenia zalet obu koncepcji, czego wynikiem byty
wyksztalcone w orzecznictwie ETPCz koncepcje mieszane, ktére zostang
omoéwione w dalszych uwagach.

Odpowiedziag na niejednolita praktyke ETPCz bylo przelomowe
orzeczenie w sprawie Zolotukhin v. Rosja, w ktérym Trybunal omawia-
jac wczesniej zaprezentowane poglady, wyjasnil zakres zasady ne bis in
idem. Po pierwsze uznal, ze do wykladni terminu przestgpstwo stosowa-
ne winny by¢ kryteria wyréznione w orzeczeniu Engel i in.v. Holandia”

35

P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 378, przypis 36.

% Ibidem, s. 393-394.

¥ Zob. wyr. Wielkiej Izby ETPCz z 10.02.2009 r., Zolotukhin v. Rosja, skarga
nr 14939, LEX nr 479505; Judgement of ECHR of 8.06.1976, Case of Engel and
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obowigzujace na gruncie art. 6 EKPCz i oméwione w poprzednim roz-
dziale®. Uznal, ze brak jest podstaw do réznicowania podobnych poje¢
na gruncie tego samego aktu prawnego; réwnoczesnie chcial zapewnic¢
mozliwe szerokie stosowanie EKPCz. Po drugie opowiedzial si¢ w sposéb
jednoznaczny za pogladem, ze drugie przestepstwo musi wynika¢ z tych
samych faktéw lub z faktéw, ktore s zasadniczo jednakowe. Jezeli wiec
faktyczne okolicznosci dotyczace jednego oskarzonego, nierozerwalnie
powigzane w czasie i przestrzeni sg wspolne dla obydwu przestepstw, to
mozna moéwi¢ o tozsamosci czynéw i tym samym zasada ne bis in idem
znajduje zastosowanie. ETPCz zaakceptowal wiec lekko zmodyfikowana
koncepcje idem factum, faczac aspekt ontologiczny czynu z jego elemen-
tami normatywnymi*. W konteksécie wczesniej omawianych wzorcow
interpretacyjnych mozna uznac, ze zaprezentowana koncepcja taczy oba
skrajne stanowiska. Punktem wyjscia jest czyn w sensie ontologicznym,
ktoérego wybrane z perspektywy normatywnej atrybuty determinujg za-
istnienie zakazu ne bis in idem. Tymi kluczowymi atrybutami s3 najcze-
$ciej znamiona odnoszace si¢ do czynnosci wykonawczej*. Co istotne,
chocby czesciowa ich tozsamos¢ wystarcza do aktualizacji zakazu. Te
same atrybuty nie moga wspoltworzy¢ dwoch przestepstw i by¢ przed-
miotem podwojnej oceny prawnej. Przyjeta przez ETPCz faktyczno-ju-
rydyczna metoda okreslenia podstawy stosowania zakazu ne bis in idem,
cho¢ niewatpliwie blizsza koncepcji idem factum, faczy istotne elementy
idem crimen, tym samym w sposob racjonalny ogranicza zakres omawia-
nej zasady.

Ponadto ETPCz wyjasnil, ze za prawomocne orzeczenie aktualizuja-
ce zasade ne bis in idem, nalezy traktowac ostateczng decyzje, od ktorej
nie przystuguja zwykle $rodki zaskarzenia. Jednocze$nie podtrzymat on
wczesniej prezentowane stanowisko, ze zasada ne bis in idem na gruncie
EKPCz obejmuje zakaz powtérnego sadzenia, skazania i ukarania tej sa-
mej osoby za ten sam czyn.

Others v. The Netherlands, petition no. 5100/71, dostep w bazie HUDOC www.
hudoc.echr.coe.int [dostep: 7.01.2019].
¥  Tak réwniez w Judgement of ECHR of 15.11.2016, A and B v. Norway, petition
no. 29758/11, § 105-107, dostep w bazie HUDOC www.hudoc.echr.coe.int [do-
step: 7.01.2019].
A. Lach, Sankcje administracyjne i karne a zakaz podwéjnego karania w swietle
najnowszego orzecznictwa ETPCz i TS, Prok. i Pr. 2017, nr 9, s. 56.
P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 389-390, przypis 55.
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Artykul 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do EKPCz stoi na przeszkodzie pro-
wadzeniu kolejnego postepowania w tym samym przedmiocie (o ten sam
czyn tej samej osoby). Samo wszczecie nowego postepowania represyjne-
go w tym przypadku stanowi naruszenie zasady ne bis in idem. Narusze-
niem EKPCz bedzie rowniez ponowne skazanie danej osoby oraz wtdrne
wymierzenie jej kary. Dzigki powyzszym wnioskom ETPCz zapewnit sto-
sunkowo szerokg ochrone jednostki wynikajaca z zakazu ne bis in idem,
a wykladnia zaprezentowana w analizowanym wyroku stata si¢ jego obo-
wigzujaca linig orzecznicza®'.

3.2.2. Wymiar horyzontalny zasady ne bis in idem w kodeksie
postepowania karnego i kodeksie postepowania w sprawach
0 wykroczenia

Konkretyzacja zasady ne bis in idem w prawie karnym sg regulacje ko-
deksowe. Szczegdlng role w tym zakresie spelniajg art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
iart. 5§ 1 pkt 8 k.p.w., zwlaszcza z perspektywy przedmiotu pracy, czyli
zbiegu przestepstwa z wykroczeniem*. Nalezy podkresli¢, ze obydwa
przepisy dotycza negatywnej przestanki procesowej zaréwno w postaci
res iudicata, jak i litis pendentio. Prowadzenie kolejnego postepowania
w tym samym przedmiocie jest wigc niedopuszczalne, nie tylko gdy
doszlo do uprzedniego wydania prawomocnego wyroku, ale takze
gdy w tym samym przedmiocie (ten sam czyn ten samej osoby) toczy si¢
wczesniej wszczete postepowanie karne. Kazda z przestanek obowiazuje
jednak w granicach przedmiotowych ustawy, w ktorej zostata okreslona.
Innymi stowy, zakaz podwdjnego karania dotyczy w przypadku art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. tylko uprzedniego prawomocnego skazania lub uniewin-
nienia za przestepstwo, a art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. — za wykroczenie. W za-
kresie przestanki wskazanej w kodeksie postepowania karnego wskazaé
nalezy, Ze stanowi ona bezwzgledna, formalng i negatywna przestanke
procesows, aktualng rdwniez na etapie postepowania sgdowego (art. 339
§ 3 pkt 1 k.p.k. oraz 414 § 1 k.p.k.). Jej naruszenie stanowi bezwzgledna
przyczyne odwolawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 819 k.p.k.

#1 European Court of Human Rights, Guide on Article 4 of Protocol No. 7 to the
European Convention on Human Rights, Right not to be tried or punished twice,
dostepny na stronie: www.echr.coe.int [dostep: 11.08.2017].

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.

1997 nr 89, poz. 555 ze zm.); ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks po-

stepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz.U. 2001 nr 106, poz. 1148 ze zm.).
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Cho¢ podejmowano préby rozszerzajacej wyktadni powolanego prze-
pisuart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i uzytego w nim pojecia postegpowanie karne,
to zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakaz ne
bis in idem w kodeksie postepowania karnego dotyczy wylacznie wyro-
kow za przestepstwo i nie obejmuje w zadnym przypadku uprzedniego
skazania za wykroczenie®. Zakaz ten ma wiec znacznie wezszy zakres niz
jego odpowiednik na gruncie prawa miedzynarodowego i Konstytucji RP,
co jednak per se nie powoduje jego niezgodnosci ze wspomnianymi regu-
lacjami wyzszego rzedu. Zwrdci¢ nalezy jednak uwage na pojawiajacy sie
w orzecznictwie odmienny poglad, dostrzegajacy potrzebe interpretowa-
niaart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zgodnie z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz.
Juz w pytaniu prawnym skierowanym do TSUE w sprawie Prokurator
Generalny v. L. Bonda, SN uznal, ze art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. mégtby znalez¢
zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy sankcja administracyjna zostanie
uznana przez TSUE za wymierzong w postepowaniu karnym w rozumie-
niu prawa UE i EKPCz. Konsekwencja takiego pogladu bylaby akcepta-
cja szerokiego zakresu pojecia postepowania karnego na gruncie art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. W tym kontekscie musialoby ono obejmowa¢ réwniez
uprzednie skazanie za wykroczenia, ktore to niewatpliwie sa odpowie-
dzialnos$cig karng w rozumieniu EKPCz*. Tylko w taki sposob mozna by-
toby zapewni¢ spojnos¢ wyktadni. Z tej perspektywy mozliwe sg w istocie
trzy interpretacje zakresu przedmiotowego postepowania karnego w ro-
zumieniu analizowanego przepisu. Po pierwsze mozna uznaé, ze zwrot
ten dotyczy wylacznie postepowania karnego sensu stricto, a ewentualna
proba stosowania zasady zakazu podwdjnego karania odbywataby si¢ na
podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.* Po drugie mozna doj$¢ do wniosku,
ze pojecie to w kontekscie regulacji karno-miedzynarodowych nalezy ro-
zumie¢ szeroko i obejmowa¢ nim wszystkie rezimy odpowiedzialnosci

# Zob. m.in.: wyr. SN z 2.02.2012 r., IV KK 392/11, OSNKW 2012, nr 5, poz. 50;
post. SN z 29.01.2004 r., I KZP 40/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 22 z aprobuja-
ca glosa K. Sychty, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP
40/03, PS 2006, nr 3, s. 118; post. SN z 2.02.2005 r., IV KK 399/04, LEX nr 142539
z aprobujaca glosa M. Rogalskiego, Glosa do postanowienia SN z dnia 2 lutego
2005 r., IV KK 399/04, Prok. 2005, nr 4, LEX/el. i wskazane tam orzecznictwo.
Zob. rowniez P. Cychosz, op. cit., s. 200-203, gdzie autor omawia zlozony pro-
blem mozliwosci bezposredniego stosowania Konstytucji RP w zakresie zakazu
ne bis in idem rowniez w stosunku do zbiegu przestepstwa z wykroczeniem.

44

B. Nita, Zakaz podwdjnego karania..., op. cit., s. 20-21.
#  A. Lach, op. cit., s. 61-62.
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represyjnej, tj. karnej w rozumieniu EKPCz, w tym niewatpliwie réwniez
odpowiedzialnos¢ wykroczeniows. Po trzecie - mozna przyjac¢ drugi po-
glad z pewna modyfikacja, wylaczajaca z zakresu analizowanego pojecia
odpowiedzialnos¢ za wykroczenia ze wzgledu na odrebny ich charakter
i samodzielng regulacje procesowg oraz szczegdlne rozwigzania material-
noprawne dotyczace zbiegu idealnego przestepstwa z wykroczeniem.
Wydaje sig, ze chcac zapewnic¢ koherentno$¢ zaréwno polskich, jak
i miedzynarodowych regulacji prawnych, nalezy uzna¢, ze tylko trzeci
z pogladéw zastuguje na aprobate. Pojecie postepowania karnego, cho¢
uzyte w krajowej ustawie procesowej, musi by¢ interpretowane w nawig-
zaniu do regulacji miedzynarodowych, stanowigcych - co istotne - zrodto
prawa na terenie Rzeczpospolitej Polskiej i tym samym musi obejmowac
wszelkie postepowania o charakterze represyjnym. Tylko taka wykladnia
czyni zado$¢ celom regulacji miedzynarodowych*. Wylaczenie wykro-
czen z zakresu analizowanego pojecia bedzie natomiast konsekwencja
przyjetych przez ustawodawce krajowego materialnoprawnych i proce-
sowych rozwigzan w relacji przestepstwo-wykroczenie. Niezaleznie jed-
nak od przyjetego pogladu nalezy podkresli¢, ze wylaczenie przez ustawe
krajowg postepowania wykroczeniowego z zakresu pojecia postgpowania
karnego, i to bez wzgledu na przyczyny, budzi powazne watpliwosci?. To
przeciez odpowiedzialno$¢ za wykroczenie jest najbardziej zblizonym do
przestepstw rezimem odpowiedzialnosci represyjnej. W konsekwencji
obowigzywanie zakazu ne bis in idem w relacji miedzy tymi rodzajami
odpowiedzialno$ci powinno by¢ szczegélnie aktualne i starannie prze-
strzegane. Zapewnieniu pelnej realizacji zasady ne bis in idem, zaréwno
w standardzie obowigzujacym na szczeblu miedzynarodowym, jak i kon-
stytucyjnym, mogga stuzy¢ jednak inne niz procesowe regulacje, cho¢by te

6 Zob. réwniez: K. Witkowska, Idealny zbieg czyndw karalnych w kodeksie wykro-

czet a zasada ne bis in idem, CzPKiNP 2012, nr 2, s. 115; P. Kardas, Problem
reakcji na tzw. czyny przepotowione w Swietle cigglosci popetnienia przestepstwa,
konstrukcji idealnego zbiegu czynéw karalnych oraz zasady ne bis in idem, Prok.
i Pr. 2018, nr 3, s. 31-35; G. Artymiak, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzsze-
g0 z 29 stycznia 2004 r., I KZP 40/03 (znaczenie pojecia ,postepowanie karne”),
CzPKiNP 2018, z. 1, s. 159.

Zob. szerzej: P. Daniluk, Zbieg odpowiedzialnosci represyjnej za ten sam czyn wy-
pelniajgcy znamiona wykroczenia i przestepstwa, [w:] P. Daniluk, M. Laskowska
(red.), Aktualne problemy konstytucyjne w Swietle wnioskéw, pytan prawnych
i skarg konstytucyjnych do Trybunatu Konstytucyjnego (2010-2012), Wydawnic-
two Sejmowe, Warszawa 2013, s. 573-585.
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dotyczace zbiegu przepiséw czy pojecia czynu oraz regulacje pokrewne®.
Kompleksowa ocena rozwigzan systemowych w ramach prawa karnego
sensu largo zostanie jednak przedstawiona w dalszych czesciach pracy.

Z powyzszego wynika, ze uprzednie skazanie za wykroczenie sta-
nowigce ten sam czyn tej samej osoby nigdy nie stoi na przeszkodzie
prowadzeniu w tym samym przedmiocie postepowania karnego o prze-
stepstwo. Rownoczesnie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., stanowiacy na gruncie pro-
cedury wykroczeniowej odpowiednik art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., dotyczy tyl-
ko i wylacznie czynéw kwalifikowanych jako wykroczenia, tym samym
uprzednie prawomocne zakonczenie postepowania karnego (o przestep-
stwo) nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu ponownego postepowania
wykroczeniowego o ten sam czyn tej samej osoby*’. Ustawodawca zdecy-
dowat sie jedynie na wprowadzenie fakultatywnej mozliwosci zaniecha-
nia prowadzenia ponownego postepowania o wykroczenie, gdy postepo-
wanie karne o ten sam czyn tej samej osoby zostalo juz prawomocnie
zakonczone orzeczeniem skazujacym lub toczy sie postepowanie karne
z oskarzenia publicznego (art. 61 § 1 pkt 1 k.p.w.). Zakres powolanego
przepisu zostal jednak istotnie ztagodzony poprzez mozliwo$¢ podjecia
tego postepowania w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia si¢ orze-
czenia w sprawie o przestepstwo, jezeli orzeczeniem tym uniewinnio-
no oskarzonego lub umorzono postgpowanie, a karalno$¢ wykroczenia
jeszcze nie ustala. Wspomniane regulacje beda przedmiotem dalszych
rozwazan, albowiem wszystkie z nich stanowig konsekwencje przyjetych
przez ustawodawce materialnych rozwigzan dotyczacych idealnego zbie-
gu przestepstwa z wykroczeniem. W tym miejscu nalezy jednak jeszcze
raz zwroci¢ uwage na fakt, ze skutkiem przyjetych regulacji jest prawie
calkowita niezalezno$¢ postepowan w przedmiocie przestepstwa i wy-
kroczenia stanowigcych ten sam czyn tej samej osoby.

Wyprzedzajac nieco dalsze rozwazania dotyczace zbiegu przepisow,
nalezy podkresli¢, ze tak rozumiany zakaz ne bis in idem nie determinuje
wiec ani przyjecia zakazu multiplikacji przestepstw przez multiplikacje
ocen, ani nie narzuca jednej dyrektywy interpretacyjnej stuzacej do roz-
strzygania zbiegu przepiséw. Kazda koncepcja jest dopuszczalna, z tym,

8 P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 371, przypis 17.

T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
wyd. 5, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, LEX/el., komentarz do art. 5
k.p.w., teza 5; K. Dgbkiewicz, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017, LEX/el., komentarz do art. 5
k.p.w., teza 5, pkt 2.
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ze eliminacyjny i kumulatywny zbieg przepiséw w swoisty sposéb ,,za-
tatwia sprawe™, poniewaz wyklucza dwa postepowania ze wzgledu na
istniejacy zakaz multiplikacji przestepstw (badz czyndw zabronionych)
przez multiplikacje ocen. Zbieg idealny musi by¢ wigc wyposazony w do-
datkowe regulacje materialnoprawne — mechanizmy unikania podwdj-
nego ukarania lub procesowe zapewniajace jedno postepowanie (w przy-
padku czystej postaci idealnego zbiegu). Jeszcze raz nalezy podkresli¢,
ze kilkukrotna ocena tego samego czynu przez pryzmat roznych zesta-
wow norm, ale w ramach jednego postepowania, jest dopuszczalna i nie
stoi w sprzeczno$ci z chocby najszerzej rozumianym zakazem ne bis in
idem®'. Ponadto zakaz multiplikacji przestepstw przez multiplikacje ocen
nie jest warunkiem koniecznym spelnienia konwencyjnego standardu ne
bis in idem. Zakaz ne bis in idem moze istnie¢ bez zakazu multiplikacji
przestepstw przez multiplikacje ocen i odwrotnie®.

Kwestia kryteriow tozsamosci czynu przyjmowanych na gruncie
omawianych przepiséw bedzie réwniez poddana analizie w dalszym toku
rozwazan.

3.3. Wymiar wertykalny (zewnetrzny)

3.3.1. Uwagi ogo6lne

Zasada ne bis in idem obowigzuje réwniez na gruncie prawa unijnego.
Prawie od poczatku istnienia Unii Europejskiej byla ona traktowana
jako jedna z nieskodyfikowanych zasad prawa wspoélnotowego, aktualna
w szczegolnosci na gruncie prawa konkurencji. Jej stosowanie zalezalo
od spelnienia trzech przestanek: identycznosci okolicznosci faktycznych,
identycznosci podmiotu podlegajacego odpowiedzialnosci oraz iden-
tycznosci chronionego interesu prawnego™.

0 Z tego wzgledu niektorzy autorzy wskazuja, ze art. 11 § 1 kk. stanowi wyraz

procesowych zasad res iudicata i ne bis in idem. Zob. M. Galazka, [w:] A. Grzes-
kowiak, K. Wiak (red.), Kodeks Karny. Komentarz, wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa
2017, Legalis/el., komentarz do art. 11 k.k., teza 4.

P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy..., op. cit., s. 375, przypisy 22 i 23, s. 394; idem,
Konstrukcja idealnego zbiegu..., op. cit., s. 15-27.

Idem, Zbieg przepisow ustawy..., op. cit., s. 376.

M. Jackowski, Konstytucjonalizacja zasady..., op. cit., s. 92 i wskazane tam orzecz-
nictwo.
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W poézniejszym okresie omawiana zasada zostala skodyfikowana
m.in. w art. 54 KWUS, zgodnie z ktérym ,,0soba, ktdrej proces zakon-
czyt sie¢ wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawia-
jacej si¢ Strony, nie moze by¢ $cigana na obszarze innej Umawiajacej si¢
Strony za ten sam czyn, pod warunkiem ze zostata nalozona i wykonana
kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wyko-
nana na mocy przepisow prawnych skazujacej Umawiajacej si¢ Strony”.
Celem wprowadzenia regulacji o skutku zewnetrznym pomiedzy pan-
stwami sygnatariuszami konwencji bylo przede wszystkim zapewnienie
pelnej realizacji zasady swobodnego przeptywu oséb w ramach UE oraz
odciazenie organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci od ponownego prowadze-
nia sprawy. Tylko wzajemne uznawanie orzeczen sgdowych pozwalalo na
urzeczywistnienie tych zalozen. Artykut 54, zgodnie z orzecznictwem,
dotyczy wszystkich reziméw odpowiedzialnosci represyjnej, co uwzgled-
nia réznice w systemach prawnych panstw-stron konwencji. Do okre-
Slenia charakteru przepiséw nalezy positkowac si¢ kryteriami sprawy
Engel i in. v. Holandia®. Powyzsze wynika z nakazu homogenicznosci
rozumienia tej zasady na gruncie prawa Unii Europejskiej i orzecznictwa
EKPCz (z art. 6 ust. 1 TUE® oraz art. 52 ust. 3 zdanie trzecie KPP¥).
Zasada ta nie ogranicza si¢ wiec tylko do postepowania karnego sensu
stricto, ale obejmuje réwniez inne rezimy odpowiedzialnosci represyj-
nej, w tym postepowanie w sprawach o wykroczenia. W zakresie tozsa-
mosci czynu TSUE przyjat koncepcje idem factum, uznajac, ze to ogot
okolicznosci faktycznych zdarzenia nierozerwalnie ze sobg zwigzanych
stanowi przedmiot warto$ciowania, a nie jego kwalifikacja prawna®. To

** M. Skinder-Pik, Zasada ne bis in idem w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci

UE, [w:] M. Janicz, M. Skinder-Pik, Prawo Unii Europejskiej w orzeczeniach Try-
bunatu Sprawiedliwosci dla karnistéw, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2015,
LEX/el., Rozdziat IV.

> Zob. wyr. TSUE z 5.06.2012 r., Prokurator Generalny v. L. Bonda, C-489/10, LEX
nr 1164162 oraz z 26.02.2013 r., Aklagaren v. H. Akerber Fransson, C-617/10,
LEX nr 1276262. Szerzej: A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej
i administracyjno-karnej jako zbieg rezimow odpowiedzialnosci represyjnej, Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa 2016, s. 76-79.

6 Traktat o Unii Europejskiej [z Maastricht], Dz.U. 2004 nr 90, poz. 864/30 ze zm.

7 M.P. Baran, Stosowanie z urzedu prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2014, LEX/el., Rozdzial XIV, podrozdziat 2.2,
przypis 1223 i wskazana tam literatura.

¥ Wyr. TSUE z 9.03.2006 r. w sprawie Van Esbroeck, C-436/04, LEX nr 226399
i z 28.09.2006 r., Van Staaten v. Niderlandy i Republika Wtoska, C-150/05,
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czyn w sensie ontologicznym jest wigc przedmiotem warto$ciowania,
a jego kwalifikacja pozostaje dla oceny jego tozsamosci irrelewantna.
Watpliwosci dotycza pojecia ,,prawomocnego orzeczenia’, ktére to TSUE
definiowal w kolejnych orzeczeniach, w znacznym zakresie odstepujac
od wyktadni literalnej przepisu i positkujac si¢ rezultatami wykladni
funkcjonalnej*. Upraszczajac nieco zagadnienie, mozna stwierdzi¢, ze
zakresem powagi rzeczy osadzonej objete sa wyroki sadéw zaréwno ska-
zujace, jak i uniewinniajgce oraz decyzje konczace postgpowanie innych
organéw procesowych, w tym decyzje prokuratorskie podjete wobec za-
istnienia negatywnych przestanek procesowych o charakterze material-
nym badz formalnym, ale bezwzglednym, tylko na etapie postepowania
in personam®.

Obecnie zasada ne bis in idem zostala réwniez uwzgledniona w art. 50
KPP, zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ ponownie sgdzony lub ukarany
w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary,
w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawg zostat juz uprzednio uniewin-
niony lub skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii. Przyj-
muje sie¢, Ze w tym ujeciu zasada ne bis in idem ma szerszy charakter — nie
jest bowiem uzalezniona od przestanki wykonania kary, niemniej rela-
cja pomiedzy regulacjg KPP a KWUS jest niejasna i budzi watpliwosci
réwniez ze wzgledu na skomplikowany i niejednoznaczny status samej
KPP, w szczegolnosci w stosunku do Polski®. Szczegélowe rozwazania
dotyczace tej kwestii przekraczajg jednak ramy niniejszego opracowania.

Dz.Urz. UE C 294/14 2 2.12.2006 oraz inne, wskazane rowniez przez A. Rychlew-
ska, Zakaz ,,podwdjnego karania” w prawie europejskim w swietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ”
2015, nr 3, s. 142-144; A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym
w ujeciu paneuropejskim, Temida 2 przy wspolpr. Wydzialu Prawa Uniwersytetu
w Bialymstoku, Bialystok [cop. 2011], s. 341-360.

M. Jackowski, Konstytucjonalizacja zasady..., op. cit., s. 93 i wskazane tam orzecz-
nictwo; K. Michalak, Powaga rzeczy osgdzonej - uwagi na tle wyroku Trybuna-
tu Sprawiedliwosci UE w sprawie Zorana Spasica, ZP BAS 2015, nr 2, s. 27-28;
A. Rychlewska, op. cit., s. 138.

P. Kotodziejski, Ne bis in idem w stosunku do orzeczeri zagranicznych, Prok. i Pr.
2006, nr 9, s. 58; A. Soltysinska, Zasada ne bis in idem z art. 54 konwencji wyko-
nawczej z Schengen, EPS 2007, nr 12, s. 35-36.

Zob. szerzej: A. Rychlewska, Zasada ne bis in idem w swietle Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej, CzPKiNP 2014, z. 3, s. 117 i nast.; S. Biernat, Czy
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej obowigzuje w Polsce?, [w:] P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, t.1, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 59-77.
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Podzielajac poglad, ze art. 54 KWUS stanowi lex specialis wobec art. 50
KPP, to wlasnie pierwszy z tych przepiséw bedzie podstawg rozstrzygnieé
w przypadku konkurencji jurysdykeji w sprawach karnych®. Zasada ne
bis in idem zostala skodyfikowana w odmienny sposob réwniez w innych
regulacjach prawa UE®.

3.3.2. Wymiar wertykalny zasady ne bis in idem
w kodeksie karnym

Obowiazujacy zakres zasady ne bis in idem w prawie UE ma ogromne
znaczenie w przypadku prowadzenia postepowania na terenie RP wobec
osoby, ktora za ten sam czyn zostala uprzednio ukarana badz uniewin-
niona w innym panstwie czlonkowskim. Zwrdci¢ nalezy bowiem uwage,
ze zgodnie z art. 114 k.k.* dotyczacym ne bis in idem w plaszczyznie wer-
tykalnej, co do zasady orzeczenie zapadte za granicg nie stoi na przeszko-
dzie wszczeciu lub prowadzeniu postepowania karnego o ten sam czyn
zabroniony przed sadem polskim (§ 1). W tym przypadku jednak sad
zobowigzany jest zaliczy¢ ,,okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci za
granica oraz wykonywang tam kare, uwzgledniajac réznice zachodzace
miedzy tymi karami” (§ 2). Powolany przepis statuuje wigc zasade irrele-
wantnosci wyroku innego panstwa dla systemu prawa polskiego. Od po-
wyzszego przewidziane sg trzy wyjatki wskazane enumeratywnie w ko-
lejnych punktach art. 114 § 3 kk. Uznawanie wyrokéw zagranicznych
nastepuje bowiem w stosunku do:
1) wyroku zapadlego za granica, gdy zostal on przejety do wykonania
na terytorium RP, badz ,,orzeczenie dotyczy przestepstwa w zwigzku
z ktérym nastgpilo przekazanie $cigania lub wydanie sprawcy z tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej”;

62 Zob. wyr. TSUE z 27.05.2014 r. w sprawie Zorana Spasica, C-129/14, LEX
nr 1652750; K. Michalak, op. cit., s. 31-36; B. Nita-Swiattowska, Odmiennos¢ uje-
cia zasady ne bis in idem w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
w konwencji wykonawczej z Schengen, PS 2015, nr 3, s. 62 i nast.

G. Krysztofiuk, Uregulowanie zasady ne bis in idem w srodkach prawnych przyje-
tych w ramach wspélpracy w sprawach karnych w Unii Europejskiej, [w:] G. Rej-
man, B. Bienkowska, Z. Jedrzejewski, P. Mierzejewski (red.), Problemy prawa
i procesu karnego. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Alfreda Kaftala, WPiA
UW, Warszawa 2008, s. 209-223.

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (t.j. 1997 nr 88, poz. 553

ze zm.).
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2) wyrokdéw ,,miedzynarodowych trybunatéw karnych dziatajacych na
podstawie wigzacego Rzeczpospolita Polskg prawa miedzynarodo-
wego’;

3) ,prawomocnych orzeczen sadéw lub innych organéw panstw obcych
konczacych postepowanie karne, jezeli wynika to z wigzacej Rzeczpo-
spolita Polska umowy miedzynarodowej”.

Wskazany w punkcie trzecim wyjatek odsyla wlasnie do KWUS

i jako taki wspotkreuje zakres powagi rzeczy osagdzonej w rozumieniu

art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. W konsekwencji, jesli spelnione zostaty warunki

stosowania przepisu art. 54 KWUS, orzeczenie zagraniczne wywoluje
takie same skutki jak orzeczenie sadu krajowego i tym samym aktu-
alizuje wspomniang, negatywna przestanke procesows. Swoistym do-
pelnieniem art. 114 k.k. jest art. 114a k.k. zréwnujacy réwniez w pozo-
stalym zakresie moc wyrokow zapadlych w krajach czlonkowskich UE

z tymi zapadtymi w kraju. Zgodnie z powolanym przepisem ,wyrokiem

skazujacym jest rowniez prawomocne orzeczenie skazujace za popel-

nienie przestepstwa wydane przez sad wlasciwy w sprawach karnych

w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, chyba ze wedlug ustawy

karnej polskiej czyn nie stanowi przestepstwa, sprawca nie podlega ka-

rze albo orzeczono kare nieznang ustawie” (§ 1). Podkresli¢ jednak na-
lezy, ze analizowane przepisy maja charakter niezalezny i samodzielny.

Art. 114a k.k. jako dopelnienie art. 114 k.k. nie dotyczy zasady ne bis

in idem, lecz innych skutkéw wyrokéw i to tylko skazujacych®. Wyrok,

o ktérym mowa w art. 114a k.k., dotyczy¢ ma réwniez innego czynu niz

ten objety danym postepowaniem karnym®. Inna wyktadnia przepisu,

jak wskazuje si¢ w literaturze, mogtaby powodowac¢ chociazby taki sku-
tek, ze skazanie danej osoby za granicg na kare nieznang polskiej usta-
wie nie aktualizowaloby zakazu ne bis in idem, co staloby w sprzecz-
nosci z zalozeniami prawodawcy unijnego. W tym kontekscie nalezy
uznad, ze zapis z art. 114 § 3 pkt 3 k.k.: ,,do prawomocnych orzeczen
sadow lub innych organdéw panstw obcych konczacych postgpowanie

6 J. Raglewski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesci ogdlna, t. 1,
cz. 2: Komentarz do art. 53-116, wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, LEX/
el., komentarz do art. 114a k.k., teza 5.

% M. Krolikowski, A. Sakowicz, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Czes¢ ogélna. Komentarz: art. 1-116 k.k., wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa
2017, Legalis/el., komentarz do art. 114a k k., teza 2.
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karne [...]” nalezy wyklada¢ zgodnie z jego rozumieniem na gruncie
prawa Unii Europejskiej®”.

3.3.3. Skutki wymiaru wertykalnego zasady ne bis in idem
w kodeksie karnym

Z przedstawionej we wczesniejszym podrozdziale analizy wynikaja dwa
kluczowe wnioski. Po pierwsze, jedli zar6wno wykroczenia, jak i przestep-
stwa zaliczymy do reziméw odpowiedzialnosci represyjnej w rozumie-
niu art. 54 KWUS - co nie budzi watpliwosci przy stosowaniu kryteriow
sprawy Engel i in. v. Holandia - to powstaje pytanie o relacje skazania
badz uniewinnienia za wykroczenie w jednym z panstw czlonkowskich
za ten sam czyn, ktory obecnie jest przedmiotem postepowania karnego
w Polsce. Oczywiscie symulacja ta dotyczy sytuacji, gdy za granica wy-
rok jest juz prawomocny, a wymierzona kara wykonana badz w trakcie
wykonywania. Czy w tym przypadku réwniez aktualizuje sie negatywna
przestanka powagi rzeczy osadzonej? Odpowiedz na to pytanie nie jest
jednoznaczna. Jak bowiem wspomniano, zgodnie z przepisami krajowy-
mi przeslanka art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. dotyczy tylko postepowania kar-
nego. Tym samym w braku przepiséw szczegélnych postepowanie karne
w przedmiocie czynu, ktdry byl juz za granicg przedmiotem postepowa-
nia pozakarnego, powinno by¢ kontynuowane i nic nie stoi na przeszko-
dzie ponownemu ukaraniu sprawcy. Na rozszerzenie zastosowania po-
wolanego przepisu na orzeczenia zapadle w innym panstwie UE pozwala
jednak art. 114 § 3 pkt 3 kk., w ktérym uzyto sformulowania ,,prawo-
mocne orzeczenia sadoéw lub innych organéw panstw obcych konczace
postepowanie karne”, co sugeruje, ze odstepstwo od irrelewantnosci wy-
roku sadu zagranicznego dotyczy wytacznie orzeczen odnoszacych si¢ do
przestepstw w rozumieniu kodeks karnego. Prima facie wydaje sie wigc,
ze ukaranie za ten samym czyn zaliczany do rezimu odpowiedzialnosci
represyjnej w procedurze pozakarnej nie stoi na przeszkodzie ponowne-
mu ukaraniu w krajowym postepowaniu karnym.

Mimo powyzszych wstepnych uwag nalezy uznaé, odwolujac sie do
orzecznictwa TSUE i wykladni prounijnej, ze ukaranie za ten sam czyn za
granicg nie w postepowaniu karnym (nie za przestepstwo), lecz w innym
postepowaniu represyjnym, aktualizuje zastosowanie art. 54 KWUS i ob-
liguje organy polskie do odmowy wszczecia lub umorzenia postepowania

67

W. Zontek, [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz,
Krakowski Instytut Prawa Karnego. Fundacja, Krakow 2015, s. 57-58.
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o ten sam czyn w Polsce. Tylko taka wykladnia urzeczywistnia cele wpro-
wadzenia zasady ne bis in idem w UE i uwzglednia mozliwe roznice
miedzy panstwami Unii w przyporzadkowaniu konkretnych czynéw za-
bronionych do réznych reziméw odpowiedzialnosci represyjnej. Pojecie
postepowania karnego powinno by¢ wiec relatywizowane do jego rozu-
mienia na gruncie art. 54 KWUS, a nie kodeksu postepowania karnego,
zwlaszcza majac na uwadze hierarchig zrodel prawa — wyzsza niz ustawy
moc wigzacg prawa UE oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii. Takie
szersze rozumienie postegpowania karnego, cho¢ jest odmienne od tego
wykrystalizowanego na podstawie innych przepiséw kodekséw: karnego
i postepowania karnego, jest dopuszczalne w granicach wyktadni jezyko-
wej i ze wzgledow funkcjonalnych jest jedynym mozliwym rozwigzaniem
istniejacej sprzecznosci pomiedzy art. 114 k.k. a art. 54 KWUS®. Réwno-
cze$nie taka przyjazna prawu unijnemu wykladnia przepisu nie prowadzi
do zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej i jest na korzys¢ sprawcy, tym
samym nie przekracza ograniczen wykladni wspolnotowej wyréznianych
w doktrynie i orzecznictwie®.

Jesli jednak zaakceptujemy wniosek o szerszym zakresie idem w przy-
padku regulacji obowiazujacych w ramach UE, pojawia si¢ pewna nieréw-
nowaga w zakresie stosowania przepisow w tych samych, z perspektywy
istotnego kryterium, sytuacjach faktycznych. Na poziomie europejskim
zakaz ne bis in idem bedzie szeroki, natomiast w prawie krajowym - wa-
ski. Dojdzie wigc do réznicowania potozenia jednostki w zaleznosci od
miejsca pierwszego skazania. Jesli bowiem skazanie danej osoby, cho¢by
w postepowaniu pozakarnym, lecz represyjnym, bedzie mialo miejsce
w panstwie cztonkowskim UE, to nie bedzie mozliwe ponowne prowa-
dzenie postepowania represyjnego, w tym karnego o ten sam czyn na
terenie innego panstwa czlonkowskiego, réwniez RP. Na plaszczyznie
wertykalnej zakaz ne bis in idem bedzie w pelni zapewniony. Co wigcej,
nawet rozwigzania materialnoprawne obowigzujace w Polsce, z przyjeta
koncepcja zbiegu idealnego pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem
wlacznie, nie umozliwig odstepstwa od tak szeroko ujetej zasady ne bis in
idem. Stang si¢ w tym zakresie instytucjami martwymi - ich zastosowa-
nie bedzie niemozliwe zgodnie z prawem UE. Réwnoczesnie jednak, gdy
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Podobnie jak si¢ wydaje: ibidem, s. 54-56.

Zob. szerzej: P. Kardas, Rola i znaczenie wyktadni prowspélnotowej w procesie de-
kodowania norm prawa karnego. Uwagi na marginesie uchwaly Sgdu Najwyzszego
z 3 marca 2009 roku (I KZP 30/08), CzPKiNP 2009, z. 2, s. 7 i nast.
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do pierwszego skazania w postepowaniu represyjnym, lecz pozakarnym,
dojdzie na terenie RP, nie bedzie ono stanowi¢ przeszkody do prowa-
dzenia kolejnego postepowania karnego o ten sam czyn. Artykut 17 § 1
pkt 7 k.p.k., jak wspomniano, nie obejmuje innych niz postgpowanie
stricte karne postepowan represyjnych. Na poziomie horyzontalnym za-
kaz ne bis in idem bedzie znacznie wezszy. To zrdznicowanie nie znajduje
zadnych podstaw merytorycznych i prowadzi do naruszenia réwnosci
wobec prawa. Z perspektywy kryterium réznicujacego, ktérym w tym
przypadku jest miejsce pierwszego skazania, brak jest jakichkolwiek mo-
tywow do odmiennego traktowania podsadnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze uprzed-
nie prawomocne zakonczenie postgpowania represyjnego, w tym wy-
kroczeniowego za ten sam czyn tej samej osoby w jednym panstwie
cztonkowskim UE i wymierzenie za ten czyn kary, ktora jest wykona-
na, wykonywana lub nie moze by¢ wykonana na mocy przepiséw kra-
jowych panstwa skazania, aktualizuje zakaz ne bis in idem réwniez na
gruncie kodeksu postepowania karnego i stanowi negatywna formalna
przestanke procesowa postepowania karnego, obligujaca organy $cigania
do odmowy wszczecia badz umorzenia postgpowania o ten sam czyn tej
samej osoby”. W kontekscie tak szerokiego rozumienia zasady ne bis in
idem, ktory nalezy oceni¢ jako wzorowy i zgodny réwniez z jego zakre-
sem wykreowanym na gruncie EKPCz, nalezy go potraktowa¢ jako stan-
dard i dazy¢ do jego osiggnigcia réwniez na podstawie ustaw krajowych.
Za przewarto$ciowaniem zalozen lezacych u podstaw prawa krajowego
w tym zakresie przemawia réwniez bezpodstawne i niezamierzone roz-
nicowanie sytuacji prawnej 0sob skazanych uprzednio w Polsce i w pan-
stwie cztonkowskim UE.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w art. 114a k.k wykluczono wprost jego
zastosowanie do skazan w postepowaniu karnym za czyny, ktére w prawie
krajowym nie stanowia przestepstw. Wylaczenie to nie znajduje jednak
zastosowania do art. 114 k.k. ze wzgledu na oméwiony juz autonomiczny
charakter przepisu oraz zupelnie inng jego funkcje dotyczaca wylacznie

70 Problem z ustaleniem zaistnienia ne bis in idem w sytuacji uprzedniego postepo-

wania karnego za granicg sygnalizuje réwniez M. Budyn-Kulik, Wykroczenia -
male przestepstwa czy czyny o charakterze administracyjnym, [w:] T. Grzegor-
czyk, R. Olszewski (red.), Verba volant scripta manent. Proces karny, prawo karne
skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa po-
Swigcona Profesor Monice Zbrojewskiej, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017,
s. 40.
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skutkéw kodeksowych skazania wskazanych w kodeksie karnym”. Jak
sie jednak okazuje, wylaczenie takie bylo konieczne, albowiem pojecie
»skazania za przestepstwo’ réwniez na gruncie tego przepisu stanowig-
cego, co istotne, implementacje decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW
z 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu kar-
nym wyrokow skazujacych zapadlych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej’, jest szerokie i zgodnie z wyktadnig prezentowang na grun-
cie regulacji UE obejmuje nie tylko przestepstwa, ale rowniez inne rezi-
my odpowiedzialnosci represyjnej. Wylaczenie to, jak si¢ wydaje, dziata
jednak w jedng strone. Innymi stowy, jezeli dany czyn w innym panstwie
czlonkowskim nie jest kwalifikowany jako przestepstwo, a w prawie pol-
skim jest przestepstwem, art. 114a moze znalez¢ zastosowanie. Natomiast
jesli czyn ten jest za granica przestepstwem, lecz w prawie krajowym juz
nie, to skazanie za ten czyn za granicg pozostaje irrelewantne z perspek-
tywy skutkéw skazania wskazanych w kodeksie karnym.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest rowniez watpliwo$¢ w za-
kresie zgodnosciart. 5§ 1 pkt 8 k.p.w. z EKPCz i KWUS w czesci, w jakiej
przepis ten nie dotyczy uprzedniego skazania za wykroczenie za ten sam
czyn w panstwie cztonkowskim UE, oraz art. 607p k.p.k., w jakim nie
przewiduje on uprzedniego skazania za wykroczenie jako przestanke od-
mowy realizacji europejskiego nakazu aresztowania”.

3.4. Odstepstwa od zasady ne bis in idem

Podkredli¢ nalezy, ze zasada ne bis in idem nie ma charakteru bezwzgled-
nego i szczegdlne okoliczno$ci moga uzasadni¢ od niej odstepstwo.
W szczegolnosci nalezy zasygnalizowad, ze z samej istoty w nierzadkich
przypadkach bedzie stala ona w sprzecznosci z zasada prawdy material-
nej. W tych sytuacjach, kiedy mimo prawomocnego orzeczenia nowe
dowody uzasadniajg jego zmiang, stoi ona na przeszkodzie ponowne-
mu procesowi, zwlaszcza gdy zmiana miataby nastapi¢ na niekorzys¢
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Podobnie: A. Rychlewska, Zakaz ,,podwdjnego karania”..., op. cit., s. 146.

72 Decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW z 24 lipca 2008 roku w sprawie uwzgled-
niania w nowym postepowaniu karnym wyrokow skazujacych zapadlych w pan-
stwach czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 220), s. 32.

Zob. B. Nita, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
wyd. 28, C.H. Beck, Warszawa 2018, Legalis/el., komentarz do art. 607p k.p.k,,
teza 20.1.
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skazanego. Ten niewatpliwy konflikt warto$ci pomiedzy prawda a spra-
wiedliwoscig jest zazwyczaj rozstrzygany na korzys¢ omawianej zasady.
Nie jest to jednak regufa.

Wyjatki od tej zasady wprowadzane s3 w niektérych przypadkach
wprost w aktach normatywnych. Przykltadowo: w art. 4 ust. 2 Protoko-
tu nr 7 do EKPCz wskazano, ze mozliwe jest wznowienie postepowania
zgodnie z ustawg i zasadami postepowania karnego danego panstwa, jesli
zaistniejg nowe lub nowo ujawnione fakty lub jesli w poprzednim poste-
powaniu dopuszczono si¢ razacego uchybienia, ktére moglto mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Powszechnie przyjmuje sie¢, ze wznowienie postepo-
wania badz inny nadzwyczajny $rodek zaskarzenia stanowi uzasadniony
wyjatek od omawianej zasady, ktérego istnienie jest konieczne i propor-
cjonalne. Uznajac zasade ne bis in idem jako konstytucyjne uprawnienie
jednostki wynikajace z zasady panstwa prawnego, nalezy uznac, ze wyja-
tek od niej moze by¢ wprowadzony jedynie w trybie art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP przy spetnieniu przestanek wskazanych w powotanym przepisie.
Jej ograniczenie jest wiec mozliwe tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy jest
»konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci i prawa”. Szczegélowe regulacje prawa karnego
traktowane sg jako wyjatki od zasady ne bis in idem. Jednym z nich jest
art. 10 k.w.”* okreslajacy tzw. idealny zbieg przestepstwa z wykroczeniem,
ktory przez niektdrych przedstawicieli doktryny prawa procesowego jest
jako taki traktowany”. Jego omoéwienie i ocena réwniez z perspektywy
zgodnosci z zasadg ne bis in idem beda przedmiotem dalszych rozwazan.
W tym miejscu nalezy jedynie podkresli¢, ze odstepstwo od omawianej
zasady musi by¢ obiektywnie uzasadnione, stanowi¢ realny wyjatek ko-
nieczny w demokratycznym panstwie i spelnia¢é wymog proporcjonal-
noéci. Takie wyjatki, i to nawet na niekorzys¢ sprawcy, wprowadzane sa
w innych systemach prawa, gdzie zasada ne bis in idem traktowana jest
bardziej jako wyraz procesowej zasady niepodwazalnosci wyrokéw niz
prawo podmiotowe jednostki. Jako przyklad nalezy wskaza¢ niektdre

74 Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. 1971 nr 12,
poz. 114 ze zm.).

7> M. Rogalski, Res iudicata jako..., op. cit., s. 166, 268. Tak réwniez: post. SN
22.02.2005 r., op. cit., z glosa aprobujaca M. Rogalskiego, Glosa do postanowienia
SN z dnia 2 lutego 2005 r...., op. cit.
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stany Australii, Wielka Brytanie czy Nowa Zelandig, gdzie warto$¢ w po-
staci sprawiedliwego i zgodnego z prawda wyroku wygrywa, a prawo-
mocne orzeczenia w wyjatkowych sytuacjach uwaza si¢ za podwazalne™.
Podstawa wznowienia postepowania réwniez na niekorzy$¢ sprawcy sg
zazwyczaj nowe i przekonujace dowody (fresh and compelling evidence)
oraz okoliczno$¢, ze w zwiazku z postepowaniem dopuszczono si¢ prze-
stepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia (tainted aquittals exception). Wznowienie na
niekorzy$¢ mozliwe jest tylko w przypadkach najpowazniejszych zbrod-
ni. Rozstrzyganie w taki sposob konfliktu wartosci i przyznanie prymatu
prawdzie nad sprawiedliwoscig”” jest akceptowalne roéwniez w kontekscie
art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7 EKPCz.

W celu unikniecia naruszenia zasady ne bis in idem stosuje si¢, poza
doborem odpowiedniej reguly kolizyjnej dotyczacej zbiegu przepisow,
tzw. mechanizmy unikania podwdjnego karania. Bedg one przedmiotem
rozwazan w dalszej czgsci pracy przy omoéwieniu zbiegu przepisow.
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M. Edgely, Truth or justice? Double jeopardy reform for Queensland: Rights in je-
opardy, ,QUT Law and Justice Journal” 2007, Vol. 7, No. 1, s. 108 i nast., https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1310469 oraz R.L. Lippke, Modi-
fying double jeopardy, ,New Criminal Law Review” 2012, Vol. 15, No. 4, https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2189198 [dostep: 4.11.2018].
Sporne pozostaje zagadnienie, czy mozna przeciwstawia¢ te dwie wartosci. Cze-
sto uwaza sie bowiem, ze to co sprawiedliwe musi by¢ prawdziwe.
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Rozdziatl 4.
TozsamoSC czynu

4.1. Uwagi og6lne

Czyn stanowi centralne pojecie prawa karnego - o$, wokot ktérej budo-
wana jest odpowiedzialnos¢ karna. Jest on pierwszym i najwazniejszym
elementem wewnetrznej struktury przestepstwa oraz podstawa dalszych
rozwazan prawnokarnych'. To od jego zaistnienia zalezy potrzeba i moz-
liwos¢ dokonywania kolejnych ,,krokéw myslowych” odnoszacych si¢ do
bezprawnosci, karalnosci, karygodnosci i winy. Takie ujecie roli czynu
w prawie karnym determinuje jego status, jako przedmiotu odniesienia
wszystkich dalszych ocen, oraz wskazuje na przyjeta w Polsce koncepcje
prawa karnego czynu, odrzucajacg koncepcje prawa karnego sprawcy”.
Nie ma wiec odpowiedzialnosci karnej bez czynu, co trafnie ujmuje sen-
tencja nullum crimen sine actione.

W polskim prawie karnym pojecie czynu nie zostalo zdefiniowane
mimo jego uzycia w licznych przepisach ustawy’. Powoduje to, ze jest
ono niejednolicie postrzegane w doktrynie, a spor o jego istote i role
nadal si¢ toczy. Zagadnienie definiowania pojecia czynu nalezy do naj-
trudniejszych i najbardziej spornych. Do dzisiaj brak jest zgody co do
jego znaczenia i to nie tylko w ramach prawa karnego, ale réwniez sys-
temu prawa jako calosci®. Co istotne, pojecie czynu w prawie karnym

Zob. P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym,
Zakamycze, Krakéw 2002, s. 11-12.

Zob. jednak watpliwosci w tym zakresie dotyczace m.in. usifowania nieudolnego
czy typow abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo: H.J. Hirsch, Czy za-
sada czynu jako podstawowa zasada prawa karnego jest wystarczajgco przestrze-
gana?, RPEIS 2006, z. 1, s. 6 i nast.

*  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 1997 nr 88, poz. 553
ze zm.). Zob. P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teore-
tyczna, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 57-58 i wskazana tam literatu-
ra. Propozycje zdefiniowania czynu w kodeksie karnym sg jednak zglaszane, zob.
m.in.: M. Piech, O dwdéch znaczeniach czynu w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2009,
nr 6, s. 46-52.

Zob. szerzej: Z. Ziembinski, K. Daszkiewicz, S. Soltysinski, Trojgtos o prawni-
czym pojeciu czynu, SP 1971, nr 29, s. 20-45.
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odbiega od jego potocznego znaczenia, a nawet od jego znaczenia w in-
nych dziedzinach prawa’.

Ze wzgledu na przedmiot niniejszej pracy, jej cel, a takze wielos¢
i szczegdtowos¢ istniejacych opracowan na temat zagadnienia czynu®,
rozwazania teoretyczne dotyczace pojecia czynu ograniczone zostang do
kwestii najistotniejszych, skupiajacych si¢ na jego praktycznym funkcjo-
nowaniu oraz relacji do instytucji zbiegu przepiséw i czynéw zabronio-
nych. Rozwazania odnosi¢ si¢ beda do dogmatycznego rozumienia anali-
zowanego pojecia, pozostawiajac niejako na uboczu analizy ontologiczne
i jezykowo-analityczne problematyki czynu. Przedmiotem zaintereso-
wania bedzie bardziej ustawowe niz naukowe (teoretyczne) rozumienie
czynu’.

Osiagna¢ powyzszego nie da si¢ jednak bez podjecia proby cho¢ cze-
$ciowego naswietlenia teoretycznych probleméw wystepujacych przy
analizie tego pojecia. Dlatego na wstepie podejme sie zadania krotkie-
go ich przyblizenia celem uporzadkowania wywodu i przyjecia zalozen
teoretycznych stanowigcych kanwe dalszych rozwazan.

4.2. Teoretyczne koncepcje czynu

Juz na samym poczatku rozdzialu poczyniono pierwsze zalozenie teo-
retyczne uznajace czyn za czg$¢ struktury przestepstwa, tym samym do-
strzegajac jego element normatywny. Nie jest to jednak poglad powszech-
ny. Wielu autordw postrzega czyn niejako w oderwaniu od kryteriéw
normatywnych, uznajac go za przedmiot karnoprawnego wartosciowa-
nia, tym samym jako byt w sensie ontologicznym. W tej koncepcji, zwanej
»tradycyjng” lub ,,naturalistyczng’, czyn odrézniany jest bardzo wyraznie
od typu czynu jako kategorii jurydycznej, a kryteriéw uznawania danego

P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 38 przypisy 18119, s. 56 przypis 70
oraz s. 65 i wskazana tam literatura; A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialno-
sci karnej i administracyjno-karnej jako zbieg rezimow odpowiedzialnosci represyj-
nej, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2016, s. 108-109; P. Konieczniak, op. cit.,
s. 22-23.

Zob. m.in. J. Giezek, Tozsamos¢ czynu jako podstawa réznicowania mechanizmoéw
redukujgcych odpowiedzialnos¢ karng, NKPK 2017, t. 43, s. 107, przypis 1 i wska-
zana tam literatura.

Na te dwa podejscia do analizy czynu zwraca uwage m.in. P. Konieczniak, op. cit.,
s.27.
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zachowania za czyn poszukuje si¢ w Zrédlach pozanormatywnych®. Zwo-
lennicy tego pogladu uwazajg, ze pierwotnym czynem jest zawsze czyn
naturalny, ktéry to determinuje ksztalt regulacji ustawowych’.

Inni autorzy wskazuja, ze czyn jako czg$¢ struktury przestepstwa za-
wiera element wartosciujacy i tym samym pozwala, przy przyjeciu kryte-
riéw prawnych, na odréznienie go od zachowania stanowiacego jednostke
aktywnosci ludzkiej'. W tej koncepcji, zwanej ujeciem ,alternatywnym’,
wyraznie odrdznia si¢ zachowanie od czynu. To pierwsze bowiem rozu-
miane jest jako aktywnos¢ danej jednostki stanowigca pewne continuum
i przejawiajaca si¢ w roznych postaciach i formach. Stanowi ono wigc
punkt odniesienia réwniez do czynu i po jego swoistej ,,obrobce” - przed-
miot warto$ciowania. Pojecie czynu pelni natomiast funkcje klasyfikacyj-
n3'' i pozwala na eliminacj¢, na bardzo wstepnym etapie oceny prawno-
karnej, zachowan irrelewantnych z punktu widzenia prawa karnego. Aby
konkretne zachowanie bylo czynem, musi charakteryzowac sie pewny-
mi cechami. Pojecie czynu stanowi wigc jedno z kryteriow prawnokar-
nej klasyfikacji zachowan. Odmawia si¢ mu statusu przednormatywnej
podstawy prawnokarnego warto$ciowania, przypisujac go zachowaniu'
W rozumieniu tej koncepcji czyn jest czescia sktadowa dyspozycji normy
sankcjonowanej. Jesli zachowanie nie jest czynem w rozumieniu prawa
karnego, to nigdy nie dochodzi do dalszych ocen prawnokarnych i juz
na tym etapie wykluczone jest zaistnienie przestepstwa, poniewaz zacho-
waniem niestanowigcym czynu normy sankcjonowanej nigdy nie mozna
przekroczy¢?. Racjonalny ustawodawca nie moze bowiem tworzy¢ norm

P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 40 przypis 24 oraz s. 42 przypis 30
i wskazana tam literatura.

Szerzej na temat tej koncepcji i jej wariantéw zob. idem, Przestepstwo ciggle
w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia
czynu, zbiegu przepisow i zbiegu przestepstw, Zakamycze, Krakow 1999, s. 36-41
i wskazana tam literatura.

Idem, Zbieg przepisow ustawy..., op. cit., s. 40-41 przypis 25, s. 43 przypis 31 oraz
s. 52 przypis 58 i wskazana tam literatura.

M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakow 1998, s. 28.

Zob. m.in. ibidem, s. 28-29; P. Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie..., op. cit.,
s. 74-75 i wskazana tam literatura.

L. Pohl, [w:] R. Debski (red.), Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci,
wyd 2., C.H. Beck-Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2017, Legalis/el.,
Rozdzial I, teza 108; M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie..., op. cit.,
s. 37-38.



106 4. Tozsamo$¢ czynu

pustych badz nakazujacych czynienie rzeczy niemozliwych. Przyjmujac,
ze prawo jest regulatorem stosunkow spotecznych, w takim ksztalcie nie
spelnialoby ono swojej funkcji'.

Wsparciem dla tej koncepcji sa rowniez rozwazania dotyczace charak-
teru pojecia czynu jako modelu-wzoru o charakterze postulatywnym®.
Uwaza sie, ze kryteriow dekodowania warunkéw pozwalajacych uznac
dane zachowanie za czyn w prawie karnym nie da si¢ zrekonstruowac
wylacznie na podstawie analizy samych zachowan. Pojecie czynu jest bo-
wiem konstrukcjg sztuczng o charakterze normatywnym, ktéra stuzy do
selekcji zachowan na potrzeby oceny prawnokarnej. W rzeczywistosci
obiektywnej nie wystepuja czyny jako odrebne byty. Pojecie czynu nalezy
wiec do kategorii normatywnej, a nie ontologicznej i jako takie stanowi
element metajezyka. Jest wiec modelem-wzorem stworzonym na potrze-
by prawa karnego. Jego zakres uzalezniony jest od przyjetych zalozen
dotyczacych przedmiotu prawnokarnego wartosciowania. Tym samym
analizowane pojecie ma charakter zmienny i determinowany konwencja
normatywna'¢. Nie jest wiec prawda, ze okreslenie czynu jest niezalez-
ne od prawa karnego, wrecz przeciwnie — zalezy ono od jego aksjolo-
gicznych zalozen i celéw. Waznym argumentem powolywanym przez
zwolennikow takiego ujmowania czynu sg réwniez syntaktyczne aspekty
jego definiowania. Ich oméwienie jednak przekracza ramy niniejszego
opracowania'’.

" . Giezek, Tozsamos¢ czynu jako..., op. cit., s. 112 i wskazana tam literatura.

5 Takim podzialem postuguje sie Mateusz Rodzynkiewicz wyrdzniajagc model-
-wz0r i model-odwzorowanie: idem, Modelowanie pojeé w prawie..., op. cit., s. 12;
idem, Tres¢ pojecia czynu w prawie karnym jako efekt procedury modelowania,
[w:] Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, S. Walto$, A. Zoll (red.), Problemy odpowie-
dzialnosci karnej. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Buchaty, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1994, s. 211.

J. Majewski, ,,Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji,
[w:] idem (red.), Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym,
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora’, Torun
2006, s. 53-54. W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze w art. 19 Rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku - Kodeks karny
(Dz.U. 1932 nr 60, poz. 571) wprost wskazano, Ze ,,nie popelnia przestepstwa kto
dopuszcza si¢ czynu pod wplywem przymusu fizycznego, ktéremu nie mogt sie
oprze¢”. Swiadczy to o tym, ze na gruncie wspomnianego aktu prawnego zacho-
wanie podjete pod wptywem przymusu fizycznego byto czynem. Potwierdza to
teze o zmienno$ci tego pojecia i ewolucji pogladéw ustawodawcy.

Zob. np. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie..., op. cit., s. 29 oraz
podsumowanie i krytyke tych argumentéw m.in. w: P. Konieczniak, op. cit.,
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Przyzna¢ jednak nalezy, ze w modelowaniu zakresu pojecia czynu, czy
to przez ustawodawce, czy interpretatora, elementy rekonstrukcyjne maja
znaczenie. Dzigki wiedzy z zakresu psychologii, biologii lub fizjologii mo-
zemy uzna¢ pewne zachowania jako niemieszczace si¢ w granicach czynu
ze wzgledu na brak kontroli cztowieka nad ich wystgpieniem. Tym samym
racje majg ci autorzy, ktorzy dostrzegaja podstawy ontologiczne w pro-
cesie modelowania pojecia czynu'®. Réwnocze$nie jednak metodologicz-
nie mozliwe jest normatywne rozszerzenie znaczenia tego pojecia nawet
na zachowania, ktdre zgodnie z wiedza naukowg pozostaja poza kontrolg
$wiadomosci i woli ludzkiej'®. Byloby to niezbyt racjonalne, lecz mozli-
we, co $wiadczy jednoznacznie o sztucznosci konstrukeji czynu w prawie
karnym. Model mieszany - rekonstrukcyjno-postulatywny najbardziej
odpowiada wiec konstrukeji pojecia. Tak ujmowany czyn stanowi swoisty
filtr gwarancyjny, pelnigc réwnoczesnie funkcje klasyfikacyjng. Zapobie-
ga bowiem rozszerzaniu odpowiedzialnosci karnej na zachowania, ktére
nawet z intuicyjnego, a nie tylko aksjologicznego czy naukowego punku
widzenia nie mogg podlega¢ prawnokarnemu wartosciowaniu.

4.3. Zachowanie jako przednormatywna podstawa
wartoSciowania

Przyjmujac za bardziej przekonujaca i metodologicznie poprawng druga
z zaprezentowanych koncepcji - ujecie alternatywne, kilka dodatkowych
uwag poswieci¢ nalezy zachowaniu jako przednormatywnej (pozanor-
matywnej) podstawie prawnokarnego wartosciowania. Ze wzgledu na
nadanie zachowaniu wspomnianej funkcji nalezy je rozumie¢ mozliwie
szeroko, nie ograniczajac jego zakresu. Nie moze by¢ to jednak pojecie
o nieograniczonych desygnatach, dlatego w doktrynie podkresla sig, ze
zachowanie jako aktywnos¢ ludzka musi charakteryzowac sie istnieniem
w rzeczywisto$ci obiektywnej. Z powyzszego wynika, ze musi zosta¢
ono w jaki$ sposob uzewnetrznione®. Mysli i cho¢by zamiar popelnie-
nia czynu zabronionego nigdy nie moga by¢ przedmiotem prawnokarnej

s. 28-40 1 P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3,
C.H. Beck, Warszawa 2017, Legalis/el., komentarz do art. 1 k.k., teza 5.
18 . Pohl, [w:] R. Debski (red.), op. cit., teza 114 i wskazana tam literatura; P. Ko-
nieczniak, op. cit., s. 47, 53.
J. Giezek, Tozsamos¢ czynu jako..., op. cit., s. 110.
Zob. m.in W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, wyd. 3, Znak,
Krakow 2014, s. 168.
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oceny, co podkresla si¢, przywolujac znang lacinska sentencje cogita-
tionis poenam nemo patitur®'. Wszelkie przezycia wewnetrzne, jesli nie
zostaly uzewnetrznione w postaci ruchéw skierowanych na osiaggniecie
celu, pozostajg irrelewantne prawnokarnie. Niektorzy autorzy uwazaja
ponadto, Ze zachowanie musi by¢ obiektem materialnym, cho¢ brak jest
jednolitosci w kwestii rozumienia tak ujetego warunku®. Z tym ostat-
nim kryterium aczy si¢ spor naukowy, dotyczacy uznania zaniechania za
byt materialny*. Nie podejmujac si¢ proby jego rozwigzania, zgodzi¢ si¢
nalezy, ze zaniechanie nie jest czg$cig $wiata fizykalnego i nie postrzega
sie go zmystowo, lecz przez pryzmat wzorcéw normatywnych, tym sa-
mym jest tylko postacig opisu rzeczywistosci, a wigc czyms co ma nature
jezykows, a nie realng*. Konsekwencja przyjecia pogladu, ze zachowa-
niem sg tylko aktywnosci o cechach obiektu materialnego, bytoby uzna-
nie, ze zaniechanie nie jest zachowaniem, co stanowiloby sytuacje nie do
zaakceptowania. W niniejszej pracy zrezygnowano wiec z postrzegania
zachowania jako obiektu materialnego, wymagajac jedynie, aby istniato
ono w obiektywnej rzeczywistosci.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie jest konsekwent-
ny, uzywajac czasem zamiennie terminéw ,czyn’, ,,zachowanie” i ,,czyn
zabroniony”, nie w pelni klarownie zakreslajac stosunki zakresowe mie-
dzy nimi*. Wielu autoréw uwaza wiec, ze pojecia te w licznych kontek-

?! Zasada ta znajduje wyraz réwniez w orzecznictwie SN gdzie wskazano, ze ,,[...]

zasadniczym rdzeniem (istota) znaczeniowym czynu pozostaje wiez zacho-
dzaca miedzy przezyciami psychicznymi czlowieka, a jego postepowaniem” -
wyr. SN z 1.10.2003 r., IV KKN 318/01, LEX nr 84460. Zob. réwniez wyr. SN
z 13.01.2004 r., WA 62/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 90, LEX nr 162390, gdzie
wskazano, ze ,W polskim systemie prawa nie ma mozliwosci skazania za sam za-
miar popelnienia przestepstwa’ oraz wyrok SA w Krakowie z 30.11.2011 ., IT AKa
163/11, KZS 2012, z. 1, poz. 20, LEX nr 1147591, gdzie podkreslono, ze ,,czynem
moze by¢ tylko uzewnetrznione zachowanie czfowieka. Nie jest po temu wystar-
czajaca sama bierna obecno$¢ przy dokonaniu przestepstwa przez inng osobe”

2 L. Pohl, [w:] R. Debski (red.), op. cit., tezy 109-111 i wskazana tam literatura.

2 Szerzej: ibidem, tezy 110-111; R.A. Stefanski, [w:] idem (red.), op. cit., teza 3;
J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia
wezlowe, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 1997, s. 13-21.

24 P. Konieczniak, op. cit., s. 208.

2 M. Krélikowski, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé
ogolna. Komentarz: art. 1-116 k.k., wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa 2017, Legalis/el.,
komentarz do art. 1 k.k., cze$¢ C, teza 51; S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze
przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Wolters Kluwer Polska, Warsza-
wa 2016, LEX/el.,, Rozdzial II, podrozdzial 2.2.3.
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stach ustawowych s3 synonimami lub co najmniej pojeciami zblizonymi
znaczeniowo. Wskazuje sie bowiem, ze odnoszg si¢ one do przednorma-
tywnej podstawy warto$ciowania, czyli do obiektu podlegajacego praw-
nokarnej ocenie. Taka sytuacja dotyczy w szczegolnosdci art. 11 § 1 kk,,
zgodnie z ktérym warunkiem zastosowania dyrektywy rozstrzygania
zbiegu przepisow jest zaistnienie jednego czynu, a precyzyjnie rzecz uj-
mujac - tego samego czynu. Za takie ujecie czynu uwaza si¢ rowniez jego
uzycie w przepisach ustawy procesowej. Taki poglad natomiast prowadzi
do pewnej dysharmonii z ujeciem alternatywnym czynu prezentowanym
na potrzeby okreslania struktury przestepstwa, wyraznie odrézniajacym
zachowanie od czynu i traktujagcym go jako pierwszy etap normatywnej
oceny, a nie tylko przedmiot warto$ciowania. Podkresla si¢ wiec, ze kon-
sekwentne przestrzeganie zalozen tej koncepcji nie jest do pogodzenia
z kontekstem i funkcjg pojecia czynu choc¢by na kanwie art. 11 § 1 kk.
Zmusza to niejako do akceptacji pogladu o wystepowaniu tego samego
pojecia w roznych znaczeniach w ramach systemu prawa.

Z takim stanowiskiem nie do konica mozna si¢ zgodzi¢. Obydwie kon-
cepcje — zaréwno ontologiczna, jak i alternatywna - niewatpliwie okre-
$laja istote czynu w sensie jakosciowym, uznajac ja odpowiednio za feno-
men rzeczywisty badz konstrukt normatywny. Zadna z nich wprost nie
pozwala jednak na badanie czynu z perspektywy ilosciowej*’. Nie wiado-
mo wiec, czy w zakres pojecia czynu wchodzi jedno czy dwa zachowania
i czy sg to pojedyncze czy tez rozciggniete w czasie aktywnosci ludzkie.
Jak trafnie bowiem wskazano w literaturze ,,nie ma jednostek czynu jako
stalych wielkosci [...] totez nie mozna przyja¢ zalozenia, ze ustawa po-
stugujac sie terminem «jeden czyn» wychodzi z ustalonej wielko$ci™.
U podstaw wyznaczania granic czynu zawsze wiec lezy bardziej lub mniej
arbitralna decyzja®. Wydaje si¢ jednak, Ze na gruncie ujecia klasyczne-
go czyn zawsze jest pewnym wycinkiem zachowania rozumianego jako
continuum - pewng chronologia wydarzen wybrang i sklasyfikowang
z perspektywy znamion typu czynu zabronionego®. Jeden czyn skiada

26

P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 54-55.

Jako$ciowy i ilo$ciowy problem czynu dostrzega réwniez P. Konieczniak, op. cit.,
s. 74-75 i wskazana tam literatura.

A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1976, s. 24.

J. Majewski, ,Ten sam czyn”..., op. cit., s. 45.

Jak trafnie wskazuje Jacek Giezek, nie da si¢ wigc czynu w takim rozumieniu unie-
zalezni¢ od osi czasu; idem, Tozsamos¢ czynu jako..., op. cit., s. 113, przypis 14.
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sie wigc zawsze z jednej swoistej jednostki zachowania o wiekszej lub
mniejszej, ale nieprzerwanej dtugosci zaistniatej w rzeczywistosci. Tylko
wtedy mozna konsekwentnie mowi¢ o jednym czynie w sensie ontolo-
gicznym jako bycie’’. W ujeciu alternatywnym czyn jest, a przynajmniej
moze by¢, jednak czyms$ wiecej. Wprowadzenie dodatkowych kryteriéw
normatywnych pozwala bowiem modyfikowa¢ - i to w sposéb znacz-
ny — rozumienie czynu w sensie ilosciowym®. Moze pozwala¢ takze na
taczenie kilku zachowan, ktére dzieli przerwa czasowa badz rézni miejsce
ich popelnienia, a nawet przedmiot bezposredniego dziatania czy skut-
ki*. W tym zakresie to wola ustawodawcy, determinowana oczywiscie
potrzebami kryminalnopolitycznymi oraz zatozonymi celami, decyduje
o ujeciu i granicach ilosciowych czynu®. Przy ustalaniu ksztaltu i gra-
nic konkretnego czynu nie wolno wigc deprecjonowac roli typu czynu®.
W polskiej ustawie karnej niewatpliwie takie modyfikacje wystepuja.
Najlepszym przykladem jest konstrukcja czynu ciagtego, gdzie wprost
przewidziano mozliwos¢ faczenia kilku zachowan (obiektow warto$cio-
wania w sensie ontologicznym) w jeden czyn w sensie normatywnym,
pod warunkiem spetnienia kilku przestanek o szczegolnym charakterze®.
W tym przypadku moca decyzji ustawodawcy oderwano pojecie czynu

31 Szerzej na temat probleméw w wyznaczeniu jednostek czynu w koncepcji natu-

ralistycznej zob. m.in. P. Kardas, Przestgpstwo ciggle w prawie..., op. cit., s. 36-41
i wskazana tam literatura.

Zob. J. Giezek, Tozsamos¢ czynu jako..., op. cit., s. 116.

Jak trafnie podkresla Zygmunt Ziembinski, ,[...] czynnosci mogg naktada¢ sie
na siebie w czasie, niektore z nich s ciagle (w sensie: nieprzerwane), inne wy-
konywane etapami, czasami stanowig realizacje jednego, uprzedniego postano-
wienia, kiedy indziej postanowienie to jest sukcesywnie modyfikowane w trak-
cie czynnosci’, idem, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972, s. 125-129, cyt. za:
P. Konieczniak, op. cit., s. 7576, przypis 164.

Trafnie zatem wskazuje Andrzej Spotowski, ze: ,,czyn nalezy traktowac¢ jako wiel-
kos¢ zmienng, wzgledna, zalezng od oceny prawnej’, idem, Pomijalny (pozorny)
zbieg..., op. cit., s. 21.

M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, wyd. 2 popr. i uzup.,
WN PWN, Warszawa 1994, s. 153.

Zob. szerzej: M. Bielski, Normatywne mechanizmy zapobiegajgce przyjeciu real-
nego zbiegu przestepstw jako negatywna przestanka zastosowania instytucji kary
tgcznej, [w:] W. Goérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Zagadnienia
teorii i nauczania prawa karnego. Kara tgczna. Ksiega Jubileuszowa Profesor Marii
Szewczyk, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 412-416; A. Wojtaszczyk,
Mechanizmy racjonalizacji odpowiedzialnosci karnej polegajgce na sumowa-
niu dziatalnosci sprawcy a instytucja kary tgcznej, [w:] W. Goérowski, P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrébel (red.), op. cit., s. 429-431.
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od zachowania i niewatpliwie podkreslono jego normatywny charakter?’.
Innym przyktadem takiej normatywnej konstrukcji sg przestepstwa dwu-
aktowe, wieloczynowe, zlozone i trwale, gdzie dopiero wielos¢ zachowan
tworzy jeden czyn w rozumieniu prawa karnego. Znaczna cze¢s¢ z frag-
mentéw tych zlozonych czynéw zabronionych oceniana odrebnie pozo-
staje irrelewantna prawnokarnie. Dopiero ich powigzanie normatywne
pozwala na odpowiednig, ponowng ocene¢ prawnokarng.

Uzyteczno$¢ tych konstrukcji nie jest kwestionowana, a ich istnienie
nie moze pozostawa¢ bez wplywu na rozumienie pojecia czynu®. Trak-
towane sg one przez niektdrych jako wyraz tzw. pozornej wielo$ci prze-
stepstw czy pozornego zbiegu przestepstw®. Stuzg one wiec wyznaczeniu
normatywnych granic czynu i pozwalajg na mniej lub bardziej zintegro-
wane prawnokarne warto$ciowanie®*. W niniejszej pracy przyjeto wiec,
ze zastosowanie powyzszych konstrukcji normatywnych nastepuje na
plaszczyznie zbiegu przepisow, a nie zbiegu przestepstw*'. Gléwna przy-
czyna takiego postrzegania problemu jest wczesniejsze stanowisko, ze
do oceny prawnokarnej konieczne jest dysponowanie wyznaczonym ja-
kosciowo i ilodciowo czynem, ktéry nie moze by¢ juz modyfikowany na
dalszych etapach oceny, cho¢by poprzez uznanie kilku czynéw za jeden
czyn zabroniony lub odwrotnie. Juz na pierwszym etapie oceny, czyli przy
okreslaniu czynu, nalezy bowiem wyznaczy¢ jego granice i dopiero wtedy
poddawac je dalszej analizie*.

Uwzgledniajac powyzsze zalozenia, nalezy uzna¢é, ze w przypadku
uzycia pojecia czynu na gruncie art. 11 § 1 kk. nie chodzi wylacznie
o przednormatywny obiekt wartosciowania, lecz o zachowanie poddane

¥ Podobnie: M. Cieélak, Polskie prawo karne..., op. cit., s. 153.

*  Szerzej réwniez: A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., op. cit., s. 25-33.

¥ W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 290; P. Kardas, [w:] L. Paprzycki (red.), Nauka
o przestepstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, wyd. 2, C.H.
Beck-Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2016, Rozdzial IV, teza 4.

J. Giezek, Tozsamos¢ czynu jako..., op. cit., s. 122.

Odmiennie zob. P. Kardas, Przestgpstwo ciggle w prawie..., op. cit., s. 42-51 oraz
s. 120 i wskazana tam literatura.
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41

2 Nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska Andrzeja Sakowicza, ze ,[...] relacje po-

miedzy pojeciem czynu a pojeciem zachowania istniejg jedynie w plaszczyznie
normatywnej, za§ w ujeciu ontologicznym mozliwym nie istnieja one wcale’,
idem, Kilka uwag na temat powagi rzeczy osgdzonej w ramach konstrukcji czynu
cigglego, [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel (red.). Paristwo prawa i prawo karne.
Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2012, s. 1742.
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wstepnemu etapowi prawnokarnej oceny z perspektywy przyjetych mo-
deli i konstrukeji normatywnych. Poprzez ich zastosowanie dochodzi do
modyfikacji zakresu stosowania rowniez samej dyrektywy rozstrzygania
zbiegu®. Nie jest wigc przypadkiem, ze w art. 12 k.k. ustawodawca uzyt
pojecia zachowania na okreslenie skladnikdow czynu ciagtego. Wyraznie
tym samym dopuscil mozliwos$¢ konstruowania czynu w sensie norma-
tywnym*. Korzystanie ze wspomnianych konstrukcji normatywnych,
zwanych regulami redukowania wielo$ci zachowan do jednego czynu
zabronionego®, bardzo czgsto zwigksza czestotliwos¢ powstania zbiegu
przepisow. Powstaly czyn w sensie normatywnym ma bowiem bogatsza
zawarto$¢ (m.in. czasowy, miejscowa), tym samym mozliwo$¢ kumulacji
wzorcow oceny jest bardziej prawdopodobna*. Zdajac wiec sobie sprawe,
ze w istocie - zgodnie z przyjetymi w niniejszej pracy zalozeniami - kaz-
dy czyn jest konstruktem normatywnym, tym samym wspomniane roz-
réznienie na czyn w sensie normatywnym i ontologicznym prima facie
jest niekonsekwencja terminologiczna®, nalezy podkresli¢, ze stuzy ono
ukazaniu réznic powstajacych przy zastosowaniu wzorcéw przewidujg-
cych typy wieloodmianowe, zlozone oraz czyn ciagty.

4.4, Czyn w znaczeniu procesowym

4.4.1. Uwagi ogdlne

Zaprezentowane w powyzszym podrozdziale wnioski nalezy réwniez
przelozy¢ na rozumienie czynu w ustawie procesowej, gdzie pojecie to
wystepuje niewatpliwie jako przedmiot wartosciowania, ale czesto nie-
wylacznie w sensie czysto ontologicznym. Czyn od poczatku do konca

# Podobnie rozrézniajac pojecia czyn, czyn zabroniony i zachowanie zob. S. Zét-

tek, [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna...,
op. cit., komentarz do art. 12 k k., tezy 16-17.
#  Tak rowniez uchwata SN z 15.06.2007 r., I KZP 15/07, OSNKW 2007, nr 7-8,
poz. 55.
 W. Wroébel, A. Zoll, op. cit., s. 295.
6 P. Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie..., op. cit., s. 42-51 oraz 289-290 i wska-
zana tam literatura.
Tak m.in. J. Giezek, O powadze rzeczy osgdzonej w ramach konstrukcji czynu cig-
glego. Uwagi na marginesie uchwaly Sqdu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 roku,
CzPKiNP 2008, z. 1, s. 82-88. Zob. réwniez krytyke przywiazania do kategorii
»haturalnej jednosci czynu”: J. Majewski, [w:] R. Debski (red.), op. cit., Rozdziat
IV, teza 58.
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postepowania karnego pozostaje w jego zainteresowaniu jako przed-
miot: zawiadomienia o przestepstwie, wszczecia, odmowy wszcze-
cia badz umorzenia postgpowania przygotowawczego, wreszcie skargi
oskarzycielskiej i wyrokow sadow I i II instancji. Ocenie prawnokarnej
poddawane jest jednak nie czyste zachowanie (przednormatywna pod-
stawa warto$ciowania), lecz czyn w sensie przyjetym w poprzednich
uwagach. Oczywiscie to w toku postepowania dochodzi do swoistego
modelowania czynu, ktéry to model procesowy wraz z zaawansowaniem
procedury krystalizuje si¢, aby ostateczny ksztalt uzyska¢ w prawomoc-
nym wyroku. Jednak juz w skardze publicznej prokurator zobowigzany
jest do precyzyjnego opisania czynu z wykorzystaniem konstrukeji nor-
matywnych, m.in. z art. 12 k.k. Po modyfikacji obiektu warto$ciowania
przy ich uzyciu tak ujety czyn staje si¢ przedmiotem procesu karnego.
Wtasnie z tego powodu ustawodawca w kodeksie postepowania karne-
go uzywa pojecia czyn, a nie zachowanie. Uzycie ostatniego z termindéw
byloby niewystarczajace i nie uwzgledniatoby sztucznych, ale mozliwych
do zastosowania konstrukeji normatywnych. Nie jest to wiec niekonse-
kwencja terminologiczna, lecz przemyslana konwencja pozwalajaca na
bardziej trafne ujecie przedmiotu postepowania. Niewatpliwie dostrzec
jednak nalezy nie w pelni konsekwentne uzycie poje¢ zachowanie i czyn
przez ustawodawce*®.

Powyzsza tez¢ wspiera rowniez fakt, ze w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.*’ po-
stuzenie si¢ pojeciem czynu obejmuje dwie okolicznos$ci®. Po pierwsze,
z negatywng przestanka procesowa bedziemy mieli do czynienia, gdy
czyn w sensie normatywnym lub ontologicznym nie zaistnieje, badz brak
jest dostatecznych danych uzasadniajacych jego popetnienie. W tym za-
kresie istotny jest element faktyczny czynu jako rzeczywistego zdarzenia.
Wazne sg ustalenia faktyczne — lub ich brak albo niemozliwos¢ dokona-
nia - ktore wykluczaja badz nie daja podstaw do wnioskowania o zaist-
nieniu czynu jako zdarzenia w obiektywnej rzeczywistoéci. Po drugie,

% Poréwnaj brzmienie art. 11 § 2 i art. 115 § 1 kk. oraz uwagi w zakresie uzy-

cia tych terminéw w art. 115 kk.: P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy..., s. 80-81;
A. Marek, O fikcji jednoczynowosci przestgpstwa cigglego i jej konsekwencjach raz
jeszcze, Prok. i Pr. 2010, nr 1-2, s. 126-135.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.
1997 nr 89, poz. 555 ze zm.).

Zob. szerzej: M. Grzesik, Funkcjonowanie art. 17 § 1 punkty 1-4 oraz art. 322
k.p.k. w praktyce prokuratorskiej, Prok. i Pr. 2016, nr 3, s. 142-167. Odmiennie:
P. Konieczniak, op. cit., s. 58-59.
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ujemna przeslanka procesowa obejmuje sytuacje, gdy substrat faktyczny
istnieje, ale nie stanowi czynu w rozumieniu prawa karnego. Jest to obiekt
warto$ciowania, ktory jednak nie spelnia normatywnych cech wymaga-
nych dla uznania zdarzenia za czyn. Czyn w sensie procesowym pelni
wiec podwdjna role i jego ograniczanie do wylgcznie przednormatywnej
podstawy warto$ciowania nie jest w pelni przekonujace. Tak rozumiane
procesowe ujecie czynu ma znaczenie rowniez przy okreslaniu zakresu
powagi rzeczy osadzonej, granic skargi publicznej, zmiany kwalifikacji
prawnej oraz w innych instytucjach prawa procesowego. Trafnie wigc
wskazuje si¢ w orzecznictwie, Ze czyn w sensie procesowym jest pojeciem
szerszym od pojecia czynu odnoszacego si¢ do dzialania i zaniechania®.
Wydaje sie, ze powyzszy poglad jest akceptowany w doktrynie z tym
zastrzezeniem, ze konstrukcje normatywne pozwalajace na modelowa-
nie czynu w sensie procesowym traktowane sg jako elementy wspotwy-
znaczajace podstawe przednormatywnego warto$ciowania, podczas gdy
W mojej ocenie wspottworza one (juz normatywny) przedmiot warto-
$ciowania w procesie karnym po wstepnej jego obrobce. Pojecie czynu
klasyfikuje zachowania pod wzgledem jako$ciowym, odrzucajac te irre-
lewantne prawnokarnie i réwnoczesnie pozwala na ilosciowe okreslenie
zachowan (co do ilodci i wielkosci) stanowiacych podstawe oceny. Nie-
kiedy - przy zastosowaniu konstrukeji ustawowych — pozwala ono na
redukcje wielo$ci zachowan (czynéw w sensie ontologicznym) w jeden
czyn (w sensie normatywnym)2. Ten aspekt roli pojecia czynu jest do-
strzegany — nie nadaje mu si¢ jednak odpowiedniego znaczenia, utozsa-
miajac w tym zakresie pojecie czynu i zachowania®. Trafnie podkresla
sie wiec, ze o jednosci czynu decydujg kryteria naturalistyczne i norma-
tywne®. Zagadnienie jednosci i wielo$ci czynow (jego aspekt ilosciowy)
przenoszone jest z plaszczyzny czynu na plaszczyzne ustawowej okreslo-
nosci, co wedlug mnie moze budzi¢ watpliwosci*. Tak zwana obiektywna
wlasciwos¢ przestepstwa, w postaci zachowania stanowiacego rzeczywi-
sty jego substrat, samodzielnie wyznacza granice przestepstwa i cho¢ jej
ksztalt w sensie ilo§ciowym zalezy wprost od rozwigzan normatywnych,

1 To stwierdzenie w pelni potwierdza teze o innej kategorii logicznej poje¢ czyn
oraz dziatanie i zaniechanie. Zob. wyr. SN z 26.11.2014 r., IT KK 109/14, Biul. PK
2015, nr 1, s. 12-18 i wskazane tam orzecznictwo.

2 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 186, 284, 289-296.

3 P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 72-73.

* W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit., s. 287.

> Zob. P. Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie..., op. cit., s. 84.
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to nie mozna automatycznie wnioskowa¢, ze problematyka jednosci czy-
nu jest niezalezna od zagadnienia jednosci i wielo$ci przestepstw™.

W niniejszej pracy wyraznie rozrdzniono wigc pojecie czynu od za-
chowania, przyjmujac, ze kazdy czyn skfada sie z jednego lub wielu zacho-
wan jako zdarzen w $wiecie zewnetrznym, wybranych i pogrupowanych
z perspektywy kryteriéw normatywnych okreslonych w typach czynéw
zabronionych badz szczegdlnych konstrukcjach normatywnych. Zatem
pojecie czynu zawiera w sobie zardwno element materialny (obiektyw-
ny) w postaci jednego lub wielu zachowan, jak i element normatywny
(relatywny) w formie kryteriéw wyboru zachowan relewantnych praw-
nokarnie. Okresla réwniez przedmiot warto$ciowania oraz cechy tego
przedmiotu”. Zdajac sobie sprawe, ze takie zalozenia zblizaja rozwazania
dotyczace czynu do kwestii karalnosci i tym samym stanowia wyraz wa-
riacji prawnej metody wyznaczania jednosci czynu, uwazam, ze ta kon-
cepcja w sposob najlepszy tlumaczy sporne kwestie. Mimo wiec jej nie-
watpliwych wad® bedzie ona podstawa dalszych rozwazan®. Wspiera ja
wykladnia historyczna i poréwnanie brzmienia art. 10 d.k.k.*° z obecnie
obowigzujacym art. 11 k.k., gdzie sformutowanie ,,jeden czyn” zastgpiono
wyrazeniem ,ten sam czyn”. Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy, Ze nowe brzmienie
przepisu odrywa okreslenie podstawy wartosciowania od kryteriéw po-
zaprawnych i preferuje normatywng metode wyznaczania granic czynu®.

3 Ibidem, s. 97 i wskazana tam literatura, w szczeg6lnoéci przypis 31, oraz s. 108-

109, gdzie autor wskazuje zwolennikéw prawnej metody wyznaczania jednosci

czynu w osobach Wladystawa Woltera i Andrzeja Spotowskiego.

Wydaje sie, ze podobnie: P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 94-95.

Zob. krytyke tego stanowiska oraz jego omdwienie ze wskazaniem zwolennikow:

P. Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie..., op. cit., s. 42-51 i wskazana tam litera-

tura oraz s. 110.

¥ Wydaje sig, ze podobnie wyr. SN z 20.09.2002 r., V KKN 112/01, LEX nr 55225,
gdzie wskazano: ,,Przepis [art. 11 § 1 kk.] [...], zamieszczony w rozdziale trak-
tujacym o zasadach odpowiedzialnosci karnej stanowi, Ze ten sam czyn moze
stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. W swoim brzmieniu nawigzuje zarazem do
czynu w jego granicach («ten sam»), jako przedmiotu karnoprawnego wartoscio-
wania z punktu widzenia jednego badz wielu typéw czynéw zabronionych”

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku - Kodeks karny (Dz.U. 1969 nr 13, poz. 94).

61 Zob. P. Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie..., op. cit., s. 42-51 i powotana tam
literatura, s. 117 i s. 290 przypis 40 i wskazana tam literatura; idem, O zalezno-
sciach miedzy prawem materialnym i procesowym na przykladzie tozsamosci
czynu w prawie karnym, [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega
jubileuszowa profesor Zofii Swidy, Wolters Kluwer Polska, Warszawa-Krakow
2009, s. 731, 733; idem, [w:] L. Paprzycki (red.), op. cit., tezy 28-29. Zob. jednak:
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Zamykajac ten fragment rozwazan, zwréci¢ jednocze$nie nalezy uwa-
ge na pojawiajace si¢ w doktrynie wypowiedzi kwestionujace wartos¢
i znaczenie pojecia czynu. Proponuje si¢ jego usuniecie z siatki pojecio-
wej prawa karnego, a wlaczenie (przesuniecie) kryteriéw obecnie do-
tyczacych czynu do sfery zawinienia® lub innych elementéw struktury
przestepstwa®. Poglady te nie znalazly jednak aprobaty, s3 odosobnione
i krytykowane®.

4.4.2. Warunki uznania zachowania za czyn

Przyjmujac powyzsze zalozenia, zaznaczy¢ nalezy, Ze warunki uznania
zachowania za czyn réznia si¢ w zaleznos$ci od przyjmowanych ujec czy-
nu. W tym zakresie wyksztalcono kilka kierunkéw interpretacji, z kto-
rych trzy najwazniejsze wymagajg szerszego omowienia®.

Wedtug pierwszego z nich, tzw. ujecia kauzalnego, dla uznania zacho-
wania za czyn wymaga si¢ dowolnosci podjetego aktu woli. Akt ten ma
bowiem stanowi¢ przyczyne zaistnienia zmiany, swoistg kauze, przy czym
sama tre$¢ woli dla istoty czynu jest bez znaczenia. W tym rozumieniu za-
chowanie w formie dzialania lub zaniechania musi by¢ wynikiem wtasnie
tego aktu woli®. Przeciwko tej koncepcji podnoszono zarzut dotyczacy
sztucznego rozbicia na przyczynowos¢ woli i jej tres¢, ktdra to nie miata
znaczenia determinujacego®”. W drugim ujeciu - finalistycznej koncepcji
czynu, nacisk kfadzie si¢ natomiast na celowos¢ dziatania. Podstawowym
zalozeniem jest przyjecie, ze cztowiek potrafi przewidywac konsekwencje
swoich dziatan i planowac je, dazac do osiggniecia celu. W finalizmie nie
tylko sama wola jest przyczyna dziatania, lecz réwniez jej tres¢ ujmowa-
na jako cel, do ktérego jednostka dazy. Konsekwencja takich zalozen jest
wniosek, ze czynem jest tylko dzialanie, a zaniechanie stanowi wytwor

L. Pohl, [w:] R.A. Stefanski (red.), op. cit., komentarz do art. 11 k.k,, teza 9, ktéry
wskazuje nie tylko na okoliczno$¢, Ze zmiana ta niczego nie zmienia, ale réwniez
jest watpliwa jezykowo.

% M. Cieslak, Polskie prawo karne..., op. cit., s. 158.

8 Zob. P. Kardas, Przestgpstwo ciggle w prawie..., op. cit., s. 65-68 i wskazana tam

literatura; J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku..., op. cit., s. 35-39.

Zob. wyczerpujace argumenty P. Konieczniaka, op. cit., s. 14-21.

Szersze omowienie tych koncepcji zob. m.in.: P. Kardas, Przestgpstwo ciggle

w prawie..., op. cit., s. 29-33 i wskazana tam literatura.

% W. Wroébel, A. Zoll, op. cit., s. 157.

& M. Krélikowski, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢
ogolna..., op. cit., cze$¢ B, teza 1.

64

65



4. Tozsamo$¢ czynu 117

normatywny. Z tego wzgledu finali$ci uwazaja, ze przestepstwo jest czy-
nem albo brakiem czynu w spodziewanym kierunku, a przestepstwo bez
czynu moze zaistnie¢. Powyzsze stalo si¢ jednym z najwazniejszych ar-
gumentow krytykow tej koncepcji, ktéra rowniez nie potrafita wytluma-
czy¢ w sposdb zadowalajacy penalizowania przestepstw nieumyslnych
popetnionych z niedbalstwa®. Trzecia z koncepcji, stanowiaca wyraz
proby objecia pojeciem czynu zaréwno dzialania, jak i zaniechania, zwa-
na socjologiczna teoria czynu, relatywizuje czyn do zjawisk spotecznych.
Moze by¢ on rozpatrywany tylko z punku widzenia jego spolecznej oceny
i warto$ciuje si¢ go w relacji do otoczenia - szeroko rozumianego zycia
spolecznego. Dla zaistnienia czynu konieczne jest wiec stwierdzenie jego
znaczenia (doniostosci) w sensie spolecznym. Z tego powodu zachowa-
nia spolecznie irrelewantne nie sg czynami. Koncepcja ta bywa kryty-
kowana za trudnosci w ustaleniu kryterium wartos$ciujacego, a wiec za
mozliwg dowolnos$¢ ocen w tym zakresie i w konsekwencji podwazenie
zasady gwarancyjnosci®.

W doktrynie prawa karnego prezentowane sa liczne modyfikacje
badz koncepcje mieszane zaprezentowanych powyzej modeli”. Ze wzgle-
du na temat i cel niniejszej pracy nie sposéb ich wszystkich komplek-
sowo opisa¢ ani oceni¢”. Z tego powodu, w toku dalszych rozwazan,
po pierwsze, przyjeto, ze czyn jest nieodlacznym elementem kazdego
przestepstwa. Tylko zachowanie stanowigce czyn moze by¢ podstawa
odpowiedzialnosci karnej”>. Odrzucono wigc poglad reprezentowany
przez przedstawicieli koncepcji finalnej, ktory jest nie do zaakceptowania

8 Zob. szerzej: T. Kaczmarek, Spory wokdt pojecia czynu i ich znaczenie dla sys-

temowego objasniania struktury przestgpstwa, [w:] Z. Cwiakalski, M. Szewczyk,
S. Walto$, A. Zoll (red.), op. cit., s. 170.
% K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks Karny Komentarz, wyd. 4,
C.H. Beck, Warszawa 2017, Legalis/el., komentarz do art. 1 k.k,, teza 15.
Zob. np.: A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej..., op. cit., s. 110
i wskazana tam literatura, gdzie opisano cybernetyczne ujecie czynu oraz W. Wro-
bel, A. Zoll, op. cit., s. 164-165, gdzie przedstawiono postfinalistyczne koncepcje
czynu. Podsumowujaco o koncepcjach czynu: S. Kulmaczewski, Problematyka
pojecia czynu zabronionego w prawie karnym — wprowadzenie, Ed. Pr. 2013, nr 4,
Legalis/el.
71 Zob. szerzej: L. Pohl, [w:] R. Debski (red.), op. cit., tezy 116-123.
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Takie zalozenie jest traktowane w istocie jako swoisty dogmat prawa karnego.
Nie jest to jednak poglad powszechny - zob. P. Kardas, Przestepstwo ciggle w pra-
wie..., op. cit., s. 24-25 i wskazana tam literatura.
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w $wietle brzemienia art. 1 § 1 k.k. Po drugie, czyn potraktowano zgodnie
z socjologiczng koncepcja czynu wzbogaconag o element jurydyczny. Tym
samym poddajac warto$ciowaniu zachowanie badz zachowania wybrane
jakosciowo i ilo$ciowo z perspektywy wzorcow normatywnych, zrelaty-
wizowano go do zmian w $wiecie spotecznym. W mojej ocenie koncepcja
ta najlepiej oddaje funkcje czynu w prawie karnym. Za Andrzejem Zol-
lem i Wlodzimierzem Wréblem przyjeto ponadto, ze podstawowym wy-
mogiem stawianym zachowaniu, aby uzna¢ je za czyn, bedzie mozliwos¢
psychicznego sterowania swoimi ruchami”. Bedzie to wigc rozumienie
czynu zgodne z tzw. cybernetyczng koncepcja. Tylko odpowiedni stopien
aktywacji siatki nerwowej, ktory umozliwia procesy sterowania wolg
i ruchem, warunkuje uznanie zachowania za czyn; brak fizycznej mozli-
wosci zachowania si¢ zgodnie z prawem badz niemozno$¢ dopasowania
ruchéw do potrzeb realizacji wyobrazonego celu bedzie to wykluczal.
Takie ujecie czynu jest wynikiem swoistego kompromisu uzasadnionego
wzgledami funkcjonalnymi. Pojecie czynu jako narzedzie prawa karnego
musi by¢ bowiem modelowane w zaleznosci od jego potrzeb, przez pry-
zmat ktérych winno si¢ rozumie¢ i wykladac to pojecie’™. Zdajac sobie
sprawe z istnienia wad takiej konstrukcji, w szczegolnosci jej zblizenia
do innych elementéw struktury przestepstwa i zawarcia w niej istotnego
elementu normatywnego’, uznano ja za najtrafniejsza.

Réwnoczesnie przyjeto, ze dzialanie i zaniechanie nie s3 formami
czynu, lecz formami realizacji znamion typu czynu zabronionego, dla-
tego naleza do innej kategorii i nalezy je rozwaza¢ na innych plaszczy-
znach. Uzywanie pojecia czynu jako nadrzednego nad dzialaniem i za-
niechaniem prowadzi do bledu logicznego przesunigcia kategorialnego,
albowiem problematyka dzialania i zaniechania winna by¢ rozwazana
na poziomie ustawowej okreslonosci, a nie czynu’®. W niniejszej pracy

7> W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 168; J. Giezek, [w:] idem (red.), Kodeks karny. Czgs¢
ogolna. Komentarz, wyd. 2, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, LEX/el., ko-
mentarz do art. 1 kk., teza 4.

74 P. Daniluk, [w:] R.A. Stefanski (red.), op. cit., teza 4.

7> Na wady takiej konstrukeji wskazuje Lukasz Pohl okreslajac ja mianem ,,nadmia-

rowej”. Idem, [w:] R. Debski (red.), op. cit., teza 117.

Podobnie: M. Rodzynkiewicz, Tres¢ pojecia czynu..., op. cit., s. 219. Zob. réwniez

m.in. A. Zoll, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1,

cz. 1: Komentarz do art. 1-52, wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, LEX/el.,

komentarz do art. 1 k.k., cze$¢ 2.1, teza 17; P. Kardas, Przestepstwo ciggle w pra-

wie..., op. cit., s. 76-79 i wskazana tam literatura.
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zajmujac stanowisko w sporze o formy czynu, odrzucono wiec jego
monistyczne ujecie.

4.4.3. Brak czynu a wytaczenie winy

W tym miejscu poruszy¢ nalezy wazng kwestie koniecznosci odréznienia
braku czynu od wylaczenia winy. W zaleznos$ci od rozumienia zaréwno
pojecia czynu, jak i winy nie jest to zadanie latwe. W niniejszej pracy
przyjeto, Ze ocena zawinienia jest mozliwa tylko przy stwierdzeniu zaist-
nienia czynu, a czynniki wptywajace na kazdy z tych elementéw struk-
tury przestepstwa sa od siebie niezalezne. Pojecie czynu winno bowiem
by¢ neutralne wzgledem innych elementéw struktury przestepstwa’, po-
niewaz w przypadku czynu rozwaza¢ nalezy mozliwo$¢ fizyczng podjecia
aktywnosci — mozliwo$¢ wyboru. Innymi stowy, dla czynu wymaga si¢ za-
angazowania somatycznego, aktywacji siatki nerwowej, swoistego udzia-
tu $wiadomosci pozwalajacego na wyboér. Zachowania czysto reaktywne,
bez udzialu $wiadomosci i woli, nie bedg mialy znaczenia’. Przy winie
rozwazana natomiast bedzie mozliwo$¢ wymagania od danego podmio-
tu, ktory mogt dokona¢ wyboru, aby wybral inaczej i podjal zachowanie
alternatywne”. Chodzi tu o indywidualng i konkretng mozliwos¢ pod-
jecia takiego zachowania. Mozliwo$¢ wyboru taczona bedzie z czynem,
a wymagalno$¢ wyboru z wing®. Trafnie wskazuje Przemystaw Koniecz-
niak, ze: ,tam gdzie nikt nie méglby podja¢ i zrealizowa¢ decyzji popraw-
nej — niezaleznie od swych indywidualnych mozliwosci - tam problemu
winy w ogole si¢ nie rozpatruje. Aby méwic o okoliczno$ci wylaczajacej
wing zachowanie musi nadawac sie w ogdle do tego, by je zawinic¢™®.

Bez zakreslenia wyraznej granicy pomiedzy wspomnianymi kryteria-
mi rola czynu jako elementu struktury przestepstwa moze by¢ margina-
lizowana, a samo wyro6znienie tego pojecia kwestionowane®?. Co istotne,

77 K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit.

8 Rozrdznienie na aktywnosci reaktywne i celowe, zapozyczone z nauk psycho-

logicznych, jest wykorzystywane przy rozwazaniach dotyczacych czynu m.in.

przez: J. Giezek, Tozsamos¢ czynu jako..., op. cit., s. 109-110, 113; T. Kaczmarek,

Spory wokot pojecia..., op. cit., s. 171.

M. Rodzynkiewicz, Tres¢ pojecia czynu..., op. cit., s. 213.

80 M. Krélikowski, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé
ogdlna..., op. cit., czes$¢ A, teza 2.

81 Zob. P. Konieczniak, op. cit., s. 18.

8 Zob. szerzej: P. Kardas, Przestgpstwo ciggle w prawie..., op. cit., s. 81 i wskazana
tam literatura.
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tylko takie rozréznienie winy i czynu pozwala na stosowanie odpowied-
nich srodkéw wobec 0sdb niepoczytalnych czy nieletnich. Niepoczytal-
nos¢ lub niedojrzalos¢ nie powoduja braku czynu po stronie danej osoby;,
lecz jedynie wylaczaja wing. Zgodzi¢ si¢ nalezy, Ze osoby niepoczytalne
i niedojrzale majg mozliwos¢ podjecia decyzji, lecz decyzja ta ze wzgle-
du na odpowiednio patologiczne zaburzenia badz niedojrzato$¢ nie jest
racjonalna. Osoby takie nie maja wiec pelnej zdolnosci autodetermina-
cji - nie s3 zdolne do sensownego podejmowania decyzji, lecz mozliwos¢
podjecia samej decyzji maja®. Osoby niepoczytalne i nieletnie przy spet-
nieniu ogélnych warunkéw dopuszczajg si¢ zatem czynu.

Niektorzy autorzy majac na uwadze powyzsze wyrdzniane cechy czy-
nu, wskazuja na mozliwos$¢ okreslenia jego strony podmiotowe;j i przed-
miotowej. Do pierwszej sfery zaliczajg oni zdolnos¢ podmiotu do odbioru
bodzcdw z zewnatrz, zdolnos¢ postrzegania rzeczywistosci i znajdowania
sie w sytuacji, w ktdrej sterowanie wolg nie jest wylaczone. Innymi stowy,
chodzi o dowolno$¢®*. Strona podmiotowa czynu nie jest jednak tozsama
ze strong podmiotowg czynu zabronionego. Z kolei strona przedmiotowa
to zewnetrzne zachowanie si¢ cztowieka jako element faktyczny (mate-
rialny) czynu.

4.4.4, Pozytywne 1 negatywne kryteria czynu

Nalezy przyzna¢, ze z praktycznego punktu widzenia kryteria pozytywne
czynu nie sg wystarczajace. Nie ttumacza one w pelni klarownie wszyst-
kich mozliwych sytuacji zyciowych i nie zawsze sa fatwe w aplikacji. Tym
samym trafnie podnosi sig, ze ,[...] nie mogac dotychczas sformutowac
zamknietej definicji czynu, nalezy poprzesta¢ na opisowym przedstawie-
niu fenomenologii przejawéw zachowania si¢ czlowieka™®. W konsekwen-
cji znaczenie negatywnych kryteridw czynu rosnie i wymaga szczegdlnej
uwagi®. W doktrynie panuje ponadto relatywna zgoda co do ich katalogu,
a ze wzgledu na rolg, jaka pelnia, wymagaja one kilku uwag porzadkowych.

Pierwsza negatywna przestanka czynu jest wystapienie przymusu
fizycznego (vis absoluta) rozumianego jako sila fizyczna oddziatujaca na

8 M. Rodzynkiewicz, Tres¢ pojecia czynu..., op. cit., s. 217 i wskazana tam literatura.

8¢ V. Konarska-Wrzosek, [w:] idem (red.), Kodeks Karny. Komentarz, Wolters Klu-

wer Polska, Warszawa 2016, LEX/el., komentarz do art. 1 k.k., tezy 4-7.

Cytat A. Kaufmanna za T. Kaczmarek, Spory wokot pojecia..., op. cit., s. 175.

8 Zob. m.in. A. Zoll, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, t. 1,
cz. 1, op. cit. teza 11.
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osobe, ktdrej ta osoba nie mogla sie oprze¢. Z oczywistych wzgledéw przy
jego zaistnieniu czlowiek nie ma fizycznej mozliwosci podjecia oczeki-
wanej przez prawo aktywnosci®”. W przypadku zastosowania przymusu
fizycznego osoba albo pozbawiona jest mozliwosci aktywnosci (np. jest
zwigzana i nie moze si¢ ruszy<), albo zmuszona jest do aktywnosci wbrew
swojej woli, a nawet §wiadomosci. W drugim przypadku cztowiek moze
wystepowac jako narzedzie czynu innej osoby i nie bra¢ w nim psychicz-
nego udzialu (np. zostaje popchniety na szybe). Drugim kryterium jest
sytuacja, gdy ze wzgledu na specyficzne stany fizjologiczne (np. gleboki
sen) badz patologiczne (np. utrata przytomnosci spowodowana urazem)
poziom aktywnos$ci mdzgu bedzie ponizej mozliwosci percepcji. Kolejng
przestanka jest brak dysponowania koniecznymi umiejetno$ciami, narze-
dziami czy mozliwosciami fizycznymi. W tych ostatnich sytuacjach moz-
liwe jest jednak pociagniecie do odpowiedzialnosci osoby, ktéra uprzed-
nio sama doprowadzita do braku czynu. W tym przypadku mowa bedzie
o tzw. zawinieniu na przedpolu czynu zabronionego. Za czyn nie mozna
réwniez uzna¢ ruchéw refleksyjnych, w tym ruchéw bezwarunkowych
lub wywotlanych stanami patologicznymi (np. drgawki padaczkowe).

Do negatywnych warunkéw uznania zachowania za czyn nie mozna
zaliczy¢ natomiast przymusu psychicznego (vis compulsiva), ktéry nie
wylacza w ogéle (fizycznie) mozliwosci powziecia decyzji alternatyw-
nej. Ograniczenie wyboru w tej sytuacji jest wynikiem wplywu na psy-
chike danej osoby, a nie na jej mozliwosci fizyczne i tym samym musi
by¢ rozpatrywane przy ocenie strony podmiotowej i winy. Automatyzmy
(np. sposéb prowadzenia pojazdu przez wprawnego kierowce) tez nale-
zy traktowac jako czyny, ktére cho¢ majg charakter wyuczony, posiadaja
element samoswiadomosci pozwalajacy na ich kontrole i dostosowanie
do okolicznosci®.

Niewatpliwie znaczenie pojecia czynu na gruncie art. 11 10 k.w. jest
tozsame z tym przedstawionym wyzej*. Ustawodawca, w tych jakze po-
dobnych regulacjach okreslajacych zblizone rezimy odpowiedzialnosci,

8 Tak réwniez wyr. SA w Warszawie 2 23.06.1999 r., IT AKa 154/99, Legalis nr 46796.
8 Podsumowujgco na temat negatywnych przestanek czynu zob. m.in. A. Zoll, [w:]
W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 1, op. cit., teza 16.
8 Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. 1971 nr 12,
poz. 114 ze zm.). Zob. m.in. P. Daniluk, [w:] idem (red.), Kodeks Wykroczern. Ko-
mentarz, C.H. Beck, Warszawa 2016, Legalis/el., komentarz do art. 1 k.w,, tezy
7-13; T. Grzegorczyk, [w:] idem (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. 2,

Wolter Kluwer Polska, Warszawa 2013, LEX/el., komentarz do art. 1 k.w.,, teza 4.
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postuguje si¢ tymi samymi zwrotami®. Brak jest wiec jakichkolwiek po-
wodow do ich homonimicznego rozumienia. Nie ma w tym zakresie zad-
nego znaczenia niewielka réznica terminologiczna, polegajaca na uzyciu
w przepisie art. 10 § 1 k.w. pojecia czyn, a nie ten sam czyn, oraz pominie-
cie w zakresie zbiegu przestepstwa z wykroczeniem zasady zakazu mul-
tiplikacji czynéw zabronionych przez multiplikacj¢ ocen. We wszystkich
regulacjach prawa karnego sensu largo pojecie czynu rozumiane winno
by¢ tozsamo.

4.5, Kryteria tozsamo$ci czynu

4.5.1. Uwagi ogolne

Po ustaleniu zakresu pojecia czynu w sensie jako$ciowym i ilo§ciowym,
kilka uwag nalezy poswieci¢ metodom wyznaczania tozsamosci czynu.
Kwestia ta jest istotna z perspektywy nie tylko zbiegu przepiséw i zbiegu
przestepstw, w tym zbiegu przestepstwa z wykroczeniem, ale réwniez in-
nych instytucji prawnych, takich jak: granice skargi oskarzyciela (art. 14
kp.k.), res iudicata (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), zmiana kwalifikacji praw-
nej czynu (art. 399 k.p.k.) czy zmiana zarzutéw w postepowaniu przy-
gotowawczym (art. 314 k.p.k.)”". Ze wzgledu na temat niniejszej pracy
kwestia jednosci i wielosci czynéw zabronionych i ich tozsamosci ma
fundamentalne znaczenie przy ocenie przyjetych na styku przestepstwa
i wykroczenia rozwigzan prawnych.

W niniejszym opracowaniu przyjeto, ze kryteria wyznaczania jedno-
$ciiwielosci czynéw zabronionych oraz kryteria tozsamosci czynu sg jed-
nolite i winny by¢ stosowane mozliwie konsekwentnie przy analizie tego
zagadnienia, bez wzgledu na kontekst wystepowania potrzeby ich aplika-
cji. Dotyczy to w szczegdlnosci pojecia czynu na gruncie art. 11 § 1 kk,,
art. 17§ 1 pkt 7 k.p.k. i art. 10 k.w.*> Z pewnoscia jednak nieco inaczej kla-
dziony bedzie nacisk na poszczegolne kryteria w zaleznosci od sytuacji

% Ustawodawca podobnie czyni choéby w art. 6 § 1, art. 7§ 1 i art. 8 § 1 kk.s.

(zob. ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 roku — Kodeks karny skarbowy [Dz.U. 1999
nr 83, poz. 930 ze zm.]) oraz art. 9 § 1 k.w.

1 Zob. uchwata SN z 30.09.2009 r., I KZP 1/09, OSP 2011, nr 2, poz. 19.

> P. Kardas, Res iudicata a konstrukcja czynu cigglego, CzPKiNP 2007, z. 2, s. 81-
83; idem, [w:] L. Paprzycki (red.), op. cit., tezy 30-31.
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faktycznej i prawnej ich uzycia®. W mojej ocenie kryteria te wzorcowo
winny prowadzi¢ do jednolitych wnioskéw. Innymi stowy, tam gdzie pro-
wadzg one do jednosci lub wieloéci czynéw, tam odpowiednio powinny
potwierdza¢ badz wykluczac ich tozsamos¢. Nie jest do zaakceptowania
stanowisko, zgodnie z ktérym stosujac te same kryteria, przyjmiemy jed-
nos$¢ czynu i tym samym szerokie granice skargi, aby nastepnie wyklu-
czy¢ tozsamos¢ czynu®. Jesli np. akceptowany jest poglad o mozliwosci
zmiany opisu i kwalifikacji prawnej czynu zakwalifikowanego z art. 284
§ 1 kk. na przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. przy spetnieniu dodatkowych
kryteriow, takich jak: ten sam czas i miejsce czynu, osoba sprawcy i osoba
pokrzywdzonego®, to konsekwentnie zachodzi w tym przypadku tozsa-
mos¢ czynu. Tym samym wykluczone jest ponowne prowadzenie poste-
powania o ten sam czyn, chocby byl on opisany i zakwalifikowany inaczej
niz w prawomocnym wyroku skazujacym. Dla stwierdzenia prawidlowo-
$ci wyodrebnianych kryteriéw przydatny wydaje si¢ wigc tzw. test po-
wtérnego oskarzenia®. Moim zdaniem kryteria tozsamosci czynu winny
by¢ jednolicie stosowane zaréwno w prawie materialnym, jak i proceso-
wym. Uzycie tych samych poje¢ powinno obligowa¢ organy procesowe
do konsekwentnej ich wyktadni®.

Juz w tym miejscu nalezy jednak zasygnalizowa¢, ze katalog kryteriow
i metod wyznaczania tozsamosci czynu nie jest zamkniety. Zagadnienie to
nalezy do najbardziej spornych w doktrynie i judykaturze prawa karnego.
Ich stosowanie w praktyce ma czg¢sto wymiar intuicyjny, albowiem brak
jest jednolitosci pogladéw®. Opracowania doktrynalne, a w szczegdlno-
$ci orzecznictwo sagdowe, probuja zagadnienie harmonizowac i mozliwie

% Na nieznaczng odmienno$¢ aplikacji poszczegolnych kryteriéw w zaleznosci od

kontekstu normatywnego ich uzycia zwraca uwage Piotr Kardas, Res iudicata

a konstrukcja..., op. cit., s. 81-83.

Kardas sygnalizuje ten problem powolujac si¢ na niejednolite orzecznictwo.

Idem, O zaleznosciach miedzy..., op. cit., s. 738-739.

% Zob. m.in. post. SN z 16.06.2015 r., III KK 166/15, LEX nr 1771710; wyr. SN

25.05.2015 ., IV KK 412/14, LEX nr 1683373.

A. Sakowicz, Kilka uwag na temat..., op. cit., s. 1736.

7 Tak réwniez m.in. M. Galgzka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit.,
komentarz do art. 11 kk,, teza 5. Zagadnienie to jest jednak dyskusyjne — zob.
P. Kardas, O zaleznosciach migdzy..., op. cit., s. 718 i nast.

% Trafnie podkresla te okolicznoéci wyr. SN z 7.04.2009 r., II KK 329/07, LEX
nr 507942. Zob. takze D. Stachurski, Kryteria tozsamosci czynu, Prok. i Pr. 2015,
nr4,s.21.
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daleko zobiektywizowac stosowanie prawa w tym zakresie, co nie zawsze
sie udaje®”, niemniej pozwala na wyréznienie swoistych instrukeji.

W dalszej czesci pracy, abstrahujac nieco od rozwazan teoretycznych,
bede si¢ staral ukazad, jak zagadnienie to jest rozwigzywane w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci. To wlasnie sposéb stosowania prawa w tym
zakresie bedzie stanowil perspektywe oceny istniejacych rozwigzan
prawnych.

4.5.2. Kryteria tozsamo$ci czynu w orzecznictwie

W orzecznictwie SN jako przedmiot procesu karnego istotny z perspek-
tywy granic: skargi, powagi rzeczy osadzonej, modyfikacji kwalifikacji
prawnej i innych instytucji, rozumie si¢ zdarzenie faktyczne (historycz-
ne)'" ,wyciete” z rzeczywistosci obiektywnej z perspektywy znamion
czynu zabronionego'”'. Znajduje ono odzwierciedlenie w opisie czynu
zawartym we wlasciwym, zaleznym do etapu postepowania dokumen-
cie procesowym. Odpowiednio bedg to: postanowienie o wszczgciu do-
chodzenia lub $ledztwa, postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, akt
oskarzenia, wyroki sadéw I i II instancji.

Zapis procesowy czynu z oczywistych wzgledow ma jednak jedynie
charakter deskryptywny, w tym sensie, ze opisuje substrat procesu i po-
zwala na odczytanie rzeczywistej woli organu procesowego co do objecia
danego czynu postepowaniem karnym. W toku postegpowania moze jed-
nak ulec zmianom. Opis ten poczatkowo moze by¢ bowiem niedokladny,
niepelny, a nawet w pewnym zakresie bledny'®. Stanowi on tym samym

% Zob. M. Gabriel-Weglowski, Wyrokowanie a granice aktu oskarzenia. Linia

orzecznicza, LEX/el. 2014.

1% Por m.in. wyr. SN: z 6.04.2017 r., V KK 330/16, LEX nr 2270908; z 11.10.2016 r.,
IIT KK 123/16, LEX nr 21770911z 11.10.2016 ., V KK 122/16, LEX nr 2148659.
W orzecznictwie w tym zakresie pojawia sie bezposrednie odestanie do formuty
tozsamosci czynu sformulowanej przez ETPCz - zob. post. SN z 23.09.2016 r.,
III KK 109/16, LEX nr 21220894. Nalezy rownoczesnie podkresli¢, ze orzecznic-
two w tym zakresie dopuszcza jeden wyjatek, a mianowicie: gdy organ wnoszacy
akt oskarzenia uprzednio w decyzji procesowej rozstrzygnie o wylaczeniu z da-
nego zachowania fragmentu, to takie ograniczenie skargi publicznej jest dla sadu
wigzgce. Zob. wyr. SN z 6.04.2017 r., op. cit. oraz z 14.04.2016 r., V KK 458/15,
LEX nr 2294600. Stanowisko to jednak wynika ze szczegolnych okolicznosci fak-
tycznych sprawy, gdzie w istocie chodzilo o kilka zachowan (czynéw) sprawcy,
ktére przez sady uznane zostaly za jeden czyn w sensie normatywnym. Teza orze-
czen nie w pelni prawidlowo odzwierciedla intencje sadu.

12 Zob. m.in. wyr. SA w Warszawie z 19.04.2016 r., IT AKa 56/16, LEX nr 2166561.

101



4. Tozsamo$¢ czynu 125

odwzorowanie czynu, ktéry ma podlega¢ ocenie i zbudowany jest wedtug
schematu wynikajgcego z praktyki wymiaru sprawiedliwosci, a czescio-
Wo z przepiséw prawa'®. Zawiera wigc: date i miejsce czynu, okolicz-
nosci faktyczne istotne z perspektywy znamion danego typu czynu za-
bronionego przyjetego w kwalifikacji prawnej, osobe pokrzywdzonego,
a na etapie in personam réwniez dane osobowe sprawcy. Procesowy opis
czynu ma zatem charakter wtérny wzgledem rzeczywistego przedmiotu
postepowania. Mimo powyzszego to wlasnie przez jego sformulowanie
(bardziej lub mniej dokfadne'*) okredlany jest przedmiot danego procesu
karnego i to na jego podstawie wnioskuje sie o granicach danego czy-
nu. Z tych wzgledéw w orzecznictwie podkresla sig, ze opis czynu zapre-
zentowany przez oskarzyciela badz nawet sad I instancji nie jest wiagzacy
przy dalszej ocenie. W doktrynie cze¢$¢ autoréw postuguje sie okresle-
niami ,,czynu hipotetycznego” oraz ,,czynu rzeczywistego”'®. Niektorzy
natomiast podkreslaja, ze ,,czyn konkretny moze by¢ tylko jeden. Nato-
miast procesowe poznanie tego czynu moze prowadzi¢ do réznych o nich
wyobrazen. Te wyobrazenia przyjmuja w procesie posta¢ procesowych
okreslen czynu (ustalen procesowych)”'%. Podstawowe kryterium tozsa-
mosci czynu stanowi bowiem zdarzenie faktyczne opisane w oskarzeniu,
a nie kazdy element tego opisu; uzyta szata stowa nie ma znaczenia'?.
Opis czynu moze wiec podlega¢ czasem nawet dalekim modyfikacjom,
jesli tylko nadal dotyczy¢ bedzie tego samego zdarzenia faktycznego (hi-
storycznego). W toku postepowania moze wigc dojs¢ nawet do zmiany

103 Zob. § 124 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia

2016 roku - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek

prokuratury (Dz.U. 2016 poz. 508 ze zm.), gdzie wprost wskazano elementy jakie

zawiera¢ ma postanowienie o wszczeciu postepowania. Zgodnie z tym przepi-

sem: ,W postanowieniu o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia okresla si¢ czyn

przez zwiezte wskazanie okoliczno$ci faktycznych nalezacych do znamion prze-

stepstwa, czasu i miejsca jego popelnienia oraz osoby pokrzywdzone;j”

Jak si¢ wydaje, dokladnos¢ opisu czynu wplywa jedynie na mniejsza lub wigk-

sz tatwo$¢ w odtworzeniu woli oskarzyciela, a nie oddzialuje na granice sa-

mego czynu stanowigcego przedmiot postepowania. Odmiennie zob. wyr. SN

2 30.09.2014 r.,, IT KK 234/14, LEX nr 1511136.

M. Rogalski, Res iudicata jako przestanka procesu karnego, Wydawnictwo Uni-

wersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2004, s. 84.

M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, PWN,

Warszawa 1971, s. 277.

107 Post. SN z 26.01.2015 r., IT KK 80/14, LEX nr 1648182; wyr. SN z 28.11.2002,
IV Kz 40/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 13.

104

105
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daty czy miejsca popelnienia czynu, jesli jest to wynikiem prawidlowych
ustalen dotyczacych tego samego zdarzenia faktycznego'®. Moze réwniez
doj$¢ do uznania, ze wyrdznienie dwdch czynéw w skardze publicznej
byto nieprawidtowe, co skutkowac bedzie potaczeniem tych czyndéw w je-
den czyn w wyroku skazujacym badz odwrotnie, tj. do podziatu przez
Sad jednego czynu sformulowanego w skardze oskarzyciela w dwa czyny
10 vy tym
;111 112

wspoétdzialania w innej formie zjawiskowe;j'!!, zmiana wartos$ci szkody'*2,

uznanie wielu czynéw za jeden czyn ciagly, badz jednego czynu ciagltego
113

zabronione'”. Mozliwe jest takze: przypisanie wspdlsprawstwa

za ciag przestepstw, jak i ustalenie innego skutku czynu'"’. Odroéznienie
zapisu procesowego czynu od jego rzeczywistego, obiektywnego ksztaltu
ma istotne znaczenie. To wlasnie czyn w sensie obiektywnym decyduje
o granicach skargi i bedzie stanowil przedmiot odniesienia w zakresie
powagi rzeczy osadzonej, a nie jego procesowy zapis''‘. Konsekwencja
powyzszego jest oczywiscie mozliwos¢ pelnej modyfikacji kwalifikacji
prawnej czynu'®
wplywa co do zasady na zakres tozsamosci czynu''®.

, ktéra ma charakter niewigzacy i ktdra, co istotne, nie

1% Post. SN z 9.02.2017 r., IV KK 299/16, LEX nr 2255432; wyr. SA w Lodzi
2 31.03.2016 r., IT AKa 280/15, LEX nr 2041782; wyr. SN z 25.06.2008 r., IV KK
39/08, OSNKW 2008, nr 9, poz. 73, LEX nr 444616.

19 Zob. m.in. wyr. SA w Warszawie z 31.03.2017 r., IT AKa 450/16, LEX nr 2295317.

10 Zob. wyr. SA w Warszawie z 23.03.2017 r., IT AKa 245/16, LEX nr 2274016.

"1 Zob. wyr. SA w Katowicach z 30.09.2015 r., II AKz 81/15, KZS 2016, nr 5, poz. 82.

112 Zob. post. SN z 22.09.2016 r., V KK 227/16, LEX nr 2147288.

113 Zob. m.in. wyr. SN z 30.10.2012 r., [ KK 9/12, LEX nr 1226693.

114 Zob. m.in. post. SN z 23.09.2016 r., op. cit.

15 Zob. m.in. wyr. SN z 13.10.2011 r., IV KK 193/11, Prok. i Pr.-wkl. 2012, nr 3,

poz. 11.

Oczywiscie wyjatkiem w tym zakresie jest oméwiona w poprzednim rozdziale

koncepcja idem crimen przy zasadzie ne bis in idem. Zupelnie odrebnym i skom-

plikowanym zagadnieniem jest kwestia granic skargi oskarzycielskiej przy ideal-
nym zbiegu czynéw zabronionych, gdzie mozliwe jest oskarzenie ponowne o ten
sam czyn tej samej osoby oceniany z perspektywy innych wzoréw normatyw-
nych. W tym zakresie budzi powazng watpliwo$¢ poglad zaprezentowany w wyr.
SA w Katowicach z 26.04.2017 r., IT AKa 71/17, LEX nr 2343411, ze Sad upraw-
niony jest ,,[...] do przyjecia, iz przypisane oskarzonemu [...] dziatanie stanowi
pozostajace w zbiegu idealnym przestepstwo pospolite i przestepstwo skarbo-
we. Nie mozna bowiem przyjac, ze [stoi temu] na przeszkodzie [...] brak skargi
uprawnionego oskarzyciela odno$nie do przestepstwa skarbowego” Podobnie:
wyr. SA w Warszawie z 24.03.2017 r., IT AKa 396/16, LEX nr 2282393; wyr. SN

2 10.10.2016 r., IV KK 152/16, LEX nr 2148637. Kwestia ta bedzie przedmiotem

szerszych rozwazan w dalszej czesci pracy.
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Powracajac do kryteriow wyznaczania tozsamosci czynu w judykatu-
rze wskazuje si¢'”, ze przy dokonywaniu analizy z tej perspektywy nalezy
bra¢ pod uwage:

« czas i miejsce zdarzenia,

« osobe pokrzywdzonego,

« podmiot,

o dobro prawne,

« strone przedmiotows, a zwlaszcza znamie¢ czynnosciowe,
o stron¢ podmiotows (zamiar).

Kryteria te winny by¢ stosowane kumulatywnie, w tym sensie, ze kaz-
de z nich ma znaczenie przy ocenie jednosci i wielo$ci czynéw oraz toz-
samosci czynu. Nie stworzono bowiem hierarchii tych kryteriow, dlatego
kazde z nich moze potwierdza¢ lub wyklucza¢ jednos¢ badz tozsamos¢
czynu. Kazde z nich w pewnych sytuacjach moze wystepowac jako jedno
z kryteriéw decydujacych. Odwolujac si¢ do praktyki wymiaru sprawie-
dliwosci, nalezy przykladowo wskaza¢, ze inne miejsce, czas i sposob re-
alizacji znamienia wyklucza tozsamo$¢ czynu''®. Katalog tych kryteriow
nie jest zamkniety, a w zaleznos$ci od potrzeb i okolicznosci stosowania
prawa sady postuguja si¢ dodatkowymi kryteriami, jak np.: zwigzek
przyczynowy, ten sam material dowodowy'?, jednos¢ impulsu woli i cel
dziatania'®, czy wola oskarzyciela'?'.

Z analizy orzecznictwa mozna wywnioskowa¢, ze podjeto proby ge-
neralizacji stosowania tych kryteriéw. Miedzy innymi za utrwalony moz-
na uznac poglad, ze gdy stwierdzono inng date i miejsce czynu dla jego
tozsamosci, nalezy stwierdzi¢ te same: przedmiot ochrony, podmiot oraz
osobe pokrzywdzong'?. Jak sie wydaje réwniez ten swoisty test nie zawsze
jest skuteczny. Latwo mozna sobie wyobrazi¢ przeciez popelnienie inne-
g0 czynu przez tego samego sprawce, godzacego w te same rodzajowo do-
bra tego samego pokrzywdzonego w innym miejscu i czasie. Szczego6lne

17 Zob. powolane dotychczas i w dalszej czesci podrozdziatu orzecznictwo.

18 Wyr. SA w Warszawie z 15.03.2017 r., II AKa 463/16, LEX nr 2278164.

19 Zob. wyr. SA w Krakowie z 14.11.2009 r., IT AKa 117/09, LEX nr 590579, gdzie
tym kryterium postuzono sie przy ocenie tozsamosci czynu na potrzeby wylacze-
nia sedziego.

120 Zob. wyr. SA w Gdansku z 20.04.2011 r., IT AKa 80/11, LEX nr 936531.

121 D. Stachurski, Kryteria tozsamosci czynu, op. cit., s. 37.

122 Post. SN z 9.02.2017 r., op. cit.; wyr. SN z 26.11.2014 ., op. cit. Podobnie: post.
SN z21.08.2012 1., IIT KK 217/12, LEX nr 1227748 1z 11.12.2006 r., IT KK 304/06
OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2403.
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znaczenie przy ocenie tozsamosci czynu ma osoba pokrzywdzonego. Jesli
bowiem sprawca godzi w dobra osobiste innych osob, uwaza si¢ co do
zasady, ze popelnia inne czyny'”. Znaczenie subsydiarne ma natomiast
strona podmiotowa czynu, ktéra tylko w ograniczonym zakresie wptywa
na wnioski analizy'*, co wynika juz z samej dopuszczalnosci kumulatyw-
nej kwalifikacji czynu z typéw umyslnych i nieumyslnych.

Stosowanie wspomnianych kryteriéw nie jest jednolite, a wnioski
nawet w podobnych sytuacjach faktycznych sg rézne. Przykltadowo: roz-
nie traktowano uzupelnienie opisu czynu o postuzenie si¢ innym doku-
mentem, uznajac powyzsze raz za wyjscie poza granice oskarzenia (inny
czyn)'®, raz za dozwolong zmiang¢ opisu czynu (ten sam czyn)'*. Prze-
ksztalcenie pierwotnie zarzucanego przestepstwa kradziezy na paserstwo
réwniez z jednej strony akceptowano, powotujac sie na zblizony czas
i miejsce popelnienia czynu, to samo dobro chronione i tozsamos¢ po-
krzywdzonego'”, a z drugiej uznawano za niedopuszczalne, dajac prio-
rytet analizie chronologii zdarzen i analizie strony przedmiotowej czynu,
zwlaszcza znamionom czynno$ciowym'?. Przestepstwo rozboju dokony-
wanego na szkode dwodch réznych oséb w tym samym miejscu i czasie

123

Np. grozi na szkode innej osoby - zob. wyr. SA w Szczecinie z 27.05.2015 r.,
IT AKa 89/15, LEX nr 2041899. Podobnie: wyr. SA w Biatymstoku z 2.02.2016 r.,
IT AKa 190/15, LEX nr 2039696; post. SN z 30.08.2001 r., V KKN 111/01, LEX
nr 51844. Nie jest to jednak stanowisko jednolite.

124 Post. SN z 11.03.2010 r., V KK 344/09, LEX nr 575288.

15 Przyznal nalezy, ze w postepowaniu doszlo do zmiany daty czynu oraz zmia-

ny dokumentu, ktory mial zosta¢ przedtozony. Wyr. SN z 7.04.2009 r., III KK

379/08, LEX nr 503180.

126 Wyr. SA w Lodzi z 7.07.2016 r., IT AKa 144/16, LEX nr 2250080.

127 Post. SN z 25.10.2012 ., IV KK 87/12, LEX nr 1226759 i cytowane tam literatura
oraz orzecznictwo. Zob. réwniez ciekawe uwagi z powolaniem sie¢ na historyczne
poglady: J. Satko, Prawo karne - tozsamosc czynu zarzucanego i przypisanego —
kryteria oceny. Glosa do postanowienia SN z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 139/11,
OSP 2012, z. 4, s. 35 i nast.

128 Post. SN z 5.01.2011 r., IT KK 169/10, LEX nr 785652; wyr. SN z 30.09.2014 r.,

op. cit.; K. Janczukowicz, Przypisanie oskarzonemu paserstwa zamiast zarzucanej

kradziezy. Linia orzecznicza, LEX/el. 2017 i wskazane tam orzecznictwo; wyr. SN

2 4.10.2017 ., I KK 162/17, LEX nr 2397594, gdzie trafnie wskazano wprost, ze

w analizowanych przepisach ,ustawodawca w sposéb klarowny wyznaczyt zu-

pelnie inne znamiona czynno$ciowe dla obu typéw. Oznacza to, ze opisuja one

w sposob abstrakcyjny zupelnie odmienne kategorie zdarzen faktycznych [...].

Kategorialnie i temporalnie sg to zatem odmienne grupy zachowar”
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réwniez nie jest traktowane jednolicie'®. Podobne watpliwosci budzi
kwestia uzycia przemocy i grézb wobec funkcjonariuszy publicznych'*°.
Jednym z najbardziej kontrowersyjnych przyktadéw jest jednak kwestia
jednosci badz wielosci czynéw w przypadku spowodowania przez spraw-
ce wypadku drogowego w stanie nietrzezwosci, ktora do dzisiaj budzi
duze watpliwosci®'.

Niewatpliwie wielo$¢ skutkdw nie ma znaczenia dla przyjecia jednosci
lub wielosci czyndéw'*2. Rodzaj skutkéw réwniez nie wpltywa na wyjscie
poza granice oskarzenia. Przykladowo: jesli w toku postepowania nie
uda si¢ wykazac nastgpienia skutku z art. 156 § 2 k.k., mozliwe jest w ra-
mach tozsamosci czynu przypisanie skutku, o ktérym mowa w art. 160
§ 1 k.k.”** Okolicznosci faktyczne istotne dla kwalifikacji prawnej czynu,
lecz nie nalezace do znamion typu czynu zabronionego, jak np. kwestia
recydywy badz dzialania w grupie przestepczej, rowniez nie maja dla
kwestii tozsamosci czynu znaczenia'*. Jeszcze inaczej przedmiotowe za-

12 K. Janczukowicz, Rozbdj w stosunku do wigcej niz jednej osoby — ilos¢ przestepstw.
Linia orzecznicza, LEX/el. 2015; J. Majewski, ,,Ten sam czyn” jako..., op. cit., s. 55.
K. Janczukowicz, Naruszenie nietykalnosci cielesnej, przemoc, grozba oraz znie-
wazenie funkcjonariusza publicznego w ramach jednego zdarzenia - ilos¢ czynow.
Linia orzecznicza, LEX/el. 2019.

Zob. M. Gabriel-Weglowski, Kwalifikacja prawna spowodowania wypadku ko-

munikacyjnego w stanie nietrzezwosci lub odurzenia. Linia orzecznicza, LEX/el.,

2014; zapis dyskusji na II Bielanskim Kolokwium Karnistycznym w J. Majewski

(red.), Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, Towa-

rzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora’, Torun 2006,

s. 165 i nast. Zob. takze juz dawno sygnalizowane problemy zwigzane z ustaleniem

jednosci badz wielo$ci czyndw i przestepstw w przypadku uzyskania broni palnej

ijej pozniejszego posiadania: J. Kostarczyk-Gruszkowa, Z rozwazat nad jednoscig

i wieloscig czynéw oraz jednoscig i wieloscig przestepstw (Problematyka zagarnigcia

broni i jej nielegalnego przechowywania), WPP 1967, nr 2, s. 161 i nast.

Jest to stanowisko jednolite doktryny i orzecznictwa. Zob. J. Majewski, [w:]

R. Debski (red.), op. cit., Rozdzial IV, teza 51 i wskazane tam literatura oraz

orzecznictwo.

3 Wyr. SN z 21.09.2006 r., V KK 10/06, LEX nr 196961; D. Stachurski, Tozsamos¢
czynu. Glosa do wyroku SN z dnia 21 wrzesnia 2006 roku, V KK 10/06, PS 2012,
nr 5,s. 137-145.

34 Wyr. SA w Lublinie z 22.11.2005 r., IT AKa 227/05, LEX nr 166024. Nieco ina-
czej kwestia ta ujmowana bedzie przy okreslaniu tozsamosci czynu na potrzeby
art. 4 kk. i stosowania zasad intertemporalnych, gdzie okolicznosci uzasadnia-
jace obostrzenie lub ztagodzenie kary maja istotne znaczenie. Zob. W. Wrébel,
Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Zakamycze,
Krakéw 2003, s. 599.
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gadnienie bedzie rozwigzywane na gruncie czyndw w sensie normatyw-
nym, tj. m.in. w przypadku przestepstw ztozonych, wieloodmianowych,
dwuaktowych i czynu cigglego. Kwestia ta bedzie przedmiotem dalszej
analizy.

4.5.3. Kryteria tozsamo$ci czynu w doktrynie prawa karnego

W doktrynie prawa karnego, z ktdrej niewatpliwie czerpie orzecznictwo,
podawane sg rozne kryteria wyznaczania jednosci i wielosci czynéw oraz
jego tozsamosci'*. W przeszlosci istnialy nawet powazne watpliwosci, czy
zdarzenie faktyczne rzeczywiscie powinno by¢ wyznacznikiem tozsamo-
$ci czynu. Proponowano bowiem uznanie za podstawowy determinant
pojecie zachowania lub ,faktu gléwnego™*. Trafnie jednak wskazywal

Marian Cieslak, ze w miejsce jednej niewiadomej prébuje si¢ przedstawic

inng, co nie zbliza nas do rozwigzania problemu'”’. Z tego wzgledu po-

wszechnie zaakceptowana zostala — réwniez w orzecznictwie — koncepcja

Stanistawa Sliwiniskiego, oparta na pojeciu zdarzenia faktycznego, jako

podstawowego determinantu tozsamosci czynu'*®. Obecnie najczesciej

aprobuje sie kryteria negatywne tozsamosci czynu wyksztalcone przez

Cieslaka'” (i uzupelnione przez innych autoréw'), ktéry podkresla, ze

tozsamos¢ jest wylaczona, gdy:

1) nastgpita zmiana osoby sprawcy — cho¢ niewatpliwie przyznac nalezy
trafno$¢ takiego stwierdzenia, to przy tym kryterium wida¢ jednak,
ze wzgledy procesowe dominujg nad okoliczno$ciami faktycznymi
i poddaja w watpliwos¢ zasadno$¢ uznania zdarzenia faktycznego za
podstawowy czynnik decydujacy. To samo zdarzenie faktyczne moze
przeciez obejmowac dziatania lub zaniechania kilku oséb (np. w for-
mie wspolsprawstwa), natomiast dla celéw procesowych dopiero ich

135 Zob. wyczerpujaco M. Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osgdzonej w procesie

karnym, Zakamycze, Krakéw 2005, rozdziat V, podrozdzial 3.1. i wskazana tam
literatura, gdzie zwrécono uwage na podstawowe problemy doktryny zwiazane
z ustaleniem tozsamosci czynu. Szerzej réwniez: P. Kowalski, Tozsamos¢ czynu
w aspekcie subsydiarnego aktu oskarzenia, Prok. i Pr. 2013, nr 7-8, s. 174-175.

136 Zob. M. Rogalski, Res iudicata jako..., op. cit., s. 87-88; D. Stachurski, Kryteria
tozsamosci czynu, op. cit., s. 25.

7 M. Cieélak, Polska procedura karna..., op. cit., s. 301-303.

18 D. Stachurski, Tozsamos¢ czynu. Glosa..., op. cit., s. 137-145.

1% M. Cieélak, Polska procedura karna..., op. cit., s. 300-303.

140" Zob. chocby S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 7 zm. i popr., LexisNe-
xis, Warszawa 2003, s. 26-27.
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zindywidualizowanie ma znaczenie i wywoluje przewidziane prawem
skutki. Nie mozna wiec stwierdzi¢ tozsamosci czynu przy zmianie
osoby sprawcy, mimo ze chodzi o to samo zdarzenie faktyczne. Do-
chodzi wigc do swoistego podzialu tego samego zdarzenia faktycz-
nego z perspektywy konkretnych oséb (oskarzonych). Wydaje sie,
ze nieco inaczej sprawa winna by¢ rozpatrywana w postepowaniu
przygotowawczym na etapie in rem, w ktérym nie dochodzi do kon-
kretyzacji czynu co do osoby sprawcy. Kryterium to stosowane bywa
w orzecznictwie sgdowym'!. W tym kontekscie budzi watpliwosci
teza prezentowana w judykaturze i niekiedy w doktrynie, ze zdarzenie
faktyczne jest pojeciem szerszym niz pojecie czynu oskarzonego po-
legajacego na jego dzialaniu lub zaniechaniu'*’. Pomijajac nawet oko-
licznos¢, ze ustawodawca postuguje sie w istotnym zakresie zawsze
pojeciem czynu a nie zdarzenia faktycznego, nalezy uznac, ze czyn jest
na tyle elastyczng konstrukeja, ze pozwala na objecie jego zakresem
catego relewantnego zdarzenia faktycznego, jesli tylko miesci si¢ ono
w granicach tozsamosci wyznaczonych przez kryteria normatywne.
Sprecyzowanie czynu na etapie postepowania in personam takze co do
osoby sprawcy, komplikuje sposob ustalenia tozsamosci czynu przy
kierowaniu subsydiarnego aktu oskarzenia'*;

nastgpila zmiana dobra prawnego (przedmiotu ochrony) - co do wy-
réznienia tego kryterium mozna mie¢ watpliwoéci. Cho¢ moze by¢
ono przydatne, musi mie¢ charakter pomocniczy. Latwo mozna sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, gdy jednym czynem sprawca narusza kil-
ka dobr prawnych (przedmiotéw ochrony) o niejednolitym, a wrecz
oddalonym rodzajowo charakterze'*, np. niszczy mienie podczas po-
bicia lub sktadajac falszywe zeznania zniewaza Prezydenta RP. W tych
sytuacjach kryterium wyroéznienia jednosci lub wielosci czynéw badz
uznania ich tozsamosci nie moze by¢ ustalenie réznic w przedmiocie
ochrony, albowiem niewatpliwie chodzi o jeden czyn, ktéry winien
by¢ kumulatywnie kwalifikowany celem oddania calej kryminalnej
zawartosci czynu. Kryterium to natomiast moze mie¢ znaczenie przy

141

142

143

144

Zob. m.in. wyr. SA w Krakowie z 10.12.2014 r., IT AKa 186/14, LEX nr 1711334.
Post. SN z 4.04.2013 r., V KK 18/13, LEX nr 1312595; D. Stachurski, Kryteria
tozsamosci czynu, op. cit., s. 33.

P. Kowalski, Tozsamos$¢ czynu w aspekcie. .., op. cit., s. 180 i nast.

Zob. S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze..., op. cit., podrozdzial 2.2.4., 1 pod-
kreslenie roli dobra prawnego przy wyznaczaniu tozsamosci czynu przy zastoso-
waniu art. 12 kk.
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ustalaniu tozsamosci czynu w przypadku poréwnywania opiséw pro-
cesowych, ktdre nie w petni odpowiadajg czynowi w sensie rzeczywi-
stym. Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze okreslenie przedmiotu ochrony
nie jest fatwe i wymaga starannej rekonstrukeji. Ponadto jest on wy-
kreslany nie tylko normatywnie przez przyjeta kwalifikacje prawna,
ale rowniez przez samo zdarzenie faktyczne uwzgledniajace chocby
czyny wspolukarane (nie zawsze uwzglednione w opisie czynu), ktore
moze stanowi¢ granice odczytywania woli oskarzyciela'*;

3) nastgpila zmiana osoby pokrzywdzonej przy przestepstwach naru-
szajacych dobra o Scisle osobistym charakterze - jak sygnalizowano,
zagadnienie to nie jest jednak ujmowane jednolicie i zalezy od kon-
kretnych okolicznosci faktycznych. Nalezy odrézni¢ w tym zakresie
sytuacje zaistnienia jednej aktywnosci sprawcy, powodujacej wielo§¢
skutkéw, od kilku aktywnosci, powodujacych te same mnogie skutki.
Egzemplifikacja pierwszej sytuacji jest podlozenie bomby, ktdrej wy-
buch zabija kilka 0s6b. W tym przypadku niewatpliwie nalezy uznaé
zachowanie za jeden czyn. Druga sytuacja to np. popelnienie rozboju
kolejno na szkode kilku 0séb w tym samym miejscu i czasie. Tu ocena
jednosci czynu nie jest juz tak jednoznaczna i w zaleznosci od przyje-
tych zalozenn mozna wyrdzni¢ jeden lub wiele czynéw. Co do zasady
zmiana osoby pokrzywdzonej w tych przypadkach prowadzi do przy-
jecia wielosci czynow i tym samym do ich nietozsamosci'*S;

4) nastgpila zmiana osoby pokrzywdzonego i rdwnoczesnie wystapita
réznica dotyczaca miejsca i czasu czynu, przedmiotu wykonawczego
lub ustawowych znamion czynu;

5) nie doszto do zmiany osoby pokrzywdzonego, ale ujawnity si¢ co naj-
mniej trzy réznice dotyczace miejsca, czasu, przedmiotu wykonaw-
czego lub ustawowych znamion.

Uzupelnieniem powyzszego katalogu jest zasada, ze tozsamo$¢ czy-
nu wylacza réwniez sytuacja, gdy poréwnanie opiséw czynéw prowadzi
do tak istotnych réznic, ze wedlug rozsadnej oceny zyciowej nie mozna
ich uznac za okreslenie tego samego zdarzenia faktycznego. Wyro6znienie
tej zasady dopelniajacej wskazuje na intuicyjny i niejednoznaczny cha-
rakter calego procesu oceny. Mimo sformutowanych zastrzezen nalezy

145 Zob. szersza krytyke tego kryterium: A. Pilch, Kryteria tozsamosci czynu, Prok.
i Pr. 2010, nr 12, s. 65-70 i wskazana tam literatura.
6 Szerzej m.in. J. Majewski, ,,Ten sam czyn”..., op. cit., s. 55.
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jednak podkresli¢, ze koncepcja Cieslaka wyraznie zdominowata po-
glady doktryny'"".

4.5.4, Stanowisko podrednie

Majac na uwadze tylko czastkowe rozwazania na temat jednosci i toz-
samosci czynu oraz uwzgledniajac poprzednie zalozenia dotyczace jego
granic, w niniejszej pracy za kluczowe przy analizie tego zagadnienia
uznano znami¢ opisujace zachowanie sprawcze danego typu czynu za-
bronionego. To znamie¢ czasownikowe (znamie czynnosci wykonawczej,
znamig czynnosciowe, znamie czynnosci sprawczej) bedzie okresla¢ gra-
nice czynu stanowigcego przedmiot wartosciowania, bedac decydujacym
czynnikiem oceny'®. Trafnie podkresla si¢ bowiem, ze wspomniane zna-
mie wycina fragmenty wielowymiarowego i wielowatkowego zachowania
czlowieka po linii czasu i przestrzeni. To wasnie ,,r6zne znamiona czyn-
nodci sprawczej moga «przecinaé» obraz wieloaspektowej dzialalnosci
czlowieka z okreslonego czasu pod réznym katem, «wycinaé» fragmenty
tej dzialalnosci jak gdyby w réznych wymiarach®*. Tak wyodrebnione
fragmenty stanowig jeden czyn, gdy odnoszg si¢ do tych samych wymia-
réw dziatalnosci cztowieka i jako takie majg elementy wspolne.

Nie jest jednak konieczna petna identycznos$¢ czynnosci sprawczej'™.
Chocby czesciowa tozsamos¢ zachowan (ich krzyzowanie lub zawieranie)
wystarcza do uznania czynu za ten sam. Oczywiscie realna czynnos¢ sta-
nowigca desygnat znamienia czynno$ciowego musi by¢ umiejscowiona
w tym samym czasie i przestrzeni, co jest konsekwencja przyjecia chocby
czeSciowej jej tozsamosci. Jednak ten sam czas i miejsce nie przesadzaja

47 Zob. powotang juz w tym rozdziale literature, gdzie prawie w kazdym opracowa-

niu wystepuje nawigzanie lub wprost odestanie do koncepcji Cieslaka.
48 Podobnie: D. Stachurski, Kryteria tozsamosci czynu..., op. cit., s. 32-33; P. Kardas,
Res iudicata a konstrukcja..., op. cit., s. 76-77; ]. Majewski, [w:] R. Debski (red.),
op. cit., teza 53; P. Kardas, [w:] L. Paprzycki (red.), op. cit., teza 32; L. Pohl, [w:]
R.A. Stefanski (red.), op. cit., teza 10; S. Tarapata, Z problematyki ustalania za-
miaru ewentualnego, tozsamosci czynu i kryteriow przypisania skutku. Uwagi na
marginesie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z 29 kwietnia 2013 r., II AKa
62/13, CzPKiNP 2015, z. 4, s. 126-128.
49 7. Majewski, [w:] R. Debski (red.), op. cit., teza 53. Zob. tez: idem, ,Ten sam
czyn’..., op. cit., s. 43.
Por. podawany przez Jarostawa Majewskiego przyktad wspdtzycia ojca z corka
ponizej lat 15. Idem, [w:] R. Debski (red.), op. cit., teza 55.
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o tozsamosci czynu®'. Trafnie podkreslit SN w jednym z wyrokow, ze:
»hie calo$¢ zachowania czlowieka w okreslonym czasie i przestrzeni oce-
niana jest jako «czyn zabroniony», a tylko fragmenty tego zachowania
wyodrebnione znamionami czynnosci sprawczej; to z kolei pozwala na
wnioskowanie co do tozsamosci badz wielosci czynéw zabronionych™'*.
Co istotne, w stosowaniu tego kryterium chodzi o dane dziatanie lub
zaniechanie osoby, a nie o procesowy zapis odzwierciedlajacy konkret-
ne znami¢ czynu zabronionego. Tak wigc to nie normatywne okreslenie
czynnosci, lecz jej faktyczny desygnat bedzie determinowal zakres da-
nego czynu'>
kryteria naturalistyczne i normatywne'* - co wazne — rozumiane jed-
nolicie na gruncie prawa karnego materialnego i procesowego. W tym
zakresie podzieli¢ w pelni nalezy poglad Piotra Kardasa, ze tozsamos¢
czynu na gruncie prawa procesowego i materialnego winna by¢ wyzna-
czana przez te same elementy i ujmowana jednolicie®. W mojej ocenie
powyzsza reguta wymaga uzupelnienia o swoiste domniemanie, ze ,tam
gdzie nie stoja temu na przeszkodzie jakie$ zasadnicze wzgledy, dazy¢
nalezy do przyjecia jednosci, a nie wielosci czynéw”'*. Sztuczne badz
zbedne swoiste mnozenie bytéw poprzez rozkawalkowywanie jednego
zdarzenia niczemu nie stuzy, a wrecz moze utrudniaé ocene prawnokar-
na i stosowanie odpowiednich przepisow.

. O jednosci czynu i jego tozsamosci decyduja wiec facznie

U Idem, ,Ten sam czyn”..., op. cit., s. 46-49, 51-56.

152 Zob. wyr. SN z 12.10.2011 r., III KK 145/11, OSNKW 2012, nr 2, poz. 13, LEX

nr 1112740. Z cytowanym stwierdzeniem mozna sie zgodzi¢, cho¢ samo orze-

czenie, w tym sposob zastosowania przyjetej metody wyznaczania tozsamosci

czynu, budzi juz watpliwosci.

Podobnie: D. Stachurski, Kryteria tozsamosci czynu..., op. cit., s. 38. Tak réwniez:

wyr. SN z 8.11.2017 r., III KK 123/17, LEX nr 2390667, gdzie wskazano, ,,[...] ze

przedmiotem rozpoznania w sprawie karnej nie jest przedstawiony w zarzucie

aktu oskarzenia opis konkretnego zdarzenia, czy jego kwalifikacja, lecz zdarzenie

historyczne przedstawione przez uprawnionego oskarzyciela”

15 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 287; A. Zoll, Zbieg przepisow ustawy w polskim pra-
wie karnym, An. UMCS 2013, nr 2, s. 282-283.

155 P. Kardas, O zaleznosciach migdzy..., op. cit., s. 743-744, 746; idem, [w:] L. Pa-
przycki (red.), op. cit., teza 31.

156 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1: Art. 1-31, Info-Trade-Arche, Gdansk
1999, s. 152.
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4.5.5. Czesciowa tozsamo$¢ czynu

4.5.5.1. Uwagi ogblne

Uwag dodatkowych wymaga kwestia czesciowej tozsamosci zachowan,
pozwalajaca - jak juz wspomniano — na wniosek o tozsamosci czynu'®.
Jest to konsekwencja przyjetej i powszechnie akceptowanej zasady niepo-
dzielnosci przedmiotu procesu. Zagadnienie to nie budzi wiekszych wat-
pliwosci w przypadku nachodzenia na siebie tzw. typdw jednoaktowych
o prostej strukturze. Wtedy wyznaczany normatywnie przedmiot warto-
$ciowania jest zazwyczaj bardzo prosty do oceny. Jesli bowiem znamiona
réznych typow odnoszg si¢ do tej samej rzeczywistej czynnosci dokonanej
w jednym miejscu i czasie, watpliwosci dotyczace jednosci czynu i jego
tozsamosci nie powstajg'*®. Problem pojawia sie, gdy ze wzgledu na wcze-
$niej opisywane konstrukcje normatywne przedmiot warto$ciowania ma
bogatsza tres¢ i tym samym mozliwe pole krzyzowania typéw czynéow
zabronionych jest szerokie. Do tego typu konstrukcji nalezg przestepstwa
trwale, wieloodmianowe, wieloczynowe, zbiorowe oraz czyn ciagty, ktory
bedzie podstawa oceny ich specyfiki.

4.5.5.2. Czyn ciagty i inne mechanizmy redukcyjne

Obecny ksztalt konstrukcji czynu cigglego stanowi nawigzanie do jed-
noczynowej koncepcji przestepstwa ciagglego, dominujacej na gruncie
poprzednio obowiazujacego kodeksu karnego'”
jest traktowanie wielu ,,naturalistycznie” postrzeganych zachowan jako
jednej, integralnej, nierozerwalnej, jednolitej catosci'®. Tak rozumiana
jednoczynowos$¢ wptywa bezposrednio na sposéb rozumienia i zakres
wyznaczania powagi rzeczy osagdzonej, ale réwniez na mozliwos¢ sto-
sowania kumulatywnej kwalifikacji prawnej. Za Kardasem nalezy wigc

wskazad, ze art. 12 k.k. posiada dyrektywalny charakter, m.in. wyslawia

, a jej odzwierciedleniem

cze$¢ znamion danego typu, opisanych przy wykorzystaniu tzw. techni-
ki przednawiasowej, stanowiacej konsekwencje techniki rozcztonkowa-
nia i kondesacji tekstu prawnego. Dzigki temu stuzy on do budowania

157 ]. Majewski, [w:] R. Debski (red.), op. cit., teza 57.

158 M.in. P. Kardas, O zaleznosciach migdzy prawem..., op. cit., s. 734 i wskazana tam
literatura.

159 Zob. szersze oméwienie prezentowanych koncepcji: J. Kostarczyk-Gryszkowa,
Przestegpstwo ciggle — jeden czyn czy wielos¢ czynow, PiP 1967, z. 8-9, s. 305-311;
T. Dukiet-Nagorska, Wieloczynowe przestepstwo ciggle, cigg przestepstw czy czyn
ciggly, NP 1983, nr 1, s. 97-108.

160 P. Kardas, Res iudicata a konstrukcja..., op. cit., s. 64, 69.
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w trakcie procesu interpretacji typéw o szczegdélnym charakterze, kon-
strukcyjnie identycznym do tzw. przestepstw trwalych, zbiorowych, wie-
loodmianowych i wielokrotnych'®'. Rdznica migdzy tymi typami czynéw
zasadza si¢ jedynie na metodzie ich normatywnego okreslenia (technice
legislacyjnej). Wszystkie te konstrukcje tworzg natomiast tzw. mechani-
zmy redukcyjne (formy integracji dziatalnosci kryminalnej danej osoby),
w ktérych redukcja nastgpuje na plaszczyznie przedmiotu oceny - przed-
miotu karnoprawnego wartosciowania'®. Efekt redukcyjny potaczony
jest z integracja i kumulacja, polegajaca w tym przypadku na wyznacze-
niu w oparciu o okreslong konstrukcje jednej, ztozonej z wielu zachowan
podstawy oceny'®. Artykut 12 k.k. umiejscowiony zostal w czesci ogol-
nej i dotyczy wszystkich typow, w ktorych znamie czynnosciowe ujeto
»jednoczynowo’, natomiast pozostale typy czyndéw zabronionych istotny
element konstrukcyjny zawieraja w przepisie czesci szczegdlnej okreslaja-
cym jego znamiona'®. Z tych wzgledéw wszystkie omawiane konstrukeje
normatywne winny by¢ traktowane podobnie, zwlaszcza w zakresie in-
teresujgcego z perspektywy pracy wyznaczania tozsamosci czynu'®. Tak
jednak w praktyce do konca nie jest.

W judykaturze opisywane konstrukcje normatywne nie s3 traktowane
jednolicie'®. Jednym z przykladow takiej niekonsekwencji jest np. zakres
powagi rzeczy osadzonej przy przestepstwach dwuaktowych. Przyklado-
wo: jesli przy obiektywnie zaistnialtym przestepstwie rozboju przez biad
lub braki dowodowe dojdzie do skazania tylko za uzycie przemocy (np.

161

Idem, [w:] L. Paprzycki (red.), op. cit., tezy 65-70; M. Bielski, Normatywne me-
chanizmy zapobiegajgce..., op. cit., s. 416-418.

Zob. P. Kardas, ,,Idealny zbieg przestepstw” jako problem teoretyczny, dogmatyczny
i kryminalnopolityczny, CzPKiNP 2014, z. 3, s. 24; M. Bielski, Normatywne me-
chanizmy zapobiegajgce..., op. cit., s. 412-416.

Zob. szersze oméwienie réwniez innych mechanizméw redukgji: P. Kardas, [w:]
L. Paprzycki (red.), op. cit., teza 3.

Artykutu 12 k.k. nie wolno stosowaé do typéw, w ktorych z samego ujecia zna-
mion czynnos$ciowych wynika ich trwato$¢ badz wielokrotnos¢. Funkejg przepi-
su jest ,[...] modyfikacja typow «jednoczynowych» [...] w typy charakteryzujace
sie elementem cigglo$ci, wielokrotnosci, powtarzalnosci’, P. Kardas, Res iudica-
ta a konstrukcja..., op. cit., s. 71-72; Z. Kukuta, Czyn ciggly w swietle praktyce
orzeczniczej, WPP 2014, nr 4, s. 6, 15-16.

P. Kardas, Res iudicata a konstrukcja..., op. cit., s. 72-73; idem, O zaleznosciach
miedzy prawem..., op. cit., s. 731 przypis 39, s. 733 przypis 45; idem, [w:] L. Pa-
przycki (red.), op. cit., tezy 5-6.

Zob. réwniez 1. Stolarczyk, Problem jednosci — wielosci czynow, Prok. i Pr. 2005,
nr 1, s. 32-46.
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spowodowanie obrazen ciala w rozumieniu art. 157 § 1 lub 2 kk.) badz
za samg kradziez (art. 278 k.k.), nie ma watpliwosci, ze przy ewentualnym
ponownym procesie juz o calo$¢ zdarzenia stwierdzona zostanie nega-
tywna przestanka procesowa w postaci res iudicata. W tym przypadku
cze$ciowa tozsamos$¢ czynu jednoznacznie aktualizuje przeszkode pro-
cesowq'?. Jesli natomiast dojdzie do skazania za konkretny okres nieali-
mentacji (art. 209 k.k.), ktore to przestepstwo powszechnie traktowane
jest jako przyklad przestepstwa zbiorowego lub trwatego'®, dla powstania
powagi rzeczy osadzonej konieczne jest stwierdzenie, ze ponowna skarga
obejmuje ten sam lub wezszy okres. Jesli w nowej skardze okres ten jest
szerszy, moze doj$¢ do skazania za okres wykraczajacy poza poprzednio
objety prawomocnym wyrokiem mimo przeciez niewatpliwej cze$ciowej
tozsamosci czynu'®. W tym zakresie wskazuje si¢ bowiem, Ze nowy okres
niealimentacji nigdy nie byl przedmiotem oceny sadu. Co do zasady z ta-
kim twierdzeniem nalezy sie zgodzi¢. Poczyni¢ nalezy dwa zastrzezenia.
Po pierwsze, dla akceptacji takiego pogladu konieczne jest przyjecie, ze
prawomocny wyrok przerywa jedno$¢ czynu'”’. Gdyby przyja¢ poglad
przeciwny, pojawilby si¢ problem tozsamosci czynu, ktéry mimo trwa-
nia procesu karnego moze by¢ kontynuowany. Osoba uchylajaca sie od

167 Podobny przyktad tylko w zakresie przestepstwa z art. 279 k.k. i mozliwosci dzie-

lenia go na dwa czyny kwalifikowane z art. 278 § 1 i art. 288 § 1 kk. podaja:
P. Wojcik, Glosa do uchwaty SN z dnia 15 czerwca 2007 roku, I KZP 15/07, Prok.
iPr2009, nr 11-12, s. 160-167 i D. Stachurski, Tozsamos¢ czynu. Glosa..., op. cit.,
s. 137-145.

Co do okreslenia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. zobacz jednak: S. Kowalski, Kar-
ne prawo - charakter prawny przestepstwa niealimentacji. Glosa do wyroku SN
z dnia 5 marca 2015 r., III KK 414/14, OSP 2017, nr 5, s. 47 oraz A. Muszynska,
[w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2014, LEX/el., komentarz do art. 209 k.k., tezy 13 i 33. Szerzej
na temat wyrézniania przestepstw trwatych zob. K. Banasik, Przestepstwa trwate
i delikty trwate, Prok. i Pr. 2013, nr 7-8, s. 94 i nast.

19 Zob. m.in. wyr. SN: 2 9.08.2017 r., Il K 222/17, LEX nr 2337346 12 17.11.2004 r.,
V KK 272/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 2111.

Tak tez przy wykroczeniach: M. Olszewski, Wykroczenia trwate, ZW 1989, nr 3,
s. 30-31. Istnieja jednak kontrowersje dotyczace tego, jaka decyzja procesowa po-
woduje przerwanie trwalosci czynu. Prezentowane sg trzy stanowiska, tj. przyj-
muje sie, ze momentem decydujacym moze by¢: 1) wniesienie aktu oskarzenia;
2) nieprawomocny wyrok lub 3) prawomocny wyrok. Drugie ze stanowisk domi-
nuje w orzecznictwie i literaturze. Zob. A. Szymacha-Zwolinska, Zmodyfikowanie
opisu czynu zawartego w akcie oskarzenia. Glosa do wyroku SN z dnia 22 lipca
1993 r., I KRN 98/93, PiP 1994, z. 5, 5. 111-115.
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alimentéw, mimo wniesienia aktu oskarzenia, a nawet nieprawomocnego
skazania, nadal moze si¢ od ptacenia alimentéw uchyla¢. Konsekwencja
takiego zalozenia jest akceptacja praktyki rozszerzania w toku przewo-
du sagdowego, do czasu orzekania, granic czasowych czynu w ramach
jego tozsamosci'’!. Po drugie, nalezy réwniez przyjaé, ze teza ta znajduje
zastosowanie jedynie w przypadkach przerwania cigglosci czynu nieza-
leznie czy przez prawomocny wyrok czy inne okolicznosci, np. przerwe
czasowg lub nowy zamiar sprawcy. Jesli bowiem do tego nie doszlo, na-
lezy czesciowa tozsamo$¢ traktowal jako aktualizujacg powage rzeczy
osadzone;j'”
nej osoby za okres niealimentacji od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia

. Przykladowo: jezeli doszlo do prawomocnego skazania da-

2013 roku wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 roku, a nastgpnie wniesienia
ponownej skargi publicznej po wspomnianym prawomocnym skazaniu
za okres od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku to wyda-
je sie, ze nalezy powaznie zastanowic sig, czy w tym przypadku nie za-
chodzi res iudicata. Nie doszto bowiem do przerwania jednosci czynu -
jest to ten sam czyn'”>. Ponadto oskarzyciel mial mozliwos¢ poprzednio
oskarzenia osoby o ten okres. Sad réwniez winien byt oceni¢ dalszy okres

71 Ze wzgledéw procesowych prokurator moze jedynie wnioskowaé o rozszerzenie
opisu czynu na dalsze okresy. Sad nie jest jednak tym wnioskiem zwigzany. Po-
jawia sie watpliwos¢ czy sad rozszerzajac okres czynu wzgledem skargi pisemnej
prokuratora nie wykracza wtedy poza granice skargi publicznej. Zob. szerzej:
post. SN z 27.10.2009 r., IT KK 45/09, LEX nr 607837 i powolane tam orzecznic-
two oraz literature, w szczegdlnosci wyr. SN z 27.02.2002 r., I KKN 17/00, LEX
nr 53737, gdzie wprost wskazano, ze: ,,[...] uprawnienie sagdu do modyfikacji ram
czasowych okresu popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 207 k.k. rozciaga
sie do daty wyroku sadu pierwszej instancji’. Tak tez: A. Szymacha-Zwolinska, op.
cit., s. 111-115. Zob. réwniez: M. Rogalski, Niezmiennos¢ i niepodzielnosc przed-
miotu procesu a tozsamos¢ czynu, [w:] W. Cieslak, S. Steinborn (red.), Profesor
Marian Cieslak — osoba, dzieto, kontynuacje, Wolters Kluwer, Warszawa 2013,
s. 1000.

172 Tak np. post. SA w Lublinie z 12.09.2001 r., IT Ako 161/01, OSA 2001, nr 12,

poz. 90.

Taka jednoznaczng teze zaprezentowal SN w post. z 26.04.2017 r., I KZP 1/17,

OSNKW 2017, nr 6, poz. 33, LEX nr 2276670, gdzie wskazal, ze: ,[...] kryterium

czasu decydujace o jednosci lub wielosci przestepstw powinno by¢ rozumiane

w tozsamy sposob w przypadku czynu ciaglego z art. 12 k.k. oraz w przypadku

typdw czynéw zabronionych, ktorych popelnienie zaklada wielo$¢ zachowan,

w tym czynu zabronionego niealimentacji z art. 209 § 1 k.k”. Jesli wiec dojdzie

do przerwy w okresach niealimentacji moze ona skutkowa¢ wieloscig czyndw.

Podobne stanowisko zajat SN z wyr. z 5.03.2015 r., III KK 414/14, LEX nr 166559.
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niealimentacji i ewentualnie z urzedu w ramach tozsamosci czynu roz-
szerzy¢ granice oceny'’*. Jesli tego nie zrobil bez wzgledu na przyczyny,
rodzi to problem powstania powagi rzeczy osagdzonej. Podobnie zagad-
nienie to winno by¢ rozstrzygane w przypadku chocby przestepstwa zne-
cania sig, czyli przestepstwa o wieloczynowym charakterze'”. Pojawia
sie w tym wypadku jednak problem procesowy i konkurencja dwoch za-
sad procesowych zasady niepodzielnosci procesu i zasady skargowosci.
Istnieja rowniez inne problemy procesowe, chocby te wystepujace przy
wigkszej liczbie pokrzywdzonych'”®.

4.5.5.3. Powaga rzeczy osadzonej przy czynie ciagiym

Podobne problemy rodzi odpowiedzialnos¢ za czyn ciagly, ktéry - jak
wspomniano — mimo Zze konstrukcyjnie zblizony do przestepstw trwa-
tych i zbiorowych traktowany jest bardzo swoiscie. Nie podejmujac si¢
nawet proby kompleksowego omoéwienia tego zagadnienia, ktore w wielu
aspektach budzi ciggte dyskusje'”’, uwage zwréci¢ nalezy jedynie na dwie
uchwaly SN, ktore, cho¢ nie bez watpliwosci, to ukierunkowaly w znacz-
nym zakresie praktyke stosowania prawa. Pierwsza z nich byla uchwala
SN z 21 listopada 2001 r., w ktdrej SN odstepujac od pogladu prezento-

3178

wanego na gruncie poprzednio obowigzujacych regulacji'’?, stwierdzit, ze

174 Tak np. post. SA w Lublinie z 12.09.2001 r., op. cit.; M. Rogalski, Niezmiennos¢
i niepodzielnos¢ przedmiotu..., op. cit., s. 1005.

Zob. podobng teze SN co do przestepstwa znecania sie: wyr. SN z 18.04.2007 r.,
III KK 471/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 852 oraz w szczegdlnosci wyr. SA
w Katowicach z 12.11.2009 r., IT AKa 277/09, LEX nr 553839 i uwagi aprobujace
M. Garwol, Tozsamos¢ czynu w prawie karnym materialnym i procesowym (na
marginesie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z 12 listopada 2009 r. II Aka
277/09), CzPKiNP 2018, z. 3, s. 163-168.

Zob. m.in. M. Matecki, Tozsamos¢ czynu i zakaz ne bis in idem w kontekscie licz-
by o0sob pokrzywdzonych przestepstwem zngcania sig (art. 207 § 1 k.k.). Glosa do
postanowienia SN z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK 168/09, GSP-Prz.Orz. 2010,
nr 3-4,s. 139-146.

Zob. m.in.: A. Marek, J. Lachowski, Niektére problemy wynikajgce z ,,jednoczyno-
wosci” przestepstwa cigglego, Prok. i Pr. 2004, nr 11-12, s. 7 i nast.; T.L. Krawczyk,
Materialnoprawne ujecie czynu cigglego a zakres powagi rzeczy osqgdzonej w przy-
padku przestgpstwa popelnionego czynem cigglym, [w:] Z. Cwigkalski, G. Arty-
miak (red.), Wspétzaleznos¢ prawa karnego materialnego i procesowego w swietle
kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2009, s. 48 i nast.

Zob. m.in. M. Pacura, M. Krudysz, Czyn ciggly a powaga rzeczy osgdzonej. Linia
orzecznicza, LEX/el. 2019.
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»prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie,
ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu
o pdzniej ujawnione zachowania, bedace elementami tego czynu, ktdre
nie byly przedmiotem wcze$niejszego osadzenia, niezaleznie od tego,
jak ma sie spoleczna szkodliwos¢ nowo ujawnionych fragmentdéw czynu
ciagtego do spolecznej szkodliwosci zachowan uprzednio w ramach tego
czynu osgdzonych™”. Przestanie uchwaly jest jasne i co do zasady nie
budzi watpliwosci. Zostala ona powszechnie przyjeta i zaakceptowana'®.

Drugie z orzeczen to uchwala z 15 czerwca 2007 roku, w ktérej SN
uznal, ze: ,prawomocne skazanie rodzi powage rzeczy osadzonej tylko
w takim zakresie, w jakim sad orzekl o odpowiedzialnosci karnej za za-
chowania bedace przedmiotem zarzutu. Jedynie wowczas, gdy sad uznat,
ze objete jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego stanowia jeden
czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k., zakres powagi rzeczy osadzo-
nej wyznaczony jest ustalonym w wyroku skazujacym lub warunkowo
umarzajacym czasem jego popelnienia”®!. Konsekwencja tego orzecze-
nia bylo po pierwsze, ograniczenie zakresu res iudicata tylko do czasu
przyjetego w wyroku, a po drugie — uznanie, Ze wyrok uniewinniajacy
o przestepstwo z art. 12 k.k. nie tworzy ,,rozszerzonej” powagi rzeczy osa-
dzonej. Obydwie z podniesionych kwestii budza do dzisiaj powazne wat-
pliwosci'®. W szczegolnosci brak powagi rzeczy osadzonej w przypadku
wydania wyroku uniewinniajacego w przedmiocie skargi oskarzyciela,
ktéra obejmowala szeroko zakreslony czyn (przedmiot procesu) przy za-
stosowaniu konstrukgji z art. 12 kk., jest nieprzekonujacy. Argumenty
powolywane przez zwolennikéw wspomnianego rozstrzygniecia sa co

179 Uchwatla SN z 21.11.2001 r., I KZP 29/01, OSNKW 2001, nr 11, poz. 21, LEX
nr 49486.

Jest to utrwalona linia orzecznicza SN. Zob. m.in nowe orzeczenia cytuja-
ce uchwale: wyr. SN z 9.11.2017 r., V KK 327/17, Prok. i Pr. 2017, nr 10, dod.
,Orzecznictwo’, poz. 2.F iz 30.09.2016 r., IV KK 108/16, LEX nr 2120897.

181 Uchwata SN z 15.06.2007 r., I KZP 15/07, OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 55, LEX
nr 270947.

Zob. szczegbdlowe rozwazania: P. Kardas, Res iudicata a konstrukcja..., op. cit.,
s. 83-97, ktory trafnie argumentuje, ze wyrok uniewinniajacy w co najmniej
okreslonych sytuacjach procesowych winien tworzy¢ powage rzeczy osadzone;.
Odmiennie m.in.: A. Sakowicz, Kilka uwag na temat..., op. cit., s. 1728-1729
i wskazana tam literatura, podkreslajacy prawny charakter czynu ciaglego. Zob.
réwniez P. Wojcik, op. cit., s. 160-167, ktéry mocno podkresla zasade niepodziel-
nosci procesu i materialnoprawny charakter konstrukeji czynu ciaglego, dalece
rozszerzajac skutki res iudicata.
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najmniej dyskusyjne. Nie mozna choc¢by podzieli¢ pogladu, ze traktowa-
nie czynu ciaglego jako jednolitej calosci jest bledem i wynika z nie do-
statecznie konsekwentnego rozdzielenia sfery faktéw i ocen'®. Odsytajac
do poprzednich rozwazan dotyczacych czynu, réwniez w znaczeniu pro-
cesowym, nalezy uznal, ze przedmiotem postgpowania jest czyn obej-
mujacy jedno lub kilka zachowan wybranych z perspektywy znamion, tj.
okolicznosci relewantnych prawnokarnie. Jesli oskarzyciel postugujac sie
konkretnym wzorcem normatywnym wybiera z continuum zachowania
czlowieka te fragmenty, ktore sg istotne z perspektywy czynu ciaglego, tj.
kwalifikacji prawnej z art. 12 k k., to wlasnie one jako zdarzenia faktyczne
(byty ontologiczne) stanowig podstawe oceny sagdu w granicach skargi.
Cho¢ zatem zgodzi¢ si¢ nalezy, ze zakreslenie granic skargi moze nastgpic
nawet w oderwaniu od kwalifikacji prawnej, to jednak uzycie kryteriéw
normatywnych, chocby tych wskazanych w art. 12 kk., do okreslenia
granic przedmiotu warto$ciowania jest dopuszczalne i zgodnie z zasada
skargowosci wigze sad, w tym sensie, Ze winien on oceni¢ calos¢ faktycz-
nie zakreslonego zachowania. Niezaleznie wigc od nastgpczego rozstrzy-
gniecia sadu i przyjecia badz nie konstrukeji czynu ciggtego, granice skar-
gi sa zakreslone przez oskarzyciela szeroko i obejmujg kilka zachowan
popetnionych w dtuzszym okresie. Uzycie konstrukgji art. 12 k.k. w skar-
dze cho¢ nie jest wigzace, determinuje zakres ilo$ciowy i granice podsta-
wy faktycznej wyrokowania oraz wskazuje na wole oskarzyciela.
Powyzsze nie ma nic wspolnego natomiast z odrebnym problemem,
czyli czy czyn ciagly stanowi byt prawny istniejacy obiektywnie bez
wzgledu na uwarunkowania procesowe. Zakres powagi rzeczy osadzonej
w tym przypadku jest konsekwencja szerokich granic skargi oskarzyciela
i tym samym granic rozpoznania sadu, a nie konsekwencjg rozszerzania
powagi rzeczy osadzonej na ewentualng czes¢ czynu ciaglego istniejacego
obiektywnie, nie objetego skarga publiczng i prawomocnym rozstrzygnie-
ciem sadu. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze jesli sad rozpoznajac tak szeroko
zakreslone przez oskarzyciela granice procesu, uzna, ze nie jest mozliwe
przyjecie konstrukgji czynu ciaglego ze wzgledu na niezaistnienie norma-
tywnych przestanek w postaci z gory powzigtego zamiaru czy tozsamosci
pokrzywdzonego, nie uniewinnia on oskarzonego, lecz moze go skaza¢

18 M. Rusinek, W sprawie uniewinnienia od zarzutu czynu cigglego - w zwigzku
z artykutem P. Kardasa ,Res iudicata a konstrukcja czynu cigglego”, CzPKiNP
2007, z. 2, s. 103.
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za odrebne czyny mieszczace si¢ w granicach skargi'®. Jesli natomiast
uzna, ze zachowan objetych aktem oskarzenia nie popelniono, to jego
wniosek obejmuje caly wskazany w skardze okres i wszystkie ewentualne
inne zachowania, ktére przeciez winny by¢, jak wykazano, przedmiotem
oceny sadu. Jesli natomiast uzna¢, ze granice faktyczne skargi obejmu-
ja tylko pojedyncze zachowania wskazane przez oskarzyciela w opisie
czynu, ktore tacznie tworza jeden czyn zabroniony, konsekwentnie na-
lezaloby ograniczy¢ réwniez zakres powagi rzeczy osadzonej wylgcznie
do wskazanych w skardze zachowan'®, co takze budzi watpliwosci z per-
spektywy zakazu ne bis in idem. Do stanowiska SN wyrazonego w wyzej
wspomnianej uchwale z 2007 roku nalezy odnie$¢ sie krytycznie'®, majac
jednak na uwadze, ze jest to kierunek, ktéry wyznaczyl sposéb wykladni

prawa w praktyce'®’.

4.5.5.4. Powaga rzeczy osadzonej przy innych mechanizmach
redukcyjnych

Analogiczne komplikacje dotycza przestepstw wieloodmianowych,
w przypadku ktorych realizacja dwoma zachowaniami znamion tego
samego czynu zabronionego jest traktowana wolg ustawodawcy jako je-
den czyn (np. art. 270 § 1 k.k.) stanowigcy przedmiot wartosciowania'®.

184 Osobnym problemem jest istnienie powagi rzeczy osadzonej w zakresie zachowan
objetych aktem oskarzenia, a wyeliminowanych z opisu czynu w wyroku skazuja-
cym ze wzgledu na réznorodne okolicznosci, np. brak dowodéw sprawstwa, nie-
poczytalno$é, nieletnio$¢ itp. Zob. uwagi Zbigniewa Cwigkalskiego wskazujacego
na paradoks w postaci objecia powaga rzeczy osadzonej wszystkich nieznanych
organom $cigania zachowan popelnionych w ramach czynu ciaglego objetego wy-
rokiem skazujacym, a nie objecie res iudicata tych zachowan, ktére byty znane or-
ganom $cigania, ale zostaly wyeliminowane z opisu czynu w wyroku skazujacym.

Idem, Ujawnienie przestepstwa na podstawie art. 229 § 6 k.k. a przyjecie konstruk-

cji tzw. czynu cigglego, [w:] K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec probleméw

wspolczesnej przestepczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profe-

sora Andrzeja Gaberle, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 33-34.

Taka propozycje prezentuja A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Czy art. 12 k.k. jest

ciggltym problemem?, CzPKiNP 2007, z. 2, s. 113-114.

Tak réwniez P. Kardas, Res iudicata a konstrukcja..., op. cit., s. 83-97.

187 Zob. choc¢by wyr. SN 2 9.11.2017 ., op. cit.

188 Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze niektorzy autorzy dostrzegaja roznice pomie-
dzy typami wieloodmianowymi o znamionach rozdzielonych alternatywa zwy-
kia, uznajac wtedy konstrukcje jednego czynu, od tych rozdzielonych alterna-
tywa roztaczna, przyjmujac wtedy zbieg czynéw zabronionych. S. Zéttek, [w:]
M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna..., op. cit., wstep
do rozdzialu IX k k.
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To sugeruje rowniez, ze jesli dojdzie do skazania lub oskarzenia o czes¢
tego czynu, winno dochodzi¢ do powstania powagi rzeczy osgdzonej
badz do mozliwosci uzupelnienia opisu czynu przez sad w granicach
jego tozsamosci'®. W praktyce jednak odmawia si¢ takiej mozliwosci.
Przyktadowo: w wyroku SA w Katowicach' uznano, ze jezeli oskarzyciel
zarzucil oskarzonym przestepstwo z art. 137 § 1 k.k. polegajace jednak
wylacznie na zniewazeniu flagi, to Sad uznajac, ze do takiego zniewaze-
nia nie doszlo, nie madg} skaza¢ oskarzonego za uprzednie usunigcie flagi,
albowiem nie jest to ten sam czyn tej samej osoby, a zasada skargowosci
nie pozwala na szersze rozpoznanie zarzutéw. Sad wrecz wprost wskazal,
ze mozliwe jest w tym przypadku skazanie tej osoby za usuniecie flagi,
ale juz w odrebnym procesie. Dostrzec w tym przypadku mozna pewna
niekonsekwencje, chyba nie w pelni zgodng z wola ustawodawcy. Jesli
bowiem typ czynu zabronionego z art. 137 § 1 k.k., stanowigcy wzoér do
wyodrebnienia z continuum zachowan sprawcy relewantnych prawno-
karnie, wskazuje, ze zachowania te stanowig jeden czyn, to oskarzenie za
jego czes¢ winno obligowac Sad do rozszerzenia oceny na pozostala czgsc¢,
a nawet w razie zaniechania powyzszego winno tworzy¢ powage rzeczy
osadzonej co do calosci czynu'®'. Przyzna¢ nalezy, ze typy wieloodmiano-
we wykazuja si¢ znaczng odmiennoscig od innych typéw pozwalajacych
na redukcje na plaszczyznie przedmiotu warto$ciowania, ktére to réznice
moga wplywac na sposéb ich wykladni'®2. W szczegdlnosci czes¢ doktry-
ny uwaza, ze typy wieloodmianowe zawieraja w jednym przepisie kilka
typow czynéw zabronionych i tym samym realizacja dwoch lub wiecej
znamion czynno$ciowych okreslonych w jednym przepisie nie zawsze
skutkuje tozsamo$cig czynu'”.

189 Odmiennie uznajac, ze typy wieloodmianowe zawieraja w sobie kilka odrebnych

typow czyndw zabronionych, ktérych realizacja odrebnym zachowaniem skutku-
je popelnieniem wielu czynéw i tym samym odrebng oceng prawng. Zob. A. Spo-
towski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., op. cit., s. 29-30, 205-208.
190 Wyr. SA w Katowicach z 29.10.2008 r., IT AKz 777/08, LEX nr 477769.
91 Odmiennie akceptujac mozliwo$¢ ponownej oceny innej czeéci przestepstwa
wieloodmianowego: A. Wojtaszczyk, W. Zontek, op. cit., s. 120 przypis 13; J. Ma-
jewski, ,,Ten sam czyn’..., op. cit., s. 61-62.
Zob. szerzej: M. Bielski, Normatywne mechanizmy zapobiegajgce..., op. cit.,
s. 420-421, ktéry wskazuje, ze w tym przypadku dochodzi do redukcji nie na
plaszczyznie podstawy prawnokarnego wartosciowania, ale na plaszczyznie
prawnej tego warto$ciowania.
A. Wojtaszczyk, W. Zontek, op. cit., s. 120 przypis 13; J. Majewski, ,,Ten sam
czyn’..., op. cit., s. 61-62.
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4.6. TozsamoSC czynu a zbieg przestepstwa
z wykroczeniem

Rozstrzygniecie wyzej zasygnalizowanych, mocno kontrowersyjnych
probleméw'® przekracza ramy niniejszej pracy, cho¢ kierunek przyjetych
pogladéw determinuje réwniez status wykroczen, stanowigcych element
przestepstw o trwatym lub wieloczynowym charakterze. Zagadnienie to
ponadto uwiklane jest procesowo w zwigzku z granicami skargi publicz-
nej'”. Do dalszych rozwazan z perspektywy potrzeb niniejszej pracy przy-
jete zostang rozwigzania prezentowane w powolanym w tym rozdziale
orzecznictwie. Przyzna¢ jednak nalezy, ze w tym kontekscie z pewnoscia
zaréwno czyn ciagly, jak i wszystkie inne ustawowe oraz pozaustawowe
mechanizmy redukcyjne s3 instytucjami o materialnoprawnym i proce-
sowym statusie, tym samym wplywaja na sposéb rozumienia niektérych
instytucji procesowych'*.

Szczegétowe problemy zwigzane z tematem niniejszej pracy zosta-
ng omoéwione w dalszych jej czesciach. W tym miejscu jedynie nalezy
zasygnalizowad, ze jednoczynowy zbieg przestepstwa z wykroczeniem
najczesciej bedzie dotyczyt jednego czynu podpadajacego pod tzw. jed-
noczynowe (jednozachowaniowe)'”’ typy czynéw zabronionych. Czasem
jednak dotyczyt bedzie on zaréwno zbiegu typu wieloczynowego (wielo-
zachowaniowego) w zakresie przestepstwa i jednoczynowego typu wy-
kroczeniowego, jak i zbiegu typu wieloczynowego z zakresie przestepstwa
i wieloczynowego w zakresie wykroczenia. Dla przykladu: przestepstwo
stalkingu (art. 190a k.k.) moze nierzadko obejmowac np. wykroczenie
z art. 51 § 1 czy z art. 107 k.w. Czesto pojedyncze czyny stanowigce wy-
kroczenia kwalifikowane sg przy spelnieniu dodatkowych kryteriéow jako
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. Pojawia si¢ wiec
problem, czy réwnoczesne lub sekwencyjne prowadzenie postepowan
o ten sam czyn kwalifikowany raz jako przestepstwo, raz jako wykro-
czenie, przy stwierdzonej ich tozsamosci, nie narusza konwencyjnego

194 Zob. choc¢by rozwazania na temat jednoczynowosci lub wieloczynowoéci prze-
stepstw zbiorowych T. Dukiet-Nagérskiej, O sposobie dowodzenia wieloczynowe-
g0 charakteru przestepstw zbiorowych, PiP 1989, z. 9, s. 123-125.

195 Zob. szerzej: A. Wojtaszczyk, W. Zontek, op. cit., s. 120 przypis 13.

19 P. Kardas, [w:] L. Paprzycki (red.), op. cit., tezy 18 1 24.

97 1. Giezek, Zbieg przepisow a konstrukcja przestgpstwa cigglego, [w:] J. Majewski
(red.), op. cit., s. 95; S. Zéttek, [w:] M. Krdlikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks
karny. Czes¢ ogélna..., op. cit., wstep do rozdzialu IX k.k.
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standardu zakazu ne bis in idem. Zagadnienie to bedzie przedmiotem dal-
szych rozwazan. Co istotne, w prawie wykroczen wystepuja rowniez typy
trwate lub wieloczynowe, ktérych substrat faktyczny sktada si¢ z wielu

zachowan'?®

. Przykladem moga by¢ obecnie chocby takie wykroczenia
trwale jak: posiadanie wytrychéw (art. 129 § 1 pkt 1 k.w.), samowolne
uzycie cudzej rzeczy ruchomej (art. 127 k.w.), zaniechanie oznaczenia
nieruchomosci numerem porzadkowym (art. 64 k.w.) oraz wykroczenia
o zbiorowo okreslonym dzialaniu, np. zlosliwe niepokojenie (art. 107
k.w.). Zupelnie odrebna i watpliwg normatywnie jest kwestia dopuszczal-
nosci konstruowania wykroczen w ramach czynu ciaglego'”.

W kontekscie powyzszych uwag brak jest jakichkolwiek podstaw do
odmiennego rozumienia pojecia czynu na gruncie réznych ustawowych
rozwigzan rozstrzygania zbiegu niepomijalnego. W mojej ocenie uzycie
tego samego pojecia determinuje jego systemowe jednolite znaczenie.
Z tego wzgledu niezaleznie od kontekstu jego uzycia winno by¢ ono ro-
zumiane tozsamo®®.

19 Zob. m.in. M. Olszewski, Wykroczenia trwate, op. cit., s. 26 i nast.; T. Grzegor-
czyk, [w:] idem (red.), op. cit., teza 3.

199 Zob. szerzej: idem, [w:] idem (red.), op. cit., teza 3.

2007 Majewski, [w:] R. Debski (red.), op. cit., teza 57.






Rozdziat 5.
Zbleq przepisdw 1 zbieg
czynow zabronionych

5.1. Uwagi og6lne

Kolejnym interesujgcym z perspektywy niniejszej pracy zagadnieniem jest
kwestia zbiegu przepiséw i zbiegu czynéw zabronionych - jego istoty, ro-
dzajow i sposobu rozstrzygania, w tym w szczegdlnosci statusu regul wy-
taczania wielo$ci ocen w prawie karnym. Jak juz sygnalizowano, pomiedzy
przestepstwem a wykroczeniem nierzadko dochodzi do jednoczynowych
lub wieloczynowych zbiegow, ktére nalezy ocenic¢ z perspektywy obowia-
zujacych regulacji. Regulacje te nalezy poddac¢ ocenie pod wzgledem ich
operatywnosci, racjonalnosci oraz zgodnosci z aktami wyzszego rzedu.
W tym celu konieczne jest zaréwno zaprezentowanie istoty zbiegu, wad
i zalet kazdego z modeli rozstrzygania zbiegdw, jak i przyjetego w dok-
trynie oraz orzecznictwie sposobu interpretacji odpowiednich przepiséw
prawa z uwzglednieniem zlozonego procesu wykladni.

Jak sugeruje tytul rozdzialu, przedmiotem rozwazan bedzie zbieg za-
réwno przepiséw, jak i czynéw zabronionych. Sg to pojecia roztaczne, moz-
na rzec przeciwstawne, w tym sensie, ze obejmujg inne sytuacje faktyczne.
Warunkiem koniecznym zbiegu przepiséw jest konkurencja ocen do jed-
nego przedmiotu warto$ciowania, tj. do jednego czynu. Z tego wzgledu
zbieg ten nazywany bywa zbiegiem jednoczynowym. Z kolei zbieg czy-
néw zabronionych dotyczy wielokrotnoséci ocen opartych na tych samych
lub réznorodnych wzorcach odnoszonych do dwdch lub wigcej czynow
(przedmiotéw oceny). To rézne zachowania (czyny) tej samej osoby sa
wartosciowane z perspektywy tych samych lub réznych ocen prawnokar-
nych. Warunkiem zbiegu czynéw zabronionych, tzw. zbiegu wieloczy-
nowego, jest wlasnie mnogos¢ przedmiotéw warto$ciowania — wielos¢
czynéw. Liczba czynéw jest wiec kryterium rozréznienia analizowanych
dwdch postaci zbiegu. Kryterium to winno by¢ stosowane bez wzgle-
du na rodzaj obowiazujacej ustawowej dyrektywy rozstrzygania zbiegu.
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W konsekwencji bedzie ono stosowane w wypowiedziach dotyczacych za-
réwno zbiegu kumulatywnego, jak i eliminacyjnego czy idealnego'.

Juz w tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze wielo$¢ przedmiotoéw
prawnokarnego warto$ciowania nie zawsze przeklada si¢ na wielo$¢ czy-
néw zabronionych, tak samo jak tozsamos¢ przedmiotu wartosciowania
nie zawsze przeklada si¢ na jedno$¢ czynéw zabronionych. Plaszczyzny te
nie w kazdym przypadku si¢ pokrywaja. Konkretne rozwigzania norma-
tywne moga zasade t¢ modyfikowa¢ w obydwie strony. Przykladem jest
idealny zbieg czynéw zabronionych i brak wystowienia zakazu multipli-
kacji tych czynéw przez multiplikacje ocen. Powyzsze pozwala bowiem
na warto$ciowanie tego samego czynu z perspektywy znamion réznych
typow czynéw zabronionych i tym samym przypisanie kilku czynéw za-
bronionych nadbudowanych na jednym czynie (przedmiocie wartos$cio-
wania). Redukcja wielu czynéw do jednego czynu zabronionego jest row-
niez mozliwa chocby przy wykorzystaniu regul wylaczania wielosci ocen
(przestepstwa wspotukarane uprzednie i nastepcze).

Z perspektywy tematu niniejszej pracy, poza zakresem rozwazan po-
zostawiono kwestie wyrdznianego niekiedy w doktrynie jednorodnego
zbiegu przepisow. Termin ten obejmuje sytuacje, gdy jednym czynem zre-
alizowano wielokrotnie znamiona tego samego typu czynu zabronionego®.
Z samej istoty moze on wystepowa¢ w ramach jednej regulacji i nigdy nie
dotyczy jednoczynowego zbiegu przestepstwa i wykroczenia. Ponadto
w literaturze zazwyczaj nie jest faczony z problemem zbiegu przepisow’.

5.2. Ibieg przepisow

5.2.1. Pojecie zbiequ i rodzaje zbiegdw

Pojecie ,,zbieg przepiséw” badz ,,zbieg przepisow ustawy” nalezy do jezy-
ka prawniczego® i oznacza sytuacje istnienia dwdch lub wiecej przepiséw

' P.Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Wolters

Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 108-109, 112.
*  Ibidem,s. 179-181.
A. Jezusek, Wielokrotna realizacja tym samym czynem znamion tego samego typu
czynu zabronionego pod grozbg kary (problemy tzw. jednorodnego zbiegu przepi-
séw), CzPKiNP 2016, z. 1, s. 133.
Pojecie to nie nalezy formalnie do jezyka prawnego, albowiem ustawodawca wprost
takim sformulowaniem si¢ obecnie nie postuguje. Zob. J. Majewski, [w:] R. Debski
(red.), Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, wyd. 2, C.H. Beck-Insty-
tut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2017, Legalis/el., rozdzial IV, teza 2.
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konkurujacych w zastosowaniu do jednej i tej samej sytuacji faktycznej.

Powstaje zatem konieczno$¢ rozstrzygniecia, czy do tego samego zdarze-

nia faktycznego znajdujg zastosowanie wszystkie przepisy, czy ze wzgle-

du na ustawowe lub pozaustawowe mechanizmy (redukujace, eliminu-
jace lub syntetyzujace) mozliwe jest zastosowanie tylko jednego z nich®.

Z perspektywy teoretycznoprawnej® wyroznia sie wiec:

« zbieg typu komplementarno-korekcyjnego obejmujacy sytuacje, gdy
zbieg rozstrzygany jest przy pomocy dyrektyw interpretacyjnych,
zwanych powszechnie regutami wylaczania wielosci ocen;

« zbieg typu kolizyjnego, gdy zbieg przepiséw skutkuje formalng nie-
zgodnoscig norm;

 zbieg prowadzacy do pozornej lub rzeczywistej niezbieznosci prak-
seologicznej systemu; wystepuje w dwoch postaciach: niezgodnosci
prakseologicznej norm oraz wadliwosci prakseologicznej innego
rodzaju, ktéra prowadzi do swoistego nadmiaru norm, tj. do tzw.
nadmiaru informacji normatywne;j.

Zbieg typu pierwszego nie prowadzi do przeniesienia zbiegu przepi-
sOw na plaszczyzne zbiegu norm dzieki wykorzystaniu przyjetych w pra-
woznawstwie regul interpretacyjnych. Zbiegi typu drugiego i trzeciego
zawsze prowadza do zbiegu norm, ktéry jednak moze by¢ rozstrzygany
na kolejnym poziomie interpretacji poprzez zastosowanie szczegélnych
regulacji ustawowych.

W niniejszej pracy kazdy z wyrdznianych w teorii prawa zbiegow
bedzie uznawany za zbieg w rozumieniu prawa karnego. Pojecie zbiegu
bedzie wiec pojmowane szeroko i obejmie réwniez zbieg, ktory moze
by¢ rozstrzygany przy pomocy regul interpretacyjnych bez wzgledu na
rezultat ich zastosowania. Zastrzezenie to jest istotne, albowiem zakres
rozumienia pojecia zbiegu przepiséw nie jest jednolity, a réznice termi-
nologiczne powoduja niepotrzebne nieporozumienia’.

5

P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 151.

P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw
w prawie karnym i sposobach jego rozstrzygania, [w:] Z. Cwiakalski, M. Szewczyk,
S. Waltos, A. Zoll (red.), Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci Pro-
fesora Kazimierza Buchaly, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow
1994, s. 177-178; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy..., op. cit., s. 154 i wskazana
tam literatura; J. Majewski, [w:] R. Debski (red.), op. cit., teza 1.

Szerzej o réznych, wezszych rozumieniach pojecia: idem, [w:] R. Debski (red.),
op. cit., tezy 4-8.

6
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Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze w prawie karnym analizowane po-
jecie uzywane jest jednak w ograniczonym zakresie i nie odnosi si¢ do
zbiegu wszelkiego rodzaju przepiséw, lecz jedynie do zbiegu tzw. przepi-
sOw typizujacych?, tj. tych okreslajacych znamiona poszczegélnych typow
czynu zabronionego’. Innymi stowy, zbieg przepisow nastepuje, gdy do
oceny prawnokarnej przedmiotu wartosciowania (czynu) mogg znalez¢
zastosowanie co najmniej dwa rdzne przepisy typizujace, czyli jesli jed-
nym czynem osoba realizuje znamiona wigcej niz jednego typu czynu za-
bronionego'’. Majac na uwadze poprzednie rozwazania dotyczace czynu
i kryteriéw wyznaczania jego tozsamosci, mozna wiec uznac, ze do zbie-
gu przepiséw dochodzi, gdy ten sam fragment aktywnosci ludzkiej stano-
wi desygnat znamion czynno$ciowych dwdch lub wiecej typow czynow
zabronionych''. To w tych przypadkach z perspektywy prawnokarnej do
oceny danego czynu pretendujg (aktualizujg si¢) co najmniej dwa prze-
pisy. Przy zbiegu przepisow zakresy logiczne znamion czynnosciowych
dwdch lub wigcej typdw czyndéw zabronionych pozostaja zawsze w sto-
sunku zawierania'? lub krzyzowania (interferencji) i tym samym muszg
posiada¢ elementy wspolne. Jesli dochodzi do ich wzajemnego wyklu-
czania, nigdy nie moze by¢ mowy o zbiegu przepiséw. Nie jest mozliwe
réwnoczesne zrealizowanie znamion typow czyndéw o wykluczajacych
sie znamionach - nie posiadajacych elementéw wspdlnych®. Zgodzi¢
sie nalezy jednak, ze stosowanie kryteriow logiki formalnej do zjawisk

Inaczej zwanych zrebowymi lub centralnymi. Zob. P. Kardas, Zbieg przepiséw
ustawy..., op. cit., s. 249.

Zbieg wystepuje bowiem réwniez pomiedzy przepisami czesci ogdlnej i szcze-
golnej prawa karnego, lecz nie jest to zbieg istotny z perspektywy omawianego
zagadnienia. Przepisy czesci ogolnej jako przepisy o charakterze dyrektywalnym,
uzupelniajacym lub modyfikujacym przepisy czeéci szczegolnej, co do zasady nie
zawierajace norm sankcjonowanych i sankcjonujacych, nie konkuruja z przepi-
sami typizujacymi. Zob. ibidem, s. 158, 246-247.

Jest to pewne uproszczenie, albowiem przy zbiegu przepiséw mamy w istocie do
czynienia ze zbiegiem norm. Zob. dalsze rozwazania.

Podobnie: L. Pohl, Zbieg przepiséw ustawy i zbieg przestgpstw — préba uporzgdko-
wania poje¢, RPEiS 2005, nr 1, s. 101.

Co do mozliwosci pozostawania przepiséw w stosunku zawierania poréwnaj dal-
sze uwagi dotyczace zastosowania zasady specjalnosci.

Nie wchodzi w gre tzw. heterogeniczno$¢ przepiséw. Tak réwniez: W. Macior,
Zbieg przepisow ustawy jako problem logiczny i prawny, PiP 1975, z. 1, s. 31;
A. Zoll, Zbieg przepisow ustawy w polskim prawie karnym, An. UMCS 2013, nr 2,
s. 283.
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dynamicznych jakimi sa zachowania czlowieka, stanowiace przeciez

przedmiot prawnokarnej oceny, moze by¢ czasem mylace'.

W doktrynie prawa karnego do dnia dzisiejszego nie wyksztalcono
jednolitej terminologii odnoszacej sie do poszczegdlnych rodzajow zbie-
gu, a autorzy postuguja si¢ réznymi zwrotami na okreslenie tych samych
sytuacji zbiegéw". Aby unikna¢ nieporozumien, nalezy wigc krétko
omoéwic przyjeta systematyke zbiegéw, co pozwoli na uporzadkowanie
dalszego wywodu.

W niniejszym opracowaniu przyjeto podzial zbiegéw na:

o zbieg pozorny - regula specjalnosci pozwala na redukcje wielosci
ocen i na przyjecie zbiegu komplementarno-korekcyjnego; ten typ
zbiegu nigdy nie jest uwzgledniany w kwalifikacji prawnej czynu;

« zbieg rzeczywisty (realny):

- wlasciwy (niepomijalny) - reguly subsydiarnosci i konsumpgji nie
pozwalaja na redukcje ocen; aktualizuje on mozliwos¢ i potrzebe
stosowania ustawowej dyrektywy rozstrzygania zbiegu;

- niewlasciwy (pomijalny) - reguly subsydiarnosci lub konsump-
cji pozwalajg na redukcje ocen i zapobiegaja przeniesieniu zbiegu
przepiséw na plaszczyzne norm; ten rodzaj zbiegu nigdy nie jest
uwzgledniany w kwalifikacji prawnej czynu.

Juz w tym miejscu nalezy ponadto zasygnalizowac, ze do zbiegu prze-
pisow moze dochodzi¢ w ramach jednej regulacji prawa. Za Piotrem
Kardasem taki zbieg bede nazywat zbiegiem wewnetrznym'e. Do zbiegu
moze dochodzi¢ réwniez na styku kilku odrebnych regulacji, wtedy be-
dzie mowa o tzw. zbiegu zewnetrznym, ktory z perspektywy tematu pracy
bedzie przedmiotem szczegdlnej uwagi. Charakteryzuje sie on obecnie
istotnymi odrebno$ciami, ktére wymagaja szczegétowego oméwienia.

5.2.2. Zbieg przepiséw jako zbieg norm

Réwnoczesnie we wstepnym fragmencie rozwazan dotyczacych zbiegu
przepisow wskazac nalezy, ze z perspektywy teoretycznej w sytuacji zwa-
nej zbiegiem przepiséw mamy w istocie do czynienia ze zbiegiem norm
konkurujacych do oceny tego samego czynu'. Oczywiscie poglad ten

L. Pohl, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 101-103.

Przedstawienie pogladéw poszczegolnych autoréw zob. m.in. ibidem, s. 98-100.
P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 24.

Zob. m.in. A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyj-
no-karnej jako zbieg rezimow odpowiedzialnosci represyjnej, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa 2016, s. 126.
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oparty jest na juz powszechnie przyjmowanym rozréznieniu normy od
przepisu prawa i derywacyjnej koncepcji wykladni'®. Zgodzi¢ si¢ nale-
zy, ze instytucja zbiegu przepiséw winna by¢ wigzana z dekodowanymi
z przepiséw prawa karnego strukturami normatywnymi. Brak jest jednak
zgodnosci, o jakie normy chodzi. Ramy niniejszej pracy nie pozwalajg
na zreferowanie wszystkich propozycji prezentowanych w literaturze®.
Kwestia ta réwniez nie ma istotnego znaczenia z perspektywy zalozen
tego opracowania.

Celem uporzadkowania uzywanych w dalszych uwagach poje¢, na-
lezy jednak wskaza¢, ze podzielam stanowisko Andrzeja Zolla akcepto-
wane przez Kardasa, ze przepisy okreslajace typy czynéw zabronionych
pozwalaja na rekonstrukcje jedynie norm sankcjonujacych®. Normy
sankcjonowane mogg by¢ rekonstruowane na podstawie innych dziedzin
prawa badz norm sankcjonujacych?. Prawo karne nadaje bowiem jedy-
nie szczegdlny rezim ochrony wybranym dobrom prawnym, jednak nie
zawsze w pelnym zakresie. Takie stanowisko jest rowniez konsekwencja
przyjetego we wczesniejszych rozdzialach rozumienia bezprawnosci jako
elementu struktury przestepstwa i odrzucenia koncepcji tzw. bezpraw-
nosci kryminalnej. Zapewniajac spdjnosc rozwazan, nalezy stwierdzié, ze
norma sankcjonowana zawiera w sobie tylko nakaz lub zakaz okreslone-
go zachowania (decyduje o bezprawnosci), natomiast norma sankcjonu-
jaca ma bogatsza tres¢, w tym sensie, ze to ona stuzy konkretyzacji zakazu
lub nakazu z perspektywy celow i potrzeb prawa karnego (decyduje o ka-
ralnosci)?. Zakres normowania normy sankcjonowanej (dyspozycja) nie

Szerzej m.in.: P. Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym.
Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepiséw i zbiegu
przestepstw, Zakamycze, Krakow 1999, s. 85-86; idem, Zbieg przepisow ustawy...,
op. cit., s. 250-251; idem, O relacjach miedzy strukturg przestgpstwa a dekodo-
wanymi z przepisow prawa karnego strukturami normatywnymi, CzZPKiNP 2012,
z.4,s. 5-24.

Szerzej na ten temat: A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karne;...,
op. cit., s. 126 i nast. W szczegolnosci: P. Kardas, Przestgpstwo ciggle w prawie...,
op. cit., s. 88; idem, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 259.

A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KrSP 1990, nr 23,
s. 71-72; P. Kardas, Przestepstwo ciggte w prawie..., op. cit., s. 94-97. Odmiennie
m.in. L. Pohl, Zbieg przepisow ustawy..., op. cit., s. 93.

20

21 Tylko w przypadku rekonstrukeji norm sankcjonowanych wytacznie na podsta-

wie norm sankcjonujacych mozna bytoby méwi¢ o bezprawnosci kryminalnej.
P. Kardas, O relacjach miedzy..., op. cit., s. 38; A. Zoll, O normie prawnej..., op. cit.,
s. 83; idem, Zbieg przepisow ustawy..., op. cit., s. 285.

22
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zawsze pokrywa si¢ z zakresem zastosowania (hipoteza) normy sankcjo-
nujacej”. To druga z wymienionych okresla, ktore z zachowan sprzecz-
nych z normg sankcjonowang sa karalne. Oczywiscie jednak sprzeze-
nie normy sankcjonowanej i sankcjonujacej powoduje, ze konsekwencja
zbiegu norm sankcjonujgcych jest rowniez zbieg norm sankcjonowanych.
Tym samym zgodzi¢ sie nalezy, ze zbieg przepiséw to w istocie zbieg tych
dwdch norm®. Taki poglad pozwala ponadto na szerszg perspektywe roz-
wazan, nie ograniczajac ich zasiegu wylacznie do kumulatywnego zbie-
gu przepisow, lecz do kazdego rodzaju zbiegu bez wzgledu na ustawowe
rozwigzania*. Kwestia zbiegu norm sankcjonowanych i sankcjonujacych
ma réwniez znaczenie przy stosowaniu regul wylaczania wielosci ocen
i bedzie przedmiotem uwag w dalszym toku rozwazan.

Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze zbieg przepisow jest sytuacjg na-
turalnie wystepujaca w systemach prawnych opartych na zasadzie syn-
tetycznej regulacji podstaw odpowiedzialnosci karnej. Przy takiej kon-
strukcji systemu nie da si¢ unikna¢ sytuacji konkurencji kilku przepiséw
do oceny jednego zdarzenia. Typy czynéw zabronionych sg budowane
na tyle ogdlnie i pojemnie, ze wspolny zakres zastosowania norm z nich
wynikajacych jest w wielu sytuacjach nieunikniony”. Pewng patologia
natomiast jest niszczenie koherentnosci systemu poprzez mnozenie - nie
zawsze potrzebnych - regulacji prawnych dotyczacych tej samej mate-
rii. Dochodzi do zjawiska tzw. inflacji prawa, kiedy ustalenie stosunkéw
zakresowych miedzy przepisami i rozstrzygniecie zbiegdw zachodzacych
miedzy nimi jest bardzo utrudnione lub niemozliwe. Niestety zjawisko to
nasila si¢ w ostatnich latach, zwlaszcza poprzez wprowadzanie nowych
typow czynéw zabronionych. Konsekwencja zalozenia, ze zbieg przepi-
sOw stanowi instytucje niejako wpisang w istote systemu prawa i jest jego
charakterystyczng oraz naturalng cechg, jest wniosek, ze zalozenie to jest
uwzgledniane przez prawodawce na etapie tworzenia prawa. Ustawodaw-
ca w procesie legislacji przewiduje i akceptuje przyjete metody wyktad-
ni przepiséow, modyfikujac je ewentualnie w regulacjach szczegdlnych.
Spo6jnos¢ systemu prawa karnego zasadza wiec na pewnych utrwalonych

23

P. Kardas, O relacjach miedzy..., op. cit., s. 41.

A. Zoll, O normie prawnej..., op. cit., s. 72, 82.

P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy..., op. cit., s. 285.

Zob. m.in. A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej..., op. cit.,
s. 130-132.

¥ P.Kardas, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 160-161.
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i akceptowanych powszechnie regulach interpretacji przepiséw prawa.
Powyzsze nie pozostaje bez wplywu na sposdb stosowania prawa.

5.2.3. Proces przekladu przepiséw na normy

Rozstrzyganie zbiegu przepiséw, rozumianego jako zbieg norm sankcjo-
nujacych i sankcjonowanych, jest procesem interpretacyjnym ztozonym
zazwyczaj z dwdch etapow.

W pierwszy etapie dochodzi do préby rozstrzygniecia zbiegu przy
zastosowaniu powszechnie akceptowanych w prawoznawstwie dyrek-
tyw interpretacyjnych tzw. regul wylaczania wielosci ocen. Jesli proces
ten jest skuteczny, w tym sensie, ze niweluje kolizj¢ norm, to prowadzi
do powstania zbiegu o charakterze komplementarno-korekcyjnym i tym
samym zapobiega przenoszeniu zbiegu przepiséw na plaszczyzne zbie-
gu norm. Zastosowanie znajduje wtedy jedna norma sankcjonujaca. Jesli
proces ten jest nieskuteczny, prowadzi do powstania zbiegu norm polega-
jacego na niezgodnosci prakseologicznej innego rodzaju - nadmiaru in-
formacji normatywnej, i kwestia jego dalszego istnienia zalezy od szcze-
golnych rozwigzan ustawowych. W sytuacji braku ustawowej szczegolnej
regulacji dotyczacej wspomnianego zbiegu proces interpretacji jest za-
konczony i aktualizuje si¢ obowigzek zastosowania kazdej z norm?*. Jesli
jednak ustawodawca wprowadzit szczegélng dyrektywe interpretacyjna,
rozstrzygajacg sposob postepowania przy kolizji dwoch lub wiecej norm
sankcjonujacych do oceny tego samego zdarzenia, nieskuteczne zastoso-
wanie regul wylaczania wielosci ocen jest tylko etapem wstepnym - nie-
zakonczonym procesem, ktéry wymaga kontynuacji*’. W drugim etapie
zastosowanie znajduje bowiem wspomniana regula ustawowa, ktéra
réwniez stuzy zapobieganiu przenoszenia zbiegu przepiséw na plaszczy-
zn¢ norm. W zaleznosci od rodzaju ustawowej szczegolnej dyrektywy
inaczej bedzie si¢ ksztaltowac relacja normy sankcjonowanej do normy
sankcjonujacej.

Caly mechanizm rozstrzygania zbiegu jest wigc procesem ztozonym.
W istocie pozwala na odréznienie dwoch rodzajow zbiegéw. Pierwszym
z nich jest zbieg rozwigzywalny za pomoca powszechnie przyjmowa-
nych w prawoznawstwie dyrektyw interpretacyjnych, ktéry zapobiega
przenoszeniu zbiegu przepisdw na zbieg norm i czyni zbednym sigganie

2 Ibidem, s. 287-288, 306.
¥ 'W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Za-
kamycze, Krakow 2003, s. 246.
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do szczegdlnej reguly ustawowej. Prowadzi on, jak wspomniano, do
powstania zbiegu komplementarno-korekcyjnego nieuwzglednianego
w kwalifikacji prawnej czynu. Drugim zbiegiem jest zbieg niedajacy si¢
rozwigzaé przy zastosowaniu regul wyltaczania wielosci ocen, ktory aktu-
alizuje konieczno$¢ stosowania (w razie jej istnienia) szczegélnej dyrek-
tywy ustawowej opartej na modelu kumulatywnego, eliminacyjnego lub
idealnego zbiegu. Najistotniejszg konsekwencja rozréznienia wspomnia-
nych rodzajow zbiegdw przepiséw™ jest podkreslenie ich swoistej relacji
podporzadkowania, polegajacej na przyjeciu pierwszenstwa w procesie
wykfadni regut wytaczania wielosci ocen, ktérych nieskuteczno$¢ aktu-
alizuje potrzebe, a wrecz warunkuje mozliwo$¢ zastosowania dyrektywy
ustawowej’'.

Zaprezentowana chronologia etapéw wykladni jest zupelnie nieza-
lezna od przyjetego modelu ustawowego rozstrzygania rzeczywistego,
wlasciwego zbiegu przepiséw i winna by¢ stosowana zaréwno w przy-
padku kumulatywnego, eliminacyjnego, jak i idealnego ich zbiegu. Nie-
stety praktyka wymiaru sprawiedliwosci w istotnym zakresie odstapila
od modelowego uzywania metod wykltadni. Podczas gdy zaprezentowany
sposob interpretacji jest konsekwentnie stosowany w przypadku kumula-
tywnego zbiegu przepisow?, to obowigzujaca linia orzecznicza odmawia
mu racji bytu w przypadku idealnego zbiegu przepiséw. Kwestia ta bedzie
przedmiotem krytyki i dalszych rozwazan w kolejnym podrozdziale.

5.2.4. Requly wylaczania wielo$ci ocen

Jak juz podkreslono, reguly wytaczania wielo$ci ocen stanowig powszech-
nie akceptowane dyrektywy interpretacyjne*® wyksztalcone w teorii pra-
wa i dostosowane na potrzeby prawa karnego. Stanowig one istotny do-
robek rozwoju prawoznawstwa i s3g powszechnie stosowane w praktyce

% Podobne rodzaje zbiegéw rozrézniane s na gruncie nauki niemieckiej - Geset-

zeskonkurrenz (skuteczne zastosowanie regut wylaczania wielosci ocen) i Ideal-
konkurrenz (nieskuteczne zastosowanie regul wylaczania wielosci ocen). Zob.
P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 295-296, 301.
31 Tak réwniez: ibidem, s. 307-308.
32 Zob. m.in. post. SN z 24.01.1995 r.,  KZP 35/94, LEX nr 22126.
¥ TJak trafnie si¢ wskazuje, nie maja one charakteru derogacyjnego, lecz stanowia
narzedzie wykladni. Zob. W. Wrébel, Z problematyki tak zwanego pozornego zbie-
gu przepisow ustawy w prawie karnym, [w:] J. Majewski (red.), Zbieg przepisow
oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, Towarzystwo Naukowe Organi-
zacji 1 Kierownictwa ,,Dom Organizatora’, Torun 2006, s. 70.
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wymiaru sprawiedliwosci**. Niewatpliwie reguly te, cho¢ majg pozausta-
wowy charakter, s3 elementem obowigzujacych regulacji, w tym sensie,
ze pozwalaja na prawidlowe stosowanie przepiséw prawa, a ich istnie-
nie i konieczno$¢ uzywania s3 uwzglednianie na etapie tworzenia pra-
wa. Ustawodawca wprowadzajac nowe typy czyndw zabronionych, chcac
zapewni¢ spdjnos¢ systemu, bierze pod uwage sposob funkcjonowania
tych regul w praktyce i dostosowuje swoje decyzje, majac na uwadze
ten istotny element przyjetego ius interpretandi*®. Rozstrzyganie zbiegu
przepis6w rozumianego jako zbieg norm wymaga wiec podjecia proce-
su wykladniczego, ktérego pierwszym i najistotniejszym elementem jest
stosowanie wlasnie regul wylaczania wielosci ocen. W procesie egzegezy,
polegajacej na odtworzeniu norm z przepiséw prawa, reguly te odgrywa-
ja wiec wazna role, ktorej nie sposob deprecjonowac. Analizowane reguty
pozwalaja na eliminacje pojawiajacych sie prima facie zbiegéw przepisow
i tym samym, w zakresie ich mozliwej aplikacji, zapobiegaja przeniesie-
niu zbiegu przepiséw na plaszczyzne zbiegu norm.

Reguly wytaczania wielosci ocen oparte s czesciowo na zasadach lo-
giki, a cze$ciowo na wskazaniach teleologicznych. Znajduja zastosowanie,
gdy przepisy pozostaja w pewnych szczegdlnych relacjach tresciowych.
W zalozeniu majg zapewni¢ funkcjonalnos¢ calego systemu. Przyznac
jednak nalezy, ze brak jest pelnej zgody zaréwno w zakresie podstaw wy-
réznienia, jak i zastosowania tych regul®. Nie stanowi to jednak prze-
szkody do ich wykorzystania w praktyce, albowiem spory dotycza kwestii
drugorzednych, a przynajmniej nie wplywajacych w istotny sposéb na
rezultaty stosowania omawianych regut’’. Wspolczesnie najczesciej wy-
réznia si¢ trzy reguly interpretacyjne, z ktérych kazda zostanie krotko
omowiona.

5.2.4.1. Requia specjalnosci

Pierwsza z regul jest regula specjalnosci, ktéra juz u swych podstaw budzi
watpliwosci. Zwolennicy jej wyrdznienia wskazuja, ze ma ona charakter
logiczny i stuzy do wylaczania wielosci ocen, gdy zbiegajace si¢ przepisy

*J. Majewski, [w:] R. Debski (red.), op. cit., teza 12.

»  Tak réwniez: idem, Reguly wylgczania wielosci ocen a konstrukcja idealnego zbie-
gu czynow zabronionych (przestepstw lub wykrocze), Pal. 2015, nr 11-12, s. 67.

% Idem, [w:] R. Debski (red.), op. cit., tezy 21-23; A. Spotowski, Pomijalny (po-
zorny) zbieg przepisow ustawy i przestgpstw, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1976, s. 60-62.

7 J. Majewski, [w:] R. Debski (red.), op. cit., tezy 21-23.
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pozostaja w relacji zawierania (podporzadkowania)*®. Najczesciej pozwa-
la wiec na usuniecie zbiegu przepiséw typu zasadniczego z typami zmo-
dyfikowanymi (uprzywilejowanymi badz kwalifikowanymi). Niektorzy
autorzy wskazuja jednak, ze miedzy tymi typami nigdy nie dochodzi do
zbiegu, albowiem typy te pozostajg wzgledem siebie w stosunku wyklu-
czania®. Typ zasadniczy nie obejmuje sytuacji objetych zakresem typu
szczegdlnego. Konsekwencja takiego zalozenia jest zbedno$é, a wrecz
niedopuszczalnos¢ stosowania zadnej z regul wylaczania wielosci ocen
i uznanie, ze do zbiegu w tych przypadkach nigdy nie dochodzi*. Nie
przesadzajac, ktore z rozwigzan jest bardziej prawidlowe, podkresli¢ na-
lezy, ze prowadzg one do tych samych efektow, tj. do zastosowania wy-
tacznie przepisu lex specialis. Omoéwione podejscia réznia wigc jedynie
zalozenia, a nie koncowy rezultat wyktadni. Przyjmujac jednak jako
bardziej intuicyjne pierwsze ze stanowisk, regula specjalnosci bedzie
narzedziem stosowanym w niniejszej pracy. Reguta ta, zwana unilateral
speciality, stosowana jest rowniez w orzecznictwie Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego®'.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze poglad o czysto logicznym rodowodzie
zasady specjalnosci bywa kontestowany. Dostrzega si¢ jej element teleolo-
giczny, mozliwy do uwzglednienia juz na poziomie generalno-abstrak-
cyjnej oceny* i to bez wzgledu na to, czy relacja odnoszona jest do plasz-
czyzny przepisdw, znamion czynu zabronionego czy norm*. Nie ma ona
réwniez charakteru bezwzglednego, w tym sensie, ze zdarzajg si¢ sytuacje,

¥ Tak m.in. W. Wrébel, Z problematyki tak zwanego pozornego..., op. cit., s. 74.

¥ Zob. m.in. A. Zoll, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 284. Szerzej o prze-
ciwstawnych stanowiskach: P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy..., op. cit., s. 312
i wskazana tam literatura oraz orzecznictwo; W. Macior, op. cit., s. 31, 33.

Zob. szerzej: A. Rybak, O istocie kumulatywnej kwalifikacji przepiséw ustawy, Pal.
1999, nr 9-10, s. 45; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., op. cit., s. 69-73.
EM. Palombino, Cumulation of offences and purposes of sentencing in internatio-
nal criminal law: A troublesome inheritance of the Second World War, ,,Internatio-
nal Comparative Jurisprudence” 2016, Vol. 2, Issue 2, s. 89-92.

P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy..., op. cit., s. 315-316, 332-333 i wskazana tam
literatura; W. Wrobel, Z problematyki tak zwanego pozornego..., op. cit., s. 68, kto-
ry wskazuje, Ze jest to jedna z cech odrézniajacych regule specjalnosci od reguty
konsumpcji, ktora zawsze znajduje zastosowanie przy ocenie konkretnego czynu.
P. Kardas, Lex specialis - logiczna czy teleologiczna regula przesgdzajgca o pozor-
nosci zbiegu przepisow w prawie karnym?, [w:] A. Michalska-Warias, I. Nowikow-
ski, J. Piorkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspétczesnego
prawa karnego. Ksigga Jubileuszowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi Bojar-
skiemu, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s. 154-155, 167-168.
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w ktorych zakwalifikowanie danego czynu z przepiséw ogdlnego i szcze-
golnego jest dopuszczalne i zasadne*. Przykltadowo: jesli jednym czynem
ktos zabija jedna osobe pod wpltywem wspolczucia (art. 150 k.k.*), a dru-
ga osobe przy nieistnieniu tej okolicznosci fagodzacej (art. 148 k.k.), tylko
kwalifikacja zlozona z obu przepiséw oddaje pelng zawartos¢ kryminalng
czynu. Podobny problem sygnalizowany jest w odniesieniu do przestep-
stwa ciaglego, skladajacego si¢ z zachowan realizujacych typy zasadnicze
i uprzywilejowane badz ich formy stadialne®.

Pewng istotng odrebno$¢ od pozostatych regul wylaczania wielosci
ocen regula specjalnosci wykazuje z zakresie mozliwosci ,,odzycia” odpo-
wiedzialno$ci za typ zasadniczy w przypadku braku karalnosci lub braku
wniosku o $ciganie za typ kwalifikowany. Taka mozliwos¢ jest bowiem
bezwzglednie wylaczona i to niezaleznie od przyczyn niemozliwosci po-
ciagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci za typ zmodyfikowany. W przy-
padku reguly konsumpcji i subsydiarnosci w podobnych sytuacjach
mozliwe jest natomiast pociagniecie do odpowiedzialnosci za typ skon-
sumowany lub subsydiarny”’. Reguty kolizyjne dziataja zatem na réznych
plaszczyznach. Réwniez jednak w tym zakresie dopuszcza si¢ odstepstwa
uzasadnione wzgledami kryminalnopolitycznymi, a jako przyklad poda-
je sie zbieg przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i wykroczenia z art. 86 k.w.*
W tym przypadku niewatpliwie przestepstwo stanowi lex specialis wobec
wykroczenia, z tym ze bezwzgledne wylaczenie odpowiedzialnosci za to
ostatnie, zwlaszcza w przypadku, gdy brak jest mozliwosci pociagniecia

44

W. Wrébel, Z problematyki tak zwanego pozornego..., op. cit., s. 74-77.

# Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 1997 nr 88, poz. 553
ze zm.).

Zob. m.in. uwagi J. Giezka, Zbieg przepiséw a konstrukcja przestepstwa cigglego,
[w:] J. Majewski (red.), op. cit., s. 103-111, ktéry podaje przyktady czynu ciagte-
go sktadajacego si¢ z wielu zachowan realizujacych znamiona art. 278 § 11 279
§1kk. orazart.278§1i13 § 1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k,, konkludujac, ze tylko
kumulatywna kwalifikacja pozwala na oddanie pelnej zawartosci kryminalnej
czynu, a zbieg nie ma charakteru pozornego. Podobnie: W. Wrébel, Z problema-
tyki tak zwanego pozornego. .., op. cit., s. 74; K. Pigtkowska, O (nie)mozliwosci jed-
noczynowej realizacji znamion typu podstawowego oraz typu zmodyfikowanego.
Uwagi na tle art. 12 k.k., [w:] J. Giezek, J. Brzezinska (red.), Zmodyfikowane typy
przestepstw w teorii i praktyce sgdowej, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017,
S. 445-462.

W. Wrébel, Z problematyki tak zwanego pozornego..., op. cit., s. 76-77.

8 Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. 1971 nr 12,
poz. 114 ze zm.).
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sprawcy do odpowiedzialnosci za przestepstwo (np. pokrzywdzonym jest
osoba najblizsza i brak jest wniosku o $ciganie), jest trudne do zaakcep-
towania®. Powyzsze zbliza zatem sposob dzialania tej zasady jeszcze bar-
dziej do zasady konsumpcji. Nalezy rowniez podkresli¢, ze przekladajac
to na problematyke struktur normatywnych (jezyk norm), mozna skon-
statowac, ze norma sankcjonowana wyinterpretowana z typu zmodyfiko-
wanego jest tozsama z tg zdekodowang z przepisu typu podstawowego,
a réznice uwypuklaja sie dopiero w tresci normy sankcjonujacej na plasz-
czyznie karalnosci, a nie bezprawno$ci*.

5.2.4.2. Requly subsydiarno$ci i konsumpciji

Pozostale reguty wylaczania wielo$ci ocen nie majg charakteru logiczne-
go, lecz raczej celowosciowy. Znajduja zastosowanie w sytuacji krzyzowa-
nia sie typow czyndw zabronionych. Ich aplikacja polega na poréwnaniu
merytorycznej zawarto$ci opisow tych typow i ocenie, czy uwzglednie-
nie jednego przepisu w kwalifikacji prawnej w sposéb pelny odda catg
zawarto$¢ kryminalng czynu, czy jednak wymagane jest uwzglednienie
w kwalifikacji wszystkich przepiséw. Kluczowym elementem oceny, swo-
istym kryterium prowadzonych poréwnan bedzie stopien spolecznej
szkodliwosci czynu’'. Do grupy tych regul interpretacyjnych zalicza sie
powszechnie zasade subsydiarnosci i regute konsumpgji.

Reguta subsydiarnosci (lex primaria derogat legi subsydiariae) opiera
sie na zalozeniu, ze przepis subsydiarny znajduje zastosowanie tylko wte-
dy, gdy nie moze by¢ stosowany przepis prymarny. Wyrdznia si¢ ustawo-
wa i milczacg postac reguly subsydiarnosci. Z subsydiarnoscia ustawowa
mamy do czynienia, gdy ustawodawca explicite wprowadza szczeg6lng
dyrektywe wylaczajacg zastosowanie jednego z przepisow ustawy. W tych
przypadkach nie ma potrzeby badania na etapie stosowania prawa, czy
dany przepis oddaje pelna zawartos¢ kryminalng czynu, albowiem uczy-
nil to ustawodawca niejako a priori na etapie tworzenia prawa. Nalezy to
jednak do rzadkosci. Przykladem jest przepis art. 231 § 4 k.k. wylaczajacy

49

W. Wrébel, Z problematyki tak zwanego pozornego..., op. cit., s. 77-78; ]. Raglew-
ski, Zbieg przepiséw penalizujgcych czyny bedgce przestepstwami i wykroczeniami,
PS 2011, nr 4, s. 10-11; W. Marcinkowski, Kilka zagadnieti z obszaréw wspélnych
przestepstw i wykrocze#, Prok. 2001, nr 2-3, s. 29-31.

Zob. omowienie prezentowanych w doktrynie stanowisk w tym zakresie: L. Pohl,
Struktury normatywne zmodyfikowanych typow przestepstw, [w:] J. Giezek,
J. Brzeziniska (red.), op. cit., s. 19-25.

U A Zoll, Zbieg przepiséw ustawy..., s. 285.
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zastosowanie art. 231 § 2 k.k. w razie realizacji tym samym czynem zna-
mion przestepstwa z art. 228 k.k. oraz art. 84 § 2 k.k.s., w ktérym wyla-
czono zastosowanie wszystkich przepiséw rozdzialu 6 kodeksu karnego
skarbowego?.

Subsydiarnos$¢ milczaca laczona jest powszechnie z tzw. pochodem
przestepstwa (iter delicti) i polega na przyjeciu, ze bardziej zaawansowa-
ne stadium przestepstwa wylacza wszystkie go poprzedzajace. Typ prze-
widujacy przygotowanie do przestepstwa wylaczony jest wiec przez typ
okreslajacy usilowanie, a typ przewidujacy usilowanie przez typ okresla-
jacy dokonanie. Oczywiscie dotyczy to wylacznie tego samego typu czy-
nu zabronionego. Tym samym, jesli dojdzie do dokonania np. przestep-
stwazart. 156 § 1 k.k., nie wylacza ono usifowania przestepstwa z art. 148
§ 1 kk. Regula subsydiarnosci znajduje réwniez zastosowanie w przy-
padku dynamicznego przebiegu realizacji znamion czynu zabronionego.
Typ przewidujacy naruszenie danego dobra prawnego wylacza wigc typ
penalizujacy narazenie go na konkretne niebezpieczenstwo, a typ naraze-
nia na konkretne niebezpieczenstwo wylacza typ przewidujacy abstrak-
cyjne narazenie dobra na niebezpieczenstwo. Kluczowy w tym przypad-
ku jest stopien i zakres ochrony danych débr prawnych. Zastosowanie
reguly subsydiarnosci warunkowane jest ponadto stwierdzeniem tozsa-
mosci dobra chronionego oraz przedmiotu bezposredniego dzialania,
jak i tozsamg strong podmiotowa czynu®. Jesli do narazenia dobra na
niebezpieczenstwo doszlo umyslnie, a do nastapienia skutku nieumysl-
nie, zastosowanie jednego z przepiséw nie odda pelnej zawartosci krymi-
nalnej czynu. Wyréznienie reguly subsydiarnosci bywa kwestionowane.
Wskazuje sig, ze ten sam efekt mozna osiggna¢ poprzez odpowiednie sto-
sowanie zasady konsumpcji*.

Regula konsumpcji (lex consumens derogat legi consumptae) polega
natomiast na ocenie, czy zawarto$¢ kryminalna danego czynu zostanie
w calosci odzwierciedlona poprzez zastosowanie jednego z przepisow,
czy tez wymagane jest zastosowanie ich wspdlnie. Wymaga to bada-
nia konkretnych okolicznosci in casu. Jesli wiec dany przepis pozostaje

2 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. 1999

nr 83, poz. 930 ze zm.).

P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 338-339.

*  Zob. m.in.: A. Rybak, op. cit., 48-49; W. Macior, op. cit., s. 34-35, ktory jednak
traktuje zasade subsydiarnosci jako odnoszaca si¢ do zbiegu przestepstw, a nie
przepisow; M. Kulik, Tak zwana czynnos¢ towarzyszgca z punktu widzenia regut
wylgczania wielosci ocen w prawie karnym, CzPKiNP 2009, z. 2, s. 197-199.
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w takiej relacji do bedacego z nim w zbiegu innego przepisu, ze zasto-
sowanie jednego z nich oddaje cala zawartos¢ bezprawia czynu, regula
znajduje zastosowanie i pozwala na eliminacje kolizji na plaszczyznie
zbiegu norm. Waznym kryterium oceny winny by¢ dobra prawne chro-
nione przez dane typy czynéw zabronionych. Jesli sg one tozsame, regula
konsumpcji moze znalez¢ zastosowanie™. Przekladajac powyzsze na je-
zyk norm, mozna skonstatowac, ze jezeli zbiegajace sie przepisy odnosza
sie do tozsamej normy sankcjonowanej (posiadaja wspolne znamiona
decydujace o bezprawnosci*), to dochodzi do zbiegu niewlasciwego, nie-
uwzglednianego w kwalifikacji prawnej czynu.

Przy omdwieniu zasady konsumpcji nalezy jednoznacznie wskaza¢,
ze warunkiem jej stosowania jest krzyzowanie si¢ znamion typéw czy-
ndéw na poziomie stosowania prawa, a nie abstrakcyjnie. Cho¢ nie jest to
poglad powszechny”’, uwazam, ze omawiana zasada znajduje zastosowa-
nie przy analizie zbiegajacych sie przepiséw do jednego czynu. Spoiwem
prowadzacym do krzyzowania sie¢ przepiséw sa wiec nie wspolne zna-
miona, lecz wspoélne ich stosowanie do oceny jednego czynu. To kon-
kretne zachowanie stanowigce desygnat znamion wiecej niz jednego typu
czynu zabronionego, prowadzi do krzyzowania si¢ przepisow. Z tego tez
powodu uwazam, ze konsumpcja jest konstrukcja w pelni wystarczajaca
do rozstrzygania problemu tzw. czynnosci towarzyszacych, ktére wedtug
niektorych autoréw stanowia podstawe do wyréznienia dodatkowej re-
guly teleologicznej, prowadzacej do pomijalnego zbiegu przepisow.
Niewatpliwie uznajac czynnosci towarzyszace za jednoczynowy, nie-
wlasciwy zbieg przepiséw i odrzucajac poglad o mozliwosci stosowania
wobec nich koncepcji wspotukaranych czynéw uprzednich i nastepczych
oraz koncepcji prawnej jednosci czynu*, nalezy przyjac, ze to regufa kon-
sumpcji zapobiega multiplikacji ocen. Zagadnienie to ma o tyle istotne

> A. Rybak, op. cit., s. 48-49.

A. Zoll, O normie prawnej..., op. cit., s. 89.

Szerzej na temat roznych pogladéw autoréw: M. Kulik, Tak zwana czynnos...,

op. cit., s. 200-201 i wskazana tam literatura.

% Tak m.in. ibidem, s. 208.

> Koncepcje te bowiem znajduja co do zasady zastosowanie do przypadkéw zbiegu
czynéw zabronionych, a nie zbiegu przepisow. Szerzej na temat wszystkich kon-
cepgji zob.: ibidem, s. 185 i nast.; A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynéw
wspotukaranych i jej implikacje praktyczne, Prok. i Pr. 2004, nr 10, s. 17; M. Kulik,
Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 25 lutego 2002 r., I KZP 1/2002, Pal.
2003, nr 1-2, s. 220-221.
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znaczenie, ze czynnosci towarzyszace to czesto czyny realizujgce znamio-
na wykroczen, a wskazywane w literaturze ich przyklady takie wnioski
tylko potwierdzaja. Zabojstwo czlowieka polaczone z uszkodzeniem
jego odziezy o warto$ci ponizej progu kontrawencjonalizacji, strzal do
czlowieka ze skutkiem $miertelnym przez szybe wraz z jej uszkodzeniem
i szkodg ponizej progu kontrawencjonalizacji, czy zabor pojazdu w celu
krotkotrwalego uzycia i zuzycie benzyny, to problemy zwigzane wlasnie
ze zbiegiem przepisow typizujacych przestepstwo i wykroczenie. Regula
konsumpcji znajduje zatem zastosowanie w sytuacjach, gdy przepisy po-
zostajg w relacji zbiegu rzeczywistego i kazdy z nich jest réwnocze$nie
cze$ciowo wzgledem siebie przepisem generalnym i specjalnym. Innymi
stowy, realizacja znamion kazdego z czynéw zabronionych okreslonych
w zbiegajacych si¢ przepisach wymaga dodatkowego elementu, ktdrego
nie obejmuje drugi ze zbiegajacych si¢ przepisow. Zasada konsumpcji
stosowana jest rowniez w orzecznictwie Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego w przypadku zbiegu rzeczywistego (zwanego reciprocal lub bi-
lateral speciality)®.

5.2.5. Stosowanie requl wytaczania wielo$ci ocen
w zbiegu zewnetrznym

Podstawy wyrdznienia regut wylaczania wielosci ocen, ich funkcja i spo-
sob stosowania sprawiajg, ze winny by¢ one postrzegane jako uniwer-
salne dyrektywy wykladni w ramach szeroko pojetego prawa karnego.
Nie moga by¢ wigc faczone z zadnymi konkretnymi regulacjami ustawo-
wymi - sg od nich niezalezne i znajdujg zastosowanie na innym pozio-
mie, w tym sensie, ze stanowig narzedzie stuzace wyktadni przepisow.
Oczywiscie teoretycznie ustawodawca moglby wylaczy¢ ich stosowanie,
wymagaloby to jednak wyraznego uregulowania®. Trafnie powszechnie
przyjmuje sie zatem, ze reguly te pozwalaja na rozstrzyganie zbiegu prze-
pisow nie tylko w ramach jednej regulacji, ale réwniez na styku réznych
dziedzin prawa karnego i to niezaleznie od przyjetego ustawowego mo-
delu rozstrzygania niepomijalnego zbiegu przepisow®. Twierdzenie to,
cho¢ szeroko uzasadnione i dominujace, wywoluje obecnie watpliwosci

% EM. Palombino, op. cit., s. 89-92.

1 P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 354-355.

J. Majewski, [w:] R. Debski (red.), op. cit., teza 28; idem, Reguly wylgczania wielo-
Sci..., op. cit., s. 68.
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w zwigzku w podjeciem przez SN uchwaly z 24 stycznia 2013 roku, w kto-
rej wskazano, ze: ,Reguly wylaczania wielosci ocen majg zastosowanie je-
dynie w wypadku zbiegu przepiséw ustawy, natomiast nie stosuje si¢ ich
w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8
§ 1 k.k.s”® Judykat ten wyznaczyt lini¢ orzeczniczg innych sagdow. Réw-
nocze$nie spotkal si¢ z bardzo duzg krytyka znacznej czgsci doktryny
prawa karnego.

Wspomniane orzeczenie cho¢ w istocie dotyczyto zbiegu przestepstwa
i przestepstwa skarbowego, jest istotne réwniez z perspektywy tematu ni-
niejszej pracy. Po pierwsze porusza problem stosowania regul wylaczania
wielosci ocen w sytuacji zbiegu zewnetrznego, po drugie — dotyka zakresu
stosowania analizowanych regul w przypadku ustawowego modelu ide-
alnego zbiegu czynéw zabronionych, przyjetego przez ustawodawce nie
tylko odno$nie zbiegu przestepstw oraz przestepstw i wykroczen skarbo-
wych (art. 8 k.k.s.), ale rowniez zbiegu przestepstw i wykroczen (art. 10
k.w.). Istnieja podstawy do wnioskowania, ze teza i argumentacja SN, jesli
uznac ja za stuszng, znajduje zastosowanie w szerszym kontekscie, w tym
réwniez w kluczowym z perspektywy tego opracowania jednoczynowym
zbiegu przestepstwa z wykroczeniem. Przedmiotowa uchwata SN wyma-
ga wiec szczegdtowego omodwienia.

Uchwata SN z dnia 24 stycznia 2013 roku zapadla w odpowiedzi na
wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wystosowany w zwigzku
ze stwierdzonym niejednolitym orzecznictwem sadéw powszechnych,
dotyczacym konkretnie rozwigzywania zbiegu przepiséw art. 286 § 1 k.k.
iart. 76 § 1 k.k.s.* Wnioskodawca wskazal, ze w judykaturze prezentowa-
ne s3 w istocie dwa skrajne stanowiska: jedno dopuszczajace stosowanie
regul wylaczania wielo$ci ocen przy zbiegu przestepstwa i przestepstwa
skarbowego oraz drugie takie stanowisko odrzucajace®.

8 Uchwata SN z 24.01.2013 r., I KZP 19/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 13, LEX
nr 1252697.

Szerzej na temat watpliwosci dotyczacych tego zagadnienia zob. m.in.: P. Kar-
das, Prawnokarne aspekty uchylania si¢ od wykonania zobowigzania podatkowego
w podatku VAT - oszustwo skarbowe czy oszustwo klasyczne?, Prok. i Pr. 2006,
nr 5, s. 28 i nast.; K. Eichstaedt, Idealny zbieg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 76
§ 1 k.k.s., Prok. i Pr. 2012, Nr 7-8, s. 21 i nast.; M. Zwolinska, Glosa do postano-
wienia Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r. sygn. IV KK 407/08, Pal. 2012, 3-4,
s. 169-175; P. Kardas, G. Labuda, Zbieg przepisow kryminalizujgcych klasyczne
oszustwo oraz oszustwa skarbowe, [w:] J. Majewski (red.), op. cit., s. 113 i nast.
Zob. powotane w uchwale orzecznictwo.
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SN rozstrzygajac zagadnienie, w uzasadnieniu orzeczenia wskazal na
kilka argumentéw przemawiajacych w jego ocenie za koniecznoscig po-
dzielenia drugiego ze stanowisk, tj. przyjecia niemozliwosci stosowania
regul wylaczania wieloéci w przypadku idealnego zbiegu przestepstwa
i przestepstwa skarbowego. Argumentujac wskazal, po pierwsze, ze uzyty
przez ustawodawce w art. 8 § 1 k.k.s. zwrot ,,stosuje si¢ kazdy z przepisow”
jest jednoznaczny i nie wymaga uszczegétowiania. Obliguje on stosujacego
prawo do zastosowania kazdego z przepiséw, tym samym do przypisania
zaréwno przestepstwa, jak i przestepstwa skarbowego. Prowadzi do réw-
noleglej, niezaleznej odpowiedzialnosci za ten sam czyn, albowiem nigdy
nie dochodzi do krzyzowania si¢ ustawowych znamion czynéw zabronio-
nych. Po drugie, Sad podnidst, Ze zbieg wlasciwy i niewlasciwy to pojecia
zwigzane ze stosowaniem regul wylaczania wielosci ocen, ale wyrdznia-
ne jedynie przy wprowadzeniu zasady zakazu multiplikacji przestepstw
przez multiplikacje ocen. Tylko wdrozenie wprost ustawowej zasady, ze
jeden czyn moze stanowi¢ jedno przestgpstwo, moze prowadzi¢ do sto-
sowania regul wylaczania wielo$ci ocen. Konsekwencja takiego zalozenia
jest przyjecie przez SN, ze reguly wylaczania wielosci ocen wigzane by¢
winny wylacznie z modelem kumulatywnego zbiegu przepiséw. W innych
modelach ustawowego rozwigzywania zbiegu przepiséw nie moga one
tym samym znalez¢ zastosowania. W ocenie Sagdu wniosek ten jest mocno
uzasadniony réwniez mozliwoscig prowadzenia odrebnego, rownoleglego
badz sekwencyjnego postepowania o delikt skarbowy niezaleznie od pro-
wadzenia postepowania o delikt powszechny. Powolujac si¢ na przepisy
art. 151 i 181 k.k.s., Sad podkreslit niezaleznos¢ regulacji. Wreszcie pod-
niodst, ze przyjecie idealnego zbiegu przepiséw prowadzi do wykreowania
dwoch deliktéw pozostajacych w relacji podobnej do realnego zbiegu
przestepstw (art. 85 i nast. k.k.). Jesli reguly wylaczania wielosci ocen nie
znajdujg zastosowania do zbiegu przestepstw, to tym samym réwniez
nie powinny znajdowa¢ zastosowania do idealnego zbiegu czynéw za-
bronionych z pogranicza prawa karnego powszechnego i skarbowego. Na
koniec SN zwrocil uwage na wyniki wyktadni celowosciowej, wskazujac
na wzgledy kryminalnopolityczne przemawiajace za zasadnoscig $cigania
sprawcOw zarowno za przestepstwo skarbowe, jak i powszechne.

Jak wspomniano, podje¢ta uchwala SN wyznaczyla kierunek interpre-
tacji prawa obowigzujacy niemal powszechnie w praktyce®. Wywolata

% Zob. m.in.: post. SN 25.12.2017 r., Il KK 256/17, LEX nr 2447332; wyr. SA w Ka-
towicach z 8.08.2014 r., IT AKa 200/14, LEX nr 1500762; post. SN z 15.11.2013 r,,
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jednak réwniez bardzo zywa dyskusje naukows, bedac przedmiotem licz-
nych glos, komentarzy i uwag — przyzna¢ nalezy - gtéwnie krytycznych.
Ze wzgledu na wage problemu i jego istotnos¢ rowniez w zakresie jedno-
czynowego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem, nalezy odnies¢ si¢ do
argumentdw prezentowanych w analizowanym judykacie oraz wypowie-
dziach zwolennikéw i adwersarzy uchwaly.

Po pierwsze, krytykujac uchwale trafnie podnosi sie¢, ze uzyte wyra-
zenie ,,stosuje sie kazdy z przepisow” wystepujace w art. 8 § 1 kk.s. jest
pewna konwencja terminologiczna, stosowang przy regulowaniu réznych
modeli ustawowego rozstrzygania zbiegu przepiséw®. Podobne sformu-
fowanie (,,s3d skazuje”) wystepuje rowniez w art. 11 § 2 k.k. i wskazuje
jedynie na obligatoryjnos¢ instytucji, a nie — chocby posrednio - na za-
kres stosowania regut wytaczania wielo$ci ocen®. Drobne réznice jezyko-
we nie mogg prowadzi¢ do zupelnie odmiennego traktowania rozwigzan
normatywnych. Ponadto nalezy podkredli¢, ze uzyte przez ustawodaw-
ce sformulowania sg lepsza lub gorsza emanacjg modeli teoretycznych.
Wykladnia jezykowa nie moze wiec od nich abstrahowa¢ — oderwanie
wykfadni jezykowej od zalozen doktrynalnych prowadzi do jej odreal-
nienia®. Stowa, jako narzedzie, nie tworza samodzielnie rzeczywistosci
normatywnej, lecz majg na celu oddanie woli ustawodawcy co do wy-
boru jednego z modeli teoretycznych™. Wreszcie nalezy podkredli¢, ze
stosowanie regul wylaczania wielosci ocen nastgpuje na przedpolu stoso-
wania ustawowej dyrektywy rozstrzygania zbiegu przepisow, tym samym

IT KK 295/13, LEX nr 1391781. Takze: W. Kozielewicz, [w:] D. Karczynski, P. J6z-
wiak, P. Herbowski (red.), Wezlowe zagadnienia prawa karnego skarbowego, C.H.
Beck, Warszawa 2016, Legalis/el., Rozdziat III.

J. Duda, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego z 24 stycznia
2013 roku (I KZP 19/12), CzPKiNP 2013, z. 1, s. 128.

L. Wilk, Prawo karne skarbowe - idealny zbieg przestepstw. Glosa do uchwaty Sqdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 roku sygn. I KZP 19/12, OSP 2013, nr 7-8,
s. 607.

Na przywigzanie zbyt duzej wagi do wykladni jezykowej zwraca uwage réwniez
J. Kanarek, Glosa do uchwaty 7 sedziéw Sqdu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 roku
sygn. I KZP 19/12, Pal. 2013, nr 7-8, 5. 176-177.

Cho¢ trafnie wskazuje si¢ na przyklady unormowan niezgodnych ze wskaza-
niami teorii prawa, gdzie rozumienie teoretyczne jest niezgodne z rozumieniem
dogmatycznym - J. Majewski, Reguty wylgczania wielosci..., op. cit., s. 73, oraz
na swoiste zerwanie dialogu pomiedzy nauka a praktyka - G. Artymiak, O kon-
strukcji zbiegu idealnego — uwagi na tle uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 24 stycznia 2013 roku (I KZP 19/12), WPP 2015, nr 1, 5. 51-52.
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ustawodawca uzywajac sformutowania ,,stosuje si¢ kazdy z przepiséw’,
mial na mysli zbieg wlasciwy przepiséw powstaly po przeprowadzeniu
pelnego procesu wyktadni — przektadu przepisdw na normy prawne przy
uzyciu wlasnie regul wylaczania wielosci ocen”. Na taki wniosek wska-
zuje wprost uzycie przez ustawodawce zwrotu ,wyczerpuje znamiona”
odnosnie wigcej niz jednego typu czynu zabronionego’. Dyrektywy in-
terpretacyjne, zwane regulami wylgczania wielosci ocen, maja ponadto
charakter pozaustawowy, proézno wiec szuka¢ ich rodowodu w regula-
cjach ustawowych, zwlaszcza ze w art. 7§ 1 k.k.s. iart. 11 § 2 k.k,, prze-
widujacych model kumulatywnego zbiegu przepiséw, odestanie do ich
stosowania rowniez nie wystepuje”.

Nietrafna jest rowniez teza wigzaca stosowanie regul wylaczania wie-
losci ocen z obowigzywaniem zasady zakazu multiplikacji przestepstw
przez multiplikacje ocen™. Konieczno$¢ stosowania regul wyltaczania
wielo$ci ocen warunkowana jest bowiem konkurencjg kilku przepisow
ustawy do jednego czynu. Wtedy wilasnie moze dojs¢ do interferencji
przepisow i tym samym do wlasciwego ich zbiegu i to niezaleznie od tego,
czy zasada ,,jeden czyn - jedno przestepstwo” obowigzuje. Niezaleznos¢
regulacji prawa karnego powszechnego i skarbowego nie wyjasnia sytu-
acji niewatpliwego istnienia zbiegu (konkurencji) przepiséw. Przedmio-
tem odniesienia w tym przypadku jest bowiem jeden czyn, ktéry - jak
wynika z brzmienia art. 8 § 1 k.k.s. - ma realizowa¢ znamiona dwéch
lub wiecej przepisow”. Przepisy te musza wigc ze swej istoty posiadac
wspdlne pole zastosowania i pozostawaé tym samym w okreslonej rela-
cji logicznej, chocby w czgsci zakresowo nachodzacej na siebie’”. Nie jest
wiec tak, ze przepis art. 8 § 1 k.k.s. przewiduje réwnolegta odpowiedzial-
nos¢ karng i karno-skarbowa za jeden czyn i laczy si¢ z automatycznym

7l Zob. m.in. M. Zwolinska, op. cit., s. 175. Tak tez m.in. F. Prusak, G. Skowronek,
[w:] M. Bojarski (red.), Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo wojskowe,
skarbowe i pozakodeksowe. wyd. 2, C.H. Beck-Instytut Nauk Prawnych PAN,
Warszawa 2018, Legalis/el., Rozdziat I, § 3, teza 118.

A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej..., op. cit., s. 198-199.

A Jezusek, Glosa do uchwatly Sqdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 roku sygn.
I KZP 19/12, Prok. i Pr 2014, nr 7-8, s. 225-226; B. Szafaryn, Glosa do postano-
wienia Sqdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK 407/08, Prok. 2009,
nr 3-4,s. 113.

Tak réwniez m.in. L. Wilk, Prawo karne skarbowe..., op. cit., s. 208.

A. Zoll, Zbieg przepisow ustawy..., op. cit., s. 291.

Roéwniez: J. Majewski, Reguly wylgczania wielosci..., op. cit., s. 75-76; L. Wilk,
Prawo karne skarbowe..., op. cit., s. 607.
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niejako przypisaniem dwdch czynéw zabronionych bez wzgledu na sto-
sunek logiczny miedzy przepisami typizujacymi. Nie mozna réwniez
podzieli¢ stanowiska, ze reguly wylaczania wielo$ci ocen znajduja zasto-
sowanie tylko do modelu kumulatywnego zbiegu przepiséw. Wybrany
przez ustawodawce model rozstrzygania zbiegu jest niezalezny od uni-
wersalnych regut interpretacyjnych i dotyczy wtérnego etapu wyktadni”.
Rozwigzania ustawowe znajduja zastosowanie po stwierdzeniu niesku-
tecznosci stosowanych uprzednio regul wylgczania wielosci ocen. Model
ustawowego rozstrzygania zbiegu, ktory wybral ustawodawca, pozostaje
wiec bez wplywu na stosowane na wcze$niejszym etapie wykladni reguty
wylaczania wielosci ocen. Istotne réznice konstrukcyjne pomiedzy mo-
delami ustawowego rozstrzygania zbiegu, w tym wyslowienie badz nie
zakazu multiplikacji przestepstw przez multiplikacje ocen, nie maja wigc
znaczenia’®. Wszakze nie budzi obecnie, jak i nigdy nie budzito watpliwo-
$ci stosowanie regut wylaczania wieloéci ocen w przypadku eliminacyj-
nego zbiegu przepisow ustawy”.

Nie sposob réwniez podzieli¢ stanowiska SN, ze idealny zbieg czynow
zabronionych prowadzi do konsekwencji zblizonych do realnego zbiegu
przestepstw. Poglad ten zasadza si¢ na pewnym nieporozumieniu, wszak
instytucje te rézni istotny element. Zbieg idealny stanowi bowiem forme
zbiegu przepisow, ktory ze wzgledu na niewyrazong zasad¢ zakazu mul-
tiplikacji przestepstw przez multiplikacje ocen powoduje, w przypadku
zbiegu wlasciwego, wykreowanie dwoch czynéw zabronionych®. Czy-
ny zabronione nadbudowane s3 jednak na jednym przedmiocie warto-
$ciowania, tj. na jednym czynie. Powszechnie stosowane sformutowania
»idealny zbieg przestepstw” badz ,idealny zbieg czyndéw zabronionych’,
cho¢ oddaja istote instytucji, nie czynig tego w pelni. Sugeruja podo-
bienstwo do wieloczynowego zbiegu przepiséw, podczas gdy jest to ty-
powy przyklad zbiegu jednoczynowego prowadzacego do zbiegu czynéw

77 Zob. m.in. P. Kardas, G. Labuda, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy w prawie

karnym skarbowym (cz. 1), Prok. i Pr. 2001, nr 9, s. 83.

Zob. réwniez: P. Kardas, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia
2009 r., IV KK 407/08, Pal. 2010, nr 1-2, s. 284; idem, Zbieg przepisow ustawy...,
op. cit., s. 348-352.

Idem, Zbieg przepisow ustawy..., op. cit., s. 357-358.

Wynika to wprost z analizy jezykowej przepisu art. 8 § 1 kk.s. Zob. réwniez
J. Majewski, Reguly wylgczania wielosci..., op. cit., s. 74.
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zabronionych®. Wbrew stanowisku Sadu zaprezentowanym w analizo-
wanym orzeczeniu, w przypadku idealnego zbiegu nie dochodzi zatem
do powstania ,,fikcyjnej wielosci czynow”, lecz swoiscie rozumianej fik-
cyjnej wieloéci czynéw zabronionych (przestepstw) - ich multiplikacji
przez multiplikacje ocen, a nie przedmiotéw warto$ciowania®’. Jarostaw
Majewski wskazuje wigc trafnie, ze: ,«Idealny (jednoczynowy) zbieg czy-
néw zabronionych (przestepstw)» to w pierwszym, podstawowym swym
znaczeniu nic innego jak po prostu nazwa okreslonej techniki rozwia-
zywania problemu mnogosci zbiegajacych si¢ przepiséow typizujacych
wowczas, gdy nie rozwigzuje go zastosowanie regut wyltaczania wielosci
ocen”®. Zbieg przestepstw to natomiast przyklad zbiegu wieloczyno-
wego, w ktérym wystepuje wiecej niz jeden przedmiot wartosciowania
(substrat faktyczny). Réznica konstrukcyjna jest wiec fundamentalna,
a poszukiwanie analogii — zwlaszcza uzasadniajacej daleko idace konse-
kwencje wyktadnicze - trudne*. Ponadto nawet jesliby dostrzec pewne
podobienstwa, to trafnie podnosi sig, ze reguly wylaczania wielosci ocen
(o innym nieco charakterze) znajduja réwniez zastosowanie w przypad-
ku zbiegu realnego przestepstw i moga prowadzi¢ do redukcji ocen po-
przez przyjecie pozornego lub pomijalnego zbiegu przestepstw®.

Nie przekonuje réwniez powolanie sie przez SN na regulacje art. 151
i 181 k.k.s. Cho¢ rzeczywidcie stanowia one odstepstwo od zasady jedno-
czesnego prowadzenia postepowania o ten sam czyn tej samej osoby to,
po pierwsze, ich charakter wskazuje, Ze dotyczg one postepowania o ten
sam czyn, tj. ten sam przedmiot warto$ciowania, i tym samym dotycza
zbiegu przepis6w®, a po drugie — w Zaden sposob nie determinuja statusu
regul wylaczania wielosci ocen. Wydaje si¢ bowiem, ze rownolegte lub se-
kwencyjne prowadzenie odrebnego postepowania o ten sam czyn tej sa-
mej osoby oceniany z perspektywy innych wzorcéw normatywnych, jest
dopuszczalny jedynie w przypadku stwierdzenia, ze wspomniane wzorce
oceny pozostaja ze sobg w relacji wlasciwego zbiegu przepisow.

81 Zob. m.in. G. Bogdan, Jednos¢ i wielos¢ zachowat i ocen prawnych w nowelizacji

Kodeksu karnego skarbowego, CzPKiNP 2006, z. 1, s. 12.

A Jezusek, Glosa do uchwatly Sqdu Najwyzszego..., op. cit., s. 227-228. Por. jednak
historyczne poglady wskazujace na czysto normatywny charakter czynu wskazy-
wane przez G. Artymiaka, O konstrukcji zbiegu..., op. cit., s. 58.

J. Majewski, Reguly wylgczania wielosci..., op. cit., s. 72.

8 Ibidem, s. 77.

8 ]. Duda, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu..., op. cit., s. 132.

8 A.Jezusek, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego..., op. cit., s. 230.
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Za co najmniej watpliwe nalezy réwniez uzna¢ powotywane argumen-
ty natury celowosciowej, odnoszace si¢ do terminu przedawnienia zbie-
gajacych si¢ typow czyndw zabronionych. Po pierwsze, kwestia stuszno-
$ci przyjetych terminéw przedawnienia i rozwigzan normatywnych jest
elementem obowigzujacej polityki kryminalnej i decyzja w tym zakresie
nalezy do wladzy ustawodawczej, a nie sadowniczej. Po drugie w literatu-
rze trafnie zauwazono, ze sytuacja, w ktdrej stosowanie regut wylaczania
wielosci ocen prowadzi do tagodniejszej odpowiedzialnosci i tym samym
do krotszych terminéw przedawnienia, nie jest wyjatkiem i wystepuje
réwniez na gruncie prawa karnego powszechnego, co jednak nie skutkuje
kwestionowaniem zasadnosci ich zastosowania w tym zakresie®.

Abstrahujac nieco od argumentéw wskazywanych przez SN w czesci
motywacyjnej orzeczenia, nalezy podkresli¢, ze szereg innych racji prze-
mawia za zasadno$cig stosowania regul wylaczania wielosci ocen réwniez
w przypadku idealnego zbiegu. Wskazuje sig, ze reguly te byly znane i sto-
sowane od dawna na gruncie Kodeksu karnego z 1932 roku przewidujgce-
go model eliminacyjnego zbiegu przepiséw, czyli na dlugo przed skonstru-
owaniem chocby zarysu koncepcji kumulatywnego zbiegu przepiséw®. Ich
stosowanie bylo réwniez akceptowane powszechnie na gruncie Kodeksu
karnego z 1969 roku oraz ustawy karno-skarbowej z 1971 roku® i dominuje
w doktrynie na podstawie kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowe-
go”. Laczenie ich wylacznie z kumulatywnym zbiegiem przepiséw budzi
wiec powazne watpliwo$ci. Znamienne jest rowniez, ze reguly te sg ogdlnie
stosowane w obcych systemach prawa, gdzie nie jest znany model kumu-
latywnego zbiegu przepisow, a wystepuje wylacznie zbieg idealny”. Wrecz

8 J. Majewski, Reguly wylgczania wielosci..., op. cit., s. 79.

G. Artymiak, O konstrukcji zbiegu..., op. cit., s. 67.

Zob. m.in.: L. Wilk, Prawo karne skarbowe..., op. cit., s. 606-607 i wskazana tam
literatura oraz orzecznictwo; P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 344—
345 i przywolana tam literatura oraz orzecznictwo.

Zob. A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej..., op. cit., s. 193
i wskazana tam literatura; P. Kardas, G. Labuda, Kumulatywny zbieg przepiséw
ustawy w prawie karnym skarbowym (cz. 1), op. cit., s. 83. Na gruncie nowo wpro-
wadzonych przepisdw zob. A. Liszewska, Odpowiedzialnos¢ karna za wystawienie
faktury w sposob nierzetelny lub uzywanie takiej faktury po nowelizacji Kodeksu
karnego, PP 2017, nr 9, s. 17 i nast.

! G. Artymiak, O konstrukcji zbiegu..., op. cit., s. 56-57, 67; P. Kardas, Glosa do
postanowienia, op. cit., s. 287; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., op. cit.,
s. 53-54. Reguly te stosowane sg rowniez przez Miedzynarodowy Trybunat Kar-
ny - zob. EM. Palombino, op. cit., s. 89-92.
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wskazuje sie, ze konstrukeja zbiegu idealnego zostala przejeta z wzorcow
niemieckich, gdzie kwestia stosowania regul wylaczania wielosci ocen
nie budzi zadnych watpliwosci®. Wreszcie tylko stosowanie regul wyla-
czania wielo$ci ocen pozwala na uksztaltowanie systemu prawa karnego
w sposdb spojny, koherentny i kryminalnopolitycznie racjonalny®.
Analizowana uchwatla z dnia 24 stycznia 2013 roku spotkala sie jed-
nak réwniez z nielicznymi gtosami aprobaty. Argumenty powolywane na
potwierdzenie stusznosci tezy SN nie s3 jednak przekonujace. Dotycza
one przyjmowanego nieco jako aksjomat zalozenia o zwigzaniu regut wy-
aczania wielosci ocen wylacznie z kumulatywnym zbiegiem przepisow
oraz niezalezno$cig i autonomig prawa karnego skarbowego®. Jak juz
wykazano, reguly wylaczania wielo$ci ocen majg charakter uniwersalny,
pozaustawowy i stosowane sg na wczesniejszym etapie wykladni — na po-
ziomie przeksztalcania przepiséw na jezyk norm. Idealny zbieg natomiast
nie jest z natury odrebnym sposobem ustawowego rozstrzygania zbiegu,
lecz konstrukcja alternatywna posiadajacg ten sam rodowod i podstawy
co zbiegi: kumulatywny i eliminacyjny. Chybione jest rowniez rozumie-
nie art. 8 § 1 k.k.s. w ten sposdb, ze wylacza on poprzez swoja redakcje
wprost zastosowanie regul wylaczania wieloéci ocen i nakazuje stosowa-
nie kazdego z przepisow bez wzgledu na relacje logiczng miedzy nimi®.
Trudno odnalez¢ takie sformulowanie. Powolywane natomiast wzgledy
celowo$ciowe pomijaja fakt, ze po pierwsze, ustawodawca wprowadzat
interpretowane przepisy, znajac obowigzujace ius interpretandi i je nie-
jako wkalkulowujac, wyrazajac poglad dotyczacy relacji przestepstw
powszechnych i skarbowych. Po drugie - stosowanie w niektérych

92

P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy..., op. cit., s. 346.

Idem, ,Idealny zbieg przestepstw” jako problem teoretyczny, dogmatyczny i krymi-
nalnopolityczny, CzPKiNP 2014, z. 3, s. 37.

% 1. Sepioto, Zbieg przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 76 § 1 k.k.s. - glosa do uchwa-
ty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, PUG 2014, nr 12,
s. 35-36; B. Mik, Idealny zbieg czynéw karalnych. Kilka refleksji na temat uwa-
runkowa i reperkusji uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn.
I KZP 19/12, Prok. i Pr. 2013, nr 12, s. 33 i nast.; P. Kowalski, Glosa do uchwaty
Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. I KZP 19/12, Prok. i Pr. 2014,
nr 7-8, s. 217; V. Konarska-Wrzosek, [w:] 1. Zgolinski (red.), Kodeks karny skar-
bowy. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2018, LEX/el., komentarz do
art. 8 k.k.s., teza 2; R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 stycznia 2013
roku, PiP 2014, nr 12, s. 115-123; R. Zawtlocki, Zastosowanie regut wylgczania
wielosci ocen przy zbiegu przepisow i zbiegu czynow, ,lus.focus” 2013, Legalis/el.
P. Kowalski, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego..., op. cit., s. 216.
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przypadkach wobec sprawcow wylacznie odpowiedzialno$ci karnoskar-
bowej, moze wynika¢ z zupelnie innych priorytetéow regulacji, ktora ze
swej istoty nastawiona jest na odzyskanie naleznosci publicznoprawnych
i przepadek korzysci®. Jesli natomiast polityka kryminalnopolityczna
w tym zakresie wymaga zmian, muszg si¢ one wigza¢ ze zmianami norma-
tywnymi, a nie odpowiedniag zmiang wykladni, sprzeczng z zalozeniami
teoretycznymi. Podkresli¢ nalezy, ze wlasnie po to wprowadzono odrebna
regulacje deliktow skarbowych, aby w sposdb szczegélny, oparty na nieco
innych zatozeniach, walczy¢ z przestepczoscig skarbowa. Gdyby dopusci¢
mozliwo$¢ odrzucenia stosowania regul wylgczania wielosci ocen, wiele
instytucji prawa karnego skarbowego, z zalozenia dla niego specyficz-
nych, okazaloby si¢ martwymi i nie spelnityby one pokladanych w nich
celow”. Natomiast traktowanie odpowiedzialnosci karnoskarbowej jako
zupelnie odrebnej i odmiennej od odpowiedzialnoéci karnej, jawi sie
jako sprzeczne z jej charakterem i regulacjami miedzynarodowymi,
w ktérych traktowana jest ona jako odmiana odpowiedzialnosci karnej.
Poréwnywanie jej do réwnolegtej odpowiedzialnosci cywilnej jest juz zu-
pelnie niezrozumiate®.

Oceniajac krytycznie uchwale, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze za jej
wydaniem przemawialy inne niz wskazane w cze¢$ci motywacyjnej wzgle-
dy. Jej celem bylo, jak si¢ wydaje, przede wszystkim doprowadzenie do
zaostrzenia odpowiedzialnosci za bardzo spotecznie szkodliwe przestep-
stwa skarbowe”. Wspomniane aprioryczne zalozenie zdeterminowa-
to kierunek rozstrzygnigcia i w konsekwencji uzasadnienie Sadu, ktére
jednak nie wytrzymuje konfrontacji z argumentami natury teoretycznej
i dogmatycznej. Cho¢ wiec zrozumie¢ mozna sam cel przy$wiecajacy SN,
to nie sposob obroni¢ zaréwno samego rozstrzygniecia, jak i argumenta-
cji go uzasadniajacej.

% Zob. m.in. K. Eichstaedt, Idealny zbieg przestepstw..., op. cit., s. 30.
7 Np. instytucja czynnego zalu, dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci
itp., zwlaszcza uwzgledniajac linie orzecznicza dopuszczajaca w petni odmienne
reakcje karne za przestepstwo skarbowe i przestepstwo powszechne pozostaja-
ce w zbiegu. Zob. m.in. post. SN z 8.10.2015 r.,, V KK 193/15, KZS 2016, nr 1,
poz. 29.

Odmienno$¢ regulacji karnoskarbowej do odmiennosci odpowiedzialnosci cy-
wilnej poréwnuje R. Kmiecik, Glosa do postanowienia..., op. cit., s. 115-123.
Podobnie: J. Duzy, Niedopuszczalnos¢ stosowania regut wylgczania wielosci
ocen w przypadku idealnego zbiegu czynoéw zabronionych. Glosa do uchwaty SN
z 24 stycznia 2013 roku, I KZP 19/12, PiP 2014, nr 7, s. 135.
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Jak wspomniano, powszechnie przyjmuje sie, ze uchwata, cho¢ doty-
czyla wprost jedynie art. 8 k.k.s., ze wzgledu na swoja teze i argumenta-
cje moze by¢ wykorzystywana przy interpretacji art. 10 k.w.'®® Powotany
przepis ma bardzo podobng redakcje i obliguje do zastosowania kazdego
ze zbiegajacych si¢ przepisow, a przede wszystkim przewiduje model ide-
alnego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem z modyfikacja na poziomie
wykonania kary. Dotyczy on ponadto zbiegu zewnetrznego i deliktow
uregulowanych odrebnie, ale o bardzo zblizonej naturze. Trudno roz-
strzygna¢, czy SN przewidywat tak daleko idace konsekwencje swojej de-
cyzji, lecz niewatpliwie wskazywana okolicznos¢ moze by¢ wykorzystana
jako kolejny argument przeciwko zasadnosci podjetej uchwaly. Brak za-
stosowania regul wylaczania wielo$ci ocen w relacji przestepstwo-wy-
kroczenie prowadzi do nieakceptowalnych, sprzecznych z ratio legis re-
zultatéw. Jako przyktad nalezy wskaza¢ czyny przepotowione, w ktérych
okolicznos$cig rozgraniczajaca jest znamie ilosciowe. Zestawienie przepi-
s6w prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze ustawodawca uwzglednit
przy ich konstruowaniu stosowanie reguly specjalnosci, wprost wskazu-
jac znamig ilosciowe tylko w typie wykroczenia'®. W typie przewidu-
jacym przestepstwo takiego znamienia juz nie ma. Gdyby nie stosowa-
nie regul wylgczania wielo$ci ocen, kazde wykroczenie byloby réwniez
przestepstwem. Uwzgledniajac nadto mozliwo$¢ prowadzenia dwdch
odrebnych postepowan o ten sam czyn, osoba popelniajaca wykroczenie
w kazdym przypadku karana bylaby dwa razy. Nie trudno dostrzec, ze
taka wykladnia nie ma nic wspélnego z racjonalnoscia. Z tego wzgledu
powszechnie przyjmuje si¢ jednak, ze czyny przepolowione pozostaja
ze soba w relacji specjalnosci; tym samym w zakresie hipotezy normy
wykroczeniowej norma dekodowana z odpowiedniego typu czynu za-
bronionego z kodeksu karnego nie obowiazuje. Problem ten nie dotyczy
wylacznie czynéw przepolowionych, lecz licznych zestawow przestepstw
i wykroczen pozostajacych w bliskiej relacji logicznej, ktérych uzasadnie-
niem wprowadzenia do systemu prawa byla ta sama lub bardzo zblizona

10 Tak m.in.: G. Artymiak, O konstrukcji zbiegu..., op. cit., s. 13-16; P. Kardas, Glosa
do postanowienia..., op. cit., s. 289; J. Majewski, Reguly wylgczania wielosci...,
op. cit., s. 68-69, 81; A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karne;...,
op. cit., s. 221; . Duda, Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2014 r., sygn. I KZP 1/14, w sprawie charakteru zbiegu przestepstwa z art. 177 § 1
lub § 2 k.k. zwykroczeniem z art. 86 § 1 k.w., PnD 2014, nr 5, s. 5-12.

101 7. Majewski, [w:] R. Debski (red.), op. cit., teza 28; J. Duda, Glosa do postanowie-
nia..., op. cit., 8. 9.
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norma sankcjonowana. Ich przyklady zostang omdéwione w dalszej czesci
pracy przy zalozeniu, ze jesli ustawodawca zdecydowal si¢ na fagodniej-
szy rezim odpowiedzialno$ci za dany czyn, to wylaczona zostaje surow-
sza odpowiedzialno$¢, o ile dobra prawne chronione przez zbiegajace sie
przepisy sg takie same. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze brak stosowania
regul wylaczania wielo$ci ocen moze prowadzi¢ do naruszenia konsty-
tucyjnego i konwencyjnego zakazu ne bis in idem'. Cho¢ wiec wydaje
sie, ze ich stosowanie rowniez nie zapewnia (w przypadku mozliwosci
réwnoleglego badz sekwencyjnego prowadzenia odrgbnych postepowan
o przestepstwo i wykroczenie stanowigce ten sam czyn) pelnego standar-
du ne bis in idem, to brak ich stosowania sprawia, ze pewien margines
takich sytuacji (wyjatek) staje sie wrecz regufa'®. Stanowi to kolejny argu-
ment przemawiajacy za zasadnoscia, jesli nie koniecznoscig, stosowania
regul wylaczania wielosci ocen. Ich aplikacja w przypadku zbiegu prze-
stepstwa z wykroczeniem pozwala na znaczne ograniczenie niekorzyst-
nych konsekwencji przyjetego modelu idealnego zbiegu oraz rozwigzan
procesowych. Prowadzenie dwoch postepowan bedzie mozliwe juz nie
w kazdym przypadku zbiegu, lecz tylko w sytuacji zbiegu wlasciwego
(niepomijalnego) przepiséw. Taki zakres odstepstwa od zasady ne bis
in idem jest nieznaczny i ze wzgledu na racje stusznosciowe w pewnych
przypadkach moze zyska¢ akceptacje i uzasadnienie. Kwestia ta bedzie
jednak przedmiotem rozwazan w dalszej czesci pracy. W tym miejscu na-
lezy podkresli¢, ze réwniez wspomniana okoliczno$¢, jakze istotna z per-
spektywy praw czlowieka, przemawia za koniecznoscig stosowania regut
wylaczania wielosci ocen na styku przestepstwa i wykroczenia.

Jesli z powyzszych wzgledéw reguly wylaczania wielosci ocen nie-
watpliwie znajduja zastosowanie, to czy wszystkie i czy w ten sam spo-
sob? Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.
Gdy reguly te maja charakter uniwersalny i dotycza wykladni przepi-
sOw, a nie s3 faczone z regulacjami ustawowymi, to nic nie przemawia
za jakakolwiek odmiennoscig ich stosowania w przypadku zbiegu prze-
stepstwa i wykroczenia'®. Nie ma znaczenia zaréwno fakt, ze zbieg ma

122 Podobnie: J. Kanarek, op. cit., s. 176-177.

103 A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej..., op. cit., s. 215.

14 Tak m.in. T. Grzegorczyk, [w:] idem (red.), Kodeks wykroczen. Komen-
tarz, wyd. 2, Wolter Kluwer Polska, Warszawa 2013, LEX/el, komentarz do
art. 10 k.w,, teza 2.
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charakter zewnetrzny, jak i odrebnos¢ regulacji ustawowe;j'®. Jak wyka-
zano w pierwszym rozdziale, bliskie podobienstwo reziméw odpowie-
dzialnosci za przestgpstwo i wykroczenie, ich wspolne funkeje i cele oraz
zakwalifikowanie ich jako rodzajow odpowiedzialnosci karnej sensu lar-
g0 przemawiaja za ich jednolitym stosowaniem réwniez z perspektywy
regul wylaczania wielo$ci ocen. Nie ma w tym zakresie znaczenia — jak
sie czasem podnosi - wola ustawodawcy ujawniona poprzez odrebne
regulacje reziméw odpowiedzialnosci'®. Stanowisko o zasadnosci stoso-
wania regul wylaczania wielo$ci ocen w przypadku zewnetrznego, ideal-
nego zbiegu przepiséw mimo podjetej uchwaly - jej tezy i uzasadnienia,
wydaje sie ciagle dominujgce w doktrynie i orzecznictwie na grun-
cie art. 10 k.w.'” Co interesujace, w wielu orzeczeniach SN powolujac

105 Zob. m.in. J. Majewski, [w:] R. Debski (red.), op. cit., teza 28; G. Artymiak, Glosa
do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2004 ., I KZP 40/03 (znaczenie
pojecia ,postepowanie karne”), CzPKiNP 2018, z. 1, s. 141.

1% Tak A. Skowron, Glosa do uchwaly SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12,
LEX/el. 2013, ktdry zgadza si¢ z uchwalg SN, ale tylko dlatego, ze do relacji lex
specialis-lex generali przyjmuje poglad o roztacznosci zakreséw logicznych, a po-
zostale reguly wylaczania wielosci ocen odrzuca jako nieprzystajace do problemu
rozstrzygania zbiegu przestepstwa i przestepstwa skarbowego, wlasnie ze wzgle-
du na odmienno$¢ regulacji i dostrzegang przez autora wole ustawodawcy.

107 Zob. wyr. SN z 27.06.2014 r., IV KK 105/14, LEX nr 1487090 i wskazane tam
rozwazania dotyczace mozliwoséci stosowania zasady konsumpcji przy zbiegu
przestepstwa z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 k.k. z wykroczeniem z art. 119
§ 1 k.w.; wyr. SN 2 27.03.2014 r., I KZP 1/14, OSNKW 2014, nr 7, poz. 54 z glosa
aprobujaca R.A. Stefanskiego, Prawo karne - idealny zbieg przestepstwa z art. 177
§ 1 k.k. i wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Glosa do postanowienia SN z dnia 27 marca
2014 ., I KZP 1/14, OSP 2014, nr 7-8, s. 79, w ktorej autor rowniez analizuje
mozliwos¢ stosowania regul wylaczania wielo$ci ocen wprost odrzucajac wnioski
uchwatly SN z 24.01.2013 1, op. cit., oraz glosa J. Dudy, Glosa do postanowienia...,
op. cit., s. 5-12, ktory réwniez wskazuje na niekonsekwencje Sadu w tym zakresie;
wyr. SN z 18.05.2017 r., IV KK 447/16, LEX nr 2306382. Zob. réwniez: M. Kulik,
[w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2016,
Legalis/el., komentarz do art. 10 k.w., cz¢$¢ I11; J. Raglewski, Wybrane zagadnienia
zbiegu przepisow w prawie wykroczer, CZPKiNP 2010, z. 1, s. 149-150; A. Marek,
Zbieg przestepstw i wykrocze#, NP 1970, nr 9, s. 1259-1260; M. Olszewski, Jedno-
czynowy zbieg przestepstwa i wykroczenia, NP 1972, nr 4, s. 556-558; J. Raglew-
ski, Kilka uwag o specyficznych mechanizmach redukcyjnych kar w prawie karnym
skarbowym i prawie wykroczen, [w:] W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel
(red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tgczna. Ksigga Jubile-
uszowa Profesor Marii Szewczyk, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 660.
Odmiennie: W. Marcinkowski, Kilka zagadnie#: z obszaréw..., op. cit., s. 23-27.
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przy analizie zbiegu przestepstwa z wykroczeniem tez¢ uchwaly
z 24 stycznia 2013 roku, wprost przyjmuje, ze reguta ustawowa wskazana
wart. 10 k.w,, przewidujgca idealny zbieg przepisow, znajduje zastosowa-
nie w przypadku rzeczywistego ich zbiegu'®. Trudno jednak stanowisko
zawarte w analizowanej uchwale pogodzi¢ z wnioskiem o stosowaniu do
zbiegu rzeczywistego regul kolizyjnych inaczej niz poprzez inne rozu-
mienie tresci art. 8 k.k.s. i art. 10 k.w., do czego jednak brakuje podstaw.
Nie jest jasne wiec, dlaczego na gruncie art. 8 k.k.s. SN w swoim orzecz-
nictwie konsekwentnie odrzuca mozliwo$¢ stosowania regut wylaczania
wielosci ocen, podczas gdy w przypadku art. 10 k.w. taki sposob wyklad-
ni akceptuje. Brak w tym zakresie wskazdwek, ktérych réwniez nie do-
starcza poréwnanie konstrukeji i redakcji obydwu przepisow.

Nalezy jednak przyzna¢, ze w przypadku czynéw przepolowionych
skutecznym rozwigzaniem ich wzajemnej relacji byloby uznanie, ze sto-
sunki zakresowe tych typdw czyndw zabronionych pozostaja w relacji
wykluczania'®. W tym przypadku mozna by méwi¢ o zbiegu pozor-
nym przez co zbednym staloby si¢ stosowanie reguly specjalnosci. Nie
mozna bowiem zrealizowa¢ tym samym czynem znamion przestgpstwa
i wykroczenia. Gdyby przyjac taki poglad, nalezatoby sie na nowo zasta-
nowi¢, czy stosowanie pozostalych regut wyltaczania wielosci ocen jest
konieczne. Czyny przepolowione to jednak nie jedyny przyktad bliskiej
relacji logicznej badz teleologicznej pomiedzy przestepstwem a wykro-
czeniem. Wystepuja bowiem pary badz zestawy przepiséw kodeksu kar-
nego i kodeksu wykroczen, ktére chronia te same lub zblizone dobra
prawne. W tych przypadkach reguly wylaczania wielosci ocen musza
znalez¢ zastosowania. Omowienie szerzej tego problemu na konkretnych

18 Wyr. SN z 18.05.2017 r., op. cit. Zob. réwniez: wyr. TK z 1.12.2016 1., K 45/14,
OTK-A 2016, poz. 99, w ktérym jako jeden z argumentow przyjecia konstytucyj-
nosci art. 10 k.w. podkreslono stosowanie w praktyce regut kolizyjnych, z glosa
krytyczna A. Blachnio-Parzych, Zbieg przepiséw, zbieg idealny, zasada ne bis in
idem, wykroczenie, art. 10 § 1 Kodeksu wykroczen. Glosa do wyroku TK z dnia
1 grudnia 2016 r., K 45/14, OSP 2018, z. 1, s. 4; wyr. SN z 18.11.2015 ., V KK
189/15, LEX nr 1944287 dopuszczajacy stosowanie reguty konsumpcji w przy-
padku zbiegu przestepstwa z art. 244 k.k. i art. 94 k.w,; wyr. SN z 21.01.2016 r.,
IT KK 370/15, LEX nr 1959480.

Tak m.in.: P. Kardas, Problem reakcji na tzw. czyny przepotowione w swietle ciggto-
sci popetnienia przestepstwa, konstrukcji idealnego zbiegu czynow karalnych oraz
zasady ne bis in idem, Prok. i Pr. 2018, nr 3, s. 14; W. Marcinkowski, Kilka zagad-
niefl z obszaréw..., op. cit., s. 24.
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przyktadach bedzie przedmiotem dalszej analizy. Juz teraz wskazac jed-
nak nalezy, Ze niektdrzy z autoréw wprost wykluczajg mozliwo$¢ stoso-
wania w tym zakresie zasady specjalnosci i subsydiarnosci, a zasade kon-
sumpcji ograniczajg do redukcji znamion czynéw zabronionych, a nie
kryminalnej zawartosci''’.

5.2.6. Ustawowe modele rozstrzygania zbiegu przepisoéw

Jak juz wykazano, kolejnym po zastosowaniu regut wylaczania wielosci
ocen etapem wykladni jest aplikacja ustawowej dyrektywy rozstrzygania
zbiegu przepisow. Ustawodawca moze jednak zdecydowac o zaniechaniu
wprowadzenia takiej reguty w ogéle badz w ograniczonym zakresie (np.
konkretnego rodzaju zbiegu przepiséw). Zazwyczaj czyni to poprzez brak
uregulowania tej kwestii. Konsekwencja takiej decyzji jest koniecznos¢
zastosowania kazdego ze zbiegajacych sie przepiséw. Tym samym docho-
dzi do przypisania w ramach jednego czynu tylu czynéw zabronionych,
ile znamion typéw czynéw zabronionych zrealizowal sprawca, a nastep-
nie do wymierzenia za kazdy czyn zabroniony osobnej kary oraz do od-
rebnego wykonania kazdej z nich. Ze wzgledu na brak mechanizméw
ustawowych nie dochodzi do zadnej innej redukcji niz tej wynikajacej
z zastosowania regut wylaczania wielosci ocen'".

Szczegbélna dyrektywa ustawowa moze dotyczy¢ natomiast zbiegu
konkretnej grupy przepisow w ramach jednej kodyfikacji (zbieg we-
wnetrzny) lub pomiedzy réznymi jej rodzajami (zbieg zewnetrzny)'=.
Juz w tym miejscu nalezy podkredli¢, ze w ramach systemu prawa moga
wystepowa¢ rozne dyrektywy ustawowe rozstrzygania zbiegu - inne
w przypadku zbiegu wewnetrznego i inne w ramach zbiegu zewnetrzne-
go. Wreszcie w konkretnych sytuacjach obie szczegolne dyrektywy usta-
wowe mogg znalez¢ zastosowanie, jesli dochodzi do zbiegu wewnetrzne-
go, a nastepnie przy ocenie tego samego czynu do zbiegu zewnetrznego.
Z taka sytuacja mamy do czynienia w polskim prawie karnym chocby
na pograniczu przestepstw i przestepstw skarbowych, ktéra to kwestia
bedzie przedmiotem dalszych rozwazan i ocen.

"0 Idem, Materialnoprawna i procesowa problematyka idealnego zbiegu przestepstwa
z wykroczeniem, WPP 2003, nr 3, s. 32; idem, Spozywanie alkoholu w miejscu nie-
dozwolonym przez sprawce przestepstwa z art. 357 § 1 k.k., Prok. 2002, nr 3-4,
s. 65.

1LY Majewski, [w:] R. Debski (red.), op. cit., teza 32.

12 P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 177.
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Do rozstrzygania wlasciwego zbiegu przepiséw ustawodawca ma do
dyspozycji w zasadzie trzy alternatywne rozwigzania'':

1) koncepcje idealnego zbiegu przepiséw, ktéra moze by¢ i zazwyczaj jest
powigzana z konieczno$cig stosowania réznych mechanizméw reduk-
cyjnych na poziomie przypisania, wymiaru kary badz jej wykonania;

2) koncepcje eliminacyjnego zbiegu przepiséw oparta na mechanizmie
eliminacyjnym;

3) koncepcje kumulatywnego zbiegu przepisow opartg na mechanizmie
syntetyzujacym.

Wszystkie wskazane modele majag ten sam rodowdd, w tym sensie,
ze s3 teoretyczng propozycja rozstrzygania wlasciwego zbiegu przepisow.
Ich cecha wspdlng, a w istocie podstawowa przestanka warunkujaca ich
stosowanie, jest przede wszystkim konkurencja wigcej niz jednej normy
sankcjonujacej do oceny tego samego zachowania tego samego spraw-
cy'. Poszczegolne modele teoretyczne réznig si¢ wiec dopiero sposo-
bem rozstrzygania tej konkurencji norm. W tej czesci oméwione zostang
poszczegélne modele, w tym ich konstrukcja, zalety i wady oraz zakres
wykorzystania w polskim prawie karnym na konkretnych przykladach,
ze zwrdceniem uwagi na mozliwe problemy wykladnicze. Szczegdlna
uwaga poswiecona zostanie modelowi idealnego zbiegu przepisow jako
cechujacemu si¢ pewnymi odrebnosciami, chocby w zakresie koncepcji
filozoficznej stanowigcej kanwe jego wyrdznienia. Model ten jest szcze-
golnie istotny, albowiem stanowi on ustawowe rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce w przypadku zbiegu przestepstwa z wykroczeniem.

Przed podjeciem si¢ proby szczegdtowego omdwienia modeli, pod-
kresli¢ nalezy, ze ich charakter w zasadniczym zakresie zalezy od filozo-
ficznych zatozen przyjetych przez prawodawce w zakresie pojecia i cha-
rakteru przestepstwa. Istotna jest odpowiedz na pytanie, czy przestepstwo
ma wylacznie ontologiczng czy normatywna nature. Obecnie powszech-
nie uznaje sig, ze zawiera ono elementy kazdej z tych plaszczyzn — ma
wiec nature mieszang'’®. Z pewnoscig sklada sie na nie substrat fak-
tyczny (byt realny, obiektywny), wycinek rzeczywistosci, aktywnosci

113 Zob. m.in. A. Zoll, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 289-290; P. Kardas, J. Ma-
jewski, op. cit., s. 181.

" G. Artymiak, O konstrukcji zbiegu..., op. cit., s. 10.

15 A. Zoll, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 281-283. Szerzej: G. Artymiak,
O konstrukcji zbiegu. .., op. cit., s. 7-9.
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danej osoby, ktéry podlega ocenie prawno-karnej. Réwnoczesnie prze-
stepstwo jest wartosciowaniem tej aktywnosci z perspektywy wzorcéw
normatywnych (byt konwencyjny, normatywny)"¢. Tylko czyn realizu-
jacy znamiona czynu zabronionego moze by¢ traktowany jako przestep-
stwo. W zaleznosci od przyjetego modelu ustawowego rozstrzygania
niepomijalnego zbiegu przepiséw akcent pada na wybrang plaszczy-
zng. Przy podkresleniu aspektu normatywnego mozliwa jest multipli-
kacja przestepstw przez multiplikacje ocen. To wlasnie wielos¢ ocen,
a nie przedmiotéw warto$ciowania (teoria wielosci), decyduje o wie-
losci przestepstw. Antyteza tego zalozenia jest przyznanie wigkszej roli
plaszczyznie ontologicznej i w konsekwencji uznanie, ze jeden czyn
moze stanowic tylko jedno przestepstwo (teoria jednosci). Koncepcje te
sa rownorzedne, dlatego trudno oceni¢, ktéra w sposéb bardziej pra-
widlowy oddaje charakter przestepstwa. Brak jest rowniez podstaw do
wnioskowania, ze ktora$ z nich ma charakter uniwersalny i prymarny,
w tym sensie, Ze stanowi baze calego systemu prawa. Z pewnoscia druga
z przedstawionych jest bardziej intuicyjna i zrozumiata, cho¢ nie ozna-
cza to jednoznacznie, ze bardziej trafna'’’.

Wybor koncepciji filozoficznej nalezy do ustawodawcy i w zatozeniu
winien on przektada¢ sie¢ na wprowadzone rozwigzania ustawowe oraz,
co istotne, by¢ konsekwentny. Przyjeta koncepcja filozoficzna obowigzy-
waé powinna w calym systemie prawa karnego. Wspomniana regula de
lege lata nie jest jednak przestrzegana. Polski ustawodawca wprowadzit
bowiem obie teorie, ktore obowiazujg réwnolegle w ramach zewnetrz-
nego i wewnetrznego zbiegu przepiséw. Nalezy przyzna¢, ze koncepcje
te sie jednak wykluczajg i s3 wzajemnie nie do pogodzenia, albowiem
opieraja si¢ na zupelnie innych zalozeniach. Rdwnoczesne ich stosowa-
nie prowadzi do negatywnych skutkéw - wprowadza chaos, utrudnia
praktyczng aplikacje modeli i nie sprzyja realizacji celow. Wtlasnie z tego
wzgledu postulowane jest ujednolicenie podstaw filozoficznych wyboru
modelu ustawowego rozstrzygania niepomijalnego zbiegu przepisow''®.
Kwestia ta bedzie przedmiotem szerszych uwag przy analizie poszcze-
gblnych modeli.

16 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czg$¢ ogélna, wyd. 3, Znak, Krakéw
2014, s. 155.

17 Zob. P. Kardas, ]. Majewski, op. cit., s. 182.

18 P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy..., op. cit., s. 531-532.
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5.2.6.1. Model eliminacyjnego zbieqgu przepiséw

Pierwsze rozwigzanie oparte jest na zasadzie jednosci, tym samym w za-
kresie jego stosowania obowigzuje regula: jeden czyn moze stanowic¢ jed-
no przestepstwo. Zazwyczaj jednak nie jest ona expressis verbis wyrazona
w ustawie, lecz wynika z samej specyfiki jej konstrukcji. Wprowadzona
zostala niejako milczaco przez ustawodawce poprzez wybdr samego mo-
delu rozstrzygania zbiegu przepisow'”. Podstawowym zalozeniem tego
modelu jest eliminacja konkurujacych ocen poprzez zastosowanie tyl-
ko jednej z nich. Nie jest wiec mozliwa ich multiplikacja prowadzaca do
multiplikacji przestepstw.

Model eliminacyjnego zbiegu przepiséw obowigzywal na gruncie
Kodeksu karnego z 1932 roku'?, a obecnie zostal przyjety w art. 9 k.w,,
zgodnie z ktérym: ,,Jezeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okreslo-
nych w dwdch lub wiecej przepisach ustawy, stosuje si¢ przepis przewi-
dujacy najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu srodkéw
karnych na podstawie innych naruszonych przepiséw” (§ 1). Mechanizm
redukcyjny umiejscowiony jest wiec na plaszczyznie przypisania, a kwali-
fikacja prawna oparta jest na przepisie przewidujacym najsurowszg kare.
Najczesciej jednak eliminacja ocen w kwalifikacji nie uniemozliwia wy-
mierzenia $rodkéw karnych (kar dodatkowych) oraz srodkéw zabezpie-
czajacych na podstawie wyeliminowanych przepisow (§ 2). Dochodzi tu
do swoistej redukcji w zakresie kwalifikacji na plaszczyznie przypisania
i rownoczesnie cze$ciowej kumulacji (syntezy) w zakresie konsekwencji
prawnych na poziomie wymiaru kary'?'.

Przyjmuje si¢, ze w przypadku konstrukeji eliminacyjnego zbiegu
przepiséw opis czynu zawiera wszystkie istotne z perspektywy znamion
zbiegajacych si¢ przepiséw okolicznosci faktyczne. Dopiero kwalifikacja

119 Zob. post. SN z 26.09.2002 r., I KZP 22/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 107;
wyr. SNz 30.03.2015 1., Il KK 62/15, OSNKW 2015, nr 9, poz. 74; P. Kardas, Zbieg
przepisow ustawy..., op. cit., s. 470-471.

Art. 36 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku -
Kodeks karny (Dz.U. 1932 nr 60, poz. 571) stanowit: ,,Jezeli czyn zagrozony karg
podpada pod kilka przepisow ustawy karnej, sad stosuje przepis przewidujacy
najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie stosowaniu kar dodatkowych lub
$rodkow zabezpieczajacych, przewidzianych w innych przepisach”

120

121

Zob. P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit. Wedlug Kardasa kumulacja
obejmuje wylacznie $rodki karne i srodki zabezpieczajace, a nie kare zasadnicza
(s.216-217, 224) i prowadzi tym samym do wyinterpretowania czg§ciowo nowej
normy sankcjonujacej (s. 474). Autor trafnie w takiej konstrukeji dostrzega pew-
na niekonsekwencje i podstawe zarzutu wzgledem calego modelu (s. 228).
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prawna jest zredukowana do przepisu przewidujacego najsurowszg kare'*.
Analiza pelnego opisu czynu pozwala zatem na wszechstronne poznanie
zdarzenia podlegajacego ocenie. Mimo to jednym z zasadniczych zarzu-
tow, jakie kierowano wobec tego modelu, byla nieadekwatno$¢ kwalifika-
cji prawnej czynu do zawartosci bezprawia'?. Eliminacja stanowigca istote
konstrukcji powodowata pominigcie czasem istotnych elementéw warto-
$ciujacych czyn, ktdre byly odzwierciedlone w opuszczonych przepisach,
a nie znajdowaly odbicia w kwalifikacji prawnej czynu'*. Niektorzy au-
torzy wskazywali wrecz, ze model ten ,,[...] rozmywa réznice pomiedzy
wlasciwym a niewlasciwym zbiegiem przepiséw™'*
zony do zasady subsydiarnosci ustawowej'**. Kolejnym wystepujacym nie-
kiedy problemem byla kwestia wyboru przepisu stanowigcego podstawe
kwalifikacji prawnej czynu w przypadku, gdy zbiegajace si¢ przepisy prze-
widywaly taki sam rodzaj i rozmiar grozacej kary. Wybodr ten ma istotne
znaczenie, albowiem pozostale zbiegajace sie przepisy sg eliminowane
i tym samym nie znajdujg odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej czynu.
W tym zakresie wypracowano koncepcje zastosowania przepisu najpet-
niej oddajacego charakterystyke czynu, ktéra jednak jako niedoskonata
nie zawsze realizowala pokladane w niej nadzieje'”.

, a nawet, ze jest zbli-

Najwazniejsza zaletg analizowanego modelu byla prostota zastosowa-
nia. Sama subsumpcja sprowadzala si¢ do wyboru najsurowszego przepi-
su. Jak sie wydaje, byl to jeden z gtéwnych powodow przyjecia wlasnie tej
koncepcji w kodeksie wykroczen, ktéry przeznaczony byl do stosowania
zwlaszcza przez nieprawnikéw'?. Omawiany model byl szerzej stoso-
wany przed opracowaniem koncepcji kumulatywnego zbiegu przepiséw

12 Uwaza sie, ze przepis art. 9 § 1 k.w. skierowany jest do sadu, tym samym wnio-

sek o ukaranie winien zawiera¢ pelny opis czynu i wszystkie przepisy, pod ktdre
czyn podpada, a dopiero na etapie przypisania dochodzi do redukcji kwalifikacji
prawnej. Zob. szerzej: W. Marcinkowski, Zasada eliminacji w prawie wykroczen,
WPP 2008, nr 3, s. 74 i nast.

Dochodzi bowiem do przypisania naruszenia tylko jednej normy sankcjonowa-
nej. Zob. P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 473-474.

124 Ibidem, s. 227-228.

15 A. Zoll, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 292.

126 Ibidem, s. 292-293; J. Raglewski, Kilka uwag o specyficznych..., op. cit., s. 669.

127 Zob. wyr. SN z 23.10.1963 r., IV K 949/62, OSNPG 1964, nr 1, poz. 3. Szerzej:
P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy..., op. cit., s. 220-222; ]. Majewski, [w:] R. Deb-
ski (red.), op. cit., teza 33.

J. Raglewski, Wybrane zagadnienia zbiegu..., op. cit., s. 151-152.
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i stanowit atrakcyjng alternatywe dla idealnego zbiegu. Wylaczal moz-
liwo$¢ multiplikacji przestepstw przez multiplikacje ocen, dzieki czemu
eliminowal zwigzane z tym problemy, jak i utatwial w znacznym stopniu
przestrzeganie zasady ne bis in idem, wylaczajac mozliwos¢ prowadzenia
dwodch odrebnych postepowan o ten sam czyn tej samej osoby. Przyje-
cie zasady, ze jeden czyn stanowi¢ moze jedno przestgpstwo, wylaczato
mozliwo$¢ odnoszenia powagi rzeczy osadzonej jedynie do kwalifikacji
prawnych, rozszerzajac je na czyn jako zdarzenie faktyczne podlegajace
ocenie. Konstrukcja eliminacyjnego zbiegu przepiséw, zwlaszcza w kon-
frontacji z modelem kumulatywnego zbiegu, traci jednak na znaczeniu
i postrzegana jest jako przestarzala, a nawet archaiczna'®.

5.2.6.2. Model kumulatywnego zbiequ przepiséw

Model kumulatywnego zbiegu przepiséw jest dorobkiem polskiej mysli
prawniczej, a jego autorstwo przypisywane jest Wladystawowi Woltero-
wi*, W zalozeniu mial taczy¢ zalety idealnego i eliminacyjnego zbiegu
przepiséw, unikajac ich najpowazniejszych wad. Podobnie jak w elimi-
nacyjnym zbiegu przepiséw jest on oparty na zasadzie jednosci i taczy
zar6wno ontologiczne, jak i normatywne plaszczyzny przestepstwa,
z tym ze element faktyczny zostal niejako wystawiony na pierwszy plan
i zdeterminowal zalozenie, Ze jeden czyn moze stanowic¢ jedno przestep-
stwo. Zakaz multiplikacji przestepstw przez multiplikacje¢ ocen jest wiec
niejako wpisany w konstrukcje modelu i najczgsciej znajduje wprost od-
zwierciedlenie w regulacjach ustawowych®'. Podobnie ujeta jest rowniez
regula wymierzania kary, ktérej podstawg jest przepis przewidujacy naj-
surowszg sankcje polaczony z mozliwosciag wymierzenia dodatkowych
srodkéw prawnych na podstawie pozostatych zbiegajacych sie przepisow.
Podstawowa roznica wzgledem eliminacyjnego zbiegu przepisow jest
okoliczno$¢ uwzglednienia wszystkich zbiegajacych sie przepisow w zto-
zonej kwalifikacji prawnej czynu bez koniecznosci ich eliminacji na plasz-
czyznie przypisania. Mozliwe jest zbudowanie zatem ztozonego (zespolo-
nego) typu czynu zabronionego uwzgledniajacego znamiona wszystkich
zbiegajacych sie typow (przepiséw)'*>. Natomiast z modelu idealnego
zbiegu przepisow omawiany model czerpie mozliwo$¢ uwzglednienia

129 P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 233.

130 Zob. ibidem, s. 228-229.
B Zob.art. 11§ 1 kk., art. 6 § 1 kk.s.
132 P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy..., op. cit., s. 233-234.
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w kwalifikacji wszystkich zbiegajacych sie¢ przepiséw, bez doprowadzania
do multiplikacji przestepstw.

Dzieki opisanym cechom koncepcja kumulatywnego zbiegu przepi-
sow wykazuje wyrazng przewage nad pozostalymi modelami. Po pierw-
sze pozwala oddac¢ pelng zawartos¢ kryminalng czynu w jego kwalifikacji
prawnej (w podstawie przypisania odpowiedzialnosci karnej) poprzez
uwzglednienie znamion wszystkich zbiegajacych si¢ przepiséw. Po dru-
gie — nie prowadzi do wielokrotnej oceny tego samego czynu z perspek-
tywy réznych wzorcéw. Wyklucza zatem przypisanie kilku przestepstw
nadbudowanych na tym samym czynie. Nie stwarza wiec istotnych pro-
blemoéw zwigzanych z zakazem ne bis in idem, albowiem uniemozliwia
prowadzenie odrebnych postepowan w tym samym przedmiocie, a po-
wage rzeczy osadzonej odnosi do czynu, a nie jego kwalifikacji prawne;.
W jezyku norm kumulatywny zbieg przepiséw prowadzi do zbudowania
na potrzeby konkretnego przypadku nowej, ztozonej normy sankcjo-
nowanej, uwzgledniajacej normy sankcjonowane wyinterpretowane ze
zbiegajacych sie przepisow zrebowych (mechanizm kumulacji), oraz do
skonstruowania nowej normy sankcjonujacej. Posiada ona ten sam za-
kres normowania (hipoteze decydujaca o karalnosci) co wszystkie zbie-
gajace si¢ normy sankcjonujace (tez mechanizm kumulacji), natomiast
jej zakres zastosowania (dyspozycje) co do kary zasadniczej oparty jest
na normie przewidujacej najsurowsza sankcje (mechanizm redukcyjny),
a co do $rodkéw karnych i zabezpieczajacych — na wszystkich normach
sankcjonujacych pozostajagcych w zbiegu (mechanizm kumulacji)'®.
Taka konstrukcja pozwala na jednoczesng i calo$ciowa ocene stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu i winy'**.

Model kumulatywnego zbiegu przepiséw zostal przyjety w art. 11
§ 2 kk., ktory stanowi: ,Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone
w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno
przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepiséw” oraz
wart. 7 § 1 kk.s. zgodnie z ktérym: ,,Jezeli ten sam czyn wyczerpuje
znamiona okreslone w dwdch albo wigcej przepisach kodeksu, przypi-
suje sie tylko jedno przestepstwo skarbowe lub tylko jedno wykrocze-
nie skarbowe na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow”. Oba
rozwigzania obowigzuja jedynie w zakresie zbiegdw wewnetrznych.

133 Ibidem, s. 478, 483-492. Zob. jednak powotane przez J. Majewskiego rozbiezne
stanowiska doktryny w tej kwestii: idem, [w:] R. Debski (red.), op. cit., teza 34.
134 P. Kardas, ]. Majewski, op. cit., s. 186.
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Model ten stosowany byl réwniez na gruncie Kodeksu karnego z 1969
roku'®’, a zgodnie z dominujacym pogladem doktryny winien by¢ sto-
sowany w przypadku zbiegu wykroczenia skarbowego i przestepstwa
skarbowego*¢.

Jedynym mankamentem konstrukcji kumulatywnego zbiegu przepi-
sow sa kwestie dotyczace sposobu wymierzania kary, ktére jednak w dro-
dze wykladni mozna satysfakcjonujaco rozwigzac¢'”’. Nie s3 to rowniez
problemy na tyle istotne, aby wplywaly w sposdb znaczacy na ocenge mo-
delu. Opisywany odpowiednik konstrukgji eliminacyjnego zbiegu prze-
pisow nie obejmuje ponadto przypadkéw jednorodnego zbiegu przepi-
s6w'*%. Mimo tych drobnych wad model ten uznawany jest za najbardziej
atrakcyjny'”.

5.2.6.3. Model idealnego zbieqgu przepiséw

Ostatnim z modeli ustawowego rozwigzywania rzeczywistego zbiegu
przepisow, charakteryzujacym sie istotnymi odmiennosciami od dwéch
wczesniej omowionych, jest tzw. idealny zbieg przepiséw. Oparty zostal
on na zasadzie wielo$ci stanowigcej antonim zakazu multiplikacji prze-
stepstw przez multiplikacje ocen, tym samym pozwala na nadbudowe na
jednym czynie kilku czynéw zabronionych. Wtasnie do tej wlasciwosci

135 Art. 10 § 2 k.k. z 1969 roku (Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks kar-
ny [Dz.U. 1969 nr 13, poz. 94]) statuowal, ze ,jezeli czyn wyczerpuje znamiona
okreslone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno
przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow”

Zob. m.in.: P. Kardas, G. Labuda, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy w pra-
wie karnym skarbowym (cz. 2), Prok. i Pr. 2001, nr 10, s. 23-42; uchwata SN
2 21.09.2005 r., I KZP 23/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 91.

Zob. szerokie omdéwienie probleméw zwigzanych z wymiarem kary i regulacja
art. 11 § 3 kk. m.in.: M. Gorczak, Wymiar kary w ramach kumulatywnej kwa-
lifikacji - trudne spojrzenie na pozorng oczywistos¢, CzPKiNP 2010, z. 1, s. 121
i nast.

136

137

138 Co jednak bywa rozwigzywane przez ustawodawce poprzez wprowadzenie typow

kwalifikowanych, np. art. 148 § 3 k.k. Zob. P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy...,
op. cit., s. 243-244; A. Zoll, Zbieg przepisow ustawy..., op. cit., s. 294. W doktry-
nie wysuwane s3 rowniez postulaty uregulowania tej kwestii. Zob. A. Spotowski,
O nowe ujecie zbiegu przepisow i przestepstw, PiP 1989, z. 9, s. 118.

139 7. Majewski, [w:] R. Debski (red.), op. cit., teza 35. Zob. jednak uwagi krytyczne
m.in.: A. Spotowski, O nowe ujecie zbiegu..., op. cit., s. 119; idem, O artykule 10
kodeksu karnego po dziesigciu latach obowigzywania - krytycznie, PiP 1979, z. 10,
s. 116 i nast.; L. Gardocki, Lamiglowki ustawodawcze, Pal. 1993, nr 5-6, s. 43
i nast.
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modelu nawigzuje jego nazwa, podkreslajac, po pierwsze, ze skutkiem
zbiegu przepiséw przy multiplikacji ocen jest powstanie kilku czynéw
zabronionych (przestepstw). Po drugie, ze czyny zabronione maja cha-
rakter idealny, a nie realny, w tym sensie, ze ich mnogo$¢ stanowi byt
normatywny, a nie faktyczny. Idealny zbieg przestepstw jest modelem,
w ktérym nacisk zostaje wiec polozony na normatywna istote przestep-
stwa (tyle przestepstw ile ocen)'®’. Powszechnie stosowana nazwa mo-
delu moze jednak wprowadza¢ w blad. Mozliwo$¢ multiplikacji prze-
stepstw przez multiplikacje ocen nie prowadzi do klasycznego zbiegu
przestepstw — zwanego wieloczynowym zbiegiem przestepstw, lecz jest
teoretycznym sposobem rozwigzywania wlasciwego zbiegu przepisow,
ktorego konsekwencja zastosowania jest specyficzny zbieg przestepstw
nadbudowanych jednak na jednym i tym samym przedmiocie warto-
$ciowania (jednoczynowy zbieg przestepstw)'*!. Te dwa rodzaje zbiegu
przestepstw nalezy wyraznie odréznic.

Model idealnego zbiegu przestepstw w czystej postaci wystepu-
je, gdy ustawodawca nie ureguluje w sposéb wyrazny zadnych kon-
sekwencji zaistnienia niepomijalnego zbiegu przepiséw, przy tym nie
wyslowi wprost lub posrednio zakazu multiplikacji przestepstw przez
multiplikacje ocen (zasada jednos$ci). Mozna wiec rzec, ze model ten
jest najbardziej naturalnym rozwigzaniem zaistnienia zbiegu przepi-
sow. Ingerencja ustawodawcy zwigzana z przyjetym idealnym zbiegiem
przestepstw nastepuje, gdy istnieje potrzeba wprowadzenia modyfikacji
czystego modelu poprzez przyjecie mechanizméw redukcyjnych badz
gdy zasadne jest podkreslenie odrebnosci przyjetego modelu w sto-
sunku do réwnolegle obowiazujacego w pochodnej regulacji modelu
opartego na zasadzie jedno$ci'*>. Idealny zbieg przestepstw pozwala na
pelne oddanie zawartosci kryminalnej czynu, lecz nie poprzez kumu-
latywna kwalifikacje, a przez multiplikacje czynéw zabronionych. Z tej
perspektywy mozliwe jest oddanie wszystkich cech czynu istotnych dla
jego wartosciowania. W pewnym zakresie wigze si¢ to jednak z wielo-
krotnym uwzglednianiem tych samych okolicznosci faktycznych przy

140 P. Kardas, ,Idealny zbieg przestepstw”..., op. cit., s. 8, 31.

"1 W. Marcinkowski, Dylemat trybu $cigania przez oskarzyciela publicznego wykro-
czenia pozostajgcego w idealnym zbiegu z przestgpstwem, WPP 2003, nr 4, s. 101;
idem, Materialnoprawna i procesowa..., op. cit., s. 30; P. Kardas, ,Idealny zbieg
przestepstw”...., op. cit., s. 15-16.

"2 Idem, ,Idealny zbieg przestgpstw”..., op. cit., s. 39.
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poszczegdlnych ocenach, co nie sprzyja prawidlowej ocenie czynu
sprawcy jako calosci.

Jak wspomniano, idealny zbieg przestepstw najczesciej nie wystepuje
w czystej postaci, lecz z modyfikacjg na poziomach: przypisania, wymia-
ru kary lub jej wykonania. Mechanizmy redukcyjne stuzg racjonalizacji
procesu prawnokarnego wartosciowania oraz eliminacji przypadkéw
nieuzasadnionej kumulacji odpowiedzialnosci. Kazdy z nich zostanie
krotko scharakteryzowany.

Pierwszy z mechanizméw redukcyjnych w przypadku stwierdzenia
realizacji jednym czynem znamion wigcej niz jednego typu czynu zabro-
nionego prowadzi do przypisania jednego przestepstwa o zlozonej kwa-
lifikacji prawnej'’. Wielo$¢ ocen znajduje wiec wyraz w opisie czynéw
zawartych w akcie oskarzenia oraz w zlozonej kwalifikacji prawnej przy-
pisanego czynu zabronionego. Modyfikacja ta, co do zasady, wyklucza za-
tem mozliwo$¢ wydania wyrokéw czesciowo skazujacych lub czesciowo
uniewinniajacych oraz rozciaga powage rzeczy osadzonej na czyn jako
przednormatywny przedmiot wartosciowania. Niezaleznie od wielosci
ocen dochodzi do przypisania jednego przestepstwa. Ewentualne braki
w kwalifikacji spowodowane niewskazaniem jednego ze wzorcéw oceny
nie mogg by¢ konwalidowane w kolejnym postepowaniu. Konsekwencja
redukcji juz na poziomie przypisania jest wymierzenie i wykonanie jed-
nej kary. Konstrukeja idealnego zbiegu przestepstw uzupelniona o ana-
lizowang modyfikacje, cho¢ nie wystepuje w polskim systemie, jest zbli-
zona w konsekwencjach prawnych do kumulatywnego zbiegu przepiséw
stosowanego powszechnie na gruncie polskiego prawa karnego'*. Me-
chanizm redukcyjny umiejscowiony na poziomie przypisania niweluje
wiele cech charakterystycznych dla czystej postaci idealnego zbiegu i nie
stwarza trudnosci z zakresie realizacji zasady ne bis in idem.

Kolejne mechanizmy redukcji moga wystepowaé na plaszczyznie
wymiaru lub wykonania kary. W pierwszym przypadku dochodzi do
przypisania tylu czynéw zabronionych, ile znamion typéw czynéw za-
bronionych zrealizowano jednym czynem, lecz do wymierzenia tylko
jednej kary za wszystkie te przestepstwa. Pozwala to nie tylko na uniknie-
cie podwdjnego karania, lecz réwniez na uwzglednienie przy wymiarze
kary sumy najistotniejszych cech czynu, tj. jego spolecznej szkodliwosci
i stopnia winy, ktore to wlasciwosci na plaszczyznie przypisania zostaly

3 Idem, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 189.
144 Ibidem, s. 195.



186 5. Zbieg przepiséw i zbieg czyndw zabronionych

podzielone miedzy poszczegélne przestepstwa, a na etapie wymiaru kary
moga zosta¢ ocenione facznie. W przypadku mechanizmu redukcji na
poziomie wykonania dochodzi nie tylko do przypisania tylu czynéow
zabronionych, ile znamion typéw czynéw zabronionych zrealizowano
jednym czynem, lecz takze do wymierzenia za kazdy czyn zabroniony
osobnej kary. Nastepnie miejsce ma redukcja konsekwencji prawnych
i wykonanie jednej kary, co ma stuzy¢ jej racjonalizacji i uniknieciu kon-
sekwencji mozliwosci podwdjnego karania. Wybdr, ktora kara w jakim
zakresie oraz w jaki sposob zostanie wykonana, zalezy juz od szczegél-
nych rozwigzan ustawowych'#. Ostatnie z omawianych rozwigzan zosta-
fo wprowadzone przez ustawodawce w art. 10 k.w. w przypadku zbie-
gu przestepstwa z wykroczeniem'*. Glebsza analiza tej regulacji bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan.

Koncepcji idealnego zbiegu przestepstw zarzuca si¢ przede wszystkim
nieintuicyjne mnozenie bytéw poprzez dopuszczenie do multiplikacji
przestepstw przez multiplikacje ocen'”’. Podkresla si¢ bowiem, ze prze-
stepstwo nie moze by¢ oderwane od czynu, a kilkukrotne karanie za ten
sam czyn sprawcy jest niezrozumiale i stanowi naduzycie ius puniendi**®.
Prowadzi ponadto do podzielenia czynu jako integralnej catosci i do oce-
ny poszczegdlnych jego fragmentéw z perspektywy réznych ocen, tym
samym do problemu z oceng spolecznej szkodliwodci czynu i winy'®.
Wreszcie wskazuje sig, ze koncepcja ta sprzyja naruszeniom zakazu ne bis
in idem poprzez umozliwienie prowadzenia dwoch odrebnych postepo-
wan w przedmiocie tego samego czynu tego samego sprawcy. Koncepcja
ta budzi réwniez bardzo powazne kontrowersje w zakresie statusu regut
wylaczenia wieloéci ocen, ktdry to problem byt przedmiotem wcze$niej-
szych rozwazan i ktory musi wplywac bezposrednio na ocen¢ modelu.

145

Wykonaniu moga podlegacé wylacznie kara najsurowsza (art. 8 § 2 k.k.s.) lub kara
najsurowsza z kar jednorodzajowych (art. 10 § 1 k.w.) i inne $rodki karne. Moze
réwniez dochodzi¢ do wymiaru kary acznej na zasadach podobnych do wielo-
czynowego zbiegu przestepstw. Zob. ibidem, s. 199-201.

Rozwigzanie to jest stosowane rowniez w przypadku zbiegu przestepstwa po-
wszechnego z przestepstwem skarbowym - art. 8 k.k.s. Jest ono charakterystycz-
ne w polskim systemie prawnym dla rozwigzywania zbiegu zewnetrznego.

477, Majewski, [w:] R. Debski (red.), op. cit., teza 35; P. Kardas, ]. Majewski, op. cit.,
s. 182.

Zob. m.in. W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady..., op. cit., s. 241.

49 7. Majewski, [w:] R. Debski (red.), op. cit., teza 35; P. Kardas, J. Majewski, op. cit.,
s. 182-183.

146
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Nalezy réwniez podkresli¢, ze model idealnego zbiegu przestepstw
w zaden sposéb per se nie narusza chocby szeroko rozumianego zakazu ne
bis in idem'. Mimo ze model w przypadku umiejscowienia mechanizmu
redukcyjnego na plaszczyznie wykonania kary ze swej istoty umozliwia
ocene tego samego czynu z perspektywy réznych wzorcéw normatyw-
nych, i to nawet w ramach réwnoczesnych lub sekwencyjnie prowadzo-
nych odrebnych postepowan, to towarzyszace mu rozwigzania proceso-
we determinujg zgodno$¢ regulacji z zakazem ne bis in idem, a nie sam
wybdr modelu. To wlasnie od ksztaltu tych ostatnich zalezy bowiem za-
pewnienie gwarancji zwigzanych z zakazem podwdjnego karania. W po-
przednich rozdziatach wykazano, ze sama konstrukcja idealnego zbiegu
czynéw karalnych jest dopuszczalna réwniez na gruncie orzecznictwa
ETPCz", z tym zastrzezeniem, ze multiplikacja ocen tego samego czynu
musi odbywac si¢ w jednym postepowaniu. To wlasnie warunek w posta-
ci prowadzenia jednego postepowania w przedmiocie tego samego czynu
rozumianego jako idem factum stanowi wyznacznik zgodnosci regulacji
z konstytucyjnym i konwencyjnym standardem ne bis in idem'>>. Model
idealnego zbiegu czynéw karalnych, cho¢ z tej perspektywy dopuszczalny
i niewatpliwie zgodny z zakazem ne bis idem, sprzyja mozliwym naru-
szeniom standardu, albowiem wymaga dodatkowych regulacji na ptasz-
czyznie procesowej. Modele oparte na teorii jednosci, przewidujace zakaz
multiplikacji przestepstw przez multiplikacje¢ ocen w tym zakresie wyka-
zujg przewage, poniewaz juz na plaszczyznie materialnoprawnej wyklu-
czajg mozliwo$¢ wielokrotnej oceny tego samego czynu tej samej osoby
z punktu widzenia réznych wzorcéw normatywnych. Nie zmienia to fak-
tu, ze sam wybor modelu idealnego zbiegu czynéw karalnych jest neu-
tralny w tym sensie, ze automatycznie nie wigze si¢ z naruszeniem zakazu
ne bis in idem'”. Jego modyfikacja poprzez wprowadzenie mechanizmu
redukcyjnego na plaszczyznie przypisania lub wymierzenia kary réwniez

150 G. Artymiak, Glosa do postanowienia..., op. cit., s. 155.

Zob. uwagi zawarte w rozdziatach 21 3.

152 Wyr. ETPCz z 23.10.1995 r., Gradinger v. Austria, skarga nr 15963/90, § 55, LEX
nr 80401; Judgement of ECHR of 30.07.1998, Oliveira v. Switzerland, petition no.
84/1997/868/1080, § 25-29, dostep w bazie HUDOC www.hudoc.echr.coe.int
[dostep: 7.01.2019]; wyr. ETPCz z 29.05.2001 ., Franz Fischer v. Austria, skarga
nr 37950/97, LEX nr 76208.

Szerzej: P. Kardas, Konstrukcja idealnego zbiegu przestepstw a konstytucyjna
i konwencyjna zasada ne bis in idem. Rozwazania o konstytucyjnych i konwencyj-
nych granicach wladzy ustawodawczej, CzPKiNP 2010, z. 4, s. 7, 15-27.

151

153
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co do zasady uniemozliwia prowadzenie odrgbnych postepowan, tym sa-
mym zapewnia zgodno$¢ ze standardem'*. Wprowadzenie modelu ide-
alnego zbiegu czynéw karalnych nie powinno wiec by¢ traktowane jako

odstepstwo od zakazu ne bis in idem'>.

5.2.7. Jednoczynowy zbieg przestepstwa z wykroczeniem

5.2.7.1. Rys historyczny
Aby zrozumie¢ zaré6wno motywy, jak i racje bedace przyczyna wyboru
modelu obowiazujacej regulacji, nalezy zapoznac sie z poprzednio obo-
wigzujacymi przepisami, ktére moca tradycji i przywigzania staly sie
w znacznej cze$ci kanwa przyjetych obecnie rozwigzan ustawowych.
Ustawowa regula rozstrzygania jednoczynowego zbiegu przestepstwa
i wykroczenia pojawita si¢ po raz pierwszy w art. 10 Rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22 marca 1928 roku o postepowaniu
karno-administracyjnem™¢. Zgodnie z tym przepisem: ,Jezeli ten sam
czyn wykazuje cechy przestepstwa, ulegajacego ukaraniu przez wladze
administracyjng, a zarazem cechy przestepstwa, ulegajacego ukaraniu
przez wladze sadows, kazda z tych wladz orzeka w zakresie swej wlasci-
wosci. W razie skazania tak w postepowaniu karno-administracyjnem,
jak i w postepowaniu sadowem, z posrod orzeczonych kar pozbawienia
wolnosci kara surowsza pochlania mniej surows, inne kary, orzeczone
przez obie wladze, i skutki skazania, wynikajace z obu orzeczen, pozosta-
ja obok siebie w mocy. O pochlonigciu kary pozbawienia wolnosci orzeka
sad okregowy, przewidziany w art. 37, na wniosek skazanego, prokurato-
ra lub wladzy administracyjnej, albo z inicjatywy wtasnej lub sadu, kté-
ry wyrokowal w postepowaniu sgdowem”. Z analizy regulacji wynika, ze
przewiduje ona model idealnego zbiegu przepisow z czgsciowym mecha-
nizmem redukcyjnym ulokowanym na ptaszczyznie wykonania kary. Me-
chanizm ten dotyczy jednak wylacznie kary pozbawienia wolnosci - inne
kary podlegaly odr¢bnemu wykonaniu. Réwnoczesnie z przepisu wynika

154 Nie jest to jednak reguta, albowiem wymierzenie jednej kary moze réwniez na-
stapi¢ w odrebnych postepowaniach. Por. idem, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit.,
s. 453-455; idem, Konstrukcja idealnego zbiegu..., op. cit., s. 24.

155 Idem, Konstrukcja idealnego zbiegu..., op. cit., s. 12, 15-27. Odmiennie m.in.
A. Swiatlowski, Jedna czy wiele procedur karnych: z zagadnietr wewngtrznego
zréznicowania form postepowania karnego rozpoznawczego, Arche, Sopot 2008,
s. 147.

136 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 roku o poste-
powaniu karno-administracyjnem (Dz.U. 1928 nr 38, poz. 365).



5. Zbieg przepisoéw i zbieg czynéw zabronionych 189

odmienna wladciwos¢ rzeczowa organdéw powotanych do rozstrzygania
w zakresie przestepstw i wykroczen, zwanych w ustawie przestepstwami
ulegajacymi ukaraniu przez wtadze administracyjng. Wspomniana regu-
lacja obowigzywata formalnie w niezmienionym ksztalcie az do 1 stycz-
nia 1972 roku i byla traktowana w judykaturze jako wyjatek od zasady
ne bis in idem'’. Oparta byla na zasadzie wielosci i nie podlegata nowe-
lizacjom, mimo wprowadzenia w Kodeksie karnym z 1932 roku w za-
kresie zbiegu wewnetrznego modelu eliminacyjnego zbiegu przepisow.
Modelu rozstrzygania jednoczynowego zbiegu przestepstwa i wykro-
czenia nie zmienita réwniez ustawa o orzecznictwie karno-administra-
cyjnym z 15 grudnia 1951 roku’®, ktéra kwestie¢ te w ogdle pominela’>,
awart. 53 pkt 1 wprost wykluczala stosowanie przepiséw rozporzadzenia
o postepowaniu karno-administracyjnem z 1928 roku. W judykaturze
przyjeto jednak dotychczasowa praktyke zbiegu idealnego'®, ktora zosta-
ta usankcjonowana nowelg ustawy o orzecznictwie karno-administracyj-
nym z 1958 roku'"'
na dotychczasowej regulacji. Zgodnie z tym przepisem:
1. Jezeli czyn podpada pod kilka przepiséw karnych albo gdy jednocze-
$nie wymierza si¢ kare za kilka czynéw, podpadajacych pod rézine

, w ktorej w art. 10 wprowadzono przepis wzorowany

przepisy karne, stosuje si¢ przepis, przewidujacy kare najsurowsza;
jezeli jednoczesnie wymierza si¢ kare za kilka czynéw, podpadajacych
pod ten sam przepis karny, stosuje si¢ kare w granicach tego przepisu.

2. Jezeliten sam czyn zawiera znamiona wykroczenia poddanego orzecz-
nictwu kolegium, a zarazem znamiona czynu poddanego orzecznic-
twu sadu lub innego organu, kolegium orzeka w granicach swej wia-
$ciwosci niezaleznie od postepowania sgdu lub innego organu.

3. W przypadku wymierzenia za ten sam czyn zasadniczej kary aresztu
przez kolegium lub przez sad (art. 33 ust. 2) i kary pozbawienia wol-
nos$ci prawomocnym orzeczeniem sgdu, nie wykonuje si¢ zasadniczej
kary aresztu orzeczonej w postepowaniu karno-administracyjnym,
nie wykonanej w cato$ci lub w czesci, inne zas$ kary badz skutki ukara-
nia pozostajg obok siebie w mocy. O niewykonaniu zasadniczej kary

157 Zob. wyr. SN z 20.01.1931 r., IT K 538/30, OSN(K) 1931, nr 8, poz. 237.
158 Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 roku o orzecznictwie karno-administracyjnym
(Dz.U. 1951 nr 66, poz. 454 ze zm.).

S. Waltos, Kolizja postepowania karnego i karno-administracyjnego, Pal. 1961,
nr 12,s. 23.

160" Post. SN z 18.10.1956 r., IT KO 44/55, OSNCK 1957 nr 2, poz. 12.

16! Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 roku..., op. cit. (tj. Dz.U. 1959 nr 15, poz. 79).
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aresztu orzeczonej przez kolegium postanawia jego przewodniczacy,

orzeczonej zas w wyniku skierowania sprawy na droge postepowania

sadowego - sad.

Przepis ten prawie w takim samym ksztalcie obowigzywal w powota-
nej ustawie cho¢ w innej jednostce redakcyjnej (art. 14'?) az do 1 stycznia
1972 roku, tj. do dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 20 maja 1971 roku
19, 0d tego samego
dnia obowigzuje Kodeks wykroczen, w ktérym w art. 10 uregulowano
dyrektywe jednoczynowego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem. Prze-

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

pis ten od chwili wejscia w zycie podlegal jedynie modyfikacjom w zakre-
sie sposobu zaliczania kar i Srodkéw karnych. W samej istocie, tj. w za-
kresie modelu rozstrzygania zbiegu nie ulegal on zmianom i do dzisiaj
reguluje model idealny zbiegu z niepelnym mechanizmem redukcyjnym
na plaszczyznie wykonania kary.

Glosy przeciwko przyjeciu zasady idealnego zbiegu pojawily si¢ jesz-
cze w latach 50. i dominowaty w latach 60. XX wieku'**. Tendencja utrzy-
mania dotychczasowego rozwigzania jednak zwyciezyta, m.in. ze wzgle-
du na przywigzanie do tradycji, ale rdwniez przeswiadczenie o roznicy
jakosciowej przestepstw i wykroczen oraz z uwagi na praktyczne ulatwie-
nia dla organéw postepowania karnego i karno-administracyjnego'®.
Dodatkowym motywem wprowadzenia regulacji ustawowej przewidu-
jacej idealny zbieg czynéw zabronionych byta réwniez kwestia proceso-
wa zwigzana z trybem $cigania niektorych przestepstw'*. W przypadku
zbiegu przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego badz przestep-
stwa wnioskowego z wykroczeniem, brak inicjatywy uprawnionych oséb
wylaczalby - przy przyjeciu koncepcji jednosci - mozliwos¢ prowadzenia
kolejnego postgpowania o ten sam czyn tej samej osoby kwalifikowany

12 Ibidem (Dz.U. 1966 nr 39, poz. 233 ze zm.).
163 Zob. art. 2 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 1971 nr 12, poz. 116 ze zm.).

Zob. S. Walto$, Konsekwencje prawne zbiegu znamion przestepstwa i wykroczenia
w czynie spolecznie niebezpiecznym, PiP 1970, z. 11, s. 700-701; idem, Kolizja po-
stepowania karnego..., op. cit., s. 21; H. Poptawski, Karalnos¢ czynu przestepnego
w zbiegu ustaw karnych z ustawg karno-administracyjng, Pal. 1965, nr 12, s. 34,
43; idem, Zasada ne bis in idem we wzajemnych stosunkach prawa karnego, karno-
-administracyjnego i dyscyplinarnego, NP 1964, nr 5, s. 479.

S. Walto$, Konsekwencje prawne zbiegu..., op. cit., s. 700; A. Marek, Zbieg prze-
stepstw i wykroczen, op. cit., s. 1260-1261.

Idem, Zbieg przestepstw i wykroczet, op. cit., s. 1265; M. Olszewski, Jednoczynowy
zbieg przestepstwa..., op. cit., s. 554, 560-561.
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jako wykroczenie. Tym samym sprawca, mimo niewatpliwej realizacji
znamion wykroczenia, pozostawalby bezkarny'®’. Podobnie rzecz si¢ ma
w przypadku umorzenia postepowania o przestepstwo ze wzgledu na
znikomy stopien spolecznej szkodliwosci czynu, czy nawet warunkowego
umorzenia postepowania'®.

Wigkszo$¢ z podnoszonych racji uleglo dezaktualizacji badz nie
przekonuje. Po pierwsze, jak wykazano w rozdziale 1, obecnie nie da
sie przekonujgco uzasadni¢ stanowiska o jakosciowej réznicy pomie-
dzy przestepstwami a wykroczeniami, a przynajmniej pogladu takiego
nie da sie rozszerza¢ na znaczng cze$¢ wykroczen o charakterze krymi-
nalnym'®. Po drugie - ujednolicenie wlasciwos$ci rzeczowej organdw
wlasciwych do rozpoznawania spraw o wykroczenia i przestepstwa
sprawilo, ze ufatwienia dla organéw administracyjnych nie s potrzeb-
ne. Po trzecie, moc argumentu przywigzania do tradycji, co istotne nie-
zbyt dlugiej i od dluzszego czasu krytykowanej, réwniez jest watpliwa.
Wreszcie kwestie procesowe mozna w sposob nieskomplikowany roz-
wigza¢ dzigki zapewnieniu jednosci postepowania w przypadku jedno-
czynowego zbiegu przestepstwa i wykroczenia, cho¢by poprzez przyjecie
kumulatywnego zbiegu przepiséw lub odpowiednie rozwigzania proce-
sowe'”. Takim rozwigzaniem mogloby by¢ np. zobligowanie organéw
procesowych do informowania wszystkich pokrzywdzonych o trwaniu
postepowania i odbieranie od nich o$wiadczenia w przedmiocie woli
$cigania sprawcy, z pouczeniem o wygasnieciu ich uprawnienia w razie
o$wiadczenia o rezygnacji. Szczegélowa ocena obowiazujacej regulacji
z tej perspektywy bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

5.2.7.2. Obecnie obowigzujace uregulowanie

Po zwigzlym oméwieniu rysu historycznego i motywéw wyboru mo-
delu rozstrzygania jednoczynowego zbiegu przestepstwa i wykroczenia,

167 Zob. A. Gubinski, W kwestii rozgraniczenia niektorych kategorii wykroczeti i prze-
stepstw, PiP 1972, z. 2, s. 43.

Przypadek warunkowego umorzenia postepowania jest specyficzny, albowiem
nie jest to wprost ponoszenie odpowiedzialnosci karnej. Sprawce jednak dotyka-
ja konsekwencje swoich czyndéw wraz z mozliwo$cia stosowania wobec niego do-
tkliwych srodkéw, w tym natozenia obowigzku naprawienia szkody. Mozna mie¢
zatem watpliwosci, czy stosowanie tej instytucji procesowej rzeczywiscie stanowi
argument przeciwko zasadzie jednosci w relacji przestepstwo—-wykroczenie.
Podobnie: A. Marek, Zbieg przestepstw i wykroczen..., op. cit., s. 1261-1262.
Podobnie: S. Waltos, Konsekwencje prawne zbiegu..., op. cit., s. 704-705; idem,
Kolizja postepowania karnego..., op. cit., s. 21, 26.
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analizie poddana zostanie obowigzujaca obecnie regulacja. Zgodnie
zart. 10 kw.:

»S 1. Jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamio-
na przestepstwa, orzeka si¢ za przestepstwo i za wykroczenie, z tym ze
jezeli orzeczono za przestepstwo i za wykroczenie kare lub srodek karny
tego samego rodzaju, wykonuje si¢ surowszg kare lub §rodek karny. W ra-
zie uprzedniego wykonania tagodniejszej kary lub srodka karnego zalicza
sie je na poczet surowszych.

§ 2. Przy zaliczaniu kar przyjmuje si¢ jeden dzien aresztu za réwno-
wazny jednemu dniowi pozbawienia wolno$ci, dwém dniom ogranicze-
nia wolnosci oraz grzywnie w kwocie od 20 do 150 zfotych.

§ 3. Kare aresztu orzeczong za wykroczenie uwaza si¢ za kare tego sa-
mego rodzaju co kara pozbawienia wolnosci orzeczona za przestepstwo.

§ 4. Zaliczeniu, o ktérym mowa w § 1, nie podlegaja srodki karne
W postaci:

1) nawiazki, jezeli za wykroczenie i za przestepstwo orzeczono je na
rzecz réznych podmiotow;

2) obowigzku naprawienia szkody, jezeli za wykroczenie i za przestep-
stwo orzeczono je w zwigzku z réznym rodzajem szkod.”

Konstrukcja przepisu w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze ustawo-
dawca zgodnie z tradycja przyjal przy ustawowym rozstrzyganiu niepo-
mijalnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia model idealnego zbiegu.
Sam wybor ustawowego rozwiazania wskazuje réwniez na opowiedzenie
sie przez niego za zasadg wielo$ci w przypadku zbiegéw zewnetrznych.
Teze te potwierdza podobna regulacja zbiegu przestepstw i przestepstw
skarbowych. Jezeli zatem dany czyn podlegajacy ocenie realizuje zara-
zem znamiona przestepstwa i wykroczenia, a reguly wytaczania wielosci
ocen nie pozwolily na stwierdzenie pozornego lub pomijalnego zbiegu,
winno doj$¢ do orzekania w przedmiocie obydwu czynéw zabronionych.
Dochodzi zatem do podwdjnej oceny prawnej tego samego czynu. Aby
unikna¢ negatywnych konsekwencji podwdjnego karania, ustawodawca
wprowadzil cze¢§ciowy mechanizm redukcyjny na plaszczyznie wykona-
nia kary. Co do zasady wykonaniu podlega bowiem kara lub surowszy
srodek karny, jesli maja one charakter jednorodzajowy i to niezaleznie
czy kara surowsza zostala orzeczona za przestepstwo czy za wykroczenie
(absorpcja). Chodzi tu zatem o dwie kary ograniczenia wolnosci, dwie
kary grzywny lub dwa srodki karne tego samego rodzaju, np. zakaz pro-
wadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz kare pozbawienia


https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25008142&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25008136&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25008143&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25008144&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25008144&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
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wolnosci i aresztu. Mechanizm redukcyjny nie dotyczy jednak kar niejed-
norodzajowych, ktore podlegaja odrebnemu wykonaniu, a tym samym
faktycznej kumulacji. Redukcja nie dotyczy réwniez srodkéw kompensa-
cyjnych w postaci nawigzki i obowigzku naprawienia szkody, jesli zostaly
zasadzone na rzecz innych podmiotéw lub dotyczg innych szkod. Jesli
natomiast doszto juz do wykonania kary tagodniejszej, zaliczana jest ona
na poczet kary surowszej. W § 2 przepisu okreslono sposob przeliczania
kar niejednorodzajowych na potrzeby zaliczenia.

Watpliwosci budzi réznicowanie sytuacji sprawcy w zakresie konse-
kwencji karnych w zaleznosci od uprzedniego wykonania lub nie kary fa-
godniejszej. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze jesli wobec sprawcy orzeczono,
ale nie wykonano kary niejednorodzajowej za zbiegajace si¢ przestepstwo
i wykroczenie stanowigce jeden czyn, wykonaniu podlega¢ bedzie kazda
z kar. Jesli natomiast w tej samej sytuacji kara tagodniejsza niejednoro-
dzajowa zostala juz wykonana to nie do$¢, ze wykonaniu podlegac bedzie
jedynie kara surowsza, to jeszcze na jej poczet zaliczona zostanie juz wy-
konana kara fagodniejsza. Obrazuja to dwa przyklady:

1. Sprawca zostaje ukarany za przestepstwo kara 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz za wykroczenie stanowigce ten sam czyn karg 500 zlo-
tych grzywny. Nie wykonano zadnej kary.

2. Sprawca zostaje ukarany za przestepstwo karg 3 miesigcy pozbawienia
wolnosci oraz za wykroczenie stanowigce ten sam czyn karg 500 zlo-
tych grzywny. Kare grzywny uprzednio wykonano.

W pierwszym przyktadzie wykonaniu podlega¢ beda kumulatywnie
obydwie kary. Mechanizm redukcyjny nie obejmuje bowiem kar niejed-
norodzajowych. W drugim przypadku wykonaniu podlega¢ bedzie tylko
kara 3 miesigcy pozbawienia wolnosci, z tym, Ze na jej poczet zaliczona
zostanie wykonana kara grzywny przy przyjeciu, ze jeden dzien pozba-
wienia wolnosci odpowiada 20-150 ztotym grzywny. Przy najbardziej
korzystnym zaliczeniu sprawca bedzie mial do odbycia 25 dni mniej kary
pozbawienia wolnosci.

Niektorzy przedstawiciele doktryny uwazaja, ze mozliwos$¢ zalicze-
nia kar dotyczy zaréwno kar niejednorodzajowych niewykonanych, jak
i wykonanych'”!. Literalne brzmienie przepisu tezie tej przeczy. Czym
innym jest redukcja na etapie wykonania kary poprzez wykonanie kary

71 Zob. m.in. T. Bojarski, [w:] idem (red.), Kodeks wykroczer. Komentarz, wyd. 5
uzup. i uaktual., Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2015, LEX/el., komentarz do
art. 10 k.w., teza 3.
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surowszej, aktualna w przypadku wymierzenia kar jednorodzajowych,
czym innym kumulatywne wykonanie kar niejednorodzajowych, a tak-
ze zaliczenie kary tagodniejszej w przypadku uprzedniego wykonania
kary tagodniejszej niejednorodzajowej. Oczywiscie mozna rozwazy¢, czy
wykladnia odstepujaca od literalnego brzmienia przepisu nie jest w tym
przypadku zasadna, natomiast wada przepisu w mojej ocenie jest nie-
watpliwa'”2. Zaliczenie kar odnosi si¢ wylacznie do kar niejednorodzajo-
wych, z ktorych tagodniejsza zostala uprzednio wykonana. Mechanizm
zaliczania nie dotyczy kar podlegajacych wykonaniu, lecz etapu gdy kara
tagodniejsza zostala wykonana, co wprost wynika z redakcji przepisu,
w tym uzycia sformulowania ,,zaliczanie kary”.

Jednym z podstawowych zarzutéw kierowanych pod adresem przyje-
tego mechanizmu redukcyjnego jest jego niekompletnos¢. Jak wskazano,
dotyczy on jedynie kary i srodkéw karnych jednorodzajowych, dlatego
nawet rozszerzenie go wprost na kare aresztu i pozbawienia wolnosci po-
przez uznanie ich explicite za kary jednorodzajowe zakresu tego mechani-
zmu nie dopelnia. Zatem w przypadku gdy za zbiegajace si¢ wykroczenie
i przestepstwo orzeczone zostang niejednorodzajowe kary, np. grzywny
i ograniczenia wolnosci, obydwie beda podlega¢ odrebnemu wykona-
niu'”. Sprawca zatem za ten sam czyn poniesie podwdjng odpowiedzial-
nos¢. Takie rozwigzanie z wielu wzgledéw wydaje sie nieproporcjonalne,
zbedne i sprzeczne ze standardami konwencyjnymi i konstytucyjnymi.
Jak wspomniano, redakcyjng wade regulacji probuje sie w praktyce kon-
walidowa¢ poprzez stosowanie metod wykladni pozajezykowej, ktora
jednak budzi watpliwosci. Kumulacja konsekwencji w zakresie $rod-
kow kompensacyjnych, tj. nawigzki i obowigzku naprawienia szkody ze
wzgledu na ich w istocie cywilnoprawny charakter, zastuguje natomiast
na akceptacje¢, albowiem nie prowadzi do nadmiernego wzbogacenia po-
krzywdzonego i nie stanowi sankgji czysto karne;j.

Z zastosowanym mechanizmem redukcyjnym wiaze sie jeszcze jeden
problem natury interpretacyjnej, mianowicie — wyktadni pojecia ,kara
surowsza”. Przy stosowaniu przepisu nierzadko pojawia si¢ bowiem

172 Podobnie: J. Raglewski, Wybrane zagadnienia zbiegu..., op. cit., s. 157; P. Kardas,
Zbieg przepisow ustawy..., op. cit., s. 199, 203; J. Raglewski, Kilka uwag o specyficz-
nych..., op. cit., s. 670-671.

Podobnie: M. Budyn-Kulik, Odpowiedzialnos¢ za ten sam czyn na podstawie réz-
nych ustaw w orzecznictwie sqgdéw powszechnych, Instytut Wymiaru Sprawiedli-
wosci, Warszawa 2015, s. 9, raport dostepny na stronie: https://www.iws.org.pl/
analizy-i-raporty/raporty/ [dostep: 28.10.2018].
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watpliwos¢, ktdra z kar winna by¢ za taka uwazana. Przyznac nalezy, ze
jest to zagadnienie aktualne réwniez na gruncie art. 11 § 3 k.k. czy art. 7
§2iart. 8§ 2kks. orazart. 9§ 1 kw.'’, z tym ze w omawianym przypad-
ku zyskuje ono na znaczeniu ze wzgledu na odmienny katalog kar w pra-
wie wykroczen wzgledem kodeksu karnego oraz okoliczno$¢, ze w przy-
padku wykroczen chodzi nie o ustawowe zagrozenie kara, lecz o kare juz
w sagdowym jej wymiarze. Innymi stowy, w art. 10 k.w. problem surowo-
$ci kary pojawia si¢ na poziomie jej wykonania, tj. na poziomie kary juz
wymierzonej, podczas gdy m.in. w art. 11 k.k. kara najsurowsza determi-
nuje wybodr podstawy prawnej wymierzenia kary i tym samym ustawowe
zagrozenie karg za dany czyn. Przechodzgac do analizy zagadnienia, wska-
zaé nalezy, ze podczas gdy poréwnanie cho¢by kary pozbawienia wolno-
$ci z grzywna lub ograniczeniem wolnosci jest klarowne ze wzgledu na
ustawowg hierarchie tych kar, wskazang odpowiednio w art. 32 k.k. oraz
art. 18 k.w.'”, to inne konfiguracje sankcji stwarzajg pole do prezentowa-
nia réznych stanowisk. Przyjmujac jednak, ze kara najsurowsza to taka,
ktora jest najbardziej dotkliwa dla skazanego, w sytuacjach spornych
nalezy in casu bada¢ t¢ okolicznos¢ z perspektywy sytuacji podsadne-
go. Pewng zasada powinno by¢ réwniez przyjecie domniemania, ze kara
wymierzona za przestepstwo ma swoisty priorytet w wykonaniu, ktory
wynika z apriorycznie zalozonej supremacji odpowiedzialno$ci karnej
sensu stricto nad odpowiedzialnoscia wykroczeniowa oraz cze$ciowo
z innych celéw kary. Tym samym jesli np. dojdzie do sadowego wymie-
rzenia kar jednorodzajowych w jednakowym wymiarze, nalezy uznac, ze
wykonaniu podlega¢ winna kara orzeczona za przestepstwo'’®. Sporne
pozostaje zagadnienie rozwigzywania zbiegu bezwzglednej kary aresztu
za wykroczenie i kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania za przestepstwo'”’. Z jednej strony kara aresztu jest
dotkliwa, albowiem podlega bezwzglednemu wykonaniu, podczas gdy
kara pozbawienia wolnosci w wyzszym wymiarze zazwyczaj nie podle-
ga natychmiastowemu wykonaniu. Z drugiej strony kara za przestepstwo
moze by¢ w okresie proby zarzadzona do wykonania. Wigze si¢ z nig

174 Zob. m.in. R.A. Stefanski, Kryteria wyboru przepisu przewidujgcego kare najsu-

rowszg, Prok. i Pr. 2007, nr 9, s. 29 i nast.; M. Gorczak, Wymiar kary w ramach...,
op. cit.,, s. 121 i nast.

Z tym, ze w przypadku kodeksu karnego kary w katalogu sg wskazane od najta-
godniejszej do najsurowszej, podczas gdy w kodeksie wykroczen odwrotnie.
Podobnie: P. Daniluk, [w:] idem (red.), op. cit., komentarz do art. 10 k.w., teza 13.
177 Zob. ibidem, teza 14.
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réwniez zazwyczaj wykonanie innych $rodkéw (probacyjnych, karnych).
W tym przypadku nalezy zatem przyjac, ze to kara za przestepstwo jest
karg surowsza w rozumieniu art. 10 k.w. Sytuacje watpliwosci interpreta-
cyjnych nie sg jednak czeste w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, dlate-
go brak jest szerszych opracowan tego problemu. Réwniez orzecznictwo
nie dostarcza w tym zakresie pomocnych wskazéwek.

Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze z dniem 15 listopada 2018 roku wszedt
w zycie nowy przepis — art. 10a k.w.'”® zgodnie z ktérym:

»S 1. Jezeli czyn bedacy wykroczeniem, za ktore wymierzono kare lub
$rodek karny, stanowi, wspdlnie z innym czynem lub czynami, ze wzgle-
du na faczng warto$¢ mienia przestepstwo, za ktdre wymierzono kare
lub $rodek karny tego samego rodzaju, wykonuje si¢ surowsza kare lub
$rodek karny. Przepisy art. 10 § 1 zdanie drugie oraz § 2-4 stosuje sie
odpowiednio.

§ 2. W wypadku dwdch lub wigcej czyndéw bedacych wykroczeniami,
o ktérych mowa w § 1, za kare lub $rodek karny wymierzony za wykro-
czenie w rozumieniu § 1 uznaje si¢ sume kar lub srodkéw karnych wy-
mierzonych za te wykroczenia”

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen oraz niektdrych innych ustaw'” przepis ma stuzy¢ wyjasnie-
niu ewentualnych watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem art. 12 k.k., tj.
kreowaniem czynu ciaglego stanowigcego przestepstwo z zachowan juz
uprzednio ukaranych jako wykroczenia, w zwigzku z brakiem istnienia
powagi rzeczy osadzonej w relacji przestepstwo—-wykroczenie. Pozwala
on zatem na zaliczenie uprzednio wymierzonych lub wykonanych kar za
wykroczenia lub wykroczenie na poczet orzeczonej kary za przestepstwo
stanowigce czyn ciggly w rozumieniu art. 12 kk. Podzielajac w znacz-
nej czesci zastrzezenia dotyczace tej regulacji, formulowane juz na etapie
legislacyjnym przez Piotra Kardasa'®, nalezy podkresli¢, ze dany czyn
moze stanowi¢ w tym przypadku albo przestepstwo albo wykroczenie.
Zatem nigdy nie powinno dochodzi¢ do podwdjnego karania sprawcy za
ten sam czyn kwalifikowany z réznych ustaw. Ponadto nawet jesli uznac,

178 Dodany artykutem 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 roku o zmianie usta-
wy - Kodeks wykroczen oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 2077).

17 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz niektérych
innych ustaw, 19.05.2018, druk nr 2557, dostepny na stronie www.sejm.gov.pl
[dostep: 12.11.2018].

180 P. Kardas, Problem reakcji..., op. cit., s. 5-38.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemjrg43tqltqmfyc4nbsgi3tcmzvgm
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ze przepis posiada walor wyjasniajacy, to cel ten jest istotnie ograniczony
i w zaden sposob nie odnosi si¢ do innych mozliwych sposobdw kre-
owania przestepstwa z zachowan uprzednio ukaranych za wykroczenia.
Chodzi tu przede wszystkim o przestepstwa dwuaktowe, trwate, wielood-
mianowe, ktdére jako mechanizmy redukcyjne na poziomie przedmiotu
warto$ciowania cechuja si¢ tymi samymi wlasciwo$ciami co czyn ciagly.
W poprzednich rozwazaniach problem ten byl juz szerzej analizowany®..
Wprowadzeniu art. 10a k.w. towarzyszyla rowniez nowelizacja art. 12 k.k.
poprzez uzupelnienie dotychczas obowiazujacego przepisu o § 2, ktéry
zlagodzit w sposob istotny przestanki i tym samym poszerzyl zakres sto-
sowania instytucji czynu ciagltego. Nowo wprowadzony przepis dotyczy
problemu styku przestepstw i wykroczen, jednak jego oméwienie prze-
kracza ramy niniejszego opracowania. Cho¢ na efekty praktyczne nowe-
lizacji nalezy poczeka¢, to regulacja art. 10a k.w. iart. 12 § 2 k.k. spotkata
sie juz z krytycznym przyjeciem w doktrynie'®.

Dla pelnego zobrazowania funkcjonowania idealnego zbiegu prze-
stepstwa z wykroczeniem konieczne jest rowniez omoéwienie, oprocz
rozwigzan materialnoprawnych, jakze istotnych kwestii procesowych.
Przenikajac si¢ wzajemnie wspotksztaltuja one relacje normatywna tych
dwoch reziméw odpowiedzialnoséci. Szczegolnej uwagi wymaga w tym
zakresie kwestia zasady $cigania wykroczen i mozliwoéci poprzestania
na stosowaniu §rodkow pozakarnych. Analizie nalezy podda¢ réwniez
szczegllny przepis art. 61 k.p.w.'® regulujacy kwestie mozliwosci prowa-
dzenia réwnoleglego badz sekwencyjnego wzgledem postgpowania kar-
nego postepowania wykroczeniowego o ten sam czyn tej samej osoby.
Ponadto nalezy krétko oméwic regulacje kodeksu postepowania karnego
odnoszace si¢ wprost lub posrednio do odpowiedzialno$ci wykroczenio-
wej, w tym w szczegdlnosci instytucje z art. 400 k.p.k. i art. 18 k.p.k."®*

181 Zob. podrozdzial 4.3. i 4.5.5.2 oraz dalsze rozwazania zawarte w podrozdziale
6.3.

J. Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowania cigglosci popetnienia przestgpstwa i wy-
kroczenia (art. 12 § 2 kodeksu karnego i art. 10a kodeksu wykroczen), Pal. 2019,
nr 1-2, s. 36; M. Grzesik, Czyn ciggly i inne mechanizmy redukcyjne w przypad-
ku jednoczynowego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem, CzPKiNP 2019, nr 4,
s. 113-130.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia (t.j. Dz.U. 2001 nr 106, poz. 1148 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.
1997 nr 89, poz. 555 ze zm.).
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5.2.7.2.1. Zasada oportunizmu $cigania wykroczen
Jedng z istotnych z perspektywy tematu opracowania, wskazywanych juz
w rozdziale 1 réznic pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem jest tryb
$cigania czyndw zabronionych. Kwestia ta ma istotne znaczenie w przy-
padku jednoczynowego, ale czeSciowo réwniez wieloczynowego zbiegu
przestepstwa z wykroczeniem. Pozwala bowiem na odpowiedz na py-
tanie, czy zawsze zbieg wspomnianych czynéw zabronionych musi pro-
wadzi¢ do podwdjnej odpowiedzialnosci, w tym do prowadzenia dwéch
odrebnych postepowan. Niezaleznie bowiem od rozwigzan materialno-
prawnych odnoszacych si¢ do ustawowej dyrektywy rozstrzygania niepo-
mijalnego zbiegu przepisow, ktore — jak wykazala ich analiza - nie stoja
na przeszkodzie réwnolegtemu lub sekwencyjnemu prowadzeniu dwoch
postepowan w przedmiocie tego samego czynu tej samej osoby, mecha-
nizmy procesowe moga albo wyklucza¢ w ogdle taka mozliwos¢, albo
znacznie ja ograniczac.

5.2.7.2.1.1. Srodki oddziatywania
wychowawczego i1 spotecznego

Najwazniejszym z mechanizméw procesowych poddanych analizie
o mieszanej, formalno-materialnej charakterystyce jest przewidziana
w art. 41 i art. 39 § 4 k.w. mozliwo$¢ poprzestania na stosowaniu wo-
bec sprawcy wykroczenia jedynie srodkéw pozakarnych. Stanowi ona
wyraz obowigzujacej w ramach prawa wykroczen zasady oportunizmu
opartej na celowosci $cigania, przeciwstawianej zasadzie legalizmu do-
minujacej w procedurze karnej'®. Zgodnie z zasadg oportunizmu organy
powotlane do $cigania wykroczen posiadaja jedynie uprawnienie, a nie
obowigzek wdrozenia pelnej procedury wykroczeniowej. Czesto mowi
sie w tym zakresie o obowigzku reakcji na przekroczenie prawa, ktory
nie musi materializowa¢ si¢ w prowadzeniu formalnego postepowania,
lecz moze si¢ ograniczy¢ do stosowania Srodkéw reakeji pozakarnej. Tym
samym wspomniane $rodki stanowia, na réznych etapach postepowania
wykroczeniowego, alternatywe dla: natozenia grzywny w drodze man-
datu karnego, skierowania do sadu wniosku o ukaranie badz ukarania
obwinionego przez sad. Przez niektorych autoréw traktowane sa nawet

185 Zob. I. Nowicka, R. Kupinski, Stosowanie srodkéw oddziatywania wychowawcze-
go w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2004, nr 7-8, s. 145.
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jako majace pierwszenstwo w stosowaniu przed karami'* i stanowiace
szczegblng dyrektywe wymiaru kary'®.

Pierwszym rodzajem $rodkéw pozapenalnych sg tzw. $rodki oddzia-
tywania wychowawczego, stosowane przez organy powolane do $cigania
wykroczen (oskarzycieli publicznych'®) na etapie czynnosci wstepnych,
tj. do czasu skierowania sprawy do organu orzekajacego. Ich przykia-
dowe wyliczenie zawiera przepis art. 41 k.w., ktéry jednak nie wskazuje
ani celéw, ani przestanek ich stosowania. Zgodnie z powotana regulacja
»W stosunku do sprawcy czynu mozna poprzesta¢ na zastosowaniu po-
uczenia, zwrdceniu uwagi, ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych $rod-
kow oddzialywania wychowawczego”. Jak wspomniano, katalog srodkéw
jest otwarty. Mozna zatem go rozszerza¢ np. o $rodki polegajace na za-
wiadomieniu pracodawcy o popelnieniu wykroczenia przez pracownika
badz zawiadomieniu szkoly o sprawstwie ucznia lub studenta'®, a nawet
uzalezni¢ odstgpienie od skierowania wniosku o ukaranie od wplacenia
ustalonej kwoty pienieznej na wskazany cel spoleczny'®’. Arnold Gubin-
ski definiujac $rodki oddzialywania wychowawczego trafnie wskazywal,
ze: ,[...] sa to wszelkiego rodzaju poczynania, ktérych gléwnym lub
ubocznym celem jest oddzialywanie wychowawcze, jesli obiektywnie

18 W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykrocze#i. Komentarz, wyd. 7,
C.H. Beck, Warszawa 2016, Legalis/el., komentarz do art. 41 k.w, teza 1. Jest to
jednak zagadnienie sporne. Zob. szersze oméwienie pogladéw autordéw: R. Kra-
jewski, Srodki oddziatywania wychowawczego w prawie wykroczes, Pal. 2013,
nr 7-8, s. 12-14; M. Grudecki, Kara nagany i srodki oddzialtywania spolecznego
oraz $rodki oddzialywania wychowawczego w prawie wykroczen, Prok. i Pr. 2018,
nr 7-8,s. 184, 186-187.

V. Konarska-Wrzosek, [w:] T. Kaczmarek (red.), Nauka o karze. Sgdowy wymiar
kary,wyd. 2, C.H. Beck-Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2017, Legalis/el.,
Rozdziat IV, tezy 125-128.

W tym takze prokuratora; zob. H. Skwarczynski, Prokurator w postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2003, nr 11, s. 84-85.

Watpliwosci budzi jednak zagadnienie, czy organy powotane do $cigania wykro-
czen stosujgc art. 41 k.w. moga przekazaé sprawe innym organom, np. zakltadowi
pracy, celem wdrozenia np. postepowania dyscyplinarnego lub natozenia kary
pienieznej chocby w trybie administracyjnym. Szerzej: I. Nowicka, R. Kupinski,
op. cit., s. 147.

Wojciech Radecki podaje akceptowany przez niego i Andrzeja Marka przyklad
praktyczny stosowania takiego srodka jako formy $rodka oddzialywania wycho-
wawczego przez Panstwowa Straz Rybacka, w przypadku wykroczen wedkar-
skich, oraz sie¢ sklepéw Rossmann. Zob. szerzej: W. Radecki, [w:] M. Bojarski,
W. Radecki, Kodeks wykrocze#i. Komentarz, op. cit., teza 8.
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s one zdolne (w szerszym lub wezszym zakresie) cel ten realizowac™"'.

Srodki mozna stosowaé kumulatywnie, biorgc pod uwage ich oddzialy-
wanie wychowawcze oraz uwzgledniajac okolicznos¢, ze niektére z nich
moga mie¢ charakter bardzo dotkliwy'*>. Brzmienie przepisu, jak wspo-
mniano, nie wskazuje przestanek stosowania instytucji. Zaakceptowac
nalezy jednak poglad, ze warunkowac¢ jej stosowanie nalezy od stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu oraz osoby sprawcy. W przypadku wy-
kroczen o charakterze czysto kryminalnym poprzestanie na stosowaniu
omawianych $§rodkéw musi budzi¢ watpliwosci. Bardziej zasadna wy-
daje si¢ ich aplikacja w przypadkach drobnych, formalnych naruszen
administracyjnych wobec 0sdb, ktore dopuscity sie czynu pierwszy raz
i istnieje wobec nich pozytywna prognoza, ze zastosowane srodki beda
wystarczajace dla spelnienia celéow z zakresu prewencji indywidualnej
i ogolnej'. Co istotne, uprzednie zastosowanie wobec sprawcy $rod-
kéw oddziatywania wychowawczego nie zamyka drogi do skierowania
wniosku o ukaranie. Cho¢ takie sytuacje naleza do rzadkosci i winny
by¢ wyjatkiem ze wzgledu na zasad¢ zaufania obywatela do panstwa, za-
sade lojalnosci procesowej oraz mozliwos¢ kumulacji dolegliwo$ci'*, to
moga si¢ zdarzy¢, np. w przypadku, gdy po upomnieniu i ostrzezeniu
przez uprawnionego funkcjonariusza sprawca ponownie popelnia po-
dobne wykroczenie. W takiej sytuacji jednak sad po skierowaniu wnio-
sku przez wlasciwy organ ponownie ocenia celowos¢ dalszego procedo-
wania z perspektywy celow kary. Zgodnie z art. 61 § 1 pkt 2 k.p.w. sad

1 A. Gubinski, Srodki oddziatywania wychowawczego na tle zasady celowosci w pra-

wie wykroczen, PiP 1972, z. 10, s. 36.

Jak choc¢by wspomniane zawiadomienie pracodawcy lub uczelni, ktdre - jak sie

wskazuje - moze mie¢ charakter stygmatyzujacy. Zob. m.in. J. Szumski, O niektd-

rych $rodkach karnych w projekcie reformy prawa wykrocze#i, PiP 1990, z. 11, s. 99.

1 Podobnie: J. Jakubowska-Hara, [w:] P. Daniluk (red.), op. cit., komentarz do
art. 41 k.w., teza 8. W doktrynie wskazuje si¢ jednak mozliwe dodatkowe warun-
ki stosowania instytucji, np. przyznanie si¢ do winy i okazanie skruchy, uprzed-
ni brak karalnoéci za podobne wykroczenie itp. Zob. W. Kotowski, B. Kurzepa,
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. 3, C.H. Beck,
Warszawa 2016, Legalis/el., komentarz do art. 61, teza 2. Mogga to by¢ takze prze-
stanki negatywne w postaci obligatoryjnego srodka karnego, ktéry moze by¢ sto-
sowany jedynie przez sad. Zob. V. Konarska-Wrzosek, [w:] T. Kaczmarek, op. cit.,
teza 127.

194 7. Jakubowska-Hara, [w:] P. Daniluk (red.), op. cit., teza 11. Mozliwo$¢ taka jest
jednak kwestionowana — R. Krajewski, Srodki oddzialywania wychowawczego...,
op. cit., s. 17-18, badz krytykowana - J. Szumski, O niektorych srodkach kar-
nych..., op. cit., s. 100; M. Grudecki, op. cit., s. 183.
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moze odmowic wszczecia postgpowania, a wszczete umorzy¢, gdy: ,wo-
bec sprawcy zastosowano $rodek oddzialywania w postaci pouczenia,
zwrdcenia uwagi lub ostrzezenia albo $rodek przewidziany w przepisach
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub porzadkowej, a $rodek ten jest
wystarczajacg reakcja na wykroczenie”. Zakonczenie postepowania z po-
wyzszych przyczyn jest jednak fakultatywne.

Natomiast na etapie postepowania sadowego moga by¢ stosowane
przez sad tzw. $rodki oddzialywania spolecznego polaczone z odstapie-
niem od wymierzenia kary. Maja one ten sam charakter co omoéwione
srodki oddzialywania wychowawczego i zastepuja je, poszerzajac moz-
liwosci organu orzekajacego, tym samym czyniac zado$¢ preferencji sto-
sowania $rodkéw pozakarnych w postepowaniu wykroczeniowym. Jak
wspomniano, ich orzekaniu towarzyszy¢ musi zawsze odstgpienie od
wymierzenia kary — w konsekwencji stan faktyczny winien spelnia¢ prze-
stanki wskazane w art. 39 § 1 k.w. Katalog srodkéw wymieniony w art. 39
§ 4 k.w. jest rowniez otwarty'”®, a ustawodawca jedynie przyktadowo
wskazal $rodki polegajace na przeproszeniu pokrzywdzonego, uroczy-
stym zapewnieniu niepopelniania wigcej takiego czynu albo zobowiaza-
niu sprawcy do przywrdcenia stanu poprzedniego.

5.2.7.2.1.2. Zasada oportunizmu a reguiy
wylaczania wielo$ci ocen

Istnienie $srodkéw pozakarnych w prawie wykroczen, i to niezaleznie
czy stosowanych na zasadzie preferencji czy alternatywy wobec kar, po-
zwala na wnioskowanie, ze odstgpienie od $cigania badz ukarania za
wykroczenie jest stanem akceptowalnym réwniez przez ustawodawce.
Sytuacje, gdy ukaranie za wykroczenie jest niecelowe, nie sg zatem wca-
le rzadkie'* i s3 wpisane w model odpowiedzialnosci wykroczeniowe;.
Nie nalezy wiec przyktada¢ zbyt duzej wagi do mozliwej z wielu po-
woddéw sytuacji pominiecia odpowiedzialnosci sprawcy za wykrocze-
nie. Oczywiscie nalezy mie¢ na wzgledzie wywazenie wartosci, w tym
koniecznos¢ ochrony porzadku prawnego i interesu pokrzywdzo-
nego. Wydaje si¢ jednak, ze uksztaltowana na zasadzie oportunizmu

195 Zob. jednak idem, op. cit., s. 177, 188.

196 Zob. przykladowo zestawienie procentowe stosowania $rodkéw oddziatywania
wychowawczego przez Pafistwowa Inspekcje Pracy - E. Rys, Stosowanie srodkow
oddzialywania wychowawczego przez inspektoréow pracy, An. UMCS 2012, nr 1,
S. 74.
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odpowiedzialno§¢ wykroczeniowa moze stanowi¢ réwniez pewna
wskazowke interpretacyjng przy rozstrzyganiu jednoczynowego i wie-
loczynowego zbiegu przestepstwa i wykroczenia. Sposéb wykladni
przepisow prowadzacy do wylaczenia odpowiedzialnosci za wykro-
czenie, choc¢by poprzez zastosowanie reguly konsumpcji, miescitby sie
bowiem w ramach modelu. Zatem ze wzgledu na preferowany przez
ustawodawce tryb $cigania wykroczen i tym samym niewatpliwie pod-
rzedny i mniej znaczacy ich charakter wzgledem przestepstw wiele racji
przemawia za szerokim stosowaniem regut wylaczania wielosci ocen.

Niezaleznie od powyzszego w kazdym przypadku mozna rozwazy¢,
czy sytuacja jednoczynowego lub wieloczynowego zbiegu przestepstwa
i wykroczenia (bez wzgledu na regulacje art. 61 k.p.w., ktéra zostanie
omowiona w dalszej czesci pracy) nie moze prowadzi¢ do odstgpienia
od $cigania lub ukarania za wykroczenie pozostajace w niepomijalnym
zbiegu. Innymi stowy - czy nie mozna skaza¢ sprawcy za przestepstwo,
a zastosowa¢ wobec niego jedynie srodkow oddzialywania wychowaw-
czego lub spotecznego za wykroczenie? Takiej sytuacji nie mozna wy-
kluczy¢. Przyznaé jednak nalezy, ze w tym zakresie istotng role ogra-
niczajaca zbieg odgrywaja reguly wylaczania wielo$ci ocen. Sytuacje
niepomijalnego zbiegu beda zatem rzadkoscig. Procesowo podwdjne-
mu prowadzeniu postgpowania w przypadku jednoczynowego zbiegu
czg$ciowo zapobiega natomiast art. 61 § 1 pkt 1 k.p.w. Mozna jednak so-
bie wyobrazi¢ sytuacje, Ze organy powotlane do $cigania wykroczen nie
wiedzg o réwnoleglym prowadzeniu postepowania o przestepstwo sta-
nowigce ten sam czyn badz postepowanie to nie zostalo jeszcze wdro-
zone, a istnieja podstawy do zastosowania wobec sprawcy wykroczenia
jedynie srodkéw oddziatywania wychowawczego. Réwniez w sytuacji,
gdy réwnoczesne postepowanie zostalo wdrozone w zakresie pozostajg-
cego w niepomijalnym zbiegu przestepstwa $ciganego z oskarzenia pry-
watnego, to organy powolane do $cigania wykroczen winny rozwazy¢
stosowanie $rodkéw pozakarnych. Srodki te mozna réwniez stosowaé
w zakresie wykroczenia pozostajacego w wieloczynowym niepomijal-
nym zbiegu z przestepstwem. Taka wykladnia przepiséw pozwala na
jeszcze dalej idgce ograniczenie mozliwosci dublowania postepowania
w zakresie pozostajacych w zbiegu przestepstw i wykroczen. Konkretne
przyktady mozliwych sytuacji procesowych oméwione zostang w dal-
szej czg$ci opracowania.
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5.2.7.2.1.3. Artykul 61 k.p.w.

Kolejnym z mechanizméw potwierdzajacym oportunizm $cigania

wykroczen jest wspomniana regulacja art. 61 k.p.w. Zgodnie z tym

przepisem:

»$ 1. Mozna odmoéwi¢ wszczecia postegpowania, a wszczete umorzyé,
takze wtedy, jezeli:

1) w sprawie o ten sam czyn, jako majacy jednoczes$nie znamiona prze-
stepstwa i wykroczenia, postepowanie karne zostalo juz prawomocnie
zakonczone orzeczeniem skazujacym lub toczy si¢ postepowanie kar-
ne z oskarzenia publicznego;

2) wobec sprawcy zastosowano $rodek oddziatywania w postaci po-
uczenia, zwrdcenia uwagi lub ostrzezenia albo $rodek przewidziany
w przepisach o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej lub porzadkowej,
a Srodek ten jest wystarczajaca reakcja na wykroczenie.

§ 2. Na postanowienie o umorzeniu postgpowania z przyczyn wskaza-
nych w § 1 przystuguje zazalenie.

§ 3. W sprawie o wykroczenie, w ktérej odmdwiono wszczecia po-
stepowania lub je umorzono, mozna podja¢ postepowanie w terminie
3 miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sprawie o przestep-
stwo, jezeli orzeczeniem tym uniewinniono oskarzonego lub umorzono
postepowanie, a nie ustata jeszcze karalno$¢ wykroczenia”

Jak juz sygnalizowano, § 1 pkt 2 analizowanego przepisu reguluje
sytuacje uprzedniego stosowania $srodkéw pozakarnych i zostal krétko
omoéwiony w poprzednich uwagach. W tym miejscu zatem rozwazania
skoncentrowane zostana na szczegdlnej, wzglednej przyczynie zakon-
czenia postepowania dotyczacej wprost problemu jednoczynowego, nie-
pomijalnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia, wskazanej w art. 61 § 1
pkt 1 k.p.w. Rozktadajac przepis na czynniki pierwsze mozna uznac, ze:
1) nie stanowi on tradycyjnie rozumianej negatywnej przestanki proce-

sowej, lecz jest mechanizmem oportunistycznym, stuzacym realizacji

zasady celowosci'”. Z zalozenia ma wyeliminowac sytuacje dublowa-
nia postepowania, w przypadku gdy istnieje perspektywa wymierzenia
kary lub kar, ktére zgodnie z art. 10 k.w. podlegaja absorpcji'*. Stuzy

17 A. Swiattowski, [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania w sprawach o wy-

kroczenia. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2018, Legalis/el., komentarz do
art. 61 k.p.w,, teza 3.

198 Tak réwniez: post. SO w Tarnowie z 27.04.2011 r., Il WZ 36/11, KZS 2012, nr 3,
poz. 65.
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on tym samym ekonomice postepowania. Réwnocze$nie takie zalozo-

ne ratio legis przepisu sprzeciwia si¢ interpretowaniu art. 10 k.w. w ten

sposob, ze pozwala on na absorpcje réwniez kar niejednorodzajo-
wych. Gdyby do tego dochodzilo, regulacja art. 61 § 1 k.p.w. stracilaby
istotne wsparcie dla jej obowigzywania;

2) przestankami stosowania przepisu sa:

a) istnienie jednoczynowego zbiegu przestepstwa i wykroczenia.
Zbieg ten musi mie¢ charakter zbiegu niepomijalnego co, cho¢
wprost nie wynika z redakeji przepisu, jest istotnym zalozeniem
systemowym. Zatem w razie pozornego lub pomijalnego zbiegu
przepis nie znajduje nigdy zastosowania, albowiem dochodzi do
redukeji wielosci ocen i oceny czynu przez pryzmat tylko jednego
wzorca normatywnego i tym samym do prowadzenia jednego po-
stepowania'®;

b) uprzednie zakonczenie postgpowania karnego prawomocnym
orzeczeniem skazujagcym. Chodzi o postepowanie o ten sam czyn
tej samej osoby uprzednio oceniony przez pryzmat wzorca norma-
tywnego, wynikajacego z przepiséw prawa karnego sensu stricto.
Orzeczenie musi mie¢ charakter skazujacy i to niezaleznie od try-
bu §cigania przestepstwa®®. Zakresem stosowania przestanki obje-
te s3 zatem rowniez orzeczenia skazujace zapadle w przedmiocie
przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego. Na przeszkodzie
prowadzeniu kolejnego postepowania nie stojg orzeczenia inne
niz skazujace lub umarzajace postepowanie ze wzgledu na zni-
komy stopien spolecznej szkodliwosci czynu. W przypadku gdy
postepowanie karne zakonczy si¢ wydaniem takiego orzeczenia,
brak jest w ogole mozliwosci odstapienia od prowadzenia poste-
powania wykroczeniowego. Sytuacje taka nalezy poddac krytyce,
zwlaszcza w zakresie stosowania warunkowego umorzenia poste-
powania, ktére — cho¢ nie stanowi skazania — prowadzi do przypi-
sania odpowiedzialno$ci i wraz z towarzyszacymi temu $rodkowi

199 Tak réwniez: P. Gensikowski, Postgpowanie w sprawach o wykroczenia. Ko-
mentarz, C.H. Beck, Warszawa 2016, Legalis/el., komentarz do art. 61 k.p.w,,
teza 2; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komen-
tarz, wyd. 5, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, LEX/el., komentarz do
art. 61 k.p.w., teza 1.

K. Dgbkiewicz, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
wyd. 2, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017, LEX/el., komentarz do art. 61
k.p.w., teza 2.
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probacyjnemu s$rodkami reakcji karnej moze stanowi¢ dotkliwg
sankcje. Zatem prowadzenie drugiego postegpowania w tym sa-
mym przedmiocie niewatpliwie skutkuje poniesieniem przez
sprawce podwojnych konsekwencji swojego zachowania;

c) réwnolegle toczace si¢ postepowanie z oskarzenia publicznego

o ten sam czyn tej samej osoby stanowiacy przestepstwo. Przestan-
ka ta przypomina zatem negatywna przestanke procesowa w po-
staci litis pendentio, z tym Ze jej zakres jest ograniczony poprzez
wskazanie trybu $cigania czynu. Chodzi tu o czyny $cigane bez-
warunkowo z urzedu, ale takze $cigane w trybie wnioskowym po
zlozeniu wniosku o $ciganie przez osobe uprawniong, jak i o czyny
$cigane zasadniczo w trybie prywatnoskargowym, gdy prokurator
korzystajac ze swoich uprawnien obejmuje czyn $ciganiem z urze-
du (art. 60 § 1 kpp.k.). W pozostalych przypadkach nic nie stoi
na przeszkodzie prowadzeniu réwnoleglego badz sekwencyjnego
postepowania o ten sam czyn tej samej osoby w trybie postgpowa-
nia w sprawach o wykroczenia. Dla zaistnienia tej przestanki nie
jest wystarczajace prowadzenie postgpowania przygotowawczego
przeciwko danej osobie, poniewaz konieczne jest takze wniesienie
aktu oskarzenia przez uprawniony podmiot®’;

(Przestanki wskazane w podpunkcie b i ¢ majg charakter alternatywny
w tym sensie, ze spelnienie jednej z nich warunkuje mozliwo$¢ odmowy
wszczecia lub umorzenia postepowania wykroczeniowego.)

3) ma on charakter fakultatywny a nie obligatoryjny. Nawet przy spelnie-
niu przestanek jego stosowania sad moze kontynuowa¢ postepowanie

w sprawie o wykroczenie. Waznym czynnikiem ocennym jest okolicz-

nos¢ przewidywanej tagodniejszej lub tej samej odpowiedzialnosci

sprawcy za przestepstwo czy tez brak tej odpowiedzialnosci w ogéle ze
wzgledu na przeszkody procesowe lub zastosowanie innych srodkéw,
np. warunkowego umorzenia postepowania.

Cho¢ z zalozenia analizowany przepis ma na celu przeciwdziatanie
dublowaniu si¢ postepowania w tym samym przedmiocie, to niewatpli-
wie ma on charakter niepelny. Nie obejmuje bowiem wszystkich sytuacji
niepomijalnego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem, a ponadto nawet
w przypadku spelnienia przestanek stosowania nie ma charakteru ob-
ligatoryjnego. W ocenie ustawodawcy zadna sytuacja niepomijalnego,

201 Zob. H. Skwarczynski, op. cit., s. 86-88.
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jednoczynowego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem nie wyklucza

zatem a limine mozliwo$ci prowadzenia dwoch postepowan, a te ktdre

z zalozenia mogg taka sytuacje wyklucza¢ pozostawione sg ocenie sadu,

ktéra cho¢ kontrolowana w postepowaniu odwolawczym miesci sie w za-

kresie jego swobodnego uznania. Przy przyjeciu takiego zatozenia mozna
wskazad, ze nic nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu dwoch postepowan
bezwzglednie, w przypadku gdy:

o w uprzednio prowadzonym postepowaniu karnym wydano wyrok
warunkowo umarzajacy postepowanie lub postanowienie umarzajace
postepowanie ze wzgledu na znikomy stopien spotecznej szkodliwo-
$ci czynu; umorzono postepowanie ze wzgledu na brak lub cofniecie
wniosku o $ciganie, brak skargi uprawnionego oskarzyciela (np. od-
stapienie oskarzyciela prywatnego od oskarzenia) badz brak zezwole-
nia wlasciwego organu na $ciganie;

« wrdéwnolegle prowadzonym postepowaniu karnym przedmiotem po-
stepowania jest czyn $cigany z oskarzenia prywatnego, a prokurator
nie objal czynu $ciganiem z urzedu;

a takze wzglednie, tj. w zalezno$ci od oceny sadu, gdy:

o w uprzednio prowadzonym postepowaniu karnym wydano wyrok
z odstgpieniem od wymierzenia kary, a przewidywane jest wymierze-
nie kary za wykroczenie;

o przewidywane jest wymierzenie w postepowaniu wykroczeniowym
surowszej kary lub surowszego $rodka karnego niz kara orzeczona za
przestepstwo badz kary niejednorodzajowej podlegajacej kumulatyw-
nemu wykonaniu;

o przewidywane jest orzeczenie w postgpowaniu wykroczeniowym
nawigzki lub obowiazku naprawienia szkody na rzecz innej osoby.
Istnienie jednak takiej sytuacji nie powinno by¢ jedynym powodem
prowadzenia drugiego postepowania, albowiem $rodki te majg cha-
rakter niekarny, wylacznie kompensacyjny**.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze odmowa wszczecia lub umorzenie
postepowania nie stoja na przeszkodzie podjeciu tego postepowania,
w przypadku gdy w postepowaniu karnym zapadl wyrok uniewinniaja-
cy lub umarzajacy postepowanie wobec danego oskarzonego. Ustawo-
dawca wychodzi z zalozenia, ze we wspomnianych przypadkach ustala
przyczyna zakonczenia postepowania wykroczeniowego i winno by¢

202 Podobnie: W. Marcinkowski, Materialnoprawna i procesowa..., op. cit., s. 41;
idem, Dylemat trybu Scigania..., op. cit., s. 104.
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ono kontynuowane. Cho¢ przepisy okreslaja termin mozliwego podje-
cia postepowania, to istniejg powazne watpliwosci, czy taka regulacja jest
w ogoble uzasadniona, zwlaszcza w kontekscie brzmienia art. 400 k.p.k.
Pomimo ze ma ona na celu zapobiegniecie bezkarnosci sprawcy, to pro-
wadzi do dublowania postepowania w tym samym przedmiocie, a przez
to stanowi nieproporcjonalng reakcje prawnokarna.

Z powyzszej analizy wynika, ze réwniez obowigzujace rozwigzania
procesowe nie zapobiegaja dublowaniu postegpowan w przedmiocie tego
samego czynu tej samej osoby. Tym samym mozna mie¢ watpliwosci, czy
pozostaja one w zgodzie ze standardem konstytucyjnym i konwencyjnym
zasady ne bis in idem. Kwestia ta bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

5.2.7.2.2. Artykut 400 k.p.k.

Kolejnym bardzo istotnym zagadnieniem procesowym jest kwestia za-
kresu stosowania art. 400 k.p.k., pozwalajacego przynajmniej w ograni-
czonym zakresie na plynne przejscie z procedury karnej na wykrocze-
niowa i tym samym na zapewnienie jednosci postepowania. Zgodnie
z powolanym przepisem:

»S 1. Jezeli po rozpoczeciu przewodu sadowego ujawni sig, ze czyn
oskarzonego stanowi wykroczenie, sad, nie przekazujac sprawy wlasci-
wemu sgdowi, rozpoznaje ja w tym samym skfadzie, stosujac w dalszym
jej toku przepisy Kodeksu postegpowania w sprawach o wykroczenia.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ réwniez w sprawach o wykroczenia popel-
nione przez zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowej, z wyjatkiem teryto-
rialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie..

Kluczowa watpliwoscia dotyczaca analizowanej regulacji prawnej sa
przestanki jej stosowania. Ustawodawca bowiem postuguje sie niejedno-
znacznym sformufowaniem ,,czyn oskarzonego stanowi wykroczenie”, co
sugeruje, ze chodzi w tym przypadku o wszystkie sytuacje, gdy dany czyn
bedacy przedmiotem rozpoznania nie realizuje znamion przestepstwa,
lecz wykroczenia. Trafnie zatem w wypowiedziach doktryny odnalez¢
mozna stanowisko, ze przepis nie dotyczy idealnego zbiegu przestepstwa
z wykroczeniem, albowiem w tych przypadkach ten sam czyn realizuje
znamiona zaréwno przestepstwa, jak i wykroczenia®®. W tym kontek-

203 R. Ponikowski, J. Zagrodnik, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania kar-
nego. Komentarz, wyd. 28, C.H. Beck, Warszawa 2018, Legalis/el., komentarz do
art. 400 k.p.k. Dochodzi zatem do zmiany charakteru postepowania (od strony
proceduralnej) przy zachowaniu tozsamosci sprawy (od strony faktycznej) -
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$cie sprecyzowa¢ jednak nalezy, czy kazda sytuacja mozliwosci przypi-
sania realizacji znamion wykroczenia aktualizuje obowigzek stosowania
art. 400 k.p.k.

Przed podjeciem proby zaproponowania rozwigzania problemu na-
lezy zasygnalizowad, ze ratio legis przepisu pozostaje przede wszystkim
zapewnienie ekonomiki procesowej — w tym przypadku materializujacej
sie w kontynuowaniu postepowania w tym samym przedmiocie, lecz juz
w innym trybie dostosowanym do stwierdzonego rezimu odpowiedzial-
nosci bez potrzeby cofania postepowania do fazy poczatkowej**. Ponad-
to brzmienie przepisu wskazuje na jego obligatoryjny charakter. Ustawo-
dawca postugujac si¢ sformulowaniem ,,s3d rozpoznaje” nie pozostawia
swobody wyboru i przy zaistnieniu przeslanek stosowania przepisu wy-
musza jego uzywanie’”. Ma to daleko idace konsekwencje procesowe,
ktdre zostang omdwione w dalszej czesci rozwazan.

Analizowany przepis - jak wstepnie przyjeto — dotyczy wszystkich sy-
tuacji, gdy w akcie oskarzenia zarzucono oskarzonemu czyn zakwalifiko-
wany jako przestepstwo, a w toku postepowania sagdowego stwierdzono,
ze nie realizuje on znamion zadnego przestepstwa, lecz wylacznie zna-
miona wykroczenia. W sytuacji gdyby art. 400 k.p.k. nie obowigzywal,
dochodziloby do uniewinnienia oskarzonego®*. Powolany przepis po-
zwala natomiast na ocene czynu z perspektywy innego, w tym przypadku
wykroczeniowego wzorca normatywnego i w razie zastosowania wyklu-
cza wydanie wyroku uniewinniajacego oraz obliguje sad do uprzedzenia
o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej czynu, a nastepnie, stosujac juz
kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, do wydania stosownego

S. Zéttek, Artykut 400 k.p.k. a postgpowanie karne przedmiotowo zlozone, [w:]
G. Rejman, B. Bienkkowska, Z. Jedrzejewski, P. Mierzejewski (red.), Problemy pra-
wa i procesu karnego. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Alfreda Kaftala, WPiA
UW, Warszawa 2008, s. 375.

Zob. m.in. S. Steinborn, J. Grajewski, P. Rogozinski, [w:] S. Steinborn (red.), Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, LEX/el. 2016,
komentarz do art. 400 k.p.k., teza 7.

Podobnie: W. Marcinkowski, Dylemat trybu scigania..., op. cit., s. 107.
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206 Zob. szerzej stanowisko Pawta Czarneckiego, ktéry dostrzega powazna sprzecz-

no$¢ pomiedzy regulacjg art. 400 k.p.k. aart. 414 § 1 kk. wzw. zart. 17 § 1 pkt 2
kp.k. Idem, O wykroczeniu w postgpowaniu karnym parg jeszcze nieuczesanych
mysli, [w:] P. Hofmanski (red.), Kluczowe problemy procesu karnego, Wolters Klu-
wer Polska, Warszawa 2011, s. 74-75.
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orzeczenia®”. Granice zastosowania przepisu wyznacza stwierdzenie toz-
samosci czynu, jako podstawy faktycznej wyrokowania. Do jej ustalenia
nalezy wykorzystywaé oméwione juz we wczesniejszych rozdziatach kry-
teria tozsamosci czynu®®, kierujac si¢ w tym przypadku w szczegolno-
$ci jego opisem wskazanym w skardze inicjujacej. Nie powielajac zatem
juz szeroko omoéwionych kwestii dotyczacych tego zagadnienia, przy-
pomnie¢ nalezy, ze kluczowymi pozostaja sposob okreslenia znamienia
czynnosciowego oraz tozsamo$¢ czasu, miejsca i osoby pokrzywdzone;j.
Réwnoczesnie jedynie czg$ciowa tozsamos¢ poréwnywanych zachowan
w pelni wystarcza — rowniez w tym przypadku - do stwierdzenia toz-
samosci czynu. Nie mozna wiec broni¢ tezy, ze art. 400 k.p.k. dotyczy
tylko tych zestawdw znamion przestgpstwa i wykroczenia, ktore obej-
muja wzajemnie pelny zakres odpowiedzialnosci oskarzonego. W takim
przypadku w istocie artykul ten znajdowalby zastosowanie wylacznie do
typow, ktore pozostaja ze sobg w relacji zawierania (badz w ujeciu in-
nych autoréw w relacji wykluczania), czyli tych typow, ktdre pozwalajg na
zakwalifikowanie czynu jedynie albo jako wykroczenia, albo jako prze-
stepstwa. Wydaje sig, ze takie ograniczenie aplikacji art. 400 k.p.k. nie
znajduje podstaw. Przyjac nalezy zatem, Ze analizowany przepis znajduje
zastosowanie réwniez w przypadku, gdy zachodzi jedynie czesciowa toz-
samos$¢ czynu, tj. kiedy pomiedzy znamionami zarzucanego oskarzone-
mu w akcie oskarzenia przestepstwa a znamionami branego pod uwage
wykroczenia zachodzi relacja krzyzowania. Powyzsze pozwala na bardzo
szerokie zastosowanie mozliwoséci kontynuowania postegpowania w tym
samym przedmiocie, wigc nie tylko czyni zados¢ zasadzie ekonomiki po-
stepowania, ale réwniez zapobiega mozliwemu przedawnieniu karalnosci
wykroczenia. Przede wszystkim jednak zapobiega prowadzeniu sekwen-
cyjnego postepowania w tym samym przedmiocie w trybie postepowania
w sprawach o wykroczenia. Skazujac za wykroczenie sad jednak winien
zawsze ustali¢, czy nie zachodzi negatywna przestanka procesowa w po-
staci powagi rzeczy osadzonej lub zawitosci sporu, albowiem postepowa-
nie w tym samym przedmiocie moglo si¢ juz toczy¢ z inicjatywy innego
organu. Wydaje sie réwniez, Ze wylaczenie materiatéw na etapie postepo-
wania przygotowawczego przez prokuratora celem wdrozenia odrebnego

27 M. Kurowski, D. Swiecki, Problematyka art. 400 Kodeksu postgpowania karnego,
Prok. i Pr 2004, nr 10, s. 61. Tak tez wyrok SN z 15.09.1994 r., I KRN 169/94, LEX
nr 31105.

208 Zob. podrozdziaty 4.4 i 4.5.
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postepowania w sprawach o wykroczenia poddaje w watpliwo$¢ mozli-
wos¢ stosowania analizowanego przepisu.

Istotnym ograniczeniem zakresu aplikacji przepisu, w rzeczywisto-
$ci zmieniajagcym jego charakter na czysto fakultatywny, jest koniecz-
no$¢ dysponowania przez sad materialem dowodowym wystarczajagcym
do oceny danego czynu réwniez z perspektywy wzorca wykroczenio-
wego. Nie sposéb bowiem oczekiwa¢ od sadu, aby zastgpowal oskar-
zyciela publicznego i zbieral kompletny material dowodowy na temat
okolicznosci relewantnych z perspektywy znamion wykroczenia, ktore
dotychczas nie byly przedmiotem wyjasnien ani w postepowaniu przy-
gotowawczym, ani w postepowaniu sgdowym, albowiem byly nieistot-
ne z perspektywy znamion przestepstwa. Przyktadowo: jesli akt oskar-
zenia dotyczyl przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., a w toku postgpowania
sadowego na podstawie analizy opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych stwierdzono, ze oskarzony wypadku nie spo-
wodowal, a rownocze$nie w aktach zalega jedynie notatka urzedowa,
ze prowadzac pojazd kierujacy poruszal si¢ pojazdem bez uprawnien
(art. 94 k.w.) lub brak jest w ogole tej informacji, wydaje sig¢, Ze prowa-
dzenie dalszego postgpowania w trybie kodeksu postgpowania w spra-
wach o wykroczenia w tym zakresie byloby zbyt daleko idacym wyma-
ganiem wobec sagdu. Wymogiem stosowania przepisu art. 400 k.p.k. jest
zatem mozliwo$¢ stwierdzenia na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego, ze dany czyn cho¢ nie realizuje znamion przest¢pstwa,
moze by¢ kwalifikowany jako wykroczenie. Obowiazek z art. 400 k.p.k.
nie ma zatem charakteru bezwzglednego i nie obliguje sadu do poszuki-
wania dodatkowych dowodoéw i zastepowania organéw powolanych do
$cigania wykroczen, zwlaszcza, ze w zaden sposéb nie przyczyni sig to
do przyspieszenia postepowania.

Nalezy réwnoczesnie wskazad, ze dany czyn zarzucony w akcie oskar-
zenia stanowiac podstawe faktyczng wyrokowania moze z perspektywy
nowych wzorcéw oceny, tj. znamion wykroczenia, przybra¢ nie tylko
inng kwalifikacje prawng i inny opis czynu, ale réwniez moze skutkowa¢
przypisaniem w ramach tozsamosci czynu kilku wykroczen. Najprost-
szym przykladem takiej sytuacji jest przestepstwo kradziezy zarzucone
danej osobie w ramach czynu ciaglego, gdy sad uznaje, ze brak byto cho¢-
by z géry powzigtego zamiaru sprawcy badz nie zachodza krétkie odstepy
czasu pomiedzy zachowaniami. W tej sytuacji sad stosujac art. 400 k.p.k.
winien ukara¢ sprawce za wykroczenia skfadajace sie na zarzucany, a nie
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stwierdzony przez sad czyn ciagly. Podobnie rozwigzywane powinny by¢
sytuacje czynu o charakterze ztozonym, dwuaktowym czy trwatym. Ta-
kie przyktady mozna mnozy¢, np. w akcie oskarzenia zarzucono oskar-
zonemu przestepstwo kradziezy z wlamaniem rzeczy ruchomej o war-
tosci 300 zt. W toku postepowania sagdowego okazalo si¢ jednak, ze do
wlamania nigdy nie doszlo, albowiem oskarzony dopiero po dokonaniu
kradziezy rzeczy o wartosci 250 zt dokonat tzw. wylamania i uszkodzit
drzwi sklepu, powodujac straty na kwote 300 zt. W tym przypadku sad
w ramach tozsamosci czynu winien ukara¢ oskarzonego za dwa wy-
kroczenia kwalifikowane odpowiednio z art. 119 § 1 i art. 124 § 1 kw.
Innym przykladem moze by¢ oskarzenie sprawcy o uporczywe nekanie
pokrzywdzonego, polegajace na m.in. zaklécaniu spoczynku nocnego
oraz na zlosliwym niepokojeniu. Przed sadem ustalono jednak, ze byly
to tylko pojedyncze zdarzenia i tym samym nie mozna méwic o uporczy-
wosci nekania stanowigcego znamie typu z art. 190a § 1 k.k., niemniej
w ramach tozsamosci czynu niewatpliwie mozliwe jest ukaranie za wy-
kroczenia kwalifikowane z art. 107151 § 1 k.w.

Wydaje si¢ rownoczesnie, ze art. 400 k.p.k. dotyczy jedynie wspomnia-
nych juz sytuacji braku znamion przestepstwa oraz innych negatywnych
przestanek procesowych o charakterze bezwzglednym, ktére w konkret-
nej sytuacji wykluczaja skazanie sprawcy za przestepstwo. Z oczywistych
wzgleddw nie beda tu wchodzi¢ w gre tzw. przestanki faktyczne, tj. wska-
zane w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., albowiem odnosza si¢ one do popelnienia
czynu, zatem do podstawy faktycznej oceny i z samej istoty wykluczaja
réwniez ukaranie za wykroczenie. Nie jest mozliwe réwniez przedaw-
nienie karalnosci, ktore zawsze jest dluzsze w przypadku przestepstw niz
wykroczen. Nie ma jednak przeszkdd, aby uznajac np. ze czyn cechuje sie
nizszym niz znikomy stopniem spolecznej szkodliwos$ci, ukara¢ oskar-
zonego za ten sam czyn stanowigcy réwnocze$nie wykroczenie. Mozliwe
jest réwniez ukaranie za wykroczenie, gdy zachodzi choc¢by przestanka
powagi rzeczy osadzonej w zakresie przestepstwa, co jednak jest zagad-
nieniem teoretycznym, majac na uwadze krotkie terminy przedawnie-
nia wykroczen i czas prowadzenia postepowan karnych. Z pewnoscia
mozliwym bedzie zastosowanie art. 400 k.p.k., gdy ,,ustawa stanowi, ze
sprawca nie podlega karze” (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.). Pozostale przestanki
o charakterze wzglednym nie wykluczaja kolejnego postepowania w tym
samym przedmiocie réwniez w postepowaniu karnym, dlatego - jak sie
wydaje — nie powinny aktualizowa¢ mozliwo$ci ukarania za wykroczenie.
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W kontekscie powyzszego mozliwo$¢ stosowania art. 400 k.p.k. obejmuje
sytuacje zaréwno te uzasadniajagce ewentualne uniewinnienie, jak i cze-
$ciowo te uzasadniajgce umorzenie postgpowania (art. 414 k.p.k.).

Jesli przyja¢ powyzsze zalozenia, w szczegdlnosci zaakceptowac po-
glad o obligatoryjnym charakterze przepisu art. 400 k.p.k., nalezato-
by uzna¢, ze w przypadku kazdego przewidywanego przez sad wyroku
uniewinniajacego badz umarzajacego postepowanie ze wzgledu na bez-
wzgledna, negatywng przestanke procesowa organ winien oceni¢ row-
niez czy istnieje mozliwo$¢ ukarania za wykroczenie. To w konsekwen-
cji pozwalaloby na wnioskowanie, ze jesli zapada wyrok uniewinniajacy
lub umarzajacy postepowanie na podstawie negatywnej, bezwzglednej
przestanki procesowej, to czyn stanowiacy przedmiot wyrokowania byt
oceniany z perspektywy wszystkich wzorcéw normatywnych stanowia-
cych zaréwno przestepstwa, jak i wykroczenia. Pokusi¢ mozna si¢ zatem
o teze, ze taki wyrok w przedmiocie przestepstwa wykluczatby mozliwos¢
warto$ciowania tego samego czynu tej samej osoby réwniez w odrebnym
postepowaniu w sprawach o wykroczenie ze wzgledu na poszerzong
powage rzeczy osadzonej’”. W przeciwnym wypadku okazatoby sie, ze
dany czyn z perspektywy znamion wykroczenia podlegalby ocenie za-
réwno w postepowaniu karnym na mocy art. 400 k.p.k., jak i w zwyklym
trybie postepowania o wykroczenia. Do tego natomiast nie mozna dopu-
$ci¢, albowiem staloby to w sprzecznosci z zasada ne bis in idem, choc¢-
by ze wzgledu na prawo do obrony. Zaprezentowana wykladnia przepi-
su rozszerzajaca powage rzeczy osadzonej w wyroku w sposob istotny,
oprodcz realizowania zalozonych celéw polegajacych na wsparciu szybko-
$ci 1 ekonomiki postepowania, przyczynitaby sie do realizacji postulatu
ograniczenia dublowania postepowan w tym samym przedmiocie. Zapo-
bieglaby cze$ciowo prowadzeniu réownolegle badz sekwencyjnie dwoch
postepowan o ten sam czyn tej samej osoby.

Przyznac jednak nalezy, ze takie rozumienie przepisu art. 400 k.p.k.,
cho¢ wydaje si¢ przekonujace i celowe, stoi czeSciowo w sprzeczno-
$ci nie tylko z sygnalizowanymi juz ograniczeniami jego stosowania
(braki w ustaleniach faktycznych), ktére wymuszajg uznanie art. 400
k.p.k. za przepis o charakterze fakultatywnym, ale réwniez z regulacja
art. 61 § 3 k.p.w. zgodnie z ktéra: ,w sprawie o wykroczenie, w ktdrej

2% Podobnie: P. Debowski, M. Tokarska, Byt wykroczenia w postepowaniu karnym,
»Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2016, nr 2, s. 34.
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odmoéwiono wszczgcia postgpowania lub je umorzono, mozna podja¢
postepowanie w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzecze-
nia w sprawie o przestepstwo, jezeli orzeczeniem tym uniewinniono
oskarzonego lub umorzono postgpowanie, a nie ustala jeszcze karalnos¢
wykroczenia”. Przepis ten wprost zezwala bowiem na podjecie postepo-
wania, tj. na prowadzenie odrebnego postepowania w przedmiocie tego
samego czynu kwalifikowanego jako wykroczenie, gdy w postepowaniu
karnym doszlo do uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepo-
wania. W mojej ocenie trudno dostrzec uzasadnienie dla decyzji usta-
wodawcy o wprowadzeniu takiej mozliwosci przy réwnoczesnym obo-
wigzywaniu art. 400 k.p.k. Do ukarania za wykroczenie winno bowiem
dochodzi¢ albo w ramach kontynuacji postepowania karnego — wtedy
art. 400 k.p.k. spelnia istotng role, albo nalezy umozliwi¢ prowadzenie
odrebnego postepowania w przedmiocie wykroczenia, co powoduje, ze
art. 400 k.p.k. jest przepisem zbednym. Kumulacja tych rozwigzan proce-
sowych budzi watpliwosci, cho¢ zapewne w zalozeniu ustawodawcy do-
tyczy wlasnie sytuacji, gdy z jakichkolwiek wzgledéw sad, np. naruszajac
przepis art. 400 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, nie orzekt w przed-
miocie wykroczenia mimo istnienia do tego przestanek. Natomiast prze-
waga rozwigzania pierwszego, ze wzgledu na jego sygnalizowane zalety,
jest wyrazna. W tym kontekscie mimo wskazywanej czgsciowej sprzecz-
nosci systemowej, ktéra dotyczy wylacznie sytuacji, gdy uprzednio od-
mowiono wszczecia postgpowania wykroczeniowego w przedmiocie tego
samego czynu tej samej osoby lub je umorzono, nalezy mozliwie szeroko
interpretowac zakres zastosowania art. 400 k.p.k. celem minimalizowania
szkod zwigzanych z podwdjnym prowadzeniem postgpowania w tym sa-
mym przedmiocie i wynikajacych z przyjetego modelu idealnego zbiegu
przepiséw w relacji przestepstwo-wykroczenie. Przy takiej interpretacji
naruszenie art. 400 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i pominigcie przy
ocenie danego czynu w sytuacji kompletnych i wystarczajacych ustalen
faktycznych wzorca wykroczeniowego niewatpliwie stanowi wzgledna
przyczyne odwolawcza, ktdrej zaistnienie miato wplyw na tres¢ roz-
strzygniecia, i ktére to naruszenie wywoluje daleko idace konsekwencje
procesowe w postaci zamkniecia drogi do ukarania za wykroczenia sta-
nowigce ten sam czyn tej samej osoby w odrebnym postepowaniu wy-
kroczeniowym. Mozliwos¢ takiej wykladni dostrzega si¢ rowniez w dok-
trynie, jednak zamiast doceni¢ jej zalety proponuje si¢ w ogéle uchylenie
art. 400 k.p.k. i tym samym uniemozliwienie orzeczenia w postepowania
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karnym w przedmiocie wykroczenia*®. Propozycja ta jest o tyle atrak-
cyjna, ze usunetaby watpliwosci zwigzane z interpretacja analizowanego
przepisu i wyraznie zakreélifaby granice pomig¢dzy postepowaniem kar-
nym a postepowaniem w sprawach o wykroczenia.

Dla uporzadkowania wywodu podkresli¢ nalezy, ze z perspekty-
wy tematu pracy interesujaca pozostaje jedynie wykladnia przepisu
art. 400 k.p.k. w zakresie w jakim do stwierdzenia wykroczenia do-
chodzi na etapie po rozpoczeciu przewodu sagdowego. Stwierdzenie tej
okolicznosci na wczesniejszym etapie powoduje bowiem przekazanie
sprawy wedlug wlasciwosci funkcjonalnej bez inicjowania postepowa-
nia sgdowego o przestepstwo (art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 35
§ 1 k.p.k.)*'. W konsekwencji brak jest zagrozenia dla prowadzenia
dwoch postgpowan sadowych w tym samym przedmiocie. Poza zakre-
sem rozwazan pozostajag rowniez inne problemy procesowe zwigzane
z omawiana instytucja*'*.

Podsumowujac nalezy uzna¢, ze art. 400 k.p.k. pozostaje pewna nie-
wiadoma, w tym sensie, ze w sposdb nieprecyzyjny wskazuje przestanki
jego stosowania, nie bioragc w ogéle pod uwage skomplikowanych relacji
w jakich mogg pozostawac znamiona przestepstw i wykroczen zbiegaja-
ce sie do jednego czynu. Tym samym skutki procesowe jego zastosowa-
nia i niezastosowania sg trudne do okreslenia. Instytucja ta zatem tylko
w niewielkim zakresie moze niwelowa¢ niekorzystne konsekwencje ide-
alnego zbiegu czynéw zabronionych i wynikajacej z przyjetego modelu
mozliwosci prowadzenia dwoch odrebnych postegpowan w przedmiocie
tego samego czynu tej samej osoby. Niewatpliwie sam przepis nierzad-
ko stosowany w praktyce, cho¢ z pewnoscia niewystarczajacy, odgrywa
w tym zakresie istotng role tagodzaca.

5.2.7.2.3. Artykul 18 k.p.k.

Kolejnym przepisem kodeksu postepowania karnego wprost dotycza-
cym wykroczen jest art. 18, zgodnie z ktérym: ,,Jezeli czyn stanowi tyl-
ko wykroczenie, prokurator odmawiajac wszczgcia postepowania lub
umarzajac je przekazuje sprawe Policji w celu wystapienia z wnioskiem
o ukaranie do wlasciwego sadu; prokurator moze sam wystapic¢ z takim

210 Zob. R. Kmiecik, Sprawa o wykroczenie a proces karny, Prok. 2002, nr 11-12,
s. 12.

2 A, Swiatlowski, Jedna czy wiele procedur..., op. cit., s. 232-237.

212 Szerzej na ten temat: M. Kurowski, D. Swiecki, op. cit., s. 59-70.
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wnioskiem” (§ 1). Cytowana regulacja jest swoistym odpowiednikiem
art. 400 k.p.k. na etapie postepowania przygotowawczego. Obliguje ona
prokuratora do zakonczenia postepowania w przedmiocie przestepstwa
i réwnocze$nie uprawnia do podjecia inicjatywy oskarzycielskiej w przy-
padku stwierdzenia, zZe dany czyn stanowi wylacznie wykroczenie. Ini-
cjatywa ta jednak nie musi by¢ i zazwyczaj nie jest realizowana bezpo-
$rednio przez prokuratora, lecz przez policj¢ i inne organy powotane do
$cigania wykroczen, cho¢ w przepisie nadano prokuratorowi legitymacje
skargowa do wystapienia osobiscie z wnioskiem o ukaranie. Brzmienie
przepisu sugeruje, ze obowiazek prokuratora aktualizuje sie tylko w przy-
padku, gdy dany czyn nie realizuje znamion przestepstwa, lecz realizuje
lub moze realizowa¢ znamiona wykroczenia. Chodzi zatem o takie same
sytuacje, jak te omawiane w przypadku art. 400 k.p.k. Nie powielajac
uwag sformutowanych we wczesniejszych rozwazaniach, nalezy uznad,
ze s3 one aktualne réwniez na gruncie art. 18 § 1 k.p.k. Innymi stowy -
prokurator niewatpliwie musi stwierdzi¢, ze czyn zaistnial, lecz nie stano-
wi przestepstwa ze wzgledu na bezwzgledna, negatywna przestanke pro-
cesowa w postaci m.in. braku znamion czynu zabronionego, wylaczenia
karalnosci albo znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci. W praktyce
taka sytuacja wystepuje relatywnie czesto. Najlepszym przykladem sa
wszystkie tzw. typy przepolowione, ktore w przypadku nieprzekroczenia
progu kontrawencjonalizacji s3 wykroczeniami. Jesli zatem zlozono za-
wiadomienie o przestepstwie kradziezy na kwote 200 zlotych, prokura-
tor odmawia wszczgcia dochodzenia i przekazuje sprawe na podstawie
art. 18 § 1 k.p.k. policji celem wdrozenia postepowania w sprawie wykro-
czenia. Tu sytuacje sg o tyle oczywiste, ze rozwazane typy czynoéw zabro-
nionych pozostajg ze sobg w relacji zawierania. Zatem dany czyn moze
by¢ albo przestepstwem, albo wykroczeniem. Inna, réwniez reprezenta-
tywng sytuacja jest zlozenie zawiadomienia o przestepstwie kradziezy
portfela z zawarto$cia gotowki w kwocie 200 zlotych, dowodu osobiste-
go i dwdch kart bankomatowych. W razie potwierdzenia okolicznosci
kradziezy dochodzi w tym przypadku do zbiegu idealnego przestep-
stwa z art. 2751278 § 5 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. oraz wykroczenia
z art. 119 § 1 k.w. Jesli jednak, co sie czesto zdarza, po kilku dniach od
zlozenia zawiadomienia pokrzywdzony zeznaje, ze zwrécono mu port-
fel wraz z dowodem osobistym i kartami bankomatowymi, a utracif je-
dynie gotowke w kwocie 200 ztotych, prokurator odmawia wszczecia
dochodzenia ze wzgledu na brak realizacji znamienia ,zaboru w celu
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przywlaszczenia” i przekazuje sprawe wlasciwym organom celem prze-
prowadzenia postepowania o wykroczenie.

Powstaje zatem pytanie, jaki nalezy przyja¢ moment aktualizacji obo-
wigzku wskazanego w art. 18 § 1 k.p.k. Czy jest to samo wydanie decyzji
procesowej, czy jej uprawomocnienie? Analizowany przepis nie daje na
tak postawione pytanie odpowiedzi, a przekonujace argumenty leza po
stronie obydwu alternatyw. Czekajac na uprawomocnienie decyzji, stro-
ny postepowania majg szans¢ poddac ja kontroli sagdowej i przekona¢
organ orzekajacy, ze czyn realizuje jednak znamiona przestepstwa a nie
wykroczenia. Daje to mozliwos$¢ uniknigcia rowniez pewnego mozliwe-
go paradoksu, gdy jak w sygnalizowanym juz przykladzie mogloby dojs¢
do sprzecznych ze sobg rozstrzygnie¢ sadéw. Po pierwsze sad rozpozna-
jac zazalenie na postanowienie prokuratora, moglby uznac je za zasad-
ne i stwierdzi¢ realizacje znamion przestepstwa, a rozpoznajac wniosek
o ukaranie, moglby go uwzglednic¢ i skaza¢ za wykroczenie. Z drugiej stro-
ny oczekiwanie na decyzje sadu po nierzadko czasochlonnym postepo-
waniu przygotowawczym moze prowadzi¢ do przedawnienia karalnosci
wykroczenia. W tym kontekscie nalezy uzna¢, ze oczekiwanie na decyzje
w postepowaniu odwolawczym nie jest jednak wskazane, a niezwloczne
wdrozenie odrebnego postepowania w przedmiocie wykroczenia, cho¢by
zaskarzona decyzja okazala si¢ nietrafna, nie powoduje zadnych istotnych
negatywnych konsekwencji procesowych. Kolejny raz jednak nalezy zwro-
ci¢ uwage na réznice pomiedzy typami pozostajacymi w relacji zawierania
(lub inaczej wykluczania) a typami, ktére pozostaja w relacji krzyzowania.
Jesli bowiem chodzi o wykroczenie pozostajace w relacji krzyzowania do
przestepstwa, odrebne postegpowanie wykroczeniowe w razie nieskutecz-
nosci regul wylaczania wielosci ocen ze wzgledu na jednoczynowy nie-
pomijalny zbieg i tak zostaloby wdrozone, bez wzgledu na decyzje sadu.
Inaczej ma si¢ sytuacja zachodzenia relacji zawierania. W tym przypadku
czyn jest albo wykroczeniem, albo przestepstwem, tym samym decyzja
sadu uchylajaca decyzje prokuratora wyklucza mozliwo$¢ prowadzenia
réwnoleglego postepowania w sprawie o wykroczenie. W tych przypad-
kach oczekiwanie na uprawomocnienie si¢ decyzji przed przekazaniem
sprawy w trybie art. 18 § 1 k.p.k. jest zasadne. Relacje logiczne pomie-
dzy typami stanowigcymi przestepstwa i wykroczenia beda szczegdtowo
omoéwione w dalszej czesci pracy.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku faktycznie zachodzacego ide-
alnego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem przepis art. 18 § 1 k.p.k.
nie znajduje zastosowania i prokurator kontynuuje postepowanie karne,
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kierujgc akt oskarzenia, a organy wykroczeniowe sg samodzielnie odpo-
wiedzialne za wlasne ustalenia w przedmiocie zbiegajacego si¢ wykrocze-
nia. Mozna mie¢ watpliwosci, czy jest to rozwigzanie stuszne i to nawet
w kontekscie zasady oportunizmu obowiazujacej w kodeksie wkroczen.
Nalezy bowiem postulowa¢ blizsza wspotprace prokuratora z organami
wykroczeniowymi w zakresie wszystkich czynéw zabronionych, ktére
pozostaja lub moga pozostawa¢ w idealnym zbiegu. Sygnal od prokura-
tora, ktéry prowadzi dane postepowanie do wlasciwych organéw powo-
tanych do $cigania wykroczen o mozliwoéci istnienia idealnego zbiegu
przestepstwa i wykroczenia powinien by¢ zatem co do zasady przekazy-
wany. Forma tego sygnalu jest dowolna. Moze to nastapi¢ zwyklym pi-
smem skierowanym do wlasciwych organéw wykroczeniowych, najlepiej
wraz z poswiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kopig odpowiednich ma-
terialéw postepowania karnego, wskazujacych na mozliwos¢ popelnie-
nia wykroczenia. Za niezasadne natomiast nalezy uzna¢ w tym zakresie
wydawanie postanowienia o wylaczeniu materialéw postepowania, al-
bowiem wspomniana decyzja procesowa dotyczy tylko wylaczenia w ra-
mach kodeksu postepowania karnego. Inng kwestig pozostaje natomiast
omoéwione juz zagadnienie celowosci prowadzenia odrebnego postepo-
wania w przedmiocie tego samego czynu stanowigcego wykroczenie.
Wydaje sie, ze prokurator decydujac o zasadnosci informowania organéw
wykroczeniowych o mozliwosci idealnego zbiegu przestepstwa z wykro-
czeniem, wspomniang okolicznos¢ musi bra¢ pod uwage i w razie stwier-
dzenia niecelowosci $cigania wykroczenia zaniecha¢ przekazywania
informacji. Zasadne wydaje si¢ rowniez, aby nastepowato przekazywa-
nie informacji w odwrotnym kierunku, tj. przez organy wykroczeniowe
w zakresie czynéw, ktére moga w ramach idealnego zbiegu by¢ kwalifiko-
wane jako przestepstwa. W tym zakresie obowigzek organéw wykrocze-
niowych ma charakter bezwzgledny, wynikajacy m.in. z art. 304 § 2 k.p.k.
Przeptyw informacji nastepuje w formie pisma, notatki urzedowej lub
przekazanych istotnych materialéw sprawy wykroczeniowe;.
Koniecznos¢ wzajemnej wspotpracy najlepiej zobrazuje jeden z przy-
padkow, zktérym spotkatem sie w swojej praktyce prokuratorskiej. Proku-
rator nadzorowat dochodzenie w sprawie zniszczenia mienia, polegajace-
go na uszkodzeniu przez tego samego sprawce w przeciagu kilku godzin
wielu samochodow réznych pokrzywdzonych w kilku miejscowosciach,
na kwoty powyzej i ponizej progu kontrawencjonalizacji. Zdecydowano,
ze czg$¢ pojedynczych zachowan, ktére obejmowaty szkody ponizej pro-
gu przepolowienia, prowadzone bedg w trybie postepowania w sprawach
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o wykroczenia, albowiem nie udato si¢, w ocenie prokuratora, wykaza¢
z gory powzietego zamiaru sprawcy. Pozostale zachowania objete zosta-
ty aktem oskarzenia przy przyjeciu, ze popelniono je w ramach ciagu
przestepstw (akt oskarzenia nr 1). Rdwnoczesnie policja skierowala do
sadu wniosek o ukaranie o zachowania kwalifikowane jako wykroczenia.
Sad rozpoznajac ten wniosek, juz na posiedzeniu umorzyl postepowanie
ze wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela, a w uzasadnie-
niu orzeczenia wskazal wprost, Ze w jego ocenie zarzucane obwinione-
mu czyny s3 elementem czynu ciaglego i winny zosta¢ zebrane w jeden
czyn i podlega¢ facznej ocenie w postepowaniu karnym. Na powyzsze
postanowienie, cho¢ sprzeczne z pogladem prawnym zaprezentowanym
zaréwno przez prokuratora, jak i policje, nie wniesiono zazalenia. Proku-
ratura nie byla strong postepowania wykroczeniowego, a oskarzyciel pu-
bliczny w tej sprawie (policja) nigdy nie poinformowatl jej o rozstrzygnie-
ciu. Prawomocne postanowienie sadu w przedmiocie wykroczen trafito
do prokuratury, ktéra zwigzana stanowiskiem sagdu po przeprowadzeniu
postepowania przygotowawczego skierowala akt oskarzenia, kwalifikujac
czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. (akt oskarzenia nr 2). W mo-
mencie kierowania aktu oskarzenia poprzednie postepowanie o zacho-
wania stanowigce element tego czynu ciaglego nie zostalo zakonczone.
Po wplynieciu drugiego aktu oskarzenia powstalo zatem duze ryzyko, ze
dojdzie do bardzo niekorzystnych rozstrzygnie¢ skutkujacych nawet bez-
karnoscig sprawcow za cze¢s¢ zachowan. Gdyby bowiem sad rozpoznajac
akt oskarzenia nr 1, nie podzielat pogladu oskarzyciela i skazal sprawce
za czyn ciagly z art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk., powaga rzeczy osa-
dzonej obejmowataby réwniez zachowania objete aktem oskarzenia nr 2.
Takie samo ryzyko wigzalo sie z wczesniejszym rozstrzygnigciem sprawy
zainicjowanej aktem oskarzenia nr 2 przy podzieleniu przez sad pogla-
du zaprezentowanego przez sad wykroczeniowy i nastepnie powielone-
go przez prokurature. Niezaleznie juz od rozstrzygniecia, ktére zapadto
w przedmiocie skierowanych aktéw oskarzenia, zaniechanie przekazania
istotnych informacji prokuraturze, ktéra z pewnoscia zaskarzytaby orze-
czenie sadu wykroczeniowego, spowodowalo, ze doszto do niefortunnej
konfiguracji procesowej, ktora zagrazala dobru calego postepowania
i mogta doprowadzi¢ do bezkarnosci sprawcow i tym samym do unice-
stwienia celéw postepowania karnego. Zilustrowany przyktad ukazuje,
jak istotna — przy przenikaniu si¢ odpowiedzialnosci karnej i wykrocze-
niowej — pozostaje wspolpraca oskarzycieli publicznych.



5. Zbieg przepisoéw i zbieg czynéw zabronionych 219

Drugim, bardzo czestym przykladem koniecznosci wspolpracy sa po-
stepowania w sprawach o czyny ciagte kradziezy, ktdre sktadajg sie z wie-
lu zachowan wcze$niej kwalifikowanych jako wykroczenia. Prokurator
kierujgc akt oskarzenia w przedmiocie czynu ciagtego za dany okres dzia-
talnosci sprawcy, musi mie¢ pewno$¢, ze objal nim wszelkie zabronione
jego dzialania, w przeciwnym wypadku réwniez istnieje ryzyko wylacze-
nia mozliwosci ich ukarania w przyszlosci. Zaniechanie przekazywania
wzajemnych informacji réwniez w tym przypadku prowadzi do bardzo
niekorzystnych konsekwencji.

Przyjmujac zatem, ze art. 18 § 1 k.p.k. cho¢ nie obliguje wprost pro-
kuratora do informowania organéw powotanych do $cigania wykroczen
o mozliwym zbiegajacym sie z przestepstwem wykroczeniu, to z pewno-
$cig tego nie zabrania, a wzgledy celowosciowe i systemowe, w tym np.
przewidziany w art. 54 § 1 k.p.w. obowigzek prowadzenia czynnosci wy-
jasniajacych, przemawiajg za przyjeciem takiego rozwigzania. Przykiado-
wo: modyfikujac wspomniany juz kazus kradziezy portfela z zawartoscia,
w sytuacji gdy jednak okolicznosci z zawiadomienia si¢ potwierdzaja i ni-
gdy nie doszlo do zwrotu zadnej rzeczy, prokurator kieruje akt oskarzenia
o przestepstwo z art. 2751278 § 5 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.; réwno-
cze$nie wskazane jest, aby przekazal on skopiowane materiaty policji ce-
lem rozwazenia skierowania wniosku o ukaranie w zakresie wykroczenia
z art. 119 k.w. Kwestia mozliwosci ztozenia jednej skargi w przedmiocie
tego samego czynu bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Nalezy jednak zastanowic sie, czy tak postulowany obowigzek po-
winien mie¢ charakter bezwzgledny, pomijajac mozliwos¢ osobistego
skierowania wniosku o ukaranie przez prokuratora. Czy istnieja sytu-
acje, w ktorych skierowanie sprawy do organéw wilasciwych do $ciga-
nia wykroczen jest niecelowe? Odpowiadajgc na pytanie, nalezy uznad,
ze z pewnoscig prokurator nie powinien bezrefleksyjnie przekazywac
spraw w zakresie wykroczenia pozostajacego w zbiegu z przestepstwem
do organdéw wlasciwych. Po pierwsze, zawsze winien rozwazy¢, czy nie
jest zasadne zastosowanie wobec sprawy srodkéw pozakarnych, ktére —
jako oskarzyciel publiczny w sprawach o wykroczenia - moze osobiscie
stosowac¢?". Nastepnie powinien wzig¢ pod uwage przestanki wskazane
w art. 61 § 1 pkt 1 k.p.w. i rozwazy¢, czy w tym kontekscie przekazy-
wanie sprawy do odrebnego rozpoznania w trybie postepowania w spra-
wach o wykroczenia w przypadku kontynuowania postepowania karnego

213 H. Skwarczynski, op. cit., s. 85; M. Grudecki, op. cit., s. 180.
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z oskarzenia publicznego w zakresie idealnie zbiegajacego si¢ przestep-
stwa jest zasadne**. Jesli natomiast dochodzi do umorzenia postgpowa-
nia na etapie postepowania przygotowawczego z innej przyczyny niz ta
uzasadniajgca zastosowanie art. 18 § 1 k.p.k., prokurator winien staran-
nie oceni¢, czy stwierdzona negatywna przestanka procesowa nie zamyka
réwniez drogi do prowadzenia postgpowania w sprawie o wykroczenie.
Jesli bowiem podejmuje on decyzje o umorzeniu ze wzgledu na niewy-
krycie sprawcy czynu, to wydaje sie, ze informowanie organéw wykro-
czeniowych o koniecznoéci przeprowadzenia postepowania w zakresie
zbiegajacego sie wykroczenia stanowigcego ten sam czyn nie ma sensu.
Prowadzi to jedynie do dublowania czynnosci i fikcyjnej aktywnosci or-
gandw procesowych. Jesli organy powotane do $cigania przestepstw nie
zdolaly wykry¢ sprawcy, to tym bardziej organy o mniejszych mozliwo-
$ciach wykrywczych?"® nie zdotajg tego uczynic. To samo dotyczy czyndéw
$ciganych w trybie wnioskowym, gdy brak jest wniosku o §ciganie, cho¢-
by w przypadku zestawu typow z art. 288 § 1 k.k.iart. 124 § 1 k.w.

Wszystkie uwagi pozostaja aktualne réwniez w razie stwierdze-
nia wieloczynowego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem. Jesli zatem
w toku postepowania przygotowawczego ujawni sie odrebny czyn stano-
wiacy wykroczenie, nieobjety zakresem postepowania (postanowieniem
0 wszczeciu), prokurator bez wydawania odrebnej decyzji procesowej
winien przekaza¢ materialy celem wdrozenia postepowania w sprawach
o to wykroczenie. Przekazujac materialy powinien jednak oceni¢, czy
stwierdzony czyn nie pozostaje w pozornym lub pomijalnym zbiegu
z przestepstwem oraz czy w tym zakresie nie poprzesta¢ na zastosowaniu
wobec sprawcy srodkéow oddziatywania wychowawczego.

Taka wykladnia przepisow uwzglednia postulat ograniczenia moz-
liwosci prowadzenia dwdch postepowan w przedmiocie tego samego
czynu stanowigcego przestepstwo i wykroczenie*'® i temu celowi zostata
podporzadkowana.

214 W, Marcinkowski, Dylemat trybu $cigania..., op. cit., s. 101-107.

25 Organy wykroczeniowe majg ograniczone mozliwosci wykrywcze, choéby w za-
kresie uzyskania zwolnienia z tajemnicy bankowej czy telekomunikacyjnej.

Tym samym stanowi sposdb ograniczenia ewentualnego naruszenia konwen-
cyjnego standardu zakazu ne bis in idem. Podobnie: M.W. Basa, Zwigzki prawa
karnego i prawa wykroczeti w perspektywie art. 10 kodeksu wykroczer a zasada
ne bis in idem, [w:] A. Swiattowski (red.), W poszukiwaniu optymalnego modelu
orzekania w sprawach o drobne czyny zabronione, Krakowski Instytut Prawa Kar-
nego. Fundacja, Krakéw 2016, s. 200.
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5.3. Zbieg czyndw zabronionych
5.3.1. Uwagi ogblne

Na wstepie rozwazan tego rozdziatu wyraznie zakreslono réznice pomie-
dzy zbiegiem przepiséw a zbiegiem czynéw zabronionych. Nie powie-
lajac tych uwag, dla przypomnienia nalezy jedynie podkresli¢ dwie naj-
istotniejsze cechy instytucji, tj. ze zbieg przepiséw dotyczy konkurencji
ocen do jednej podstawy wartosciowania, podczas gdy podstawg zbiegu
czynow zabronionych zawsze jest ich mnogos¢ (co najmniej dwa czyny).
Réwnoczesnie jednak wielos¢ przedmiotéw warto$ciowania nie zawsze
prowadzi do przyjecia wielosci czynéw zabronionych ze wzgledu na moz-
liwe stosowanie réznorodnych mechanizmoéw redukcyjnych. Przedmio-
tem niniejszego podrozdziatu bedzie zatem przede wszystkim omdwie-
nie rodzaju wieloczynowych zbiegéw wraz z ujednoliceniem uzywanej
terminologii, przedstawienie stosowanych mechanizmoéw redukcyjnych
oraz plaszczyzny i przestanek ich stosowania wraz z regulami wylaczania
wielo$ci ocen, a takze zasygnalizowanie probleméw praktycznych - ma-
terialnoprawnych i procesowych zwigzanych z analizowang instytucja.

Wreszcie przeniesienie wnioskéw plynacych z analizy na grunt relacji

pomiedzy przestepstwami a wykroczeniami.

Uporzadkowujac dalszy tok rozwazan, podkresli¢ nalezy, ze dwa lub
wiecej czynoéw zabronionych moga pozostawaé w réznym powigzaniu
merytorycznym. Podobnie jak na gruncie zbiegu przepiséw moze dojs¢
zaréwno do wystapienia tzw. uwzglednianego, jak i nieuwzglednianego
w kwalifikacji prawnej zbiegu czynéw zabronionych. Ten ostatni nato-
miast moze wystapic z kilku przyczyn, ktére zostang oméwione w dalszej
cze$ci analizy. W tym konteks$cie na potrzeby niniejszej pracy wyrdznio-
ny zostanie:

1) zbieg pozorny — wystepuje tylko pozdr wielosci czynéw, a do reduk-
cji dochodzi na poziomie przedmiotu warto$ciowania; nigdy nie jest
uwzgledniany w kwalifikacji prawnej;

2) zbieg rzeczywisty (realny):

a) pomijalny - stosowanie regul wylaczania wielosci ocen prowadzi
do zastosowania konstrukcji czynéw wspotukaranych nastepczych
lub uprzednich; nie jest uwzgledniany w kwalifikacji prawnej;

b) niepomijalny - dochodzi do oceny kazdego czynu zabronionego;
jest w pelni uwzgledniany w kwalifikacji prawne;j.
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Terminologia uzywana w doktrynie w zakresie zbiegu czynéw zabro-
nionych nie jest jednolita?"’, dlatego jej zharmonizowanie ma istotny wa-
lor wyjasniajacy. Przyjete nazewnictwo w sposob mozliwie najbardziej
przejrzysty i konsekwentny ukazuje réznice migdzy poszczegdlnymi ro-
dzajami zbiegow.

5.3.2. Zbieg pozorny czynéw zabronionych

Zbieg pozorny (pozorna wielo$¢ przestepstw) jest wynikiem wprowa-
dzenia przez ustawodawce specyficznych regulacji pozwalajacych na
swoiste przeksztalcenie wielosci zachowan w jeden czyn zabroniony.
Wskazuje si¢ zatem, ze dzigki ich zastosowaniu wiele czynéw w sensie
ontologicznym, ktére moga stanowi¢ samodzielny przedmiot oceny i re-
alizowac znamiona innych typéw czynoéw zabronionych, staje si¢ moca
decyzji ustawodawcy jednym czynem w sensie normatywnym?®. Wy-
kazujac dystans wzgledem uzycia poje¢ czynu w sensie ontologicznym
i czynu w sensie normatywnym, nalezy uznaé, ze rzeczywiscie dzieki
zastosowaniu tych konstrukcji pojecie czynu staje si¢ ilosciowo bardzo
pojemne przy utrzymaniu tej samej jakosci, co pozwala na skumulo-
wang ocen¢ wigkszych czy bardziej zlozonych fragmentéw zachowan
rozumianych jako continuum. W konsekwencji prowadzi to jedynie
do pozoru wielodci, albowiem w istocie mamy do czynienia z jednym
przedmiotem prawnokarnego wartosciowania. Do konstrukeji nor-
matywnych, umozliwiajacych taka redukcje, zaliczamy: przestgpstwa
dwuaktowe, ztozone, wieloodmianowe, trwale i czyn ciagly*”. Ich za-
stosowanie powoduje kumulacje wielosci zachowan w jeden czyn, tym
samym redukcje mnogos$ci czynéw. Jak kazdy mechanizm redukcyjny
ma on za zadanie integracje dziatalnosci przestgpczej sprawcy oraz ra-
cjonalizacje i uproszczenie procedury karania. Najistotniejsze kwestie
zwigzane z pozornym zbiegiem czynéw zabronionych oméwiono w po-
przednim podrozdziale przy analizie zbiegu przepiséw, z tego wzgledu
w tym miejscu ich powielanie jest zbedne.

217 Zob. m.in. L. Pohl, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 104-108.

218 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 290.

219 P Kardas, [w:] L. Paprzycki (red.), Nauka o przestepstwie. Wylgczenie i ogranicze-
nie odpowiedzialnosci karnej, wyd. 2, C.H. Beck-Instytut Nauk Prawnych PAN,
Warszawa 2016, Rozdzial IV, teza 5.
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5.3.3. Zbieg pomijalny czynéw zabronionych

Jesli nie dochodzi do redukcji na plaszczyznie przedmiotu prawnokar-
nej oceny, wielo§¢ czynéw zabronionych jest rzeczywista. Ze wzgledow
teleologicznych (nie logicznych) mozliwa jest jednak redukcja na kolej-
nym etapie oceny i ograniczenie odpowiedzialnosci sprawcy do jednego
czynu. To wlasnie wzgledy celowosciowe, odnoszace si¢ do ekonomiki
postepowania i racjonalnego stosowania prawa, pozwalajg na stosowa-
nie pozaustawowych dyrektyw redukcji. Taka mozliwos¢ warunkowana
jest jednak istnieniem szczegdlnego zwigzku funkcjonalnego pomiedzy
czynami zabronionymi, pozwalajacego na zastosowanie regul wylacza-
nia wielo$ci ocen. Skuteczne ich uzycie prowadzi bowiem do pominie-
cia pozostatych czynéw na etapie przypisania i uczynienia przedmiotem
odpowiedzialnosci tylko jednego z nich. W tych sytuacjach uwaza sig, ze
pelna zawarto$¢ bezprawia dziatalnosci przestepczej sprawcy moze by¢
uwzgledniana przy ukaraniu go za jeden czyn, a przypisanie innych czy-
néw i wymierzenie za nie kary jest zbedne z perspektywy potrzeb krymi-
nalno-politycznych**. Pomijalny zbieg przestepstw dotyczy wiec zawsze
co najmniej dwdch czynéw. Redukcja nie obejmuje sfery ontologicznej
(podstawy faktycznej), lecz normatywnej na etapie kwalifikacji czynow
zabronionych (subsumpcji).

5.3.3.1. Regula subsydiarnosci

Z pomijalnym zbiegiem czyndéw zabronionych mamy do czynienia, gdy
zastosowanie znajduje jedna z regul wylaczania wielosci ocen, ktdre jed-
nak nie s3 w pelni tozsamo stosowane jak w przypadku zbiegu przepi-
sow. Pierwszg z nich jest omawiana juz zasada subsydiarnosci milczacej,
ktéra pozwala na pominiecie na etapie przypisania, po pierwsze, czynéow
stanowigcych mniej zaawansowang forme stadialng przestepstwa, po
drugie - czynéw zabronionych realizujacych znamiona typu przewidu-
jacego penalizacj¢ mniejszego stopnia zagrozenia dla tego samego dobra
prawnego®'. Nalezy jednak przyznal, ze stosowanie tej zasady nie ma
charakteru bezwzglednego i konieczny jest bliski zwiazek czasowy po-
miedzy przestepstwami oraz, zazwyczaj, tozsamo$¢ pokrzywdzonego i ta
sama strona podmiotowa. Przy niespelnieniu tych wymagan zbieg czy-
néw zabronionych ma charakter realny i nie moze dojs¢ do zadnej reduk-
cji, albowiem stoja temu na przeszkodzie wzgledy celowosciowe i kry-

220 Podobnie: A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., op. cit., s. 159-160.
21 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 560-561.
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minalno-polityczne*”?. Do pominigcia moze dojs¢ réwniez w przypadku
wieloczynowego zbiegu podzegania lub pomocnictwa ze sprawczymi for-
mami tego przestepstwa’”. Kazda z tych sytuacji wymaga jednak oceny
z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy, co jest swoistg cecha
pomijalnego zbiegu czynéw zabronionych?*. Te posta¢ pomijalnego zbie-
gu przestepstw nalezy odrézni¢ od pomijalnego zbiegu przepisow, kiedy
do realizacji znamion dwdch typ6éw czynéw zabronionych pozostajacych
w opisywanej relacji dochodzi jednym czynem?”. W przypadku zbiegu
czynoéw zabronionych zasada specjalnosci oraz zasada subsydiarnos$ci
ustawowej w ogole nie znajduja zastosowania**.

5.3.3.2. Koncepcja wspbtukarania

Przykladem pomijalnego zbiegu czynéw zabronionych jest instytucja
tzw. czynoéw wspotukaranych uprzednich lub nastepczych. Podstawg ich
stosowania jest swoiscie rozumiana zasada konsumpcji i przede wszyst-
kim poréwnanie stopnia spolecznej szkodliwosci zbiegajacych si¢ czy-
néw. Instytucja ta ma rodowdd pozaustawowy*”, tym samym sprawia
rézne trudnosci w stosowaniu i nie jest postrzegana jednolicie. Rdznice
odnosza si¢ juz do samego nazewnictwa, gdzie czes¢ autoréw uzywa po-
228 7a§ cze$¢ — przestep-
stwa wspoétukarane?” lub nawet bezkarne badz czynnosci wspétukarane
lub towarzyszace™’. Doktryna i orzecznictwo zdotaly jednak wyksztalci¢
pewne relatywnie wspdlne poglady na temat przestanek stosowania tej
instytucji*!. Kluczowym z tej perspektywy jest ustalenie, ze jeden z se-
kwencji czynéw ma charakter gléwny wzgledem pozostalych zwanych
ubocznymi. Jak trafnie podnosi si¢ w orzecznictwie: ,,przez wspétukarane

je¢ czyny wspoétukarane uprzednie i nastepcze

222 P Kardas, [w:] L. Paprzycki (red.), op. cit., teza 157.

223 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 562.

224 Zob. uzasadnienie post. SN z 24.02.2002 r., I KZP 1/02, OSNKW 2002, nr 5-6,
poz. 35.

Szerzej: A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., op. cit., s. 179-190.

Idem, O redukcji ocen przy zbiegu przestepstw, PiP 1975, z. 7, s. 79-80; idem, Po-
mijalny (pozorny) zbieg..., op. cit., s. 167-171.

Jak kazda regula wylaczania wieloéci ocen. Zob. uzasadnienie post. SN
2 24.02.2002 r., op. cit.

Zob. A. Marek, Czyny wspotukarane na tle prawnej jednosci przestepstwa, [w:]
J. Majewski (red.), op. cit., s. 14-15, ktory krytykuje inng terminologie.

Zob. A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., op. cit., s. 160-161.

Szerzej: idem, O redukcji ocen przy..., op. cit., s. 75, 81-82.

#1 Zob. m.in. wyr. SN 210.12.1997 r., IV KKN 206/97, OSNKW 1998, nr 1-2, poz. 6.
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czyny uprzednie lub nastepne rozumie si¢ zazwyczaj w teorii takie dzia-
tania poprzedzajace gléwny czyn przestepny lub po nim nastepujace,
ktoére, oceniane z osobna, moglyby by¢ uznane za odregbne przestepstwa,
jednakze przy calosciowej ocenie zdarzenia uznac je nalezy za skwitowa-
ne przez wymierzenie kary za przestepstwo gléwne”*2. Kryterium wy-
znaczajacym te relacje jest poréwnanie stopnia spolecznej szkodliwosci
czyndw pozostajacych w zbiegu. Czyn o znacznie lub wyraznie wigkszej
spolecznej szkodliwo$ci** jest podstawa skazania i pozwala na pominie-
cie czynu badz czynéw o mniejszym stopniu karygodnosci. Czyny te jed-
nak poza roznicg w zawartosci bezprawia muszg pozostawa¢ w bliskim
zwigzku czasowym i funkcjonalnym, ktéry pozwala na ich integralne po-
wigzanie. O zwigzku $wiadczy, oprocz wspomnianej zbieznosci czasowej
i miejscowej, takze tozsamos¢ przedmiotu zamachu, przy czym chodzi tu
jedynie o jego rodzajowa tozsamo$¢ oraz o tozsamo$¢ pokrzywdzonego.
Przyzna¢ jednak nalezy, ze dwa ostatnie kryteria nie sa powszechnie ak-
ceptowane. Wskazuje si¢ bowiem, ze wymag jednorodzajowosci dobra
prawnego moze prowadzi¢ do zawezenia stosowania instytucji i czesto
réwniez w orzecznictwie sadéw kryterium to jest pomijane**. Jest to po-
glad trafny, albowiem nie zawsze niewatpliwy zwigzek funkcjonalny mie-
dzy czynami przeklada si¢ na jednorodzajowos¢ zaatakowanych dobr?®.
Warunek tozsamosci pokrzywdzonego jest natomiast czgsto ograniczony
do czynoéw, ktérych przedmiotem zamachu s3 dobra osobiste. Nie jest
réwniez wymagane ustalenie jednego, z gory powzietego zamiaru®®.
Powszechnie akceptowanymi sytuacjami stosowania instytucji wspot-
ukarania s3, po pierwsze, przypadki popelnienia danego czynu uprzed-
niego wzgledem przestepstwa gtownego jako srodka do celu. Przykladem
jest m.in. podrobienie dokumentu, a nastgpnie jego uzycie jako auten-

1237

tycznego w sytuacji istnienia wiezi czasowej i sytuacyjnej*”’, czy nakla-

2 Zob. wyr. SN 2 26.06.1964 r., VI KO 57/63, OSNKW 1964, nr 10, poz. 142.

23 Nie jest jednak wymagana razaca dysproporcja stopnia spotecznej szkodliwosci.
Zob. A. Marek, P. Gensikowski, op. cit., s. 8-9.

4 Zob. ibidem, s. 9-10; A. Marek, Czyny wspétukarane na tle..., op. cit., s. 18.

25 Nie jest to zatem warunek sine qua non stosowania instytucji. Zob. M. Kulik, Glo-

sa do postanowienia..., op. cit., s. 220.

86 S, Z6Mek, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogéina.

Komentarz: art. 1-116 k.k., wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa 2017, Legalis/el., wstep

do rozdzialu IX k k.

Zob. szerokie omodwienie kwestii stosowania instytucji wspétukarania przy

przestepstwach przeciwko wiarygodnosci dokumentéw: D. Jagietto, Czynnosci
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nianie innej osoby do prostytucji lub ulatwianie jej tego, a nastepnie czer-
panie z tego korzysci**®. Po drugie s to czynnosci nastepujgce po czynie
gléwnym, zmierzajace do wykorzystania owocdw przestepstwa lub ma-
jace na celu zabezpieczenie sprawcy przed odpowiedzialnoscig karng za
czyn gltéwny. Sprzedaz lub zniszczenie rzeczy uprzednio skradzionej*”,
czy tez czgsto spotykane w praktyce zlozenie rzeczy w komisie w zamian
za gotowke wraz z wprowadzeniem w blad pracownika komisu co do
wlasnosci rzeczy (art. 286 k.k.), winny by¢ zatem co do zasady czynem
wspotukaranym nastepczym*®. To samo dotyczy czynu polegajacego na
zniewazeniu zwlok po dokonaniu zabdjstwa**' celem chocby zatarcia
sladéw lub utrudnienia identyfikacji badz czynu grozenia pokrzywdzo-
nemu po dokonaniu przestgpstwa rozboju®*? lub nieudzielenia pomocy
pokrzywdzonemu po dopuszczeniu si¢ usitowania zabojstwa®”’. Analizo-
wang instytucje stosuje si¢ rowniez do sytuacji, gdy realizacja znamion
przestepstwa ubocznego jest swoistym faktycznym wymogiem realiza-
cji znamion przestepstwa gltéwnego. Przykladowo: posiadanie narkoty-
kow jest uprzednig czynnoscia faktyczng konieczng do realizacji zna-
mion udzielania (art. 58 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii***) lub

uprzednie i nastgpcze wspétukarane (na przyktadzie przestgpstw przeciwko doku-
mentom), PiP 2010, z. 12, s. 66 i nast.

28 Wyr. SA w Katowicach 2 9.10.2003 r., IT AKa 356/03, Prok. i Pr. 2004, nr 8, poz. 29,

s. 15.

Zobacz jednak watpliwoéci wskazywane w doktrynie, zwlaszcza zasadng pro-

pozycje ograniczenia mozliwosci stosowania wspétukarania, w przypadku gdy

czyn uboczny lub nastepczy wzmaga skutek wywotany przestepstwem gtéwnym.

A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., op. cit., s. 195-196.

20 Zob. uchwata SN z 27.11.1975 r, VI KZP 22/75, LEX nr 16914; wyr. SN
2 9.12.2009 r., V KK 313/09, LEX nr 553743. Nie jest to jednak oczywiste, albo-
wiem przestepstwo oszustwa zagrozone jest surowszg kara, skradzione rzeczy nie
s3 wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem, a nowe przestepstwo powo-
duje nowa szkode, Zob. réwniez A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., op.
cit., s. 197; B. Gadecki, Przestgpstwo oszustwa popetnione po dokonaniu przestep-
stwa kradziezy. Glosa do wyroku SN z dnia 9 grudnia 2009 roku, V KK 313/09,
GSP-Prz. Orz. 2013, nr 3, s. 79-88.

241 Zob. wyr. SN z 4.03.2002 r., IV KKN 65/01, LEX nr 54414.

22 Wyr. SA w Katowicach z 25.06.2015 r., IT AKa 192/15, Prok. i Pr. 2016, nr 3,
poz. 28; wyr. SA w Gdansku z 10.04.2013 r., IT AKa 83/13, LEX nr 1316170.

23 Zob. wyr. SA w Katowicach z 9.12.2010 r., IT AKa 170/10, LEX nr 846477.

244 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. 2005
nr 179, poz. 1485 ze zm.).
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wprowadzania do obrotu narkotykéw (art. 56 tejze ustawy)**; to samo
dotyczy posiadania broni przed jej sprzedaza (handlem)** badz po do-
konaniu jej kradziezy?”. Jak mozna zauwazy¢, zwiazek funkcjonalny po-
miedzy wskazanymi jako przykltadowe czynami gléwnymi i ubocznymi
jest Scisly, a czyny te ,wynikaja” jeden z drugiego. Stanowig naturalny
wstep lub kontynuacje dzialalnosci przestepczej i tym samym odrebna
ich ocena nie jest potrzebna, a wrecz jest niezasadna z perspektywy kry-
minalnopolitycznej. Trafnie zatem zauwazyt Andrzej Spotowski, ze kry-
teria stosowania instytucji wspotukarania sg bardzo zblizone do tych wy-
réznianych przez niektorych autoréw jako kryteria tozsamosci czynu®.

Brak zakorzenienia analizowanej instytucji w prawie materialnym
jest problematyczny, lecz przeszkody z tym zwigzane udaje si¢ przezwy-
ciezy¢ chocby poprzez dyskusje naukowa i uzgodnienie pewnej opinio
communis*®. Przyzna¢ jednak nalezy, Ze stanowi ona istotne odstepstwo
od zasady legalizmu i tym samym jej stosowanie moze budzi¢ pewne wat-
pliwosci natury prawnej. Uzasadnieniem odstepstwa od powszechnego
stosowania instytucji moga by¢ czasem inne wzgledy, jak chociazby kwe-
stia mozliwej recydywy do czynu wspotukaranego®° badz kwestia stoso-
wania obligatoryjnych §rodkéw karnych i innych $rodkéw powiazanych
z przestepstwem wspoétukaranym. Praktyka wymiaru sprawiedliwosci
potwierdza jednak, ze instytucja pomijalnego zbiegu przestepstw jest
przydatna i relatywnie szeroko stosowana. Znacznie wigksze problemy
wiaza si¢ z kwestiami natury procesowe;j.

Zastosowanie omawianej instytucji prowadzi, jak wspomniano, do re-
dukcji na plaszczyznie przypisania i w konsekwencji do ukarania jedynie
zajedno zbiegajace si¢ przestepstwo (czyn zabroniony). Redukcja ta zatem
musi znalez¢ jakie$ odzwierciedlenie procesowe. Sad bowiem zwigzany

245 Zob. wyr. SN z 13.06.2007 r., IIT KK 432/06, Prok. i Pr. 2008, nr 5, poz. 8, s. 9.
246 Zob. wyr. SA we Wroclawiu z 8 maja 2014 r., IT AKa 93/14, LEX nr 1499094.
27 Szerzej na temat rozbieznych stanowisk dotyczacych zagadnienia, czy w tej
sytuacji mamy do czynienia z jednym czy z dwoma czynami, zob. J. Kostar-
czyk-Gryszkowa, Z rozwazan nad jednoscig i wieloscig czynéw oraz jednoscig
i wieloscig przestgpstw (Problematyka zagarniecia broni i jej nielegalnego przecho-
wywania), WPP 1967, nr 2, s. 161 i nast.

A. Spotowski, Pomijalny(pozorny) zbieg..., op. cit., s. 172.

Niektorzy autorzy zrédel wyksztalcenia pomijalnego zbiegu przestepstw poszu-
kuja w prawie zwyczajowym. Zob. W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady..,
op. cit., s. 53 i nast.

20 Zob. M. Kulik, Glosa do postanowienia..., op. cit., s. 220.
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granicami skargi publicznej dysponuje co najmniej dwoma przedmiota-
mi procesu, ktére musi podda¢ karnoprawnej ocenie. W orzecznictwie
wypracowano trzy modele rozwigzania tej sytuacji procesowej, z ktorych
zaden nie jest doskonaly i kazdy wymaga omoéwienia.

Po pierwsze, zaproponowano, aby w sytuacji zastosowania instytucji
wspotukarania wymierzaé kare za przestepstwo gtéwne, a uniewinniaé
za przestepstwo wspolukarane”'. Jest to odosobniony poglad zaprezen-
towany w istocie bez glebszego uzasadnienia. Jest on nietrafny juz z tej
przyczyny, ze do popelnienia czynu wspotukaranego przeciez doszlo,
a czyn ten realizowal znamiona przestgpstwa. Nie zachodzg zatem zadne
okolicznos$ci przewidziane w art. 17 § 1 pkt. 1-2 k.p.k. w zw. z art. 414
§ 1 kk*>?

Drugim z zaproponowanych rozwigzan jest wydanie w zakresie czynu
wspoétukranego wyroku umarzajacego postepowanie, uznajac, ze kon-
strukcja wspoétukarania stanowi inng okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie
w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.** Tej koncepcji zarzuca si¢ przede
wszystkim, ze przestanki uzasadniajace wspoétukaranie same w sobie nie
stanowig negatywnej przestanki procesowej** i zgodnie z zasadg legali-
zmu proces winien by¢ kontynuowany. Wspoétukaranie stoi na przeszko-
dzie przypisaniu czynu ubocznego, a nie prowadzeniu post¢powania
w jego przedmiocie. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze umorzenie postepowa-
nia zasadniczo nastepuje rowniez wtedy, gdy wydanie wyroku jest bez-
przedmiotowe z jakichkolwiek przyczyn i wiasnie z tego wzgledu lista
negatywnych przeslanek procesowych nie jest wyczerpujaca. Zastoso-
wanie instytucji wspétukarania prowadzi natomiast do sytuacji, gdy ze
wzgledéw teleologicznych wydanie wyroku skazujacego (przypisanie
czynu) jest zbedne. Do stwierdzenia tej okolicznosci dochodzi jednak
dopiero w zaawansowanym stadium procesu, kiedy przestanki wspdtuka-
rania mozna nalezycie oceni¢. Podniesione watpliwosci co do stosowania

»1 'Wyr. SA w Bialymstoku z 11.06.2002 1., IT AKa 109/02, OSA 2003, nr 4, poz. 34.

2 M. Rzewuski, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 2 lutego
2006 r. sygn. II AKa 360/05, Prok. 2007, nr 1, s. 113-114; D. Jagietto, Procesowe
skutki konstrukcji czynu wspétukaranego, IN 2011, nr 3, s. 29-30.

3 Zob. m.in. wyr. SA w Lublinie z 16.01.2001 r., IT AKa 248/00, Prok. i Pr. 2001,
nr 10, s. 108; wyr. SN z 13.06.2007 r., op. cit., s. 9.

>4 A. Marek, P. Gensikowski, op. cit., s. 17; M. Rzewuski, op. cit., s. 115; P. Gensi-
kowski, Rozstrzygnigcie procesowe w przedmiocie czynu wspotukaranego. Glosa do
wyroku s. apel. z dnia 2 lutego 2006 r., II AKa 360/05, GSP - Prz.Orz. 2007, nr 1,
s. 145-150.
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w tym przypadku art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. wigc nie przekonuja. Dalej idaca
podnoszona wadg modelu, jest okoliczno$¢, ze w postepowaniu instan-
cyjnym przy odmiennej ocenie czynu gtéwnego przez sad odwolawczy
nie jest mozliwe skazanie za czyn wspotukarany ze wzgledu na reguty ne
peius wskazane w art. 454 § 1 k.p.k. Innymi stowy, gdyby sad II instan-
cji uznal, z jakichkolwiek przyczyn, ze skazanie za czyn gtéwny nie jest
mozliwe, nie mégltby wyda¢ wyroku reformatoryjnego wzgledem czynu
wspoétukaranego ze wzgledu na zakaz wskazany w powolanym przepisie
i bylby zobligowany do uchylenia wyroku sadu I instancji oraz do przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania. Pomijajac w tym zakresie kwe-
stie zwigzane z zakresem zaskarzenia wyroku i zwigzaniem sadu granica-
mi zarzutéw?*, wskazac trzeba, ze nie w pelni przekonuje poglad, iz jest
to wada konstrukcji. Oczywiscie zgodzi¢ si¢ nalezy, ze moze spowodowac
to przedluzenie postepowania jako catosci, lecz w mojej ocenie z pozyt-
kiem dla jakosci oceny prawnokarnej. Ponowne postepowanie pozwala
bowiem na calosciows, taczna analize niewatpliwie powigzanych funk-
cjonalnie czynéw.

Trzecie rozwigzanie jest emanacja teorii prawnej jednos$ci przestep-
stwa i uznaniem, ze jej praktyczng postacig jest wtasnie konstrukcja czy-
néw wspotukaranych*®. Positkujgc sie tym zalozeniem, wskazuje sig, ze
na skutek prawnokarnej oceny dochodzi do normatywnego powigzania
dwdch czynéw w jeden prawny twor, co obliguje do wprowadzenia do
opisu czynu gtéwnego, stanowigcego przedmiot przypisania w wyro-
ku, réwniez znamion czynu wspoétukaranego. W rezultacie dochodzi
do polaczenia dwoch czynéw w jeden twor prawny (o enigmatycznej
ontologii). Wedlug zwolennikéw takiego rozwigzania*’ pozwala to na
oddanie pelnej zawarto$ci bezprawia dziatalno$ci przestepczej sprawcy,
ktéra moze znalez¢ odzwierciedlenie w wymierzonej mu karze. Ponad-
to konstrukcja ta pozwala na wyeliminowanie probleméw w toku po-
stepowania odwolawczego. Ewentualna apelacja na niekorzys¢ sprawcy

5 Szerzej na ten temat, wskazujac na niesamodzielno$¢ rozstrzygnie¢ w sytuacji
pozornego i pomijalnego zbiegu przestepstw, zob. S. Steinborn, Prawomocnos¢
czesci orzeczenia w procesie karnym, LEX, Warszawa 2011, LEX/el., rozdziat IV,
podpunkt 1.3.

Zwolennikami tej konstrukgji sg m.in. A. Marek, P. Gensikowski, op. cit., s. 17;
D. Jagielto, Czynnosci uprzednie i nastepcze..., op. cit., s. 67; idem, Procesowe skut-
ki konstrukcji..., op. cit., s. 31-34.

Zob. m.in. M. Rzewuski, op. cit., s. 113 i nast.; O. Kowalska, Rozstrzygniecie sqgdu
w razie przyjecia czynu wspétukaranego, Prok. i Pr. 2011, nr 6, s. 58.
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umozliwia bowiem odrebne skazanie w granicach tozsamosci czynu za
czyn wspolukarany, jesli sad dojdzie do wniosku, Ze nie zachodza podsta-
wy do zastosowania konstrukeji czynu wspotukaranego®®. Analizowana
koncepcja ignoruje okoliczno$¢ istnienia niewatpliwie dwdch czynéw
i bez podstawy prawnej kumuluje ocen¢ juz na plaszczyznie przedmio-
tu warto$ciowania i chociazby z tej przyczyny winna by¢ odrzucona®”.
Niewatpliwie wskazane zalety modelu niweczy ponadto jedna istotna
okoliczno$¢: sg one aktualne jedynie w przypadku prowadzenia jedne-
go postepowania w przedmiocie dwdch czynéw - czynu gléwnego i czy-
nu ubocznego, jednak nie jest to regula. Do zastosowania konstrukcji
czynéw wspotukaranych nie jest przeciez wymagana jednoczesna ocena
prawnokarna czynéw. W przeciwnym wypadku sprawca, ktory popelnit
dwa lub wiecej czyndéw pozostajacych w wymaganym dla konstrukcji
wspoétukarania zwigzku funkcjonalnym, w zaleznosci od jednoczesnosci
postepowania korzystatby lub nie z zalet instytucji. Bytoby to, zwlaszcza
w kontekscie materialnoprawnego rodowodu konstrukeji, sprzeczne z jej
ratio legis i skutkowaloby nieréwnym traktowaniem podsadnych w tych
samych sytuacjach faktycznych i prawnych. Nie mozna zatem wykluczy¢,
ze z jakichkolwiek przyczyn do oceny prawnokarnej czynéw pozostaja-
cych w relacji wspotukarania dochodzi w odrebnych postepowaniach.
W tych sytuacjach natomiast koncepcja prawnej jednosci przestepstwa
traci na atrakcyjnosci, poniewaz bez wzgledu na sekwencje postepowan
musi prowadzi¢ do powstania powagi rzeczy osadzonej. Jesli bowiem
uznajemy, ze czyn gtéwny i uboczny tworzg ze wzgledu na zwigzek funk-
cjonalny jeden twor normatywny, to skazanie za jego cze$¢ czyni bez-
przedmiotowym, a wrecz niedopuszczalnym skazanie za jego pozostala
cze$¢. To w rezultacie wyklucza ponowne skazanie nawet w sytuacjach,
gdy do pierwszego skazania doszto wzgledem czynu ubocznego. Kon-
cepcja prawnej jednosci przestepstwa jest zatem nie do zaakceptowania,
gdyz prowadzi do redukcji juz na etapie przedmiotu wartosciowania
i tym samym sprzeciwia si¢ charakterowi instytucji wspétukarania. Brak
jest rowniez podstaw do takiego rozumienia tej konstrukeji, ktéra przy

8 Wyr. SN 2 22.02.1983 ., IV KR 5/83, OSNKW 1983, nr 10-11, poz. 82.

»9 Podobnie: M. Kulik, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
16 stycznia 2001 r. sygn. II AKa 248/2000, Prok. i Pr. 2001, nr 10, s. 115; idem,
Prawo karne - czyn gléwny i czyn wspétukarany a zagadnienie istnienia skargi
oskarzyciela co do tych czynéw. Glosa do postanowienia SN z dnia 12 grudnia
2012 r., VKK 82/12, OSP 2013, z. 10, s. 98, LEX/el.
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tej interpretacji zbliza si¢ do pozornego zbiegu przestepstw, zacierajac
istotne réznice z pomijalnym zbiegiem przestepstw.

Przyjmujac za najbardziej przekonujace drugie z zaprezentowanych
rozwigzan, nasuwa sie jednak kolejny problem, juz nie tylko procesowy,
zwigzany z mozliwoscig ,odzycia” odpowiedzialnosci za czyn uboczny
w przypadku wylaczenia mozliwosci ukarania za czyn gtéwny. Wyprze-
dzajac niejako dalsze rozwazania, uwazam, ze umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. wzgledem czynu ubocznego, i to
niezaleznie czy w réwnoczes$nie czy sekwencyjnie prowadzonym po-
stepowaniu, winno by¢ traktowane jako wzgledna przestanka proceso-
wa niewykluczajgca ponownego prowadzenia postepowania o ten sam
czyn tej samej osoby w przypadku zmiany okolicznoéci faktycznych lub
prawnych. Innymi slowy, prawomocne umorzenie postepowania o czyn
uboczny ze wzgledu na zastosowanie instytucji wspdétukarania wyklucza
ponowne procedowanie w tym samym przedmiocie wylacznie, gdy prze-
stanki wspdtukarania s nadal aktualne. Jesli zatem dojdzie do zmiany
okolicznosci, cho¢by poprzez wydanie wyroku uniewinniajacego lub
umarzajgcego postepowanie o czyn gtéwny, mozliwa jest ponowna ocena
czynu ubocznego. Z tego wzgledu nalezy podzieli¢ w pelni poglad, ze brak
skazania za przestgpstwo gtéwne skutkuje nieistnieniem zbiegu prze-
stepstw i tym samym wyklucza mozliwos¢ stosowania instytucji wspol-
ukarania®®. Nie sposob w takich sytuacjach utrzymywac, ze wzgledy kry-
minalnopolityczne przemawiajg za odstgpieniem od wymierzenia kary
ze przestepstwo uboczne. Brak skazania sprawcy za przestepstwo glow-
ne dezaktualizuje w ogéle mozliwo$¢ prowadzenia rozwazan w zakresie
pomijalnego zbiegu przestepstw. Przyczyna wylaczenia odpowiedzial-
nosci za czyn gléwny pozostaje natomiast irrelewantna, poniewaz brak
jest podstaw do ich réznicowania. W szczego6lnosci jako nieprzekonuja-
cy nalezy uzna¢ poglad prezentowany przez niektérych przedstawicieli
doktryny®®!, ze brak wniosku o $ciganie, jako jedna z przyczyn wylacze-
nia mozliwoséci procedowania w przedmiocie czynu gléwnego, wylacza
bezwzglednie odpowiedzialnos¢ za czyn uboczny, chocby $cigany byt on
w trybie publicznoskargowym. Podnoszonym argumentem za taka teza
jest uszanowanie woli pokrzywdzonego. Poglad ten jest rzeczywiscie do
obrony, lecz wylacznie w przypadku tozsamosci pokrzywdzonego, co

260 A. Spotowski, O redukcji ocen przy..., op. cit., s. 82-83.
61 Zob. ibidem; D. Jagielto, Procesowe skutki konstrukcji..., op. cit., s. 34; A. Spotow-
ski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., op. cit., s. 175.
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jednak, jak wykazano w poprzednich uwagach, nie jest bezwzgledna re-
gula. Do pomijalnego zbiegu czynéw zabronionych o odrebnym trybie
$cigania moze przeciez doj$¢ réwniez, gdy kazdy z czynéw atakuje do-
bra innego pokrzywdzonego, a wtedy decyzja jednego z nich nie moze
przeciez wptywa¢ na prawa drugiego. Wreszcie akceptacja takiej wyklad-
ni prowadzi w istocie do zmiany trybu $cigania czynu ubocznego, co
réwniez budzi powazne watpliwosci. Gdyby ustawodawca chciat da¢ po-
krzywdzonemu mozliwo$¢ wptywania na dopuszczalno$¢ $cigania czynu
ubocznego, taki tryb $cigania wprowadzitby do odpowiedniej regulacji
prawnej.

Mozliwa niejednoczesno$¢ prowadzonych postepowan o czyn glow-
ny i uboczny prowadzi do jeszcze jednego problemu natury procesowej
wymagajacego wyjasnienia. W przypadkach uprzedniego skazania za
czyn uboczny powstaje bowiem pytanie, czy owo skazanie wplywa w ja-
kikolwiek sposdb na mozliwo$¢ i zasadno$¢ prowadzenia postepowania
i skazania za czyn gléwny. Odpowiedz na tak postawione pytanie zalezy
od przyjetej koncepcji dotyczacej istoty instytucji wspotukarania. Gdyby
zaakceptowa¢ poglad o prawnej jednosci przestepstwa, nalezaloby kon-
sekwentnie przyjmowac¢, ze skazanie za cze$¢ czynu (uboczng) wylacza
mozliwo$¢ prowadzenia ponownego postepowania o pozostala czes¢
(gtowna). Powaga rzeczy osadzonej w tym przypadku rozciaga si¢ bo-
wiem na calo$¢ przedmiotu wartosciowania. Odrzucajac jednak wspo-
mniang koncepcje, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w przypadku
wspoétukarania mamy do czynienia z dwoma odrebnymi bytami - przed-
miotami warto$ciowania, ktére cho¢ pozostajg w $cistym zwigzku funk-
cjonalnym, utrzymujg swoja samodzielnos¢. Zatem bez wzgledu na se-
kwencje i wielo§¢ prowadzonych w ich przedmiocie postgpowan, nigdy
nie tworzg one wzgledem siebie powagi rzeczy osadzonej. Nie oznacza
to jednak, ze uprzednie skazanie za czyn uboczny winno pozostawac bez
wplywu na wymiar kary orzeczony w odrebnym postepowaniu za czyn
gléwny. Wydaje sie, ze nalezy postulowa¢, aby w przypadku nastepczego
orzekania w przedmiocie czynu gléwnego kara orzeczona za czyn ubocz-
ny byla uwzgledniania przy wymiarze kary za czyn gtéwny. Winna by¢
ona wkalkulowana i brana pod uwage przy sgdowym wymiarze kary ce-
lem zniwelowania skutkéw niejednoczesnego prowadzenia postgpowa-
nia o dwa czyny pozostajace w relacji wspdtukarania. W mojej ocenie
proponowane rozwigzanie pozostaje w zgodzie z charakterem instytu-
cji i jej celem, a przy tym nie jest problematyczne i trudne do aplikacji
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w praktyce. Mozna mu zarzuci¢ jedynie brak podstawy prawnej, co jed-
nak jest typowe dla calej instytucji wspotukarania. Ponadto pewnej wska-
z6wki normatywnej w tym zakresie mozna szuka¢ w art. 53 k.k. przewi-
dujacym dyrektywy sadowego wymiaru kary.

Dostrzegajac niewatpliwie zalety konstrukcji wspdtukarania, nalezy
zasygnalizowa¢, ze oprocz juz podnoszonej watpliwej zgodnosci z zasa-
da legalizmu*®
$ciowo wywotlana w poprzednich uwagach, choc¢by ta dotyczaca kwestii
mozliwej recydywy do przestepstwa ubocznego. W tym miejscu nale-

posiada ona rowniez inne wady. Cze$¢ z nich zostala cze-

zy poruszy¢ jeszcze jeden problem, mianowicie zagadnienie ustalania
osoby pokrzywdzonego i szkody w przypadku stosowania tej instytucji.
Jak wynika bowiem z wczesniejszych uwag, tozsamo$¢ pokrzywdzonego
jako wymog stosowania wspotukarania nie ma charakteru bezwzgled-
nego i zazwyczaj ogranicza si¢ go do przestepstw godzacych w dobra
osobiste. Czy zatem w przypadku innych przestepstw osoba ,,uboczne-
go” pokrzywdzonego wystepuje i czy jest on strona postgpowania, kto-
ra moze dochodzi swoich praw? Odpowiedzi udziela praktyka proce-
sowa, w ktdrej juz dawno ustalono, zgodnie z materialng definicja, ze
krag pokrzywdzonych ograniczony jest zespotem znamion czynu be-
dacego przedmiotem postgpowania oraz czyndéw wspoétukaranych, co
skutkuje konieczno$cia ustalenia naruszenia normy karnej, okreslenia
przedmiotu i zakresu tej normy oraz poszukiwania zwigzku pomiedzy
znamionami czynu a zagrozeniem dobra prawnego konkretnego pod-
miotu®”. Procesowo zatem co do zasady zapewniony jest status strony
dla pokrzywdzonego, ktéry doznal uszczerbku wylacznie na skutek
czynu wspotukaranego. Problem pojawia si¢ jednak w sytuacji niejed-
noczesnego prowadzenia postepowania o czyny gléwny i uboczny. Jesli
bowiem dochodzi do uprzedniego skazania za czyn gléwny, w ktérym to
postepowaniu nie bral udzialu pokrzywdzony czynem ubocznym, nale-
zy si¢ zastanowi¢, czy w sekwencyjnym postepowaniu o czyn uboczny
moze on dochodzi¢ swoich praw. Wydaje sie, ze tak, ale tylko w ogra-
niczonym zakresie. Pokrzywdzony jest z pewnoscig strong postepowa-
nia, ale w przypadku uznania przez sad czynu za wspoétukarany i tym
samym umorzenia postepowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
nie moze on dochodzi¢ np. swoich praw cywilnoprawnych. Podobne

262 Zob. A. Marek, Czyny wspdtukarane na tle..., op. cit., s. 14.
263 Zob. m.in. post. SN z 31.03.2017 r., III KK 147/17, OSNKW 2017, nr 8, poz. 45.
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problemy wystepuja nawet przy jednoczesnym prowadzeniu postepo-
wania. Je$li bowiem uznaé wspoétukaranie za pelny mechanizm reduk-
cyjny na plaszczyznie przypisania, to watpliwa pozostaje mozliwo$¢ sto-
sowania §rodkéw kompensacyjnych czy karnych zwigzanych z czynem
ubocznym. Jesli natomiast probowac rozumie¢ instytucje jako zawie-
rajaca element kumulacji na plaszczyznie wymiaru $rodkéw karnych
i kompensacyjnych, to brak jest ku temu podstawy prawnej, podobnej
jak cho¢by w przypadku art. 11 § 3 k.k. Cho¢ wiec procesowo problem
ubocznego pokrzywdzonego jest rozwigzany, to materialnoprawnie na-
dal brakuje podstaw do zapewnienia mu pelnych praw. Z tego wzgledu
przy niejednoczesnym prowadzeniu postepowania o czyn gléwny i czyn
uboczny proponuje sie stosowanie konstrukcji umorzenia absorpcyjne-
go, ktora to instytucja nie jest jednak wystarczajaca i dla zastosowania
wymaga uwzglednienia intereséw pokrzywdzonego®*.

Wyrazi¢ nalezy zatem pewna watpliwo$¢, czy instytucja wspdtuka-
rania w kontekscie tak licznych ustawowych mechanizméw redukcyj-
nych i istniejagcych wad, winna by¢ stosowana®, a jesli tak to czy na
pewno w takim ksztalcie. Odpowiedz na tak postawione pytania nie
jest tatwa. Z jednej strony niewatpliwie koncepcja wspoétukarania nie
jest jednolicie stosowana. Brak jest rowniez kompleksowych opraco-
wan problemu, a sama instytucja, oprocz problemdéw praktycznych,
budzi zastrzezenia juz u swych podstaw. Jej rodowod pozaustawowy
tylko kwestie te komplikuje. Z drugiej strony instytucja ta od lat funk-
cjonuje w praktyce, odgrywajac istotna role w racjonalizacji karania.
Czy jednak tych samych celéw nie da si¢ osiagnac poprzez prawidto-
we stosowanie istniejgcych juz innych mechanizméw redukcyjnych??
Przyktadowo: czy w przypadku zwigzku funkcjonalnego mig¢dzy prze-
stepstwami uzasadniajacego stosowanie konstrukcji wspétukarania nie
powinno dochodzi¢ do przypisania wszystkich czynéw, a do redukcji
na poziomie wymierzania kary zgodnie z odpowiednimi regulacjami
ustawowymi dotyczacymi kary tacznej na zasadzie absorpcji? Efekt dla
sprawcy jest w istocie taki sam, a propozycja szczegolnie aktualna, gdy

264 P. Kardas, [w:] L. Paprzycki (red.), op. cit., teza 162.

26> Takie watpliwosci podnosi réwniez m.in. M. Bielski, Normatywne mechanizmy
zapobiegajgce przyjeciu realnego zbiegu przestepstw jako negatywna przestan-
ka zastosowania instytucji kary lgcznej, [w:] W. Goérowski, P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel (red.), op. cit., s. 425-426.

266 Podobnie: P. Kardas, [w:] L. Paprzycki (red.), op. cit., teza 162.
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w rozdziale IX kodeksu karnego zrezygnowano z dodatkowych wymo-
goéw wymierzenia kary tacznej*”. Byloby to rozwigzanie znacznie ula-
twiajace stosowanie prawa’®. Jesli nawet jednak akceptowac koncepcje
wspotukarania, to czy nie byloby latwiej, gdyby uznac jg za mechanizm
redukcyjny na plaszczyznie wymierzenia kary, a nie jej przypisania?
Zapobiegloby to powstawaniu najwazniejszych z zasygnalizowanych
problemdw - réwniez procesowych - i wydaje si¢ to zgodne z charak-
terem instytucji. Rowniez na etapie postepowania przygotowawczego,

gdzie akceptuje si¢ mozliwo$¢ stosowania instytucji*®

, organy mialy-
by klarowna sytuacje. Prokurator wnoszac akt oskarzenia o wszystkie,
réwniez uboczne czyny, nie ryzykowalby umorzenia postepowania na
etapie sadowym, a réwnoczeénie unikaltby ryzyka niestusznego umo-
rzenia postgpowania o czyn uboczny, ktory z jakichkolwiek wzgledow
nie okazalby sie wspotukarany (np. brak przestanek do skazania za
czyn gltéwny)?°. Oczywiscie zaproponowane rozwigzanie odbiega od
dotychczasowej praktyki i jako takie wymagaloby przewartosciowa-
nia zalozen. Rozstrzygniecie zasygnalizowanych probleméw wykracza
poza ramy przedmiotu tej pracy, poniewaz konieczna jest szersza, do-
glebna analiza. Na potrzeby niniejszego opracowania i zgodnie z jego
zalozonym, praktycznym celem przyjeto, ze koncepcja wspotukarania
stanowi posta¢ pomijalnego zbiegu czynéw zabronionych w oméwio-
nym ksztalcie. Popieram jednak jednoczesnie podnoszone w doktrynie
glosy, dostrzegajace potrzebe regulacji ustawowej tej konstrukcji*”.

%7 Uprzednio wymagano, aby czyny zostaly popelnione przed pierwszym, cho¢-

by nieprawomocnym wyrokiem - zob. przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego
w brzmieniu do 1 lipca 2015 roku.
8 Podobnie: A. Wojtaszczyk, Mechanizmy racjonalizacji odpowiedzialnosci kar-
nej polegajgce na sumowaniu dziatalnosci sprawcy a instytucja kary tgcznej, [w:]
W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), op. cit., s. 443.
29 Zob. R.A. Stefanski, Metodyka pracy prokuratora w sprawach karnych, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2017, LEX/el., Rozdzial XVI, podrozdzial 2.2.2.
Zapis dyskusji na II Bielariskim Kolokwium Karnistycznym w J. Majewski (red.),
op. cit., s. 199.
Zob. m.in. wypowiedzi J. Majewskiego i P. Kardasa podczas dyskusji na II Bie-
lanskim Kolokwium Karnistycznym w ibidem, s. 183, 193-194, 199; P. Kardas,
[w:] L. Paprzycki (red.), op. cit., teza 162. Odmiennie, podkreslajac, ze regula-
cja ustawowa jest zbedna badz nawet niemozliwa do redakeji: A. Marek, Czyny
wspétukarane na tle..., op. cit., s. 15-16.
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5.3.4. Wieloczynowy zbieg pozorny oraz pomijalny przestepstw
i wykroczen

Ustawodawca na gruncie kodeksu karnego wprowadza dodatkowe me-
chanizmy redukcyjne, odnoszace si¢ do zbiegu przestepstw. Przede
wszystkim nalezy tu wspomnie¢ o ciaggu przestepstw, ktéry pozwala na
redukcje na plaszczyznie wymiaru kary w przypadku wieloczynowego
zbiegu jednorodnego oraz na kare taczng, stanowigcg mechanizm reduk-
cyjny na poziomie wykonania kary w przypadku realnego zbiegu prze-
stepstw. Niektore z tych mechanizméw stosowane sa rowniez w ograni-
czonym zakresie w przypadkach zbiegéw zewnetrznych?2. Zaden z nich
nie pozwala jednak na redukcje¢ ocen w przypadku wieloczynowego zbie-
gu przestepstwa z wykroczeniem. Ciag przestepstw z samej istoty dotyczy
bowiem jedynie przestepstw, a kara faczna nie moze obejmowac chocby
jednorodzajowych kar orzeczonych za wykroczenia*>. Z perspektywy te-
matu pracy istotne znaczenie ma zatem jedynie zbieg wieloczynowy, ze-
wnetrzny i roznorodny, ktérego szczegolnej regulacji brak w relacji prze-
stepstwo—wykroczenie. Czy jednak brak ustawowej regulacji wyklucza
zastosowanie pozaustawowych regut wylaczania wielosci ocen i przyjecie
pozornego lub pomijalnego zbiegu czynéw zabronionych?

Rozwazan dotyczacych zbiegu czynéw zabronionych swiadomie sta-
rano si¢ nie ogranicza¢ jedynie do zagadnien zbiegu przestepstw. Wiele
argumentow przemawia bowiem za tym, aby zbieg czynéw zabronionych
analizowac¢ w szerszym kontekscie normatywnym. Pozorny i pomijalny
zbieg czyndw zabronionych to pojecia bardzo pojemne odnoszace sie
rowniez do relacji przestepstwo-wykroczenie. Swiadczy o tym wiele racji.

Po pierwsze, dyrektywy wykladni prowadzace do stwierdzenia pozor-
nego lub pomijalnego zbiegu przestepstw majg charakter pozaustawo-
wy. Trudno wigc si¢ ich doszukiwaé w regulacjach prawa pozytywnego.
Trudno tym samym réwniez znalez¢ przekonujace argumenty, przema-
wiajgce za niemozliwoscig ich stosowania w przypadku zbiegu czynéw
zabronionych i ogranicza¢ ich aplikacje tylko do przestepstw. Po drugie,
reguly te, jak wspomniano, stanowig dorobek teorii prawa karnego i sto-
sowane sg na etapie wykladni przepiséw. Konstrukcja przepiséw i me-
tody ich wyktadni s3 natomiast wspolne dla prawa karnego sensu stricto

72 Zob. art. 39 § 2 k.k.s. przewidujacy mozliwo$¢ wydania kary facznej w przypadku
zbiegu przestepstwa i przestepstwa skarbowego.

73 Zob. m.in. wyr. SN z 23.04.1999 ., V KKN 13/99, LEX nr 37427 i z 8.12.2003 r.,
V KK 288/03, LEX nr 84221.
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i prawa wykroczen, o czym $wiadczag omdéwione w rozdziale 1 liczne
podobienstwa pomiedzy wspomnianymi rezimami odpowiedzialnosci.
Po trzecie, celem stosowania omawianych dyrektyw jest racjonalizacja
karania i che¢¢ uniknigcia zbednego nakladania na jednostki nadmiernej
sankgcji. Jesli zatem jest to mozliwe w przypadku zbiegajacych sie prze-
stepstw, winno by¢ takie rowniez w przypadku wieloczynowego zbiegu
przestepstwa z wykroczeniem. Mozna wrecz $mialo stwierdzi¢, ze cha-
rakter prawa wykroczen i jego swoista subsydiarno$¢ wzgledem prawa
karnego sensu stricto mocno przemawiajg za stosowaniem tych dyrektyw
réwniez w tym zakresie. Jesli zatem znajdujg one zastosowanie w bardziej
represyjnym rezimie odpowiedzialnosci, to tym bardziej winny znajdo-
wacé zastosowanie w rezimie odpowiedzialnodci niejako zredukowane;.
Wreszcie waznym wskazaniem na zasadno$¢ ich stosowania jest brak ja-
kichkolwiek innych mechanizméw redukcyjnych, ktére moglyby w jaki-
kolwiek sposob zastapi¢ omawiane reguly wykfadni. Kolejny raz mozna
wiec zastosowac regule argumentacyjng a maiori ad minus i wnioskowac,
ze jesli w bardziej represyjnym rezimie odpowiedzialnosci - mimo ist-
nienia licznych innych mechanizmdéw redukcyjnych - stosowanie dyrek-
tyw wykladni prowadzacych do pozornego i pomijalnego zbiegu prze-
stepstw jest dopuszczalne, to tym bardziej w rezimie o fagodniejszym
charakterze, gdzie nie wystepuja Zadne inne mechanizmy redukcyjne,
jest to zasadne. Postulaty dotyczace racjonalizacji karania, ekonomiki
postepowania czy zwalczania naduzywania ius puniendi’’* s3 aktualne
w calym systemie prawa represyjnego, a nie tylko w systemie prawa kar-
nego sensu stricto. W relacji przestepstwo-wykroczenie, ze wzgledu na
typowa mniejszg spoteczng szkodliwos¢ czynéw wykroczeniowych, brak
jest rowniez istotnych racji wskazujacych na koniecznos¢ odstepstwa od
omawianych metod wykladni. Z pewnoscig takg racja nie moze by¢ sama
odmiennos¢ regulacji, ktora jest wylacznie kwestig techniki legislacyjnej,
a samo zakwalifikowanie zaréwno przestepstw, jak i wykroczen do jednej
kategorii prawa karnego sensu largo dyskwalifikuje taki ewentualny argu-
ment oponentow.

W kontekscie powyzszego nalezy uznaé, ze instytucja pozornego
i pomijalnego zbiegu czynéw zabronionych nie jest charakterystyczna
tylko dla przestepstw, lecz rowniez moze i winna by¢ stosowana w kaz-
dym przypadku wieloczynowego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem.

274 Zob. szerzej: A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., op. cit., s. 58.
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Przyklady zasadno$ci stosowania omawianej instytucji oraz proponowa-
ne konsekwencje procesowe takiej decyzji zostang omowione w dalszej
czesci pracy.

5.4. Jedna skarga publiczna w zakresie zbiegajacego
sie przestepstwa i wykroczenia

Podkresli¢ nalezy, ze przyjecie zasady wielosci jako podstawy rozstrzy-
gania zbiegu zewnetrznego przepiséw prowadzi do bardzo waskiego ro-
zumienia powagi rzeczy osadzonej. Podczas gdy w zbiegu wewnetrznym
do jej zaistnienia wystarcza ten sam przedmiot postepowania, rozumia-
ny jako czyn w sensie zdarzenia faktycznego podlegajacego ocenie, to
w przypadku zbiegu zewnetrznego konieczna jest, oprdcz tozsamosci
przedmiotu oceny, réwniez tozsamo$¢ wzorca normatywnego, ale ro-
zumianego bardziej jako kategoria niz konkretny przedmiot odniesie-
nia. Dla powstania powagi rzeczy osadzonej w kodeksie postepowania
karnego i kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia wystarcza
bowiem zakwalifikowanie danego czynu odpowiednio przynajmniej
z jednego przepisu kodeksu karnego i przynajmniej z jednego przepisu
kodeksu wykroczen niezaleznie od tego, czy taka kwalifikacja jest prawi-
dlowa i pelna. Tozsamos$¢ wzorca normatywnego zachodzi zatem w tym
przypadku nie tylko wtedy, gdy zastosowano ten sam wzorzec — wy-
starczy, ze zastosowano wzorzec tej samej kategorii, tj. nalezacy do tego
samego rezimu odpowiedzialnosci. Przykladowo - w sytuacji wypadku
drogowego, w ktérym jedna osoba poniosta $mier¢, druga jedynie lekkie
obrazenia ciala, a sprawca prowadzit pojazd w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i bez uprawnien oraz
po uzyciu alkoholu, wzorcami oceny winny by¢ nastepujace przepisy:
art. 177 § 21244 kk. oraz art. 86 § 2194 § 1 k.w. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze zakwalifikowanie takiego czynu w prawomocnym wyroku skazu-
jacym jedynie z art. 177 § 2 k.k., przy zalozeniu jednoczynowosci, wy-
klucza mozliwo$¢ ponownego postepowania o ten sam czyn stanowigcy
przestepstwo z art. 244 k.k. jak i kazde inne, ale nie wyklucza ponownego
postepowania w przedmiocie tego samego czynu ocenianego z perspek-
tywy wzorca wykroczeniowego. Jednak réwnoczesne lub sekwencyjne
ukaranie za wykroczenie - i to bez wzgledu na przyjety wzorzec oce-
ny - wyklucza ponowne postepowanie wykroczeniowe wzgledem tego



5. Zbieg przepisoéw i zbieg czynéw zabronionych 239

czynu. Prowadzi to do pewnej nieréwnowagi i tym samym chaosu. Po-
waga rzeczy osgdzonej jest bowiem niesymetryczna w tym sensie, ze jest
inaczej rozumiana w przypadku zbiegu wewnetrznego, a inaczej w przy-
padku zbiegu zewnetrznego. Byloby to klarowne gdyby nie mozliwos¢
powstawania zbiegu zewnetrznego pomiedzy przepisami pozostajgcymi
w zbiegu wewnetrznym, czyli gdy dochodzi do réwnoczesnego stosowa-
nia obydwu rozwigzan ustawowych.

Powyzsze przeklada si¢ rowniez na stosowanie zasady niezmienno-
$ci przedmiotu postepowania, ktérej wyznacznikiem jest juz nie tylko
czyn, ale rowniez wzorzec normatywny przyjety w skardze. Innymi sto-
wy, sad zwigzany jest skargg oskarzyciela nie tylko w zakresie przedmio-
tu, ale takze wzorca oceny, w tym przypadku rozumianego oczywiscie
réwniez jako kategoria, a nie konkretna jednostka tekstu prawnego. Sad
zatem w ramach tozsamosci czynu moze swobodnie zmienia¢ wzorce
oceny w obrebie wewnetrznych regulacji, tj. w ramach kodeksu karnego
lub kodeksu wykroczen, ale nie moze tego czyni¢ w relacjach zewnetrz-
nych. Jedynym istotnym wyjatkiem od tej zasady jest przepis art. 400
k.p.k. Nie mozna wiec podzieli¢ pogladu, ze sad w tym przypadku jest
zwigzany granicami skargi okreslonymi jedynie przedmiotowo?®”. Takie
stanowisko pomija okolicznosci istnienia w relacji przestepstwo-wy-
kroczenie innego zatozenia, dopuszczajacego multiplikacje przestepstw
przez multiplikacje ocen, ktére to zalozenie przeklada si¢ na rozumie-
nie instytucji procesowych. Konsekwencja powyzszego jest rdwniez
brak zasady niepodzielnosci przedmiotu procesu w relacji przestep-
stwo-wykroczenie, szczegoélnie widoczny przy obowigzujacej zawezaja-
cej wykladni art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Uprzednie ukaranie w trybie ustawy
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenie za czes$¢ lub element
czynu stanowigcego przedmiot postepowania, nie stoi na przeszkodzie
jego ponownej ocenie i skazaniu.

Powstaje zatem pytanie, czy i ewentualnie w jaki sposéb mozliwe
jest skierowanie przez uprawnionego oskarzyciela jednej skargi o czyn
stanowigcy zardwno przestepstwo, jak i wykroczenie. Na tak postawio-
ne pytanie odpowiedzie¢ nalezy twierdzaco. Cho¢ zadne przepisy ani
kodeksu postepowania karnego, ani kodeksu postegpowania w sprawach
o wykroczenia takiej sytuacji nie reguluja®s, wydaje sie, ze powyzsze-

75§, Z6ttek, Artykut 400 k.p.k..., op. cit., s. 376-377.
76 7 wyjatkiem art. 439a k.p.k., ktéry stanowi, ze ,,orzeczenia w sprawie o wykro-
czenie nie uchyla sie tylko z tego powodu, ze sad orzekl w postepowaniu karnym
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go nie zabraniajg, tym samym jest to dopuszczalne zwlaszcza, gdy wla-
$ciwym miejscowo i rzeczowo jest ten sam sad. Taki wniosek wspie-
ra réwniez uchwata SN z 24 maja 2005 roku*’, w ktérej dopuszczono
stosowanie przepisow kodeksu postepowania karnego w postepowaniu
odwotawczym prowadzonym na skutek zaskarzenia wyroku sagdu I in-
stancji, obejmujacego zaréwno czyn uznany za przestepstwo, jak i czyn
uznany w trybie art. 400 k.p.k. jako wykroczenie. Poglad o dopuszczal-
nosci kierowania tgcznej skargi o przestepstwo i wykroczenie nie jest de
lege lata powszechny?®”®, cho¢ wystepuje w praktyce*” i przez wielu jego
zwolennikéw traktowany jest jako postulat de lege ferenda wymagajacy
ingerencji ustawodawcy?*’. Przy jego akceptacji uprawnionym organem
do wniesienia skargi bedzie prokurator, ktéry w ramach tozsamosci
czynu w akcie oskarzenia moze zarzuci¢ sprawcy dwa lub wiecej czy-
néw zabronionych, chocby o zlozonej kwalifikacji. Ze wzgledu na przy-
jety model idealnego zbiegu przepisow skarga obejmowataby zatem co
najmniej dwa czyny zabronione opisane w odrebnych zarzutach - je-
den stanowigcy przestepstwo (np. w ramach kumulatywnej kwalifika-
cji) i jeden stanowiagcy wykroczenie, cho¢by w ramach eliminacyjnego
zbiegu przepisow*!
ry karnej (o wyzszym stopniu gwarancyjnosci) lub odpowiednio stoso-
wanej tzw. procedury hybrydowej taczacej elementy dwoch odrebnych
procedur, np. na wzér procedury hybrydowej stosowanej w przypadku
jednoczesnego prowadzenia postepowania o przestepstwo powszech-
ne i skarbowe stanowigce jeden czyn®*2. Mogloby sie to odbywa¢ np.
poprzez mozliwo$¢ stosowania w odpowiednim zakresie art. 61 k.p.w.

. Postepowanie winno sie toczy¢ w ramach procedu-

zamiast w postepowaniu w sprawach o wykroczenia”. Przepis ten jednak, jak
sie wydaje, nie stanowi wprost o mozliwosci stosowania procedury hybrydo-
wej w sprawach zlozonych przedmiotowo. Podobnie: P. Debowski, M. Tokarska,
op. cit., s. 44-45.

27 Uchwata SN z 24.05.2005 r., I KZP 14/05, OSP 2006, nr 1, poz. 5.

78 Wyraznie odrzucajac taka mozliwo$¢ - S. Zéttek, Artykut 400 k.p.k..., op. cit.,

s. 580. Wyraznie dopuszczajac takg mozliwos¢ — M. Budyn-Kulik, Odpowiedzial-

nos¢ za ten sam czyn..., op. cit., s. 68.

M. Budyn-Kulik, Odpowiedzialnos¢ za ten sam czyn..., op. cit., s. 29.

280 Zob. A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej..., op. cit., s. 339-345;
A. Swiatlowski, Jedna czy wiele procedur..., op. cit., s. 544; K. Parulski, J. Tylewicz,
Propozycje nowelizacji procedury karnej, Prok. 2002, nr 2, s. 37-38; M.W. Basa,
op. cit., s. 200-201.

21 Odmiennie M. Budyn-Kulik, Odpowiedzialnos¢ za ten sam czyn..., op. cit., s. 33.

282 Zob. A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej..., op. cit., s. 339-345.
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Skierowanie jednej skargi bedzie zasadne w przypadku, gdy prokura-

tor dysponuje materialem dowodowym, pozwalajacym na stwierdzenie

realizacji znamion zaréwno przestepstwa, jak i wykroczenia oraz po

uprzednim wykluczeniu:

1) istnienia pozornego i pomijalnego zbiegu przepisow;

2) istnienia podstaw do zastosowania art. 61 k.p.w. lub $rodkéw poza-
karnych.

Pozwoli to na zapewnienie jednosci postepowania i tym samym
moze stanowi¢ kolejny sposéb unikniecia mozliwo$ci naruszenia kon-
stytucyjnego i konwencyjnego standardu ne bis in idem.

Przyzna¢ jednak nalezy, ze nie jest to z pewnoscig rozwigzanie opty-
malne i propozycja jego stosowania wynika jedynie z checi swoistego
~ratowania” zastanej regulacji prawnej i zapewnienia jej zgodnosci ze
standardami miedzynarodowymi, a nie uznania jej za satysfakcjonu-
jaca i poprawna. Podzieli¢ w tym zakresie nalezy podnoszone przez
Romualda Kmiecika argumenty, zZe angazowanie prokuratora w $ciga-
nie wykroczen budzi watpliwosci i funkcja oskarzycielska w zakresie
wykroczen winna pozosta¢ w rekach policji**’. Oczywiscie wystgpienie
z jedng skarga publiczng nie jest ponadto zawsze mozliwe. Przeszko-
dy procesowe w postaci cho¢by braku: wniosku o $ciganie, dowoddéw
badz wiedzy organu procesowego o mozliwosci realizacji tym samym
czynem znamion innego typu czynu zabronionego, sprawiaja, ze pro-
kurator nie zawsze wystapi z jedng skargg i tym samym mozliwo$¢ du-
blowania postepowania jest dosy¢ czesta.

28 R. Kmiecik, Sprawa o wykroczenie..., op. cit., s. 8, 13-14.






Rozdziat 6.
Relacje logiczne znamion
przestepstw 1 wykroczen

6.1. Uwagi ogblne

W rozdziale omdéwiona zostanie typologia relacji przestepstwo—wykro-
czenie z perspektywy stosunkow logicznych poszczegolnych typow czy-
néw zabronionych, ktére pozostaja w konkurencji, wraz ze wskazaniem
konkretnych przykladéw z praktyki i rozwigzaniem problemu ewentual-
nego zbiegu. Pozwoli to na abstrakcyjng analize zasadnosci stosowania
regul wyltaczania wieloéci ocen. Ponadto ukaze, jak czgsto moze docho-
dzi¢ do konkurencji odpowiednich typéw na pograniczu przestepstw
i wykroczen oraz jak — wcale nierzadko - dochodzi do niepomijalnego
jednoczynowego zbiegu przestgpstwa i wykroczenia, ktdra to sytuacja
moze skutkowa¢ mozliwoscig prowadzenia dwoch postepowan w tym
samym przedmiocie. Wreszcie analiza dotyczy¢ bedzie réwniez wielo-
czynowego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem.

Jak juz wykazano, pola przestepstw i wykroczen moga pozostawaé
w roznorodnej relacji logicznej. Klasycznie wyrdznia si¢ stosunki za-
kresowe polegajace na relacji zawierania i krzyzowania'. Pomijam
w tym miejscu czesto réwniez wymieniang relacje wykluczania, ktéra
zgodnie z wczesniejszymi zalozeniami pracy jest rozumiana jako rela-
Cja zawierania.

Relacja zawierania w przypadku zbiegu przestepstw i wykroczen
dziala jednostronnie w zaleznosci od ujecia ustawowych znamion szer-
szego przedmiotowo typu czynu zabronionego. Innymi stowy, kazda
realizacja znamion typu o wezszym zakresie przedmiotowym, jest réw-
niez realizacjg znamion typu czynu o szerszym zakresie. Sytuacja za-
wierania na styku przestepstw i wykroczen wystepuje jednak w trzech
postaciach, tj. w ramach typow przepolowionych, tzw. typéw zmo-
dyfikowanych oraz w ramach krzyzowania si¢ znamion przestepstwa

' A. Gubinski, W kwestii rozgraniczenia niektorych kategorii wykroczen i prze-

stepstw, PiP 1972, z. 2, s. 41.
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i wykroczenia. Kazda z tych postaci zostanie oméwiona odrebnie w ko-
lejnych podrozdziatach.

6.2. Typy ,przepotowione”

6.2.1. Uwagi ogblne

Pierwsza postacig przenikania si¢ znamion przestepstw i wykroczen sg
tzw. czyny przepolowione, ktore ze wzgledu na przyjete ilosciowe zna-
mie rozgraniczajace, w zaleznosci od okoliczno$ci, majg charakter prze-
stepstwa albo wykroczenia. Zazwyczaj ustawowe znamiona dookresla-
jace, odnoszace si¢ do przedmiotu czynnosci wykonawczej lub szkody,
wskazane zostaja w jednej ustawie i tym samym przepisy je zawierajace
stanowig lex specialis wobec obejmujacego szerszy zakres przedmiotowy
i pozbawionego znamienia rozgraniczajacego lex generalis’. Konsekwen-
cja takiego ujecia znamion konkurujacych przepiséw jest to, ze czyn pod-
legajacy ocenie z perspektywy wzorcow normatywnych dekodowanych
z przepisow jest albo wykroczeniem, albo przestepstwem. Réwnocze$nie
pole karalnosci czynéw zabronionych z perspektywy innych niz rozgra-
niczajace znamiona jest tozsame. W szczegélnosci w pelni tozsame jest
znamie czynnos$ci wykonawczej, w konsekwencji réwniez zachowanie
podlegajace prawnej ocenie. Parafrazujac, granice jakosciowe i ilosciowe
czynu podlegajacego ocenie z perspektywy znamion wykroczenia i prze-
stepstwa sg takie same. Bowiem jak trafnie zauwaza Piotr Kardas ,,kon-
cepcja kontrawencjonalizacji w ujeciu wyjsciowym odnosila si¢ do zréz-
nicowania podstawy oceny jednego, skondensowanego w czasie i miejscu
czynu (zachowania) tego samego sprawcy’>. Zgodzi¢ si¢ réwniez nalezy,
ze typy przepotowione pozostaja ze sobg w relacji wykluczania, ale tylko
jesli punktem odniesienia dla takiej oceny nie beda same przepisy, lecz
tez zdekodowane z nich normy. Na plaszczyznie przepiséw pozostajg one
niewatpliwie w relacji zawierania. Proces przektadu przepisow na normy
prawa wymaga natomiast stosowania regul wylaczania wielosci ocen. Jest
to zatem proces wtorny wzgledem oceny poczatkowej relacji logicznej

Podobnie: M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne obszarow stycznych wykroczen
i przestgpstw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1989, s. 21.

P. Kardas, Problem reakcji na tzw. czyny przepotowione w swietle cigglosci popet-
nienia przestepstwa, konstrukcji idealnego zbiegu czynéw karalnych oraz zasady ne
bis in idem, Prok. i Pr. 2018, nr 3, s. 13.
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przepiséw. Z tego wlasnie wzgledu uznano, ze przy dalszej analizie wta-
$ciwsze bedzie przyjecie perspektywy oceny na plaszczyznie zbiegu prze-
pis6éw, a nie norm.

Najistotniejszymi przyktadami kontrawencjonalizacji s3 wykroczenia
przeciwko mieniu, gdzie ustawodawca wprowadzil prég rozgraniczaja-
cy je od przestepstw. Prog ten nalezy do znamion wyltacznie wykrocze-
nia, dlatego dopiero jego uwzglednienie w procesie przektadu przepiséw
na normy pozwala uzna¢, ze zakresy norm na siebie nie nachodzg, s3
wzgledem siebie styczne i pozostajg w relacji wykluczania. Klasycznemu
przepolowieniu za wzgledu na warto$¢ mienia podlegaja: kradziez i przy-
wlaszczenie (art. 119 kw.), kradziez drzewa (art. 120 k.w.), paserstwo
(art. 122 k.w.), a ze wzgledu na warto$¢ szkody - zniszczenie lub uszko-
dzenie mienia (art. 124 k.w.)*. W zakresie tych wykroczen kwestia wy-
kfadni i jej stosowania nie budzi wigkszych watpliwosci. Jedynym istot-
nym zagadnieniem wymagajacym szerszej analizy jest szczegolna reguta
kolizyjna wskazana w art. 130 k.w., ktéra w znacznym zakresie modyfiku-
je czyste przepotowienie typow.

6.2.2. Artykul 130 k.w. jako szczegdlna dyrektywa interpretacyjna

Przepis art. 130 k.w. okreéla sytuacje, gdy niezaleznie od wartosci rzeczy
lub szkody czyn stanowi przestepstwo. Wylaczenie to obejmuje przypad-
ki, gdy:

o przedmiotem czynu z art. 119, 122 i 124 k.w. jest bron, amunicja, ma-
terialy lub przyrzady wybuchowe (§ 1)’

o w zakresie czynu z art. 119 k.w. sprawca dopuscit si¢ kradziezy z wla-
maniem (§ 2);

o wzakresie czynu z art. 119 kw. 1120 k.w. ,[...] sprawca uzywa gwattu
na osobie albo grozi jego natychmiastowym uzyciem, aby utrzymac
sie w posiadaniu zabranego mienia, a gdy chodzi o zabranie innej oso-
bie mienia w celu przywlaszczenia, takze wtedy, gdy sprawca dopro-
wadza czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci” (§ 3).

*  Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. 1971 nr 12,
poz. 114 ze zm.).

Nalezy podkresli¢, ze dopiero ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy —
Kodeks wykroczen (Dz. U. 2018 poz. 911) usunigto ewidentny blad legislacyjny
poprzez wyeliminowanie art. 120 k.w., z zakresu zastosowania przepisu, ktory ze
wzgledu na przedmiot czynnosci wykonawczej nigdy nie dotyczy! broni, amuni-
¢ji, materiatow lub przyrzadéw wybuchowych.
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Przepis ten — pomimo jasnej funkcji - budzit i nadal budzi, zar6wno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie, liczne watpliwosci. Jego interpreta-
cja nie jest fatwa, mimo Ze odgrywa on bardzo istotng rol¢ w rozgrani-
czeniu przestepstw i wykroczen, a z perspektywy sprawcy winien mie¢
charakter jednoznaczny. Pierwszy problem dotyczy aplikacji przepisu do
przestepstwa przywlaszczenia i tego, czy kontrawencjonalizacja odnosi
sie rowniez do typow uprzywilejowanych i kwalifikowanych wskazanych
odpowiednio w art. 284 § 2 i 3 k.k.* Uznano trafnie, ze przywlaszcze-
nie w rozumieniu przepisu art. 119 k.w. obejmuje wszelkie jego formy,
w tym przywlaszczenie rzeczy powierzonej i rzeczy znalezionej, i réw-
noczesnie nigdy nie obejmuje przywlaszczenia broni, amunicji, materia-
téw lub przyrzadow wybuchowych bez wzgledu na warto$¢ skradzionych
rzeczy oraz na forme¢ przywlaszczenia’. Duzo wigksze watpliwosci budzi
wykladnia art. 130 § 3 k.w. w zakresie uzycia gwaltu na osobie. Juz na
pierwszy rzut oka mozna wnioskowac, ze celem przepisu byto wylaczenie
mozliwosci uznania za wykroczenie wiekszosci kwalifikowanych form
kradziezy, w tym nie tylko kradziezy z wtamaniem, ale rowniez kradziezy
rozbdjniczej i rozboju. W przepisie art. 130 § 3 k.w. postuzono sie¢ jednak
innym niz w relewantnych przepisach kodeksu karnego sformulowa-
niem, co prowadzito do licznych kontrowersji i dyskusji. Jak si¢ wydaje,
obecnie niewatpliwa niekompatybilno$¢ przepiséw zostata niejako droga
praktyki wyeliminowana. Po diugiej dyskusji naukowej i licznych roz-
bieznych judykatach sgdéw® uznano bowiem, ze znaczenie normatywne
okreslen ,,przemoc wobec osoby” (art. 280 § 1 k.k.) oraz ,,gwalt na osobie”
(art. 130 § 3 k.w.) jest tozsame®. Watpliwosci zwlaszcza w zakresie zgod-
nosci sposobu wyktadni z zakazem wykladni synonimicznej jednak nie
zniknely, a argumenty o ograniczonym do jednego aktu prawnego zakre-
sie stosowania tej metody wykladni, szczegélnie majac na uwadze kon-
sekwencje w postaci niekorzystnych skutkéw dla sprawcy, nie do konca

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 1997 nr 88, poz. 553
ze zm.).

7 Zob. wyr. SN z 26.04.2007 1., IV KK 73/07, LEX nr 265805. Tak tez P. Gensikow-

ski, [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa

2016, Legalis/el., komentarz do art. 130 k.w., teza 9.

Zob. M. Gabriel-Weglowski, Pojecie przemocy i gwattu na osobie. Linia orzeczni-

cza, LEX/el. 2014.

®  Uchwata SN z 17.12.2008 r., I KZP 28/08, OSNKW 2009, nr 2, poz. 14.
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przekonuja'®. Podzieli¢ nalezy poglad, ze niespdjnos¢ regulacji kodeksu
karnego i kodeksu wykroczen jest wyrazem niedbalosci ustawodawcy,
ktora z niezrozumiatych wzgledéw do dzisiaj nie zostata konwalidowana,
a samo orzecznictwo jest wyrazem tworczej wykladni przepisow'.
Podobnym sporem, juz tylko posrednio odnoszacym si¢ do regula-
cji art. 130 k.w., jest zagadnienie mozliwosci kwalifikacji czynu spraw-
cy z art. 122 kw., gdy mienie, ktére paser nabywa, pochodzi z kradzie-
zy kwalifikowanej, wiec chocby tych przypadkéw, o ktérych mowa
wart. 130 § 213 k.w. Rowniez w tej sytuacji istniejg powazne watpliwosci
interpretacyjne, ktdre nie sposéb jednoznacznie rozstrzygnac'?. Z jednej
strony uwaza si¢ bowiem, Ze w znamionach wykroczenia z art. 122 k.w.
mowa jest tylko o kradziezy zwyklej" lub ewentualnie réwniez o kra-
dziezy z wlamaniem', a z drugiej - ze znamie kradziezy obejmuje tak-
ze rozbdj badz kradziez rozbdjnicza'®. Wydaje sie, ze kodeks wykroczen
postugujac si¢ znamieniem ,kradnie”, ma na mysli te same sytuacje, co
w kodeksie karnym. Jesli zatem jakikolwiek sens ma regulacja art. 130
§ 213 kw.', to kradziez w rozumieniu art. 119 k.w. jest kazdg forma kra-
dziezy, w tym réwniez jej kwalifikowanymi formami w postaci kradziezy

10" Zob. aprobujaco: M. Bielski, Wykfadnia art. 280 § 1 k.k. oraz art. 130 § 3 k.w.
Glosa do uchwaly SN z dnia 17 grudnia 2008 r., I KZP 27/08, PiP 2010, z. 3,
s. 136-141; T. Bojarski, Prawo karne materialne - tozsamos¢ normatywna pojec:
»przemoc wobec osoby” i ,,gwalt na osobie”. Glosa do uchwaly SN z 17 grudnia
2008 ., IKZP 27/08, OSP 2009, z. 7-8, s. 72; krytycznie: K. Grzegorczyk, Glosa do
uchwaty SN z dnia 17 grudnia 2008 ., I KZP 27/08, WPP 2009, nr 1, s. 132-136;
T. Snarski, Glosa do uchwaty SN z 17.12.2008 r., I KZP 27/08, GSP - Prz. Orz.
2010, nr 1, s. 149-158.

"' Podobnie: J. Raglewski, Glosa do uchwaty SN z dnia 17 grudnia 2008 r., I KZP

27/08, LEX/el. 2009.

Zob. zestawienie rozbieznego orzecznictwa: K. Janczukowicz, Kwalifikacja paser-

stwa w przypadku mienia pochodzgcego z rozboju, o wartosci nieprzekraczajgcej

1/4 minimalnego wynagrodzenia, Lex/el 2019.

B Tak m.in. T. Oczkowski, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd.
3, C.H. Beck, Warszawa 2017, Legalis/el., komentarz do art. 291 k k., teza 10.

" Tak przede wszystkim: uchwata SN z 24.09.1997 r., I KZP 15/97, OSNKW 1997,
nr 11-12, poz. 96 z glosa aprobujaca T. Grzegorczyka, Glosa do uchwaty SN z 24
wrzesnia 1997 r., I KZP 15/97, OSP 1998, z. 4, s. 69.

15 Zob. m.in. K. Indecki, Glosa do uchwaly SN z 24 wrzesnia 1997 ., I KZP 15/97,

Prok.iPr. 1998, nr 11-12, s. 87-95.

Niektorzy dostrzegaja jedynie jej walor wyjasniajacy, niemajacy wartosci norma-

tywnej — zob. M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne obszarow..., op. cit., s. 90.

Podobnie podkreslajac walor wyjasniajacy przepisu: A. Gubinski, Prawo wykro-

czen, wyd. 5 zm., PWN, Warszawa 1985, s. 253.
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z wlamaniem, rozboju i kradziezy rozbojniczej. Gdyby bylo inaczej, wy-
faczenie z art. 130 § 2 i 3 k.w. nie mialoby sensu. Jesli zatem na gruncie
art. 119 k.w. przyjac¢ nalezy takie rozumienie kradziezy, to réwniez na
podstawie art. 122 k.w. winno ono obowiazywac¢ i konsekwentnie przyj-
mowac trzeba, ze niezaleznie od formy kradziezy, z ktérej mienie bedace
przedmiotem paserstwa pochodzi, w przypadku jego wartoéci ponizej
progu kontrawencjonalizacji czyn ten stanowi wykroczenie, a nie wyste-
pek. Art. 130 § 2 i 3 k.w. nie dotyczy bowiem wykroczenia paserstwa,
tym samym ustawodawca nigdy nie wylaczyl innych form kradziezy z za-
kresu zastosowania art. 122 k.w. Zagadnienie to jest na tyle sporne, ze
do dnia dzisiejszego nie rozstrzygnieto go ani w doktrynie, ani w orzecz-
nictwie'®. Racje stuszno$ciowe w tym przypadku nie powinny wptywac
na sposob wyktadni przepiséw i tym samym nie powinno dochodzi¢ do
prawotworczej, niekorzystnej dla sprawcy ich interpretacji.

6.2.3. Szczegdlne formy rozgraniczenia typdéw przepotowionych

W przypadku przestepstw i wykroczen przeciwko mieniu wystepuja row-
niez pewne nietypowe formy rozgraniczenia, ktére pozostaja na pogra-
niczu klasycznego przepolowienia'. Pierwszym takim przykladem jest
wykroczenie tzw. szalbierstwa z art. 121 § 1 k.w., ktore pozostaje w bar-
dzo niejasnej relacji do przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Cho¢ niewatpli-
wie szalbierstwo stanowi szczeg6lng i mniej spotecznie szkodliwg forme
oszustwa®, to jednoznaczne okreslenie jego zakresu przedmiotowego jest
bardzo problematyczne®'. Differentia specifica wykroczenia jest bowiem
szczegllny przedmiot ochrony, uwzgledniony w art. 121 § 2 k.w., w po-
staci: pozywienia lub napoju w zakladzie Zywienia zbiorowego, przejazdu

7 Tak tez m.in. M. Galazka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks Kar-
ny. Komentarz, wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa 2017, Legalis/el., komentarz do
art. 291 kk,, teza 8; B. Gadecki, Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Art. 252-316.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2017, Legalis/el., komentarz do art. 291 kk,,
teza 8; P. Gensikowski, [w:] P. Daniluk (red.), op. cit., komentarz do art. 122 k.w.,
teza 12.

18 Zob. cho¢by: E. Guzik-Makaruk, E. Ptywaczewski, [w:] R. Zawlocki (red.), Prze-
stepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, wyd. 2, C.H. Beck-Instytut Nauk Praw-
nych PAN, Warszawa 2015, Legalis/el, Rozdzial V, § 23, teza 50.

19 Zob. jednak: R. Krajewski, Wykroczenie szalbierstwa, PS 2015, nr 9, s. 30, ktory
wskazuje, ze nie jest to typ klasycznie przepolowiony.

2 Tak m.in. wyr. SO w Gdansku z 29.03.2012 r., XIII Ka 132/12, LEX nr 1324488.

?1T. Pudo, Glosa do orzeczenia Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2004 r.,
CzPKiNP 2006, z. 1, s. 241 i nast.



6. Relacje logiczne znamion przestepstw i wykroczen 249

$rodkiem lokomocji nalezacym do przedsi¢biorstwa niedysponujacego
karami pienieznymi okreslonymi w taryfie, wstepu na impreze artystycz-
ng, rozrywkowa lub sportowa, dziatania automatu lub innego podobnego
$wiadczenia, o ktérym sprawca wie, ze jest platne, i to bez wzgledu na
warto$¢ wytudzonego $wiadczenia®. Otwarty katalog przedmiotu czyn-
nosci wykonawczej sprawe okreslenia zakresu stosowania przepisu do-
datkowo komplikuje. Wykladnia analizowanej regulacji jest bardzo ka-
zuistyczna i bardzo intuicyjna. Przyktadowo za szalbierstwo uznano brak
zaplaty za zamdwienie kebabow ,na wynos*, a takze wyludzenie platnej
ustugi, polegajacej na podlaczeniu odbiornika telewizyjnego do systemu
zbiorowego odbioru (sieci kablowej) i na udostepnieniu programéow?,
oraz $wiadczenia postoju pojazdu bez uiszczenia oplaty?, ale juz nie: wy-
tudzenie ustugi transportowej*, niewywiazanie si¢ z zobowigzania zapta-
ty wynagrodzenia za zamoéwione dzieto? (art. 627 k.c.?®), czy wyludze-
nie mieszkania w hotelu bez zamiaru uiszczenia naleznosci®. Probujac
wyksztalci¢ jakie$ kryteria rozgraniczenia, wskazuje sie, ze wykroczenie
dotyczy drobnych zachowan polegajacych na skorzystaniu ze swiadczen
udostepnianych jako ustugi jednorazowe i optacanych w drodze uiszcze-
nia ceny, np. positku, napoju, nabycia biletu wstepu lub przejazdu, zeto-
nu uruchamiajgcego automat itp. Ponadto ich rzekoma cechg wspdlng
ma by¢ powinnos¢ uiszczenia oplaty z goéry lub najpdézniej niezwlocznie
po skorzystaniu ze $§wiadczenia®. Proponowane kryteria nie pozwalaja
jednak na jednoznaczne wnioski i klarowne rozgraniczenie przestepstw

2 W zakresie wytudzenia ustugi przewozu prywatng takséwka zob.: uchwata SN

2 24.01.1973 r., VI KZP 69/72, OSNKW 1973, nr 4, poz. 42.
» Wyr. SO w Gdansku z 29.03.2012 r., op. cit.
2 Post. SN z29.09.2004 r., I KZP 21/04, LEX nr 124999, z glosami aprobujacymi
M. Rogalskiego, Glosa do postanowienia SN z dnia 29.09.2004 r., I KZP 21/04,
Prok. i Pr. 2006, nr 7-8, s. 223-228 i A. Baszkowskiego, Glosa do postanowienia
SN z dnia 29.09.2004 r., I KZP 21/04, Prok. i Pr. 2006, nr 7-8, s. 229-235.
M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komentarz, wyd.
7, C.H. Beck, Warszawa 2016, Legalis/el., komentarz do art. 121 k.w., teza 5. Kry-
tyczne uwagi w stosunku do tego stanowiska: J. Raglewski, Glosa do postanowie-
nia SN z dnia 23 wrzesnia 2009 r., I KZP 15/09, LEX/el. 2010.
% Wyr. SN z 19.07.2006 r., IIT KK 19/06, LEX nr 193064.
¥ Uchwata SN z 24.01.1973 ., VIKZP 69/72, LEX nr 18577.

28

25

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny
(Dz.U. 1964 nr 16, poz. 94 ze zm.).

»  Uchwata SN 7 23.11.1972 r., VI KZP 49/72, LEX nr 18544.

3 Wyr. SN z 19.07.2006 r., op. cit.
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i wykroczen, co prowadzi do niejednolitej praktyki oraz do watpliwosci
adresatéw norm.

Podobne problemy wykladnicze dotycza przepisu art. 123 k.w., w kto-
rym uzyto jeszcze bardziej ocennego znamienia ,,nieznacznej ilosci owo-
cow, warzyw lub kwiatow”. Nie wiadomo bowiem, czy w tym przypadku
chodzi o ilo§¢ czy wartos¢ przedmiotéw oraz co w rozumieniu przepisu
oznacza ,,hieznaczna’. Uznajac, ze wzgledu na umiejscowienie przepisoéw
w jednym rozdziale, ze art. 123 k.w. stanowi lex specialis wobec art. 119
k.w., w mojej ocenie nieznaczna iloé¢ to z pewnoscig ilo$¢ o wartosci po-
nizej progu kontrawencjonalizacji. Nie sposob jednak okresli¢ jej precy-
zyjnie. Konsekwencjg uznania art. 123 k.w. za lex specialis jest, po pierw-
sze, mozliwos¢ kwalifikowania czynéw polegajacych na zaborze w celu
przywlaszczenia owocow, warzyw i kwiatow powyzej progu przepolowie-
nia zawsze jako przestepstw, mimo ze ze wzgledu na przedmiot czynu
zostaly one w sposdb szczegélny potraktowane w prawie wykroczen?,
oraz, po drugie, mozliwo$¢ stosowania art. 130 § 1-3 k.w. do tego typu
czynéw, co jednak ze wzgledu na zakaz wykladni na niekorzys¢ sprawcy
moze budzi¢ pewne watpliwosci. Jeszcze innym podobnym przykltadem
jest art. 134 k.w., w ktéorym dokonano stypizowania zachowania szcze-
goélnego wzgledem znamion oszustwa z art. 286 § 1 k.k. z perspektywy
zaré6wno wysokosci szkody, jak i charakteru czynnosci, w zwiazku z kto-
ra nastapito oszustwo. Jesli bowiem zachowanie sprawcy nie miesci sie
w granicach znamion wykroczenia, poniewaz albo szkoda realna lub gro-
zaca przekracza 100 zlotych, albo czynnos¢ nie dotyczy wprowadzenia
w blad co do ilosci, wagi, miary, gatunku, rodzaju lub ceny przy sprzedazy
towarow, ustug lub dostawie produktow rolnych lub hodowlanych, to sta-
nowi ono przestepstwo*.

6.2.4. Rozgraniczenie czynéw przepolowionych na ptaszczyznie
przedmiotu czynnodci wykonawcze]

Wydaje si¢, ze najbardziej doniostym problemem przy rozgrani-
czaniu przestepstw i wykroczen pozostaje jednak zagadnienie tzw.

31 Odmiennie, dopuszczajac kwalifikacje czynu jako wykroczenia, nawet w przy-

padku przekroczenia warto$ci stanowigcej prég kontrawencjonalizacji w sytu-
acji zaboru nieznacznej ilosci owocow, warzyw i kwiatow: T. Bojarski, [w:] idem
(red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz, wyd. 5 uzup. i uaktual., Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2015, LEX/el., komentarz do art. 123 k.w., teza 3.

2 'Wyr. SN z 17.07.1980 r., Rw 237/80, LEX nr 19666.
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przepolowienia typow, ktore ze wzgledu na przedmiot czynnosci wy-
konawczej zostaly stypizowane jako wykroczenia. Kwestia ta zostanie
omoéwiona na podstawie relacji przepiséw art. 278 § 11288 § 1 k.k. oraz
art. 148 k.w. Pozostaje ona wazna, albowiem determinuje sposob wyktad-
ni pozostatych przepiséw i tym samym bardzo istotng kwestie, tj. przy-
porzadkowanie danego czynu do prawa wykroczen albo prawa karnego
sensu stricto.

Zgodnie z art. 148 § 1 k.w. ,,Kto: 1) dokonuje w nienalezagcym do
niego lesie wyrebu galezi, korzeni lub krzewéw, niszczy je lub uszkadza
albo karczuje pniaki, 2) zabiera z nienalezacego do niego lasu wyrabane
galezie, korzenie lub krzewy albo wykarczowane pniaki, podlega karze
grzywny’.

Zacytowany przepis okresla tzw. szkodnictwo lesne i przynajmniej
w ograniczonym zakresie pozostaje w zbiegu z przepisami art. 278 § 1
i 288 § 1 kk. Powstaje zatem pytanie, jaki charakter ma wspomniany
zbieg oraz czy warto$¢ uszkodzonych lub zabranych rzeczy ma znaczenie
dla kwalifikacji czynu jako wykroczenia. Od lat toczy si¢ w tym przed-
miocie dyskusja naukowa, ktdéra jednak nie doprowadzita do skonstru-
owania jednolitego stanowiska. Jedna grupa autoréw?® wskazuje, ze prze-
pis art. 148 k.w. chroni réwniez mienie i jako taki stanowi lex specialis
wobec art. 119 1 124 k.w. W konsekwencji dotyczy wezszego ze wzgledu
na przedmiot zakresu normowania i tym samym odnosi si¢ tylko do sy-
tuacji, gdy wartos¢ uszkodzonych lub zabranych rzeczy nie przekracza
progu kontrawencjonalizacji. Zwolennicy tego pogladu podnosza, ze
gdyby art. 148 k.w. nie obowigzywal, nie byloby watpliwosci dotyczacych
zasadnos$ci kwalifikowania czynu jako wykroczenia z art. 119 lub 124
k.w. Powoluja si¢ rowniez na argumenty natury slusznosciowej, wska-
zujac na duzg zyskownos$¢ procederu kradziezy stroiszu (wyrabanych
galezi) i niskie zagrozenie kara, ktéra wkalkulowana jest w bezprawng
dziatalno$¢ sprawcy, oraz na metode wyktadni historycznej, sygnalizujac,
ze to z przestepstw wyodrebniono wykroczenia, a nie odwrotnie. Majac
na uwadze powyzsze, wnioskuja, Ze w przypadku przekroczenia warto-
$ci zabranych lub uszkodzonych rzeczy powyzej granicy przepotowienia

¥ M. Iwanski, [w:] P. Daniluk (red.), op. cit., komentarz do art. 148 k.w., teza 14;
W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykrocze#i. Komentarz, op. cit.,
komentarz do art. 148 k.w., tezy 10-13; A. Michalska-Warias, [w:] T. Bojarski
(red.), op. cit., komentarz do art. 148 k.w,, teza 7; M. Kulik, [w:] M. Mozgawa
(red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. 2, Wolters Kluwer Polska, Warszawa—
Krakéw 2009, LEX/el., komentarz do art. 148 k.w., tezy 16-18.
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czyn realizuje znamiona zaréwno wykroczenia z art. 148 k.w,, jak i prze-
stepstwa odpowiednio z art. 278 § 1 lub 288 § 1 k.k., z tym ze kwalifikacja
z art. 148 k.w. zostanie wylaczona na zasadzie konsumpcji lub dochodzi
do idealnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia.

Stanowisko przeciwne zajal m.in. SN w uchwale z 29 sierpnia 1989
roku oraz w uchwale z 19 sierpnia 1993 roku* , w ktérych dwukrotnie
wyrazil ten sam poglad, wskazujac, ze: ,Wyrab, niszczenie, uszkodzenie
lub karczowanie w lesie nie nalezagcym do sprawcy albo zabor z takiego
lasu mienia wymienionego w art. 148 k.w. stanowi wykroczenie przewi-
dziane w tym przepisie, bez wzgledu na wartos¢ mienia™*. Na uzasadnie-
nie swojego stanowiska w pierwszym orzeczeniu SN podniost, Ze przepisy
rozdziatu XIX kodeksu wykroczen maja charakter szczegélny ze wzgledu
na przedmiot czynnosci wykonawczej i nie ma znaczenia, ze w powola-
nym przepisie uzyto jedynie znamienia ,zabiera” bez wskazania celu za-
boru. Ponadto w art. 148 k.w. nie okreslono wartoéci rzeczy stanowiacych
przedmiot wykroczenia, co $wiadczy o tfagodniejszym traktowaniu czynu,
ktoérego przedmiotem sg wyrgbane galezie, korzenie, krzewy lub wykar-
czowane pniaki. Sad wskazal na analogiczne rozwigzanie w przypadku
art. 120 k.w., gdzie rowniez ze wzgledu na przedmiot przestepstwa wyod-
rebniono konkretne rzeczy ruchome i wskazano inny prog kontrawencjo-
nalizacji oraz podkreslit brak odpowiednika przepisu w kodeksie karnym,
za ktory nie uznal przepisu ogdlnego art. 278 lub 288 k.k. Argumentacja
SN zostala zaaprobowana przez Andrzeja Zolla i Zbigniewa Cwigkalskie-
go, ktorzy trafnie argumentowali, Ze: ,,przesunigciu bowiem do kategorii
przestepstw ulegaja tylko te wykroczenia, o ktérych wyraznie méwi usta-
wa. Art. 148 k.w., mimo ze ustanawia wykroczenie atakujace wlasnos¢, nie
zostal - tak jak art. 119 i 124 k.w. - ograniczony kwotowo i czyny w nim
opisane nie zostaly, po przekroczeniu wartosci mienia, przesunigte do ka-
tegorii przestepstw. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby przyjmowac, ze
art. 119 lub 124 k.w. spelniajg funkcje przepiséw ogolnych, wprowadza-
jacych zasade, ze w kazdym przypadku, gdy wykroczenie dotyczy mienia
o wartosci przekraczajacej 250.000 z1, staje si¢ przestepstwem™¢. W zwigz-
ku z podjgciem uchwaly z 29 sierpnia 1989 roku, ktdra stata w sprzecznosci

**  Uchwata SN 2 29.08.1989 r., V KZP 17/89, LEX nr 20376; uchwata SN w skladzie
7 sedziéw z 19.08.1993 r., 1 KZP 17/93, LEX nr 20608.

¥ Teza programu LEX do uchwaly SN w skladzie 7 sedziow z 19.08.1993 r., op. cit.

36 Z. Cwiakalski, A. Zoll, Przeglgd orzecznictwa z zakresu czesci szczegdlnej prawa kar-
nego materialnego (II potrocze 1988 r. do I pétrocze 1991 r.), PS 1993, nr 5, s. 76.
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z dotychczasowa praktyka i wypowiedziami doktryny, Prokurator Gene-
ralny wystgpit do SN o wyjasnienie zagadnienia prawnego, podnoszac
m.in. opdr organéw stosujacych prawo w kwalifikowaniu czynéw polega-
jacych na kradziezy stroiszu o sporej wartosci wylacznie jako wykroczenia
oraz wyrazajac watpliwos¢, czy zasada specjalno$ci znajduje zastosowanie
przy zbiegu przestgpstwa i wykroczenia. Odnoszac si¢ do tych zagadnien,
SN w drugiej ze wskazanych uchwat trafnie podnidst, ze art. 10 k.w. wcale
nie wyklucza zastosowania zasady specjalnosci na pograniczu przestepstw
i wykroczen, a wypowiedzi doktryny odrzucajace taka mozliwo$¢ nie s
przekonujace. Powolal si¢ w tym zakresie na swoje wczesniejsze wypo-
wiedzi¥” dotyczace nieobowiazujacej juz regulacji art. 38 ust. 2 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej®, typizujacej czyn
polegajacy na poborze paliwa lub energii elektrycznej ze wspdlnej sieci
bez umowy lub niezgodnie z umowsg zawartg z dostawcg, przewidujac
w zagrozeniu ustawowym kare aresztu do 3 miesiecy, ograniczenia wol-
nosci do 3 miesiecy lub grzywny do 20 tys. z1, i na rozwazania dotyczace
relacji tego przepisu do art. 119 kk. i rozdzialu XXIX kodeksu karnego
z 1969 roku®. Podzielit rowniez wczesniej cytowany poglad Zolla i Cwia-
kalskiego odmawiajacy przepisom art. 119 i 124 k.w. statusu przepisow
ogolnych okreslajacych, ze kazdy czyn zaboru lub zniszczenia mienia po-
wyzej progu kontrawencjonalizacji jest przestepstwem. Wreszcie zgodzit
sie w pelni z argumentacja zawarta w poprzedniej uchwale w tym samym
przedmiocie i wzmocnil ja o dodatkowe argumenty natury systemowe;.
Réwnoczesnie odrzucil wszystkie zarzuty kryminalnopolityczne, traf-
nie sygnalizujac, ze watpliwosci w tym zakresie winny by¢ rozstrzygane
w drodze ustawodawczej, a nie w drodze tworczej wykladni prawa. Suro-
wa krytyke uchwaly z 1993 roku przeprowadzit Wojciech Radecki* pod-
noszac gléwnie racje stusznosciowe, sprowadzajace si¢ do daleko idacych
skutkow pustoszenia lasow*'.

¥ Uchwata SN w sktadzie 7 sedziéw z 15.12.1987 r., VI KZP 43/87, LEX nr 20268.

8 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 roku o gospodarce energetycznej (Dz.U. 1984
nr 21, poz. 96 ze zm.).

¥ Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny (Dz.U. 1969 nr 13, poz. 94).

% 'W. Radecki, Glosa do uchwaty SN z dnia 19.08.1993 r., I KZP 17/93, OSP 1994,

z. 5, LEX/el.

Co ciekawe Marek Bojarski i Wojciech Radecki przed podjeciem uchwaly row-

niez utrzymywali, Ze m.in. art. 148 k.w. stanowi lex specialis zaréwno wobec

art. 124 k.w, jak i uprzednio obowiazujacego art. 212 k.k. Por. eidem, Oceny

prawne obszaréw..., op. cit., s. 92-93 i powolana tam literatura.
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Odnoszac si¢ do dwoch przeciwstawnych stanowisk, nalezy z pelnym
przekonaniem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem judykatury, ktére zostalo za-
akceptowane przez czg$¢ przedstawicieli doktryny*2. Przede wszystkim
nalezy wskaza¢, ze rozgraniczenie pomiedzy przestepstwami a wykrocze-
niami moze nastgpi¢ przy pomocy roznych kryteriow, w tym m.in.:

1) wartosci lub ilosci przedmiotu czynnosci wykonawczej lub szkody
albo;
2) rodzaju przedmiotu czynnosci wykonawczej.

Z pierwszym z kryteriéw mamy do czynienia w przypadku czynéw
przeciwko mieniu, gdzie prég kontrawencjonalizacji odnosi si¢ do war-
tosci mienia lub szkody. Drugie kryterium natomiast zastosowano m.in.
w art. 148 k.w., gdzie zabdr lub zniszczenie konkretnej kategorii rzeczy
zostaly uznane za wykroczenie. Wspomnie¢ réwniez nalezy, ze kryte-
rium przedmiotu czynnosci wykonawczej jest dalej idgce w tym sensie, ze
znacznie glebiej zakresla punkt rozgraniczenia czynéw zabronionych na
przestepstwa i wykroczenia. Kryterium to sigega dalej w podziale czynow
na kategorie przestepstw i wykroczen i jest w pelni niezalezne od kryte-
rium warto$ci, chyba ze w przepisie wprost wskazano inaczej. Przy wla-
$nie takim zalozeniu nalezy ocenia¢ regulacje art. 148 k.w. i ustala¢ jego
relacje do art. 1191 124 k.w. oraz do art. 278 i 288 k.k. Podczas gdy przepis
art. 119 k.w. jest z pewnoscia przepisem szczeg6lnym wobec art. 278 k k.,
to przepis art. 148 k.w. jest w relewantnym zakresie lex specialis wobec
obydwu z nich ze wzgledu na przedmiot czynno$ci wykonawczej, tj. kate-
gorie rzeczy stanowigcych przedmiot zaboru. Galezie, korzenie, krzewy
lub kwiaty to przeciez rzeczy mieszczace si¢ w zbiorze rzeczy ruchomych,
ktore ze wzgledu na swoja warto$¢ zawieraja sie w podzbiorze rzeczy ru-
chomych objetych zakresem przepisu art. 119 k.w. albo art. 278 k.k.

Brak jest rownoczesnie jakichkolwiek racji przemawiajacych za od-
rzuceniem mozliwosci stosowania zasady specjalnosci w relacji przestep-
stwo—wykroczenie. Z pewno$cig taki zakaz nie wynika w zaden sposéb
z tresci lub charakteru art. 10 k.w., ktory jak juz wykazano w poprzed-
nich rozdzialach, znajduje zastosowanie dopiero po uprzednim wyko-
rzystaniu wszystkich, a nie wybranych regul wytaczania wielosci ocen.

2 Zob. m.in. M. Zbrojewska, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Kodeks Wykroczeri. Ko-
mentarz, wyd. 2, Wolter Kluwer Polska, Warszawa 2013, LEX/el., komentarz do
art. 148 k.w., teza 10; W. Kotowski, Kodeks wykroczer. Komentarz, LEX/el. 2003,
komentarz do art. 148 k.w,, teza 5; B. Kurzepa, Kodeks wykroczer. Komentarz.
LexisNexis, Warszawa 2008, LEX/el., komentarz do art. 148 k.w., teza 14.
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Stosowanie zasady specjalnosci winno by¢ nie tylko elementem sposobu
wykladni przepiséw - przeksztalcania ich tresci na normy, ale réwniez
powinno by¢ zalozeniem systemowym aktualnym na plaszczyznie sta-
nowienia i stosowania prawa. Nie moze by¢ rowniez tak, ze ustawodawca
przy braku krzyzowania si¢ zakresu znamion tworzy zestawy typow czy-
néw zabronionych, ktére zawsze pozostaja ze soba w relacji niejako przy-
musowego zbiegu wlasciwego. Juz te argumenty powoduja, ze wniosek
o obowigzywaniu kryterium warto$ci przy stosowaniu art. 148 k.w. jest
nie do zaakceptowania.

Ze wzgledu na wage problemu nalezy jednoczesnie pochyli¢ si¢ nad
dodatkowymi argumentami oponentéw tego stanowiska. Na wstepie, za
nietrafny trzeba uzna¢ sposéb interpretacji odnoszacy si¢ do rezultatow
wykfadni historycznej, w tym przede wszystkim do okolicznosci, ze to
czyny przepolowione zostaly wyodrebnione z kategorii przestepstw, a nie
odwrotnie. Uwazam, Ze na ten problem nalezy spojrze¢ szerzej niz przez
pryzmat historii stanowienia prawa, przyjmujac perspektywe systemu
prawa jako calosci. Ustawodawca bowiem, korzystajac ze swojego ius
puniendi, penalizuje tylko te zachowania, ktére zgodnie z zasadg subsy-
diarnos$ci prawa karnego tego wymagaja. Posiada on do dyspozycji ta-
godniejszy rezim w postaci prawa wykroczen oraz surowszy, czyli prawo
karne sensu stricto. Jesli zatem chocby w pewnym zakresie wybiera ten
tagodniejszy, mozliwos$¢ stosowania surowszego rezimu wymaga pre-
cyzyjnego wskazania ustawowego i moze z samej istoty dotyczy¢ tylko
przypadkéw nieobjetych regulacja o lagodniejszym charakterze, ktore
winny by¢ mozliwe szeroko rozumiane. Innymi stowy, prawo karne sensu
stricto zgodnie z zasadg ultima ratio i wynikajaca z niej zasadg preferencji
srodkoéw fagodniejszego rodzaju moze wkraczac jedynie w takie stosunki
spoleczne, ktdre wymagaja regulacji prawa karnego i dla ktérych nie jest
wystarczajaca regulacja prawa wykroczen. Prawo karne wypelnia w ra-
zie takiej zasadnosci luke wynikla z nieskutecznosci prawa wykroczen
(w wymiarze abstrakcyjnym). Obowigzek takiego postrzegania prawa
karnego nie istnieje ponadto wylacznie na etapie stanowienia prawa, ale
réwniez na plaszczyznie jego stosowania. W tej perspektywie nalezy za-
tem spojrze¢ na regulacje art. 148 k.w. Ustawodawca wprowadzajac ten
przepis do kodeksu wykroczen uznal, ze zabdr i zniszczenie konkretnej
kategorii rzeczy winny by¢ penalizowane tylko jako wykroczenie i nie
wskazal wartosci lub ilosci tych rzeczy, pozwalajacej na przeksztalce-
nie tych czyndw w przestepstwo. Zastosowanie wylacznie kryterium
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przedmiotowego bylo zatem celowe. Cho¢ mozna mie¢ watpliwosci, czy
taka decyzja jest stuszna, to ze wzgledéw gwarancyjnych inna wykltadnia
przepiséw nie jest do zaakceptowania. Wszelkie wiec argumenty natury
stusznosciowej sg o tyle nieprzekonujace, ze sprzeciwiaja si¢ rezultatom
wykladni jezykowej oraz systemowej i s3 budowane na stusznym, jed-
nak subiektywnym przekonaniu kryminalnopolitycznym. Wypowiedzi
takie powinny by¢ traktowane jako postulaty de lege ferenda kierowane
do ustawodawcy. Ich uwzglednienie w stosowaniu prawa nie byloby ni-
czym innym jak prawotworstwem, a nie interpretowaniem prawa®, i tym
samym uzurpowaniem sobie kompetencji ustawodawczych. Niezaleznie
od powyzszego z pewnoscig bylaby to bardzo rozszerzajaca wykladnia
na niekorzys¢ sprawcy, ktéremu grozitaby o wiele dotkliwsza odpowie-
dzialno$¢ karna, a nie za wykroczenie. Nie przekonuje rowniez okolicz-
nos¢, ze gdyby nie obowigzywat art. 148 k.w., to w zaleznosci od wartosci
mienia czyn kwalifikowany bylby z art. 119 k.w. lub art. 278 k.k. Uwa-
zam wrecz, ze jest to argument wspierajacy wniosek, ze art. 148 k.w. jest
przepisem szczegélnym wzgledem obydwu powotanych regulacji, a nie
tylko przepisu art. 119 k.w. Nie dostrzegam réwniez zadnych istotnych
réznic pomiedzy wykroczeniem z art. 148 k.w. a art. 38 ust. 2 nieobowig-
zujacej juz ustawy o gospodarce energetycznej z 1984 roku*. W obydwu
przypadkach kryterium rozgraniczajagcym przestepstwo i wykroczenie
jest przedmiot czynnosci wykonawczej. Rdznicowanie tych sytuacji ze
wzgledu na dostrzegane rzekome konsekwencje czynéw* nie przekonu-
je. Podzieli¢ nalezy zatem postulat, aby ewentualnie dokona¢ nowelizacji
analizowanych przepiséw, choc¢by poprzez wskazanie wartosci lub ilosci
rzeczy stanowiacych przedmiot wykroczenia, aby unikngé watpliwosci
i negatywnych skutkéw spotecznych®.

Powyzszemu zagadnieniu po$wigcono szczegélowe rozwazania, albo-
wiem stanowi ono wyraz szerszego problemu obowigzujacego w relacji
przestepstwo-wykroczenie. Kryterium przedmiotu czynnosci wykonaw-
czej zostalo przyjete jako punkt rozgraniczenia przestepstw i wykroczen

M. Zbrojewska, [w:] T. Grzegorczyk (red.), op. cit., teza 10.
#  Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 roku..., op. cit.

# Tak czyni Radecki w glosie do uchwaly SN, w ktdrej prezentuje bardzo krytyczny
stosunek do stanowiska SN. Podziela poglad o braku kontrawencjonalizacji kra-
dziezy energii i wskazuje, Ze ,,stroisz nie «znika» tak jak energia; po jego pozy-
skaniu pozostaja szkody w lesie, a sam stroisz trafi w koncu na targowisko, gdzie
mozna go zmierzy¢, zwazy¢ i oszacowac”, W. Radecki, Glosa do uchwaty..., op. cit.

4 Ibidem.



6. Relacje logiczne znamion przestepstw i wykroczen 257

nie tylko w art. 148 k.w., ale réwniez w art. 144, 150, 154-156 k.w. oraz
przy niektorych przestepstwach, jak np.: art. 130 § 1 pkt 2 k.w., gdy przed-
miotem zaboru jest bron i amunicja, art. 64 ust. 1 ustawy o przeciwdzia-
taniu narkomanii, gdy przedmiotem zaboru s3 srodku odurzajace i sub-
stancje psychotropowe?” oraz art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami*, gdy dokonano uszkodzenia lub zniszczenia
rzeczy ruchomej stanowigcej zabytek. Uwagi maja zatem fundamental-
ny i uniwersalny charakter w tym sensie, Ze winny by¢ konsekwentnie
stosowane rowniez w przypadku rozwazania zbiegu innych typéw wy-
kroczeniowych.

Nalezy réwniez wskazaé, ze pewne watpliwosci w rozgraniczeniu
wykroczen miedzy soba mozna zaakceptowa¢, zwlaszcza majac na uwa-
dze obowigzywanie modelu eliminacyjnego zbiegu przepiséw. Podobne
watpliwosci w relacji przestepstwo-wykroczenie sg niedopuszczalne.
Precyzyjne rozgraniczenie przestepstw i wykroczen winno by¢ bowiem
priorytetem, ze wzgledu na daleko idace konsekwencje dla sprawcy oraz
mogace sie pojawiac zarzuty co do zgodnosci regulacji z zasadg nullum
crimen sine lege certa. Nie wystarczy zatem wniosek, ze dany czyn stanowi
czyn zabroniony. Réwnie istotna jest kwestia jego przyporzadkowania do
przestepstw lub wykroczen, czego nie mozna i nie nalezy pozostawiaé
swobodnej wyktadni. Wzgledy gwarancyjne przemawiaja za precyzja
w tym przypadku.

W pewnym zakresie do przepolowienia dochodzi réwniez w relacji
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i wykroczenia z art. 87 § 1 k.w*’ Konku-
rencja ma miejsce jednak tylko i wylacznie, gdy chodzi o czyn polega-
jacy na umyslnym prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu lado-
wym, wodnym lub powietrznym. Kryterium réznicujacym jest stopien
intoksykacji alkoholem, z tym, Ze przyjmuje sie, ze stan nietrzezwosci to
pojecie szersze niz stan po uzyciu alkoholu. Innymi stowy, kazdy stan

¥ Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. 2005

nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece na zabytkami
(Dz.U. 2003 nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.).

Na bliskie podobienstwa tej konstrukcji do klasycznego przepotowienia wska-
zuje P. Czarnecki, O wykroczeniu w postepowaniu karnym pare jeszcze nieuczesa-
nych mysli, [w:] P. Hofmanski (red.), Kluczowe problemy procesu karnego, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 77.

48
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nietrzezwo$ci miesci w sobie stan po uzyciu alkoholu®, a w przypadku
tozsamosci czynu dochodzi do niewlasciwego zbiegu wspomnianych
przepisow i kwalifikacji czynu wylacznie albo jako wykroczenia, albo
jako przestepstwa, w zaleznosci od stopnia intoksykacji*'. Podobnie ma
sie sytuacja relacji pomiedzy przepisami art. 127 k.w. a art. 289 k.k.

6.3. Typy ,zmodyfikowane”

Druga postacig typoéw pozostajacych w relacji zawierania sg zespoly ty-
pOw czynéw zabronionych, z ktérych jeden zawiera jedno lub wiecej
znamion swoiscie kwalifikujacych lub uprzywilejowujacych. W tych
przypadkach rowniez zachodzi petna tozsamos¢ zachowania spraw-
cy podlegajacego ocenie, albowiem znamie czynnosciowe jest wspolne
dla typu wykroczeniowego i przestepstwa, z tym ze w przypadku prze-
stepstwa dodatkowe lub inaczej ujete znamie ,,modyfikujace” decyduje
o znacznie surowszej kwalifikacji. Jak trafnie zauwazyl juz kilkadziesigt
lat temu Arnold Gubinski, mozna w tym przypadku méwic o sytuacji,
gdy ustawowe znamiona przestepstwa obejmujg swym zakresem ustawo-
we znamiona wykroczenia lub gdy tego nie robig, ale zachowanie okre-
slone przez ustawowe znamiona wykroczenia jest skladowym elemen-
tem konkretnego przestepstwa®. Za wspomnianym autorem nalezy wigc
wskaza¢, dla pierwszej z sytuacji, zaktualizowany przyklad przestepstwa
zart. 177 § 1 kk., do ktérego znamion nalezy ,,cho¢by nieumyslne naru-
szenie regul ostroznosci w ruchu” i konkurencyjny przepis art. 86 k.w.,,
do ktorego znamion zalicza si¢ ,niezachowanie nalezytej ostroznosci po-
wodujace zagrozenie w ruchu”. W obu przypadkach przedmiotem od-
niesienia jest zatem czyn polegajacy na niezachowaniu reguf ostroznosci,
a okolicznoscig wplywajaca na kwalifikacje — znami¢ w postaci skutku
tego naruszenia regul ostroznosci. Gdy skutek obejmie obrazenia ciala
wskazane w art. 157 § 1 kk. i inne bardziej dotkliwe, czyn winien by¢
kwalifikowany jako przestepstwo, a jesli skutki w postaci obrazen ciata

0 Zob. post. SN z 7.06.2001 1., I KZP 14/02, LEX nr 53314. Krytycznie: J. Raglew-
ski, Zbieg przepisow penalizujgcych czyny bedgce przestepstwami i wykroczeniami,
PS 2011, nr 4, s. 13-16.

>l Zob. wyr. SN z 5.11.2009 r., III KK 255/09, LEX nr 550488; K. Szmidt, Zbieg
przestepstwa prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwosci z niektérymi typami wy-
kroczen, Prok. i Pr. 2001, nr 11, s. 17.

2 A. Gubinski, W kwestii rozgraniczenia..., op. cit., s. 41-42.
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nie wystapia lub nie bedg na tyle dotkliwe, czyn bedzie stanowil wykro-
czenie. Przyklad ten dotyczy jednak jedynie prostej sytuacji, gdy rozwa-
zamy wypadek drogowy, w ktérym pokrzywdzona zostala jedna osoba
i przy zalozeniu, ze zostal on spowodowany przez naruszenie jednej re-
guly ostroznosci, co zmaterializowalo si¢ w danym skutku, przed ktérego
nastgpieniem reguta ta miata chroni¢. Druga sytuacje Gubinski obrazuje
przez wskazanie przestepstwa z art. 155 k.k. i znamienia ,,spowodowania
$mierci’, ktorego desygnatem moze by¢ zachowanie stanowigce réwno-
czes$nie desygnat — inaczej ujetego, lecz go obejmujacego - znamienia wy-
kroczenia np. z art. 70, 71, 75, 83 k.w., przy zalozeniu, ze to wlasnie to za-
chowanie pozostaje w powigzaniu przyczynowo-skutkowym ze $miercig
pokrzywdzonego. Jak wspomniano, cechg taczacy te przyklady jest petna
tozsamos¢ — relewantnych z perspektywy znamion czynnosciowych - za-
chowan podlegajacych ocenie.

Typy zwane na potrzeby tej pracy zmodyfikowanymi, jak wspomnia-
no, posiadaja ceche odrdzniajaca je od typow zasadniczych przy tozsa-
mosci innych znamion, w tym w szczegoélnosci przy utrzymaniu pelnej
tozsamosci zachowania stanowigcego desygnat znamienia czynno$cio-
wego. Znamieniem modyfikujgcym moze by¢ zaréwno skutek czynu
omawiany juz na przykladzie art. 177 § 1 kk., jak i strona podmiotowa,
rodzaj przedmiotu bezposredniego dzialania, podmiot i inne, a takze
kombinacja wspomnianych. Podajac przykladowe zestawy typow, mozna
wskazaé np.:

1) art. 49a k.w. i art. 264 § 2 k.k.*, gdzie w typie okreslajacym przestep-
stwo wskazano, ze przekroczenie granicy ma nastgpic z uzyciem prze-
mocy lub grozby bezprawnej;

2) art. 244 kk. i art. 94 kw., w przypadku gdy brak uprawnien wynika
z wykonywania wobec skazanego zakazu prowadzenia pojazdéw me-
chanicznych prawomocnie orzeczonego przez sad, jako $rodka karne-
go na podstawie art. 39 pkt 3 i art. 42 k.k>*

Typy te jednak czesto pozostaja w niejasnej relacji, zwlaszcza gdy
w przypadku przestepstw ustawodawca przewiduje karalno$¢ przygo-
towania, jak np. w art. 168 kk. w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 k.k., a réw-
noczesnie obowigzuje typ wykroczeniowy jak art. 83 k.w., penalizujacy
abstrakcyjne narazenie na niebezpieczenstwo w istocie tozsame z tym

> M. Budyn-Kulik, [w:] P. Daniluk (red.), op. cit., komentarz do art. 49a k.w.,
teza 13.
> Zob. wyr. SN z 18.11.2015 r., V KK 189/15, LEX nr 1944287.
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chronionym przez przestgpstwo®. Mozna byloby zatem nawet rozwazac,
czy na plaszczyznie norm zestawy tych przepisow nie posiadajg wspolnej
normy sankcjonowanej, a rozréznienie na wykroczenie i przestgpstwo
nie zachodzi wylgcznie na gruncie normy sankcjonujacej, tj. na poziomie
karalno$ci®. Wlasnie z tego wzgledu na potrzeby niniejszej pracy postu-
zono sie sformutowaniem ,,typy zmodyfikowane”, ktdre to pojecie prima
facie moze budzi¢ watpliwosci. Nawiazuje ono wprost do podziatu typow
czynéw zabronionych dokonywanego w ramach jednej kodyfikacji i tym
samym moze by¢ mylace lub zupelnie odrzucane jako nieprzystajace do
relacji przestepstwo-wykroczenie. Uznano jednak, ze na relacje logicz-
ne i zakresowe przepisow nalezy spoglada¢ z szerszej perspektywy, a nie
ograniczac si¢ jedynie do analizy w ramach danej regulacji kodeksowe;.
Przyporzadkowanie przepisow do danego kodeksu jest bowiem kwestia
wtdrng, podlegajaca nie zawsze merytorycznym decyzjom ustawodawcy.
Patrzac natomiast na omawiane zagadnienie z poziomu prawa karnego
sensu largo i uwzgledniajac daleko idace podobienstwa pomiedzy prze-
stepstwami a wykroczeniami, stwierdzi¢ nalezy, ze typy zmodyfikowane
istniejg rowniez we wzajemnej relacji wspomnianych reziméw odpowie-
dzialnosci, a uzyte pojecie najlepiej oddaje charakter wzajemnych stosun-
kow logicznych, ktére odpowiadaja tym zachodzacym pomigdzy typami
zmodyfikowanymi a zasadniczymi cho¢by w kodeksie karnym. Oczywi-
$cie przy takim zalozeniu trudno stwierdzi¢, w ktorej regulacji zawarty
jest typ zasadniczy. Przyjmujac prymat prawa karnego sensu stricto oraz
sposob stosowania regut wylaczania wielosci ocen jako czyn zmodyfiko-
wany (uprzywilejowany), zawsze nalezy postrzega¢ typ wykroczeniowy,
ktory jako lex specialis ma pierwszenstwo w stosowaniu.

Wyjatkowym przykladem relacji zawierania na styku przestepstw
iwykroczen jest prawnokarna ocena kilku wykroczen jako czynu cigglego
stanowigcego przestepstwo oraz kilku wykroczen jako jednego przestep-
stwa. Specyfika tej sytuacji wynika z tego, ze oceniajac zdarzenie z per-
spektywy wzorca wykroczeniowego mamy do czynienia z kilkoma czyna-
mi, podczas gdy z perspektywy znamion przestepstwa — z jednym bardzo
pojemnym ilo$ciowo czynem, skladajacym sie z wielu pojedynczych

* M. Dudzik, Prawo karne wobec narazenia Zycia i zdrowia ludzkiego na niebezpie-

czetistwo, C.H. Beck, Warszawa 2014, Rozdzial IV, § 3.

Szerzej w zakresie podobnej relacji na gruncie przestepstw: L. Pohl, Struktury
normatywne zmodyfikowanych typow przestepstw, [w:] ]. Giezek, J. Brzezinska
(red.), Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce sgdowej, Wolters Klu-
wer Polska, Warszawa 2017, s. 19-25.
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zachowan mogacych stanowi¢ wykroczenia, wykreowanym dzieki obo-
wigzujgcym konstrukcjom normatywnym w postaci czynu ciagtego lub
typodw zlozonych, trwalych, dwuaktowych i innych. W poprzednich
rozdziatach kwestia ta byla juz przedmiotem szerszego omoéwienia. Nie
powielajac w tym miejscu sformutowanych wczesniej uwag, nalezy przy-
pomnie¢, ze polaczenie kilku czynéw stanowiacych odrebne wykrocze-
nia mozliwe jest wylacznie wtedy, gdy organ dokonujacy subsumpcji
dysponuje podstawg prawng do takiej wykladni przepiséw. Pierwsza
taka podstawa jest wlasnie art. 12 kk., ktéry jak juz wspomniano, ma
charakter dyrektywalny i uzupelnia znamiona typow zawartych w czgsci
szczegblnej kodeksu poprzez nadanie im cechy ciagloéci przy spelnieniu
wskazanych przestanek. W relacji do wykroczen norma prawna powstata
przy zastosowaniu art. 12 k.k. ma czegsciowo szerszy, a czgSciowo wezszy
zakres zastosowania. Z jednej strony obejmuje ilosciowo wiele zachowan
i z tej perspektywy z oczywistych wzgledow ma szerszy zakres. Zastrzec
nalezy jednak, ze jest on szerszy niz pojedyncze wykroczenie, ale nigdy
niz suma tych wykroczen. Innymi stowy - zakres czynu ciaglego zawsze
jest rowny sumie zakreséw laczonych pojedynczych zachowan stano-
wiacych odrebne wykroczenia. Mozna zatem $mialo stwierdzié, ze za-
kres przedmiotowy czynu ciaglego jest niewatpliwie szerszy niz zakres
pojedynczego wykroczenia, ale nigdy niz zakres wszystkich wykroczen
podlegajacych przeksztalceniu w przestepstwo. Z drugiej strony zacho-
wania podlegajace kumulacji przy zastosowaniu instytucji czynu ciaglego
muszg spelnia¢ dodatkowe cechy, tj. by¢ popelnione z géry powzigtym
zamiarem i w krétkich odstepach czasu, a w przypadkach, gdy naruszajg
dobra osobiste, musza by¢ popetnione na szkode tego samego pokrzyw-
dzonego. Dodatkowe wymagania w postaci szczegdlnych cech ocenia-
nego zespolu zachowan zawezajg istotnie zakres zastosowania przepisu.
Nalezy zatem uznag, ze to art. 12 k.k. skladajacy si¢ wraz z odpowiednimi
typami czesci szczegdlnej kodeksu karnego na kwalifikacje prawna czy-
nu stanowi zawsze lex specialis wzgledem typu wykroczeniowego, ktory
pozwalal na kwalifikacje pojedynczych zachowan tworzacych ten czyn
ciagly. Postugujac si¢ najprostszym przykladem, gdy sprawca dopuszcza
sie kilku kradziezy — kazdej na kwote 100 zlotych, z gory powzietym za-
miarem i w krétkich odstepach czasu, a rGwnoczesnie faczna suma war-
tosci skradzionych przedmiotéw przekracza prég kontrawencjonalizacj,
to pojedyncze wykroczenia z art. 119 § 1 kk. przeksztalcajg si¢ w jedno
przestepstwo z art. 278 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 kk. Jednak nalezy sie¢
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zgodzi¢, ze niewatpliwe przeksztalcenie kilku wykroczen w jedno prze-
stepstwo™ nastepuje ze wzgledu na stosowanie regul wyltaczania wielo-
$ci ocen i tym samym wlasnie z tego powodu zastosowanie art. 10 k.w.
nie jest mozliwe. Zachodzi tu bowiem czesciowa tozsamos¢ czynu, ktora
w przypadku nieskuteczno$ci wspomnianych regut kolizyjnych obligo-
watlaby do podwdjnej oceny z perspektywy obydwu wzorcéw normatyw-
nych®®. Nie przekonuje zatem poglad, ze uzasadnieniem dla odstgpienia
od stosowania art. 10 k.w. jest brak tozsamosci czynu. Jak juz rozstrzy-
gnieto w poprzednich rozdzialach, o tozsamosci czynu mozna moéwic za-
réwno wtedy, gdy zachodzi pelna, jak i tylko czesciowa jego tozsamosc.
Juz z tego wzgledu wprowadzenie art. 10a k.w. nie przekonuje i wywoluje
dalszy chaos interpretacyjny.

Zupelnie podobnie jak przy czynie ciggtym winny by¢ traktowane sy-
tuacje, gdy kilka wykroczen o znamionach ujetych jednozachowaniowo
sklada si¢ na jedno przestepstwo o znamionach ujetych w taki sposéb,
ze wspottworzg one typy dwuaktowe, zbiorowe, trwale. Niektore szcze-
golne znamiona konkretnych typéw czyndéw zabronionych z samej istoty
obejmuja bowiem dwa lub wiecej zachowan sprawcy. Chodzi tu przede
wszystkim o znamiona w postaci np. ,uporczywie’, ,zneca si¢”. Przy-
ktadowo: jesli kto$ nie zapewnia zwierzeciu bedacemu pod jego opieka
dostepu do wody i trzyma go w budzie niedostosowanej do rozmiaréw
zwierzecia, na krotkim lancuchu, to co do zasady realizuje znamiona
wykroczenia z art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat®. Jesli jednak
zaniedbania te majg razacy i dlugotrwaly charakter, mozna uzna¢, ze
powtarzajace sie¢ wykroczenia przeksztalcaja sie w przestepstwo z art. 35
ust. la wspomnianej ustawy, polegajace na znecaniu si¢ nad zwierzeciem.
W tym przypadku art. 35 ust. 1a stanowi lex specialis wobec art. 37 ust. 1,
albowiem posiada ,,znamie¢ kwalifikujace” i pozwala na sumaryczng oce-
ne pojedynczych zachowan, mogacych stanowi¢ wykroczenia przez pry-
zmat wzorca normatywnego stanowigcego przestepstwo.

> Poglad o przeksztalceniu wykroczen w jedno przestgpstwo jest utrwalo-

ny w orzecznictwie. Zob. m.in. wyr. SN: z 21.01.2016 r., II KK 370/15, LEX
nr 1959480; z 27.05.2015 r., III KK 127/15, LEX nr 1771707; z 17.10.2013 r.,
IV KK 147/13, LEX nr 1403985, cho¢ nigdy nie wyjasniono mechanizmu prowa-
dzacego do takiego wniosku.
8 Zob. jednak odmiennie wyr. SN z 21.10.2010 r., V KK 291/10, LEX nr 656486,
gdzie wskazano, ze nie moze by¢ mowy o tym samym czynie.
Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U. 1997 nr 111,
poz. 724 ze zm.).
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Rozpoznanie relacji zawierania pomiedzy wykroczeniem a przestep-
stwem ma bardzo istotne znaczenie, albowiem konsekwencjg ustalenia
takiej relacji logicznej jest zastosowanie jednej z regut wylaczania wie-
losci ocen w postaci zasady specjalnosci® i w konsekwencji stwierdzenie
pozornego zbiegu przepiséw ustawy. Juz na etapie wykladni przepisow
ma zatem miejsce wykluczenie zaistnienia zbiegu rzeczywistego i tym
samym nigdy nie dochodzi do aktualizacji przestanek stosowania usta-
wowej dyrektywy rozstrzygania niepomijalnego zbiegu przepiséw wska-
zanej w art. 10 kw.®' W tych sytuacjach zbieg ma charakter typu komple-
mentarno-korekcyjnego. Nalezy rownoczesnie podkresli¢, ze wylaczenie
zastosowania wzorca wykroczeniowego nie wymaga odwolywania sie do
szczegdlnych regulacji procesowych wskazanych w art. 61 § 1 k.p.w.®*

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w przypadkach opisanych relacji
logicznych dany czyn moze stanowi¢ wylacznie albo przestepstwo, albo
wykroczenie. Jezeli bowiem jaki$ typ zachowania okreslony znamiona-
mi stanowi co do zasady wykroczenie, a tylko pewien jego fragment po-
siadajacy kwalifikowane cechy zostal wyciety i przeniesiony jako wzor
normatywny do kategorii przestepstw, to czyn ten realizujac znamiona
przestepstwa, nigdy nie moze stanowi¢ wykroczenia i odwrotnie®. Z tego
wlasnie wzgledu tak wazne jest precyzyjne ustalenie stosunkéw logicz-
nych pomiedzy konkurujacymi przepisami, ktére to zadanie nie jest wcale
tatwe, co udowadniaja opisane przyklady praktyczne. Pojawia si¢ réwno-
cze$nie sygnalizowany juz problem zgodnosci zastanej sytuacji prawnej
z zasadg ne bis in idem, zwlaszcza w kontekécie obowiazujacej, zaweza-
jacej wykladni art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.** Na gruncie czynu ciaglego skla-
dajacego si¢ z pojedynczych wykroczen sprawa jest o tyle tatwa, ze linia
orzecznicza dotyczaca powagi rzeczy osadzonej czynu ciaglego zostata
transponowana rowniez na grunt postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia. Tym samym w razie prowadzenia sekwencyjnie postepowania o czyn
stanowigcy element uprzednio prawomocnie osagdzonego czynu ciaglego,

8 Zob. jednak P. Kardas, Problem reakcji..., op. cit., s. 17, ktéry w takich sytuacjach

proponuje zastosowanie zasady konsumpcji ze wzgledu na poréwnanie zawarto-
$ci bezprawia czynéw zabronionych.
1 Ibidem, s. 16-18.
2 Ibidem, s. 17 przypis 22. Zob. ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Kodeks po-
stepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz.U. 2001 nr 106, poz. 1148 ze zm.).
Tak tez. A. Gubinski, W kwestii rozgraniczenia..., op. cit., s. 45.
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.
1997 nr 89, poz. 555 ze zm.).
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a obecnie ocenianego ze wzgledu na prég kontrawencjonalizacji z per-
spektywy znamion wykroczenia, przestanka wskazana w art. 5§ 1 pkt 8
k.p.w. stoi na przeszkodzie ponownemu warto$ciowaniu tego czynu®.
Dziala to jednak jednostronnie, w tym sensie, ze uprzednie ukaranie za
wykroczenie ze wzgledu na obowigzujace rozumienie przestanki art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. nie wyklucza nastgpczego warto$ciowania tego samego
czynu w ramach czynu ciaglego. Podobnie sytuacja wyglada w przypad-
ku opisywanych pozostalych przyktadéw pozornego zbiegu przepisow.
Poczyni¢ nalezy jednak zastrzezenie, ze uprzednie prawomocne skaza-
nie za ten sam czyn stanowigcy przestepstwo wyklucza w tym przypad-
ku ponowne prowadzenie postegpowania o wykroczenie, albowiem czyn
ze wzgledu na relacje logiczng norm nie stanowi juz wykroczenia i tym
samym winno dochodzi¢ do umorzenia lub odmowy wszczgcia postepo-
wania na zasadzie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.** Niemniej w sytuacji odwrotnej,
tj. uprzedniego ukarania za wykroczenie, i to cho¢by nieprawidtowego,
powaga rzeczy osadzonej lub zadna inna negatywna przestanka proce-
sowa wskazana w kodeksie postepowania karnego nie zachodzi. Mimo
ze - jak juz wykazywano w poprzednich rozdziatach - taka wykfadnia
przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. budzi watpliwosci w kontekscie konsty-
tucyjnego i konwencyjnego standardu ne bis in idem, jest to stanowisko
wyraznie dominujace i obowigzujace w praktyce. Postulaty szerszej wy-
kfadni przepisu®, cho¢ trafne, pozostaja dotychczas w sferze teoretycz-
nej. Z tego wzgledu zadne mechanizmy materialnoprawne i procesowe
nie zapobiegaja prowadzeniu odrebnego postepowania w przedmiocie
przestepstwa, ktore obejmuje zachowania uprzednio prawomocnie 0s3-
dzone jako wykroczenia. Oprocz czynu cigglego z tozsamym proble-
mem, jak wspomniano, mamy do czynienia na gruncie omawianych juz
przestepstw wielozachowaniowych. Wydaje si¢ jednak, ze jesli dany czyn
stanowi albo przestepstwo, albo wykroczenie, to uprzednie jego prawo-
mocne zakwalifikowanie jako wykroczenie, i to cho¢by btedne, winno
uniemozliwia¢ jego ponowne warto$ciowanie.

65 Zob. uzasadnienie SN z 21.10.2010 ., op. cit.

% P. Daniluk, Zbieg odpowiedzialnosci represyjnej za ten sam czyn wypelniajgcy zna-
miona wykroczenia i przestgpstwa, [w:] P. Daniluk, M. Laskowska (red.), Aktualne
problemy konstytucyjne w Swietle wnioskow, pyta# prawnych i skarg konstytucyj-
nych do Trybunatu Konstytucyjnego (2010-2012), Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 2013, s. 581-582.

 P. Kardas, Problem reakji..., op. cit., s. 31-36.
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Réwnoczesnie trzeba podkredli¢, ze jak juz sygnalizowano w po-
przednich rozdzialach, stosowanie zasady specjalnosci nie ma charak-
teru bezwzglednego i nie opiera si¢ wylacznie na stosunkach logicznych
pomiedzy przepisami. Tym samym zaakceptowac nalezy poglad, ze
w niektorych szczegdlnie uzasadnionych przypadkach brak mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialnosci sprawcy za przestepstwo aktualizuje
mozliwos¢ ukarania za wykroczenie stanowigce ten sam czyn i to bez
wzgledu na relacje logiczng konkurujacych przepiséw. Z taka sytuacja
bedziemy mieli do czynienia np. w przypadku przestepstwa z art. 177
§ 1 k.k. popelnionego na szkode osoby najblizszej, gdy brak jest wnio-
sku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej. W tym przypadku
mozliwe bedzie pociagnigcie do odpowiedzialnosci sprawcy za wykro-
czenie z art. 86 § 1 kk.*® Jedyny problem pojawi¢ si¢ moze, gdy osoba
uprawniona zlozy wniosek o §ciganie po prawomocnym ukaraniu obwi-
nionego w postepowaniu o wykroczenie. Nalezy wowczas jednak de lege
lata uznag, ze brak jest przeszkdd do prowadzenia postgpowania karnego
w przedmiocie przestepstwa.

6.4.  Stosunek krzyzowania oraz szczegblne relacje
przestepstwa 1 wykroczenia

6.4.1. Uwagi ogblne

W kontekscie wezesniejszych uwag nalezy uznag, ze jedyna sytuacja, gdy
moze dochodzi¢ do rzeczywistego zbiegu przestepstwa i wykroczenia
i tym samym do zastosowania art. 10 k.w,, jest krzyzowanie si¢ znamion
typow. Oczywiscie poprzedzone by¢ to musi nieskutecznym zastosowa-
niem ostatniej z regul wylaczania wielosci ocen, tj. zasady konsumpgji.
Charakter tej relacji zostanie przedstawiony na przykltadzie przestepstw
i wykroczen drogowych oraz przeciwko prawom pracownika. Przedmio-
tem analizy uczyniono wlasnie te rodzaje przestepstw i wykroczen, ze
wzgledu na czesto powstajaca w praktyce stosowania prawa koniecznosé¢
oceny charakteru ich zbiegu. Liczba oraz rodzaj tych wykroczen i prze-
stepstw sprawiajg, ze w praktyce to one stanowig najtrudniejszy problem

% Podobnie m.in. J. Raglewski, Zbieg przepisow penalizujgcych..., op. cit., s. 10-11;

R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, wyd. 2, LEX, Warszawa 2011,
LEX/el., komentarz do art. 86 k.w., cze$¢ 6, teza 5 i wskazana tam literatura.



266 6. Relacje logiczne znamion przestepstw i wykroczen

wykladniczy®. Ponizsza analiza, ze wzgledu na rozmiary pracy i zalozone
cele, nie ma charakteru wyczerpujacego, lecz ma za zadanie ukazanie me-
chanizmu wykfadni i potwierdzenie okolicznosci wystepowania idealne-
go zbiegu przestepstwa z wykroczeniem.

6.4.2. Przestepstwa i wykroczenia drogowe

Najwazniejszym z probleméw w zakresie przestepstw i wykroczen dro-
gowych jest kwalifikacja czynu polegajacego na spowodowaniu wypadku
drogowego, na skutek ktérego jedna osoba (inna niz sprawca) zmarta lub
doznala uszczerbku na zdrowiu powodujacego naruszenie czynnosci na-
rzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni, a druga doznata
uszczerbku na zdrowiu powodujacego naruszenie czynnosci narzadu cia-
ta lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni albo poniosta szkode
w mieniu. W tym przypadku bowiem dochodzi niewatpliwie do realizacji
jednym czynem znamion zaréwno przestepstwa z art. 177 § 1 kk., jak
i wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. — przy akceptacji pogladu o niemozliwo-
$ci kwalifikacji takich zachowan jako przestepstwa z art. 157 § 21 3 k.k.”
Zaznaczy¢ nalezy, ze - jak wspomniano we wczesniejszych rozwaza-
niach - co do zasady art. 177 § 1 lub 2 k.k. wylacza mozliwos¢ zasto-
sowania art. 86 § 1 k.w, albowiem zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym powstale na skutek dzialania lub zaniechania sprawcy zmate-
rializowalo sie w skutku wskazanym w znamionach przestepstwa’'. Do-
tyczy to jednak tylko sytuacji, gdy skutek przestepstwa w postaci obrazen
ciala pokrzywdzonych jest jeden lub ma on charakter jednolity oraz gdy
naruszenie tej samej reguly ostroznosci doprowadzilo do powstania za-
grozenia w ruchu drogowym, a takze do spowodowania wypadku drogo-
wego. Innymi stowy - albo poszkodowana jest jedna osoba, ktéra zmarta
lub doznala uszczerbku na zdrowiu, powodujacego naruszenie czynnosci

% M. Budyn-Kulik, Odpowiedzialno$¢ za ten sam czyn na podstawie réznych ustaw

w orzecznictwie sgdow powszechnych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, War-
szawa 2015, s. 3, raport dostepny na stronie: https://www.iws.org.pl/analizy-i-ra-
porty/raporty/ [dostep: 28.10.2018].

70 Tak utrwalony juz poglad judykatury zob.: uchwata SN z 18.11.1998 r., I KZP
16/98, LEX nr 34208; R.A. Stefanski, Prawo karne - idealny zbieg przestgpstwa
zart. 177 § 1 k.k. i wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Glosa do postanowienia SN z dnia
27 marca 2014 r., I KZP 1/14, OSP 2014, nr 7-8, s. 79. Szerzej: . Raglewski, Zbieg
przepisow penalizujgcych..., op. cit., s. 5-8; M. Dudzik, op. cit., § 2 pkt IL.

71 R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z 12.01.2001 r., III KKN 504/98, OSP
2001, nr 9, s. 126.
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narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni, albo wigcej
0s6b doznato skutkéw, o ktérych mowa wart. 177 § 1i2 k.k., a w obydwu
sytuacjach naruszona reguta ostroznosci, ktéra doprowadzita do powsta-
nia skutkow, jest wspolna. W tych przypadkach przepisy typizujace prze-
stepstwa stanowig lex specialis wobec przepisu art. 86 § 1 k.w. i dochodzi
do pozornego ich zbiegu™. Jesli jednak skutki wypadku sa niejednolite,
to niewatpliwie miejsce ma zbieg rzeczywisty przepiséw uzasadniajacy
stosowanie konstrukeji idealnego zbiegu, o ktérym mowa w art. 10 k.w.
Takie tez stanowisko zajmuje judykatura’. Nie mozna bowiem zastoso-
wa¢ zadnych regut kolizyjnych pozwalajacych na wylaczenie w tym przy-
padku wielosci ocen i tylko ocena czynu z perspektywy obydwu wzorcow
normatywnych oddaje pelng jego zawarto$¢ kryminalna. Jednoczesnie ze
wzgledu na regulacje art. 10 k.w. rzeczywisty zbieg przepiséw pozwala
na nadbudowanie na jednym czynie dwdch czynéw zabronionych i pro-
wadzenie odrgbnych postepowan w ich przedmiocie. Wydaje si¢ réwno-
cze$nie, ze warunek tozsamosci naruszonych regul ostroznosci jest o tyle
nieistotny, ze w razie jego braku bardzo czesto zasada konsumpcji po-
zwala na redukcje wielosci ocen. Przyktadowo: jesli do wypadku dojdzie
na skutek przekroczenia przez kierowce predkosci bezpiecznej, a row-
noczesnie kierowca nie stosowal odpowiedniego oswietlenia, co jednak
pozostawalo bez wptywu na spowodowanie wypadku, niewatpliwy zbieg
przestepstwa z wykroczeniem ma charakter komplementarno-korekcyj-
ny, albowiem regula konsumpcji pozwala na wylaczenie art. 88 k.w. jako
wzorca oceny’.

Czestym zbiegiem bedzie rowniez konkurencja art. 178a § 1 kk.
iart. 86 § 2 k.w.”” powstajaca w przypadku, gdy sprawca spowodowat
kolizj¢ drogowa bedac w stanie nietrzezwosci, w ktdérej pokrzywdzony
doznal uszczerbku na zdrowiu powodujacego naruszenie czynnosci na-
rzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni albo poniost
szkode w mieniu i réwnoczesnie doszlo do spowodowania zagrozenia

2 Podobnie: R.A. Stefanski, [w:] idem (red.), op. cit., komentarz do art. 177 kk.,
teza 3, z tym Zze autor uwaza, ze zastosowanie w tym przypadku znajduje zasada
konsumpcji; wyr. SN z 1.12.2000 r., V KKN 466/00, LEX nr 50913. Odmiennie
i nietrafnie: post. SN z 12.01.2001 r., III KKN 504/98, LEX nr 48411 z krytyczna
glosa R.A. Stefanskiego, Glosa do postanowienia..., op. cit., s. 126.

7 Post. SN 2 27.03.2014 ., ] KZP 1/14, OSNKW 2014, nr 7, poz. 54.

7 M. Budyn-Kulik, Odpowiedzialnos¢ za ten sam czyn..., op. cit., s. 16.

Przyjmuje, ze stan nietrzezwosci to zawsze stan po uzyciu alkoholu w rozumie-

niu art. 86 § 2 k.w.
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bezpieczenstwa w ruchu drogowym’ i odwrotnie - tj. art. 87 § 1 kw.
iart. 177 § 1 lub 2 kk., gdy kierujacy znajdujac sie¢ w stanie po uzyciu
alkoholu spowodowat wypadek drogowy, na skutek ktérego jedna osoba
(inna niz sprawca) zmarta lub doznala uszczerbku na zdrowiu, powo-
dujgcego naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwa-
jacy dluzej niz 7 dni. Przyjmujac, nie bez istniejacych kontrowersji”’, ze
chodzi w tym przypadku o jeden czyn sprawcy ze wzgledu na czesciowa
tozsamos¢ zachowan i Iaczacy je element ,,prowadzenia pojazdu”, nalezy
uznad, Ze znamiona typow sie krzyzuja i réwnocze$nie brak jest podstaw
do zastosowania zasady konsumpcji. W tych przypadkach zastosowanie
znajduje art. 10 k.w.”®

Nie przekonuje w tym zakresie propozycja stosowania koncepcji tzw.
uproszczonej penalizacji’, tj. uznania, ze art. 178a § 1 k.k. z samej istoty
wola ustawodawcy obejmuje réwniez przypadki wskazane w art. 86 k.w.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przestepstwo z art. 178a k.k. jest przestep-
stwem formalnym, a wykroczenie z art. 86 k.w. wykroczeniem material-
nym. W rezultacie urzeczywistnienie wspomnianej okolicznosci, czyli
innych znamion, w tym powstania skutku, wymaga odzwierciedlenia
w kwalifikacji prawnej czynu, w tym przypadku w postaci idealnego zbie-
gu czynéw zabronionych. Uwzglednienie tych okolicznosci jedynie przy
wymiarze kary nie tylko jest sprzeczne z przyjetymi przez ustawodawce
materialnoprawnymi modelami, ale réwniez ogranicza prawa pokrzyw-
dzonego i uniemozliwia choc¢by stosowanie srodkow karnych zwigzanych
z popelnionym wykroczeniem. Jest to zatem konstrukcja sztuczna, nie
przystajaca do obowiazujacych regulacji, obchodzaca konstrukcje ide-
alnego zbiegu. Osiagnigcie niewatpliwie stusznych celéw zwigzanych
z racjonalizacjg karania nie moze prowadzi¢ do tak dalece odbiegaja-
cych od rozwigzan normatywnych postulatéw. Zgodzi¢ si¢ nalezy nato-
miast, ze rozwigzania towarzyszace konstrukcji idealnego zbiegu czynow

76 Zob. wyr. SN z 6.02.2004 r., WK 27/03, LEX nr 162526.

77 W zakresie istniejacych kontrowersji zob. m.in. dyskusje S. Zabtockiego, A. Mar-
ka, W. Wrébla, J. Majewskiego i P. Kardasa, podczas II Bielaniskiego Kolokwium
Karnistycznego opublikowang w J. Majewski (red.), Zbieg przepiséw oraz zbieg
przestepstw w polskim prawie karnym, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kie-
rownictwa ,,Dom Organizatora’, Torun 2006, s. 166-198.

78 Tak m.in. M. Leciak, [w:] P. Daniluk, op. cit., komentarz do art. 87 k.w., teza 22.

Szerzej: R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, op. cit., komentarz do

art. 87 k.w., cze$¢ 6, teza 15.

K. Szmitd, Zbieg przestepstwa prowadzenia..., op. cit., s. 22-23.
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zabronionych, w tym mechanizm redukcyjny na poziomie wykonania

kary oraz rozwigzania procesowe umozliwiajace odmowe wszczecia badz

umorzenie postegpowania w przedmiocie wykroczenia stanowigcego ten
sam czyn (art. 61 k.p.w.), czesto prowadza do bezkarnosci sprawcy za ide-
alnie zbiegajace sie z przestepstwem wykroczenie. Sytuacji tej de lege lata
nie nalezy jednak ocenia¢ jednoznacznie negatywnie®. Koncepcje odpo-
wiedzialno$ci zredukowanej postrzega¢ nalezy natomiast jako postulat de
lege ferenda wymagajacy z pewnoscig zmian normatywnych.

Podobnie nalezy rozstrzyga¢ konkurencje art. 94 i 95 k.w. do art. 178a

i 177 k.k. oraz odwrotnie — art. 180a i 244 k.k. do art. 87 i 86 k.w.

Innymi przykladami rzeczywistego zbiegu przepiséw prowadzacego
do idealnego zbiegu czynéw zabronionych sa m.in.:

1) zbieg art. 357 § 1 kk. i art. 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi® w przypadku gdy Zotnierz,
ktéry po wyznaczeniu do stuzby lub bedac w stuzbie spozywa napoje
alkoholowe na terenie jednostki wojskowej i w nastepstwie tego wpra-
wia sie w stan nietrzezwosci®}

2) art. 270 § 1 kk. i art. 65 § 1 kw. w przypadku gdy sprawca podaje
nieprawdziwe dane osobowe, a nastepnie podpisuje si¢ cudzym imie-
niem i nazwiskiem na dokumencie procesowym wystawionym na po-
dane przez niego dane osobowe®;

3) art. 66 kw.iart. 191 § 1 kk. poprzez zmuszenie grozba bezprawng do
uruchomienia okreslonych procedur ewakuacyjnych®;

4) zbieg art. 35 ust. la lub 2 ustawy o ochronie zwierzat w zakre-
sie znecania si¢ nad zwierzeciem z niektérymi przepisami ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®, przede wszystkim

80 Zob. szerzej: R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz..., op. cit., komen-

tarz do art. 86 k.w., cze$¢ 6, teza 5.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-

dziataniu alkoholizmowi (Dz.U. 1982 nr 35, poz. 230 z pdzn. zm.). Szerzej na

temat zbiegu zob. W. Marcinkowski, Spozywanie alkoholu w miejscu niedozwolo-

nym przez sprawce przestepstwa z art. 357 § 1 k.k., Prok. 2002, nr 3-4, s. 60-68.

8 Uchwata SN z 13.11.2003 r., WZP 3/03, LEX nr 81643.

8 Wyr. SN z 6.04.2006 r., IV KK 467/05, LEX nr 182804, cho¢ nie jest to poglad
jednolity. Zob. odmiennie: wyr. SN z 17.09.2002 r., IV KK 240/02, LEX nr 74386
iz 14.09.2004 r., IV KK 137/04, LEX nr 137753.

8 Wyr. SA w Katowicach z 14.11.2008 r., IT AKa 317/08, LEX nr 487564.

8 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 nr 92,
poz. 880 ze zm.).
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z wykroczeniami z art. 131 pkt 2-3 1 12-13% np. poprzez prowadzenie
bez zezwolenia lub wbrew jego zapisom ogrodu zoologicznego, w kté-
rym nie zapewniono odpowiednich warunkéw zwierzetom;

5) art. 157 § 3 k.k.iart. 76 k.w., gdy sprawca rzuca kamieniem w kierun-
ku pojazdu mechanicznego znajdujgcego si¢ w ruchu i trafit w prze-
chodnia powodujac u niego obrazenia ciala®.

Takich niezliczonych przykladéw dostarczaja réwniez regulacje
branzowe, w ktérych odnalez¢ mozna liczne przepisy karne®.

6.4.3. Przestepstwa i wykroczenia przeciwko prawom
pracowniczym

W zakresie wybranych przestepstw i wykroczen przeciwko prawom
pracowniczym analizie poddane zostang dwa zagadnienia. Pierwszym
z nich bedzie mozliwos¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci za przestep-
stwo lub wykroczenie osoby, ktdra jako pracodawca nie wplaca skltadek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, tj. problem
ewentualnego zbiegu przestepstwa z art. 218 § 1a k.k. i wykroczen z ustaw
szczegolnych. Drugie z zagadnien stanowi probe okreslenia sposobu roz-
strzygania konkurencji przepisow art. 218 i 220 k.k. z odpowiednimi
typami wykroczen.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze dobrem prawnym, ktdre chroni typ czy-
nu zabronionego okreslony w art. 218 § 1a k.k. s3 prawa pracownicze wy-
nikajgce ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego. Taki wniosek
wynika nie tylko z analizy przedmiotowego przepisu, ale réwniez z jego
umiejscowienia w kodeksie karnym w rozdziale XXVIII zatytutowanym
Przestepstwa przeciwko prawom osob wykonujgcym prace zarobkowg®.
Dobro prawne chronione przez ten przepis ma kluczowe znaczenie dla
prawidlowej wyktadni znamion czynu zabronionego, ktéra musi by¢ do-
konywana przez pryzmat przedmiotu ochrony i go uwzgledniaé. Reali-
zujac ten postulat, wnioskowac nalezy, ze warunkiem realizacji znamion

8 M. Gabriel-Weglowski, Przestgpstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzgt,

LEX/el. 2009.

A. Marek, Prawo wykroczeri (materialne i procesowe), wyd. 7, C.H. Beck, Warsza-
wa 2012, s.73.

Zob. np. W. Radecki, Oceny prawne ktusownictwa rybackiego, Prok. i Pr. 2011,
nr 9, s. 5-26.

Przepisy te chronig wytacznie pracownikéw. Zob. wyr. SN z 20.09.2018 r., I KZP
5/18, OSNKW 2018, nr 11, poz. 74.
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przestepstwa z art. 218 § la k.k. jest ingerencja w tak okreslone dobro
prawne. Czyn stanowigcy przedmiot postepowania musi wiec realnie na-
rusza przynajmniej szeroko rozumiane prawa pracownicze. Cho¢ wiec
zakres penalizacji tego czynu zabronionego jest szeroki, to zostat celowo
dookreslony znamieniem wskazujgcym na przedmiot ochrony przepisu,
tj. prawa pracownicze wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia
spolecznego. Ponadto typ czynu zabronionego okreslonego w art. 218
§ 1a k.k. cho¢ jest przestepstwem formalnym®, albowiem do jego zaist-
nienia nie jest wymagane powstanie zadnej szkody po stronie pracow-
nika i jest ono dokonane juz w momencie dzialania lub zaniechania, to
oczywistym jest, ze tylko takie dzialanie lub zaniechanie sprawcy, ktdre
narusza opisane wyzej dobro prawne moze realizowa¢ znamiona analizo-
wanego czynu zabronionego. Nalezy wiec rozwazy¢, czy czyn polegajacy
na nieplaceniu skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdro-
wotne, FP i FGSP dotyka w jakikolwiek sposéb praw pracowniczych.

Uprawnienia pracownicze wynikajace ze stosunku pracy okresla
kodeks pracy i inne ustawy pokrewne®', natomiast uprawnienia pracow-
nicze z zakresu ubezpieczenia spolecznego — ustawa z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych® stanowiaca swoista
~ustawe zasadniczg” tej dziedziny prawa. To wlasnie ta regulacja okresla
jakie ubezpieczenia wchodza w sktad ubezpieczen spolecznych i jakie
prawa oraz obowigzki stron z takim tréjstronnym stosunkiem prawnym
sie tacza. Nalezy wiec rozwazy¢ na wstepie, czy wszystkie prawa z tytulu
ktorych pracodawca ma wplaca¢ sktadki, dotycza szeroko rozumianych
praw pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia
spolecznego.

% Tak m.in. W. Radecki, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢
szczegolna, t. 1: Komentarz do artykutow 117-221, wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa
2010, Legalis/el., komentarz do art. 218 k.k., teza 14.

Zwréci¢ jednak nalezy uwage na tres¢ art. 9 § 1 k.p. (Ustawa z dnia 26 czerwca
1974 roku - Kodeks pracy [Dz.U. 1974 nr 24, poz. 141 ze zm.]) zgodnie, z kto6-
rym: ,ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie si¢ przez
to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych,
okreslajace prawa i obowiazki pracownikow i pracodawcéw, a takze postanowie-
nia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbio-
rowych, regulamindw i statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku
pracy”. Katalog Zrédel prawa pracy jest zatem szeroki.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. 1998 nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.).
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W zakresie ubezpieczenia zdrowotnego wskaza¢ nalezy, ze stanowi
ono emanacj¢ konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia wskazane-
go w art. 68 ust. 2 Konstytucji RP*>. W zaden sposob nie jest wigc ono
charakterystyczne wylacznie dla pracownikéw. Réwniez analiza ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze srodkéw publicznych® wskazuje, ze zakresem ubezpieczenia
zdrowotnego objety jest szeroki katalog podmiotéw. Cho¢ wigc niewat-
pliwie pracownicy objeci sa obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowot-
nym, nie sposc')b uznad, ze istnienie takiego ubezpieczenia stanowi ich
prawo pracownicze. Prawo to bowiem powiazane jest, jak wspomniano,
z realizacja konstytucyjnych zadan panstwa do opieki zdrowotnej, a nie
ochrong pracownika. Nie ma w tym zakresie znaczenia, ze dla ulatwienia
realizacji polityki zdrowotnej panstwa przewidziano pobieranie skladek
na ubezpieczenie zdrowotne od wynagrodzenia pracownika przez pra-
codawce jako platnika. Jest to tylko kwestia finansowania ubezpieczenia
zdrowotnego, ktéra nie moze wplywac na okredlenie charakteru same-
go ubezpieczenia. Prawo do ubezpieczenia zdrowotnego nie jest objete
réwniez pojeciem ,ubezpieczenie spoleczne’, poniewaz zamkniety kata-
log tych ubezpieczen okresla ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych
art. 1 USySpot. W konsekwencji majac na uwadze szereg powyzszych ar-
gumentow, nalezy uzna¢, ze ubezpieczenie zdrowotne nie stanowi prawa
pracowniczego wynikajgcego ani ze stosunku pracy, ani z ubezpieczenia
spolecznego®. Prawo to bowiem jest realizacja obowigzkéw socjalnych
panstwa wpisanych do ustawy zasadniczej.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku uchwalona

przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 roku, przyjeta przez Na-

réd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 roku, podpisana przez

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 roku (Dz.U. 1997

nr 78, poz. 483 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-

wanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. 2004 nr 210, poz. 2135 ze zm.).

> E.Hryniewicz-Lach, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegolna, t. 1: Komentarz: art. 117-221, wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa 2017, Le-
galis/el., komentarz do art. 218 k k., teza 11; A. Kalisz, [w:] P. Labuz, I. Malinow-
ska, M. Michalski, T. Safjaniski (red.), Przestepczos¢ gospodarcza. Istota zjawiska.
Zasady odpowiedzialnosci, mechanizmy przestgpcze i metody dziatania sprawcow,
C.H. Beck, Warszawa 2018, Legalis/el., Rozdzial XV. Odmiennie: ]. Marciniak,
Prawa pracownika wynikajgce ze stosunku ubezpieczenia spotecznego jako przed-
miot ochrony z art. 218 § 1 k.k., MPP 2009, nr 1, s. 18 i nast. oraz wskazana tam
literatura.
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W kwestii FP stwierdzi¢ nalezy, ze jest to fundusz celowy dzialajacy
na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy®, stworzony na rzecz finansowania zadan
panstwa wskazanych w art. 65 ust. 5 Konstytucji RP. Srodki z niego prze-
znaczane s3 na rozne cele zwigzane w polityka zatrudnienia. Zrédlem
finansowania funduszu sa m.in. sktadki pracodawcow. Prawo do otrzy-
mania §rodkéw z funduszu nie dotyczy jednak wylacznie pracownikow,
wrecz przeciwnie — $rodki te sg przeznaczane gléwnie na realizacje celow
ogolnospotecznych, a nie indywidualnych. Nie mozna wigc postrzegaé
uprawnien wynikajacych z analizowanej ustawy jako wprost odnosza-
cych sie i dotyczacych konkretnych pracownikéw”. Konstrukcja FP
wskazuje bowiem, Ze jest to sposob panstwa na gromadzenie od praco-
dawcédw srodkéw na zadania dotyczace celow centralnych. Ustawodawca
ponadto w Zadnym przepisie prawa pracy nie zaliczyt tych uprawnien do
uprawnien pracowniczych, tym bardziej wynikajacych z ubezpieczenia
spolecznego®. Stosunek pracy w zaden sposob nie warunkuje otrzyma-
nia wsparcia z FP i z pewnoscig nie stanowi ubezpieczenia spolecznego
w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Podobne watpliwosci dotycza uprawnien wynikajacych z ustawy
z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy”. Regulacja ta stanowi réwniez realiza-
cje polityki panstwa nakierowanej na ochrong roszczen pracowniczych.
Swiadczenia te nie wynikaja wiec ze stosunku pracy ani ubezpieczenia
spolecznego, lecz z dodatkowej dziatalnosci panstwa, ktére celem ochro-
ny pracownikow stworzylo fundusz celowy, wyplacajacy w razie niewy-

placalnosci pracodawcy $wiadczenia zamiast wynagrodzenia'®.

% Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku

pracy (Dz.U. 2004 nr 99, poz. 1001 z pézn. zm.).

7 A. Kalisz, [w:] P. Labuz, . Malinowska, M. Michalski, T. Safjanski (red.), op. cit.,
Rozdziat XV.

% W. Wrébel, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 2,

cz. 2: Komentarz do art. 212-277d, wyd. 5, Wolters Kluwer Polska 2017, LEX/el.,

komentarz do art. 218 k k., teza 11.

Ustawa z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie

niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. 2006 nr 158, poz. 1121 ze zm.).

100 W. Wrébel, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, op. cit.;
W. Radecki, [w:] idem (red.), Przestepstwa przeciwko prawom 0s6b wykonujgcych
prace zarobkowg. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2001, Legalis/el., komentarz
do art. 218, teza 10; A. Tomporek, Przedmiot ochrony i podmioty przestepstwa
naruszenia praw pracownika (art. 218 k.k.), PiZS 2002, nr 7, s. 13.
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Juz z powyzszych wzgledéw nalezy uznad, ze jakiekolwiek uprawnie-
nia wynikajace z ubezpieczenia zdrowotnego, FP lub FGSP nie wcho-
dza w sklad praw pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy lub
ubezpieczenia spolecznego i tym samym nie s3 objete ochrong art. 218
§ la kk. Juz z tej przyczyny realizacja znamion przestepstwa z art. 218
§ 1a k.k. w przypadku nieoptacania skladek w tym zakresie jest watpliwa.
Jesli bowiem nie s3 to uprawnienia pracownicze wynikajace ze stosunku
pracy lub ubezpieczenia spolecznego, nawet ich naruszenie nie powoduje
realizacji znamion przestgpstwa.

Nawet jesli uzna¢, ze powyzsze uprawnienia moga stanowi¢ przed-
miot ochrony art. 218 k.k., to nalezy rozwazy¢, czy zaniechanie polega-
jace na nieoplacaniu skfadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, FP oraz FGSP dotyka w jakikolwiek sposéb tych uprawnien.
Innymi stowy, czy nieoptacanie wspomnianych skladek wplywa w jaki-
kolwiek sposob na wigzace si¢ z nimi uprawnienia.

Pracodawca zobowigzany jest do obliczania i wplacania skladek
w trybie rozdziatu 2 dziatu IV ustawy z 2004 roku o $wiadczeniach opie-
ki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. W szczegélnosci
zobligowany jest do zgloszenia pracownika do obowigzkowego ubez-
pieczenia zdrowotnego (art. 66 ust. 1 USwZdr). Prawo pracownika do
$wiadczen nie zalezy jednak od oplacania przez pracodawce tych sktadek.
Jesli bowiem pracodawca prawidlowo zgtosil pracownika do ubezpiecze-
nia, pracownik zachowuje prawo do $wiadczen. Okoliczno$¢ ta wynika
wprost z art. 67 ust. 2 USwZdr, gdzie wskazano, ze ,,0soba podlegajaca
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego po zgloszeniu do ubezpiecze-
nia zdrowotnego uzyskuje prawo do §wiadczen opieki zdrowotnej”. Prawo
to pracownik moze wykazaé okazujac karte ubezpieczenia zdrowotnego
(art. 49 USwZdr), a jesli jej nie posiada — kazdy dokument, ktéry potwier-
dza uprawnienia do $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 240 USwZdr).
W praktyce takim dokumentem jest druk RMUA!! lub pasek wyplaty
wydawany przez pracodawce, poswiadczajacy zgloszenie pracownika
do ubezpieczenia zdrowotnego, jesli w ogole zajdzie potrzeba udoku-
mentowania uprawnien do $wiadczen ze wzgledu na istniejacy obecnie
zintegrowany system teleinformatyczny, pozwalajacy na weryfikacje
uprawnien danej osoby. W przypadku pracownikéw warunkiem uzyska-
nia uprawnienia do $§wiadczen w zadnym razie nie jest wigc opltacanie

1% Druk ZUS RMUA zawiera istotne informacje znajdujace sie w miesi¢cznych ra-
portach imiennych, ktére platnik przekazuje do ZUS.
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przez pracodawce sktadek na ubezpieczenia zdrowotne. Jest to zrozumia-
te, majac na uwadze ograniczone mozliwosci kontroli pracodawcy przez
pracownika i fakt, ze w istocie kwestia rozliczen pomiedzy wierzycielem,
tj. Narodowym Funduszem Zdrowia dziatajagcym poprzez Zaklad Ubez-
pieczen Spotecznych (art. 87 USwZdr), a dtuznikiem, czyli pracodawca,
powinna by¢ irrelewantna dla sytuacji pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze nawet jesli uznac
ubezpieczenie zdrowotne za uprawnienie pracownika wynikajgce ze sto-
sunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego (co jest watpliwe w kontek-
$cie uwag poczynionych na wstepie), nieoplacanie skladek na to ubezpie-
czenie nie wplywa na uprawnienia pracownicze, albowiem niezaleznie
od ich oplacania przez pracodawce pracownikowi przystuguja pelne
$wiadczenia, jesli tylko zostal prawidlowo zgloszony do ubezpieczenia
zdrowotnego. Ewentualne zadtuzenie ZUS powinien egzekwowaé w try-
bie art. 93 USwZdr w zw. z odpowiednimi przepisami ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Do ubezpieczen spolecznych ustawodawca zalicza zgodnie z art. 1
USysSpol: ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubezpie-
czenie w razie choroby i macierzynstwa oraz ubezpieczenie z tytutu wy-
padkéw przy pracy i choréb zawodowych. Tylko te ubezpieczenia sta-
nowig, jak wspomniano, ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu art. 218
§ 1a kk. Wyplaty z tytulu ubezpieczenia w zaden sposdb nie zalezg jed-
nak od opfacania przez pracodawce skladek. Niezaleznie od powyzsze-
go pracownik prawidtowo zgloszony do ubezpieczenia jest uprawniony
do otrzymania $wiadczen. Wynika to z analizy odpowiednich przepiséw
prawa. Podstawe wyliczenia renty z tytutu niezdolnosci do pracy stano-
wi bowiem wysoko$¢ wynagrodzenia oraz tzw. kwota bazowa (art. 62
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spolecznych'” w zwiagzku z art. 15 tej ustawy), nato-
miast podstawa wyliczenia zasitku z tytutu choroby lub macierzynstwa
jest wynagrodzenie pracownika (art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa'®®). Zaniechanie optacania skladek nie ma wigc

122 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (Dz.U. 1998 nr 162, poz. 1118 ze zm.).

103 Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 1999 nr 60, poz. 636
ze zm.).
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wplywu takze na wysokos¢ tych §wiadczen naleznych ubezpieczanemu.
Prowadzi to do wniosku, Ze nieoptacanie skladek na ubezpieczenie spo-
teczne nie narusza prawa oséb wykonujacych prace zarobkowa do $wiad-
czen z ubezpieczenia spolecznego, lecz stanowi naruszenie obowigzkéow
platnika wobec ZUS'. Watpliwo$ci moze budzi¢ jedynie kwestia wyso-
kosci $wiadczen emerytalnych, niemniej réwniez one zaleza wyltacznie od
wysokosci zaewidencjonowanych, a nie faktycznie zaptaconych sktadek.
Powyzsze wynika z faktu, Ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczo-
nego. Réwnoczesnie sktadki zaewidencjonowane na koncie ubezpieczo-
nego to zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 1 USysSpot takze sktadki, ktére nie zo-
staly przez platnika oplacone. Jesli wigc pracodawca prawidtowo zglasza
pracownika i na tej podstawie dochodzi do poprawnego ewidencjonowa-
nia skfadek, to kwestia zaleglosci w ich optacaniu pozostaje irrelewantna
dla praw ubezpieczonego, ktéremu i tak nalezy si¢ emerytura w pelnej
wysokosci'®. Jedynym odstepstwem od tej zasady moze by¢ odprowa-
dzanie sktadek w zakresie tzw. emerytury kapitatowej w zwigzku z czton-
kostwem ubezpieczonego w otwartym funduszu emerytalnym, albowiem
w tym przypadku zaewidencjonowanie skladek na subkoncie nastepuje
dopiero po otrzymaniu sktadki (art. 40a ust. 2 USysSpot)'®.

W zakresie optacania sktadek na FGSP, nawet jesli uznaé, ze $wiad-
czenie wyplacane z tego funduszu jest swoistym surogatem wynagrodze-
nia, i jako takie stanowi uprawnienie pracownicze w rozumieniu art. 218
§ la kk., to i tak nieoplacanie sktadek przez pracodawce pozostaje bez
wplywu na uprawnienia pracownika i obowigzek funduszu wyplacania
$wiadczenia. Ustawa z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pra-
cowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy w zaden sposdb nie

104 Por. wyr. TK z 18.11.2010 r., P 29/09, Dz.U. 2010 nr 225, poz. 1474, s. 15601 z glo-
sa J. Untershiitz, Konsekwencje naruszenia obowigzku optacania sktadek przez
platnika sktadek w Swietle przepiséw ustawy systemowej oraz art. 218 § 1 k.k. Glo-
sa do wyroku TK z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, GSP —Prz. Orz. 2012,
nr 1,s. 55-64.

Por. ibidem; S. Kowalski, Uwagi o odpowiedzialnosci karnej za nieoplacanie skta-
dek na ubezpieczenie spoleczne i inne formy zabezpieczenia spolecznego w prawie
polskim, St.Pr.PiPSp. 2014, t. 21, s. 451-465; J. Lachowski, Odpowiedzialnos¢ kar-
na platnika sktadek — wybrane zagadnienia, PiZS 2004, nr 12, s. 25.

106 Zob. takze: W. Wrobel, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czg$¢ szcze-

golna, op. cit., teza 10a.

105
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uzaleznia wyplacania $wiadczen od oplacania przez pracodawce sktadek,
a obowigzek wyplaty swiadczenia aktualizuje si¢ rowniez wtedy, gdy pra-
codawca tych skladek nie ptaci badz placi je w niepelnej wysokosci. Jest
to o tyle zrozumiale, ze zaniechania pracodawcy nie moga wptywa¢ na
ochrong pracownika realizowang w trybie publicznoprawnym.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
nieoplacanie skltadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdro-
wotne, FP oraz FGSP, jesli w ogole objete jest przedmiotem ochrony
z art. 218 k.k. (co jest watpliwe w kontekscie wczesniejszych uwag), to
i tak pozostaje bez wplywu na uprawnienia pracownicze, wynikajace ze
stosunku pracy lub/i ubezpieczenia spotecznego. Tym samym zaniecha-
nie pracodawcy w tym zakresie nie narusza w zaden sposéb dobra chro-
nionego wspomnianym typem czynu zabronionego'”. Jesli nie dochodzi
do naruszenia lub nawet zagrozenia tego dobra, nie sposéb mowic o re-
alizacji znamion czynu zabronionego, zwlaszcza majac na uwadze zasa-
de ultima ratio prawa karnego i zakaz wykladni rozszerzajacej normy tej
dziedziny prawa. Zgodnie z teorig prawa karnego warunkiem przyjecia
bezprawnosci czynu jako podstawowego elementu struktury przestep-
stwa jest naruszenie nakazu lub zakazu zawartego w normie sankcjo-
nowanej. Natomiast dla stwierdzenia naruszenia wspomnianej normy
konieczne jest spetnienie dwdch warunkdw, tj. naruszenia badz choc¢by
zagrozenia dla dobra prawnego chronionego dang normg oraz naruszenia
regul ostroznosci postepowania z danym dobrem. Jesli ktorykolwiek ze
wspomnianych warunkéw nie zostat spetniony, dany czyn jest pierwotnie
legalny (z perspektywy prawa karnego) i tym samym nie moze realizowa¢
znamion czynu zabronionego'®. Wtasnie z taka sytuacja, jak wykazano,
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, albowiem zachowanie
sprawcy polegajace na nieoplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, FP oraz FGSP nie narusza i nie zagraza dobru
chronionemu przepisem art. 218 § la kk., czyli prawom pracowniczym
wynikajacym ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego.

Co istotne, nalezy wskaza¢, ze wykazany brak prawnokarnej ochrony
roszczen Skarbu Panstwa z tytulu nieopfacania odpowiednich skladek
nie powoduje zupelnego braku odpowiedzialnosci sprawcy. Po pierwsze,

197" Podobnie: wyr. SA w Biatymstoku z 20.11.2012 r., I AKa 138/12, LEX nr 1278079.

1% Szerzej m.in. A. Rychlewska, O gwarancyjnym modelu wyktadni prokonstytucyj-
nej przepisow typizujgcych czyny zabronione pod grozbg kary, CzPKiNP 2016,
z. 3,s.135-136.
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ZUS moze kontrolowaé pracodawce (rozdzial 10 USysSpol) oraz egze-
kwowa¢ od niego zadluzenia, korzystajac z uprawnien wladczych prze-
widzianych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Moze wiec
nie tylko prowadzi¢ egzekucje, ale réwniez nakladaé na pracodawce opta-
te dodatkowg stanowigcg w istocie kare administracyjng (art. 24 ust. la
USysSpofl). Niezaleznie od tego zachowanie polegajace na nieoplacaniu
sktadek stanowi wykroczenie. W zakresie skfadek na FP jest to wykro-
czenie z art. 122 ust. 1 pkt 1UPromZatr, a w odniesieniu do: sktadek na
FGSP wykroczenie z art. 98 ust. 3 USysSpot (do poboru tych sktadek
zobowigzany jest ZUS, a na mocy art. 32 USysSpot przepisy karne tej
ustawy stosuje sie¢ odpowiednio); skladek na ubezpieczenie zdrowotne —
wykroczenie stypizowane w art. 193 ust. 3 USwZdr, a w zakresie ubezpie-
czen spolecznych — wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 1a USysSpol. Ponadto
ZUS jako podmiot wskazany w art. 17 § 3 k.p.w. moze samodzielnie wy-
stepowac w charakterze oskarzyciela publicznego w tych sprawach.

W doktrynie wskazuje si¢, ze nieoplacanie sktadek na ubezpieczenie
spoleczne moze realizowa¢ znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.'”
Podnie$¢ nalezy, ze jest to stanowisko kontrowersyjne. Przedmiotem
czynno$ci wykonawczej przestepstwa przywlaszczenia moze by¢ bowiem
wylacznie rzecz cudza. Skfadki na ubezpieczenie spoteczne pochodza
natomiast od pracodawcy i nigdy nie zostaly przez nikogo wyplacone
i dotyczy to réwniez tych skladek, ktére potracane sa z wynagrodzenia
pracownika. Nie mozna uzna¢, ze istnienie samej wierzytelnosci powo-
duje przejscie wlasnosci rzeczy. Byloby to niezgodne z odpowiednimi
przepisami prawa cywilnego. Pracodawca ma wigc wylacznie dlug wobec
ZUS z tego tytulu i nie oplacajgc sktadek moze realizowa¢ tylko znamio-
na wczesniej opisanych wykroczen. W przeciwnym wypadku niewypla-
cenie pracownikowi naleznego wynagrodzenia nalezatoby réwniez uzna¢
za przywlaszczenie mienia, co wydaje si¢ interpretacja zbyt daleko idaca.
Trudno réwniez wykaza¢, ze nie oplacajac sktadek, pracodawca dziatal
z zamiarem kierunkowym (animus rem sibi habendi), chyba ze jedno-
znacznie zdotano by wykaza¢, ze pienigdze ze skladek przeznaczal na
wlasne wydatki'".

19 K. Slebzak, J. Kosonoga, Odpowiedzialnos¢ platnika sktadek za obliczanie, potrg-
canie i przekazywanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, IN 2016, nr 3, s. 274
i nast.

10 Wyr. SO w Rzeszowie z 5.09.2013 ., IT Ka 322/13, LEX nr 1860387.
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Natomiast jezeli chodzi o konstrukcje przepisow typizujacych prze-
stepstwa z art. 218 § 1a i 220 § 1 k.k. oraz kryterium rozgraniczajace je
od wykroczen, nalezy wskaza¢, ze w pierwszym przypadku znamieniem
swoiscie modyfikujacym jest uporczywos$¢ lub zlosliwos¢ naruszen praw
pracowniczych, a w drugim - nastapienie skutku w postaci narazenia
pracownika na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo dozna-
nia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Jesli wspomniane znamiona kwa-
lifikujace nie wystepuja, czyn moze stanowi¢ wylacznie wykroczenie np.
z art. 281 lub 282 § 1 k.p. wzgledem art. 218 § 1a k.k. lub wykroczenie
z art. 283 § 1 k.p. wzgledem art. 220 § 1 kk.""" Oczywiscie konsekwen-
cja tak ujetych znamion jest stwierdzenie jedynie niewlasciwego zbiegu
przepisow i tym samym brak podstaw do zastosowania idealnego
zbiegu czynéw zabronionych wskazanego w art. 10 k.w."'> W praktyce
niestety zdarza si¢ wcale nierzadko, ze sprawca uprzednio ukarany pra-
womocnie za wykroczenie po przeprowadzeniu postgpowania przygo-
towawczego staje przed sagdem pod zarzutem popelnienia przestepstwa
stanowigcego ten sam czyn lub jego fragment. Jak juz wspomniano, ze
wzgledu na waskie rozumienie negatywnej przestanki procesowej wska-
zanej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. brak jest de lege lata jakichkolwiek prze-
szkdd, aby te same wykroczenia podlegaly kumulatywnej badZ odmien-
nej ocenie w ramach przestepstwa.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, Ze niedawno wprowadzona usta-
wa z dnia 10 stycznia 2018 roku o ograniczeniu handlu w niedziele
i $wieta oraz niektére inne dni'”® réwniez w art. 10 przewiduje odpo-
wiedzialno$¢ wykroczeniows. Przepis ten w ust. 1 i 2 moze pozostawac
w zbiegu z art. 218a § 1 k.k. (wprowadzonym réwniez w Zycie tg usta-
wa) w sytuacji, gdy naruszenia praw pracowniczych przewidzianych
ustawa maja charakter zlosliwy lub uporczywy. Zbieg ten ma réwniez

" Szerzej: W. Radecki, Kryteria rozgraniczenia wykroczen i przestepstw przeciwko
prawom pracownika, MPP 2005, nr 9, s. 236 i nast.

112 Tbidem. Podobnie: M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne obszaréw..., op. cit.,
s. 73; post. SN z 29.01.2004 r., I KZP 40/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 22, G. Ar-
tymiak, Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2004 r., I KZP
40/03 (znaczenie pojecia ,,postepowanie karne”), CzPKiNP 2018, z. 1, s. 141. Od-
miennie i nietrafnie: M. Flasinski, Przestgpstwa przeciwko prawom oséb wykonu-
jgcym prace zarobkowg w nowym kodeksie karnym, PiZS 1998, nr 4, s. 32.

113 Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 roku o ograniczenia handlu w niedziele i $wieta
oraz niektore inne dni (Dz.U. 2018 poz. 305 ze zm.).
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charakter niewtasciwy'**
czasowe orzecznictwo ogranicza sie zakres powagi rzeczy osadzonej, do-
puszczajac ponowne prowadzenia postegpowania karnego o ten sam czyn

, cho¢ w literaturze z powolaniem na dotych-

uprzednio kwalifikowany jako wykroczenie'".

6.4.4. Inne szczegdlne wypadki jednoczynowego zbiegu
przestepstwa z wykroczeniem

Do nietypowego i niejasnego rozgraniczenia przestepstw i wykroczen
dochodzi przy zbiegu zart. 63ak.w.iart. 288 § 1 k.k. W art. 63a k.w. wska-
zano bowiem, ze umieszczanie w miejscu publicznym do tego nieprze-
znaczonym m.in. napisu lub rysunku stanowi wykroczenie. Réwnocze-
$nie naniesienie takiego rysunku lub napisu moze stanowi¢ uszkodzenie
lub zniszczenie mienia w rozumieniu art. 124 k.w. lub art. 288 § 1 kk.
Chodzi tu gtéwnie o przypadki graffiti. W judykaturze przyjmuje sie, ze
opisana w znamionach wykroczenia czynnos$¢ sprawcza stanowi realiza-
cje znamion przestepstwa tylko wowczas, gdy w wyniku tego dziatania
nastgpilo pomniejszenie wartosci materialnej lub uzytkowej budynku,
obiektu lub innej rzeczy w takim stopniu, ze do usunigcia tego uszkodze-
nia konieczne jest naruszenie ich substancji. W innym wypadku takie
dzialanie moze stanowi¢ wykroczenie okreslone w art. 63a k.w.'® Kry-
terium rozrdznienia nie jest zatem klarowne, a mozliwy zbieg przestep-
stwa z wykroczeniem, cho¢ wcale nieczesty, jest trudny do uchwycenia,
a z pewnoscig do rozstrzygniecia. Ze wzgledu na inny przedmiot ochro-
ny typéw, w przypadku powstania zbieg ma charakter zbiegu niepomi-
jalnego'”. Mimo wskazéwek interpretacyjnych trudno jednoznacznie
w praktyce rozstrzygna¢, czy zachowanie polegajace na umieszczeniu
graffiti na budynku stanowi wykroczenie czy przestepstwo, i od czego
to zalezy. Czy, przykltadowo, mozliwos¢ oczyszczenia elewacji budynku
lub jej zamalowania §wiadczy o braku realizacji znamion przestepstwa
z art. 288 § 1 kk.? Na tak postawione pytanie trudno znalez¢ jedno-
znaczng odpowiedz.

"4 Tak rowniez: S. Kowalski, Przepisy karne w ustawie o ograniczeniu handlu w nie-

dziele i $wigta oraz niektére inne dni, MoP 2018, nr 10, Legalis/el.

J. Grygutis, Odpowiedzialnos¢ karna za uporczywe lub ztosliwe powierzanie pracy

w handlu lub czynnosci zwigzanych z handlem, MPP 2018, nr 9, Legalis/el.

16 Uchwata SN z 13.03.1984 r., VI KZP 48/83, LEX nr 19950.

17 Szerzej: M. Kulik, Z prawnokarnej problematyki graffiti, Prok. i Pr. 2001, nr 2,
s. 78-101.
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W praktyce moga réwniez wystepowac bardziej nietypowe zbiegi
przestepstwa i wykroczenia. Osobiscie, w swojej praktyce prokuratorskiej
spotkatem si¢ np. z koniecznoscig rozgraniczenia:

1) przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. i wykroczenia z art. 71 k.w. przy do-
puszczeniu do uzytkowania gokarta o nieprawidiowej konstrukeji,
w wyniku czego doszlo do kolizji na torze;

2) przestepstwazart. 270 § 1 k.k. i wykroczen z art. 33 ustawy o systemie
identyfikacji i rejestracji zwierzat"'® w przypadku przedstawienia wat-
pliwych dokumentéw przy sprzedazy bydla w ubojni;

3) przestepstwa z art. 9la Prawa budowlanego'” i wykroczenia
z art. 40 ust. 3 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym'* precyzowanego
w przepisach porzadkowych gminy w sytuacji prowadzenia hodowli
kur w budynku stanowigcym kurnik na terenie wylagczonym z pro-
dukcji rolnej;

4) usilowania popelnienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i dokonania
przestepstwa z art. 217 § 1 k.k;

5) przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. i wykroczenia z art. 140 k.w. w przy-
padku, gdy sprawca wielokrotnie i przed diuzszy czas nagrywatl
w miejscu publicznym (sklepie spozywczym) filmiki oraz robil zdjecia
dorostym kobietom wprowadzajac urzadzenie pod ich spodnice lub
sukienki.

6.5. Wieloczynowy zbieg przestepstwa z wykroczeniem -
przyktady

Jak wykazano w poprzednich rozdziatach, wiele racji przemawia za sto-
sowaniem regul wylaczania wielosci ocen réwniez w przypadku wielo-
czynowego zbiegu przestepstwa i wykroczenia. Przestepstwa i wykro-
czenia stanowigce odrebne czyny moga bowiem pozostawaé w bardzo
podobnych relacjach funkcjonalnych jak odrebne czyny stanowigce prze-
stepstwa. Jedynym istotnym zastrzezeniem jest jednak okoliczno$¢, ze
stosowanie koncepcji wspotukarania dziata jednostronnie, w tym sensie,

118 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 roku o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat

(Dz.U. 2004 nr 91, poz. 872 ze zm.).
19 Ustawa z dnia 7 lipcal994 roku — Prawo budowlane (Dz.U. 1994 nr 89, poz. 414
ze zm.).
Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990 nr 16,
poz. 95 ze zm.).
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ze czynem wspolukaranym zawsze jest wykroczenie wzgledem przestep-
stwa, a nie odwrotnie. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, ze czyn, co do
zasady o wiekszej spoltecznej szkodliwosci, $cigany bezwzglednie na za-
sadzie legalizmu, moze zosta¢ niejako skonsumowany przez czyn o cha-
rakterze drobnym, §ciganym na zasadzie oportunizmu i wpisujacym sie
w lagodniejszy rezim odpowiedzialnosci. Wyrdzniajac przyklady takich
zestawOw czynow, positkujac sie przyjeta typologia, mozna wskazac:

1) jako wykroczenia wspotukarane uprzednie:

a) kradziez narzedzia stuzacego do popelnienia przestepstwa o war-
tosci ponizej kontrawencjonalizacji, przy stwierdzonym zwiaz-
ku czasowym i funkcjonalnym. W tym przypadku wykroczenie
z art. 119 § 1 k.w. stanowi czyn wspotukarany uprzedni do prze-
stepstwa, np. zabodjstwa czy rozboju'?';

b) karalne posiadanie wytrychéw stuzacych nastepnie do dokonania
wlamania do mieszkania. W tym przypadku czyn realizujacy zna-
miona wykroczenia z art. 129 § 1 pkt 1 k.w. jest czynem wspotka-
ranym uprzednim wzgledem przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.'

c) wejscie na teren lasu i nieopuszczenie go wbrew zadaniu osoby
uprawnionej, a nastepnie dokonanie w celu przywlaszczenia wyre-
bu drzewa o warto$ci powyzej progu kontrawencjonalizacji. W tym
przypadku wykroczenie z art. 157 k.w. bedzie czynem wspétukara-
nym uprzednim wzgledem przestepstwa z art. 290 § 1 k.k.;

2) jako wykroczenia wspdtukarane nastepcze:

a) zniszczenie rzeczy pochodzacej z wezesniej popetnionego przez
sprawce przestepstwa, np. rozboju, o wartosci ponizej progu prze-
potowienia. W tym przypadku wykroczenie z art. 124 kw. jest
czynem wspotukaranym nastepczym wzgledem przestepstwa
zart. 280 § 1 kk.'?;

121

A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1976, s. 192.

Tak m.in. M. Zbrojewska, [w:] T. Grzegorczyk (red.), op. cit., komentarz do art. 129
k.w., teza 8; M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczeri..., op. cit., ko-
mentarz do art. 129 k.w., teza 25. Odmiennie: P. Gensikowski, [w:] P. Daniluk
(red.), op. cit., komentarz do art. 129 k.w, teza 16, ktéry odrzuca w ogéle moz-
liwo$¢ stosowania instytucji wspdtukarania w relacji przestepstwo-wykroczenie,
cho¢ w tym samym komentarzu inni autorzy taka koncepcje akceptuja. Zob.
M. Kulik, [w:] P. Daniluk (red.), op. cit., komentarz do art. 136 k.w., tezy 24 i 30.
Podobnie przy zniszczeniu rzeczy przywlaszczonej m.in. A. Sosnicka, Przestep-
stwo i wykroczenie przywlaszczenia w polskim prawie karnym, LEX/el. 2013, Roz-
dzial IV, pkt 2. Takze: A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., op. cit., s. 199.

122
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b) spowodowanie pozaru, a nastepnie zaniechanie zawiadomienia
odpowiednich podmiotéw, niepodporzadkowanie sie zarzadze-
niom ratowniczym czy nieudzielenie niezbednej pomocy. W tym
przypadku wykroczenie z art. 82a § 1 pkt 1-3 k.w. stanowi czyn
wspotukarany nastepczy wzgledem przestepstwa z art. 163
§ 2 kk.'?

c) spowodowanie zdarzenia powszechnie niebezpiecznego w ro-
zumieniu art. 163 kk., a nastepnie zaniechanie zawiadomienia
odpowiedniego organu lub osoby o wiadomym sprawcy niebez-
pieczenstwie grozacym zyciu lub zdrowiu czlowieka albo mieniu
w znacznych rozmiarach. W tym przypadku wykroczenie z art. 73
k.w. stanowi czyn wspotukarany nastepczy wzgledem przestepstwa
zart. 163 § 2 kk;

d) podzeganie do przestepstwa kradziezy, a nastepnie jej dokonanie
w formie wspolsprawstwa wraz z osobg podzegana'® jednak poni-
zej progu kontrawencjonalizacji.

Powyzsze przyklady ukazuja, ze brak stosowania konstrukcji pomi-
jalnego zbiegu czynéw zabronionych w relacji przestepstwo-wykro-
czenie prowadzitby do wypaczenia reakcji prawnokarnej i marnowania
$rodkow publicznych poprzez prowadzenie dodatkowych, zbednych po-
stepowan. Wydaje si¢ rownoczesnie, ze jej stosowanie stuzy zapewnieniu
racjonalnosci karania i ekonomii procesowej, a takze wpisuje sie¢ w obo-
wigzujacg zasade oportunizmu $cigania wykroczen. W jaki zatem spo-
s6b moze dochodzi¢ do jej stosowania? Mozna sadzi¢, ze nalezy w tym
zakresie wykorzystywa¢ rozwigzania wypracowane na gruncie kodeksu
karnego. Chodzi tu zwlaszcza o rozwigzania procesowe, dotyczace spo-
sobu podejmowania decyzji w przypadku stwierdzenia relacji wspodt-
ukarania pomigdzy czynami zabronionymi. Z pewnoscig jest to w jakis
sposéb utrudnione ze wzgledu na odrebne postgpowania w przedmio-
cie obydwu czyndéw, jednak mozliwe przy starannej ocenie wszystkich
okolicznosci. Kwestie te byly przedmiotem szerszych rozwazan we wcze-
$niejszych czesciach pracy.

Ze wzgledow czysto praktycznych, zwigzanych z ekonomika poste-
powania, nalezaloby réwniez dopusci¢ mozliwos¢ kierowania jednej

124 Tak m.in. M. Kulik, [w:] P. Daniluk (red.), op. cit., komentarz do art. 82a k.w.,
teza 15.

1% M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczer. Komentarz, ko-
mentarz do art. 14 k.w., tezy 91 12.
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skargi w przypadku realnego, wieloczynowego zbiegu przestepstwa i wy-
kroczenia w sytuacji ich zwiazku podmiotowego lub przedmiotowego.
Najprostszym przykladem jest postepowanie przygotowawcze o szereg
kradziezy — kazdej ponizej progu kontrawencjonalizacji, z ktérych tylko
czes$¢ przeksztalca sie w przestepstwa przy zastosowaniu instytucji czynu
cigglego. Umorzenie postgpowania w czesci stwierdzonych wykroczen
badz przekazywanie materialéw do odrebnego postepowania w tych
przypadkach wydaje si¢ bezzasadne. Duzo bardziej wydajne procesowo
byloby skierowanie jednej skargi o odrebne przestepstwo i wykroczenie,
ktdre to postepowanie réwniez byloby postegpowaniem o charakterze hy-
brydowym.



Rozdziat 7. Ocena
obowlgzujacego modelu zbiequ
przestepstwa z wykroczenlem
z perspektywy konwencyjnego
1 konstytucyjnego standardu
ne bis 1n 1dem

7.1. Uwagi ogblne

W niniejszym rozdziale podejme si¢ proby kompleksowej oceny obowia-
zujacego modelu zbiegu przestepstwa z wykroczeniem. Za perspektywe
rozwazan przyjme dotychczasowe ustalenia pracy dotyczace charakteru
i zakresu ne bis in idem w konstytucyjnym i konwencyjnym rozumieniu
oraz relacji odpowiedzialnosci karnej i wykroczeniowej, w tym okolicz-
nosci zakwalifikowania obydwu reziméw do szeroko rozumianej odpo-
wiedzialnosci karne;j.

Nie powielajac wcze$niejszych rozwazan, dla przypomnienia jedynie
wskaze, ze zasada ne bis in idem obejmuje zakaz: 1) podwdjnego skazania,
2) podwojnego ukarania oraz 3) podwdjnego sadzenia danej osoby za ten
sam czyn rozumiany jako idem factum. Przedmiotem oceny nie bedzie
jedynie art. 10 k.w.!, ktdry jak juz wykazano, sam w sobie dopuszczajac
mozliwo$¢ prowadzenia dwdch odrebnych postepowan w przedmiocie
przestepstwa i wykroczenia poprzez konstrukeje idealnego zbiegu prze-
pisow, nie stoi w sprzecznosci z chocby szeroko rozumianym zakazem ne
bis in idem, lecz caly model normatywny wraz z obowigzujacymi i omo-
wionymi wczesniej regulacjami procesowymi.

! Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. 1971 nr 12,
poz. 114 ze zm.).
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1.2. De lege lata

Na wstepie mozna przyjaé, ze model idealnego zbiegu czynéw zabronio-
nych oparty na zasadzie wielo$ci nie jest dopuszczalny, albowiem pozo-
staje w sprzecznosci z szeroko rozumianym zakazem ne bis in idem w za-
kresie, w jakim umozliwia prowadzenie dwoch odrebnych postepowan
w przedmiocie tego samego czynu rozumianego jako idem factum. Przy-
jete de lege lata rozwigzania materialnoprawne w postaci ograniczenia
skutkéw podwojnego karania (mechanizmy unikania podwoéjnego kara-
nia zawarte w art. 10 § 1-4 k.w.) oraz procesowe, pozwalajace na zanie-
chanie $cigania (art. 61 k.p.w.?) nawet przy bardzo szerokiej wykladni,
nie pozwalaja w pelni na uniknigcie wspomnianego negatywnego skutku.
Obecnie nalezy jednak sprecyzowa¢, czy pojawiajaca si¢ mozliwos¢ pro-
wadzenia dwdch odrebnych réwnoczesnych lub sekwencyjnych postepo-
wan, nie zastuguje jednak na akceptacje i nie moze stanowi¢ uzasadnio-
nego odstepstwa od zasady ne bis in idem.

Wydaje sie, ze tak przedstawiony problem nie znajduje latwego
rozwigzania. Z dotychczasowej analizy obowigzujacych regulacji mozna
bowiem wnioskowac¢, ze w procesie prokonwencyjnej wykltadni przepi-
s6w z mozliwosci prowadzenia dwoch odrebnych postepowan w przed-
miocie przestepstwa i wykroczenia mozna rzeczywiscie préobowac
uczyni¢ wyjatek uzasadniony racjami stusznosciowymi. Jest to jednak
zadanie o tyle trudne, ze wymaga nie tylko wspélpracy wielu organéw
procesowych, ale réwniez bardzo skomplikowanych proceséw myslo-
wych zwigzanych ze stosowaniem przepiséw. De lege lata wydaje sie jed-
nak, ze tylko taki mechanizm pozwala, cho¢by w czgsci, na zminimali-
zowanie skutkow niedoskonatych regulacji prawnych. Majac na uwadze
wszystkie zawarte dotychczas w pracy rozwazania, mozna sformutowac
pewne warunki konieczne do dalszej analizy. Zatem aby mozliwos¢ pro-
wadzenia dwoch postepowan w tym samym przedmiocie byla dopusz-
czalna, nalezy ustali¢, po pierwsze, ze jest ona rzeczywistym wyjatkiem,
a po drugie, Ze jest to wyjatek uzasadniony. Pierwszy warunek zostanie
spelniony tylko wtedy, gdy:

o w procesie wykladni przepiséw zastosowanie znajda w pelnym za-
kresie reguly wylaczania wielosci ocen dotyczace zaréwno jedno-
czynowego zbiegu przepisow, jak i wieloczynowego zbiegu czynéw

Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia (Dz.U. 1971 nr 12, poz. 116 ze zm.).
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zabronionych; organ stosujacy prawo zawsze zatem winien rozwazyc,
czy dane wykroczenie nie stanowi rdwnoczesnie przestepstwa i czy
nie dochodzi do niewlasciwego zbiegu przepisow;

art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.*> bedzie wykladany mozliwie szeroko; ,,poste-
powanie karne” w rozumieniu przepisu obejmowa¢ bedzie réwniez
postepowanie w sprawie o wykroczenie przy uwzglednieniu konwen-
cyjnego i konstytucyjnego rozumienia tego zwrotu;

art. 5§ 1 pkt 8 k.p.w. bedzie wyklady w ten sposdb, ze uprzednie ska-
zanie za ten sam czyn tej samej osoby w postepowaniu karnym stoi na
przeszkodzie prowadzeniu postepowania w sprawach o wykroczenie
w tym samym przedmiocie;

art. 5§ 1 pkt 2 k.p.w. bedzie wyktadany w ten sposob, ze stanowi on
podstawe rozstrzygnigcia w przypadku uprzedniego skazania obwi-
nionego w postepowaniu karnym za ten sam czyn z przepisu pozosta-
jacego w pomijalnym lub pozornym zbiegu z wykroczeniem?®;

art. 5§ 1 pkt 9 kp.w. bedzie wykladany w ten sposdb, ze stanowi on
podstawe rozstrzygniecia w przypadku stwierdzenia pozornego lub
pomijalnego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem skutkujacego wy-
tacznie realizacjg znamion przestepstwa;

art. 400 k.p.k. bedzie rozumiany jako posiadajacy szeroki i obligato-
ryjny charakter, skutkujacy cho¢by w ograniczonym zakresie rozsze-
rzong powaga rzeczy osadzonej;

prawidlowo uwzgledniona zostanie zasada oportunizmu w $ciganiu
wykroczen poprzez stosowanie $rodkéw pozakarnych w przypadku
niepomijalnego zbiegu przepiséw i niepomijalnego zbiegu czynow
zabronionych;

art. 61 k.p.w. bedzie stosowany obligatoryjnie i w sposob przemyslany,
uwzgledniajacy jego ratio legis;

w praktyce zaakceptowany zostanie poglad dopuszczajacy kierowanie
jednej skargi w przedmiocie przestepstwa oraz wykroczenia, w rezul-
tacie pozwalajacy na prowadzenie jednego postepowania w ich przed-
miocie o charakterze hybrydowym.

Mechanizmy te nie maja charakteru kumulatywnego, stanowia ra-

czej pewne instrukcje zmierzajace do zapewnienia mozliwie wysokiego

4

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.
1997 nr 89, poz. 555 ze zm.).

A. Blachnio-Parzych, Pozorny zbieg znamion przestepstwa i wykroczenia a zasada
ne bis in idem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Pal. 2008, nr 9-10, s. 69.
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standardu ne bis in idem. Pozwalaja na znaczne ograniczenie mozliwosci
prowadzenia dwoch odrebnych postepowan w tym samym przedmiocie
i w konsekwencji realnie czynig z takiej sytuacji wyjatek. Jesli nie zostang
one spelnione, prowadzenie dwdch postgpowan staje si¢ zasada, co unie-
mozliwia w ogole akceptacje obowiazujgcej regulacji.

Jesli poprzez spetnienie wspomnianych warunkéw uda si¢ doprowa-
dzi¢ do zupelnie wyjatkowego prowadzenia dwoch odrebnych poste-
powan, to wydaje sie, ze z perspektyw potrzeb kryminalnopolitycznych
i sprawiedliwo$ciowych mozna rozwazaé, czy taka mozliwos¢ zastugu-
je na akceptacje. Sytuacja taka bedzie bowiem bardzo rzadka i w istocie
dotyczy¢ bedzie wylacznie przypadkéw, gdy z jakichkolwiek wzgledéw
doszlo do uprzedniego ukarania sprawcy za wykroczenie pozostajace
w jednoczynowym, niepomijalnym zbiegu z przestepstwem. Natomiast
odstepstwo od zasady ne bis in idem jest tu uzasadnione koniecznoscia
pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci za czyn o wiekszej spotecz-
nej szkodliwosci. Spoleczne skutki tego czynu sg na tyle dotkliwe, ze za-
niechanie $cigania sprawcy nie znajduje uzasadnienia’. W tym zakresie
jednak podkresli¢ nalezy, ze niestety w praktyce nie dotyczy to wylacznie
sytuacji, gdy zachodzi niepomijalny zbieg przepiséw?®. Jesli bowiem przez
niedopatrzenie lub btad organéw procesowych dojdzie do uprzedniego
ukarania sprawcy za ten sam czyn w postepowaniu w sprawach o wy-
kroczenia, a migdzy konkurencyjnymi przepisami z odrebnych reziméw
odpowiedzialnosci zachodzi pomijalny lub pozorny zbieg przepiséw, to
uprzednie ukaranie réwniez nie stoi na przeszkodzie ponownemu pro-
wadzeniu postepowania w tym samym przedmiocie. Chodzi tu w szcze-
golnosci o przypadki pozornego lub pomijalnego zbiegu przepisow, gdy
sprawca zostaje pociagniety do odpowiedzialno$ci za wykroczenia stano-
wigce formalne naruszenie prawa, a nastepnie za przestepstwo skutkowe,
przy czym czynno$¢ wykonawcza jest wspolna dla obu typow czyndéw
zabronionych. Mozliwo$¢ dublowania postepowania w tych sytuacjach,
cho¢ budzi watpliwosci, m.in. z perspektywy prawa do obrony, jest

> Zob. podobne stanowisko Prokuratora Generalnego z 22.07.2011 r., PG VIII TK
43/11, zlozone w TK do sprawy P 23/11, s. 50, dostepne na stronie www.ipo.try-
bunal.gov.pl [dostep: 2.11.2018].
Zob. M. Olszewski, Jednoczynowy zbieg przestepstwa i wykroczenia, NP 1972,
nr 4, s. 557, ktéry dopuszcza taka mozliwos¢ tylko w przypadku stwierdzenia
rzeczywistego zbiegu przepisow.
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akceptowana w praktyce wymiaru sprawiedliwosci’. Trudno bowiem
godzi¢ si¢ na bezkarnos$¢ sprawcy za przestepstwo tylko dlatego, ze np.
uprzednio zostal on ukarany w postepowaniu mandatowym?® za wykro-
czenie lub gdy do nastgpienia skutku stanowigcego znamie przestepstwa
doszto juz po jego prawomocnym ukaraniu za wykroczenie. W takich
sytuacjach za wystarczajace uzna¢ nalezy obowigzujace mechanizmy
unikania podwdjnego karania i absorpcje¢ kary na etapie postepowania
wykonawczego. Stanowisko to jednak jest stusznie kwestionowane w li-
teraturze. Art. 10 k.w. dotyczy bowiem jedynie rzeczywistego zbiegu
przepisow, dlatego jesli taki nie zachodzi, nie ma réwniez podstaw do
nadbudowywania dwdch ocen prawnych na jednym czynie, a sigganie
do instytucji procesowych w tym zakresie jest co najmniej przedwczesne,
jesli nie bezpodstawne®’. W tych przypadkach zatem czyn stanowi albo
przestepstwo, albo wykroczenie. Réwnocze$nie jednak przyznaé nalezy,
ze nawet jesli czyn stanowi wylacznie przestepstwo, to uprzednie ukara-
nie za wykroczenie bylo niezgodne z prawem i winno zosta¢ uchylone,
ale z perspektywy procesowej, do ktdrej musimy nastepnie siegna¢, brak
jest przeszkdd do wdrozenia postepowania karnego w tym samym przed-
miocie. Bledne zakwalifikowanie czynu jako wykroczenia nie powinno
z opisanych juz wzgledow wykluczaé, czy dezaktualizowaé oceny tego sa-
mego czynu jako przestepstwa.

Takie odstepstwo od zasady ne bis in idem wpisuje si¢ rowniez w do-
puszczalny wyjatek wskazany w art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7 do EKPCz'".
Mozna bowiem moéwi¢ albo o razagcym uchybieniu, ktére mialo wpltyw
na wynik sprawy w przypadku, gdy doszto do nieprawidlowego uka-
rania za wykroczenie, ktéry to czyn realizowal ze wzgledu na pozorny
lub pomijalny zbieg przepisow wylacznie znamiona przestepstwa, albo
o nowych faktach lub dowodach, gdy nowo ujawnione okolicznosci, np.
dotyczace nastgpienia skutku, pozwalajg na zakwalifikowanie czynu jedy-
nie jako przestepstwa. Podkresli¢ nalezy, ze konwencyjny wyjatek doty-

7 Zob. m.in. wyr. SN z 21.09.2001 r., WZP 2/00, LEX nr 43449; uchwata SN
z 13.11.2003 r., WZP 3/03, LEX nr 81643; post. SN z 12.01.2001 r., IIT KKN
504/98, LEX nr 48411.

Na taka mozliwos¢ wskazuje réwniez K. Witkowska, Idealny zbieg czynéw karal-
nych w Kodeksie wykroczen a zasada ne bis in idem, CzPKiNP 2012, nr 2, s. 135.
Zob. m.in. A. Blachnio-Parzych, Pozorny zbieg znamion..., op. cit., s. 65.
Protokot nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci sporzadzony dnia 22 listopada 1984 roku w Strasburgu (Dz.U. 2003 nr 42,
poz. 364).
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czy zaré6wno zmian na korzys¢, jak i niekorzys¢ sprawcy!’. Jednak w tym
przypadku nie mamy do czynienia ze wznowieniem postepowania, lecz
z nowym postawieniem w stan oskarzenia. ETPCz wyraznie natomiast
instytucje te rozréznia'?, wigc nawet przy autonomicznym rozumieniu
pojecia ,wznowienie postepowania” trudno nim obja¢ kolejne, odrebne
i niezalezne postepowanie. Jeszcze wieksze watpliwo$ci budzi mozliwosé
prowadzenia odrebnego postepowania w przypadku, gdy uprawniony
podmiot pouczony o swoich prawach nie zlozyl wniosku o $ciganie za
przestepstwo i w konsekwencji przeprowadzono postegpowanie o ten sam
czyn tej samej osoby stanowiacy wykroczenie $cigane z urzedu, gdzie do-
szto do prawomocnego ukarania, a po wydaniu prawomocnego orzecze-
nia pokrzywdzony, zmieniajac zdanie, sklada wniosek o $ciganie i zada
ukarania sprawcy. Wydaje sig, ze zachodzg tu te same co wcze$niej rozwa-
zane przyczyny uzasadniajace odstepstwo od zasady ne bis in idem i na-
lezy réwniez zaakceptowa¢ mozliwo$¢ prowadzenia kolejnego postepo-
wania. W tym przypadku, jak wspomniano, kwestia ta jest jednak jeszcze
bardziej niejednoznaczna. Podobnie nalezy traktowac sytuacje, gdy prze-
stepstwo ma charakter prywatnoskargowy, a pokrzywdzony wystapit ze
skarga dopiero po prawomocnym ukaraniu za wykroczenie stanowiace
ten sam czyn. Wydaje sie, ze w tych sytuacjach odstapienie od mozliwosci
pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej, czasem nawet przy
powaznych przestepstwach (np. art. 279 § 2 k.k."’), nie znajduje uzasad-
nienia, a ponowny proces czyni zados¢ potrzebom spotecznym. Sytuacje,
gdy powstanie konieczno$éci prowadzenia podwodjnego postepowania jest
mozliwe, winny by¢ jednak minimalizowane poprzez szersze okreslenie
przestanki z art. 61 § 1 pkt 1 k.p.w. i objecie nig wszelkich postepowan
karnych, a nie tylko tych dotyczacych czynéw $ciganych z oskarzenia
publicznego, oraz uczynienie tej przeslanki obligatoryjna, przy jedno-
czesnym przediuzeniu termindéw przedawnienia karalnosci wykroczen
pozostajacych w jednoczynowym zbiegu z przestgpstwem. Wszczecie

"' P. Hofmanski, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw czlowieka i pod-

stawowych wolnosci, t. 2: Komentarz do art. 19-59 oraz Protokotow dodatkowych,

C.H. Beck, Warszawa 2011, Legalis/el., komentarz do art. 4 Protokotu nr 7,

teza 22.

Szerzej: European Court of Human Rights, Guide on Article 6 of the European Co-

nvention on Human Rights. Right to fair trial (criminal limb), dostepny na stronie:

www.echr.coe.int [dostep: 4.08.2018].

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 1997 nr 88, poz. 553
ze zm.).
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postepowania karnego stang¢loby wtedy na przeszkodzie zainicjowaniu
badz kontynuowaniu postepowania w sprawie o wykroczenie i uniemoz-
liwialoby dublowanie postepowan.

W mojej ocenie za uzasadniony wyjatek nie mozna juz natomiast
w zadnym razie uzna¢ prowadzenia sekwencyjnego postepowania w spra-
wie o wykroczenie o ten sam czyn w razie uprzedniego prawomocnego
skazania lub nawet uniewinnienia za przestepstwo. Pociagnigcie do od-
powiedzialnosci za wykroczenie nie jest bowiem konieczne. Ze wzgledu
na jego nizszy stopien spolecznej szkodliwo$ci i przyjeta procesowy zasa-
de oportunizmu niewatpliwy konflikt wartosci winien by¢ rozstrzygany
na korzys$¢ sprawcy, ktory nie moze by¢ sadzony dwa razy za to samo.
Dopuszczenie ponownego procesu jest srodkiem nieproporcjonalnym,
a naruszone wartosci, w tym te stanowigce uzasadnienie dla zakazu ne
bis in idem, sg istotniejsze niz potrzeba ukarania za wykroczenie, ktdre
stanowi drobny czyn zabroniony. Takie sytuacje sg jednak rzadkie, majac
na uwadze krotki termin przedawnienia wykroczen. Nie stanowig zatem
istotnego problemu praktycznego.

Obowigzujacy model ustawowego rozstrzygania zbiegu przepisow byt
réwniez przedmiotem oceny TK, do ktérego w dniu 14 marca 2011 roku
Sad Rejonowy w Groéjcu skierowal pytanie prawne: czy art. 10 § 1 k.w.
w zakresie w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn, podwdjnej odpowiedzialnosci za przestepstwo i wykroczenie,
jest zgodny z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz oraz art. 14 ust. 7
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych'*? Kieru-
jacy zapytanie Sad stanal na stanowisku, ze kwestionowany przepis jest
sprzeczny ze standardami konwencyjnymi; podobne stanowisko zajal
zar6wno Prokurator Generalny®, jak i Marszalek Sejmu'®. TK uchylit
sie jednak od odpowiedzi na postawione pytanie i stwierdzajac niedo-
puszczalnos¢ wydania wyroku, umorzyl postepowanie postanowieniem
z dnia 11 grudnia 2013 roku", uznajac, ze ze wzgledu na przedawnie-
nie karalnosci wykroczenia brak jest zaleznosci pomiedzy odpowiedzia
na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy. W dniu 19 listopada 2014 roku

Miegdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu

w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz.U. 1977 nr 38, poz. 167.).

Zob. stanowisko Prokuratora Generalnego z 22.07.2011 r., op. cit.

16 Stanowisko Sejmu z7.11.2011 r., nr BAS-WPTK-1068/11, ztozone w TK do spra-
wy P 23/11, dostepne na stronie www.ipo.trybunal.gov.pl [dostep: 2.11.2018].

17" Postanowienie TK z 11.12.2013 r., P 23/11, OTK-A 2013, nr 9, poz. 142.
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podobne pytanie prawne do TK skierowal RPO, domagajac si¢ stwier-
dzenia, Ze art. 10 § 1 k.w. jest niezgodny z art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji
RP*, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz oraz art. 14 ust. 7 Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych w zakresie, w jakim
przepis ten dopuszcza wobec tej samej osoby, za ten sam czyn réwnole-
gla odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo i wykroczenie. RPO podkreslit, ze
obowigzujace regulacje nie przewidujg skutecznych mechanizmoéw redu-
kujacych skutki podwojnego karania. W szczegdlnosci podnidsl, ze za
takie nie mozna uznac:

1) ani przepisow art. 10 § 1-4 k.w., albowiem nie uniemozliwiajg one
prowadzenia réwnolegtego badz sekwencyjnego postepowania w tym
samym przedmiocie, a ponadto mechanizm redukcyjny nie jest petny;

2) ani przepisow art. 61 k.p.w., poniewaz maja one charakter fakultatyw-
ny i wprost zezwalaja na wznowienie postepowania i to nawet w przy-
padku uniewinnienia oskarzonego (obwinionego).

Stanowisko RPO poparl zaréwno Marszalek Sejmu, jak i Prokurator
Generalny. Ten ostatni zawart ponadto propozycje ewentualnego zasta-
pienia obowigzujacych przepiséw poprzez wprowadzenie modelu kumu-
latywnego zbiegu przepisoéw badz szersze rozumienie negatywnej prze-
stanki procesowej w postaci res iudicata obejmujacej uprzednie ukaranie
za ten sam czyn stanowigcy wykroczenie.

Trybunal Konstytucyjny rozstrzygajac zagadnienie, prawidiowo de-
kodujac charakter i zakres zasady ne bis in idem, i to zaréwno z konsty-
tucyjnego, jak i konwencyjnego punktu widzenia, stwierdzil w wyroku
z dnia 1 grudnia 2016 roku", ze art. 10 k.w. nie jest niezgodny ze wskaza-
nymi wzorcami, albowiem dopuszczalne jest w jego ocenie prowadzenie
dwdch réwnoleglych lub sekwencyjnych postepowan w przypadku, gdy
odrebne postgpowania dotycza innego fragmentu tego samego czynu.
Innymi slowy, positkujac sie zwrotami uzywanymi przez ETPCz, TK
podnidst, ze aby podwojna ocena byta dopuszczalna, nalezy stwierdzi¢,
ze znamiona wykroczenia w zachowaniu sprawcy nie wchodza w sfe-
re znamion przestepstwa i tym samym, ze przedmiot procesu nie jest
zwigzany z identycznymi faktami lub istotnie takimi samymi (essential

'8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku uchwalona

przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 roku, przyjeta przez Na-
réd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 roku, podpisana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 roku (Dz.U. 1997
nr 78, poz. 483 ze zm.).

¥ Wyr. TK z 1.12.2016 1., K 45/14, OTK-A 2016, poz. 99.
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elements). Konkludujac, Trybunal podkreslil, ze wnioskodawca nie wy-
kazal, aby w praktyce dochodzito do innego niz dopuszczalny sposobu
stosowania prawa i powotal w tym zakresie szereg orzeczenn SN maja-
cych to potwierdzac.

Nalezy podzieli¢ zaprezentowang w literaturze krytyczng ocene oma-
wianego orzeczenia®. Po pierwsze, zgodzi¢ si¢ nalezy, ze TK pogubil si¢
w rozwazaniach w zakresie sposobu wyznaczania i kryteriéw tozsamo-
$ci czynu. W uzasadnieniu bowiem prawidtowo dekodujac na podsta-
wie orzecznictwa ETPCz model idem factum jako podstawe wyznacza-
nia granic zasady ne bis in idem, w dalszej cz¢s¢ argumentacji w sposéb
niejednoznaczny probowal przelozy¢ te ustalenia na grunt rozstrzyganej
sprawy. TK zdystansowal si¢ od rozstrzygania zagadnienia, wskazujac
na roznice w pogladach doktryny i podkreslajac jego trudnos¢, aby na-
stepnie prébowac wykaza¢, ze mozliwe jest odseparowanie znamion wy-
kroczenia i przestgpstwa oraz poddanie ich odrebnej ocenie w ramach
dwdch postgpowan. Sigganie zatem w tym przypadku do okolicznosci
czysto normatywnych (znamion przestepstwa) musi budzi¢ watpliwo-
$ci, albowiem jest to cecha charakterystyczna modelu idem crimen. Jesli
natomiast Trybunatowi chodzito o okolicznosci stanowigce desygnaty
znamion czyndéw zabronionych, to Anna Blachnio-Parzych trafnie za-
uwaza, ze istotna cze¢s$¢ z nich przy przyjeciu tozsamosci czynu zawsze
jest wspdlna, poniewaz to wlasnie owa czegs¢ wspodlna (najczesciej czyn-
nos¢ wykonawcza) pozwala na stwierdzenie jednosci czynu. Nie jest wiec
mozliwe ,bezkonfliktowe” podzielenie jednego czynu na wykroczenie
i przestepstwo. Jesli dane zachowanie podlega takiemu bezproblemowe-
mu podzialowi, nie stanowi jednego czynu®'. TK zatem nietrafnie i nie-
przekonujaco uzasadnit mozliwos¢ wykreowania z jednego czynu dwéch
niezaleznych zespoléw okolicznosci faktycznych, pozwalajacych na jego
podwojng i odrebng ocene. Takiej sytuacji nie mozna sobie bowiem
wyobrazi¢ bez zmiany zalozen w zakresie sposobu wyznaczenia tozsa-
mosci czynu badz bez stwierdzenia niekonsekwencji. W bardzo skréto-
wym w tej czesci i niewyczerpujacym zagadnienia uzasadnieniu wyroku,

2 A.Blachnio-Parzych, Zbieg przepiséw, zbieg idealny, zasada ne bis in idem, wykro-

czenie, art. 10 § 1 Kodeksu wykroczen. Glosa do wyroku TK z dnia 1 grudnia 2016
roku, K 45/14, OSP 2018, z. 1, poz. 4.

Podobnie: K. Witkowska, Idealny zbieg czynow..., op. cit., s. 126; G. Artymiak,
Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 29 stycznia 2004 r. , I KZP 40/03
(znaczenie pojecia ,postgpowanie karne”), CzPKiNP 2018, z. 1, s. 159.
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TK nie wskazal, o jakie sytuacje rzekomej mozliwosci wyodrebniania
z jednego czynu - wykroczenia i przestepstwa — mu chodzi.

Na pelng rekonstrukcje motywacji TK nie pozwalaja réwniez powo-
tane przez niego orzeczenia sadow, ktore w jego ocenie uzasadniajg teze,
ze stosowanie prawa uwzglednia wyktadnie systemowg pionowg oraz za-
pewnia zgodno$¢ modelu z Konstytucja RP i EKPCz. Jedna grupa orze-
czen dotyczy bowiem konstrukcji czynu cigglego, zbudowanego z kilku
zachowan realizujgcych znamiona wykroczen, gdzie stwierdzono, ze tra-
ca one samodzielny charakter i przeksztalcaja si¢ w przestepstwa. Rzeczy-
wiscie, wzorowo stosujac prawo, organy stwierdzajac taka sytuacje, kieru-
ja jedna skarge o przestepstwo i dochodzi do jednego skazania za ten czyn
w zwiazku ze stwierdzonym nierzeczywistym zbiegiem przepisow. TK
w zaden sposob nie odniost si¢ jednak do praktyki obejmowania skarga
o przestepstwo w ramach czynu ciagtego zachowan, za ktére dana osoba
juz zostala uprzednio ukarana w trybie postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, cho¢by w postepowaniu mandatowym, a przeciez taka sytuacja
nie jest rzadka i trudna do wyobrazenia przy obowigzujacym waskim ro-
zumieniu przesfanki z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.?? Formalnie bowiem organy
procesowe nie majg podstaw do eliminowania zachowania stanowiacego
uprzednio prawomocnie osgdzone wykroczenie z czynu ciaglego. W tych
sytuacjach natomiast nawet nastepcze uchylanie wyrokéw w sprawach
o wykroczenie nie czyni zado$¢ standardom ne bis in idem, albowiem
powoduje podwdjne prowadzenie postepowania. W kolejnym z powo-
tanych przez TK orzeczen® wystepuje natomiast odwrotna konfiguracja,
tj. ukaranie za wykroczenie wchodzace w sktad czynu ciaglego, za ktéry
sprawca zostal juz prawomocnie skazany w postepowaniu karnym. Jest
to jednak sytuacja oczywista, przy tym nie wyczerpuje ona w zaden spo-
sob sygnalizowanego wczesniej problemu. Podobnie pozostate powolane
orzeczenia nie pozwalaja na odczytanie intencji TK. W wyroku z dnia
18 listopada 2015 roku* rzeczywiécie doszto do uwzglednienia kasacji
i uchylenia nieprawidiowego wyroku sadu wykroczeniowego, ale prze-
ciez wprost wskazano, ze dwa postepowania w tym samym przedmiocie
odrebne o wykroczenia z art. 95 k.w. i o przestepstwo z art. 244 k.k. pro-
wadzono zgodnie z prawem. Stwierdzenie nastgpcze pozornego zbiegu

22 Zob. np. powotany przez TK wyr. SN z 18.11.2015 r., V KK 189/15, LEX
nr 1944287.

# Wyr. SN 2 21.10.2010 r., V KK 291/10, LEX nr 656486.

2 Wyr. SN z 18.11.2015 ., op. cit.
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przepiséw nie zmienilo w zaden sposéb tej sytuacji. W postanowieniu
z 12 pazdziernika 2011 roku stwierdzono natomiast, Zze nie moze by¢
mowy o zastosowaniu art. 10 k.w., albowiem w przedmiotowej sprawie
wykroczenie i przestepstwo stanowily odrebne czyny*. W postanowieniu
z 15 wrzesnia 2016 roku® trafnie dopuszczono orzekanie w przedmiocie
idealnie zbiegajacego si¢ wykroczenia i przestepstwa stanowigcych jeden
czyn, gdy w skardze publicznej czyn ten zakwalifikowano jako przestep-
stwo kwalifikowane kumulatywnie. Jesli jednak orzeczenie to traktowac
jako mechanizm zapobiegania dublowaniu si¢ postepowan, to dotyczy
on tylko sytuacji, gdy prokurator blednie zakwalifikowal czyn jako prze-
stepstwo w kumulatywnej kwalifikacji i objat jednym opisem dwa czyny
zabronione nadbudowane na jednym czynie w sensie przedmiotu war-
tosciowania. Najbardziej istotne jest powolanie postanowienia SN z 27
marca 2014 roku”, ktdre przeciez wprost potwierdza, ze wspdlne istotne
fakty - w tym przypadku spowodowanie wypadku drogowego na skutek
naruszenia regul ostroznosci w ruchu drogowym - moga by¢ przedmio-
tem podwojnej oceny w odrebnych postepowaniach. Z powyzszego wy-
nika jednoznacznie, ze TK nie potrafil w przekonujacy sposéb uzasadni¢
swojego rozstrzygniecia, a podane przez niego przyklady zastosowania
w praktyce kontrowersyjnych przepisow albo nie wykazujg stusznosci
przyjetych wnioskéw, albo w ogéle im przecza. Jeszcze raz zatem podkre-
$li¢ nalezy, ze de lege lata nierzadkie s3 sytuacje powstania jednoczyno-
wego, niepomijalnego zbiegu przepisow skutkujacego idealnym zbiegiem
czynow zabronionych, w ktorych prowadzone s3 dwa odrebne, sekwen-
cyjne lub réwnolegle postepowania o ten sam czyn tej samej osoby - przy
zalozeniu, ze stwierdzenie tego samego czynu réwna si¢ stwierdzeniu
tych samych lub istotnie takich samych faktow.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazaé, ze w tezie 5.11 uzasadnienia
wyroku z dnia 1 grudnia 2016 roku Trybunal podniést, ze orzecznictwo
ETPCz dostarcza przykltadow, ze w pewnych sytuacjach ponowne ska-
zanie czy prowadzenie postepowania karnego za okreslone zachowania
nie prowadzi do naruszenia zasady ne bis in idem wyrazonego w art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz. Teza ta zostala rozwinieta tylko jednokie-
runkowo, tj. w zakresie wskazania wymogow idem i bis, nie analizowano

# Post. SN z 12.10.2011 r., III KK 145/11, OSNKW 2012, nr 2, poz. 13, LEX
nr 1112740.

%6 Post. SN z 15.09.2016 r., IT KK 129/16, LEX nr 2114496.

¥ Wyr. SN 2 27.03.2014 r., | KZP 1/14, OSNKW 2014, nr 7, poz. 54.
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natomiast wyjatkéw od zasady ne bis in idem wskazanych w przywota-
nym protokole w art. 4 ust. 2.

Przyja¢ zatem nalezy, ze orzeczenie TK nie w pelni koresponduje
z praktyka wymiaru sprawiedliwosci i jako takie nie przekonuje. Sprzeczne
z jego sentencja stanowisko zajmuja nie tylko wszyscy uczestnicy postepo-
wania, ale réwniez znaczna czgé$¢ doktryny prawa®. Nalezy zatem w pelni
podtrzyma¢ podnoszone watpliwosci co do konstytucyjnosci obowiazu-
jacego modelu idealnego zbiegu przepiséw i wesprze¢ je jeszcze kilkoma
argumentami, ktdre cho¢ wprost nie wskazuja na niezgodno$¢ przepisow
z ustawg zasadniczg, to sygnalizujg ich nieoperatywnos¢ i nieracjonalnosc.

Jako pierwsze nalezy wskazal, ze oparcie ustawowego modelu roz-
strzygania zewnetrznego zbiegu na zasadzie wielo$ci budzi watpliwosci.
Zasada ta bowiem prowadzi do przyjecia, ze jeden czyn w sensie faktycz-
nym, rozumiany jako aktywno$¢ cztowieka, moze by¢ oceniany kilku-
krotnie z perspektywy réznych wzorcéw normatywnych (multiplikacja
przestepstw przez multiplikacje ocen). Na wspomnianym jednym czynie
nadbudowywanych jest kilka czynéw zabronionych, a normatywny ele-
ment przestepstwa zyskuje przewage. Taka konstrukeja jest sztuczna i od-
biega od intuicyjnego postrzegania rzeczywistosci. Jest trudna w odbio-
rze spotecznym, albowiem prowadzi do odrgbnej oceny fragmentéw tego
samego zdarzenia®. Moze tym samym powodowac wrazenie podwdjne-
go ukarania, zwlaszcza w przypadku prowadzenia osobnych postepowan
w tym samym przedmiocie. Niezaleznie od powyzszego, przyjecie tej
zasady w polskim prawie karnym stanowi relikt, ktoéry nie przystaje do
bardziej wydajnych rozwigzan opartych na zasadzie jednosci. W szcze-
golnosci réwnoczesne obowigzywanie dwoch réznych modeli opartych

% A. Blachnio-Parzych, Pozorny zbieg znamion..., op. cit., s. 62-69; M. Kolendow-

ska-Matejczuk, Problematyka zgodnosci z zasadg ne bis in idem rozwigzania przy-
jetego w art. 10 § 1 Kodeks wykrocze#i, Pal. 2015, nr 9-10, s. 69-76; M. Kulik,
[w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2016,
Legalis/el., komentarz do art. 10 k.w., tezy 3-8; P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy
w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011,
s. 516-517, 529; K. Witkowska, Idealny zbieg czynéw..., op. cit., s. 133; P. Daniluk,
Idealny zbieg wykroczenia z przestgpstwem, [w:] P. Daniluk, M. Laskowska (red.),
Aktualne problemy konstytucyjne w Swietle wnioskow, pytan prawnych i skarg kon-
stytucyjnych do Trybunatu Konstytucyjnego (2010-2012), Wydawnictwo Sejmo-
we, Warszawa 2013, s. 563-571.

W. Steppa, Zasada ne bis in idem a idealny zbieg przestepstwa i wykroczenia, Prok.
iPr. 2016, nr 5, s. 133; H. Poplawski, Karalnos¢ czynu przestepnego w zbiegu ustaw
karnych z ustawg karno-administracyjng, Pal. 1965, nr 12, s. 34, 42-43.
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na innych koncepcjach filozoficznych, nierzadko w praktyce stosowa-
nych co do tego samego czynu, budzi watpliwosci. Powoduje trudnosci
w aplikacji praktycznej oraz niekoherentno$¢ teoretyczng systemu pra-
wa’. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przyjety model ustawowej dyrektywy
rozstrzygania zbiegu wplywa na rozumienie innych instytucji proceso-
wych, takich jak powaga rzeczy osadzonej, tozsamo$¢ czynu, zasada nie-
podzielnosci i niezmienno$ci przedmiotu procesu i inne. Rézne modele
teoretyczne stanowiace baze przyjetych rozwigzan prowadzg do - czasem
niemozliwych do uniknigcia — niejasno$ci. Rdwniez wzgledy prakseolo-
giczne zatem przemawiaja za przyjeciem jednego modelu dla calego sys-
temu prawa karnego®'.

W tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze nie przekonuje réwniez argu-
ment historyczny, oparty wylacznie na przywigzaniu do pewnej tradycji
legislacyjnej w zakresie zewnetrznego zbiegu przepiséw. Tradycja ta nie
jest zbyt dluga, a ponadto od prawie szes$¢dziesigciu lat jest krytykowa-
na. Opdr do zmian w kontekscie tak wielu istotnych wad modelu moze
zatem dziwic.

Kolejnym waznym argumentem przeciwko mieszaniu w ramach sys-
temu prawa réznych modeli teoretycznych ustawowego rozstrzygania
zbiegu jest okolicznos¢, ze w przypadku zbiegu wykroczenia z przestep-
stwem sprawca odpowiada za obydwa czyny zabronione, mimo Ze jeden
z nich jest czynem drobnym $ciganym na zasadzie oportunizmu. Réwno-
cze$nie w przypadku realizacji przez sprawce znamion kilku typéw czy-
néw zabronionych stanowigcych przestepstwo i to niezaleznie od tego,
czy pozostajacych w zbiegu pozornym, pomijalnym czy rzeczywistym,
odpowiada on za jeden czyn zabroniony o kumulatywnej kwalifikacji**.
Ten brak symetrii i rownowagi, zwlaszcza w kontekscie mniejszej wagi
wykroczen, budzi powazne watpliwosci.

1.3. De lege ferenda

Obowiazujace regulacje sa niesatysfakcjonujace, zwlaszcza z perspek-
tywy konstytucyjnej i konwencyjnej. Nalezy zatem zastanowi¢ si¢ nad

3 P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 508. Podobnie na gruncie zbie-

guzart. 8§ 1 kks.: A. Zoll, Zbieg przepisow ustawy w polskim prawie karnym,
An. UMCS 2013, nr 2, s. 292.

' P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 521-522.

32 A. Blachnio-Parzych, Pozorny zbieg znamion..., op. cit., s. 68.
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mozliwymi alternatywnymi rozwigzaniami. Wtasnie z powyzszych
wzgledéw w doktrynie prawa karnego od dawna postulowane sg zmiany
modelu rozstrzygania zbiegu przestepstwa i wykroczenia. Przede wszyst-
kim juz w latach 60. Stanistaw Walto§ wskazywal, krytykujac idealny
zbieg przepisow, ze: ,,ciagg myslowy dopiero wtedy bedzie petny i logiczny,
gdy przybierze postaé: jeden czyn - jedno postepowanie — jedno ukara-
nie - jedno wykonanie kary”*. W jego ocenie sztuczne rozbijanie kwe-
stii stanowigcej naturalne nastepstwo jednego czynu jest nieracjonalne,
a sensowno$¢ podwojnego postepowania budzi watpliwosci. Z perspek-
tywy przecietnego adresata norm trudno taki model uzasadnic i intuicyj-
nie moze on budzi¢ sprzeciw. Wreszcie — sprzyja on zwiekszeniu kosz-
tow i poddaje w watpliwos$¢ prawo do obrony. Sam autor uznawat jednak
~wyzszorzedny” zbieg przepiséw ustawy za zjawisko normalne, ktére nie
budzi watpliwosci, ale tylko gdy orzekanie odbywa sie w ramach jednego
postepowania®. Wlasnie z tego wzgledu Waltos proponowat wprowadze-
nie modelu kumulatywnego zbiegu przepiséw umozliwiajacego ztozenie
jednej skargi o czyn o zlozonej kwalifikacji prawnej. W innej publikacji
natomiast zglaszal propozycje wprowadzenia dodatkowych przepiséow,
wedtug ktérych:

1) nie wszczyna si¢ postepowania wykroczeniowego, a wszczete umarza,
jesli o ten sam czyn zostalo wszczgte postepowanie karne;

2) sad ma prawo skaza¢ za wykroczenie, jezeli czyn przypisany oskarzo-
nemu zawiera znamiona tylko wykroczenia, natomiast pelny wyrok
uniewinniajacy oznaczalby uniewinnienie nie tylko z zarzutu popel-
nienia przestepstwa, ale i wykroczenia;

3) orzeczona kara w postepowaniu wykroczeniowym nie ulega wyko-
naniu, jesli po jej orzeczeniu zostanie wszczete postepowanie karne
o ten sam czyn, ewentualnie wykonanie tej kary jest tylko okoliczno-
$cig tagodzaca w postepowaniu karnym.

Jesli pozostac przy rozwigzaniu idealnego zbiegu przepisow, general-
nie wskazane postulaty nalezaloby w znacznej czesci zaakceptowac. Wpi-
suja si¢ one réwniez w proponowany juz de lege lata w niniejszej pracy
sposob interpretacji obowigzujacych przepiséw. Na spelnienie postulatu
wskazanego w punkcie pierwszym pozwala bowiem szersze rozumienie

3 Cyt za: S. Walto$, Konsekwencje prawne zbiegu znamion przestepstwa i wykrocze-

nia w czynie spotecznie niebezpiecznym, PiP 1970, z. 11, s. 701; Podobnie: idem,
Kolizja postepowania karnego i karno-administracyjnego, Pal. 1961, nr 12, s. 26.
Idem, Kolizja postepowania karnego..., s. 20, 22-23.
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negatywnej przestanki procesowej res iudicata i litis pendentio wskaza-
nej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,, zgodnie z konwencyjnym rozumieniem
zwrotu ,,postepowanie karne” Drugi postulat moze by¢ zrealizowany
poprzez proponowane szerokie zaréwno rozumienie, jak i stosowanie
art. 400 k.p.k. wraz z rozszerzong powaga rzeczy osadzonej wyroku unie-
winniajacego. Punkt trzeci uwzglednia natomiast sygnalizowang juz ko-
nieczno$¢ akceptacji wyjatkowej mozliwosci prowadzenia podwoéjnego
postepowania i karania w przypadku uprzedniego ukarania za wykro-
czenie, ktdrego skutki jednak zostang zniwelowane poprzez mechanizmy
unikania podwdjnego ukarania. Oczywiscie jednak przyznaé nalezy, ze
wzorowo zmiany te wymagaja nowych, dodatkowych regulacji szczego-
fowych. W zakresie ostatniego punktu nalezy jedynie wskazac, ze odpo-
wiedniejszym mechanizmem, umozliwiajacym ukaranie za przestepstwo
stanowigce ten sam czyn w przypadku uprzedniego ukarania za wykro-
czenie, bylaby ewentualno$¢ wznowienia postepowania wykroczeniowe-
go, w ktérym istnialaby mozliwos$¢ ukarania za przestepstwo, a wniosek
o wznowienie spetnialby funkcje aktu oskarzenia.

Podobny rezultat mozna byloby osiagna¢ poprzez przyjecie zasady
najsilniejszego skutku prawnego®, tj. akceptacje pogladu, ze ukaranie
sprawcy w surowszym rezimie odpowiedzialnosci wylacza mozliwos¢
prowadzenia postepowania w fagodniejszym (podrzednym) rezimie od-
powiedzialnosci, lecz nigdy odwrotnie. Taki postulat wpisuje si¢ rowniez
w zalozenie, Ze czyn o wigkszej spotecznej szkodliwo$ci nie moze réwno-
cze$nie stanowi¢ czynu zabronionego o nizszej spolecznej szkodliwosci*.
Mechanizm ten dzialalby jednak jednostronnie, czyli wykluczalby poste-
powanie wykroczeniowe w przypadku uprzedniego skazania za przestep-
stwo. Jak juz wspominano, jest to jednak przypadek rzadki, ze wzgledu na
krotkie terminy przedawnienia wykroczen, i tym samym tylko w niewiel-
kiej cze$ci neutralizowalby on naruszenie zasady ne bis in idem.

Powyzsze postulaty, cho¢ z pewnoscig trafne, sg niesatysfakcjonu-
jace. Dlatego obecnie w doktrynie najczesciej proponuje sig, aby prze-
warto$ciowa¢ dotychczasowe zalozenia i w ogdle zrezygnowad, jesli
nie w calym polskim systemie prawa, to przynajmniej na gruncie jed-
noczynowego zbiegu przestepstwa i wykroczenia z koncepcji idealnego

35

M. Olszewski, Jednoczynowy zbieg przestepstwa..., op. cit., s. 553.
W. Wolter, O stopniowaniu spolecznego niebezpieczeristwa czynu karalnego, KrSP
1970, R. 3, 5. 116-117 za: S. Waltos, Konsekwencje prawne zbiegu..., op. cit., s. 702.
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zbiegu™. Jak si¢ podnosi, pozwoli to na ujednolicenie modelu zbiegu prze-
pisow w ramach catego prawa karnego i ulatwi stosowanie uregulowan
w praktyce. Obecne rozwigzanie, cho¢ spdjne, jest wadliwe materialno-
prawnie®. Najbardziej atrakcyjnym rozwigzaniem w tym zakresie byloby
przyjecie kumulatywnego zbiegu przepiséw*, na wzdr tego obowigzujace-
go wart. 11 kk. W tym przypadku bowiem juz na gruncie rozwigzan ma-
terialnoprawnych zapewniona bytaby jednos¢ postepowania ze wzgledu na
szerokie granice powagi rzeczy osagdzonej i zasade jeden czyn to: 1) jedno
przestepstwo 2) jedno wykroczenie lub 3) jeden czyn zabroniony stanowia-
cy przestepstwo i wykroczenie. Formutujac konkretng propozycje regulacji
mozna zaproponowac konstrukcje wzorowang na tresciart. 7§ 112 kks.,
ktéra zgodnie z przewazajacym pogladem doktryny* okresla kumulatyw-
ny zbieg przepiséw. Przyktadowo przepis mogtby brzmiec:

§ 1. Jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo lub wykro-
czenie.

§ 2. Jezeli ten sam czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwéch albo
wiecej przepisach kodeksu karnego lub kodeksu wykroczen, przypisuje
sie tylko jedno przestepstwo lub tylko jedno wykroczenie na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

§ 3. W wypadku okreslonym w § 1 sad wymierza kare na podstawie
przepisu typizujacego przestepstwo. Nie stoi to na przeszkodzie orzecze-
niu takze innych $rodkéw przewidzianych w kodeksach na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Zalozeniem konstrukcji bytoby istnienie wspdlnej reguly ustawowej
rozstrzygania zbiegu pomiedzy wszystkimi przepisami, zaréwno kodeksu

37

Tak m.in. W. Steppa, Zasada ne bis in idem..., op. cit., s. 133; P. Czarnecki, O wy-
kroczeniu w postepowaniu karnym pare jeszcze nieuczesanych mysli, [w:] P. Hof-
manski (red.), Kluczowe problemy procesu karnego, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2011, s. 78-80.

W. Steppa, Zasada ne bis in idem..., op. cit., s. 120.

M. Kolendowska-Matejczuk, Problematyka zgodnosci z zasadg..., op. cit., s. 75—
76; M. Bojarski, W. Radecki, Spory na tle zroznicowania wykroczen i przestepstw,
[w:] A. Marek, T. Oczkowski (red.), Problem spdjnosci prawa karnego z perspekty-
wy jego nowelizacji, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 181 i nast.; J. Raglewski, Wybra-
ne zagadnienia zbiegu przepisow w prawie wykrocze#, CzPKiNP 2010, z. 1, s. 145
i nast.; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy..., op. cit., s. 531-532; A. Zoll, Zbieg
przepisow ustawy..., op. cit., s. 292.

P. Kardas, G. Labuda, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy w prawie skarbowym
(cz. 2), Prok. i Pr. 2001, nr 10, s. 23-42; L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Ko-
deks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 4 zm. i uzup., C.H. Beck, Warszawa 2018,
Legalis/el., komentarz do art. 7 kk.s., teza 5.
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karnego, jak i kodeksu wykroczen. Przy przyjeciu takiego rozwigzania
nalezaloby ponownie rozwazy¢ zasadno$¢ kompleksowej regulacji prze-

pisow w jednym akcie prawnym, polaczonej z rezygnacja z typow
przepolowionych. Konsekwencja zmian bytoby réwniez odejscie od eli-
minacyjnego zbiegu przepisow w kodeksie wykroczen. Regulacja zosta-
taby zastapiona zaproponowanym przepisem.

Powyzsze oczywiscie musialoby sie faczy¢ z odpowiednimi rozwigza-

niami procesowymi, tj.:

z wprowadzeniem mozliwosci kierowania jednej skargi o ten sam
czyn kwalifikowany kumulatywnie, co jest naturalng konsekwencja
wprowadzenia modelu kumulatywnego zbiegu. Postepowanie w tych
przypadkach winno by¢ prowadzone w ramach jednej bardziej gwa-
rancyjnej procedury, czyli procedury karnej z inicjatywy prokuratora.
Ewentualnie mozna zrealizowa¢ postulat calkowitej likwidacji poste-
powania w sprawach o wykroczenia*;

zrozszerzeniem przestanek zart. 5§ 1 pkt 8 k. p.w.iart. 17§ 1 pkt 7 k.p.k.
odpowiednio na postepowanie karne i postepowanie wykroczeniowe.
Ta zmiana, ze wzgledu na mozliwe negatywne konsekwencje uprzed-
niego ukarania jedynie za wykroczenie w sytuacji, gdy czyn stanowi
réwniez przestepstwo*?, w mojej ocenie musialaby by¢ uzupelniona
o mozliwo$¢ wznowienia postgpowania w razie stwierdzenia nowych
faktéw i dowoddéw wskazujacych na realizacje znamion przestepstwa.
Istniejg bowiem przypadki, gdy musi doj$¢ do ponownego procesu lub
jego kontynuacji®. Nie da si¢ bowiem uregulowa¢ wykroczen i prze-
stepstw w ten sposob, aby zawsze w drodze wyktadni eliminowa¢ moz-
liwy zbieg*. Wniosek o wznowienie spetnialby funkcje aktu oskarzenia,
a ewentualng wykonang kare za wykroczenie zaliczanoby na poczet
nowo wymierzonej. Takie rozwigzanie stanowitoby furtke do zapew-
nienia trafnej reakcji prawnokarnej i zarezerwowane byloby jedynie
dla wyjatkowych sytuacji uzasadnionych poczuciem sprawiedliwosci.
Byloby réownoczesnie zgodne z art. 4 ust. 3 Protokotu nr 7 do EKPCz;
z przedluzeniem termindéw przedawnienia wykroczen w ten spo-
sOb, ze w razie prowadzenia postepowania karnego o ten sam czyn
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P. Czarnecki, O wykroczeniu w postepowaniu karnym..., op. cit., s. 83-84.

Zob. m.in. stanowisko Prokuratora Generalnego z 22.11.2011 r., op. cit,, s. 50,
sygnalizujace ryzyko z tym zwigzane.

H. Poptawski, Karalnos¢ czynu przestgpnego..., op. cit., s. 43.

S. Walto$, Kolizja postgpowania karnego..., op. cit., s. 25.
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stanowigcy przestepstwo, termin przedawnienia wykroczen ulegalby
przedtuzeniu o czas trwania postepowania karnego. Innymi stowy —
czasu trwania postepowania karnego nie wliczaloby sie do okresu
przedawnienia wykroczenia. Czas ten obejmowalby okres od wszcze-
cia postepowania karnego do jego prawomocnego zakonczenia. Po-
zwolilby na to dodatkowy przepis wzorowany na art. 45 § 2a k.w., kto-
ry moglby brzmie¢: W przypadku wszczecia postepowania karnego
o ten sam czyn stanowigcy przestepstwo, czasu jego trwania nie wlicza
sie do okresu przedawnienia wykroczenia. Pozwoliloby to, po pierw-
sze, na ukaranie w pelnym zakresie sprawcy wyltacznie za wykroczenie
w sytuacjach obecnie uregulowanych w art. 400 k.p.k., bez obawy, ze
przedawnienie stan¢toby temu na przeszkodzie. Po drugie, w rzadkich
sytuacjach prawomocnego zakonczenia postgpowania o przestepstwo
z powodu formalnej, negatywnej przestanki procesowej, nietworza-
cej powagi rzeczy osadzonej (np. braku wniosku o $ciganie, braku
skargi uprawnionego oskarzyciela) mozna byloby wdrozy¢ odrebne
postepowanie w przedmiocie wykroczenia celem ukarania sprawcy.
W tym zakresie doda¢ nalezy, ze przedawnienie czynu o kumulatyw-
nej kwalifikacji skladajacej si¢ z przestepstwa i wykroczenia nastepo-
waloby w terminie przewidzianym dla przestgpstwa. W pelni wyko-
rzysta¢ nalezy bowiem wnioski uchwaty SN z 20 wrze$nia 2018 roku®,
w ktorej stwierdzono: ,W wypadku czynu, wyczerpujacego znamiona
dwoch albo wigcej przepiséw ustawy karnej, ktdry stanowi przestep-
stwo podlegajace kumulatywnej kwalifikacji prawnej (art. 11 § 2 k.k.),
termin przedawnienia jego karalnosci wyznaczany jest, na podstawie
art. 101 k.k., w oparciu o wysokos¢ kary grozacej za to przestepstwo
okreslonej w mysl art. 11 § 3 k.k. albo inne przestanki wymienione
w przepisach dotyczacych terminu przedawnienia, a stosuje si¢ go do
catego kumulatywnie kwalifikowanego przestepstwa”. Ponadto pod-
kresli¢ nalezy, Ze momentem decydujacym o przedluzeniu terminu
przedawnienia w rozumieniu art. 102 k.k. i art. 45 § 1 k.w. byloby
wszczecie postepowania o dany czyn bez wzgledu na jego kwalifikacje
prawng przyjeta w postanowieniu o wszczeciu postepowania. Nalezy
jedynie zadbac¢, aby czyn opisany zostal mozliwie precyzyjnie*.

45

46

Uchwata SN z20.09.2018 r., I KZP 7/18, LEX nr 2549481.

Zob. problemy zwigzane z mozliwym nieprecyzyjnym opisem czynu w postano-
wieniu o wszczeciu: M. Grzesik, Artykut 102 k.k. po nowelizacji (studium przy-
padku), CzPKiNP 2017, z. 1, s. 125-138.
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W doktrynie sygnalizuje si¢ jednak wady przyjecia jednolitej ustawo-
wej reguly rozstrzygania zbiegu opartej na modelu kumulatywnego zbie-
gu przepiséw. Miedzy innymi Marek Olszewski* podnosi, ze ujemnym
skutkiem przyjecia kumulatywnego zbiegu przepiséw bylyby:

1) generalny brak zainteresowania ze strony organdéw powolanych do
$cigania wykroczen czynami o ,podwdjnych” znamionach, nawet
w przypadku niewszczecia postegpowania karnego. Autor wskazuje tu-
taj na przestepstwa prywatnoskargowe, ktore przy braku skargi upraw-
nionego oskarzyciela moglyby pozosta¢ bezkarne réwniez z perspek-
tywy prawa wykroczen. Argument ten jest o tyle przesadzony, ze, po
pierwsze, wykroczenie to czyn na tyle drobny, ze odstgpienie od jego
ukarania nie powinno stanowic¢ istotnego problemu zgodnie z zasa-
da oportunizmu $cigania. Po drugie, negatywnym skutkom mozna
réwniez przeciwdziala¢ poprzez np. wskazanie terminu do skorzysta-
nia przez pokrzywdzonego ze swoich uprawnien oskarzycielskich, po
uplywie ktorego uprawnienia te wygasalyby, a organy wykroczeniowe
bylyby uprawnione do kierowania wniosku o ukaranie z pelnym skut-
kiem w zakresie litis pendentio i nastepnie res iudicata;

2) nazbyt skomplikowany stan prawny w zakresie przedawnienia wy-
kroczen. W tym zakresie przyzna¢ nalezy, ze przedluzanie terminow
przedawnienia wykroczen i przyjmowanie momentu rozpoczegcia bie-
gu tego terminu od innego momentu niZ moment popelnienia czynu
budzi watpliwosci, ale jest on uzasadniony. Wydaje si¢ réwniez, ze nie
powoduje zbytnich komplikacji praktycznych.

Réwnoczesnie przyznaé nalezy, ze koncepcja kumulatywnego zbiegu
przepisow nie jest pozbawiona wad, ktore zostaly juz oméwione we weze-
$niejszych rozwazaniach. Powszechnie jednak przyjmuje sie, ze jest to naj-
bardziej atrakcyjne rozwiazanie, ktére zdazylo si¢ juz skutecznie przyjac
w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci. Zgodzi¢ si¢ rdwniez nalezy, ze pozo-
stawienie modelu idealnego zbiegu przepiséw potaczonego z mechanizma-
mi procesowymi pozwalajagcymi na wykluczenie mozliwosci prowadze-
nia dwdch odrebnych postepowan i tym samym zapewnienie nalezytego
standardu ne bis in idem w istocie bardzo zblizyloby to rozwigzanie do
modelu kumulatywnego zbiegu przepiséw. Takie rozwigzanie stanowi al-
ternatywe dla kumulatywnego zbiegu przepiséw i wzmocniloby postulat
ujednolicenia modelu w ramach calego systemu prawa karnego®.
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M. Olszewski, Jednoczynowy zbieg przestgpstwa..., op. cit., s. 553-554.

8 K. Witkowska, Idealny zbieg czynow..., op. cit., s. 136.






Podsumowanie

Rozwazania zawarte w pracy pozwalaja na wyciagniecie wnioskow od-
nos$nie celow postawionych na wstepie. Poprzez analize¢ w kolejnych roz-
dziatach poszczegdlnych elementéw skladajacych si¢ na normatywne de-
terminanty relacji przestepstwo-wykroczenie, udalo si¢ skonkludowac,
ze obowiazujace regulacje nie s3 w pelni satysfakcjonujace i nawet za-
proponowane sposoby ich wykladni nie eliminujg licznych i powaznych
watpliwosci co do ich konstytucyjnosci oraz zgodnosci z prawem mie-
dzynarodowym. Ponadto regulacje te sa niekoherentne, a przez to trud-
ne w zastosowaniu. Wywolujg sygnalizowane i czesto nierozwigzywalne
problemy praktyczne. Z tego wzgledu wnioski z przeprowadzonej analizy
sprowadzaja sie przede wszystkim do postulatu zmiany obowiazujacego
modelu rozstrzygania jednoczynowego zbiegu przestepstwa i wykrocze-
nia. Model idealnego zbiegu przepiséw - jak wykazano - ze wzgledu na
swoje wady i otoczenie normatywne, w szczegdlnosci powszechne obo-
wigzywanie w prawie karnym opartych na teorii jednosci alternatyw-
nych modeli eliminacyjnego i przede wszystkim kumulatywnego zbiegu
przepisow, nie spetnia swych celéw. Co wiecej sprzyja blednej wykladni
oraz naruszeniom konstytucyjnego i konwencyjnego standardu ne bis in
idem. Réwnoczesnie brak jest przekonujgcych argumentéw natury me-
rytorycznej przemawiajacych za jego utrzymaniem w obecnym ksztalcie.
Wysuniecie, a w istocie poparcie wysuwanych juz w przeszlosci postula-
tow wprowadzenia - réwniez w przypadku zbiegu zewnetrznego — mo-
delu kumulatywnego zbiegu przepisow, jawi sie zatem jako najbardziej
optymalne rozwigzanie.

Szerokie spojrzenie na problem stanowigcy przedmiot niniejszego
opracowania pozwolito réwniez wskaza¢ na nieprawidlowosci w stoso-
waniu obowigzujacych juz przepisow, w szczegdlnosci w zakresie apli-
kacji regul wylaczania wielosci ocen i to zaréwno przy jednoczynowym,
jak i wieloczynowym zbiegu przestepstwa oraz wykroczenia. Wreszcie
powigzane mechanizmy procesowe, jak wykazano, moga i muszg by¢
interpretowane w kierunku zapewnienia jak najwezszej mozliwosci pro-
wadzenia réwnoleglego lub sekwencyjnego postepowania w tym samym
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przedmiocie. Zatem wszystkie instytucje prawa karnego wspotkreu-
jace relacje przestepstwo-wykroczenie winny by¢ stosowane spdjnie
z uwzglednieniem miedzynarodowego kontekstu normatywnego oraz
zakwalifikowania obydwu reziméw odpowiedzialnosci do szeroko po-
jetej odpowiedzialnos$ci karnej. Ich odmiennosci i specyfika nie moga
przystania¢ wspdlnych cech, ktére decydujg o ksztalcie regulacji na styku
przestepstwa i wykroczenia. Zaproponowane sposoby wyktadni pozwola
na relatywnie prawidlowe stosowanie regulacji w okresie oczekiwania na
postulowana nowelizacj¢ odpowiednich przepiséw prawa i zmiang po-
dejscia do zewnetrznego zbiegu przepisow.

Mimo w zalozeniu kompleksowego opracowania tematu, praca ta
z pewnoscig nie wyczerpuje calosci zagadnienia. Mnogo$¢ i réznorod-
no$¢ dylematéw zwigzanych z analizowanym problemem - i to zaréwno
teoretycznych, jak i praktycznych, sprawia, ze nie sposob choc¢by poru-
szy¢ wszystkich watkéw, a tym bardziej rozstrzygnac¢ wszystkich spo-
réw i watpliwosci. W szczegélnosci dalszych analiz i dyskusji wymaga
charakter wykroczen w relacji juz nie tylko do przestepstw, ale i szyb-
ko rozwijajacej sie odpowiedzialnosci karno-administracyjnej. Rozwa-
zenia wymaga réwniez decyzja o ograniczeniu pola wykroczen jedynie
do drobnych naruszen administracyjnych, w szczegdlnosci rezygnacja
z czynéw przepolowionych, co w znacznym zakresie utatwiloby nie tyl-
ko rozstrzyganie ewentualnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia, ale
réwniez rozgraniczenie tych czynéw zabronionych na plaszczyznie zna-
mion. Ewentualna realizacja wyzej zgloszonych postulatéw wymagataby
takze konfrontacji z doswiadczeniami innych krajow o podobnej trady-
cji prawnej i uwzglednienia postepujacej harmonizacji prawa w ramach
Unii Europejskiej rowniez w zakresie prawa karnego.
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Przedmiotem przedstawionej mi do recenzji wydawniczej mo-
nografii dra Mikotaja Grzesika pt. Zbieg przestepstwa z wykrocze-
niem jest wyrazone w tytule zagadnienie budzace od lat szereg
watpliwosci teoretycznych i praktycznych, zaréwno w doktrynie
prawa karnego, jak i w praktyce organdw Scigania oraz judyka-
turze. [...] W polskiej literaturze prawniczej brakuje opracowania
monograficznego dedykowanego temu wiasnie tematowi.

Autor identyfikuje i analizuje szereg szczego6towych proble-
mow lezacych u podstaw zbiegu przestepstwa z wykroczeniem,
co Swiadczy o gruntownej wiedzy nie tylko w zakresie obowiga-
zujacych przepiséw prawa i ich praktycznej aplikacji, ale rowniez
0 znajomosci modeli teoretycznych oraz koncepcji filozoficznych
stanowiacych tto teoretyczne i aksjologiczne dla analizowanych
rozwigzan normatywnych. [...]

Struktura pracy jest twoércza, dobrze przemyslana i obejmuje
catoksztatt podejmowanej problematyki. Analizy zawarte w po-
szczegolnych rozdziatach stanowia konsekwencje wczesniejszych
badan. Rozplanowanie tresci jest zgodne z zasadami podziatu lo-
gicznego. Pomimo koniecznych odniesiert do watkéw wyjasnia-
nych juz wczeéniej Autor umiejetnie unika zbednych powtorzen.

[...] recenzowana monografia naukowa jest opracowaniem
stojacym na bardzo wysokim poziomie. Argumentacja Autora
jest rzeczowa, gruntowna, rozbudowana i dojrzata. Tres¢, styl,
jezyk i forma pracy wskazujg zaréwno na wysoki poziom wiedzy
prawniczej Autora, doswiadczenie w prezentowaniu zagadnien
naukowo-badawczych, jak i na zdolno$¢ zwracania uwagi na za-
gadnienia istotne dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Autor
posiada umiejetnos¢ fachowego i oryginalnego prezentowania
podejmowanej tematyki. [...] Z powyzszych wzgledéw monogra-
fia zastuguje na publikacje.

dr hab. Filip Ciepty, prof. KUL (z recenzji wydawniczej)
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