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Prawnik nieobecny: Dekonstrukcje
prawa w literaturze XX wieku.
Przyczynek do dyskusji o law and literature

Wprowadzenie

Relacja miedzy prawem a literatura nie jest wylacznie przedmiotem
akademickich badan. Literatura i prawo przenikaja sie, wptywajac
na sposéb konstruowania rzeczywistosci spotecznej. Prawo, po-
dobnie jak literatura, operuje jezykiem nie tylko jako narzedziem
komunikacji, ale takze jako srodkiem interpretacji, narracji i kreowa-
nia norm'. Teksty prawne, cho¢ daza do jednoznacznosci, zawieraja
elementy narracyjne, aksjologiczne i wartosciujace, podczas gdy
literatura bada systemy prawne w ich kulturowym i filozoficznym
kontekscie, ujawniajac ich spoteczne konsekwencje.

Co istotne, literatura nie zawsze ukazuje prawo i prawnikéw
wprost — czesto jest wrecz przeciwnie, teksty, ktére nie maja praw-
niczej tematyki, odstaniajg ukryte mechanizmy rzadzace prawem.
W literaturze prawo nie musi by¢ jedynie fabularnym motywem,

' M. Andruszkiewicz, Prawo w literaturze (law in literature). O stosowalnosci
literackiej analizy prawa w prawoznawstwie, [w:] Jezyk prawny i prawniczy.
I Kongres Ogdlnopolski, red. D. Kondratczyk-Przybylska, A. Niewiadomski,
E. Walewska, Warszawa 2017, s. 9.
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lecz moze funkcjonowac jako struktura narracyjna, forma orga-
nizacji rzeczywistosci przedstawionej (np. aparat wtadzy). W tym
kontekscie szczegdlne znaczenie ma posta¢ prawnika, ktéra moze
przybierac rézne formy, niekoniecznie wprost zwigzane z zawodem
adwokata, sedziego czy prokuratora.

Niniejsza praca stanowi prébe analizy postaci prawnika w [i-
teraturze w jej szerokim, nieoczywistym wymiarze. Cho¢ w wielu
utworach prawnik pojawia sie jako centralna postac fabularna, to
w innych jego rola zostaje zdekonstruowana i rozproszona w nar-
racji — ukryta w strukturach wiadzy, mechanizmach proceduralnych
lub nawet w samym jezyku prawa. W analizie ujeto zaréwno trady-
cyjne przedstawienia prawnika, jak i jego literackie dekonstrukcje,
w ktérych obecnosc tej figury manifestuje sie nie przez jednostko-
wa postac, lecz przez sposob, w jaki funkcjonuje prawo jako sita or-
ganizujaca Swiat przedstawiony.

Przyjecie tej perspektywy pozwala spojrze¢ na literature nie tyl-
ko jako na zrédto przedstawien prawnika, ale takze jako przestrzen,
w ktorej prawo podlega negocjacji, reinterpretacji i kwestionowa-
niu. Warto wiec postawi¢ pytanie: czy literatura ksztattuje sposob,
w jaki spoteczenstwo postrzega prawnikéw i systemy prawne, czy
raczej ujawnia ich mitologizacje?

Zarys

We wspoiczesnej doktrynie badan law and literature funkcjonuje
tradycyjny podziat na ,prawo w literaturze” (law in literature) oraz
Lprawo jako literatura” (law as literature). Pierwsza kategoria odno-
si sie do analizy zjawisk prawnych w literaturze, w tym do sposo-
bu przedstawiania systeméw prawnych oraz proceséw sagdowych.
Obejmuje réwniez badania nad ewolucjg instytucji prawnych i ter-
minologiag prawnicza w dzietach literackich. Druga kategoria trak-
tuje prawo jako tekst - bada je przy uzyciu metod literaturoznaw-
czych, analizujac jego strukture narracyjng, jezykowsa i retoryczna.
Dyskurs law and literature nie ogranicza sie jedynie do dwéch
ww. kategorii — to szeroki nurt badawczy, ktéry bada wzajemne
przenikanie sie literatury i prawa. W monografii Prawo i literatura.
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Parerga® zwrécono uwage na niestandardowe ujecie tej relacji,
podkreslajac, ze prawo w obliczu literatury nie jest jedynie parer-
g3 (dodatkiem) ani fantazmatem, lecz dynamicznym ruchem, ktéry
wptywa na sposédb interpretowania tekstow prawnych. Wspotcze-
sne badania coraz czesciej podkreslaja, ze nie tylko prawo mozna
analizowac przez pryzmat literatury, ale takze literature mozna ba-
dac z perspektywy prawne;j.

Law and literature to nie tylko abstrakcyjna teoria, ale ruch ba-
dawczy, ktéry zyskat realny wptyw na prawo. Poczatki tej interdy-
scyplinarnej refleksji siegaja lat 30. XX wieku i m.in. szeroko ko-
mentowanego eseju Benjamina Cardoza Law and literature®, jednak
szczyt popularnosci przypadt na lata 70., kiedy koncepcja ta zyskata
znaczenie na amerykanskich uniwersytetach. Badacze zaczeli wtedy
analizowad, jak literatura moze wptywac na rozwoj prawa i ksztatto-
wanie norm spotecznych. Literatura — przez przedstawienie rzeczy-
wistych i hipotetycznych probleméw prawnych - nie tylko obnaza
stabosci systeméw prawnych, ale takze pomaga w ich reinterpreta-
¢ji i adaptacji do zmieniajgcych sie realiéw spotecznych.

Posner, Weisberg, Dworkin

Sposréd anglojezycznych badaczy zajmujacych sie law and literatu-
re na szczegdlne wyréznienie zastuguje Richard A. Posner, amery-
kanski prawnik i ekonomista, ktéry jest jednym z najwazniejszych
teoretykéw tej dziedziny. Posner podchodzi do relacji prawa i li-
teratury z perspektywy pragmatyzmu i funkcjonalizmu: w swoich
pracach bada, w jaki sposéb literatura wptywa na rozwdéj prawa, in-
terpretacje przepiséw oraz postawy i zachowania prawnikéw. Jego
zdaniem literatura moze stanowi¢ laboratorium prawa, poniewaz
pozwala na eksploracje hipotetycznych sytuacji i scenariuszy praw-
nych, ktére moga mie¢ odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Ponadto

2 Zob.J.Kamien, J. Zajadto, K. Zeidler, Prawo i literatura. Parerga, Gdarsk 2019,
passim.

3 B.N. Cardozo, Law and literature and other essays and addresses, New York
1931, s. 3-40. Zob. takze: M. Andruszkiewicz, Prawo w literaturze..., op. cit.,
s. 11.
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literatura - przez budowanie wrazliwosci etycznej i narracyjnej —
moze ksztattowac moralnos¢ prawnikéw i sposob, w jaki interpretu-
ja oni rzeczywistos¢ prawna.

Jednym z kluczowych dziet Posnera jest ksigzka Law and literatu-
re, w ktorej autor analizuje historyczny rozwdj tej koncepcji i wyzna-
Cza pojeciowe i poznawcze granice miedzy prawnikami a literaturo-
znawcami. Wskazuje on na napiecie miedzy dwoma podejsciami do
tej dziedziny:

Law and literature are very old fields, but,law and literature” could not
emerge as a field until legal scholarship and literary scholarship were
no longer autonomous fields each circumscribed by a body of texts
that did not overlap - the literary canon in the case of literary scholar-
ship, and in the case of legal scholarship texts ranging from statutes,
constitutional provisions, and opinions to articles and treatises, all writ-
ten by lawyers*.

Z kolei Richard i Robert Weisbergowie podchodza do relacji pra-
wa i literatury w zupetnie inny sposéb. Ich teoria zaktada, ze prawo
jest forma narracji, a prawnicy petnig role opowiadaczy historii — za-
réwno historii klientéw, jak i historii prawa jako systemu norm i war-
tosci. W ich koncepcji prawnik nie jest jedynie analitykiem norm, ale
takze konstruktorem narracji, ktérej sposéb przedstawienia moze
wptywac na rozstrzygniecie danej sprawy.

Zgodnie z teorig Weisbergéw prawo podlega dynamicznej ewo-
lucji wraz z przemianami kulturowymi i spotecznymi, co implikuje
koniecznosc¢ jego interpretacji w kontekscie wartosci i realiéw spo-
tecznych. Konstrukcja narracyjna ma kluczowe znaczenie dla po-
strzegania sprawy prawnej przez sedziego oraz tawe przysiegtych,
poniewaz sposob przedstawienia argumentacji moze wptywac na
ocene sytuacji i finalne orzeczenie. Kazdy przypadek prawny wpi-
suje sie w okreslony kontekst aksjologiczny i spoteczny, a jego ana-
liza nie powinna ograniczac¢ sie do formalnej wyktadni przepisow,
lecz uwzglednia¢ szeroko pojety kontekst kulturowy®. W narracyj-
nym ujeciu prawa podkresla sie, ze prawo nie istnieje w izolacji od

4 R.A.Posner, Law and literature, 3rd ed., Cambridge (MA) 2009, s. 24.
5 R.H. Weisberg, Family feud: A response to Robert Weisberg on law and litera-
ture, Yale Journal of Law & the Humanities” 1988, vol. 1, s. 69-77.
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proceséw spotecznych i ludzkiej percepcji, lecz jest ich integralnym
elementem. Jego interpretacja zalezy od sposobu, w jaki jest kon-
struowane i rozumiane w danym momencie historycznym oraz kul-
turowym. W tym sensie prawo nie jest statycznym systemem regut,
ale struktura narracyjna, w ktérej sens i znaczenie norm ulegaja nie-
ustannym negocjacjom pod wptywem zmieniajacych sie uwarun-
kowan spotecznych.

Trzeci wazny badacz taczacy prawo z literatura to Ronald Dwor-
kin, ktéry w swoich rozwazaniach nad teorig prawa odwotywat sie
do hermeneutyki. W ksigzce Law’s empire przedstawit koncepcje
sedziego hermeneuty, czyli prawnika, ktéry nie ogranicza sie do li-
teralnego stosowania przepiséw, ale aktywnie interpretuje prawo
w odniesieniu do wartosci i zasad, ktére lezg u jego podstaw:

The dynamics of interpretation resist as well as promote convergence,
and the centrifugal forces are particularly strong where the professional
as well as the larger community is divided over justice. Different judges
belong to different and rival political traditions, and the cutting edge of
different judges’ interpretations will be honed by different ideologies®.

Dworkin postrzegat sedziego nie jako biernego wykonawce
norm, lecz jako aktywnego uczestnika procesu interpretacji prawa.
W jego ujeciu prawo nie stanowi statycznego, zero-jedynkowego
systemu, lecz dynamiczng strukture podlegajaca nieustannej nego-
cjacji pomiedzy réznymi wartosciami, tradycjami politycznymi oraz
ideologiami. Podkreslat, ze interpretacja prawa nie moze ograniczac
sie wylacznie do literalnego stosowania przepiséw, lecz powinna
uwzgledniac ich aksjologiczne i spoteczno-polityczne znaczenie’.

Filozofia klasyczna

Analiza wizerunku prawnika w literaturze wymaga uwzglednienia
zatozen filozofii klasycznej, ktéra uksztattowata podstawy euro-
pejskiej refleksji nad prawem, sprawiedliwoscia i etyka. W szcze-
golnosci fundamentem sg tu mysli Platona i Arystotelesa, ktérych

¢ R.Dworkin, Law’s empire, Cambridge (MA) 1986, s. 88.
7). Cabaj, Nieokreslonos¢ prawa a interpretacyjna teoria Ronalda Dworkina,
Jus Novum”2014,t.8,nr5,s.121-122.
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koncepcje, cho¢ osadzone w okresie starozytnym, stanowity punkt
odniesienia dla pdZniejszych rozwazan nad naturg prawa i funkcja
prawnika, co uzasadnia ich przywotanie w niniejszym kontekscie.

W dialogu Paristwo Platon stworzyt wizje idealnego ustroju
opartego na zasadzie sprawiedliwosci, w ktérym kazda jednostka
peti przypisang jej funkcje, zgodnie ze swojg naturg i zdolnoscia-
mi. Cho¢ posta¢ prawnika nie pojawia sie wprost, filozof szeroko
analizuje role prawa i sprawiedliwosci, ukazujac ich fundamentalne
znaczenie dla stabilnosci panstwa. W jego koncepcji prawo nie jest
jedynie zbiorem norm regulujacych zycie spoteczne, lecz emanacja
tadu moralnego, ktéry powinien by¢ zgodny z hierarchig wartosci
ustanowiona przez rozum. Platon podkresla, ze sprawiedliwos¢ wy-
nika z wewnetrznej harmonii jednostki i spoteczenistwa, co wyraza
w nastepujacym fragmencie: ,Wiec tosmy - dodatem - z ciezka bie-
da przeptyneliijuz sie jako tako zgadzamy, ze te same rodzaje, ktére
sg w panstwie, te same tkwig i w duszy kazdego cztowieka, i jest ich
tu i tam tyle samo™.

Zgodnie z tym zatozeniem prawnik powinien by¢ kims wiecej niz
technicznym wykonawca prawa - jego zadaniem jest odkrywanie
obiektywnej sprawiedliwosci zgodnie z filozoficznym zatozeniem
poznawania dobra. Platon odrzuca koncepcje prawa jako narze-
dzia realizacji indywidualnych intereséw, postulujac, ze ci, ktérzy
zajmuja sie jego interpretacjg i egzekwowaniem, muszg kierowac
sie madroscia, roztropnoscia i dbatoscig o dobro wspdlne. W jego
idealnym modelu panstwa funkcje te pehiliby filozofowie-wtadcy,
ktérzy dzieki swojej wiedzy i moralnej doskonatosci mogliby spra-
wowac rzady w zgodzie z prawda i sprawiedliwoscia.

Arystoteles, rozwijajac refleksje nad prawem w Etyce nikoma-
chejskiej, podkreslat scisty zwigzek prawa z moralnoscia i koniecz-
nosc¢ ksztattowania w prawnikach zdolnosci etycznego rozeznania.
Filozof zauwazat, Ze normy prawne nie sg absolutne i nie wynikaja
wyltacznie z umowy spotecznej, lecz majg gtebsze zakorzenienie
w naturze rzeczy: ,Tak tez co do pojec piekna moralnego i sprawie-
dliwosci, ktérymi zajmuje sie nauka o panstwie, panuje tak daleko
idaca rozbieznos¢ i niestatos¢ zdan, ze pojawit sie nawet poglad,
iz istnienie swe zawdzieczajg one tylko umowie, a nie przyrodzie

8  Platon, Paristwo, ttum. M. Derewiecki, Kety 2001, s. 142.
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rzeczy”. W kontekscie analizy prawnika jako postaci literackiej
istotne jest zatozenie Arystotelesa, ze prawo powinno by¢ rozu-
miane nie tylko jako zbidr przepiséw, ale jako narzedzie realizacji
dobra wspdlnego. Filozof podkresla, ze zadaniem prawnika nie jest
jedynie formalna interpretacja norm, lecz poszukiwanie rozwigzan
zgodnych z etycznymi zasadami'. W jego koncepcji obronca sa-
dowy petni zatem kluczowa funkcje w strukturze panstwa, poma-
gajac w rozwigzywaniu konfliktéw i zapewniajac, ze prawo nie jest
jedynie mechanizmem proceduralnym, lecz narzedziem moralne-
go fadu. Arystoteles wskazuje réwniez, ze prawnik musi by¢ osobg
wyksztatcong i zdolng do rozréznienia miedzy dobrem a ztem, po-
niewaz to od jego kompetencji intelektualnych i etycznych zalezy
sprawiedliwo$¢ wyrokow.

Z kolei Cyceron, ktéry w swoich pismach taczy perspektywe fi-
lozofa, retora oraz praktyka prawa rzymskiego, podejmuje sie za-
réwno teoretycznej analizy funkcji prawa w spoteczenstwie, jak
i jego praktycznego zastosowania w organizacji politycznej. W prze-
ciwienstwie do Platona, ktéry postrzegat prawo jako uniwersalny
wzorzec sprawiedliwosci, oraz Arystotelesa, ktéry ktadt nacisk na
jego etyczne uzasadnienie, Cyceron ujmowat prawo przede wszyst-
kim w kategoriach organizacyjnych i spotecznych. Uznawat je za
czynnik nadrzedny wobec struktur paristwowych, podkreslajac jego
fundamentalna role w tworzeniu stabilnego porzadku politycznego
i moralnego: ,W stosunku do panstwa i zjawisk zycia spotecznego,
prawo jest czynnikiem nadrzednym i porzadkujacym. Prawo pozo-
staje, zdaniem Cycerona, decydujacym elementem obywatelskiego
zespolenia spoteczenstwa i tylko dzieki niemu moze funkcjonowac¢
uporzadkowane zycie spoteczne”.

W dziele O prawach Cyceron podejmowat réwniez refleksje nad
nadmiernym formalizmem i skomplikowaniem systemu prawnego,
wskazujac na tendencje prawnikéw do jego niepotrzebnego rozbu-
dowywania. Krytykowat ich sktonnos¢ do dzielenia prawa na liczne,

°  Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, Warszawa 2007, s. 79.

19 Ibidem.

" A. Nawrocka, Jednostka a paristwo: rozwazania o godnosci cztowieka i obo-
wigzkach obywatela w ,De officiis” M.T. Cycerona, ,Studia Philosophiae Chri-
stianae” 1984, t. 20, nr 2, 5. 103.



412 Oliwia Wolak

czesto zbedne kategorie, co w jego ocenie prowadzito do oderwa-
nia norm od ich praktycznego zastosowania: ,Prawnicy dzielg do
nieskonczonosci to, co stanowi jedng catosc¢ [...]. Jak to? Catego
prawa? Na co mu ono? Co kaptanowi o prawach dotyczacych scian
czy wod?"'2,

W przytoczonym fragmencie Cyceron wskazywat na tendencje
do nadmiernej kazuistyki, ktéra sprawia, ze prawo staje sie niedo-
stepne dla obywateli, a jego interpretacja — domeng wylgcznie spe-
cjalistéw. Zdaniem Cycerona prawo powinno by¢ narzedziem stuza-
cym spoteczenstwu, a nie zamknietym systemem petnym zbednych
rozréznien, ktére utrudniaja jego rozumienie i stosowanie. Podobne
stanowisko prezentowat w refleksji nad moralnym wymiarem pra-
wa, wskazujac, ze jego interpretacja nie moze by¢ oderwana od
kontekstu etycznego i wartosci wspdlnoty politycznej:

Tym sie ttumaczy, dlaczego zdaniem Cycerona to jest prawe i stuszne,
co przynosi korzys¢ panstwu. Bo jesli cztowiekowi [...] odbierzesz cos dla
wilasnej korzysci, postapisz nie po ludzku i wbrew prawu natury; jezeli
zas$ jestes taka jednostka, ktéra zachowana przy zyciu, potrafi przyspo-
rzy¢ znacznej korzysci panstwu i spotecznosci ludzkiej, i wiasnie z tego
powodu zabierzesz co$ drugiemu, to czyn twdj bedzie nienaganny”3.

Tym samym filozofia klasyczna, przez dzieta Platona, Arystote-
lesa i Cycerona, ukazuje réznorodne modele prawnika, od filozofa-
-straznika sprawiedliwosci, przez etycznego interpretatora norm,
az po pragmatycznego retora i polityka. Kazda z tych koncepcji od-
zwierciedla napiecie miedzy normatywnym ideatem prawa a jego
rzeczywistg funkcjg spoteczna, co znajduje pdzniejsze odzwiercie-
dlenie w literackich i filozoficznych analizach prawa.

Literatura

Rok 1984 Orwella oraz Mechaniczna pomararicza i 1985 Burgessa

W klasycznych narracjach literackich prawnik wystepuje zazwyczaj
jako podmiot — aktywny uczestnik systemu prawnego, jego wyko-
nawca, kreator badz krytyk. Z kolei w literaturze dystopijnej rola

12 Cyceron, De officiis, ttum. E. Rykaczewski, Poznan 1873, s. 50.
3 A.Nawrocka, Jednostka a paristwo..., op. cit., s. 100.



Prawnik nieobecny: Dekonstrukcje prawa w literaturze XX wieku 413

prawnika zostaje zdekonstruowana — w miejscu jednostki pojawia
sie rozproszony, wszechobecny system prawa, ktéry nie potrzebuje
juz swoich reprezentantéw. W Roku 1984 George’a Orwella oraz Me-
chanicznej pomarariczy Anthony'ego Burgessa prawo nie tylko nie
potrzebuje prawnika, ale w jego perspektywie prawnik jest wrecz
zbedny - jego role przejmuje system totalnej kontroli nad jezykiem,
mysla i ciatem jednostki.

W $wiecie Orwella prawo nie istnieje w klasycznym sensie. Nie
ma kodekséw ani spisanych regulacji, a mimo to istnieje represyj-
ny aparat sgdowy, ktérego dziatanie cechuje totalnos¢: posiada on
arbitralng i niekwestionowana wtadze. Skoro prawo nie jest zapisa-
ne, lecz funkcjonuje jako system statej redefinicji rzeczywistosci, to
obywatel nigdy nie wie, czy i kiedy ztamat prawo. Tradycyjne me-
chanizmy sadownicze zostajg zastgpione tzw. nowomowa — zmie-
niajac mozliwos¢ wyrazania mysli, eliminuje sie sama mozliwosc¢
buntu. Jak zauwaza gtéwny bohater, Winston: ,PrawomysIinos¢ jest
kwestig samodyscypliny, kontrolowania rzeczywistosci. [...] Nie ist-
niato prawo, nawet zapisane, zabraniajace przesiadywania w tym
miejscu, a jednak Zle to wrézyto™".

Prawo, ktorego nie trzeba zapisywad, lecz ktére funkcjonuje
w spotecznej sSwiadomosci jako cos, co ,Zle wrozy” ztamag, staje sie
narzedziem represji. W takim systemie prawnik jako interpretator
norm nie ma racji bytu — rzeczywisto$¢ prawna jest ptynna i dowol-
nie modyfikowalna przez Partie, co czyni jg jednoczesnie absolutna
i iluzoryczna. Orwell ukazuje réwniez dawng role prawnikéw jako
czesci starego porzadku spotecznego, w ktérym stanowili oni jedng
z uprzywilejowanych grup: ,,— Cylindry nie s3 az takie wazne - po-
wiedziat Winston cierpliwie — chodzi o to, Ze ci kapitalisci, oni i jesz-
cze paru prawnikoéw, ksiezy i innych, ktérzy sie dzieki nim utrzymy-
wali, ze oni byli panami ziemi”'>. Prawnicy w Roku 1984 nalezg do
przesztosci — do Swiata przedrewolucyjnego, w ktérym mogli jesz-
cze petni¢ funkcje posrednikéw miedzy wiadzg a spoteczenstwem.
W systemie totalitarnym prawo zostaje catkowicie skolonizowane
przez wiadze, nie pozostawiajgc miejsca na instytucje obroncow
czy niezaleznych sedziéw.

' G. Orwell, Rok 1984, thum. J. Fiedorczuk [Wolne Lektury], s. 25.
> Ibidem,s. 41.
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Swoistym dialogiem z wizjg panstwa totalnego Roku 1984 jest
powiesc pod znaczacym tytutem 7985 Anthony‘ego Burgessa'®. Oiile
u Orwella mamy do czynienia z monopolem wiadzy, o tyle u Bur-
gessa pojawia sie ztudzenie pluralizmu — prawo staje sie narzedziem
z jednej strony opresji, z drugiej za$ mechanizmem uzasadniajagcym
rzekoma sprawiedliwosc¢. Prawnik petni w nigj role instytucji fasado-
wej — teoretycznie istnieje, ale nie posiada zadnej realnej mocy, po-
niewaz wyroki i decyzje sg juz wczesniej ustalone przez polityczne
sity. System sprawiedliwosci dziata jak symulakrum — jego obecnos¢
jest konieczna, by zachowa¢ pozory demokratycznej procedury,
ale realna funkcja prawa zostaje sprowadzona do sankcjonowania
przemocowych dziatan wtadzy. W dystopii Burgessa nadrzednym
problemem jest nie brutalna sita, jak u Orwella, ale wtadza narra-
cyjna, w ktérej procesy sgdowe i argumentacja prawnicza nie maja
rzeczywistego znaczenia - liczy sie wylacznie wizerunek sprawiedli-
wosci, a nie jej substancja.

Innym dzietem Burgessa podejmujacym watki dystopijne, za-
wierajgce motyw prawnika, jest Mechaniczna pomararicza. System
prawny zostaje tu zastapiony przez system kontroli psychologicznej
i biologicznej. Gtéwny bohater, Alex, poddawany jest tzw. techni-
ce Ludovica - przymusowej terapii warunkujacej jego zachowanie.
Alex nie staje przed sagdem w klasycznym sensie — nie broni sig, nie
podlega sprawiedliwej ocenie, lecz zostaje poddany eksperymen-
towi, ktéry odbiera mu wolnos¢ wyboru: A ja na to: — Kiedy, panie
doktorze, ja — prosze panstwa — widze, ze to jest niestuszne. Bo to
jest przeciw spoteczenstwu i niestuszne, bo kazde wpychle na ziemi
ma prawo do zycia i do szczescia i bez tego, zeby mu dawac tomot
i uch buch i nozem go'”".

Jedna z kluczowych kontrowersji powiesci Orwella i Burgessa do-
tyczy fundamentalnego pytania o role prawa w spoteczenstwie: czy
jest ono jeszcze potrzebne w Swiecie, w ktérym wiadza jest w sta-
nie bezposrednio ksztattowac biologiczne i neurologiczne procesy
cztowieka? Jezeli u Orwella rola prawnika staje sie nic nieznaczaca
w kontekscie wiadzy totalnej, to z kolei w powiesci 71985 Burgessa
jest ona fasadowa przez iluzje praworzadnosci, a w Mechanicznej

16 A.Burgess, 1985, ttum. R. Stiller, Z. Batko, Krakow 2024.
7 Idem, Mechaniczna pomararicza, ttum. R. Stiller, Krakdw 2019, s. 62.
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pomarariczy z kolei nie ma racji bytu w tak zaawansowanym bio-
technologicznym $wiecie, gdzie odstepstwo od normy nie jest fi-
zycznie mozliwe. Ostatni przyktad pokazuje najbardziej radykalna
forme rozpadu systemu prawa — ktéry nie jest juz nawet potrzebny
jako mechanizm przymusu, poniewaz jednostka zostaje uksztatto-
wana w sposéb, ktéry czyni jg niezdolng do przekroczenia norm
spotecznych.

W perspektywie dystopijnych wizji mozna postawic teze, ze
w tego typu systemach prawo, w swojej najbardziej represyjnej for-
mie, dazy do eliminacji interpretacji: totalna wtadza nie potrzebuje
prawnikéw — wystarcza jej system ,korekty” rzeczywistosci. Nasuwa
sie pesymistyczna refleksja, ze system prawny w dystopijnych syste-
mach jest w ogoéle zbedny, skoro kontrola nad jednostka osigga po-
ziom totalnej dominacji. W powiesciach Orwella i Burgessa prawo
nie funkcjonuje w klasycznym sensie — nie potrzebne sg ani kodek-
sy, ani prawnicy, poniewaz ich funkcje, wraz z innymi (w tym z sys-
temem penalnym), przejmujg mechanizmy technokratyczne oparte
na biurokracji, biotechnologii czy psychologii.

Wtadca much Goldinga

W literaturze dystopijnej i alegorycznej rola prawa ulega dekon-
strukcji — prawo nie jest reprezentowane przez indywidualng po-
sta¢, lecz przez mechanizmy spoteczne, ktére moga podlegac erozji.
Taka perspektywa zostata przedstawiona we Wtadcy much Williama
Goldinga, gdzie idea prawa zostata poddana prébie i obnazona
jako delikatna struktura kulturowa, podatna na rozpad w sprzyja-
jacych okolicznosciach, np. w tzw. $wiecie dzungli i jej pierwotnych
instynktéw.

Bohaterami powiesci sa dojrzewajacy chtopcy, ktérzy po kata-
strofie lotniczej odnajdujg sie na bezludnej wyspie. Poczatkowo
zasady prawa, wyniesione przez chlopcéw z ich ojczystej kultury,
obowiazuja w nowej, tropikalnej rzeczywistosci. Jeden z chtopcédw,
Ralph, jako przywddca petni role sedziego w symbolicznym sensie -
dazy do ustanowienia regut, wypracowania procedur i zapewnienia
sprawiedliwosci. Wazna role w powiesciowej narracji odgrywa mu-
szla, bedaca symbolem porzadku i demokracji, petnigca funkcje qu-
asi-prawnego artefaktu: kto trzyma muszle, ten ma aktualnie prawo
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do gtosu. Opozycyjnym symbolem jest swinski teb na palu, ktéry
uosabia prawo dzungli - wtadze silniejszego, bezprawie. W toku
powiesci zostaja z soba skonfrontowane dwie idee: prawa i kultury
oraz bezprawia i instynktu.

W krytycznym momencie powiesci pada pytanie: ,Co lepsze,
prawo i zgoda, czy polowanie i zabijanie? [...] - Co lepsze, prawo
i ocalenie, czy polowanie i niszczenie?”'®. Wybrzmiewa tu podstawo-
wy dylemat powiesci: czy prawo moze funkcjonowac bez aparatu
egzekugji i spotecznej akceptacji jego norm?

Z biegiem wydarzen system prawny na wyspie zostaje rozmon-
towany przez Jacka i jego zwolennikéw, ktérzy zaczynajg opero-
wacé wedtug nowych, brutalniejszych zasad. Giéwny antagonista
os$wiadcza: ,Teraz ja wam mowie i takie bedzie prawo, bo jestem
wodzem”™, W tym momencie catkowicie rozpada sie instytucja pra-
wa jako narzedzia regulujacego relacje spoteczne miedzy chtopca-
mi — prawo staje sie tozsame z woluntarystyczng wolg przywaodcy,
pozbawione jakiegokolwiek obiektywnego fundamentu.

Cho¢ Wtadca much to przede wszystkim powies¢ alegoryczna,
to jej interpretacja moze by¢ wzbogacona przez odniesienie do
darwinowskiego spojrzenia na organizacje spoteczna. Jak zauwa-
za Justyna Schollemberg: ,,Cztowiek z jednej strony traktowany jest
jako reprezentant krélestwa zwierzat, z drugiej — podkreslana jest
jego istotowa wyzszo$¢ nad innymi organizmami, pozwalajgca mu
na przekraczanie granic biologicznych uwarunkowan”#, W tym kon-
tekscie prawo jawi sie jako mechanizm ewolucyjny — struktura, ktéra
stuzy organizacji spoteczenistwa, ale ktéra w obliczu ekstremalnych
warunkéw moze ulec destrukgji i ustgpi¢ miejsca bardziej pierwot-
nym regutom dominacji i przetrwania.

Golding nie tylko pokazuje, jak fatwo mozna zniszczy¢ prawo,
ale réowniez stawia pod znakiem zapytania kwestie jego trwato-
$ci w obliczu ludzkiej natury. Prawo w tej powiesci nie ma statego
charakteru - jest konstruktem zaleznym od akceptacji spotecznej,

8 W. Golding, Wfadca much, thum. W. Niepokdlczycki, Warszawa 2020, s. 145.

% Ibidem, s. 63-64.

2 ). Schollenberger, Sympathy beyond the confines of man... Karol Darwin
wobec zwierzeco-ludzkich praktyk codziennosci, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzy-
stwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2014, R. 7 (49), s. 325.
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a gdy ta akceptacja znika, struktura normatywna upada. Sama po-
stac prawnika, choc sensu stricto nieobecna w powiesci, ujawnia sie
w postaci straznika porzadku - Jacka. W powiesci Goldinga pada
fundamentalne pytanie o relacje miedzy prawem a cywilizacja: czy
prawo jest rzeczywiscie nierozerwalnie zwigzane z ludzka naturg,
czy tez jest jedynie efemerycznym wytworem, ktory w kazdej chwili
moze zostac zastapiony przez brutalng site? Bez interpretatora, bez
straznika porzadku prawo przestaje istnie¢ — i to whasnie ukazuje
Wtadca much jako metafora upadku instytucji prawnych i triumfu
instynktu nad konstrukcja cywilizacyjna.

Proces i Zamek Kafki

Prawo w prozie Franza Kafki nie petni juz swojej tradycyjnej roli
narzedzia sprawiedliwosci czy nawet kontroli spotecznej. W Proce-
sie oraz Zamku prawnik nie jest ani interpretatorem, ani kreatorem
rzeczywistosci prawnej, lecz figurg zagubiong w biurokratycznym
labiryncie. W obu dziefach prawo funkcjonuje jako mechanizm sa-
monapedzajacy sie, pozbawiony wyraznej logiki i stuzebnej funkgji,
ktéry podporzadkowuje sobie zaréwno jednostki, jak i tych, ktérzy
powinni je rozumie¢ i stosowad. Jednym z najbardziej symbolicz-
nych fragmentéw Procesu jest przypowies¢ o odzwiernym strzega-
cym dostepu do prawa:

tudzisz sie co do sadu — powiedziat ksigdz. - We wprowadzeniach do
prawa jest mowa o takiej pomytce: Przed prawem stoi odZwierny. Do
tego odzwiernego przychodzi jaki$ cztowiek ze wsi i prosi o wstep
do prawa. Ale odzwierny powiada, ze nie moze mu teraz udzieli¢
wstepu?'.

Ten krotki fragment ilustruje fundamentalng ceche prawa
w $wiecie Kafki - jego nieosiagalnos¢ i arbitralnos¢. Prawo, ktére
powinno by¢ dostepne dla kazdego, w rzeczywistosci pozostaje
poza zasiegiem, a jego przedstawiciele, zamiast go ttumaczy¢iudo-
stepnia¢, petnia role straznikdw granic, ktérych zasad dziatania nikt
nie rozumie. Prawnik nie posiada tu wtadzy interpretacyjnej, lecz

21 F. Kafka, Proces, ttum. B. Schulz [rzecz. J. Szelinska], Warszawa 1957, s. 176—
177.
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sam podlega regutom, ktérych nie potrafi zmieni¢. Posta¢ adwoka-
ta w Procesie nie jest juz autorytetem, ale jedynie czescig systemu,
ktérego nikt nie rozumie. Zamiast broni¢ oskarzonych, prawnicy
w Swiecie Kafki jedynie poruszaja sie w strukturze biurokracji, oferu-
jac klientom iluzje pomocy, poniewaz ich dziatania nie maja rzeczy-
wistego wptywu na wynik sprawy:

Nie sposéb zaprzeczy¢, ze w ten sposéb daje sie osiaggnaé pewne chwi-
lowe, nawet zadziwiajagco pomyslne rezultaty dla oskarzonego, czym
pusza sie tez owi mali adwokaci i zwabiajg nowa klientele - ale dla dal-
szego ciggu procesu jest to bez znaczenia®.

W tym ujeciu prawnik jest tylko jednym z trybikéw w systemie,
ktory stuzy wylgcznie samemu sobie. Praworzgdnos¢ nie jest kwe-
stig sprawiedliwosci czy interpretacji norm - jest raczej chaotycz-
nym procesem, w ktérym najwazniejsze sa osobiste relacje i umie-
jetnos¢ przetrwania w labiryncie procedur.

Podobny obraz wytania sie z Zamku, gdzie wtadza prawa jest
przedstawiona jako co$ odlegtego, nieprzeniknionego i funkcjo-
nujacego w catkowitym oderwaniu od ludzi. Bohater nigdy nie do-
ciera do zamku, ktéry symbolizuje administracje rzadzacag Swiatem
przedstawionym. Urzednicy, zamiast rozwigzywac sprawy, powiela-
ja procedury, ktére niczego nie wyjasniaja:,Na pewno beda jeszcze
kiedys przez jakis urzad kontrolny skorygowane, ale bedzie to tylko
z pozytkiem dla samej sprawiedliwosci, owym stronom natomiast
nie bedzie mogto to juz nic zaszkodzi¢"=.

Autor ukazuje, ze w Swiecie, gdzie najwazniejsze sg biurokra-
tyczne procedury, sprawiedliwo$¢ nie ma zadnego znaczenia.
Prawnik, ktéry w klasycznej literaturze byt postacia posredniczaca
miedzy jednostka a systemem, tutaj staje sie figura pozbawiona re-
alnej wtadzy - rownie zagubiong jak ci, ktérych powinien bronic.
Kafka w Procesie i Zamku pokazuje kolejny etap w dekonstrukgji
prawa w literaturze. Jesli wczeéniej prawo byto narzedziem kontro-
li (7984, 1985) lub mechanizmem organizacji spotecznej (Wtadca
much), to tutaj staje sie zupetnie bezuzytecznym labiryntem, ktory
nie stuzy nikomu — nawet systemowi.

2 |bidem,s. 108.
3 |dem, Zamek, ttum. K. Radziwitt, K. Truchanowski, Krakéw 1995, s. 214.
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Podsumowanie

Analiza postaci prawnika w literaturze pokazuje, ze jego rola daleko
wykracza poza prosta reprezentacje zawodu.

W niniejszym artykule, wychodzac od zatozen teoretycznych
nurtu law and literature, skupiono sie na motywie prawa i prawnika
w wybranych dzietach XX-wiecznej literatury dystopijnej. W przeci-
wienstwie do literatury opartej na realizmie, gdzie postac prawnika
pojawia sie jako symbol racjonalnosci, straznik norm i interpretator
prawa, w dystopiach przez jego pryzmat mozna ukazac prawo jako
site autonomiczna, a prawnika jako figure marginalizowana, zagu-
biong lub nawet catkowicie zbedna.

W oméwionych dzietach prawo przedstawiono: jako narzedzie
totalnej kontroli (Rok 1984, 1985), jako mechanizm ewolucyjny
(Wtadca much) czy tez jako biurokratyczny labirynt bez wyjscia (Pro-
ces, Zamek). W kazdym z tych przypadkoéw postaé prawnika ulega
dekonstrukcji — nie jest juz interpretatorem prawa, lecz czesto jego
ofiara, $wiadkiem jego naduzy¢ lub biernym uczestnikiem niemoz-
liwej do zrozumienia procedury/rzeczywistosci, jawiacej sie jako sy-
mulakrum. W tychze dzietach wybrzmiewa mysl, ze prawo nie jest
czyms$ obiektywnym i neutralnym - podlega ono ciggtej negocjacji,
reinterpretacji i czesto funkcjonuje jako przestrzen wiadzy. W swia-
tach przedstawionych oméwionych powiesci prawo jawi sie jako
dynamiczna sifa, ktéra organizuje rzeczywisto$¢, ale jednocze$nie
moze sie stac¢ narzedziem opresji, destabilizacji lub chaosu.

Dzieki siegnieciu po motywy prawa, prawnika, literatura staje
sie alternatywng przestrzeniag rozwazan nad prawem — nie tylko ko-
mentuje jego funkcjonowanie, ale wrecz je modeluje i przeksztatca.
Literatura nie tyle przedstawia prawo, co staje sie polem ekspery-
mentu dekonstrukgji idei prawa. Z jednej strony literatura moze
podtrzymywac wyobrazenie o prawie jako o sile stabilizujacej, ale
z drugiej moze ujawnic¢ jego iluzorycznosc i nieuchwytnosc.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze zarébwno prawo, jak i literatura
zawsze funkcjonujg w kontekscie spotecznym, politycznym i filo-
zoficznym. Sieganie po wspodtczesng literature moze przynies¢ in-
teresujace obserwacje zaréwno pod wzgledem percepcji figury
prawnika, jak i prob dekonstrukcji jego tradycyjnych rél i idei prawa
w ogdle.
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Streszczenie
Prawnik nieobecny: Dekonstrukeje prawa w literaturze XX wieku.
Przyczynek do dyskusji o law and literature

W artykule przeanalizowano posta¢ prawnika w literaturze, ukazujac,
w jaki sposéb prawo i jego przedstawiciele funkcjonujg w narracjach
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literackich. Wskazano, ze prawo nie jest jedynie motywem fabularnym,
ale takze struktura organizujaca rzeczywistos¢ przedstawiona. Analiza
obejmuje zaréwno tradycyjne przedstawienia prawnika jako straznika
norm i interpretatora prawa, jak i jego dekonstrukcje, w ktérych prawo
staje sie mechanizmem opresji, chaosu lub biurokratycznym labiryn-
tem. W artykule dokonano interpretacji wybranych dziet literatury: dy-
stopijnej (Rok 1984 George'a Orwella, Mechaniczna pomarancza i 1985
Anthony’ego Burgessa), alegorycznej (Wtadca much Williama Goldinga)
oraz egzystencjalnej (Proces, Zamek Franza Kafki). W kazdej z tych wi-
zji prawnicy przestaja petni¢ funkcje aktywnych uczestnikdw systemu
prawnego, a prawo samo w sobie przestaje by¢ narzedziem sprawiedli-
wosci. Podjeta analiza ukazuje, ze literatura nie tylko przedstawia pra-
wo, ale rébwniez je testuje oraz kwestionuje.

Stowa kluczowe: prawnik w literaturze, prawo i literatura, dekonstruk-
cja prawa, biurokracja, narracja prawnicza

Abstract
The absent lawyer: Deconstrunctions of law in twentieh-century literature.
A contribution to the discussion about law and literature

This article examines the figure of the lawyer in literature, exploring
how law and its representatives function within literary narratives. It
argues that law is not merely a plot motif but a structural force that
organizes the presented reality. The analysis encompasses both tradi-
tional portrayals of lawyers as guardians of norms and interpreters of
law, as well as their deconstructions, in which law becomes a mecha-
nism of oppression, chaos, or an impenetrable bureaucratic labyrinth.
The study is based on the interpretation of selected works of dysto-
pian literature (7984 by George Orwell, A Clockwork Orange and 1985
by Anthony Burgess), allegorical literature (Lord of the Flies by William
Golding), and existentialist fiction (The Trial, The Castle by Franz Kafka).
In each of these visions, lawyers cease to function as active participants
in the legal system, while law itself loses its role as an instrument of
justice. This analysis demonstrates that literature not only portrays law
but also challenges and tests.

Key words: lawyer in literature, law and literature, deconstruction of
law, bureaucracy, legal narrative



