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INSTYTUCJA WYWLEASZCZENIA
A PRAWO DO WEASNOSCI JAKO PRAWO CZEOWIEKA

Historia ludzkosci, réznorodne doktryny i systemy wtadzy zawsze opieraty sig
na podejsciu do wlasnosci jako dobra indywidualnego i potrzebnego do normal-
nego funkcjonowania cztowieka i catego spoleczenstwa. Historyczny rozwoj
wszystkich praw czlowieka Scisle wiaze si¢ z wlasnoscia i z nig przeplata. Za-
uwazy¢ nalezy, ze czlowiek jako istota spoteczna nie jest bytem abstrakcyjnym
i do stabilnej egzystencji potrzebuje przedmiotow materialnych stanowiacych
jego wilasnos¢, aby jednoczesnie zaspokaja¢ swoje potrzeby bytowe i wchodzic
w skuteczne interakcje z innymi ludzmi. Realizuje si¢ to np. poprzez wymiang
dobr materialnych za inne dobra materialne lub ich surogaty np. pieniadz, badz
pracg na rzecz innej osoby.

Prawo wlasnosci pojawito si¢ u zarania dziejow i juz nasi najstarsi przod-
kowie (protoplasci) znali i respektowali prawo, ktore swoj byt prawny przejawia-
to w prawie zwyczajowym.

Jednak zdefiniowaniem prawa wilasnosci zajgli sig¢ dopiero Rzymianie, kto-
rzy powiedzieli, ze wlasno$¢ to: prawo posiadania, prawo korzystania, prawo do
czerpania pozytkow oraz prawo do rozporzadzania'. Definicja ta umiescita prawo

! E. Wipszycka, Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu, Zrédloznawstwo starozymosci kla-
sycznej, t. 1-2, Warszawa 2000.
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wlasno$ci w katalogu najwazniejszych praw ustroju poczatkowo republiki rzym-
skiej, a pdzniej cesarstwa rzymskiego. Wedtug stworzonej przez nich doktryny,
wlasno$¢ dawata prawo do czerpania korzysci z rzeczy i prawo do dowolnego nig
rozporzadzania, czyli sprzedazy lub przekazania w drodze darowizny, a prawo
rzymskie wprowadzato instrumenty ochrony prawa witasnos$ci w postaci zadania
posesoryjnego i negatoryjnego w zaleznos$ci, czy naruszone bylo spokojne posia-
danie, czy tez powodztwo dotyczyto odzyskania wladztwa nad rzecza od osoby
nieposiadajacej praw do tej rzeczy.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze to prawu rzymskiemu ludzko$¢ zawdzig-
cza podzial praw rzeczowych na nieruchomosci i rzeczy ruchome, a wiec przy-
zna¢ trzeba, ze to oni stworzyli definicje i podstawowy podziat praw do rzeczy,
jakie rozumie si¢ wspotczesnie pod pojeciem wiasnosci.

W $redniowieczu pojecie wlasnosci byto pojmowane podobnie jak w kla-
sycznym prawie rzymskim, ale pojawita si¢ tzw. wlasnos$¢ lenna, czyli posiadtosé
nadawana przez seniora swemu wasalowi w zamian za wsparcie militarne lub
finansowe. Bylo to zwigzane z ustrojem monarchii absolutnej, jaki w tamtych
czasach panowat w Europie i z doktryna, ktéra zakladata, ze wlascicielem ogdtu
nieruchomosci jest najwyzszy suweren?, czyli krél i to on ma prawo do swobod-
nego dysponowania nieruchomo$ciami wchodzacymi w skiad dobr koronnych,
ktore poczatkowo byty rowne powierzchni panstwa®. Stopniowo jednak wtasnosé
lenna stawala si¢ dziedziczna, co powodowato stopniowe uszczuplanie wiasno-
sci krola suwerena na rzecz lennikow. Pojeciem wiasnosci w $redniowieczu
zajmowat sie $w. Tomasz z Akwinu®, ktory w swoim dziele Summa theologiae®
odniost si¢ do dwcezesnie lansowanego przez doktryne chrzescijanska pogladu,
mowiacego o wyzbyciu si¢ wszelkich dobr doczesnych i1 stworzeniu wlasnosci
kolektywnej zarzucajac jej, ze wspolna wiasno$¢ nie tylko sprzyjata wydajnosci,
réwnosci i zgodzie, ale byta tez zrodlem wasni®. Sw. Tomasz z Akwinu zatozyt,
ze aby cztowiek mogt osiagnaé¢ duchowa doskonatos$¢, musiat mie¢ jakis rodzaj
zabezpieczenia, ktory dostarczy¢ mogta mu tylko wlasnos¢.

W czasach demokracji szlacheckiej wlasnos¢ miata podobna jak w $re-
dniowieczu postaé, dziedziczona lub lenna. Prawo wilasnos$ci potwierdzaty wpisy
do ksiag sadowych, gdzie réwniez dokonywano wpisow przekazania wlasnosci
w przypadku zbycia majatku.

Epoka os$wiecenia, wraz z jej nowoczesna mysla filozoficzna, wprowa-
dzita znany obecnie poglad na prawo wilasnos$ci, umieszczajac je na licie praw
cztowieka. W preambule Deklaracji Praw Cziowieka i Obywatela’, uchwalonej

2 A. Czubinski, J. Topolski, Historia Polski, Wroctaw 1988, s. 52.
3 Ibidem, s. 52.

4

H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 1994, s. 70.

> Dwa rodzaje poznania: wiara i rozum.

® Poczatek datowany na rok 1454 — nadanie szlachcie przywileju w Nieszawie.

R. Kuzniar, Prawa cztowieka, prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2002, s. 24;
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26 sierpnia 1789 r. wskazano, ze celem wszelkiego zrzeszenia politycznego jest
utrzymanie przyrodzonych i niezbywalnych praw czlowieka. Prawa te, to wol-
nos¢, wlasnos¢, bezpieczenstwo oraz i opor przeciwko uciskowi. Art. 17 Dekla-
racji dodaje, ze wlasnos¢ jest

prawem nietykalnym $wigtym, dlatego tez nikt jej pozbawionym by¢ nie moze wyjawszy
wypadki gdy potrzeba ogoétu zgodnie z ustawa stwierdzona niewatpliwie tego wymaga i to
pod warunkiem sprawiedliwego i uprzedniego odszkodowania.

W kodeksie Napoleona®, bedacym pierwsza nowoczesnie skonstruowa-
ng regulacja prawa cywilnego, utrzymano postanowienia dotyczace wiasnosci,
wprowadzone przez Deklaracje Praw Cziowieka i Obywatela, dodajac ograni-
czenia dla wilasciciela i posiadacza, ktore zakazywaly mu ,,ze swojej wlasnosci
czyni¢ uzytku zabronionego poprzez ustawy i rozporzadzenia™, a wigc zapisu
obecnego w wigkszosci obecnych kodyfikacji cywilnych, w tym polskiego ko-
deksu cywilnego z 1964 r.!°

Wiek XX przyniost na poczatku kryzys i zatamanie idei poszanowania
praw jednostki. I wojna $wiatowa i powstate po niej doktryny militarystyczne
— faszyzm i komunizm — odrzucily prawa jednostki na rzecz grupy spoteczne;j.
Efektem tego byla $mier¢ milionow ludzi i eksterminacja catych narodow, dlate-
go po Il wojnie $wiatowej ponownie ozyta idea powrotu do takiej regulacji praw
cztowieka, ktora stawia prawa pojedynczych jednostek ponad prawo panstwa czy
grup spotecznych i ktéra gwarantuje ludziom taka sama ochrong, bez wzgledu na
migjsce pobytu.

Pierwsza regulacja, ktora dotyczyta praw cztowieka jako podstawowych
praw uniwersalnych i niezbywalnych, byta uchwalona w 1948 r. Powszechna De-
klaracja Praw Cztowieka"'. Stanowi ona jedno z najbardziej doniostych kompen-
diow praw cztowieka i pomimo, ze stanowi tzw. migkkie prawo'?, bylta inspiracja
do szeregu pozniejszych umow migdzynarodowych. Deklaracja sktada sig z 30
artykutow, ktore tworza nowoczesng doktryng ochrony praw czlowieka.

Wiasno$¢ wymieniona jest tam wsrod praw, ktore doktryna szereguje jako
prawa i wolnosci osobiste, obok praw publicznych, ekonomicznych socjalnych
1 kulturalnych, a artykut XVII mowi, ze

E. J. Osmanczyk, Encyklopedia ONZ, Warszawa 1982.

8 Kodeks Napoleona [Code Napoléon, Code civil des Frangais], wprowadzony we Francji w 1804 r.
przez Napoleona Bonapartego.

° Ibidem.

10" Artykut 5 ke: ,,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-go-
spodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniecha-
nie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

' R. Kuzniar, op. cit., s. 62.

12 Termin ,,migkkie prawo” (ang. soft law) odnosi si¢ do pokrewnych prawu instrumentoéw, ktore nie
posiadaja zadnej mocy prawnie wiazacej, lub ktorych moc wiazaca jest w jaki$ sposob ,,stabsza” w porownaniu
Z moca wiazaca prawa tradycyjnego.
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kazdy cztowiek, zarowno sam, jak i wespot z innymi ma prawo do posiadania wtasnosci i
ze nie wolno nikogo pozbawia¢ samowolnie jego wlasnosci'>.

Dokument ten, pomimo niewielkiej objgtosci, byt wielokrotnie nasladowa-
ny i stat si¢ wzorem dla wielu uregulowan o zasiggu regionalnym.

W Europie fundamentalne znaczenie ma rowniez Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, zwana tez w skrocie Europejskq
Konwencjq Praw Cztowieka. Dokument ten uchwalony zostal przez Radg Europy
w 1950 r."* Tekst konwencji nie wspomina jednak o wlasnosci, czyni to dopiero
pierwszy protokot dodatkowy z roku 1952, ktory w przepisie art. 1 stwierdza, ze

Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze
by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach prze-
widzianych przez ustawg oraz zgodnie z podstawowymi zasadami prawa mi¢dzynarodowe-
g0, a powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposob naruszac prawa panstwa do
wydawania takich ustaw, ktore uzna za konieczne dla uregulowania sposobu korzystania
z wlasnosci, zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zapewnienia uiszczania podat-
kow badz innych naleznosci pienigznych's.

Amerykanska Deklaracja Praw i Obowiqzkéw Czlowieka'® uchwalona pot
roku przed Powszechnq Deklaracjq Praw Czlowieka, stanowi natomiast w arty-
kule XXIII, ze

kazda osoba ma prawo do posiadania wtasnosci prywatnej w takiej mierze, jaka zaspokaja
podstawowe potrzeby godnego zycia i wspomaga zachowanie godnosci cztowieka!”.

Pozniejsza, rowniez amerykanska, Konwencja Praw Czltowieka, tzw. Pakt
San Jose (podpisany w 1969 r.), przyznaje kazdemu cztowiekowi prawo do

uzywania i korzystania z jego wlasnosci, lecz dopuszcza mozliwos¢ podporzadkowania
takiego korzystania interesowi spotecznemu!®.

Rowniez Afryka doczekata si¢ swojej deklaracji. Jest nia Afivkanska Kar-
ta Praw Czlowieka i Praw Ludow", podpisana w 1981 r., ktora weszla w zycie
w 1986 r. Gwarantuje ona, w artykule XIV,

prawo wlasnosci i zezwala na jego naruszenie tylko w interesie publicznym zgodnie z za-
strzezeniami odpowiedniego prawa®.

13 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, uchwalona przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ 10 grudnia
1948 1.

4 R. Kuzniar, op. cit., s. 173.

15 Protokot dodatkowy nr 1 do Konwencji, sporzadzony w Paryzu 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 r.
Nr 36, poz. 175).

1o E. J. Osmanczyk, op. cit.

17 The American Declaration of the Rights and Duties of Man.
18 The American Convention on Human Rights.

19 E. J. Osmanczyk, op. cit.

2 The African Charter on Human and Peoples’ Rights.
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Instytucja wywlaszczenia jest konstrukcja prawna §cisle zwiazana z wta-
snoscia. W uregulowaniach krajowych wskazuje na to umieszczenie w Kon-
stytucji RP w artykule 21 normy prawnej odnoszacej si¢ do ochrony wtasnosci
i zakazu pozbawiania wlasnos$ci z jednym wyjatkiem. Art. 21 Konstytucji RP?!
mowi ze:

1. Rzeczpospolita Polska chroni wiasno$¢ i prawo dziedziczenia.

2. Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele pu-
bliczne i za stusznym odszkodowaniem.

Zagwarantowanie prawa wilasnosci nie oznacza bynajmniej, ze jest ono
nienaruszalne. Moga wszak zaistnie¢ sytuacje, w ktorych niezbgdna jest zmiana
wlasciciela. Konstytucja przewiduje sytuacje tego rodzaju i dlatego nie wyklu-
cza oraz nie zakazuje dokonywania wywlaszczenia mienia. Jest to dopuszczalne,
o ile zostang spetnione dwa podstawowe warunki®?. Pierwszy to wywlaszczenie
na cele publiczne, a wigc podyktowane interesem publicznym, np. budowa drogi.
Drugi za$ warunek, to wyptacenie stusznego odszkodowania®, przy czym shusz-
no$¢ oznacza w tym wypadku zar6wno odszkodowanie odpowiadajace warto-
sci wywlaszczanego prawa do nieruchomosci, jak i ekwiwalentno$¢ rozumiana
w ten sposob, by odszkodowanie pozwolito osobie wywlaszczonej odtworzy¢
swoj poprzedni stan posiadania bez uszczerbku z jej strony.

Na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka sprawa przedstawia
si¢ podobnie. Z artykulu 1 protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Czlowieka wynikaja trzy normy. Wyrazajaca si¢ w pierwszym zdaniu
pierwszego akapitu ma charakter og6lny i formutuje zasad¢ poszanowania wia-
snosci: ,,Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa wlasnosci”. Akapit drugi zdania
pierwszego poddaje t¢ zasadg ograniczeniu poprzez glgbsze sprecyzowanie prze-
pisu: ,,chyba Ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawg, oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa migdzynarodowego”. Zdanie
drugie przyznaje panstwom umawiajacym si¢ uprawnienie do uregulowania pra-
wa do korzystania z mienia tak, aby bylo to spojne z ich systemem prawa i z in-
teresem ogolnym?,

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w Zaden sposob naruszaé prawa panstwa do sto-
sowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wla-
snosci zgodnie z interesem powszechnym.

Wykladnia systemowa obu aktoéw pozwala przyjaé, ze wywtaszczenie,
o ktéorym mowa w art. 21 Konstytucji RP i pozbawienie wiasnos$ci, o ktorym

2! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).

22 Sentencja do wyroku NSA II SA/Po 1376/02 z 2003 r. poz. 20, oraz glosa czesciowo aprobujaca do
tegoz wyroku.

2 Komentarz do art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 2002, s. 76.

2 M. Szalewska, Wywlaszczenie nieruchomosci, Torufi 2005, s. 115.
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mowi art. 1 protokotu dodatkowego Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
odnosi si¢ do wlasnosci w rozumieniu art. 21 Konstytucji RP oraz mienia, o kto-
rym mowa w zdaniu pierwszym protokotu dodatkowego.

Konstrukcja obu przepisow wskazuje, ze przedmiotem wywlaszczenia jest
prawo okreslone w Konstytucji RP jako wtasnos¢, a w protokole dodatkowym do
Konwencji jako mienie, dlatego tez kluczowe znaczenie dla ustalenia przedmiotu
wywlaszczenia ma ustalenie tresci pojecia wiasnosci i mienia. Szczeg6lne zna-
czenie ma ustalenie, czy ustawodawca tworzac ustawe zasadnicza, uzyt pojecia
wlasno$ci w znaczeniu szerszym — jako synonimu mienia, czy tez w znaczeniu
scistym — jako jednego z praw rzeczowych. Zdaniem Jézefa Skapskiego, wia-
sno$¢ nalezy jednak traktowa¢ w tym wypadku jako pojecie Sciste®, natomiast
majatek jako ogo6t praw przystugujacych jednostce?.

Odmienne podej$cie w tym wzgledzie zaprezentowat Cezary Mika®’ przyj-
mujac, ze akt rangi miedzynarodowej, jakim jest Europejska Konwencja Praw
Czlowieka, nalezy interpretowaé dyrektywami wyktadni jezykowej, jako ze ma
on znaczenie powszechne i skierowany jest do wszystkich ludzi, nie za$ do pra-
wodawcy. Poglad ten byt takze szeroko dyskutowany w ramach ogoélnopolskiej
konferencji prawniczej ,,Prawa cztowieka w XXI w. — wyzwania dla ochrony
prawnej”, ktora odbyta si¢ w dniach 21-22 czerwca 2004 r. w Radziejowicach.
Rozumowanie to jest jak najbardziej prawidlowe, jednakze w przypadku stoso-
wania przepisow w praktyce, przyjela sig interpretacja wezsza, traktujaca wia-
snos¢ jako jedno z praw rzeczowych, nie za$§ jako ogdt praw przystugujacych
jednostce?.

Wchodzac w sfere praktycznego zastosowania przepisu pozbawiajacego
jednostke jej wlasnosci dla dobra ogoétu, nalezy zastosowaé jak najbardziej pre-
cyzyjne zdefiniowanie tego, co jest przedmiotem wywlaszczenia, aby ograniczy¢
poOzniejsze roszczenia i pretensje ze strony wywlaszczonego. W Polsce regulacje
te spetniaja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dzialu III w art.
112-127%.

Istota wywlaszczenia zdefiniowana tymi przepisami polega na przymuso-
wym odjeciu prawa wlasnosci (prawa uzytkowania wieczystego lub ograniczeniu
tego prawa) w drodze decyzji administracyjnej. Ponadto wywlaszczenie moze
zosta¢ dokonane tylko na rzecz takich podmiotéw prawa publicznego, jak Skarb
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Analizujac dalej zapisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami zauwa-
zy¢ trzeba, ze wywlaszczenie jest instytucja prawa publicznego, z ktora prze-

2 Jbidem, s. 116.
% Glosa do art. 21 Konstytucji RP, publikowana w lex omega.

2 Prawa cztowieka w XXI w. — wyzwania dla ochrony prawnej, materiaty Ogolnopolskiej Konferencji
Prawniczej, Radziejowice, 21-22 czerwca 2004 r., Torun 2005.

2 M. Szalewska, op. cit., s. 117.

» Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668
z pdzn. zm.).
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pisy prawa administracyjnego wiaza skutki cywilnoprawne. Oznacza to, ze ma
si¢ tutaj do czynienia z wladcza ingerencja organu panstwa, ktore dziatajac na
plaszczyznie prawa administracyjnego, pozbawia lub ogranicza prawa wlasnosci
konkretnej jednostki, powodujac skutek na plaszczyznie cywilnoprawnej w po-
staci zmiany wtasciciela nieruchomosci, jednoczes$nie z powstaniem obowiazku
zaptaty stusznego odszkodowania. Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo-
sciami, ktore stanowia lex specialis w stosunku do Konstytucji RP oraz umoéw
migdzynarodowych, takich jak Europejska Konwencja Praw Czlowieka, traktu-
ja wywlaszczenie jako ingerencje w chronione tymi aktami prawa podmiotowe
1 dopuszczaja jej zastosowanie jako ostatecznos¢ wowczas, gdy nie da si¢ w inny
sposob osiagnaé celu, jakim jest dobro publiczne, na rzecz ktérego wywlaszcze-
nie jest przeprowadzane.

Analizujac funkcje przepiséw art. 21 Konstytucji RP oraz art. 1 protokotu
dodatkowego zauwazy¢ nalezy, ze formutuja one dopuszczalnos¢ pozbawienia
cztowieka prawa wilasnos$ci w konkretnej i szczegdlnej sytuacji ograniczajac ja
dodatkowo warunkami. Protokot zezwala panstwom — sygnatariuszom na wtasne
regulacje, byle bytyby zgodne z funkcja tego przepisu i dopuszczaly mozliwosé
wywlaszczenia jako rozwigzanie wyjatkowe.

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami tak wtasnie traktuje wywlaszcze-
nie i dopuszcza jego zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych, kiedy nie mozna
zastosowaé innego rozwiazania, np. cywilnoprawnego przeniesienia prawa wia-
snosci. Powoduje to, ze korzystanie przez podmioty wtadzy publicznej z instytu-
cji wywlaszczenia obwarowane jest wieloma ograniczeniami, a mianowicie:

1) przestanki dopuszczalno$ci wywtlaszczenia sa wyraznie zastrzezone
w ustawie®,

2) obowiazuje zachowanie szczegdtowo okreslonej procedury zabezpieczaja-
cej przed jakimkolwiek naduzyciem wladzy administracyjnej w toku czyn-
nosci zwiazanych z wywlaszczeniem,

3) zastrzezono szczegblny rezim prawny w postaci zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci, w razie odstapienia przez wlasciwy organ od realizacji ce-
16w, dla ktorych wywlaszczenie nastapito.

Przechodzac do ostatniej kwestii zwiazanej z odszkodowaniem za wy-
wlaszczenie, nalezy rozwazy¢ sposéob i wielko$¢ odszkodowania. Przepisy Kon-
stytucji RP 1 Konwencji mowia jedynie o ,,stusznym odszkodowaniu”, nie pre-
cyzujac, wedlug jakich kryteriow nalezy to shuszne odszkodowanie wyceniac.
Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami doprecyzowuja je, wprowa-
dzajac pojecie ,,warto$ci wywlaszczanej nieruchomosci”, przyjmujac do wyceny
sama warto$¢ wywlaszczanej nieruchomosci, gdyz mogtoby dojs¢ do wadliwej
oceny stanu faktycznego np. poprzez niewzigcie pod uwage roznych czynnikow,
zwiazanych z charakterem korzystania z nieruchomosci przez osobg wywlasz-

30 Zob. art. 112 Ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 106,
poz. 668 z pozn. zm.).
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czona®!, ktora np. prowadzita w wywlaszczonym budynku zaktad rzemie$lniczy
bedacy jej zrodtem utrzymania. Dlatego tez do oznaczenia warto$ci wywlaszcza-
nej nieruchomosci stosuje si¢ reguly prawa cywilnego, ktore pojecie odszkodo-
wania wiaza z powstaniem realnego uszczerbku w aktywach majatku w postaci
utraty konkretnego dobra, jakim jest nieruchomos$¢, oraz utraty korzysci, ktore
wywlaszczona osoba mogtaby uzyska¢ gdyby nadal posiadata spokojne wtadz-
two nad rzecza.

Prawo wlasnos$ci ma histori¢ tak dluga, jak historia cztowieka. Mowi o nim
juz Biblia, jako instytucje prawa zdefiniowali ja Rzymianie, a dorobek rewolucji
francuskiej umiescit na li§cie praw i wolnosci cztowieka. Niewatpliwie dorob-
kiem cywilizacji 1 kultury zachodniej jest uznawanie prawa wlasnosci prywatne;j
za prawo cztowieka, prawa tak podstawowego, jak wolnos¢.

Reasumujac, prawo wilasnosci prywatnej jako prawo cztowieka, jest pod-
stawa sprawiedliwosci i efektywnosci catego systemu prawa. Pozostaje pytanie,
czy wywlaszczenie jest naruszeniem prawa cztowieka, czy tez pozostaje koniecz-
noscia, ktora kosztem jednostki realizuje dobro ogétu i czy dopuszczalnosé takiej
ingerencji zastuguje na usprawiedliwienie.

31 J. Szachutowicz, M. Krassowska, A. Lukaszewska, Gospodarka nieruchomosciami. Przepisy i ko-
mentarz, Warszawa 1999, s. 372.



