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HIERONIM KUBIAK

Przedmowa

Problem

Ksiazki powstaja z réznych powoddéw. Ta nalezy niewatpliwie do tych, ktére zosta-
ly napisane nec ad vanam captandam gloriam, sed quo magis veritas propagetur et
lux eius. Anna Karnat-Napieracz chce dociec — wysledzi¢ i zrozumie¢ — czy pomie-
dzy dawnymi koncepcjami $wiadomosci spotecznej a wspdlczesnymi teoriami tozsa-
mosci, zwlaszcza jednostkowej, istnieje — dajacy sie wysledzi¢, zrozumie¢ i wyjasni¢
— zwiazek (przyczynowo-skutkowy, a moze strukturalny lub funkcjonalny). A jesli tak
— to co zdecydowalo o takim wtasnie kierunku ewolucji, zaréwno w filozofii, psycho-
logii spotecznej, jak i w socjologii.

Analiza dyskursu zapisanego w ksiazce dowodzi przy tym, Ze intrygujace autorke
kwestie nie naleza wylacznie do kregu jej wlasnych pytan egzystencjalnych, lecz wy-
nikaja réwniez z wieloletnich kontaktéw z kolejnymi rocznikami studentéw, w Polsce
i Szwecji, wnoszacymi do audytoriéw szkét wyzszych nowe doswiadczenia genera-
cyjne i zrodzone przez nie niepokorne pytania dotyczace wlasnej osobowosci, ale tez
i rzeczywistosci spolecznej.

Whbrew pozorom, co najmniej z dwu powoddw nie jest to problematyka fatwa. Po
pierwsze, dotyczy zagadnien wieloaspektowych, nalezacych do przedmiotu poznania
kilku dyscyplin nauk humanistycznych, postugujacych sie nie tylko specyficznymi me-
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todologiami i sobie tylko wlasciwym jezykiem, lecz takze posiadajacych wlasny rytm
rozwojowy. Po drugie, zagadnienia te od lat uwiklane byly i nadal sa w spory filozo-
ficzne, ideologiczne oraz polityczne.

Kontrowersje wokdl pojecia swiadomosci

Aby przekonac sie o poziomie zlozonosci fenomenu $wiadomosci wystarczy przypo-
mnie¢, ze np. w filozofii $wiadomos¢ (ktdrej istota, najogdlniej méwiac, zawiera sie
w odslonieciu czego$, lub jeszcze inaczej: wydobyciu z mroku nie§wiadomosci) jest
ujmowana inaczej, m.in. w koncepcjach: doznaniowej, intencjonalnej, refleksyjnej czy
behawioralnej. Jeszcze inny problem stwarza réznica stanowisk odmiennych szkot
filozoficznych w kwestii podmiotu §wiadomosci. O ile istnienie podmiotu jednostko-
wego nie jest kwestionowane, o tyle zasadnicze watpliwosci budzi status ontologicz-
ny podmiotéw zbiorowych. Kluczowe dla socjologii jest tu pytanie, czy $wiadomos¢
zbiorowa to w istocie tylko zagregowana statystyczna suma przedstawien jednostko-
wych, czy moze, zgodnie z tradycja Emile’a Durkheima, conscience collective to co$
wiecej, to tresci i formy $wiadomosci istniejace jako byt swoisty, generowany przez
caloéci spoleczne, ktérego nie da sie opisa¢, a tym bardziej zrozumie¢ i wyjasnic,
przez prosta redukcje do poziomu wyobrazen i przedstawien jednostkowych'.

Zlozony charakter ma réwniez pojecie $wiadomosci w réznych szkolach psy-
chologicznych. Z perspektywy introspekcyjno-fenomenologicznej jest to ,specyficz-
na dla czlowieka cecha przezycia, ujawniajaca sie jako doznanie okreslonej tresci”
Natomiast w ujeciu obiektywistyczno-funkcjonalnym ,stanowi najwyzszy poziom
w regulacji zachowan czlowieka i ujawnia si¢ jako specyficznie wewnetrzne, dostepne
bezposrednio tylko podmiotowi poznanie otoczenia, wlasnej osoby oraz relacji pod-
miot-otoczenie™.

Z perspektywy psychologii tres¢ $wiadomosci ma postac jednostkowa (indywidu-
alng). Ale — po jej zwerbalizowaniu i zakomunikowaniu innym, moze prowadzi¢ tak-
ze do wytworzenia $wiadomosci zbiorowej, takze w postaci swiadomosci spoleczne;.
W obu postaciach $wiadomo$¢ moze inspirowaé dziatania (jednostkowe oraz zbioro-
we), a jednoczesnie stuzy¢ za podstawe przewidywania ich przebiegu i skutkdw.

Jeszcze inne kontrowersje wprowadzily do nauk humanistycznych perspektywy
poznawcze réznych orientacji i szké! socjologicznych, traktujacych z reguly $wiado-
mo$¢ jako niezbedny atrybut zbiorowych podmiotéw (klas, warstw, wspélnot, spo-
tecznosci, grup, lub, postugujac sie jeszcze inng terminologia, aktoréw albo agentéw)
zycia spofecznego. Ujmowana z tej perspektywy poznawczej swiadomo$¢ stawata
sie suma wyobrazen zbiorowych, §wiadomoscia zbiorows, lub — najwczesniej i naj-
czgsciej — $wiadomoscia spoleczna. Aby poradzi¢ sobie z ta wieloscia nazw i ich
denotacji, zaczeto je na rézne sposoby porzadkowaé. Najprostszym wydawato sie
rozdzielenie — wedlug zakresu przypisywanego poszczegdélnym nazwom pola seman-

! Por. T. Banaszczyk, Studia o przedstawieniach zbiorowych czasu i przestrzeni w Durkheimowskiej szkole
socjologicznej, Wroctaw 1989.

2 Maty stownik termindéw i pojec filozoficznych, Warszawa 1983, s. 385—386.
3 Ibidem.
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tycznego—szerokiegoiwaskiegorozumieniaswiadomoscispolecznej. Obanawigzywaty
w duzym stopniu do orientacji teoretycznej zapoczatkowanej przez Karola Marksa juz
w polowie XIX w. i stanowily pézniej, w wersji Wlodzimierza 1. Lenina i jego inter-
pretatoréw, nieodzowny sktadnik doktryny ideologicznej obowiazujacej w ZSRR oraz
po II wojnie $wiatowej takze w krajach, ktére znalazly sie w radzieckiej strefie kon-
troli politycznej. Rozumienie szerokie odnosito do swiadomosci spolecznej, jak pisat
w 1985 r. Mieczystaw Michalik:

caloksztalt charakterystycznych dla danego spoleczeristwa i w danej epoce tresci j formy zy-
cia duchowego, wyobrazen rzeczywistosci przyrodniczej i spolecznej, czyli calo$¢ pogladéw
naukowych, filozoficznych, ideologicznych, politycznych, prawnych, religijnych, etycznych,
estetycznych, sktadajacych si¢ na sposéb myslenia i kulture umyslowa tego spoleczenstwa.
[...] swiadomo$¢ w tym znaczeniu obejmuje opinie, poglady i postawy ludzi, wlasciwosci
psychiczne klas i warstw spotecznych, okreslonych grup etnicznych, srodowisk zawodo-
wych itp. oraz zobiektywizowane i zinstytucjonalizowane formy zycia duchowego®*.

Natomiast ujecie waskie agreguje ,tylko te poglady, opinie i postawy, ktére doty-
czg bezposrednio zycia spotecznego, ktérych przedmiotem jest zatem rzeczywistos¢
spoleczna, w szczegdlnosci zas stosunki spoleczne™.

Oba ujecia faczylo przekonanie, ze tresci $wiadomosci (zwlaszcza idee i ideolo-
gie, warto$ci, opinie oraz postawy, a takze propagowane modele osobowosci, wzo-
ry rdl oraz jazni — subiektywna i obiektywna) maja charakter spoleczny, bowiem sta-
nowig ,rezultat zbiorowego, kontynuowanego w skali gatunku wysitku myslowego’,
sg spotecznie komunikowane i dziedziczone, a ponadto stanowig ,zobiektywizowany
w stosunku do jednostek wytwér ich myslenia™. Ujmowana w ten sposéb swiadomos¢
spoleczna byla determinowana przez obiektywne warunki zbiorowej egzystenciji i jed-
nocze$nie warunkowata dziatanie ludzkie, zwlaszcza zorientowane na ich zmiane.

Pochodng takiego pojmowania $wiadomosci spotecznej bylo bezposrednie na-
wigzanie do marksowskiego rozréznienia dwu szczegdlnych przypadkéw $wiado-
mosci zbiorowej, a mianowicie dla klasy-agregatu (,klasy w sobie’, klasse an sich)
oraz dla klasy-zbiorowego podmiotu dziatalnosci politycznej (,klasy dla siebie’, klasse
fiir sich). W pierwszym przypadku, wedlug Karola Marksa, o przynaleznosci do tej
lub innej klasy spotecznej rozstrzygato obiektywne potozenie wielkich zbiorowos$ci
ludzkich na rynku towaréw i ustug. W drugim — wspdlna $wiadomos¢ tego potoze-
nia i jego psychologiczne korelaty, czyli ,przeksztalcenie «obiektywnych» intereséw
klasowych w subiektywne i $wiadome, jasno sformutowane cele zorganizowanych
dziatar’””. Réwnolegle do ,organizowania sie proletariuszy w klase, a tym samym
w partie polityczng™ rozwijala sie ,teoretyczna swiadomo$é¢ klasowa™, czyli ,$wiado-
mo$¢ ogdlnych intereséw danej klasy, jaka ma przynalezaca do niej jednostka. Kon-

* M. Michalik, Swiadomos¢ spoteczna, Warszawa 1985, s. 9—10.

® Ibidem.

© M. Michalik, op. cit., s. 11.

7 Por. R. Dahrendorf, Klasy i konflikt klasowy w spoteczeristwie przemystowym, Krakéw 2008, s. 33.
8 K. Marks, Pisma wybrane, Warszawa 1979, s. 365.

? K. Marks, Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1, Warszawa 1951, s. 11-12.
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kretne cele proletariatu stajg sie oczywiste i moga zosta¢ sformutowane przez teore-
tykéw”'0. Ta forma wiedzy o miejscu wielkich grup ludzkich w strukturze spolecznej
i wynikajacych stad celach oraz srodkach ich osiggania powstaje w wyniku poznania
naukowego i jest z kolei wnoszona (przez partie polityczne, ksigzki, srodki masowego
przekazu itd.) do klasy, ktérej dotyczy. Tu, polaczona z wiedzg rodzaca sie przez in-
dywidualne do$wiadczenie (a w pewnych przypadkach takze z poczuciem uposledze-
nia spofecznego czy nawet wykluczenia), staje sie sita przeksztalcajaca klasse an sich
w klasse fiir sich.

Ideologiczne obciazenie tego sposobu myslenia spowodowato w okresie transfor-
magcji systemowej po 1989 r. dodatkowa — a wiec wykraczajaca poza spory teoretycz-
ne — przestanke prawie catkowite wyparcie z polskiego piémiennictwa nazwy $wia-
domos¢ spoteczna przez ujecia oraz terminy zaczerpnigte z antropologii i psychologii
spolecznej, takie jak tozsamo$¢ oraz spoteczna tozsamos¢ jednostki. Coraz czesciej,
pomimo oporu niektérych teoretykéw, ten sam zabieg zaczeto réwniez stosowac
(zwlaszcza w socjologii) do opisu zagregowanych cech zbiorowosci.

Tak powstaly nazwy zlozone typu: ,tozsamos¢ spoleczna” oraz ,tozsamos$¢ zbio-
rowa” (takze grupowa, kolektywna, narodowa czy kulturowa, plciowa, pokoleniowa,
ruchéw spotecznych itd.). Podobny status, zwlaszcza w publicystyce i jezyku po-
tocznym, otrzymuja zwroty: ,pamie¢ spoteczna’, ,pamiec¢ historyczna’, ,wyobrazenia
zbiorowe”. Pod wplywem tej tendencji zrobily kariere takze nazwy dawniej swoiste
przede wszystkim dla badan opinii publicznej, np. ,pamie¢ zbiorowa™'.

Proby uporzgdkowania spornych kwestii

Réznorodnosé nazw, w tym bliskoznacznych i zwiazany z nimi szum informacyjny
sklonil przedstawicieli nauk humanistycznych do podjecia préb teoretycznego upo-
rzadkowania zakres6w znaczeniowych nowego nazewnictwa.

I tak Zbigniew Bokszanski, po analizie propozycji Richarda Robbinsa i Marisy Za-
valloni pochodzacych z poczatku lat 70. XX w. stwierdzil, ze najbardziej uzyteczne
okazalo si¢ odniesienie nowych poje¢ i zwigzanych z nimi nazw do czterech kategorii
ogdlnych, nazywanych takze modelami.

Pierwszy z tych modeli, egologiczny, koncentruje uwage na procesach powsta-
wania i przemian réznych wymiaréw tozsamosci jednostki po to, by na tej podsta-
wie opisa¢ i wyjasni¢ mozliwie wszystkie sposoby ,postrzegania siebie przez akto-
ra spolecznego” Drugi, interakcyjny, faczy powstanie tozsamosci przede wszystkim
z cigglymi, a jednocze$nie zmiennymi seriami wzajemnie na siebie skierowanych
dzialan spolecznych (zaréwno bezposrednich, jak i posrednich, regularnych i po-
wtarzalnych, a takze nieregularnych i modyfikowanych). Trzeci, $wiatopogladowy,
odwoluje sie gléwnie do czynnikéw warunkujacych autopercepcje (aksjologicznych,
wzoréw zachowan i rél spolecznych, idealéw osobowosci). Czwarty, zdrowia, odnaj-
duje istote tozsamos$ci w mediacji ,miedzy organizmem a wymogami zycia spotecz-

'R, Dahrendorf, op. cit., s. 26.

' Por. P. T. Kwiatkowski, Pamiec zbiorowa spoteczeristwa polskiego w okresie transformacji, Warszawa
2008, zwlaszcza: Wprowadzenie. Pamiec zbiorowa jako przedmiot badar socjologicznych, s. 9—-63.
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nego’, miedzy jaznia subiektywng i odzwierciedlona'?. Cho¢ pole semantyczne poje-
cia tozsamos¢ we wszystkich czterech modelach sprowadza si¢ do autoidentyfikacji
jednostki, to jednak inaczej w kazdym z nich interpretowane sg zaréwno czynniki
generujace tozsamosci, jak i jej struktura oraz funkcje. Ze zrozumiatych powodéw,
poza ta typologia znalazly sie wszystkie przeniesienia zakresu nazwy tozsamos¢ z ak-
toréw jednostkowych na réznorodne catosci spoteczne (np. przez Alaina Touraine’a
na ruchy spoteczne czy Philipa Schlesingera na wspdlnoty narodowe) i to niezaleznie
od sposobu rozumienia ich statusu ontologicznego. To, czy aktorzy zbiorowi sg rozu-
miani zgodnie z regutami konsekwentnego nominalizmu (por. postulat ,redukgji in-
dywidualizujacej” Czestawa Znamierowskiego), fikcjonizmu (np. w socjologii Leopol-
da von Wiesego), modalizmu genetycznego (gdy grupa nie posiada bytu samoistnego,
lecz manifestuje sie wylacznie przez $wiadomos¢ ,my”) czy realizmu socjologiczne-
go (swoistego np. dla Emile’a Durkheima) zdaje sie na razie wykracza¢ poza zakres
bezposrednich zainteresowan wigkszosci badaczy. I tylko niektérzy z nich (zwlasz-
cza skupieni wokét wychodzacego od 1995 r. czasopisma ,Social Identities. Journal
for the Study of Race, Nation and Culture”) pod wplywem wlasnych niepokojéow
poznawczych zadaja od nowa pytanie o status ontologiczny wspdlnot spotecznych
i zwracaja uwage na konieczno$¢ wyodrebnienia modelu teoretycznego tozsamosci
zbiorowych, lub, uzywajac jeszcze innej nazwy zlozonej, tozsamosci kolektywnej.

Wraz ze wzrostem popularnosci nazwy tozsamosci, w przedstawionych powyzej
rozumieniach i zwiazanej z nimi problematyki, zanikaja czeste wczesniej rozwaza-
nia nad formami wiedzy i literaturg piekna jako no$nikami §wiadomosci spotecznej,
badania nad $wiadomoscia spoteczna wspdlnot narodowych (np. Polakéw), ideami
réwnosci czy sprawiedliwosci w §wiadomosci wybranych kategorii spotecznych, nie
méwigc juz o analizach zalezno$ci pomiedzy np. biedg a stanem $wiadomosci spo-
tecznej zbiorowosci wykluczonych.

The last, but not the least, w waznych dla procesu ksztalcenia w polskich szkotach
wyzszych podrecznikach wydanych na przetomie XX i XXI w. nazwa $wiadomos¢,
nie méwiac juz o $wiadomosci spotecznej, pojawia sie rzadko lub wcale. Oto znacza-
ce ilustracje tej prawidlowosci. Pierwsza pochodzi z podrecznika Barbary Szackiej
(Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003). Nazwa $wiadomos¢ klasowa uzyta
zostaje w nim na trzech stronach, swiadomog$¢ narodowa na jedenastu, $wiadomos¢
potoczna na jednej, a sSwiadomosci spotecznej w ogéle brak. Nieco lepiej jest w pod-
reczniku Piotra Sztompki (Socjologia. Analiza socjologiczna, Krakéw 2002). Tu czy-
telnik znajdzie nazwy: $wiadomos¢ spoleczna (na dwu stronach), $wiadomos¢ kla-
sowa (na szesciu), $wiadomos¢ falszywa (na jednej), $wiadomo$¢ feministyczna (na
jednej), globalna (na jednej), narodowa (na jednej) i rewolucyjna (na jednej). Inaczej
ma si¢ rzecz w przypadku tozsamo$ci. U Barbary Szackiej sam termin tozsamos¢
przywolany jest na ponad czterdziestu stronach, a nazwy zlozone: tozsamo$¢ grupo-
wa na dwu, tozsamo$¢ narodowa na o$miu i tozsamos$¢ spoteczna na jednej stronie.
Piotr Sztompka przywoluje tego typu nazw zdecydowanie oszczedniej: na dwu stro-
nach w przypadku tozsamosci indywidualnej oraz na podobnej liczbie stron w przy-

12 7. Bokszanski, Tozsamos¢, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 4, Warszawa 2002, s. 265.
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padku tozsamosci kulturowej i lokalnej (utozsamionej z mentalnoscia plemienna).
Ponadto, na jednej ze stron czytelnik znajdzie w jego podreczniku nazwe tozsamos¢
zbiorowa.

Znamienne, ze w indeksie rzeczowym podrecznika Jerzego Szackiego (Historia
mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2002) nazwa $wiadomo$¢ (takze w wer-
sji $wiadomosci: falszywej, klasowej, potencjalnej, potocznej, spolecznej i zbiorowej)
przywolana jest w sumie na 72 stronach, podczas gdy nazwa tozsamos¢ na zadnej.

Odwrotnie jest natomiast u Edmunda Wnuka-Lipinskiego w jego Socjologii zycia
publicznego (Warszawa 2005). Swiadomo$¢ spoteczna wyparta tu catkowicie tozsa-
mos¢ spoleczna. Ta ostatnia nazwa wykorzystana jest trzykrotnie. Po raz pierwszy
wtedy, gdy Wnuk-Lipinski analizuje ,ideologie jako legitymizacje roszczeny” i przypo-
mina dziewietnastowieczne poszukiwania odpowiedzi na pytanie

o nature porzadku spotecznego, miejsce cztowieka w spolecznosci, jego praw i obowiazkéow,
jego tozsamosci spolecznej i przeznaczenia, a takze uzasadnionych roszczen réznych grup
spotecznych, ktére w owych nadchodzacych czasach pragnely znalez¢ lub zachowac uprzy-
wilejowane miejsce®.

Po raz drugi, gdy wyjasnia zwigzek pomiedzy przemianami zachodzacymi zaréwno
w sferze intereséw, jak i wartosci oraz w sferze tozsamosci spotecznych réznych ak-
toréw zbiorowych uwiktanych w polski proces transformacji systemowych po 1989 r.
(s.207). Po raz trzeci, gdy twierdzi, ze wspotczesnie konflikty na tle odmiennych tozsa-
mosci spolecznych przybieraja przede wszystkim posta¢ konfliktéw na tle etnicznym
i religijnym i czasami tylko zazebiaja sie z konfliktem na tle sprzecznych intereséw lub
konfliktem o dostep do wladzy (s. 255).

Odwolujac sie m.in. do Roya F. Baumeistera, Williama Blooma i Manuela Castel-
Isa, Wnuk-Lipinski dochodzi ostatecznie w koriczacym ksiazke ,Podrecznym stow-
niczku terminéw” do wniosku, ze tozsamosé spofeczna to ,kulturowo uwarunko-
wana definicja i interpretacja siebie’, a zarazem ,odpowiedzZ na pytanie «kim jestem
w relacji do otaczajacego mnie $wiata spotecznego»” (s. 348).

Anna Karnat-Napieracz pragnie nazwom $wiadomos¢ oraz tozsamosé¢ (w obu
przypadkach we wszystkich ztozeniach przywotywanych w pismiennictwie nauko-
wym) przywrdcic ich analityczny sens. Co wiecej, zaktada, Ze nie s3 one wobec siebie
konkurencyjne, a pytanie o jednostkowa autoidentyfikacje bynajmniej nie przekresla
waznosci, takze na poziomie pojedynczych aktoréw, pytania o to, jak istnieja nie tylko
spoleczenstwa-agregaty, lecz réwniez wspdlnoty spoteczne. Sadze, ze ma racje, bo
tylko pozornie — pochodzace jeszcze z lat 80. XIX w. — rozwazania nad réznicami
pomiedzy Gemeinschaft oraz Gesellschaft Ferdynanda Toenniesa zostaly juz dawno
zdezaktualizowane.

13 E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Warszawa 2005, s. 189-190.
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Poznawcza droga Anny Karnat-Napieracz

Ksigzki takie jak ta, nie powstaja od razu. Z reguly poprzedza je wieloletnie poszukiwa-
nie rozwigzan czastkowych, publikowanych w pracach zbiorowych i recenzowanych
czasopismach. Nie inaczej jest w przypadku Anny Karnat-Napieracz. Pierwsze efekty
jej wiasnych analiz opublikowane zostaly przed dziesiecioma laty i dotyczyly swia-
domosciowych efektéw konfliktu przesziosci z terazniejszoscia na przykladzie weze-
snej fazy polskiej transformacji systemowej. Analogiczny watek pojawi sie nastepnie
w tekstach (publikowanych po polsku, angielsku i czesku) poszukujacych odpowiedzi
na pytanie, co decyduje o strukturze tozsamosci spoteczeristwa polskiego w ostatniej
dekadzie XX w. — trauma wygenerowana przez wlasna przeszto$¢ (a moze nawet
rozrachunek z tg przeszloscia) czy jeszcze nie do korica klarowna wizja chcianej przy-
szlo$ci, w tym nowych relacji pomiedzy spoteczenistwem obywatelskim i paristwem.

Pézniejsze publikacje (z lat 2005-2009) coraz odwazniej siegaja do kwestii teore-
tycznych i tradycji mysli socjologicznej. Anna Karnat-Napieracz pyta w nich gtéwnie
o: 1) istote $wiadomosci i eksplanacyjna wartos¢ tej kategorii, zar6wno w odniesieniu
do systemu spotecznego, jak i kulturowego oraz do ich wzajemnych relacji, 2) teorio-
poznawczy status socjologicznej kategorii $wiadomosci, 3) tozsamo$¢ interakeyjna,
4) indywidualistyczny model socjalizacji i jego uwarunkowania, 5) tozsamos¢ jed-
nostkowa w ujeciu Anthony’ego Giddensa oraz Zygmunta Baumana, 6) miejsce kul-
tury w socjologicznym rozumieniu $wiadomosci, 7) ewolucje nauk humanistycznych
(od filozofii do socjologii, na przyktadzie propozycji reformy nauk humanistycznych
Floriana Znanieckiego), czy 8) kwestie pozornie tak odlegle od analiz socjologicz-
nych, jak $mier¢ i nie$miertelno$c.

Warto w tym miejscu jeszcze doda¢, ze réwnolegle z ta ksiazka Anna Karnat-
-Napieracz ztozyta do druku teksty o: konstruowaniu tozsamogci w kontekscie rynku
i kultury konsumpcyjnej, konflikcie miedzy sfera publiczng i prywatng, relacjach po-
miedzy lokalno$cia i globalno$cia w tozsamosci indywidualnej oraz kierunkach ewo-
lucji etyki w $wiecie ponowoczesnym.

Cechy swoiste rozwazan Anny Karnat-Napieracz

Co nowego do tej problematyki wnosi ksiazka, ktéra teraz Oficyna Wydawnicza AFM
oddaje do rak czytelnika? Przede wszystkim dojrzata synteze wszystkich istotnych
watkéw skladajacych sie w sumie na proces rozwoju mysli spotecznej od wezesnych
uje¢ $wiadomosci spotecznej do wspolczesnych analiz tozsamosci jednostkowe;.
O walorach tej syntezy decyduje nie tylko logika dyskursu, umozliwiajgca zrozumie-
nie istoty rzeczy nawet czytelnikowi, ktéry na co dzien nie zajmuje sie kwestiami fa-
scynujacymi Anne Karnat-Napieracz, lecz takze integralne ujecie calej problematyki,
bez matla z perspektywy wszystkich dyscyplin wspélczesnej humanistyki. Choc¢ ze
zrozumialych powodéw w ksigzce dominuje perspektywa socjologiczna, to jednak
autorka nie wzbrania si¢ przed odwotaniami do tradycji filozoficznej, antropologii
kulturowej, psychologii i historii wszedzie tam, gdzie to wydaje si¢ jej niezbedne. I, co
wiecej, czyni to kompetentnie.
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Sposéréd wielu zarejestrowanych w historii mysli spotecznej sposobéw definiowa-
nia $wiadomosci, autorka wybiera perspektywe socjologiczng. Jej istota widoczna jest
najpelniej w nazwie ztozonej, w ktérej rzeczownik $wiadomos¢ uzupelniony zostaje
o przymiotnik spofeczna. Przez ten prosty zabieg ,ekstrapolacji $wiadomosci poza
zycie jednostkowe” socjologia wyznacza specyficzny dla siebie zakres zaintereso-
wan $wiadomoscig, a jednoczesnie czyni z niej ,kategorie opisu i wyjasnienia Swiata
stosunkéw miedzyludzkich oraz ztozonych relacji wspdtistnienia jednostek i catosci
spotecznych” (s. 19). Jednocze$nie jednak 6w $wiat stosunkéw spolecznych ulega cia-
glym zmianom, a one generuja dwa nowe procesy: wzrost podmiotowosci jednostki
ludzkiej oraz globalizacje (nie tylko proceséw gospodarczych, lecz takze wzajemnych
zalezno$ci w spoleczno$ci miedzynarodowej oraz systemdéw wartosci i styléw zycia).
Pierwszy z tych proceséw zwigksza szanse przelamania antynomii subiektywno-
$ci i obiektywnosci lub choéby tylko ograniczenia istotnosci — dla celéw poznaw-
czych — rozdzielajacej je barykady. Drugi — rozszerza zakres §wiadomosci zbiorowe;j.
W efekcie swiadomo$¢ spoteczna coraz wyrazniej jest uzupetniana o zindywiduali-
zowang tozsamos¢ jednostkows, a jednocze$nie rozszerzana na nowe podmioty, wy-
kraczajace nie tylko poza tradycyjne narody-panstwa, lecz takze istniejace dotychczas
wspolnoty transnarodowe.

Nie ulega watpliwosci, ze Anna Karnat-Napieracz ma racje twierdzac, iz aby opi-
sa¢, a tym bardziej wyjasni¢, wspolczesno$¢ potrzebne sa teraz jednoczes$nie dwie
kategorie: $wiadomosci spotecznej i tozsamosci jednostkowej. Dlaczego? Bowiem
1) pojecie swiadomosci spolecznej nie zostato bynajmniej wyeliminowane z jezyka
teorii socjologicznej i zmieniajac swoj status nadal zachowuje teoriopoznawcza uzy-
teczno$¢” (s. 20). Jednak 2) zaréwno zmiana podmiotéw $wiadomosci spotecznej, jak
i zwiekszanie sie roli zindywidualizowanych postaci tozsamosci stwarza koniecznosé
wyjscia poza dotychczasowe stosowane paradygmaty oraz budowy nowych katego-
rii pojeciowych i dostosowanego do zmieniajacej sie rzeczywistosci instrumentarium
metodologicznego. Kolejne rozdzialy ksiazki pozwalaja pelniej zrozumie¢ tak kontekst
historyczny tego procesu, jak i czynniki determinujace jego przebieg, a takze skutki.

Struktura analizy

Uwazny czytelnik ksiazki Anny Karnat-Napieracz dos¢ szybko dojdzie do wniosku, ze
nie wszystkie rozdzialy s3 dla autorki jednakowo wazne. Zauwazy wiec, ze w warstwie
wyjasnianej znajduje sie gléwnie problematyka przedstawiona w rozdziale trzecim,
podczas gdy rozdzialy pierwszy i drugi petnia przede wszystkim funkcje wyjasniajaca.
Przez odwotanie sie do istniejacego juz wczesniej stanu wiedzy przypominaja przede
wszystkim pojecia oraz kontekst historyczny, bez ktérych przekonujace wyjasnienie
jest po prostu nie mozliwe.

Zatem w rozdziale pierwszym autorka definiuje podstawowe z jej perspektywy po-
znawczej pojecia i charakteryzuje przyczyny ich pojawiania sie (a takze zastepowania
uzywanych dotychczas przez nowe) w nastepujacych po sobie fazach rozwoju nauk
spolecznych. W rozdziale drugim rekonstruuje natomiast klasyczne socjologiczne
koncepcje swiadomosci i poddaje analizie proces przejscia (na przykladzie koncep-
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cji teoretycznych Emile’a Durkheima i Floriana Znanieckiego) ,,od $wiadomosci jako
rzeczy do $wiadomosci jako konstytuanty dziatania” W przypadku Durkheima uwage
koncentruje gtéwnie na homo duplex — cztowieku rozdwojonym i rozdwojonej $wia-
domosci po to, aby m.in. dotrze¢ do istoty sporu nominalizmu z realizmem, dotrze¢
do sedna realizmu socjologicznego, dynamiki §wiadomosci oraz ,zapowiedzi indy-
widualizmu i narodzin §wiadomosci jednostkowej”. W przypadku Znanieckiego osig
przewodnia dociekann Anny Karnat-Napieracz staje si¢ jego rozumienie ewolucji nauk
humanistycznych, w tym przejscia od filozofii do socjologii oraz, na tej podstawie,
przesledzenie dynamiki rozwazan Znanieckiego nad $wiadomos$cia w $wietle spo-
ru pomiedzy naturalizmem i antynaturalizmem, relacjami pomiedzy $wiadomoscia
i warto$ciami, rolg $wiadomosci jako czynnika aktywizujacego dzialanie oraz funkcja-
mi ,twodrczej jednostki w systemie spoteczno-kulturowym’, a takze rozwojem ,$wia-
domosci ku indywidualizacji i uwspdlnieniu” (por. fragment 7 w podrozdziale 2.2).

Zgodnie z przyjetymi wczesniej zalozeniami, w rozdziale trzecim otrzymujemy
analityczny wglad, na przykladzie koncepcji Anthony’ego Giddensa i Zygmunta Bau-
mana, w sposoby rozumienia $wiadomoéci i tozsamosci we wspoélczesnej socjologii.
Dyskurs Giddensa, spetniajacy warunki tej odmiany myslenia, ktéra polega na ,dazeniu
do prawdy” oraz ,intelektualnego rozwazenia spornych kwestii drogg” uporzadkowa-
nego, ,systematycznego rozumowania”*, pozwala Annie Karnat-Napieracz dotrze¢ do
epoki péznej nowoczesnosci, a Baumana — przekroczy¢ jej prég i podda¢ analizie jed-
nostkowy i zbiorowy wymiar ludzkiej egzystencji w dobie ponowoczesnosci.

W pierwszym wypadku, Giddensa, tym, co odrdéznia wczeéniejsze stany $wiado-
mosci spolecznej oraz jednostkowej tozsamosci od pézniejszych, jest przede wszyst-
kim ,$wiadome zycie-w-§wiecie i refleksyjno$¢ tozsamosci” Tozsamos$¢ w tej fazie
proceséw cywilizacyjnych uwiklana jest w ,dialektyke lokalnosci i globalnosci’, na-
silong refleksyjnos¢, nowe postaci ryzyka oraz tozsamosci-jazni. Jednocze$nie silniej
niz dotychczas daje o sobie znad triada, zawierajaca sie we wzajemnych relacjach po-
miedzy swiadomoscia (zaréwno praktyczng, jak i dyskursywna), warstwg pierwotna
(somatyczno-psychiczna) osobowosci ludzkiej i jednostkowa autodefinicyjna tozsa-
moscig. Ta tozsamos¢ staje sie waznym sktadnikiem kapitatu ludzkiego i, tym samym,
zwieksza szanse jednostki w ,,polityce zycia”

W drugim przypadku, Baumana, eksplorowane sa gtéwnie moralne zrédta $wia-
domosci oraz nieznane dotychczas w tym stopniu funkcje tozsamosci. W ponowo-
czesnosci czlowiek, w ramach przypisanej mu wolnosci, zostaje niejako skazany na
tozsamos¢. To ona generuje ,strategie jednostkowego bycia-w-$wiecie” Tozsamosc¢
sama w sobie jest teraz towarem i jednocze$nie wyznacznikiem wartosci rynkowej
jednostki. Znaczacym czynnikiem warunkujacym postrzeganie siebie i innych staja
sie ponadto swiadomo$¢ $mierci oraz tozsamo$¢ cierpiaca. Wreszcie, w miare zwiek-
szania sie poczucia podmiotowosci we wlasnym zyciu oraz w dziataniach zbiorowo-
$ci, umacnia si¢ jazii moralna, wywiedziona w tym dyskursie z poczucia odpowie-
dzialnosci.

' Por. M. Czyzewski, hasto Dyskurs, [w:] Encyklopedia socjologii. Suplement, Warszawa 2005, s. 51.
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16
Konkluzje

Ksigzke Anny Karnat-Napieracz konczy kilka konkluzji zawartych w rozdziale czwar-
tym. Nosi on tytut dobrze oddajacy ich sens: ,Tozsamo$¢, czyli $wiadomosé redivi-
vus” Uwazam je za istotne nie tylko ze wzgledéw poznawczych, lecz takze jako impe-
ratywy behawioralne. Oto najwazniejsze, moim zdaniem, sposrdd nich.

Po pierwsze, kategoria §wiadomosci — takze w kazdym z oznaczen dookreslonych
przymiotnikowo — w kolejnych fazach procesu dziejowego nie traci, lecz przeciwnie,
zyskuje na znaczeniu. W trakcie tego procesu ulega przeformutowaniu struktura sa-
mego podmiotu (jednostkowego i zbiorowego), a zwlaszcza w zakresie roli, jaka od-
grywa on zaréwno w percepcji rzeczywistosci, jak réwniez w jej ksztaltowaniu. Mozna
ten kontekst nazwac ,wlasnoscia $wiadomosci” Nature tego procesu w kategoriach
teoretycznych w pelni oddaja cztery koncepcje:

1) Durkheima, koncentrujacego uwage na ,urzeczowionej formie §wiadomosci’,

2) Znanieckiego, wpisujacego $wiadomo$¢ ,w dziatania podmiotu w kulturalistycznej
socjologii’;

3) Hannah Arendt, rozszerzajacej zakres analizy ,0 idee postepu i wlaczenie kategorii
ruchu do rozpoznawania rzeczywistosci,

4) Husserla, a pézniej takze Giddensa oraz Baumana, zwracajacych uwage, iz wraz
z rozwojem cywilizacji podmiot poznajacy rozbudowuje swoje mozliwosci o atrybut
aktywizmu oraz staje si¢ podmiotem moralnym (gdy ‘nie-ja’ staje si¢ przedmiotem
troski dla ja’). Pod wplywem tego procesu $wiadomos¢ nabiera réwniez cech inten-
cjonalnych, co nadaje pomiotowi moc demiurga — $wieckiego ,stwércy $wiata spo-
tecznego”. Podmiot (indywidualny i zbiorowy, inaczej: aktor lub agency) poznajacy
i jednocze$nie zmieniajacy rzeczywisto$¢ oraz refleksyjnos¢ — dajaca podmiotowi
poczucie panowania nad wlasnym Zzyciem i pozwalajaca mu na jego samostanowie-
nie — to dla Anny Karnat-Napieracz podstawa takiego rozumienia §wiadomosci, za
ktérym opowiada sie w tej ksiazce.

Po drugie, przeobrazenia §wiadomosci mozna uporzadkowac na kontinuum ,,0d
natury przez kulture do stosunkéw hiperspolecznych” (w rozumieniu Daniela Bella,
gdy stosunki hiperspoleczne to inaczej relacje czysto spofeczne, w duzym stopniu
niezalezne od ich podfoza, zaréwno naturalnego, jak i kulturowego). Mozna je takze
opisa¢ w polu znaczen toposu (tdpos koinds) swiadomosci, skladajacego sie ze spo-
teczenistwa, kultury i sieci (gtéwnie w rozumieniu sieci wirtualnej, tworzacej, dzieki
nowym technologiom informacyjnym, nieznane dotychczas relacje miedzyludzkie).
Wedtug Anny Karnat-Napieracz, topos $wiadomosci wizualizuje konteksty ,przesu-
niecia punktu zainteresowania [socjologéw — H.K] z opisu calosci spotecznych na
byty jednostkowe, ich dzialania, samostanowienie i konstruowanie tozsamosci”. Poja-
wiaja si¢ nowe kategorie opisujace sfere $wiadomosci, takie jak: osobowos¢ (ujmowana
jako struktura dynamiczna) i tozsamos¢ (réwniez w réznych wersjach nazw ztozonych).
Socjologia ulega antropologizacji, co prowadzi do zmiany wtasciwego jej przedtem
przedmiotu poznania. ,Czlowiek [...] nie znajduje sie juz w centrum ztozonej hie-
rarchicznej struktury systemu spolecznego, ani nie jest elementem kultury rozumia-
nej jako zamkniety zbidr wytwordw, lecz jest poddany wielorakim wplywom (takze
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o charakterze kulturowym i to na skale globalna)’, do§wiadczanym zaréwno w realy,
jak i w rzeczywisto$ci wirtualnej. W efekcie jednostkowe podmioty postrzegaja siebie
i autodefiniuja jednoczesnie w tych obu wymiarach. Uznajac te fakty za prawdziwe
Anna Karnat-Napieracz nie uniewaznia jednak problematyki §wiadomosci i nie ogra-
nicza jej na rzecz coraz szerzej pojmowanej tozsamosci jednostkowej. Przeciwnie,
uwaza iz obecna faza proceséw cywilizacyjnych implikuje koniecznos¢ integralnego
spojrzenia i na $wiadomos¢ spoteczna (jako wiasciwos¢ zbiorowego wymiaru egzy-
stencji ludzkiej, w tym dziedziczonego z pokolenia na pokolenie, a takze ksztaltowa-
nego pod wplywem wspdélnot wyznaniowych, kultury symbolicznej, systemu szkol-
nego oraz komunikacji masowej) i na tozsamos¢, warunkujacg i warunkowana przez
dzialalno$¢ jednostek. Przy czym ta dziatalnos¢ to nie ,epidemia samotnosci’, lecz
potwierdzenie wzrastajacej podmiotowosci jednostki w zyciu zbiorowym.

Po trzecie, nie wszystkie aspekty swiadomos$ci ponadjednostkowej przyciaga-
ja wspolczesnie uwage badaczy w tym samym stopniu. Najczesciej, gdy mowa jest
o $wiadomosci skorelowanej z réznymi typami zbiorowosci (zrzeszeniami i wspdl-
notami), analizie poddawane sg, zdaniem autorki, przede wszystkim procesy globa-
lizacji (ich przyczyny, przebieg i swiadomo$ciowa tre$¢) oraz zjawisko globalnosci
(czyli przedmiotowego zakresu globalizacji, a wigc ,wyobrazonej totalno$ci, myslenia
w kategoriach globu i ogélno$wiatowych”). W wylaniajacej sie $wiadomosci globalnej
chce si¢ widzie¢ ,wlasciwosci organizujace wspétczesnie ludzkie ponadindywidualne
myslenie” Niektdre ruchy spoteczne, np. pacyfistyczne, juz w koricu XX w. zadaly od
swych wspoélczesnych, aby dzialali lokalnie, a mygleli globalnie. Jednak nie do konca
jeszcze wiadomo, czy rzeczywiscie istnieje juz $wiadomosc¢ globalna oraz, jesli nawet
istnieje, to jakie sa jej konstytutywne sktadniki. Dlatego tylko jedno jest pewne: glo-
balno$¢ nie jest jeszcze synonimem uniwersalnosci ani, tym bardziej, powszechnosci.
A czym jest? Czyms in statu nascendi, co pod wzgledem funkcji przypomina uto-
pie Tomasza Morusa, co odnosi sie do ,mniej lub bardziej wyobrazalnej przysztosci’,
a czego nie da sie logicznie wywies¢ tylko z przeszlosci. Stan ten nie pozostaje bez
wyplywu na tozsamog$ciowa autoidentyfikacje jednostki. Stawia ja bowiem w sytuacji
krzyzujacych sie presji. Podczas gdy z jednej strony zwigksza sie zakres jej rzeczywi-
stej wolnosci wyboru (takze w wymiarze globalnym!), to jednoczes$nie, z drugiej nasi-
la sie niepewnos¢ i dekomponuja instytucje stanowiace konieczny warunek racjonal-
nych dziatani na linii ,ja” — ,my” — ,inni” A przy tym wszystkim jest tak, jak twierdzit
cytowany przez autorke Charles Taylor: ,Poszukiwanie tozsamosci to poszukiwanie
jednostkowej istoty samego siebie™®.

Wreszcie, po czwarte, Anna Karnat-Napieracz jest przekonana, Ze jej analizy nie
tylko ujawniaja przesuniecie sie zainteresowan wspoétczesnych nauk humanistycz-
nych z ,opisu cato$ci spotecznych na byty jednostkowe, ich dzialania, samostanowie-
nie i konstruowanie tozsamosci’, lecz takze rzucaja $wiatlo na przyczyny tego wielo-
wymiarowego procesu. Za Tofflerem autorka faczy go z poprzemystowa faza rozwoju
cywilizacji i towarzyszaca jej psychosfera. W nowych warunkach dawne formy zycia
wspdlnotowego zostaja — pod naporem samotnosci — zachwiane. Ale jednoczes$nie

15 Zob. C. Taylor, Zrédia podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa 2001, s. 342.

17



18

Tozsamos$¢, czyli $wiadomo$é redivivus

samotnos¢ staje sie ,uczuciem tak powszechnym, ze — paradoksalnie — przezywa sie
ja zbiorowo™¢. Czlowiek zostaje postawiony wobec koniecznosci samodzielnego ra-
dzenia sobie z rzeczywistoscig, co prowadzi w sposéb nieuchronny do ewolucji zbio-
rowych form $wiadomosci ku ,jej jednostkowym emanacjom”. Jednostka, mierzac sie
konieczno$cia budowania tozsamosci, ,staje sie konstruktorem wtasnego zycia rozu-
mianego jako narracyjnie potwierdzona biografia” Warunkiem sine qua non owych
zmagan jest teraz wiedza, ,mocno zindywidualizowana i przynalezna w nieréwnym
stopniu poszczegélnym ludziom”. Zatem wiedza nie tylko tworzy nieznany dotych-
czas typ spoleczenstwa — spoteczenstwo wiedzy — lecz réwniez indywidualizuje pod-
mioty tworzace jego strukture.

[ jeszcze dwa stwierdzenia autorki, z ktérymi nie mozna sie nie zgodzi¢. Wedtug
pierwszego z nich, ,tak, jak $wiadomos¢ uzyskata swoje miejsce w socjologii facznie
z uznaniem podmiotu’; tak tozsamo$¢ jest legitymizowana przez samo$wiadomosé
owego podmiotu. Wedlug drugiego — z pojeciem $wiadomosci w socjologii teore-
tycznej jest analogicznie jak pojeciem natury w okresie O$wiecenia. Wtedy, w O$wie-
ceniu, natura byla wszedzie i wszystkim. Dzi$, w socjologii taka omnipotentna kate-
gorig jest swiadomos¢. Tyle, ze ,przejawia sie najczesciej za pomoca innych pojed”.
Nawigzujac do dawnej metafory Bogdana Suchodolskiego, Anna Karnat-Napieracz
pisze, ze ,Jest to swoista obecnos¢ swiadomosci ,w podziemiu” . Wystepuje ona jako
ukryta kategoria, reprezentowana i zastepowana przez inne, bardziej odpowiadajgce
wspolczesnemu mysleniu o usytuowaniu jednostki w $wiecie spotecznym”. Ale to
wlasnie ,sferze $wiadomosciowej przypisuje si¢ coraz wiekszg role w okresleniu jed-
nostkowego i zbiorowego stanowienia” Zatem, wbrew pozorom, $wiadomos¢ zyskuje
na znaczeniu, co ,popularno$¢ modeli tozsamosciowych zdaje sie jedynie potwier-
dzac¢”. Dlatego tez nic nie pozwala ,zamkna¢ kategorii §wiadomosci w zaden finalny
projekt”

Quod erat demonstrandum.

16 A. Tofller, Trzecia fala, Warszawa 1997, s. 549.
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Cho¢ bowiem istnieje wielka réznorodnosé¢ umystowej aktywnosci ludzkiej,
to jednak stalg jej cecha jest wycofanie sie ze $wiata zjawisk i zwrécenie sie ku jazni
Hannah Arendt!

Swiadomo$¢ jako wyznacznik §wiata ludzkiego od dawna inspirowata filozoféw, my-
Slicieli nauk spotecznych, a w pdzniejszych etapach rozwoju mysli takze socjologéw
— stajgc sie przedmiotem zaréwno refleksji na gruncie nauk humanistycznych, jak i ba-
dan interdyscyplinarnych. Jednoczesnie $wiadomo$¢ pozostaje pojeciem, ktére w wyni-
ku rozlicznych teoretycznych poszukiwan zyskalo tak wiele znaczen, ze trudno dzisiaj
o podzielany powszechnie konsensus w tej kwestii. Nie inaczej jest w przypadku per-
spektywy socjologicznej, ktéra naznaczajac $wiadomos¢ epitetem ,spoteczna’; uczynita
z niej kategorie opisu i wyjasniania $wiata stosunkéw miedzyludzkich oraz zlozonych
relacji wspolistnienia jednostek i catosci spotecznych.

Wszystkie te aspekty czynia z kategorii $wiadomos$ci niezwykle interesujacy
przedmiot badan i jest to gléwne — obok kategorii tozsamo$ci — zagadnienie niniej-
szej ksiazki. Socjologiczny zabieg polegajacy na ekstrapolacji $wiadomosci poza zycie
jednostkowe wzmocnil potrzebe naukowego rozpoznania sposobéw funkcjonowania
$wiadomosci jednostkowej w ramach spotecznie ustanawianych struktur i catosci po-
nadjednostkowych. Dlatego tez niniejsza analiza dotyczy nie tylko swiadomosci jako
fenomenu zbiorowego zycia ludzi, ale takze jej jednostkowych odniesien, szczegdlnie
w zakresie, w jakim stanowia skfadnik systemu motywacyjnego jednostek, element

" H. Arendt, Myslenie, przet. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 2002, s. 55.
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dzialan podejmowanych w spotecznej przestrzeni i instrument rozpoznawania rze-
czywistosci, w ktérej te dziatania przebiegaja. Nade wszystko jednak analiza stara sie
odkry¢ mechanizmy oddzialywania swiadomo$ci w spotecznej przestrzeni, a wiec
wskazad, jakie jest jej znaczenie w procesach zmiany spoteczne;j.

Zmienna rola czynnika $wiadomos$ciowego w tworzeniu rzeczywistosci spolecz-
nej ukazana jest w dwdch zasadniczych kontekstach. Pierwszym z nich jest relacja
podmiot — przedmiot jako stanowiaca punkt wyjscia dla zatozen réznych teorii zmia-
ny spolecznej i proceséw rozwoju spolecznego. W tym zakresie mieszcza sie takze
teoretyczne préby wychodzenia poza dychotomie wyznaczona przez te relacje, a wiec
poszukiwanie nowej plaszczyzny pozwalajacej pokonac¢ antynomie sfer subiektywno-
$ci i obiektywnosci. Drugim kontekstem analizy jest proces indywidualizacji zycia
spolecznego i zwigzane z nim przeformulowanie kondycji swiadomosciowej samego
podmiotu spolecznego. Do uwzglednienia tego drugiego kontekstu sktania do$¢ po-
wszechnie podzielany poglad o wzrastajacej indywidualizacji zycia, a co za tym idzie
— stopniowym odchodzeniu od podmiotu zbiorowego w strone zindywidualizowa-
nych aktoréw i uczestnikéw zycia spolecznego, ktéremu towarzyszy nasilajace sie
zjawisko upodmiotowienia jednostki. Przedmiotowa kategoria $wiadomosci ewolu-
uje w toku rozwoju mysli socjologicznej od jej formy zbiorowej do zindywidualizowa-
nej w postaci tozsamosci, chociaz nie mozna wykluczy¢ wylaniania sie nowych form
$wiadomosci zbiorowej, zwlaszcza w kontekscie proceséw globalizacyjnych. Obie te
kategorie — $wiadomos¢ i tozsamo$¢ — pozwalaja opisywac i zrozumied rzeczywiste
zjawiska spoleczne, ale odmienny charakter tych zjawisk implikuje konieczno$¢ za-
stosowania innych instrumentéw poznawczych. Oznacza to, ze pojecie $wiadomo-
$ci spolecznej nie zostalo bynajmniej wyeliminowane z jezyka teorii socjologicznej
i zmieniajac swoj status nadal zachowuje teoriopoznawcza uzytecznosc.

Punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze rozmaite rozwiazania teoretyczne istoty
zmiany spotecznej i zakorzenione na odmiennych podstawach ontologicznych wi-
dzenie proceséw spotecznych, dostarczaja zréznicowanych sposobéw ujmowania
mechanizméw tych zmian. Rola §wiadomosci w procesach generowania i modyfiko-
wania urzadzen $wiata spotecznego réznicuje sie wiec z uwagi na przyjete zalozenia
o ksztalcie rzeczywisto$ci spotecznej. Chodzi tu o dwa gléwne warianty wspédtistnie-
nia sfer subiektywnosci i obiektywnosci. Przyznanie analitycznej przewagi jednemu
z biegunowo traktowanych obszaréw implikuje takze zréznicowane widzenie zna-
czenia $wiadomosci w procesie tworzenia rzeczywistosci, a to za sprawa determi-
nizmu podmiotowego badz strukturalnego. Swiadomo$¢ w aspekcie funkcjonalnym
stanowi odmienna jako$¢ w przypadku zastosowania analitycznej strategii wyjscia
poza antynomiczne ujecie podmiotu i przedmiotu. Préby takiego dystansowania sie
wobec, utrwalonej w epoce nowozytnosci, dychotomii nie sg bynajmniej nowe. Jed-
nak wspoélczesne rozwigzania teoretyczne w tym zakresie przynosza ciekawe propo-
zycje z uwagi na che¢ przezwyciezenia obydwu typéw determinizmu, podmiotowego
i przedmiotowego.

Teorie tozsamosciowe oparte na wyjasnianiu wspélistnienia §wiata zewnetrznego
i wewnetrznego jednostki wéréd dynamicznych zjawisk zachodzacych we wspétczes-
nosci zyskuja na atrakcyjnosci wtasnie z uwagi na ich aktualno$¢. Majace obecnie
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miejsce przeobrazenia nie sa wynikiem gwattownego i jednorodnego zwrotu (raczej
towarzyszy im dlugoterminowe i niejednolite $cieranie si¢ réznych wizji rzeczywi-
stosci spolecznej), ani nie zachodza w spolecznej prozni. Stad tez przechodzenie od
kategorii swiadomosci zbiorowej do tozsamosci jednostkowej, obserwowane takze
na gruncie teoretycznym jest wynikiem rzeczywistych i dlugotrwalych proceséw za-
chodzacych w zyciu rozwinietych spoleczenistw wspoélczesnego $wiata. Towarzyszy
temu transformacja zbiorowych form manifestowania sie Swiadomosci ku bardziej
zindywidualizowanym formom przystosowania spofecznego i uczestnictwa w $wie-
cie spotecznym, nawet jesli ten $wiat nabiera charakteru globalnego.

Odpowiedzi na pytanie o status pojecia sSwiadomosci spotecznej poszukiwaé na-
lezy w klasycznych i wspolczesnych teoriach socjologicznych, ktére opieraja sie na
odmiennych zalozeniach o zmiennosci $wiata spolecznego. Dlatego tez analiza kon-
centruje sie na wybranych teoriach socjologicznych, ktére z racji ich zréznicowane-
go historycznego i paradygmatycznego rodowodu ukazuja odmienne rozwigzania
w aspekcie $wiadomosci, jej umiejscowienia w systemie spofecznym i znaczenia przy-
pisywanego jej w powolywaniu do zycia urzadzen $wiata spolecznego. Najistotniejszy
jest tutaj funkcjonalny kontekst $wiadomosci, a wiec uwiktanie swiadomosci w ksztat-
towanie rzeczywisto$ci spotecznej.

Cztery teorie analizowane tu z punktu widzenia ujmowania przez nie zagadnien
$wiadomosci i tozsamo$ci wnosza w przedmiotowa problematyke informacje rézno-
rodne jakosciowo.

I tak, ewolucjonistyczna i socjologistyczna koncepcja Emile’a Durkheima, obra-
zujaca funkcjonowanie rozbudowanych systeméw spotecznych i spoteczenistw prze-
mystowych (o wzrastajacych cechach masowosci), w oryginalny sposéb traktuje zja-
wiska swiadomo$ci, wyznaczajac im miejsce w sferze faktéw spotecznych. Co istotne,
zawiera intuicje dotyczace wylaniania si¢ $wiadomosci jednostkowej jako fenome-
nu procesu emancypacji i odrywania sie jednostki od spoteczenstwa traktowanego
w kategoriach organicyzmu i naturalizmu. Mozna to uzna¢ za zapowiedz przysztego
zwiekszonego zainteresowania jednostkowa $wiadomoscia, co faktycznie ma miejsce
na gruncie teorii socjologiczne;j.

Florian Znaniecki, w swojej kulturalistycznej wizji spoleczenstwa, faczyt elementy
antypozytywistycznego przelomu z umiarkowanym nachyleniem w strone zyskuja-
cych wéwczas na popularnosci wyjasnien psychologicznych i, pomimo pewnej dozy
akceptacji dla pozytywistycznych norm wyznaczajacych naukowos¢, reprezentuje juz
odmienny nurt socjologii humanistycznej. Takze dlatego, ze jego teoria tak mocno
sytuuje cztowieka w $wiecie spotecznym za pomoca przejawianych przez niego dzia-
tan. Znaniecki pozostaje ponadto prekursorem (i nieodkrytym dla wielu inicjatorem)
kierunkéw, ktére tworzenie struktur $wiata spotecznego w znaczgcy sposéb wigzaty
z rozwojem jazni indywidualnej (symboliczny interakcjonizm). Co jednak najwaz-
niejsze z punktu widzenia tej analizy, konstrukcja jego socjologii analitycznej opiera
sie na oryginalnej teorii Swiadomo$ci, ktéra pozwala na zjednoczenie $§wiatéw spo-
tecznego i indywidualnego.
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Anthony Giddens poszukuje tak zwanej trzeciej socjologii, korzystajac jednoczes-
nie z dokonan w zakresie paradygmatu pozytywistycznego i humanistycznego. Te
dwie tradycje w socjologii traktuje na zasadzie Heglowskiego zestawienia — jako tezy
i antytezy. Swoista synteza jest tu wypracowana przez niego teoria strukturacji. Za
punkt wyjscia uznaje ona bowiem zniesienie nieprzezwyciezalnych dotychczas anty-
nomii panowania przedmiotu (struktury) lub podmiotu (dziatania). Giddens zmierzyt
sie tym samym z wielkimi tradycjami w socjologii i mozna zaryzykowa¢ stwierdze-
nie, ze podazyl droga naznaczona przez Znanieckiego, chociaz zapewne jej nie zna.
Z racji chronologii Giddens jest jednak bogatszy o wiedze i do§wiadczenia wynikajace
z rozwoju socjologii humanistycznej, ktéra tak wiele zawdzigcza réwniez Znanieckie-
mu. Poza tym widocznym, kolejnym facznikiem z wielkimi poprzednikami jest jego
wnikliwe odniesienie si¢ do socjologii Durkheima. Natomiast jego koncepcja tozsa-
mosci indywidualnej jest wyrazem okreslenia $wiadomosciowej kondycji jednostki
W erze zaawansowanej nowoczesnosci i przeobrazen na skale globalng.

Zygmunt Bauman, jakkolwiek wydaje sig, Ze uprawiana przez niego socjologia nie
miesci si¢ w standardach sformulowanych przez jego poprzednikéw, podziela nie-
ktére z pogladéw Durkheima (zwlaszcza te, ktére dotycza relacji jednostki i spote-
czenstwa). Przede wszystkim jednak jego wizja cztowieka w ponowoczesnym $wiecie
stanowi interesujacy materiat poréwnawczy z diagnoza Giddensa. Jest tak dlatego, ze
obie wizje odnosza si¢ do §wiata wspélczesnego i zachodzacych w nim przemian, lecz
odmiennie zarysowuja charakter aktualnej rzeczywisto$ci, upatrujac w niej elemen-
téw nowej jakosci wytwarzanej w ramach ponowoczesnosci lub definiujac jg jako za-
awansowana faze nowoczesnosci. W konsekwencji inna jest réwniez zaproponowana
przez niego koncepcja jednostkowej sSwiadomosci i konstrukcja tozsamosci.

Analiza wybranych teorii nie dostarcza definitywnej konstatacji w kwestii udzia-
tu czynnika $wiadomos$ciowego w tworzeniu struktur $wiata spolecznego. Uznajac
kategorie tozsamosci za pogtebiony rodzaj samo$wiadomosci zwraca uwage fakt, ze
indywidualizacja i upodmiotowienie wykazuja niejednoznaczny zwigzek ze struktu-
rotwdrcza rola $wiadomosci. Silny akcent potozony na kreowanie przez refleksyjne
podmioty wlasnego zycia (model tozsamosciowy) koreluje z teleologiczna otwartos-
cia proceséw spotecznych oraz rutynowym odtwarzaniem praktyk konstytuujacych
i reprodukujgcych rzeczywistos¢ (teoria Giddensa). Natomiast jednoczes$nie wskazu-
je sie na jednostkowa tozsamo$¢ (jazii moralna w teorii Baumana) jako na ostateczne
zrédlo konstruowania fadu spofecznego, takze w skali globalnej.

Kilka zdan nalezy sie przedstawieniu struktury niniejszej ksiazki.

Rozdzial pierwszy stanowi wprowadzenie w przedmiotowa problematyke oraz
prezentuje kategorie $wiadomosci i tozsamosci w ich definicyjnej réznorodnosci
i odmiennych modelach teoretycznych. Zawiera takze podstawowe informacje na
temat genezy obydwu poje¢ w naukach spofecznych i socjologii oraz wskazuje na
powody ich zanikania lub wzrostu atrakcyjnosci we wspétczesnosci.

Rozdzialy drugi i trzeci to zasadnicze czesci ksigzki, ktdre stanowia wlasciwg ana-
lize czterech wybranych teorii socjologicznych. I tak, rozdziat drugi dotyczy klasycz-
nych teorii Durkheima i Znanieckiego, a trzeci zawiera analize dwdch teorii wspét-
czesnych: Giddensa i Baumana. Po kazdym z tych rozdzialéw zamieszczono krétkie
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podsumowania analizowanych teorii. Zawieraja one nie tylko elementy poréwnaw-
cze, lecz takze pewne obserwacje dotyczace przeobrazen w ujmowaniu kategorii
$wiadomosci i tozsamosci — przeobrazen widocznych z racji przyjecia odmiennych
zalozen ontologicznych o ksztalcie $wiata spolecznego.

Zasadnicze wnioski wynikajace z analizy socjologicznych uje¢ koncepcji swiado-
mosci zawarte zostaly w rozdziale czwartym. Przedstawia on $wiadomos$¢ w czte-
rech aspektach, a mianowicie jej zwiazkéw z podmiotem, wpisania $wiadomosci
w szerszy kontekst spoteczny, czyli odniesienia do spotecznych ram, w jakich prze-
biega definiowanie sfery §wiadomosci, odwiecznej tendencji do poszukiwania zbio-
rowych odpowiednikéw swiadomosci jednostkowej (w tym przypadku chodzi o jej
wymiar globalny) oraz kwestii ewolucji $wiadomosci zbiorowej ku jej wspolczesnej
formie w postaci tozsamosci indywidualne;j.

Préba nakreslenia statusu $wiadomosci w socjologii wychodzi od tekstéw klasycz-
nych, gleboko osadzonych w tradycji i przechodzi do tych, ktére sa, badZ dopiero
stana sie elementem tradycji w przysztosci. W tym sensie oczywiste wydaje sie, ze nie
mozna niniejszej analizy uznac ani za petng, ani tym bardziej za jednoznacznie i defi-
nitywnie zamknieta. Moze ona co najwyzej otwierac pole do dalszych badan i refleksji
nad $wiadomoscia spoteczng jako jedna z elementarnych kategorii socjologicznych,
ktéra nie tylko posiada juz swoja historie w mysli socjologicznej, lecz réwniez podlega
ciaglym przeobrazeniom wraz z dokonujacymi sie rzeczywistymi zmianami $wiata
spolecznego.
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ROZDZIAL 1

Swiadomos$¢ i tozsamo$§é — konteksty analizy
i ustalenia terminologiczne

1.1. Czym jest swiadomos§¢? Podstawowe schematy definicyjne

Nie ulega watpliwo$ci, ze znalezienie jednej, wyczerpujacej i zadowalajacej wszystkich
definicji $wiadomosci jest nietatwe. Co wiecej, wydaje sie nawet pewne, ze takiej defi-
nicji po prostu nie ma. Analizujac na przyklad uzycie pojecia ,$wiadomos¢” w bada-
niach historyczno-kulturowych, Stefan Bednarek pisze o nim tak:

Rzadko si¢ je definiuje, jeszcze rzadziej operacjonalizuje, za to dos¢ czesto uzywa zamiennie
z réznymi innymi, traktowanymi jako przynajmniej pokrewne, jesli nie identyczne'.

Jan Trabka natomiast ujal problem w ten oto sposéb:

Pomimo, ze swiadomos¢ stala si¢ pierwsza refleksja, a raczej samorefleksja, nadal cztowiek
nie dysponuje pewnoscia w odniesieniu do jej kregéw znaczeniowych i okresleri terminolo-
gicznych®

'S. Bednarek, Kultura jako swiadomosé, [w:] Kultura i sSwiadomosé, red. S. Pietraszko, Wroctaw 1999, s. 56.
2], Trabka, Swiadomosé. Lokalizacjonizm a globalizm, Krakéw 2001, s. 14.
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Jest to problematyka tak wysoce zlozona, ze nie da sie jej zamkna¢ ani w jednej
definicyjnej formule, ani na terenie okreslonej dyscypliny naukowej. Natomiast proby
okreslenia $wiadomosci w szerokim ujeciu interdyscyplinarnym wywoluja zazwyczaj
watpliwosci i sprzeciwy.

Dzieje sie tak tym bardziej, ze wszelkie badania §wiadomosci napotykaja trudno-
$ci wynikajace z jej uwiktania i zwigzkéw z innymi kategoriami, takimi jak: intelekt,
umyst, ,ja’, dusza czy mozg. Jak stwierdza Lech Ostasz:

Whprost o samej $wiadomosci trudno cokolwiek powiedzie¢, jeszcze trudniej ja badad; tatwiej
mozna poznawczo naswietli¢ §wiadomos¢ ,,przemieszang” z innymi strukturami lub ,bioraca
udzial” w réznych procesach?.

Odnosnie do terminologicznych trudnosci zwigzanych z kategoria swiadomosci
Jézef Lipiec napisal natomiast, ze ,historia filozofii pozostawita nam w spadku teren
nieuporzadkowany pojeciowo, bogaty i réznorodny, ale beztadny i Zle oznakowany™.
Prowadzi to niejednokrotnie do konstatacji, ze $wiadomosci w jej czystej formie po
prostu nie ma, daremne sa wigc wszelkie préby jej intelektualnego poznania.

Niemniej mozliwe jest wskazanie pewnych sposobéw ujmowania zagadnienia
$wiadomosci lub intelektualnych nurtéw, ktére wyznaczaja okreslony schemat jej na-
ukowego rozpoznania. Poszukujac wyjasnien dla statusu pojecia $wiadomosci w zakre-
sie socjologii warto przyjrze¢ si¢ réwniez tym ogdélnonaukowym modelom ujmowania
przedmiotowej kategorii. Moga one, przynajmniej cze$ciowo, przyblizy¢ zagadnienie
$wiadomodci, takze na terenie nauk spotecznych i socjologii.

Wyréznic tutaj mozna nastepujace ujecia $wiadomosci i zakresy zainteresowania
ta kategorig, wystepujace w naukowym dyskursie:

- $wiadomo$¢ jako bezposrednia wiedza o zjawiskach zachodzacych w ludzkim umy-
$le (sa to wtedy mysli, wrazenia, emocje, obrazy, przedstawienia i wyobrazenia),

- $wiadomo$¢ jako synonim psychiki (byla ona przedmiotem badania opartego na in-
trospekeji w XIX-wiecznej psychologii, zanegowanej pdzniej przez behawioryzm op-
arty na badaniu relacji bodziec—reakcja i wykluczajacy w zasadzie czynnik $wiadomos-
ciowy),

- $wiadomos¢ przejawiana w przezyciach i rzeczywistych dziataniach, ale zawieraja-
ca elementy nieSwiadomych motywoéw i pragnien (tak byta ujmowana w koncepcji
jednostkowej $wiadomosci sformutowanej przez Sigmunda Freuda, ktéry wskazat na
ukryte popedy oraz w koncepcji $wiadomosci zbiorowej Carla Junga opartej na ar-
chetypach),

- $wiadomo$¢ jako fundament projektu fenomenologii (wypracowany przez Edmun-
da Husserla w poczatkach XX wieku) badajacego sposoby prezentowania sie réznego
typu przedmiotéw w $swiadomym do$wiadczeniu,

- $wiadomo$¢ w modelu materializmu dialektycznego, ktéry wskazywat na okreslona
geneze $wiadomosci jako funkeji wysoko zorganizowanej materii, ktdrej istote stano-
wi zdolno$¢ do symbolicznego odzwierciedlania do$wiadczenia ($wiadomos¢ tak uje-

3 L. Ostasz, Teoria Swiadomosci i podswiadomosci, Krakéw 1995, s. 8.
*7. Lipiec, Wolnos¢ i podmiotowos¢ cztowieka, Krakéw 1997, s. 90.
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ta powstaje w wyniku wyksztalcenia sie mowy i w nastepstwie rozwoju spolecznych
form dziatalno$ci podejmowanej przez cztowieka, zwlaszcza pracy zespolowej),

- $wiadomo$¢ ujmowana przez nauki o procesach poznawczych (cognitive science),
w ktérych jest rozpatrywana jako cze$¢ systemu przetwarzajacego informacje na wy-
sokim poziomie systemu operacyjnego (tutaj pojawiaja sie rdwniez pytania teoretycz-
ne i praktyczne dotyczgce mozliwosci stworzenia sztucznej inteligencji)®.

Nalezy podkresli¢, ze niemal wszystkie powyzsze ujecia znalazly sie, czy raczej
zostaly zaaplikowane, do zakresu teoretycznych poszukiwan na terenie socjologii.
Historycznie rzecz ujmujac, pojecie $wiadomosci zbiorowej pojawito sie w refleksji
humanistycznej w okresie rzeczywistego nabywania przez okreslone zbiorowosci tej
refleksji o sobie, a wiec w okresie oswieceniowym. Pojecie swiadomosci spotecznej
w mysli socjologicznej bylo natomiast rezultatem dalszych konkretyzacji wczesniej-
szych wizji zbiorowego podmiotu o okreslonych wlasnosciach i cechach decyduja-
cych o jego samowiedzy i samostanowieniu®.

John Searle uwazal $wiadomos¢ za jedyng w swoim rodzaju wlasciwosé mézgu,
podstawowe zjawisko mentalne, ktérego nie sposéb sprowadzi¢ do programu kompu-
terowego: ,Swiadomo$¢ jest emergentna czy tez wyzszego rzedu wlasnoscia mézgu”’.
W takim rozumieniu $wiadomos¢ nie tyle rejestruje bodzce, ile umozliwia nadawanie
sensu ludzkiemu doswiadczeniu oraz pozwala w najbardziej naturalny sposéb pro-
wadzi¢ kontrole podejmowanych dziatan. Searle odrzucit, utrwalone przez dotych-
czasowe badania, dwa podstawowe modele wyjasniania umystu i $wiadomosci jako
jego nieodfacznej cechy. Odrzucit mianowicie intelektualne tradycje dualizmu (§wia-
domo$¢ jako niefizyczny fenomen, odrebny metafizycznie) i materializmu (zaprze-
czenie istnienia Swiadomo$ci jako realnego i nieredukowalnego zjawiska). W wyniku
tego zabiegu okreslenia ,mentalny” i ,materialny” nie sq przeciwstawne i wyklucza-
jace sie, ale stuza do pojeciowego przezwyciezenia tradycji kartezjaniskiej utrwalonej
w my$li humanistycznej Zachodu. Formule kartezjaniska, na ktérej swoje ujmowanie
$wiadomosci opieraja nowozytne nauki spoteczne, proponowat przeksztalci¢ w na-
stepujacy sposob: ,Jestem rzecza myslacg, a zatem jestem bytem fizycznym”. Uzyskat
w ten sposéb taka oto definicje: , $wiadomos¢ jest w jednym i tym samym momencie
catkowicie materialna i w nieredukowalny sposéb mentalna™.

Na uwage zastuguje takze okreslenie zakresu $wiadomosci, ktéry jednoczesnie
stanowi charakterystyke swiadomosci jednostkowej. Wyrdzni¢ tu mozna $wiado-
mo$¢ rozumiang w sposéb waski (§wiadomos¢ refleksyjna) oraz swiadomo$¢ w uje-
ciu szerokim (przedrefleksyjna)*.

> Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 6, Warszawa 1997, s. 260.

® Trzeba tu podkresli¢, ze indywidualizm wieku o$wieceniowego nie zostal bezposrednio zaaplikowany
do wezesnych teorii socjologicznych i jednostkowa perspektywa rozwijata si¢ pézniej pod hastem powrotu do
mysli Kanta.

7. Searle, Umyst na nowo odkryty, Warszawa 1999, s. 32.

8 Ibidem, s. 32.

° Idem, Umyst, jezyk, spoteczeristwo. Filozofia i rzeczywistosé, Warszawa 1999, s. 114.
0 L. Ostasz, Teoria sSwiadomosci..., s. 22—23.
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Doktadniej rzecz przedstawiajac, chodzi o zasieg $wiadomosci zwiazany z mozli-
woscig jej wyrazania. Pierwszy rodzaj ma $ciste powigzanie z jezykiem i komunikacja
z innymi ludZmi:

Swiadomos¢ powstajaca w danym indywiduum komunikuje si¢ ze $wiadomoscia innego in-
dywiduum. Komunikowanie si¢ jest warunkiem jej powstawania. Gléwnym $rodkiem komu-
nikowania si¢ $wiadomosci jest jezyk!.

Drugi rodzaj $wiadomosci ma charakter przedjezykowy lub pozajezykowy i ozna-
cza brak takiej jezykowej ekspresji, co w zasadzie uniemozliwia rozpoznanie ich jako
aktéw $wiadomosciowych. Odpowiadaja mu najczesciej pojecia podswiadomosci
i nieSwiadomosci.

Prég swiadomosci domyka obszary swiadomosci od dotu, a wiasciwie jest on tym domyka-
niem. Ponizej znajduje si¢ podswiadomos¢ i to, co nieswiadome'.

Takim schematem definicyjnym okreslajagcym zakres §wiadomosci jednostkowej
i odnoszacym ja do komunikatywnosci postugiwat sie w swojej socjologicznej teorii
strukturacji takze Anthony Giddens.

W tradycji socjologicznej mozna wyodrebni¢ trzy podstawowe pola zaintereso-
wan $wiadomoscia. Sg one nastepujace:
1) $wiadomos¢ indywidualna jako przeciwienistwo §wiadomosci spofecznej; tak na
przyktad Emile Durkheim $wiadomo$¢ jednostkowa przeciwstawial $wiadomosci
zbiorowej (wspdlnej), rozumianej jako zespdét wyobrazen zbiorowych, ktére nie sa
tylko i wyltgcznie prosta suma tego, co mysla i czuja poszczegdlne jednostki, lecz pew-
na realng (w specyficznym rozumieniu tego stowa) catoécia. Swiadomo$¢ spoteczna
jest tutaj rdzeniem wyobrazen i podstawa $wiadomosci jednostkowej, z niej §wiado-
mo$¢ jednostkowa wywodzi sie i powstaje (wzmacnia sie) wlasnie dzieki modyfika-
cjom zachodzacym w $wiadomosci zbiorowej, a zwlaszcza zmianom sily i zakresu
jej oddziatywania. Modyfikacje te maja natomiast swoje Zrédlo w uwarunkowaniach
srodowiskowych i przemianach ogélnospolecznych;
2) $wiadomosc jako jedna z elementarnych kategorii filozofii Karola Marksa, to — naj-
krécej rzecz ujmujac — caloksztalt charakterystycznych dla danego spoteczenstwa
tresci i form zycia duchowego i przeciwienstwo bytu spolecznego. Takie pojecie
$wiadomosci jest réwnoznaczne z pojeciem ,nadbudowy” i obejmuje nie tylko idee,
lecz réwniez instytucje spoleczne (prawo, nauka, religia, system wierzen). Marksow-
ska wizja sSwiadomosci, zwlaszcza w aspekcie jej funkcjonalnosci i dysfunkcjonalnosci
w ramach systemu spotecznego, wpisana jest w nauki spoteczne stosunkowo mocno;
3) $wiadomo$¢ w znaczeniu potocznym, to ogét wierzen, pogladéw, idei, opinii, wy-
stepujacych w istotnej skali w spoteczenstwie. W istotnej skali, czyli jako fakt podzie-
lania przez duze grupy ludzi wspdlnych elementéw wiedzy oraz sktadnikéw wiedzy
potocznej, zbiorowych wyobrazen i opinii. W tym znaczeniu tre$¢ $wiadomosci bli-
ska jest temu, co okresla si¢ i bada empirycznie jako opinie publiczna.

W Ibidem, s. 47.
2 Ibidem, s. 163.
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Wsréd opracowan dotyczacych zagadnienia swiadomosci jako fenomenu zycia
spolecznego na uwage zastuguje propozycja Stanistawa Kozyr-Kowalskiego. Wedtug
niego:

Swiadomos¢ spofeczna to idee, wyobrazenia i wiedza ludzi o §wiecie spotecznym i przyrod-
niczym, o sobie i o innych. [...] mniej lub bardziej upowszechnione systemy i zbiory idei,
wyobrazen i wiedzy, ktére maja jednostki ludzkie o swoim $wiecie spotecznym i jego stosun-
kach z przyroda, o swoich dziataniach i zachowaniach, o swojej osobowosci biopsychicznej
i 0 swoim mysleniu®.

Jedna z cech $wiadomosci wydaje si¢ by¢ nie do zakwestionowania: jest ona in-
tegralnym skfadnikiem wszystkich dziedzin §wiata spotecznego. Swiadomo$¢ wpi-
sang w dziatania, zachowania i podejmowane czynnosci ludzkie nalezy traktowac
jako fundament istnienia $wiata spolecznego. Ogromna wiekszo$¢ aktywnosci czto-
wieka zawiera w sobie bowiem elementy $wiadomos$ciowo-celowe. Kozyr-Kowalski
zaznaczy! jednak, ze nalezy tu odrézni¢ $wiadomos¢ spoteczna od $wiadomosci ro-
zumianej jako przymiot gatunku ludzkiego (Swiadomos$¢ powszechna lub po prostu
$wiadomosc). Bez tej ostatniej nie mozna méwic ani o spoteczenstwie ludzkim, ani
o zyciu jednostkowym. Jesli jednak $wiadomos¢ przystuguje tylko i wylacznie jed-
nostce, to jej rowniez przystuguje atrybut swiadomosci spotecznej. Jedynie dzieki spo-
tecznej egzystencji i aktywnosci ludzkich indywiduéw mozna méwi¢ o $wiadomosci
w odniesieniu do jakiejkolwiek zbiorowosci. Swiadomo$¢ kolektywna jest wiec
w gruncie rzeczy indywidualng $swiadomoscia wbudowana w relacje miedzyludzkie
i zawierajaca reprezentacje innych. Realizuje sie wiec w niczym innym, jak w interak-
cjach spotecznych. Wtedy wiasnie epitet ,spoteczna” oznacza wymiar kolektywny swia-
domosci. Wéwczas jednak pojawia sie problem $wiadomodci i $wiadomosci spotecznej
w aspekcie jednostkowym, ktéry sprowadzi¢ mozna do pytan o pierwotnos$¢ i wtér-
nos¢ lub tozsamo$¢ $wiadomosci rozumianej jako cechy gatunkowej oraz $wiadomo-
$ci spoteczne;j.

W przypadku indywiduum, $wiadomo$¢ pozwala na oddzielenie samego siebie ze
$wiata, daje takze szanse na pogodzenie tej odrebnosci z jednoczesnym poczuciem
»skazania” wlasnego jestestwa na $wiat zewnetrzny. W relacji tego, co duchowe i tego,
co cielesne swiadomos¢ jest poczuciem, wiedzg, doswiadczaniem granicy (styku),
ktéra dzieli cztowieka od reszty $wiata. Wszelkie proby definiowania jednostkowe;j
$wiadomosci oscyluja pomiedzy fatalizmem, czyli determinizmem typu przyrod-
niczego a pelnym woluntaryzmem, czyli zdeterminowaniem $wiata zewnetrznego
przez aktywizm przejawiany w postaci autonomicznych dziatar. Swiadomo$é jest
istota cztowieka, lecz to $wiadomo$¢ jest zyciem, nie odwrotnie, gdyz w niektérych
przypadkach mozna obserwowac zycie ludzkie, ktére nie posiada swiadomosci.

Na gruncie socjologii, a §cislej w zakresie jej subdyscypliny, jaka jest socjologia wie-
dzy, sSwiadomo$¢ utozsamiana jest z wiedza i to zaréwno w aspekcie jednostkowym,
jak i zbiorowym. Niekiedy komponent poznawczy uzupelniany jest o przeswiadczenia

13 S, Kozyr-Kowalski, Swiadomosé spoleczna, ucztowieczenie i ubytowienie wiedzy, [w:] Czlowiek i kul-
tury. Liber amicorum. Studia poswigcone Profesorowi Mirostawowi Nowaczykowi, red. Z. Stachowski, War-
szawa—Tyczyn 2001, s. 23-24.
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wartosciujace (ocenne). Epitetem ,spoleczna” okresla sie natomiast najczesciej zbio-
rowe ujecie $wiadomosci. Swiadomos¢ spoteczna jest wiec przymiotem konkretnego
zbiorowego podmiotu lub moze by¢ traktowana jako obiektywna (niezalezna od swe-
go nosnika) struktura. Dla obu tych uje¢ mozna wskaza¢ uzasadniajace je rozwiazania
teoretyczne w zakresie socjologii (lub mysli spotecznej) i, co ciekawe, oba spotykaja
sie z zarzutem hipostazowania. Zagadnienie $wiadomosci w ujeciu jednostkowym
stanowi natomiast pytanie o indywidualna i spoteczng kondycje czlowieka. Poznawa-
nie $wiadomosci jednostkowej moze by¢ pomocne w przezwyciezaniu opozycyjnosci
charakterystycznej dla interpretowania dziatai ludzkich jako wytacznie racjonalnych
(w niektérych ujeciach teleologicznych) lub wolicjonalnych. Wskazac tu takze trzeba
na réznice w okreslaniu istoty $wiadomosci, a wiec na jej charakter strukturalny (sub-
stancjalny) lub procesualny. To rozréznienie odnosi sie zreszta do dwdch wspomnia-
nych wyzej wymiaréw $wiadomosci.

Warto zwréci¢ w tym miejscu uwage na podejscie do $wiadomosci, ktére na-
znaczone jest dualizmem. W socjologicznej literaturze przedmiotu daja sie bowiem
wyodrebni¢ dwie dominujace tendencje w ujmowaniu problematyki $wiadomosci
spotecznej: albo eksponowane jest zagadnienie wzajemnej relacji $wiadomosci spo-
tecznej i sSwiadomosci jednostkowej (ujecie relacjonistyczne), albo rozwazania kon-
centruja sie na okreslaniu funkcjonalnego aspektu $wiadomosci, a wiec jej roli w sze-
roko rozumianych procesach zmiany spotecznej (ujecie funkcjonalistyczne). W tym
drugim przypadku, w zaleznosci od zatozen, na jakich opiera sie uyyjmowanie ogélnych
proceséw spotecznych, chodzi o strukturotwdrczg role swiadomosci spotecznej lub
jednostkowe;j.

Pierwsza ze wspomnianych tendencji, oparta na relacji jednostkowej i zbiorowej
$wiadomosci, stanowi nieodfaczng perspektywe opisu i wyjagniania obu sktadnikéw
takiego zestawienia'’. Relacja ta, bedac istotnym problemem z uwagi na identyfikacje
poziomdw mikro- i makrosocjologicznego, nie oddaje jednak w pelni catego spektrum
mozliwych rozréznien na tych dwéch poziomach. Demarkacja na $wiat spoteczny
i $wiat jednostkowy jest tu bowiem skrajnym ujeciem takiej relacji. Inna jej wersja
moze obrazowa¢ pewna forme bytu zbiorowego rézng od spoteczenistwa jako takiego,
a poziom mikrosocjologiczny nie musi ogranicza¢ sie do utozsamiania go wylacznie
z podmiotem indywidualnym. Moze by¢ nim réwniez okreslony byt zbiorowy odnie-
siony do ztozonej calosci, ktdrej jest jedynie czescia. Podobnie rzecz wyglada w przy-
padku uznania kategorii spoteczenstwa jako zbiorowosci wyobrazeniowo nieprzekra-
czalnej. Wystarczy chociazby przywotac kategorie zbiorowo$ci w wymiarze globalnym
czy ,ludzko$¢” opisywana przez Augusta Comte’a, aby poda¢ w watpliwo$¢ bezdysku-
syjne uznanie kategorii spofeczenistwa za najszersze pod wzgledem zakresu (pomijam
tu wymykajace si¢ klasycznym definicjom zbiorowosci pojecie ,sieci” rozumianej jako
,wspolnota” komunikacyjna, gtéwnie za sprawg nowoczesnych technologii: Internetu
i telefonii komérkowej, albo pojecie ,ruchéw spotecznych’, organizujacych sie jako
reakcje na okreslone wydarzenia i to na skale dotad niespotykana, ignorujaca granice
panistwowe i kulturowe).

14 Zob. J. Szmatka, Jednostka i spoteczeristwo. O zaleznosci zjawisk indywidualnych od spotecznych, War-
szawa 1980.
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Wielos¢ interpretacji antynomicznego ujecia spoteczenistwa i jednostki obrazuja
chociazby takie odmienne socjologiczne stanowiska, jak holizm i indywidualizm, re-
alizm i nominalizm czy, na gruncie metodologii, redukcjonizm i antyredukcjonizm.

Ujmowanie $wiadomosci spolecznej i jednostkowej oparte na badaniu relacji po-
miedzy nimi zawiera wiele watkéw wyjasniajacych sam fakt istnienia zjawisk w sferze
$wiadomosciowej oraz elementy jej struktury jako$ciowej. W tym sensie perspektywa
relacjonistyczna bliska jest klasycznemu ujeciu statyki spolecznej, chociaz w pewnym
kontekscie wzajemne wspolistnienie tak zdefiniowanych biegunéw tej relacji moze
wymykac sie kategoriom statycznego opisu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy relacyjnosc
zostaje umieszczona w kategoriach temporalnych i chodzi o wykazanie sposobu jej
trwania w czasie.

Nalezy wyraznie podkredli¢, ze w socjologii problematyka swiadomosci w obu jej
aspektach, jednostkowym i zbiorowym, ksztattowala sie od poczatkdw istnienia dy-
scypliny paralelnie. Stad tez kwestia relacji $wiadomosci jednostkowej i swiadomosci
zbiorowej jest obecna w socjologicznej teorii ,0od zawsze” i jest tak niezmiennie do
dzis. Niezaprzeczalne sa natomiast zmiany, jakie w toku rozwoju mysli socjologicznej
nastgpily przy ujmowaniu tej relacji. Maja one swe korzenie zar6wno w umacnia-
niu sie¢ indywidualnego podmiotu, jak i w poszukiwaniu wyjasnieni poza biegunowo
umiejscowionymi kategoriami podmiotu i przedmiotu, subiektywnosci i obiektyw-
nosci oraz dziatan i struktur spotecznych. Réznice wystepuja takze wtedy, gdy chodzi
o okreslenie kierunku zalezno$ci, pomiedzy $wiadomoscia spoteczna a jednostkowa.

Oto przyktad jednego ze stanowisk:

Podmiotem, czyli nosicielem wiedzy czy tez $wiadomosci sa dla mnie ostatecznie tylko i wy-
tacznie jednostki ludzkie, nie ma zatem $wiadomosci niezaleznej od jednostek, istniejacej po-
nad czy miedzy nimi. Swiadomo$¢ spoleczna (czy tez intersubiektywno$¢) jest to natomiast
wspdlna (kilku badz wielu jednostkom), cho¢ niekoniecznie w pelni artykutowalna i dajaca
sie introspekeyjnie odtworzy¢, wiedza na dany temat, ktérej towarzyszy jednoczesnie $wia-
domos¢ czy tez przynajmniej zalozenie tej wspélnoty™.

Marek Zidtkowski potwierdza, ze wiele fragmentéw, a nieraz takze cale dzie-
dziny wiedzy zostaly zinstytucjonalizowane, skodyfikowane i utrwalone, stajac si¢ for-
ma $wiadomosci niezalezna od wiedzy jednostek czy wiedzy reprezentowanej przez
grupy spoleczne. Jako przyklady podaje, analizowane przeze mnie, teorie E. Durkheima
i E Znanieckiego oraz koncepcje tzw. Trzeciego Swiata Karla R. Poppera. Durkhei-
mowskie zobiektywizowane systemy wiedzy to $wiadomo$¢ zbiorowa dostepna
w postaci faktow spolecznych (kodeksy prawne, dogmaty religijne, spisane zasady
gramatyczne i inne). W procesach socjalizacji sa one przekazywane jednostce i w ten
sposob zapewniona jest wspdlnota wiedzy, a wiec réwniez stabilizacja i integracja
spoleczna. Wedlug Znanieckiego natomiast, $wiat kultury bedacy wytworem czto-
wieka, uniezaleznia sie od niego stajac sie $wiatem obiektywnym, chociaz ciggle ak-
tualizowanym na plaszczyznie rzeczywistosci praktycznej. Popper, ktérego koncepcji
tu szczegbtowo nie analizuje, wykazal réwniez, ze Trzeci Swiat, podobnie do $wiata

15 M. Zidtkowski, Przyczynek do sposobu pojmowania swiadomosci spotecznej, [w:] Swiadomosé jednost-
kowa a Swiadomosc spoteczna, red. ]. Brzezinski, L. Nowak, Warszawa—Poznan 1984, s. 16.

31



32

Tozsamos$¢, czyli $wiadomo$é redivivus

kultury w teorii Znanieckiego, sktada sie z elementéw majacych charakter fizyczny.
Sa one ucielesnieniem i nagromadzeniem wytworéw ludzkiego umystu i w tym sensie
stanowig $wiat wiedzy obiektywnej'®.

Interdyscyplinarne badania nad $wiadomoscig zdaja sie potwierdza¢, ze nawet te
zobiektywizowane wytwory sg obiektywne dla podzielajacych je indywiduéw. W tym
wlasnie sensie Ostasz pisze o intersubiektywnosci i ze Swiadomosci jednostkowej wy-
prowadza jej wszelkie formy zbiorowe:

Swiadomos$¢ indywidualng uwzgledniajaca $§wiadomosé innych indywiduéw, identyfikujaca
sie z nimi poprzez swoje ,ja’; wbudowujaca je w osobowos¢ podmiotowa nazywamy ,$wiado-
moscia kolektywna” (badz spoteczna). Swiadomo$é kolektywna istnieje tylko w pojedynczych
indywiduach, jest wigc wtérna wobec poszczegélnych swiadomosci indywidualnych?.

Druga z tendencji w ujmowaniu zagadnien $wiadomosci kfadzie nacisk na funk-
cje, jakie warstwa $wiadomosciowa spelnia w urzeczywistnianiu zycia spotecznego.
W tym przypadku chodzi o znaczenie proceséw $wiadomosciowych w generowa-
niu i modyfikowaniu struktur spotecznych. Wizja ta wykazuje zatem pewne analogie
z koncepcja dynamiki spotecznej. W tym ujeciu $wiadomo$¢ spoteczna (i $wiado-
mo$¢ w ogdle) jest czescig ludzkiej aktywnosci i dziatant podejmowanych przez nich
w spolecznej przestrzeni. W tym sensie, przynalezac do subiektywnej sfery $wiata
ludzkiego, wigze go nierozerwalnie z obiektywnym $wiatem struktur i wytworéw
spotecznych. Swiadomos¢ spoleczna jest wtedy fenomenem, ktéry w perspektywie
dychotomicznej, sytuuje si¢ po przeciwleglej stronie calosci zjawisk, ktére mozna
okresli¢ w terminologii Durkheima zyciem spotecznym, egzystencja spoteczna lub po
prostu spoteczenistwem. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zwiazek sfery $wiadomosciowej
z obiektywna sfera $wiata spofecznego i jego wytworéw daleki jest od jednoznaczno-
$ci, a socjologiczne rozwigzania teoretyczne dostarczaja odmiennych wyjasnien na
temat jego istoty i mechanizméw wspdlistnienia. Wystarczy chociazby wspomnie¢
o oryginalnej propozycji teoretycznej F. Znanieckiego, polegajacej na pofaczeniu tego,
co spoteczne z tym, co jednostkowe, potaczeniu mozliwemu dzieki doswiadczaniu
i urzeczywistnianiu $wiata spotecznego poprzez dziatania indywidualne. Kolejnym
przykladem syntezy rozerwanych $wiatow struktury i dziatan jednostkowych jest
teoria strukturacji Antonyego Giddensa. Ogélnie rzecz ujmujac, istota funkcjonali-
stycznej tendencji jest rola czynnika swiadomog$ciowego badz to w procesach mor-
fogenezy (strukturacji), badz w procesach modyfikacji zastanych struktur i urzadzen
$wiata spotecznego, a wiec w szeroko rozumianej zmianie spoleczne;j.

W nieco innej terminologii mozna tu méwic o podmiotowych i bezpodmiotowych
wizjach rzeczywisto$ci spotecznej, z tym, ze nalezy tu uczyni¢ wazne zastrzezenie.
Samo rozumienie podmiotu moze by¢ niejednoznaczne, a to z punktu widzenia trak-
towania go jako bytu jednostkowego, badZ uznania réznorakich form zbiorowosci,
jakie moga go stanowi¢ w sensie socjologicznym. Jako ilustracje funkcjonalnego typu
zalezno$ci struktur i aspektu $wiadomosciowego przywota¢ mozna przyktady teore-

1 K. R. Popper, Wiedza a zagadnienie ciata i umystu. W obronie interakcji, Warszawa 1998.
7 L. Ostasz, Teoria Swiadomosci..., s. 124.
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tycznych rozwigzan swoistych dla determinizmu i indeterminizmu. Tutgj sita spraw-
cza w kreowaniu rzeczywistosci spolecznej lezy albo po stronie aktywnosci ludzkiej
(w szczegdlnych przypadkach widziana jest jako dzieto jednostki), albo obiektywnych
struktur i urzadzen $wiata spolecznego. Determinizm moze wiec przyjmowac dwoja-
ka posta¢, podmiotowego lub strukturalnego'®. Rola sktadnika swiadomosciowego jest
w tych odmiennych wizjach takze zasadniczo rézna. Dlatego tez problematyki $wia-
domosci nie sposéb utozsamiaé tylko i wylacznie z zagadnieniem podmiotowosci.

Funkcjonalny aspekt $wiadomosci w urzeczywistnianiu zycia spofecznego moz-
na wiec traktowac jako rodzaj zalezno$ci (uwzgledniajac jej kierunek), badz — tak jak
w najnowszych ujeciach — wspétzaleznosci pomiedzy aktywnoscia uczestnikéw zycia
spolecznego a efektami tej aktywnosci, przyjmujacymi posta¢ materialnych wytwo-
réw i regulacji w ramach stosunkéw spotecznych oraz spotecznej organizacji zycia
zbiorowego.

Pryzmat uje¢ relacyjnych i perspektywa funkcjonalna nie pozostaja bez konse-
kwencji dla teoriopoznawczego sensu pojecia $wiadomosci. Oba te podejscia ukazuja
takze zréznicowane definiowanie samej $wiadomosci i to w obydwu jej wymiarach,
zbiorowym i jednostkowym. Sa one jednak w duzej mierze konsekwencja tego, jaki
model wyjasniania proceséw spotecznych i ich zmiennosci zostal przyjety, a wiec jaki
jest model teoretyczny wyjasniajacy zmienno$¢ spotecznego $wiata. Dlatego tez uka-
zanie koncepcji $wiadomosci spolecznej w niniejszej pracy oparte zostato gtéwnie na
plaszczyznie, jaka wyznaczaja antynomiczne sfery zycia spotecznego, a mianowicie
podmiot i przedmiot, subiektywno$c¢ i obiektywnos¢. Zapewnia to dynamiczne podej-
$cie do $wiadomosci spotecznej przez uwiktanie warstwy swiadomosciowej w dzia-
tania przejawiane przez podmioty spoteczne. Nawet jesli nie wszystkim dziataniom
przypisa¢ mozna komponent $wiadomosciowy, to nie znosi to zatozenia o zwiazku
$wiadomosci z podmiotem. Zderzenie §wiata obiektywnych struktur i komponentu
$wiadomosciowego to swoiste pole analityczne, na ktérym budowane sg teoretyczne
rozwigzania dylematu udziatu czynnika swiadomos$ciowego w ksztaltowaniu rzeczy-
wistosci spotecznej. A wszelkie przeformulowania relacji podmiot — przedmiot przy-
nosza odmienne widzenie samej $wiadomosci.

1.1.1. Nowozytny rodowdd s§wiadomosci

Pojecie $wiadomosci na gruncie nauk spolecznych ewoluowato wraz ze zmiang fi-
lozoficznych podstaw ujmowania zagadnienia $wiadomosci. Trzeba tu zaznaczy¢,
ze chociaz to odwzorowywanie filozoficznej recepcji $wiadomosci i ekstrapolowa-
nie jej na nauki spoteczne i socjologie nie miato jednoznacznego charakteru, to jego
istnienia nie da sie wykluczy¢. Dlatego tez wyjasnienia zagadnienia $wiadomosci na
gruncie socjologii nie moga zamknac sie tylko w jej obrebie, lecz odwotuja si¢ do filo-
zoficznych podstaw ujmowania $wiata spolecznego i wpisania wen $wiadomego bytu

18 P. Sztompka, Teoria stawania sie spoteczeristwa. Szkic koncepcji, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1991, nr 1,
s. 17-26.
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ludzkiego. Jakkolwiek zwiazki socjologii z filozofia maja swoja bogata i wrecz drama-
tyczna historie, to w przypadku analizy kategorii Swiadomosci zwigzkéw tych nie spo-
s6b uniknac®. Ustawicznie ponawiane préby okreslania sposobéw funkcjonowania
jednostek w swiecie spolecznym i budowanie w tym celu modeli ontologicznych $wia-
ta spolecznego sa zawsze w gruncie rzeczy diagnozowaniem kondycji jednostkowej
w jej spolecznym otoczeniu. W tym sensie dotycza jednoczesnie sedna jednostkowo-
$ci, a wiec $wiadomosci.

W kwestii samej historii pojecia §wiadomosci wskazuje sie najczesciej na jego no-
wozytny rodowéd. Nie oznacza to bynajmniej, by zagadnienia fenomenu swiadomosci
nie zajmowaly myslicieli juz wczegniej, jednak dopiero powigzanie $wiadomosci z pod-
miotem i uczynienie z niej wyznacznika podmiotowosci sprawito, ze §wiadomo$¢ sama
stala si¢ przedmiotem nasilonej poznawczej aktywnosci. Jak pisat Lech Ostasz:

Termin ,$wiadomo$¢” zostal wprowadzony do terminologii filozoficznej w epoce nowozyt-
nej. Jego wprowadzenie bylo wyrazem odciecia sie od spekulacji, w ktérych to, co dzi§ nazy-
wamy $wiadomoécia nie bylo do odréznienia od ,ducha’, ,boskosci’, a zatem i od kontekstu
magii i religii. Wprowadzenie terminu ,$wiadomo$¢” oznaczalo ograniczenie sie do podmio-
tu ludzkiego®.

Oznaczalo to zaanektowanie pojecia $wiadomosci w poczet poznawczych katego-
rii nauk spotecznych i w ten sposéb teologiczne pojecie duszy (stosowane takze w filo-
zofii) zastapiono pojeciem neutralnym swiatopogladowo. Jak stwierdza Jan Trabka:

Zawezalo to wprawdzie w sposéb istotny i istotowy horyzonty intelektualne, ale czynilo obiekt
zainteresowan bardziej uchwytny, przyziemny i podatny na spekulacje i manipulacje?.

W nowozytnym zrédle swiadomosci wskazuje sie najczesciej na znaczenie, ja-
kie dla dalszego rozwoju nauki miato kartezjanskie cogito ergo sum. Sposéb, w jaki
$wiadomo$¢ zostata wyodrebniona oraz przymioty, jakie wéwczas jej przypisywano,
implikowaly w duzej mierze dalsza droge rozwoju pojecia. Wielu autoréw wskazuje,
ze dokonana w ten sposéb substancjalizacja ,duchowosci” i ,cielesnosci’, wywodzaca
sie z dualizmu poznawczego, nie tyle byla nieunikniona, co stata sie faktem i kartezja-
nizm jest wlasnie tego przyktadem. To wtasnie z tradycji kartezjanskiej i pdzniejszych
filozoficznych jej interpretacji $wiadomos¢ zostata takze zaaplikowana do nauk spo-
tecznych. Jak stwierdzit Alain Renaut:

nowozytnos$¢ zaczyna sie tak naprawde wraz z wkroczeniem podmiotowosci — tzn. z prze-
konaniem, ze jedynie poczawszy od czlowieka i dla cztowieka moze istnie¢ w $wiecie sens,
prawda i warto$¢*.

1 Na temat powiazan filozofii i socjologii zob. J. Szacki, hasto: Filozofia, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 1,
Warszawa 1998, s. 219-226; E. Mokrzycki, Socjologia a filozofia: punkt widzenia socjologa, [w:] Racjonalnosé
wspdlczesnosci. Miedzy filozofig a socjologia, red. H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M. J. Siemek, Warszawa 1992,
s.247-251.

L. Ostasz, Teoria swiadomosci..., s. 176-177.

2! ]. Trabka, Dusza mozgu, Krakéw 2000, s. 11.

2 A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2001,
s. 119.
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Wraz wiec z nastaniem nowozytnego okresu w rozwoju nauk filozoficznych upa-
trywa¢ mozna takiego przeformulowania relacji materii i ducha, ktére zwazywszy na
swe dalsze konsekwencje, stalo sie istotne nie tylko dla pojmowania samej $wiado-
mosci, lecz takze stworzyto podstawy dla nowego rozumienia kwestii podmiotu. Jak
ujefa to Hannah Arendt, w czasach nowozytnych ,filozofowie eksperymentowali ze
swoim ja nie mniej radykalnie, i moze jeszcze bardziej nieustraszenie niz naukowcy
z przyrodg™.

Przefom kartezjanski, nawet jedli traktowac go jako umowna cezure, ukonsty-
tuowal wiec nowe widzenie kwestii $wiadomosci oraz stworzyt punkt wyjscia do
okreslenia nowego miejsca podmiotu ludzkiego w $wiecie. Nowozytny stosunek do
$wiata — wedtug homogenicznego rozumienia dziejéw, jakie prezentowal przykiado-
wo Martin Heidegger — mozna okresli¢ jako stopniowe uzyskiwanie przez czlowieka
wladzy stanowienia zaréwno swych dziatan, jak tez prawdy, prawa, dziejéw i historii.

To cztowiek nadaje sobie te przywileje i pod postacia podmiotu wywotluje swoimi
dzialaniami skutki, ktére przybieraja oblicze nowozytnosci. Czlowiek jako subiec-
tum czyni siebie samego punktem odniesienia dla bytu i gwarantem pewnosci, takze
w kwestii wiedzy o $wiecie. Wszelka realno$¢ redukowana jest do tego, co jest przed-
miotem dla podmiotu, a wiec dla cztowieka.

W ten sposéb w nowozytnych koncepcjach cztowiek przejmuje dwa atrybuty, tra-
dycyjnie przypisywane wcze$niej Bogu: wszechwiedze (znamionuje scjentystyczny
charakter kultury nowozytnej) i wszechmoc (uwypuklana gléwnie w wymiarze tech-
nicznym i technologicznym kultury).

Taka wizja rozwoju mysli wskazuje na proces nieustannego umacniania si¢ pano-
wania podmiotu w $wiecie. Stad tez nowozytne czasy to w zasadzie rys humanizmu
oraz okres wzmacniania pozycji podmiotu wzgledem $wiata zewnetrznych wytwo-
réw. Towarzyszy temu upatrywanie w cztowieku podwdjnej zdolnosci swiadomosci
— $wiadomosci samego siebie (autorefleksja) i ustanawiania wlasnego przeznaczenia
(wolnos¢ jako samostanowienie).

Gléwnym wyznacznikiem klasycznej idei podmiotowosci staje sie $wiadomy pod-
miot pojmowany w tym dwojakim sensie, jako byt samo$wiadomy i odpowiedzial-
ny*. Nastepuje tu polaczenie aspektu wiedzy o $wiecie i sfery aktywizmu zwigzanego
z przetwarzaniem $wiata i podporzadkowywaniem go substratowi ludzkiemu. Dzieje
sie tak przynajmniej na poziomie potencjalnych mozliwosci cztowieka, ktéry rozpo-
znajac rzeczywisto$¢ wokot siebie, jest w stanie przeksztatcac ja w sposéb sobie wias-
ciwy i przez siebie ustalony, a wiec $wiadomie kontrolowany.

W takim rozumieniu samoswiadomo$¢ (self) i samowiedza (pozwalajaca na ko-
munikacje z otoczeniem) facznie wyznaczajg rzeczywiste manifestacje $wiadomosci,
a s3 nimi akty wolnej woli potwierdzajace autonomie jednostki wzgledem jej otocze-
nia zewnetrznego.

Oczywiscie, tak widziany rozwéj podmiotowosci cztowieka staje sie czesto pod-
stawa krytyki, ktéra dotyczy kwestii rozejscia sie tych dwdch sfer, wiedzy i przejawia-
nej aktywnosci. W pewnym sensie jednak gtéwny sposéb postrzegania nowozytnosci

% H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2000, s. 318.
2 A. Renaut, Era jednostki..., s. 17 i nast.
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wiaze sie z wyznacznikiem idei podmiotowosci rozumianej jako akty kreatywnosci
$wiadomego podmiotu (w znaczeniu samo$wiadomosci i odpowiedzialnosci). Odno-
si sie to takze do podmiotéw zbiorowej egzystencji w §wiecie spolecznym.

Obecne kontrowersje dotycza nie tylko uzasadnien dla stosowania tych atrybu-
téw w opisie réznie pojmowanych zbiorowych podmiotéw dziatan spotecznych. Na
gruncie teoretycznych rozwigzan socjologicznych dyskusja ogniskuje si¢ wiec nie
tylko wokot adekwatnosci zastosowania atrybutéw samowiedzy i samostanowienia
w stosunku do zbiorowych bytéw zycia spotecznego. Ten dylemat nie jest bowiem
nowy i towarzyszy pojeciu $wiadomosci spotecznej od czasu jego zaanektowania
przez refleksje socjologiczna.

Wspdlczesna krytyka idei podmiotowosci, a tym samym nowozytnego huma-
nizmu podwaza wrecz sama $wiadomos¢, podnoszac tematyke ,nieswiadomego” —
proces przejscia od $wiadomosci samego siebie do ,tozsamosci ze sobg”. W tym moz-
na upatrywac jeden z powodéw zwiekszonego zainteresowania kategoria tozsamosci
w naukach spolecznych i socjologii. Zakwestionowanie samej $wiadomosci jest jed-
nym z punktéw wspolczesnej krytyki dotyczacej dziedzictwa humanizmu. Antyhu-
manizm sprowadzajacy sie w gruncie rzeczy do krytyki samej idei podmiotu pod-
waza takze drugi z filaréw podmiotowosci, a mianowicie autonomie w ustanawianiu
wlasnych dziejéw. Pojawia sie tu mianowicie problematyka skonczonosci, charakte-
rystyczna dla filozofii postheglowskich (Martin Heidegger, Michel Foucault). Podkre-
$laja one skorniczono$¢ wiedzy ludzkiej, a tym samym takze skoriczono$¢ wladzy nad
rzeczywistoscia. ,Tematyka nie§wiadomosci, tematyka skorniczonosdci — takie sa bez
watpienia dwie zasadnicze intelektualne podstawy krytyk idei podmiotu™.

Podkresla si¢ wiec nieprzejrzysto$¢ modelu nowozytnego, ktéry stawia na réwni
podmiot i $wiadomos¢ oraz akcentuje jednoczesnie nie§wiadomos¢, ktéra uniemoz-
liwia autorefleksje. Z kolei tematyka skonczonosci stara sie zerwac z kartezjariskim
rozumieniem podmiotu jako ,pana i posiadacza” i $wiadomoscia pojmowana jako
suwerenna kategorig. Odbiega tym samym takze od pojmowania rozumu przez He-
gla jako instrumentu zdobywania wiedzy absolutnej. Taki rodzaj krytyki znajduje
swoje uzasadnienie przede wszystkim na gruncie filozofii politycznej, gdzie zjawi-
sko totalitaryzmu bezposrednio wigzane jest z wizja catkowitej dominacji podmiotu.
Nieufno$¢ wobec kategorii podmiotowosci zywi sie wiec przede wszystkim gorzkimi
doswiadczeniami czerpanymi z okrucienstw systeméw totalitarnych, jakimi nazna-
czony byl niemal caly XX wiek.

Te nowe zjawiska dotyczace swiadomosci jednostkowej, wychodzace od krytyki
modelu nowozytnego w warstwie filozoficznej, sa jednocze$nie pytaniami o kondy-
cje podmiotu we wspolczesnym $wiecie. Wydaje sie jednak, ze tym zjawiskom od-
powiada paralelny problem na gruncie socjologii, a stanowi go podstawowe pytanie
o aktualny sens pojecia $wiadomosci w odniesieniu do podmiotu spolecznego. Na-
ktadaja sie na to postepujace procesy indywidualizacji zycia w skomplikowanym i co-
raz bardziej réznicujacym sie instytucjonalnie swiecie. Warto wiec rozwazajac sama
koncepcje $wiadomosci i sposoby rozumienia jej znaczenia w erze posthumanistycz-

% Ibidem, s. 18—19.
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nej, przyjrzec sie takze kondycji $wiadomego podmiotu, tak jak jest on ujmowany
w teorii socjologiczne;j.

Skoro $wiadomos¢ jest wartosciag humanizmu i czaséw nowozytnych, to w tym
stwierdzeniu kryje sie uzasadnienie, dlaczego kwestia §wiadomosci jest interesujaca
w tak duzym stopniu takze i dzi§. Mozna postawi¢ tu interesujace pytania: czy na
terenie socjologii dotyczy jej podobna antyhumanistyczna krytyka, czy zakwestiono-
wana zostaje takze jej rola w procesach ustanawiania form zbiorowego zycia i jakie
konsekwencje dla podmiotowego stanowienia rzeczywistosci wynikaja z przeformu-
fowania koncepcji $wiadomosci? Dlatego tez wspodlczesna krytyka, ktéra podwaza
kwestie swiadomosci jako adekwatnego narzedzia do rozpoznawania i wyjasniania
wspolczesnego swiata w calej jego wieloaspektowosci i ztozonosci, stawia na nowo
pytanie o konstrukcje podmiotu we wspdtczesnych teoriach socjologicznych i jego
role w konstruowaniu rzeczywisto$ci. Jest takze pytaniem o sama $wiadomo$¢ jako
wyznacznik kondycji jednostki we wspéiczesnym $wiecie — Swiecie, w ktérym coraz
bardziej liczg sie przeciez wiedza i umiejetnosci jej wykorzystywania, co moze za-
pewni¢ wlasnie Swiadoma egzystencja.

Pytania te pozostana ciekawe poznawczo takze i wtedy, kiedy antyhumanistyczna
krytyka okaze sie, jak to wyrazil Stanistaw Lem, tylko przemijajacym etapem:

O humanizmie, zaréwno w jego fazie kietkowania, jak rozkwitu i obecnego kryzysu, napisano
juz biblioteki. Niech mi zatem bedzie wolno wyrazi¢ tylko nadzieje, ze tak obecnie modne
wylewanie tego dziecka z kapiela, po uprzednim zhanibieniu go i uduszeniu, réwniez jest je-
dynie faza przejsciowa w bladzacej wiekami mysli oraz pomystowosci ludzkiej*.

Bardzo aktualne jest dzi§ réwniez ponowoczesne odniesienie do dualizmu antro-
pologicznego utrwalonego, miedzy innymi, dzieki mysli Kartezjusza. Wedlug Jana
Galarowicza, ktéry ponizsze stwierdzenie sformulowat w kontekscie analizy mysli
Ingardena, 6w dualizm mozna przezwycieza¢ poszukiwaniem jednosci:

sJestem jedno$cia” to nie znaczy ,jestem zlozony z ciata i z duszy”. [...] ,Jestem jednoscia” to
znaczy, ze si¢ w ogdle nie sktadam. Po prostu jestem, ja — czlowiek. Jestem ciatem, mysle-
niem, smutkiem, rado$cig?.

Wspdlczesnie natomiast nastepuje objecie zaréwno cielesnosci, jak i duchowosci
$wiadomym namystem i nasilong refleksjg, ktére te dwa rozerwane $wiaty moga na
powrdt zespolic i zintegrowad. Scenariusz taki nie jest jednak pewny, a jako gltéwne
zagrozenie dla jego realizacji wskazuje sie silne (by¢ moze nadmierne) akcentowanie
cielesno$ci®.

*S. Lem, Krétkie uwagi o humanizmie, [w:] Humanistyka przefomu wiekéw, red. ]. Kozielecki, Warsza-
wa 1999, s. 338.

277, Galarowicz, Swiadomos¢ w strukturze bytu ludzkiego u R. Ingardena, [w:] Swiadomosé i rozwdj, red.
J. Lipiec, Krakéw 1980, s. 243—244.

% Bedzie o tym mowa przy okazji kwestii dotyczacych wlaczenia sfery cielesnosci do projektu jednostko-
wej tozsamosci.
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1.1.2. Krotka historia kategorii swiadomosci

W tej czedci analizy chodzi wytacznie o naszkicowanie ogélnego sposobu ujmowania
$wiadomosci w dwdch paradygmatycznych systemach socjologii: w pozytywizmie
i socjologii humanistycznej. Krétko zaprezentowane zostana takze aktualne konse-
kwencje dla kwestii §wiadomosci wynikajace z trwajacych préb intelektualnego prze-
zwyciezenia tych dwdch wielkich wizji®.

U zrédet pozytywizmu, ktéry byt intelektualnym ojcem naukowej socjologii, znaj-
dowat sie o$wieceniowy model postrzegania i wyjasniania $wiata. Dlatego tez w socjo-
logii pozytywistycznej, a jak stwierdza Jerzy Szacki, ,przez pierwsze dziesiatki lat istnie-
nia naszej dyscypliny innej socjologii w zasadzie nie bylo™, utrwalilo sie takie widzenie
$wiadomosci, ktére byto w gtéwnej mierze dziedzictwem epoki Oswiecenia. Nie tylko
zreszta wizja $wiadomosci zostata wlaczona do nurtu pozytywistycznego. Z O$wiece-
nia przejmuje socjologia, w swym pierwszym okresie istnienia, réwniez pojecia:

- fadu (porzadku naturalnego rozumianego jako zastany porzadek fizyczno-moralny,
do ktérego jednostka nalezy w sposéb oczywisty, naturalny),

- postepu (wiekszo$¢ pozytywistycznych wizji rozwoju spotecznego zaktadata wzra-
stanie spoteczenstw na drodze udoskonalania wczesniejszych faz rozwoju; taki wy-
miar, cho¢ zréznicowany pod wzgledem swego charakteru, mialy teorie ewolucjoni-
styczne),

- jednostki ludzkiej usytuowanej w ramach rozbudowanego systemu (organizmu)
i przynalezacej automatycznie (organicznie) do zastanego spoteczenistwa (pewnej ca-
tosci o spotecznym charakterze),

- indywidualizmu (jest wprawdzie rozumiany na rézne sposoby, ale nie mozna po-
wiedzied, ze nie znajduje swojego miejsca w definiowaniu zycia spolecznego). Jednak
zasadniczo pozytywizm zerwal z oswieceniowg tradycja indywidualistyczna, ktadac
nacisk na pierwotnos¢ tego, co spoleczne wzgledem tego, co jednostkowe. Stad tez
opozycja jednostkowos¢ — zbiorowo$¢ w paradygmacie pozytywistycznym, analizo-
wana byta z punktu widzenia tego, co wyznaczalo zycie zbiorowe.

Co istotne, o$wieceniowe hasto postugiwania sie rozumem do rozpoznawania
$wiata stalo sie takze obowiazujacym wyznacznikiem postepowania naukowego po-
stulowanego przez filozofie pozytywistyczng, a socjologia zaczynajaca swo6j naukowy
zywot wlasnie w tym okresie stawiala sobie za cel poznanie naukowe spoteczeristwa
w oparciu o znane i przyjete metody badawcze w naukach przyrodniczych. Wiek
XVIII byt w zasadzie czasem rozumu, a $ciélej, wiary w rozum, ktéra to wiara po-
zwolila wyksztalci¢ nowa postawe wobec otaczajacego $wiata. Te wiare w poznanie
naukowe $wiata spolecznego przeniesli w ramy nowej dyscypliny naukowej, w mniej
lub bardziej uzasadniony sposéb, takze pierwsi socjologowie. Jednak samo O$wie-
cenie bylo zréznicowanym wewnetrznie okresem, takze w aspekcie wiary w rozum
i juz w jego ramach rodzily sie pierwiastki myslenia romantycznego. Nastepowato
wychodzenie poza scjentystyczny i oparty na zasadzie pewnoéci model wyjasniania

» Bardziej wnikliwa analiza znajduje si¢ w rozdziatach zawierajacych omdwienie wybranych teorii so-
cjologicznych.
307, Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2003, s. 410.
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opartego na rozumie. Tak o tej wielowymiarowosci epoki Oswiecenia pisata Elzbieta
Paczkowska-Lagowska:

Jesli zapytamy, czym bylo Oswiecenie niezaleznie od wsparcia, jakiego zdolne jest udzieli¢
dzisiejszemu czlowiekowi w kryzysowej sytuacji ,naporu sit irracjonalnych’, to wypada stwier-
dzi¢, ze nie byto ono takie, jakim przedstawiaja je jego zwolennicy z jednej strony, a wrogowie
z drugiej. Nie pozostawalo bynajmniej w nie§wiadomo$ci zagrazajacych sit irracjonalnych,
demoniczno$ci obecnej w dziejach, tajemniczosci zycia i nie wierzylo bez zastrzezen w ,zasa-
dy” iw ,rozum” oraz w mozliwo$¢ ksztaltowania fadu racjonalnego, lecz dostrzegalo réwniez
znaczenie tradycji, potrzebe autorytetu, mialo wyczulony zmyst do fatalizméw dziejowych.
Tak wiec nie tylko romantyczny irracjonalizm stawia granice uniwersalnym roszczeniom
rozumu; proces ten stopniowo dokonywal sie juz wewnatrz samego o$wiecenia i prowadzit
w nim do romantycznego przetomu®..

Dlatego tez koncepcje odwolujace sie do antypozytywistycznego zwrotu nie zawsze
sq jednoznacznie skierowane przeciw podstawowym zasadom filozofii pozytywistycz-
nej*. Jednak, jak twierdzi Neil Postman, ,poczawszy od Oswiecenia, sceptycyzm do
tradycyjnych narracji stal sie powszechny, przynajmniej wsrdd intelektualistow”™.

Trzeba tez podkresli¢, ze oswieceniowa tradycja szkocka i brytyjska, gléwnie z ra-
cji wiekszego nacisku na empiryczne i zmystowe poznanie rzeczywistosci, poswieca-
ty mniej uwagi $wiadomosciowym aspektom poznania niz miato to miejsce w innych
kregach intelektualnych Europy. Tradycja niemiecka w o wiele wiekszym stopniu
skierowata uwage na nauki o duchu jako wtasciwy przedmiot nauk humanistycznych
i bylo to juz widoczne w momencie krystalizowania sie socjologii naukowej we Fran-
¢ji, ktéra hotdowata innym pryncypiom. Bertrand Saint-Sernin pisat:

Jesli jednak niemieckie ,nauki o duchu” powoluja sie na paradygmat hermeneutyczny, to
socjologia Durkheima wykrystalizowuje si¢ w catkiem innej postaci i, zgodnie z odwieczna
francuska tradycja, potwierdza diametralng przeciwstawno$¢ tego, co obiektywne, i tego, co
subiektywne. Owa socjologia nie chce wnika¢ w przezycia osobiste, uciekajac sie¢ do wlamania
czy tez powodujac sie wspdlczuciem, lecz chce ona tylko wyeksponowaé warunki powstawa-
nia oraz przyczyny zjawisk dajacych sie zaobserwowac®.

Stopniowe wychodzenie ze schematu pozytywistycznego i wkraczanie na dro-
ge socjologii humanistycznej bylo wiec procesem niejednorodnym. Trzeba jednak
od razu podkresli¢, ze przetom antypozytywistyczny rozpatrywany ze wzgledu na
jego wplyw na ujmowanie kwestii §wiadomosci w teorii socjologicznej zaznaczyt sie
przede wszystkim odejéciem od zaledwie poznawczej funkcji $wiadomogci. Swiado-
mo$¢ zostata wpleciona w sfere dzialan i stafa sie wazna silta strukturujaca rzeczy-
wisto$¢ spoleczng. Pojawilo sie istotne odniesienie do kultury jako do sfery, ktéra

3 E. Paczkowska-Lagowska, Logos Zycia. Filozofia hermeneutyczna w kregu Wilhelma Diltheya, Gdansk
2000, s. 366.

3 Taki niejednorodny wymiar ma na przyklad omawiana w kolejnym rozdziale socjologiczna teoria Flo-
riana Znanieckiego.

3 N. Postman, W strone XVIII stulecia. Jak przesztos¢ moze doskonalié¢ naszq przysztosé, Warszawa 2001,
s. 112.

3 B, Saint-Sernin, Rozum w XX wieku, Gdansk 2001, s. 124.
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w najbardziej trafny sposéb okresla twoércze moce tkwiace w cztowieku, a wiec pozwa-
la mu korzystac ze swej $wiadomosci nie tylko dla rozpoznawania $wiata, lecz takze dla
jego kreowania. Zwiazane to bylo z kolei z odwotaniem sie do kantowskiego przewro-
tu w dziedzinie epistemologii. Na scene socjologicznego ujmowania rzeczywistosci
wkroczyl praktyczny rozum ze swoimi wszelkimi umiejetnosciami, a przede wszyst-
kim z przekonaniem o wlasnych mozliwo$ciach w zakresie aktywnosci tworczej®.

Dla rozwoju mysli spotecznej pewne znaczenie upatruje si¢ w propozycji Dil-
theya, dotyczacej przeciwstawienia si¢ dwczesnej teorii poznania, a wiec tej majacej
swe wzory w Oswieceniu i w pewnej mierze utrwalonej w filozofii pozytywistycznej.
Nastepuje coraz mocniejsze akcentowanie natury ludzkiej jako catosci, pojawia sie
tez kategoria ,zycia” jako rozlegta ptaszczyzna ludzkich aktywnosci, a zycie cztowieka
ujmowane jest poprzez pryzmat $§wiadomosci historycznej. Jednostka ludzka nato-
miast traktowana jest holistycznie jako wladajaca wszelkimi swoimi sitami w percep-
qji i recepcji $wiata, w ktérym zyje. Ten zwrot oznaczal réwnocze$nie, ze odmienne
ontologicznie zjawiska $wiata ludzkiego, a wiec $wiat dziejowy i jego komponenty
wymagaly do ich opisu innych poje¢ niz te, ktére dotychczas opisywaly substancje,
nature i jej poszczegdlne zjawiska. Konieczne staly sie kategorie mogace ujaé proce-
sualno$¢, zmiennosé, rozwoj i zywotnos¢é $wiata dziejowego. Dynamika i zmiennosé,
a wiec to, co wpisane jest implicite w pojecia zycia i dziejow, wymuszaja rewizje po-
je¢ stosowanych do wyjaniania sposobéw ludzkiego bycia w $wiecie. W ujmowaniu
calosci procesu spolecznego dziejowej koniecznosci przeciwstawia sie przypadko-
wo$¢ mogaca wplywac na zachodzace procesy, a réwnoczesnie podkresla sie otwar-
ty charakter dziejow, w ktérych przysztosc jest nieprzewidywalna i nieznana, czyli
niekoniecznie podlega z géry okreslonym prawom dziejowym. Poza tym, co takze
podkreslat Dilthey, dzieki zobiektywizowanym formom $wiadomosci, istniejacym
w sposéb historyczny, cztowiek jest w stanie okresli¢ samego siebie:

W jezyku, micie i obrzedzie religijnym, w obyczaju, prawie i organizacji zewnetrznej zawarte
sa wytwory ducha zbiorowego, w nich §wiadomos¢ ludzka staje sie méwigc jezykiem Hegla,
obiektywna i utrzymuje sie mimo rozproszenia (Zergliederung). Tego, jakim jest, doswiadcza
czlowiek nie dzieki medrkowaniu o sobie i nie dzigki eksperymentom psychologicznym, lecz
dzieki historii®®.

Nowa postawa poznawcza wobec §wiata sprowadzata si¢ w gruncie rzeczy do za-
sadniczego przeformulowania sposobu uczestnictwa w nim. Wiazalo sie to z taka
wizja filozofii (i nauki w ogéle), ktéra nie tylko pozwala zrozumie¢ rzeczywistosé, ale
takze wplywa na ksztaltowanie samego czlowieka. Ostatniego watku socjologia pozy-
tywistyczna raczej nie przejeta, a jesli juz, to w bardzo ograniczonym zakresie. Ewolu-
cjonistyczne i organicystyczne wizje rozwoju spotecznego nakladaly sie tu na palaca
potrzebe zrozumienia zachodzacych rzeczywistych przemian w spoteczenstwach
europejskich. Dlatego tez zachodzacym wéwczas glebokim przemianom struktural-
nym przypisywano charakter postepowy i z uwagi na zmiany w skali makrospotecz-

% Te réznice dotyczace poznawczych i twérczych funkeji $wiadomosci oméwione sa dokladniej na przy-
ktadach teorii Emile’a Durkheima i Floriana Znanieckiego.

% Cyt. za: Z. Kuderowicz, Swiatopoglad a zycie u Diltheya, Warszawa 1966, s. 63.
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nej wlasnie ich wyjasnianiu poswiecona byta uwaga pierwszych badaczy. Socjologia
europejska, w ogélny sposéb definiowana jako nauka o spoleczeristwie, miata wiec za
zadanie wyjasniac calosciowe funkcjonowanie zbiorowosci i skoncentrowanie sie na
jednostce nie byto czyms$ oczywistym na tym etapie rozwoju mysli socjologicznej. Po-
szukiwano wprawdzie zwiazkéw jednostki ze spoleczeristwem (organizmem, syste-
mem w ktérym funkcjonowata), ale byly to ujecia z perspektywy owych calosci, ktére
uczynione przedmiotem zainteresowania nowej dyscypliny nie stwarzaly szansy na
yjecie ich od strony jednostkowej, a tym bardziej z punktu widzenia podejmowanych
przez jednostki aktywnosci. Stad tez, cztowiek uwiktany w procesy spoteczne po-
strzegany byt w pierwszych socjologicznych teoriach zmiany spotecznej gtéwnie jako
bierny uczestnik rzeczywistosci, jej obserwator raczej niz wspéttwérca. Podlegal wiec
prawom ewolucji wraz z calym systemem, do ktérego nalezat i byl jego czescia. Tak
rodzity sie podwaliny uje¢ funkcjonalistycznych wyroste na gruncie ewolucjonizmu
i organicyzmu dziewietnastowiecznego.

Nie oznacza to, ze méwienie o podmiocie indywidualnym w odniesieniu do teorii
pierwszych socjologéw klasycznych jest bfedne lub nieuprawnione. Trzeba jednak
zaznaczyc, ze jest to, jesli pozosta przy tym neutralnie traktowanym terminie, pod-
miot bez podmiotowosci — podmiotowosci rozumianej jako sprawcza moc i zdolno$¢
do przeksztatcania sie i wptywania na kierunek proceséw spotecznych.

Wzgledem socjologii Augusta Comte’a i Emile’a Durkheima (aczkolwiek takze
réznigcych sie od siebie) nieco inne zabarwienie pod tym wzgledem posiada koncep-
cja Herberta Spencera, ktéry wlasnie od jednostki wywodzit geneze spoteczenstwa®.
Natomiast socjologiczne czy wrecz ,przesocjologizowane” ujecie jednostki w teorii
Durkheima znamionuje pierwszenstwo spoteczenstwa wobec jednostki o znaczeniu
rudymentarnym i organicznym. Zasadnicza zmiana w podejsciu do kwestii roli pod-
miotu w zyciu spotecznym (,zyciu” wlasnie, a nie w zastanej strukturze $wiata spo-
tecznego, badz ztozonym organizmie spotecznym) oznaczata zmiane paradygmatu
w socjologii i zwigzana byla z przelomem antypozytywistycznym.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze pojecie zycia nie tyle bylo zupelnym novum w zakre-
sie socjologii humanistycznej, ile raczej nabralo nowego znaczenia. Funkcjono-
walo ono bowiem juz w poczatkowym okresie rozwoju socjologii naukowej. I tak,
u pierwszych socjologédw metody poznania oparte na o$wieceniowych, rozumowych
zasadach miatly stuzy¢ rozpoznaniu zycia spolecznego, zycia jako catosci, okreslane-
go jako system spoleczny, organizm spoleczny lub po prostu spoteczenstwo. Poje-
ciem zycia postugiwal sie réwniez Durkheim dla okreslenia rzeczywistosci spotecznej
w jej calo$ciowym, organicznym rozumieniu. Rozpatrywane przez niego calosci spo-
teczne — spoleczenstwa i grupy — byly konkretnymi bytami i wyznaczaly warunki dla
funkcjonowania jednostkowego. W wiekszym stopniu byto to wiec rozumienie, kté-
re podkreslato catoksztalt stosunkéw spotecznych, w jakich funkcjonowat cztowiek,
anizeli odnosilo si¢ do faktu przezywania przez czlowieka zjawisk $wiata spotecz-
nego, uczestnictwa w nim i jego wspéttworzenia. Woéwczas daleko bowiem jeszcze
byto do wyksztalcenia si¢ takiego znaczenia pojecia Zycia, jakie nadaty mu pézniejsze

¥ Wiecej na ten temat zob.: H. Becker, H. E. Barnes, Rozwdj mysli spotecznej od wiedzy ludowej do socjo-
logii. Historia i interpretacja ludzkich pojec o wspétzyciu ludzi, Warszawa 1965, s. 293-313.
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rozwiazania, zwlaszcza te, poczynione w duchu historyzmu. Tutaj znaczacy wplyw
miala takze wizja Diltheya, a w pézniejszym okresie filozoficzna my$l Friedricha
Nietzschego, afirmujacego twoércze zycie jednostkowe, nawet w wersji przeciwsta-
wiania sie historii. Zycie codzienne i kwestie spofecznego ustalania konsensualnego
$wiata dziatan ludzkich staly sie natomiast pdzZniej przedmiotem badania w ramach
nurtu fenomenologicznego, wywodzacego si¢ z filozoficznych podstaw zakreslonych
przez Edmunda Husserla.

Najbardziej skrajna posta¢ nowego spojrzenia na $wiat spoteczny znalazta swdj
wyraz w nurcie absolutnego historyzmu i w jego postulatach metodologicznych.
Przyczynily sie one znacznie do wytworzenia sie nowej orientacji teoretycznej w so-
cjologii, zwanej socjologia rozumiejaca. Jej pierwsi przedstawiciele, tacy jak Heinrich
Rickert i Wilhelm Windelband, nie tylko wzmocnili perspektywa jednostkowa w so-
cjologii, ale wskazali takze na centralne miejsce kultury jako rzeczywistej dziedziny
celéw i wartosci preferowanych przez ludzi®. Antypozytywizm byl ,anty” nie tylko
wobec zalozen filozofii pozytywnej, ale takze wobec pozostatosci o$wieceniowej my-
8li zakorzenionej stosunkowo mocno w pierwszej fazie rozwoju socjologii naukowe;j.
Wedtug Szackiego bowiem: ,w fonie O$wiecenia dojrzewaja pierwsze sformulowania
filozofii, ktéra Comte nazwie pozytywna™. Znaczace okazaly sie wiec te zalozenia,
ktére dotyczyly kondycji jednostki i orzekaly o podmiocie spolecznym. Wedlug Lesz-
ka Kotakowskiego:

Socjologia naukowa rozprasza przede wszystkim zludzenie dawnych teoretykéw, wedle kt6-
rego wszystkie struktury spoteczne sa rezultatem kontaktu miedzy egoistami, opartego na
rachunku korzysci i strat. [...] Socjologia pozytywna wykaze wszakze, ze [...] to jednostki sa
konstruktami myslowymi, podczas gdy realno$¢ pierwotna ma spoleczeristwo wiasnie. Istnie-
nie zycia spolecznego jest réwnie ,naturalne” jak ludzkie czynno$ci organiczne i nie wymaga
tlumaczenia w fikcyjnych umowach®.

Owa naturalno$¢ $wiata spotecznego, przyjmowana bez jakichkolwiek dodatko-
wych dowoddw, ustanawiata cztowieka przede wszystkim istota, ktdrej zadanie ogra-
niczalo sie do rozpoznania warunkéw jej zycia i funkcjonowania. Stopniowa zmiana
myslenia pod koniec XIX wieku, chociaz ukierunkowana coraz silniej w strone psy-
chologii, niewiele tak naprawde wzmocnita podmiot z punktu widzenia jego wszech-
stronnych wlagciwosci.

Znaczgca zmiana z punktu widzenia przedmiotowej kategorii swiadomosci, na-
stapita wraz z rozwojem socjologii historycznej, wiazanej z przelomem antypozy-
tywistycznym, chociaz jej oddzialywanie zaznaczylo sie juz wcze$niej. Jednak $wia-
topogladem nowej epoki staje sie historyzm i to on wyznacza sposéb spojrzenia na
dzieje i zachodzace w nich procesy spoteczne. Swiat spofeczny jest rozpoznawany
przez cztowieka zanurzonego w kulturze, bedacego jej wytworem i starajacego sie
zrozumie¢ $wiat zewnetrzny z uwzglednieniem tego wlasnie kulturowego punktu
widzenia. Kulturowego, a wiec takiego, ktdry jest czescig samego czlowieka, gdyz

3 Zob. J. Szacki, Historia mysli..., s. 426—433.
% Ibidem, s. 81.
“ 1. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Humeua do Kota Wiederiskiego, Warszawa 2004, s. 68.
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wynika z jego wiasnej dziatalnosci*'. Co warte podkreslenia, wraz z przefomem anty-
pozytywistycznym kulturowy watek wszedt w zakres problematyki funkcjonowania
czowieka w $wiecie spotecznym. Nie bez znaczenia byly tez tendencje psychologizu-
jace, ale jako kladace nacisk na jednostkowe i introspekcyjne spojrzenie na cztowieka
odchodzily zbyt mocno od postulatu poznania tego, co ogdlnie nazywano zyciem
spotecznym (zbiorowym). Najwiekszy wklad wniosty tu niewatpliwie teorie amery-
kanskiego pragmatyzmu i koncepcje jazni, a wiec réwniez cata orientacja interakcjo-
nistyczna®.

Paradygmat humanistyczny narodzit sie¢ w socjologii jako opozycja do pozytywi-
stycznych zatozen i szukat oparcia dla swych teorii wlasnie w materiale historycznym.
Humanistyka traktowana byta jako samowiedza, a $wiadomo$¢ dawata podstawy do
wyjasnienia kondycji czlowieka w §wiecie spotecznym (cho¢ wiedza ta nie byla wolna
od wartosciowania). Zmiany, ktére nastapily w wyniku przeformutowania wizji Kan-
ta dotyczgcej poznania $wiata, ogniskowaly sie wokét dwéch podstawowych hasel,
a mianowicie dziejow i historii. Mozna bez wiekszego btedu zaryzykowac stwierdzenie,
ze filozofii dziejéw i historycznosci jako takiej socjologia zawdzigcza swoje powstanie,
przynajmniej w jej europejskim rodowodzie. Zwrécil na to uwage Jan Szczepanski:

Filozofia historii stanowi bezposrednie ogniwo rozwojowe poprzedzajace pojawienie si¢ so-
cjologii. Rozwija si¢ ona zreszta w XIX wieku réwnolegle z socjologia, a niektdrzy historycy
mysli spolecznej po prostu utozsamiali obie te dziedziny. [...] Filozofia dziejéw postawila bo-
wiem pytania, ktére socjologia starala si¢ rozwigza¢ metodami naukowymi, zanim wyksztal-
cifa swoja odrebna problematyke®.

Trzeba tez dodad, ze dla powstania socjologii znaczacym impulsem byly rzeczy-
wiste zmiany, jakim podlegaly europejskie spoteczenistwa w konicu XVIII i w ciagu
XIX stulecia. To one wtasnie byly dominujace w okreslaniu przedmiotu socjologii,
zwlaszcza u zarania jej istnienia, w jej nurcie europejskim.

Z pojeciami dziejow i historii wigzaly sie za$ bezposrednio pojecia zycia i $wiado-
mosci historycznej. I tak, swiadomo$¢ weszla do socjologii jako kategoria oznacza-
jaca miejsce zbiorowos$ci w procesie dziejowym. Rozumienie cztowieka jako istoty
uwiktanej w historie jego zbiorowosci bylo natomiast kolejnym krokiem na drodze
konkretyzacji sfery $wiadomosciowej.

Pojawienie sie $wiadomosci historycznej w XIX wieku jest wiec znaczacym mo-
mentem dla rozwoju rozumienia pojecia §wiadomosci w naukach spotecznych. Moz-
na powiedzie¢, ze ten ztozony ,moment” zawazyl na calych dalszych losach socjolo-
gicznego myslenia o zbiorowych wyobrazeniach i przedstawieniach. Wsparty zostat
ZNaczaco przez rzeczywiste procesy zachodzace w spoteczenistwach XIX-wiecznych.
Przywodzi to na my$l znane stwierdzenie Ernesta Gellnera o powstawaniu $wiado-

# Naukowy profil Floriana Znanieckiego, a zwlaszcza jego intelektualna ewolucja od filozofii ku socjolo-
gii, jest tu znakomitym przykladem takiego myslenia o cztowieku rozpoznajacym samego siebie i otaczajacy
$wiat dzieki swoim wlasnym wytworom.

2 Na ten temat zob.: L. Koczanowicz, Jednostka, dziatanie, spoteczeristwo. Koncepcje jazni w filozofii
amerykanskiego pragmatyzmu, Warszawa 1994.

#7. Szczepanski, Socjologia. Rozwdj problematyki i metod, Warszawa 1969, s. 19-20.
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mosci narodowej i rodowodzie nacjonalizméw: ,Nacjonalizm stwarza narody, a nie
na odwrét™. Gellner podkreslat czynnik kulturowy i polityczny (w postaci paristwa)
organizujacy nardd i $wiadomos¢ narodowa jako substytut religii i pozwalajacy na za-
chowanie integracji spotecznej. Warto przywota¢ takze diagnoze Erica Hobsbawma,
ktéry w wiekszym stopniu niz Gellner kfadt nacisk na polityczny aspekt funkcjonal-
nosci $wiadomosci narodowej jako sztucznie wytworzonej w celu zachowania inte-
gralno$ci panstw w sytuacji przemian strukturalnych (demokratyzacji zycia i umaso-
wienia spofecznego stanowienia)®.

Rzeczywiste procesy zachodzace w XIX-wiecznej Europie, a wiec wylanianie sie
nowego fadu spolecznego i ekonomicznego, przeksztalcenia w zakresie industriali-
zacji i urbanizacji oraz uzyskiwanie podmiotowosci przez coraz szersze masy spo-
teczne, stanowily grunt, na ktérym rodzilo si¢ przekonanie o rzeczywistym wply-
wie rzesz ludzkich na ksztalt swiata spotecznego. Wiazalo sie to z pojeciem masy,
o ktérym tak przekonywujgco pisat Ortega y Gasset. Najpierw bylo to szukanie nowej
drogi dla najlepszego politycznego i spotecznego urzadzenia $wiata w dobie rodzace-
go sie kapitalizmu. Natomiast dla ksztaltowania jednostkowych $wiadomosci byt to
spoteczny klimat, ktéry mozna opisa¢ stwierdzeniem ,Kultura masy zaktada niepo-
wodzenie wszelkiego czynienia si¢ interesujacym, to znaczy lepszym niz inni”*. Szan-
se na artykufowanie jednostkowej ekspresji nie byly duze. Natomiast wspélczesnie,
w nowych warunkach wchodzenia w faze kapitalizmu zaawansowanego, poszukiwa-
nie optymalnych sposobéw funkcjonowania jednostek wynika z opuszczania maso-
wego charakteru produkeji i przechodzenia w faze zaspokajania potrzeb zindywidu-
alizowanych.

W ramach przeformulowania pozytywistycznych zatozen, wbrew Kantowi uzna-
no czas za realny i wlaczono go w wyjasnianie dziejowosci i Zycia spolecznego. An-
tropologiczne korzenie pojmowania dziejéw usytuowaly je blizej cztowieka, poddaty
takiemu wyjasnieniu, w ktérym to wlasnie czlowiek stat sie integralna czescia $wiata.
Myslenie historyczne, owa $wiadomo$¢ historyczna, wyzwolila filozofie hermeneu-
tyczna, ktdrej punktem wyjscia jest zalozenie o przezywaniu $wiata, a nie jak do-
tychczas, jego wylacznym poznawaniu. Na arene wkroczylo kulturowe pojmowanie
dzialalnosci czlowieka i rozumienie ludzkich wytworéw wiasnie w aspekcie kultu-
rowym. Ale jednocze$nie zmienila sie takze sama koncepcja przedmiotu poznania.
Nie jest nim juz tylko i wylacznie $wiat natury — $wiat przyrody jako zastany i dany
obiektywnie, ale staje si¢ nim zycie jako takie, réwniez zycie jako wytwoér czlowieka
w toku jego dziatalnosci®.

Warto zaznaczy¢, ze teorie socjologiczne wypracowane w ramach tych dwéch pa-
radygmatéw pozostaja ciagle inspirujace dla wspédtczesnych badaczy $wiata spotecz-
nego. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze wiele z zatozen pozytywistycznych stosuje

* E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991.

* E. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality, Cambridge 1999.

1 P, Sloterdijk, Pogarda mas. Szkic o walkach kulturowych we wspdtczesnym spoleczeristwie, Warszawa
2003, s. 74.

¥ Taka koncepcje zycia przezywanego przez czlowieka chyba najpelniej rozwingt Edmund Husserl, kta-
dac tym samym podwaliny pod rozwdj fenomenologii.
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sie takze i dzisiaj, a humanistyczny przewrét nie zostat przeciez uznany za wylacznie
obowigzujacy i zastepujacy wczesniejsze dokonania. Dlatego tez w socjologii teore-
tycznej nadal obserwowac mozna obecno$¢ obydwu intelektualnych tradycji.

~Nowa socjologia’, jak stwierdzil Szacki, to kolejna reinterpretacja tego samego ka-
nonu tekstéw klasycznej socjologii. Zgodzi¢ sie z tym wypada, chociazby analizujac
demaskatorskie podejscie Giddensa, ktéry w zdecydowany sposéb, czerpiac z zasobu
socjologii klasycznej, uzywat jej do stworzenia pewnego rodzaju Aufhebung przelo-
mu wieku, czyli ,wyniesienia” swojej propozycji teoretycznej ponad cale dziedzictwo
socjologii klasycznej, a na pewno jeli nie ,ponad” to ,z” tego dziedzictwa. Na wzér
poszukiwania trzeciej drogi w zakresie polityki, Giddens poszukiwal tez ,zlotego
srodka’; korzystajac jednoczeénie z dokonan teoretycznych w zakresie paradygmatu
pozytywistycznego i humanistycznego. Osiggnieta w ten sposéb synteza, to jego te-
oria strukturacji. Wspoétczesne poszukiwania, zwane tez ,trzecig socjologia’, to nadal
syntetyzujace badz krytyczne odwolywanie si¢ do dwdch wielkich paradygmatéw
w socjologii.

Jedno wydaje si¢ pewne: teoretyczny namyst nad zmienna rzeczywistoscia pozo-
staje otwarty i jednocze$nie stymulujacy dla dalszego procesu poznania. W drugiej
polowie XX wieku trafnie ujeta to Hannah Arendt:

Te wspélczesne ,umierania” — Boga, metafizyki, filozofii i, w rezultacie, pozytywizmu — sa
zdarzeniami o powaznych historycznych konsekwencjach, gdyz na poczatku naszego wieku
kwestie te przestaly zajmowac jedynie intelektualna elite, a staly sie tematem powszechnego
zainteresowania. [...] niezaleznie od tego, jak dalece 6w kryzys wplywa na nasz sposéb my-
$lenia, nasza zdolno$¢ myslenia pozostaje nienaruszona. Jeste$my tym, czym ludzie zawsze
byli — istotami mys$lacymi®*.

1.2. Tozsamo$¢ — modele definicyjne

Definicyjne okreslenie koncepcji tozsamosci, podobnie jak w przypadku $wiadomo-
$ci, réwniez dostarcza réznic znaczeniowych wynikajacych z odmiennych nurtéw
teoretycznych i intelektualnych tradycji. Zbigniew Bokszanski stwierdzit: ,Koncepcja
tozsamosci jednostki nalezy bez watpienia do grupy tych pojeé, o ktérych zwyklo sie
moéwic, iz maja dtuga przeszto$¢, ale krotka historie™. Wedlug Barbary Szackiej: ,Za-
interesowania tozsamoscia pojawily sie w naukach spotecznych stosunkowo niedaw-
no, bo w ostatnim pétwieczu™’. Natomiast Barbara Skarga w swoim filozoficznym
studium po$wigeconym tozsamosci stwierdzita wprost:

Tozsamo$¢ jest problemem, nie mamy pewnosci, czy nie stanowi ona w ogéle iluzji. Nie wie-
my takze dobrze, jak nalezy ja rozumie¢, co to wlasciwie znaczy to bycie soba, dlaczego owej
sobosci szukamy, czy jest ona dla nas jakas wartoscig, a jezeli tak, to dlaczego®'.

“ H. Arendt, Myslenie..., s. 45.

¥ 7. Bokszanski, Tozsamos¢ jednostki, ,Kultura i Spoteczenistwo” 1988, nr 2, s. 3.
0 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 149.

°1 B. Skarga, Tozsamos¢ i roznica. Eseje metafizyczne, Krakéw 1997, s. 168.
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Tozsamos$¢ jest zwykle ujmowana jako proces, fenomen trwajacy i rozwijajacy sie
w czasie, fenomen sam nie do konca okreslony, a przeciez w jakiej$ mierze okreslajacy
jednostke. Przyktadowo:

Tozsamos¢ aktora spotecznego pojmowa¢ mozna [...] jako zbiér wyobrazen, sadéw i przeko-
nan, ktére konstruuje on wobec samego siebie. Ujmujac rzecz jeszcze lapidarniej tozsamos¢
to uklad autodefinicji aktora spotecznego®.

Wskazuje sie na jednoczesne przedstawianie tozsamosci jako realnego i trwatego
obiektu definiujacego jednostke (self-conception), jak tez jako zjawiska wrecz efeme-
rycznego, a na pewno zmiennego (self-image). Te dwa modele mozna uznac za typo-
logiczne wzory definiowania tozsamosci oraz krance kontinuum, pomiedzy ktérymi
odnalez¢ mozna wiele posrednich form tozsamosci jednostkowej, nigdy w czystej po-
staci, lecz zawsze w ramach tak dychotomicznie ujmowanych typéw idealnych tozsa-
mosci. Innymi stowy, mozna méwic o tozsamosci jako bardziej dtugotrwatej i trudno
usuwalnej strukturze (koncepcja siebie) lub o tozsamos$ci w rozumieniu wizerunku
wlasnej osoby w danym momencie (obraz siebie). Tak wiec tozsamos¢ jednostkowa
jest tym, co mie$ci sie pomiedzy jaznia biograficzna (biographical self) a jaznia sytua-
cyjna (situated self), a raczej tym, co wynika z ich ciaglej koegzystencji. Wedtug okre-
$lenia Zbigniewa Bokszanskiego: ,Tozsamosc jest [...] zaréwno zlozonym i trwalym
ukladem postrzezen siebie, jak i czastkowa autodefinicja zmieniajaca si¢ w krétkich
odcinkach czasu™®. Jakkolwiek rézne koncepcje tozsamosci zblizaja si¢ w swojej for-
mie do jednego z kranicéw kontinuum, to w rzeczywistosci w zyciu jednostkowym
realizowane sa oba modele™,

Trzeba tu podkredli¢, ze tozsamos¢ jest zazwyczaj odnoszona do czynnika tempo-
ralnego, a w gre wchodza rdzne pojmowania czasu i usytuowanie cztowieka w stosun-
ku do jego odmiennych wymiaréw. Wedtug definicji Niklasa Luhmanna tozsamos¢:
»to osadzona w ciele, intersubiektywnie ukonstytuowana i spolecznie zdeterminowa-
na struktura przecinajacych sie temporalnoéci™. Mozna tu jako ilustracje wskaza¢
czas prywatny (wewnetrzny jednostki), czas intersubiektywny (podzielany z innymi
ludZzmi, z ktérymi cztowiek przebywa) oraz czas biograficzny (wyznaczony przez in-
dywidualny tok zycia).

52 7. Bokszarniski, Pojecie tozsamosci jednostki a interakcjonizm wspdtczesny, [w:] Orientacje teoretyczne
we wspdlczesnej socjologii, red. W. Kwasniewicz, Krakéw 1990, s. 83.

** Idem, Tozsamo$¢, biografia i system dziatania — perspektywa Floriana Znanieckiego, ,Kultura i Spo-
teczenstwo” 1988, nr 3, s. 81.

5 Te dwa rodzaje tozsamosci omawiane s3 w rozdziale dotyczacym analizy wspétczesnych teorii socjolo-
gicznych. Anthony Giddens blizszy jest pojmowaniu tozsamo$ci jako jazni biograficznej, natomiast Zygmunt
Bauman zdaje sie taczy¢ oba ujecia, wykazujac zarazem trudnosci plynace z budowania tozsamosci w jej
biograficznej wersji. Stad tez w pismach Baumana znalez¢ mozna wiele odniesien do takiego pojmowania
tozsamodci, ktére uzaleznia jej ksztalt od kazdorazowego kontekstu i sytuacji, w jakich przebiega dokonywa-
nie wyboréw jednostkowych. Nalezy jednak uznaé, ze to wskazanie na jazni sytuacyjna wyraza wlasnie owe
trudnosci w konstruowaniu tozsamosci jako stabilnego i ciaglego zadania na cate zycie. To wynik przyjetych
przez Baumana zalozen o charakterze ponowoczesnej rzeczywistosci, ktére wymuszaja przystosowanie sie
procesu konstruowania tozsamosci do jej wymogéw.

% Cyt. za: Z. Bokszanski, Tozsamos¢ jednostki..., s. 6.
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Jak stwierdzit Edwin Ardener, najistotniejszym wyznacznikiem pojmowania toz-
samosci jest wlasnie aspekt czynny, a wiec opisywanie jej w kategoriach procesualno-
$ciitrwania w czasie. Semantyka tego terminu wskazuje natomiast, Ze tozsamo$¢ jest
wlasciwoscia bycia ,tym samym” lub cecha ,bycia” w ogdle. Jednak to kontekstowosc¢,
interakcyjnos¢ i dynamika sa wedlug niego najbardziej istotnymi cechami oddajacy-
mi charakter tozsamo$ci. Dlatego tez stwierdzenie o ,posiadaniu tozsamosci” nalezy
uznad za typowe dla nauk spofecznych, ktére staraja sie opisywac rzeczywistos¢ taka,
jaka ona jest lub wydaje sie by¢. Swiadczy o tym takze formuta okreglajaca tozsamosci
grupowe i jednostkowe w kategoriach ich ,posiadania” Jednak

W rzeczywistosci [...] ja nie mam ,tozsamosci” — to, co widzimy s3 to po prostu sposoby,
w jakie jestem identyfikowany (aspekt bierny) i w jakie ja identyfikuje (aspekt czynny). [...]
Akt identyfikowania innych ludzi jest zasadniczo réwnie wazny jak akt bycia identyfikowa-
nym przez nich®.

Dlatego tez bardziej adekwatne jest mdwienie o przypisywaniu tozsamosci i utoz-
samianiu (oséb i grup). Utozsamianie obejmuje zaréwno procesy zewnetrzne (obiek-
tywne), jak i subiektywne (wewnetrzne). Pierwsze z nich, jako narzucane z zewnatrz,
zwigzane s3 z wladzga, poniewaz obrazuja relacje pomiedzy identyfikujacym a iden-
tyfikowanym. Relacja ta opiera si¢ na nazywaniu i identyfikacji. Drugi z proceséw,
a wiec przypisywanie cech od wewnatrz, to inaczej samookreslenie, ktére pozostaje
w Scistej relacji z narzucong z zewnatrz tozsamoscia (moze ja akceptowad lub nie).

W $wietle powyzszego, najkrétsza definicje tozsamo$ci mozna sformutowac na-
stepujaco: to kompleks sktadajacy sie z samotworzenia i zewnetrznej identyfikacji.
Na podstawowe w tym miejscu pytanie — czym jest tozsamo$¢? — Ardener odpowie-
dzial: ,Mamy raczej do czynienia z wielo$cia form utozsamiania™. Jest to ciagly pro-
ces nadawania i ksztaltowania tozsamosci, a jedynie w statycznym ujeciu tozsamos¢
mozna traktowac jako zespét cech spolecznych czy kulturowych zogniskowanych
w jednostce. Tylko w takim ograniczonym sensie uprawomocnione jest wiec méwie-
nie o ,posiadaniu” tozsamosci, zaréwno przez jednostki, jak i zbiorowosci.

Korzystajac z kilku réznych Zrédet modele teoretyczne koncepcji tozsamosci
w skrécony sposdb mozna zaprezentowac nastepujaco:

- model zdrowia tozsamo$ci, wywodzacy sie z badan prowadzonych przez Erika Erik-
sona i skoncentrowanych gtéwnie na badaniu ego. To faktycznie rozbicie cztowie-
ka na organizm, jego zwigzki w grupie i ego wlasnie. Stad tez najistotniejsze w tym
modelu jest badanie podstaw utrzymania integralnosci indywiduum z wypetnianymi
przez nie rolami spolecznymi, tak aby zachowac¢ wspéibieznos¢ wlasnego wizerunku
i tego, jaki pochodzi z otoczenia,

— model interakcyjny, w nim tozsamosci stanowia ,zjawisko par excellence interak-
cyjne”®. W tym modelu konstruowanie tozsamosci odbywa sie podczas dostosowy-
wania do siebie partneréw interakgji i ich dziatan. To orientacja zwigzana z koncepcja

% E. Ardener, Tozsamos¢ i utozsamianie, [w:] Sytuacja mniejszosciowa i tozsamosé, red. Z. Mach, A. K.
Paluch, Krakéw 1992, s. 23.

7 Ibidem, s. 36.
5 Z. Bokszanski, Tozsamos¢ jednostki..., s. 10.
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»znaczacego innego” i ,uogdlnionego innego’, ktérzy staja sie¢ wzorami najpierw do
nasladowania, a pézniej do $wiadomego i selektywnego wlaczania w zakres swojej
tozsamosci sposobdw postrzegania $wiata i jego obiektéw (takze innych podmio-
téw). Pojecia aktora spolecznego i roli spotecznej napotykaja tu trudnosci wynikajace
z jednostkowego wiazania wszelkich interakcyjnych odniesienn w cato$¢ zintegrowa-
na i spéjna (problem ,transsytuacyjnosci” tozsamosci). Wida¢ tu poza tym zwigzki
z dwoma nurtami interakcjonizmu, a mianowicie tozsamoscia pojmowana jako ,,kon-
cepcja siebie’; budowana przez podmiot spoteczny w sposéb stosunkowo trwaty oraz
tozsamoscig pojmowang procesualnie i przejawiajaca sie w trzech wariantach — tozsa-
mos¢ spoteczna (social identity), tozsamo$¢ osobowa (personal identity) i tozsamosé
ja (ego-identity),

—model $wiatopogladowy, stuzacy do wyjasniania zmian psychospolecznych jednost-
ki na ptaszczyznie kultury i zachodzacych w niej przeobrazen. Tozsamo$¢ pojmowa-
na jest tu jako ,zbiér trwatych wlasciwosci charakteryzujacych formuty autopercepcji
uksztattowane wsrdd cztonkdéw dostatecznie duzych zbiorowosci™. Wykorzystywa-
ne pojecia to najczesciej: wzér kulturowy, wartos¢, etos. Model ten wydaje sie coraz
mniej adekwatny do zastosowania we wspdltczesnej kulturze, ktdra nie jest juz po-
strzegana jako zlozony i stabilny system, lecz jako dynamiczny i ptynny uklad relacji.
Jednak wymogi wspdtczesnosci, a zwlaszcza szybkie tempo zmian instytucjonalnych,
wymuszaja na jednostce taka jej autopercepcje, ktéra przechodzi od zakotwiczenia
w ,instytucjach” do oparcia sie na ,impulsie”. To przejscie obrazuje odejscie od gospo-
darki do konsumpcji jako podstaw budowania wiezi spotecznych (Ralph Turner),

— model egologiczny tozsamosci; jest przedmiotem zainteresowania i badan glow-
nie psychologii i psychologii spolecznej. Sztandarowa postac takiego ujmowania toz-
samosci — Zavalloni, wyodrebnita osiem podstawowych przynaleznosci spotecznych
czlowieka, ktére pozwalaja okresla¢ jego tozsamo$¢. Sa nimi: narodowosc, pled, re-
ligia, klasa spofeczna, grupa wiekowa, zawdd, status w rodzinie oraz ideologia poli-
tyczna. Wyznacznikiem egologicznego pojmowania tozsamosci jest oparcie si¢ na
zaprzeczeniu, ze otoczenie spoteczne jednostki (spoleczenstwo) usytuowane jest na
zewnatrz niej. Przeciwnie, role odgrywa tu, tak zwane, ,otoczenie wewnetrzne’, ktére
opiera sie na zasobach dlugoterminowej pamieci jednostki. W takim rozumieniu toz-
samos¢ jest ,o$rodkiem kontroli, antycypacji i odzwierciedlania dziatan, w ktére an-
gazujemy sie w naszym codziennym otoczeniu”®.

Jak podat Ken Plummer, w naukach spoltecznych tozsamo$¢ przyjmuje dwie
gtéwne formy: psychodynamiczna — oparta o teorie identyfikacji Freuda i koncep-
¢je ,kryzysu tozsamosci” Erika Eriksona, oraz socjologiczna — laczona z symbo-
licznym interakcjonizmem i pragmatyczna teoria jazni Williama Jamesa®. Wedlug
niego, pierwsza z form jest nade wszystko wewnetrznym procesem identyfikowania

* Ibidem, s. 11.

0 Cyt. za: Z. Bokszanski, Tozsamos¢ jednostki..., s. 14. Informacje na temat wypracowanych modeli toz-
samodci jednostkowej zob. takze: idem, hasto Tozsamosé, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 4, Warszawa 2002,
s.252-255.

1 K. Plummer, Identity, [w:] The Blackwell Dictionary of Twentieth-Century Social Thought, red. W. Out-
hwaite, T. Bottomore, Oxford 1993, s. 270-272.
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siebie, a wiec umiejscawiania siebie w skonstruowanych spotecznie kategoriach, co
dzieje sie dzieki jezykowi. Druga forma tozsamos$ci wystawiona jest wspélczesnie
na olbrzymie wyzwania zwiazane z rozproszeniem i coraz wiekszymi trudno$ciami
w budowaniu wspdlnych, konsensualnie podzielanych znaczen. Okreglanie same-
go siebie na podstawie wspdlistnienia z innymi musi bowiem uwzglednia¢ sposoby;,
w jakie spotecznosci konstruujg koncepcje czlowieka i zycia w ogéle. A jest to jeden
z zasadniczych elementéw w formowaniu wlasnego ,ja” Plummer stwierdzit nawet,
ze wspolczesny czlowiek zostal w duzej mierze pozbawiony tozsamosci gwaran-
towanej wczesniej przez tak zwany common sense. Dlatego tez pisal o tozsamosci
w wersji pesymistycznej, gdzie w kulturze masowej zostaja zatarte réznice pomiedzy
kultura a jaznig, co powoduje wzrost narcystycznej osobowosci lub zaznacza sie bez-
znaczeniowo$¢, bezsens i utrata autorytetow, ktoére tacznie prowadza do wzrostu toz-
samosci egoistycznych i zamknietych na innych. Uwzglednia jednak takze jej wymiar
optymistyczny rozumiany jako ,demokratyzacja osobowosci’; czyli wyzwolenie przez
wzrastajaca indywidualizacje zycia takich mechanizméw, ktére pozwalaja jednostce
na swobodny wyboér sposrdd szerokiej gamy tozsamosci. Znaczace, wedlug niego,
byly tutaj lata 70. XX wieku, ktére okreslit terminem (za Wolfem) Me Decade.

Skoro koncepcja tozsamosci ma wprowadzi¢ nowe mozliwosci ujmowania wy-
miaréw autoidentyfikacji i autodefinicji jednostek, to zmiennos¢ swiata spotecznego
staje sie jednoczesnie podstawg, na ktérej budowana jest jednostkowa tozsamos¢.
Zmiany w spoleczenistwie powodujg, ze w innych warunkach tworzy sie tozsamos¢
(dochodzi do zdobywania samo$wiadomosci). W tym sensie jest to poszukiwanie
sjazni rzeczywistej” (real self — okreslenie Ralpha Turnera), ktéra jest ekspresja wlas-
nego ,ja’ i wedlug niego coraz bardziej przesuwa si¢ od emanacji w $wiecie instytu-
¢ji do emanacji w postaci ,impulsu”?. Widzenie tozsamosci — jako recepte na zycie
we wspolczesnosci a jednocze$nie jako ciagle zmaganie sie z procesem jej tworzenia
w plynnej rzeczywistosci — prezentowal Zygmunt Bauman. Dochodzi do tego jeszcze
podkreslane przez niego niejednokrotnie utrudnienie w postaci ostabienia roli panstwa
narodowego w erze postindustrialnej. Alain Touraine poszed! w swoich rozwazaniach
jeszcze dalej, gdyz dyskredytuje samo pojecie spofeczenstwa jako mato adekwatne do
opisu wspdtczesnych ,spoteczenstw”:

Tylko pojecie tozsamosci pozwala najpelniej analizowa¢ dynamike wspétczesnych zjawisk
spotecznych obfitujacych w przejawy buntu, odchodzenia od oficjalnej ideologii, kwestiono-
wania przypisanych powinnosci, propagowania nowych styléw zycia®.

Zmiennos$¢ modeli tozsamosciowych jest wiec faktem. Watpliwosci dotycza nato-
miast tego, czy i w jakim stopniu budowanie tozsamosci jednostkowej jest zwigzane
z warunkami, w jakich ten proces przebiega. Jesli sg jakie$ spolecznie wytworzone
reguly rzadzace tym procesem, to budowanie tozsamo$ci musi odnosi¢ sie do tych
zasad i kulturowych wzoréw obowiazujacych w danym czasie i miejscu. Jeli nato-
miast przyja¢ zalozenie, ze wraz z nastaniem nowoczesnosci cztowiek indywidualnie

2 7. Bokszanski, Tozsamos¢ jednostki...
 Ibidem, s. 15-16.
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decyduje o ksztaltowaniu samego siebie i jest w tych decyzjach w pelni autonomiczny,
to tozsamo$¢ nie przynalezy juz organicznie do kultury, w jakich jest tworzona i wcale
nie musi powielac jej wzoréw.

Do drugiego rodzaju punktu widzenia na sposéb formowania sie¢ tozsamosci jed-
nostkowej zaliczy¢ mozna, przyktadowo, filozofie Nietzschego, w ktérej jednostka
dysponuje w zasadzie niczym nieograniczonymi $rodkami w konstruowaniu wlasnej
osobowosci. Natomiast Durkheim swoja koncepcje $wiadomosci jednostkowej, uj-
mowang jako emancypacja ze $wiadomosci zbiorowej i nieodtgczny rezultat procesu
podziatu pracy, faczyt bezposrednio z wylanianiem sie i narastaniem procesu indywi-
dualizacji wraz ze wzrostem skomplikowania zycia spotecznego.

W szerszym ujeciu budowanie tozsamosci jest jednym ze sposobéw wykorzy-
stania rozumu praktycznego. Leszek Koczanowicz, postugujac sie terminologia za-
czerpnieta od Michela Foucaulta, podal cztery podstawowe ,technologie” jako wy-
pracowane przez czlowieka sposoby aktywnego realizowania si¢®. Sq nimi:

— technologie produkgji, ktére pozwalaja przeksztalcaé, wytwarzaé rzeczy i opero-
waé nimi w dowolny sposéb,

— technologie systeméw znakowych, to postugiwanie sie symbolami, rozpoznawanie
znaczen i uzywanie wszelkiego rodzaju znakéw, w tym takze jezyka,

— technologie wladzy, ktére podporzadkowuja zachowania ludzkie pewnym celom
lub okreslonej dominacji, organizujac i obiektywizujac je w ten sposéb,

— technologie tozsamosci, ktére: ,pozwalaja jednostkom wykonywaé samodzielnie
lub z pomoca innych pewna liczbe operacji na ich wtasnych ciatach, duszach, my-
slach, zachowaniach czy sposobach istnienia, umozliwiajac im osiagniecie pewnego
stanu szczescia, czystosci, madrosci, doskonatosci lub nie§miertelnosci™.

Btedne byloby rozumowanie zmierzajace do podkreslenia, ze obecnie samore-
alizacja czlowieka przebiega jedynie w zakresie wyznaczonym przez ostatnig sfere
aktywnosci, ale nie ma przesady w twierdzeniu, ze wtasnie technologie tozsamosci
uznaje si¢ za wyznacznik czaséw wspolczesnych.

Rozum praktyczny ma nadal duze mozliwo$ci ukazywania swoich emanacji we
wszystkich tych sferach i tak sie rzeczywiscie dzieje. Mozna co najwyzej przypuszczac,
ze silny akcent kfadziony obecnie na technologie tozsamosci jest zwiazany z glebokimi
zmianami dokonujacymi si¢ w zakresie trzech pozostalych technologii. Wskazujg na
to uzasadnienia, jakimi postuguja sie teoretycy socjologii dla znalezienia fundamen-
téw proponowanych przez siebie wizji tozsamosci.

Zaréwno Anthony Giddens, jak i Zygmunt Bauman ukazali te konkretne zjawiska
w sferze pracy, nowych sposobach komunikowania i przeobrazeniach w $wiecie wta-
dzy, ktére czynia samostanowienie jednostkowe za pomocg tozsamosci jednocze$nie
szansa i koniecznoscig wspoélczesnosci i jej nowych wyzwan.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o trzech gléwnych kontekstach zastosowania
koncepcji tozsamosci zaproponowanych przez Charlesa Taylora®.

L. Koczanowicz, Technologie tozsamosci i perspektywa transcendentalna, (w:] Kultura i Swiadomosé...
% Ibidem, s. 77.

6 Ch. Taylor, Zrédia wspélczesnej tozsamosci, [w:] Tozsamosé w czasach zmiany. Rozmowy w Castel
Gandolfo, red. K. Michalski, Krakéw 1995.
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Wszystkie one wiaza sie jednoczesnie z nieco odmiennym rozumieniem jej istoty
i sposobu funkcjonowania. Taylor méwil o tozsamosci jako samookresleniu i jest to
psychologiczne rozumienie pojecia wywodzace sie z teorii Eriksona. Podstawowe dla
kazdej jednostki znalezienie odpowiedzi na pytanie ,kim jestem?’, Taylor uznat za
znaczace przede wszystkim z punktu widzenia zakre$lenia horyzontéw moralnych.
Brak odpowiedzi czy zachwianie w procesie budowania takiej odpowiedzi to nic in-
nego, jak ,kryzys tozsamosci” Tozsamos¢ jest tu warunkiem zdrowia psychicznego
i zachowania integralnosci osoby.

Drugi z kontekstéw sytuuje mocno pojecie tozsamosci w nowoczesnosci, ponie-
waz chodzi tu o takie jej rozumienie, ktére oznacza oryginalno$¢ i osobiste zabarwie-
nie tozsamosci. W przeciwieristwie do wczeéniejszych ,uniwersalnych horyzontéw”
wyznaczajacych niejako odgérnie mozliwe tozsamosci jednostkowe, tozsamo$¢ oso-
bista jako wytwoér nowoczesny jest dzietem jednostkowym i w tym znaczeniu nie-
powtarzalnym, a nawet ekscentrycznym. Spotecznemu procesowi przechodzenia od
przeznaczenia do autokreacji (egalitaryzacja) towarzyszyta ,rewolucja ekspresywi-
styczna, ktéra:

przyznaje kazdej jednostce indywidualny sposéb istnienia, i tym samym nakazuje, by kazdy
realizowal swoje czlowieczeristwo w calej jego wyjatkowosci, a nie podporzadkowywat sie
zewnetrznym wzorcom®.

Bauman okreslit to jako przejscie od tozsamosci bedacej odkryciem do tozsamosci
w formie wynalazku, gdyz kazda jednostka jest tutaj nowatorem w autodefiniowaniu
tozsamosci. Taylor daleki by! jednak od zanegowania spotecznego charakteru tozsa-
mosci, takze w jej wymiarze osobistym i, chcac podkresli¢ znaczenie reakcji otoczenia
na jednostkowe dziatania w sferze tozsamosci, pisal o jej negocjacyjnym charakterze.
,Zeby by¢ soba, jednostka musi zosta¢ uznana”®. Tak najkrécej wyraza sie formuta,
ktéra podkresla zaréwno osobiste zaangazowanie w ksztaltowanie tozsamosci, jak
tez ograniczone wyzwolenie jednostki spod wladzy spoteczenistwa. Jakkolwiek to nie
zabrzmi, samookreslenie nie jest tak naprawde samodzielne.

Trzecim kontekstem tozsamogci, omawianym przez Taylora, jest jej wymiar gru-
powy. Poczatki tego rodzaju myslenia byly zwiazane z tozsamoscig narodows, czy
raczej $wiadomoscia narodowa. Taylor podkreslit tym samym rodowdd tozsamosci
zbiorowej zwiazany z rozwojem nauki o dziejach i samej historii. Korzenie tozsamo-
$ci zbiorowej sa dla niego raczej historyczne i polityczne niz kulturowe®. Co istotne,
akcentowal silne zwiazki i wzajemne zalezno$ci miedzy tozsamoscia indywidualna
a zbiorowa (wlasnie narodowa). Natomiast na plaszczyznie miedzynarodowej i glo-
balnej polityka ,tozsamosci” funkcjonuje w publicznej przestrzeni i jest jednym z wy-
znacznikéw wspoélczesnej cywilizacji.

7 Ibidem, s. 12.
% Ibidem, s. 13.

% Na antropologiczne Zrédla tozsamosci zbiorowej wskazuje Z. Bokszariski, o czym bedzie mowa w na-
stepnym punkcie.
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Ponadto Taylor, uznajac tozsamosciowy dyskurs za przynalezacy do nowoczes-
nosci, upatrywal w nim takze sile oddzialywania na tworzenie praw indywidualnych.
Wedtug niego istnieje Scisty zwigzek pomiedzy tozsamo$cia nowoczesng a moral-
noscig, poniewaz stanowienie jednostkowe (podmiot dzialania i jego jazn) sa, jak
twierdzi, nierozerwalne z dobrem (dobrem rozumianym ogdlnie, a nie tylko poste-
powaniem zgodnym z wyznaczonym obowiazkiem)”. Wspomniany powyzej ekspre-
sywizm w konstruowaniu tozsamosci przyczynil sie do stworzenia nowoczesnego
indywidualizmu. Zwigzek tozsamosci i indywidualizmu jest tu wyraznie podkreslany,
zwlaszcza kiedy pisat:

pelne sformulowanie nowozytnego pytania o tozsamos$¢ pojawilo sie dopiero w okresie post-
romantycznym, czego wyrazem byla, centralna dla Herderowskiego ekspresywizmu, idea, ze
kazdej osobie przypisany jest osobny, oryginalny sposéb istnienia™.

Jednak tozsamos¢, takze z racji duzej popularnosci pojecia i towarzyszacej jej wie-
loznaczno$ci, przynosi wiele niewiadomych. Na gruncie filozoficznym nadal widocz-
ne jest rozdwojenie wynikajace z faczenia kategorii tozsamosci ze swiadomoscia albo
z podmiotem (zwigzek tych dwdch ostatnich pojec nie byt i nie jest raz na zawsze
okreslony). Jak stwierdzita Barbara Skarga:

Po pierwsze jest watpliwe, czy w ogdle tam, gdzie chodzi o jakies indywidualne, niepowta-
rzalne a konkretne wyznaczniki Ja, da si¢ uchwyci¢ ich rdzen i to taki, ktéry by decydowat
0 jego tozsamosci. Jest tez watpliwe, czy w ogdle jest mozliwe dotarcie do rdzenia takiego bytu
indywidualnego, jakim jestem ja sam. Po drugie, mozemy watpi¢, czy sobo$¢ kryje sie w byciu
lub mysleniu. Zapewne btedem bylo szukanie rdzenia samego siebie zwtaszcza w mysli. Mysl
jest wszak dynamizmem, fajerwerkiem, zmiennoscig, niekiedy tylko blyskiem. Jest ona ciagle
inna, pelna inwencji, nie zawsze tozsama z rozumem, i trudno ja wtloczy¢ w struktury trans-
cendentalne, a poza tym kieruje si¢ nie tylko ku poznaniu. Jezeli §wiadome siebie myslenie ma
sie sta¢ gwarancja tozsamosci mego Ja, jakze kruche staje sie to Ja, jego byt i jego tozsamos¢.
Czy w ogdle méwic o nich mozna?”

1.2.1. Geneza koncepcji tozsamosci i jej zwigzki
z indywidualizmem

Majac na uwadze socjologiczny rodowdd pojecia tozsamos$ci mozna mowic o swoistej
»podwdjnej metryce’, jaka jest cechg samej socjologii naukowej. Barbara Szacka wska-
zala na dwie gtéwne inspiracje dla wzrostu zainteresowania kategorig tozsamosci,
a mianowicie, psychoanalize freudowska i symboliczny interakcjonizm?. Takze Zbi-
gniew Bokszanski pisal o dwdch Zrédlach wylaniania si¢ problematyki tozsamosci
w naukach spotecznych, w tym réwniez i socjologii. Sa to, po pierwsze, tradycja in-

0 Ch. Taylor, The Making of Modern Identity, [w:] The New Social Theory Reader. Contemporary De-
bates, red. S. Seidman, J. C. Alexander, London—New York 2001, s. 315-320.

" 1dem, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa 2001, s. 343.
72 B. Skarga, Tozsamos¢ i réznica..., s. 185.
7 B. Szacka, Wprowadzenie..., s. 149-152.
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terakcjonistyczna (prace Williama Jamesa, Jamesa M. Baldwina, Charlesa H. Cooleya
i George’a H. Meada) oraz po drugie, renesans zainteresowania tozsamoscig jednost-
kowa wywolany przez prace Erika Eriksona na przefomie lat 50. i 60. XX w. w Stanach
Zjednoczonych™. Pierwsze z nich, wcze$niejsze chronologicznie, jest Zrédlem stricte
socjologicznym, drugie natomiast miesci sie w ramach psychologii, lecz wywiera zna-
czacy wplyw réwniez na socjologiczne ujmowanie tozsamosci jednostkowe;j.

O ile interakcjonistyczne korzenie tozsamosci pozwalaly definiowac ja w zwiaz-
kach jednostki z grupa i pelnionymi rolami spotecznymi, o tyle nawigzanie do Erikso-
na stawialo tozsamo$¢ przede wszystkim w kontekécie psychologicznym i skierowato
zainteresowanie na samo$wiadomos¢ jednostki i jej dialog z samg sobg. Koneksje
z interakcjonizmem sifa rzeczy sytuowaly tozsamo$¢ blizej zwiazkdéw swiadomosci
z uruchamianymi zachowaniami oraz przypisywaly znaczenie przejawom $wiado-
mosci jednostkowej w badaniu jej odniesienn wobec innych (wlasnie w postaci rél
spotecznych czy funkcji spetnianych w grupach). Wskazuje sie jednak, ze to Erikso-
nowi socjologia zawdziecza wprowadzenie i rozpowszechnienie tego terminu, gdyz
psychologiczne zainteresowanie tozsamoscia rozumiang jako samo$wiadomos¢ nie
ograniczato takiego rozumienia tego zjawiska, ktére sytuuje jednostke w struktu-
rze spolecznej. Jedno wydaje si¢ pewne: wspdliczesnie nie mozna juz poprzestaé na
tradycyjnym ujmowaniu tozsamosci jako wytwarzanej i spolecznie potwierdzanej
w toku relacji interakcyjnych, a zwlaszcza tych o charakterze face-to-face. Jest tak
przede wszystkim dlatego, ze zmienily sie sposoby i warunki komunikowania spo-
tecznego, a ponadto przeksztalceniom ulegly wypracowane mechanizmy pozostawa-
nia w relacjach miedzyludzkich.

Do wymienionych powyzej Zrédet pojecia tozsamosci nalezy dodac jeszcze jedno.
Dwa wskazane odnosily sie do tozsamosci jednostkowej, trzecie natomiast dotyczy
tozsamosci zbiorowej. Pojecie tozsamosci wykazuje réwniez niezaprzeczalne zwigzki
z teoria antropologiczna i w wersji odnoszacej sie do okreslania tozsamosci zbiorowe;j
zostalo przeniesione ze spolecznosci i kultur pozaeuropejskich bedacych przedmio-
tem badania antropologii na wysoko rozwiniete spoleczeristwa wspoélczesne. Tutqj
w gre wchodzi pojecie tozsamosci kulturowej grupy i nie jest ono tym samym, co
pojecie tozsamosci jednostkowej jako punkt zainteresowania socjologéw i psycholo-
géw oraz psychologéw spotecznych. Warto jednak zauwazy¢, ze samo postugiwanie
sie pojeciem tozsamosci w odniesieniu do zbiorowosci wskazuje na jego przydatnosé
w okreslaniu kolektywnego wizerunku, chociaz takie ,uspotecznienie” zindywiduali-
zowanej koncepcji bywa kwestionowane i czasem uznaje sie je w tej formie za najwy-
zej metaforyczne”™.

Pojeciu tozsamosci zbiorowej trudno obecnie odmdwic¢ funkcjonalno$ci zwlasz-
cza, ze uzyteczno$¢ okreslonych poje¢ weryfikowana jest bezposrednio w toku zycia
spolecznego. Stad tez nowe formy zycia zbiorowego, ktére wytaniajg sie wspétczesnie
wymagaja odrebnych kategorii do ich opisu i wyjasniania.

Bez wzgledu jednak na rodowdd samego pojecia, w przypadku koncepcji tozsa-
mosci jednostkowej wida¢ wyrazny jej zwiazek ze $wiadomoscig. Jak stwierdzit Zbi-

" 7. Bokszanski, Pojecie tozsamosci...
7> Idem, Tozsamosc..., s. 254.
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gniew Bokszanski, socjologiczna teoria tozsamosci jednostki zostala zapoczatkowana
przez ,idee $wiadomego siebie podmiotu spolecznego”®. Upowszechnianie si¢ tego
pojecia miato wiec zwiazek z rzeczywistymi przemianami dotyczacymi sposobéw
funkcjonowania czlowieka w $wiecie. Tak jak sfera swiadomosci zostala zwigzana
z kategorig podmiotu, czy raczej podmiot zawtadnal nig i uczynit swoja, tak tozsa-
mos¢ wylonifa si¢ jako kolejne stadium rozwoju $wiadomosci podmiotowej. Jako
konsekwencja nowoczesnosci, perspektywa tozsamog$ciowa okazata sie adekwatna do
opisu kondycji indywiduum w $wiecie, w ktérym oglad rzeczywistosci jest sprowa-
dzony przede wszystkim do perspektywy jednostkowego funkcjonowania i radzenia
sobie w sytuacji postepujacych w szybkim tempie zmian. Uzyskiwanie $wiadomosci
samego siebie, rozumiane jako upodmiotowienie (w sensie filozoficznym, to moznosé
bycia i pozostawania sobg oraz wplywania na ksztalt bycia soba wobec otaczajacego
$wiata) ma wiec cechy wspdlne z ksztattowaniem tozsamosci. Jézef Lipiec napisal:

Aby zaistniec i istnie¢ dalej, jednostka musi radykalnie odrézni¢ sie od kazdej innej jednostki
i uczynic to tak zdecydowanie, by przekresli¢ jakiekolwiek obawy o niewyraznos¢ swej tozsa-
mosci. Co wiecej, caly proces rozwoju jednostki jako dazenie do upodmiotowienia, réwniez
podlega podobnym zasadom™.

Sieganie do mechanizmdw autorecepcji stalo sie¢ wyznacznikiem czaséw wspol-
czesnych, ajednostkowa egzystencja opiera sie tym samym na poglebionej $wiadomo-
$ci samego siebie i $wiata, w ktérym czlowiek zyje i dziala. Tozsamosc jest wynikiem
siegania do wlasnej struktury myslowej (obejmuje tez oczywiscie préby zrozumie-
nia otaczajacego $wiata) i moze by¢ rozpatrywana w kategoriach instrumentalnosci
— skoro jest Swiadomie tworzonym projektem, to jest poniekad narzedziem w ksztat-
towaniu samego siebie, narzedziem wykorzystywanym optymalnie wobec rozpozna-
nych przez jednostke warunkow jej dzialania. Najczesciej spotykanym symptomem
nasilenia sie takich tendencji jest uznanie roli $wiadomego namystu nad rzeczywi-
sto$cig za podstawowy rys (i praktyczng umiejetnos¢) wspdtczesnego podmiotu, od
ktérego wymagane jest wyksztalcenie takiego namystu jako pozadanej kompetencji.
W takiej oto perspektywie usytuowa¢ mozna definiowanie wspélczesnych rozwinie-
tych spofeczenstw jako refleksyjnych lub po prostu jako spoteczenstw wiedzy™.

Biorac pod uwage aktualnie zachodzace glebokie i dynamiczne zmiany, wediug
Zbigniewa Bokszanskiego, tozsamo$¢ mozna zredukowaé do ,$wiadomosci konty-
nuacji” Nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze tozsamos¢ wyznacza ludzkie pozostawa-
nie tym samym (ale nie takim samym) w toku zmieniajacych sie okolicznosci zycia.
Jest to kontynuacja w czasie pewnych cech osobowosci lub osobowosci jako takiej
i oznacza dla jednostki identycznos¢ jej jazni (self-sameness). Giddens i Bauman uzyli
tu okreslenia bycia (czy raczej pozostawania) autentycznym dla samego siebie. Wiaze
sie to z koniecznoscia cigglego wewnetrznego potwierdzania wlasnego wizerunku

76 Idem, Tozsamos¢, biografia...
77]. Lipiec, Wolnos¢ i podmiotowosc..., , s.65.

78 Na temat spoteczenstwa wiedzy zob.: N. Stehr, Modern Societies as Knowledge Societies, [w:] Handbook
of Social Theory, red. G. Ritzer, B. Smart, London 2001, s. 494-508; M. Foucault, Power/Knowledge, [w:] The
New Social Theory..., s. 69-75.
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w konfrontacji z aktami jego spotecznego odbioru i ocenami, jakim ten wizerunek
podlega z racji jego konstruowania w otoczeniu spotecznym. Doda¢ nalezy takze dru-
ga z podstawowych cech tozsamosci, a mianowicie odrebnos¢, stanowiaca o niepo-
wtarzalnosci jednostkowej. Te dwie fundamentalne cechy mozna wiec uzna¢ za kon-
stytuujace tozsamos¢ jako taka”.

nienia jako fenomenu wigzano albo bezpo$rednio ze $wiadomoscia (mysleniem), albo
z podmiotem. Wspolczesnie rozwdéj idei swiadomosci i podmiotu jest istotny dla okre-
$lenia tozsamosci chociazby w tym sensie, ze swiadomosé pozwala ujmowac wlasne
zycie jako narracje (co jest warunkiem konstruowania tozsamosci), a podmiotowo$¢
decyduje o samostanowieniu, czyli organizuje w zasadzie wszystko to, co moze by¢
udziatem jednostki w ciagu jej zycia.

Charles Taylor napisat: ,Aby mie¢ wyobrazenie tego, kim jestesmy, musimy mie¢
wyobrazenie tego, jak stawaliémy sie i dokad zmierzamy”®. Poza podstawowa cha-
rakterystyka tozsamosci za pomoca réznych odmian czasu (i ogélnie temporalno$cia
wyznaczajacg jej zakres) jest to wskazanie na podmiotowe okreslanie zdarzen, takze
tych majacych dopiero nastapi¢ (podmiotowe okreslanie rozumiane jest tutaj jako
mozliwo$¢ realnego wplywu na ich zaistnienie lub wyeliminowanie z toku zycia za
pomocg podejmowanych decyzji)®'.

Dla Zbigniewa Bokszanskiego istniejace zréznicowanie w definiowaniu tozsamo-
$ci, wywodzace sie z dwoch zrédel pojecia, oznacza takze konkretne konsekwencje
dla procesu ksztaltowania tozsamosci. Na tozsamo$¢ skladaja sie wedtug niego ele-
menty i wzorce przyjmowane od innych, internalizowane w toku interakgeji (identyfi-
kacja) oraz wlasnie odrebnos¢ i niepowtarzalno$¢, a wiec psychiczna konstrukeja we-
wnetrzna (identyzacja). Takie definicje zewnetrzne i wewnetrzne tozsamosci tacznie
wyznaczaja wlasciwa konstrukeje jednostki, ktéra jest wynikiem ciaglego spierania
sie tych dwdch sposobéw ujmowania tozsamo$ci®.

Jakkolwiek tozsamo$¢ zbiorowa nie jest kategoria podstawowa dla przeprowadza-
nej tu analizy, to warto poswiecic jej kilka zdai wyjasnienia. Pomimo, ze odwotywa-
nie si¢ do tozsamosci jednostkowej w przypadku préby definiowania tozsamosci typu
zbiorowego, najczesciej nie znajduje aprobaty, to mozna jednak wskaza¢ przyklady
koncepcji, w ktérych nastepuje niemal bezposrednie przenoszenie cech charaktery-
stycznych tozsamosci jednostkowej na tozsamo$¢ typu zbiorowego. Na takiej wasnie
zasadzie opiera sig, na przyklad propozycja Leszka Kotakowskiego, ktéry zdefiniowat
tozsamos$¢ narodowq i religijng majac za podstawe pie¢ konstytutywnych wtasciwo-
$ci tozsamosci jednostkowej (osobowej)®. Sa nimi:

7 Juz sama kwestia autentycznosci jako cechy jednostkowej tozsamosci ma znaczenie o wiele glebsze i po-
wazniejsze, poniewaz w duzej mierze wyznacza profil etyczny tozsamosci, pozwala pozostawac jednostce wierng
samej sobie, zwlaszcza w zderzeniu z wolnoécia samostanowienia. Na ten temat zob.: Ch. Taylor, Etyka auten-
tycznosci, Krakéw—Warszawa 1996.

8 Idem, Zrédta podmiotowosci..., s. 94.

8 Te watki omdwione sg dokladnie w analizie koncepcji tozsamosci Giddensa i Baumana.
82 7. Bokszanski, Tozsamos¢ jednostki. ..

8 1. Kolakowski, O tozsamosci zbiorowej, [w:] Tozsamos¢ w czasach..., s. 44-55.
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— substancja, inaczej dusza — to odpowiednik jednostkowej niematerialnej strony oso-
bowosci,
— pamie¢ — zapewnia ona zachowanie ciaglosci tak istotnej dla budowania tozsamo-
$ci. W zakres pamieci wchodzi zaréwno doswiadczenie i u§wiadomienie przesztosci,
jak i przewidywanie oraz ukierunkowanie na przysztosc¢,
— antycypacja, a wiec wlasnie skierowanie dzialan, uwagi i aktywnosci na to, co moze
mie¢ miejsce w przysztosci. Zostaje tutaj wlaczony aspekt $mierci jako zdarzenia pew-
nego i nieuniknionego w przysztosci,
— cialo — jego zwiazek z tozsamoscia wydaje sie oczywisty, poniewaz brak dowodéw
na istnienie bezcielesnych bytéw osobowych,
— poczatek umiejscowiony w czasie — to dajacy sie wskaza¢ moment decydujacy o za-
istnieniu jednostkowego bytu. Niepamie¢ dotyczaca faktu wlasnych urodzin nie wy-
klucza znaczenia, jakie dla tozsamosci jednostkowej ma mozliwos¢ okreslenia miejsca
i daty swoich narodzin.

Powyzszym cechom odpowiadaja analogiczne okreslajace tozsamo$¢ zbiorowq.
Dla tozsamosci narodowej sa one nastepujace:
— idea ,ducha narodowego” — jest, jak napisal Kotakowski, mglista, ale uwidacznia sie
w pewnych formach zycia kulturalnego i zachowaniach zbiorowych, zwtaszcza w okre-
sach zagrozenia stanowienia narodowego. To na przyktad Volksgeist w wersji heglow-
skiej, nieempiryczny i metafizyczny fenomen decydujacy o swiadomosci narodowe;j,
— pamiec historyczna — przechowuje zasoby waznych symboli narodowych i elemen-
téw dziedzictwa narodowego, a wigc pozwala mysle¢ cztonkom narodu o ich historii
jako legitymizujacej dalsze trwanie w formie narodowej. Z punktu widzenia sity od-
dzialywania tego, co zawiera si¢ w pamieci historycznej, mniejsze znaczenie ma to,
czy jej elementy stanowia prawde historyczng, czy sa jedynie legenda,
— antycypacja przyszlosci — to kontynuacja wykorzystania pamieci historycznej i che¢
przeniesienia terazniejszosci w przyszto$¢, a wiec zachowanie trwania narodowego
dla przyszltych pokolen. Zarysowuje sie tutaj istotna réznica, poniewaz zadna grupa
narodowa nie zakfada kranica swoich dziejéw, nie ma wiec tu odpowiednika $mierci,
— cialo — w przypadku narodu to terytorium, ktére uznawane jest za wlasne, a takze
krajobraz, techniczne i technologiczne wytwory zmieniajace stan srodowiska natu-
ralnego,
— umiejscowiony w czasie poczatek — che¢ okreslenia historycznego poczatku narodu.
Nawet jesli jest to niemozliwe albo geneza narodu opiera si¢ wylacznie na legendach
i podaniach, to i tak jest to silny element integrujacy i pozwalajacy uzasadniac trwanie
narodu w kategoriach ciaglosci, historycznosci i odwolania do jego ,narodzin”
Natomiast Zbigniew Bokszanski podat cztery wymiary tozsamosci zbiorowej charak-
teryzujac je poprzez pary opozycyjnych perspektyw. Sg nimi:
— opozycja normatywnos$¢ — deskryptywnos¢, odnoszaca sie do tozsamosci jako zja-
wiska, ktére podlega pewnym wzorcom i normom (na przyklad ideologicznym) oraz
zjawiska psychospotecznego, ktore staje sie przedmiotem badant empirycznych,
— opozycja proces — stan, dotyczaca samego charakteru i struktury tozsamosci, wi-
dzianej jako zmienny i ptynny proces ustalania autodefinicji czy tez stabilny uklad
definiujacy,
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— opozycja kontynuacja — odmienno$¢, ktéra stanowi wersje dwdch cech tozsamosci
podanych przez Paula Ricoeura — cigglosci i odrebnosci. Tutaj chodzi o zréznicowane
sposoby konstytuowania i utrzymywania tozsamosci,

— opozycja konformizm — bunt, wskazujgca na Zrédla i pochodzenie sktadnikéw
i elementéw budujacych definicje tozsamo$ciowe i w konsekwencji sktadajace sie na
ich tres¢®.

Jednakze to, co jest najbardziej znaczace z punktu widzenia prowadzonej analizy,
to tozsamos¢ jednostkowa oraz kwestia przechodzenia zbiorowych form okreslania
$wiadomosci ku jednostkowym postaciom tozsamosci. Tym samym, jest to zwiazek
tej kategorii z procesem indywidualizacji. I tak, popularno$¢, jaka w naukach spo-
tecznych, w tym i socjologii, zyskalo na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci pojecie
tozsamosci, przypisa¢ mozna wlasnie procesowi indywidualizacji. To, ze stosuje si¢
je zaréwno do bytu jednostkowego, jak i zbiorowego, nie podwaza tej tezy, poniewaz
niejednorodne zrédla tozsamosci pozwalaja oddzieli¢ jej wymiar zbiorowy od jed-
nostkowego (jakkolwiek obecna jest tendencja do przenoszenia cech tozsamosci jed-
nostkowej na calosci spoleczne, istnienie ponadto jednostkowej tozsamosci jest nie-
mozliwe bez spolecznego otoczenia, w ktérym jest tworzone). Jak stwierdzit Taylor:
~Kartezjusz jest twérca nowozytnego indywidualizmu, poniewaz wymaga, by indywi-
dualny mysliciel przejat odpowiedzialnos$¢ za samego siebie i samodzielnie budowat
porzadek swojego myslenia™®. Takze Plummer wprost napisal, ze problematyka toz-
samosci faczona jest w nowoczesnych czasach bezposrednio z indywidualizmem?®®.

Wiazac kategorie tozsamosci z procesem indywidualizacji wskazac trzeba dos¢
wyrazne pekniecie pomiedzy europejskim a amerykarniskim widzeniem kwestii in-
dywidualizmu®. To, co wzbudzalo nieche¢ i krytyke oraz w czym w Europie upa-
trywano pewnego rodzaju zagrozenia, w Ameryce byto cnotg, na ktérej opierata sie
cata demokratyczna machina i jej oddziatywanie. Indywidualizm amerykarski zostat
w pewnym sensie doceniony przez Alexisa de Tocqueville'a, chociaz w Europie po-
strzegany byt niejednokrotnie jako zjawisko szkodliwe i niepozadane®. Dla przyktadu
August Comte nazywat indywidualizm choroba Zachodu. W socjologii Durkheima
indywidualizm jest rezultatem rozwoju spotecznego i wynika z postepowego charak-
teru rozwoju zbiorowosci ludzkich, ale wyzwalajac cztowieka niesie ze soba jedno-
cze$nie nowe zagrozenia. Inaczej te kwestie widzial Thomas Hobbes — to wlasnie od
jednostki rozpoczynal wyjasnienia wszelkich form zycia zbiorowego, ale takie zato-

8 Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2006, s. 30—43.

8 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci..., s. 339.

8 K. Plummer, Identity...

% Indywidualizm i proces indywidualizacji wystepuja pod wieloma postaciami i sg rozmaicie rozumiane,
nie tylko ze wzgledu na odmienne rodowody, ale takze ich zmienno$¢ wraz z rozwojem spotecznym i moder-
nizacja. Mozna tu np. méwi¢ o indywidualizmie ,pierwszej nowoczesnoéci” i réznych modelach indywiduali-
zmu ,péznej nowoczesnosci” — na ten temat zob.: Z. Bokszanski, Indywidualizm a zmiana spoteczna. Polacy
wobec nowoczesnosci — raport z badan, Warszawa 2007, s. 34—69. Autor wskazuje m.in. na indywidualizm
ekspansywny i samorealizacji oraz wyraznie odréznia rodzaj ,zinstytucjonalizowanego indywidualizmu’, jaki
wspdlczesnie reprezentuje swoja koncepcja Ulrich Beck. Bez wzgledu na réznice interpretacyjne uznaé nalezy,
ze indywidualizm jest istotnym sktadnikiem wspotczesnoscei.

% A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Krakow 1996.
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zenia nie staly sie bynajmniej podstawa dla pierwszych teorii socjologicznych. Mowa
tu oczywiscie o indywidualizmie jako cesze wyznaczajacej funkcjonowanie catych
zbiorowosci, a tym samym atrybucie ksztaltujacym relacje miedzyludzkie i samosta-
nowienie jednostkowe®.

Wspdlczesnie natomiast indywidualizacje postrzega sie najczesciej jako rzeczywi-
sta tendencje, obiektywny proces, towarzyszacy przechodzeniu spoteczenstw od eta-
pu kapitalizmu przemystowego do poprzemystowego, czy inaczej w wersji bardziej
radykalnej, ku nowej erze postrynkowej. Takie sa jednocze$nie realne warunki dla
urzeczywistniania gléwnego hasta wspoétczesnosci, a wiec samorealizacji dokonywa-
nej w schemacie tozsamosciowym™.

Wedtug Ulricha Becka: ,Indywidualizacja staje si¢ najbardziej zaawansowang for-
ma uspolecznienia uzaleznionego od rynku, prawa, wyksztalcenia™'. Oznacza to, ze
proces indywidualizacji rozszerza si¢ i staje sie coraz bardziej powszechny (demokra-
tyzuje sie), oraz ze tak naprawde zmusza on jednostke do samostanowienia, wpisujac
w jej ,samodzielnie” tworzona biografie liczne watki zewnetrznego $wiata w postaci
zinstytucjonalizowanych form regulacji zycia spotecznego.

% R. Nisbet, Indywidualizm, [w:] Przesgdy: stownik filozoficzny. Eseje filozoficzno-spoteczne, Warszawa
1998, s. 146—150.

% Jak twierdzi Jean-Claude Kaufmann, indywidualizacja jest kluczem do zrozumienia wspétczesnosci,
a osobiste budowanie tozsamosci jest jej wyrazem. Jednak jego zdaniem prawdziwe wyzwolenie jednostkowe
nastapilo stosunkowo pézno, bo dopiero w 2 potowie XX wieku. Wiecej na ten temat zob.: J.-C. Kaufmann,
Ego. Socjologia jednostki. Inna wizja cztowieka i konstrukcji podmiotu, Warszawa 2004.

1U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2004, s. 197.
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Swiadomo$é¢ w refleksiji socjologicznej.
Analiza wybranych koncepcji socjologii klasycznej

2.1. Durkheim: swiadomos¢ zreifikowana.
Swiadomos¢ spoleczna, swiadomo$é zhiorowa (wspdlna)
i emancypacja §wiadomos$ci indywidualnej

Spoleczenistwo nie znajduje w §wiadomosciach gotowych podstaw,
na ktérych by sie opieralo; ono je ksztattuje samo
Emile Durkheim!

2.1.1. Swiadomo$é wobec postulatu realizmu socjologicznego

Durkheim reprezentowal socjologie systemowa, aspirujaca do wyjasnienia catosci
zycia spotecznego. Jego refleksja odzwierciedlata ducha epoki, w ktdrej tworzyt — byta
ewolucjonistyczna i holistyczna oraz nawigzywata do koncepcji organicystycznych,
chociaz wykraczata pod tym wzgledem poza dokonania poczynione przez Augusta
Comte’a i Herberta Spencera. Godne podkreélenia bylo jego odniesienie do filozofii

' E. Durkheim, O podziale pracy spotecznej, Warszawa 1999, s. 443,
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Kanta, zwlaszcza w kwestii poszukiwania zwiazkéw zycia jednostkowego i spotecz-
nego®. Poza tym, bliski byt mu Kantowski sposéb taczenia rozumu spekulatywnego
i rozumu praktycznego. Skoro zmierzaly one ku temu, co powszechne i wspélne, to
stanowily dwie postacie jednej wladzy. Durkheim widziat ja w ponadjednostkowym,
strukturotwoérczym spoleczenstwie:

Miedzy §wiatem zmystéw i popeddéw, z jednej strony, a $wiatem rozumu i moralnoéci — z dru-
giej istnieje tak wielka przepasc, ze, jak sie zdaje, ich nalozenie si¢ wymagato jakiego$ aktu kre-
acji. Ale przypisanie spoteczenistwu decydujacej roli w genezie naszej natury nie przeczy owej
kreacji, gdyz wlasnie spoleczenstwo wlada taka potega tworzenia, jakiej nie doréwna zadna
widzialna istota®.

W kwestii wymiaru jednostkowego i spolecznego Elzbieta Tarkowska napisata
natomiast:

Najwazniejszym tematem wszystkich prac Durkheima jest podstawowa opozycja jednostka
— spoleczenistwo, generalne przeciwienistwo czynnika indywidualnego i spotecznego, wyra-
zane w rézny sposob, czesto za pomoca innych dychotomii®.

,Opozycje binarne” — jak je nazwala Tarkowska — sg zreszta kluczem do zrozu-
mienia socjologii Durkheima, ktérego rozwazania dotyczace réznych aspektéw zycia
spolecznego miescily sie w tak wyznaczonych sferach®.

W dobie gloryfikowania catosci spotecznych i myslenia w kategoriach ponadjed-
nostkowych, rozwazania na temat relacji jednostki i spoteczenistwa nie nalezaty wcale
do rzadkosci. Socjologia europejska w poczatkach swej naukowej dziatalnosci daleka
byta jednak od uje¢ indywidualistycznych. Indywidualistyczna nie byta takze socjo-
logia Durkheima, lecz jego préby powigzania istnienia jednostkowego i zbiorowego
uznac nalezy z pewnoscia za oryginalne.

W sposobie ujecia zwiazkow, jakie wytwarzaja sie na styku jednostki i spoleczen-
stwa, sam Durkheim widzial w zaproponowanej przez siebie koncepcji pewnego
rodzaju nowatorstwo wzgledem tradycji, wyznaczonych zaréwno przez Jana Jakuba
Rousseau i Thomasa Hobbesa, jak tez wspétczesnego mu Herberta Spencera. Stwier-
dzenie, ze ,rzeczywistos¢, z jakiej wylania sie spoleczenstwo, przerasta jednostke™
nie oznaczalo, ze powstanie spoleczeristwa bylo zwykta koniecznoscig, lecz ze wy-
nikalo ze spontanicznych sit tkwiacych w rzeczywistosci (Srodowisku spotecznym
sktadajacym sie z rzeczy i osdb).

Ponadto, spoleczenstwo wywiera na jednostke przymus, ktérego charakter jest
naturalny i ktdry jest rezultatem nieodwracalnosci warunkéw spotecznych:

> M. Gane, Durkheim’s Project for a Sociological Science, [w:] Handbook of Social Theory..., s. 79—-88.

3 E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii, Warszawa 1990,
s. 424—-425.

4 E. Tarkowska, Durkheim Emile, [w:] Encyklopedia socjologii..., t. 1, s. 145.
5 Idem, Wstep do wydania polskiego, [w:] E. Durkheim, Elementarne formy..., s. XXIL.
¢ E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 2000, s. 164,
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jednostka znajduje si¢ w obliczu sily, ktéra nad nia panuje i przed ktéra jednostka sie korzy.
Sila ta jest wszakze naturalna. Nie wynika ona z jakiego$ konwencjonalnego urzadzenia do-
danego przez ludzka wole do rzeczywisto$ci’.

Oryginalnoscia cechuje sie takze jeden z watkéw jego mysli, a mianowicie doty-
czacy ewolucyjnych zmian w sferze samej $wiadomosci, ktére wyznaczaly rozwdj
spoleczenistwa i byly podstawa budowania modeli spoteczenistwa o réznych typach
solidarnosci spolecznej.

Trzeba podkresli¢, ze w XIX wieku dychotomia tego, co jednostkowe i tego, co
spoleczne oznaczata wciaz dychotomie zmystéw i rozumu, $wieckosci i $wietosci.
Mialo to swoje uzasadnienie w silnym jeszcze oddzialywaniu mysli o$wieceniowe;j
(wzrastanie potegi rozumu) oraz w zachodzacych przemianach spotecznych i wyta-
nianiu si¢ nowego typu spoleczenstwa o charakterze przemystowym, ktérego jedna
z cech bylo odrywanie si¢ sfery profanum od sfery sacrum. Durkheim bardzo wy-
raznie dostrzegatl owe przeksztalcenia®. Jednak podzial na to, co spoleczne i to, co
jednostkowe miat, wedlug niego, powazne konsekwencje dla jednostki wtasnie. Wy-
znaczal wrecz ksztalt jej natury i skazywal jednostke na rozdwojenie wynikajace
z faktu jej uczestnictwa w spotecznym $wiecie (dualizm natury ludzkiej).

Socjologia miala by¢ jednak nauka, ktéra, w przekonaniu Durkheima, sprosta wy-
jasnieniu owej dwoistej natury czlowieka:

[...] z chwilg uznania, Ze ponad jednostka istnieje spoleczenstwo, i z tego, ze nie jest ono no-
minalnym bytem myslowym, lecz systemem dzialajacych sit, mozliwy sie staje nowy sposéb
wyjasniania cztowieka®.

Pokladal réwniez w socjologii pewne nadzieje (zreszta nie bez obaw) dotyczace
rozwigzania probleméw biezacych, gdyz zauwazal radykalne zmiany spoteczenstw
drugiej potowy XIX wieku. Dlatego tez problematyka wigzi spotecznej i solidarno-
$ci, jako jedno z podstawowych zagadnien jego prac, miata przynies¢ odpowiedz na
mozliwoséci funkcjonowania i zbudowania spoleczenstwa, ktére nie jest ani skrajnie
liberalne, ani tez nie tonie w utopijnej, socjalistycznej centralizacji. Wysoka ocena
kapitalizmu nie stanowita przeszkody w zakwestionowaniu tradycji indywidua-
listyczno-liberalnej, co w praktyce spotecznej mialo poméc budowaé nowy rodzaj
spoleczenistwa w dobie zaznaczajacego si¢ kryzysu spoleczenstwa mieszczanskiego.
Rzeczywiste przemiany zachodzace w dwczesnym spoleczenstwie znalazly w ten
sposéb swe odbicie w proponowanej przez Durkheima wizji spoteczenstwa podlega-
jacego réznicowaniu sie i narastajacemu komplikowaniu sie stosunkéw spotecznych
wewnatrz spolecznego organizmu.

Jednoczesnie poszukiwanie funkcji wzrastajacego podzialu pracy dotyczylo prze-
ksztalcen, jakim podlegata sama $§wiadomos¢ spoteczna, ktéra wedlug Durkheima
stanowita o spdjnosci spoleczenistwa. Dostrzegat w niej bowiem jeden z podstawo-

7 Ibidem, s. 162.

8Zob. A. Giddens, Capitalism and Modern Social Theory. An Analysis of the Writings of Marx, Durkheim
and Max Weber, Cambridge 1971, s. 105 i nast.

° E. Durkheim, Elementarne formy..., s. 425.
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wych elementéw wytwarzania, utrzymywania i modyfikowania solidarnosci spotecz-
nej — tej waznej cechy, ktéra pozwalata trwac i funkcjonowa¢ spoteczenstwom: zor-
ganizowanym i ztozonym catosciom. Swiadomos¢ zbiorowa miata w jego koncepcji
pewna niezalezno$¢, autonomiczno$¢ wzgledem spotecznych aktoréw, chociaz jed-
nocze$nie wyznaczala ich sposéb funkcjonowania w spoleczenstwie.

Wizja Durkheima taczyla postulaty nauki pozytywnej z o$wieceniowa tradycja
i weszla do kanonu socjologii klasycznej z jej pierwszego etapu naukowego rozwo-
ju. Wychodzac od krytyki intelektualnych dokonan pierwszych pozytywistycznych
socjologdw, wzmocnil on tendencje wydzielenia socjologii sposrdod innych nauk i ak-
centowal konieczno$¢ odcigcia jej od wyjasnien psychologicznych. Tak o tym pisat:

Skoro cecha zasadnicza faktow spotecznych jest ich zdolnos¢ wywierania z zewnatrz nacisku
na $wiadomosci jednostkowe, nie sg one pochodne od tych ostatnich, a tym samym socjologia
nie jest wnioskiem z psychologii. Albowiem owa sifa przymuszajaca swiadczy o tym, iz fakty
spoleczne wyrazaja nature inna od naszej, gdyz przenikaja one do naszego wnetrza jedynie na
site lub, w kazdym razie, ciazac na nas mniej lub bardziej*.

Postugujac sie koncepcja faktu spotecznego, Durkheim chcial zapewni¢ socjologii
naukowo$¢ w rozumieniu standardéw nauk przyrodniczych, co w konsekwencji wia-
zalo sie ze swoistym okresleniem rzeczywistosci spolecznej jako rzeczywistodci sui
generis.

W uznaniu swoistosci faktéw spotecznych, w tym i niematerialnych w postaci
$wiadomosci zbiorowej, kryje sie najbardziej interesujacy, z punktu widzenia tej ana-
lizy, watek teorii Durkheima. Dotyczy on bowiem definiowania $wiadomosci jako
zjawiska zewnetrznego wobec jednostki, jako faktu spotecznego, ktéry jednak wyta-
mywal sie pod pewnymi wzgledami ortodoksji realizmu socjologicznego. Wynikato
z tego niejednoznaczne traktowanie zjawiska $wiadomosci zbiorowej wzgledem by-
tow jednostkowych. W teorii Durkheima daje si¢ bowiem zauwazy¢ zaréwno autono-
mizowanie tej sfery, co spotkalo sie z krytyka hipostazowania (,dusza zbiorowa”), jak
i poszukiwanie sposobéw zakotwiczenia §$wiadomosci zbiorowej w $wiadomosciach
jednostkowych, co z kolei naruszalo zasade odrebnosci calosci spolecznej wzgledem
jej czesci sktadowych. Durkheim stwierdzit miedzy innymi: ,dusza jednostki to tylko
czastka zbiorowej duszy grupy”. Jednoczes$nie zaznaczyt pewna wzglednos¢, jaka
odrebne cato$ci spoteczne zachowuja wobec jednostek i ich swiadomosci. Te ostatnie
bowiem powstaja w wyniku przemian ogélnospotecznych:

Tak jak nie ma spoleczeristw bez ludzi, tak sily bezosobowe, ktére wyzwala zbiorowo$¢, moga
ukonstytuowac sie tylko przyobleczone w $wiadomos¢ jednostek, dzieki czemu one takze
zyskuja indywidualnosé'.

Innymi stfowy, to wlasnie w kategorii $wiadomosci ujawnia sie najpelniej niejedno-
znaczna interpretacja realizmu socjologicznego w wersji proponowanej przez Durk-

1 Idem, Zasady..., s. 139.
' Idem, Elementarne formy..., s. 255.
12 Ibidem, s. 257-258.
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heima. W tym miejscu warto zaakcentowaé, ze wymag realizmu socjologicznego po-
zwolit Durkheimowi wyodrebni¢ problematyke niematerialnych faktéw spotecznych
jako przedmiot socjologii. Przyczynilo sie to, zdaniem George’a Ritzera, do uznania
norm, wartoéci i ogélnie wytworédw kulturowych za przedmiot badan w przysztych
stadiach rozwoju dyscypliny socjologicznej®.

2.1.2. Swiadomo$¢ w cieniu prymatu metody
nad przedmiotem bhadan

Postulaty metodologiczne propagowane przez Durkheima widoczne sg prawie we
wszystkich jego pracach, nie tylko tych, ktére dotycza bezposrednio sposobéw bada-
nia rzeczywistosci spofecznej. Odnoszg sie one nie tylko do ujmowania spofeczen-
stwa jako calosci, ale takze do badania wybranych proceséw i rozmaitych zjawisk
spotecznych w nim zachodzacych. W socjologii Durkheima bowiem elementy teorii
spoleczenstwa wynikaja z przyjetego programu metodologicznego i regut wyznaczo-
nych przez pozytywistyczny kanon poznania naukowego oraz, co za cel stawial so-
bie sam Durkheim, udoskonalenia metodologicznych uchybien poczynionych przez
pierwszych pozytywistow.

Jego stosunek do zagadnien $wiadomosci réwniez mial swoje bezposrednie Zréd-
to w przyjetych postulatach metodologicznych, ktérych zatozenia nie pozwalaly mu
na uznanie efemerycznej postaci $wiadomosci spotecznej. Wyrazat tym jednoczeénie
swoja wiare w rzetelne, empiryczne poznanie socjologiczne. W sensie poznawczym
— podkresli¢ jednak nalezy, ze tylko w poznawczym — traktowat $wiadomo$¢ spotecz-
ng jako wypadkowa $wiadomosci (wiedzy i przekonan) poszczegdlnych jednostek
sktadajgcych sie na dang zbiorowo$¢. Postulat badania rzeczywistosci, a nie analize
ideologiczng, propagowat jako cel nauki spotecznej, co przejawiato sie w przekona-
niu, ze nalezy i$¢ droga ,od rzeczy do idei’, a nie odwrotnie. Jego radykalny empi-
ryzm pozwalal mu badac spofeczenstwo, ale przedmiotem badania byly przewaz-
nie konkretne byty, powstajace, rozwijajace sie i umierajace niezaleznie od siebie'®.
Durkheim byt tu ostrym krytykiem zaréwno Comte’a (zwlaszcza jego historiozofii
z drugiego okresu dziatalnosci), jak i Spencera. Jego pragmatyzm odnosnie do kate-
gorii $wiadomosci (okreslanej jako $wiadomosé zbiorowa lub wspélna) wynikat wiec
z postawy metodologicznej, ktéra nakazywata w jednakowy sposéb traktowac zjawi-
ska materialne i niematerialne (idealne). Te pierwsze byly zreszta w wiekszym stopniu
przedmiotem jego zainteresowania, gdyz czestokroc¢ traktowat je jako obserwowal-
ne wskazniki zjawisk niematerialnych (na przykfad, rodzaj istniejacych unormowan
prawnych jako wyznacznik rodzaju wiezi w ramach danego modelu spoteczenstwa).
Uwidaczniaja sie tu wyraznie zatozenia nauki pozytywnej, ale tez te dotyczace onto-
logicznych podstaw spoteczenstwa. Rozbiezno$ci wynikajace z przyjecia zasady uni-
wersalnego determinizmu w zyciu spolecznym i jednoczesnego uznawania wolnej
woli stanowily pekniecie w stosunkowo spéjnej wizji pozytywistycznej nauki o spole-

13 G. Ritzer, Klasyczna teoria socjologiczna, Poznan 2004, s. 136.

14 Zob. ]. Szacki, Durkheim. Triumf i porazki socjologizmu, [w:] Filozofia i socjologia XX wieku, red. B. Bacz-
ko, Warszawa 1962, s. 41-58.
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czenstwie. George Ritzer stwierdzit wprawdzie, ze Durkheim poswiecat wiecej uwagi
badaniu zjawisk niematerialnych niz materialnych, ale te pierwsze interesowaly go
jako rzeczywisty przedmiot badania mozliwy do poznania, przede wszystkim dzieki
obserwowalnym przejawom wystepowania tych drugich.

Tak, na przyklad, studium dotyczace samobdjstw nie tylko wnosito nowa wiedze
dotyczaca samego badanego zjawiska, lecz bylo dla Durkheima przede wszystkim po-
twierdzeniem tezy o zwiazku liczby samobdjstw z poczuciem alienacji w spoteczen-
stwie i wskazywalo na spoleczne koszty rozwoju spolecznego w wymiarze ogélnym'.

Bezsprzeczne jest natomiast to, iz postulat traktowania ,faktéw spotecznych jak
rzeczy” odnosil si¢ w socjologii Durkheima takze do swiadomosci jako takiej i wszel-
kich zjawisk swiadomos$ciowych, ktére byly ,rzeczami” z punktu widzenia poznania
naukowego.

Rozumienie ,rzeczy” nie wynikato wiec z przypisania do okre$lonej kategorii rze-
czywistosci, lecz wigzalo sie z przyjeciem wobec nich pewnej zewnetrznej postawy
badawczej. Stad tez w socjologii Durkheima rozréznienie na fizyczne i duchowe ,rze-
czy’. Ritzer nazywa te ,niematerialne rzeczy’, w odréznieniu od rzeczy materialnych,
ysitami” Wyrdznia wérdd nich (poza $wiadomo$cia zbiorowa) moralnosé, wyobrazenia
zbiorowe i prady spoteczne’®. Argumentem na rzecz takiego rozpoznawania zjawisk
$wiadomosciowych bylo przekonanie badacza, ze swiadomos¢ moze wystepowac jako
zjawisko zewnetrzne wobec jednostki, obiektywne i niezalezne od niej:

podlozem takiej Swiadomosci nie jest jakis jeden jedyny organ; jest ona z definicji rozproszona
na calym obszarze spoteczenistwa, ale posiada jednak specyficzne wlasciwosci, ktére czyniag
z niej odrebna rzeczywisto$¢. Jest niezalezna od szczegdlnych warunkéw, w ktérych znajduja
sie jednostki; jednostki przemijaja, ona pozostaje’’.

Swiadomo$¢ zbiorowa nosi cechy innych faktéw spotecznych, a te maja charakte-
rystyczng dla nich wlasciwos$¢:

Nie tylko nie sa one wytworem naszej woli, ale same te wole od zewnatrz determinuja, sa one
jak gdyby formami, wedlug ktérych musimy modelowa¢ swe dzialania. Ta konieczno$¢ jest
czesto tak przemozna, ze nie jeste$my w stanie jej uniknaé¢. Ale nawet wtedy, gdy panujemy nad
nig, napotkana opozycja u§wiadamia nam dostatecznie wyraznie, iz znajdujemy sie w obliczu
czego$, co nie zalezy od nas'®.

Wszelkie formy swiadomo$ci maja, wedlug Durkheima, ,religijne” aspekty w tym
szczegbdlnym znaczeniu, jakie przypisuje on religijnosci, a wiec podzielanie znaczen
w danej zbiorowosci, budzenie poszanowania i wywieranie presji (przymusu spotecz-
nego, regulacji) na jednostki, ktére im podlegaja:

» G. Ritzer, Klasyczna teoria..., s. 23—24.
16 Ibidem, s. 231 132.

17 E. Durkheim, O podziale..., s. 104.

8 Idem, Zasady..., s. 58.
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[...] cecha wszelkich idei, podobnie jak i wszelkich uczu¢ religijnych, jest to, iz sa one wspdlne
pewnej liczbie zyjacych razem jednostek a ponadto odznaczaja sie do$¢ znaczng przecigtng
intensywnoscig"

Sam Durkheim tak pisat o cechach zjawisk swiadomog$ciowych:

[...] gdy jakie$ silniejsze przekonanie podziela ta sama wspdlnota ludzka, przybiera ono
w sposdb nieunikniony charakter religijny; wzbudza ono w §wiadomosciach ten sam peten
unizenia szacunek, jak wierzenia czysto religijne®.

Warto zaznaczy¢, ze takze sama religia traktowana byta przez niego jako rzecz
spoleczna, generowana przez okreslong grupe ludzi i spetniajaca dla niej pewne funk-
cje spoleczne. Z epistemologicznego postulatu propagowanego przez Durkheima wy-
wnioskowa¢ mozna usytuowanie pojecia §wiadomosci w teorii spoleczenstwa, ktére
nie bylo zbiorem jednostek, lecz stanowito rzeczywisto$¢ sui generis. Spoteczenstwo
bowiem to co$ wiecej niz tylko zbiér jednostek, a dokladniej ,spoteczenstwo nie jest
prosta suma jednostek, lecz systemem stworzonym przez ich potaczenie, ktéry sta-
nowi swoista rzeczywisto$¢ i ma swoje wiasne cechy”!. Innymi stowy:

Spoteczenstwo bowiem to nie po prostu ogdt sktadajacych si¢ na nie jednostek, ziemia na
ktorej osiadly, wykorzystywane przez nie rzeczy, spetniane czynnosci; to przede wszystkim
jego wlasna idea samego siebie®.

Definicje te podkreélaja znaczenie, jakie dla zbiorowego istnienia ma wspoélne po-
czucie tworzenia pewnej calosci. Wystarczy tu dodaé, ze w innym fragmencie swoich
pism Durkheim uznawal, iz spoteczenstwo jest po prostu ,$wiadomosciowa synteza
ludzi”. Podobnie jest zreszta ze swiadomo$cia zbiorowa:

Jest czyms$ zupelnie innym niz poszczegdlne swiadomosci, mimo ze realizuje sie tylko przez
jednostki. Stanowi psychiczny typ spoleczeristwa, typ, ktéry ma swoje wlasciwosci, swoje wa-
runki istnienia, swéj sposéb rozwoju, podobnie jak typy indywidualne, chociaz inaczej*.

To jednoczesne podobienistwo i odmienno$¢ $wiadomosci jednostkowej i zbioro-
wej wyraza napiecie, jakie powstaje przy uznaniu realnie istniejacych calosci spotecz-
nych, calosci ktére ostatecznie znajduja swoje emanacje w bytach jednostkowych.
Opozycja jednostka — spoleczenistwo jest artykulowana bardzo wyraznie wiasnie
w sytuacji definiowania $wiadomosci zbiorowej:

[...] $wiadomo$¢ zbiorowa to co innego niz zwykly epifenomen morfologicznej postawy, tak
jak $wiadomo$c¢ jednostki to co innego niz tylko efekt systemu nerwowego. Do pojawienia

¥ Cyt. za J. Szacki, Durkheim, Warszawa 1964, s. 20-21.
2 E. Durkheim, O podziale..., s. 216.

2 1dem, Zasady..., s. 141.

2 1dem, Elementarne formy..., s. 404.

= Ibidem, s. 411.

*Idem, O podziale..., s. 105.
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sie $wiadomosci zbiorowej konieczna jest synteza sui generis poszczegélnych swiadomosci.
Ot6z wlasnie ta synteza wyzwala cala sfere uczué, idei, obrazéw, ktére juz od chwili powstania
rzadza sie wlasnymi prawami®.

Wydaje sie, ze relacja jednostkowej i zbiorowej swiadomosci przybiera dwojaki
charakter; albo sq one ze soba zwiazane (w sensie genezy), gdyz zrédla swiadomosci
zbiorowej tkwia w jej formach indywidualnych, albo sg niejako niezalezne (w sensie
egzystencjalnym), gdyz uksztattowana §wiadomos¢ zbiorowa stanowi odrebna i nie-
sprowadzalna do $wiadomosci jednostkowych calos¢. Ritzer upatrywat w tej niekon-
sekwencji powody do krytyki pojecia ,duszy zbiorowej” (psychiki zbiorowej). Wedtug
niego Durkheim nie ustrzegt sie takiego zautonomizowania zjawisk $swiadomoscio-
wych, ze w konsekwencji przyjely one posta¢ bytéw odrebnych od spotecznych ak-
toréw i funkcjonujacych poza i ponad nimi. Natomiast przynajmniej czes¢ Durkhei-
mowskich faktéw niematerialnych daje sie zamkna¢ w pojeciu zjawisk kulturowych,
podzielanych i przekazywanych przez cztonkéw danej zbiorowosci. Najbardziej
kontrowersyjna jest tu, wedlug mnie, niespdjno$¢, jaka charakteryzuje ujmowanie
zjawisk spolecznych i psychologicznych jako jednocze$nie zaleznych i niezaleznych
wzajemnie od siebie. Samo wyodrebnienie przez Durkheima niematerialnych faktéow
spotecznych znajduje zreszta u Ritzera pozytywna oceng jako wazny impuls dla roz-
woju socjologii empirycznej*. Jednak powigzanie sfery spolecznej i psychologicznej
pozostalo w teorii Durkheima nie do konca wyjasnione.

Podkreslenia wymaga natomiast fakt, ze Durkheim wyraznie rozgraniczal pojecia
$wiadomosci spolecznej i $wiadomosci zbiorowej (wspdlnej). Pierwsze z nich miato
o wiele szerszy zakres niz drugie. Swiadomos¢ zbiorowa jako czeéé caloiciowej $wia-
domoéci danego spoleczenstwa (a wiec $wiadomosci spolecznej) byla gwarantem
budowy wiezi pomiedzy czltonkami spoteczenistwa, a jej zanikanie bylo symptomem
rodzenia sie nowego typu solidarno$ci miedzy ludZmi. Swiadomo$¢ spoteczna byta
bliska pojeciu zycia psychicznego spoteczenstwa, a ono obejmowalo caly system wy-
obrazen i dziatan, z ktérego tylko czes¢ nalezata do swiadomosci wspdlnej.

Poniewaz terminy ,zbiorowy” i ,spoteczny” sa czesto mylone, sadzi si¢ nierzadko, ze $wia-
domos¢ zbiorowa to cala swiadomosc¢ spoteczna, czyli rozciaga sie tak daleko, jak zycie psy-
chiczne spoteczenistwa, podczas gdy, zwlaszcza w spoleczenistwach rozwinietych, jest ona
jedynie jej bardzo mala czescig®.

Swiadomo$¢ zbiorowa to fenomen, ktéry w zasadzie pozwala zaistnie¢ spote-
czenstwu:

[...] spoleczenistwo to wcale nie byt nielogiczny czy alogiczny, niespdjny czy dziwaczny, za jaki
zbyt czesto chcee si¢ je uwazac. Zupetnie przeciwnie, $wiadomo$¢ zbiorowa, jako swiadomos¢
$wiadomosci, to forma najwyzsza zycia psychicznego. Istniejaca poza i ponad indywidual-
na przypadkowoscia lokalng dostrzega jedynie trwaly i istotny aspekt rzeczy, ktéry utrwala

» Idem, Elementarne formy..., s. 404—405.
% G. Ritzer, Klasyczna teoria..., s. 135 i nast.
77 E. Durkheim, O podziale..., s. 105.
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w mozliwych do przekazania pojeciach. Jej oglad z wysokosci jest jednoczesnie ogladem
z dystansu, w kazdej chwili ogarnia calg znana rzeczywisto$¢*.

Wyobrazenia zbiorowe jako stany $wiadomosci zbiorowej sa takze faktami spo-
tecznymi, czyli spotecznego pochodzenia, sg ich geneza, struktura i funkcja. Poza
tym, tkwi w nich ,pewien rodzaj sily, pewien rodzaj moralnej przewagi upowazniaja-
cej do rzadzenia umystami jednostek™.

Swiadomo$¢ w koncepcji Durkheima, jakkolwiek pozostawala autonomiczna
sfera zjawisk, nie mogta by¢ poddana poznaniu za pomoca introspekcji, poniewaz
psychologiczne wejrzenie w zycie jednostkowe znamionowatoby atomistyczna kon-
cepcje spoleczenstwa, niezgodna z widzeniem rzeczywistosci spotecznej jako natu-
ralnego, danego stanu rzeczy, ktéry mozna wprawdzie poznawac i opisywac, ale kt6-
rego nie ma sensu podawa¢ w watpliwo$¢ i szukac dla niego uzasadnien, poniewaz
jest wytworem uniwersalnych przyrodniczych koniecznosci i niezaleznych od woli
jednostek praw. Wykluczone w takim razie zostalo takze introspekcyjne poznanie
fenomenu $wiadomosci zbiorowej. Nie ma tu réwniez epistemologicznego przejscia
od $wiadomosci jednostkowej do zbiorowej — poznanie §wiadomosci jednostki nie
daje podstaw do wnioskowania o calo$ci, z ktéra jest ona zwiazana. Przynajmniej jesli
chodzi o wnioskowanie na gruncie przyjetych zasad metodologii. Relacja odwrotna
jest natomiast jak najbardziej realna i to na gruncie praktyki spotecznej, gdyz to wlas-
nie calo$ci spoteczne, a takze $wiadomos¢ zbiorowa, wywieraja wplyw na jednostke
i na jej $wiadomos¢.

Calosci spoteczne wytwarzajac swoista sobie sSwiadomo$¢ oddzialuja na jednost-
kowe widzenie rzeczywistosci spolecznej, a do okreslenia tego rodzaju wplywu Durk-
heim zastosowal pojecie przymusu (bardziej neutralne okreslenie spotykane w litera-
turze — regulacja). Wplyw tego rodzaju jest zjawiskiem o charakterze rzeczywistym,
jest czym$ danym, tak jak jednostce dane jest do§wiadczenie samego spoteczenistwa.
Jednak zaleznos$¢ swiadomosci jednostkowych od $wiadomosci spolecznej nie jest
zunifikowana i przybiera¢ moze rézny stopien natezenia. Wprawdzie mechanizmom
samego wplywu Durkheim nie po$wieca zbyt duzo miejsca, ale charakteryzujac
przejscie od solidarnosci mechanicznej do organicznej oraz dokonujac demarkacji
$wiadomosci spotecznej i zbiorowej, daje wyraznie do zrozumienia, ze im wieksze sa
zmiany w obrebie swiadomosci spolecznej (a wiec wiekszy jest zasieg $wiadomosci
i silniejszy jest jej wplyw), tym silniejsze sa takze zmiany $wiadomosci indywidual-
nych. Swiadomos¢ indywidualna jest wiec w duzo wigkszym stopniu zalezna od tego
rodzaju $wiadomosci zbiorowej, ktéry charakteryzuje spoteczenistwa o mniejszym
stopniu rozwoju. W przypadku $wiadomodci zbiorowej wyrazajacej podobienistwa
spoleczne ten wplyw jest odwrotnie proporcjonalny i zmniejsza sie sukcesywnie wraz
z przechodzeniem ku solidarnosci opartej na podziale pracy spotecznej. Wraz z roz-
wojem spolecznym i ograniczaniem zasiegu swiadomosci wspoélnej stabnie takze jej
wplyw na swiadomosci indywidualne. W terminologii Durkheima proces zmian za-
chodzacy w obrebie $wiadomosci zbiorowej nazwany jest ,rosnaca nieokreslono$cia

% Idem, Elementarne formy..., s. 422.
» Ibidem, s. 416.
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$wiadomosci zbiorowej” i jest bezposrednio faczony z uzyskiwaniem réznic indywi-
dualnych przez poszczegélne jednostki. Mozna tu méwi¢ o swoistym ,wyzwalaniu
sie” jednostkowych $wiadomosci spod przemoznego wplywu §wiadomosci zbiorowe;j
(przymusu przez nig wywieranego). Jest to niezwykle istotne dla kondycji cztowieka
w zmieniajacym sie $wiecie spolecznym, gdyz okresla jego potencjalne mozliwosci
i wladciwe wspoétuczestnictwo w zorganizowanym $wiecie®.

Nalezy podkresli¢, ze sSwiadomo$¢ jednostkowa, zgodnie z zasada determinizmu,
jest wedtug Durkheima ksztaltowana w znacznym stopniu przez $wiadomos¢ rodza-
ju zbiorowego (grupowego). Swiadomos¢ zbiorowa na plaszczyznie ontologicznej nie
byta natomiast ani suma $wiadomosci jednostkowych, ani ich wypadkowa. Stanowi-
ta odrebng kategorie analizy i jako taka nie przystawala do pozytywistycznego rysu
i charakteru socjologii Durkheima. Niezaprzeczalna jest tu kontradykcja z postula-
tem zerwania z wszelka metafizycznoscia w poznaniu naukowym. Takze autonomi-
zacja sfery Swiadomosci zbiorowej na pewno nie stala w zgodzie z krytyka, jaka wy-
sunat Durkheim odnosnie do metafizycznego charakteru socjologii Comte’a i z silnie
postulowanym zamiarem odideologizowania poznania socjologicznego. Zachowana
jest natomiast zgodnos¢ z uniwersalna zasada determinizmu spotecznego, a zwlasz-
cza w aspekcie wplywu swiadomosci zbiorowej na poszczegélne jednostki wchodza-
ce w sklad zlozonych calosci. Jest to tez jeden z kilku aspektéw ilustrujacych prymat
caloéci przyznawany nad jej czesciami sktadowymi, ktéry wskazywano pdzniej jako
dowdd na podejscie funkcjonalne w mysli Durkheima, i w ktérym tez upatrywano
prazrédet rozwoju teorii funkcjonalistycznych.

Swiadomo$¢ zbiorowa w koncepcji Durkheima jest istotnym elementem rzeczy-
wisto$ci ksztattujacym kondycje jednostek i ich sposéb uczestnictwa w spoteczen-
stwie. Ma charakter obiektywny i jest jednym z wielu faktéw spolecznych, ktére
~polegaja [...] na sposobach dzialania, myslenia i odczuwania, zewnetrznych wobec
jednostki, a zawdzieczajacych swoje istnienie potedze przymusu, za pomoca ktérej
narzucaja sie jednostce™!.

Przymus normatywny wywierany na jednostki poprzez rodzaj ,zycia psychicz-
nego” grupy czy calego spoleczenistwa, byt istotny z punktu widzenia ksztattowania
okreslonych postaw ludzi wchodzacych w skiad zbiorowosci. Stanowit wiec koto
zamachowe zmiany spolecznej. Swiadomos¢ zbiorowa byta syndromem, zespotem
cech danego spoteczenstwa, w duzym stopniu niezaleznym od niego i stanowiacym
wzglednie staly system. Posiadata cechy zjawisk kulturowych, cho¢ wéwczas nie byta
tym terminem okre$lana. Powstawanie $wiadomosci zbiorowej wiazalo sie¢ w pewien
sposob ze sfera aktywnosci podejmowanej przez jednostki, ktére w konsekwencji
tworzg spoleczenistwa, ale ten kierunek przeptywu nie byl juz tak oczywisty, gdyz
ktécil sie z negacja atomistycznej wizji spoteczenstwa. Jest to aspekt juz wspomniany,
a dotyczacy realizowania si¢ $wiadomosci zbiorowej przez swiadomosci jednostkowe.

% Ten watek poruszony zostanie jeszcze przy omawianiu Durkheimowskiej wizji jednostkowego istnienia
oraz problemu struktury i przeksztatcen dotyczacych samej §wiadomosci.

3UE. Durkheim, Zasady..., s. 30.
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Jednostka odgrywa bez watpienia pewng role przy powstawaniu faktu spotecznego. Aby jed-
nak fakt taki miat miejsce, trzeba, by zmieszaly si¢ ze soba dziatania wielu jednostek i z tej
kombinacji wylonito sie co§ nowego. A poniewaz owa synteza odbywa sie na zewnatrz kaz-
dego z nas i facza sie w niej liczne $wiadomosci, jej skutkiem jest nieuchronnie ustalenie,
ustanowienie poza nami pewnych sposob6w dzialania i pewnych sadéw, ktére nie zaleza od
zadnej wzietej z osobna woli*>.

W innym miejscu Durkheim, wskazujac na koniecznos¢ traktowania faktéw spo-
tecznych jak rzeczy, podkreslat ich niezaleznos¢ od aktéw jednostkowej woli:

Rzecz rozpoznaje si¢ mianowicie zwlaszcza po tym, ze nie mozna jej zmieni¢ moca samego
aktu woli. Nie znaczy to, ze jest ona odporna na wszelka modyfikacje, lecz by dokona¢ zmiany,
nie wystarczy jej chcie¢. Potrzebny jest jeszcze mniej lub bardziej uporczywy wysitek, ponie-
waz rzecz stawia nam opdr, ktdry zreszta nie zawsze daje si¢ przezwyciezy¢®.

Pod pewnymi zastrzezeniami mozna tu méwic¢ o obustronnej zaleznoéci struk-
tur i dzialan, sfery zobiektywizowanego $wiata i $wiadomosciowych korelatéw, lecz
Durkheim wyraznie podkreslat te strone relacji, ktéra wskazywata na ksztalttowanie
jednostkowych podmiotéw spotecznych przez obiektywne struktury. A to, co obiek-
tywne, co jest faktem spotecznym, a wiec wlasciwym przedmiotem socjologii, ma
pochodzenie ,odspoleczne” w wymiarze jego zbiorowej egzystencji. Durkheim nie
pozostawia w tej kwestii watpliwosci twierdzac, ze:

Tym, co konstytuuje fakty spoleczne, sa wierzenia, sklonnosci i praktyki grupy, wzigtej jako
zbiorowo$¢. [...] nic zbiorowego nie powstanie, jesli nie beda dane §wiadomosci jednostko-
we, ale ten konieczny warunek nie jest warunkiem wystarczajacym. Potrzeba jeszcze, aby te
$wiadomosci byly skojarzone, potaczone, i to potaczone w okreslony sposéb. Z tego wlasnie
polaczenia wynika zycie spofeczne i, tym samym, tylko to polaczenie je ttumaczy?**.

Réwniez w kwestii powstawania poje¢, Durkheim przedkladat twérczo$¢ spotecz-
ng nad aktywno$¢ indywidualna. O rodowodzie pojecia tak bowiem napisat:

Jezeli jest wspdlne wszystkim, to znaczy, ze jest dzietem wspdlnoty. Skoro nie znaczy go piet-
no zadnej konkretnej inteligencji, zatem jest tworem pewnej ogélnej inteligencji, w ktdrej
wszystkie inteligencje sie faczg i z ktérej w jakims sensie czerpia pokarm®.

W takim ujeciu pojecia sa wyobrazeniami zbiorowymi, wlasnoscia wspdlnoty,
ktéra je powotata do zycia. Ujawnia sie tutaj socjologizujace podejscie do wyjasniania
zycia spolecznego i jego wszelkich aspektdw, a takze dw programowy prymat catosci
nad jej cze$ciami sktadowymi. W tym sensie jest to przyklad determinizmu struktu-
ralnego, gdzie zewnetrzne wytwory spoleczne i organizacja zycia spotecznego, trak-
towane jako zastana, dana rzeczywistos¢, ksztaltuja zycie jednostkowe i, w szerszym

32 Ibidem, s. 21-22.

3 Ibidem, s. 57-58.

3 Ibidem, s. 34, 141-142.

% Idem, Elementarne formy..., s. 413—-414.
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yjeciu, calego substratu ludzkiego. Dziatania jednostkowe, czy ogélniej aktywnosé spo-
tecznych podmiotéw nie byta brana pod uwage jako spoteczna sifa strukturotwércza.

Trzeba jednak podkresli¢, ze w koncepcji Durkheima struktury obejmowaly za-
réwno wytwory materialne, jak i niematerialne (duchowe), a do duchowych zaliczana
byta wlasnie sama $wiadomos$¢ zbiorowa jako koncepcja niezaleznej, ale znaczacej
funkcjonalnie struktury (sity). Swiadomo$¢ zostata w pewien sposéb zreifikowana,
a podstawowe przyczyny tego zabiegu lezaly w przyjetych wymogach w zakresie me-
todologii oraz w postulacie uzyskiwania wiedzy pewnej i sprawdzalnej empirycznie.
Pozostajac w zgodzie z hastem traktowania faktéw spotecznych jak rzeczy, $wiado-
mos¢ byla czyms$ zewnetrznym wobec jednostki, tak jak zewnetrzne byly inne urza-
dzenia spofeczne o charakterze materialnym. W takim rozumieniu podmiot pozna-
jacy rzeczywisto$¢ spoleczna nie byl tozsamy z podmiotem proceséw spolecznych.
Cztowiek byt widziany jako wytwdr zewnetrznych, obiektywnych warunkéw spotecz-
nych i stawal przed mozliwoscia rzetelnego badania §wiata, w ktérym funkcjonowat.
Najpierw byl wiec uczestnikiem (elementem) spoteczenistwa i warunkéw, w jakich
zyl, a wtérnie stawat sie ich odkrywca i bylo to zasadnicze pole jego aktywnosci. Byt
wiec podmiotem w znaczeniu przede wszystkim epistemologicznym swej spotecz-
nej egzystencji, ale nie byt nim jako kreator rzeczywistosci, w ramach ktérej dziatal.
Spoleczenstwo rozwija sie bowiem wedlug swoich praw, wobec ktérych jednostki
pozostaja bezsilne. Sa one w zasadzie pozbawione bezposredniego oddziatywania
na zmiany, jakie dokonuja sie wokét nich samoczynnie. Oceniajac teorie Durkheima
pod wzgledem wplywu spotecznych podmiotéw na ksztaltowanie rzeczywistosci,
Piotr Sztompka napisal wprost: ,Na podmiotowo$¢ nie bylo tu miejsca”®. Durkheim
zreszta sam wyraznie wskazywal na umiejscowienie zZrédta zmian poza dzialaniem
jednostkowym, piszac: ,przyczyny warunkujace rozwdj spoteczny znajduja sie poza
nig [jednostka — dopisek méj, A.K-N.] czyli w otaczajacym ja Srodowisku. Jezeli spo-
teczenistwa zmieniaja sie i jezeli zmienia sie jednostka, to dlatego, ze zmienia sie $ro-
dowisko™. Watpliwo$ci dotyczace rodzaju determinizmu w relacji jednostka — spo-
teczenistwo nie pozostawia réwniez ponizszy fragment:

Jest oczywista prawda, ze w zyciu spotecznym nie ma niczego, co nie znajdowaloby sie
w $wiadomosciach indywidualnych; tylko ze prawie wszystko, co jest w nich zawarte, pocho-
dzi od spoteczenistwa®.

Taki scenariusz zmiany spotecznej zdiagnozowal Durkheim opisujac przejscie od
solidarnosci mechanicznej do organicznej. Pézniejsze modyfikacje koncepcji Durk-
heima, zwlaszcza w ramach teorii neofunkcjonalnych, staraly sie przyznac jednostce
aktywistyczna role w tworzeniu §wiata spolecznego.

* P. Sztompka, Marksizm a wspélczesne teorie podmiotowosci spotecznej, [w:] Orientacje teoretyczne...,
s. 65.

¥ E. Durkheim, O podziale..., s. 318.
3 Ibidem, s. 442—443.
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2.1.3. Homo duplex — czlowiek rozdwojony,
rozdwojona §wiadomo$¢

Postkantowskie dazenie do wiazania catosci spotecznych z ich jednostkowymi ele-
mentami, uwidocznito si¢ w socjologii Durkheima najdobitniej wlasnie odnosnie do
kategorii §wiadomosci. Stworzona przez niego koncepcja cztowieka, okreslanego jako
homo duplex, wskazywala na istnienie dwdch form $wiadomosci u jednostki: $wia-
domodci kolektywnej i indywidualnej. Konsekwencje rozdzwieku pomiedzy subiek-
tywnoscia a obiektywnoscia Durkheim sytuuje gléwnie w jednostce i to ona miesci
w sobie dwa aspekty zycia, ktére Durkheim nazywa ,osobowym” i ,bezosobowym’,
»indywidualnym” i ,uniwersalnym’, ,jednostkowym” i ,spotecznym”.

Mamy w sobie dwie §wiadomosci: pierwsza zawiera charakteryzujace nas stany osobiste, pod-
czas gdy stany drugiej $wiadomosci sa wspdlne calemu spoleczeristwu. Pierwsza reprezentuje
wylacznie nasza osobowo$¢ indywidualna i te tworzy; druga reprezentuje typ zbiorowy i w kon-
sekwencji — spoleczeristwo, ktére bez niej nie istnialoby®.

Dwoista natura czlowieka to nie tylko podzial na biegunowe sfery, ale takze po-
miedzy nie wpisany trwaly antagonizm. Jego skutki sa do§wiadczane przez czlowieka
i pozostaja wyznacznikiem trudnosci, jakie charakteryzuja powiazanie ukladu cato-
$ciowego z jednostkowym. W socjologii Durkheima wyraznie widoczne jest zaak-
centowanie emergencyjnego charakteru zjawisk spotecznych. Poniekad wynikalo to
z jego socjologistycznej postawy, a w pofaczeniu z organicystycznymi zalozeniami
dotyczacymi stanéw ,normalnych” i ,patologicznych” wzmacniato podejscie funk-
cjonalne i jako takiemu pozwalalo rozwinac si¢ w mysli socjologicznej w przyszlosci.

Zalozenie dotyczace prymatu spoleczenistwa nad jednostka — spoteczenstwa, kté-
re istnieje realnie (nie nominalnie) — stwarzalo jednak nowa perspektywe wyjasnia-
nia kondycji czlowieka. Nie uchronito to Durkheima od wystawienia pesymistycznej
oceny kondycji ludzkiej, a 6w dualizm w antropologii jawit sie jako nieunikniony i byt
pierwszorzednym powodem tej pesymistycznej diagnozy. Szacki napisal: ,Dwoistos¢
natury ludzkiej polega wiec ostatecznie na tym, ze czlowiek sktada sie z indywidu-
alnego ciata i spofecznej duszy™. Potwierdzenie tego stwierdzenia mozna znalezé
w p6znym dziele Durkheima, a mianowicie w ksiazce Elementarne formy zycia reli-
gijnego, gdzie pisal:

[...] czlowiek ma nature dwoista. Sa w nim dwie istoty: jaka$ istota indywidualna, ktérej pod-
stawq jest organizm, przez co ma wyraznie ograniczony zakres dzialania oraz jaka$ istota
spoleczna, ktéra w nas, w dziedzinie intelektu i moralno$ci, reprezentuje najwyzsza rzeczywi-
sto$¢ poznawalng przez obserwacje. Najwyzsza rzeczywisto$é, to znaczy spoteczenistwo®.

% Ibidem, s. 136—137.
7. Szacki, Durkheim..., s. 22.
“ E. Durkheim, Elementarne formy..., s. 15.
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To rozdwojenie oznaczato wewnetrzne rozdarcie jednostki, wynikajace z jej cie-
lesnosci i jednoczesnego zanurzenia w spofeczenstwie. Durkheim bowiem dos¢ wy-
raznie oddzielit w cztowieku to, co pochodzito od jego organizmu i to, co bylo wyni-
kiem oddzialywania spoteczenstwa.

I tak naprawde jaka$ czgstka nas okazuje si¢ bezposrednio niezalezna od czynnika organicz-
nego: tworzy ja to wszystko, co w nas reprezentuje spoteczenstwo. Idee ogélne, ktdre religia
lub nauka utrwalaja w naszych umystach, czynnosci umystowe, z tych idei wynikajace, wie-
rzenia i uczucia, bedace podstawa egzystencji moralnej, wszelkie wyzsze formy aktywnosci
psychicznej, ktére tworzy i rozwija w nas spoteczenstwo, nie sa powiazane z cialem, jak do-
znania zmystéw czy stany cenestezyjne®.

Takiej antynomii nie sposéb bylo unikng¢ i diagnoza Durkheima nie zawiera zde-
finiowanego zadowalajacego sposobu, w jaki mozna bytoby jej przeciwdziata¢ (pew-
ne rozwigzanie upatrywane jest wprawdzie w znaczgcej roli religii i spoteczenstwie
okreslanym jako ,ognisko zycia moralnego’, ale nie jest to w stanie catkowicie wyeli-
minowac¢ owego rozdwojenia, zwlaszcza, ze rola religii w Zyciu spolecznym maleje
wraz z postepujacym rozwojem).

Wydaje sie, ze podwdjna natura ludzka jest wynikiem przyjetych zalozen o natu-
rze $wiata spolecznego, a zwlaszcza tych méwiacych o prymacie zjawisk spotecznych
nad indywidualnymi przejawami funkcjonowania w $wiecie spotecznym. Mozna to
ujaé réwniez tak, ze istnieja immanentne przyczyny tkwigce w spoleczenstwie, ktére
uniemozliwiajg wyjscie poza te dychotomie. Co wiecej, fakt dwoistej natury ludzkiej
nabiera intensywnosci wraz z postepujacym rozwojem spotecznym:

Iim bardziej posuwa sie naprzéd historia, im bardziej ludzka cywilizacja staje sie rzecza wiel-
ka i zlozong, tym bardziej w rezultacie przerasta ona §wiadomosci jednostkowe, tym bardziej
jednostka odczuwa spoteczernistwo jako co$ transcendentnego wobec niej*.

Taka jest diagnoza Durkheima jesli chodzi o abstrakcyjnie ujeta jednostke, podle-
gajaca wplywom otoczenia i transformujaca w czasie historycznym. Niedogodnosci
syndromu homo duplex daja sie do pewnego stopnia przezwyciezy¢ w odniesieniu do
zycia konkretnej jednostki, w miare jego trwania w czasie, cho¢ to wlasnie jednostka
bezposrednio i najdotkliwiej je odczuwa. To cze$ciowe ztagodzenie dysonanséw daje
sie uzyskac za sprawa optymalnie skutecznego procesu uspotecznienia. Jednak taka
pelna socjalizacja jednostki jest bardzo trudno osiagalna.

W kontekscie historycznym i ogélnospotecznym homo duplex jako konstrukcja
teoretyczna, skazany jest jednak na coraz wieksze wyobcowanie ze $wiata spotecz-
nego, w ktérym zyje. Kondycja osoby ludzkiej wraz z zalamaniem sie solidarnosci
mechanicznej ulega fragmentaryzacji i ,odkorzenieniu” Czlowiek jest wprawdzie na-
dal polaczony ze spoteczenstwem w sposéb organiczny, jak to okresla Durkheim, ale
dwoista natura cztowieka poglebia sie wraz z postepujacym rozwojem spolecznym.
Jednoczesnie cztowiek uzyskuje wieksza indywidualno$¢ i ,odrywa si¢” od spoteczen-

2 Ibidem, s. 262.
® Cyt. za: ]. Szacki, Durkheim..., s. 25.
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stwa. Zyskuje tym samym w sensie osobowosciowym, ale rosnie jego zalezno$¢ od
innych ludzi, wéréd ktérych zyje i dziala. Wytwarzanie si¢ osobowosci indywidualnej
jest wiec procesem towarzyszacym procesowi rozwoju spoecznego. Zwigzane jest to
z takim ujmowaniem rozwoju spotecznego, w ktérym indywidualizacja i specjaliza-
cja zycia w $wiecie powoduja rzeczywiscie jego rozwdj (wzrost), lecz niekoniecznie
o charakterze postepu. Wedlug Nathana R. Kollara, na tle innych ewolucjonistycz-
nych i progresywnych teorii rozwoju spolecznego (przykltadowo teorie Augusta
Comte’a, Herberta Spencera, Lewisa H. Morgana, Edwarda B. Tylora czy pdzniej
Ferdinanda Toenniesa) teoria Durkheima jest do$¢ wyjatkowa. Jest przykladem teo-
rii ewolucyjnego, linearnego rozwoju, ktérego wynikiem jest zmiana negatywna®.
Trzeba jednak podkresli¢, Ze te negatywne rezultaty rozwoju spotecznego Durkheim
odnosit jedynie do kondycji cztowieka w modernizujacym sie $wiecie, a Kollar uczy-
nit z nich wyznacznik procesu rozwoju spotecznego jako ztozonego procesu zmiany
calo$ciowej. Nie byly one tak postrzegane przez samego Durkheima, ktéry rozwdj
stosunkdéw spolecznych oceniat w kategoriach modernizacji, postepu technicznego
i wzrastajgcego uprzemystowienia. Argumentem na rzecz takiej interpretacji byly dla
niego rzeczywiste zmiany spoteczne zachodzace w éwczesnym spoleczeristwie. Dla-
tego tez wymienione powyzej elementy rozwoju byly postrzegane jako pozytywne
z punktu widzenia calosci spotecznych podlegajacych zmianom*. Chodzi o stop-
niowe wzrastanie réznych dziedzin zycia w miare podziatu pracy, réznicowania sie
zadan i spotecznych obowiazkéw, ktére tacznie wyznaczaja rozwdj spoleczny i decy-
duja o jego ksztalcie.

W ujeciu jednostkowym natomiast zjawisko rozdwojenia ludzkiej natury moze
by¢, zdaniem Durkheima, cze$ciowo redukowane za sprawa maksymalnie efektyw-
nej socjalizacji. Z analiz Durkheima nie wynikato jednak, ze nastepuje progresywny
rozwdj samych mechanizmoéw socjalizacji, co zapewnialoby historycznie postepowe
wyzwalanie sie jednostki od zewnetrznego i determinujacego ja $wiata spoleczne-
go. Jesli nastepuje jakies wyzwolenie jednostki, ma ono charakter coraz wigkszego
uzewnetrznienia sie wobec spoteczeristwa, z ktérego czlowiek sie wywodzi. Wraz
z rozwojem spolecznym: ,Jednostka czuje si¢ — i rzeczywiscie jest — mniej manipulo-
wana; staje sie w wyzszym stopniu Zrédlem spontanicznej dziatalnosci™. Ten watek
wzrastajacego aktywizmu nie zostal przez Durkheima blizej przedstawiony, jakkol-
wiek wiasnie to on mégtby wskazywaé na ewentualnie uzyskiwanie przez jednostki
(lub cafe grupy) podmiotowego charakteru ich dziatai. Ogélnie rzecz ujmujac, do-
konujacy sie rozwdj spoteczny wzmacnia jednostke jako indywiduum, nie pozbawia
jej jednak podstawowych napie¢ wynikajacych z jej dwoistej natury. Ta ostatnia jest
nie do wyeliminowania, gdyz zostala wpisana w zycie ludzkie w sposéb organiczny.
Dwa rodzaje $wiadomosci, jakie posiada cztowiek: indywidualna i zbiorowa, tworza

*N. R. Kollar, Social Change: Evolutionary and Cyclical Theories, [w:] International Encyclopedia of Socio-
logy, red. F. N. Magill, t. 2, London—Chicago 1995, s. 1216—-1219.

> Taka ocene ewolucyjnego rozwoju w teorii Durkheima reprezentuje Piotr Sztompka, ktéry uznaje ja za so-
cjologiczng koncepcje rozwoju o postepowym charakterze (koncepcje Toenniesa natomiast traktuje jako ewolu-
cyjna, ale nie postepowa). Zob. P. Sztompka, Sociology of Social Change, Oxford—Cambridge 1993, s. 104—106.

% E. Durkheim, O podziale..., s. 217.
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w tym sensie pewna jedno$¢, ktdra jest tym silniejsza, im w wiekszym stopniu czlo-
wiek opiera swoja indywidualna $wiadomos¢ na zasadzie podobienstwa do swiadomo-
$ci zbiorowej. W miare rozwoju spotecznego owa jedno$c¢ traci na znaczeniu, tak jak
podobienistwo przestaje odgrywac zasadnicza role w generowaniu spéjnosci, a w gre
zaczyna wchodzi¢ zréznicowanie spofeczne i coraz wiekszy stopien skomplikowania
zycia spofecznego we wszelkich jego wymiarach. Dlatego tez ostatecznie jego wizja
rozwoju spotecznego przyjmuje w aspekcie antropologicznym wersje pesymistyczna.
Taki charakter majg tez rozwazania dotyczace szczescia i jego przeobrazen w toku
rozwoju historycznego, ktérym z racji podjetego problemu nie mozna poswieci¢ tu
wiecej uwagi. Warto jednak przytoczy¢ pytanie o szczescie i jasng odpowiedz Durk-
heima: ,czy to prawda, ze szcze$cie jednostki zwieksza sie w miare rozwoju cztowie-
ka? Nic bardziej watpliwego™. I uzasadnia to zaréwno ograniczeniami w ludzkich
mozliwosciach odczuwania szczeécia, jak i przyczynami czysto biologicznymi. Biorac
pod uwage samobdjstwo jako zjawisko pojawiajace si¢ wraz z cywilizacja, Durkheim
nie widzi podstaw do faczenia rozwoju spotecznego ze wzrostem szcze$cia. Prowadzi
go to do konstatacji, ze ,0gélne szczescie spoleczenstwa zmniejsza sie™. Jednoczes-
nie nie wyklucza udziatu dazenia do szczescia jako bodZca w zyciu indywidualnym,
ktéry czgsciowo moze wyjasnia¢ postep spoteczny w wymiarze ogélnym. Samej ewo-
lucjonistycznej wizji rozwoju spotecznego w wydaniu Durkheima przyznaé wiec na-
lezy progresywny charakter (w sensie ogélnospolecznej modernizacji), jednak nalezy
mie¢ na uwadze zwigzana z tym rozwojem pesymistyczna diagnoze kondycji czlo-
wieka, wyzwalajacego sie wprawdzie spod panowania spoleczeristwa, ale uzalezniaja-
cego sie tym samym od innych ludzi.

Z punktu widzenia nacisku na kwestie metodologiczne, mechanizmy tworzenia
i przetwarzania $wiata spofecznego byly dla Durkheima mniej istotne od okresle-
nia mozliwosci i sposobu udzialu podmiotu w poznaniu spoleczenstwa. Pézniejsza
krytyka spirytualizmu (i socjologizmu w ogéle) w koncepcji Durkheima dotyczyta
wlasnie tego nadmiernego koncentrowania si¢ na ,duszy zbiorowej” jako zjawisku,
a pomijania jej faktycznych i rzeczywistych ludzkich komponentéw. Zagadnienie
zmiany spolecznej zawarl Durkheim gléwnie w swoich rozwazaniach dotyczacych
ewolucyjnego przejscia od solidarnosci mechanicznej do solidarno$ci organicznej,
nastepujacego wraz z rosnacym podzialem pracy. I chociaz zmiana spoleczna nie
zajmuje odrebnie poswieconego jej miejsca, to jednak w pismach Durkheima znaj-
duja sie liczne watki méwiace o naturze procesu historycznego (zajmujac sie spole-
czenstwem jako bytem konkretnym, Durkheim nie akcentowat historycznosci pro-
ceséw spotecznych). Tak na przyklad Robert Nisbet, wskazujac na daleko mniejsze
zainteresowanie Durkheima historig niz byto to w przypadku Maxa Webera, nazywa
teorie rozwoju spotecznego Durkheima ,funkcjonalng™. Co wiecej, wspolczesne
watki funkcjonalizmu zawieraja, wedlug niego, dziewietnastowieczne rozwigzania
z zakresu teorii ewolucjonistycznych i teorii rozwoju spotecznego. Uzasadniajac teze
o funkcjonalnym charakterze teorii Durkheima, Nisbet wskazuje na zasadnicza réz-

47 Ibidem, s. 306.
8 Ibidem, s. 315.
# R. A. Nisbet, The Sociology of Emile Durkheim, New York 1974, s. 238—260.
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nice pomiedzy klasycznym ewolucjonizmem a jego wspdtczesna odmiana. Jest nia
(jedynie) przesuniecie zainteresowania ze stadiéw ewolucji instytucji i calych spofe-
czenstw na elementy mikrosocjologiczne®. W takim rozumieniu teoria rozwoju spo-
tecznego Durkheima zawiera obie powyzsze perspektywy, mikrosocjologiczna i ma-
krosocjologiczna, ale bynajmniej nie przestaje by¢ ,funkcjonalna” Podobnie zreszta
te kwestie ujmuje Jonathan H. Turner, ktéry poszukujac Zrédet funkcjonalizmu, od-
krywa je cho¢by w samym postulacie propagowanym przez Durkheima, traktowania
spoleczenstwa jako rzeczywistoéci sui generis, co miato swoje przelozenie na sposéb
ujmowania zlozonych cato$ci spotecznych, w tym i spoteczenistwa z jego zréznicowa-
na strukturalnie budows. Przyznanie pierwszenstwa (w sensie analitycznym i przy-
czynowym) calosci spotecznej przed jej cze$ciami skladowymi jest argumentem na
rzecz podporzadkowania czeéci owej catosci w wymiarze funkcjonalnym?®'.

Daje sie tu jednak zauwazy¢, godna podkreslenia, pewna ostroznosé¢ Durkheima
w odniesieniu do zdefiniowania celéw calosci spolecznej, ktérym czesci sktadowe,
z punktu widzenia spelniania okreslonej roli, mialyby stuzy¢. W swoich analizach nie
koncentruje si¢ on na rezultatach okreslonych zjawisk, ale raczej stara si¢ dociera¢ do
ich przyczyn:

W wyjasnieniach socjologicznych nie tracimy z oczu ludzkich potrzeb, ale uwazamy, ze po-
trzeby te moga wywiera¢ wplyw na ewolucje spoteczna jedynie pod warunkiem ulegania
ewolucji, zmiany za$, jakie przechodza, moga by¢ wyjasnione tylko przez wskazanie przy-
czyn, ktdre nie maja w sobie nic celowego®.

Jego wizja spoteczenistwa, cho¢ ewolucjonistyczna, organicystyczna i determi-
nistyczna, nie jest jednak fatalistyczna. Durkheim byl swoim mysleniem na pewno
blizszy Spencerowi, cho¢ sam wskazywat na dyferentne watki w ich rozumowaniu,
chociazby w kwestii relacji jednostki i spoteczeristwa, a takze co do roli umowy spo-
tecznej®®. Durkheim nie definiowat w swoich pismach jakiegokolwiek finalnego, moz-
liwego w przysztosci stadium rozwoju spoleczeristwa, nie sposéb wiec umiesci¢ go
obok Karola Marksa i Augusta Comte’a, ktdrych wizje mialy charakter teleologicznie
zamkniety. Mozna przypuszczac, ze Durkheim dawat tym samym wyraz niedoskona-
toéci nauki, zwlaszcza w jej funkcji prognostycznej:

wszelkie przewidywanie naukowe jest niemozliwe. JesteSmy w stanie powiedzie¢, jak zjawiska
nastepowaly po sobie az do dzisiaj, ale nie wiemy, jakie bedzie ich nastepstwo przyszle, ponie-
waz przyczyna, od jakiej je uzalezniamy, jest nieokreslona i naukowo okresli¢ si¢ nie daje®.

0 Ibidem, s. 240.

*']. H. Turner, Struktura teorii socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2004, s. 13—15.
52 E, Durkheim, Zasady...,s. 131.

% 1dem, O podgziale..., s. 246-279.

 Idem, Zasady..., s. 157-158.
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2.1.4. 0d solidarno$ci mechanicznej do solidarno$ci organicznej,
czyli od Swiadomos$ci zhiorowej do $wiadomosci jednostkowej

Ewolucyjne przejscie od solidarnosci mechanicznej do solidarno$ci organicznej w cy-
wilizacyjnym rozwoju spoleczenstw jest réwnoznaczne ze wzrastajagcym podziatem
pracy, ktérego wyznacznikiem jest wzajemna zaleznos¢ wyodrebniajacych sie wraz
z tym rozwojem, wyspecjalizowanych czesci spoteczenistwa i poszczegdlnych ludzi od
siebie. W miare wzrostu podzialu pracy: ,Réznych czeéci zbiorowosci nie mozna tak
tatwo rozdzieli¢, petnia bowiem rézne funkcje™. Jest to naturalny proces przeksztat-
ceni spoleczenistwa jednorodnego w kierunku spoteczenistwa zorganizowanego, w kté-
rym istnienie jego poszczegélnych skladnikéw jest coraz bardziej zalezne od innych,
a w konsekwencji decyduje takze o sprawnym funkcjonowaniu calosci. Proces ten jest
naturalny w tym znaczeniu, ze moze by¢ rozpoznawany i badany naukowo, ale jako taki
nie jest podawany w watpliwos¢, jest raczej czyms oczywistym. Podzial pracy jest nie-
zaprzeczalnym faktem i zarazem nie do unikniecia na drodze rozwoju spofeczenstw,
cho¢ jego wzrost nie jest w pelni do wyjasnienia: ,podzial pracy jest konieczny w na-
stepstwie zmian zaszlych w srodowisku spotecznym™®. Postepujacy podzial pracy jest
w takim ujeciu prawem natury, czyms$ organicznie przypisanym do spoleczeristwa
i wptyw filozofii oswieceniowej jest tu wyraznie widoczny.

Odkrycie funkcji, jakie podzial pracy spetnia w spoteczenstwie (a sa nimi integracja,
spojnos¢ ,ciala spotecznego” i zapewnienie jego jednos$ci) doprowadzito Durkheima do
ukazania przeksztalcen w rzeczywistych relacjach miedzyludzkich, a wiec zmiany ro-
dzaju solidarnosci, jaka wiaze ludzi ze soba. ,Solidarno$¢ to fakt spoteczny, ktéry moz-
na poznac¢ jedynie za posrednictwem jego skutkdéw spotecznych™. Jest to wlasnie ten
argument, ktéry przemawia za metodologicznym uzasadnieniem rozpoznawania nie-
materialnych faktéw spotecznych przez badanie ich materialnych emanacji. Przyjetym
wyznacznikiem i widocznym symbolem solidarnosci spotecznej jest w koncepcji Durk-
heima prawo. I zmiany w prawie analizuje on jako symptomy przeksztatcania stosunkéw
utrwalanych w grupach i wyznaczajacych wilasciwe regulacje dla podejmowanych za-
chowan. Rozwazania dotyczace ewolugcji solidarno$ci spotecznej to jednoczesnie od-
krywanie przemian zachodzacych w spotecznej swiadomosci. To rodzaj swiadomosci
okresla bowiem typ solidarnosci, jaki jest charakterystyczny dla danego spoteczeristwa
w konkretnym momencie jego rozwoju. Chodzi bowiem o wyobrazenia podzielane
w $wiadomosci spotecznej i podejmowane na ich podstawie dzialania w ramach da-
nej, zorganizowanej catosci. Solidarno$¢ mechaniczna to:

[...] solidarno$¢ spoteczna, wywodzaca sie stad, ze pewne stany $wiadomosci sa wspdlne
wszystkim czlonkom danego spoteczenstwa. [...] Jej udzial w ogdlnej integracji spoteczen-
stwa zalezy w sposéb oczywisty od mniejszego lub wigkszego zakresu zycia spotecznego, jaki
obejmuje i reguluje swiadomos¢ wspdlna®.

% Idem, O podgziale..., s. 190.
% Ibidem, s. 362.

7 Ibidem, s. 88.

8 Ibidem, s. 141.
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To wlasnie $wiadomos¢ wspdlna decyduje o ksztalcie stosunkéw spotecznych
i sposobach zorganizowania spoleczenistwa w sprawnie funkcjonujacg cato$¢. Durk-
heim tak ja zdefiniowat:

Zespot wierzen i uczué¢ wspélny kategoriom przecietnych czltonkéw danego spoleczeristwa
tworzy okreslony system, ktéry zyje wlasnym zyciem; mozna go nazwac¢ swiadomoscia zbio-
rowa lub $wiadomo$cia wsp6lng™.

Inaczej ujmujac, $wiadomosé zbiorowa to po prostu ,zespdt podobieristw spo-
tecznych’, gdyz solidarno$¢ mechaniczna opiera si¢ wlasnie na podobienstwie. Po-
dzielanie pewnych wierzen i uczu¢ przez wspélnoty (ludzi pozostajacych ze soba we
wzajemnych stosunkach) jest w przypadku solidarno$ci mechanicznej bardzo silne.
Ono wyznacza ksztalt tej solidarnosci i decyduje o rodzaju wiezi miedzy ludZmi. Po-
dobienstwo jest dla Durkheima warunkiem wyznaczajacym i budujacym spéjnosé
spoleczenstwa, dlatego tez solidarno$¢ mechaniczna jest traktowana jako solidarnosé¢
sui generis, jako podstawa bytu zbiorowego, ktérej zmiany obrazuja przeksztalcenia
w obrebie calosci stosunkéw w danej zbiorowosci. W tej kwestii Durkheim wyrazit
sie bardzo dobitnie:

[...] spoteczenstwu zalezy, aby obywatele byli w podstawowych swych rysach podobni, jest to
bowiem warunek jego spéjnosci®. [Solidarno$¢ mechaniczna] [...] zrodzona z podobieristw
wiaze bezposrednio jednostke ze spoleczenstwem, [...] polega nie tylko na ogélnym i nieokre-
$lonym powigzaniu jednostki z grupa, ale takze na uzgadnianiu poszczegélnych dazen®.

Durkheim piszac o silnym stanie $wiadomosci jako o Zrédle zycia u jednostki,
przenidst te ceche takze na calosci spoteczne: ,Gdy sprzeczne stany $wiadomosci
ostabiaja sie wzajemnie, to podobne indukujac sie wzmacniaja. Gdy pierwsze odejmu-
ja sie, drugie sie dodaja”2 To wlasnie stanowi o sile podzielania znaczen i utrwalaniu
sie wspdlnych sposobéw myslenia charakterystycznych dla spoteczenistw o wiezi me-
chanicznej. Dlatego tez za widoczny wskaznik istnienia takiej solidarnosci Durkheim
uznal prawo represyjne, ktérego kary przyjmuja charakter pokuty. Stosunki spoteczne
regulowane przez prawo represyjne ,wiaza wprost i bez posrednictwa $wiadomosé
indywidualna ze $wiadomoscia zbiorows, czyli jednostke ze spofeczeristwem”®.

Zaznacza sie tutaj wyraznie aspekt poruszany juz w punkcie dotyczacym koncep-
¢ji czlowieka w socjologii Durkheima. Uwidacznia si¢ bowiem mocna i bezwzgledna
zalezno$¢ czlowieka od spoleczenstwa, realizowana gtéwnie poprzez wtopienie jego
$wiadomosci indywidualnej w swiadomo$¢ wspdlng i silne oddziatywanie tej drugiej
na pierwsza. Ta znikoma rola jednostki wynikata zreszta z okreslonego typu spotecz-
nego zbiorowosci i nie byla niczym wymuszonym, jak sktonny byt uwaza¢ Spencer.
Polemicznie Durkheim stwierdzil:

% Ibidem, s. 104.
0 Ibidem, s. 136.
ol Ibidem, s. 137.
©2 Ibidem, s. 129.
3 Ibidem, s. 147.
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To, ze jednostka nie odrézniala si¢ od grupy, wynikato z faktu, ze sSwiadomos¢ indywidualna
nie odrdzniata sie prawie od $wiadomosci zbiorowej. [...] Istotnie, jezeli w spoleczernistwach
nizszych przyznaje si¢ tak mato miejsca osobowosci indywidualnej, to jest tak nie dlatego,
by byta ona sztucznie ograniczana lub ttumiona, ale po prostu dlatego, ze w tym momencie
dziejéw nie istniata®.

Na tym etapie rozwoju spotecznego swiadomos¢ indywidualna nie jest wiec przez
Durkheima definiowana jako odrebna struktura, w scistym tego stfowa znaczeniu. Jest
ona wlasciwie tozsama ze §wiadomoscia wspdlng, a czlowiek jest w pelni zespolony
ze spoleczenstwem, w ktérym zyje.

Solidarnos¢ wynikajaca z podobieristw osiaga maksimum, kiedy swiadomos¢ zbiorowa obej-
muje dokladnie cala nasza swiadomos¢ i jest w kazdym punkcie z nig zbiezna. W tym mo-
mencie jednak nasza indywidualno$¢ bliska jest zeru. [...] Swiadomo$¢ indywidualna rozpa-
trywana pod tym wzgledem stanowi pochodng typu zbiorowego i wykonuje wszystkie jego
ruchy, podobnie jak przedmiot posiadany wykonuje ruchy, jakie nadaje mu jego wiasciciel.
W spoleczenstwach, w ktérych ta solidarnos¢ [mechaniczna — dopisek méj, A.K.-N.] jest bar-
dzo rozwinieta, jednostka, [...] nie nalezy do siebie. Jest to dostownie rzecz, ktéra dysponuje
spoteczenstwo®.

W takim kontekécie Durkheim widzial narodziny indywidualnosci jako efekt
przemian zycia zbiorowego oraz wyjasnia pierwotno$¢ spoteczenstwa wzgledem jed-
nostki. Jest to pierwotnos¢ nie tylko chronologiczna, lecz takze analityczna i istotnos-
ciowa: ,przewaga spoleczeristwa nad jednostka jest nie po prostu przewaga fizyczna,
lecz wyzszoscia intelektualng i moralna™®.

Wyzwalanie sie (swoiscie rozumiane, o czym byta juz mowa uprzednio) jednostki
spod wplywu spofeczenistwa odbywa si¢ w miare rozwoju spotecznego i wytaniania
sie solidarno$ci wynikajacej z podziatu pracy: ,w tym wypadku brzemie, ktére nosi-
my, jest duzo lzejsze niz wtedy, kiedy cale spoleczenstwo wywiera na nas przymus
i pozostawia duzo mniej miejsca swobodnemu dziataniu naszej inicjatywy”. Prze-
ciwnie do solidarnosci mechanicznej, opartej na podobienstwie, tutaj wyznacznikiem
nowego typu solidarnosci jest réznicowanie sie calosci spolecznych, postepujace
wraz z podzialem pracy oraz wzrastajaca indywidualizacja myslenia. Wylania si¢ in-
dywidualno$¢ jako taka i sukcesywnie rozszerza swoj zakres: ,Prawda jest réwniez
to, ze warto$¢ absolutna indywidualizmu wzrosla i ze przenika on w regiony, ktére
poczatkowo byly dla niego zamkniete™®. Stopniowo dochodzi do wyksztalcania sie
osobowodci indywidualnych, o ktérych wczesniej nie mogto by¢ mowy. Jednocze-
$nie jednak ma miejsce rosnaca wspétzalezno$¢ czlonkéw spoleczenistwa od siebie
wzajemnie. Dlatego tez taczaca ich solidarnos¢ musi mie¢ inne cechy niz ta, ktéra
byta wystarczajaca na etapie spofeczenstwa segmentowego. Wylanianie sie¢ osobo-
wosci jednostkowych przebiega réwnolegle z procesem spajania ich innym rodzajem

% Ibidem, s. 248.

 Ibidem, s. 165—166.

% Idem, Zasady..., s. 163.

% Idem, O podgziale..., s. 167.
% Ibidem, s. 253—254.
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zalezno$ci, gtéwnie w celu zapewnienia spdjnosci coraz bardziej réznicujacego sie
spoleczenistwa: ,solidarno$¢ mechaniczna nie tylko faczy ludzi stabiej niz solidarnos¢
organiczna, ale ponadto w miare ewolucji spolecznej ulega coraz wiekszemu osta-
bieniu™®. Intensywno$¢ oddzialywania $wiadomosci wspélnej takze zmniejsza sie,
a jako ilustracje tej tendencji Durkheim podat coraz mniejszy zakres wplywu religii
w spoleczenstwie mu wspdlczesnym i stopniowe odchodzenie od sfery sacrum do
profanum. Durkheim wprawdzie jednoznacznie nie zawyrokowal, jakoby catkowity
obszar $wiadomosci wspdlnej zmniejszal si¢ w sposéb powodujacy jego zupelny za-
nik w przyszlosci. Dopuszczal bowiem i taka mozliwo$¢, ze nastepuje przechodzenie
obszaréw wspdélnych z jednych dziedzin do innych, na przyklad, z zakresu religii do
innej sfery zycia spotecznego. Powigzal jednak jednoznacznie ograniczanie $wiado-
mosci wspdlnej ze wzrostem $wiadomosci indywidualnej.

Jest rzecza bardzo prawdopodobna, ze swiadomos¢ wspélna rozwija si¢ w nizszym stopniu
niz $wiadomosci indywidualne; w kazdym razie jako cato$¢ ulega ostabieniu i staje si¢ mniej
okreslona. Typ zbiorowy traci na wyrazistosci, jego formy sa bardziej abstrakcyjne i bardziej
niezdecydowane. [...] Im ogdlniejsza staje si¢ Swiadomos¢ wspdlna, tym wigcej miejsca zosta-
wia odmianom indywidualnym?.

Proces ten dokonuje sie w sposéb ciaggly. Trudno jednak bytoby wskaza¢ w dzie-
jach okreslony moment jako$ciowo znaczacy i decydujacy dla $wiadomosci jednost-
kowych, ktére rozwijaja si¢ réwnolegle z zanikaniem $wiadomosci wspdlnej.

Indywidualizacja jest duzo bardziej dlugotrwatym procesem wpisanym w cha-
rakter zycia spolecznego, niz tylko fenomenem wywolanym nagle przez okreslone
czynniki. ,Jest to zjawisko, ktére nie zaczyna sie w okreslonym miejscu, ale rozwija sie
bez przerwy w ciggu calych dziejéw. Rozwdj ten nie jest na pewno jednoliniowy””".
Bezsprzecznie to wlasnie podziat pracy sprzyja umacnianiu sie indywidualizmu. Ten
za$ oznaczal dla Durkheima istotne wzmocnienie §wiadomosci jednostkowych i wy-
twarzanie sie osobowosci indywidualnych w miare utraty znaczenia (sily i zasiegu)
$wiadomosci wspoélnej. Co warte podkreslenia,

[...] postep spoteczny nie polega na stalym rozpadzie; wprost przeciwnie, w miare rozwoju

spoleczenstwa maja coraz wieksze poczucie siebie samych i swojej jednosci’.

Poczucie to zapewnione jest wlasnie dzieki postepujacemu podziatowi pracy, gdyz
zastepuje on role, jaka wcze$niej odgrywata swiadomo$¢ wspdlna, a wiec integruje lu-
dzi w ztozonym i zréznicowanym $wiecie spolecznym uzalezniajgc ich od siebie (sa
to tak zwane zbiorowosci wyzszych typéw spotecznych). Durkheim postugujac sie
tu jezykiem biologii stwierdzil, ze im bardziej skomplikowany jest podziat pracy, tym
czesciej kazdy organ spofeczenstwa sklada sie z mniejszej liczby odrebnych czesci, co
zwieksza ich wzajemna zalezno$¢ wzgledem siebie (nastepuje tzw. koncentracja masy

 Ibidem, s. 193.
7 Ibidem, s. 219, 368.
" Ibidem, s. 220.
7 Ibidem, s. 221.
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spolecznej). Jednocze$nie wraz z dokonujacym sie rozwojem zwieksza sie liczba or-
ganéw wewnatrz spoleczenistwa, co uzasadnia koniecznos¢ ich wzajemnej koordyna-
cji i jest powodem, na przykfad, rosnacej zaleznos$ci jednostki od panistwa’.

Gléwnymi czynnikami stymulujacymi wytanianie si¢ jednostkowej swiadomosci
sa — podobnie jak i w przypadku podziatu pracy — zwiekszajaca sie wielkosc i gestosé
spoteczenstw:

[...] pierwszych przyczyn szukaé nalezy w srodowisku spolecznym. To tam powstajace zmiany
wywolujg te, ktére przechodza spoleczeristwa i jednostki™.

Dzieje sie to za sprawg samoistnego rozrastania sie spoteczeristw, a wiec ,gestosci
dynamicznej” — polaczenie przyrostu populacji i wzrostu liczby interakcji:

[...] podzial pracy wzrasta tym bardziej, im wiecej jednostek jest w dostatecznym kontakcie,
aby mdc dziafa¢ i na siebie wzajemnie oddzialywac. Jezeli to zblizenie i wynikajace z niego ak-
tywne stosunki miedzy jednostkami nazwiemy gestoscia dynamiczng lub moralng, bedziemy
mogli powiedzie¢, ze wzrost podziatu pracy jest wprost proporcjonalny do gestosci moralnej
lub dynamicznej spoleczenistwa™.

Towarzysza temu jako$ciowe zmiany w naturze Swiadomosci wspélnej:

Poniewaz zajmujg one [spoleczeristwa — dopisek mdj, A.K.-N.] wigksza powierzchnie, §wia-
domos¢ czuje sie zobowigzana do wzniesienia si¢ ponad wszelkie réznice lokalne, do zapa-
nowania w wyzszym stopniu nad przestrzenia i w rezultacie staje si¢ bardziej abstrakcyjna.
Tylko bowiem rzeczy dostatecznie ogdélne moga stac sie rzeczami wspdlnymi dla wszystkich
zréznicowanych srodowisk™.

Swiadomo$§¢ wspélna traci na wyrazistoéci i staje sie mniej zrozumiala w mia-
re przedostawania sie do jej zakresu coraz bardziej partykularnych i szczegétowych
rzeczy. To prowadzi Durkheima do konstatacji, ze cywilizacja dazy do zwiekszenia
racjonalnosci, a uzasadnia te tendencje wlasnie cechami przypisywanymi $wiadomo-
$ci wspolnej:

Tylko to jest racjonalne, co jest uniwersalne. To, co poszczegdlne i konkretne, przeszkadza
w rozumieniu. Dobrze pojmujemy tylko rzeczy ogdlne. Dlatego tez im swiadomos¢ wspélna
blizsza jest rzeczy poszczegdlnych, tym bardziej jest nimi nacechowana i tym bardziej nie-
zrozumiala”.

Wida¢ tu wyraznie, jak dalece zawezona zostala wizja racjonalnosci wzgledem
tego, co proponowat Hegel formulujac stwierdzenie o racjonalnosci tego, co jest real-
ne. Niewatpliwie jednak efektem zmian zachodzacych w §wiadomosci wspélnej jest

> Nota bene ten watek wyraznie réznil Durkheima od Spencera.
# E. Durkheim, O podziale..., s. 318.

7 Ibidem, s. 325.

76 Ibidem, s. 365.

7 Ibidem, s. 367.
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nowa kondycja §wiadomosci indywidualnych czy wrecz sama mozliwo$¢ ich zaistnie-
nia: ,Gdy swiadomo$¢ zbiorowa staje si¢ bardziej racjonalna, staje sie tez mniej kate-
goryczna i dlatego w nizszym stopniu przeszkadza w swobodnym rozwoju odmian
indywidualnych”®. Swiadomos¢ indywidualna, a nawet indywidualno$¢ jako taka
wylania sie, wedtug Durkheima, w toku koniecznej ewolucji i kosztem ograniczenia
znaczenia $wiadomosci zbiorowej (wspdlnej).

Widocznym efektem ewolucyjnych przemian zachodzacych w spoleczenstwie
jest transformacja w kierunku prawa restytucyjnego, a wiec systemu takich unormo-
wan, ktére klada nacisk na zado$¢uczynienie jako dominujaca forme kary. Stosun-
ki spoteczne regulowane przez prawo restytucyjne moga przyjmowac dwie formy:
pozytywna (kooperacyjna) lub negatywna (braku interwencji). Co jednak najistot-
niejsze, ten rodzaj unormowan nie wigze juz tak bezposrednio jednostek ze spole-
czenstwem jak to byto w przypadku prawa represyjnego. Wzmacnia jednak zaleznos¢
ludzi wzgledem siebie. Jak napisal Durkheim:

Prawo represyjne odpowiada temu, co jest sercem, centrum $wiadomosci wspdlnej; normy
czysto moralne s3 juz mniej centralna jej czescia; i w konicu prawo restytucyjne powstaje na
obszarach peryferyjnych”.

Nie moze wiec dotyka¢ $wiadomosci indywidualnych w tak duzym stopniu, nie
ma juz tej sity oddzialywania i odzwierciedla zgola inne stosunki panujace pomie-
dzy ludzmi. Ludzie zwiazani solidarno$cia organiczna ,nie mieszcza si¢” we wspdlnej
$wiadomosci zbiorowej, a wrecz nalezatoby powiedzie¢, ze nie wykazuja juz w tak
duzym stopniu ,wspdlnej swiadomosci zbiorowej’, cho¢ w przypadku terminologii
przyjetej przez Durkheima, brzmi to jak tautologia.

Swiadomo$¢ wspdlna jako calosé¢ zawiera zatem coraz mniej silnych i okreslonych uczud;
oznacza to [...] ze przecietna intensywno$¢ i przecietny stopien okreslania stanéw zbiorowych
ciagle zmniejsza sie®.

Zakres swiadomosci wspoélnej (zbiorowej) maleje, minimalizuje si¢ wraz z nara-
stajagcym podziatem pracy i powstajgca solidarno$¢ organiczna jest w tym sensie jego
koniecznym nastepstwem. Solidarno$¢ organiczna moze jednak powsta¢ tam, gdzie
pierwotnie istniata solidarno$¢ mechaniczna, a wiec tam, gdzie podobieristwo i wspdl-
ne myslenie powotato do Zycia catosci spoteczne. Nie nalezy jednak rozumiec solidar-
nosci organicznej jako petnego substytutu solidarno$ci mechanicznej, gdyz: ,solidar-
no$¢ mechaniczna przetrwata nawet w spoteczeristwach najbardziej rozwinietych™.

Ta konstatacja zmusza do glebszego zastanowienia sie, zwlaszcza w aspekcie
wspolczesnosci i diagnoz dotyczacych formowania sie $wiadomosci globalnej. Warto
postawi¢ pytanie o zakres i intensywno$¢ tego rodzaju swiadomosci. Méwiac jezy-

78 Ibidem, s. 369.
7 Ibidem, s. 144.
8 Ibidem, s. 214.
81 Ibidem, s. 238.
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kiem Durkheima, czy $wiadomo$¢ wspdlna ulegla rzeczywiscie atrofii, stata sie nie-
okreslona i dotyczgca niewielu, czy w zwiazku z innymi warunkami $rodowiska spo-
tecznego nabrata zupelnie odmiennych cech i nie mozna juz jej rozpoznawac w tych
kategoriach®.

2.1.5. Durkheim ,rozdwojony” — spor nominalizmu z realizmem

Podkre$lenia wymaga réwniez to, iz jednoznaczne okreslenie Durkheima jako zwo-
lennika realizmu lub nominalizmu napotyka duze trudnosci. Wykazywat on bowiem
niejednorodne podejécie do opozycji realizm — nominalizm, gléwnie w znaczeniu
rozdzwieku pomiedzy plaszczyzng ontologiczng a epistemologiczna uprawiane;j
przez siebie socjologii. Jednak, co istotne, wedtug Szackiego Durkheimowi udalo sig
sprowadzi¢ spor o stosunek jednostki do catosci na ,czysto teoretyczng plaszczy-
zng”®. Durkheimowski realizm w ujmowaniu spoleczenstwa i socjologistyczna wizja
rzeczywistosci spotecznej pozostawialy jednak miejsce na pewne watki nominali-
styczne, zwlaszcza na polu samych zalecert metodologicznych jak i faktycznej dzia-
talno$ci badawczej.

Pozostajac realista w podstawowych zalozeniach o spoteczenstwie jako rzeczy-
wistosci sui generis, a wigc w warstwie ontologicznej swojej teorii, Durkheim pro-
pagowal stosowanie w badaniach socjologicznych wyprébowanych i skutecznych
metod nauk przyrodniczych. Podkreslajac odrebno$¢ socjologii wzgledem innych
nauk, opowiadat sie za przejeciem aparatu metodologicznego z przyrodoznawstwa.
Co wiecej, anektujac owe metody do poznania socjologicznego, podporzadkowywat
im w pewien spos6b sam przedmiot badania, a z zalozen o spoteczenistwie jako rze-
czywistosci sui generis uczynit podstawe uzasadnienia istnienia socjologii jako nauki
badajacej rzeczywisto$¢ o okreslonych cechach.

Socjologiczny realizm opierat sie w teorii Durkheima gtéwnie na antropologii kul-
turowej. Pewien rodzaj ,substancjalizacji” duszy zbiorowej znajduje wyraz raczej na
plaszczyZznie wyjasniania ontologii zjawisk spotecznych, ale postepowanie badawcze
Durkheima dalekie jest od uznania takiego charakteru catosci spotecznej. Z uwagi
na postulaty metodologiczne, jakim hotdowat Durkheim, takie ujecie spoteczenistwa
bytoby hipostaza.

Sytuowanie Durkheima réwniez posréd wyznawcéw nominalizmu uzasadniaé
mozna natomiast faktem, ze kladt on zdecydowanie wiekszy nacisk na metodologiczng
strone socjologii, w ktdrej realizm w wersji ontologicznej nie dat sie juz zastosowac.

W zaleceniach metodologicznych i postulowanych metodach badawczych Durk-
heim byt bowiem zwolennikiem uznawania catosci spotecznych ztozonych z konkret-
nych jednostek, a nadrzedno$¢ spoteczenstwa nad jednostkya wykazywat analizujac
mechanizmy funkcjonowania prawa karnego. Zwiazki prawa karnego ze $wiadomos-
cig zbiorowa wskazywaly na powigzanie ponadjednostkowych wytworéw z indywi-
dualnymi sktadnikami spoteczenstwa.

82 Bedzie o tym mowa w dalszej czesci analizy, dotyczacej wspotczesnych teorii wyjasniajacych fenomen
$wiadomosci jako kategorii socjologiczne;.
837, Szacki, Durkheim..., s. 60.
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Dat temu wyraz piszac o spoteczenistwie, ze ,przerastajac nas, znajduje sie zara-
zem wewnatrz nas, poniewaz moze by¢ tylko w nas i poprzez nas™. Cytowane nie-
jednokrotnie, jako uzasadnienie realizmu, stwierdzenie Durkheima ,spoleczenstwo
przerasta jednostke’; odnies¢ wiec mozna do uznania elementarnego pierwszenstwa
spoleczenistwa wzgledem jednostki, co pdzniej zwykto nazywaé sie kulturalizmem.
Wedtug Szackiego natomiast:

[...] teza Durkheima o ponadjednostkowym charakterze spoleczenistwa jest w pierwszym
rzedzie nie tyle ontologicznym dogmatem, ile teoretyczng konstrukcja, majaca utatwi¢ opis
i badanie procesu uspotecznienia®.

Takze Theodore Abel, omawiajac nominalizm, realizm i humanizm jako schema-
ty opisu istoty zbiorowosci spotecznych, wskazywal na niejednoznaczne usytuowanie
teorii Durkheima w jednym z dwéch pierwszych wymienionych tu stanowisk. Pisal
bowiem:

Jakkolwiek Durkheima zalicza sie czesto do realistéw spofecznych, jego koncepcja istoty zbio-
rowosci spotecznych to poglad kompromisowy, ktéry robi uzytek ze stusznych elementéw
innych tez bez angazowania sie w ich nieuzasadnione implikacje®.

Powodem do takiej oceny jest, wedlug niego, wypracowana przez Durkheima
koncepcja srodowiska spolecznego, na ktére skladaja sie:

[...Jwyobrazeniazbiorowe, instytucjeze swyminormamiiwarto$ciamiorazwzoryorga-
nizacyjne wspdlpracujacych dziatalnosci. Wyobrazenia, normyiwartosciistnieja tylko
w umystach jednostek; instytucje i wzory dziatalnosci przejawiaja si¢ tylko w jed-
nostkowym zachowaniu. Fakty spoteczne, jakkolwiek catkowicie zalezne od ludzi
w ogole, sa niezalezne od poszczegdlnych oséb. Cztonek zbiorowosci, §wiadomy ist-
nienia innych jej cztonkéw, taczy z nimi swoje oczekiwania i przewiduje ich mozliwe
reakcje, staje wobec tych faktéw spolecznych jako wobec srodowiska, tzn. zespolu
warunkéw, do ktérych musi sie przystosowac?’.

Jak twierdzit Abel, tak rozumiane srodowisko spoteczne jest wynikiem kompila-
¢ji wybranych aspektéw wszystkich powyzej wspomnianych schematdéw, dlatego tez,
pomimo nadrzednego stwierdzenia o niezaleznosci faktéw spotecznych od jednostek,
nie mozna sprowadzi¢ jednostkowych zachowan do bezposredniej zaleznosci od
wplywu catosci.

Zwigzane jest to ze sposobem definiowania, podstawowej dla teorii Durkheima,
kategorii przymusu. Abel tak ttumaczy! zewnetrzny przymus jako gtéwna ceche fak-
téw spotecznych:

8 Cyt. za . Szacki, Durkheim..., s. 71.

85 Ibidem, s. 75.

% T. Abel, Podstawy teorii socjologicznej, Warszawa 1977, s. 60.
8 Ibidem, s. 60—61.
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Doznanie zewnetrznosci oparte jest na intuicji cztonkéw zbiorowosci, ze zasadnos$é uczué,
przekonan i wartosci wyznawanych przez kazdego czlonka znajduje poparcie u innych i jest
przez nich podzielana. Podstawowym do$wiadczeniem spofecznym jest wiedza, ze znaczenie
i doniosto$¢, jaka co$ ma dla danej osoby, ani nie jest jej wytworem, ani nie zalezy tylko od jej
poparcia®®.

To wystarczajacy argument, zeby uznad, ze fakty spoteczne nie sg przymuszajace
w sensie wywierania nacisku na system motywacyjny jednostek:

[...] doswiadczanie przez cze$¢ cztonkdéw grupy ,przymuszajacego” charakteru faktéw spo-
tecznych (w sensie ,wiazacy” ale niekoniecznie ,przymuszajacy”) nie musi implikowa¢ mysli
o jakiej$ samoistnej sile przymuszajacej®.

Nie znosi to bynajmniej stwierdzenia o podporzadkowaniu wiedzy o przedmiocie
socjologii zasadom postepowania badawczego, na jakich owo poznanie ma sie¢ opie-
ra¢. Tutaj wlasnie zarysowuje si¢ ten rozdzwiek: Durkheima — realisty odnosnie do
przedmiotu poznania i Durkheima — nominalisty w kwestii metod poznawczych.

Swiadomo$¢ zbiorowa jako niezalezna struktura takze poddaje sie temu tokowi
myslenia. W plaszczyZnie ontologicznej jest catoscia zewnetrzng wobec jednostki
i nosi takie cechy, jak inne spoteczne zjawiska. Jest faktem spolecznym, a te nie musza
by¢ materialne, maja natomiast by¢ traktowane jak rzeczy. To dawato podstawy do
traktowania §wiadomosci zbiorowej jak rzeczy, rzeczy w rozumieniu, jakie nadawat
im Durkheim. Pod wzgledem metodologicznym nie sposéb bylo jednak pozostaé
w takim skrajnym socjologicznym realizmie. Bytfa juz o tym mowa powyzej. Durk-
heim zastosowal wiec rozwiazanie, ktére wykorzystywalo antypsychologizm i anty-
biologizm w wyjasnianiu zlozonych zjawisk spotecznych. Poznanie spoleczenstwa
jako rzeczywistosci sui generis zwigzane bylo z bardziej skomplikowanym procesem
badawczym, anizeli tylko badaniem poszczegélnych jednostek wchodzacych w jego
sktad. Wymagaly tego ontologiczne zatozenia dotyczace ksztaltu proceséw spotecz-
nych. Jednak, wedlug Szackiego, Durkheim

[...] nie potrafit [...] w pelni si¢ wyzwoli¢ od tradycyjnych alternatyw realizmu i nominalizmu,
a jego naukowy program polega w pewnej mierze na mistyfikacji®’.

Owo rozdwojenie pomiedzy realizmem a nominalizmem (czy ,realizmem” socjo-
logicznym Durkheima, jak sie go czesto okresla) mozna ttumaczy¢ takze daznoscia
Durkheima do, uznanego przez niego za priorytetowe, rozpoznawania rzeczywistych
stosunkdéw spolecznych i konkretnych spoteczenistw, nie zas poszukiwania nowych
wzoréw i modeli urzadzenia $wiata spotecznego. Koncentrowanie si¢ na opisie i wy-
jasnianiu rzeczywistego stanu spoleczenstwa kierowato go na droge poszukiwania
najbardziej skutecznych metod jego poznania, nie natomiast w kierunku okreélania
potencjalnych form, jakie moze ono (lub tym bardziej powinno) przyja¢. Méwiac je-

88 Ibidem, s. 61.
8 Ibidem.
2. Szacki, Durkheim..., s. 96.
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zykiem Hegla, Durkheim zainteresowany byt sfera bytu (sein), a nie powinnoéci (sol-
len) i zasade rozgraniczenia tych sfer stosowal w swoich socjologicznych analizach
z pelng konsekwencja. Durkheim zdotal w ten sposéb uniknaé¢ myslenia utopijnego,
ale jednoczesnie narazif sie na zarzut przedkladania warstwy epistemologicznej so-
cjologii ponad jej warstwe przedmiotowa, ontologiczng. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
postulaty metodologiczne propagowane przez Durkheima byly $wiadectwem uzna-
nia przez niego spotecznych ograniczen ludzkiego poznania, a wiec poznania nauko-
wego w ogdle. Chodzito mu w gltéwnej mierze o anulowanie lub cho¢by zminimali-
zowanie preracjonalnych zatozen i odideologizowanie nauki o spoleczenstwie, ktére
znieksztalcaly caly proces poznania zaréwno spoleczenstwa, jak i jego wytworéw.
Stad tez w tak wyrazisty sposéb odrzucit ideocentryzm i hipostaze ludzkosci, propo-
nowane wczeéniej w socjologii przez Comte’a, a przyjmowane przez Spencera jako
bezdyskusyjne uznanie spoteczenistwa za harmonijna cato$¢, podawat w watpliwosc
i stawial przed nim znak zapytania.

2.1.6. Dynamika $wiadomos$ci w §wiecie bez podmiotowosci

W kontekscie tego, co zostalo powiedziane powyzej nie zabrzmi paradoksalnie, ze
koncepcja Durkheima przywiazuje duza wage do zjawisk swiadomo$ciowych i przy-
pisuje im okreslona, aktywna role w Zzyciu zbiorowosci. Sama $wiadomos¢ jako fakt
spoteczny podlega zmianom ewolucyjnym. Nawet jesli wzia¢ pod uwage determi-
nistyczna i realistyczno-socjologistyczna wizje spoleczeristwa reprezentowana przez
Durkheima, nie przeczy to tez stwierdzeniu, ze wlasnie sfera swiadomosci jawi sie
w niej jako, w pewnym sensie, odpowiedzialna za okreslony ksztalt, jaki przyjmuje
spoleczenistwo. Dzieje sie tak za sprawg nadawania przez Durkheima duzego znacze-
nia wyobrazeniom zbiorowym i podzielanym przez ludzi znaczeniom, ktére sg czyn-
nikami modyfikujacymi istniejace prawa i ustalajagcymi nowe zasady wspdlistnienia
spolecznego, nawet jesli nie bezposrednio, to paralelnie do przeksztalcen calego sys-
temu spolecznego, rozumianego tu jako organizm. Zmiany w obrebie prawa sa tego
najlepszym przykltadem, ale nie tylko one. Durkheim wspomniat takze o pewnej roli
przystéw, ktére w spoteczenstwie odgrywaja role takich wspdlnych, podzielanych po-
wszechnie znaczen. Faktu ich zanikania w miare rozwoju cywilizacyjnego, upatruje
nie w rozwoju nauki jako takiej, lecz wlasnie w przemianach §wiadomosci zbiorowej,
wychodzeniu poza jej obreb wspoélnych znaczer, jakie wczesniej przypisywano przy-
stowiom. Coraz mniej ludzi podziela wspdlne znaczenia, wyobrazenia zbiorowe staja
sie przez to coraz bardziej nieokreslone. Zanikanie przystéw ttumaczy w sposéb, ktéry
znamionuje podejécie organicystyczne i przydatnos¢ pojecia funkgeji. Pisal bowiem tak:

Organ ulega atrofii, poniewaz nie wykonuje juz swej funkeji, a to znaczy, ze istnieje mniej
dostatecznie okreslonych wyobrazen zbiorowych, by mozna je bylo zawrze¢ w okreslonej
formule®.

' E. Durkheim, O podziale..., s. 219.
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Przystowia tracg na znaczeniu w odbiorze spolecznym, a wiec sa trescia w coraz
mniejszym stopniu podzielana przez zbiorowos¢, co jest réwnoznaczne z traceniem
przez nie sity oddzialywania i wywierania przymusu.

Niezbitym dowodem na utrate panowania $wiadomosci wspdlnej jest takze, zda-
niem Durkheima, zanik religijnosci, charakterystyczny dla spoteczeristw mu wspét-
czesnych. Religia —

doniosta forma $wiadomosci wspélnej — pochtania poczatkowo wszystkie funkcje wyobraze-
niowe wraz z funkcjami praktycznymi. Pierwsze oddzielaja sie od drugich dopiero z chwilg
pojawienia sie filozofii. Tymczasem filozofia powstaje, wtedy gdy religia zaczyna traci¢ nieco
swoja wladze®.

Faktem pozostaje jednak to, iz Durkheim przypisywal religii duze znaczenie
w okreslaniu spolecznego bytu.

Dynamike $wiadomosci w teorii Durkheima mozna rozumie¢ dwojako. Po pierw-
sze, daje si¢ ona zauwazy¢ przede wszystkim w owym przejsciu od solidarnosci me-
chanicznej do solidarno$ci organicznej, czego wynikiem jest wylonienie si¢ indywi-
dualnosci, a wraz z nig $wiadomosci jednostkowej. Trwajacy proces indywidualizacji
to immanentny proces ewolucji $wiadomosci, od jej formy zbiorowej do indywidual-
nej, gdzie swiadomo$¢ zbiorowa stanowi znakomita cze$¢ swiadomosci spotecznej,
lecz nie wyczerpuje w catoéci jej zakresu. W ramach ciaglego przeksztalcania $wiado-
mosci dochodzi do dynamicznych oddzialywar swiadomosci wspdlnej (uchwytnych
w postaci faktéw spotecznych) na §wiadomosci jednostkowe. W waskim rozumieniu
bedzie to drugie z mozliwych podej$¢ do dynamiki §wiadomosci. Chodzi mianowicie
o wywieranie przymusu na jednostki (presja $wiadomosci wspélnej na kazda swia-
domo$¢ indywidualna), ktére takze zmienia sie wraz z ewolucja Swiadomosci w jej
pierwszym rozumieniu. Ten proces, chociaz zmienia sie wraz z rozwojem spotecz-
nym, wydaje sie by¢ staly, zwlaszcza w swojej istocie (stabnie jedynie jego zakres i sila
oddzialywania).

W teorii Durkheima dynamizm zdaje si¢ by¢ wpisany immanentnie w sfere $wia-
domosci. Jej ewolucja to naturalna konsekwencja rozwoju spoteczenstw, moderniza-
cyjnego przejscia do stanu cywilizacji. Aktywnos¢ zachodzgca w sferze $wiadomo-
$ci nie przektada sie jednak bezposrednio na kreatywnos¢ ludzi lub inaczej méwiac,
jednostki zyskujac $wiadomos¢ nie uruchamiaja jej w oczywisty sposéb w swoim
dzialaniu. Przyczyny dynamizmu $wiadomosci tkwia bowiem w samym spolecznym
charakterze zbiorowosci ludzkich i sa od ludzkiej dziatalnoéci niezalezne:

Ludzie ida naprzod, bo trzeba i$¢ naprzdd, tym zas, co okresla predko$¢ tego marszuy, jest
mniejszy lub wiekszy przymus, jaki wywieraja na siebie wzajemnie, zaleznie od tego, czy jest
ich mniej czy wiecej®.

Decydujacy jest wiec fakt przymusu, nie ma za$§ mowy o wiekszym wyposaze-
niu jednostek w mozliwosci strukturotworcze. Jak stwierdzit lakonicznie Durkheim:

2 Ibidem, s. 361-362.
% Ibidem, s. 427.
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,Cywilizacja rozwija sie, poniewaz nie moze sie nie rozwija¢™*. Co ciekawe jednak,
Durkheim podkreslil, Ze postep spoteczny nie moze mie¢ teleologicznego charakteru,
gdyz byloby to niezgodne z zakltadanym permanentnym rozwojem jednostkowym.

Postepujaca indywidualizacja odbywa sie w sposéb ciagly, lecz z czasem przybiera
na intensywnosci. Oznacza to, ze dynamika $wiadomosci w pierwszym rozumieniu
przybiera na sile (coraz silniejsze jest odrywanie si¢ $wiadomosci jednostkowych ze
$wiadomosci wspdlnej), lecz dynamika w rozumieniu drugim stabnie, gdyz wyodreb-
nione $wiadomosci jednostkowe w coraz mniejszym stopniu poddaja sie oddziaty-
waniu $wiadomosci wspdlnej lub méwiac inaczej, wptyw swiadomosci wspdlnej na
$wiadomosci jednostkowe nie jest juz tak znaczacy. Aktywnosc¢ $wiadomosci jednost-
kowych wzrasta bowiem wraz z poglebiajacym sie zréznicowaniem spoteczenstwa
ijest efektem zmian zachodzacych w solidarnos$ci spolecznej. Analogicznie: ,dazenia
indywidualne wystepuja tym rzadziej, im bardziej rozwinieta jest solidarno$¢ mecha-
niczna™”. Nie ma tez watpliwosci, ze intensyfikacja dzialan jednostkowych jest wyni-
kiem uzyskiwania coraz szerszego pola mozliwosci kosztem ustepujacej swiadomosci
wspdlnej:

[...] nadzor zbiorowy nieuchronnie ulega rozluznieniu, §wiadomo$¢ zbiorowa traci autorytet,
a odmienno$¢ indywidualna wzrasta. [...] niezalezno$¢ pojawia sie i nastepnie wzrasta syste-
matycznie wraz z podzialem pracy w rezultacie zmniejszania si¢ $wiadomosci zbiorowej*.

Pojawia sie tu ponownie watek poruszany juz przy okazji diagnozy kondycji jednost-
kowej, a mianowicie réwnoczesne wyzwalanie sie indywiduum (i §wiadomosci jednost-
kowej) i jego wzrastajace uzaleznienie, uwiklanie w sie¢ relacji z innymi ludZmi.

W aspekcie swiadomos$ciowym za niewatpliwy zysk ewolucyjnych przeksztatcen
spoleczenistwa uznac wiec trzeba, po pierwsze, samo wylonienie si¢ §wiadomosci in-
dywidualnej z wszechwladnej i powszechnej swiadomosci wspdlnej (zbiorowej). Po
drugie, po stronie korzysci nalezy tez wpisa¢ mozliwos¢ indywidualnego samosta-
nowienia i wiekszg samodzielno$¢ w uruchamianiu dziatania, czemu Durkheim nie
poswiecil wiekszej uwagi, najpewniej z racji przekonania o zasadzie pierwszernstwa
realnych cato$ci wzgledem ich jednostkowych sktadnikéw. Natomiast po stronie strat
postepujacego procesu emancypacji indywidualnosci, co jest niewatpliwym dysonan-
sem dla jakosci zycia jednostkowego, wpisac nalezy konieczne skazanie cztowieka na
innych ludzi, jego rosnace uwiklanie w sie¢ relacji w réznicujacym sie $wiecie i wyni-
kajaca z tego konieczno$¢ budowania nowego typu wiezi spolecznej”.

Ewolucjonizm w wydaniu Durkheima to takze, obok zmian wystepujacych
w $rodowisku spolecznym, ewolucjonizm zjawisk $wiadomosciowych, nastepujacych
wraz z podziatem pracy i ukrytych pod postacig materialnych wytworéw. Jakkolwiek

% Ibidem.
% Ibidem, s. 360.
% Ibidem, s. 381, 364.

7 We wspolczesnych wersjach koncepcji socjologicznych opisujacych zachodzace zmiany spoteczne réw-
niez pojawia si¢ podobny watek; jest to na przyktad skazanie jednostki na instytucje — jak w przypadku kon-
cepcji Ulricha Becka, czy tez konieczno$¢ dokonywania przez jednostke ciggtych wyboréw — jak przedstawit
to w swoich pracach Zygmunt Bauman.
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ciekawe bytoby pytanie dotyczace kolejnych stadiéw w ewolucyjnym rozwoju $wia-
domo$ci zbiorowej, trudno znalez¢ na nie odpowiedz pochodzaca od samego Durk-
heima, gdyz ten nie holdowat futurologii w uprawianej przez siebie socjologii i takich
kolejnych stadiéw ani nie przewidywal, ani nawet nie prébowat okresla¢. Wigzalo
sie to po czesci z jego powaznymi watpliwosciami na temat ostatecznego, trzecie-
go stadium rozwoju spoleczenstw zaproponowanego wczesniej przez Comte’a oraz
podnoszonymi argumentami przeciw teleologicznemu zamknieciu stosowanemu
w ujmowaniu proceséw spotecznych. Zreszta takze model spofeczenstwa przemy-
stowego proponowany przez Spencera nie przekonywat go jako wizja stanu finalnego
w rozwoju spoleczenistw®. Trudno wiec dywagowac na temat ewentualnych dalszych
przeksztalcen w zakresie $wiadomosci indywidualnej, a wiec tej wylaniajacej sie wraz
z rozwojem spolecznym, rozumianym jako wzrost podziatu pracy.

Podsumowujac te czesé rozwazan nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze przejscie od
spoleczenistwa o solidarnosci mechanicznej do spoleczenstwa o solidarnosci orga-
nicznej byto réwnocze$nie procesem odrywania sie $wiadomosci jednostkowych od
$wiadomosci wspolnej, czy raczej nalezaloby powiedzie¢, stopniowym traceniem zna-
czenia tej drugiej na rzecz pierwszej, a wiec sukcesywnym wzmacnianiem sie $wia-
domosci jednostkowych. Pojawia sie tutaj interesujaca kwestia dotyczgca nieprzekla-
dalnosci (a cislej przekiadalnosci o ograniczonym zakresie) atrybutéw $wiadomosci
zbiorowej na $wiadomos¢ jednostkows. Wydaje si¢ bowiem, ze w teorii Durkheima
$wiadomo$¢ jednostkowa nie przejmuje jednak wszystkich atrybutéw, jakie posiada-
ta $wiadomos¢ zbiorowa. Nie dzieje si¢ tak bynajmniej w odniesieniu do roli §wia-
domosci w powolywaniu nowych faktéw spotecznych, a wiec w znaczeniu twoérczej
i strukturujacej roli, jaka z pewnoscia $wiadomo$¢ zbiorowa miata, chociazby po-
przez akty wywierania przymusu®.

Durkheim natomiast stwierdzil: ,zjawiska spoleczne wynikaja z przyczyn spo-
tecznych, a nie z przyczyn psychologicznych™®. Ewolucyjny i historyczny zarazem
proces indywidualizowania sie $wiadomosci jest wprawdzie postrzegany jako ko-
nieczny i nieunikniony (w tym sensie, naturalny), ale nie oznacza automatycznie
wzmocnienia twérczej roli jednostkowych swiadomych podmiotéw. Wzrost indywi-
dualizmu, podkreslany przeciez przez Durkheima, nie idzie w parze z nabywaniem
przez jednostki rzeczywistej podmiotowosci. Indywidualizm nie jest przez Durkhei-
ma laczony z uzyskiwaniem przez jednostki bezposredniego wptywu na ksztalt zy-
cia spolecznego. Nalezy przypuszcza¢, ze w zindywidualizowanym $wiecie nadal ma
miejsce wywieranie przymusu na $wiadomosci indywidualne, cho¢ nie jest on juz tak
silny jak w spoleczenistwie o solidarno$ci mechanicznej. I chociaz o faktycznej pod-
miotowosci w teorii Durkheima nie mozna méwié, to pojawia sie w niej interesujacy
pod tym wzgledem watek. Warto bowiem doda¢, ze samo wyzwalanie si¢ jednost-
ki, uwalnianie $wiadomosci indywidualnych ze $wiadomosci zbiorowej to opisywa-

9% . Durkheim, Zasady...,s. 158.

% Wyraznie wida¢ tu z perspektywy czasu, jak nowatorska byta propozycja Floriana Znanieckiego, ak-
centujgca zaréwno sprawe twoérczosci, jak i role jednostki w podejmowanych dziataniach, a ponadto twérczy
charakter mysli.

1% Idem, O podziale..., s. 416.
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ny przez Durkheima proces, ktéry pozyskiwal, w jakims sensie, dla socjologicznej
analizy takze kategorie dziatania i czynit jednostke bardziej dynamiczna i aktywna
wzgledem stabilnej struktury spolecznej. Dlatego tez kwestia podmiotowosci nowo
powstajacych, $wiadomych elementéw zycia spolecznego w organicystycznej wizji
Durkheima pozostaje w pewnym sensie niejasna, zwlaszcza w kontekscie podnoszo-
nego juz wczesniej faktu uzyskiwania przez jednostki wigkszej autonomii wobec ca-
tosci spotecznych i nabywaniu przez nie coraz wigkszej specjalizacji dziatai. Mozna
powiedzie¢, ze zapowiedz indywidualizacji tkwi juz, niejako ukryta, w paradygmacie
pozytywistycznym, ale stanowi réwniez bezposrednie zrédlo dla dalszych etapéw
rozwoju mysli socjologicznej i przygotowuje grunt do wylonienia sie teorii opartych
na kategorii dzialania spofecznego.

W Klasyfikacji historycznego rozwoju idei podmiotowosci zaproponowanej przez
Piotra Sztompke, koncepcja Durkheima miesci sie w fazie ,socjalizacji podmioto-
wosci’, ale przyjmuje, rzec mozna, posta¢ ,odhumanizowang™®. Idea podmiotowo-
$ci rozszerza sie wprawdzie na cale zbiorowosci (przechodzac z wczeéniejszej fazy
podmiotowosci wielkich jednostek), lecz dotyczy owych caloéci jako organicznie
i doskonale skonstruowanych catosci, ktére w swoje jestestwo wpisane maja prawa
koniecznego wzrostu i rozwoju. Stad tez duza rola $wiadomosci zbiorowej (wspdlnej)
przypisywana przez Durheima modyfikowaniu $wiadomosci spolecznych aktoréw,
a dzieki temu takze stosunkéw spotecznych i rodzaju wiezi, w jakich funkcjonuja.
Taka wizja nie pozostawia wiec de facto watpliwosci, ze podmiotem zmiany nie jest
tworcza realizacja ludzi w procesie tworzenia rzeczywisto$ci. Sama konstrukeja spo-
teczenistwa jako organizmu i funkcjonalnej catosci nie zostawia wiele miejsca na pod-
miotowe, w §cistym tego stowa znaczeniu, dziatania ludzi. Jak pisat Szacki:

Wazne jest to, iz wedlug Durkheima swoisto$¢ spoleczeristwa polega w znacznej mierze na
tym, iz dzialajacy w nim ludzie sa skrepowani przez tradycje'®.

Sam Durkheim za$ nie pozostawil watpliwosci stwierdzajac: , Autorytet $wiado-
mosci wspdlnej sktada sie wiec w duzej czesci z autorytetu tradycji”®. Podmioto-
wo$¢ usytuowana po stronie struktur (organizmu spolecznego czy systemu spotecz-
nego) nie wyklucza jednak, w sposéb arbitralny, udziatu czynnika swiadomos$ciowego
w rozwoju spolecznym. Jest to ciekawy aspekt socjologii Durkheima, a wynika on
bezposrednio z dualistycznego rozumienia struktury i wlaczenia w sfere obiektywno-
$ci takze swiadomosci zbiorowej (owo swoiste rozumienie rzeczy opisywane powy-
zej). To wlasnie czyni ze $wiadomosci zbiorowej aktywny czynnik zmiany spolecznej,
z tym istotnym zastrzezeniem, ze jest to kategoria analitycznie wylaczona ze $wia-
ta ludzkiego. I taka aktywnos¢ przystuguje gtéwnie swiadomosci typu zbiorowego.
Tworcza rola swiadomosci jednostkowych nie jest brana pod uwage. Wrecz przeciw-
nie, Durkheim podkreglat nawet jej swoista ,ufomno$¢” w kwestii stanowienia $wiata
spolecznego.

101D, Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakéw 2002, s. 532—535.
1027 Szacki, Durkheim..., s. 65.
193 £ Durkheim, O podziale..., s. 369.
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Zbiorowe wyobrazenia, emocje i tendencje nie rodzg sie ze stanéw $wiadomosci poszcze-
g6lnych osobnikéw, lecz z warunkéw, w jakich znajduje sie cialo spoteczne jako calosé. [...]
Wkiad jednostek to jedynie bardzo nieokreslone stany, predyspozycje niejasne, a przez to
nader plastyczne, ktére same przez sie nie przybratyby form okreslonych i ztozonych, charak-
terystycznych dla zjawisk spotecznych, gdyby nie weszly tu w gre inne czynniki'®.

Prymat i pierwszenstwo $wiadomosci zbiorowej wzgledem $wiadomosci indy-
widualnej sa tu widoczne analogicznie do pierwszenstwa spoteczenstwa wzgledem
jednostki:

Mysél bezosobowa po raz pierwszy sie objawila ludzko$ci w postaci mysli zbiorowej, a jakakol-
wiek inna droga dokonania tego odkrycia nie jest znana'®.

Nie ma réwniez w jego koncepcji jednoznacznego przejicia od $wiadomosci jed-
nostkowej do zbiorowej, co krytykowano pdzniej jako hipostazowanie i substancjali-
zacje $wiadomosci w jej zbiorowym ujeciu. Co wiecej, jak juz zaznaczono, kategoria
$wiadomosci jednostkowej nie jest nawet uwazana za wlasciwy wskaznik indywidu-
alnych przekonan i motywéw podejmowanych dziatan. O dziatalnosci jednostkowe;j
w koncepcji Durkheima Szacki tak napisat:

[...] jest zawsze §wiadoma, ale owa $wiadomo$¢ nie jest z reguly adekwatna do rzeczywisto-
$ci. [...] to, co jednostki same tworza, nie jest nigdy adekwatne do tego, co sobie pomyslaty
i zamierzyty'®.

Takie ujecie $wiadomosci jednostkowej jest trudne do pogodzenia z ogdlna wizja
»rosnacej nieokreslonosci $wiadomosci zbiorowej” i uzyskiwaniem przez jednostki
koniecznej samowiedzy i samodzielnosci, a wiec cech potrzebnych dla sprawnego

funkcjonowania w zlozonych spoteczenistwach. Durkheim pisal wszak:

[...] w miare powigkszania si¢ ztozono$ci i ruchliwo$ci srodowiska spotecznego tradycje, usta-
lone wierzenia podupadaja, staja si¢ bardziej nieokreslone i gietkie; rozwija si¢ zdolno$¢ do
refleksji. Ta wszakze zdolnos¢ jest nieodzowna dla spoleczenstw i jednostek w celu przysto-
sowania si¢ do bardziej zlozonego i ruchliwego $rodowiska'®”.

Dlatego tez wyzwalanie si¢ jednostek w miare postepu spotecznego czy wzrostu
podziatu pracy (co bylo zresztg dla Durkheima tym samym, zlozonym procesem) jest
w pewnej mierze niesciste. Wskazujac na wytanianie si¢ indywidualnosci i $wiado-
mosci jednostkowych w toku rozwoju spotecznego Durkheim nie zaakcentowat jej
rzeczywistych cech, jakie w tym procesie swiadomo$¢ faktycznie uzyskala lub uzy-
ska¢ mogta. W spoteczenistwie o solidarno$ci organicznej nie ma, na przykltad, mowy
o mozliwym wywieraniu przymusu przez $wiadomosci indywidualne na toczace
sie zycie spoleczne. Poza, przywolywanym juz, odrywaniem si¢ jednostek od spo-

14 Idem, Zasady..., s. 144—145.
195 Idem, Elementarne formy..., s. 416.
1067 Szacki, Durkheim..., s. 66, 87.

17 . Durkheim, Zasady..., s. 134.
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teczenistwa, przy ciagtej wrecz organicznej zaleznosci od niego, nie ma wskazania na
faktyczne zmiany w $wiadomosci jednostkowej, ktére — postugujac sie terminologia
Durkheima — bylyby funkcjonalne w nowych warunkach spotecznych. Durkheim nie
rozwingt tego watku w dostatecznym stopniu. Stwierdzit jedynie, Ze:

[...] indywidualno$¢ catosci rozwija sie réwnoczesnie z indywidualnoscia czesci; spoteczen-
stwo staje si¢ zdolniejsze do ruchu jako calos¢, a jednoczesnie kazdy jego sktadnik ma wiecej
swobody'®.

Mozna zaryzykowac wniosek, ze w miare rozwoju spolecznego nie tylko jednostki
wzmacniaja swoj status wzgledem catoéci spotecznych, ale takze owe catosci (spote-
czenstwa) nabywaja coraz wieksze mozliwosci zmiany, staja sie bardziej elastyczne
i zdolne do adaptacji (cho¢ na tym etapie rozwoju mysli nie mogto by¢ jeszcze mowy
o przyznaniu im mozliwoéci uzyskiwania jakiejkolwiek formy samowiedzy). W tej
kwestii intuicja Durkheima zamykata si¢ w pojeciu moralnosci jako niezbednej deter-
minanty istnienia spoteczeristwa w jego podstawowej formie oraz duzym znaczeniu
religii w zyciu spoleczenistwa.

Reasumujac, relacja struktur i dziatai przyjmuje w teorii Durkheima posta¢ de-
terminizmu strukturalnego, ale determinizmu rozumianego swoiscie, a to z uwagi na
sposéb definiowania struktur. Wyraznie nalezy podkresli¢ takie rozumienie owych
struktur, zewnetrznych wobec cztowieka, ze przyjmuja one forme zjawisk, ktére nie
ograniczaja si¢ tylko i wylacznie do elementéw materialnych, lecz zawierajg takze
duchowe.

Ze wzgledu na nieprzekladalno$¢ dziatan jednostkowych (oraz subiektywnych
zamierzen) na fakty funkcjonujace spotecznie, dla Durkheima znaczace byly jedy-
nie fakty spoleczne rozumiane jako obiektywne przyczyny. To one determinowa-
ly okreslone postepowanie jednostek, a nie odwrotnie. Wyjasniajac dziatanie kary
w spoleczenstwie, Durkheim tak stwierdzit:

Chociaz $wiadomo$¢ indywidualna lub spoteczna nie pozostaje bez wplywu na rzeczywi-
sto$¢, ktora objasnia, nie ma do$¢ mocy, by zmienic jej charakter. Wewnetrzna struktura zja-
wisk pozostaje ta sama niezaleznie od tego, czy sa one swiadome czy nie'®.

Jednoznaczny jest wiec wplyw zbiorowych postaci $wiadomosci spotecznej i jej
wytworéw na modelowanie $wiadomosci jednostkowych''®. Jedli chodzi o okreglanie
kondycji cztowieka w §wiecie spotecznym, determinizm strukturalny miat wiec dwo-
jaki wymiar.

Po pierwsze, jednostka poddana byla przymusowi zewnetrznych struktur
o charakterze materialnym. Po drugie, cztowiek podlegal jednocze$nie wptywom wy-
nikajacym z faktu istnienia niematerialnych zjawisk i wytworéw spotecznych, w tym

108 Idem, O podziale..., s. 167.
9 Ibidem, s. 114—115.

MOV tym zaznacza si¢ jeden z gtéwnych punktéw rézniacych Durkheima i Spencera. Wedtug tego drugie-
go istnieje przelozenie ze $wiata jednostek na $wiat zbiorowy. Brak jest natomiast relacji odwrotnej, co z kolei
byto trudne do zaakceptowania przez Durkheima.
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réwniez takiemu jak swiadomo$¢ zbiorowa, a wiec takze zawartym w niej tresciom,
na przyklad w postaci wierzen, norm i przyjetych zasad postgpowania. To samo do-
tyczyto tworzenia pojec i zasad klasyfikacji:

Nacisk grupy spotecznej na kazdego z jej czlonkéw nie pozwala jednostkom na swobodne
osadzanie pojeé, ktére zostaly wypracowane przez spoteczeristwo lub nosza na sobie jakiekol-
wiek pietno jego osobowosci. Pojecia takie sa dla jednostek §wiete. Réwniez historia klasyfika-
cji naukowej jest ostatecznie historia kolejnych etapéw slabniecia tego czynnika wrazliwo$ci
spolecznej i zwigkszania sie roli refleksyjnego myslenia jednostek!!.

Z jednostkowego punktu widzenia funkcjonowanie w tak skonstruowanym $wie-
cie spotecznym prowadzito do napie¢ i dysonanséw, ktére facznie wyznaczaly kon-
dycje jednostkowa opisana za pomoca koncepcji homo duplex.

W przypadku teoretycznej propozycji Durkheima podkresli¢ nalezy taka relacje
podmiotu i przedmiotu, ktéra Anthony Giddens okreslitby mianem ,imperializmu
przedmiotu”. Nie mozna tu méwi¢ o determinizmie podmiotowym w znaczeniu na-
dawania sity sprawczej substratowi ludzkiemu. Durkheim zreszta napisal, i jest to
bodaj najczesciej cytowane sformutowanie argumentujace nie tylko prymat calosci
nad jej czesciami skladowymi, ale takze wplyw obiektywnych struktur na jednostke:

Jezeli odsuwamy na bok jednostke, pozostaje spoleczenistwo, a wiec w naturze samego spo-
teczenstwa trzeba szuka¢ wyjasnienia zycia spolecznego. Mozna bowiem zauwazy¢, ze prze-
rastajac nieskonczenie jednostke zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni, jest ono w stanie na-
rzuci¢ jej sposoby dzialania i myslenia u$wiecone przez jego autorytet. Ten nacisk, ktdry jest
znakiem wyrézniajacym fakty spoleczne, to nacisk wszystkich na kazdego'

Nie ma wiec w zasadzie watpliwosci dotyczacych porzadku rzeczy i genezy spo-
tecznych wytworéw. Oto jeszcze jedno potwierdzenie:

Moéwi sie czesto, ze czlowiek zaczat od przedstawiania sobie rzeczy poprzez ich odnoszenie
do samego siebie. To, co powiedzielismy, pozwala zdac sobie lepiej sprawe, na czym pole-
ga ten antropocentryzm, ktéry stuszniej byloby okresli¢ mianem socjocentryzmu. Osrod-
kiem pierwszych systemdéw przyrody nie jest indywiduum, lecz spoteczenstwo. To ono ulega
w mysli uprzedmiotowieniu, a nie czltowiek?.

Tak oto $wiadomo$¢ miesci sie w wyznaczonych ramach $wiata badawczego,
$wiata faktéw spotecznych i w zreifikowanej formie zaznacza swoja obecno$¢ w swie-
cie bez podmiotowosci.

U1 M. Mauss, E. Durkheim, O niektdrych pierwotnych formach klasyfikacji. Fragment planu ogélnej so-
cjologii opisowej, [w:] Socjologia i antropologia, red. M. Mauss, Warszawa 2001, s. 573.

12 £, Durkheim, Zasady..., s. 140.
113 M. Mauss, E. Durkheim, O niektérych..., s. 573.
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2.1.7. Zapowiedz indywidualizmu i narodziny §wiadomosci
jednostkowej

Proces wyodrebniania sie jednostki ze spoleczenistwa byt dla Durkheima procesem
nieuniknionym i wpisanym w nature samego zycia spolecznego. Przez znakomita
wiekszo$¢ swego dziela O podziale pracy spotecznej, Durkheim przedstawial proces
indywidualizacji jako nieunikniony efekt postepujacego podzialu pracy i tak go cha-
rakteryzowal:

Emancypacja rozwija sie nie dlatego jednak, ze jest pozyteczna, nastepuje, gdyz nie moze nie
nastepowac¢. Wiedza o oddawanych przez nig ustugach utrwala ja tylko, gdy juz zaistnieje'*.

Zaznaczyl wiec jednoznacznie, ze indywidualizacja nie jest procesem w jakikol-
wiek sposob planowanym ani z géry okreslonym, nie pochodzi tez z namystu ludzi
nad swoja dotychczasowa kondycja, lecz daje o sobie zna¢ dopiero po tym, jak staje
sie faktem. Bedac zas efektem nastepujacego podziatlu pracy, wymusza na jednost-
kach dziatanie w ramach nowego typu spéjnosci — solidarnoéci organicznej. Ich $wia-
domosc stuzy, jak sie zdaje, wlasnie do rozpoznania swojej nowej roli (funkeji) w zbio-
rowosci spotecznej, a nade wszystko do wypracowania sprawiedliwosci i zacierania
powstajacych nieréwnosci. Wymuszaja to zresztg zmiany w obrebie samej struktury
spotecznej:

Poniewaz typ segmentowy zanika, a typ zorganizowany rozwija si¢, poniewaz solidarnosc¢
organiczna zastepuje stopniowo solidarnos¢ oparta na podobieristwie, jest rzecza konieczng
zréwnywanie warunkow zewnetrznych. [...] Podobnie jak dawne ludy potrzebowaly do zycia
przede wszystkim wspdlnej wiary, my potrzebujemy sprawiedliwo$ci''.

Trzeba podkresli¢, ze odnalezienie si¢ jednostek w sytuacji spoleczeristwa wyso-
ce zorganizowanego i ich pokojowa kooperacja maja za zadanie umozliwi¢ trwanie
spoleczenistwa jako calosci. Wzrasta znacznie pokojowych zasad, na ktérych zorga-
nizowane jest wspolzycie jego wyspecjalizowanych i zréznicowanych organéw oraz
ustalane jest wewnatrz niego systematyczne wypelnianie funkeji. Taki jest nieunik-
niony rezultat podziatu pracy.

Przyznajac prymat srodowiskowym czynnikom zmiany, Durkheim nie byt skton-
ny do przenoszenia cech strukturotwdrczych na sfere swiadomosci. Jednak rozwa-
zajac takze inne warunki dokonywania si¢ podziatu pracy, wszedl w zakres zagad-
nien, ktére dotyczg organiczno-psychicznych warunkéw jednostki. Te zag mogg miec¢
réwniez wplyw negatywny na toczacy sie proces emancypacji jednostkowej. Tak, na
przykiad, upodobania, zdolnosci, predyspozycje i uwarunkowania genetyczne moga
by¢ przeszkodami na drodze wzrostu podzialu pracy i réznicowania sie indywidu-
alnego, lecz ,dziedzicznos¢ traci na znaczeniu w trakcie ewolucji”’*®. Ten watek jest

14 E. Durkheim, O podziale..., s. 383.
15 Ibidem, s. 489.
16 Ibidem, s. 392.
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interesujacy z punktu widzenia udzialu czynnikéw $wiadomosciowych w dokonu-
jacych sie przeksztalceniach, zwlaszcza, ze Durkheim zrobit tu niewielki wylom
w swoim organicystycznym podejsciu. Pojawia sie zaledwie zarysowane zagadnienie
samo$wiadomosci, a wiec namystu jednostki nie tylko nad postepujacymi zmianami,
lecz takze nad jej rola w tych zmianach.

Sama teza dotyczaca indywidualizowania si¢ modelu uczestnictwa jednostek
w zyciu spolecznym zasluguje w tej analizie na szczeg6lna uwage. Nie tylko zreszta
z powodu lgczenia tej kwestii z wylanianiem sie $wiadomosci jednostkowej jako ta-
kiej, gdyz indywidualizacja, jak juz wskazano powyzej, to w zasadzie narodziny $wia-
domo$ci indywidualnej z pierwotnej wobec niej $wiadomosci wspdlnej i utrata zna-
czenia autorytetu, na ktérym opierala sie swiadomo$¢ wspélna.

Indywidualizacja zycia zdiagnozowana przez Durkheima w poczatkach socjologii
europejskiej jest tez interesujaca z uwagi na jej wspolczesne odniesienia i miejsce,
jakie réznym formom indywidualizacji przypisuja nowe teorie socjologiczne. Jakkol-
wiek, co wymaga silnego zaakcentowania, nie jest to tak samo rozumiana indywi-
dualizacja, o jakiej méwi sie obecnie na terenie teorii socjologicznej, to trudno od-
méwi¢ Durkheimowi trafnosci tej intuicji, nawet jesli chcial przy jej pomocy jedynie
uzasadni¢ organiczne pierwszenstwo spoleczenistwa wobec jednostki. Indywiduali-
zacja, wedlug Durkheima, nie byfa réwnoznaczna, z atomizacja spoleczenistwa, jego
rozpadem czy rozluznieniem wiezi spajajacych calosci spoteczne. Wrecz przeciwnie,
w miare wyodrebniania sie jednostek z ich $srodowiska spofecznego i odrywania sie
od spoleczenstwa, staja si¢ one coraz bardziej zalezne od siebie i wytwarzaja tym
silniejsze wiezi w postaci solidarno$ci organicznej. Jest tak by¢ moze dlatego, ze dla
dziewigtnastowiecznego teoretyka niedopuszczalna byta mysl o jakimkolwiek roz-
ktadzie wiezi spotecznych, a juz z pewnoscia nie tak silnym, by zagrazaty sprawnemu
funkcjonowaniu zbiorowosci — organizmu spoteczernstwa.

Tworza sie odrebne osobowosci, nabieraja samowiedzy, a przeciez 6w wzrost zycia psychicz-
nego jednostki nie ostabia zycia spotecznego, powoduje tylko jego przeksztatcenie. Zycie spo-
teczne staje sie swobodniejsze, obejmuje wigkszy obszar, a poniewaz nie ma ono przeciez
innego podloza niz §wiadomosci indywidualne, te rozprzestrzeniaja sie, komplikuja i w na-
stepstwie staja si¢ bardziej elastyczne'".

Emancypujgce ze srodowiska spotecznego jednostki nie stanowia tym samym
zagrozenia dla trwalosci i funkcjonowania systemu. Dlatego wiec w koncepcji Durk-
heima osobowos¢ indywidualna zyskuje wraz z postepujacym podzialem pracy, ,,0s0-
bowos¢ indywidualna nie pomniejsza sie wcale w skutek wzrostu specjalizacji, ale
rozwija sie wraz z rozwojem podziatu pracy”"'®. Solidarno$¢ mechaniczna ewoluowa-
ta w strone solidarnosci organicznej powodujac tym samym wytwarzanie sie nowej
jakosci wiezi miedzyludzkiej, z nowym elementem w jej ramach — §wiadomym indy-
widuum. Przekonanie o organicznym trwaniu cato$ci nie pozwalato Durkheimowi
jednak uzna¢ takiego wyodrebnienia sie jednostki ze spofeczenstwa, ktére mogloby

W Ibidem, s. 440.
18 Ibidem, s. 507.
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by¢ w jakims$ sensie niebezpieczne dla egzystencji tego ostatniego. Niebezpieczne —
w rozumieniu koniecznosci przeformutowania przyjetej wizji istnienia wzgledem sie-
bie catosci spotecznych i jednostki. Dlatego tez jednostka jednocze$nie odrywa sie od
spoleczenstwa i jest jego nieodigczna (funkcjonalng) czescia. Ponadto modyfikacji
podlega jej funkcja wzgledem caloéci — wraz ze specjalizacja wzrasta zadaniowosé¢
jednostki, ale ten punkt nie zostal wystarczajaco dokladnie wyjasniony. Durkheim
wspomnial jedynie, ze ,w spoleczenstwach wyzej rozwinietych natura cztowieka jest
w duzej mierze by¢ organem spoleczeristwa i w konsekwencji — petnic role organu™*.
Jest to z pewno$cia zadanie szersze niz dotychczas i w wiekszym stopniu wigzace jed-
nostke z innymi sktadnikami funkcjonujacej calosci. Jednostka formuje swoja $wia-
domos¢ indywidualng kosztem obezwladniajacej ja wczeéniej sSwiadomosci wspdlnej,
ale przynalezy do calosci, z ktérej wywodzi sie i wiaze si¢ z nig jeszcze mocniej, gdyz
staje sie zalezna od warunkéw wynikajacych z narastajacego zréznicowania spotecz-
nego. Durkheim powiedziat:

[...] indywidualno$¢ [...] ksztaltuje si¢ w tonie juz istniejacego srodowiska spotecznego, nosi
z koniecznodci jego znamie. Ksztaltuje si¢ tak, aby nie niszczy¢ tego porzadku zbiorowego,
wobec ktdrego pozostaje solidarna, przylega do niego, a jednoczesnie odstaje. Nie ma w niej
nic antyspotecznego, gdyz jest wytworem spoleczenstwa'®.

Ttumaczyl w ten sposéb takze historyczna pierwotnos¢ spoteczeristwa wzgledem
jednostki:

Zycie zbiorowe nie zrodzito sie z zycia indywidualnego, ale — wprost przeciwnie — drugie po-
wstalo z pierwszego. Tylko pod tym warunkiem mozna wyjasni¢ sobie, w jaki sposéb uksztatto-
wala sie i rozwineta indywidualno$¢ jednostkowa bez spowodowania rozpadu spoteczenstwa'.

Jednoczesnie jednak narasta zréznicowanie jednostkowe jako konsekwencja osta-
bionego wplywu $wiadomosci zbiorowej:

W miare jak spoteczenstwo rozszerza sie i ulega koncentracji, mniej osacza jednostke i trud-
niej mu wobec tego powstrzymac powstajace rozbiezne daznosci'#.

Indywidualne i samodzielne dgznosci jednostkowe to wynik zachodzacych w spo-
teczenistwie nieuchronnych przeksztalcen, ale daznosci te nie sg nieograniczone. Sa
przede wszystkim caly czas zakotwiczone w swoim spofecznym Zrédle oraz musza
sie liczy¢ z uwiktaniem w szerszy ukltad spoteczny. Stad mowa o koniecznej koope-
racji, ktéra na wczesniejszych etapach rozwoju réwniez wystepowata, ale nie miata
takiego znaczenia dla przetrwania jednostki w zbiorowosci, a posrednio, dla trwania
calosci spotecznej w jej okreslonym ksztalcie (tu organicznym). Wynikaja z tego réw-
niez nowe cechy integrujace cztonkéw spoteczenstw zorganizowanych. Wymagaja

1 Ibidem.

120 Ibidem, s. 354.
2L Ibidem, s. 354.
122 Ibidem, s. 377.
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one teraz innego rodzaju moralnosci, a takze racjonalizowania funkcji korzystnych
dla ich trwania. W zakoriczeniu swego dzieta Durkheim napisat:

Jezeli uprzytomnimy sobie, ze $wiadomo$¢ zbiorowa redukuje si¢ coraz bardziej do kultu
jednostki, zobaczymy, ze cecha charakterystyczna moralnosci w spoteczenstwach zorganizo-
wanych w poréwnaniu z moralno$cia spoteczenstw segmentowych jest jej wigksza humani-
tarno$c¢, a przeto tez wieksza racjonalno$¢'®.

W socjologicznym kontekscie z kategorii racjonalnosci imponujacy uzytek zrobit,
jak wiadomo, Max Weber, upatrujac w tym zjawisku podstawowa ceche charakte-
ryzujaca zmiennos$¢ proceséw ogélnospotecznych. Weberowska racjonalizacja to,
w olbrzymim uproszczeniu, Durkheimowski proces podziatu pracy, ale odnoszacy
sie do dziatan ludzkich, a wiec bedacy ich rezultatem, a nie wynikajacy z samoczyn-
nych sit tkwiacych w naturze spoleczenistwa. W jednym i drugim przypadku to sita
napedowa zmiany spolecznej, ale genetycznie usytuowana w réznych zrédtach oraz
odmiennie okreslajaca cztowieka i jego role w tym ztozonym procesie. A co za tym
idzie, takze odmiennie definiujaca znaczenie proceséw swiadomosciowych i samej
$wiadomosci w konstytuowaniu form zycia spotecznego.

Ponadczasowoscig charakteryzuje si¢ natomiast w teorii Durkheima odspoteczny
charakter $wiadomo$ci jednostkowych i nawet historyczny proces wytaniania sie ich
ze $wiadomosci zbiorowej nie eliminuje zaleznosci indywiduum od zbiorowosci okre-
$lonego rodzaju. Napisat bowiem: ,forma catosci okresla forme czes$ci”**, a w odnie-
sieniu do samej §wiadomo$ci stwierdzit:

[...] w gruncie rzeczy owa $wiadomos¢ ludzka, jaka mamy w sobie w pelni urzeczywistniac, to
nic innego niz §wiadomos¢ zbiorowa grupy, do ktdrej nalezymy'*.

Dlatego tez nawet w przypadku rozluznienia wiezi jednostki z jej grupg, nie cata
$wiadomo$¢ wspoélna zanika, o czym byla juz mowa powyzej. Pomimo permanentnej
zmiany, jakiej podlega $wiadomos¢ zbiorowa w toku rozwoju spolecznego, mozna jg
opisa¢ za pomoca okreslonych kryteriéw. Jak podaje Ritzer, Giddens oznaczyt czte-
ry aspekty, ktére odnosza si¢ do $wiadomosci w obu typach spoleczenistwa, a wiec
w spoleczenstwach o solidarnosci mechanicznej i organicznej. Sa to: objetos¢ (licz-
ba jednostek podzielajacych §wiadomos¢ zbiorowg), nasilenie (stopient przyswojenia
przez jednostke), sztywnos¢ (rodzaj wyraznego lub nie zdefiniowania $wiadomosci)
oraz tre$¢ (rézne formy $wiadomosci)'.

Nie zmienia sie tez zasadniczo model strukturotwoérczy, co jest wlasnie pewna
niekonsekwencja z racji przypisywania indywiduom (i swiadomosci jednostkowej)
coraz wiekszej swobody w spoteczenistwie wysoko zorganizowanym. O niezmien-
nych zrédtach spoteczenstwa Durkheim tak napisal:

123 Ibidem, s. 512.
124 Ihidem, s. 44:3.
12 Ibidem, s. 449.
126 G. Ritzer, Klasyczna teoria..., s. 136.
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Niewatpliwie nie ma ono innej podstawy, ale ze jednostki tworza spoleczenistwo, to powstaja
z tego nowe zjawiska. Ich przyczyng jest wspotzycie jednostek, a oddziatujac na swiadomosci
indywidualne, zjawiska te ksztaltuja je w duzej mierze. Oto dlaczego, mimo Ze spoleczenistwo nie
istniatoby bez jednostek, kazda z nich jest bardziej wytworem spoteczenistwa niz jego twérca'?.

Kategoria swiadomosci spotecznej chyba najpelniej uwidacznia pekniecie w so-
cjologii Durkheima, pekniecie wynikajace z niekoherencji zalozen o realnych bytach
spotecznych i przyjetych postulatéw metodologicznych. Kategoria ta jest wpraw-
dzie wylomem w socjologistycznej wizji spoleczenstwa, ale nie stanowi odrebnego
bytu w rozumieniu substancji. Dla uzasadnienia tej tezy Szacki przywotat okreslenie
Harry'ego Alperta, ktéry realizm reprezentowany przez Durkheima nazwatl ,reali-
zmem relacjonistycznym™?. Trudno$¢ pogodzenia postulatéw metodologicznych
z nierozwiazanym problemem statusu $wiadomosci jako zjawiska spolecznego, za-
owocowala takim rysem niespdjnosci w teorii Durkheima. Rzecz w tym, ze 6w status
ontologiczny §wiadomosci nie tyle nie zostal przez Durkheima przedstawiony, o ile
przyjete przez niego zalozenia dotyczace metod badawczych okreslily charakter zja-
wisk $wiadomosciowych w specyficzny sposéb (status rzeczy jako zjawisk fizycznych
i duchowych, materialnych i niematerialnych). W przeciwnym razie zjawiska spo-
teczne o niematerialnym charakterze znalaztyby sie poza mozliwosciami poznania
socjologicznego, a na to socjologia ze swoimi rozbudowanymi aspiracjami poznania
naukowego nie mogta sobie pozwoli¢. Byla wszak nauka mloda i swoje istnienie cze-
stokro¢ uzasadniata mozliwosciami poznania tego, co do tej pory pozostawato poza
zakresem badan empirycznych w naukach spotecznych. Na taka niedoskonalos¢ nie
mogl zgodzi¢ sie Durkheim, zwolennik stosowania metod nauk przyrodniczych do
badania rzeczywisto$ci spolecznej, rzeczywisto$ci sui generis i jej zjawisk w postaci
faktow spotecznych — rzeczy. Twierdzil bowiem, Ze:

[...] z chwilg uznania, Ze ponad jednostka istnieje spoteczenistwo, i tego, ze nie jest ono no-
minalnym bytem myslowym, lecz systemem dzialajacych sil, mozliwy staje sie nowy sposéb
wyjasniania cztowieka'®.

W ten sposéb, jak to ujat Marcel Mauss:

Durkheim zdotal obroni¢ socjologie przed indywidualistycznym schematyzmem Tardes,
przed biologicznym schematyzmem Spencera i przed metafizykami moralnosci i religii'*.

Trzeba tu mocno podkresli¢, ze wylanianie sie Swiadomosci jednostkowej i eman-
cypacja indywiduum staly si¢ dla Durkheima wyraznymi wyznacznikami przeksztat-
cen ogdlnospotecznych. A proces ten zostanie réwniez, duzo pézniej, zdiagnozowany
jako jeden z charakterystycznych ryséw spoleczenstw wspétczesnych i jako podsta-
wowa bolaczka wspotczesnego cztowieka — wolnego w swych wyborach i jednocze-

127 £, Durkheim, O podziale..., s. 443.

1287, Szacki, Durkheim..., s. 72.

12 £, Durkheim, Elementarne formy..., s. 425.

130 M. Mauss, Socjologia i antropologia..., s. 309.
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$nie skazanego na dokonywanie wyboréw. Ale wczesniej cztowiek zostanie wyposa-
zony w strukturotwoércze wlasciwosci (a w rzeczywistosci, przypisze je sobie sam jako
swdj atrybut), ktére zmienia diametralnie jego pozycje w spotecznym $wiecie.

Koncepcja Durkheima, cho¢ dziewietnastowieczna, zawiera w sobie te intui-
gje, na ktdrej zdaja sie opieraé (przynajmniej cze$ciowo) wspolczesne rozwigzania
w zakresie upodmiotowienia jednostkowego. Nawet jesli nie czerpia tych inspiracji
w spos6b bezposredni, to odczytujac wspoétczesnie klasyczne prace Durkheima trudno
oprze¢ sie wrazeniu, ze w ramach spoteczenstwa, w ktérym zyl i ktére obserwowal,
bliski byt odkrycia tych zagadnien, jakie taczy sie aktualnie z tozsamo$cia jednostkowa
i jej znaczeniem (funkcja) dla sprawnego bycia w $wiecie. Nierozwiniety dostatecz-
nie watek wzmacniania $wiadomosci jednostkowej w wyniku postepujacego podziatu
pracy moze by¢ obecnie rozpatrywany w kontekscie cechy refleksyjnosci, ktéra jest
podstawowym wymogiem (funkcja) tozsamosci jednostkowych hic et nunc. Z punktu
widzenia dzisiejszej percepcji kondycji jednostki w $wiecie spotecznym mozna od-
nalez¢ w mysleniu Durkheima $lady, ktére moga by¢ traktowane jako przedrefleksja
dla wspélczesnych kategorii opisujacych funkcjonowanie cztowieka. Za przyktad moga
stuzy¢ chociazby te stowa, wskazujace na rozszerzajace sie pole wyobrazen i dzialan
jednostkowych:

Roéznice indywidualne, poczatkowo zagubione i zmieszane z masa podobienstw spotecznych,
wyodrebniajg sie, staja sie wyraziste, a liczba ich wzrasta. Bardzo wiele spraw, ktére znajdo-
waly sie poza $wiadomosciami jako sprawy nie wplywajace na byt zbiorowy, staje sie przed-
miotem wyobrazen. Gdy poczatkowo jednostki dzialaly tylko wéwczas, kiedy jedne pociagaly
za soba drugie, z wyjatkiem wypadkéw, kiedy postepowanie ich okreslaly potrzeby fizyczne,
kazda z nich staje si¢ Zrédtem spontanicznej aktywno$ci.

Jednoczesnie Durkheim nie byl w stanie wyjs¢ poza podstawowe zalozenie
o nadrzednosci spoleczenstwa wobec jednostki. Stad tez, opisywana przez niego,
jako wynik postepujacego podzialu pracy emancypacja jednostki, nie zostata przy-
pieczetowana uznaniem swobody tejze w okreslaniu swojej osobowosci. W ostatnim
ze swoich wielkich dziet — Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny
w Australii — napisat:

To jednak, co otrzymujemy od spoleczenistwa, jest nam wszystkim wspdlne. Nie ma wiec
mowy, aby nasza osobowo$¢ byla tym wyrazniejsza, im dalej postepuje indywidualizacja. Te
dwa pojecia wcale nie sg synonimami, w pewnym nawet sensie bardziej sobie przecza, niz
z siebie wynikaja'®.

Formy $wiadomosci usytuowane sa w teorii Durkheima niejako pozapodmio-
towo, a na pewno mieszcza si¢ poza dziataniami ludzkimi. W fazie spoleczeristwa
opartego na solidarnosci mechanicznej sSwiadomo$¢ indywidualna — w zasadzie toz-
sama ze $wiadomoscia wspdlna — czyni czlowieka automatycznym wykonawca woli
zbiorowej (aczkolwiek nie byta to wola zbiorowa wynikajaca z jakiejkolwiek umowy,

BLE. Durkheim, O podziale..., s. 439-440.
132 Idem, Elementarne formy..., s. 262.
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tak jak rozumial ja Rousseau). Dlatego tez wlaczenie swiadomosci do rzeczy niema-
terialnych i uznanie jej za obiektywna ,strukture” mozna odczyta¢ jako wywieranie
pewnego rodzaju wplywu przez same zjawiska $wiadomosciowe. Dzieje sie to jednak
bez udzialu czynnego podmiotéw, a wiec bez dziatann podmiotowych, mogacych wy-
wolywac obiektywne skutki, mogacych konstytuowa¢ i modyfikowac struktury spo-
teczne. To wlasnie zmiany strukturalne implikuja te zachodzace w sferze swiadomosci
i w ten sposéb przeksztalca sie nie tylko zewnetrzne $rodowisko cztowieka, lecz takze
on sam:

Zanik typu segmentowego oprdcz tego, ze wymaga wiekszej specjalizacji, cze$ciowo wydo-
bywa $wiadomo$¢ indywidualng sposréd $rodowiska organicznego, bedacego jej podlozem
oraz $rodowiska spolecznego, ktdre ja otacza. W wyniku tej podwdjnej emancypacji jednostka
W wyzszym stopniu staje si¢ niezaleznym czynnikiem decydujacym o wlasnym postepowaniu'®.

Czlowiek, jak twierdzit, ,zalezy tylko od trzech rodzajéw srodowisk: od organi-
zmu, $wiata zewnetrznego i spoteczenistwa”**. Marcel Mauss, lojalny uczen Durkhei-
ma, stwierdzil natomiast:

W naszej nauce, w socjologii, nigdy lub prawie nigdy — w wyjatkiem czystej literatury i czystej
nauki — nie spotykamy cztowieka podzielonego na poszczegdlne wlasciwosci. Zawsze mamy
do czynienia z jego cialem i cala jego psychika danymi nam jednocze$nie od razu. Cialo, du-
sza, spoleczenistwo — wszystko miesza sie tu ze soba'®.

W pewnym sensie jednak, co starano sie tu wykazac, wedtug koncepcji Durkhei-
ma, dynamika $wiadomosci odgrywa znaczaca role w przeksztalceniach, jakie zacho-
dza w naturalnym procesie rozwoju spoteczenistw.

Jednak z uwagi na przyjety przez niego charakter samego spoleczeristwa (a mia-
nowicie nadrzedna pozycje wobec jednostki) Durkheima nie interesowala $wiado-
mos¢ jako skladnik dziatan, a juz z pewnoscia nie w takim stopniu, w jakim namyst
nad dzialaniami zostat wpisany w ludzka aktywno$¢ w ujeciach socjologii humani-
stycznej.

To jest juz jednak wyznacznik odmiennego myslenia w socjologii, nowego spo-
sobu ujmowania proceséw rozwoju spolecznego oraz, przede wszystkim, przefor-
mulowania koncepcji podmiotu i jego swiadomosciowej struktury wzgledem $wiata
obiektywnych wytworéw.

133 Idem, O podziale..., s. 508.
134 Ibidem, s. 440.
135 M. Mauss, Socjologia..., s. 327.
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2.2. Znaniecki: proba zniesienia antynomii
podmiot — przedmiot. Rzeczywisto§¢ praktyczna i §wiadomosé
jako komponent dziatan spolecznych

[...] $wiadomo$¢ nie jest zbiornikiem ani zamknietym zbiorem stanéw bedacych kopiami przed-
miotéw lub symbolami odpowiadajacymi tym przedmiotom, lecz stanowi ciag dziatan, ktére do-
tycza samych tych przedmiotéw, oraz doswiadczen, w ktérych przedmioty te sa realnie dane.
Florian Znaniecki'*

2.2.1. 0d filozofii ku socjologii, czyli na drodze reformy nauk
humanistycznych

Z uwagi na analizowany problem, teoretyczne dokonania Znanieckiego zastuguja na
rozwazenie przynajmniej z trzech powoddéw. Po pierwsze, Znaniecki radykalnie prze-
formutowat antynomie przedmiotu i podmiotu, a korzystajac z ,ogniwa czynu” i pro-
ponujac swoja teorie wartosci usytuowat przedmiot poznania socjologicznego pomie-
dzy obiektywno$cia a subiektywnoscig, pomiedzy materia (substancja) a przezyciem
psychicznym, pomiedzy pelng materializacja a ideologizacja. Bylo to réwnoznaczne
ze skonstruowaniem przez niego nowej ontologii rzeczywistosci spotecznej, w ktorej
$wiat spoteczny i jednostka zostaly zespolone i nierozerwalnie powigzane:

[...] $wiat spoteczny i indywidualny jest jeden, jest rzeczywisto$cia praktyczna, $wiatem dyna-
micznych wartosci, w ktérego lonie ksztaltuja sie jednostki i spoleczenistwa'®.

Znaniecki zdecydowanie zakwestionowat uprzedmiotowienie ludzkich wytworédw,
jakie charakteryzowato podejsicie badawcze na gruncie pozytywistycznym. Durkhei-
mowska perspektywa patrzenia na zjawiska spoteczne jak na rzeczy nie byta dla niego
do zaakceptowania. Pozwolito to na nowo zdefiniowa¢ relacje podmiotu i przedmiotu,
a w konsekwencji przeformutowac tez widzenie znaczenia jednostki w $wiecie spo-
tecznym i uja¢ w sposéb oryginalny role, jaka w spolecznym uczestnictwie odgrywa
$wiadomo$c¢ ludzka.

Po drugie, koncepcja ta jest ze wszech miar antropomorficzna i sytuuje jednostke
w zlozonym $wiecie spotecznym (systemie spoleczno-kulturowym) na zupetnie od-
miennych zasadach niz bylo to przedstawiane w teoriach pozytywistycznych, w ich
przewazajacym organicystycznym ksztalcie. Teoria Znanieckiego proponuje orygi-
nalne rozwigzanie sposobow wspélistnienia jednostki ze §wiatem spotecznym, a wiec
takze w zakresie definiowania roli $wiadomosci jednostkowej. Oznaczato to nie tylko
przeformutowanie dotychczasowego schematu w zakresie znaczenia czynnika su-
biektywnego w badaniach socjologicznych, lecz réwniez przyznanie subiektywnosci
istotnej roli w ksztattowaniu warunkéw rzeczywistych interakcji spotecznych. Wizja
jednostki w systemie Znanieckiego ma swoje Zrédta w personalistycznym woluntary-
zmie i twérczym ewolucjonizmie.

13 F. Znaniecki, Prawa psychologii spotecznej, Warszawa 1991, s. 123.
137 Idem, Wybor pism, [w:] Znaniecki, red. ]. Szacki, Warszawa 1986, s. 208.
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Po trzecie wreszcie, i moglby to by¢ argument wystarczajacy dla uzasadnienia wy-
boru do analizy tej wlasnie koncepcji, Znaniecki opart swéj program przebudowy
nauk spofecznych w zasadzie na kategorii $wiadomosci i jest to centralna katego-
ria stworzonego przez niego systemu. Jakkolwiek §wiadomos¢ nie jest bezposrednio
przedmiotem opisu i analitycznego wyjasniania w pismach Znanieckiego, to do niej
odwoluja sie poszczegdlne elementy jego teorii socjologicznej. I tak, $wiadomi sg
uczestnicy dzialari spotecznych, swiadomosc¢ jest konstytuanta doswiadczenia, $wia-
domos¢ w konicu pozwala zbudowaé¢ mu kategorie elementarna z punktu widzenia
ontologii i metodologii socjologii, a mianowicie ,wspdtczynnik humanistyczny” Te
zupelnie inng optyke uzyskat autor Wstepu do socjologii nie tylko dzigki wyjsciu poza
dominujaca wéwczas formute tworzenia jednostki przez zbiorowos¢ (spoteczeristwo),
lecz takze dzigki porzuceniu przekonania, ze Swiadomo$¢ moze by¢ jedynie instru-
mentem poznania. Zrywajac z tym schematem, Znaniecki wlaczyt swiadomos¢ do
sfery dziatai i w tym sensie dokonat ,przewrotu” na plaszczyZnie wyznaczonej przez
dychotomie podmiotu i przedmiotu, subiektywnosci i obiektywnosci, jednostkowosci
i spotecznosci. W konsekwencji umozliwito to wypracowanie zupetnie nowych zasad
okreslenia skomplikowanych zwiazkéw czlowieka ze $wiatem spotecznym, a co za
tym idzie, takze zagadnienia samej Swiadomosci — w jej jednostkowym i zbiorowym
wymiarze. Zgodnie z prezentowang przez niego indywidualistyczna wizja spoteczen-
stwa $wiadomos¢ zbiorowa odnosita sie do podzielania wartosci indywidualnych
w spos6b powszechny i intersubiektywny.

Wszystko to pozwala przedstawi¢ zagadnienie §wiadomosci z innej perspektywy
niz bylo to w przypadku, wczesniej analizowanej ,przesocjologizowanej” koncepcji
jednostki w teorii Durkheima. I chociaz w odniesieniu do analitycznej teorii socjo-
logicznej Znanieckiego bardziej adekwatne wydaje sie pojecie osobowosci (swoiscie
rozumianej, o czym w dalszej czesci tekstu), to w centrum zainteresowania zbudo-
wanego przez niego socjologicznego systemu stoi niewatpliwie cztowiek — cztowiek
$wiadomy i dzialajacy.

Socjologiczna teoria Znanieckiego i jej nowatorskie ujmowanie rzeczywistosci
spolecznej sytuowane sg w nurcie socjologii humanistycznej. Jednak z uwagi na zto-
zono$¢ mysli Znanieckiego, zaklasyfikowanie go do grona zdecydowanych antypozy-
tywistéw nie jest przyjmowane bez zastrzezen. Podobnie jest zreszta z rozumieniem
»Zwrotu antypozytywistycznego™* — dlatego, ze propozycje Znanieckiego w zakresie
przedmiotu socjologii (i nauk humanistycznych w ogdle) budza dyskusje zwlaszcza
w zestawieniu z proponowanym przez niego metodologicznym warsztatem, wyzna-
czonym przez dazenie do naukowosci zbiezne w niektérych punktach z postulatami
pozytywistycznymi'®. Jest tak réwniez po czesci dlatego, ze jak napisat Szacki:

[...] spor o odrebno$¢ humanistyki od przyrodoznawstwa toczy sie tutaj nie na plaszczyznie
filozofii nauki czy metodologii, lecz na plaszczyznie teorii rzeczywistosci'®.

138 Zwracal na to uwage np. J. Szacki, Wstep: krdtka historia socjologii polskiej, [w:] Sto lat socjologii pol-
skiej. Od Supinskiego do Szczepariskiego. Wybor tekstéw, red. J. Szacki, Warszawa 1995, s. 62—70.

139 Zob. J. Szacki, Znaniecki..., s. 66—-71.
10 Ibidem, s. 70.
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W tej kwestii Jan Szczepanski wskazywal na wspétczynnik humanistyczny jako
koncepcje, ktéra miata by¢ rozwigzaniem dla dwéch odmiennych formut ujmowania
$wiata spotecznego. Pisal o tym tak:

Zasada ta miala pozwoli¢ na oddzielenie socjologii od nauk przyrodniczych, a z drugiej strony
na zastosowanie do niej metod ,doswiadczalnych” W ten sposéb Znaniecki chciat dokona¢
syntezy miedzy pozytywistyczna i antypozytywistyczna koncepcja socjologii'*.

Taka niejednoznaczna ocena dorobku polskiego uczonego wynika w pewnym
stopniu z wewnetrznego zréznicowania, jakie byto charakterystyczne dla pozytywi-
zmu i socjologii wylaniajacej sie w jego intelektualnej atmosferze, a wiec sita rzeczy
takze z wieloznaczno$ci nurtéw skladajacych sie na pézniejsza opozycje wobec jego
zalozen.

Przede wszystkim jednak, trudnos$ci w jednoznacznej interpretacji koncepcji
Znanieckiego maja swe zrédlo w fakcie nieeklektycznego, lecz zgota nowatorskie-
go stanowiska wypracowanego przez niego jako realizacja nowego modelu nauk
humanistycznych (i socjologii) w ofensywie przeciwko naturalizmowi. Nalezy jed-
nak podkredli¢, ze tak zwana opozycja wobec pozytywistycznych zalozen, chociaz
niejednorodna, ogniskowata sie¢ w zasadzie wokdt podwazania podstawowych tez
dotyczacych ontologii $§wiata spotecznego, a co za tym idzie, takze pozytywistycz-
nych postulatéw metodologicznych (na przykiad utozsamianie systemu spotecznego
z organizmem, ewolucyjne wyjasnienia rozwoju spolecznego, postulat stosowania
wzoréw nauk przyrodniczych w socjologii). Antypozytywizm skierowany byt wiec
przeciwko socjologii w jej dotychczasowym ksztalcie, gdyz ta w poczatkowym sta-
dium swojego naukowego rozwoju w duzej mierze odzwierciedlata pozytywistyczny
paradygmat naukowy. W te nasilajace sie krytyczne tendencje na poczatku XX wieku
wpisal sie takze Znaniecki, zwlaszcza dzieki swojemu fundamentalnemu dzietu z za-
kresu socjologii teoretycznej, jakim byl Wstep do socjologii. Jak zaznaczyt Stanistaw
Burakowski, byl to projekt jednego z pierwszych systeméw socjologii humanistycznej
zaliczany do historii socjologii §wiatowej'*2. Wedtug Szackiego, natomiast

[...] Znaniecki byl w Polsce jedynym po I wojnie $wiatowej twérca wielkiego systemu teore-
tycznego, poréwnywalnego z systemami, dajmy na to, Durkheima, Sorokina czy Parsonsa'®.

Wezesniejsze filozoficzne prace Znanieckiego zapowiadaly antynaturalistyczny
przewr6t w naukach humanistycznych i przygotowywaly grunt pod przyszia teorie
wartosci i zasadniczg dla niej kategorie rzeczywisto$ci praktycznej. Tak, na przykiad,
teoria warto$ci i teoria dzialania stanowily wyraz opowiedzenia sie Znanieckiego
za humanizmem jako nowym pradem filozoficznym. Znaniecki wskazywal na dwie
podstawowe tezy humanizmu:

117, Szczepaniski, Socjologia..., s. 374.
142 S, Burakowski, Wprowadzenie, [w:] F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Warszawa 1988, s. IX.
193], Szacki, Wstep: Krdtka historia..., s. 84.
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Nie ma rzeczywistosci bezposredniej. Istnieje tylko rzeczywisto$¢ tworzona przez mysl ludz-

ka. [...] Mysl jest zaréwno tworzeniem $wiata, jak i tworzeniem samego czlowieka'*.

Te dwie tezy okreslaly jednocze$nie sedno filozofii poznania, ktéra bedac czescia
filozofii wartosci wzmacniala humanistyczny model, za jakim opowiadat sie¢ Znanie-
cki. Humanizm oznaczat dla Znanieckiego, przede wszystkim, uznanie zagadnienia
dzialalnosci za centralne zagadnienie podjetych przez niego rozwazan. Priorytetowy
z tego wzgledu okazat sie w jego filozoficznych poszukiwaniach watek wypracowania
nowej ontologii $wiata spofecznego, w ktérym dochodzi do realizacji tychze dzialan.

Nurty i zagadnienia, z ktérych wywodza sie Zrédla humanizmu w wydaniu Zna-
nieckiego mozna wiec nakresli¢ nastepujaco:

- pragmatyzm zawarty w podejsciu ewolucjonistycznym, gdyz zakladat on, ze mysl
jest czyms rozwijajacym sie w czasie, ze rzeczywisto$¢ nie jest po prostu dana jako
racjonalna, lecz powstaje wraz z praktycznym przystosowywaniem sie cztowieka do
warunkéw, w jakich zyje (Znaniecki wykorzystat to jako teze o mysli ksztaltujacej sie
w zyciu praktycznym),

- rozwijajaca si¢ wowczas psychologia i jej znaczace wplywy na terenie nauk spofecznych,
- sama socjologia, a konkretnie odmienne odniesienia do realizmu socjologicznego
prezentowanego w dwoch wersjach: Durkheimowskiej (realizm ontologiczny, abso-
lutny — niedajacy sie utrzymac wedtug Znanieckiego, gdyz prowadzit do nowej me-
tafizyki ontologicznej) oraz wersji Simmlowskiej (mozliwy do uznania, gdyz zaktadat
realizm calosci jedynie jako postulat metodologiczny),

- rozwdj badan historycznych, ktéry uzmystowit wyraznie, ze réznorodne dogmaty
i prawdy w historii sa tak naprawde zalezne od dziatalnosci czlowieka, nie sa wiec ab-
solutne i niezmienne. Sens historii zaczyna by¢ ujmowany jako zawierajacy sie w za-
kresie dzialan ludzkich i nie jest juz ograniczony do jednej i dogmatycznej wersji'®.

W tych zrédlach humanizmu trudno takze pominaé¢ aspekt rozminiecia sie wy-
mogdéw praktyki spotecznej i rezultatéw uprawianej nauki, co stato sie takze zacheta
do poszukiwania nauki blizszej zyciu, wigzacej dokonania teoretyczne z prowadzony-
mi na coraz szersza skale badaniami empirycznymi'*.

Humanizm w szerokim rozumieniu to pojecie, ktére dla Znanieckiego oznaczato
przeformutowanie zasad nauki. Byt to na duza skale zakrojony zabieg intelektual-
ny, ktéry mial przeorganizowa¢ dotychczasowe modele nauk przyrodniczych i spo-
tecznych. Nauka wedtug niego nie miata odkrywac praw ogdlnych, lecz byta pro-
cesem tworczym czlowieka. W wyniku jej uprawiania powstaje bowiem odrebny
$wiat nauki i poje¢ idealnych odrézniajacy sie od $wiata doznan empirycznych'. To
wlasnie w humanizmie widzial Znaniecki szanse na wyjscie poza radykalizujace si¢
rozwigzania: z jednej strony, socjologizmu a z drugiej, psychologizmu. Ostatecznie

1 Cyt. za Z. Dulczewski, Poczgtki kariery naukowej Floriana Znanieckiego (1909—1914), Warszawa
1982, s. 30.

145 7 Dulczewski, Florian Znaniecki. Zycie i dzielo, Poznan 1984, s. 48—101.
1% Idem, Poczatki kariery..., s. 31-37.

' Te oryginalne poglady Znanieckiego krytycznie ocenial na przyklad T. Abel, O Florianie Znanieckim.
Wybor z dziennika, Lublin 1996, s. 111 i nast.
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przezwyciezenie dualizmu podmiot — przedmiot przyjeto u Znanieckiego postac kul-
turalizmu, ktéry najkrécej mozna okresli¢ jako stop pierwiastkéw przedmiotowych
i podmiotowych.

W przypadku refleksji Znanieckiego podkreslenia wymaga zwtlaszcza ten rys
zalamywania sie pozytywistycznej orientacji, ktéry nakazywal nie tylko poznawaé
rzeczywisto$¢ i opisywac ja w calej ztozonosci, lecz zwracat si¢ ku ludziom, ktérzy
przezywaja swdj $wiat i aktywnie w nim uczestnicza. Upowszechniajace sie woéwczas
pojecie $wiatopogladu unaoczniato fakt, ze w spotecznej egzystenciji liczy si¢ nie tyl-
ko wiedza o $wiecie spotecznym, lecz takze wartosciowanie i akty woli czlowieka.
Jak napisal Szacki: ,Bariera, oddzielajaca rozum praktyczny od teoretycznego, zostaje
obalona™*. Nastepuje powrét do filozofii, ale w ujeciu maksymalistycznym, gdzie
nie ma juz ostrych wymogdéw pozytywistycznej wizji nauki z jej dazeniem do wzo-
réw przyrodoznawstwa, ograniczajacych przeciez mysl filozoficzng, a nawet zupelnie
ja dyskredytujacych jako nienaukowa. Prébujac przetamac socjologizm Durkheima,
poszukuje sie inspiracji w neokantyzmie. Znaniecki, jak stwierdzita Elzbieta Halas:

Ujal myél jako $wiadoma aktywno$¢ i podjal neokantowski watek poznawczego konstruowa-
nia rzeczywistosci, chociaz odrzucit ideg form apriorycznych'®.

Dlatego tez sam Znaniecki widzial w zwiekszajacej sie roli czynnika subiektywne-
go w badaniach spofecznych swoisty ,przewrét kopernikanski” w socjologii'®. Stad
tez wyjscie poza powtarzalne i z gory ustalone cechy rzeczywistosci spotecznej, zwré-
cenie uwagi na tworczos¢ (w tym na twdrcza role filozofa), a w konsekwencji poszuki-
wanie przyczyn pojawiania sie ,nowos$ci” oraz innowacji w $wiecie spotecznym.

Swiat nie objawia sie juz filozofom jako uporzadkowana i harmonijna cato$¢, poddana dziata-
niu praw, ktérych poznanie daje ludziom pewnos¢ i moc. Swiat jawi sie raczej jako chaos, do
ktérego sami ludzie wnosi¢ musza elementy tadu. Z tej perspektywy cztowiek jest, oczywiscie,
nieporéwnanie wolniejszy niz w pozytywistycznym kosmosie; jest istota dziatajaca, nie zas po
prostu reagujaca na bodzce srodowiskowe®!.

Cztowiek wyraza sie poprzez dzialania, a jak zauwazyt Znaniecki: , Najsubtelniej-
sza dialektyka nie powstrzyma pochodu twérczej mysli ludzkiej™*%. W zastrzezeniu
co do sposobu okreslenia intelektualnego rysu postaci Znanieckiego, kryja sie gteb-
sze i o wiele wazniejsze meandry jego mysli teoretycznej, zwlaszcza, ze nakladaja sie
w niej na siebie watki czysto filozoficzne i rozwazania natury socjologicznej. Znaniecki
wyraznie odrézniat filozofie od socjologii, chociaz sam reprezentowal mocno ugrun-
towane filozoficzne stanowisko w uprawianiu socjologii, tak jak ja widziat, a wiec
socjologii jako nauki o wartosciach spotecznych i relacjach wynikajacych z dzialan
podejmowanych wobec warto$ci. Zamkniecie jego bogatej twoérczosci w okresleniu

187, Szacki, Znaniecki..., s. 34—35.

9 E. Halas, Znaczenie i wartosci spoteczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, Lublin 1991, s. 13.
150 7. Dulczewski, O Florianie Znanieckim, Poznan 2000, s. 160.

517 Szacki, Znaniecki..., s. 38.

192 Cyt. za Z. Dulczewski, Poczgtki kariery..., s. 33.
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go jako tylko i wylacznie filozofa lub socjologa bytoby z pewno$cia mato uzasadnio-
ne, chociaz jednoczesnie synteza pogladéw filozoficznych i socjologicznych Znanie-
ckiego wydaje sie zadaniem karkotomnym. Zreszta nie o kwestie klasyfikacji autora
Wistepu do socjologii chodzi w tym przypadku, lecz o oryginalng teorie $wiadomo-
$ci, ktérej elementy wypracowal Znaniecki wychodzac od krytyki naturalistyczne;j
(scjentystycznej) filozofii pozytywistycznej. Réwniez jednoznaczne okreslenie jego
twérczosci za pomoca opozycji pozytywizm — antypozytywizm nie jest adekwatnym
sposobem do ukazania wyjatkowosci i nowatorstwa myslenia Znanieckiego'.

Niemniej dziatalno$¢ Znanieckiego miesci sie w nurcie socjologii humanistycznej,
ktéra stanowita wazny etap w procesie reorientacji mysli spotecznej w Europie. Warto
natomiast wzig¢ pod uwage fakt, ze nawet jesli klasyczny pozytywizm powoli ustepo-
wal miejsca nowym orientacjom, to nie byly one wszystkie jednoznacznie skierowane
przeciw niemu. Co wiecej, rozwijaly sie poniekad réwnolegle do silnego w drugiej
potowie XIX wieku pozytywistycznego stylu myslenia o nauce (w tym i socjologii)
i wyrastaly na jego podlozu. Istotne jest wiec, aby podkresli¢, ze dziatalno$¢ naukowa
Znanieckiego przypadia na czas, kiedy widoczne byly dokonujace si¢ przewartos-
ciowania w pozytywistycznym widzeniu socjologii. Wiazalo sie to z konieczno$cia
ustosunkowania sie do, zaznaczanego coraz mocniej, roztamu pomiedzy kontynuacja
socjologii w jej dziewietnastowiecznym wydaniu a wptywami socjologii rozumiejace;j
z jej niemieckim rodowodem. Takze silne nurty psychologizujace zaznaczyly swoje
oddzialywanie i zawazyly na ostatecznej wizji nauk humanistycznych, jaka wypraco-
wal Znaniecki. Trzeba mie¢ tu na uwadze, przede wszystkim fakt jego doswiadcze-
nia wynikajacego ze wspdtpracy z Williamem Thomasem oraz zetkniecia z ideami
amerykanskiego pragmatyzmu i empiryzmu'**. W zakresie tych odmiennych wpty-
wéw warto zaznaczy¢ oddziatywanie przede wszystkim dwdch nurtéw. Chodzi tu
o faczenie elementéw fenomenologicznych ($wiadomos$ciowych) i pragmatycznych
(dziatania), ktdre ztozyly sie na oryginalng koncepcje kulturalizmu. O swojej postawie
teoretycznej sam Znaniecki pisat nastepujaco:

Wplywy amerykanskie zawazyly takze na moim stanowisku teoretycznym. Nauczytem sie
wiecej ceni¢ warto$¢ konkretnych badan monograficznych i tych szczegdlnych, bezposred-
nich, swobodnych i szczerych postaw wobec zjawisk, ktére charakteryzuja dobrych ame-
rykanskich pracownikéw nauki. To stadium mojej ewolucji intelektualnej byto na tyle silne,
ze myslalem o porzuceniu filozofii dla socjologii. Potem nastapila jednak cze$ciowa reakcja.
W badaniach socjologicznych bowiem zaczalem zatracac jednos¢ i ciaglos¢ celu, ogdlnoscé
podstawowych zalozen, szeroko$¢ intelektualnych horyzontéw, ktére dla mnie stanowity urok
filozofii. W konicu zdecydowatem sie kontynuowa¢ obydwa typy dociekan i realizowac tal da-
lece, jak tylko bylo mozliwe, swoje stare teoretyczne plany, pozostajac otwartym na wszelkie
nowe sugestie o charakterze bardziej konkretnym!*.

155 Mirostawa Grygier twierdzi, ze Znaniecki pozostawal pod pewnym wplywem tradycji pozytywistycz-
nej, zwlaszcza jesli chodzi o jego stanowisko w kwestii metodologicznej funkgji filozofii w socjologii, a takze od-
noénie do podstawowego postulatu nauki niewarto$ciujacej. Opozycja pozytywizm — antypozytywizm nie jest
wiec adekwatng plaszczyzna do ukazania teoretycznego wkladu Znanieckiego w socjologie. Zob. M. Grygier,
Florian Znaniecki jako krytyk naturalizmu, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1987, nr 4, s. 57.

154 Zob. J. Szczepanski, Socjologia..., s. 354—374.

19 Cyt. za Z. Dulczewski, O Florianie..., s. 36.
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Bedac krytykiem zaréwno biologizmu spolecznego, na ktérym wyrosly teorie or-
ganicystyczne, jak i psychologizmu spofecznego w wydaniu Wilhelma Wundta, Zna-
niecki zbudowat swoja teorie na gruncie $wiadomego zycia jednostek. Byt jednocze-
$nie krytyczny wobec dokonan Durkheima, ktérego ontologizm spoteczny wpraw-
dzie uwalniat fakty spoteczne od nadmiernej metafizyki, lecz utozsamianie rzeczy-
wisto$ci spolecznej ze $wiatem przyrody nie pozwalalo na przyznanie dzialajacej
jednostce znaczenia, jakie faktycznie odgrywala ona w zyciu spolecznym. To, zda-
niem Znanieckiego, byto bledem tkwiacym w samych zalozeniach dotyczacych $wia-
ta spolecznego poczynionych przez Durkheima. Z krytycznych interpretacji, zaryso-
wanych bardzo skrétowo powyzej, wylonita sie nowatorska koncepcja rzeczywistosci
praktycznej jako wlasciwej rzeczywistosci spolecznej*.

Wyraznego podkreslenia wymaga takze fakt, ze mysl Znanieckiego ewoluowata
w trakcie dziatalnoci teoretycznej i badawczej, chociaz kompleksowo ciagle stanowi
zwarta konstrukeje. Interesujgce z tego wzgledu jest nie tylko przechodzenie na dro-
dze od filozofii ku socjologii, a wiec stawanie sie socjologiem z silnym filozoficznym
zapleczem intelektualnym, ale takze faczenie przez niego tych dwoéch rél, réwniez
w okresie pdznej twdrczosci, ktdra interpretowana jest zwykle jako zdecydowane opo-
wiedzenie sie na rzecz socjologii (przynajmniej jesli chodzi o jej wymiar instytucjonal-
ny). I chociaz sam Znaniecki po latach praktyki socjologicznej nie widzial dla siebie
powrotu do dziedziny czystej filozofii'”’, to jego prace z zakresu socjologii zawieraja
dopracowane zalozenia filozoficzne i maja mocno osadzone w filozofii podstawy.

Faktem jest, Ze my$l teoretyczna Znanieckiego ewoluowala i wydaje sig, ze w miare
stawania sie w coraz wiekszym stopniu socjologiem, jego poczatkowo mocny kryty-
cyzm wobec zalozen pozytywizmu stabt: ,jako filozof Znaniecki byt bardziej radykalnie
antypozytywistyczny niz jako socjolog”%. Znamienne jest takze i to, ze aktywno$¢ ba-
dawcza przechodzita u Znanieckiego od fazy rozwazan analitycznych i teoretycznych
do fazy badan empirycznych, co by¢ moze wzmocnito w nim postawe przychylna wo-
bec metod stosowanych w przyrodoznawstwie, a tak istotnych réwniez dla pierwszych
pozytywistow'®.

Na podsumowanie tej czesci refleksji nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze bardzo solid-
na podbudowa filozoficzna koncepcji Znanieckiego moze by¢ wspédlczesnie, moim
zdaniem, interpretowana dwojako; albo jako zbedny wywéd dla zwolennikéw pre-
zentystycznych badan empirycznych, albo jako znaczacy wktad w rozwéj mysli spo-
tecznej dla apologetéw restytucji myslenia teoretycznego i poszukiwania jego poza-
socjologicznych fundamentéw. Skoro jednak intelektualna droga Znanieckiego jako
teoretyka nauk humanistycznych prowadzita od filozofii ku socjologii, to nie moglo
pozostaé to bez waznych konsekwencji, zwlaszcza dla tej ostatniej. Trzeba jednak

1% Trzeba zaznaczy¢, ze jakkolwiek Znaniecki nie pozostawal pod wplywem dziet Maxa Webera, to do$¢
silnie dalo u niego zna¢ podobne nastawienie reformatorskie, ktére przyniosto w konsekwencji jego wlasng kon-
cepcje nauk humanistycznych i socjologii jako nauki o kulturze. Zob. J. Szacki, Wstep: krotka historia..., s. 84.

157 Z. Dulczewski, Poczgtki kariery..., s. 4.
198 7. Szacki, Historia mysli..., s. 755.

1% Na takie wyjasnienie naktada sie jednak caly skomplikowany i bogaty zaséb interpretacyjny ,wspot-
czynnika humanistycznego’, ktérego dokladne oméwienie wykracza poza przyjety zakres analizy.
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podkresli¢, ze owe filozoficzne podstawy budowania teorii czynnosci i kulturalistycz-
nej wizji spoleczenistwa nie znalazly szerszego uznania w empirycystycznej od swych
poczatkéw socjologii amerykanskiej'®. Wyzej stawiano tam bowiem badanie empi-
ryczne konkretnych zjawisk $wiata spotecznego niz filozoficzng podbudowe teorii.
Nie oznacza to bynajmniej deprecjonowania dokonan Znanieckiego z pierwszej fazy
jego dziafalnosci, kiedy pozostawal gléwnie filozofem (nawet jesli uwzgledni sie jego
pdzniejsze programowe odcinanie sie od filozofii jako nienauki na rzecz socjologii,
ktérej 6w walor naukowosci sktonny byt przyznad, co bylo nota bene rozumowaniem
charakterystycznym dla badaczy o pozytywistycznej orientacji). Dlatego tez w filozo-
ficznym punkcie wyjécia calej twérczosci Znanieckiego i filozoficznych podstawach
jego pdzniejszej socjologii empirycznej mozna upatrywac przyczyny przyznania au-
torowi Wstepu do socjologii przodujacego miejsca w socjologii polskiej. Z filozoficz-
nych rozwazan wylonily sie¢ bowiem watki, ktdre nie tylko zostaly rozwiniete w p6z-
niejszych etapach dochodzenia do socjologii, lecz réwniez zawazyly na oryginalnosci
stworzonej przez niego teorii socjologicznej. Doskonale oddaja to stowa Zdzistawa
Krasnodebskiego:

Gléwny motyw mysli filozoficznej Znanieckiego mozna ujaé w skrécie w hasle: z powrotem do
$wiata konkretnego i empirycznego. A §wiat konkretny, empiryczny to dla Znanieckiego $wiat
kultury, $wiat zmienny, ciagle bedacy w historycznym stawaniu sie, $wiat, ktéry zawsze jest
korelatywnie odniesiony do subiektywnosci, w ktérym wszystko jest zarazem faktem i sensem
— a wigc whasnie wartoécia. Ow $wiat stanowi podstawe, ktéra dopiero umozliwia wszystko
inne'®".

Natomiast Elzbieta Hatas wymienifa nastepujace ,silne strony” jego teorii:

[...] systematyczno$¢ oparta o gruntowng ontologie spoleczeristwa, analityczna koncepcja
przedmiotu badan socjologicznych, postawienie w centrum zainteresowan nie tylko zagad-
nienia ,znaczenia spolecznego’, jak to czynia rozmaite teorie interpretacyjne, ale takze aksjo-
logicznego wymiaru kultury i spoteczeristwa's?.

Zreszta o znaczeniu Znanieckiego $wiadczy szeroka recepcja jego dziel i stosun-
kowo powszechne uznanie go za gléwna postac socjologii polskiej, jak tez wiaczenie
w poczet klasykéw socjologii.

2.2.2. Swiadomo$¢ na tle sporu naturalizmu i antynaturalizmu

Niezaleznie od interpretacyjnych réznic zasadnicze rysy socjologicznej teorii Zna-
nieckiego wpisuja sie¢ w nurt teoretyczny odmienny niz pozytywistyczny. Jest tak
szczeg6lnie gdy chodzi o definiowanie samego przedmiotu socjologii i ujmowanie
podstawowych zagadnien z zakresu ontologii $wiata spolecznego. Jego krytyka skie-
rowana byla przeciwko pozytywistycznej tradycji uymowania spoteczenstwa jako ca-

10 Pisat o tym np. J. Szacki, Historia mysli..., s. 752—753.
101 7. Krasnodebski, Florian Znaniecki: miedzy filozofig a naukg, ,Kultura i Spoleczenistwo” 1988, nr 3, s. 35.
192 E. Hatas, Znaczenie i wartosci..., s. 11.
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to$ciowego przedmiotu badania oraz przeciwko dwém naturalistycznym tendencjom
dziewigtnastowiecznej socjologii, jakimi byly organicyzm i ewolucjonizm, traktowa-
ne jako standardy rozwoju spotecznego. Znaniecki nie byt sklonny przyja¢ zasady
determinizmu ewolucjonistycznego, gdyz ten wykluczal twércza innowacje czlowie-
ka. Sprzeciwiat sie takze syntezie ewolucji przyrodniczej i kulturalnej, a wiec mecha-
nicyzmowi. Znaniecki, jak napisat Szacki, ,zanim stat si¢ socjologiem, wystapit jako
krytyk filozoficznych podstaw socjologii XIX wieku”'¢.

Autor Wstepu do socjologii dystansowal sie wiec wobec pozytywistycznych roz-
wigzan teoriopoznawczych i $wiatopogladowych oraz wobec przesigknietej ewolu-
cjonizmem i organicyzmem wizji spoteczenstw. Dal temu réwniez wyraz krytykujac
kwestie szerokich mozliwosci przypisywanych socjologii, a konkretnie tych upatru-
jacych w niej nauke dajaca wyjasnienie ogdlnych ,prawidtowosci ewolucji historycz-
nej” (ewolucjonistyczny rodowdd Znaniecki przypisywat zreszta wszystkim teoriom
zmiany spolecznej z poczatkowego okresu socjologii naukowej). Znaniecki odciat
sie tym samym od przekonania pierwszych pozytywistéw, ktérzy wyrazali wiare
w to, Ze socjologia podola wyzwaniu zwigzanemu z zamiarem zrozumienia procesu
historycznego w jego catej ztozonosci, a co wazniejsze, ze zdota odkry¢ prawa, wedle
ktérych ten skomplikowany proces zmiany przebiega®*.

Jednoczesnie Znaniecki daleki byt od uznania, ze wszelka dziatalnosé¢ w swiecie
spotecznym mozliwa jest do wyjasnienia na gruncie nabierajacej wowczas na sile od-
dzialywania psychologii. Odrzucit zasade przyczynowosci, a wiec teorie motywdw
jako mogaca wyjasni¢ powstawanie zjawisk kultury i zjawisk spotecznych. Teorie kul-
tury buduja bowiem wszelkie przejawy dziatalnosci indywiduum w $wiecie kultury
i jako takie stanowia o humanistycznym do$wiadczeniu, ktére zawiera w sobie prze-
ciez $wiadomo$¢. Dodatkowo ukierunkowanie na porzadek wartosci powoduje, ze
w ludzkim zachowaniu nie mozna wykaza¢ niezmiennych mechanizméw, a wiec mo-
tywy dziatan nie sa poréwnywalne. Nie negujac dokonan psychologii, Znaniecki nie
upatrywal w niej podstaw do zbudowania syntezy przyrodoznawstwa i humanistyki.
Swdj dystans wobec skrajnos$ci psychologizmu i socjologizmu wyrazit jednoznacznie:
»1ak samo, jak nie mozemy przyja¢ psychologizmu spotecznego, musimy réwniez
odrzuci¢ ontologizm szkoty Durkheima”'®.

Wiasny model nauk spotecznych, nauk o kulturze (i socjologii) skonstruowany
zostal przez Znanieckiego w programowej opozycji wobec naturalizmu jako formy
myslenia spotecznego, ktére jest niekrytyczne (w rozumieniu Kantowskim), a wiec
nieteoretyczne. Sfera myslenia musiata zosta¢ przeformulowana, co stato sie podsta-
wa nowego spojrzenia na kwestie $wiadomosci. Przypisanie mysli ludzkiej aktywi-
stycznej roli w poznaniu rzeczywisto$ci oznaczalo, Ze o istocie poznania decydowat
nie przedmiot poznania, lecz wlasciwos$ci poznajacego umystu. Antynaturalistyczne
stanowisko Znanieckiego byto tym samym powaznym argumentem na rzecz obrony

1631, Szacki, Wstep: krétka historia..., s. 63.

104\ tym punkcie, chociaz zapewne nie tylko w nim, zarysowal sie jego dystans do mysli Karola Marksa.
Jak napisa Szacki: ,Znaniecki nie wykazal, co bylo zreszta rzadkoscia w owym czasie, zadnego zainteresowa-
nia materializmem historycznym’, ibidem, s. 67.

165 F. Znaniecki, Wybér pism..., s. 205.



ROZDZIAL DRUGI: Swiadomosé w refleksji socjologicznej...

$wiadomosci, ktéra wlaczona do sfery dziatan stala sie elementarnym problemem
poznawczym nauk humanistycznych. Mirostawa Grygier tak to ujefa:

[...] ludzkiego doswiadczenia i dzialania nie sposéb uja¢ w kategorie pojeciowe nauk przy-
rodniczych. Przyrodniczo pojeta dziatalnos¢ przestaje by¢ faktem kulturowym, gdyz pomija
najistotniejsza dla niej sfere, czyli §wiadomos¢, ktora jest porzadkiem wartosci'se.

Daje si¢ tu odczytac intelektualny zamiar Znanieckiego, a mianowicie rekonstruk-
cja samej socjologii w szerszym kontekscie reformy dotychczasowego modelu nauk
spolecznych, czy wrecz stworzenie podwalin nauki w ogéle, w oparciu o wypraco-
wang teorie wspoétczynnika humanistycznego. W takim szerokim ujeciu, model nauk
przyrodniczych nie byl, wedtug Znanieckiego, adekwatny ani do uzyskiwania wiedzy
humanistycznej, ani nawet przyrodniczej. Uprzywilejowany status poznawczy mia-
ly wedlug niego nauki humanistyczne. Wzgledem nauk przyrodniczych przejawiat
sie on chociazby w mozliwosciach lepszego dotarcia do empirycznej przeszlosci ba-
danych zjawisk (nawet z uwzglednieniem trudno$ci metodologicznych), a to z racji
$wiadomosciowego odczytania doswiadczen i czynnosci majacych miejsce wezesniej.
Dla humanisty bowiem ,znajomos¢ przesziosci to nie konstrukcja pojeciowa, lecz
empiryczna wiedza o tym, co faktycznie bylo™¢. Nasuwa sie tu nieodparta analogia
do punktu wyjscia krytyki Husserlowskiej, wedtug ktérej nauki przyrodnicze nie tyle
powinny zaprzesta¢ by¢ traktowane jako wzorzec metodologiczny dla nauk huma-
nistycznych, ile same winny podlega¢ poznawaniu na gruncie wypracowanej nauki
o duchu. Dla Znanieckiego uznanie pryncypiéw przyrodoznawstwa oznaczaloby bo-
wiem zasadnicza bariere w sformufowaniu teorii $wiadomosci, chociaz ostatecznie
nie odrzucit on dazenia do obiektywizmu w badaniach socjologicznych.

W tym miejscu warto doda¢ jeszcze jedna uwage, ktéra wskazuje, ze refleksja
Znanieckiego, chociaz niejednoznacznie, to jednak wpisywala sie w szerszy kontekst
przelamywania paradygmatu pozytywistycznego. Chodzi o aspekt znaczenia, jakie
zjawiska spoleczne zaczely nabiera¢ dla dziatajacych jednostek (w nomenklaturze Ed-
munda Husserla byly to $wiadomosciowo ustanawiane sensy). Wedtug Znanieckiego:

[...] dane badacza kultury sa zawsze ,czyjes’, nigdy ,niczyje” Te zasadnicza ceche faktéw kul-
turowych nazywamy wspétczynnikiem humanistycznym, poniewaz fakty takie jako przed-
mioty refleksji teoretycznej badacza nalezg juz do czynnego do$wiadczenia kogo$ innego i sa
takie, jakimi to czynne do$wiadczenie je uczynilo'.

Tym samym, jak zauwazyt Szacki ,rzeczywisto$¢ spoteczna jest nieuchronnie rze-
czywistoscia czyjas™®. To za$ jest réwnoznaczne z przypisaniem wszelkich zjawisk
i faktéw rzeczywistosci spotecznej do podmiotéw i to nie tylko w sensie mozliwosci
ich rozpoznawania, ale takze ich ustanawiania przez owe podmioty w podejmowa-
nych przez nich dziataniach. Co wiecej, Znaniecki widzial podmiot ustanawiajacy

16 M. Grygier, Florian Znaniecki jako krytyk..., s. 69-70.
167 F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Warszawa 1988, s. 29.
18 Jdem, Wybér pism..., s. 139.

197, Szacki, Wstep: krdtka historia..., s. 69.
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owe sensy w bycie indywidualnym, a wiec twierdzit (odmiennie niz, na przykfad,
George H. Mead), Ze sens moze by¢ wytworem czysto jednostkowym. O rzeczywi-
stosci kultury mozna wiec powiedzie(, ze jest nie tylko rzeczywistoscia ,dla kogos’,
lecz réwniez ze stanowi zawsze korelat jakiejs (,czyjejs”) subiektywnosci'”.

Jak zostalo to juz powiedziane w poprzednim podrozdziale, teoria Znanieckie-
go wpisuje si¢ w nurt socjologii humanistycznej, ale daje w niej o sobie zna¢ nie-
jednolito$¢ antypozytywistycznego zwrotu w naukach spotecznych, tkwiaca swoimi
korzeniami w wielowymiarowosci samego pozytywizmu jako $wiatopogladu dzie-
wietnastowiecznego. Do pewnego stopnia socjologia nadal pozostawata pod duzym
wplywem dziewietnastowiecznej orientacji scjentystycznej, lecz dawaly sie zauwazy¢
zachodzace w niej zmiany. Propozycje tych zmian widoczne sa w pracach Znanie-
ckiego, lecz jednocze$nie mozna w nich wyodrebni¢ zreby myslenia utrzymane nadal
w duchu pozytywizmu. Dlatego tez wyjasnienie intelektualnego stosunku Znanie-
ckiego wobec scjentyzmu nie jest ani tatwe, ani jednoznaczne. Doda¢ do tego nalezy
ewolucje pogladéw Znanieckiego w toku jego dziatalnosci naukowej i badawczej.

Niewatpliwie jednak, w miare jak wyczerpywal sie scjentystyczny poglad na $wiat,
konieczne stalo sie wypracowanie nowej formuly uprawiania nauki. W rozumieniu
Znanieckiego byto to réwnoznaczne z odchodzeniem od naturalistycznej filozofii
rzeczywistosci jako dominujacej nad metoda poznania naukowego i sposobami jej
uprawiania. Jesli, w wezszym rozumieniu, uzna¢ scjentyzm za poznawcze stanowi-
sko pozytywizmu zakladajace, ze nauki przyrodnicze dostarczaja jedynego modelu
wiedzy naukowej (nie za$ uwazac scjentyzm za ogdlna filozofie pozytywizmu), to
stanowisko Znanieckiego w tej kwestii wychodzi poza to rozumienie. Jak stwierdzita
Mirostawa Grygier:

Antynaturalizm Znanieckiego niezupelnie pokrywa sie z antyscjentyzmem. Istota jego sta-
nowiska jest teza, ze przyrodoznawstwo jako wlasciwe narzedzie poznania kultury wymaga
teoriopoznawczych zalozen humanistyki'’!.

Antynaturalizm w wydaniu Znanieckiego mozna tez rozumiec¢ jako przeciwsta-
wienie sie takiemu pojmowaniu rzeczywistosci spotecznej, ktére wywodzi ja bezpo-
$rednio z przyrody i traktuje ja jako obiektywny byt. W takim ujeciu antynaturalizm
ma charakter ontologiczny, a wiec zbiega sie z pogladem, iz §wiat przyrody mozliwy
jest do interpretacji w kategoriach rzeczywisto$ci humanistycznej'”. Struktura i wlas-
ciwosci rzeczywistosci skonstruowanej w teorii Znanieckiego sa odmienne w aspek-
cie naturalistycznego rozumienia obiektywnosci i wiasnie w tym rysie rzeczywistosci,
réznym od absolutnie obiektywnego bytu, kryje sie zasadnicza teza jego antynatu-
ralizmu. Taka wykfadnia zdaje si¢ mie¢ uzasadnienie w priorytetowym traktowaniu
przez Znanieckiego sfery ontologicznej $wiata spotecznego i wtérnosci wobec niej
probleméw epistemologicznych nauk humanistycznych. Znaniecki bowiem opowie-
dzial sie zdecydowanie przeciwko tezie o przyrodniczym uwarunkowaniu kultury,

170 7. Krasnodebski, Florian Znaniecki..., s. 37.
I M. Grygier, Florian Znaniecki jako krytyk..., s. 56.
172 R. Cichocki, Socjologiczne implikacje filozofii Floriana Znanieckiego, Poznan 1995, s. 73-85.
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jak tez zanegowat przyrodniczy model metodologii proponowany dla nauk humani-
stycznych. Jednak pierwotnym zadaniem jego filozofii byta przebudowa przedmiotu
nauk humanistycznych. Naturalizm nie oznaczal dla niego gléwnie, a tym bardziej
jedynie, metodologicznej koncepcji przyrodoznawstwa wraz z jej ekspansja na nauki
spoleczne. Jego programowe opowiedzenie sie przeciw naturalizmowi bylo powo-
dowane przede wszystkim podstawowa niezgoda na zaakceptowanie takiej formy
myslenia, w ktérej wyklucza sie sSwiadomego czlowieka z mozliwosci teoretycznego
ujecia $wiata, w ktérym zyje. Byt to wiec wyraz sprzeciwu wobec wiedzy zdrowo-
rozsadkowej i takiej wizji czlowieka, w ktérej pozbawia sie go mozliwosci ujmowa-
nia w pojecia swoich $wiadomych dziatan. Ujecie to bylo bliskie takiemu rozumieniu
,wspolczynnika humanistycznego’, w ktérym jest on wskazaniem konstytutywnej
wlasciwosci rzeczywistodci spolecznej — nie jest ona ani skrajnie realistyczna, ani
skrajnie idealistyczna, tak jak byta definiowana dotychczas, lecz stanowi ,posrednia”
rzeczywisto$¢ kulturowa zlozong z praktycznych i wzajemnych odniesien ludzkich.

Elzbieta Hatas podata pie¢ gléwnych zalozen kulturalizmu Znanieckiego, w kto-
rych przeciwstawil sie on naturalistycznemu dogmatowi w naukach spotecznych. Te
zalozenia sa nastepujace:

[...] nalezy przezwyciezy¢ dualizm: podmiot — przedmiot i powiaza¢ mysl z rzeczywistoscia,
rzeczywisto$¢ nie jest absolutnym porzadkiem, lecz zmienia sie w tworczej ewolucji, wszystkie
obrazy $wiata charakteryzuja sie relatywnoscia, falszywe jest przeciwstawienie natury i kultury
lub podporzadkowanie kultury porzadkowi natury, kategoria warto$ci jest najogélniejsza kate-
gorig opisu rzeczywistosci'”.

Naturalizm jako skrajna posta¢ realizmu zupelnie zdominowat zagadnienia kultu-
ry i podporzadkowal je (a takze ich wyjasnianie) zasadom, na jakich opieralo sie wy-
jasnianie zjawisk przyrody. Dlatego tez Elzbieta Hatas pisata o postawie Znanieckie-
go, ze ,Generalnie uwaza on realizm za jednostronna metafizyke przedmiotowg™",
Wspdlczesnie, podobnie Giddens uznaje teorie ktadace nacisk na przedmiotowe uj-
mowanie zjawisk $wiata spotecznego za ,imperializm przedmiotu”

Krytyka stanowiska naturalistycznego w naukach spolecznych nie oznaczata jed-
nak automatycznie porzucenia postulatu zdobywania wiedzy obiektywnej o $wiecie
spotecznym. Rzeczywisto$¢ spoleczna réwniez dla Znanieckiego stanowita rzeczy-
wisto$¢ obiektywna, obiektywna w szczegélnym znaczeniu. Stad tez w jej poznaniu
réwniez chodzito o wykrywanie praw (prawa spolecznego stawania sie).

Podobnie wygladata kwestia odkrywania przyczynowos$ci w naukach humani-
stycznych. Dlatego tez, w bogatej spusciznie Znanieckiego odnalez¢ mozna watki
zaréwno pozytywistyczne, jak i przeciwstawne im postulaty humanistyczne. Zreszta
niejednorodny byl réwniez szerszy kontekst przefomu antypozytywistycznego w pol-
skiej socjologii. Wedlug Szackiego:

173 E. Halas, Znaczenie i wartosci..., s. 13.
74 Ibidem, s. 14.
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[...] polska socjologia humanistyczna nie zrezygnowala z postulatu wykrywania praw zycia
spolecznego i chciala by¢ nadal nauka nomotetyczna, odrzucajac pojecie ,praw historycz-
nych’, ale nie praw jako takich'”.

Trzeba podkresli¢, ze spdr dotyczacy wzajemnego stosunku nauk przyrodniczych
i humanistycznych ogniskowat si¢ w twérczosci Znanieckiego nie wokét probleméw
metodologicznych (czy samej filozofii nauki), lecz dotyczyt przede wszystkim kwe-
stii ontologii rzeczywistosci spofecznej. W najwigkszym stopniu réznicujacy byt dla
Znanieckiego aspekt przedmiotowy socjologii (nauk o kulturze) i przyrodoznawstwa.
Charakterystycznym rysem zmiany w zakresie tak pojmowanej naukowosci byto na-
tomiast zwrdcenie wigkszej uwagi na role $wiadomosciowych sktadnikéw zycia spo-
tecznego. To, co stalo si¢ przedmiotem badania socjologicznego zawieralo si¢ w nowej
koncepcji rzeczywisto$ci praktycznej wyznaczonej przez daznosci i dzialania ludzkie,
konstytuowanej przez aktywne i §wiadome jednostki. Zasadniczym problemem so-
cjologii Znanieckiego stata sie wiec rzeczywisto$¢ ujmowana w kategoriach dziatania
jednostek (i zbiorowosci). Rzeczywisto$¢ taka, jaka wylaniala sie ,z” i ,poprzez” owe
dzialania, a nie rzeczywisto$¢ z gory okreslona i dana do realizacji tych dziatan.

Dla Znanieckiego opozycja naturalizmu i antynaturalizmu stanowita zasadnicza
podstawe, na ktdrej opart on zbudowanie oryginalnej koncepcji $wiadomosci. Wy-
chodzac od tej opozycji, a Scislej od krytyki naturalizmu, doszed! do skonstruowa-
nia wlasnego widzenia sfery swiadomosci. Bylo to zaprzeczenie pozytywistycznego
kanonu naukowego, nie tylko w aspekcie wigkszego zainteresowania sfera ducha
i myslenia w ogdle, ale takze w aspekcie przesuniecia punktu ciezkos$ci z organizmu
spotecznego na przezycia i §wiadome dziatania jednostek. Swiadomos¢ odnosita sie
w ten sposéb do szerszego pola zadan niz tylko do tego, na ktérym spetniata dotych-
czas swe funkcje poznawcze (lub adaptacyjne). Gtéwne zalozenia dotyczace rzeczy-
wistosci praktycznej opieraly sie bowiem na zespoleniu czynnika §wiadomosciowego
z wiedza funkcjonujaca w postaci poje¢, wiedza wpisana w podejmowane dzialania.
Myslenie stalo sie integralna czescia praktyki spotecznej.

Teoria warto$ci wraz z teoria dzialan postuzyly do skonstruowania takiej wizji
rzeczywistosci spolecznej, w ktérej swiadomosc¢ przestaje by¢ jedynie instrumentem
poznania $wiata, a zaczyna odgrywaé znaczaca role strukturujaca rzeczywistos¢.
Dlatego tez, $wiadomos¢ byla dla Znanieckiego problemem wiedzy historycznej,
a nauka operujaca pojeciami (a wiec kategoriami swiadomosciowymi) powinna wy-
jasnia¢ samo pojecie przyrody, a nie pozostawaé przy uznaniu jej istnienia jako dog-
matu. Jest to watek, o ktérym wspomniano juz powyzej, a ktory traktuje wspétczyn-
nik humanistyczny jako teoriopoznawcze narzedzie nie tylko humanistyki, lecz takze
przyrodoznawstwa (zwlaszcza, jesli pewne wyznaczniki wzoréw metodologicznych
nauk przyrodniczych mialyby okaza¢ sie adekwatne takze do badania $wiata spo-
tecznego). Szersze rozumienie wspétczynnika humanistycznego oznacza, ze jest on
nie tylko epistemologicznym narzedziem, ale réwniez ontologicznym podkladem
zalozen o rzeczywistosci i nauce. Wspodtczynnik humanistyczny byt wiec pewnym
sposobem ujmowania myslenia, ktére bylo, wedtug Znanieckiego, pojeciowe i em-

175 ], Szacki, Wstep: krdtka historia..., s. 80.
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piryczne. Dlatego tez spér z naturalizmem nie oznaczatl dla niego zupelnego odrzu-
cenia i zanegowania wartosci poznawczej teorii nauk przyrodniczych. Bylo to raczej
przeciwstawienie sie ich ekspansji na teren nauk humanistycznych, jaka niewatpliwie
miala miejsce od poczatkéw socjologii naukowe;j.

Z pozytywistycznej tradycji Znaniecki docenial, miedzy innymi, postulat nauki
niewartosciujgcej i upatrywanie w filozofii jedynie funkcji metodologicznej. W grun-
cie rzeczy, Znanieckiemu w duzo wiekszym stopniu chodzito o wypracowanie nowej
teorii nauki niz o samo przeciwstawienie metod badawczych humanistyki i przy-
rodoznawstwa. Nauka ta znalazta swoje oparcie w koncepcji do§wiadczenia, ktére
byto sfera bezposredniej zmystowosci, sfera dostepna $wiadomosci ludzkiej. Dlatego
tez, w $wietle teorii wspoélczynnika humanistycznego, nauki przyrodnicze odgrywaja
pewna role w naukach spotecznych, a jest ona okreslona wtasnie na gruncie nauk
spotecznych.

Dla Znanieckiego porzadek $wiadomosci byt porzadkiem wartosci i stanowit
zaséb ,uswiadamianych przedmiotéw”. Dlatego tez relacja pomiedzy naukami hu-
manistycznymi a naukami przyrodniczymi okreslona byla na podstawie zalozen
epistemologicznych tych pierwszych. Spér Znanieckiego z naturalizmem zdaje sie
uwidacznia¢ nie tyle zupelne zanegowanie metod przyrodniczych, ile wypracowanie
nowych metod uwzgledniajacych role do§wiadczenia w ujmowaniu rzeczy, a nie pod-
leganie rzeczy i zjawisk wytacznie mechanistycznemu prawu przyrody. W rezultacie
to nauki przyrodnicze sa subdziedzing teorii $wiadomosci, a nie odwrotnie.

Ujmowanie rzeczywistosci ze wspdlczynnikiem humanistycznym, to po pro-
stu odmienny od naturalistycznego model systematyzacji i racjonalizacji poznania,
w ktérym wartosci sa odmiennej natury niz rzeczy i nie daja sie do siebie wzajemnie
zredukowaé. Tym samym antynaturalizm Znanieckiego sprowadzi¢ mozna przede
wszystkim do odmiennego niz naturalistyczne, pojmowania struktury i wlasciwosci
rzeczywisto$ci spolecznej, a konkretnie do zaprzeczenia tezy o jej bezwzglednej i ab-
solutnej obiektywnosci.

Takze i z innego wzgledu antynaturalizm Znanieckiego nie daje sie utozsamiac, na
przyktad, z programowo postulowanym przez Wilhelma Diltheya nowym modelem
poznania w naukach humanistycznych. Chodzi mianowicie o wykluczenie mozliwosci
zdobywania wiedzy o $wiecie spotecznym pochodzacej wytacznie z subiektywnych
wrazen i przezy¢, co dla Znanieckiego oznaczatoby zwrot w strone psychologizmu.

Zdzistaw Krasnodebski dopatrywat sie w tym pewnej niekonsekwencji w mysle-
niu Znanieckiego, poniewaz odrzucajac Diltheyowska koncepcje rozumienia Zna-
niecki nie sformulowat wlasnej jego definicji. Zaproponowat natomiast formute, kté-
ra mozna najkrécej okresli¢ stowami ,rozumienie zaklada uczestnictwo”7¢. Nasuwa
sie tu spostrzezenie, ze traktujac wspétczynnik humanistyczny jako tylko i wylgcznie
narzedzie epistemologiczne, nie mozna bytoby dotrze¢ (a wiec tez i zrozumiec) do
takiej rzeczywisto$ci spolecznej, o jakiej pisal Znaniecki. Elementy swoistego ,na-
turalizmu” (chociaz naturalizm to okreslenie zbyt mocne, a przez to i ryzykowne)
w mysli Znanieckiego, moga by¢ zinterpretowane jedynie jako definiowanie wszel-

176 7. Krasnodebski, Florian Znaniecki..., s. 37.
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kich warto$ci w granicach do$wiadczenia ludzkiego, co implikowalo fakt ujmowa-
nia realnosci przedmiotéw jako wzglednych, zaleznych od doswiadczenia wiasnie
(awieczaleznych od $wiadomosci). Takie ujecie wydaje sie jednak uzasadnione wlasnie
w kontekscie okreslonej interpretacji ,wspétczynnika humanistycznego’, rozumiane-
go jako wyrdznik rzeczywistosci spolecznej sytuowanej poza czysta realnoscia i ide-
alizmem, a $cislej rzeczywistosci, ktéra jest wynikiem analitycznego wyjscia poza te
skrajnosci. Taki poglad reprezentuje, na przyktad Ryszard Cichocki, piszac:

[...] rzeczywistymi sa tylko takie przedmioty, dla ktérych jedna z wlasciwosci jest ,wspdlczyn-
nik humanistyczny’, to jest ktére sa przedmiotami dziatania i do§wiadczenia jakiegokolwiek
osobnika lub zbiorowoéci'”.

W ten sposdb nastepuje ,zamkniecie” recepcji wartosci do doswiadczenia. Nie
byt to na pewno, jak wida¢, naturalizm w jego klasycznym rozumieniu, czyli uznania
przyrodniczej teorii rzeczywistosci spotecznej i przyrodniczego modelu nauk spo-
tecznych. W celu unikniecia nieporozumien, wykluczy¢ natomiast nalezy jakiekol-
wiek przyczynowe uwarunkowanie kultury przez organiczny, przyrodniczy czynnik,
ktéremu Znaniecki zaprzeczat:

Poglad, ze zjawiska kulturalne powstaly ze zjawisk przyrodniczych, a wiec sa jeszcze przyrod-
nicze w swej ostatecznej istotnosci, jest jawna niedorzecznoscia. Pozostaje jednak inna moz-
liwo$¢ dla teorii przyrodniczej genezy kultury, mianowicie twierdzenie, ze chociaz zjawiska
kulturalne sa zasadniczo rézne od zjawisk przyrodniczych, jednakze te ostanie sa determinu-
jaca przyczyng ich powstania i rozwoju, stanowia wlasciwe realne podloze, ktéremu kultura
zawdziecza swe istnienie!’s.

Wydaje sie, ze opozycja naturalizmu i antynaturalizmu jest adekwatna ptaszczy-
zng dla ukazania strategii budowania teorii $wiadomosci, tak jak ja widzial Znaniec-
ki. Bez wzgledu na to, Ze jednoznaczne zakwalifikowanie twérczo$ci Znanieckiego do
jednej ze stron opozycyjnych stanowisk wydaje si¢ ze wzmiankowanych wzgledéw
utrudnione, to relacja naturalizmu i antynaturalizmu odzwierciedla sposéb przeta-
mywania pozytywistycznego schematu, wedlug ktérego $wiadomos$¢ albo zostaje
zdefiniowana jako niematerialny fakt spoteczny i plasuje sie ja w $wiecie rzeczy, albo
jako atrybut jednostek traktuje sie ja jako zawartos¢ wsobnej i niedostepnej sfery su-
biektywnos$ci. Che¢ zerwania z dominujacym schematem naturalistycznym spowo-
dowala, ze sposobem na oderwanie cztowieka od deterministycznej wizji przyrody
okazalo sie wskazanie na jego aktywna role i wpisanie do sfery dzialan aspektu $wia-
domosci jako immanentnej wlasciwosci tych dziatan. Dlatego tez w teoretycznym
rozwigzaniu zaproponowanym przez Znanieckiego nastapito zdecydowane zdystan-
sowanie si¢ wobec relacji podmiot — przedmiot. Przede wszystkim wiec, $wiadomos¢
jawi sie tu jako wiedza zrelatywizowana do ludzkich dziatan i jako taka moze stad sie

177 R. Cichocki, O pewnej mozliwosci interpretacji ,wspétczynnika humanistycznego”, ,Kultura i Spote-
czenstwo 1986, nr 4, s. 135.
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przedmiotem poznania naukowego'”. Bylo to zerwanie z kontemplatywistycznym
widzeniem $wiadomosci, co najsilniej wplyneto na nowa koncepcje rzeczywisto-
$ci spotecznej (konstruowanej w toku $wiadomych czynnosci i dziatarh) i pociagne-
to za soba przeformutowanie modelu poznania tak ujetego przedmiotu badan socjo-
logicznych (tu z kolei miato miejsce zastosowanie wspétczynnika humanistycznego
w jego rozumieniu epistemologicznym)'®. Jest to wiec wypracowanie nowej plasz-
czyzny zjawisk spolecznych, gdzie istotna role odgrywaja dzialania, a $wiadomosé¢
w nie wpisana staje si¢ empirycznie dostepna. Mirostawa Grygier stwierdzita:

[...] Znaniecki uwazal, ze myslenia nie daje sie zdefiniowa¢ poza dziataniem, jako czegos sa-
mego w sobie. Swiadomo$¢, w jego ujeciu, moze si¢ sta¢ zagadnieniem poznawczym tylko
woéwczas, gdy sproblematyzowana zostanie wobec warunkéw dziatania’®!.

Zgodnie z tym, struktura empiryczna $wiata spotecznego byta zfozona nie tylko
z obiektywnych warunkéw (badz unikala wlaczenia subiektywnych przezy¢ i dzia-
tan jednostkowych do zobiektywizowanej sfery), lecz nakazywata uwzglednia¢ oba
te pierwiastki jednocze$nie. Zjawiska $wiata spolecznego byly bowiem zawsze wy-
nikiem okreslonych warunkéw sytuacyjnych i aspektu swiadomog$ciowego. Tak, na
przyklad, kazde dziatanie bylo pewnym typem zaleznosci pomiedzy warunkami w ja-
kich zachodzito, a $wiadomoscia. Wedtug Znanieckiego bowiem, dziatanie to struk-
tura, ktéra wlacza $wiadome czynnosci oraz fakty doswiadczenia podmiotu dziataja-
cego i w ten sposob konstytuuje rzeczywistosc.

Samo napiecie pomiedzy naturalistycznym a antynaturalistycznym schematem
myslenia w tworczosci Znanieckiego wyraza réwniez rozejscie sie sfery badan zja-
wisk kulturowych i spolecznych, jakie stalo sie wyrazne w pézniejszych latach jego
twoérczodci. Teoretyczne badanie socjologiczne dotyczylo w zasadzie rzeczywisto$ci
spolecznej, wyréznionej analitycznie sposrdd innych porzadkéw (rzeczywistosci fi-
zycznej, psychicznej i idealnej). Nastapilo wtedy uznanie zjawisk spotecznych za czesé
zjawisk kulturowych oraz opowiedzenie sie za socjologia jako nauka specjalng, zajmu-
jaca sie dziataniami spotecznymi i interakcjami zachodzacymi pomiedzy podmiotami
spofecznymi na réznych poziomach analizy.

Ostlabienie nastawienia antynaturalistycznego w p6zniejszym okresie dziatalnosci
Znanieckiego mozna wigzac takze z jego opowiedzeniem si¢ na rzecz socjologii empi-
rycznej i prowadzona przez niego praktyka badawcza.

Balansowanie Znanieckiego pomiedzy naturalizmem a antynaturalizmem wynika-
to wiec, po czesci, z podziatu na nauki o kulturze i socjologie, z jej odrebnym przed-
miotem badan — socjologia jako nauka specjalna. Szacki stwierdzit:

[...] wjego twérczosci wystepuje, jak sie zdaje, wyrazne napiecie miedzy antynaturalistyczna
filozofia rzeczywisto$ci kulturowej i socjologia, ktéra wprawdzie odwoluje si¢ do wspdlczyn-

7% Zob. R. Cichocki, Kulturalizm Floriana Znanieckiego a opozycja naturalizm — antynaturalizm, ,Stu-
dia Socjologiczne” 1985, nr 1, s. 5-21.

180 Zob. M. Grygier, Floriana Znanieckiego teoria dziatania jako krytyka kontemplatywistycznego rozu-
mienia swiadomosci, ,Studia Socjologiczne” 1987, nr 1, s. 5-31.

181 Ibidem, s. 7-8.
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nika humanistycznego, ale programowo usiltuje by¢ obiektywistyczna i w ten sposéb pokrew-
na przyrodoznawstwu'2,

Starania na rzecz pogodzenia naturalizmu i antynaturalizmu okazaly sie, w opinii
niektoérych, przedsiewzigciem zbyt karkotomnym, wrecz niemozliwym:

Préba syntezy humanistycznego punktu widzenia i rygoréw naturalistycznie i przyrodoznaw-
czo zorientowanej pracy naukowej musi budzi¢ opdr juz w momencie takiego sformutowania
odleglych od siebie, jesli nie zupetnie sprzecznych cel6w'®.

Co jednak najbardziej istotne z punktu widzenia kategorii Swiadomosci, to wias-
nie to, ze w $wietle antynomii naturalizm — antynaturalizm, $wiadomo$¢ stata sie wy-
raznie widoczna jako cze$¢ podstawowych zagadnien skladajacych sie na przedmiot
socjologii, a mianowicie dzialan, ktére konstruuja $wiat spoteczny.

2.2.3. Swiadomo$§¢ w §wiecie warto$ci i warto$¢ jako §wiadomosé

Dazenie do przezwyciezenia dualizmu podmiotu i przedmiotu wyznaczato twérczosé
Znanieckiego we wszystkich podstawowych problemach, jakie staral si¢ rozwigzac.
Bylo tak réwniez w przypadku jego koncepcji wartosci. Zagadnienie wartosci nale-
zy do podstawowych w zakresie filozofii i socjologii Znanieckiego i wiaze sie $cisle
z docelowym poszukiwaniem rozwiazania dla zaistniatego rozejscia sie sfer ideali-
zmu i realizmu jako skrajnych wersji ujmowania rzeczywistosci spotecznej. Chodzito
bowiem o taka koncepcje wartosci, ktdra nie bedzie opiera¢ sie ani na zalozeniach
czysto metafizycznych, ani czysto praktycznych. Punkt wyjscia skonstruowania teo-
rii wartos$ci byt epistemologiczny, gdyz zdaniem Znanieckiego, zgodnie z przyjetymi
metodami, wartosci byly badane jako rzeczy lub ich poznanie nie byto podejmowane
w ogdle, a to z powodu wykazywanych trudnosci metodologicznych. Wartosci byty
wiec dla niego poczatkowo problemem teoretyczno-poznawczym. Wraz z rozwojem
koncepcji socjologicznej Znanieckiego, problematyka wartosci stafa sie fundamental-
na zaréwno dla okreslenia wlasciwego przedmiotu socjologii, jak i zbudowania mo-
delu ujmowania uczestnictwa jednostki w tworzonym przez nig $wiecie spolecznym.
Problematyka wartosci zostata wlaczona do zagadnien ontologii $wiata spotecznego,
a kwestia ich naukowego poznania stala sie o tyle interesujaca, o ile wazne w calej
teorii Znanieckiego bylo zagadnienie metodologicznych podstaw socjologii.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zdaniem Znanieckiego, dualizm przed-
miotu i podmiotu uniemozliwial naukowe i racjonalne poznanie $wiata wartosci.
Swiat wartoéci nie powinien by¢ utozsamiany ze $wiatem rzeczy, gdyz stanowit on
zupelnie inng rzeczywisto$¢. Wartosci stanowily, wedtug zatozen Znanieckiego, pod-
stawowe kategorie opisu $wiata i to $wiata ujmowanego generalnie. Byly jednocze$nie
przedmiotami my$lenia i danymi do$wiadczalnymi, a wiec kategoriami zasadniczo

1827, Szacki, Znaniecki: dylemat determinizmu i twérczosci, ,Kultura i Spoteczenistwo” 1988, nr 3, s. 15.

183 1. Bukraba, Zasada wspétczynnika humianistycznego — znaki zapytania, ,Kultura i Spoteczenstwo”
1988, nr 3, 5. 99.
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réznymi od rzeczy. Na plan pierwszy wysuwa sie tutaj ta cecha wartosci, ktéra jest dla
nich konstytutywna, a wiec konstruowanie ich przez czlowieka (oznaczalo to nie od-
krywanie wartosci, lecz ich nadawanie). To z kolei pociagato za soba uznanie pewnej
wzglednosci wartosci, czyli zabieg polegajacy na konieczno$ci kazdorazowego odnie-
sienia ich wlasciwosci pozytywnych lub negatywnych do dziatan, ktére je konstruuja
i ukladu, w jakim to si¢ dzieje. Bez tego zabiegu bowiem, wartosci nie mogtly by¢
okreslone jako bezwzglednie pozytywne lub negatywne. Zasada wzglednosci stata
sie z czasem gléwna podstawa ogdlnej filozofii Znanieckiego. Przede wszystkim za$
dotyczyta wartosci:

Moéwiac, ze wartosci wszelkie sa wzgledne rozumiemy przez to, ze zadna nie jest absolutnie
dodatnia i zadna — absolutnie ujemna, lecz kazda moze by¢ w pewnych warunkach dodatnia,
w innych ujemna’®’.

Przezwyciezenie dotychczasowego dychotomicznego ujmowania zagadnien
rzeczy i wartosci oznaczalo dla Znanieckiego wyjscie zaréwno poza pozytywizm
(opieranie sie wylacznie na doswiadczeniu i faktach traktowanych na ksztalt swiata
przyrody), jak tez poza pragmatyzm, w ktérym pierwszenstwo przystuguje przede
wszystkim uczuciom i woli. ,Kulturalizm odrzuca absolutny porzadek pozaswiato-
wych wartosci i idei” — napisala Elzbieta Halas — i oznacza to, ze wartosci zawdzie-
czaja swoje ,istnienie” dynamicznemu charakterowi §wiata kultury i aktywnej roli
spolecznych podmiotéw'®. Wartoéci — dane kultury — naleza do do$wiadczenia lu-
dzi i w tym sensie nie daja sie¢ zamkna¢ w klasycznym rozumieniu pojecia istnienia.
Przynalezg jednocze$nie do sfery $wiadomodci i aktualizuja sie w podejmowanych
dziataniach, nie sa wlasnoscia ani jedynie sfery fenomenologicznej, ani jedynie sfery
praxis. ,Nie istnieje warto$¢ bez znaczenia, to za§ moze uzyska¢ jedynie w wyniku
aktywnosci swiadomego podmiotu™®. Dodac nalezy, ze w sferze do$wiadczen jed-
nostki liczba wartosci jest bardzo duza, podobnie jak wielka jest liczba podejmowa-
nych przez jednostke dziatan. Co wazne, zatozenie racjonalnosci calej rzeczywistosci
dawalo, wedlug Znanieckiego, mozliwo$¢ racjonalnego poznania nie tylko $wiata
rzeczy, ale takze $wiata wartoéci. Stad tez poznaniu naukowemu mogly podlegaé:
zycie psychiczne, zycie spoteczne, fakty moralne, intelektualne, religijne i estetyczne
oraz $wiat przyrody. Postulowana przez niego ,logika wartosci” zmierzata do takiego
ujecia rzeczywistosci danej cztowiekowi, w ktérej bezposrednio doswiadczane przez
cztowieka bytyby wlasnie wartosci. Dlatego tez nawet poznanie Swiata rzeczy mialo-
by sie wywodzi¢ z systemu zbudowanego woké? kategorii warto$ci. Innymi stowy, to
kultura jest pryzmatem, przez ktéry odbywa sie postrzeganie zaréwno $wiata kultury,
jak i samej natury ($wiata przyrody).

Pojecie wartosci, ktére ewoluowalo w miare rozwoju tworczosci Znanieckiego,
interesujace jest tu przede wszystkim jako sfera, w ktérej odbywa sie i, do ktérej od-
nosi sie wszelkie dzialanie cztowieka indywidualnego w $wiecie spotecznym oraz

184 Cyt. za Z. Dulczewski, Poczgtki kariery..., s. 58.
1% E. Halas, Znaczenie i wartosci..., s. 15.
186 R. Cichocki, Socjologiczne implikacje..., s. 52.
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w kontekscie upowszechniania sie wartosci, ktére tym samym, staja sie dostepne do-
$wiadczeniom wielu réznych podmiotéw. Znaniecki uznawatl mianowicie, ze kwestia
wartosci jako przedmiot poznania nie moze by¢ do korica rozwigzana, tylko i wy-
tacznie na gruncie $wiadomosci indywidualnej (takie postepowanie byloby bardziej
adekwatne dla ,logiki rzeczy”). Nie oznaczato to bynajmniej, ze jednostkowa $wiado-
mos¢ nie odgrywata zadnej roli w okreslaniu podstawowych wlasciwosci wartosci,
a wiec jej tresci i znaczenia. Bylo wrecz przeciwnie, $wiadomos¢ jednostkowa miata
tu bowiem do spetnienia role jak najbardziej aktywna: ,tworzenie nowych elementéw
rzeczywistosci humanistycznej, opiera sie zawsze na indywidualnej ingerencji twor-
czej podmiotu”™¥’.

Znaniecki wskazywal jednak na konieczno$¢ uwzgledniania, przy rozpatrywaniu
zagadnien wartosci, takze $wiadomosci ponadindywidualnej, szerszego ukladu funk-
cjonowania warto$ci. Wartosci nie posiadaly w zasadzie samodzielnej egzystencji,
w rozumieniu pojedynczych elementéw rzeczywisto$ci, poniewaz ich aktualizacja
przez podmioty (takze indywidualne) przebiegata zwykle w okreslonych ukfadach
spotecznych (grupowych), nie byta wiec uzalezniona od dziatari jednostkowych, kté-
re przebiegalyby w prézni spotecznej. Procesy aktualizacji wigzaty sie bowiem z pod-
trzymywaniem istniejacych struktur rzeczywistosci, zas tworzenie nowych struktur
i rozwoj rzeczywisto$ci w wiekszym stopniu wymagaty twérczej inwencji jednostko-
wej. Znaniecki upatrywatl podstawowego czynnika determinujacego zmiany w $wie-
cie kultury w aktywnosci podmiotéw indywidualnych. Warto$ci spoteczne podlegaja
wiec modyfikacji pod wplywem dzialan jednostkowych. Jednak, jak napisal Ryszard
Cichocki:

[...] absolutna niemozliwo$¢ modyfikacji zwiazana jest jedynie z warto$ciami bezwzglednie
obiektywnymi. Im nizszy poziom obiektywnosci (wyzszy stopient subiektywnosci) wartosci,
tym wieksza mozliwo$¢ jej modyfikacji poprzez akty swiadomosci i woli'®.

Dlatego tez istnienie $wiadomosci oscyluje pomiedzy biegunami do$wiadczenia,
a mianowicie pomiedzy idealistycznie ujmowana subiektywnoscia a realistycznie i na-
turalistycznie definiowana obiektywno$cia. Unaocznia to fakt, ze specyficzne ujmo-
wanie sfery ontologicznej wartosci zwigzane bylo z wizja samej rzeczywisto$ci spo-
tecznej, w ktérej byly one aktualizowane. Dlatego tez Znaniecki stwierdzat:

Miedzy indywidualnym a spotecznym istnieniem warto$ci nie ma zadnej réznicy, ktéra by sie
nie data sprowadzi¢ do empirycznego zwiazku tej warto$ci z innymi: rzeczywisto$¢ spoteczna
i rzeczywisto$¢ indywidualna sa jedna jedyna rzeczywistoscia, w ktérej fonie ksztattu-
je sie dopiero zaréwno indywiduum jak i spoleczenstwo'®.

Samo pojecie wartoséci zyskato w ten sposéb odmienny niz dotychczas sens teo-
retyczny, a to gtéwnie za sprawa wlaczenia tej kategorii do kategorii ontologicznych.
Warto$¢ rozpatrywana nie jako rzecz, lecz w zestawieniu z rzeczg oraz warto$¢ uyjmo-

7 Ibidem, s. 55.
188 Ibidem, s. 29.
189 Cyt. za Z. Dulczewski, Poczgtki kariery..., s. 28.
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wana w relacji z doznaniem (a nie faktem spotecznym) wykluczyty mozliwos¢ trak-
towania jej jako wylgcznie kategorii aksjologicznej. Towarzyszyl temu takze wymog
odpowiedniego ujmowania warto$ci na gruncie epistemologii, gdyz uchwycenie sen-
su warto$ci w danym momencie czasowym bylo malto wiarygodne dla ukazania jej
istoty, ktdra tkwita zawsze w procesie stawania sie. Warto$¢ miata bowiem charakter
procesualny a nie ewentystyczny. Trudniejsze stalo si¢ tym samym poréwnywanie
wartosci (bylo ono ulatwione, jesli traktowano je jako rzeczy), poniewaz wartosci nie
zachowywaly identycznego znaczenia przez caly okres swego trwania (funkcjonowa-
nia), a takze pojawialy sie i znikaly w réznych spotecznosciach w nieporéwnywalnych
momentach czasowych, a do tego z powodu zgota odmiennych przyczyn. Mozna
rzec, ze epistemologiczne dotarcie do $wiata wartosci stalo sie bardziej skompliko-
wane, chociaz rozwiazania tych potencjalnych przeszkéd nalezy poszukiwa¢ w mo-
delu badawczym z zastosowaniem wspélczynnika humanistycznego. Stagnacja zycia
jako cecha w ogéle nie byta przypisywana do spoleczenistwa, a juz z pewnoscia nie
mogla by¢ wlasciwoscia spoleczenistwa wspdlczesnego, rozwinietego i w wysokim
stopniu zréznicowanego. Daje sie tu zauwazy¢ interesujaca kwestia ujmowania cale-
go zbiorowego bytu spotecznego wlasnie poprzez wartosci, zwlaszcza ze Znaniecki
nie podzielal entuzjazmu pierwszych socjologéw dla postugiwania sie okresleniem
spoleczenistwa (gtéwnie ze wzgledéw metodologicznych nie widziat realnych mozli-
wosci calo$ciowego badania spoleczeristwa).

W dotychczasowych ujeciach zagadnienie $wiadomosci podlegato, zdaniem Zna-
nieckiego, temu samemu blednemu schematowi, na jakim opierala sie relacja jed-
nostki i spoteczenstwa w pozytywistycznych teoriach:

Caly poznawczy problemat stosunku indywiduum do spofeczenstwa wynika z falszywego
utozsamiania cztowieka kulturalnego z czlowiekiem naturalnym, z przeniesieniem na $wiat
wartosci pewnych ontologicznych pojeé, waznych tylko dla $wiata rzeczy™".

To kolejne wskazanie na konieczno$¢ wyjscia z naturalistycznego modelu jako nie-
adekwatnego dla rzetelnego poznania rzeczywistego Swiata spolecznego, $wiata war-
tosci. Wedtug autora Wstepu do socjologii, sprowadzanie rzeczy do doznan psycho-
logicznych jest nieuprawnione, podobnie zresztg jak traktowanie $wiadomosci jako
czesci przyrody, co zakladaja teorie organicystyczne faczace organizm i $wiadomosé
(spoleczenistwo jako organizm pofaczonych ze sobg ,indywiduéw przyrodniczych”).

Rozwiazaniem dla skrajnych uje¢ przyrodniczych i psychologicznych stalo sie
wypracowanie koncepcji rzeczywisto$ci praktycznej, ktérej wyjasnienie jest mozliwe
wlasnie na gruncie teorii warto$ci. Rzeczywisto$¢ praktyczna stanowita remedium na
zarysowane juz wczeéniej w socjologii ujecia biologistyczne, skrajnie psychologistycz-
ne oraz ontologizm spoteczny zwigzany ze szkota Durkheima. Wedlug Znanieckiego,
ani teorie naturalistyczne (rozwdj cztowieka jako cze$¢ rozwoju $wiata przyrodnicze-
go), ani teorie kulturalizmu (przyroda jako czes¢ $wiadomosci czlowieka, objaw zycia
spolecznego i $wiata idealnego) nie oddaja w pelni ztozonosci problematu wspéfist-
nienia $wiata i cztowieka. Swiat stworzony przez cztowieka nabiera bowiem takich

190 Ibidem, s. 26.
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wlasciwosci, zgodnie z przestanka heglizmu, ktére czynia z niego w pewnej mierze
odrebne jestestwo. Jedynie organizmy biologiczne i $wiat ludzkiej $§wiadomosci nie
mieszcza sie w tym schemacie. Swiadomo$¢ jest ,niepowtarzalna i jedyna i w zaden
sposéb nie trwa poza swym aktualnym, obecnym istnieniem™".

Wedle Znanieckiego, dotychczasowe propozycje nie rozwiazywaty de facto prob-
lemu wspdlistnienia $wiata spotecznego i jednostkowej $wiadomosci. Dal temu wy-
raz nie tylko w krytycznym nastawieniu wobec biologizmu spotecznego, lecz takze
wobec silnych tendencji organicystycznych w socjologii. To pozwolilo na skonstru-
owanie oryginalnej teorii $wiadomosci, poniewaz wlasnie ta kategoria odgrywa
w jego koncepcji role pierwszorzedng. Zagadnienie wzajemnego stosunku jednost-
ki i spofeczenstwa (indywiduum i systemu spofeczno-kulturowego) opart Znaniecki
wlasnie na gruncie czynnika $wiadomos$ciowego. Nie sprowadzal on jednak wszelkiej
dzialalnosci cztowieka do psychologicznych podstaw, a co wiecej, przeciwstawiat sie
waskiemu psychologizmowi w wyjasnianiu zjawisk spolecznych. Dlatego tez, wedtug
jego rozwigzania ,$wiadomo$¢ istnieje w $wiecie wartosci, jest pewnym ich zwiaz-
kiem™, a nie warto$ci istnieja w §wiadomosci jako doznawane w okreslonych ak-
tach. Swiat wartosci jest $wiatem $wiadomosci poprzez ciagly aktualizacje wartosci
w $wiadomosci jednostkowej lub zbiorowej.

Okreslenie wartosci w aspekcie dziatania jednostkowego dokonane zostato wtas-
nie dzieki przedefiniowaniu opozycji podmiotu i przedmiotu. Juz w rozprawie Mysl
i rzeczywistosc, z 1911 roku, Znaniecki podkreslit swoje zamierzenie pokonania duali-
zmu w ujmowaniu $wiata przedmiotu i $wiata podmiotu. Zgodnie z zalozeniem przy-
pisywania w percepcji $wiata znaczenia aktom $wiadomo$ciowym, Znaniecki widziat
sam przedmiot jako skorelowany ze $wiadomoscia wlasnie. Stad tez zaden przedmiot
nie stanowit dla niego czysto obiektywnej substancji ani rzeczy, ale nie byl réwniez
postrzegany jako determinowany wylacznie przez §wiadomos¢ jednostkowa.

Przedmiot, pojmowany jako obiekt dziatari podmiotéw §wiadomych, jest zawsze pewna nie-
rozdzielng w obszarze do$wiadczenia synteza skladnikéw obiektywnych (przedmiotowych)
i sktadnikéw subiektywnych'®.

Przedmiot byt raczej trescia tego, co w danej sytuacji zostalo wyznaczone przez
dzialajacy podmiot i jego refleksje. Takze we Witepie do socjologii znalez¢ mozna
potwierdzenie takiego intencjonalnego rozumienia przedmiotu:

[...] przedmiot konkretny, rzeczywisty, pierwotny, czy to bedzie przedmiot zmystowy, czy
niezmyslowy, czy naturalny, czy tez kulturalny, to nie jest jaki§ absolutnie samoistny wzér,
przyczyna czy cel doswiadczen ludzkich, ktéremu sie te doswiadczenia przeciwstawiaja jako
subiektywny jego oddzwigk; to jest catoksztalt i jednia samych owych doswiadczen i wspdlny
obiekt wszystkich czynnosci przez kogokolwiek i gdziekolwiek nad nim dokonywanych™*.

1 Ibidem, s. 51.

192 Ibidem, s. 28.

19 R. Cichocki, Socjologiczne implikacje..., s. 20.
94 F. Znaniecki, Wstep..., s. 45.
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Wartosci wyposazane sg w znaczenia i tres¢ dzieki uczestnictwu podmiotéw w sy-
stemie, a przez to zyskuja okreslona realnos¢ skorelowana z obiektywnoscia. Obie te
cechy sa stopniowalne, poniewaz oznaczaja w rzeczywistosci liczbe dokonywanych ak-
tualizacji poszczegdlnych wartosci, a wiec ich wlaczanie do doswiadczen dzialajacych
podmiotéw.

Wartosci w pismach Znanieckiego zdaja si¢ prezentowac w trzech zasadniczych
znaczeniach, jako: dotyczace wzajemnych relacji spotecznych ludzi, regulujace od-
dzialywanie ludzi na siebie i regulujace ich zachowania oraz jako okreslajace nor-
my postepowania. We wszystkich tych — zblizonych zreszta do siebie — znaczeniach
warto$ci s3 przedmiotem socjologii i tylko przez socjologie jako nauke o kulturze
i interakcjach spotecznych moga by¢ poznawane i badane empirycznie. Warto tez
zaznaczy¢, ze we wezesnych swych pracach Znaniecki wyréznial wartosci absolut-
ne (pojecie metafizyczne) i warto$ci wzgledne (,wartoéci ze wzgledu na ich znacze-
nie dla indywidualnych podmiotéw”)™. Wartoéci wzgledne byly szczegélnie istotne
z uwagi na swoje zwigzki z czynnikiem $wiadomosci. Korelacja wartosci z indywidu-
alna $wiadomoscia byta zasadnicza nie tylko z powodu ich znaczenia dla $wiadomo-
$ci jednostkowej, lecz takze z racji ustanawiania tychze wartosci przez swiadomosé
wlasnie. Zasadniczo te dwie kategorie, tak jak je ujmowat Znaniecki, mozna trakto-
waé synonimicznie, cho¢ ich zwiazek nie jest oczywisty, lecz wyplywa z poczynio-
nych zalozen odno$nie do $wiata praktycznego i zasad jego konstruowania. Dlatego
tez w kwestii ontologii wartos$ci bardziej adekwatne wydaja sie okreslenia traktujace
je jako elementy ciggle aktualizowane w toku do$wiadczen, niz te méwigce o niekwe-
stionowanym istnieniu warto$ci w jakiej$ formie bytu:

[...] warto$¢, jako element rzeczywisto$ci humanistycznej istnieje wéwczas, jezeli w wyniku
aktu twoérczego zostala wprowadzona do zakresu jakiego$ do§wiadczenia (dokonana zostata
chociazby jedna jej aktualizacja) i istnieje niezerowe prawdopodobieristwo dalszych jej aktu-
alizacji'®®.

Tradycyjna posta¢ bytu przystugiwala rzeczom, a wartosci zostaly z nich wy-
kluczone. Wartoséci aktualizuja sie wiec wraz z kazdym aktem do$wiadczenia, jakie
jednostka wytwarza w zetknieciu ze §wiatem zewnetrznym wobec niej. Swiatem, ro-
zumianym tutaj jako inni czlonkowie grupy lub inne przedmioty. Poprzez do$wiad-
czenie dokonuje sie polaczenie tego, co wydaje sie by¢ wylacznie obiektywne z tym,
co stanowi zakres subiektywnosci. Faktycznie jednak dzigki do$wiadczeniu jest to
jeden $wiat subiektywno-obiektywny, jest to $wiat wartosci. Wszelkiego rodzaju war-
tosci sa elementami rzeczywistosci praktycznej, na ktéra skiadajg sie wlasnie zjawiska
dzialalnosci ludzkiej. Jak napisal Zygmunt Dulczewski:

Wartosci te — pojmowane w ich funkcji dziatalnosci praktycznej — nazywat autor dobrami.
Samo pojecie ,wartosci” zachowal dla ich funkcji jako przedmiotéw poznania, przedmiotéw
teorii rzeczywisto$ci praktycznej. Cecha, dzieki ktdrej wartosci sa przedmiotem naukowe-
go poznania jest ich stawanie sie — wzrastanie i zmniejszanie sie stopnia ich aktualnosci.

19 7. Dulczewski, Poczatki kariery..., s. 19.
1% R. Cichocki, Socjologiczne implikacje..., s. 30.
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W przeciwienstwie do rzeczywisto$ci praktycznej, cecha zjawisk rzeczywistoéci przyrodni-
czej (rzeczy) — w ich funkcji przedmiotéw poznania - jest niezmienno$¢'”.

Warto$ci maja swdj historyczny rodowdd i sa zmienne, ale mozna je utozsamiac
z pojeciem $wiadomosci. Swiadomos¢ jest wypetniona wartoéciami, czy éciglej byto-
by powiedzie¢, wypelnia si¢ wartosciami w kazdorazowym akcie do§wiadczenia.

Wartoéci nie charakteryzuja si¢ autonomicznym bytem, ani pelna egzystencjalna
niezaleznos$cia réwniez i w tym znaczeniu, ze w ich istnienie jest wpisane wyraznie
odniesienie do podmiotu, ktéry je badZ odbiera, badz — co byloby blizsze termino-
logii stosowanej przez Znanieckiego — czyni je przedmiotami swojego doswiadcze-
nia. Warto$c¢ jako specjalna klasa kategorii przejawia swoja tre$¢ zwlaszcza w grupie
spolecznej, w ktdrej jest dostepna poszczegdlnym jej cztonkom. Niemniej wlasnie
poprzez grupowe (zbiorowe) stworzenie ptaszczyzny odbioru wartosci wyznaczona
zostaje charakterystyka cech realnosci i obiektywnosci wartosci.

Podsumowujac ten punkt analizy nalezy stwierdzi¢, ze za donioste znaczeniowo
dla ksztaltu calej teorii, uznac trzeba przyjecie przez Znanieckiego waznosci sfery fe-
nomenologicznej i jej wlaczenie do sfery rzeczywistych dziatan ludzkich. Przypisujac
przedmiotom duchowym (idealnym) pewna ,realnos¢’, dziatajace jednostki zazna-
czaja te ,realno$¢” w praktyce i daja jej wyraz wlasnie poprzez dziatania. To pozwolito
wlaczy¢ pozazmyslowe i nieuchwytne empirycznie konstrukcje swiata spotecznego
(takie jak: wartodci i systemy ideologiczne) do zakresu dziataii. Tym samym, dzia-
tajacy cztowiek w koncepcji Znanieckiego nie miescit sie juz w dotychczasowych
wyjasnieniach behawiorystycznych i czysto psychologicznych. Zaznaczyla sie pilna
potrzeba wypracowania nowego modelu wspdtistnienia $wiata rzeczy i $wiata my-
$li. Znaniecki, szukajac rozwigzania dla roli mysli w swoim projekcie teoretycznym,
stwierdzil, ze my$l jest tym, co nie moze by¢ sprowadzone jedynie do psychologii lub
jedynie do logiki. Pisat o tym tak:

Mysl jest trescia funkcjonujaca, trescia, ktérej wlasne znaczenie znika w procesie funkcjonowa-
nia. Ze wzgledu na ten proces [...] mysl jest niezmienng, funkcja jej trwa nieograniczenie'®.

Dato to podstawy do uznania $wiadomego zwigzku jednostkowej $wiadomosci
ze $wiatem zewnetrznym, a 6w $wiat zewnetrzny pozwolito utozsami¢ ze §wiatem
wartosci, co de facto pozbawilo go cech tej zewnetrznosci.

Teoria warto$ci wraz z teorig dziatan stanowig w koncepcji Znanieckiego wlasci-
wy przedmiot badan socjologicznych, wyznaczaja bowiem rzeczywisto$¢ praktyczna
réwnoznaczna z rzeczywistoscia spoteczna. W niej przejawia si¢ rola §wiadomosci
jako konstytuanty dzialania, a sama $wiadomos¢ jest uaktywniana i aktualizowana
poprzez czynnosci.

197 Z. Dulczewski, Poczatki kariery..., s. 25.
19 Cyt. za Z. Dulczewski, Poczgtki kariery..., s. 22.
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2.2.4. Aktywizm $wiadomosci: czynnosci, dzialania
i doswiadczenie w rzeczywisto$ci praktycznej

Zakres tematyczny tej cze$ci analizy dotyczy sedna teorii dzialania spotecznego oraz
teorii wartosci, ktére facznie wyznaczaja wlasciwy przedmiot zainteresowania socjo-
logii, a wiec rzeczywisto$¢ praktyczng, utozsamiana przez Znanieckiego z rzeczy-
wistoscia spoleczng. Dziatanie dotyczy bowiem wartosci i jest z nimi $cisle skorelo-
wane. Calo$¢ tego zlozonego ukladu uruchamiana jest nie tyle dzieki dynamicznej
$wiadomosci pojmowanej jako struktura zewnetrzna wobec czlowieka, ile dzieki
wpisaniu $wiadomo$ci w sfere dzialan, a wiec aktywnosci §wiadomosci przejawianej
wobec rozmaitych obiektow $wiata, obiektéw rzeczywistosci spotecznej i rzeczywi-
stoéci przyrodniczej. Dzialanie, Iacznie z wpisanym don komponentem $§wiadomos-
ciowym, jest czynnikiem aktywizujacym, kreujacym i aktualizujacym warto$ci.

Uwidacznia sie tutaj ponownie wlasciwo$é¢ $wiadomosci, ktéra kaze rozpatry-
wac jg jako zespolona z konkretnym dziataniem jednostek (i grup) oraz jako wpisana
w integralny sposéb w praktyke spoteczna. W ogdlnym zarysie, $wiadomos¢ tak poj-
mowana nie jest bezpodmiotowa, autonomiczna i zewnetrzna wobec $wiata ludz-
kiego, lecz stanowi atrybut podmiotu, ktéry w tym przypadku przyjmuje posta¢ in-
dywiduum. Wtasnie jako taka, jest aktywnym czynnikiem rzeczywisto$ci spolecznej,
$wiadomosc¢ jest aktywna dzieki i poprzez dzialania.

Czynnoéci w teorii Znanieckiego sa prezentowane jako akty podejmowane $wia-
domie i w celu oddzialywania na inne przedmioty, takze inne jednostki lub grupy
spoleczne. Jest to ich podstawowy wyrdznik w poréwnaniu z dziataniami w innych
aktywistycznych wizjach rzeczywistosci spotecznej. Umiejscawia to teorie Znanie-
ckiego w nurcie nowatorskim wzgledem pozytywistycznych propozycji, w szeregu
takich badaczy, jak Georg Simmel czy Max Weber.

Okreslenie socjologicznej teorii Znanieckiego epitetem ,aktywistyczna” nie wy-
czerpuje jednak bogactwa zawartych w niej mysli i proponowanych rozwiazan, cho-
ciaz wskazuje wyraznie na znaczenie przypisywane w rozwoju spotecznym podejmo-
wanym dziataniom i aktywnym zachowaniom podmiotéw spolecznych. Sama kwestia
zaklasyfikowania teorii Znanieckiego nie jest tu jednak pierwszorzedna. Wystarczy
nadmieni¢, ze miesci sie ona w nurcie humanistycznym, aby da¢ do zrozumienia,
ze jej podstawowe przestanki sa wyrazem niezgody na naturalistyczny paradygmat
pozytywistycznej nauki o spoleczenistwie.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz samo zagadnienie $wiadomosci, aczkolwiek kluczowe
dla zrozumienia calego systemu teoretycznego, jest w pewnym sensie poprzedzone
u Znanieckiego kategoria czynu.

Aktywizm i dzialanie to kwestie kluczowe, takze dla skonstruowania teorii $wia-
domoéci. Czyn wprost wyprzedza $wiadomos¢, jest powodem i Zrédlem jej aktywi-
zacji. Elzbieta Hatas tak to ujeta:

Pojecie woli i dziatania byto dla Znanieckiego ogélniejsze i pierwotniejsze anizeli my$l czysto
poznawcza. Podstawowa w jego teorii dzialania kategoria , aktywnej tendencji’, manifestujacej
sie w przebiegu dziatania, odnosi sie do woli jako podstawowej danej doswiadczenia, ktérej
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zrédet w ramach naukowej teorii nie docieka si¢ dalej. Mysl jest dla Znanieckiego wytworem
i narzedziem czynu szeroko pojetego™”.

Daznosc¢ spoleczna (social tendency), bo o niej tu mowa, jest subiektywnym ak-
tem czynnosci, impulsem w postaci skfonnosci. Jest ona, jak stwierdzil Znaniecki,
»samorzutnie aktywna” i wyjasnienie jej pojawienia sie nie znajduje zadnej zado-
walajacej odpowiedzi. Jest to ten watek jego teorii, ktéry wiaze nierozerwalnie mysl
i sSwiadomosc¢ z aktywnos$cig podmiotu. Co ciekawe, pojecie daznosci Znaniecki zdaje
sie wykluczac z zakresu $wiadomosci. Jest tak dlatego, ze daznos¢, bedac elementem
sktadowym dzialania, nie zawiera w sobie ani okreslenia przedmiotu czynnosci, ani
jej celu i stosowanych do tego srodkéw. Stad tez pojeciu daznosci nie odpowiadaja
znaczeniowo pojecia checi, pragnienia, woli, impulsu, instynktu i postawy, ktére zda-
niem Znanieckiego, sa wlaczone w procesy zachodzace w $wiadomosci, lecz nie sa
elementami dzialania. Dazno$¢ natomiast pozostaje nie do konca dajacym sie wyjas-
ni¢ pierwotnym Zrédlem dziatania:

To wlasnie daznos¢ przeksztalca dany jedynie przedmiot w przedmiot akeji spotecznej, kiedy
indziej stara si¢ znalez¢ wlasciwy przedmiot, gdy zaden nie jest dany, a niekiedy zadowala sie
nawet jakas idealna konstrukcja, jesli nie mozna znalez¢ zadnego rzeczywistego przedmiotu.
To wlasnie dazno$¢ czyni wyobrazony jedynie przyszly stan rzeczy pozadanym celem plano-
wego dziatania®®.

Podkresli¢ jednak nalezy, Ze nie o wskazanie zrodet samej daznosci chodzito Zna-
nieckiemu, lecz o wyjasnienie jej mocy wywolywania dziatania, a wiec wazne byto
ukierunkowanie daznosci na cel, zakotwiczajace podejmowanie czynnoéci. Oprécz
niego, w dazno$¢ wpisane jest takze odniesienie do przedmiotu. Dlatego tez daznosé
jest charakteryzowana jako ,dynamiczny element praktycznego ukladu” i jako taka,
jest pierwotna wzgledem $wiadomosci. Zaakcentowany zostaje w ten sposéb dyna-
miczny charakter podmiotu (dzieki daznosci wyraza on przeciez subiektywne che-
ci i aspiracje), a sam przedmiot pojawia sie raczej w $wietle przejawianej reakcji na
dziatanie podmiotu (odpowiada jej pojecie postawy). Dla Znanieckiego dazno$¢ jest
zjawiskiem ,wylacznie aktywnym” i wolicjonalnym. Jest niepodzielnym komponen-
tem dziafania:

Daznos¢ jest wiec realnym elementem akcji [akcja wystepuje tu w znaczeniu dzialania — do-
pisek méj, A.K.-N.] jak réwniez najwazniejszym z jej elementéw, takim, ktéry determinuje ja
w najwiekszym stopniu i w sposéb najbardziej zasadniczy*™.

W takim wlasnie rozumieniu — ukierunkowaniu na cel, a nie poszukiwaniu jej
genezy — daznos¢ stanowi impuls do rozpoczecia dziatania, ktére samo w sobie jest
zfozonym kompleksem czynnosci.

199 E. Halas, Znaczenie i wartosci...,s. 12—13.
20 F Znaniecki, Prawa psychologii..., s. 108.
21 Ibidem, s. 118.
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Pojecie dziatania bylo przedmiotem zainteresowania Znanieckiego juz we wczes-
nym okresie jego filozoficznych dociekan. W rozprawie Elementy rzeczywistosci prak-
tycznej z 1912 roku pisat:

Dzialalno$¢ [...] pojmujemy na razie tylko jako przebieg $wiadomego przeksztalcania, zmie-
niania zjawisk, czy to w ich zmystowej postaci, czy tez w ich kulturalnym znaczeniu*>

W toku rozwijania refleksji socjologicznej Znaniecki modyfikowat kategorie dzia-
tania mieszczac ja w perspektywie kulturowej i wskazujac na jej ewolucyjny proces
formowania (kulturowa filogeneza)?®. Natomiast zreby filozofii czynu jako podstawy
tworczej aktywnosci czlowieka w $wiecie pojawily sie w 1914 roku, w tekscie Formy
i zasady tworczosci moralnej®™. Czyn byl zazwyczaj utozsamiany z tworzeniem
jakiej$ nowej tresci, a w zwigzku z tym, charakteryzowany jako mniej lub bardziej
tworcezy. ,Chociaz jednak kazda czynno$¢ jest tworcza, nie kazdy akt jest w réwnej
mierze oryginalny. — pisal Znaniecki we Wistepie do socjologii*®. Epistemologicznie
czyn nie moze by¢ wyjasniony wyltacznie albo przez podanie przyczyny, albo przez
rozpoznanie jego celu, gdyz to przeczyloby zasadzie twdrczosci. Jest ona ze swej isto-
ty wolna i wynika ze swobodnej, niczym nie skrepowanej ludzkiej innowacyjnosci.
W zastosowaniu kategorii twoérczosci w aktywistycznej teorii dziatania dostrzec
mozna wplywy filozofii Friedricha Nietzschego, dla ktérego twdrczo$¢ takze wyzna-
czala charakterystyczny rys aktywnosci jednostki w jej zderzeniu z kategoria Zycia
i kreacjonistycznym podejsciem do zagadnien kultury. W miare dopracowywania
socjologicznej teorii dzialania Znaniecki skfonny byl dopatrywa¢ si¢ wytwarzania
pewnych kulturowych wzoréw, ktére organizuja aktywnos¢ jednostkowych podmio-
téw w Swiecie spotecznym i w pewnym sensie w interakcji wymuszaja na jednostce
okreslony sposéb zachowania®®.

Za podstawowg forme i element wszelkiej dziatalnosci Znaniecki uznal natomiast
czynnos¢. Jest ona sktadnikiem dziafania, ale nie jest z nim tozsama. We Wstepie do
socjologii podat taka jej definicje:

Kazda czynnos¢ jest przebiegiem idealnym, myslowym. [...] Z jednej strony wiec, kazda czyn-
nos$¢ jest mysla. Z drugiej za$, kazda mysl jest czynnoscia, to znaczy, ze kazdy akt idealny
bezposrednio wywoluje skutki realne*”.

Jest to wyrazne opowiedzenie si¢ za podmiotowym usytuowaniem sfery mysli,
wpisaniem jej w $wiat ludzki, a nie przyrodniczy czy jakikolwiek pozapodmiotowy.
Poprzez utozsamianie mysli z czynnoscia, Znaniecki dat wyraz Scistego zwigzku sfery
dzialani z podmiotem spofecznym, a konkretnie z jego do$wiadczeniem, ktdre jest
subiektywne, a nie przynalezy do zewnetrznych obiektéw $wiata pojmowanego na-

22 Cyt. za R. Cichocki, Podmiotowos¢ w spoleczeristwie, Poznan 2003, s. 87.
203 F, Znaniecki, Social Actions, New York 1967.

24 Zob. Z. Dulczewski, Poczgtki kariery..., s. 54—57.

25 F, Znaniecki, Wstep..., s. 91.

2 Idem, Social...

27 Idem, Wistep..., s. 83.
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turalistycznie. Tak wiec czynno$¢ mozna z pewnoécia utozsamia¢ z mysla (podmio-
tem), ale nie juz z samym dzialaniem. To ostatnie jest bowiem pojeciem szerszym niz
pierwsze. Dzialanie sktada sie nie tylko z czynnosci (czynnosci wlasciwej), lecz takze
z instrumentalnej fazy dziatania. Czynnos$¢ wlasciwa to wewnetrzne operacje doko-
nywane przez podmiot dzieki jego aktywnos$ci myslowej. Sa one nieobserwowalne
dla otoczenia, chociaz istotne z punktu widzenia do§wiadczenia wlasnego podmiotu
ijego wszelkich relacji z innymi obiektami i podmiotami*®. Znaniecki dal temu wyraz
piszac:

[...] kazde skojarzenie myslowe, kazdy akt apercepcji co$ zmienia w empirycznej tresci i zna-
czeniu nawet przedmiotéw zmystowych jako danych indywidualnego dos§wiadczenia?®.

Natomiast instrumentalna faza dzialania jest obserwowalna i stanowi faktyczne
dokonywanie zmian w tresciach i znaczeniach wartosci. To juz dziatanie w pelnym
tego slowa znaczeniu, odbywajace sie w rzeczywistosci praktycznej i majace dla niej
okreslone skutki w postaci zmiany realnych wlasciwosci znajdujacych sie w niej
obiektéw. Znaniecki tak to zdefiniowat:

Czynno$¢, w przeciwienstwie do przedmiotu, nie moze by¢ dana. Dane sg jedynie jej wyniki,
tj. przeksztalcenia dokonywane przez nia w tresciach i znaczeniach przedmiotéw. Mimo to
czynnos$¢ jest zjawiskiem empirycznym, moze by¢ doswiadczana. Doswiadczaniem czynno-
$ci jest jej wykonywanie. [...] Czynno$¢ zas oczywiscie nie jest aktem, jezeli jej nikt nie wy-
konywa, a wiec traci ten wplyw realny, jaki wywiera¢ moze na przedmioty; jej trwanie poza
aktualnos$cia z punktu widzenia realnego jest réwniez tylko potencjalne®™.

Podstawowym sposobem funkcjonowania jednostek (i grup) w $wiecie spofecz-
nym pozostaje wiec urzeczywistnianie dzialan poprzez wykonywanie czynnosci.
Warto zaznaczy¢ tu zespolenie, biernego ze swej istoty, doswiadczenia z aktywna
czynnoscia. Doswiadczeniu spotecznemu podlegaja zjawiska swiadome, specyficz-
nie spofeczne, przynalezace w takim ukladzie do odrebnej klasy zjawisk doswiadczen
i czynnosci. O tej ich odrebnosci nie decyduje bynajmniej wystepowanie tych zjawisk
w jakiego$ rodzaju $wiadomosci spotecznej, przeciwstawianej §wiadomosci indywi-
dualnej, lecz ich odmienna psychologicznie jako$¢. Czynno$¢ spoteczna odpowiada
natomiast rodzajom doswiadczen okreslonych jako spoleczne, a wiec odnoszacych
sie do jednostek i grup lub ich zachowan. Definicja czynnos$ci nie moze wiec by¢
sformutowana inaczej niz w sposéb nastepujacy:

Czynno$ciami spotecznymi sa te indywidualne lub zbiorowe czynnosci, ktérych celem jest
wplywanie na istoty ludzkie, tzn. modyfikowanie oséb lub grup w pewien okreslony sposéb*.

28 R. Cichocki, Socjologiczne implikacje..., s. 36.
209 F. Znaniecki, Wstep..., s. 84.

20 Ibidem, s. 82, 128.

21 Idem, Prawa psychologii..., s. 94.



ROZDZIAL DRUGI: Swiadomosé w refleksji socjologicznej...

Innymi stowy, jest to okreslone zachowanie podmiotu, ktére wywoluje pewna
zmiane w przedmiocie spotecznym lub co najmniej zawiera zamierzenie jej wywola-
nia. Podkresli¢ tez nalezy te wlasciwo$¢ czynnosci, ktéra widzi w niej ukierunkowanie
na cel: ,Charakter czynnosci jest okreslony przez skutek, do ktérego czynno$¢ ta ma
doprowadzi¢, tzn. przez jej zamierzony cel”*2.

Dopiero facznie, doswiadczenie i czynno$¢ wyznaczaja akcje spoteczna, ktdra jest
odpowiednikiem pojedynczego dziatania spotecznego, sktadajacego sie z daznosci
podmiotu i reakcji spotecznej przedmiotu wobec ktérego nastapito owo dziatanie.
Tak zdefiniowat ja Znaniecki:

Termin akcja spofeczna mozna wiec stosowaé do okreslenia takiego potaczenia czynno$ci
spolecznej i doswiadczenia spotecznego, w ktérym pewne zmiany, jakie zachowanie przed-
miotu spotecznego (jednostki lub grupy) wywotuje w innych danych do$wiadczenia podmio-
tu, sa uznawane przez podmiot za zamierzony wynik jego wlasnego zachowania. To zachowa-
nie przedmiotu spofecznego stanowi jego pozadana reakcje na zachowanie podmiotu®.

Dzialanie pozostaje ta kategoria, ktéra dzieki zespoleniu czynnika swiadomo$-
ciowego z aktywnym podmiotem rzeczywistosci spolecznej, uwidacznia znaczenie
$wiadomosci dla funkcjonowania catego ztozonego uktadu relacji w systemie spotecz-
no-kulturowym. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze w ksiazce Social Actions, Znaniecki
doprecyzowal pojecie czynnosci i, analizujac podstawowe tezy szkoly freudowskiej,
wskazal na wynikajace z niej konsekwencje w stosowaniu kategorii $wiadomosci
i nieSwiadomosci:

Byloby jednak najlepiej, gdyby terminy ,$§wiadomy” i ,nie§wiadomy” zostaly z teorii czynnoéci
wyeliminowane. Bedziemy w kazdym razie uzywac pierwszego z nich nie do charakteryzo-
wania czynno$ci, lecz do wskazania zdolnosci podmiotu ludzkiego do do$wiadczania faktéow
i zdawania sobie sprawy z dazno$ci*'*.

Zarysowuje sie tutaj takie rozréznienie w kategorii $wiadomosci, ktére podmiot
spoleczny wyposaza zaréwno w ceche swiadomosci jako jego przymiot i zdolno$¢ do
doswiadczania faktéw, jak i refleksyjnosci (samoswiadomosci dotyczacej mozliwo-
$ci uruchomienia czynnosci). W teorii dziatania spotecznego Znanieckiego podmiot
przejawia nie tylko $wiadomos$¢ swoich daznosci do dziatania, lecz réwniez $wiado-
mo$¢ przedmiotu, celu i sposobéw podejmowanych akgji (dziatad). Co warte pod-
kreslenia, podmiot wyposazony jest w jeszcze jedna ceche, istotna z punktu widze-
nia okreslenia jego relacji wobec innych. Ta cecha jest mozliwos¢ (bo nie wszystkie
podmioty ja wytwarzaja) uswiadomienia sobie faktu, ze bedac podmiotem dziatan,
jest sie jednoczesnie przedmiotem dla innych podmiotéw. Nie jest to jednak sprawa
przesadzona, gdyz, jak napisal Znaniecki:

212 Ibidem, s. 93.
213 Ibidem, s. 97-98.
214 Idem, Wybdr pism..., s. 279.
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Przy okreslaniu swej akcji podmiot moze by¢ lub nie by¢ ,§wiadomy siebie samego’, tzn. §wia-
domy faktu, ze on — osoba dzialajaca — jest dla innych przedmiotem spotecznym?®.

Posiadanie tej swiadomosci implikuje wlaczenie w zakres ,definicji sytuacji’, takze
tak zwanej ,,0soby spotecznej” (social person), zas jej brak wyklucza ten element z ca-
tego ukladu dziatania. Jest to ztozona konstrukeja, wizerunek danej osoby (podmiotu
dziatania), jaki dany jest innym ludziom, bedacym w danym dziataniu przedmiota-
mi dla podmiotu. Wyobrazenie podmiotu o tym wizerunku, nazywat Znaniecki za
Cooleyem, jaznig odzwierciedlong (reflected self), badz okreslal mianem ,zobiekty-
wizowanego przez siebie samego podmiotu spotecznego™®. Tres¢ tego wyobrazenia
o sobie jest przede wszystkim pochodzenia spofecznego, aczkolwiek Znaniecki po-
zostawil tu miejsce na taka cze$¢ osobowosci, ktéra wymyka sie wszelkim wyjasnie-
niom, a wiec nie daje sie stwierdzi¢ jako koniecznie odspoleczna:

[...] jazii odzwierciedlona jest tylko cze$ciowa obiektywizacja konkretnej osobowosci, ktéra to
osobowo$¢ w subiektywnym caloksztalcie swych do$wiadczen i dziatan jest jedyna w swoim
rodzaju i nieporéwnywalna®”’.

Godne uwagi jest takze zdecydowane zdystansowanie si¢ Znanieckiego wobec uje¢
$wiadomosci jednostkowej jako struktury odrebnej wzgledem $wiata zewnetrznego.

Chociaz nie ma $wiadomosci w sensie jakiego$ psychicznego bytu czy zamknietego ciagu
stanéw badz proceséw psychicznych, oddzielonych od $wiata zewnetrznego, to jednak ist-
nieje $wiadomos¢ w sensie ,faktu bycia $wiadomym”: przedmioty sa rzeczywiscie dane $wia-
domym podmiotom, a §wiadome podmioty ukierunkowuja swe akcje ku tym przedmiotom,
takim, jakie s im dane*®.

Jest to jednocze$nie przestanka dla uznania realnosci $wiata w takiej postaci,
w jakiej przejawia sie on spofecznym podmiotom, a wigc w takiej, w jakiej jest do-
stepny jednostkowemu do$wiadczeniu. Wydaje sie bezdyskusyjne, ze sama czynnosé
nadal pozostaje mocno skorelowana ze sfera fenomenologiczna, a jako sktadnik dzia-
tania wyznacza réwniez i jego $wiadomosciowy charakter.

Jakkolwiek same czynnosci maja w teorii Znanieckiego charakter §wiadomoscio-
wy, to kwestia uswiadomienia sobie tego faktu stala sie dla niego powodem dla do-
datkowego okreslenia podmiotu jako zdajacego sobie z tego sprawe. W tym sensie
podmiot spofeczny w teorii dziatania moze by¢, moim zdaniem, nazwany nie tylko
mianem podmiotu $wiadomego, lecz takze refleksyjnego, kierujacego akty $wiado-
mosciowe na samego siebie. Zgodnie z taka interpretacja, swoim mysleniem Zna-
niecki zdecydowanie wyprzedzil socjologéw tamtego czasu, a jego teoria stala sie
inspirujaca takze i dzi$, w dobie wyraznej tendencji do podkreslania znaczenia $wia-
domego namystu czlowieka nad samym soba i $wiatem, w ktérym zyje (tak jest, na

25 Idem, Prawa psychologii..., s. 132.
216 Ibidem, s. 133.
27 Ibidem, s. 134.
28 Ibidem, s. 116.
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przykiad, w socjologii Anthony’ego Giddensa, chociaz nie ma w niej zadnych wska-
zan i odniesien do teorii wypracowanej przez Znanieckiego).

Ogolne stwierdzenia Znanieckiego dotyczace struktury $wiadomosci potwierdza-
ja uyjmowanie $wiadomosci jako ciaglego procesu kontaktowania si¢ jednostki z jej
srodowiskiem i otoczeniem. Tak ja charakteryzowal:

[...] $wiadomo$¢ jednostki nie jest izolowanym zbiornikiem czy kolekcja zjawisk psychicz-
nych, lecz procesem $cistej interakcji tej jednostki i jej Srodowiska — a zatem kazda akcje
nalezy bada¢ w jej calo$ciowym, konkretnym przebiegu®”.

To metodologiczne wskazanie taczy sie zreszta z zabiegiem rozdzielenia sfer su-
biektywnosci i obiektywnosci, przyjmowanym wyjatkowo wlasnie na rzecz badan.
W rzeczywisto$ci praktycznej takiej demarkacji Znaniecki z racji przyjetych zatozen
ontologicznych zaprzeczal. Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze w jego teorii wszelka
refleksja jest wtérna wobec dziatalno$ci praktycznej, co jest réwnoznaczne z tym,
ze to wlasnie dziatalnos¢ w sferze praxis wyznacza zakres ludzkiego doswiadczenia
i jego zmiany w toku ciagle podejmowanej aktywnosci. Stad tez diagnoza koncepcji
$wiadomosci, okreslanej jako niekontemplatywistyczna, o czym juz wzmiankowano
powyzej. Zagadnienie to Cichocki ujat stowami:

Przedmiotem refleksji teoretycznej — w przekonaniu F. Znanieckiego — nie jest bowiem, jak
sadza reali$ci, obiektywna rzeczywisto$¢ poza do$wiadczeniem, ani tez, jak chca idealisci,
rzeczywisto$¢ podmiotowa, lecz zawsze pewien fragment rzeczywisto$ci praktycznej, twér
ludzkiej aktywnosci, wstepnie przez nig zracjonalizowany (uporzadkowany)?.

Jest w tym podejsciu Znanieckiego nie tylko nawigzanie do idei pragmatyzmu,
lecz takze wyznacznik odrzucenia tezy o mozliwym jakimkolwiek bezposrednim
doswiadczaniu danych. Danymi dostepnymi do$wiadczeniu ludzkiemu sg bowiem
wartosci, facznie z ich trescig i znaczeniami nadawanymi przez aktywnos¢ podmiotu.
Znaniecki pisal o tym wprost:

Jednostki i zbiorowo$ci swym zachowaniem nie oddziatuja i nie reaguja bezpo$rednio na bez-
osobowy, wyzbyty wartosci $wiat przyrodnika — $wiat, ktéry w rzeczywistosci jest tylko na
wpol sztuczng konstrukeja — lecz na osobowy i pelen znaczenia §wiat ,humanistyczny’, taki,
jakiego do$wiadczaja®!.

Warto podkresli¢, ze we wezesnej fazie swych naukowych poszukiwan Znaniecki
stosowal pojecia czynu i czynno$ci zamiennie, bez wyraznego rozgraniczenia zna-
czeniowego. Jednak z czasem, rozbudowujac swoja teorie dziatania, ustanowit czyn-
nosc¢ jako czesé skladowa czynnosci. We Witepie do socjologii pisal juz tak:

Czynem nazywamy kazdy system czynnosci, ktéry moze by¢ doprowadzony do korica, czy-
li osiaga takie wyniki, ktére sa uwazane za rozwiazanie (zadowalajace lub niezadowalajace)

29 Ibidem, s. 115.
20 R. Cichocki, Socjologiczne implikacje..., s. 48.
21 F. Znaniecki, Prawa psychologii..., s. 116.
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problemu postawionego na poczatku. Czyn jest wiec jedynym, zasadniczo ograniczonym sy-
stemem czynno$ci**%

Pozwolilo to na blizsze zdefiniowanie tej elementarnej kategorii, réwniez w aspek-
cie wydzielenia jej sposérod catego uktadu trwajacych i dokonujacych sie wasnie czyn-
nosci, a wiec w wymiarze orzekania o czynnosciach i czynach nie tylko w kategoriach
ich uruchamiania, lecz takze ich skoriczonosci i faktycznego zaistnienia. Ponadto
czynnosci moga by¢ charakteryzowane przez inne kryteria oceny. Sa one nastepujace:
zréznicowany wplyw na zmiane wartosci, ktére podmioty czynia przedmiotem swego
doswiadczenia, znaczenie tych zmian dla calego systemu kulturowego oraz stopien
innowacyjnosci (oryginalnosci) twérczych dziatan.

Wszystkie te dodatkowe opisy dotyczace charakteru i przebiegu czynnosci sa dla
niniejszej analizy istotne z jednego wzgledu, a mianowicie ze wzgledu na przyznanie
im $wiadomosciowego charakteru. Zaréwno przebieg poszczegdlnych czynnosci, jak
i uznanie danego czynu za spetniony i wyjécie w strone nowych doswiadczen od-
bywaja sie ,pod kontrola” $wiadomosci dziatajacego podmiotu. Nie jest oczywiscie
tak, z czego zreszta Znaniecki wyraznie zdawal sobie sprawe, ze wszelkie czynnosci
i dziatania ukierunkowane na osiagniecie okreslonego celu rzeczywiscie do niego
prowadzg. Jednak z ogromu podejmowanych przez ludzi czynnosci nie da sie wyklu-
czy¢ tej fundamentalnej ich wlasciwosci, jaka jest zwiazek ze sferg mysli.

Nieco odmiennie prezentuje sie na tym tle jedynie pojecie daznosci spotecznej,
ktére w teorii Znanieckiego pojawia sie jako preforma — pierwotne zwrdcenie sie
podmiotu ku tym obiektom rzeczywistosci praktycznej, ktérych wiaczenie do sfery
wlasnego doswiadczenia moze, méwiac jezykiem Znanieckiego, uruchomi¢ dziata-
nie i rozwigza¢ dany problemat. Pojecie daznosci, chociaz samo wymyka sie $wia-
domosciowemu ogladowi, stalo sie jeszcze jednym potwierdzeniem, ze dziatanie
w $wiecie wartosci jest dzialaniem $wiadomym, poniewaz podmiot spoleczny pozo-
staje sSwiadomy w toku podjetych czynno$ci, uruchomionych przez daznosé. Caly tan-
cuch aktéw aktywnosci tworzy ztozona strukture dziatania spofecznego. Podmiot jest
réwniez samos$wiadomy tkwiacego w nim potencjatu twérczego; ma $wiadomo$¢ nie
tylko zasobu swojego dotychczasowego doswiadczenia, lecz takze do$wiadczania cia-
gle nowych obiektéw i wlaczania ich w jego zakres. Piszac o celowosci dziatania w po-
stepowaniu jednostkowym Znaniecki tak okreslal refleksyjno$¢ podmiotu i jej role:

Zamierzenie, kiedy juz zostalo zrealizowane, moze istotnie wydawac sie celem dziatania; jed-
nakze dopiero po zakornczeniu dzialania refleksja, $wiadoma jego wyniku, rzutuje go wstecz,
do poczatku tego dzialania, i wskutek ztudzenia, ktérego Zrédto tkwi gteboko w naturze mysle-
nia refleksyjnego, wyobraza sobie, ze wynik ten byt jako$ uksztaltowany juz na poczatku®.

Byloby zapewne niewlasciwg interpretacjg uznanie tego za argument na rzecz ir-
racjonalnosci dzialan jednostkowych w ogdle, lecz mozna to uznaé za argument na
rzecz niepetnego uczestnictwa §wiadomosci w podejmowanych dziataniach, a przy-

22 Idem, Wstep..., s. 108.
22 Idem, Prawa psychologii..., s. 61.
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najmniej w takim zakresie, w jakim mialaby ona stuzy¢ okreslaniu i przewidywaniu
ich skutkéw. Stad by¢ moze uznanie daznosci za akt pozaswiadomosciowy, wywolu-
jacy dziafanie, ale bez zdawania sobie sprawy z okreslonego skutku dziatania w mo-
mencie jego zainicjowania. Swiadomo$¢ rozpoznaje skutki zastosowanych dziatan,
ale z perspektywy czasu owa ,natura myslenia refleksyjnego’; wskazywana jako zZrédto
tej niepelnosci uczestnictwa, nie zostaje przez Znanieckiego blizej wyjasniona.

Bez wzgledu na powyzsza watpliwo$¢, pewne jest natomiast to, Ze w ujeciu ma-
krostrukturalnym, réznicowanie si¢ aktéw do$wiadczenia w toku praktyki spolecznej
jest podstawowym warunkiem rozwoju catych systeméw kulturowych. Najbardziej
fundamentalnymi skladnikami tego rozwoju sa wlasnie réznicujace si¢ formy czyn-
nosci, ktére aktualizuja elementy rzeczywistosci humanistycznej i generuja w niej
nowe elementy — wartosci i ich systemy.

Gwoli uporzadkowania poje¢, nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na rozréznienie dzia-
tania i dzialania spotecznego. To pierwsze odnosi si¢ do ogdlnej postaci czynnosci,
a wiec jej postaci kulturalistycznej. Natomiast pojecie dziatania spotecznego jest jej
szczeg6lng forma, a wiec taka, ktéra przystuguje ludziom w ich odnoszeniu si¢ do
réznych obiektéw (oséb i grup) w rzeczywistosci praktycznej. Dzialanie spoteczne
wyznacza wigc zakres rzeczywistosci praktycznej i faktyczny obszar do$wiadczenia,
ktére powodowane daznoscia dotyczy wszystkich dziatajacych ludzi. Jako wewnetrz-
nie ztozone i trwajace w czasie, dzialanie ma rzeczywisty i §wiadomy charakter sta-
wania sie. Dzialanie jako podstawowa kategoria calej teoretycznej konstrukcji stwo-
rzonej przez Znanieckiego staje si¢ podstawa opisu sposobu generowania i ewolucji
zlozonych systeméw kulturowych. Jest wiec narzedziem opisu zmiany spolecznej.
Réznicowanie sie form dziatar stanowi natomiast schemat wyjasniania ewolucji war-
tosci w $wiecie spotecznym. Stosujac duze uproszczenie, ale odnoszace sie do zana-
lizowanych powyzej watkéw teorii dzialania, mozna upatrywa¢ w dziataniu wlasnie
podstawowego mechanizmu wprowadzania zmian w §wiecie spotecznym. Co najbar-
dziej istotne, z punktu widzenia przedmiotowej kategorii, zmiany te sa powodowane
przez dzialania §wiadome i wynikajace z wolnej woli jednostek. Swiadomos¢ jest wiec
aktywna sila w procesie zmiany spolecznej, gdyz wpisana w dziafania konstytuuje
i czyni realnym $wiat wartoéci — rzeczywistos¢ praktyczna.

Na zakorniczenie tej czesci, warto podkresli¢ zasadnicze watki zagadnienia $wiado-
mosci w kontekscie jej zwigzkéw z aktywistycznym podmiotem. W teorii Znanieckie-
go zwracaja uwage przede wszystkim dwie fundamentalne przestanki wspélistnienia
sfer fenomenologicznej i rzeczy. Sa to mianowicie: wlaczenie sfery swiadomosci do
dziedziny dzialan skierowanych na obiekty $wiata spolecznego oraz przyjecie tezy
o wtérnosci refleksji w stosunku do dziatalno$ci praktycznej. Kwestia ta dotyka bez-
posrednio rozpatrywanego tutaj problemu §wiadomosci uwiklanej w ksztattowanie
rzeczywistosci spotecznej. Okresla tez charakter wzajemnych powiazan, jakie po-
wstaja pomiedzy $wiatem mysli a ich wytworami.

Skoro socjologiczna teoria Znanieckiego wniosta do historii tej nauki rozwiazanie
oparte na skonstruowaniu nowego charakteru rzeczywisto$ci spolecznej, to réwniez
pojecie $wiadomosci i jej wpisanie w ten $wiat musiato zmierzy¢ sie z aspektem jej
(dys)funkcjonalno$ci w obrebie na nowo zdefiniowanego $wiata spolecznego. Wy-
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daje sie bezdyskusyjne, ze Znanieckiemu nie wystarczaly rozwigzania wynikajace
z przeformutowania paradygmatu pozytywistycznego i skierowanie si¢ w strone an-
tytezy pozytywizmu. W takim przypadku nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, Ze
antynomia pozytywizm — antypozytywizm nie oddaje wszystkich waloréw i odcie-
ni intelektualnej spuscizny Znanieckiego. W odwrocie od socjologizmu i skrajnego
psychologizmu, ktérego Znaniecki absolutnie nie podzielal, znalazt bowiem swoje
wlasne rozwiazanie. Jak pisze Szacki, Znaniecki wykazywatl trwale przekonanie, ,iz
niepodobna wytlumaczy¢ dynamiki §wiata spotecznego ze stanowiska ani psycholo-
gizmu, ani socjologizmu™*.

Warto wiec zastanowic sie nad wpisaniem, miejscem i rola $wiadomosci w syste-
mie spoteczno-kulturowym, tak jak go definiowatl Znaniecki. Sfowem kluczem jest tu
z pewnoscig pojecie wartosci, ktére po przedefiniowaniu i wlaczeniu go w sfere ludz-
kiego doswiadczenia, stato sie powodem rozbicia pozytywistycznej opozycji wartosci
i faktu (rzeczy). Dla Znanieckiego opuszczenie ram wyznaczonych przez ogranicza-
jacy realizm i idealizm oznaczalo stworzenie koncepcji rzeczywistosci (w oparciu
o wartoéci wlasnie), ktéra nie determinuje poznania czlowieka ani wylacznie przy
pomocy realistycznie pojmowanych rzeczy, ani idealistycznie ujmowanych przezy¢
lub doznan. Wyzwolilo to pojmowanie wartosci ze schematu jedynie aksjologicznego
i umozliwito traktowanie wartoséci jako kategorii ontologicznej. Co wiecej, wigzato
sie to z nowym rozumieniem obiektywnosci wartosci jako elementéw rzeczywisto-
$ci praktycznej. Obiektywnos¢ nie byta arbitralna cechg, lecz stopniowalna i to stop-
niowalng w dwéch rozumieniach obiektywnosci, jakie stosowat Znaniecki. Warto$ci
byly wiec mniej lub bardziej obiektywne w sensie ich spolecznego upowszechnienia,
jak tez w sensie ich trwania w czasie, transaktualnosci?®.

Przyjecie perspektywy poza relacja podmiot — przedmiot przesadzito niewat-
pliwie, ze $wiadomo$¢ nie mogta by¢ w jednoznaczny sposéb sytuowana po stronie
subiektywnosci, czy stanowi¢ po prostu synonimu sfery mysli. Skoro Znaniecki od-
rzucit réwniez ontologizm socjologiczny Durkheima, to sSwiadomo$¢ nie mogta by¢
uznana za obiektywny przedmiot (rzecz). Swiadomo$¢ jako skorelowana ze spotecz-
nym podmiotem, ale podmiotem dzialajacym, wigczona zostata do $wiata wartosci.
W ten sposdb pojecie warto$ci moze zosta¢ sprowadzone do pojecia $wiadomosci,
ale nie odwrotnie.

Swiadomo$¢ znalazta sie ,pomiedzy” biegunami tej klasycznej dychotomii, a wiec
w sferze dynamiki, ktéra ozywiata caly statyczny uktad przedmiotowo-podmiotowy.
Stalo sie to gtéwnie przez wpisanie $wiadomosci w kategorie dziatania. Pozwolito to,
jak juz sygnalizowano, zrekonstruowac tradycyjne pojecia subiektywnosci i obiektyw-
nosci, a takze pojecia podmiotu i przedmiotu. Podmiotowos¢ w teorii Znanieckiego
jest wpisana w dynamizm jako wlasciwo$¢ rzeczywistosci spotecznej. Podmiotowosé
jest wiec moze nawet w wiekszym stopniu cecha sity, ruchu, zmiennosci (zreszta po-
dobnie jak u Leibniza) niz cecha cztowieka jako uczestnika zycia spotecznego. I cho-
ciaz jednostka stoi w centrum teoretycznych zainteresowant Znanieckiego (i jest to

247, Szacki, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] Prawa psychologii..., s. 14.

2 Bedzie jeszcze o tym mowa w dalszej czesci analizy w kontekscie ponadindywidualnego i temporalne-
go trwania wartosci , a wiec w kontekscie ich spofecznego (zbiorowego) podzielania i przekazywania.
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novum wzgledem pozytywistycznych rozwigzan), to jednak istnieje tu swoiste pod-
porzadkowanie czynnika antropologicznego aktywizmowi. W tym $wietle mozna tez
zinterpretowac pierwotnos$¢ czynu wobec $wiadomosci, o czym juz wspomniano.
Wskazywac na to réwniez moze, omawiana ponizej, koncepcja osobowosci spotecz-
nej jednostki, wystepujacej jako podmiot dziatant pod postacia wykonywanych przez
nig rol spotecznych. To ,podporzadkowanie” wyplywa by¢ moze stad, ze dynamizm
dziatai byt dla Znanieckiego gtéwnym narzedziem do pokonania dychotomii pod-
miotu i przedmiotu.

Trzeba jednak natychmiast doda¢, ze tylko teoria dziatania wespét z teoria war-
tosci (a wiec z wlaczona do nich sfera swiadomosci) tworza odpowiedz polskiego
socjologa na pytanie o wiasciwy przedmiot socjologii. Teoria dzialania uzupetniona
o teorie wartosci nie tyle rozbita tradycyjna dychotomie, ile pozwolita wyj$¢ poza nia,
wlasnie dzieki czynnikowi dynamizmu wpisanemu w antynomiczne widzenie §wiata
i cztowieka.

2.2.5. Tworcza jednostka w systemie spoleczno-kulturowym.
Osoba spoleczna, osobowos§é kulturalna i rola spoleczna

Jedna z gtéwnych idei prac Znanieckiego byfa préba uchwycenia stawania sie rzeczy
nowych, a wiec tego niezaprzeczalnego faktu, ze w spotecznej przestrzeni pojawia
sie nowa jako$¢, nieznana wczesniej. Nacisk na tworcze podejscie do rzeczywisto-
$ci wazny jest tu przede wszystkim dlatego, ze samo pojecie twdrczo$ci obejmowato
w teorii Znanieckiego takze sfere myslenia, a wiec procesy swiadomosciowe, ktére
byly w jego rozumieniu nie tylko sktadnikiem dziatan ludzkich, lecz takze stawaly sie
komponentem tworczego procesu powstawania §wiata. Znaniecki pisal: ,Bez twoér-
czosci nic istotnie nowego w $wiecie pojawic sie nie moze™?.

»Na poczatku byt czyn” — tymi stowami Johanna Wolfganga Goethego podkreslit
Szacki te aktywistyczna postawe, daleka od naturalizmu i reizmu, ktére z punktu wi-
dzenia poznania naukowego bylty ograniczajace i za takie wlasnie zostaly uznane przez
Znanieckiego® . Antynomiczna relacja podmiotu i przedmiotu, ktérej Znaniecki sta-
ral sie przeciwstawi¢ swoja teorie, byfa dla niego gléwnym powodem statycznego de-
finiowania $wiata, w rzeczywistosci przeciez dynamicznego i zmiennego. Dlatego tez
zagadnienie tworczosci, tak jak je podejmowal w swoich pracach, wpisuje si¢ w szerszy
kontekst sprzeciwu wobec deterministycznych wizji $wiata spotecznego, w ktérych
rzadza badz prawa przyrody i uzaleznienie cztowieka od rzeczy (naturalizm), badz
zakres ludzkich dzialarh okresla ponadludzki absolut (idealizm). Kategoria twoérczosci
stanowi wiec w ujeciu Znanieckiego instrument przeciwstawienia sie scjentystyczne-
mu projektowi poznania $wiata spofecznego. Tworczos¢ oznaczala dla niego wolne
(w ujeciu filozoficznym) akty myslowe oraz wlaczenie ich do sfery dzialan. W takim
rozumieniu, zagadnienie twdrczosci postuzyto do sformutowania filozofii wartosci
i zbudowania nowego wymiaru humanizmu w jego kulturalistycznej postaci. Poprzez

26 F. Znaniecki, Wstep do socjologii..., s. 337.
2277, Szacki, Znaniecki..., s. 44.
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wartosci — dane cztowiekowi bezposrednio, rzeczywistos¢ praktyczna staje sie przed-
miotem ludzkiej aktywnosci i ptaszczyzna podejmowania czynnosci, a jednoczesnie
jest doswiadczana wiasnie w toku tych form aktywnosci. Stad tez wolna ze swej na-
tury tworczo$¢ jest punktem wyjscia do zanegowania socjologicznego determinizmu
w wydaniu Durkheima. Natomiast wlaczenie kategorii twdrczosci do sfery dziatan
podmiotéw spolecznych oznaczalo pewne zaklécenie podzialu na socjologie jako
nauke nomotetyczng (blizszg przyrodoznawstwu z racji badania powtarzajacych sie
proceséw) i filozofie kultury (gdzie przedmiotem zainteresowania byty wasnie proce-
sy twérczego rozwoju). Ten rozdzwiek widoczny jest chociazby w kategorii dziafania,
ktére odniesione do $wiata spolecznego sytuowane byto w uksztattowanych wzorach
dzialania, odtwarzanych przez jednostki podczas wchodzenia w interakcje. Dlatego
tez, zdaniem Szackiego, w pismach Znanieckiego daje si¢ zauwazy¢ permanentne
napiecie na polu badanych (szeroko pojetych) zjawisk kulturowych, napiecie pomie-
dzy czysta tworczoscia i powolywaniem nowosci w wyniku podejmowanych dzialan
a przyczynowo uwarunkowanymi, rutynowymi zjawiskami**. Te ostatnie stanowity
przedmiot zainteresowania socjologii, ktéra poddawata analizie jednostkowa aktyw-
no$¢ w $wiecie spolecznym. Stad tez sama wizja socjologii w pismach Znanieckiego
ewoluuje i dzieje si¢ tak z powodu cigglego balansowania pomiedzy woluntaryzmem
(wolng tworczoscia) a determinizmem (przyczynowym uwarunkowaniem zjawisk
spotecznych). Wypadkowa tych dwéch skrajnych punktéw jest socjologia jako ,na-
uka specjalna’; ktéra ustanawia przedmiotem badan socjologii dziatania okreslonego
rodzaju, to znaczy dziatania spoleczne, wyréznione sposrdéd szerszej klasy dzialan
w ich rozumieniu kulturalistycznym, ewoluujacych w procesie kulturowej filogene-
zy*”. Zagadnienie twoérczo$ci zwiazane jest wiec bezposrednio z kategoria dziala-
nia, ktére dynamizujac caty uktad spoleczny wyznacza jednocze$nie status jednostki
(i grup) w systemie spolecznym. Do$wiadczenie rzeczywistosci (chociaz okreslane
jako bierne) ma réwniez charakter praktyczny, co oznacza, ze dotyczy tej czesci rze-
czywistosci, ktéra dostepna doswiadczeniu stanowi o uznaniu tego, co realne.

Podmioty $wiadome ujmuja rzeczywisto$¢ w biernym doswiadczeniu i uprzedmiotawiaja
w dzialaniu, w postaci zracjonalizowanych i uporzadkowanych systeméw przedmiotowych.
Ta racjonalizacja przedmiotéw w ramach systemu polega na powiazaniu ich siecia zwiazkéw
i relacji, determinujacych znaczenie kazdego przedmiotu w ramach tego systemu®*.

Dlatego tez recepcja rzeczywisto$ci spolecznej moze nastapi¢ poprzez dziatanie
i dzieki niemu. Rzeczywisto$¢ praktyczna jest bowiem $wiatem wartosci, a rzeczy-
wisto$¢ przyrodnicza jest Swiatem bytu. Dlatego przyjecie okreslonej ontologii rze-
czywistosci spotecznej — rzeczywisto$ci praktycznej — implikuje bezposrednio sfere
wartosci i teorie dzialania. Z nich za$ wynika teoria postaw jako model funkcjonowa-
nia ludzi w tak skonstruowanym i konstruujacym sie permanentnie $wiecie spotecz-
nym. Kazdemu dziataniu towarzyszy swiadomo$¢ podmiotu, czy raczej nalezaloby

28 Idem, Znaniecki: dylemat...
29 F. Znaniecki, Social...
20 R. Cichocki, Socjologiczne implikacje..., s. 25.
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powiedzie¢ odwrotnie: $wiadomy podmiot podejmujac dziatanie, uczestniczy w rze-
czywistoéci praktycznej (do$wiadcza jej i tworzy ja jednoczesnie). Ryszard Cichocki
skonstatowat wprost:

[...] tworzenie nowych elementéw rzeczywistosci humanistycznej, opiera si¢ zawsze na indy-
widualnej ingerencji twérczej podmiotu®!.

[ trzeba tu mocno podkresli¢, ze stwierdzenie jest zasadne wlasnie w odniesie-
niu do podmiotu jednostkowego, poniewaz tworzenie warto$ci, nadawanie im tresci
i znaczen, jest atrybutem indywiduum. Co wiecej, zgodnie z zalozeniami teorii Zna-
nieckiego, bez podejmowania strukturotwérczego dziatania rzeczywisto$¢ istnieje
tylko jako wysublimowany konstrukt ludzkiego umystu, nie zas jako rzeczywistosc
dostepna empirycznie ze wszelkimi tego konsekwencjami, a wiec takze mozliwoscia-
mi jej poznawania, a nade wszystko ksztaltowania.

Taki zarys tworczej partycypacji podmiotu w $wiecie spotecznym jest punktem
wyjscia do zrozumienia duzego znaczenia przypisywanego w teorii Znanieckiego
sferze Swiadomosci. Juz sama refleksyjno$¢ zawiera w sobie pierwiastek twérczosci.
Zdaniem Znanieckiego mianowicie:

Myflenie rzeczywistosci [...] jest twércze. Mysl w kazdym momencie buduje i przeksztalca
$wiat realny [...] Nie jest to za$ tworzenie subiektywnego obrazu $wiata, lecz tworzenie rze-
czywistosci samej w sobie. Rzeczywiste jest tylko to, co my$l nasza juz wytworzyla; réznorod-
no$¢, zwiazek, przysziosé i przeszlo$c $wiata istnieja tylko o tyle, o ile zostaly pomyslane®2.

Zespolenie sfery mysli i sfery dziatan oznacza natomiast, ze obie te kategorie, jako
nierozdzielne, uczestnicza w procesie okreslania realnosci swiata. We Wistepie do so-
cjologii tak to ujal jego autor:

Ze wszystkiego, co obiektywnie, realnie istnieje w granicach naszego do$wiadczenia, ma-
terialnego i niematerialnego, to tylko istnieje dla nas praktycznie, ,wplywa” na nasza dzia-
talnos$¢, co zostato kazdorazowo wprowadzone przez aktualna czynno$¢ do aktualnego jej
problematu®®.

Jest to réwnoczes$nie wskazanie na to, ze to podmiotowe dziatania okreslaja za-
kres realnosci $wiata praktycznego. Generalnie, ujmowanie sfery mysli jako kreatyw-
nej sily w tworzeniu rzeczywistosci bylo z pewnoscia ztamaniem dotychczasowego
podejscia opartego na pozytywistycznych zalozeniach niepodwazalnosci ksztattu
$wiata spolecznego, rozpatrywanej zwlaszcza z perspektywy mozliwosci jednostko-
wych dziatan. Zaznaczy! sie tu takze wplyw filozofii Hegla, a mianowicie w postaci
owej tworczej roli mysli (i $wiadomosci), jak réwniez wzglednej autonomicznosci
tak powstatego $wiata. Najkrocej rzecz ujmujac — wytwory dzialan staja sie dostepne
doswiadczeniom innych ludzi, $wiat wartosci jest wspdlny i podzielany przez zbio-

21 Ibidem, s. 55.
22 Cyt. za J. Szacki, Znaniecki..., s. 45.
23 F. Znaniecki, Wstep..., s. 93.
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rowos¢. Nie chodzito tu jednak o typowy solipsyzm, a wiec istnienie owych wytwo-
réw nie bylo uzaleznione od aktéw postrzegania. Udzial mysli w tworzeniu $wiata byt
dla Znanieckiego bardziej dostowny, wrecz dosadny i taka byla podstawowa zasada
konstruowania $wiata spotecznego. Chodzito o fakt dzialari o znaczeniu historycznym
i kulturowym, ktéry zamkna¢ mozna w tym oto zdaniu: $wiat spoteczny jest dzielem
ludzi, albo wrecz to ludzie tworzg $wiat, w ktérym zyja, a czynia to dzieki dazeniom
i $wiadomie podejmowanym czynno$ciom (dziataniom). Stad tez obiektywizacja ak-
tywnosci ludzkiej jest procesem permanentnym, a nie catkowitym i zamknietym. Jej re-
zultatem jest $wiat zewnetrzny, ktéry nabiera cech swoistych i ,zyje wlasnym zyciem”.

Kilka stéw uwagi warto poswieci¢ takze zasygnalizowanej juz powyzej kwestii in-
determinizmu dziatan w teorii Znanieckiego. Jest to doprecyzowanie kategorii twor-
czosci, tak jak ja widziat Znaniecki, w powigzaniu ze Swiadomym podmiotem dzialan.
Najwyrazniej uwidacznia si¢ 6w indeterminizm w blizszym zdefiniowaniu czynnosci
wchodzacych w sktad dziatania. Wykonywanie czynno$ci ma swoje ,ograniczenia’,
chociaz doktadniej byloby powiedzie¢, ze w rozumieniu Znanieckiego istnieja pewne
warunki okreslajace, jakie czynnosci mogg by¢ uznane za nalezace do klasy czyn-
nosci. Najkrocej mozna to wyrazi¢ stwierdzeniem, ze tylko czynno$ci podmiotowe,
wynikajace z wolnej woli podmiotéw spolecznych sa czynno$ciami wlasnie w tym
znaczeniu, a wiec takie, ktére nie podlegaja uwarunkowaniu $rodowiskowemu, orga-
nicznemu czy jakiemukolwiek innemu. Ostateczne centrum decyzyjne odnoénie do
podejmowanych czynnosci ogniskuje sie w $wiadomym podmiocie dzialania. For-
mulujac prawa psychologii spotecznej, Znaniecki pisat tak:

[...] wazne dla danej czynnosci jest to wszystko, co wydaje si¢ wazne samemu podmiotowi,
poniewaz chodzi tu o wlasne czynnosci i doswiadczenia podmiotu, takie, jakie on wykonuje
i jakimi sa w jego oczach®*.

Wiaze sie to z uznaniem wolnej woli dzialajacych podmiotéw i takim rozumie-
niem przedmiotdw, ktdre dzieki nadawaniu im tresci i znaczenia w aktach doswiad-
czenia czyni z nich, ciagle na nowo, obiekty §wiata spolecznego:

Wobec tego, ze kazda czynnosc jest idealna i kazda wywiera wplyw realny, jasne jest, ze kaz-
da czynnos¢ jest tworcza. Wprowadza ona bowiem do $wiata realnego co$ nowego, co nie
jest realnie uwarunkowane przez przesztosé tego $wiata, lecz jedynie przez wlasny jej prze-
bieg idealny. [...] kazda czynnos$¢ aktualna tworzy mniej lub wiecej nowa tres¢ doswiadczalna
i wigze jg z innymi danymi do$wiadczenia®®.

Takze rozumienie twoérczosci, ktére wskazuje na innowacyjnos¢, niezalezno$é
i kreowanie nowosci, pozwolilo na wzmocnienie uniezaleznienia sie od stanowiska
determinizmu w ujmowaniu czynnosci: ,Jako twércza, czynnoé¢ aktualna nie moze
by¢ zdeterminowana przyczynowo przez wplywy realne; kazdy akt jest bezwarun-
kowo samorzutny i wolny”*¢. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze kwestia deter-

24 Idem, Prawa psychologii..., s. 104.
> Idem, Wstep..., s. 90.
3¢ Ibidem, s. 92.
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minizmu dzialai nie jest w twoérczosci Znanieckiego jednoznacznie przesadzona,
a szczegolnie nie jest przesadzona co do stopnia, w jakim na réznych etapach rozwoju
swojej mysli Znaniecki jest sktonny definiowa¢ dziatania jako determinowane lub nie.
Mozna uznaé, ze tworczo$¢ Znanieckiego charakteryzuje stopniowe wychodzenie
spod wtadzy modelu deterministycznego, ktére osiagneto swéj punkt kulminacyjny
w postaci kulturalistycznej koncepcji dziatania spolecznego. Koncepcja ta prezentuje
najsilniejszy indeterminizm, co bylo jednak stanowiskiem wypracowanym osobiscie
przez Znanieckiego w toku jego poznawczej dziatalnosci. Jednak w Nocie metodolo-
gicznej determinantami dzialania sa wartosci i postawy, a wiec w tej formule dziatania
podlegaja determinizmowi. Znaniecki, wychodzac od krytyki pozytywistycznego de-
terminizmu, staral sie znalez¢ rozwigzanie dla jakiej$ formy obiektywizmu $wiata spo-
tecznego, co w konsekwencji oznaczalo ciggle balansowanie pomiedzy idealizmem
a naturalizmem. Swobodna i wolna (w ujeciu filozoficznym) twérczos¢ dotyczyta bo-
wiem zjawisk $wiata idealnego, do ktérego nie przystawaly zasady powtarzalnosci
i trwalosci, jakie mialy wyznacza¢ poznanie socjologiczne. Badanie powtarzalnych,
uksztaltowanych wzoréw spotecznego dziatania $cieralo si¢ z przyznaniem pelnej
podmiotowoéci podmiotom indywidualnym.

Niemniej w ksiazce Prawa psychologii spolecznej pojecia tendencji spolecznej
i sytuacji spolecznej stuza blizszemu okresleniu warunkéw, w jakich przebiegaja dzia-
tania, lecz nie stanowia one determinant dla zrddet i ksztaltu dziatan. Wydaje sie,
ze pojecia te wskazuja na mozliwosci strukturotwércze $wiadomosci, gdyz warunki
realne, w jakich przebiegaja dziatania s3 wynikiem definiowania sytuacji przez same
podmioty*’. Podobnie zreszta przedstawia si¢ sprawa z pojeciem definicji sytuacji,
o ktérym tak napisat Cichocki:

Zabieg oznaczany przez to pojecie jest bowiem aktem $cisle podmiotowym, polegajacym
wlasnie na ksztaltowaniu owych warunkéw realnych konstytuujacych sytuacje dziatania,
a jako taki jest wzgledem nich dalece autonomiczny®*.

Ostatecznie jednak wydaje sie, ze Znanieckiemu udato si¢ na potrzeby jego teo-
rii wyeliminowa¢ zdeterminowanie dzialari przez czynniki podmiotowe (eliminacja
psychologizmu i teorii motywacyjnych z teorii dzialaii spolecznych), a takze przez
czynniki sytuacyjne — ,definicja sytuacji” (to podmiot dziatania konstytuuje warunki
dzialania i jest wzgledem nich autonomiczny).

Wszelka czynnos¢ jest aktem podmiotowym i jako taka nie jest jednoznacznie zdetermino-
wana przez warunki, w jakich przebiega, lecz sama owe warunki ksztaltuje (poprzez selekcje
i konstruowanie sytuacji dziatania)®.

Mozna to samo wyrazi¢ takze w ten sposéb: my$l utozsamiana z czynnoscia
i $Swiadomos¢ wpisana w dziatania ludzkie to wyraz podmiotowej wizji rzeczywistosci

#7F. Znaniecki, Prawa psychologii..., s. 120-138.
28 R. Cichocki, Podmiotowosc..., s. 91.
29 Idem, Socjologiczne implikacje..., s. 45.
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spolecznej, jaka przedstawil Znaniecki. Nie mozna tu méwic o strukturalnym deter-
minowaniu dziaan. Jednoczesnie klasycznie pojety determinizm podmiotowy moze
by¢ zastosowany do opisu tej koncepcji jedynie z zastrzezeniem, ze nie odnosi sie on
do antynomicznie pojmowanych kategorii podmiotu i przedmiotu. Stad tez wspo-
mniane powyzej balansowanie pomiedzy determinizmem a twérczoécia widoczne
szczegdlnie w opisie jednostkowego dziatania podmiotu spotecznego. Teoria dziala-
nia spotecznego nie jest bowiem prostym odwrdceniem takiej relacji, w ktérej wplyw
na sfere subiektywistyczna przystuguje sferze obiektywnych struktur. Koncepcja Zna-
nieckiego jest o wiele bardziej zlozona, niz takie przekonwertowanie relacji podmiot
— przedmiot. Opiera si¢ bowiem na odmiennej niz naturalistycznie pojmowana wizja
obiektywnosci rzeczywisto$ci spotecznej. Dochodza do tego wymogi socjologii jako
nauki o kulturze.

Ta nowatorska ontologia rzeczywistosci spotecznej byta jednym z kluczowych
osiggnie¢ Znanieckiego obok jego dzialalnosci badawczej jako socjologa. Wyjasnienie
takiego widzenia $wiata, przynosi inna para biegunowo funkcjonujacych kategorii,
a mianowicie; na jednym krancu znajduje si¢ akt ludzkiego doznania psychicznego,
na drugim zas, substancja bedaca totalnym uprzedmiotowieniem. Kluczem do zro-
zumienia tak skonstruowanej ontologii rzeczywistosci jest przymiot jej praktyczno-
$ci i teoria warto$ci. A z nimi juz bezposrednio taczy sie watek aktywistycznej wizji
jednostki i jej mozliwosci twérczych. Przyznajac wartosciom status nadrzedny wobec
rzeczy i nadajac im atrybut zmiennosci, Znaniecki dookreslil caly schemat jako dy-
namiczny i permanentnie aktualizowany w toku podejmowanych dziatan. Przejscie
do aktywnej strony ludzkiej egzystencji nastapito w jego koncepcji w sposéb niemal
»naturalny’, gdyz warto$ci wkomponowane zostaly bezposrednio w czynnosci podej-
mowane przez ludzi w toku ich dziatann®®. To uczynito z wartosci facznik jednostki ze
$wiatem spolecznym, a w zasadzie sposéb doswiadczenia rzeczywistosci praktycz-
nej, rzec mozna, wyznacznik ludzkiej egzystencji w spoteczenstwie. Wartosci dane
sa cztowiekowi bezposrednio, a wiec poprzez kulture dokonuje sie takze poznanie
przyrody. Wartosci spoteczne stoja tu w opozycji do indywidualnych postaw?*. Reali-
zowanie warto$ci wigze sie z podejmowaniem dzialan (czynnosci), te zas przebiegaja
w okreslonej rzeczywisto$ci przynaleznej konkretnemu zbiorowemu jestestwu, ktére
ustala znaczenia wartoséci (koncepcja systemu wzglednie ograniczonego lub ukladu
zamknietego). Rozwdj systemdw kulturowych jest autonomiczny i odbywa sie nieza-
leznie od rozwoju systeméw przyrodniczych. Antynaturalizm ontologiczny wsparty
zasada ,wspotczynnika humanistycznego” wzmocniony wiec zostat koncepcja nieza-
leznych dziatan.

Tworcza i niczym nieograniczona kreatywnos¢ dziatan napotkata jednak na trud-
noséci w zwigzku z postulatem ich przyczynowego i celowosciowego poznawania
i wyjasniania. Wolna i nieskrepowana twérczos¢ musiata zmierzy¢ sie z zamiarem
zbudowania socjologii nomotetycznej i checig wiaczenia do praktyki zycia codzien-
nego technologii spolecznej. Niezdeterminowanie ludzkiej aktywnosci i tworcza
innowacyjno$¢ stanely w ten sposéb wobec problemu wypracowania teoretycznej

20 F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, Warszawa 1992, s. 186—236.
2 Ibidem, s. 237—-260.
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wiedzy spolecznej i zracjonalizowania stosunkéw spofecznych tak, aby te ostatnie
byly uporzadkowane i aby mozliwe stalo si¢ rozpoznawanie praw przyczynowych
zachodzacych w nich zjawisk spotecznych. To wilasnie jedna z ptaszczyzn, na ktére;j
zarysowal sie dylemat twérczosci i determinizmu w mysli teoretycznej Znanieckiego.
Rozwiazaniem byla tutaj propozycja wyréznienia twérczych i nietwdrczych skladni-
kéw dziatania, ktére swiadomemu podmiotowi proceséw spotecznych oferowaty dwa
scenariusze mozliwych zachowan w konkretnej sytuacji spotecznej: albo nastepuje
podmiotowe definiowanie sytuacji spotecznej, albo podmiot korzysta z wczesniej-
szych wzordw sytuacji, takich ktére funkcjonuja jako znane i upowszechnione spo-
tecznie. Ten drugi scenariusz wynika z powtarzalnosci i pewnej regularnosci dzialan
zachodzacych w grupach spofecznych. Jednak i one, w przekonaniu Znanieckiego,
nie mogly stanowi¢ przeszkody na drodze do uznania dzialan podmiotu za niezalez-
ne i wynikajace z wolnej woli. Jak napisal bowiem Cichocki:

Regularno$ci w $wiecie kultury, w przeciwienistwie do regularnosci przyrodniczych, nie cha-
rakteryzuja sie [...] koniecznoscia. Swiat kultury jest konstytuowany przez dziatanie podmio-
téw $wiadomych i wytwory tych dziatan. Swiadomos¢ i konieczno$¢ sa — w przekonaniu au-
tora Social Actions — zalozeniami wykluczajacymi sie?*.

Jakkolwiek Znaniecki dopuszczal mozliwo$¢ powstawania przyzwyczajen w zyciu
spofecznym (samorzutne uzaleznienie si¢ czynnosci od pewnych warunkéw), to na-
wet i one nie byly argumentem na rzecz determinizmu:

[...] czynno$¢ jest aktem podmiotowym, jednoczesnie i niepodzielnie u§wiadamiajacym so-
bie i czynnie ksztaltujacym warunki. Warunki nie moga wiec przyczynowo oddzialywac na
czynnosci*®.

Krétkiego omdéwienia wymaga tutaj zagadnienie sposobu ujmowania podmiotu.
Nalezy podkresli¢, ze podmiot w pismach Znanieckiego, to wprawdzie $wiadoma
jednostka ludzka, podmiot doswiadczajacy i dziatajacy (tworzacy zjawiska kultural-
ne), ale w zakresie socjologii analitycznej jest on bliski rozumieniu podmiotu ujmo-
wanego jako osoba spoleczna. Jest to czes¢ osobowosci spolecznej, a nie osobowos¢
konkretna czy rozumiana calkowicie osobowos¢ kulturalna cztowieka. Osobowosé
spoleczna stanowi jednak najwazniejsza cze$¢ osobowosci kulturalnej cztowieka,
Jktorej zrodtem i podstawa jest jego uczestnictwo w unormowanych systemach spo-
tecznych: grupach i stosunkach osobistych™*, Natomiast osoba spoteczna, ktérej sy-
nonimicznymi okresleniami sa uosobienie i rola spoleczna jest wyznaczana wytacz-
nie przez stosunki osobowe (miedzyludzkie) i miesci si¢ w kontekscie okreslonych
grup (i kregéw) spolecznych i wypelnianych tam rolach. Wedlug Znanieckiego:

Sprawa pierwszorzedna i zasadnicza jest to, ze w zyciu spolecznym osoba ludzka jest catkowi-
cie tworem ludzkim, jak dzieto sztuki lub teoria naukowsa; jest taka, jak sie ludziom przedsta-

#2 R. Cichocki, Socjologiczne implikacje..., s. 105.
23 F. Znaniecki, Wstep do socjologii..., s. 116.
24 Idem, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Warszawa 2001, s. 92.
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wia i jak ja ludzie ksztaltuja. [...] Osoba spoleczna nazwiemy wiec indywidualnego czlowieka
w okreslonej roli osobistej, ktéra faktycznie odgrywa w odpowiednim kregu spotecznym?®.

Nalezy wiec podkresli¢, ze osoba spoteczna jest w zasadzie odpowiednikiem roli
spolecznej wypelnianej w grupie, a scislej oznacza jednostke, ktéra taka role wtas-
nie wypetnia. Dlatego tez Znaniecki podkreslal odrebnos¢ osoby spolecznej od psy-
chologicznego pojmowania osoby ludzkiej jako gwaranta §wiadomych przezy¢ jed-
nostkowych. Dopiero zbidr rél spolecznych wypelnianych przez czlowieka stanowi
jego pelng osobowos¢ spoteczna: ,Na osobowos¢ spoteczng skladaja sie liczne osoby
spoleczne, liczne «uosobienia»”¢. Tak rozumiana osobowos¢ spoteczna jest rezul-
tatem proceséw socjalizacyjnych, w ktérych jednostka odgrywa czynna role, a wiec
nie poddaje sie biernie wplywom otoczenia, lecz wspdtuczestniczy w ksztattowaniu
samej siebie.

Z uwagi na dalsza analize i wlaczenie do zagadnien tozsamosci problematyki ciata
(tak, jak to wspolczesnie czyni chociazby Anthony Giddens) warto zwrdci¢ uwage,
ze takze Znaniecki wskazywat na cialo ludzkie jako na ,statyczne jadro” osobowosci
spolecznej. Pisal bowiem tak:

[...] ludzie za$ jako przedmioty dziatan spotecznych nie sg dla dziatajacego osobnika zwyklymi
przedmiotami materialnymi, lecz istotami sSwiadomymi, doswiadczajacymi i czynnymi, cho¢
jednym z najwazniejszych ich skladnikéw jest materialny organizm?".

Podkreslal tym samym znaczenie ciala w przestrzennych stosunkach czlowieka
z innymi podmiotami spolecznymi w réznych rolach spotecznych wypelnianych
przez niego w grupach spolecznych. Zaznaczal jednoczeénie, ze ciato ludzkie — po-
zostajac wspdlne dla réznorodnych kontekstéw i systemdédw dziatania — nabiera od-
miennych tresci i znaczen w zalezno$ci od wykonywanych przez cztowieka rél spo-
tecznych. Przede wszystkim jednak:

Tozsamo$¢ ciata jako przedmiotu jej wlasnych i cudzych doswiadczen i dzialan jest gléwnym
stalym facznikiem réznych uosobien jednostki®*.

Jest tak odnosnie uczestnictwa cztowieka w réznych grupach i spetniania przez
niego wielu rél jednoczesnie, ale takze odno$nie sekwencji rél, jakie staja sie udziatem
kazdego czlowieka w toku jego zycia jednostkowego®. Temporalny aspekt ksztatto-
wania osobowosci spolecznej znalazt swéj wyraz u Znanieckiego w jego koncepcji

5 Ibidem, s. 98.

%6 Ibidem, s. 100.

%7 Ibidem, s. 102.

8 Ibidem, s. 101.

9 Mozna powiedzie¢, ze Znaniecki wyartykulowal te dwie podstawowe kategorie, ktére pézniej do opisu
tozsamosci jednostkowej zastosowal Giddens. Chodzi mianowicie o przestrzen i czas. Trzeba jednak przyznac¢,
ze Znaniecki o wiele bardziej niz udziatem ciala w tworzeniu rél spetnianych w réznych grupach jednocze$nie
(kontekst przestrzeni), zainteresowany byt zmiennoscig elementéw osobowosci spofecznej pojawiajacych sie
z racji podejmowania wykonawstwa nowych rél i porzucania na ich rzecz innych (kontekst czasu). U Giddensa
podobna role spetnia pojecie ,umiejscowienia’, o czym bedzie mowa w dalszej czesci analizy.
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wychowania i badania wptywu, jaki na wypelnianie kolejnych rél maja doswiadcze-
nia jednostkowe wynikajace z wcze$niejszych uosobien®’. Okreslilo to takze sposéb,
w jaki mozliwe stalo sie poznanie rozwoju osobowosci spotecznej jednostki:

Osobowos¢ spoteczna indywiduum dostepna jest naukowemu badaniu tylko przez jego bio-
grafie spofeczna. [...] Innymi stowy, jest to historia udzialu osobnika w $wiecie spotecznym.
Biograficznie ujeta, osobowos¢ spoleczna jest wypadkowa nie tego, co wrodzone i co nabyte,
lecz tego, co typowe, powtarzalne, mogace by¢ uogélniane naukowo, i tego jedynego, niepo-
wtarzalnego pierwiastka, ktéry nazywamy indywidualno$cia®'.

Sam zabieg wydzielenia z zagadnienn osobowosci (kategorii majacej wéwczas
przede wszystkim psychologiczne proweniencje) tej jej czesci, ktéra pochodzita ze
$wiata specyficznie spolecznego ($wiat dzialan i relacji miedzyludzkich) byt wyni-
kiem zdefiniowania socjologii jako nauki specjalnej, ktéra bada cztery podstawowe
ukfady spoteczne. Byly to mianowicie: uktad dziatan spotecznych (tworzonych dzieki
interakcjom), uktad stosunkéw spotecznych, uktad rél wypetnianych przez jednost-
ki w grupach (osoba spofeczna) i wreszcie uktad samych grup spotecznych. Anali-
tyczne wyodrebnienie tych uktadéw bylo wiec zabiegiem koniecznym i niezwykle
korzystnym z punktu widzenia badania zjawisk spofecznych definiowanych na od-
rebnych poziomach, ale stanowigcych powiazane elementy tworzace calosci spotecz-
ne. Widac to wyraznie w przypadku okreslania czlonkostwa i uczestnictwa jednostki
w grupie, ktéra stanowiac pewien ukiad odosobniony (ograniczony), jest dla jednost-
ki terenem spelniania sie jedynie w pewnej czesci jej osobowosci konkretnej. Tak
uyjmowat to polski socjolog:

Jednostka nie wchodzi wiec do grupy cata swa osobowoscia konkretng; nalezy do niej tylko ze
wzgledu na te swoje do$wiadczenia i czynnosci, w ktérych wystepuje jako czlonek, w sposéb
wyznaczony przez tre$¢ spoteczna danej grupy®?.

Podsumowujac te czes¢ analizy, dotyczaca gléwnie zagadnienia twdrczosci w te-
orii Znanieckiego, trzeba zaznaczy¢, ze zestawiajac indywidualng twérczo$¢ i spo-
teczna rutyne, w tej pierwszej upatruje on efekty znaczace dla tworzenia $wiata spo-
tecznego. Argumentu dostarcza tutaj chociazby jego poréwnanie poje¢ twérczosci
i pracy. Pisal tak:

Tworczos¢ produkuje dzieta obiektywne: wartos$ci wchodzace w sklad systeméw kultural-
nych, systemy i wzory, z ktérych narasta obiektywny $wiat kultury. Praca produkuje uzy-
tecznos$ci subiektywne, przysposabia przedmioty natury i dzieta kulturalne do zadowolenia
potrzeb podmiotu pracujacego®®.

0 F. Znaniecki, Socjologia wychowania, Warszawa 2001.
»11dem, Ludzie terazniejsi..., s. 102—103.
%2 Idem, Socjologia wychowania..., s. 25.
23 Idem, Ludzie terazniejsi..., s. 178—179.
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Bezposrednio dostepne jednostce warto$ci sa po prostu warto$ciami spolecznymi,
a miejsce ich urzeczywistniania — rzeczywisto$¢ praktyczna — staje sie rzeczywistos-
cia kulturowa. Tak oto, jednostka zaznacza swoje spoleczne jestestwo w kontekscie
bycia-w-kulturze, co sytuuje teorie Znanieckiego w nowatorskim nurcie i czyni z niej
dziedzictwo interesujace z wielu wzgledéw takze wspdtczesnie®.

Nadmieni¢ takze warto, ze Znaniecki traktowat sfere tworczosci jako zasadnicza
w sformutowanej przez siebie teorii wychowania. Tak na przyktad, w przypadku op-
tymalnego funkcjonowania wychowanka w grupie podkreslat role konsensualnego
charakteru wspoétdziatania twérczego. Miato ono decydujace znaczenie zaréwno dla
proceséw socjalizacji, jak i utrwalania wynikéw oddziatywan wychowawczych. Ta-
kim oto stwierdzeniem Znaniecki koriczyt pierwszy tom Socjologii wychowania:

W sferze prawdziwej twérczosci nie ma miejsca na antagonizmy spoleczne, i odwrotnie, wszel-
ka préba usunigcia antagonizméw spolecznych wyprowadza w sfere twérczosci zbiorowej**.

Uwidacznia sie tutaj konsensualne nastawienie Znanieckiego do rzeczywisto$ci
i nieuniknionych probleméw, jakie wynikaja zazwyczaj ze sprzecznych wizji okre-
$lajacych zasady funkcjonowania spolecznego. Formuta konsensusu znalazla zreszta
zastosowanie w wielu watkach jego analizy socjologiczne;j.

2.2.6. Indywidualizm w perspektywie kulturalistycznej

»Znaniecki jest indywidualista, poniewaz akceptuje rzeczywisto$¢ duchowg jednost-
ki” — stwierdzil Teodor Abel i wyrazit tym samym jeden z zasadniczych ryséw socjo-
logicznej wizji czlowieka, tak jak ja prezentowat Znaniecki®*®. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze fakt ten czynil z socjologicznej teorii Znanieckiego teorie ukierunkowana na sfere
subiektywistyczng, wlaczajaca aspekt $wiadomosciowy do zakresu zainteresowania
socjologii. Owo ,akceptowanie rzeczywistosci duchowej jednostki” nie oznaczato
bynajmniej w tym przypadku sprowadzenia zlozonego Zycia spotecznego do zycia
jednostkowego, ale stanowito powazne naruszenie dotychczasowego schematu uj-
mowania czlowieka jako wytworu warunkéw spotecznych i produktu ewoluujacego
spoleczenstwa. Indywidualizm nie oznaczal wiec réwniez, Ze socjologia Znanieckie-
go to socjologia jednostki, ani nawet socjologia faczaca jednostke ze spoleczeristwem,
tak jak budowane byly w wigkszosci teorie pozytywistyczne. Nowatorstwo mysli Zna-
nieckiego polegato mianowicie nie tyle na odwréceniu relacji podmiotu i przedmiotu
czy nadmiernym dowarto$ciowaniu subiektywizmu w poznaniu socjologicznym, ile
na zdefiniowaniu na nowo opozycji naturalizmu i idealizmu, wtanie z uwzglednie-
niem czynnika antropologicznego oraz $wiadomosciowej sfery wpisanej immanen-
tnie w $wiat ludzki. Byto to, wspomniane juz powyzej, wyjscie poza dualizm skrajne-

»*Dla przykladu, Giddens w swojej teorii strukturacji za znaczace dla procesu strukturotwérczego uznat
rutynowe tworzenie i odtwarzanie struktury, a nie indywidualne dziatania codzienne, ktére nie maja wedlug
niego bezposredniego przelozenia na ksztalt struktur.

%> Idem, Socjologia wychowania..., s. 238.

»¢T. Abel, O Florianie Znanieckim..., s. 72.
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go socjologizmu i psychologizmu, ktére w naukach spotecznych przefomu XIX i XX
wieku zdawaly sie konkurowac ze soba o palme pierwszenstwa w wyjasnianiu zjawisk
$wiata spotecznego. W jednej ze swych wczesnych filozoficznych rozpraw Znaniecki
pisat:

[...] indywiduum musi by¢ bezwzglednie wydzielone ze zwigzkéw przyrodniczych, aby mozna
byto poja¢ jego role jako czlonu zwiazkéw spotecznych, aby kwestia stosunku zjawisk indywi-
dualnej i spotecznej $wiadomosci nie byla ,gniazdem sofizmatéw” lub zrédtem bezplodnego
mistycyzmu®’.

Dlatego tez dla Znanieckiego wlasciwym przedmiotem socjologii stata sie rzeczy-
wisto$¢ spoteczna rozumiana swoiscie:

Sfera, w ktdrej obraca si¢ humanista, to nie $wiat realnosci samoistnych, jakby sie przed-
stawial jakiemu$ idealnemu absolutnemu podmiotowi; to $wiat cudzych ,$§wiadomosci’, §ci-
slej mowiac, swiat przedmiotéw, danych innym konkretnym, historycznie uwarunkowanym
osobnikom i grupom, oraz czynnosci, dokonywanych nad owymi przedmiotami przez tych,
ktérym one s3 dane jako ich do§wiadczenia®®.

Zaprzeczajac tezie dopuszczajacej mozliwo$¢ badania spoteczenstwa jako cato-
$ci, tezie ktéra wysuneli i propagowali pierwsi pozytywistyczni socjologowie, Zna-
niecki opowiedzial si¢ za wyodrebnieniem systeméw kulturowych z systeméw przy-
rodniczych, co bylo jednoznaczne z nowym zdefiniowaniem nauk humanistycznych,
a w konsekwencji z wylonieniem si¢ nauk o kulturze. Wsréd tych ostatnich umiejsco-
wit natomiast socjologie jako nauke badajaca system spofeczny i skladajace sie nan
podsystemy i uklady (czynnosci, osoby, role spofeczne, grupy spoleczne). Zasadniczo
mozna powiedzie¢, ze socjologia Znanieckiego nie jest skonstruowana na ksztatt po-
zytywistycznych teorii poszukujacych zwigzkéw jednostki i spoteczeristwa. Niezgo-
da na socjologiczny ontologizm spowodowata bowiem przeformutowanie przyjetych
zasad wspolistnienia cztowieka i $wiata spolecznego. W ten sposéb Znaniecki znalazt
nowe miejsce dla aktywnego uczestnictwa jednostki w systemie spoteczno-kulturo-
wym i wypracowal model wzajemnych zwigzkéw cztowieka i kultury.

Indywidualizacje $wiadomosci w $wietle teorii Znanieckiego mozna rozumie¢
przede wszystkim jako przyznanie indywidualnym podmiotom $wiata spolecznego
znaczenia nie tylko w poznawaniu zewnetrznych warunkéw, lecz takze w ich tworze-
niu. Znanieckiemu nie chodzito o odkrywanie znaczen ukrytych w zjawiskach kul-
turowych, lecz o poznanie mechanizméw, za pomoca ktérych jednostki nadaja owe
znaczenia. Determinujgce rzeczywisto$¢ sa wiec jednostkowe podmioty, a nawet jesli
nie one w $cistym tego stowa znaczeniu, to podejmowane przez nich dzialania.

Dziatania maja wpisany w swoja nature aspekt swiadomo$ciowy, a sama $wiado-
mo$¢ jest niejako uruchamiana (wywotywana) przez czyny. Czynnos¢, jak byta juz
mowa powyzej, jest konstytuanta swiadomosci. Dziatanie, wedtug definicji polskiego
socjologa, to struktura, ktéra wlacza w swoj zakres $wiadome czynnosci oraz fakty

%7 7. Dulczewski, Florian Znaniecki..., s. 65.
%8 F. Znaniecki, Wstep..., s. 24.
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doswiadczenia podmiotu dziatajacego. Znaczaca rola, jaka Znaniecki przypisywat
$wiadomym dzialaniom jednostkowym, pozwala okresli¢ jego podejécie jako deter-
minizm podmiotowy. Rzeczywisto$¢, jaka dana jest podmiotowi, zawsze dana jest
mu przez jego do$wiadczenie. Czynne uczestnictwo w rzeczywistosci jest bezposred-
nim doznaniem dla czlowieka, a dzieje sie tak dzieki wartosciom utozsamianym tu
ze $wiadomoscig. Wedlug Znanieckiego, innej postaci obiektywnosci, innej niz danej
wlasnie przez doswiadczenie, nie mozna udowodni¢ w sposéb racjonalny. Podsta-
wowy element rzeczywistosci do§wiadczanej, to w teorii Znanieckiego warto$¢, kté-
ra sama takze jest skladnikiem do$wiadczenia. Tres¢ i znaczenie wartosci wchodza
w zakres do$wiadczenia i sa przez nie modelowane w podejmowanych przez jednost-
ke dziataniach. Aktywistyczna wizja podmiotu oznacza, ze to $wiadome dzialania ge-
nerujg nowe wartosci i modyfikujg juz istniejace, aktualizuja je i dokonuja zmian wich
tresci i znaczeniu. Natomiast, zaprzeczenie istnienia bezposrednich danych doswiad-
czenia stalo sie podstawa poszukiwania takich metod badawczych, ktére pozwalaja
dotrze¢ do rzeczywistosci danej w doswiadczeniu (wspotczynnik humanistyczny).

W teorii Znanieckiego kultura jest w zasadzie sprowadzona do $wiata wartosci,
nie sklada sie wiec ani z rzeczy, ani z przezy¢ psychicznych. Zbudowana jest wlasnie
z wartosci, ktére sa przedmiotem przezy¢ (doswiadczenia) jednostki. Jak to trafnie
ujat Szacki:

Zdaniem Znanieckiego, rzeczywisto$¢ kulturowa bez ludzkich do$wiadczeni i czynnosci po
prostu nie istnieje: jest bowiem §wiatem nie rzeczy, lecz warto$ci*’.

Warto$ci sa natomiast Scisle skorelowane ze $wiadomym uczestnictwem czlo-
wieka w $wiecie spotecznym. Nacisk na subiektywno$¢ oznaczal, ze czynniki $wia-
domosciowe odgrywaja swoja role zaréwno w okreslaniu ontologicznej sfery swiata
spolecznego, jak i w procesie jego badania. Nade wszystko jednak czynniki $wiado-
mosciowe sg konstytuanta dziatan urzeczywistnianych w spolecznej praxis.

Znaniecki kladzie nacisk na uwzglednianie wartosciowan uczynionych przez jednostki, ktére
uzywaja wzoru kulturowego (wspétczynnik humanistyczny) jako podstawy oceny*®.

Obserwowalne przejawy dzialalnosci indywiduum w $wiecie kultury to podej-
mowane czynnosci, a odpowiadaja im okreslone warto$ci. Nadawanie znaczen jest
w teorii Znanieckiego przywilejem jednostki, a konkretnie jej twérczym mocom
oraz inwencji: ,To jednostka proponuje zbiorowos$ci znaczenia indywidualnie zinter-
pretowane, odmienne od powszechnych”!. Postugujac sie stowami Znanieckiego:
W $wiecie spolecznym indywidualnos¢ to $wiadomos¢ ogniskujaca w sobie czgs¢
znaczen spolecznych, a jednocze$nie tworzgca znaczenia nowe”*?. Podmiotem $wia-

29 7. Szacki, Wstep: Krétka historia..., s. 87.
20T, Abel, O Florianie Znanieckim..., s. 68.

21 S, Burakowski, Dwie koncepcje swiata spotecznego w filozofii i socjologii Floriana Znanieckiego, ,Kul-
tura i Spoteczenstwo” 1988, nr 3, s. 73.

%2 F. Znaniecki, Wybor pism..., s. 196.
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ta spolecznego staje sie jednostka ludzka. Jest to wyrazny akcent na indywidualne
dziatania istotne z punktu widzenia ksztaltowania $wiata zewnetrznego z zastrze-
zeniem, ze tworzony w ten sposéb $wiat nie jest tak naprawde zewnetrzny i obcy
w sposdb, w jaki interpretowalyby to teorie naturalistyczne. Jest to bowiem $wiat
wartosci, $wiat typowo ludzki, subiektywno-obiektywny $wiat do$wiadczen indy-
widuéw dzialajacych w szerszych ukladach grupowych. Rzeczywistos¢ tego swiata
jest zindywidualizowana, poniewaz skladaja sie na nia czyny, czynnosci, dziatania
i wartosci, ale — co godne podkreslenia — wszystkie one maja charakter spoteczny. Co
wiecej, poszczegélne indywidua nie istnieja w zasadzie poza tak rozumianym $wia-
tem spofecznym. W tym sensie osobowos¢ spoteczna jednostki jest konstruowana
przez podejmowane przez nia dziatania w grupach spotecznych, przez jej odniesienia
wobec innych ludzi i jednoczesne pozostawanie przedmiotem dziatan innych uczest-
nikéw. Mozna wiec powiedzie(¢, ze jednostka ludzka nie ma szans na funkcjonowanie
poza $wiatem stosunkéw spolecznych. Powyzszego stwierdzenia nie mozna jednak
odczytywa¢ w duchu pozytywistycznej zaleznosci jednostki od spolfeczenstwa jako
calo$ci. Teraz stwierdzenie to wyraza zalezno$¢ zycia jednostkowego od stosunkéw
urzeczywistnianych przez nia na skale spoteczna, ponadindywidualng.

Istnienia $wiadomosci Znaniecki upatrywal wiasnie w wartosciach. Stad $wiat
wartosci i jego ontologia sg tak znaczace dla okreslenia kwestii $wiadomosci ludzi,
ktérzy przejawiajac okreslone postawy sa uczestnikami systemu spofeczno-kultu-
rowego. Swiadomo$¢ kazdej jednostki odnosi sie do kultury, a wiec czegos, co jest
ponadindywidualne oraz istniejace niezaleznie od woli i wyobrazen jednostkowych.
Znaniecki powiedziat wprost: ,Cala nasza rzeczywisto$¢ jest na wskro$ przesiaknieta
kulturg; z zakletego kota naszego dobytku cywilizacyjnego wyjscia nie ma™. War-
tosci spoteczne sa w wysokim stopniu zobiektywizowane, ale nie wypelniaja catego
zasobu kultury. Wartosci $wiata idealnego (filozofia, sztuka, nauka, religia) i warto$ci
indywidualne wspdtistnieja w $wiecie kultury spolecznej, ale to te drugie z nich daja
cztowiekowi mozliwo$¢ twérczego ich wykorzystania, a wiec tez modyfikowania.

Warto tu ponownie odwotac sie do ksiazki Ludzie terazniejsi a cywilizacja przy-
sztosci, w ktérej Znaniecki chyba najpetniej dat wyklad swojego podejsécia do spotecz-
nego uczestnictwa czlowieka (w rozumieniu jego osobowosci) w szerszych zbiorowos-
ciach®*. Poza przytaczanymi juz w poprzednim punkcie informacjami dotyczacymi
definicji indywidualnego podmiotu, chodzi tutaj o tak zwany wzdr osobowy, ktéry
odpowiada zakresowi pojecia roli spotecznej. Wzér osobowy uznawany jest czasem
za 0sobowos§¢*. Trzeba jednak wtedy zaznaczy¢, ze jest to osobowo$¢ w rozumieniu
pewnej struktury zachowan, a wiec konstrukcja teoretyczna i jako taka nie moze by¢
taczona z konkretna osobg i jej cechami. W tym znaczeniu pojecie roli o wiele lepiej
oddaje sens tego, co Znaniecki uznawat za wzér osobowy. Dopiero bowiem zespé6t

23 Idem, Witep..., s. 30.

%4 Idem, Ludzie teraZniejsi..., s. 104—123.

%> Tak opisala go np. M. Grygier, Florian Znaniecki — osobowo$¢ a makrostruktura, ,Kultura i Spofeczen-
stwo” 1986, nr 4, s. 99-112. Osobowo$¢ pojeta jako wzér osobowy stanowi wyjatek w indywidualistycznej teorii
Znanieckiego, poniewaz jest wtedy elementem szerszej struktury spotecznej (klasy spolecznej) i nie moga od-
nosic sie do niej interpretacje indywidualistyczne.
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wykonywanych rél stanowil osobowos¢ jako atrybut jednostkowy. Doswiadczajacym
i dzialajacym podmiotem empirycznym jest wiec de facto osobowos¢. Jednak pod-
miotem spolecznym i zarazem przedmiotem dziatari innych ludzi pozostaje jednost-
ka (lub grupa). Sam Znaniecki postugiwal sie pojeciem klasy spolecznej w badaniach
empirycznych, natomiast pod wzgledem poznawczym o wiele bardziej cenit pojecie
grupy spoteczne;j.

W analitycznym ujeciu proponowanym przez Znanieckiego wzdér osobowy obej-
muje cztery komponenty: jazii odzwierciedlona, stan socjalny, funkcje spoteczna i zna-
czenie zyciowe. Jest on w zasadzie odpowiednikiem pojecia osoby spolecznej, a wiec
takiego rozumienia indywiduum, ktére sytuuje czlowieka jako wykonawce okreslonych
rél spotecznych w grupach spofecznych.

W duzym skrécie, komponenty wzoru osobowego przedstawi¢ mozna nastepuja-
co: jazii odzwierciedlona — okreslenie zaczerpniete z socjologii Charlesa H. Cooleya
— jest znaczeniowo zgodne z tym, jakie proponowat jego twérca. Oznacza wedlug
Znanieckiego:

Jazii odzwierciedlona czy jazii spoleczna, to osobnik ujety tak, jak przedstawia sie sobie sa-
memu, gdy uswiadamia lub wyobraza sobie, ze jest przedmiotem zainteresowania pewnego
kregu spolecznego™®.

Jazii spoleczna obejmuje: ciato (wyglad zewnetrzny, sprawno$¢ fizyczna, stan
zdrowotny, doswiadczanie przyjemnosci i przykroéci, funkcja genetyczna ciata) oraz
psychike (umyst i charakter) jako nieodfaczne swoje sktadniki, ktére staja sie spotecz-
nie uprzedmiotowione dla jednostki, ktérej dotycza.

Stan socjalny natomiast:

[...] okresli¢ mozna jako caloksztalt tych praw, ktére osobnikowi przyznaje i stara si¢ zapew-
ni¢ dany krag spoleczny, badz z wlasnej inicjatywy, badz dzialajac z ramienia i pod kontrolag
wiekszej wspdlnoty lub grupy*”.

Stanowia go facznie cztery elementy, a mianowicie: stanowisko moralne, pozycja
ekonomiczna, sfera bezpieczenstwa oraz sfera prywatnosci. Sa to, innymi stowy, obo-
wigzki grupy i jej cztonkéw wzgledem danej osoby spoleczne;j.

Odpowiadaja im obowiazki osoby spotecznej wzgledem grupy, ktére z kolei sta-
nowig prawa dla tej ostatniej. Jest to tak zwana funkcja spoteczna. Ten trzeci z kom-
ponentéw wzoru spolecznego sklada sie z zadania rzeczowego osoby spotecznej oraz
jej aktywnosci moralnej. Pierwszy z nich odnosi si¢ do obowigzkéw wypelnianych
z uwagi na pozostawanie w okreslonym kregu kulturowym i wpisane wen funkcje
(zadania) jednostek, drugi natomiast dotyczy relacji osoby spotecznej z poszczegél-
nymi uczestnikami jej kregu i kregiem tych oséb jako cato$cia. Stad tez Znaniecki wy-
réznil aktywnos¢ moralng typu indywidualistycznego i zespotowego. Zreszta nie byto
to jedyne kryterium okreslania aktywnosci moralnej. Innym, zaproponowanym przez

%6 F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi..., s. 105.
%7 Ibidem, s. 107.
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Znanieckiego jest chociazby to, ktére réznicuje ludzi ze wzgledu na ich kierownicza
lub wykonawcza role spetniang w grupie. Ostatni ze skladnikéw wzoru osobowego,
czyli znaczenie zyciowe:

[...] polega na wplywie, jaki odgrywanie przez osobnika danej roli wywiera badZ na jego wlas-
ne zycie, badz na zycie kulturalne i spoteczne jego $rodowiska®®.

Te dwa rodzaje wplywoéw zostaly zdefiniowane przez Znanieckiego odpowiednio
jako znaczenie subiektywne danej roli oraz jako znaczenie obiektywne. Szczegdlnie
pierwszy rodzaj znaczenia zyciowego zdaje sie by¢ wazny dla okreslenia jednostko-
wej osobowosci i konstrukcji czlowieka. Jest to bowiem refleksyjny namyst nad swoja
biografia, kolejno wykonywanymi rolami spotecznymi, ktére wnosza do konstrukcji
osobowosci spotecznej jako catosci poszczegélne elementy wazne dla samookresle-
nia jednostkowego. Pojawia sie on stopniowo w toku zycia jednostki. I chociaz Zna-
niecki nie odwotywatl sie do pojecia refleksyjnosci, to tym bardziej w tym punkcie jego
teorii uwidacznia sie jej ponadczasowo$¢. Swiadomy namyst nad wlasna biografia, to
zdawaloby sie nowatorskie odkrycie czaséw wspoélczesnych. Tymczasem juz duzo
wczesniej Znaniecki traktowal to zagadnienie jako jedno z wielu w rozbudowanej
teorii roli spotecznej, a wiec w kwestii usytuowania dziatajacego cztowieka wzgledem
innych i konsekwencji, jakie to dzialanie dla niego niesie. Drugi rodzaj znaczenia zy-
ciowego to z kolei wywieranie wplywu na innych wykonawcéw rél poprzez wypra-
cowany jednostkowo sposéb wypelniania okreslonej roli. Tutaj z kolei uwidacznia sie
mozliwo$¢ modyfikacji postaw innych, a to ze wzgledu na sposéb zinternalizowania
i odtwarzania spofecznie waznych rél w grupach.

To, jakie znaczenie przypisywal Znaniecki rzeczywistym dziataniom jednostko-
wym, a tym samym, jakie przefozenie na realne stosunki spoleczne miato wykony-
wanie przez jednostki rél spolecznych, wyraza sie juz jednak poprzez wskazanie na
czynniki osobowosciowe w znaczeniu konkretnym, réznicujacym poszczegélne jed-
nostki i stanowigce o ich oryginalnosci. Okreslone jednostki §wiadomie tworza $wiat
spoteczny, w ktérym zyja:

Wzbr osobowy pozostawalby martwym schematem, gdyby cztowiek nie dazyt do jego urze-
czywistnienia we wlasnej osobie, nie staral sie wedlug niego sam siebie czynnie uksztalto-
wac*®.

Na podkreslenie zastuguje wiec fakt, ze w swym indywidualistycznym widzeniu
$wiata spolecznego, Znaniecki przyznaje jednostce pierwszorzedna role w powoly-
waniu do Zycia proceséw spotecznych, ale jednocze$nie nie izoluje jednostki z jej
kultury spotecznej (historycznie okreslonej i uksztattowanej).

Nalezy tu zaznaczy¢, ze zjawiska spoleczne nie s zalezne od biologicznych, ale tez
Znaniecki zdecydowanie odrzucil zaleznos$¢ spoteczenstwa od struktury psychicznej
jego cztonkdw.

28 Ibidem, s. 113.
29 Ibidem, s. 115.
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Nie przeczy to stwierdzeniu, ze kultura jest podstawowym srodowiskiem dla czto-
wieka, a co wiecej:

[...] kultura spoteczna ksztaltuje indywidualne §wiadomosci, okresla cechy zbiorowe czton-
kéw grupy w tym wiekszym stopniu, im jest starsza, bogatsza i wyzsza*°.

W konsekwencji, cztowiek jest podmiotem proceséw spolecznych w pewnych
kulturowych ramach, ale bez owego spotecznego otoczenia cztowiek nie bylby ab-
solutnie zdolny do dziatalnosci. Jednoczesnie Znaniecki dobitnie podkresla pierwot-
nos$c¢ tego, co spoteczne wobec wszelkich aktéw indywidualnych, w tym takze $wia-
domosciowych. Twierdzi bowiem, ze

nasza $wiadomos¢ nie mogta istnie¢ nawet w najbardziej pierwotnej postaci bez zycia spo-
tecznego. [...] historyczne indywiduum z jego okreslonymi, réznorodnymi, zmiennymi da-

zeniami i wierzeniami, to historyczne spoteczenistwo z niemniej okreslonymi, réznorodnymi

i zmiennymi potrzebami i instytucjami*’’.

Mirostawa Grygier podkreslata natomiast, ze samemu procesowi myslenia Zna-
niecki przypisywal pozaspoteczng geneze. Podstawa myslenia nie jest jakiekolwiek
porozumienie spoteczne. Moze ono jednak stanowi¢ ramy, w ktérych nastepuje ujed-
nolicanie form, jakie w Zyciu zbiorowym przyjmuje myslenie*”2. Pojawia sie tutaj po-
nownie watek znaczenia konsensualnego funkcjonowania zbiorowosci, ktére impli-
kuje powstawanie myslenia spolecznego, a wiec jakiej$ ujednostajnionej jego formy.
Wlasnie porozumienie a nie konflikt, stanowi wedlug Znanieckiego fundament, na
ktérym wylania sie¢ myslenie zbiorowe, innymi stowy myslenie wspdlne dla catych
okreslonych grup spolecznych. W takim ujeciu, centralnym problemem $wiadomo-
$ci spotecznej staly sie dla niego systemy ideologiczne, a konkretnie ich funkcjono-
wanie i zasieg.

Zaznaczy¢ raz jeszcze nalezy, ze w indywidualistycznej koncepcji Znanieckiego
jednostki dziatajg $wiadomie, a czynig to przede wszystkim w obrebie grup, do kté-
rych przynaleza. Szczegdlnie jesli chodzi o wytwarzanie nowych zasad (norm) i prze-
jawianie ich w postawach wobec innych cztonkéw grup, czynnik $wiadomosciowy
odgrywa zasadnicza role. Chodzi o $wiadome uksztattowanie elastycznych postaw
w grupie, a wiec takich, ktére beda gotowe do zaakceptowania nowych zasad dziala-
nia. Impuls do zmiany wyplywa wiec zawsze ze strony jednostki, lecz jego akceptacja
(i poddanie kolejnym aktualizacjom, a w konsekwencji utrwalenie zmiany) wymaga
juz szerszego oddzialywania grupowego.

Swoja kulturalistyczng wizje $wiata spolecznego Znaniecki sytuuje pomiedzy
subiektywizmem a obiektywizmem i jest w tej, filozoficznie mocno podbudowane;j
propozycji, znaczacym prekursorem. Jego teoria dziatania spofecznego nie tylko
skutecznie wiacza czynnik dynamizmu do wyjasniania proceséw spotecznych, lecz

20 Cyt. za Z. Dulczewski, Florian Znaniecki..., s. 85.
21 Cyt. za ]. Szacki, Znaniecki..., s. 49.
22 M. Grygier, Floriana Znanieckiego teoria...
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réwniez znajduje pewne rozwigzanie dla antynomii atomizmu i woluntaryzmu z jed-
nej strony, a jakakolwiek postaciag determinizmu z drugiej. Podejmowana przez ludzi
dzialalno$¢ (dziatania i czynnosci spoteczne) oznacza potaczenie wartosci spotecznej
z indywidualna postawa. Jest to zasadniczy budulec proceséw spotecznych, a jed-
nostka ma tu do odegrania role fundamentalna. Indywidualna $wiadomos$¢ miesci
sie bowiem w pojeciu postawy, ktéra w zetknigciu z warto$ciami spotecznymi mo-
dyfikuje czynniki obiektywne. Znaniecki nie przeczy bowiem istnieniu obiektywnych
wytworéw spolecznych, a co wiecej, optuje za naukowym (socjologicznym) ich bada-
niem. Tutaj wlasnie, zbliza sie do pozytywistycznych wzoréw metodologii czerpiacej
z zasobow metod przyrodoznawstwa.

Wedtug Znanieckiego, system spoleczny skfada sie z wszelkich jednostek spo-
tecznych (od najmniejszych do najwiekszych), a wiec wielu systeméw, wzglednie
zamknietych, ktére same w sobie sa zlozone i zawieraja réznego rodzaju jednostki
spoleczne. Jak juz wzmiankowano, w socjologii Znanieckiego istnieja cztery klasy sy-
steméw spotecznych. Sa to: dzialania spoleczne, stosunki spoteczne, osoby spoteczne
(to w zasadzie role spoteczne spetniane przez jednostki) i grupy spoleczne (ukfad
wielu grup stanowi spoteczenstwo jako skomplikowany wewnetrznie system). Kaz-
dy z nich moze by¢ rozpatrywany jako system spoleczny albo jako sktadnik systemu
szerszego, w ktorego sktad wchodzi jako podsystem badz jego element. Na tym, ogdl-
nie rzecz ujmujac, polega wszelkie badanie socjologiczne. Jest to analiza wzajemnych
odniesiert w ramach tak pojetych systeméw, jego elementéw i systemu jako catosci,
usytuowanego w obrebie jeszcze szerszego systemu nadrzednego. Zwiazki faczace
elementy w ramach jednego systemu Znaniecki nazwat ,prawami statycznymi”. Co
istotne, elementy systemu pozostaja ze soba we wzajemnej zaleznosci i wzajemnie sie
warunkuja. Pojecie systemu spotecznego stosowat Znaniecki w odniesieniu do kon-
kretnych catosci, zbiorowosci spolecznych uksztattowanych historycznie i kulturowo
wyposazonych.

Jednostki (osoby) stawaly sie elementami systemu spofecznego, ale byly nimi jako
warto$ci spoteczne, co wynikato z przyjetych zalozen o charakterze rzeczywistosci
humanistycznej. Jednostka traktowana wiec byla jako element systemu w rozumieniu
warto$ci i dzieki temu stawalo sie mozliwe jej empiryczne badanie. Zgodnie z rozumie-
niem warto$ci, jednostka byta bowiem empirycznym przedmiotem dzialania dla innych
podmiotéw w ramach danego systemu, analizowanego w konkretnym badaniu®”.

Taki systemowy model wyjasniania mozna z pewnoscig podda¢ krytyce, wykazu-
jac, ze badanie wspdtczesnych spoleczenistw w oparciu o pojecie systemu nie znajduje
juz uzasadnienia z uwagi na przeksztalcenia, jakim podlegaja calosci spoleczne®™.
Te ostatnie sa obecnie organizowane w wiekszym stopniu na ksztalt sieci (network),
za pomocg powolywania do zycia tymczasowych wielorakich relacji niz na ksztalt
uporzadkowanych, statycznych i wzglednie zamknietych systemdw. Prekursorski rys
socjologii Znanieckiego Zygmunt Bauman podkreslal przede wszystkim w istotnej
kwestii stanowienia i interpretowania przez ludzi senséw spofecznych. Ten aspekt

273 Zob. T. Abel, Podstawy teorii..., s. 183—185.

2% Taka krytyczna uwage zaprezentowal np. Z. Bauman, Florian Znaniecki, nasz wspdtczesny, [w:] Teoria
socjologiczna Floriana Znanieckiego a wyzwania XXI wieku, red. E. Hatas, Lublin 1999, s. 97-110.
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— zasadniczy dla wylonienia si¢ przelomu ortodoksyjnej socjologii pozytywistycznej
— uznany dzi§ moze zosta¢ za oczywisty, ale nie byl nim z pewnoscia sto lat temu.
Dlatego tez, jak napisal Bauman:

Znaniecki pad! ofiara wlasnego wybiegania naprzdd, a dzietu jego przypadtlos, jaki jest udzia-
tem odkry¢, ktére ,przychodza przed czasem”™”.

W tym $wietle jeszcze wyrazniej stanowisko Znanieckiego pozostaje oryginalnym
rozwigzaniem problematyki wynikajacej ze wspélistnienia jednostki i $wiata spotecz-
nego. W ujeciu Znanieckiego, problematyke te obrazuje wlasnie miejsce i rola indy-
widuum w perspektywie kulturalistycznej, a wiec uznanie, ze jednostka i zbiorowos¢
tworzg wspélny $wiat spoleczny. W tym miejscu warto odwolac sie do ucznia Zna-
nieckiego, Abla, ktéry napisat tak:

Gléwny argument, ktéry przedstawial Znaniecki, to to, ze kultura, wlacznie z tak zwanymi
czynnikami psychologicznymi, znaczeniami, tendencjami itd., jest rzeczywistoscig obiektyw-
na i powinna by¢ interpretowana przez kulture?®.

Dla dopetnienia tej mysli nalezy dodac¢ to, co czyni refleksje Znanieckiego tak
atrakcyjna réwniez i dzisiaj, a mianowicie éw podmiotowy, indywidualistyczny rys
jego teorii socjologicznej. Podkresli¢ trzeba raz jeszcze, ze uczestnikiem i twodrca
rzeczywistosci spotecznej jest czlowiek wspoldziatajacy (wchodzacy w interakcje)
z innymi, $wiadomy podmiot jednostkowy, przejawiajacy twércze zdolnosci i podej-
mujacy dzialania spoteczne. Dlatego tez, postugujac sie stowami Znanieckiego:

[...] chociaz jednostka nalezy do grupy tylko czescia swej konkretnej osobowosci, to uczest-
niczy w jej zyciu jako pewne indywidualne, niepodzielne ,ja”; w charakterze czlonka zwigzku
zawodowego lub obywatela paristwa nie jest ,calkowicie sobg’, ale jednak jest ,s0bg’, a nie kim
innym?”’.

»Bycie sobg” oznacza tu jednak bardziej autentyczno$¢ i indywidualny charakter
jednostki jako wykonawcy danej roli, anizeli wykorzystanie dla realizacji roli calej jej
osobowosci konkretnej. Pozostawanie niepodzielnym ,ja” jest znaczace dla wypelnia-
nia poszczegélnych rdl, ale nie jest rtéwnoznaczne z tym, ze w sposéb totalny angazu-
je w nie jednostke jako osobowosc¢ spoteczng. Ta ostatnia jest bowiem zlozona z wielu
uosobien, jakie w toku zycia jednostki staja sie polem realizacji jej dazen.

25 Ibidem, s. 101.
26 T. Abel, O Florianie Znanieckim..., s. 52.
277 F. Znaniecki, Socjologia wychowania..., s. 25.
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2.2.7. Relacja subiektywnos$¢ — obiektywnosé,
czyli rozwéj swiadomosci ku indywidualizacji i ,uwspdlnieniu”

Istnienie ponadjednostkowych zjawisk i wyobrazen zbiorowych Znaniecki przypi-
sywal nie czemu innemu, jak indywidualnemu przekonaniu o ich istnieniu. Subiek-
tywne przekonanie i $wiadomos¢ uczestnictwa w zbiorowosciach réznego typu, byly
wiec decydujace nie tylko dla tworzenia i utrzymywania form zbiorowego zycia ludzi,
lecz takze dla podtrzymywania ponadjednostkowych zjawisk generowanych przez te
zbiorowosci. Zgodnie z wpisaniem czynnika §wiadomosci w tworzenie $wiata spo-
tecznego, konstytutywne dla istnienia grupy spolecznej byly przekonania poszcze-
golnych jej cztonkéw o tym, Ze tworza taka cato$¢. Znaniecki zaznaczal, ze w kon-
sekwencji zbiorowosci otrzymywaly wlasciwosci wywodzace sie z indywidualnych
przekonan. Tak o tym pisal: ,przypisujemy grupie, stusznie czy niestusznie, zbiorowa
mysl i zbiorowa wole”#®. Bez watpienia to indywidualne przekonanie o uczestnictwie
w ponadindywidualnym jestestwie bylo dla tego ostatniego konstytutywne, a samo
przekonanie bylo wynikiem do$wiadczania wspdlnoty przez jednostki wchodzace
w jej sktad. Ponizsza definicja grupy, prezentowana przez Znanieckiego, moze w pelni
to potwierdzi¢:

Grupa spoleczng nazywamy kazde zrzeszenie ludzi, ktére w swiadomosci samych tych ludzi
stanowi pewnego rodzaju odrebna calo$c. [...] Podstawowym do$wiadczeniem wspdlnym jest
tu samo istnienie grupy, jako odrebnej catosci, w swiadomosci jej cztonkow?”.

Z uwagi na wypracowanie nowej ontologii $wiata spotecznego, indywidualny
udzial cztowieka w $wiecie spofecznym nalezy skonfrontowaé z jego $wiadomym
uczestnictwem w $wiecie wartosci, ktéry dla poszczegdlnych jednostek stanowit $wiat
wartoéci wspdlnych. Uwspdlnienie $wiadomosci to nic innego, jak kwestia osiagania
spolecznej plaszczyzny odniesienia dla stworzenia wspdlnego (spotecznego) bycia
w $wiecie wartosci. Méwiac stowami Znanieckiego:

Jednostki i zbiorowosci ludzkie wchodza w styczno$¢ ze soba na podlozu wspélnego $wiata
warto$ci przez to, ze dziatalno$¢ jednej wywiera wplyw na wartosci, wchodzace w zakres
dzialania drugiej?®.

Koniecznosé ,uwspdlnienia” $wiadomosci wynika wiec z do$¢ oczywistego fak-
tu, ze indywidualistyczna koncepcja dziatania musiata spotka¢ si¢ z problemem spo-
tecznego i ponadindywidualnego funkcjonowania swiata wartoéci i niejako na nowo
okresli¢ zasady zorganizowanego funkcjonowania jednostek w tak pojmowanym
$wiecie ludzkich oddzialywan. Jednostkowy atrybut twérczosci i innowacyjnosci
musial zmierzy¢ sie tutaj ze spotecznie podzielanymi i interpretowanymi wartoscia-
mi, dajacymi poczucie wspdlnego bytu okreélonej zbiorowosci. Znaniecki umiejsco-

28 Idem, Prawa psychologii..., s. 92.
2 Idem, Socjologia wychowania..., s. 23-24.
20 Idem, Ludzie terazniejsi..., s. 33.
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wil aktywnos¢ indywidualnych podmiotéw w szerszym ukladzie zwiazkdw i relacji
z innymi ludZmi (systemy izolowane lub wzglednie ograniczone). Inwencja twércza
jednostek napotkata tutaj na kwestie organizacji wspdlistnienia spotecznego oraz ta-
kiego wspétdzialania, ktére daje mozliwos¢ zachowania ciaglosci zycia spoteczne-
go oraz petryfikacji wypracowanych i przyjetych za obowiazujace zasad wspdtzycia.
Zagadnienie to nabralo szczegdélnego znaczenia w pismach Znanieckiego réwniez
w kontekscie jego wysokiej oceny zasady konsensusu jako naczelnej zasady organizu-
jacej wspolzycie spoleczne. Réwniez interakcje spoleczne w jego teorii socjologicz-
nej polegaja na czynnosciach, ktére maja wpisane w swe zalozenia elementy wspét-
dziatania i kooperacji, a nie konfliktu. Z powodu tych teoretycznych zapatrywan,
a takze rzeczywistych staran Znanieckiego na rzecz unikania sytuacji konfliktowych
w spolecznym wspélzyciu, nazywano go ,socjologiem pokoju”®'. Idea ta intereso-
wala go réwniez z uwagi na mozliwo$¢ wspdtistnienia i wspdtdziatania spoteczenstw
o réznych kulturach narodowych (naréd byt wedlug niego fenomenem kulturowym).
Znaniecki rozwazal nawet problem kulturowych podstaw spoleczenstwa swiatowe-
go, czym znacznie wyprzedzal wspélczesne rozwazania dotyczace zmian, dokonuja-
cych sie w skali globu??2.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze Znaniecki kwestionujac dualizm jednostki i spoteczen-
stwa (w postaci, w jakiej reprezentowat go chociazby Durkheim), uznawat kolektyw-
ne istnienie wartosci, co wlasnie stanowi zagadnienie ,uwspdlnienia” $§wiadomosci.
W pewnym sensie, w socjologii Znanieckiego zbiorowe funkcjonowanie wartosci,
na przyklad w grupie, naznaczone bylo ,socjologizujacym” podejsciem okreslajacym
relacje jednostki i bytéw ponadjednostkowych. Odnosilo si¢ ono jednak tylko do
rzeczywistych szans na jednostkowa modyfikacje utrwalonych przez grupe wartosci
(utozsamianych w teorii postaw z normami grupowymi). Ponadjednostkowe struk-
tury byly traktowane przez niego jako zewnetrzne wobec jednostki i chociaz ich po-
wstanie miato niewatpliwie jednostkowe proweniencje, to mozliwo$¢ ich zmiany nie
byla juz tak oczywista (chociaz ciggle mozliwa), jak fakt ich powotywania w wyniku
indywidualnych aktéw twoérczych. Ponizsze stowa zdaja sie to potwierdzaé:

Kolektywne istnienie warto$ci sprawia, ze dla wszystkich cztonkéw grupy spotecznej znaczenie
wartosci jest wspdlne i utrwalone, trudno dostepne dla twérczego, przeksztalcajacego dziata-
nia jednostki. Trwalo$¢ i niezmienno$¢ spotecznych wartosci jest jednak tylko kwestia stopnia,
moze rosna¢ i male¢ w pewnych granicach. Granice te wyznacza z jednej strony stalo$¢ i real-
nos¢ tradycji spotecznej, z drugiej strony — oddziatywanie indywidualnej tworczo$ci*®.

Twoércza potencja indywiduum nie jest tu wprawdzie zakwestionowana, ale zo-
staje zestawiona z rzeczywistymi mozliwo$ciami ludzkiej aktywnosci. Najwyrazniej
te ograniczono$¢ widac na przykladzie zycia grupowego i oddziatywania na warto$ci
posrednio przez normy obowiazujace w grupie. Pojecie normy wazne jest dla Zna-
nieckiego juz w filozofii czynu, na ktérej zbudowany jest system dziatar. Norma ro-

21 Zob. Z. Dulczewski, O Florianie Znanieckim..., s. 160.
22 F. Znaniecki, Wspdiczesne narody, Warszawa 1990, s. 165—264.
23 S. Burakowski, Dwie koncepcje swiata..., s. 73.
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zumiana jest tu jako synteza moralna, czyli schemat czynéw. Jest bowiem naczelna
zasadg, ktéra wyznacza czyny urzeczywistniane subiektywnie przez indywiduum.
Taki ograniczajacy sens ma w teorii Znanieckiego przede wszystkim pojecie postawy,
ktére uwidacznia nie tylko zaleznos$¢ jednostek wzajemnie od siebie, lecz takze od
istniejacych wzordw kulturowych. Postawa, tak jak ja ujmowat Znaniecki, moze by¢
jednak rozumiana jako proces indywidualnej sSwiadomosci, ktéra generuje faktyczna
(lub tylko mozliwg) dziatalno$¢ jednostki. W takim znaczeniu wartosci spoteczne —
cho¢ sa dostepne bezposrednio ludzkiemu doswiadczeniu — wplywaja na czlowieka
takze przez normy i postawy. Strukturotwérczym czynnikiem jest wiec tutaj konfi-
guracja wartosci i norm z nimi zwiazanych, natomiast rzeczywisto$cia sui generis sa
stosunki spofeczne ustanawiane przez interpersonalne oddzialywania.

Niewatpliwie istnienie $wiadomosci jest wedtug Znanieckiego wynikiem stosun-
kéw spolecznych, rezultatem wspotzycia spotecznego. Ze swiata spotecznego tak po-
jetego wylania si¢ samoistny $wiat idealny, znaczony przez cztowieka, a w jego zakres
wchodza spofeczne symbole, wartosci, normy, zwyczaje, wtadza czy prawo. Swiat
warto$ci, wspélny uczestniczacym w nim ludziom, nie jest tozsamy z zakresem $wia-
ta spotecznego, w ktérym ludzie zyja i dzialaja, ale z niego wywodzi sie i przejawia
w jednostkowych czynnosciach i dziataniach. Przedmiotem $wiadomosci jest wiec
rzeczywisto$¢ znaczaca (i znaczona przez ludzi), czyli rzeczywisto$¢ miedzyludz-
ka. Ma ona w zasadzie charakter ,posredni’; przedmiotowo-podmiotowy czy real-
no-idealny, poniewaz faczy w swoista synteze pierwiastki podmiotowe i przedmio-
towe. Tworza te rzeczywisto$¢ praktyczne, wzajemne odniesienia ludzkie. Wspélna
$wiadomo$c¢ jest konstruowana wraz z ksztaltowaniem swiadomosci jednostkowych,
a wszystko to odbywa sie w podzielanym przez jednostki wspélnym $wiecie doswiad-
czenia. Znaniecki pisze tak:

Dzieki dzialalno$ci poszczegdlnych jednostek wspétzycie spoleczne prowadzi do rozwoju
i wzbogacania zawartosci znaczeniowej $wiadomosci. Rzeczywisto$¢ znaczaca (jako przed-
miot $wiadomosci) jest wiec rzeczywistoscia miedzyludzka, wspdlng i powstaje réwnoczes-
nie z ksztaltowaniem si¢ $wiadomosci indywidualnych®*.

Na zaakcentowanie zasluguje tu dwutorowos¢ rozwoju swiadomodci ludzkiej, jaka
ma miejsce w powolywanym przez ludzi $wiecie idealnym czy nadspotecznym (wy-
rostym na stosunkach $wiata spotecznego), a mianowicie indywidualizacja i ,uwspdl-
nienie”.

Juz we wczesnej rozprawie Znaczenie rozwoju swiata i czlowieka (1913) Znanie-
cki uznal, Ze rozwéj $wiadomosci ludzkiej niekoniecznie jest zwiazany z rozwojem
organicznym, ktdéry towarzyszyl rozwojowi $wiadomosci, ale nie ma tez pewnosci co
do powiazari przyczynowych pomiedzy nimi. ,Swiadomos¢ stanowi rzeczywistoéé
nowa, zasadniczo odmienng od rzeczywistosci organicznej”*®. A wedlug samego
Znanieckiego $wiadomos¢ to:

24 Ibidem, s. 74.
25 7. Dulczewski, Poczgtki kariery..., s. 43.
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[...] nowy szereg zjawisk, powstaly ponad $§wiatem przyrodniczym i rozwijajacy sie réwno-
rzednie z tym ostatnim, jako odrebny zakres do§wiadczenia, odrebne krélestwo?®.

Innymi stowy, nieuspoteczniona przyroda nie wywiera wplywu na zbiorowosci
ludzkie, a przyroda uspoteczniona traci swe cechy organiczne i staje si¢ elementem
$wiata kulturowego. W wyniku wspélistnienia §wiadomych jednostek wytwarzaja sie
zjawiska niesprowadzalne do zjawisk psychologicznych, biologicznych czy fizycz-
nych. Sa one rzeczywistoscia odrebng, sa rzeczywistoscia nadspoteczna. W tak ro-
zumianej rzeczywisto$ci spolecznej wytwarza si¢ jeszcze rzeczywisto$¢ kultury, na
ktora sktadaja sie sztuka, nauka i moralno$¢. Miedzyludzka sfera kultury obiektywnej
w kulturalistycznej socjologii Znanieckiego, to wspomniana wyzej synteza kompo-
nentéw przedmiotowych i podmiotowych. Tak tez widzial Znaniecki role socjologii
— jako nauki badajacej wartosci, ktére sa wspolne dla wielu jednostek oraz dziatania,
ktére jednostka kieruje na inne obiekty (jednostki i grupy). Najprostszym systemem
wchodzacym w zakres badan socjologii jest wiec stosunek spofeczny ustanawiany
przez jednostki usytuowane w pewnych pozycjach struktury spotecznej i spelniajace
okreslone role spoteczne (nie jednostki jako takie).

W kontekscie analizy problemu $wiadomosci warto zwrdci¢ uwage réwniez na
zmiang zakreséw sfer subiektywnosci i obiektywnosci, ktére w teorii Znanieckiego
zostaly zmodyfikowane wzgledem dotychczasowych teoretycznych uje¢. Najlepszym
dowodem na przeformulowanie tej relacji jest zabieg Znanieckiego polegajacy na ze-
spoleniu $wiatéw obiektywnego i subiektywnego w jeden $wiat praktyki spolecznej.
Zasadniczym powodem uzyskania takiego statusu relacji obiektywnosci i subiektyw-
nosci jest niewatpliwie ich ujecie uwzgledniajace sfere dziatan, a wiec nie tylko nada-
nie calemu ukfadowi dynamizmu, lecz réwniez wniesienie do niego komponentu
$wiadomosciowego, ktéry jest immanentnie wpisany w podejmowane czynnosci. Jed-
nak aspekt dziatan okazat si¢ wazny nie tylko z uwagi na ,rozbicie” dychotomicznego
ukladu obiektywnosci i subiektywnosci, przedmiotu i podmiotu. Przynidst on takze
zmiany w obrebie rozumienia samej subiektywnosci oraz, co ciekawsze, dostarczyt
nowej wizji obiektywizmu.

W rzeczywistoéci praktycznej, generowanej i racjonalizowanej poprzez $wiadome
dziatania, nie ma w zasadzie miejsca na dostepne doswiadczeniu bieguny subiektywnej
mysli i obiektywnej rzeczy. To, co jest przedmiotem do$wiadczenia, miesci si¢ zawsze
pomiedzy tymi skrajnosciami, istniejacymi jedynie z racji wczesniejszych interpreta-
¢ji idealizmu i realizmu, rozdzielajacymi $wiat mysli i rzeczy na dwie nie przystajace
do siebie sfery. Podobnie wiec na ksztatt zakwestionowania opozycji jednostkowosé
— spotecznos$¢, Znaniecki objat swoim krytycznym mysleniem takze opozycje subiek-
tywnos¢ — obiektywnosc. Jakkolwiek wprowadzenie do biegunowego ukfadu trzeciego
czynnika musi spowodowac zmiany w samym ukladzie, to konsekwencje wynikajace
z tego faktu nie przesadzaja jednoznacznie sposobu definiowania obu tych sfer. W tym
punkcie zarysowuje si¢ wlasnie wyjatkowos$¢ koncepcji Znanieckiego.

Znaniecki reprezentowat poglad, ze $wiat spoteczny istnieje jednocze$nie w dwdch
wymiarach, subiektywnym i obiektywnym, a jako taki, nie mégt by¢ zredukowany ani

26 Ibidem, s. 43.
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jedynie do zjawisk psychicznych (subiektywnych), ani do samej obiektywno$ci, cha-
rakterystycznej wylacznie dla rzeczy. Rozerwanie $wiatéw subiektywnosci i obiek-
tywnosci zamienia on na ich koniunkcyjne wspdlistnienie, a wiec uznaje, ze Swiat
spoleczny istnieje i w $wiadomosci, i poza nig. Dlatego tez by¢ moze z tego powodu
koncepcja jednostki w $wiecie spolecznym nie nosi tutaj znamion ,rozdwojenia’, jak
byto to w przypadku omawianej teorii Durkheima. Cztowiek nie taczy w sobie dwéch
odrebnych $wiatéw w dyskomfortowy dla niego sposéb, lecz podejmujac jakiekol-
wiek dziatanie wchodzi do $§wiata permanentnie istniejacego réwnocze$nie w nim
i poza nim.

W zasadzie mozna powiedzie¢, ze dzialajac czltowiek w $wiecie spolecznym po
prostu jest. Zewnetrzny $wiat spoteczny utozsamiany jest ze $wiatem wartosci. Wy-
odrebniane dotychczas $wiaty, zewnetrzny spoteczny i wewnetrzny wlasny, nie po-
zostaja ze soba w sprzecznosci, gdyz tak naprawde tworza jeden wspdlny $wiat, $wiat
warto$ci doswiadczanych i tworzonych w toku dziatan. Mozna tez ujac to tak, ze
cztowiek nie opuszcza w ogéle w sposéb sztuczny $wiata spolecznego, ani nie prze-
kracza w sposéb nadzwyczajny swojego wlasnego swiata wewnetrznego, aby znalez¢
sie w $wiecie spotecznym, wlasciwym dla jego sposobu zycia i funkcjonowania. Jak-
kolwiek brzmi to niejednoznacznie, to w ,naturalny” sposéb czlowiek doswiadcza
$wiata spolecznego w sobie i dzieki swoim dzialaniom. Dzieje sie tak dlatego, ze to
czlowiek jako podmiot spoteczny konstytuuje ten $wiat, a nie uczestniczy w nim je-
dynie jako jego element, chociaz jednoczeénie pozostaje on obiektem dziatania dla
innych podmiotéw. Tak obrazowo mozna przedstawi¢ zniesienie granicy pomiedzy
Kantowskim czystym rozumem a rozumem praktycznym, jakie zostalo wypracowa-
ne przez Znanieckiego w jego teorii dziatania.

Jednoczesnie jednak niezwykle interesujacy wydaje sie zabieg, jaki zastosowal
Znaniecki odnosnie do sfery obiektywnosci. Wypracowanie plaszczyzny rzeczywi-
stosci praktycznej pozwolifo mu na traktowanie obiektywnosci jako cechy stopnio-
walnej, a nie atrybutywnej (réznicujacej de facto obiektywnos¢ na obiektywnos¢ i brak
obiektywnosci). Wigzato sie to wlasnie z ponadjednostkowym podzielaniem warto-
$ci (,uwspdlnieniem” $wiadomosci) przez uczestnikéw $wiata spotecznego, chociaz
w tym przypadku dokladniej nalezatoby powiedzie¢, przez spoteczne podmioty.
Obiektywno$¢ wartosci rozumiat on jako wartosci ,powszechnie subiektywne’, co juz
wskazywalo na pewna ich zalezno$¢ od cztowieka odnoszacego sie do innych ludzi.
Znaniecki wskazywat na takie rozumienie obiektywnosci, ktére byto poniekad opi-
sem zasiegu podzielanych wartosci. Stad tez obiektywne stawaly sie te wartosci, ktdre
uzyskiwaly pewien stopient powszechnosci albo po prostu odnosily sie do okreslonej
grupy spotecznej. Dlatego tez ,uwspoélnienie” $wiadomosci oznacza tutaj spoleczne
funkcjonowanie indywidualnych podmiotéw w konstruowanym przez nich $wiecie
wartosci, $wiecie stanowigcym przedmiot podzielany subiektywnie i powszechnie.

Préby zniesienia relacji podmiot — przedmiot w koncepcji Znanieckiego pole-
galy na takim uchwyceniu wzajemnego oddziatywania czynnikéw subiektywnych
i obiektywnych, ktére zawieraly sie odpowiednio w pojeciach osobowosci i kultu-
ry. Pojecia te zastepowane tez byly poprzez inne: postawy indywidualne i wartosci
spoleczne, ktére stuzyly do wyjasniania samej zmiany spolecznej i budowania teo-
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rii procesu spotecznego. Badanie proceséw obiektywnych byto w mysl tej koncepcji
réwnoznaczne z poznawaniem $wiadomos$ciowych korelatéw, ktére wchodzity w ich
sktad i byly czynnikiem modyfikujacym dziatanie czynnikéw obiektywnych. Zmiana
strukturalna zwierala w sobie jednoczesng obecno$¢ zmiany psychologicznej®. Byt
to swego rodzaju stop struktur i dziatan spolecznych istotny dla rozumienia zmiany
spolecznej i zaznaczajacy sie¢ w dynamicznym ujeciu rzeczywisto$ci spolecznej. Wi-
dac tu wyraznie odciecie sie od socjologizmu pierwszych pozytywistycznych badaczy
$wiata spolecznego i zwrot ku psychologicznym aspektom ludzkiej natury, z pod-
kresleniem jednak, ze psychologizm spoteczny nie byl ostatecznym rozwigzaniem
dla dylematu socjologizm — psychologizm. Sieganie do psychologicznych wyjasnien
nie oznaczato bowiem ostabienia warto$ci poznania proceséw i zjawisk spotecznych.
Wrecz przeciwnie, ten zwrot ku wnetrzu cztowieka wzmocnitl u Znanieckiego prze-
konanie, ze $wiat spoteczny jest dla cztowieka jednoscig, ale ztozong z dwdch jedno-
czesnych rzeczywistosci, zewnetrznej i wewnetrznej. Innymi stowy, §wiat spoteczny
i $wiat jednostkowy zostal zespolony w $wiecie praktycznych dziatan i doswiadcza-
nych bezpoérednio wartosci.

W ten oto sposéb polski socjolog doszedt do sformutowania swojej oryginalnej
ontologii rzeczywisto$ci praktycznej. Bylo to znalezienie obszaru mieszczacego sie
pomiedzy subiektywno$cia a obiektywno$cia. Dzieki opisaniu tego obszaru w katego-
riach rzeczywistych dzialan spotecznych, nastapilo naznaczenie wtasciwego przed-
miotu badan socjologii obecnoscia aktywnego i twérczego cztowieka (a cislej jego
aktywnym wypetnianiem rél spotecznych w grupach).

Stworzenie tego rozbudowanego systemu umozliwiata wlasnie kategoria swiado-
moéci. Swiadomo$¢ majaca swoje znaczace miejsce w teorii wartosci i dziatania spo-
tecznego urzeczywistniala sie bowiem w postaci daznosci na ptaszczyznie praktyki
spolecznej. Kluczem do zrozumienia tak skonstruowanej ontologii rzeczywisto$ci
jest przymiot jej praktycznosci i pojecie wartosci. Tym ostatnim Znaniecki przyznaje
status nadrzedny wobec rzeczy i przydaje im atrybut zmienno$ci. Nastepuje niejako
powr6t do aktywnej strony ludzkiej egzystencji, gdyz wartosci wkomponowane sa
bezposrednio w czynnosci podejmowane przez ludzi w toku ich dziatan. To czyni
z wartosci facznik jednostki ze §wiatem spotecznym, a w zasadzie sposéb doswiad-
czenia rzeczywistosci praktycznej, rzec mozna, wyznacznik podmiotowosci ludzkiej
egzystencji w spoleczenstwie. Warto$ci dane sa cztowiekowi bezposrednio, a wiec
poprzez kulture dokonuje si¢ poznanie przyrody. W tym sensie wartosci spoteczne
stoja w opozycji do indywidualnych postaw. Realizowanie wartosci wiaze sie z po-
dejmowaniem dzialari (czynnosci), te za$ przebiegaja w odkreslonej rzeczywistosci
przynaleznej konkretnemu zbiorowemu jestestwu, ktére ustala znaczenia wartoéci
i wyplywajace z nich normy. W ten sposéb podfoze wszelkich stosunkéw miedzy-
ludzkich ma charakter aksjonormatywny. W pézniejszych pismach Znanieckiego ta
mysl zostala rozwinieta w postaci koncepcji ,wspétczynnika humanistycznego” Stata
sie ona nie tylko narzedziem badania rzeczywisto$ci, a wiec wymogiem metodolo-
gicznym, lecz byta takze instrumentem refleksji o §wiecie spotecznym w ogole.

%77, Szacki, Historia mysli..., s. 567-577.
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze sama $wiadomos¢ Znaniecki umiejscawiat
wlasnie w warto$ciach. Stad $wiat wartosci i jego ontologia sa tak znaczace dla okre-
$lenia kwestii swiadomosci ludzi, ktérzy przejawiajac okreslone postawy, sa uczest-
nikami systemu spoteczno-kulturowego. Swiadomog¢ kazdej jednostki odnosi sie do
kultury, a wiec czegos, co jest ponadindywidualne oraz istniejace niezaleznie od woli
i wyobrazen jednostkowych. Wartosci spoteczne sa w wysokim stopniu zobiektywi-
zowane, ale nie wypetniaja catego zasobu kultury. Warto$ci $wiata idealnego (filozo-
fia, sztuka, nauka, religia) i wartosci indywidualne wspéfistnieja w $wiecie kultury
spolecznej. Jedynie wartosci indywidualne daja cztowiekowi mozliwo$¢ twérczego
ich wykorzystania, a wiec tez modyfikowania.

Zestawiajac indywidualna twdrczo$¢ i spoteczna rutyne, Znaniecki w tej pierwszej
widzi znaczace warunki dla tworzenia $wiata spotecznego. Bezposrednio dostepne
jednostce wartosci sa po prostu warto$ciami spotecznymi, a miejsce ich urzeczywist-
niania — rzeczywisto$¢ praktyczna — staje sie rzeczywistoscia kulturowa.

Swoja kulturalistyczng wizje $wiata spotecznego Znaniecki sytuuje pomiedzy
subiektywizmem a obiektywizmem i jest w tej, filozoficznie mocno podbudowanej
propozycji, oryginalnym prekursorem. Jego teoria spotecznego stawania sie nie tylko
skutecznie wigcza czynnik dynamizmu do wyjasniania proceséw spotecznych, lecz
réwniez znajduje pewne rozwigzanie dla antynomii atomizmu i woluntaryzmu z jed-
nej strony, a jakakolwiek postaciag determinizmu z drugiej. Podejmowana przez ludzi
aktywno$¢ (dziatania i czynnosci spoteczne) oznacza konfiguracje wartoséci spotecz-
nej i indywidualnej postawy. Jest to zasadniczy budulec proceséw spotecznych, a jed-
nostka ma tu do odegrania role zasadnicza. W pojeciu postawy miesci sie bowiem in-
dywidualna $wiadomosé¢, ktéra w zetknieciu z warto$ciami spolecznymi, modyfikuje
czynniki obiektywne, w tym i same wartos$ci podzielane jako wspdlne.

Warto tu doda¢, ze zmiane spoteczna ujmowal Znaniecki jako zachodzace po
sobie dwie fazy: dezorganizacji i reorganizacji. Z logicznego punktu widzenia proce-
sy dezorganizacji i reorganizacji powinny pozostawac teleologicznie otwarte, jednak
Znaniecki, bez wskazywania na mozliwy ich koncowy rezultat, przypisywat im okre-
$lony kierunek: ,od pierwotnej grupy do organizacji spotecznej opartej na racjonal-
nym wspoéldziataniu”®. To kolejny punkt potwierdzajacy obecnosé zasady konsen-
susu w refleksji polskiego socjologa. Obydwa procesy maja charakter permanentny
w spoleczenstwie, a ich znaczenie ujawnia sie poprzez ostabienie obowiazujacych
norm i wprowadzanie na ich miejsce nowych zasad organizujacych wspélistnienie
spoteczne. Dzieje sie tak dlatego, ze dotychczasowe mechanizmy kontrolne wytwo-
rzone w grupach spotecznych przestaja by¢ adekwatne do ewaluacji nowopowstatych
postaw. To takze jest argument na rzecz koniecznosci procesualnego ujmowania rze-
czywistosci spolecznej, co byto podstawowym zatozeniem koncepcji Znanieckiego.

Jednoczesnie jednak wskazanie na zmienno$¢ postaw jest argumentem, ktéry
nie pozwala widzie¢ w nich jednoznacznych i niepodwazalnych punktéw granicz-
nych dla dziatalnosci jednostek, takze w aspekcie ich innowacyjnego oddzialywania
na grupowo preferowane normy i wartosci. Osobowos¢ jednostki jako dynamiczna

28 Cyt. za ]. Szacki, Znaniecki..., s. 85.
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struktura istnieje i funkcjonuje w grupie spofecznej. Ta za$ poddana jest oddziatywa-
niu nowych postaw jej cztonkéw, wynikajacych albo z kontaktéw miedzygrupowych,
albo z ich spontanicznej twoérczosci.

2.3. Durkheim — Znaniecki: od §wiadomosci jako rzeczy
do swiadomos$ci jako konstytuanty dzialania

Przejscie w historii mysli od teorii Durkheima do teorii Znanieckiego obrazuje zasad-
niczg zmiane, jaka nastapita w stosunku do myslenia o czlowieku uwiklanym w zycie
spoleczne i jego roli w tworzeniu $wiata spotecznego. Jest to zreszta, czysto chrono-
logicznie rzecz traktujac, przedzial dokladnie stu lat — liczac od narodzin Durkheima
w 1858 roku, do $mierci Znanieckiego w 1958 roku®.

W kwestii réznic trzeba stwierdzi¢, ze propozycje tych dwdch socjologéw od-
zwierciedlaja zmiany, jakie nastapily zaréwno w socjologicznym modelu ujmowania
procesu rozwoju spotecznego, jak tez w kwestii przeformulowania antynomii pod-
miot — przedmiot i konsekwencji, jakie z tego wynikaly dla definiowania kategorii
$wiadomosci, w jej indywidualnym i spotecznym wymiarze. Jak juz wskazano powy-
zej, nomenklatura okreslajaca poréwnanie teorii Durkheima i Znanieckiego jako zde-
rzenie pozytywizmu i antypozywtywizmu tylko czesciowo ukazuje zmiany, jakie staty
sie wyznacznikami réznych podejs¢ do ontologii $wiata spotecznego, a takze metod
jego poznawania i wyja$niania. Niewatpliwie jednak ta antynomia obrazuje zasadni-
cze modyfikacje, ktére pozwalaja widzie¢ w kulturalistycznej socjologii Znanieckiego
teorie wychodzaca poza nurt wyznaczony pozytywistycznym mysleniem o $wiecie.
Zastrzezenia, co do bezdyskusyjnego okreslenia Znanieckiego mianem antypozyty-
wisty (czy antynaturalisty), nie uniewazniaja jego dokonan w zakresie sformutowania
teorii, ktéra majac za punkt startu krytyke filozoficznych podstaw dziewietnasto-
wiecznej nauki spotecznej, stwarzala plaszczyzne do zrewidowanego spojrzenia na
spoleczenstwo i jego zjawiska. Wedlug Szackiego, osiagnieciem Znanieckiego byto:

[...] przerzucenie mostu pomiedzy [...] koncepcjami socjologistycznymi, nade wszystko ujaw-
niajacymi zdeterminowanie ludzkich dziatan przez ponadosobowe struktury organizacji zy-
cia zbiorowego, i koncepcjami psychologistycznymi, usitujacymi w duszach ludzkich odkry¢
podstawe wszelkich zjawisk spotecznych®".

W ten sposdb, Znaniecki ze swoja teorig czynnosci i dziatania spotecznego wpisat
sie niezwykle oryginalnie i twérczo w socjologie przetomu wiekéw XIX i XX. Na
krétkie zaprezentowanie zastuguja tutaj punkty jego krytyki gléwnych nurtéw wy-
znaczajacych rozwijajace si¢ woéwczas nauki spoleczne. Krytyka ta byla bowiem po-
czatkiem drogi do stworzenia wlasnej koncepcji socjologii i nauk humanistycznych.

2 Jako ciekawostke, zwlaszcza z punktu widzenia réznic dzielacych obydwu teoretykéw, nalezy podaé fakt,
ze Znaniecki uczeszczal na wyktady Durkheima podczas swojego pobytu w Paryzu, w semestrze jesienno-zimo-
wym 1908/1909. Zob. Z. Dulczewski, O Florianie Znanieckim..., s. 9-10.

207, Szacki, Wstep: krétka historia..., s. 85.
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I tak jego krytyka ewolucjonizmu zogniskowala sie gtéwnie na Spencerowskiej
wizji ewolucjonizmu w jego organicystycznej wersji. Znaniecki krytykowal ewolu-
cjonizm Herberta Spencera nade wszystko z jednego podstawowego powodu — nie
do zaakceptowania byla dla niego sytuacja, w ktérej jedynie §wiat spoteczny wypro-
wadzany jest z rozwoju organicznego, biologicznego. Znaniecki podkreslat natomiast
te strone relacji, dzieki ktérej do $wiata spotecznego dokladane sa nowe elementy za
sprawa rozwoju samej $wiadomosci i mysli cztowieka, a wiec wedtug niego réwniez
sfera potrzeb biologicznych jako zmieniajgca si¢ w czasie pozostawata pod wplywem
szeroko rozumianej dzialalnosci ludzkiej. Takze brak wyjasnienia mechanizméw po-
jawiania si¢ elementéw nowych w rzeczywistosci spotecznej byt dla Znanieckiego
niemozliwy do uznania. Przyjal on bowiem takie widzenie dziatalnosci cztowieka,
ktoérej efektem jest zaistnienie nowosci w zyciu spotecznym. Rozwdéj $wiata miat wiec
charakter twoérczy, nie opieral sie natomiast na niezmiennosci energii, jak zakladat
to Spencer. Ten atrybut rzeczywistosci byl uchwytny wtasnie dzieki swiadomosci,
a co wiecej, w samej $wiadomosci tkwily powody do uznania twérczego dziatania
jako mechanizmu zmiany (tak jak u Henryka Bergsona teoria nauki oparta na ewo-
lucyjnym i twérczym pedzie zycia i intuicji). W teorii Znanieckiego widoczne jest
réwniez nawigzanie do Nietzscheanskiej koncepcji twérczosci: podobnie jak tam,
w jej indywidualistycznym wymiarze, z ta jednak réznicg, ze tutaj twoérczos¢ odnosi
sie do wciaz zmieniajacego sie $wiata, a nie dokonuje si¢ w $wiecie przyjetym jako
constans.

Krytyka psychologizmu natomiast wywodzila sie ze sprzeciwu wobec zatozen, ze
cala wiedza o czlowieku, $wiecie i ich rozwoju pochodzi¢ moze jedynie z wrazen, ja-
kie ludzie maja w wyniku swojego bytowania $wiecie. Nawet jak najbardziej jednost-
kowe i osobiste doznania i wrazenia pochodza przeciez ze $wiadomosci, ktdra jest
ksztaltowana dzieki ludzkim relacjom z innymi, nie sa wiec tylko i wylacznie odpod-
miotowe, w sensie pochodzenia od indywidualnej $wiadomosci. Poza tym Znaniecki
podzielal poglad, Ze Zycie psychiczne nie jest cigglte w rozumieniu dziedziczenia cech,
lecz ksztattowane jest po pierwsze, przez innych ludzi w toku zycia jednostkowego,
a po drugie, wynika i jest formowane przez przekazy dotyczace dziejéw historycz-
nych. Stad tez, kazda jednostka rozpoczyna swoje zycie psychiczne niejako na nowo.

W krytycznym podejsciu do socjologii Znaniecki akcentowal z kolei nadmier-
ne uwypuklanie znaczenia wplywu rzeczywistosci spotecznej na czlowieka i jego
doswiadczenie. Byt tutaj przede wszystkim adwersarzem Durkheima. Ten ostatni
wrecz wyprowadzal istnienie jednostki z warunkéw spotecznych. Znaniecki nato-
miast twierdzil, ze calego bogatego do$wiadczenia ludzkiego nie da si¢ sprowadzi¢
do rzeczywisto$ci spotecznej, gdyz zawsze jest jakas czastka cztowieka niebedaca re-
zultatem oddziatywania spotecznego. Poza tym, co w koncepcji Znanieckiego bardzo
istotne, wlasnie tworczy charakter rozwoju rzeczywisto$ci nie pozwalal mu patrzeé
na czlowieka jedynie przez pryzmat socjologizmu i proponowanego przez Durkhei-
ma sposobu pojmowania §wiata i wtopienia wen jednostki.

Z kolei gloszac swdj sprzeciw wobec teorii idealistycznych Znaniecki dawat do
zrozumienia, ze sam $wiat idealny jest réwniez wynikiem rozwoju i pojawit sie jako
wytwor czlowieka — istoty swiadomej i dzialajacej. Z tego chociazby powodu nie
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moze stac sie ostatecznym i jedynym sposobem na wyjasnienie rozwoju wlasnie. Juz
we wczesnej rozprawie Znaczenie rozwoju Swiata i cztowieka, z 1913 roku, Znanie-
cki opowiedziat sie za twérczym rozwojem $wiata oraz odrzucit monizm jako zasa-
de wyjasniania jego istnienia. Przeciwny byt bowiem uznaniu jednej zasady rozwoju
i ograniczeniu tworczosci w tworzeniu nowych zjawisk. Opowiadat sie natomiast za
uznaniem indywidualnosci jako istot twérczych w procesie rozwoju rzeczywisto$ci.
W rozprawie tej pojawily sie pierwiastki zapowiadajace rozwiniete pdzniej koncep-
cje: tworzenie rzeczywisto$ci, a wiec tworczy charakter dziatan ludzkich (czynnosci),
pojecie warto$ci spotecznych oraz postulat badania $wiata poprzez przejscie od naj-
bardziej rozwinietych spoteczenstw do ich form wcze$niejszych i mniej rozwinietych,
a takze krytyka éwczesnych wplywowych teorii, miedzy innymi Durkheima*".

Socjologia, jaka zaproponowal Znaniecki w swojej teorii dziatania spotecznego
jest zasadniczo rézna od tej w wydaniu Durkheima. Z uwagi na analizowang kate-
gorie $wiadomosci podkresli¢ tu nalezy diametralny zwrot w kierunku przypisania
$wiadomosci do dziatan, podejmowanych w spotecznej przestrzeni. Po pierwsze,
nawet, jesli to nie Znaniecki wprowadzit t¢ wazng kategorie w pole rozwazan socjo-
logicznych (zwykle Weberowi nalezy sie palma pierwszenstwa w tej kwestii), to jego
argumentacja na rzecz znaczenia aktywnego uczestnictwa jednostkowego w $wiecie
spotecznym byta niezwykle oryginalna i nowatorska, a jest tak tym bardziej, ze Zna-
niecki nie znat pisarstwa Webera®”. Po drugie, nawet jesli socjologia Znanieckiego ma
w przewazajacej mierze charakter analityczny, to rzeczywistymi podmiotami zycia
spolecznego pozostaja ludzie z ich §wiadomosciami uwikfanymi w dziatania. Przede
wszystkim wiec w socjologii Znanieckiego akcent pada na dziatania i to dziatania
w yjeciu jednostkowym. W tym kontekscie, w poréwnaniu z wizjg Durkheima, katego-
ria $wiadomosci zostaje wydobyta ze sfery rzeczy, zewnetrznych faktéw spotecznych
i niejako ,0zywiona” poprzez wyrazne wlyczenie jej do sfery dziatan. Swiadomosé
jako swoiscie pojeta rzecz charakteryzowata sie wprawdzie w koncepcji Durkheima
pewna dynamika, lecz ta dynamika byla wynikiem postepujacego rozwoju spoteczne-
go, zmian niezaleznych od samej sfery swiadomosciowej. Mozna nawet zaryzykowac
stwierdzenie, ze w teorii Durkheima ,humanizacja” §wiadomosci byta niemozliwa nie
tylko z uwagi na socjologizujaca wizje czlowieka i jego zdominowane przez strukture
miejsce w spoleczenstwie (przeciez i Znaniecki przyznawal racje trwaniu kulturo-
wych wytwordw w sposéb ponadjednostkowy), lecz takze ze wzgledu na hotdowanie
przez niego pryncypiom metodologicznym i podporzadkowanie im sposobu ujmo-
wania ontologii éwiata spotecznego. Swiadomo$¢ — jedynie dynamiczna w koncepcji
Durkheima, u Znanieckiego stata sie aktywna.

Analizujac tok myslenia Durkheima, zawarty przede wszystkim w dziele O po-
dziale pracy spolecznej, a zwlaszcza te jego fragmenty, ktére dotyczyly spoteczen-
stwa przyszlosci opartego na solidarnosci organicznej warto podkresli¢, ze Durkheim
uczynil swego rodzaju ,furtke” dla rozwoju rozumowania w kategoriach odjednost-
kowych. Mam tu na mysli jego, nie do konca sprecyzowane, stanowisko w sprawie
emancypacji $wiadomosci jednostkowej i wyzwalania si¢ podmiotu indywidualnego

21 7. Dulczewski, Poczgtki kariery..., s. 53.
2 Zob. J. Szacki, Historia mysli..., s. 754.
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w miare procesualnego réznicowania sie spoteczeristwa do jego coraz bardziej skom-
plikowanych form. Mozna w tym watku dostrzec prazrédla (nie rozwiniete przez sa-
mego Durkheima) wytaniania sie¢ w pdzniejszych teoriach socjologicznych podmio-
tu wzmocnionego przez czynniki aktywnego i Swiadomego uczestnictwa w $wiecie
spotecznym.

Taki podmiot natomiast — indywidualny i dziatajacy — znajduje sie w kulturali-
stycznej wizji spoteczenistwa stworzonej przez Znanieckiego. W tym sensie Znaniecki
ze swoim indywidualistycznym podej$ciem do analizowania proceséw spotecznych
i aktywistyczna wizja czlowieka, jest swego rodzaju ,uzupelnieniem” zaledwie zary-
sowanej przez Durkheima wizji spoleczenistwa przyszlosci, spoleczenstwa zorgani-
zowanego w sytuacji wysokiego podziatu pracy i duzego zréznicowanie spotecznego.
Wyraznie nalezy jednak podkresli¢, ze zalozenia wyjsciowe ich teorii sa catkowicie
odmienne i nazwanie Znanieckiego bezposrednim kontynuatorem Durkheima nie
daloby sie w przekonujacy sposéb uzasadni¢. Wydaje sie jednak, ze Znaniecki, pod-
dajac ostrej krytyce socjologizm w wydaniu Durkheima rozwinat to, co w teorii jego
poprzednika zostalo jedynie zasygnalizowane jako intuicja na przyszto$¢ (intuicja, bo
nawet nie prognoza).

W proponowanym tu krétkim zestawieniu teorii dwdch socjologéw nalezy jednak
przede wszystkim zwrdci¢ uwage na pionierskie przedefiniowanie sfer przedmiotu
i podmiotu dokonane przez Znanieckiego, a zwlaszcza w kwestii konsekwencji, jakie
to przeformulowanie przyniosto dla rozumienia kategorii §wiadomosci. Trzeba tez od
razu zaznaczy¢, ze celem poznawczym Znanieckiego nie bylo, tylko i wylacznie, szu-
kanie wspdlnej ptaszczyzny pomiedzy tak wyodrebnionymi sferami, ani tym bardziej
~dowarto$ciowanie” jednej ze stron dychotomii kosztem drugiej, lecz raczej wyjscie
poza te ugruntowana juz w naukach spolecznych demarkacje. W tym punkcie byto
to zaréwno wyrazne zerwanie z pozytywistyczna formuta umieszczania przedmiotu
badan socjologii w $wiecie rzeczy, aby sprosta¢ wymogom metodologicznym czer-
pigcym wzory z nauk szczegélowych, jak réwniez istotna zmiana jakosciowa doko-
nana w sferze podmiotu. Na pozér moze wydawac sie, ze byto to przede wszystkim
wzmocnienie sfery podmiotowej, lecz takie wyjasnienie, z uwagi na przedstawione
powyzej niuanse socjologii Znanieckiego, nie daje sie utrzymac jako wyczerpuja-
ce i interpretacyjnie poprawne. Przy niewatpliwym zaakcentowaniu roli podmiotu
w urzeczywistnianiu proceséw spotecznych trzeba tez podkresli¢ przeformulowa-
nie sfery przedmiotowej do jej postaci wspétbieznej i zaleznej od sfery podmiotowe;j.
Najpelniej ten zabieg obrazuje kategoria warto$ci oraz sposéb definiowania ich ,ist-
nienia’; ich permanentnego urzeczywistniania przez Swiadomo$¢, a nie funkcjonowa-
nia w niej na zasadzie oczywisto$ci. Najkrdcej rzecz ujmujac, warto$¢ jako $wiado-
mos¢, to klucz do zrozumienia programowego wyjscia teorii Znanieckiego z opozycji
podmiot — przedmiot.

Durkheim natomiast podporzadkowal przedmiot badania postulatom metodolo-
gicznym i uplasowat §wiadomos¢ jako niematerialny fakt spoleczny w sferze rzeczy.
Widzial wiec w $wiadomosci jeden z wielu obiektywnych faktéw spotecznych de-
terminujacych jednostke. Znanieckiemu chodzito o wytworzenie myslenia nie ,w’,
lecz ,poza” ta dychotomiczna wizja, a wiec w konsekwencji o wypracowanie zupetnie
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nowej perspektywy dla usytuowania podmiotu i przedmiotu wzajemnie wobec sie-
bie, zmodyfikowanie relacji sfery rzeczy i mysli oraz zaproponowanie sposobu, w jaki
ten ukfad moze podlega¢ badaniu. Oznaczato to nie tylko, ze wynikiem tych zabie-
géw byla konceptualizacja nowego rodzaju rzeczywistosci spolecznej (rzeczywisto-
$ci praktycznej, kulturowej czy humanistycznej), lecz takze przeformulowana zostata
ogolna metoda docierania do wiedzy o $wiecie spolecznym, ktéra nie mogta w pelni
odwzorowywac metod nauk przyrodniczych w naukach spotecznych. Metoda ta, po-
sitkujaca si¢ koncepcja wspétczynnika humanistycznego, rozszerzata humanistyczne
spojrzenie na nauke w ogdle. Jednoczesnie, jak juz wspomniano, Znaniecki zalecat
stosowanie niektérych postulatéw przyrodoznawstwa do badania $§wiata spoleczne-
go. Poznanie socjologicznie nie moglo, wedtug niego, rozptynac sie w czysto psy-
chologicznym badaniu stanéw $wiadomosci i odkrywaniu motywacji spotecznych
podmiotéw. Chociaz odwolywalo sie do socjologii subiektywnej i ewolucjonizmu
psychologicznego jako ktadacych nacisk na czynnik swiadomosciowy, to w ostatecz-
nej wizji socjologii naukowej ogniskowalo sie wokét badania obiektywnych i powta-
rzalnych zjawisk spotecznych (formuta powtarzalnosci ,filogenezy w ontogenezie”).

To wyjscie poza przyjeta dychotomie podmiotu i przedmiotu stanowito najbar-
dziej znaczgce novum, znamionowato pioniersko$¢ rozumowania polskiego socjo-
loga, a zarazem wyznaczalo oryginalnos¢ catej koncepcji. Zakwestionowany zostat
zaréwno czysty obiektywizm faktéw spolecznych (rzeczy), jak tez nieograniczony
niczym subiektywny odbidr $wiata spotecznego, a wiec ujmowanie go w kategoriach
wylacznie psychologicznych. Samo pojecie §wiadomosci okazato sie pomocne nie tyl-
ko dla zbudowania nowej ontologii $wiata spotecznego, lecz takze dla wypracowania
podstaw uczestnictwa w nim jednostek i grup spotecznych. Dlatego tez Znanieckie-
go koncepcja $wiadomosci jest kluczowa, jesli chodzi o wyjasnianie rzeczywisto$ci
i udziatu w niej jednostek w duchu kulturalizmu spotecznego. Odrzucenie dualizmu
w postaci rzecz — my$l zaowocowalo stworzeniem koncepcji rzeczywistosci prak-
tycznej i takim widzeniem uczestnictwa w niej jednostek, ktére poprzez realizacje
wartosci daza do wytwarzania rzeczy nowych. Rezultaty twoérczosci nie dawaly sie
sprowadzi¢ ani do skrajnie ujmowanych obiektywnych rzeczy, ani do innej skrajnosci
w postaci subiektywnej mysli. Wartosci istniejace w kulturze transaktualnie, to wtas-
nie $wiadomos¢ realizujaca si¢ w dziataniach ludzkich podmiotéw.

Warto dac¢ wyraz takze i innej roznicy, jaka widoczna jest w pismach obydwu so-
cjologow. O ile w propozycji Durkheima nastapito przeformutowanie przedmiotu
zainteresowania socjologii i dostosowanie go do wymogéw metodologicznych, o tyle
Znaniecki zreformowatl samo ujecie $wiata spolecznego, stwarzajac kategorie zjawisk
kulturalnych oraz dokonujac demarkacji filozofii kultury i socjologii. Zainteresowanie
Znanieckiego wlasciwym przedmiotem socjologii wyprzedzato namyst nad okresle-
niem sposobdéw jego poznania. Bezdyskusyjne wydaje si¢ natomiast to, ze zaréwno
Durkheim, jak i Znaniecki w swoich teoretycznych poszukiwaniach za nader istotny
uznawali sfere badawczg socjologii, a $cislej zasady, na jakich powinno odbywac sie
poznanie socjologiczne. U obydwu z nich metodologiczne eksploracje znalazly swoje
praktyczne zastosowania. U Znanieckiego okreslenie metodologicznych zasad byto
jednak wynikiem przeprowadzonej rekonceptualizacji ontologii $wiata spoleczne-
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go. Dla Durkheima natomiast zado$¢uczynienie metodzie byto punktem wyjscia do
okreslenia przedmiotu socjologii.

To silne zainteresowanie metoda u obydwu socjologéw wynikalo by¢ moze z cia-
gle silnych wéwczas tendencji do okreslania przedmiotu, zakresu i metod socjolo-
gii jako zabiegdéw uzasadniajacych istnienie samej dyscypliny. Ten argument jednak
w wiekszym stopniu odnosi si¢ do socjologii Durkheima, nie ma natomiast tak moc-
nego uzasadnienia w przypadku teorii Znanieckiego, kiedy pojawiajace si¢ nowe po-
stulaty metodologiczne nie byly juz postrzegane jako zagrozenie dla socjologii jako
takiej, a przetamywanie nurtu naturalistycznego nie oznaczato automatycznego ode-
brania socjologii miana naukowosci. Dlatego tez Znaniecki za podstawowe okresle-
nie nauki uznawal wskazanie jej przedmiotu i zakresu, wtérne zas jego zdaniem byto
wypracowanie odpowiednich metod badawczych. Pytanie o to, co podlega badaniu
wyprzedzato pytanie o to, jak tego dokonac.

Faktem jest réwniez to, ze Znaniecki zainteresowany byt w duzym stopniu em-
pirycznym badaniem rzeczywistosci i do swojej oryginalnej teorii socjologicznej
dofaczy! bogaty dorobek z zakresu socjologii empirycznej. To zreszta stalo sie wy-
znacznikiem jego wysokiej pozycji w socjologii w Polsce i na $wiecie**. Jego ustale-
nia w tej kwestii poszly o wiele dalej niz wymagato tego samo zdefiniowanie metod
badawczych socjologii, poniewaz Znaniecki miat za soba dziedzictwo pozytywizmu
i niejaka koniecznoscia bylto ustosunkowanie si¢ wobec naturalistycznych zalecen ba-
dawczych kontrargumentowanych coraz silniej przez nurty psychologii i psychologii
spolecznej. Rozwigzania dotyczace wymogéw naukowego poznania w socjologii wy-
kroczyly znacznie poza teren socjologii, a nawet nauk spotecznych (jest to szerokie
rozumienie wspdétczynnika humanistycznego jako teoriopoznawczego narzedzia dla
nauki w ogdéle)®*. Okreslenie przedmiotu socjologii pociagneto wiec za soba dopra-
cowanie metodologicznego warsztatu nauki.

Jeszcze raz warto podkresli¢, ze Znaniecki nie podporzadkowat jednak przedmio-
tu socjologii wymogom epistemologicznym, tak jak zrobit to Durkheim, lecz dokonat
przeformutowania samej ontologicznej warstwy $wiata spotecznego. Stworzyt dzieki
temu nie tylko nowa plaszczyzne badania zjawisk spotecznych, lecz nade wszystko
zdefiniowal wlasciwy wedtug niego przedmiot socjologii — wartosci, ktére sa wspélne
dla wielu jednostek i — dziatania, ktére sg przez jednostki kierowane na inne obiekty
$wiata spotecznego, w tym takze na innych ludzi, ktérzy w konteks$cie dziatania sami
staja sie obiektami.

W socjologii Durkheima elementy teorii spoleczeristwa wynikaja natomiast
z programu metodologicznego. Stad tez polozenie akcentu na metode stanowi wy-
razny atut pozostawania w zgodzie z pozytywistyczna wizja naukowosci. Znaniecki
wykroczyl poza te zasade, gléwnie poprzez réwnie mocne zaznaczanie obu sfer,
a wiec przedmiotu i metody socjologii oraz ich nowe okreslenie. Znaniecki wcigz
silnie podkreslal konieczno$¢ wypracowania adekwatnej metody socjologicznej
(w oparciu o sprawdzone wzory nauk $cistych), ale przeformulowat w zasadniczy
sposob przedmiot socjologii i poszukiwal przedmiotu nauk humanistycznych. Pod-

2% Idem, Wistep: krdtka historia..., s. 89.
4 R. Cichocki, O pewnej mozliwosci...
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stawowych komponentéw rzeczywistosci swoiscie spotecznej Znaniecki upatrywat
w kulturze, jej wytworach, a nade wszystko w ludzkim uczestnictwie w $wiecie spo-
tecznym i powolywaniu ich przez to do zycia. Stworzyl tym samym nowa ontolo-
gie rzeczywisto$ci spolecznej i zaproponowat kategorie rzeczywistoéci praktycznej,
w ktérej przebiegaja procesy twércze. Podmiot spoteczny to wedlug niego podmiot
$wiadomy, bioracy udziat w toczacym sie Zyciu spotecznym.

Podsumowujac ten metodologiczny watek poréwnania trzeba zaznaczy¢, ze dla
obydwu teoretykéw wypracowanie odpowiednich zasad badawczych bylo zadaniem
o duzym znaczeniu. Jednak w obydwu przypadkach rézny byt sposéb podejscia do
kwestii metodologii i odmienne byly drogi dochodzenia do rozwigzan w tej mierze.
Durkheim, akcentujac wzér nauk przyrodniczych za obowiazujacy dla badan socjo-
logicznych, uczynit z zasad metodologii priorytet wzgledem przedmiotowej warstwy
socjologii. Znaniecki natomiast osiggnat to jako konieczny rezultat zmiany doko-
nanej w postrzeganiu plaszczyzny ontologicznej $wiata spotecznego. Wedtug teorii
Durkheima, rzeczywisto$¢ spoleczna podlegata prawom rozwoju na podobnych za-
sadach, jak odbywato sie to w $wiecie przyrody. To bylo wystarczajagcym argumentem
na rzecz jednosci metod w obu dyscyplinach. Sama swiadomo$¢, chociaz zmienna
i dynamiczna nie stanowita sktadnika dziatan jednostkowych, dziatan o charakterze
zmieniajacym te rzeczywisto$¢. Znaniecki natomiast zburzyl dotychczasowe antyno-
miczne ujecie podmiotu i przedmiotu. Zaproponowal przezwyciezenie tej dychoto-
mii w postaci nowej ontologii $wiata spotecznego. Wyszed! wiec naprzeciw tenden-
cjom, ktére nasilaly si¢ w pierwszej potowie XX wieku, kiedy na gruncie socjologii
teoretycznej zaczeto szukac rozwigzan proponujacych opuszczenie ograniczajacych
ram obiektywnosci i subiektywnosci (oryginalnego rozwiazania dostarczyla tu, przy-
ktadowo, socjologia formalna Georga Simmla, ktéra nie wchodzi w zakres analizy).
W takim znaczeniu propozycja Znanieckiego byta prekursorska, jesli chodzi o sposéb
podejscia do antynomicznie dotychczas traktowanych sfer przedmiotu i podmiotu.

Warto takze zwréci¢ uwage na niezamierzone efekty obu rozwiazan teoretycz-
nych. Tak jak Durkheim, nie chcac prognozowaé (byl bowiem przeciwnikiem bu-
dowania prognoz w socjologii), wypracowat jednak pewna intuicj¢ indywidualizmu,
tak Znaniecki, nie majac by¢ moze tego na celu, przygotowal teoretyczny grunt dla
opracowywania teoretycznych syntez w socjologii. Opierajac si¢ na dostepnych i do-
tychczasowych poszukiwaniach badawczych w sferze socjologii dokonal swoistego
Aufhebung, Heglowskiego ,wyniesienia” ponad istniejace rozwigzania. Jakkolwiek
jego zlozony system i propozycje socjologii analitycznej trudno byloby okresli¢ synte-
zg dwezesnych rozwiazan w dziedzinie socjologii teoretycznej, to bez watpienia wy-
tonila sie ona jako odpowiedz na pozytywistyczne przesilenie i wzrastajace w owym
czasie tendencje psychologizujace.

Rozwiazanie Znanieckiego nie opowiadato sie na rzecz ktérejkolwiek z nich, lecz
stanowilo rozwigzanie swoiste i noszgce znamiona oryginalnej twoérczosci jej auto-
ra. Propozycja Znanieckiego zrywala na tyle z dotychczasowym sposobem patrzenia
na przedmiot socjologii, ze trzeba ja raczej uznac za teori¢ wiecej niz syntetyzujaca.
W tym sensie byla to propozycja wnoszaca zupelnie nowe elementy, ale opierajaca
sie na dotychczasowych rozwigzaniach teoretycznych. Wspdlczesnie taki syntetyzu-
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jacy rys Anthony Giddens nadaje swojej teorii strukturacji. Wszystkie wspomniane
powyzej elementy daly Znanieckiemu podstawe do wysuniecia propozycji metodo-
logicznych i sformutowania zasad nauki jako takiej. Uzasadnienia do takiego myslenia
dostarczyto mu samo okreslenie spoteczenstwa jako zmiennego procesu spotecznego
o dynamicznym charakterze i przymiocie permanentnego ,stawania sie” (,dziania
si¢”). Nie bylo to bynajmniej nawiazanie do dynamiki spolecznej, tej z pozytywistycz-
nej propozycji Augusta Comte’a. Ta koncepcja analizy spofeczenstwa jako ,stajacego
si¢’; odtwarzajacego sie ciggle na nowo, pozwalata uzyska¢ analityczny i badawczy
dystans wobec antynomicznej relacji podmiotu i przedmiotu. I bardziej niz kierunek
procesu spofecznego interesujace byly dla Znanieckiego same mechanizmy powo-
dujace zmiane. Dlatego tez odejscie od perspektywy makrosocjologicznej, czy moze
nalezaloby powiedzie¢, poznawcze zmierzanie w jej kierunku za pomoca indukgji,
pozwolity na nowo okresli¢ kondycje jednostki i jej sposéb funkcjonowania w spote-
czenstwie.

Nalezy wiec tu podkresli¢ przede wszystkim éw dynamizm wpisany w zycie spo-
teczne, ktéry byl podstawa budowy rzeczywistosci praktycznej (nowej ontologii $wiata
spolecznego) oraz wkomponowanie swiadomosci do wszelkiego rodzaju uczestnictwa
czlowieka w tak dookreslonym $wiecie spotecznym, swiecie wytworéw kulturowych
($wiadomo$¢ o charakterze niekontemplatywistycznym). Podmiotowo$¢ byta tu ce-
cha samej zmiennosci spofecznej, immanentnym atrybutem dynamiki spolecznej.
Indywidualne i zbiorowe podmioty miescily sie w kategorii sprawstwa (podejmowa-
nego dzialania), co wiazalo si¢ z przyczynowym wyjasnianiem zjawisk spotecznych
i odkrywaniem praw ,spolecznego stawania sie’, zwlaszcza w dlugiej perspektywie hi-
storycznej. Jednak, co nalezy ponownie wyraznie podkregli¢, to nie ogélne prawa tej
zmiennosci byly najistotniejsze, lecz wyjasnienie udziatu jednostek i grup w tworzeniu
rzeczywistosci, ktéra dopiero na wyzszym poziomie analizy wykazywala okreslony
rodzaj zmiany cato$ciowej. Najistotniejsze okazalo sie wiec naukowe okreslenie tego,
co jest przedmiotem socjologii, a w konsekwencji réwniez to, w jaki sposéb mozna
dotrze¢ do wiedzy na ten temat.

W kwestii swiadomosci nalezy zwréci¢ uwage takze na elementy réznicujace oby-
dwu teoretykéw. Swiadomosé w teorii Durkheima jest niejako ,,zasobem’, ktéry ewo-
luuje wraz z postepujacym podzialem pracy. Jest zewnetrznie usytuowanym faktem
niematerialnym, zreifikowanym fenomenem, ktéry cho¢ wykazuje dynamike w toku
procesu dziejowego, to sam go nie uruchamia. Swiadomos¢ jest dynamiczna, ale nie
dynamizujaca. Nie wchodzi bowiem w zakres dziatan, lecz je co najwyzej ksztaltuje
na zasadach przymusu zewnetrznego. Swiadomosé¢ w ujeciu Durkheima jest ,poza-
czynnosciowa’, gdyz czynnosci i dziatania nie maja swojego miejsca w teorii o cha-
rakterze determinizmu przedmiotowego. Swiadomo$¢ jest wiec dynamiczna sama
w sobie, ale jest dynamiczna z koniecznosci — to strukturalne przemiany i warunki
srodowiska powoduja, Ze zmienia si¢ wraz z nimi. Jest oderwana od ludzkiej dzia-
talnosci, ale dzieki swej dynamice implikuje zmiany w zachowaniach ludzi i grup.
Konsekwencja tego jest takze zmiana struktury swiadomosci ludzkiej jako takiej i wy-
tanianie sie $wiadomosci jednostkowej z jej zbiorowej formy. I jest tak bez wzgledu na
model spoleczenstwa i rodzaj dominujacej w nim solidarnosci spotecznej. Jakkolwiek

165



166

Tozsamos$¢, czyli $wiadomo$é redivivus

zmienia si¢ Durkheimowski charakter swiadomosci w jej réznych aspektach, to jej
zasadniczy rys pozostaje nienaruszony — $wiadomos¢ nie jest konstytuanta ludzkich
dziatari. Swiadomo$¢ jako twércza sita wkracza na teren teorii socjologicznych wraz
z koncepcja dzialania. I jest nie tylko komponentem owych dziatan, ale ich konstytu-
anty, sila sprawcza. Swiat ludzkiej $wiadomosci jest, zdaniem Znanieckiego, $§wiatem
jednorazowym, niepowtarzalnym i nieodtwarzalnym.

Podkresli¢ tu takze nalezy odmienne sposoby widzenia swiadomosci jako kate-
gorii trwajacej w czasie, a wiec historycznie zmiennej. Ten aspekt przeobrazeniowy
Durkheim widzial w postaci skomplikowanego, lecz jednokierunkowego procesu in-
dywidualizacji (w jego nomenklaturze, to emancypacja $wiadomosci jednostkowej ze
$wiadomosci zbiorowej). Znaniecki natomiast, wychodzac z innych zatozen wstep-
nych przyjal istnienie Swiadomosci indywidualnej za fakt i oprécz postepujacej jej
indywidualizacji, akcentowal wychodzenie poza sfere subiektywna i opisat proces do-
chodzenia do $wiadomosci wspoélnej. Nie przyjal zjawiska §wiadomosci zbiorowej za
oczywisty fakt, lecz staral sie ze swiadomosci indywidualnych wyprowadzi¢ sposéb
funkcjonowania $wiadomosci uwspoélnionej. Rozwéj §wiadomosci ludzkiej odbywa
sie tu jednoczesnie dwutorowo, na drodze ku indywidualizacji i ,uspotecznieniu” Dla
Durkheima natomiast miat on charakter jednowymiarowy, noszacy znamiona indy-
widualizacji.

Kilka stéw nalezy si¢ wskazaniu tych elementéw teorii Znanieckiego, ktére de-
cyduja o atrakcyjnosci jego mysli dla wspétczesnych badaczy $wiata spotecznego.
Jednym z nich jest miedzy innymi 6w watek ewolucji myslowej klasyka, ktéremu
wspoélczesnie, w dobie ponownego zainteresowania teoretyczna strona socjologii,
nalezy przypisa¢ szczegdlne znaczenie. Dzisiejsze inspiracje czerpane z bogatego
dorobku Znanieckiego nie ograniczaja sie zreszta jedynie do filozoficznego podloza
jego socjologii, lecz wynikaja takze z dwdéch innych powoddéw. Sa nimi: préba doko-
nania syntezy dwéch zaznaczajacych sie, odmiennych tradycji w socjologii (silnych
wplywéw pozytywizmu i zwrotu w kierunku psychologizmu) oraz dzialania na rzecz
przezwyciezenia dylematu socjologii rozpietej z jednej strony pomiedzy uogdlnie-
niami bez oparcia w empirycznych danych, a z drugiej, socjologii czerpiacej wiedze
jedynie z oderwanych i niezaleznie nagromadzonych danych pochodzacych z badan
empirycznych®”.

Warto w tym miejscu doda¢, ze usitowania i naukowe cele Znanieckiego nie
odbiegaja zasadniczo od socjologicznych postulatéw formulowanych takze dzisiaj.
Cho¢ zmienit sie zdecydowanie kontekst intelektualnego dyskursu wobec podstawo-
wych probleméw socjologii, to zasadnicze dylematy do przezwycigzenia zachowaly
zar6wno swoja istote jak i ciezar gatunkowy.

Analogicznie, wspolczesnie ciagle atrakcyjny poznawczo jest Durkheim ze swo-
im pozytywistycznym rodowodem i socjologizmem w ujmowaniu relacji jednostki
i spoteczenstwa. Daje temu wyraz nie tylko wspomniany juz Anthony Giddens, od-
wolujacy sie do dwdch gléwnych tradycji socjologii (pozytywizmu i socjologii hu-
manistycznej), lecz takze Zygmunt Bauman, ktérego spojrzenie na ponowoczesnego

2 Takich wspoétczesnych odniesien do bogatego dorobku mysli Znanieckiego mozna wskaza¢ wiecej,
zob. np. E. Halas, Teoria socjologiczna...
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cztowieka w globalnym $wiecie znajduje szereg inklinacji w Durkheimowskim sche-
macie wylaniania sie zycia jednostkowego z jego formy zbiorowej. Obie te propozy-
cje analizowane sa w nastepnym rozdziale poswieconym wspétczesnym koncepcjom
socjologicznym.






ROZDZIAL 3

Swiadomos$¢ i tozsamos$¢é w socjologii wspdlczesnej.
Analiza wybranych koncepcji

3.1. Giddens: §wiadomo$¢ i tozsamos$¢ w epoce poznej
nowoczesno$ci. Swiadome ,zycie w §wiecie”
i refleksyjnos¢ tozsamosci

Jestesmy nie tym, czym jeste$my, ale tym, co z siebie zrobimy.
Anthony Giddens'

3.1.1. Tozsamos$¢ w dialektyce lokalnosci i globalnosci

Anthony Giddens, okreslany jako ,ostatni modernista’, analizowal spofeczenstwo
wspolczesne jako péZnonowoczesne lub inaczej — spoteczenstwo ,,0 wysoko rozwi-
nietej nowoczesnoéci’, odrzucajac tym samym frazeologie postmodernistyczna jako
nieadekwatna do opisu i wyjasniania zachodzacych w nim zjawisk. Za jedna z podsta-
wowych cech péZnonowoczesnego spoteczenstwa Giddens uznal obopdlny wplyw

' A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamos¢. ,,Ja” i spoteczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci, Warszawa
2001, s. 105.
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czynnikéw globalnego i jednostkowego oraz istotne znaczenie tego ostatniego dla
ustanawiania stosunkéw na duza skale. Pisat bowiem tak:

Swiat wysoko rozwinigtej nowoczesnoéci z pewnoscia rozciaga sie daleko poza bezposrednie
$rodowisko jednostkowych zachowan i spraw osobistych?.

Wzajemna zalezno$¢ czynnikéw globalnych z jednej strony oraz indywidualnych
dyspozycji do dzialania z drugiej, byta wiec dla niego jednym z gtéwnych wyznaczni-
kéw pdznej nowoczesnosci i stala sie zatozeniem jego teorii socjologicznej. Giddens
podkreslat nie tylko obustronny wplyw czynnikéw indywidualnych i spotecznych, ale
takze dal do zrozumienia, Ze istnieje obustronna zaleznos$¢ lokalnych zbiorowosci
i perspektywy globalnej:

Zadna kultura, pafistwo ani duza grupa nie moze skutecznie odseparowac sie od globalnego
porzadku kosmopolitycznego; odejscie zas, jakkolwiek w pewnych sytuacjach mozliwe dla
jednostek, w przypadku wigkszych grup spotecznych zwykle nie wchodzi w gre®.

Co istotne, formy zycia spolecznego w wymiarze lokalnym warunkowane s3 nie-
mal bezposrednio przez globalne przeobrazenia, a stad jednostkowe dziatania i sama
tozsamosc¢ staja sie rzeczywistymi problemami w kontekscie globalnosci. Pisat o tym:

[...] w warunkach wysoko rozwinietej nowoczesnosci przeksztalcenia tozsamosci i globalizacja
stanowia dwa bieguny dialektycznej relacji miedzy lokalnoscig a globalnoscig. Innymi stowy,
zmiany zachodzace w prywatnej sferze zycia osobistego sa bezposrednio zwiazane z ustana-
wianiem stosunkéw spolecznych na bardzo szeroka skale®.

A takze, co juz dotyczy $cidlej procesu ksztattowania jednostkowej tozsamosci:

Wraz ze stabnacym oddzialywaniem tradycji i rosngcym udzialem dialektycznego wspét-
oddziatywania globalnosci i lokalnosci w rekonstytuowaniu zycia codziennego, jednostki sa
zmuszone dokonywac wyboréw tozsamosciowych sposrdéd réznorakich opcji®.

Tym samym Giddens sytuowal tozsamo$¢ jednostkowa w centrum swoich rozwa-
zan i poszukiwal jej wzajemnych zwigzkéw z szerszym otoczeniem instytucjonalnym,
a mianowicie w kontekscie lokalnosci, a takze w jej globalnym wymiarze. Zdobywanie
samos$wiadomosci i budowanie ,ja” odbywa sie, jak okreslat to Giddens, w ,pdZnono-
woczesnym pejzazu egzystencjalnym”:

W posttradycyjnym, refleksyjnie uporzadkowanym i utkanym z systeméw abstrakcyjnych
$wiecie spotecznym, gdzie reorganizacja czasu i przestrzeni tworzy nowa konfiguracje lokal-
nosci i globalnosci, ,ja” ulega ogromnej przemianie®.

2 Ibidem, s. 18.

3 Idem, Poza lewicq i prawicq. Przysztos¢ polityki radykalnej, Poznan 2001, s. 28.
* Idem, Nowoczesnosc i tozsamosé..., s. 46.

° Ibidem, s. 9.

¢ Ibidem, s. 112.
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Swiat spotecznych relacji, ujmowany jako $wiat zewnetrzny wobec jednostki, jest
wiec systemem urzadzen, ktére wplywaja na styl Zycia i dostarczaja tym samym ele-
mentéw do budowy tozsamosci. Jednoczesnie Giddens potwierdzit dosadnie teze
o znaczeniu indywidualnych zachowan dla uzyskiwania ich skutkéw o makrostruk-
turalnym znaczeniu. Sformutowal ja nawet w taki oto, totalny, sposéb: ,decyzje
osobiste tez wplywaja na sprawy globalne i w tym wypadku relacja przebiega od
osoby do planety”™. Jako przyklad moze postuzy¢ chociazby zmienno$¢ decyzji in-
dywidualnych dotyczacych reprodukeji biologicznej, ktérych catosciowy wplyw na
reprodukcje gatunku ludzkiego wydaje sie dos¢ oczywisty, ale zarazem trudny do
zdiagnozowania.

Warunkowana lokalnie tozsamo$¢ ma globalne implikacje, a zmiany o charakte-
rze globalnym nie pozostaja obojetne wobec proceséw modyfikowania tozsamosci
jednostkowych. Zadnego z tych dwéch, naktadajacych sie na siebie, proceséw nie da
sie wykluczy¢ przyjmujac teze o czynnym uczestnictwie podmiotéw w procesach
spotecznych. Dlatego tez w p6éZnonowoczesnym spoleczenstwie jednostkowa toz-
samo$¢ ksztaltuje sie w kontekscie dialektycznego zwigzku lokalnosci i globalnosci,
traktowanych jako rzeczywiste (lub wyobrazone) spoleczne ramy wszelkich odnie-
sienn w procesie tworzenia tejze tozsamosci.

Wedlug Giddensa proces ten ma charakter refleksyjny. Doktadniej rzecz ujmujac,
ksztaltowanie tozsamosci jest przedsiewzigciem, ktére polega na cigglym dokony-
waniu wyboréw i nieustannym refleksyjnym weryfikowaniu biografii jednostkowej.
Tozsamo$¢, traktowana jako konstrukcja wynikajaca z wychodzenia z tradycyjnego
porzadku, oznacza osadzenie jej w nowoczesnosci, ktéra — trzeba to od razu pod-
kresli¢ — jednak nie zastepuje automatycznie tradycji i obyczaju wiedza racjonalna.
Ksztaltowanie tozsamosci, tak jak to ujmowal brytyjski socjolog, odbywa sie w kontek-
$cie przechodzenia od spoteczenstwa tradycyjnego do posttradycyjnego, lub méwigc
inaczej, ze spoleczeristwa przednowoczesnego do nowoczesnego. Tozsamos¢ wedtug
niego jest juz wyznacznikiem nowoczesnosci, ale jej ciagly rozwoéj nakazuje umiesci¢
ja w ramach fazy p6znej nowoczesnosci. Trzeba tez dodac¢, ze zaréwno wspélczesnie
zycie codzienne, jak i $wiadomo$¢ filozoficzna sa w dalszym ciagu przenikniete pier-
wiastkiem watpienia na temat wszelkich aspektéw zycia spotecznego. Postepowanie
zgodne z duchem tradycji nie zostalo przeciez automatycznie zastapione mysleniem
i dziataniem wylacznie racjonalnym, chociaz wlasnie gléwnie na takiej transformacji
polega przejscie z tradycyjnosci do nowoczesnosci. Ten fakt implikuje podniesienie
rangi przynajmniej dwéch cech wysoko rozwinietej nowoczesnosci, a co za tym idzie,
takze cech wyznaczajacych stosunki spoteczne w spoleczenstwach o wysokim stop-
niu rozwoju. Chodzi mianowicie o ryzyko i zaufanie, w atmosferze ktérych odbywa
sie budowanie tozsamosci.

Co warte zaakcentowania, nowe formy zapo$redniczania do$wiadczenia, cha-
rakterystyczne dla posttradycyjnego porzadku, wymagaja tez nowej konstrukeji toz-
samosci, owego refleksyjnego projektu ,ja” Budowanie tozsamosci staje sie bowiem
ditugotrwatym przedsiewzieciem usytuowanym w dialektycznym wspoétdziataniu glo-

7 Ibidem, s. 300.
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balnosci i lokalnosci, ale jednocze$nie stanowi efekt dokonywanych wyboréw pomie-
dzy réznymi stylami Zycia.

Rozumiang stosunkowo szeroko pod wzgledem historycznym nowoczesnos$c,
Giddens odnosit gtéwnie do XX wieku i w jej ramach sytuowal swoje rozwazania
dotyczace przeksztalcen w sferze swiadomosciowej. Wedtug niego:

Nowoczesno$¢ jest porzadkiem posttradycyjnym, ktéry codziennie, wraz z kazda decyzja, jak
sie zachowad, w co sig ubraé, co zjes¢ i mndstwem innych, wymusza na kazdym odpowiedz
na pytanie ,jak zy¢” i kaze interpretowa¢ odpowiedzi w kategoriach wlasnej, rozwijajacej sie
w czasie tozsamo$ci®.

Najwazniejszymi wyréznikami tak pojmowanej nowoczesnosci pozostaja jednak,
niespotykane dotad, tempo zachodzacych zmian, wynikajace z najnowszych osiag-
nie¢ w zakresie technologii oraz przeksztalcenia w sposobie zycia zaréwno jednostek,
jak i calych grup jako skutki szybkiego tempa przeobrazen.

Nowoczesny $wiat ,ucieka”: nie tylko tempo zmian jest nieporéwnanie szybsze niz w przy-
padku jakiegokolwiek wczesniejszego systemu, ale niespotykany jest takze ich zasieg i rady-
kalny wplyw, jaki wywieraja na zastane praktyki i zachowania spoteczne’.

Najbardziej istotne zmiany technologiczne ogniskuja sie gtéwnie wokét redefinicji
przestrzenii czasu (a zwlaszcza ustanowienia nowych zwiazkéw pomiedzy nimi), wy-
korzenianiu instytucji spotecznych z ich dotychczasowych relacji i uktadéw spotecz-
nych (tak zwane systemy abstrakcyjne w wielu dziedzinach Zycia jako mechanizmy
wykorzeniania) oraz refleksyjnosci jako waznego czynnika potegujacego dynamizm
nowoczesnych instytucji'. Jakkolwiek ostatniemu z wymienionych tu wyznacznikéw
nowoczesnosci bedzie jeszcze poswiecona uwaga w kolejnym punkcie analizy, warto
tutaj zaznaczy¢, ze Giddens wyszed! poza tradycyjne rozumienie tego pojecia i nie
sprowadzal go tylko i wylacznie do refleksyjnej kontroli ludzkiego dziafania i pod-
daniu refleksyjnosci tozsamosciowego projektu zycia. Zastanawiajac sie nad przy-
szfo$cia socjaldemokracji, Giddens rozwazal pie¢ dylematéw charakterystycznych
dla wspétczesnosci. Byly nimi: globalizacja, indywidualizm, zanik znaczenia podziatu
na lewice i prawice, odchodzenie od tradycyjnych mechanizméw demokracji i prob-
lemy ekologiczne w skali globu''. Pierwsze dwa z nich sa najbardziej znaczace, jesli
chodzi o ustanawianie nowych warunkéw dla samookreslania sie jednostek i grup
w zmieniajacym sie $wiecie. W zasadzie utozsamit globalizacje z nowymi przeksztat-
ceniami dotyczacymi przestrzeni i czasu, a takze ze zmiang ich wzajemnych relacji.
Wedle jego stéw, globalizacja dotyczy ,przemiany czasu i przestrzeni w naszym zy-
ciu”. Takie spojrzenie pozwalalo mu sprowadzi¢ globalizacje do najkrétszej chyba

8 Ibidem, s. 21.

° Ibidem, s. 23.

10 Ibidem, s. 21-30.

" Idem, Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji, Warszawa 1999, s. 30—63.
12 Ibidem, s. 33.



ROZDZIAL TRZECI: Swiadomo$é i tozsamo$é w socjologii wspélczesnej...

znanej definicji, a mianowicie ,dziatania na odlegto$¢™. Nasilajaca sie globalizacja,
wedlug Giddensa:

[...] nie jest wylacznie ani przede wszystkim zjawiskiem ekonomicznym; nie nalezy jej tez
utozsamiac z wylonieniem sie ,systemu §wiatowego” W globalizacji naprawde chodzi o trans-
formacje przestrzeni i czasu'.

Za pomocg tego pojecia, a raczej rzeczywistych zjawisk, ktére globalizacje repre-
zentyja, doszed! do powiazania jednostkowosci, lokalnosci i globalnosci. Dzieje sie to
przy pomocy nowoczesnych srodkéw przekazu, rewolucji w komunikacji uruchamia-
nej teraz na skale globu, nowych technologii informacyjnych oraz upowszechniania
sie masowego transportu. W ten oto sposéb globalizacja nie oznacza tylko i wytacz-
nie rozprzestrzeniania sie pewnych wzordéw i styléw zycia, ani nawet wytwarzania
jednolitych systemdéw w wymiarze globalnym, lecz réwniez transformacje lokalnych
stosunkdw spotecznych i przeobrazanie sie osobistych (jednostkowych) doswiadczen
wynikajacych z zycia i dziatania w takiej rzeczywistosci. Wedlug Giddensa:

Na nasze codzienne, powszednie czynno$ci w coraz wiekszej mierze wplywaja zdarzenia
dziejace si¢ po drugiej stronie kuli ziemskiej. I na odwrdt, lokalne nawyki zyciowe miewaja
globalne konsekwencje. [...] Globalizacja nie jest procesem jednostkowym, lecz skompliko-
wang mieszaning proceséw, ktdére czestokro¢ dzialaja sprzecznie, wywolujac konflikty, po-
dzialy i nowe formy stratyfikacji'>.

Wplyw proceséw globalizacyjnych nie jest wiec ani jednorodny, ani jednokierun-
kowy, chociaz mozna za Giddensem, powiedzie¢, ze jego gléwnym wyrdznikiem jest
opuszczanie spotecznych ram organizowania stosunkéw miedzyludzkich przez spo-
teczenistwo (takze w rozumieniu panstwa) na rzecz nowych mozliwo$ci wynikajacych
z organizowania zycia spolecznego w przestrzeni §wiatowej. Paristwa narodowe i ich
rzady zmieniaja swoja forme, twierdzit Giddens, ale nadal istnieja. Jednak intensyfika-
cja relacji spolecznych w skali globalnej wigze w nowy sposéb (globalny) spoteczno-
$ci lokalne, wyzwalajac tym samym przenikanie sie wptywdéw lokalnych i globalnych.
Jako przyktad Giddens podawat wzrost lokalnych nacjonalizméw w Europie, ktére to
zjawisko tym bardziej zastuguje na uwage, ze w wyniku globalizacji pewne elementy
uczu¢ narodowych zywionych do paristwa-narodu wyraznie stabna. Jednak, co za-
obserwowa¢ mozna w Europie, niektére elementy sentymentu narodowosciowego
sg ciagle atrakcyjne, a nawet odzywaja jako przeciwwaga wobec struktur ponadna-
rodowych. W warunkach globalizacji, jak pisal Giddens, paristwo narodowe stato
sie za mate do rozwigzywania duzych probleméw zyciowych i jednoczesnie za duze
dla probleméw matych. Jako wynik tych samych proceséw globalizacji nalezy wzigé¢
pod uwage zaréwno rozszerzanie si¢ relacji spotecznych na skale dotad niespotyka-
ng, jak i wzmocnienie podstaw do stanowienia lokalnych autonomii i regionalnych

3 Idem, Poza lewicg..., s. 13.
" Ibidem, s. 12-13.
5 Ibidem.
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kulturowych tozsamosci'®. Konsekwencja proceséw globalizacyjnych jest wylanianie
sie posttradycyjnego porzadku spolecznego. Polega on na zmianie statusu tradycji
w spoleczenstwach wspdlczesnych, a nie na jej eliminacji z Zycia:

Tradycje musza si¢ same ttumaczy¢, otworzy¢ sie na debate czy dyskusje. [...] w globalizuja-
cym sig, kulturowo kosmopolitycznym spoteczeristwie tradycje musza by¢ otwarte na oglad:
musza by¢ znane ich zrédta albo uzasadnienia'.

Tendencja do poszukiwania uzasadnieni dla tradycji, a wiec dla tego, co dotychczas
przyjmowane byto jako niepodwazalne (bo u$wiecone przez tradycje wlasnie) wiaze
sie z narastajacym zréznicowaniem spofecznym i nakladaniem sie kultur w globalnie
kosmopolitycznym $wiecie. Bowiem:

Spoleczeristwo posttradycyjne nie jest spoteczeristwem narodowym — méwimy tutaj o global-
nym, kosmopolitycznym porzadku. Nie jest to tez spoleczenstwo, w ktérym przestaja istnie¢
tradycje. [...] Jest to natomiast spoteczenstwo, w ktérym tradycja zmienia swdj status. W kon-
tekscie globalizujacego sie, kosmopolitycznego porzadku tradycje pozostaja w nieustannym
wzajemnym kontakcie, zmuszone do ,samookreslenia™®.

Brak reakeji na postepujace zmiany i zamykanie si¢ przed wkraczajaca wszedzie
wielokulturowoscia grozi, wedtug Giddensa, narastaniem fundamentalizmdw, a wiec
obrong tradycji w tradycyjny sposéb, zwlaszcza tam, gdzie wielokulturowo$¢ domaga
sie podania zrédet przyjetych i akceptowanych powszechnie prawidet tradycji.

Drugi z dylematéw wspélczesnosci — zagadnienie indywidualizmu — byl przez
Giddensa przedstawiany jako wytwor nowoczesnosci, dzieki ktéremu cztowiek zy-
skuje nowe szanse na refleksyjny sposéb zycia w péZnonowoczesnym spoleczenstwie.
Generalnie uwazat on, ze ,indywidualizm i r6znorodnos¢ styléw zycia nabieraja co-
raz wiekszego znaczenia””. Giddens nie byt jednak zwolennikiem krytycznej oceny
nowoczesnego indywidualizmu, ktéra wynika z upatrywania w nim jedynie czynnika
niszczacego wspodlne wartosci i propagujacego zasade ,ja pierwszy” Twierdzit wrecz,
ze ,Pokolenie samolubdéw to mylaca definicja nowego indywidualizmu, ktéry wcale
nie jest réwnoznaczny z procesem rozktadu moralnego™. Wiaze si¢ to z ustanawia-
niem nowego rodzaju porzadku — posttradycyjnego, w ktérym znaczenia nabiera-
ja wartosci nowego typu, gléwnie postmaterialistyczne, a przez to zaczyna zanikaé
powazanie dla tradycyjnych autorytetéw ustalajacych prawa dotyczace styléw zycia.
Pojawiaja sie wiec takze nowe wartosci, ktére stymuluja mozliwosci indywidualnego
decydowania w kwestii ich wyboru i kierowania sie przy tym jednostkowa ocena (na
przyklad, wartoséci ekologiczne, prawa czlowieka, swoboda w zakresie zycia seksual-
nego). Nowe wartosci dotycza takze sfery moralnosci. Indywidualizm byl wiec dla
Giddensa rzeczywistym zjawiskiem spolecznym, w ramach ktérego przebiegaja pro-

¢ Idem, Dimensions of Globalisation, [w:] The New Social..., s. 246.
7 1dem, Poza lewicg..., s. 13 i 14.

8 Ibidem, s. 96.

1 Idem, Trzecia droga..., s. 36.

2 Ibidem, s. 37.
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cesy tworzenia tozsamosci, procesy okreslane przez niego jako planowe i uswiada-
miane ksztaltowanie samego siebie. Warunki, w jakich zyja ludzie wspétczesnie skia-
niaja ich bowiem do tego, aby pojmowali i projektowali siebie jako jednostki. I chociaz
to ksztaltowanie nie przebiega w spolecznej prézni, to wyplywa od indywiduum i jest
skierowane na osiagniecie jednostkowej formy tozsamosci. Bezposrednim wynikiem
takiego zadaniowego pojmowania zagadnienia tozsamosci jest motyw odpowiedzial-
nosci indywidualnej za podejmowane czyny i przyjety model zycia.

Nowos¢ obecnego wymiaru indywidualizmu polega tutaj przede wszystkim na
tym, ze stanowi on czestokro¢ odwrét od tradycji i obyczaju. Ich wypieranie nastepu-
je wraz z globalizacjg i w tym znaczeniu oba te procesy, globalizacja i indywidualiza-
cja, wystepujac jednoczesnie s nieroztaczne. Indywidualizacja stwarza jednak szan-
se na dokonywanie wyboréw zgodnie z jednostkowym przekonaniem i przyjetym
planem zycia. Giddens stwierdzil: ,Nowy indywidualizm idzie ramie przy ramieniu
z domaganiem si¢ wigkszej demokracji. Wszyscy musimy zy¢ bardziej otwarcie
i refleksyjnie niz poprzednie pokolenia”™. W tym sensie, przeciwnie do Baumana,
widzial w indywidualizmie jedynie zjawisko pozytywne i wyzwalajace jednostke do
jej odpowiedzialnego kreowania tozsamosci. Refleksyjnos¢ i namyst nad wiasnym
usytuowaniem jednostki w dialektyce lokalnosci i globalnosci przynosi jej zwiekszona
pule mozliwych wyboréw, poprzez ktére ksztaltuje sama siebie.

Szczegblnego znaczenia w warunkach tak rozumianej nowoczesnosci nabiera po-
jecie stylu zycia, ktére — z uwagi na rzeczywiste mozliwosci dokonywania wyboréw,
a tym samym zrdéznicowany dostep do form samorealizacji — w znacznie wiekszej
mierze odnosi si¢ do grup ludzi o wysokim stopniu zamoznosci niz do tych, kté-
rzy z racji niskich dochodéw majg ograniczone pole mozliwych wyboréw, a przez to
ksztaltowania wlasnych biografii (w$réd ubozszych grup istnieje wszak sposobnos¢
tworzenia wlasnego stylu zycia, a to poprzez rezygnacje z propagowanych wzoréw
konsumpcji i upowszechnianych zachowarn). Giddens tak ujat te kwestie:

[...] zuwagi na ,otwarty” charakter zycia spotecznego, zwielokrotnienie kontekstéw dziatania
i r6znorodno$¢ osrodkéw ,wladzy” rosnie znaczenie wyboru stylu zycia w konstruowaniu
wlasnej tozsamosci i organizowaniu codziennej aktywnosci. Gtéwnym czynnikiem struktu-
racji tozsamosci jednostki staje sie refleksyjne planowanie zycia, ktére ze swej natury zaktada
ocene ryzyka zaposredniczona przez kontakt z systemami eksperckimi*.

Jednak Giddens nie wykluczal mozliwosci uczestnictwa w proponowanych spo-
tecznie stylach zycia, takze ludzi ubogich. Jest ono jednak wyraznie ograniczone tym,
co nazywa sie szansami zyciowymi, ktére predestynuja jednostki do wyboru okreslo-
nych styléw zycia:

Szanse zyciowe w znaczeniu Weberowskim sa silnie uwarunkowane przez prace, a kategorie
szans zyciowych nalezy rozumie¢ w kontekscie dostepnosci potencjalnych styléw zycia®.

2 Ibidem, s. 38.
22 Idem, Nowoczesnosé i tozsamosé..., s. 9.
% Ibidem, s. 114.
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Innymi stowy, w kazdym przypadku wyboér stylu zycia jest spotkaniem indywidu-
alnych do$wiadczen z abstrakcyjnymi systemami upowszechnianymi w spotecznym
uniwersum.

Giddens traktowat kwestie wyboru jako kluczowa w swoim schemacie wyjasnia-
nia ksztaltowania tozsamosci jednostkowej. Pisal mianowicie tak: ,Jesli chodzi o toz-
samos$¢, to zasadniczym wymiarem codziennego dzialania jest po prostu wybor”.
Podobnie zreszta jak dla Baumana, codzienne dokonywanie wyboréw jest tutaj ko-
niecznoscig z tym, ze wyboér w koncepcji Giddensa dotyczy w wiekszej mierze pew-
nego stylu zycia, anizeli wasko rozumianej konkretnej postawy. Sam wybér zdaje sie
tu by¢ o wiele bardziej autonomiczny, chociaz miesci si¢ w szerszych ramach, jakie
wyznacza pojecie stylu zycia. Jest ono definiowane nastepujaco i nawiazuje do trady-
cji Weberowskiej:

[...] mniej lub bardziej zintegrowany zestaw praktyk, ktére podejmuje jednostka nie tylko dla-
tego, ze sa uzyteczne, ale takze dlatego, ze nadaja materialny ksztalt poszczegdlnym narra-
cjom tozsamosciowym?.

Jednostka jest wiec w wigkszym stopniu skazana na wybér okreslonego stylu zycia,
niz na dokonywanie konkretnych wyboréw w jego ramach. Oznacza to, ze stosun-
kowo swobodne pozostaja jednostkowe wybory w ramach pewnego stylu zycia, ale
wybdr samego stylu zycia jest juz konieczno$cia. Nie ma co do tego watpliwosci, jesli,
jak napisat Giddens: , W warunkach péznej nowoczesnosci kazdy ma jakis styl zycia,
i w dodatku jest do tego w istotnym sensie zmuszony: nie ma wyboru — trzeba wy-
biera¢”?. W miare rozwoju spolecznego i intensyfikacji zréznicowania spotecznego
zmienia sie znaczenie pozostawania w okreslonym stylu zycia, a wiec takze znaczenie
dokonywanych wyboréw ksztattujacych tozsamos¢. Obowiazuje tu zasada:

Im bardziej posttradycyjny jest porzadek, w ktérym porusza si¢ jednostka, tym silniej styl
zycia dotyczy samego rdzenia tozsamosci, jej ksztaltowania i przeksztalcania®.

Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie stylu zycia jest tutaj szersze niz tylko zwyczajowe
odnoszenie go do kultury konsumpcyjnej i stanowi pole rzeczywistych szans jednost-
kowych, szans na ustanawianie zréznicowanych tozsamosci. Dostepnos¢ stylow zy-
cia, to dla Giddensa wyznacznik rzeczywistych jednostkowych szans na budowanie
tozsamosci w ich ramach, a wiec zréznicowanie spoteczne mozliwosci korzystania
z tych szans jest raczej nieuniknione. W tym sensie w ramach poszczegélnych styléw
zycia jednostki pozostaja nie tylko autonomiczne, ale takze nieegalitarne, a zréznico-
wanie styléw zycia poszczegolnych grup spolecznych jest czynnikiem stratyfikujacym
spolecznosci ludzkie. Efekty dokonywanych wyboréw musza wiec przyjmowac zréz-
nicowane ksztalty w postaci mozaiki jednostkowych tozsamosci, chociaz mieszcza

2 Ibidem, s. 112.
% Ibidem, s. 113.
% Ibidem.
7 Ibidem.
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sie w wyznaczonych przez style zycia ramach. Sa to wiec wybory, ktére do pewnego
stopnia pozostaja jednak wyznaczone spolecznie. Istnienie styléw zycia (ustanawia-
nych przeciez ogélnospotecznie) wynika z réznorodnosci i wielowatkowosci pdznej
nowoczesnosci, ktéra stawia cztowieka przed nieograniczonymi mozliwo$ciami, jesli
chodzi o dokonywanie wyboréw. Wtasnie style zycia warunkuja te wybory i pozwala-
ja osiagna¢ przynaleznos¢ (przynajmniej czasowa) do poszczegdlnych kategorii. Ist-
nienie wielosci styléw zycia tak ttumaczyt Giddens:

Nowoczesnos¢ stawia przed jednostka cala game rozmaitych mozliwosci, a réwnoczesnie,
z racji braku fundamentalistycznych zapeddw, nie udziela wskazéwek, ktére z nich powinno
sie wybrac¢?®.

Kwestii budowania tozsamos$ci w ramach styléw zycia i za pomoca dokonywania
wyboréw poswiecono nastepna cze$¢ analizy.

3.1.2. Tozsamo$§¢ w $wiecie nasilonej refleksyjnosci
i generowanego ryzyka

Giddens podjat sie trudnego zadania okreslenia nowych mozliwosci badawczych so-
cjologii, koniecznych wedtug niego ze wzgledu na znaczace jakosciowo zmiany za-
chodzace we wspolczesnym $wiecie. Traktujac socjologie naukowa jako odpowiedz
na pojawienie sie nowoczesnosci, Giddens twierdzil, ze przeobrazenia zachodzace
aktualnie w nowoczesnosci wymagaja nowego aparatu pojeciowego i badawczego.
Jest to juz wedtug niego czas p6Znej nowoczesnoéci, charakteryzujacy sie przede
wszystkim przyspieszona dynamika zmian instytucjonalnych i ich globalnym zasie-
giem, odmiennym niz dotychczas podejsciem do tradycji oraz generowaniem nowe-
go typu niepewnodci (ryzyko wytworzone), ktéremu towarzyszy zjawisko nasilonej
refleksyjnosci. Zwrot w strone spotecznej dynamiki (takze nowe usytuowanie spo-
teczenstw w czasie i przestrzeni, ktérym Giddens nadatl specjalne znaczenie), kaze
patrze¢ na spoleczne systemy podlegajace ,wielkim transformacjom” Dotyczy to
kazdego spofeczenstwa rozumianego przez niego jako wewnetrznie zréznicowane
i podlegajace zewnetrznym wplywom nowoczesne pafistwo narodowe. Rozpoznanie
tych przemian i uczestnictwo w tak zmieniajacym sie¢ systemie spofecznym wymaga
od uczestnikdéw zycia spotecznego poznania i zinterpretowania tej rzeczywistosci,
a wiec objecia jej refleksja. Zwlaszcza, ze przestrzen przestaje by¢ zamknieta do lokal-
nych spofecznosci, a zostaje otwarta na skale globalna.

Jedna z charakterystycznych cech wspétczesnych spoleczenstw, majacych ogrom-
ny wplyw na zachodzace w nim zmiany jest poszerzajaca sie sfera spotecznej reflek-
syjno$ci. Miata ona w socjologii Giddensa szersze odniesienia anizeli tylko skierowa-
nie jej na proces budowy jednostkowej tozsamosci jako refleksyjnego projektu zycia.
Definiowat ja bowiem tak:

% Ibidem, s. 112.
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Refleksyjno$¢ nowoczesnosci oznacza, ze wieksza cze$é spolecznej aktywnosci i materialnego
stosunku do przyrody jest systematycznie poddawana rewizji ze wzgledu na nowo zdobyte
wiadomodci lub nabyta wiedze. Wiedza nie jest przy tym czyms ubocznym lub przypadko-
wym, ale stanowi strukturalny element nowoczesnych instytucji*.

Nie tylko wiec kazdy z istniejacych dotychczasowych ,pewnikéw” nauki moze
zosta¢ zakwestionowany, lecz takze na jego miejsce moze pojawic si¢ nowe rozwia-
zanie, zupelnie sprzeczne z poprzednim. Wiedza, stajac sie czescia instytucjonalnego
$wiata, nie jest wolna od tej dynamiki, jakiej poddane sa wszelkie rozwiazania orga-
nizacyjne i strukturalne wytwarzane przez spolecznoséci ludzkie. Poszerzanie sie re-
fleksyjnosci spolecznej oznacza takze i to, ze wiedza o danym aspekcie rzeczywistosci
wplywa na to, jaka ta rzeczywisto$¢ faktycznie jest. Wiedza staje sie wiec czescia spo-
tecznego $wiata, w jakim zyja ludzie. W wykladzie swojej teorii strukturacji Giddens
podat nastepujaca definicje refleksyjnosci:

[...] wszystko, co aktorzy wiedza i w co wierza odnosnie do okolicznosci dziatari wlasnych
i cudzych na podstawie ich produkgji i reprodukcji, facznie z wiedza ,milczacy” i dyskursyw-
nie dostepna™®.

Uwiktanie refleksyjnosci w proces produkgji i reprodukcji stosunkdw spotecznych,
a wiec jej wlaczenie w zagadnienie trwania i zmiany spotecznej, zostanie oméwione
w jednym z kolejnych punktéw.

Generalnie nalezy jednak podkresli¢, ze refleksyjnos¢ w wydaniu nowoczesnym,
ktérej rodowdd upatrywat Giddens w O$wieceniu, przeczy zatozeniom epoki, z kt6-
rej sie wywodzi. Obecnie bowiem refleksyjnos¢ kaze podawac¢ w watpliwos¢ nie tylko
to, co zostalo uznane za dogmat (na przyklad w nauce), lecz réwniez wszystko to,
co w $wiecie nauki i systemie wiedzy jest nowe i, zdroworozsadkowo, mogtoby (czy
nawet powinno) podlega¢ raczej upowszechnieniu i utrwaleniu, anizeli jakiemukol-
wiek wykorzenianiu i podwazaniu. Jednak z racji dynamiki spotecznych przemian
i wszechogarniajacej refleksyjnosci wspélczesnosci nie ma pewnej wiedzy ani o $wie-
cie spotecznym, ani odnos$nie do wszelkich innych aspektéw i zjawisk $wiata, ktdre
cztowiek poddaje procesowi poznania. Jak pisat Giddens:

Kazda doktryna naukowa, bez wzgledu na to, jak bytaby hotubiona i zakorzeniona, jest otwar-
ta na rewizje — i moze zosta¢ w calosci odrzucona — w obliczu nowych idei i odkry¢?'.

Do $wiadomosci czlowieka wdziera sie przez to ,niepokéj egzystencjalny’, jak
Giddens nazywat ten syndrom polegajacy na przyjeciu do wiadomosci faktu niepew-
nosci wiedzy. Niepokoje dotyczace wspdlczesnych wysoko zaawansowanych w roz-
woju spoteczenistw okreslal on jako ,niepewnos¢ wytworzona” Twierdzit, ze:

2 Ibidem, s. 29.
% Idem, Stanowienie spoleczeristwa. Zarys teorii strukturacji, Poznan 2003, s. 426.
31 Idem, Nowoczesnos¢ i tozsamosc..., s. 30.
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Dzi$ zyjemy w $wiecie wytworzonej niepewnosci, w ktérym ryzyko jest zdecydowanie od-
mienne niz we wcze$niejszych okresach rozwoju nowoczesnych instytucji*2.

Coistotne, w takiej atmosferze przebiega tez proces konstruowania jednostkowych
tozsamo$ci. Zrédet tych niepokojéw, wedtug brytyjskiego socjologa, nalezy szuka¢ nie
w naturze wspolczesnego $wiata, co raczej w samej dziatalnos$ci ludzkiej, przydajacej
$wiatu okreslonych cech.

Niepewnos¢ wytworzona odnosi sie do ryzyka spowodowanego przez rozwoj, ktéry zainspi-
rowalo o$wiecenie: nasze sSwiadome ingerencje we wlasna historie i przyrode®.

Dlatego tez, pomimo nieustajacych dazen do uzyskania wiedzy pewnej, péznono-
woczesna rzeczywisto$¢ nie daje sie catkowicie zawtadnac cztowiekowi, a skutkiem
wszelkich dziatan w przestrzeni spotecznej i przyrodniczej jest wlasnie 6w niepokdj,
ktérego nie mozna fatwo wyeliminowa¢. Giddens twierdzil, ze:

Swiat, w ktérym dzi$ zyjemy, nie jest poddany rygorystycznemu panowaniu cztowieka. [...]
Jest niemal na odwrdt, jest to $wiat dyslokacji i niepewnosci, $wiat ,umykajacy” I, na przekor,
to, co mialo stworzy¢ coraz wigksza pewnos¢ — postep wiedzy cztowieka oraz ,kontrolowana
interwencja” w spoleczenstwo i przyrode — przyczynia si¢ w znaczacy sposéb do tej nieprze-
widywalnosci*.

Niepokoje $wiata, w jakim Zyje obecnie czlowiek, sa bowiem konsekwencja jego
wezesniejszych i aktualnych dziatan, kierowanych zaréwno w strone $wiata spotecz-
nie konstytuowanego, jak i Swiata natury. Giddens uwazal bowiem, ze ,Ryzyko wytwo-
rzone jest rezultatem ingerencji cztowieka w warunki zycia spotecznego i w przyrode.
Niepewnosci (i szanse), jakie stwarzajg, sa na ogdt nowe”. Nowos¢ ryzyka nie pole-
ga tutaj na jego wiekszej niz dotychczas sile oddzialywania czy tez szerszym zasiegu,
lecz wlasciwie na generowaniu jego nowej jako$ci, ktéra wyzwala jednoczesnie pewne
mozliwosci wykorzystania go w toku podejmowanych dziatan.

Ryzyko wynikajace z dziatan w takich warunkach polega na tym, ze generowane
spolecznie niepewnosci sa nieprzewidywalne, a w zwiazku z tym zaskakuja cztowieka
jako sytuacje nowe i, co za tym idzie, nie poddaja sie fatwo racjonalizacji. Poddaja
sie natomiast refleksyjnemu namystowi i w ten sposéb moga zosta¢ przez jednostke
oswojone jako potencjalne zagrozenia w przysztosci.

Pojawia sie tutaj nie tylko ochraniajaca jednostkowy byt rola refleksyjnosci, ale tak-
ze niejednoznacznos$¢ samego ryzyka w formie, w jakiej wystepuje jako péznonowo-
czesne novum.

Ryzyko zwraca uwage na niebezpieczenstwa, jakie nam zagrazaja — a najpowazniejsze sami
sobie stworzylismy — ale takze na okolicznodci, jakie im towarzysza. Ryzyko nie jest czyms$

32 Idem, Poza lewicg..., s. 90.
3 Ibidem.

3 Ibidem, s. 11.

% Ibidem, s. 12.
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wylacznie negatywnym, czyms, czego nalezy unikac lub minimalizowac¢. Stanowi jednoczes-
nie zasade przydajaca energii spoleczenstwu, ktére zerwalo z tradycja i natura®.

Ryzyko jest wiec nieodlgcznie wpisane we wspolczesno$c i rozpoznane przez jed-
nostkowq refleksyjno$¢ moze zosta¢ wlaczone do elementéw wyzwalajacych dzia-
tanie. Nie ma co do tego watpliwosci, kiedy Giddens pisal: ,Sposobno$¢ i innowacja
to pozytywna strona ryzyka” A takze: ,Czynne podejmowanie ryzyka to niezbedny
element mobilizacji spotecznej i gospodarczej™. We wspélczesnym wysoko rozwi-
nietym spoteczenistwie na znaczeniu zyskuje wiec takie wykorzystanie refleksyjnosci
(permanentnej analizy rzeczywistosci i zachodzacych w niej zmian), ktdre nie tyle
pozwala wyeliminowa¢ (lub unikna¢) narastajace ryzyko wytworzone, ile raczej bar-
dziej umiejetnie wykorzysta¢ wiedze o jego mechanizmach do wyboru optymalnego
zachowania. Wedlug Giddensa: ,Ryzyko to niezupelnie to samo co niebezpieczen-
stwo. Odnosi sie do niebezpieczenstw, ktorych aktywnie poszukujemy, by stawi¢ im
czolo i oceni¢”®. W innym miejscu tak natomiast odnidst si¢ do kwestii ryzyka i jego
wlaczenia w codziennos$¢:

,Zycie w ,spoleczeristwie ryzyka” to zycie z analitycznym nastawieniem do mozliwych sposo-
béw dzialania, pozytywnych i negatywnych, wobec ktérych, jako jednostki i globalnie, staje-
my w toku naszej spolecznej egzystencji*.

Giddens zgadzal sie tutaj z wizja Ulricha Becka, ktéry wspoétczesne wysoko uprze-
mystowione spoleczenstwa opatrywat epitetem ryzyka i w jego kontekscie sytuowat
jednostke dokonujaca rozlicznych wyboréw.

Giddens przyznatl jednak, ze o$wieceniowe remedium w postaci pozyskiwania
przez cztowieka coraz wiekszej ilodci wiedzy oraz rozszerzanie dziataii kontrolnych
na coraz to nowe sfery zycia, nie spetniaja juz swej roli zapewniajacej do tej pory
sprawng adaptacje i optymalne funkcjonowanie cztowieka w $wiecie. W tak odmie-
nionym, gléwnie przez samego czlowieka, otoczeniu potrzebne sa nowe mechanizmy
wspomagajace sprawne poruszanie sie w rzeczywistosci (dotyczy to zwlaszcza zycia
jednostkowego w wysoko rozwinietych i uprzemystowionych krajach). Jak napisat:

[...] oswieceniowy projekt zastapienia arbitralnej tradycji i spekulatywnych pretensji do wie-
dzy pewnoscia rozumu okazat si¢ oparty na blednym zalozeniu. Refleksyjnos¢ nowoczesnoséci
odnosi si¢ nie do warunkdéw rosnacej pewnosci, ale metodologicznego watpienia®.

Odpowiedzia jest tu wiec nasilona refleksyjno$¢ w procesie budowania jednost-
kowych tozsamosci. Zyskuje ona specjalne znaczenie w dokonywaniu codziennych
wyboréw w ramach styléw zycia. O ile wybér stylu zycia jawi sie jako koniecznosé¢,
o czym byla juz mowa powyzej, o tyle dzialanie ,wewnatrz” niego tym bardziej doty-

% Idem, Trzecia droga..., s. 58.

57 Ibidem, s. 59.

3 Ibidem.

% Idem, Nowoczesnosé i tozsamosé..., s. 41.
“ Ibidem, s. 116.
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czy wzmozonej refleksji i wyposaza bezposrednio jednostke w jej cechy tozsamoscio-
we. Wedlug Giddensa:

Style zycia sa zrutynizowanymi praktykami, ktére odpowiadaja nawykom zywieniowym, spo-
sobom ubierania sie, zachowania i zwyczajom spotykania si¢ w ulubionych miejscach. Jednak
rutynowe dziatania jednostki podlegaja refleksji i moga ulega¢ zmianom z uwagi na zmien-
nos$¢ indywidualnej tozsamosci*.

Wida¢ tu wyraznie, ze jednostka zyskuje na autonomii w ramach poszczegélnych
stylow zycia wlasnie dzieki refleksyjnemu podejsciu do kolejnych dokonywanych wy-
boréw w swoim zyciu. W miare za$ dokonywania wyboréw i poddawania refleksji
kolejnych poczynan nie tylko nadal ksztattuje swoja tozsamo$¢, ale takze w oparciu
o nig (jako kategorie zmienng) rozwija swoja umiejetnosc refleksyjnej analizy rzeczy-
wistosci, w ktérej dziata.

To argument na rzecz mocnego zespolenia refleksyjnosci i procesu budowania
tozsamosci w kontekécie pdznej nowoczesnosci, w ktorej uczestnictwo moze by¢
sprowadzone do ustawicznego dokonywania wybordéw.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nasilona refleksyjnos¢ nie zapewnia jednostce po-
czucia pewnosci co do trafnosci podejmowanych decyzji, ktére sa budulcem jej toz-
samos$ci. Nawet wiecej, $wiadomos¢é mozliwosci dokonywania wyboréw sposréd
bardzo licznych opcji, implikuje ostatecznie wzrost niepewnosci i to bez wzgledu na
dostepng pomoc ekspercka. Tak o tej ostatniej wyrazit sie brytyjski socjolog:

Nawet najrzetelniejszym autorytetom mozna wierzy¢ tylko ,do odwolania’, a systemy abs-
trakcyjne, ktére na wskros przenikaja zycie codzienne, zamiast jednoznacznych wskazéwek
i instrukeji proponuja wiele réznych mozliwosci. Do ekspertéw zawsze mozna sie zwrdcic, ale
oni sami czesto nie zgadzaja sie¢ miedzy soba*.

W konsekwencji przystosowanie si¢ do zmiennych warunkéw wymaga od jedno-
stek pogtebionej refleksyjnosci oraz odpowiednio szybkiego reagowania na zmienne,
a czasem pozostajace ze soba w sprzecznosci, informacje (na przyklad ze $wiata na-
uki). Giddens stwierdzit:

W odrywajacym sie od tradycji spoteczenstwie jednostki musza przywyknac do filtrowania
wielu réznych informacji istotnych dla ich sytuacji zyciowej i rutynowo dziataja na podstawie
tego procesu filtrowania®.

Jest to wyrazne wskazanie na wiedze i samo$wiadomos¢, ktérymi postuguje sie
cztowiek w swoim codziennym zyciu. Wymog wiedzy dla zapewnienia codziennej
egzystencji roznicuje ludzi ze wzgledu na zasoby wiedzy, jakie posiadaja, tak jak szan-
se zyciowe pomagaja lub utrudniaja wybdr okreslonych styléw zycia.

4 Ibidem, s. 113.
2 Ibidem, s. 116—117.
* Idem, Poza lewicaq..., s. 15.
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Wazniejsze niz to stwierdzenie jest jednak konstatacja, ze w ogéle wiedza (jakis
okreslony jej zasob) jest konieczna, aby méc w wysoko rozwinietych spofeczeristwach
funkcjonowac. Nawet jesli tak jest, nie bez racji, Giddens stwierdzit nastepujaco:

Swiat nasilonej refleksyjnosci jest swiatem ludzi zdolnych. [..] W porzadku posttradycyj-
nym jednostki w wiekszej lub mniejszej mierze musza sie angazowac w szerszy $wiat, jesli
maja w nim przetrwac*.

Nie oznacza to jednak, ze przetrwanie oparte na wiedzy przystuguje jedynie tej
kategorii ludzi. Takze dla ,ludzi zwyklych’, jak ich okreslil, wiedza i informacja sa
konieczne w ich dzialaniu codziennym.

Odnoénie do refleksyjnosci, tak jak ja prezentowat Giddens, Bauman mégtby po-
wiedzie¢ krétko: nosi znamiona ambiwalencji. Z jednej strony zjawisku refleksyjnosci
nalezy przypisa¢ pozytywny charakter. Jak pisal Giddens: ,$wiat wysokiej refleksyjno-
$ci prowadzi do wiekszej autonomii dziatania™®. Z drugiej jednak, liczne odniesienia
do $wiadomosci, jakie maja miejsce z uwagi na zwigkszong liczbe przetwarzanych
przez cztowieka informacji, przyczyniaja sie do wytworzenia dodatkowych zasobéw
ryzyka w $wiecie. Dzieje sie tak sprawa zachwiania réwnowagi pomiedzy dwiema
sitami spolecznymi:

Wzrost refleksyjnoéci spotecznej jest gtéwnym czynnikiem wprowadzajacym zaburzenie re-
lacji miedzy wiedza a wladza — nadrzedne Zrédlo niepewnosci wytworzonej*.

Ryzyko i refleksyjno$¢ zdaja sie by¢ nieodlacznie zwiazane ze sobg, z tym, ze za-
lezno$¢ ta nie jest jednoznacznie okreslona i przesadzona. Pewne jest natomiast to,
ze zwiekszajace sie poklady wiedzy w spoleczenistwie i mozliwo$¢ (przynajmniej teo-
retyczna) nabywania coraz wiekszych jej zasobow przez jednostki, pociagaja za soba
zwiekszone ryzyko typu wytworzonego, a wiec, ze nieodlaczny element wiedzy, jaki
charakteryzuje wspdlczesne spoteczenstwa, uzaleznia ludzi od rosnacej potrzeby na
zaufanie spoteczne. Odpowiedzig na cigglte poddawanie refleksyjnosci nowych ele-
mentéw wiedzy i generowanie przez to pokltadéw ryzyka jest bowiem zaufanie, kté-
re umozliwia funkcjonowanie w wysoko rozwinietych spofeczenstwach. Jest ono
szczegblnie przydatne tam, gdzie jednostkowy namyst nad zdobyczami nauki nie jest
w stanie jednoznacznie okre$li¢ skutkéw podejmowanej decyzji, albo tam, gdzie re-
fleksyjnos¢ podwaza przyjete dotychczas dogmaty i sitg rzeczy nalezy zaufaé czemus,
co jest zupelnie nieznane i w tym sensie wymagajace nie tyle wiedzy, co wiary. Tak te
role zaufania widziat Giddens:

Zaufa¢ to znaczy uwierzyd¢, przejsé na strone ,wiary’, ktdrej nie daje si¢ do niczego innego sprowa-
dzi¢. Zaufanie jest specyficznie zwiazane z nieobecnoscia i w czasie i przestrzeni, i z niewiedza®.

“ Ibidem.
* Ibidem.
“ Ibidem.
* Idem, Nowoczesnosc i tozsamosé..., s. 27.
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Takiego zaufania wymagaja wszelkie ludzkie stosunki, ktére opieraja sie coraz
czesciej na technologicznych rozwigzaniach niweczacych bezposrednie relacje mie-
dzyludzkie, a wiec stosunki eliminujace kontakty umozliwiajace jak dotad bezposred-
nia kontrole proceséw komunikacji. Rola zaufania wzrasta tu niepomiernie.

Réwniez w systemach eksperckich, na jakich opieraja sie jednostkowe wybory
w pdznej nowoczesnosci, zaufanie tym bardziej okazuje sie konieczne, jesli wziac¢ pod
uwage niewystarczajaca, czy z gruntu watpliwg wiedze czlowieka odnosnie technicz-
nych $rodkéw, warunkujacych przeciez jego zycie codzienne. Wedlug Giddensa:

Na wiele sposob6w i na réznych poziomach zaufanie jest podstawa wigkszosci codziennych
decyzji, ktére wszyscy podejmujemy w toku planowania kolejnych czynnosci. Ale zaufanie
nie jest w zadnym razie wylacznie efektem $wiadomie podejmowanych decyzji. Polega ono
zwykle na ogélnym nastawieniu, ktére lezy u podstaw tych decyzji, siegajacym splotu zaufania
z rozwojem osobowosci®.

Zaufanie wynikajace z ryzyka wpisanego w péZnonowoczesny dynamiczny rozwdj
rzeczywistosci staje sie wiec, po czesci, elementem projektu budowania jednostkowej
tozsamosci. Jakkolwiek kwestia zaufania moze by¢ wytwarzana przez jednostke $wia-
domie (moze by¢ wynikiem refleksji w danych okoliczno$ciach, w ktérych brakuje
odpowiedniej wiedzy), to dla sprawnego funkcjonowania w $wiecie generowanego
ryzyka ten zabieg moze okaza¢ sie niewystarczajacy. Dlatego tez zjawisko zaufania
wchodzi do zakresu teoretycznych rozwazan o tozsamosci, tak jak w rzeczywistosci
zaufanie staje sie elementem jednostkowej tozsamosci.

Rozwdj systemdéw abstrakeyjnych, czyli mechanizméw wykorzeniajacych, wy-
maga permanentnego odwolywania sie do zaufania jako jedynego $rodka mogacego
zapewni¢ sprawne funkcjonowanie cztowieka w obliczu rosnacej specjalizacji. Wy-
jasnieniem jest tu trudna do okreslenia granica, jaka nie moze zosta¢ przekroczo-
na, jesli chodzi o jednostkowe mozliwosci zdobywania wiedzy. Jej zaséb moze by¢
oczywiscie zréznicowany w indywidualnych przypadkach, lecz nie zmienia to faktu,
ze postepujaca specjalizacja wiedzy jest czynnikiem napedzajacym rozwéj nowocze-
snych systemdw abstrakcyjnych. Méwiac krétko:

Fakt, ze wszystkim, co moze osiagnac jednostka, jest bycie ekspertem w zakresie jednego czy
dwoch niewielkich skrawkéw nowoczesnych systeméw wiedzy, oznacza, ze dla wiekszo$ci
systemy abstrakcyjne pozostaja nieprzeniknione®.

To za$ nieodwotalnie implikuje zdanie sie na doradztwo specjalistéw, a wiec za-
ufanie w stosunku do tych, ktérzy w konkretnej sytuacji, nierozwiazywalnej indy-
widualnie, dostarczaja swej specjalistycznej wiedzy. W tym znaczeniu refleksyjne
podejscie do rzeczywistosci wyzwala jednostke w jej wyborach, nawet w momencie,
kiedy zdana na swoja niewiedze positkuje sie wiedza uzyskana od ekspertéw.

Refleksja i namyst przed podjeciem okreslonej decyzji sytuuje jednostke jako wol-
ng i niezalezna w swych decyzjach.

* Ibidem, s. 28.
¥ Ibidem, s. 44.
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Dokonywanie wybordw jest przeciez koniecznym warunkiem i sensem procesu
budowania tozsamosci.

Podsumowujac, kwestia tozsamosci jednostkowej, a $cislej jej refleksyjnosé, staje
sie wyznacznikiem czaséw wspdlczesnych. Refleksyjnos¢ jest wazng cecha wyposa-
zenia jednostek w $wiecie ,poza tradycja’, w ktérym ryzyko wytworzone i odpowie-
dzialno$¢ za osobiste zycie tworzg zupelnie nowa kombinacje. Wedtug Giddensa:

Refleksyjno$¢ spoteczna jest zaréwno warunkiem, jak i owocem spoleczeristwa posttrady-
cyjnego. Decyzje trzeba podejmowac na podstawie bardziej lub mniej ciaglej refleksji nad
warunkami czyjegos dziatania®.

Odwotywanie si¢ do refleksji na temat swoich wlasnych decyzji (nawet jesli nie
sa podejmowane samodzielnie), to argument na rzecz takiego widzenia czlowieka,
w ktérym jest on w pelni odpowiedzialny za powodzenie i niepowodzenie ksztattu
swojego zycia. Z pism Giddensa mozna wnioskowac, ze w tej odpowiedzialnosci za
zycie jednostkowe musi znalez¢ sie takze miejsce na efekty refleksyjnego zmierzenia
sie z ryzykiem, rozumianym jako wyzwanie, a niekoniecznie jako niebezpieczenstwo,
fatum czy przeznaczenie. Giddens wprawdzie pisal, ze:

Tozsamos¢ jednostki staje sie problematyczna w warunkach nowoczesnosci w sposéb rady-
kalnie odmienny, niz miato to miejsce w kontekstach tradycyjnych®.

Jednak tym, co przede wszystkim wyréznia czasy wspélczesne, a wiec problema-
tyzuje proces konstruowania tozsamosci, nie jest wzrastajgca niesamodzielno$¢ jed-
nostki w codziennym jej zyciu i skazanie na pomoc innych. Wytworzona refleksyjnos¢
tozsamosci (w nasilonej postaci refleksyjnosci) wskazuje raczej, zdaniem Giddensa, na
pewien uksztaltowany juz sposéb, w jaki jednostka radzi sobie z narastajgcymi uczu-
ciami niepokoju, niepewnosci czy tez utraty mozliwosci decydowania o wszystkim,
o czym powinna zadecydowa¢ bez odwotywania sie do wiedzy innych. Jesli wiec toz-
samo$¢ problematyzuje sie, to dzieje sie tak gtéwnie z powodu niespotykanego dotad
ryzyka (z uwagi na jego skale, a nade wszystko geneze i charakter), z jakim jednostka
obcuje w zyciu codziennym. Jednak nawet wtedy, w $wiecie — jak go okreslit Giddens
— ,po drugiej stronie natury’, cztowiek odwoluje sie do tego, co jest mu najblizsze,
a wiec do refleksyjnego (Swiadomego) ogladu rzeczywistosci.

To wlasnie cecha refleksyjnosci procesu ksztaltowania samego siebie jest dla po-
szczegblnych jednostek rozwiazaniem tych probleméw, ktére bezposrednio wynikaja
z ryzyka typu generowanego spolecznie. W podobny sposéb Giddens ujmowat rozpo-
wszechniajace sie formy terapii i treningi tozsamosci, ktére sa dla niego raczej $wiade-
ctwem przejecia przez jednostki wladzy nad wlasnym zyciem, a nie tylko i wylacznie
wskaznikiem indywidualnej bezradnosci i szukania pomocy dla wlasnych probleméw,
w terapii traktowanej jako ,laicka wersja spowiedzi” Terapia byla wedtug niego

%0 Idem, Poza lewicq..., s. 98.
1 Idem, Nowoczesnosc i tozsamosé..., s. 48—49.
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[...] wyrazem refleksyjnosci tozsamosci, zjawiska, ktére zaréwno w odniesieniu do jednostki
jak i w szerszym kontekscie instytucji nowoczesnosci, réwnowazy prawdopodobienistwo zy-
ciowej wygranej i totalnej katastrofy. [...] Zasadniczo terapie nalezy rozumie¢ i ocenia¢ jako
metodologie planowania zycia. [...] Terapia nie jest jedynie srodkiem przystosowawczym?®?.

3.1.3. Refleksyjny projekt tozsamosci (jazni)

Giddens traktowal refleksyjny projekt tozsamosci jako doswiadczenie jednost-
kowe. Jakkolwiek nie zajmowatl si¢ w sposéb dogtebny samym procesem indy-
widualizacji, to jednak w tej kwestii byl zgodny z Durkheimem, twierdzac, ze
»w pewnym sensie w kulturach tradycyjnych ,jednostka” nie istniala, a indywidu-
alnos¢ nie byta w cenie®. Giddensa interesowal przede wszystkim nie sam histo-
ryczny proces indywidualizacji, lecz raczej konstrukcja tych pojeé, ktére z nowo-
czesnoscig sa kojarzone, a wiec indywidualnos$¢, tozsamo$é, osobowos$¢ czy jazn,
ktére okreslaja zycie jednostkowe i sytuuja jednostke wzgledem innych aktoréw
spolecznych. Dlatego tez zagadnienie tozsamosci jednostkowej stalo sie dla niego
przedmiotem zainteresowania nie tyle jako wyznacznik czaséw posttradycyjnych,
jak je okreslat, ile jako kategoria sama w sobie. Nie chodzi wiec o uwarunkowania,
ktére doprowadzity do wylonienia si¢ jednostkowego myslenia w nowoczesnosci,
a bardziej o strukture i tre$ciowy zakres tego, co bez watpienia zajmuje wspol-
czesnych badaczy — jazni indywidualnej i budowanej w oparciu o nia tozsamosci.
Trzeba tez zaznaczy¢, ze dla Giddensa pojecie tozsamosci wyrazato samookresle-
nie jednostki w $wiecie, jej wlasny sSwiadomosciowy projekt usytuowany w ramach
zycia. Jakkolwiek Giddens wiazal powstawanie tozsamosci jednostkowej z proce-
sem socjalizacji i cigglym wchodzeniem w interakcje z otoczeniem spolecznym, to
jednak decydujaca byta tutaj dla niego aktywno$¢ jednostki w tej mierze, w jakiej
wigze ona swéj $wiat wewnetrzny ze $wiatem zewnetrznym. Pisal: ,Srodowisko
kulturowe i spoteczne jest czynnikiem ksztattujacym naszg tozsamosé, ale central-
ne znaczenie ma jednostkowe dziatanie i dokonywanie wyboréw”**. Tozsamos¢ jed-
nostkowa (inaczej, osobista) w odréznieniu od tozsamosci spolecznej jednostki nie
oznacza takich cech, ktére sa wspdlne dla wielu ludzi, lecz:

[...] zaznacza nasza odrebnos¢ wzgledem innych. Tozsamo$¢ jednostkowa dotyczy procesow
samorozwoju, w ktérych wyksztalca si¢ nasze wyjatkowe poczucie bycia soba i niepowtarzal-
ny stosunek do otaczajacego swiata®.

W refleksyjnym projekcie tozsamosci chodzi o takie rozumienie tozsamosci,

w ktérym kazdy moment zycia jest traktowany jako zasadny do zastanowienia si¢ nad
nim, a wiec do wywolania wzmozonej refleksji na temat samego siebie i ksztattu wlas-

52 [bidem, s. 49, 246.

3 Ibidem, s. 104.

 Idem, Socjologia, Warszawa 2004, s. 52.
% Ibidem, s. 52.
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nego zycia. Takie postepowanie nadaje tozsamosci charakter autoterapii, poniewaz
jednostka prowadzac ze sobg nieustanny dialog (a w kazdym razie, bedac gotowa na
podjecie takiego dialogu w kazdej chwili) staje sie dla siebie opiniotwdrca i regulato-
rem wlasnych poczynan. Jest to jednoczesnie sposéb, za pomocg ktérego jednostka
moze dokonywac zmiany w swoim odbiorze $wiata, w odczuwaniu go lub rzeczywi-
stym postepowaniu.

Refleksyjne przezywanie kazdej chwili oznacza podwyzszona $wiadomo$¢ wlasnych mysli,
uczu¢ i wrazen zmyslowych. Ta swiadomos¢ tworzy warunki zmiany i faktycznie stanowi
i powoduje zmianeg®™.

Podstawowe kwestie, jakie wyznaczaja péZnonowoczesne bytowanie czlowieka
to, wedlug Giddensa, problemy zawarte w pytaniach: co robi¢, jak dziata¢ oraz kim
by¢? Pozwalaja one jednostce okreslic¢ jej przyszle zadania i skoncentrowac sie na tym,
co ma nastapi¢, co jest w jej planach i zamierzeniach. Namyst nad terazniejszo$cia
i autobiograficzna historia wlasnego Zycia nie zatrzymuja bynajmniej jednostki tu
i teraz, nie ograniczaja jej do aktualnego do$wiadczenia, lecz predestynuja do dziata-
nia na przyszlos¢. Giddens uzywat okreslenia (za Janette Rainwater) ,dialogu z cza-
sem’, co pozwala patrze¢ na zycie i czas z nim zwigzany jak na jako$ciowo otwarta
przysztos¢ do przezycia, a nie skoriczony i miniony etap, ktérego nie sposéb juz zmie-
ni¢ zadnymi dostepnymi $rodkami. To z kolei daje poczucie swoistej pewnosci i pa-
nowania nad tym, co moze jeszcze zdarzy¢ sig, a wiec pozwala unikng¢ przynajmniej
niektérych niechcianych konsekwencji mozliwych zdarzen z przysztosci. Wynikiem
takiego poddania refleksyjnosci nie tylko zdarzen aktualnych i przeszlych, ale takze
tych mozliwych w przysztosci, jest oswajanie wszechobecnego ryzyka, o ktérym byta
mowa wczesniej. W warunkach, jak je nazywal Giddens, ,radykalnego urefleksyjnie-
nia péznej nowoczesnosci’, nie mozna wprawdzie méwic o zdobyciu panowania nad
przysztoicia, lecz:

[...] pojecie przyszlosci nie sprowadza sie juz do oczekiwania wydarzen, ktére dopiero nadej-
da. ,Przyszlosci” sa refleksyjnie uktadane w ramach aktualnych warunkéw dziatania, kiedy ich
czescia staje sie wiedza o nich®”.

Refleksyjnos¢ tozsamosci dotyczy wiec zaréwno zdarzen przeszlych, jak tez tych,
ktdre sa potencjalnie wpisane w jej projekt na przysztos¢. Nalezy zaakcentowad, ze ta
poglebiona $wiadomo$¢ czasu i nasilona refleksyjno$¢ tym bardziej zanurzajg czto-
wieka w relacje i stosunki miedzyosobowe, gdyz koncentruje on swojg aktywno$¢ na
aktualnych zadaniach, a wiec na wspétdziataniu z innymi. Zablokowanie pozytywne-
go myslenia o przyszlosci jest tu réwnoznaczne z ograniczaniem takich spotecznych
relacji, a wiec moze przektadac sie niekorzystnie na wiezi miedzyludzkie. Refleksyjne
wlaczenie spraw przysztosci do aktualnej aktywno$ci wrecz wspomaga dziatanie, kt6-
re z racji wielo$ci mozliwych rozwigzan przyjmuje charakter kontrfaktyczny (kaz-

% Idem, Nowoczesnosé i tozsamosé..., s. 99.
7 Ibidem, s. 42.
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dy wybdr zwiazany jest z decyzja, ktéra oznacza jednoczesna rezygnacje z wielu nie
wybranych opcji oraz skazuje na ryzyko z tym zwigzane). Dlatego tez, jak twierdzit
Giddens:

Zainteresowanie futurologia nie jest w warunkach wysoko rozwinietej nowoczesnosci zaje-
ciem ekscentrycznym, wspétczesnym odpowiednikiem dawnej wiary w przepowiednie wréz-
ki. Przeciwnie, oznacza, ze rozwazanie kontrfaktycznych mozliwosci jest wpisane w refleksyj-
no$¢ w kontekscie szacunku ryzyka i ewaluacji*®.

Trzeba zaznaczy¢, ze pojecie tozsamosci Giddens przeciwstawit przyjetemu po-
wszechnie pojmowaniu jazni. Teraz wiaze si¢ ono bardzo mocno wtasnie z reflek-
syjnoscia. Jesli wiec utozsamia jazn z tozsamoscig, to tylko w takim sensie, w jakim
refleksyjno$¢ nadaje jazni dodatkowego akcentu, w sensie, w jakim kaze rozwaza¢
jazn jako refleksyjnie wytwarzana kategorie. Giddens wyszed! tutaj poza interakcjo-
nistyczne ujecia jazni jako wytworu proceséw socjalizacyjnych i efektu podtrzymy-
wanego przez ciagle wchodzenie w interakcje spoteczne. Te podstawowe czynniki sa
oczywiscie konieczne takze i do wytworzenia jazni péznonowoczesnej (sa dla niej
konstytutywne), ale zdaja sie niewystarczajace. Wymagana jest mianowicie nasilona
refleksyjnos$¢, a wiec nieustanne poddawanie wlasnej biografii Swiadomemu namy-
stowi. Tak wypowiadal sie w tej kwestii brytyjski teoretyk:

W przeciwiefistwie do jazni w ogole, ,tozsamo$¢” jazni zaktada $wiadomos¢ refleksyjna. Jest
ona tym, czego jednostka jest §wiadoma w wyrazeniu ,samo$wiadomo$¢” Innymi stowy, tozsa-
mos$¢ jednostki nie jest po prostu czym$ danym jako wynik ciagtosci jej dziatania, ale czyms, co
musi by¢ rutynowo wytwarzane i podtrzymywane przez refleksyjnie dziatajaca jednostke®.

Tak wlasnie Giddens traktowat spoteczne podmioty, ktérych refleksyjnos¢ (a wiec
postugiwanie sie wyrazeniem ,ja” w zmiennych spolecznie kontekstach) i przejawiana
inicjatywa pozwalaja na ciggle odtwarzanie bytu zbiorowego. Doktadniej méwiac:

Tozsamo$¢ jednostki nie jest rysem charakterystycznym jednostki ani nawet zespotem ta-
kich ryséw. Jest to ,ja” pojmowane przez jednostke w kategoriach biograficznych. Tu takze
tozsamos¢ zaklada ciaglo$¢ w czasie i przestrzeni, ale tozsamos¢ jednostki jest refleksyjna
interpretacjg takiej ciaglo$ci przez jednostke®.

Istota tozsamosci zdaje sie dla Giddensa zamykac w jednostkowym projekcie zycia
i nabiera sensu jako istotna dla poszczegélnych jednostek i ich biografii. Scislej rzecz
yjmujac, to wlasnie owe biografie sa znaczace dla jednostkowego doswiadczania wtas-
nej tozsamosci. Mozna powiedzie¢, ze refleksja nad samym soba nie tyle tworzy ,ja”
(chociaz réwniez tak jest), ile samo ,ja” podtrzymywanie jest poprzez ciagta refleksje
nad jego zmieniajacym si¢ ksztattem. W ten sposéb, jak ujal to brytyjski socjolog:

8 Ibidem.
% Ibidem, s. 74.
0 Ibidem, s. 75.
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Refleksyjno$¢ nowoczesnosci obejmuje sam rdzen jazni. Méwiac inaczej, w kontekscie po-
rzadku posttradycyjnego ,ja” staje sie refleksyjnym projektem®.

Znaczenie refleksyjnego stosunku do samego siebie w procesie ksztaltowania toz-
samosci ukazuje si¢ wyraznie réwniez wtedy, kiedy jednostka postuguje sie kategoria
»tozsamodci idealnej” Stuzy ona przede wszystkim jako czynnik motywacyjny w bu-
dowaniu pojecia ,ja" Giddens stwierdzit:

»Tozsamos¢ idealna” odgrywa kluczowa role w powstawaniu tozsamosci jednostki, bo tworzy
kanat pozytywnych aspiracji, w kategoriach ktérych wypracowywana jest narracja tozsamos-
ciowa. [...] Tozsamos¢ jednostki nie lezy w jej zachowaniu ani — jakkolwiek skadinad ma
to wielkie znaczenie — w sposobie, w jaki jest odbierana przez innych. Tozsamos¢ jednostki
zalezy od jej zdolnosci do podtrzymywania ciagtosci okreslonej narracji®?.

Ta zdolnos¢ wymaga od jednostki zachowania autentycznosci, nie tylko w rela-
¢jach z innymi ludZmi, lecz takze w znaczeniu pozostawania autentycznym dla samej
siebie. Zdolno$¢ do samodzielnego myslenia i dzialania, wytwarzana w toku interak-
cyjnych zachowan, zyskuje wedlug Giddensa na znaczeniu wlasnie z powodu owego
przechodzenia do posttradycyjnosci. Oferuje ona jednostce prawie niczym nieogra-
niczone mozliwosci, w ktérych moze ona budowac wlasng tozsamos$¢. Stad tez:

W nas samych lezy odpowiedZ na pytanie, kim jestesmy, skad przyszliémy i dokad zmierzamy.
Kiedy tradycyjne drogowskazy stracity na znaczeniu, $wiat spoleczny daje nam oszatamiajacy
wybdr mozliwosci, kim by¢, jak zy¢ i co robi¢, nie dajac jednak wskazdéwek, na co powinni$my
sie zdecydowac®.

Stad tez istotne w procesie ksztaltowania i potwierdzania tozsamosci sq wszelkie
dzialania podejmowane przez jednostke, a wiec réwniez te okreslajace ja w najdrob-
niejszych czynno$ciach i aktach wyboru.

Decyzje, ktére podejmujemy w naszym codziennym zyciu — co wlozy¢, jak sie zachowad,
jak spedzi¢ czas — czynia nas tym, kim jestesmy. Swiat nowoczesny zmusza nas do odnaj-
dowania siebie. Jako samo$wiadome jednostki ludzkie wciaz tworzymy i odtwarzamy nasza
tozsamos¢®,

Warto jednak podkresli¢, ze z uwagi na spoteczny charakter cztowieka (okreslenie
Giddensa — czlowieka zycie-w-$wiecie), tozsamo$¢ uwidacznia swoja ztozona struk-
ture. Jednostka ludzka jest wiec w koncepcji Giddensa myslaca, refleksyjna istota. Nie
jest zdeterminowana przez warunki strukturalne, a co wiecej, jej aktywnosc jest w du-
zym stopniu autonomiczna. Czlowiek przejawia mianowicie rozbudowana (gtéwnie
przez indywidualny trening) samo$wiadomos¢, ktéra przyjmuje réznorakie formy, ze
wzgledu na zaangazowanie jednostki w ramach instytucjonalnych wytworéw. Chodzi

o Ibidem, s. 47.

2 Ibidem, s. 95, 77.

% Idem, Socjologia..., s. 53.
& Ibidem.
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tu o ,$wiadomos¢ praktyczng” i ,$wiadomos¢ dyskursywng’, a takze szczegdlny rodzaj
uwrazliwienia na ,historyczno$¢’, ktére z kolei wynika z przeksztalcen spoleczenstwa
nowoczesnego (zmienno$¢ jako immanentna cecha wspélczesnosci i usytuowanie
w niej dziatani podmiotéw o konstytutywnym dla tej rzeczywistosci znaczeniu). Jed-
nostka w péZnonowoczesnej erze rzeczywiscie ,zyje w $wiecie’, co oznacza, ze faczy
swoja egzystencja wymiar lokalny z globalnym: ,Chociaz wszyscy zyjemy w $rodo-
wiskach lokalnych, $wiaty doswiadczane u wiekszosci z nas sa naprawde globalne™.
Polgczenie to ma takze swdj kontekst spoteczny, poniewaz rezultatem dialektycznego
wspotdziatania lokalnosci i globalnosci nie jest tylko i wylacznie tozsamo$¢ jednostko-
wa, a wiec sfera zamknieta, co do swojego zakresu jedynie do indywiduum. W wyniku
tak toczacego sie zycia-w-$wiecie nastepuje bowiem odtwarzanie i tworzenie zrebéw
zycia spolecznego, a wiec to, co moglo wydawac sie jako dotyczace sfery jednostkowej
czy prywatnej, ma swoje przefozenie na spoleczne konsekwencje i to czesto na duza
skale.

W tym miejscu blizszemu wyjasnieniu nalezy podda¢ sama kategorie tozsamosci
jednostkowej traktowanej jako refleksyjny projekt. Za Janette Rainwater, Giddens po-
dat dziesie¢ cech charakterystycznych tozsamosci jednostkowej®. Sa nimi:

- wytwarzanie i odtwarzanie zintegrowanego poczucia tozsamosci zasadza si¢ na sa-
morozumieniu i samopoznaniu jednostkowym, co oznacza, ze tozsamo$¢ jest projek-
tem refleksyjnym i jednostka ponosi za niego odpowiedzialnos¢,

- projekt ,ja” wyznacza rozwdj od przeszlosci (ujetej w autobiografie) do antycypowa-
nej przyszlosci, ktére tacznie stanowig przebieg zycia,

- nowoczesna forma refleksyjnosci poddaje $wiadomemu namystowi kazdy moment
zycia: ,refleksyjnosé «ja» jest ciagta i wszechogarniajaca™,

- narracja ,ja’ (tworczy wklad jednostki w jej samorozwdj) umozliwia zachowanie
pozadanej spéjnosci tozsamosci, a autobiografia (spisana lub nie) traktowana jest jako
»rdzen tozsamosci jednostki” w nowoczesnym $wiecie,

- kontrolowanie zycia przez jednostke za pomoca panowania nad czasem (tak zwany
»dialog z czasem”),

- wlaczenie w projekt jazni ciata jako elementu ukladu dziafania (na przykiad potrzeby
ciata w zakresie diety i ¢wiczen), ciato przykuwa uwage do proceséw, ktére go dotycza,
a wiec przykuwa sama refleksje,

- zachowanie réwnowagi pomiedzy szansa a ryzykiem rozumiane jako samorealiza-
cja, co oznacza podejmowanie nowych wyzwan i ryzyka jako konsekwencji wyzwole-
nia sie z przeszlosci i otwarcia na nowe eksperymenty,

- autentycznos¢ jako moralna o$ samorealizacji pozwalajgca pozostac szczerym wo-
bec samego siebie (,Bycie szczerym z samym soba oznacza odnalezienie sie, ale po-
niewaz jest to czynny proces tworzenia siebie, musi by¢ zorientowany na cato$ciowy
cel — uwalniania sie od konieczno$ci i osiggania spetnienia”®),

% Idem, Nowoczesnosc i tozsamosé..., s. 257.
 Ibidem, s. 104—112.

7 Ibidem, s. 106.

% Ibidem, s. 110.
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- wspoélzalezno$é miedzy ryzykiem a szansa jest wyznaczana przez tak zwane ,przej-
$cia’; a ich seria jest przebiegiem zycia; w kazdym momencie zycia, takze kryzysowym,
jednostka jest w stanie w sposéb $wiadomy podjac ryzyko, aby uzyskaé nowe i niezna-
ne dotad szanse,

- samozwrotnos$¢ — to sposéb przebiegu rozwoju ,ja’; co jest rGwnoznaczne z tym, ze
ostatecznie wszelkie punkty odniesienia dla jednostki sa ustanawiane przez nia sama,
a wiec ,od wewnatrz”.

Co warte podkreglenia, w zasadzie wszystkie wymienione powyzej cechy odnosza
projekt budowania tozsamosci do proceséw myslowych, do refleksji i zastanawiania sie
nad ksztaltem, jaki ten projekt przyjmuje w kolejnych momentach zycia. Stad tez nie-
jednokrotnie okreslenia w rodzaju; samo$wiadomosci, samostanowienia, skierowania
myslenia do wewnatrz, czy samozwrotnosci. Nacisk na §wiadomy charakter ksztalto-
wania siebie przez jednostke wiaze sie z przyjetym przez Giddensa punktem widzenia
w kwestii relacji struktur i dzialan podejmowanych w toku praktyki spotecznej.

Bez watpienia wiec refleksyjnos¢ to najbardziej istotna cecha cztowieka pdzno-
nowoczesnego, ktéry postuguje sie nig w konstruowaniu wlasnego ,ja" Dla Gidden-
sa jest ona znaczaca takze z uwagi na ,pluralizacje styléw zycia” (okreslenie Petera
L. Bergera). W sytuacji tatwego przenikania si¢ réznych styléw zycia i ich stosun-
kowo powszechnej dostepnosci, refleksyjnos¢ wystepuje w charakterze o$rodka de-
cyzyjnego, jesli chodzi o wybér okreslonego stylu zycia. Swiadome pozostawanie
w ramach pewnego stylu zycia jest czasami réwnoznaczne z przemyslang rezygnacja
zwchodzenia w nowe rejony $wiata spotecznego, ktére preferuja wzory postepowania
ktocace sie z wybranymi wczesniej stylami (czy stylem). Dokonywanie konkretnych
aktéw wyboru, z ktérych sklada sie budowanie tozsamosci, przebiega wiec nie tylko
w ramach styléw Zycia, ale takze w tak zwanych ,sektorach stylu zycia” Pozostawa-
nie w nich nie powoduje dysonansu wynikajacego z niezgodnosci pelnionych rél czy
przyjetych i aprobowanych w zakresie stylu zycia zachowan. Tak wiec refleksyjnosé
jest nieodzownym czynnikiem wyksztalcania pojecia ,ja” na wszystkich poziomach,
na jakich przebiega ksztattowanie tozsamosci — poczawszy od najbardziej elementar-
nych aktéw wyboru w zyciu codziennym, poprzez wybdr styléw zycia, az do decyzji
o pozostawaniu (lub opuszczaniu) sektoréw zapewniajacych spdjnos¢ biografii.
Wspomnie¢ tu takze nalezy o tak zwanych ,,planach zyciowych’ ktére zakladaja $wia-
domy namyst nad calosciowym ksztaltem tozsamosci. Wedlug Giddensa:

Plany zyciowe sa trescig refleksyjnie zorganizowanej trajektorii tozsamosci. Planowanie zycia
to sposéb, w jaki jednostka uczynnia, w kategoriach ciagto$ci swojej biografii, przebieg przy-
szlych dzialai. Mozna tu takze méwic¢ o kalendarzach osobistych lub kalendarzach planéw
zyciowych, zgodnie z ktérymi jednostka wykorzystuje czas swojego zycia®.

Projektowanie ksztattu wlasnej biografii, a wiec refleksyjne budowanie tozsamosci,
dotyka tutaj wspomnianego juz powyzej zagadnienia ,dialogu z czasem”. Proces plano-
wania nie obejmuje bowiem tylko i wylacznie, przewidywanych zdarzen w przysztosci.

% Ibidem, s. 118.
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Planowanie zycia zaklada specyficzny sposéb organizacji czasu, poniewaz refleksyjna kon-
strukcja wlasnej tozsamos$ci wymaga tylez przygotowania si¢ na przyszto$¢, co interpretacji
przeszto$ci, chociaz na pewno istotna role w tym procesie odgrywa zawsze ,przerabianie”
przesztych zdarzen.

W szerszym ujeciu temporalnego rozumienia projektu tozsamosci Giddens pi-
sal o zjawisku ,kolonizacji przyszlosci” Ma ono niewatpliwie pozytywne znaczenie
dla wytworzenia jednostkowego poczucia panowania nad czasem, w ktérym umiej-
scowiony jest plan zyciowy, ale réwniez moze wywolywa¢ postawy majace na celu
wyzwolenie sie z tej ,przytlaczajacej temporalnej wizji $wiata™'. Jakkolwiek Giddens
staral si¢ upatrywa¢ w zachodzacych przemianach czynnikéw stymulujacych samo-
rozwoj jednostkowy, to przyznawal jednak, ze ta wizja staje sie coraz bardziej po-
wszechna i paralizujaca dla jednostek.

Dla dopetnienia watku refleksyjnosci nalezy jeszcze zaznaczy¢ role, jaka Giddens
widzial w niej przy pokonywaniu barier ruchliwo$ci spotecznej wynikajacych z nie-
réwnych szans zyciowych. Tak jak zostalo to juz przedstawione wyzej, style zycia
moga stuzy¢ do petryfikacji istniejacych réznic spotecznych. Stad tez wybory w ich
ramach sa czestokro¢ podyktowane checig utrzymania status quo korzystnego dla
jednych grup spotecznych kosztem innych.

Jednoczesnie jednak globalizujace sie stosunki spoteczne i niczym nieograniczony
(przynajmniej teoretycznie) dostep do wiedzy na temat funkcjonujgcych styléw zy-
cia, sytuuja jednostki w takim otoczeniu, ktére ze wzgledu na swoja otwartos¢ moze
motywowac ich do poszerzania palety dostepnych im styléw zycia. Ich refleksyjnos¢
miataby w tym znaczeniu charakter ,wyzwalajacy” do pokonywania istniejacych nie-
réwnosci w dostepie do kulturowo wytwarzanych styléw zycia, pozwalajacych na
samookreslenie zgodne z indywidualnymi aspiracjami. Z uwagi jednak na silna za-
leznos¢ zamoznosci i dostepnosci okreslonych débr (a w konsekwencji takze i stylow
zycia) kwestia ta jest, moim zdaniem, niejednoznaczna. Wedlug Giddensa:

[...] w warunkach ubdstwa tradycja ulega nieraz jeszcze doglebniejszemu rozkltadowi niz gdzie
indziej. Wskutek tego twércze budowanie wlasnej tozsamosci moze sta¢ sie domeng wiasnie
ludzi ubogich™

Niekoniecznie wiec wyzwalajace dazenie skazane jest na niepowodzenie i jest to
diagnoza odmienna od tej, jaka zaproponowal Bauman. Ten ostatni widzial w ubé-
stwie do$¢ jednoznaczny faktor powodujacy spoteczne poczucie deprywacji, a wrecz
upokorzenia w sytuacji niemoznosci korzystania z wytworéw $wiata, do ktérych nie
ma dostepu z powodu braku $rodkéw finansowych.

Niemniej Giddens — zakladajac owa mozliwo$¢ ,transgresji” nieliczacej si¢ z uwa-
runkowaniami finansowymi — przyznaje, ze niemoznosc realizacji tozsamo$ciowych
projektéw w grupach niedoboru ekonomicznego moze przyczynia¢ sie do jeszcze

7 Ibidem, s. 119.
"V Ibidem, s. 121.
7 Ibidem, s. 120.
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wiekszego wzrostu poczucia deprywacji i by¢ Zrédlem rozpaczy. W refleksyjnym
projekcie tozsamosci nalezy uwzgledni¢ takze tak zwang ,czysta relacje’, ktéra wy-
znaczajac ksztalt zwiazkéw miedzy osobami, wplywa na formowanie wtasnej tozsa-
mosci. Jakkolwiek ten watek nie jest tu dokladnie analizowany, to trzeba zaznaczy¢, ze
podobienistwo czystej relacji do projektu tozsamosciowego polega wlasnie na reflek-
syjnym monitorowaniu jednostkowego postepowania zaréwno wobec drugiej osoby,
jak i samego siebie. Zaréwno relacja, jak i wlasny projekt tozsamosci sa strukturalizo-
wane w sposéb refleksyjny i ciggly. Ich najistotniejszym wspoélnym watkiem pozostaje
natomiast che¢ osiagniecia intymnosci”.

Na zakorniczenie warto doda¢, ze w kontekscie myslowego wychodzenia w przy-
szlo$¢ i szukania dla niej rozwiazan tu i teraz, Giddens stawial réwniez zagadnienie
$mierci i traktowal je jako mozliwe do przezwyciezenia w kategoriach wlaczenia go
w projekt zycia’. Niemniej aspekt smierci takze podlega péZnonowoczesnej refleksji.
Swiadomo$¢ nieuniknionego faktu $émierci jest bowiem elementem budowania tozsa-
mosci takze w tym sensie, ze moze stad sie przyczynkiem do konfrontacji zamierzen
z przedsiewzieciami rzeczywidcie realizowanymi (zestawienie ,tozsamosci idealnej”
z faktycznie urzeczywistniang). W konsekwencji moze to pomagaé w zorganizowa-
niu zycia jednostki w sposéb dajacy jej wiecej satysfakeji niz dotychczas. Mozliwe jest
takze wykorzystanie tego zabiegu w autoterapii.

3.1.4. Swiadomos$¢ — cialo — tozsamosé

,Swiadomo$¢ jest zamknieta w ciele” - pisat Giddens i nie chodzito mu bynajmniej
o skonstatowanie oczywistego skadinad faktu, lecz o konsekwencje, jakie z powyz-
szego wynikaja dla jednostkowego procesu budowania tozsamosci”®. Proces ten obej-
muje nie tylko sfere mysdli, a wiec tworzenie samoswiadomosci i potwierdzanie jej
w kolejnych epizodach zycia, ale takze zagadnienia zwiazane z cialem. Konstruowanie
tozsamosci rozszerza sie wiec na obszar cielesnosci cztowieka: ,wyglad zewnetrzny
staje sie gtéwnym elementem refleksyjnego projektu «ja»””. Jednoczesnie stwierdzil:
,Cialo jest siedliskiem aktywnej jazni, ta jednak nie jest bynajmniej przedtuzeniem
fizycznych cech organizmu bedacego jej no$nikiem™”. Wazne jest tutaj zachowanie
poczucia cigglosci ciala przy jednoczesnym zachodzeniu zmian, jakie go dotycza badz
w sposéb naturalny, badZ wywotany $wiadomie przez czlowieka (a wiec znamionu-
jacy wlaczenie przeksztalcen i modyfikacji ciata w refleksyjny projekt tozsamosci).
Brytyjski socjolog pisat tak:

Zasada czynnego konstruowania tozsamosci calkiem wprost dotyczy takze ciala. Zwiazane
bezposérednio z wzorami zmystowosci rezimy, jakim poddawane jest cialo, sa podstawowym

3 Ibidem, s. 122—136. Na temat czystej relacji w sferze intymnosci zob. takze A. Giddens, Przemiany
intymnosci. Seksualnosé, mitosc i erotyzm we wspélczesnych spoteczeristwach, Warszawa 2006, s. 65—82.

O wiele szerzej zagadnieniem $mierci zajmuje si¢ Bauman, o czym bedzie mowa w dalszej czesci tekstu.
75 A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosé..., s. 79.

76 Ibidem, s. 138.

7 1dem, Stanowienie spoteczenstwa...,s. 77.
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mechanizmem kultywacji, a wrecz kreacji ciata, na ktdrej koncentruje si¢ instytucjonalna re-
fleksyjnos¢ nowoczesnosci 7.

Nie mozna takze unikna¢ zaangazowania ciala w ten proces ze wzgledu na role,
jaka spetnia ono w komunikacji codziennej. Giddens stwierdzit:

Wyglad ciata i jego gesty nigdy nie dadza pelnego obrazu tozsamosci jednostki, ale kiedy nie
daja jej wyrazu w ogdle, uczucie bycia ucielesnionym, ktére przektada si¢ na poczucie pelnego
uczestniczenia w codziennych czynnosciach, ulega przemieszczeniu lub zanikowi”.

Jednak w wiegkszosci przypadkéw uciele$nienie wewnetrznych emocji i odczué
nie jest dla jednostki problematyczne. Wynika to przede wszystkim z ciagtosci i po-
wtarzalno$ci podejmowanych przez nia dziatan:

[...] praca nad kontrola ciala i wyrazu twarzy jest tak gleboko zakorzeniona w $wiadomosci
praktycznej, ze wigkszo$¢ ludzi nawet nie zauwaza, kiedy ja wykonuje®.

To rezultat $cistego wspdlistnienia cielesnosci i czasu, ktérego doswiadczanie jest
czyms$ oczywistym w zyciu codziennym cztowieka. Nawet jesli powtarzalnosci dziatan
ludzkich nie mozna rozumie¢ dostownie, to powtarzalnos¢ zycia spofecznego sytuuje
ciato ludzkie wobec rutynowych czynnosci. Nieodwracalnie cialo ludzkie jest skazane
na skoriczono$¢ (§mierc), a wiec takze i w tym sensie ciato dotyka temporalnosci.

Wyrdzniajac trzy rodzaje doswiadczania czasu przez jednostke — codzienne do-
$wiadczenie, trwanie jednostki i dtugie trwanie instytucji — Giddens tak pisat o drugim
z nich:

Czasjest [...] czasem ciala, granica obecnosci, catkiem rézna od ,ulatniania si¢” czasu w trwaniu
codziennej dzialalnosci. Nasze zycie mija w nieodwracalnym czasie umierania organizmu®.

Jest to tak zwany ,czas nieodwracalny” i jego zwigzek z procesem budowania toz-
samosci jest bezposredni (dlugosé zycia wyznacza czas, w ktérym ksztaltowana jest
tozsamos$¢). Natomiast ,czas odwracalny’, wyznaczajacy dlugie trwanie instytucji, nie
dotyczy juz tak bezposrednio procesu tozsamosciowego, poniewaz wedtug Giddensa,
rutynowe czynnosci dnia codziennego nie sa fundamentem, na ktérym powstaja insty-
tucjonalne formy organizacji. Zachodzi pomiedzy nimi raczej wspétzalezno$c i warun-
kowanie wzajemne, co jest wyznacznikiem dualnosci struktury. Giddens ujat to tak:

Mediatyzujac fizyczne i zmystowe cechy ludzkiego ciala, wszystkie systemy spoteczne, nie-
zaleznie od tego jak rozlegte, znajduja wyraz w rutynie zycia codziennego i zarazem same je
wyrazaja®

78 Idem, Nowoczesnosc i tozsamosé..., s. 139.
” Ibidem, s. 85.
80 Ibidem, s. 86.
81 Idem, Stanowienie spoleczenstwa..., s. 76.
82 Ibidem, s. 76.
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Oznacza to, ze codzienne rutynowe czynnosci i dziatania determinuja sie wza-
jemnie ze sfera instytucjonalna.

Pewne jest to, ze wedtug Giddensa wiaczenie ciata w nowoczesny projekt budowa-
nia tozsamosci jednostkowej ma daleko powazniejsze konsekwencje niz te wynikajace
z wchodzenia w interakcje spofeczne i uzewnetrzniania w ich ramach niewerbalnych
$rodkéw wyrazu. Cialo nabiera tu znaczenia jako integralny skfadnik jednostkowosci
(wymiaru ,ja”), ktéry ma podwdjne znaczenie w kontekscie dzialania spolecznego.
Stuzy bowiem jednoczesnie do podtrzymania cigglosci owego ,ja” dla samej jednostki
(,ja podmiotowe”) oraz przedstawiania ,ja” na zewnatrz, a wiec utrzymywania ciagto-
$ci jednostkowego istnienia w ucielesnionej formie dla innych (,ja przedmiotowe”).
Ponadto cielesno$¢ nabiera znaczenia w sensie typowo spotecznym, a wiec we wspét-
istnieniu z innymi ludZmi. Jak pisat Giddens:

Zasadnicze znaczenie dla zycia spolecznego maja usytuowania ciata w spotkaniach spotecz-
nych. [...] Cialo w relacji do innych jest usytuowane w bezposrednich okolicznosciach wspét-
obecnosci®.

Poza tym pdznonowoczesne konteksty dotyczace ciala ludzkiego daleko wykra-
czaja poza uznanie go tylko za narzedzie jednostkowego dziatania. Bedac fizycznym
organizmem, cialo pozostaje materig, ktéra wymaga troski kazdego cztowieka, wyma-
ga zabiegdéw zdrowotnych, a ponadto moze dostarczac skrajnych odczu¢ bélu i przy-
jemnoéci. Giddens postuzyt sie tu okresleniami zaczerpnietymi z poradnikéw diete-
tycznych i innych specjalistycznych, takimi jak: ,wyczucie ciata’; ,troska o cialo” czy
,wewnetrzna sprawnos$¢ ciala’; ,wstuchiwanie sie w ciato” i ,energia ciata” Ta ostatnia
daje jednostce swoiste panowanie w kwestiach zachowania zdrowia i ogélnej kondycji.
Jest to bowiem:

[...] zdolnos¢ unikniecia powaznych choréb i umiejetno$¢ radzenia sobie z drobnymi dolegli-
wosciami bez potrzeby brania lekéw. Energia ciata pozwala tez utrzymad, a nawet poprawic¢
wyglad zewnetrzny®.

Wszystkie wymienione cechy wskazujg, ze zaréwno okreslony wyglad ciafa ludz-
kiego, jak i sposéb bycia czlowieka w kazdej sytuacji, w jakiej sie znajduje, nabieraja
coraz wigkszego znaczenia wraz z rozwojem nowoczesnosci. Dzieje sie tak dlatego,
ze cigglej refleksji podlega w niej nie tylko doswiadczanie zmystowe $wiata, lecz réw-
niez cialo. Rezimy (o ktérych ponizej) obowiazuja bowiem nie tylko z racji wyboréw
w zakresie kultury konsumpcyjnej, ale takze z racji okreslonych stylow zycia. Impli-
kuje to rozszerzenie pola odpowiedzialnosci za jednostkowe zycie réwniez na sfere
ciata i zwiazane z nim praktyki. Giddens nie pozostawil watpliwosci, piszac:

Stajemy sie odpowiedzialni za projekt wlasnego ciata i [...] w pewnym sensie jestesmy zmu-
szeni je projektowad, tym bardziej, im bardziej posttradycyjne sa warunki spoleczne, w kté-
rych zyjemy®.

83 Ibidem, s. 23.
8 Idem, Nowoczesnosé i tozsamosé..., s. 141.
8 Ibidem, s. 142.
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Nie rozpatrujac tu przypadkéw chorobowych rozejscia sie sfer swiadomosci i cie-
lesnosci, ktérym Giddens réwniez poswiecit swoja uwage, nalezy stwierdzic, ze cialo
wchodzac w zakres projektu tozsamo$ci ma pozostaé¢ w zgodzie z wytwarzang $wia-
domie konstrukcja tozsamosciowa. Ta zgoda ma zapewni¢ optymalny rozwéj wspot-
zaleznych od siebie sfer $wiadomosci i cielesnosci. Pozadane jest wiec to, co dawniej
okreslane bylo przez integralno$¢ osobowosci, jesli tylko koncepcja osobowosci wla-
czala w swdj zakres komponent ciafa (czy konstrukcje psychofizyczna czlowieka).
Najkrécej rzecz ujmujac, chodzi o zachowanie takiego wspoéltdziatania ciata i Swia-
domosci, ktére z tego pierwszego czynia narzedzie tej drugiej, w granicach zacho-
wania akceptowalnego dla jednostki poczucia jednosci ciata i $wiadomosci. Rozejscie
sie tych sfer moze na przyklad grozi¢ ,odciele$nieniem” jazni, a wiec rozbieznoscia
dziatan i praktyk podejmowanych przez ciato oraz prowadzong wewnetrznie narracja
wlasnej biografii. Refleksyjny projekt tozsamosci, polegajacy na poddawaniu $wia-
domemu namyslowi wlasnej biografii, powinien réwniez uchwyci¢ éw pozadany,
z punktu widzenia jednostkowego, balans pomiedzy ciatem a swiadomoscig. Opty-
malne rozwigzanie dla ich wspdlistnienia znajduje si¢ pomiedzy zupelnym wyzwo-
leniem $wiadomosci z ciala a kompletnym zespoleniem ciata i umystu. Chodzi wiec
o zachowanie poczucia jednosci ciala i $wiadomosci, ktére to poczucie wynika za-
réwno z indywidualnego zainteresowania swoim ciatem, jak i wlaczenia do tych za-
interesowan sfery wlasnej swiadomosci. Taka integralno$¢ nie jest jednak tatwa do
osiggniecia, a to z racji zmian, jakie dotycza samej cielesnosci. Giddens pisat tak:

Cialo, podobnie jak $wiadomo$¢, staje sie miejscem interakgji, uzyskiwania i przejmowania
kontroli, w ktérym spotykaja sie refleksyjnie organizowane procesy i systematycznie upo-
rzadkowana wiedza specjalistyczna. Samo cialo wyzwolilo sie, a emancypacja umozliwia jego
refleksyjne formowanie. [...] W warunkach péznej nowoczesnosci cialo jest istotnie mniej
niz kiedykolwiek ,ulegle” w stosunku do $wiadomosci, gdyz jest z nia subtelnie zestrojone
w refleksyjnym projekcie tozsamo$ci. Samo ciato — jego praktyczna mobilizacja — coraz bar-
dziej bezposrednio odpowiada tozsamosci, jakiej poszukuje jednostka®.

Wydaje sie wiec, ze w coraz wiekszej mierze cielesnosé, stajac sie waznym kompo-
nentem tozsamosci jednostkowej, dyktuje warunki catemu temu skomplikowanemu
procesowi.

Rozwazajac kwestie $wiadomosci i jazni w ramach teorii strukturacji Giddens
wskazal na role ciafa jako ,siedliska dziatajacej jazni zlokalizowanej w czasie i prze-
strzeni”¥. Chodzi o wspomniane juz powyzej konteksty zaleznoéci ciata od czasu
spolecznego, ale takze o ,usytuowanie” ciata, ktéremu Giddens nadat o wiele szersze
znaczenie niz tylko to polegajace na umiejscowieniu jednostki w sytuacji interakcji
spolecznej, a wiec wykraczajace poza rozumienie pozycji czy statusu spotecznego.
Pisal bowiem tak: ,Usytuowanie nalezy [...] odnosi¢ do seryjnych spotkan w czasie
i przestrzeni™. Usytuowanie ma odzwierciedla¢, poza oczywista skadinad wspélo-
becnoscia w relacjach z innymi, takze i miejsce w strumieniu czasu, jakie aktywnosci

8 Ibidem, s. 296—297.
8 Idem, Stanowienie spofeczenstwa..., s. 81.
8 Ibidem, s. 23.
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jednostkowej wyznacza przebieg dnia codziennego. Dochodzi do tego réwniez prze-
strzen, w jakiej odgrywa sie jej zycie i trwanie w ,czasie instytucjonalnym” W najbar-
dziej bezposrednim odniesieniu do jednostki usytuowanie oznacza jednak miejsce,
jakie zajmuje ona w ramach stosunkéw spotecznych, a wiec innymi stowy, pozycje
spoleczng, ktéra narzuca jednostce okres$long tozsamos¢ spoleczng.

Nalezy tu przypomnie¢, ze tozsamos¢ spoleczna jednostki nie moze by¢ rozu-
miana jako tozsamos¢ jednostkowa (osobista). Ta pierwsza blizsza jest kategorii roli
spolecznej, druga za§ w duzym uproszczeniu mozna by sprowadzi¢ do autodefinicji
roli spotecznej odgrywanej przez jednostke. Pierwsza jest dzietlem otoczenia, druga
— wynikiem jednostkowego samookreslenia (powstajacego zreszta w wyniku recepcji
funkcjonujacych spofecznych definicji rél). Poza tym usytuowanie nie okresla tylko
i wylacznie wzajemnego umiejscowienia jednostek wzgledem siebie, lecz takze od-
nosi sie do okolicznosci (kontekstéw), w jakich ludzie wchodzg ze soba w stosunki
spoleczne. Oznacza to, ze w sytuacji interakcji spotecznych znaczenia nabierajg tak-
ze $srodowiskowe uwarunkowania, w jakich dziataja podmioty oraz same ich fizycz-
ne cechy (fizyczne wlasciwosci ciata, w tym mimika twarzy). Wszystkie te aspekty
wspolnie skladaja sie na takie rozumienie ,usytuowania’, ktére jest znaczace w pro-
cesie jednostkowego konstruowania tozsamosci. Wedlug brytyjskiego teoretyka:
»Monitorowanie ciata, kontrola i wykorzystywanie wyrazu twarzy maja podstawowe
znaczenie dla procesu integracji spotecznej w czasie i przestrzeni”.

Jednoczesnie Giddens zauwazyl, co jest juz wedlug niego syndromem péznej no-
woczesnosci, ze kwestie podejscia do cielesnosci cztowieka ulegaja swoistym prze-
mianom. Tutaj takze zdaje sie obowigzywac (chociaz Giddens nie nazwat jej w ten
spos6b) posttradycyjna tendencja do stawiania znakéw zapytania i podwazania tego,
co wczeéniej byto odbierane jako niezmienne i niezalezne od cztowieka. Stwierdzit
bowiem:

Podobnie jak jazn, cialo tez nie jest juz postrzegane jako ,przeznaczenie’, jako bagaz fizyczny,
ktéry idzie w parze z jaznia. W coraz wiekszej mierze decydujemy nie tylko o tym, kim by¢
i jak postepowad, ale takze o tym, jaki mie¢ wyglad dla zewnetrznego $wiata™.

W tym sensie posttradycyjno$¢ dotyka tez cielesno$ci. Wplyw posttradycyjnosci
na cielesno$¢ nie jest jednak ani jednoznaczna, ani z géry przesadzona. Stosowanie
$wiadomego namystu wobec tego, co dotyczy czlowieka i jego zycia, a to jest przeciez
gtéwnym wyznacznikiem posttradycyjnosci, kaze jednak uznac, ze takze sprawy ciata
zostaja wlaczone do tozsamosciowego projektu. I tak, stajac sie czescia projektu toz-
samosci, cialo moze zawladna¢ $wiadomoscia, a wiec relacje pomiedzy nimi zostaja
zachwiane. Zagadnienie to mozna takze uja¢ w kategoriach ryzyka wpisanego w zy-
cie wspolczesnych wysoko rozwinietych spolecznosci. Jako przyktady Giddens podat
rezimy (gléwnie Zywieniowe), jakim poddawane moze by¢ ciato ludzkie w zwigzku
z przyjetymi zatozeniami co do jego pozadanego ksztaltu. Gtéwne patologie zywie-
nia (anoreksja i bulimia), obserwowane w wysoko rozwinietych krajach, wskazuja nie

8 Ibidem, s. 129.
* Idem, Poza lewicaq..., s. 94.
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tylko na preferowane spotecznie i wytwarzane kulturowo pozadane sylwetki ciata, ale
réwniez na efekt proceséw globalizacyjnych, ktére poprzez dostarczanie wszelkiego
rodzaju produktéw w cyklu catorocznym skazuja ludzi na konieczno$¢ narzucenia
sobie zywieniowych rygoréw w sytuacji obfitosci. Tak to ujat:

[...] wszyscy w zamozniejszych krajach i regionach sg na diecie — to znaczy sami musza de-
cydowad, co i jak jes¢, dokonujac wyboru sposréd artykuléw dostepnych przez niemal caly
rok. Decydowanie o tym, ,co jes¢’, jest takze decydowaniem o tym, ,jakim by¢’, czyli o swym

wygladzie™.

Dlatego tez wiaczenie zagadnien ciala w projekt tozsamosci oznacza tak naprawde
przeniesienie refleksyjno$ci réwniez na zachowania w sferze konsumpcyjnej. W jej za-
kresie takze nastepuje podejmowanie decyzji, ktére staja si¢ elementami budujgcymi
fizyczny wymiar tozsamosci, co dos¢ oczywiste, ale takze staja sie waznymi elemen-
tami tworzacymi tozsamos¢ jako projekt refleksyjny. Giddens pisal tak: ,Kluczowe
znaczenie reziméw dla tozsamosci bierze sie stad, ze wiaza one nawyki z wymiarem,
jakim jest wyglad zewnetrzny ciala™

Rezimy obejmujg zreszta nie tylko sfere zywieniowa (chociaz te sa akurat zna-
mienne dla czaséw wspoélczesnych), ale takze sfere zachowan seksualnych czy sprawy
zwigzane z ubiorem. Ten ostatni od zawsze byl uznawany za $rodek wyrazu oso-
bowo$ciowego, nie za$ tylko za konieczny $rodek ochronny dla ciata. Podobnie jest
takze i dzisiaj. Ubidr, wedlug Giddensa, ,Ma oczywisty sens symboliczny, a wiec jest
$rodkiem wyrazu narracji tozsamosciowej”*®. Ten sposéb podejscia charakteryzuje
wspolczesnie rowniez kwestie plci, traktujac ja jako wynik polaczenia wyposazenia
biologicznego i kulturowego, a nie tylko i wyltgcznie jako zdefiniowany jednoznacz-
nie rezultat tego pierwszego. Jest wiec pte¢ ,kwestia wyuczona i efektem nieustannej
pracy, nie za$ prostym efektem réznicy biologicznej”*. W samookresleniu si¢ przez
jednostke, w procesie ksztaltowania tozsamosci ten aspekt jest jednym z najbardziej
istotnych.

Nawet w sytuacji patologicznego zwigzku $wiadomosci i cielesnosci wskaza¢ na-
lezy na uzasadniana w sposéb refleksyjny decyzje o podjeciu takiego rezimu, ktéry
te patologie buduje lub utrzymuje. Giddens podkreslit tutaj, ze wlasnie noszacy zna-
miona patologii zwigzek tozsamo$ci i ciata ukazuje dobitnie, jak bardzo silnej refleksji
poddany jest projekt ksztaltowania tozsamosci, a w tym réwniez i ciala o okreslonym
programie modyfikacji. Pokazuje, jakie znaczenie w takim projekcie tozsamo$ciowym
ma $wiadomie podjete zadanie rekonstrukeji samego siebie, nie wyltaczajac z niego
ciata. Kieruje bowiem tym projektem $wiadome wewnetrzne sterowanie i swoista
che¢ dotrzymania stowa sobie samemu, nawet jesli z czasem staje sie on nieracjonal-
ny albo zaczyna przynosic¢ jednostce widoczne szkody (na przyktad zdrowotne). Gle-
boko u$wiadomiona potrzeba wytworzenia wlasnego stylu zycia (czy czesciej wejscia

o Ibidem, s. 95.

22 Idem, Nowoczesnos¢ i tozsamosé..., s. 88.
% Ibidem, s. 87.

% Ibidem, s. 88—89.
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w okreslony styl zycia wczesniej pozostajacy poza zasiegiem jednostki) okazuje sie
silniejsza niz zdroworozsadkowe myslenie. Giddens stwierdzil, Ze refleksyjna kon-
trola wlasnego postepowania zostaje tutaj zastosowana jako bunt przeciwko wielo-
rakim mozliwo$ciom wyboru. I tak w przypadku anoreksji protest polega na cistym
trzymaniu sie wyznaczonej drogi postepowania odno$nie do zaplanowanego ksztattu
wlasnego ciata. Polega wigec na $wiadomej i czynnie podjetej aktywnosci. Analizujac
ten problem, wystepujacy czesciej u kobiet niz u mezczyzn, Giddens pisat:

Kiedy kobieta miata niewiele opcji i byly one wasko zdefiniowane, jej nie§wiadomy bunt, kté-
rego narzedziem byto cialo, byt rozmyty i nieokreslony. Natomiast w sytuacji pozornej wielo-
$ci opcji jej reakeja jest precyzyjna i $cisle kontrolowana®.

Refleksyjna konstrukcja tozsamosci i ciata daje jednostce poczucie kontroli i pa-
nowania nad wlasnym zyciem, ale moze przeistoczy¢ si¢ w dzialanie obsesyjne (kom-
pulsja). Wtedy satysfakeji dostarcza samo postepowanie wedlug wskazan narzucone-
go sobie rezimu, a wykroczenie poza nie generuje nowe ryzyko i zagrozenia.

Wedtug Giddensa, to wlasnie cheé unikniecia narastajacego ryzyka, wynikajacego
z wielo$ci mozliwych opcji zycia, powoduje zamknigcie sie w ramach wlasnego ciala,
ktére moze stwarzac pozory bezpieczenistwa. Stwierdzit:

Anoreksja to gléd bezpieczeristwa w $wiecie licznych i wieloznacznych opcji. Znajdujace sie
pod $cista kontrola cialo znamionuje bezpieczny byt w otwartym $rodowisku spotecznym®.

Refleksyjny projekt tozsamosci obejmuje wiec nie sama sfere swiadomosci (samo-
$wiadomosci), lecz takze i cialo. Giddens przedstawit wlaczenie spraw ciata w tozsa-
mosciowy projekt w spos6b nastepujacy:

Jest ono ukladem dzialania, Zrédlem praktyk, ktérego czynne zaangazowanie w codzienne
interakgje jest konieczne do zachowania spdjnego poczucia wlasnej tozsamosci”.

Dlatego tez cielesno$¢ czlowieka jest przedmiotem zainteresowania podmiotéw
konstruujacych swoja tozsamosc i staje sie réwniez odrebnym przedmiotem badania
w socjologii®®. Cielesnos¢ cztowieka poddawana jest refleksyjnosci, tak jak i inne wat-
ki konstruowanej przez niego tozsamosci.

Oznacza to, ze jednostka permanentnie analizuje okoliczno$ci, w jakich dziata,
a wiec robi to takze w stosunku do kulturowych wzoréw dotyczacych troski i zacho-
wan wobec ciata ludzkiego. Wzory te odnosza sie nie tylko do zewnetrznej formy,
jaka przyjmuje ciato ludzkie, lecz takze do wspomnianych juz zabiegéw dotyczacych
zachowania jego kondydji i ksztaltowania wedle okreslonych reziméw.

% Ibidem, s. 147.
% Ibidem, s. 149.
7 Ibidem, s. 137.
% Na temat socjologii ciata zob. A. Giddens, Socjologia..., s. 164—189.
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Dla uporzadkowania rozwazan warto tu wyrdzni¢ cztery aspekty cielesnosci, ja-
kie w pismach Giddensa nabierajg znaczenia z uwagi na konstruowanie tozsamosci
jednostkowej i pojecia ,ja” Wszystkie one zwigzane sa z refleksyjnym budowaniem
tozsamosci, a wiec zostaja wlaczone w jego zakres. Sg nimi:

- wyglad zewnetrzny ciata (dotyczacy bezposrednio ciafa jako fizycznej materii oraz
sprawy ubioru i stosowanych o0zdéb — te ostatnie takze w postaci bezposredniej inge-
rengji cielesnej),

- sposéb bycia, a wiec praktyczne wykorzystanie cielesnosci (wygladu ciata) w zyciu
codziennym, w kazdorazowej sytuacji relacji z innymi,

- zmystowo$¢ ciala, ktéra obejmuje nie tylko wyuczone sposoby doswiadczania przy-
jemnoéci, lecz takze radzenie sobie z doswiadczeniem bdlu,

- rezimy, omawiane juz powyzej, wytworzone kulturowo metody i schematy zacho-
wan odno$nie do réznych sfer zycia, ktérych gtéwnym rysem jest to, ze narzucaja
jednostce konkretne zachowanie i wymagaja ich przestrzegania jako zgodnych z obo-
wigzujacym modelem.

Wymienione powyzej postaci cielesnoéci, wiaczone w proces budowania tozsamo-
$ci jednostkowej, staja sie jednoczesnie aspektami, ktére pozwalaja jednostce ksztat-
towac si¢ jako niepowtarzalne ,ja” Sa wiec znaczace z punktu widzenia samorealizacji
i urzeczywistniania jednostkowego planu zycia. Ponadto cielesno$¢ moze by¢ gwaran-
tem poczucia zachowania cigglosci realizowanego projektu, podstawa prowadzonej
przez jednostke wewnetrznej narracji dotyczacej ksztattu wlasnej biografii.

Jednostka zachowuje normalnie spéjna tozsamos¢ dzigki temu, ze jej sposéb bycia w réznych
sytuacjach interakcyjnych pozostaje wzglednie staly i niezmienny. Jednostka nie musi oba-
wiac si¢ demaskacji, poniewaz sposéb bycia pozwala utrzymac spéjnos¢ wrazenia, ze ,dobrze
sie czuje we wlasnym ciele” i ze swoja narracja osobowa®.

Pozwala to patrze¢ na tozsamo$¢ jednostki jako na spéjna kategorie, posiadaja-
ca wewnetrzng o$ zapewniajaca poczucie ,ja’, nie za$ na kategorie rozkladajacy sie na
poszczegolne sytuacje i konteksty, w jakich przebiegaja interakcje spoleczne. Giddens
przyznaje jednak, ze taka konstrukcja tozsamosci, jakkolwiek pozadana z punktu wi-
dzenia jednostkowej samorealizacji w $wiecie péZnej nowoczesnosci, narazona jest na
trudnosci wynikajace gtéwnie z charakteru rzeczywistosci, w jakiej przebiega jej ksztat-
towanie. Chodzi tu przede wszystkim o nowy typ ryzyka generowanego spolecznie
oraz konsekwencje, jakie wynikaja z dominacji cztowieka nad przyroda i refleksyjnego
podejscia do tworzenia i odtwarzania stosunkéw spotecznych. Kwestia refleksyjnosci,
bedaca tutaj swoistym wyrdznikiem nowego rodzaju modernizmu, jest jednocze$nie
szansa dla jednostkowego urzeczywistniania projektu zycia w postaci refleksyjnej toz-
samosci. Swiadome podejmowanie ryzyka wiaze sie z eliminowaniem tych elementéw,
ktére powoduja zagrozenie dla tak zwanego bezpieczenistwa ontologicznego. Ustawicz-
ne podtrzymywanie ram bezpieczenstwa ontologicznego zalezy jednak od rutynowych
dzialan, podejmowanych nawet bez udziatu specjalnych form namystu, jest wynikiem
codziennych zachowari i dokonar, jak ich okreslit Giddens, ,zwyklych ludzi”

% Idem, Nowoczesnosc i tozsamosé..., s. 138.
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3.1.5. Rekonceptualizacja struktury i podmiotowe sprawstwo
w Swietle teorii strukturacji

Istotnym postulatem pism socjologicznych Giddensa pozostaje akcent polozony na
tak zwany ,czynnik ludzki’; rozumiany tu jednak odmiennie od tradycyjnego ujecia
substratu ludzkiego — podmiotu proceséw spotecznych (zreszta on sam preferowat
okreslenie ,aktor spoteczny”). Chodzi w wigkszym stopniu o dziatanie spoteczne (ro-
dzaj przejawianej aktywnosci), ktére wprawdzie zawiera w sobie komponent pod-
miotowosci, ale nie jest to forma ani czystego podmiotu, ani samej kategorii dziatania
jako takiej, znanych z wczeéniejszych rozwigzan teoretycznych w socjologii. Zna-
czeniowo odpowiednikiem agency — bo takim terminem poslugiwal si¢ Giddens dla
okreslenia aktywnosci czynnika ludzkiego — jest tu ,podmiotowe sprawstwo” usytuo-
wane w relacji do $wiata struktur spolecznych (structure), ktore traktuje takze w spo-
séb odbiegajacy od tradycyjnego rozumienia, przypisujac im atrybut ,,dualno$ci™®.
Giddens zdefiniowal pojecie agency jako dziatanie podmiotowe w odréznieniu od
dzialania (action)''. Dualizm struktury rozumie za$ nastepujaco:

[...] struktura jako $rodek i wynik zachowania, ktére zwrotnie organizuje; wlasciwosci struk-
turalne systemu spolecznego nie istnieja niezaleznie od dziatania, lecz sa chronicznie uwikfa-
ne w jego produkcje i reprodukcje'®.

W teorii strukturacji w najwiekszym stopniu chodzi wiec o dynamiczna repro-
dukeje (tworzenie i odtwarzanie lub tez tworzenie przez odtwarzanie) spotecznych
praktyk. Taka jest tez najbardziej zwiezta definicja strukturacji. Jak pisal Aleksander
Manterys, w teorii Giddensa:

Kluczowym problemem staje sie reprodukcja stosunkéw spotecznych w przestrzeni i czasie,
czyli podtrzymywanie spolecznie stosowalnych praktyk!®.

Trzeba zaznaczy¢, ze Giddens nie zakladat, iz jakikolwiek dotychczasowy system
teoretyczny byt nadrzedny czy bardziej wartosciowy wobec innych. Nie kwestiono-
wal wiec ani zaangazowania $wiadomego czynnika w dzielo produkgji i reproduk-
cji zycia spofecznego, ani znaczenia ontologicznej warstwy zycia spotecznego, ktéra
nie moze by¢ wyjasniana bez filozoficznych podstaw wpisanych w konstruowanie
podstaw spoteczenistwa. Warto réwniez zauwazy¢, ze Giddens operowal pojeciem
rzeczywistosci spotecznej (takze spoleczenstwa), a réwnie czesto zycia spolecznego,
dajac przez to do zrozumienia, ze aktor spoteczny poza kreowaniem i reproduko-
waniem otoczenia ma mozliwos$¢ kontroli nad tym, co faktycznie dzieje sie w jego
otoczeniu i tego, co go dotyczy. W ten sposéb jednostka korzysta z zasobdw, ktére

100 Zob. J. Szacki, Historia mysli..., s. 882.

0 A. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej. Pozytywna krytyka socjologii interpretatywnych,
Krakéw 2001, s. 110.

12 Idem, Stanowienie spoleczeristwa..., s. 425.

1% A. Manterys, Wielos¢ rzeczywistosci w teoriach socjologicznych, Warszawa 1997, s. 148.
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jednak zwigzane sa z normami (regutami) i usytuowane w okreslonym kontekscie
spoleczno-historycznym. Nie oznacza to wigc ani uniwersalnosci praktyk stosowa-
nych przez podmioty w spolecznej praxis, ani ich bezwzglednego zdeterminowania
przez obiektywne struktury.

Giddens prébuje wyjs¢ w ten sposéb poza determinizm i ewolucjonizm klasykéw
socjologii, odnoszac si¢ krytycznie do nasladownictwa wzoréw nauk przyrodniczych,
traktowanych przez nich jako wzorzec naukowosci i pozadany cel dla nauk spotecz-
nych. Sytuuje swoje myslenie, przynajmniej w poczynionych zatozeniach, poza ,im-
perializmem przedmiotu” oraz ,imperializmem podmiotu’, w ktérych miescily sie
wedlug niego dotychczasowe rozwigzania w ramach socjologii teoretycznej. Jakkol-
wiek uznal, Ze teoretyczne pogodzenie skrajnych stanowisk — ktadacych nacisk badz
na strukture (przedmiot), badz na dziatanie (podmiot) — jest raczej niemozliwe, to
jego propozycja odnosi sie¢ do wypracowanych na terenie socjologii obydwu typéw
rozwigzan, a wiec do dychotomii podmiotu i przedmiotu takze. Tak pisal o funda-
mentalnej tezie jego teorii strukturacji:

Punktem wyjscia do pogodzenia stanowisk akcentujacych ,strukture” i ,dziatanie” jest $wiado-
mos¢, ze w naszym codziennym zyciu czynnie tworzymy i odtwarzamy strukture spoteczng'®.

Powyzsze stwierdzenie kryje w sobie dwie gléwne przestanki jego teorii, a miano-
wicie ,dualnos¢ struktury” oraz znaczenie, jakie w funkcjonowaniu czlowieka w $wie-
cie spolecznym odgrywa jego $wiadomos¢ (réwniez w poglebionym sensie, a wiec
w znaczeniu refleksyjnosci). Jest to takze argument na rzecz wspélzaleznosci jed-
nostki i spoteczenstwa, ktéra nie jest dla Giddensa tak jednoznaczna, jak na przyklad
byto to w przypadku socjologii Durkheima. Jest tak chociazby z uwagi na dualnos$¢
struktury i wlaczenie do teoretycznego systemu problematyki $wiadomosci jednost-
kowej. Giddens utrzymywal, Ze okreslanie spoteczenistwa jako zewnetrznego wobec
jednostki jest uzasadnione (w tym sensie jednostka nie jest w stanie sama ani tworzy¢,
ani odtworzy¢ spoleczeristwa), lecz nie sposéb uzna¢ zewnetrznosci spoteczeristwa
wobec wszystkich jego czlonkéw jednoczesnie (w tym przypadku trudno bytoby
bowiem moéwi¢ o zyciu spolecznym jako takim). Tym samym w modelu analitycz-
nym struktura przyjmuje posta¢ podobna do tej, jaka miata w pismach Durkheima,
awiec zewnetrznej formy stanowiacej rodzaj przymusu dla dziatan (praktyk) ludzkich
podmiotéw. Jednoczesnie zasadne jest pytanie o mozliwos¢ modyfikacji tak pojetej
struktury przez dzialajace podmioty, a wiec pytanie o zmiane spoteczng. Zewnetrz-
nos¢ struktur wobec dziatan jednostkowych Giddens tak widzial w ramach swojej
teorii strukturacji:

Spoleczenstwa ludzkie czy systemy spoleczne nie istnialyby w ogéle, gdyby nie ludzka dzia-
talno$¢. Nie jest jednak prawda, ze systemy spoleczne s tworem aktoréw: reprodukuja je oni
i przeksztalcaja, przeobrazajac to, co zostalo dotad uzyskane w ciaglej praxis'®.

104 A, Giddens, Socjologia..., s. 688.
195 Idem, Stanowienie spoteczeristwa..., s. 216.
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Dlatego tez wspolzaleznosé dziatan ludzi i powstajacych w wyniku tych dziatan
struktur spotecznych jest dla niego zasadniczym okresleniem charakteru zwigzkéw
pomiedzy czynnikiem ludzkim a $wiatem strukturalnym. Tym bardziej, ze ogranicza-
jacy wplyw zewnetrznosci struktur, a zwlaszcza ich trwanie w czasie nie sa przesa-
dzajace co do rezultatu tego wplywu. Tak wiec zwiazki i zaleznosci agency i structure
to zasadnicza tre$¢ teorii strukturacji Giddensa.

Moéwiac ogélnie, wspdlczesne zestawienie struktur i dzialarn wymaga przede-
finiowania sposobu patrzenia na spoleczenstwo nowoczesne, ktére nie daje sie juz
opisa¢ przy uzyciu dotychczasowego aparatu pojeciowego. Giddens zaproponowat
w ten sposéb nowa optyke patrzenia na spoleczenistwo w socjologii i w ogdle w na-
ukach spotecznych. Przestaje ono by¢ wzglednie stabilnym i zamknietym systemem
spolecznym, a jest teraz bardziej ztozona strukturg narodows (nation-state), ktéra
charakteryzuje nie tylko wewnetrzne zréznicowanie, lecz takze zmiany zachodzace
wokét niej, co poddaje paristwo narodowe rozlicznym wptywom zewnetrznym. Gid-
dens postrzegatl paristwa narodowe jako funkcjonujace w globalnym systemie, ponie-
waz warunkiem istnienia pafistwa narodowego jest jego rozwéj w ramach wigkszego
ukfadu panstw narodowych (wspélczesnie, wlasnie w ramach uktadu globalnego).
Dzieje sie tak gléwnie dzieki administracyjnej unifikacji, a nie ,infrastrukturze po-
rzadku” spofecznego, a wiec uswiadamianego uczestnictwa w spoleczenstwie obywa-
telskim. Paristwa, pozostajac czescia globalnego systemu, poddane sa dynamicznym
zmianom, ktdre opisane zostaly juz powyzej jako wchodzenie do posttradycyjnosci.
Swiat spofeczny to §wiat zinstytucjonalizowany, ale dziatajace w nim jednostki to
istoty myslace (refleksyjne), nawet jesli nie zawsze swiadome znaczenia swoich dzia-
tan dla tworzenia i odtwarzania utrwalonych juz struktur spotecznych.

Swiadomo$¢ spoteczna w rozumieniu wspélnie podzielanych przez zbiorowos¢
znaczen (common sense) zostaje tu przynajmniej czesciowo, zawladnieta przez $wia-
domos¢ typu politycznego, zwigzana Scisle z umiejetnosciami poruszania sie i dzia-
tania w ustrukturalizowanym i zinstytucjonalizowanym systemie spolecznym. Jest
to widzenie spoleczenistwa wspodtczesnego jako péZnonowoczesnego systemu, dla
opisu ktérego nieadekwatna jest ani frazeologia modernistyczna, ani klasyczny po-
zytywistyczny schemat. Mozna tu zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze obiektywny $wiat
zewnetrzny, ujmowany w ramy uksztaltowanego w socjologii pojecia spoteczenstwa,
zostaje w duzej mierze ,upolityczniony” i w tym sensie, spoteczenistwo staje sie takze
forma politycznego jestestwa. Giddens twierdzit bowiem, ze fakt zorganizowania sto-
sunkéw w panistwie oznacza mozliwo$¢ nie tylko prowadzenia przez spoteczenstwa
dziatan w skali geopolitycznej, ale takze samokontrole wewnatrz systemu.

Nieco inaczej niz Bauman, Giddens zauwazyl zmiany zachodzace w odniesie-
niu do roli panstw narodowych wspélczesnie, ale nie przypisywat im az tak duzego
zaawansowania, ani tez nie wnioskowal, jak czynit to Bauman, ze nastepstwa tych
zmian dotycza w sposéb bezposredni i jednoznacznie negatywny kondycji jednostek.
Posttradycyjna tozsamos¢ jednostki jest wprawdzie, wedtug niego, narazona na nie-
bezpieczenstwa wspoélczesnodci, ale nie oznacza to dla czlowieka sytuacji bez wyj-
$cia. Jego atutem staje sie wiedza lub inaczej méwiac, refleksyjne podejscie do $wiata
spolecznego, czyli sktonnos$¢ do wykorzystania wiedzy jako elementu wspoétczesnych
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organizacji. Wedlug Giddensa, trwanie panstwa narodowego jest ciagle mozliwe
dzieki ponawianym dziataniom podmiotéw spotecznych. Nastepuje wiec odtwarza-
nie struktur panstwowych. Ma ono taki charakter, jaki przyjmuje stanowienie i od-
twarzanie struktur w $wiecie nasyconym refleksyjnoscia.

Dlatego tez pomimo akcentu kladzionego na czynnik ludzki, w relacji agency —
structure sam podmiot nabiera nieco innych cech od tych, jakie na gruncie socjologii
klasycznej reprezentowat zazwyczaj podmiot zycia spotecznego. Relacja podmiotu
i przedmiotu ma tu forme zestawienia dzialan i struktur, a w teorii Giddensa przyjmuje
posta¢ dychotomii agency — structure, gdzie pierwsze pojecie bliskie jest wprawdzie
znaczeniowo socjologicznej kategorii dziatania, wymaga jednak pewnego dodatko-
wego okreslenia poprzez wskazanie na sprawstwo typu podmiotowego.

Trzeba podkresli¢, ze réwniez sama opozycje obiektywno$¢ — subiektywnos$¢
Giddens uwazal za mocno osadzona w tradycji teorii spotecznej. Jednak préby jej
przezwyciezenia wedlug niego zwykle konczyly sie¢ na wzmocnieniu jednej ze stron
opozycji kosztem drugiej. Tak, na przyktad, powolal sie na dokonania Talcotta Par-
sonsa, ktéry zdecydowanie przyznal pierwszenstwo przedmiotowi (spoteczeristwo)
nad podmiotem (podmiot dziatajacy refleksyjnie). Inaczej stalo sie w orientacjach
hermeneutycznej i fenomenologicznej. W nich bowiem zaznaczyla sie, zdaniem
Giddensa, ,nadmierna sktonnos¢ do subiektywizmu”'%. Starajac sie zlikwidowad ten
rozdzwigk, a przynajmniej go zminimalizowa¢, Giddens sprobowat zbudowa¢ swo-
ja teorie strukturacji na takim zatozeniu, ktére pozwoliloby wyjasnia¢ procesy spo-
teczne bez zastosowania tej klasycznej antynomii. Jej catkowite zignorowanie zdaje
sie by¢ jednak niemozliwe. Giddens zatozyt mianowicie, ze owa opozycja ,powinna
by¢ skonceptualizowana jako dualnos¢ struktury™®. Tak naprawde wiec juz na etapie
formufowania zatozen dla swojej teorii korzystat z wypracowanego wczesniej dorob-
ku i odnosit sie do powyzszej opozycji jako punktu wyjscia. W zwiazku z przyjetym
zalozeniem dotyczacym sposobu definiowania struktury, dwa zagadnienia istotne
dla wyjasniania zycia spolecznego musza zosta¢ podjete od nowa, a mianowicie czas
i przestrzen.

Nacisk na strukture, a wiec sfere tradycyjnie utozsamiang z obiektywnoscia, nie
oznaczal jednak dla Giddensa negacji sfery subiektywnej. Pisat bowiem tak:

[...] zgadzam sie z wezwaniem, by centrum teorii strukturacji nie stanowil podmiot, ale nie
zgadzam sie, by konsekwencja tego mialo by¢ odparowanie subiektywnosci do pustego uni-
wersum znakéw. Umiejscowione w czasie i przestrzeni praktyki spoleczne powinny by¢ nato-
miast traktowane jako podstawa konstytuowania sie zaréwno podmiotu, jak i przedmiotu!®.

Préby wyjscia poza dziewietnastowieczne fundamenty socjologii przynosza
w koncepcji Giddensa wskazanie na wspomniany juz ,czynnik ludzki’, a mianowi-
cie na te specyfike jego dziatan, ktéra czyni z nich dziatalno$¢ nieprzewidywalng
i przypadkows, a jednocze$nie poddana procesom myslowym (refleksyjnosci). Cechy

19 Ihidem, s. 19.
7 Ibidem.
198 Ibidem, s. 20-21.
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nieprzewidywalnosci i przypadkowosci mieszcza sie wlasnie w ujeciu wspdlczesnego
spoleczenstwa jako pdZnonowoczesnego, a przyczyny ,odhumanizowania” wspétczes-
nej wizji spoteczenstwa leza, wedlug Giddensa, w niedoskonalej teorii spoleczenstwa
jako takiego i zbyt duzej uwadze poswiecanej pozapolitycznej sferze funkcjonowania
spoleczenstw. Nieprzewidywalnos$¢ i przypadkowo$¢ dziatan spotecznych aktoréw
wzmacniaja poczucie niepewnosci wytworzonej (ryzyko generowane spotecznie),
w ktorej aktorzy urzeczywistniaja swoja aktywno$c. Te dwie cechy nie zwalniaja ich
jednak z refleksyjnego podejscia do zycia, a co wiecej, nakazujg z cechy refleksyjnosci
korzysta¢ we wzmozonym stopniu, gdyz tylko $wiadome nastawienie wobec przy-
szlosci umozliwia jej oswojenie. Dzieje sie tak szczegdlnie, gdy chodzi o budowanie
tozsamosci indywidualnej jako refleksyjnego projektu zycia. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze w teorii strukturacji Giddensa nie przeklada si¢ ono bezposrednio na tworzenie
strukturalnych ram, chociaz w tym zlozonym procesie odgrywa swoja role.

Na uwage zastuguje niewatpliwie fakt, Ze Giddens staral si¢ odnalez¢ tacznik po-
miedzy $wiatem struktur a $wiatem dzialan nie popadajac w zadng ze skrajnosci i nie
przyznajac pierwszenstwa zadnej z nich. Tak naprawde jednak korzystat z obu kate-
gorii tworzacych te antynomie, ktéra starat sie programowo omina¢. Jest tak nie tylko
w kwestii wlasciwosci samej struktury (wytwarzanej i odtwarzanej oraz stwarzajacej
faktyczne ramy dla dzialanh), ale takze zwiazkéw owej dualnosci struktury i $wiata
ludzkiego. Dualno$¢ struktury, tak jak ja widzial Giddens, jest bowiem mozliwa tylko
i wylacznie dzieki cechom $wiata spolecznego i tworzacych go ludzi, jest mozliwa
dzieki ich refleksji i wykorzystaniu struktury jako ram dla podejmowanych dzialan.
Inng kwestia jest natomiast fakt, ze nie wszyscy uczestnicy zycia spolecznego sobie to
uswiadamiaja jako rzeczywista szanse. Wedle stéw Giddensa:

Struktury nie mozna konceptualizowac jako domeny przymusu, wywieranego na dziatanie pod-
miotowe, ale winna ona by¢ pojmowana jako czynnik tworzacy mozliwos¢ takiego dziatania'®.

Dlatego tez odnoszac si¢ do Durkheimowskiego ujecia struktury jako ,ram odnie-
sien dziatania’, podjal polemike z ich normatywnym (sankcjono$nym) oddziatywa-
niem (przymusem).

Samo zarysowanie punktu wyjscia jego teorii jako che¢ pokonania antynomii
dziafan i struktur (podmiotu i przedmiotu) sygnalizuje, ze Giddens podjal si¢ zada-
nia zbudowania wlasnego systemu teoretycznego w oparciu o przezwyciezenie do-
tychczasowych rozwiazan, opierajacych sie badz na prymacie sfery aktywnosci, badz
strukturalnych wyznacznikach jako ograniczeniach dla zycia spotecznego. Giddens
bezsprzecznie stronit od apoteozy systemowosci i nadmiernego subiektywizmu, lecz
sformutowal swoja teorie de facto w oparciu o nowe zdefiniowanie tego, co dotych-
czas w teoriach przedmiotowych uznawane byto za strukturalny i zewnetrzny czyn-
nik ograniczajacy ludzka aktywnos¢. Odnosnie do wezesniejszych uje¢ systemowych
ograniczen pisat tak:

1 Jdem, Nowe zasady..., s. 226.
10 Ibidem, s. 139-147.
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[...] strukturalne wlasciwosci systemdéw spolecznych sg jak $ciany pokoju, z ktérego podmiot

nie jest wladny si¢ wydosta¢, ale w ktérym moze si¢ poruszaé, jak mu sie spodoba'™’.

Wynika z tego, ze podmiot spoteczny zyskuje mozliwo$¢ swobodnego dziatania
dopiero poza ograniczajacym wplywem struktur. Natomiast propozycja Giddensa,
jak sam stwierdzit:

Teoria strukturacji zastepuje te wizje inna, zgodnie z ktéra struktura jest wpisana w te wtas-
nie ,swobode dziatania” traktowana w strukturalistycznej socjologii jako kategoria niewy-
jasnialna?.

Dla angielskiego socjologa ograniczenia sa traktowane trojako: jako ograniczenia
moralne (stwarza je $wiat materialny i cechy fizyczne ciala), sankcje negatywne (sy-
stem kar stosowanych wobec podmiotéw) i ograniczenia strukturalne. Dopiero te
ostatnie wynikaja z okre$lonego charakteru wlasciwosci strukturalnych generujacych
pewne warunki dziatania. Zawsze jednak, co podkreslat Giddens, ,wszystkie struk-
turalne wlasciwosci systemoéw spolecznych maja zarazem charakter i ograniczajacy,
i dopuszczajacy™ .

Jego programowe zdystansowanie si¢ wobec opozycji obiektywnos¢ — subiektyw-
no$¢ przyniosto ciekawe rozwigzania w kwestii usytuowania podmiotu w spotecznej
przestrzeni i jego strukturotworczej roli. Implikowalo takze nowe pojmowanie samej
struktury spolecznej. Ta ostatnia, w teorii strukturacji, jest rozumiana jako

[...] reguly i zasoby uwiklane w proces spotecznej reprodukcji. Zinstytucjonalizowane cechy
systeméw spotecznych odznaczaja sie wlasciwosciami strukturalnymi w tym sensie, ze sto-
sunki sa ustabilizowane w czasie i przestrzeni. Strukture mozna ujmowac abstrakcyjnie jako
dwa aspekty regul: jako elementy normatywne i jako kod znaczeniowy. Dwojakiego rodzaju sa
réwniez zasoby: jedne wywodza sie z koordynacji dziatalnosci podmiotéw, drugie natomiast
plyna z kontroli nad materialnymi produktami i nad aspektami $wiata materialnego'*.

Giddens postugiwat sie dodatkowo pojeciem ,zasady strukturalne’, ktérego zna-
czenie réwniez odbiega od tradycyjnego ujmowania zagadnienia struktury w socjolo-
gii. Najkrocej ,zasady strukturalne” mozna zdefiniowac jako strukturalne cechy wszel-
kich spoteczenistw i calosci spotecznych. Sa to zinstytucjonalizowane cechy systeméw
spotecznych, ktére zapewniajg im trwalos¢ w czasie i przestrzeni.

Co warte podkreslenia, Giddens, bliski ujeciom historycznym w socjologii, nie
utozsamial dziejéw ze zmiang spolfeczna, twierdzil nawet, Zze na gruncie socjologii
niemozliwa jest zadowalajaca teoria zmiany spotecznej jako takiej (zmiany spotecznej
nie mozna wyjasnic¢ za pomoca jednego czynnika czy mechanizmu, ktéry odpowia-
dalby za jej zachodzenie, chociaz wystepowanie zmian jest niezaprzeczalne). Zwiaza-
ne jest to z uwiktaniem teorii i twierdzen nauk spotecznych w kontekst historyczny,

! Idem, Stanowienie spoteczeristwa..., s. 219.
12 Ihidem, s. 219-220.

13 Ibidem, s. 223.

114 Idem, Stanowienie spofeczeristwa..., s. 30-31.
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w $wiat znaczen i dziatan, o ktérych traktuja. Brytyjski teoretyk nazwat to zjawisko
»podwdjna hermeneutyka’, co w zasadzie nie oznacza niczego innego poza wzajem-
nym oddzialywaniem na siebie wiedzy o $wiecie spolecznym i tych, ktérzy badajac
$wiat spofeczny te wiedze uzyskuja.

Chodzi o to, ze refleksja nad procesami spotecznymi (teorie i obserwacje) wpisuja sie w $wiat
zjawisk przez nie opisywanych, staja si¢ z nimi nierozdzielne'*.

Giddens nie odbiegal tym sformutowaniem daleko pod wzgledem nowatorstwa
od wcze$niejszej koncepcji Stanistawa Ossowskiego, znanej jako oryginalne cechy
nauk spotecznych wzgledem nauk przyrodniczych (tak zwane ,osobliwosci”)*¢. Owe
»osobliwosci” dotyczyly wszak nie tylko uwiklania samego badacza w proces poznaw-
czy (,udzial doswiadczenia wewnetrznego”), lecz takze wplywu rezultatéw badan
i samych czynnosci badawczych na rzeczywisto$¢ (a wiec i zbiorowos¢), ktéra pod-
lega procesom badawczym i socjologicznemu poznaniu.

Nalezy doda¢, ze w teorii Giddensa upodmiotowiona wizja spoleczenstwa nie
ograniczata sie jedynie do tego jej aspektu, ktéry poprzez wywolywanie efektéw
ludzkich dziatan tworzy obiektywna rzeczywisto$¢, lecz owa podmiotowos¢ stano-
wi klucz do zrozumienia wspdlczesnego spoteczenstwa. Poprzez aspekt $wiadomos-
ciowy jest ono konstytuowane w dwojakim sensie: jako odtwarzane w ponawianych
dzialaniach, a wiec zachowujace trwalos¢ oraz jako podlegajace recepcji poprzez
$wiadome w nim uczestnictwo, czyli refleksyjno$¢ podmiotéw. Giddens podkreslat
przede wszystkim dynamike struktur, nadajac zmianie spolecznej ksztalt struktu-
racji, ktéra dokonuje sie poprzez podejmowane ,praktyki spoteczne” odtwarzajace
i modyfikujace Zycie spoteczne. Zapewniona jest w ten sposéb zaréwno ciagto$¢ zy-
cia spofecznego, jak i jego zmiana i przybieranie nowych form. Zycie spoteczne ce-
chuje sie swoista podwojnoscia, ktéra dotyczy rozumienia struktury (owa ,dualnosé
struktury”). Z jednej strony jest ona zastana (skladajaca sie z ,zasobéw” oraz ,regut”).
Z drugiej, wobec struktury pojawiaja sie sprawcze dziatania podmiotowe (agency),
w trakcie ktérych owe zasoby i reguly sg wcielane w zycie. Odpowiadajace zasobom
— interesy oraz odpowiedniki regut — wartosci, podlegaja interpretowaniu, tworzeniu
i przetwarzaniu na nowo. Podczas podejmowanych dziatan, zaréwno jednostkowych,
jak i grupowych, przeksztalcane s istniejace warunki materialne, tworzone sg nowe
systemy norm, regul i przekonan kulturowych. Wszystko to dzieje sie w systemach
o wysokim stopniu abstrakcyjnosci, w ktorych refleksja czy wrecz sama sktonnosé
do refleksyjnego wykorzystywania wiedzy o zyciu spofecznym jest wpisana niejako
w ,naturalny” sposéb we wspolczesne funkcjonowanie organizacji spotecznych.

Za decydujace o wspoélczesnosci brytyjski teoretyk uznat omawiane juz, skumulo-
wane i majace $wiatowy zasieg, cechy spoteczenistwa péznonowoczesnego. A sa nimi:
zaufanie jako konieczna cecha wynikajaca z istnienia skomplikowanych, ,abstrakcyj-
nych systeméw” i stosowania zaawansowanych technologii w Zyciu codziennym, ry-
zyko — globalno$¢ zagrozen dla istnien jednostkowych i zbiorowych, nieprzejrzystos¢

15 Ibidem, s. 32.
16 S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 1983, s. 163—-213.
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— chaotyczny charakter zycia spolecznego spowodowany, miedzy innymi, wzrastaja-
cym relatywizmem i zacieraniem si¢ dotychczasowych regut funkcjonowania w spo-
teczenstwie, globalizacja — zmniejszenie znaczenia paristwa narodowego i rozszerza-
nie sie sieci stosunkéw spofecznych na obszar calego globu'"’. Giddens bliski byt tu
uznania tych samych czynnikéw, na ktére wskazywat takze Michel Foucault, a wiec
znaczacej roli wladzy panistwowej, istnienia wykwalifikowanej armii i samego zjawiska
wojny oraz procesdéw produkgji i organizacji informacji w spotecznej przestrzeni.

Jego widzenie spoteczenistwa wspdlczesnego mozna tez interpretowac jako prébe
przypisania zwiekszonej roli refleksyjnosci pozwalajacej na rozpoznanie mechani-
zméw funkcjonowania w spoleczenistwie. Refleksyjno$¢ jest bowiem istotna cecha
podmiotu spolecznego we wspélczesnym péznonowoczesnym spoleczenistwie oraz
przymiotem zinstytucjonalizowanych form zycia zbiorowego.

Wydaje si¢ jednak, ze refleksyjno$c i samoswiadomosé spotecznych podmiotéw wie-
cej znacza dla procesu konstruowania indywidualnych biografii (tworzenia tozsamosci)
niz dla zmiany spotecznej w ujeciu ogélnospotecznym. Giddens pisat nastepujaco:

[...] wytwarzanie i reprodukowanie spoleczeristwa musimy traktowaé jako kompetentne
dokonanie jego cztonkéw, a nie jako jedynie serie proceséw mechanicznych. Nie znaczy to
jednak, ze aktorzy sa w pelni $wiadomi swoich zdolnosci ani tego, jak moga si¢ nimi postu-
giwad; nie powinni$émy tez pojmowac form zycia spolecznego jako zamierzonych rezultatéw
dziatania'®.

Takie podejscie bylo, by¢ moze, spowodowane przeswiadczeniem Giddensa, Ze nie
sposob wskaza¢ na jednoznaczne determinanty zmiany spofecznej. Jego konsekwen-
Cja jest natomiast to, ze jednostkowa $wiadomo$¢ (jaznl) nie rozpada sie tutaj z uwagi
na wielowatkowo$¢ swiata spotecznego, lecz spelnia ciagle role integrujaca dla kon-
struowanej w toku zycia tozsamosci. Stad tez jego projekt tozsamosci jest na wskro$
refleksyjny. Rekonceptualizacja struktury oznacza natomiast oryginalne wigczenie
w nia sfery $wiadomosci. I $wiadczy o tym nie tylko udzial podmiotowego spraw-
stwa w odtwarzaniu i tworzeniu struktury, lecz takze refleksyjnos¢ instytucjonalna.
Ta ostatnia jest traktowana jako cecha wspétczesnych spoleczenstw czy organizacji,
polegajaca na permanentnym reagowaniu na zachodzgce zmiany i wlaczaniu tych
zmian do ram organizacji. Uczestnictwo sfery swiadomosciowej w ,dualnosci struk-
tury” widoczne jest takze w Giddensowskim rozréznieniu swiadomosci praktycznej
i swiadomosci dyskursywnej (komunikacyjne;j).

3.1.6. Swiadomo$é praktyczna i §wiadomosé dyskursywna
(komunikacyjna)

W swojej teorii strukturacji Giddens wskazywal na trzy rozumienia pojecia $wiado-
mosci, z ktérych tylko pierwsze nie czyni znaczacego rozréznienia dla opisu udziatu
czlowieka w $wiecie spolecznym. Odnoszgc sie do tréjcztonowej koncepcji konstruk-

17 Zob. P. Sztompka, Giddens Anthony, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 1, Warszawa 1998, s. 236—241.
118 A. Giddens, Nowe zasady..., s. 225.
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¢ji psychicznej czlowieka sformulowanej przez Freuda, Giddens zaproponowat inna
triade do opisu sfery psychicznej jednostki.

Po pierwsze, $wiadomos¢ jest rozumiana jako mozliwos¢ reagowania na bodzce
plynace z zewnatrz. Inaczej, to rodzaj wrazliwosci, ktéry pozwala czlowiekowi by¢
$wiadomym czego$ lub popas¢ w nieswiadomos¢. Tak pojeta swiadomo$¢ zawarta
jest zaréwno w $wiadomosci praktycznej, jak i dyskursywnej, a wiec kolejnych dwéch
rodzajach swiadomosci.

Po drugie, sSwiadomo$¢ moze oznacza¢ konkretne reagowanie na zaobserwowane
bodzce, a wiec pewne dostosowanie do nich jednostkowych dziatan. Takie widzenie
$wiadomosci bliskie jest jej definiowaniu jako swiadomosci praktycznej. Chodzi tutaj
bowiem o refleksyjne monitorowanie zachowan przez podmiot spoteczny, ktére Gid-
dens uznal za zasadniczy rys okreslajacy funkcjonowanie cztowieka w §wiecie p6znej
nowoczesnosci. Swiadomosé praktyczna, to wedtug niego:

[...] to, co aktorzy wiedza (sadza) o warunkach spolecznych, przede wszystkim o warunkach
wlasnego dzialania, ale go nie potrafia wyrazi¢ dyskursywnie. Inaczej niz w przypadku nie-
$wiadomosci, $wiadomo$¢ praktyczna nie ulega stlumieniu'®.

Samo zwrécenie uwagi na zachodzace zdarzenia w spotecznej przestrzeni zostaje
tu uzupelnione o zastosowanie dziataii adekwatnych do tych zdarzen.

Po trzecie wreszcie, sSwiadomo$¢ jest definiowana przez kategorie opisujace moz-
liwos¢ jej wyrazenia. W tym znaczeniu $wiadomo$¢ jest rozumiana jako ,artykuto-
walno$¢” Swiadomosé dyskursywna, to wedtug definicji Giddensa:

[...] to, co aktorzy potrafia wyrazi¢ werbalnie o warunkach spotecznych, miedzy innymi
o warunkach ich dziafania. [...] Takie rozumienie $wiadomosci zaktada zdolnos$¢ spéjnego
zdawania sobie sprawy z wlasnej dzialalnosci i z jej racji'®.

W gre wchodzi tu dodatkowo, oprécz podjetego dzialania jako reakcji na zewnetrz-
ne zdarzenia, takze — jak okredlit to Giddens — ,zdolno$¢ werbalnego ujecia sprawy”.
Swiadomo$¢ praktyczna zdecydowanie dominuje w rozwazaniach Giddensa dotycza-
cych kwestii przebiegu i odtwarzania zycia spotecznego. Wlasnie ten rodzaj §wiado-
mosci jest zasadniczym budulcem stosunkéw miedzyludzkich i konstytutywna cecha
$wiata spofecznego. ,Praktyczna $wiadomo$¢ polega na znajomosci regut oraz takty-
ki, za ktoérej posrednictwem zycie spoteczne jest konstytuowane i rekonstytuowane
w czasie i przestrzeni”?. Ujmujac to w kategoriach teorii strukturacji, $wiadomos¢
praktyczna jest no$nikiem rutyny. Ta ostatnia zas jest wynikiem pogodzenia nieokietz-
nanej nieSwiadomosci (i mozliwych nieprzewidywalnych zachowan nig powodowa-
nych) oraz refleksyjnego i samozwrotnego monitorowania swojego postepowania
przez jednostke. Tutaj wlasnie ukazuje sig rola tego typowo ludzkiego wyréznika kom-
petencji cztowieka jako uczestnika $wiata spotecznego, a wiec refleksyjnosci:

19 Idem, Stanowienie spoteczeristwa..., s. 426—427.
20 Ibidem, s. 426, 85.
21 Ibidem, s. 133.
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Nic jednak nie jest wazniejsze i bardziej nie wyrédznia ludzkiego zycia niz refleksyjne moni-
torowanie zachowania, jakiego inni oczekuja po kazdym ,kompetentnym” czlonku spole-
czefistwa'?,

Nalezy jednak doda¢, ze refleksyjno$¢ nie ogranicza sie do namystu nad podej-
mowanymi wlasnie dziataniami, lecz dotyczy takze dziatan przeszlych i przyszlych.
W ten sposéb czlowiek stosuje mechanizm monitorowania samego siebie, co w de-
cydujacej mierze wplywa na przewidywalnosc¢ jego zachowan posrdéd innych, a takze
pozwala jemu samemu zapanowa¢ nad impulsami, ktérych realizacja nie bytaby spo-
tecznie pozadana, a jemu przyniosta raczej straty niz zyski. Warto tu podkresli¢, ze
udziat refleksyjnosci w ztozonych systemach o wysokiej abstrakcyjnosci nie wyklucza
z nich pewnej roli nieSwiadomosci. Nawet przy nasilonej refleksyjnosci, jakiej wy-
maga zycie w wysoko rozwinietych spoteczenistwach, nie mozna wyeliminowac sfery
nieswiadomosci. Giddens tak pisal:

Uznanie zasadniczego znaczenia refleksyjnego monitorowania zachowan w codziennej cia-
glosci zycia spotecznego nie zaprzecza doniostej roli nieSwiadomych zrédet poznania i moty-
wacji. Kaze jednak zwréci¢ uwage na rozgraniczenie tego, co $wiadome, od tego, co nieswia-
dome'”.

Byl skfonny uzna¢, ze wskazana przez Freuda nieSwiadomo$¢ to przeciwienstwo
$wiadomosci dyskursywnej. Tym samym nieswiadomo$¢ to ,niezdolno$¢ stowne-
go wyrazenia motywdéw dziatania™?. Jednak przyznal, Ze skoro samo postrzeganie
wymaga uwzglednienia czynnika czasoprzestrzennego, to ma ono takze refleksyjny
charakter, gdyz narzucanie ram czasoprzestrzennych jest $cisle powiazane z reflek-
syjnym monitorowaniem dziatania.

Rozwazajac zwiazki $wiadomosci z czasem i pamiecia Giddens stwierdzit, Ze jego
pojmowanie $wiadomosci (we wszystkich trzech wskazanych powyzej znaczeniach)
nie odnosi sie w zaden sposéb do terazniejszosci. Pisal: ,To, czego podmiot jest $wia-
domy, nie da sie zwiaza¢ z okreslong chwilg™*. W ten sposéb definicje $wiadomosci
dyskursywnej i praktycznej moga przyjac réwniez taki ksztalt:

[...] $wiadomo$¢ dyskursywna i praktyczna oznaczaja psychologiczne mechanizmy przypomina-
nia wykorzystywane w okoliczno$ciach dziatania. Swiadomos¢ dyskursywna oznacza te wspo-
mnienia, ktére aktor potrafi wyrazié¢ werbalnie. Swiadomo$¢ praktyczna oznacza natomiast to,
do czego aktor ma dostep w toku dzialania, nie bedac w stanie powiedzie¢ ,,co wie™*.

Nie$wiadomos¢ natomiast odnosi si¢ takze do mechanizméw pamietania, ale tych,
do ktérych podmiot nie ma bezposredniego dostepu. Ograniczenia dostepu wynikaja
z dwdch powodoéw, a mianowicie: z faktu, ze kompetencje komunikacyjne cztowie-

122 Idem, Nowe zasady..., s. 165.

123 Idem, Stanowienie spoleczeristwa..., s. 84.
124 Ihidem, s. 85.

12 Ibidem, s. 89.

126 Ibidem, s. 89—-90.
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ka ksztaltuja sie pdZniej niz pewne elementy systemu bezpieczenstwa uformowane
w dziecinstwie oraz z faktu, ze nieSwiadomo$¢ ma wilasciwosci ttumiace, co utrud-
nia jakiekolwiek werbalne wyrazenie nieu$wiadamianych figur psychiki. Giddens nie
zgadzat si¢ z Freudowska wizja dzialan i czynnosci w wiekszosci umotywowanych
gtéwnie dlatego, ze stwierdzil procesualny charakter motywacji, a nie jej akcydental-
ne wystepowanie poprzedzajace dany czyn lub dzialanie. Tak to wyjasniat:

[...] nieswiadomos¢ z rzadka tylko bezposrednio ingeruje w refleksyjnie monitorowane poste-
powanie. A ponadto zachodzace zaleznosci sa uwarunkowane nie tylko przez psychologiczne
mechanizmy indywidualnego aktora, lecz réwniez przez zapo$redniczone stosunki spotecz-
ne, jakie jednostka utrzymuje w swych codziennych rutynowych zajeciach!¥.

Tym samym Giddens wyszed! z kregu psychiki jednostkowej i umiejscowit reflek-
syjny dziatajacy podmiot w kontekscie spotecznym.

Zasob $wiadomosci praktycznej wydaje sie by¢ zdecydowanie wiekszy od tego,
jaki ma $wiadomos¢ dyskursywna. To, ze ludzie postepuja w okreslony sposéb nie
oznacza wszak automatycznie, ze z gruntu potrafia poda¢ wyjasnienie (motywacje)
dla swoich zachowari i podejmowanych praktyk, a co wiecej, niekoniecznie sg w sta-
nie nazwa¢ swoje dziatania w kategoriach, jakie do ich opisu sa do$¢ powszechnie
uzywane. Zdarzy¢ moze sie takze, ze spoteczni aktorzy nie znaja regut i zasad po-
stepowania w ramach pewnych zinstytucjonalizowanych stosunkéw spotecznych
(nawet jesli artykutuja motywy swoich dziatan) i ta niewiedza z gruntu czyni ich ro-
zumowanie bfednym. Swiadomos$¢ praktyczna miataby tu cechy §wiadomosci fatszy-
wej. Ten ostatni przypadek Giddens nazywat ,sytuacyjna niestosownoscia” i uznat go
za mozliwy, lecz pozostajacy w zdecydowanej mniejszoéci w poréwnaniu z wiedzg,
jaka zazwyczaj ludzie posiadaja na temat swojego postepowania (wiedza ta zreszta
jest przekazywana i utrwala sie w zbiorowosci).

Wszystko to jednak nie ogranicza ludzi w mozliwosciach faktycznego dziatania
i to dziatania podejmowanego na podstawie sSwiadomych wyboréw, ktére jednak nie
do korica musza by¢ artykulowane przez jednostki w sposéb werbalny. Twierdzit:

Takie ,zdawanie sobie sprawy” uciele§nione w czynnosciach praktycznych skladajacych sie na
gros zycia spotecznego jest (wraz z wladzg) konstytutywna cecha $wiata spolecznego'.

W ten sposdéb $wiadomos¢ praktyczna wpisana zostaje w proces codziennego od-
twarzania form zycia spolecznego, jakie odbywa sie wedle jego teorii na poziomie
rutynowych dziatan. Jakkolwiek brytyjski teoretyk wigzal bezposrednio $wiadomosé
praktyczng z rutynowymi dziataniami, to nastepuje tu réwniez powiazanie podejmo-
wanych dziatan z cielesnoécia. Swiadczy o tym réwniez sposéb rozumienia podmiotu:
»Przez podmiot dzialajacy, czyli aktora, rozumiem podmiot, ktérego siedliskiem jest
cielesna czasoprzestrzen zywego organizmu”'?. Przewidywalne dziatania rutynowe

27 Ibidem, s. 90-91.
128 Ibidem, s. 133.
129 Ibidem, s. 91.



ROZDZIAL TRZECI: Swiadomo$é i tozsamo$é w socjologii wspélczesnej...

sa domeng podmiotéw spotecznych, a sa przewidywalne, bo poddane sa ciagtej reflek-
sji. Jest to jednocze$nie wskazanie na swobode dzialan, podejmowanych jednak tylko
w pewnym zakresie (rutyny), a takze podkreslenie, Ze w jego teorii $wiadomos¢ i ciato
(oraz pamiec) pozostaja nierozerwalne i koreluja z czynnikiem czasoprzestrzennym.

Dzialania jednostkowe tak rozumianego aktora (podmiotu spolecznego) to jedno-
czes$nie podstawowy facznik teorii strukturacji z koncepcja tozsamosci jednostkowe;j.
Dzieki dzialaniom nastepuje odtwarzanie struktury spolecznej i ksztaltowana jest
jazn. Nalezy wiec zastanowic sie, w jakim sensie tego rodzaju aktywno$¢ (dziatania
rutynowe) przektada sie na budowana krok po kroku konstrukeje tozsamosci, skoro
ta ostatnia jest refleksyjnym projektem i oznacza de facto potwierdzang przez wlasny
namyst narracje biograficzna. Jak pisak:

Jazn [...] nie jest jakim$ minipodmiotem w podmiocie. Jest suma tych form przypominania, za
ktérych posrednictwem podmiot refleksyjnie okresla, ,co” jest Zrodlem jego (czy jej) dziala-
nia. Jazii to podmiot scharakteryzowany przez samego siebie!®.

Rozwazy¢ mozna tutaj przykladowo taki schemat: jednostka (rozumiana jako cie-
lesny organizm umiejscowiony w czasoprzestrzeni) podejmuje dzialanie, poddaje je
refleksji, jest $wiadoma tego, co robi, nawet jesli nie potrafi tego nazwac (wykorzysta-
nie Swiadomosci praktycznej, ale brak $wiadomosci dyskursywnej — wedle Giddensa,
przypadek wcale nie tak rzadki). W podanym schemacie sprawdza sie teza o zastoso-
waniu $wiadomosci praktycznej w toku podejmowanych dziatan, a wiec w momen-
cie ich urzeczywistniania. Swiadomy namyst nad dokonanymi juz czynami, zgodnie
z definicja Swiadomosci dyskursywnej, moze (ale nie musi) nastapi¢, gdyz namyst ten
dotyczy wydarzen z przeszlosci. Jesli wiec jednostka uruchamia $wiadomosé dyskur-
sywna oznacza to, ze werbalizuje ona to, co juz stalo sie i bylo jej wspotudzialem i ze
potrafi wskaza¢ motywy swoich dziatan. W ten wtasnie sposéb czlowiek jednoczes-
nie tworzy i potwierdza swojg narracyjna tozsamosc.

Wedtug Giddensa, budowanie tozsamosci dotyczy jednak réwniez planowania
zdarzen przysztych i wynika, jak byla o tym mowa powyzej, z tak zwanego ,dialogu
z czasem”. Pojawia sie tu wiec pytanie dotyczace generowania przez jednostke takiej
refleksji (uzycia jakiej$ formy §wiadomosci), ktéra obejmuje takze zdarzenia mogace
dopiero nastapi¢ w przysztosci (,kolonizacja przysztosci” oznaczajaca kontrole i pa-
nowanie nad czasem). Skoro jednak §wiadomos¢ dyskursywna i praktyczna odnosza
sie — analogicznie do zasady, na jakiej dziata pamie¢ — do zdarzen przesztych (ewen-
tualnie do dziejacych sie tu i teraz), to nalezy rozwazy¢ schemat $wiadomosciowej
projekeji ukierunkowany na wydarzenia przyszle. Jego ewentualne zastosowanie jest
réwnoznaczne z postawieniem uzasadnionego pytania o budowanie tozsamosci jako
$wiadomego projektu przysztosci. Obrazuje go w moim przekonaniu nastepujacy
przyklad: jednostka jest $wiadoma mozliwych zdarzen w przyszlosci (przewiduje je,
czyni przedmiotem swojej refleksji) i chce je podja¢ (wlaczy¢ w proces budowania
wlasnej tozsamosci). W trakcie ich podejmowania uruchamiana jest §wiadomos¢
praktyczna, ktéra towarzyszy wszelkim dzialaniom jednostek w spotecznej prze-

130 Ibidem, s. 92.
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strzeni. Swiadomo$¢ praktyczna, dostepna w toku dzialania, nie oznacza jednak au-
tomatycznie artykutowalnosci dokonywanych dzialan. Dlatego tez pojawiajgca sie
watpliwos¢ dotyczy wykorzystania $wiadomosci dyskursywnej do zdarzen jeszcze nie
zaistnialych. Koncepcja swiadomosci sformutowana przez Giddensa nie przewiduje
sytuacji wlaczenia $wiadomosci dyskursywnej w taki schemat, poniewaz nie odnosi
tego typu $wiadomosci do przyszlosci, a jedynie do minionych do$wiadczen, ktére
wlacza w jednostkowa biografie w postaci podmiotowo prowadzonej narracji. Nie
ma tu takze znaczenia, czy jednostka, antycypujac pewne zdarzenia przyszlte, wiacza
je w projekt swojej tozsamosci czy w swoich rzeczywistych dzialaniach unika ich jako
zbednych czy niepozadanych w procesie samostanowienia. W obydwu przypadkach
niemozliwe jest zastosowanie swiadomosci dyskursywnej, bo jej cecha znaczaca jest
pojawianie si¢ ex post.

Wydawac sie wiec moze, ze dla schematu ukierunkowanego na przysztos¢ mo-
del konstruowania tozsamosci jest nieadekwatny. Do rozstrzygniecia pozostaje kwe-
stia, czy jest to jedynie problem artykulacji (a raczej jej braku) zdarzen przysztych, co
stanowi de facto o istocie sSwiadomosci dyskursywnej, czy jest to réwniez problem
glebszy, przekladajacy sie na realne mozliwosci jednostki w jej refleksyjnym podej-
$ciu do przyszlosci. Przyjmujac pierwsze przypuszczenie, nieumiejetnos¢ ta moze
by¢ definiowana w kategoriach strukturalistycznych i nie oznacza nic innego, jak nie-
mozno$¢ sformulowania werbalnego przysztych epizodéw lub niemoznos¢ podania
rzeczywistych motywacji dla dzialan majacych dopiero nastapic. Jesli natomiast brak
$wiadomosci dyskursywnej stanowilby jakies realne ograniczenie dla rozpoznawania
i projektowania przysztych zdarzen, to oznaczatoby to jednoczesnie ich wykluczenie
z procesu budowania tozsamosci i to wykluczenie nie tylko w $cistym tego stowa zna-
czeniu. Z pism Giddensa jasno wynika jednak stanowisko, ktére wskazuje na mozli-
wos¢ takiego rozpoznania przyszlych epizodéw zycia jednostkowego, ze nastepuje
ich swiadome wlaczenie do (lub wyeliminowanie z) projektu tozsamosci. Dzieje sie
to za sprawg refleksyjnosci.

Wydaje sie, ze wytlumaczenie dla wskazanych powyzej kontrowersji zawiera sie
w jego rozumieniu dwdéch poje¢, $wiadomosci i refleksyjnosci. Warto zwréci¢ uwage
na to, ze o ile Giddens podat definicje $wiadomosci (i jej trzech rodzajéw) oraz re-
fleksyjnosci jako cechy péZnonowoczesnych spoleczenstw, o tyle jednak nie wskazat
ani na relacje pomiedzy tymi pojeciami, ani ich ewentualna zalezno$¢. Najbardziej
wyraznie ten brak jest widoczny w odniesieniu do powigzan §wiadomosci i reflek-
syjno$ci na poziomie jednostkowym, bo nawet uznajac refleksyjnos¢ za ceche wyso-
ko rozwinietych spoteczenstw, trzeba odnie$¢ ja do zycia jednostkowego i roli, jaka
w nim odgrywa w tworzeniu poczucia ,ja" Tymczasem fragmenty teorii strukturacji,
zwlaszcza te, ktére dotycza umiejscowienia swiadomosci w rutynowych i codzien-
nych dziataniach aktoréw spotecznych, zdaja sie traktowac refleksyjnos¢ jako oczywi-
sta ceche czy atrybut, a moze i umiejetnos¢, ktéra w podejmowanych dziataniach jest
nieodzowna. Tak wiec, korelacja $wiadomosci i refleksyjnosci w teorii strukturacji
wydaje sie pewna, chociaz przez samego jej autora nie do konica wyjasniona co do jej
charakteru.
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Swiadomo$¢ jest dostepna jednostce zaréwno w trakcie jej dziatan, jak i po ich
dokonaniu. W tym drugim przypadku uwidacznia sie analogia §wiadomosci i proce-
s6w przypominania. Natomiast refleksyjno$¢ zdaje sie wykraczac¢ daleko poza zda-
rzeniowo ujmowane zycie jednostkowe, chociaz to wlasnie wszelkie zdarzenia i fakty
poddawane sa ciaglej refleksji. Jednak refleksyjnos¢, jak byta juz o tym mowa, chociaz
zdaje si¢ dominowac i wyznaczaé sposéb funkcjonowania cztowieka we wspélczes-
nym $wiecie, nie stanowi sama w sobie budulca zycia spotecznego. Co wiecej, Giddens
nawet podkreslal, ze refleksyjne nastawienie do rzeczywistosci nie stanowi czynnika
odrywajacego jednostke od jej dziatai codziennych. To zastrzezenie wskazuje, ze
refleksyjnosci nie nalezy traktowac jako wylacznie kontemplatywistycznej formuly,
ktéra nie ma nic wspdlnego z przejawami aktywnosci spotecznych podmiotéw. Na-
lezy natomiast przyjac, ze sferze dziatan cztowieka towarzyszy ciagla refleksja, ale nie
jako ich bezpos$rednie zrédlo, ani tez jako ograniczenie dla praktyki spotecznej. Tak
ujmowana refleksyjnosc jest cecha zaréwno jednostek, jak i zbiorowosci reprezentu-
jacych wysoki poziom rozwoju spotecznego. Jest cecha elementarng i, mozna rzec,
nadrzedna wobec wyszczegdlnionych rodzajéw $wiadomosci. Warto zwrdci¢ uwage,
ze w pismach Giddensa sama $wiadomosc jest refleksyjna. Jesli stanowi ja wszelka
wiedza, a wiec ta z poziomu nieartykutowanego (wiedza milczaca) oraz ta wyrazana
(wiedza dyskursywna), to mozna utozsamiac refleksje z procesem myslenia w ogoéle
lub rodzajem szczegélnego namystu, namystu nad samostanowieniem jednostko-
wym. Ten ostatni aspekt widoczny jest przeciez wyraznie w ksztattowaniu projektu
tozsamosci, ktéry przyjmuje charakter refleksyjny.

Stéw kilka nalezy sie jeszcze demarkacji dwdch podstawowych rodzajéow $wia-
domodci, jakie sformutowal Giddens. Sama granica pomiedzy swiadomoscia dys-
kursywna a praktyczng nie jest arbitralna i nie mozna jej okresli¢ jako bezwzglednie
nieprzekraczalnej. Wedtug Giddensa: ,Chodzi wylacznie o réznice miedzy tym, co
da sie powiedzie¢, a tym, co po prostu robi sie w okreslony sposéb™?.. Stad tez jego
rozréznienie pomiedzy $wiadomoscia praktyczng a dyskursywna zdaje sie¢ stuzy¢ od-
powiednio do zaprezentowania sposobu generowania dziatan w zakresie spotecznej
rutyny oraz do werbalnego uzasadniania motywéw tychze dzialan (czy méwiac ina-
czej, mozliwosci podania racji i uzasadnien swojego postepowania). To, co w psycho-
analizie uchodzito za nieSwiadomos¢, jest dla Giddensa odwrotnym stanem rzeczy
niz $wiadomo$¢ dyskursywna, a wiec nieartykutowalnoscia dziatan przesztych i nie-
umiejetnoscia wyrazenia ich uzasadnienia. Jak wskazywat sam Giddens, nieswiado-
me aspekty dzialania sg jednak rzadkie, poniewaz wynika to wedlug niego ze sposobu
ujmowania samego dziatania i powodujacych nim motywéw. Pisal bowiem tak:

Dzialania [...] nie da si¢ zadowalajaco ujac jako agregatu czyndéw. [...] Zamiast zaklada¢, ze
kazdemu czynowi odpowiada jaki§ motyw, powinnismy rozumie¢, ze termin ,motywacja” ma
charakter procesualny***.

B Ibidem, s. 45.
132 Ibidem, s. 90.
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To powoduje, ze nie§wiadome czynniki nie odgrywaja tak naprawde znaczacej
roli w podejmowaniu dzialan, ktérym zawsze towarzyszy swiadomos¢ praktyczna.
Nieswiadomo$¢ nie ingeruje takze w proces refleksyjnego monitorowania wlasnego
postepowania i wigczanych w jego wyniku nowych elementéw tozsamosciowych.

Jesli chodzi o sam proces konstruowania tozsamosci nalezy stwierdzi¢, ze $wia-
domos¢ dyskursywna z racji swojego skierowania na przeszto$¢, odgrywa istotna role
w prowadzeniu jednostkowej narracji oraz tworzeniu i potwierdzaniu w ten sposéb
wlasnej biografii. W schemacie ukierunkowania projektu tozsamosci na przysztos¢,
$wiadomo$¢ dyskursywna nie zostaje wprawdzie uruchomiona, lecz pozostaje cia-
gle mozliwa do zastosowania dla okreslenia znaczenia tych dziatan w jednostkowym
potwierdzaniu watkéw biograficznych jako ksztaltujacych tozsamos¢ (wtedy, kiedy
odnosi sig juz do zdarzen przeszlych). Swiadomo$é praktyczna, towarzyszac konkret-
nym dzialaniom podejmowanym przez jednostke dostarcza natomiast ciagle nowych
elementéw wlaczanych w projekt tozsamosci. Dzieje sie tak nie tylko dzieki wpisaniu
$wiadomosci w dzialania podmiotu spolecznego, lecz takze dzieki refleksyjnemu mo-
nitorowaniu przebiegu dzialania i jego usytuowaniu w ramach stosunkéw spotecz-
nych. Te ostatnie przez swoja przewidywalnos¢ okreslaja w zasadzie to, co miesci sie
pod pojeciem spotecznej rutyny, a usytuowanie stanowi o okolicznos$ciach interakcji,
czyli ich zachodzeniu w czasie i przestrzeni.

Rutynizacje, tak jak zdefiniowat ja Giddens, mozna sprowadzi¢ do ,zakorzenie-
nia’, utwierdzenia sie w codziennym postepowaniu takich praktyk, ktére jednostce
pozwalaja zachowac¢ ciaglos¢ jej tozsamosci, a zinstytucjonalizowanym stosunkom
spolecznym zapewniaja trwanie w czasie. Rutyna jest wiec znaczacym aspektem
teorii strukturacji, gdyz w ten sposéb nastepuje refleksyjne uruchamianie czynnosci
codziennych przez podmiot w ramach praktyki spofecznej. Nie jest ona jednak réw-
noznaczna ze stabilno$cia lub brakiem jakiejkolwiek zmiany; przeciwnie, ,rutynowy
charakter wiekszo$ci dziatan spotecznych jest czyms, o co musza nieustannie zabie-
gac ci, ktérzy na co dzien je praktykuja”'®. Poprzez tworzenie i odtwarzanie rutyno-
wych czynnosci w zyciu codziennym tworzona jest jednostkowa tozsamosé, a jed-
nocze$nie odtwarzane sa zinstytucjonalizowane formy zycia spolecznego. Charakter
rutyny spolecznej i jej role dla okreslania dzialan jednostkowych Giddens wyjasniat
na przykladach tak zwanych ,sytuacji krytycznych’, ktére z racji swej nietypowosci
i naglego zerwania ciaglosci procesu odtwarzania struktur (zatamanie sie zinstytucjo-
nalizowanej rutyny, a wiec réwniez przewidywalno$ci zachowan), stanowia wyrazne
zachwianie ciaglosci i stabilnosci budowy tozsamosci jednostkowe;j. Tak jest chociazby
w przypadku rewolucji — zaburzenie codziennej aktywnosci, a takze w rzeczywisto-
$ci obozu koncentracyjnego — zupelne unicestwienie podstawowej tkanki zycia spo-
tecznego, ktére wyklucza jakakolwiek rutyne. Na temat dziatart podmiotu w ramach
praktyki spotecznej Giddens powiedzial: ,potoczne zycie codzienne — w wiekszym
lub mniejszym stopniu zalezne od okoliczno$ci, kontekstu oraz kapryséw jednostki
— wymaga ontologicznego bezpieczenstwa wyrazajacego autonomie cielesnej kon-
troli w ramach przewidywalnych dziatan rutynowych™3*.

1335 Ibidem, s. 129.
134 Ibidem, s. 91.
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Mozna tu zauwazy¢ jednocze$nie dwa istotne elementy, a mianowicie wytwarza-
ne od najmlodszych lat zycia poczucie bezpieczenistwa (zaufanie do istnienia takie-
go a nie innego ksztaltu $wiata materialnego i spofecznego, podtrzymywane przez
rutynizacje) oraz usytuowanie jednostki w czasie i przestrzeni podczas wchodzenia
w interakcje z innymi ludZmi, co z kolei obrazuje podstawowa wiasciwos¢ systemow
spolecznych, jaka jest ich zinstytucjonalizowanie.

W systemach spotecznych maja wiec miejsce uregulowane i zorganizowane
praktyki dokonywane przez refleksyjne podmioty usytuowane czasoprzestrzennie
i relacyjnie wobec innych aktoréw zycia spotecznego. W danym uktadzie stosunkéw
spolecznych jednostka tworzy swoja tozsamos¢, ale ta tozsamo$¢ podlega pewnym
sankcjom normatywnym.

Bez wzgledu jednak na to, jakie jest przetozenie refleksyjnego procesu konstruowa-
nia tozsamosci na ustanawianie stosunkéw spotecznych na duza skale, to tozsamosé
jest w koncepcji Giddensa taka konstrukeja, ktéra umozliwia jednostce funkcjono-
wanie w wysoko rozwinietym spoteczenstwie wspdtczesnym. Jest ona dla jednostki
szansa na aktywne i $wiadome samostanowienie.

3.1.7. Tozsamos¢ jako szansa jednostki w ,polityce zycia”

Tozsamo$¢ w socjologii Giddensa przedstawia sie jako konstruowana w toku zycia
jednostki kategoria, ktéra w zasadzie okresla jednostke dla niej samej. Nie oznacza to
absolutnie, Ze sam proces kreacji tozsamo$ci oraz jego konsekwencje nie maja znacze-
nia dla otoczenia, w ktérym dziata cztowiek, ani tez, ze cate to przedsiewziecie moze
odbywac sie poza srodowiskiem spotecznym. Tak oczywiscie nie jest i przytoczone
powyzej elementy teorii strukturacji i jej zwiazki z jednostkowym procesem budo-
wy tozsamosci sa tego najlepszym uzasadnieniem. Jednak rozréznienie tozsamosci
spotecznej jednostki (to, jak widza dana jednostke inni ludzie) oraz tozsamosci jed-
nostkowej (lub osobowej, czyli wytwarzanej wprawdzie przez jednostke we wspolist-
nieniu z innymi, ale jako indywidualny refleksyjny projekt) nie byto przez Giddensa
akcentowane w analizie tozsamosci jako projektu péznonowoczesnego'®. Dlatego
tez trzeba zaznaczy¢, ze analizujac tozsamo$¢ w kontekscie pdznej nowoczesnosci
i spoleczenstwa posttradycyjnego, Giddens miat na uwadze przede wszystkim dru-
gi z podanych tu senséw tego pojecia. W sposéb bardzo ogdlny zdefiniowat tozsa-
mo$¢ nastepujaco: ,tozsamo$¢ odnosi sie do tego, jak ludzie rozumieja sami siebie
i co ma dla nich znaczenie”"*. Ponownie podkresli¢ tu nalezy znaczenie, jakie Giddens
przypisywal projektowi tozsamosci rozumianemu jako indywidualny plan zyciowy.
Jest to jednocze$nie wskazanie na zwiazki cztowieka ze spoteczernistwem, ale gtéwnie
w kontekscie konstruowania tozsamosci jako refleksyjnego projektu. Usytuowanie
cztowieka wsrdd innych ludzi nie traci jednak swej waznej roli w dziele budowania
tozsamosci jednostkowej w sytuacji, kiedy wspdlczesne rozwiniete spoleczenstwa
opieraja sie¢ na wysokim stopniu zindywidualizowania zycia. Taki wspdtistniejacy

135 Takie rozréznienie znajduje si¢ w podrecznikowym ujeciu socjologii. Zob. A. Giddens, Socjologia...,
s. 52—53.

136 Ibidem, s. 52.
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z innymi podmiot (aktor spoleczny) jest przedmiotem jego zainteresowania w teorii
strukturacji.

Indywidualizm nie mial dla Giddensa znaczenia jako skrajnie pojmowana egoi-
styczna ideologia kultury konsumpcyjnej, ale jako, uzywajac jego stéw, ,poszerzanie
refleksyjnosci spotecznej” Nie traktowat on indywidualizmu jako wynalazku pézno-
nowoczesnego, twierdzit jednak, ze wlasnie péZna nowoczesno$¢ nadaje mu nowy
wymiar, gléwnie dzieki nasilajacym sie procesom globalizacji, ktére wywoluja w czto-
wieku owa refleksyjng postawe

[...] czynnego ksztaltowania samego siebie i wlasnej tozsamosci. [...] Globalizacja wymusza na
ludziach bardziej otwarty, refleksyjny sposéb zycia. Oznacza to, zZe bezustannie odpowiadamy
za zmiany zachodzace w otaczajacym nas $wiecie i ciagle przystosowujemy si¢ do niego. Jako
jednostki ewoluujemy wraz ze srodowiskiem spotecznym, ktérego jesteSmy czescia. Nawet
nasze drobne decyzje podejmowane na co dzien [...] s czescia procesu, w jakim wciaz two-
rzymy i odtwarzamy naszg indywidualng tozsamo$¢'.

W ten oto sposéb zindywidualizowane spoteczenstwo nie oznacza koniecznie za-
tomizowania i uniezaleznienia ludzi wzajemnie od siebie. Jest wrecz przeciwnie, po-
niewaz nasilona refleksyjnos¢ kieruje ludzi jeszcze silniej wzajemnie ku sobie w podej-
mowanych przez nich dziataniach codziennych. Tak o tym pisat:

W $wiecie wysokiej refleksyjnosci jednostka musi uzyskac¢ pewien stopien autonomii dziata-
nia jako warunek pozwalajacy jej przetrwac i by¢ kowalem wlasnego losu; lecz autonomia to
nie to samo co egoizm, a ponadto implikuje ona wzajemno$¢ i wspoélzalezno$c'.

Autonomia jednostkowa i wspoélzaleznos¢ w réznych sferach zycia spotecznego
to rzeczywisty material, z jakiego tworzona jest integracja na poziomie ogélnospo-
tecznym. Wraz ze wzrostem rozwoju spolecznego zwieksza sie wspétzaleznos¢ lu-
dzi od siebie, nawet jesli staja sie oni w coraz wigkszym stopniu zindywidualizowani
i autonomiczni w swoich poczynaniach. Jest to ujecie bliskie temu, jakie prezentowat
Durkheim, ktéry w procesie emancypacji swiadomosci jednostkowej widziat jedno-
cze$nie wzmocnienie zalezno$ci ludzi wzajemnie od siebie. Ta zalezno$¢ przyjmuje
wspolczesnie takze nowa forme, polegajaca przede wszystkim na pokonywaniu czasu
i przestrzeni dzieki nowoczesnym srodkom technologii informacyjnej. Powraca tu
watek poruszany juz wczesniej, a dotyczacy wszelkich konsekwencji, ktére wynikaja
z faktu zycia cztowieka w dialektycznym wspétistnieniu lokalnosci i globalnosci.

W kontaktach miedzyosobowych natomiast, to uwikfanie jednostki w relacje z in-
nymi ludZmi najlepiej oddaje omawiana juz kategoria usytuowania. Warto tu jeszcze
doda¢, ze usytuowane w czasie i przestrzeni interakcje, nawet jesli sa sporadyczne
i nieregularne, to jednak odtwarzaja zrutynizowane spotkania (pojecie zaczerpnie-
te od Ervinga Goffmana), ktdre, jak twierdzit Giddens, sa nieustannie odtwarzane
w rozmaitych okoliczno$ciach i obszarach (pojmowanych takze geograficznie). Roz-
proszone w czasie i przestrzeni spotkania, organizowane i regulowane przez podej-

57 Ibidem, s. 84.
138 Idem, Poza lewicg..., s. 22.
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mowane ciagle praktyki spoleczne, implikuja powstawanie systeméw spotecznych,
chociaz zgodnie z rozumowaniem Giddensa, wlasciwie byloby napisa¢, ze systemy
spoleczne istnieja jedynie dzigki uruchamianym i ,zamierajacym w czasie” prakty-
kom. Kategoria usytuowania aktoréw spotecznych jest traktowana przez niego jako
rozszerzenie kategorii roli spolecznej (w rozumieniu jakie nadali jej Talcott Parsons
— motywacje, normatywne oczekiwania i wartosci oraz Erving Goffman — postuguja-
cy sie metaforg dramaturgiczna). Giddens potaczyt tu pojecia tozsamosci spotecznej
i sytuacji spolecznej, ktéra narzuca jednostce prawa i obowiazki z racji przypisywania
jej okreslonej tozsamosci przez otoczenie. Dlatego tez tozsamosc¢ spoteczna moze by¢
uznana za réwnoznaczng roli spofecznej, a usytuowanie wychodzi, wedtug Gidden-
sa, poza pojecie sytuacji, gtéwnie dzieki wpisaniu wen trzech aspektéw czasowosci,
ktére wyznaczaja zycie jednostkowe (codzienne doswiadczenie, trwanie jednostki
i dlugie trwanie instytucji).

Usytuowanie podmiotéw w okolicznosciach wspétobecnosci jest elementarng cecha struktu-
racji spotkan. Usytuowanie obejmuje tu wiele subtelnych modalnosci ruchéw ciala i gestéw,
jak tez bardziej ogdlne ruchy ciala w zrejonizowanych sferach codziennej rutyny. Usytuowa-
nie aktoréw w rejonach ich codziennych czasoprzestrzennych trajektorii jest oczywiscie ich
jednoczesnym usytuowaniem w szerszej rejonizacji calosci spotecznych oraz w interspotecz-
nych systemach, ktérych zasieg pokrywa sie z geopolitycznym rozkladem systeméw w skali
globalnej™.

W praktyce oznacza to, ze jednostki usytuowane w rozmaitych obszarach podda-
wane sg procesom integracji na réznych poziomach i w ten sposéb spajaja watki jak
najbardziej osobiste z tymi, ktére maja globalny charakter. Nakfadanie sie tych wat-
kéw jest obustronne, co implikuje nie tylko wptyw tendencji globalizacyjnych na de-
cyzje jednostkowe, lecz takze czesto nieprzewidywalne skutki oddziatywania takich
decyzji dla systemu globalnego, zwtaszcza w dlugoterminowym wymiarze.

To wielowatkowe ujmowanie cztowieka pézZnonowoczesnego wynika z faktu, ze
przeobrazenia, jakie zachodza w $wiecie posttradycyjnym oraz ich dynamika powo-
duja nie tylko przeniesienie punktu ciezkos$ci na jednostke, lecz takze czynia z niej
centrum zawiadujgce jej wlasnym zyciem, nawet jedli przebiega ono w ukladzie syste-
méw spotecznych o globalnym charakterze. Refleksyjne znamie tozsamosci to nato-
miast zaznaczenie, ze prosta nowoczesnos¢ ustepuje miejsca nowoczesnosci wyma-
gajacej dodatkowego namystu nad jej ksztaltem, a wiec nowoczesnosci refleksyjnej.
Warto tu przytoczy¢ stowa Giddensa, ktére swiadcza o immanentnym wpisaniu re-
fleksyjnosci w $wiat wspolczesny:

[...] $wiat spoteczny i $wiat materialny sa teraz zorganizowane przewaznie refleksyjnie; nie ma
sposobu wycofania sie z takiego refleksyjnego zaangazowania, cho¢bysmy byli nawet najbar-
dziej $wiadomi problematycznych konsekwencji, jakie to moze za soba pociagnaé, i paradok-
sow, ktore rodzi'.

13 Idem, Stanowienie spoleczeristwa..., s. 127.
140 Idem, Poza lewicg..., s. 91.
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Trzeba tez podkresli¢, ze $wiadomemu namystowi, o czym takze byta juz mowa,
poddawane jest ryzyko wpisane w zycie wspélczesne.

Myslenie w kategoriach ryzyka okazuje sie¢ raczej nieuniknione. Wiekszo$¢ ludzi ma takze
$wiadomosc¢ ryzyka, jakie wiaze sie z odrzuceniem takiego myslenia, nawet jezeli woli je zlek-
cewazyc¢!,

Tutaj réwniez zachodzi nie tyle potrzeba, co koniecznos¢ uwzgledniania wszech-
obecnej atmosfery ryzyka, a dzieje sie to przy pomocy $swiadomosci praktycznej, kt6-
ra eliminuje niekorzystne zdarzenia z biegu zycia jednostki i pozwala jej zachowa¢
bezpieczenstwo ontologiczne. Olbrzymia role w ustawicznym zmaganiu z ryzykiem
odgrywa podstawowe zaufanie.

Z uwagi na znaczace przeobrazenia w tkance spotecznej i wychodzenie z fazy
tradycyjnie rozumianej nowoczesnosci, ksztaltowanie tozsamosci jest wyzwaniem
dla jednostek oscylujacych w dialektyce lokalnosci i globalno$ci. Tak naprawde wiec
jednostki nie tyle facza te dwa poziomy, co na plaszczyznie powstatej w wyniku ich
wzajemnego oddziatywania, buduja swoja indywidualno$¢. Brytyjski socjolog dat
temu wyraz w nastepujacym stwierdzeniu:

W sytuacjach zycia codziennego rutynowe zachowania jednostek przecinaja si¢ ze szlakami,
ktérymi jednostki poruszaja sie w czasie i przestrzeni, tworzac ,normalne” i ,przewidywalne”
warunki zycia'*.

Z racji wystepowania skomplikowanych i niejednorodnych zmian globalizacyj-
nych konieczne jest tutaj monitorowanie warunkéw dziatania, co umozliwia nasilona
refleksyjnos¢. Wprawdzie refleksyjnos¢ mozna utozsamiac z wiedzg, to bardziej obra-
zowa jest taka jej definicja, ktéra wskazuje na wykorzystanie refleksyjnosci do moni-
torowania i kontrolowania dziatania przez podmiot spoteczny. Wiedza jako atrybut
wysoko rozwinietych spoleczenstw moze by¢, wedtug Giddensa, takze wiedza po-
siadana wspolnie przez okreslong zbiorowo$¢. Stanowi ona ogromny zaséb $wiado-
mosci praktycznej i podobnie jak w przypadku aspektu jednostkowego, werbalizacji
z uzyciem $wiadomosci dyskursywnej podlega tylko jej czes¢. Niewatpliwie jednak
wiedza ta dotyczy posiadania umiejetnosci poruszania sie w ramach regul i zasobéw
systemu spolecznego. To stosowna i adekwatna wiedza do urzeczywistniania prakty-
ki spotecznej, konieczna do uprzedmiotawiania struktury poprzez dziatania.

W sposéb szczegdlny natomiast refleksyjnosci wymaga aktywne podtrzymywa-
nie tozsamosci. Refleksyjno$¢ umozliwia kontrole wlasnej biografii w niemal kazdym
momencie zycia. Giddens pisat tak:

Jednostki nie moga poprzesta¢ na tozsamosci, ktdra jest im po prostu dana, odziedziczona
albo zbudowana na tradycyjnym statusie. Tozsamos¢ w duzej mierze trzeba odkrywac, kon-
struowac, aktywnie podtrzymywac'®.

14 Tdem, Nowoczesnosc i tozsamosé..., s. 173.
2 Ibidem, s. 174.
143 Idem, Poza lewicg..., s. 94.
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To nie tylko argument na rzecz zmiennej rzeczywisto$ci, w jakiej przebiega kon-
struowanie tozsamosci, lecz réwniez wskazanie na celowy i intencjonalny charakter
dzialania wywodzacy sie z refleksyjnego rozwazania jego zasadno$ci. Giddens uzyl tu
takze okreslenia ,racjonalizacja dzialania’, ktéra zdefiniowal nastepujaco: ,zdolnos¢
kompetentnych aktoréw do zdawania sobie sprawy z tego, co robig, tak aby zapytani
o to potrafili przedstawic racje swego postepowania”**, Ponownie powraca tu aspekt
wlaczania kolejnych zdarzen i rezultatéw dziatan do indywidualnego projektu tozsa-
mosci; w tym przypadku za pomoca racjonalnego ugruntowania ich miejsca w jed-
nostkowej biografii. Mozna to takze odczytac jako mocne podkreslenie roli jednost-
kowego zaangazowania w przedsiewziecia dziejace sie¢ w teraZniejszosci, czy wrecz
apologie aktywnosci podmiotéw spotecznych. Uzywajac stéw Giddensa:

W nowoczesnych warunkach spotecznych, im bardziej jednostka stara sie refleksyjnie nadac
ksztalt swojej tozsamosci, tym wieksza ma $wiadomo$c, ze o przysztosci decyduje to, co dzie-
je sie teraz'®.

Jest to jednocze$nie potwierdzenie braku istnienia jakiegokolwiek konfliktu po-
miedzy prowadzeniem ciaglego refleksyjnego namystu nad podejmowanymi dziata-
niami, a samymi dziataniami. W sposéb chyba najbardziej elementarny aktywistycz-
ny charakter péZnonowoczesnego podmiotu wyraza nastepujace stwierdzenie: ,Aby
zapanowa¢ nad zachodzacymi zmianami, trzeba raczej wejs¢ w zewnetrzny $wiat
spoleczny, a nie wycofywac sie z niego”'*.

Wpisanie procesu budowania tozsamo$ci w zycie ludzkie bylo przez Giddensa
rozumiane takze w szerszym kontekscie, jaki nadal on w ogéle aktywnosci spotecz-
nych aktoréw. Jest to zagadnienie uczestnictwa podmiotéw w zyciu spotecznym jako
calosci, a wiec dziatanie podmiotéw w sferze praktyki spotecznej i odtwarzanie zin-
stytucjonalizowanych i uporzadkowanych form w ramach, omawianej juz powyzej
rutynizacji. Trzeba jednak nadmieni¢, ze ta réznorodna aktywnos¢ ma bezposrednie
przelozenie na $wiadomo$¢ cztowieka, poniewaz jednostka zaspokaja w ten sposéb
psychologiczna potrzebe poczucia bezpieczenistwa ontologicznego. To ostatnie jest
definiowane nastepujaco:

Bezpieczenistwo ontologiczne na poziomie nieswiadomosci i $wiadomosci praktycznej to
tyle, co umiejetnos¢ udzielania ,odpowiedzi” na pytania egzystencjalne, ktére w taki czy inny
sposéb stawia samo ludzkie zycie'”.

Pytania te dotycza, zdaniem Giddensa, trzech réznych zagadnieri, a mianowi-
cie; ontologicznej sfery rzeczywisto$ci zewnetrznej (natura bycia, tozsamo$¢ rzeczy
i zdarzen, skoniczono$¢ zycia ludzkiego), relacji miedzy $wiatem zewnetrznym a zy-
ciem jednostkowym oraz istnienia innych oséb (sposoby do$wiadczania innych)'*.

14 Idem, Stanowienie spoteczeristwa..., s, 425.
145 Tdem, Nowoczesnosc i tozsamosé..., s. 178.
16 Ibidem, s. 252.

Y Ibidem, s. 67.

18 Ibidem, s. 67—68.
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Doda¢ do tego mozna cigglosé tozsamosci, ktéra dla jednostki jest takze pytaniem
o wymiarze egzystencjalnym, poniewaz decyduje o wytworzeniu trwalego poczucia
bycia i pozostawania dang osoba (ciggto$¢ doswiadczania wlasnego ,ja” oraz doznan
wynikajacych z wlasnej cielesnosci).

Kategoria bezpieczenstwa ontologicznego byta przez Giddensa traktowana réw-
niez jako zasadnicza, jedli chodzi o psychologiczne radzenie sobie cztowieka ze §wia-
tem permanentnie zmieniajacym sie¢ — $wiatem, w ktérym, jak stwierdzit:

Nasze zycie z dnia na dzien [...] nabralo charakteru eksperymentalnego w sposéb analogiczny
do ,wielkiego eksperymentu” nowoczesnoéci in toto. Poza tym, eksperymenty te [...] staly sie
integralnym elementem naszych codziennych zachowan, w kontekscie ktérych informacjom
otrzymywanym z réznorodnych Zrédet — lokalnej wiedzy, tradycji, nauki, komunikacji maso-
wej — w jaki$ sposéb trzeba nadawacé sens i z nich korzystad'®.

Bezpieczenstwo ontologiczne odnosi sie wiec do wytworzenia umiejetnego i op-
tymalnego sposobu korzystania z dostepnej wiedzy i jest bezposrednio zwigzane ze
$wiadomoscia i to zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym.

Na poziomie indywidualnym czy zbiorowym, jak tez globalnym, nagromadzenie refleksyj-
nie uporzadkowanej wiedzy stwarza bowiem otwarta i problematyczna przyszto$¢, nad ktéra
musimy jakby ,pracowac’, przemierzajac terazniejszos¢. Gdy to czynimy, wplywamy na pro-
cesy zmian, jednakze pelna kontrola nad nimi ciagle wymyka nam sie z rak'*.

Konstytuujacy charakter podejmowanych dziatan znajduje swoje urzeczywistnie-
nie w strukturalizowaniu instytucji, na ktére kazde dziatanie wywiera wplyw. Jed-
nak, zgodnie z teoria strukturacji, nalezy podkresli¢ elastycznos¢ instytucjonalnego
porzadku (struktura jako wytwor) oraz brak sztywnych schematéw i kontekstow
dzialania (struktura jako $rodek). Dlatego tez poczucie ontologicznego bezpieczen-
stwa zapewniaja jednostce rutynowe czynnosci podejmowane w zyciu codziennym.
Odzwierciedlajg one zinstytucjonalizowane praktyki, ktére moga by¢ przedmiotem
badania socjologicznego, lecz nie sa bezposrednio budulcem (fundamentem) sto-
sunkéw ogdlnospotecznych. To podkreslany juz wczesniej watek uporzadkowanych
w czasie i przestrzeni praktyk odtwarzanych przez aktoréw spotecznych.

Spoteczny wymiar jednostkowych dziatan, takze tych, ktére odnosza sie do ksztal-
towania wlasnej tozsamosci, mozna réwniez rozpatrywac¢ na plaszczyznie plynno-
$ci 1 zmienno$ci warunkéw, w jakich to ksztaltowanie przebiega. Giddens, nie bez
podstaw, uzyl tu okreslenia ,polityka zycia’, aby nada¢ temu zlozonemu procesowi
charakter permanentnego dokonywania sie nawet najdrobniejszych aktéw i kazdo-
razowo podejmowanych decyzji. Wedlug niego, dziatanie jednostkowe jest rzeczy-
wiscie wpisane w Zycie spoleczne, a korelacja posttradycyjnego charakteru tego zycia
i kondycji jednostki najbardziej widoczna jest w podejmowaniu codziennych decyzji
w zakresie zycia prywatnego. Wlasnie kategoria decyzji jest tu adekwatna, gdyz z racji
tempa zachodzgcych przeobrazen i posttradycyjnej tendencji do podwazania tego, co

1 Idem, Poza lewicq..., s. 95.
150 Ibidem, s. 91.
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pewne, jednostka stoi przed koniecznoscia decydowania w sprawach nie tyle mato
waznych, co réwniez i zasadniczych dla jej dalszego Zycia.

JPolityka zycia” oznacza tu po pierwsze, podejmowanie wszelkiej aktywnosci,
a po drugie permanentne reagowanie i odnoszenie si¢ do zmieniajacych si¢ warun-
kéw funkcjonowania w $wiecie. Odzwierciedla wiec nieustanne dokonywanie wybo-
réw i podejmowanie decyzji. Jak pisal Giddens:

»Polityka zycia” nie dotyczy szans zyciowych, ale stylu zycia. Odnosi sie¢ do dysput i sporéw
co do tego, jak (jako jednostki i zbiorowo jako ludzkos$é) powinnismy zy¢ w $wiecie, w ktérym
to, co dawniej bylo ustalone przez nature albo tradycje, obecnie podlega decyzjom ludzi. [...]
Polityka zycia nie jest polityka spraw osobistych, a przynajmniej nie tylko®.

Nie mozna wiec wykluczy¢, ze wszelkie jednostkowe dzialania i decyzje mieszcza
sie w polityce zycia, chociaz dla Giddensa bardziej liczyt sie zakres rzeczywistych
szans jednostkowych w ramach okreslonego stylu Zycia niz szanse zyciowe. Te ostat-
nie zawieraja sie w proponowanych przez style zycia wzorach tozsamosci, ale wlasnie
owe wzory staja sie teraz wynikiem negocjacyjnego podejscia do tego, co uwazane
byto dotychczas za tradycyjne. Szukanie uzasadnien i refleksyjne podejscie do rzeczy-
wisto$ci obejmuja takze sprawy, ktére wczesniej wydawaly sie naturalne i niezalezne
od czlowieka, niezalezne bo utrwalone i legitymizowane przez tradycje. Podejmowa-
ne decyzje sg wynikiem prowadzenia cigglego namystu, zastosowania refleksyjnosci
jako nieodzownej cechy wspolczesnej egzystencji cztowieka. Stuzy ona do wykorzy-
stywania wszelkich informacji o warunkach dziatania, a to w celu przeformutowania
i ponownego zdefiniowania, czym jest owo dzialanie z racji nowych wyznacznikéw
wspolczesnosci.

Polityka zycia odnosi si¢ réwniez niewatpliwie do jednostkowego procesu budo-
wy tozsamosci. Kiedy Giddens podal nastepujaca definicje polityki zycia: ,polityka
samorealizacji w warunkach dialektyki i lokalnosci oraz pojawienia sie samozwrot-
nych systemdéw nowoczesnosci’, to polityka zycia wydaje sie wrecz tozsama z reflek-
syjnym projektem tozsamosci, a $ci$lej z procesem jego konstruowania w trakcie zycia
ludzkiego'%. W innym miejscu napisat wprost ,Polityka zycia jest [...] polityka decyzji
zyciowych”3, oraz ,Przede wszystkim sa to decyzje dotyczace samej tozsamosci jed-
nostki. Polityka Zycia jest polityka zaréwno tozsamosci, jak i wyboru'**.

Tozsamos¢ jest wowczas okre$lonym sposobem organizowania dziatari (polityka
wlasnie) w ramach wyznaczonych czasem, jakim jednostka dysponuje w swoim zyciu.
Wiele podejmowanych przedsiewziec i drobnych zachowar stanowi wtedy tozsamos-
ciowa organizacje (a wiec polityke) zycia jednostkowego. Jedli natomiast traktowac
okreslenie ,zycie” jako definiujace sama polityke (organizacje dziatan ludzkich), to
w najbardziej oczywisty sposéb ,zycie” w tym znaczeniu oddaje sens kreatywnosci,
urzeczywistniania wielorakich aktéw oraz dokonywania niezliczonych wyboréw

51 Ibidem, s. 23, 104.

152 Idem, Nowoczesnosc i tozsamosé..., s. 316.
155 Ibidem, s. 292.

154 Idem, Poza lewicg..., s. 103.
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przez jednostke dziatajaca w warunkach pdznej nowoczesnosci. Co wiecej, nawet je-
8li to rozréznienie wydaje si¢ nie tak istotne z punktu widzenia realnie dziatajacego
podmiotu spotecznego, to z pewnoscia obydwa pojecia wyrazaja zasadnicze cechy
wyznaczajace faktyczny przebieg procesu budowania tozsamosci. Chodzi o dzialanie
i czas, ktére odpowiadaja kolejno pojeciom polityki i zycia. Wszelkie dziatanie mozna
wtedy odnie$¢ do polityki, a czas do kategorii Zycia.

Na marginesie warto dodac, ze na ptaszczyznie politycznej Giddens taczyt polity-
ke zycia z procesami emancypacyjnymi, a wiec uwalniajagcymi jednostke spod jakie-
gokolwiek nacisku zewnetrznego (materialnego czy spotecznego) i wzmacniajacymi
zakres jej autonomii dziatania. W tym $wietle umiejscawia on rodowdd polityki zy-
cia w pogladach politycznych lewicy i stara sie znalez¢ nowa jej formute adekwatna
do warunkéw péznej nowoczesnosci. W przypadku kiedy polityka zycia odpowiada
na zapotrzebowanie rozwiazywania probleméw globalnych (na przyktad ekologicz-
nych), staje sie polityka nie tylko decyzji jednostkowych, ale tez zbiorowych. W tym
sensie Giddens podal w watpliwo$¢ zasadnos$¢ podziatu na lewice i prawice poza kon-
tekstem klasycznej polityki.

Umiejscowienie procesu budowania tozsamo$ci w pdznonowoczesnym $wiecie
(Giddens uzywat tu okreslenia ,zycie w $wiecie’, chcac zaznaczy¢ globalne doswiad-
czenia jednostek zyjacych w spotecznosciach lokalnych) rodzi szereg dylematéw
i problematycznych napie¢ dla zachowania integracji tozsamos$ci. Giddens wskazat
cztery opozycyjne pary takich dylematéw, ktére obrazuja trudnosci, na jakie napoty-
ka jednostka w zachowaniu wiasnej autentycznosci i ciggtosci swojej tozsamosciowej
narracji'®.

W skrécie dylematy te przedstawiaja sie nastepujaco:

— unifikacja a fragmentacja: to dylemat odzwierciedlajacy problemy z takim konstru-
owaniem tozsamosci, ktore zapewni jej ciaglo$¢, autentycznosé i integralno$¢ wobec
podzielonego, niejednoznacznego i fragmentarycznego $wiata, w jakim to konstru-
owanie si¢ odbywa. Jest to spowodowane przede wszystkim wielokanalowym prze-
dostawaniem sie $wiata zewnetrznego do doswiadczen jednostki, co réwnoczesnie
moze wyzwala¢ ale tez i ogranicza¢ podejmowane dziafania. Stad tez wedlug Gid-
densa, tozsamos¢ jest jednostkowa szansa na skonstruowanie integralnej biografii,
nawet w sytuacji duzego rozproszenia i wielosci bodZcéw wlaczanych do niej. Nalezy
tylko utrzymywac okreslony kierunek dzialania i konsekwentnie realizowa¢ wybrana
strategie zyciowy;

— bezsilno$¢ a kontrola: to oscylowanie pomiedzy niemoca wynikajaca z bogactwa
iréznorodnosci $wiata a pozadanym poczuciem sprawowania kontroli nad docieraja-
cymi do jednostki do§wiadczeniami. Sedno tego dylematu oddaje réwniez wizja jed-
nostki zestawionej ze spoleczenstwem masowym, a jego rozwiazanie jest zasadniczg
kwestia decydujaca o samostanowieniu cztowieka. Giddens opowiadat sie za takim
widzeniem wspoélczesnego czlowieka, ktéry swiadomie monitoruje otoczenie, w ja-
kim dziata i sprawuje w ten sposéb kontrole nad procesem samokonstruowania wtas-
nego ,ja’, cho¢ przyznawal, ze nie zawsze jest to mozliwe w odniesieniu do jednostek

155 Ibidem, s. 256—274.
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znajdujacych sie w okreslonym miejscu i czasie oraz poddanych wplywom od nich
niezaleznym. Nie zawsze bowiem udaje si¢ przekroczy¢ ,wywlaszczenie’, ,separacje
przestrzenno-czasowq’ i ,dewaluacje umiejetnosci’, jakie niesie ze soba rozwijajaca
sie w szybkim tempie nowoczesno$¢ (w tym przypadku nalezy méwic raczej o ,stra-
tegii przetrwania” a nie o ,,zyciu w $wiecie”);

— autorytet a niepewno$¢: to wskazanie, Ze w posttradycyjnym $wiecie autorytetem
przestala by¢ nie tylko sama tradycja, ale nastapita tez dewaluacja innych niepodwa-
zalnych autorytetéw, przy jednoczesnym wylonieniu si¢ wielu instancji chcacych za
autorytety uchodzi¢. Giddens pisal, ze wspélczesnie ,Nie istnieje nadrzedny autory-
tet, do ktérego mozna by sie zwrdcic. Jest to typowa bolaczka epoki wysoko rozwinie-
tej nowoczesnosci. [...] autorytet to zasadniczo to samo, co specjalistyczna porada™?*.
Oznacza to, ze przy braku autorytetéw uniwersalnych cztowiek polega coraz czesciej
na wiedzy (ekspertyzie) otrzymanej od eksperta w danej dziedzinie, co niewatpliwie
zwieksza jego decyzyjnos¢, ale nie uwalnia go od niepewnosci. Dylemat tozsamoscio-
wy jednostki polega tu na koniecznos$ci balansowania pomiedzy ciagla niepewnoscia
a specyficznie pojeta pewnoscia oparta na autorytecie. Giddens znalazt dla niego
nastepujace rozwigzanie: ,Powszechnym sposobem radzenia sobie z dylematem au-
torytet — watpienie jest dziatanie rutynowe i oddanie sie¢ okre$lonemu stylowi zycia
oraz pokfadanie zaufania w danym ukfadzie stosunkéw abstrakcyjnych™;

— doswiadczenie osobiste a do$wiadczenie urynkowione: to napiecie powstajace
w wyniku zderzenia osobistego projektu tozsamos$ci z warunkami rynkowego ka-
pitalizmu, jaki charakteryzuje spoleczenistwa wysoko rozwinigte. Ten pierwszy jest
indywidualnym przedsiewzieciem, osobistym planem Zycia, drugi natomiast czesto
oferuje standaryzowane efekty i style zycia nastawione na wywotanie konsumpcji we-
dlug regut rynkowych. Mozliwa jest wiec i taka sytuacja:

W mniejszym lub wiekszym stopniu projekt tozsamosci zaczyna przeklada¢ si¢ na projekt
posiadania pozadanych débr i dazenie do osiagniecia sztucznie skonstruowanego stylu zycia.
[...] Konsumpcja coraz to nowych débr zaczyna w jakims stopniu zastepowaé wiasciwy roz-
wdj tozsamosci'®®.

Giddens twierdzil, ze takze proces samorealizacji i projekt tozsamosci moga ulec
urynkowieniu. Jednak wspétczesne rozumienie indywidualizmu pozwala mu widzie¢
rozwigzanie tego dylematu w formie, ktéra jednostce przynosi wiecej zyskéw niz
start. Dzieki wlaczeniu tego dylematu w refleksyjny projekt tozsamosci, jednostka
jest zdolna do pewnego stopnia zapanowac nad wplywem znormalizowanych od-
dziatywan rynkowych.

Refleksyjny projekt tozsamosci musi po czeéci wigzac sie ze zmaganiem z wplywami rynku,
chociaz niekoniecznie zawsze sa one szkodliwe. System rynkowy niemalze z definicji wytwa-
rza wielo$¢ mozliwosci wyboru débr i ustug™®.

1% Ibidem, s. 194, 267.
57 Ibidem, s. 267.
158 Ibidem, s. 270.
159 Ibidem, s. 273.
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W tej réznorodnosci nalezy wiec upatrywac tym wieksze szanse na jednostkowe
stanowienie o niepowtarzalnym i oryginalnym wymiarze.

Podsumowujac, tozsamos$¢ wyznacza sens ludzkiego zycia, jest projektem w jego
ramach, chociaz poprawnie nalezy powiedzie¢, ze tych projektéw tak naprawde
w ciggu jednostkowego zycia jest duzo. Zyciowa polityka jednostki jest nie tylko wy-
bér sposrdd istniejacych styléw zycia, lecz takze w ich ramach dokonywanie wybo-
réw (zwiazane gltéwnie z szacowaniem podejmowanego ryzyka). Nalezy tutaj zauwa-
zy¢, ze Giddens nie podzielal jednak takiego widzenia tozsamosci, ktére czyni z niej
wylacznie kontekstowo modyfikowana kategorie i sprawia, ze dzieki niej istnieje moz-
liwos¢ sytuacyjnego dostosowania si¢ do zmiennych warunkéw dzialania. Tozsamo$¢
wedlug niego to co$ trwalszego i o wiele bardziej zlozonego, niz tylko i wylacznie
wyuczony i mieszczacy si¢ w danym stylu Zycia sposéb zachowania. Mozna powie-
dzieé, ze pod tym wlasnie wzgledem tozsamo$¢ jest szczegdlng wartoscia dla samej
jednostki, ktéra ja samodzielnie, permanentnie konstruuje i potwierdza w kolejnych
dzialaniach, jakie sg jej swiadomym udziatem. Tozsamos¢ jest indywidualnym $wia-
dectwem konstruowania wlasnego ,ja" Dlatego tez, wedlug Giddensa, tozsamos¢ jed-
nostki to ,tozsamo$¢ ujmowana przez jednostke w kategoriach jej biografii”'*.

Giddens staral sie uzasadni¢ teze, ze we wspdlczesnym globalizujacym sie $wiecie,
a przede wszystkim $wiecie, w ktérym nastepuje ,kurczenie si¢” natury, cztowiekowi
nie wystarczy juz tylko posiadanie jazni, a wiec samo$wiadomosci. Tak to sformuto-
wal, odnoszac sie do przesztych ujec jazni: ,Miec¢ jazii” znaczyto ,by¢ konkretnie kims”;
obecnie jednak ,mie¢ jazii” znaczy ,odkry¢, kim sie jest poprzez to, co sie robi”™¢. Po-
wstaje w ten sposéb potrzeba kreowania jazni refleksyjnej, czyli takiej, ktora jest cia-
glym procesem taczacym w sobie namyst nad samoswiadomoscia i wlasng cielesnoscia.

Fakt, ze jazn i cialo przestaja by¢ zespolone z natura, oznacza, ze jednostki musza negocjo-
wac warunki swego zycia w kontekscie wielu form otrzymywanych przez siebie informacji,
z ktérymi cos trzeba zrobic¢'®.

I tak pojawia si¢ szansa na optymalne zycie w $wiecie — indywidualna kreacja
refleksyjnego projektu tozsamosci.

3.2. Bauman: tozsamos$¢ jednostkowa w dobie
ponowoczesno$ci. Moralne zrédla swiadomosci

Tozsamodci nie dostaje si¢ ani w prezencie, ani z wyroku bezapelacyjnego; jest ona czyms,
co sie konstruuje, i co mozna (przynajmniej w zasadzie) konstruowac na rézne sposoby,
i co nie zaistnieje w ogdle, jesli si¢ jej na ktérys ze sposobdw nie skonstruuje. Tozsamosé
jest zatem zadaniem do wykonania, i zadaniem przed jakim nie ma ucieczki.

Zygmunt Bauman'®®

160 Tdem, Nowoczesnosc i tozsamosé..., s. 318.

o1 Idem, Poza lewicag..., s. 246.

12 Ibidem, s. 246—247.

163 Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 9.
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3.2.1. Imperatyw tozsamosci w spolecznych ramach
ponowoczesnosci

Na wstepie nalezy poczyni¢ pewna uwage. Otdz, majac na wzgledzie rozumienie
ponowoczesnosci, tak jak ja zdefiniowal Bauman, problematyczne moze wydac¢ sie
zestawienie ponowoczesnoéci z terminem ,ramy” Ponowoczesnos$¢ to w jego uje-
ciu faktycznie taka konstrukcja rzeczywisto$ci, ktéra nie daje zamkna¢ sie w zadne
sztywne kategorie, ani sprowadzi¢ do ustrukturalizowanej i uporzadkowanej catosci.
Jej fundamentalnymi wyznacznikami sa bowiem plynnosé¢ elementéw sktadowych
i permanentna zmiana, ktére moga wykluczac jakiekolwiek definiowanie ponowo-
czesnosci w kategoriach obiektywnych struktur, odbieranych jako niezmienne wo-
bec zewnetrznych obserwatoréw. W ponowoczesnosci, jak pisal Bauman: ,[...] ramy,
z jakimi kazde poczynanie zyciowe musi sie liczy¢ i na jakie moze liczy¢, nie znik-
nely — nie sq jednak trwate, jak niegdys byly”*. Ponowoczesno$¢ to inaczej ptynna
nowoczesnos$¢ i w pewnym sensie odnosi sie do nowoczesnosci, jest z nig zwigzana,
jesli nie relacja przyczynowo-skutkows, to ciagloscia raczej niz zerwaniem kontynu-
acji. Bauman tak to wyjasnit:

,PL0” w stowie ,ponowoczesny” nie ma znaczenia chronologicznego: nie oznacza usuniecia
i zastapienia nowoczesnosci, nie sugeruje, ze ,ponowoczesnos¢” przyszta na $wiat w momen-
cie zgonu ,nowoczesno$ci’, a nawet nie suponuje, Ze nie mozna juz trzymac sie nowoczesnej
perspektywy z chwila, gdy obok pojawi si¢ ponowoczesna. ,Po” implikuje co najwyzej prze-
konanie (lub choc¢by tylko podejrzenie), ze dlugotrwale i rzetelne starania nowoczesne byly
nierozwazne i skazane na niepowodzenie, ze opieraly si¢ na nieporozumieniu i musiaty pre-
dzej czy pdzniej wyczerpac sie nie spetniwszy zadania, jakie sobie stawialy; implikuje innymi
stowy, Ze to nowoczesno$¢ sama z koniecznosci ujawni, jesli nawet jeszcze tego nie uczynila,
proznos¢ swych nadziei i marnotrawstwo zachod6éw'®.

Ponowoczesno$¢ oznacza miedzy innymi: przelotnos¢ zwigzkéw czlowieka z in-
nymi ludZmi i miejscami, nietrwalo$¢ relacji (takze tych, ktére dotad uznawane byty
za nienaruszalne), ryzyko i niepewno$¢ wpisane w egzystencje dnia codziennego,
nasilenie si¢ groznego charakteru obszaréw publicznych, odwrazliwienie spotkan
z innymi (gltéwnie z powodu narzucajacego si¢ jednostce i w falszywy sposéb wyzwa-
lajacego stylu mediéw, a zwlaszcza telewizji), odejscie od spolecznego zaangazowania
(a szczegdlnie wycofanie z aktywnosci politycznej), przeformutowanie zycia politycz-
nego w teatr (happening), fragmentaryzacje wiezi miedzyludzkich, epizodyczna na-
ture stosunkow spotecznych, luzne umocowanie jednostki w strukturze spotecznej
(stosunkowa fatwos¢ mobilnosci spotecznej i niepewnos¢ wpisana w kazdorazowo
osiggniety status). Mowiac skrétowo, ponowoczesnosc jest plaszczyzna i czasem sa-
modestrukcji nowoczesnosci, jest polem ujawniania sie skutkéw jej niezrealizowa-
nych projektéw.

1 Ibidem, s. 14.
15 Idem, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 17.
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Ponowoczesnosc to tyle, co nowoczesnos$¢ wkraczajaca w wiek dojrzaly; nowoczesnosé spo-
gladajaca na siebie z dystansu raczej niz od $rodka, sporzadzajaca remanent zyskow i strat.
[...] Ponowoczesno$¢ to nowoczesno$é dowiadujaca sie o wlasnej niemozliwosci; samokon-
trolujaca si¢ nowoczesno$¢ — $wiadomie wzdragajaca sie przed tym, co niegdys$ podswiado-
mie czynila'®.

W kontekscie takiej diagnozy wspoélczesnosci warto postawic pytanie o kondycje
podmiotu i $wiadomosciowe odniesienia wynikajace z ujmowania $wiata jako po-
nowoczesnej mozaiki. Tym bardziej, ze w przypadku bogatego pisarstwa Baumana
nie brakuje ciekawych spostrzezen i watkéw porzadkujacych, wydawaloby sie nie-
okietznang, ponowoczesno$¢. Nalezy tu takze zapyta¢ o kryzys podmiotu, zwlaszcza
w jego klasycznym rozumieniu kreacjonistycznym (podmiotu ustanawiajgcego sto-
sunki spofeczne), chociaz socjologii Baumana trudno byloby przypisa¢ dekonstrukeje
podmiotu, a takze znalez¢ w niej zgode na taki zabieg. Bauman jest w wigkszej mierze
badaczem tendencji, ktére wedlug niego doprowadzity do takiej a nie innej kondy-
cji podmiotu we wspdlczesnym swiecie. Jest wigc socjolog z Leeds bardziej narrato-
rem opowiadajacym swoja socjologiczna opowie$¢ o cztowieku ponowoczesnym niz
z przekonania apologeta postmodernistycznego rozpadu podmiotu (sam zreszta nie
zgadzal sie z okresleniem swojej postawy jako postmodernistyczna). Co wiecej, wy-
daje sig, ze Bauman proponowal pewne rozwigzanie dla kryzysu, w jakim znalazt
sie podmiot wspoélczesny, a mianowicie jego odrodzenie w formie podmiotu moral-
nego. Jednakze to wazne pytanie o podmiotowo$¢ jednostki i sfere jej swiadomosci
w erze ponowoczesnej nabiera tu szczegdlnego znaczenia, a kategoria tozsamosci jest
podstawowa, jaka Bauman postugiwat si¢ do opisu wspéiczesnego czlowieka i jego
skomplikowanych zwigzkéw z ponowoczesnym i globalizujacym sie $wiatem.

Stowem kluczem do zrozumienia pisarstwa Baumana zdaje si¢ pojecie ambiwa-
lencji'®. Jest tak nie tylko dlatego, Ze to najistotniejszy atrybut przypisywany przez
niego zjawiskom ponowoczesnosci. W swoich wieloaspektowych opisach i diagno-
zach réznych watkow wspédlczesnego spoleczenistwa Bauman zwykle postugiwat sie
schematem znajdowania pozytywnych i negatywnych stron badanych zjawisk oraz
wykazywaniem ich niejednoznacznos$ci i Janusowego oblicza. Podobnie stalo sie
réwniez z podstawowym pojeciem stuzacym do zakreslenia spotecznych ram zycia
wspolczesnego cztowieka, a mianowicie z pojeciem ponowoczesnosci. Dla Baumana
byt to w zasadzie pewien etap rozwoju spolecznego, ktéry wyzwala dobre i zte konse-
kwencje dla funkcjonowania w nim jednostek i grup. Scieraja sie tutaj ze soba jedno-
czesnie: wolno$¢ i los, niczym nieograniczony wybér i przymus dokonania jakiego$
wyboru, wolna wola i konieczno$¢, totalno$¢ i fragmentarycznosc. Jak pisat:

Ambiwalencja ludzkiej kondycji przestata uchodzi¢ za jedynie przejsciowe utrapienie spowo-
dowane niefortunnym odstepstwem od normalnosci. [...] ambiwalencji nie da si¢ pokonaé,
ani wyeliminowac'®.

16 [dem, Wieloznacznosé nowoczesna. Nowoczesnosé wieloznaczna, Warszawa 1995, s. 314.

17 Idem, Modernity and Ambivalence, [w:] Global Culture. Nationalism, Globalisation and Modernity,
red. M. Featherstone, London—Thousand Oaks—New Delhi 1995, s. 143-169.

168 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, Warszawa
2003, s. 109.



ROZDZIAL TRZECI: Swiadomo$é i tozsamo$é w socjologii wspélczesnej...

Do owych ambiwalencji dochodzi jeszcze szereg nowych niebezpieczernstw wy-
nikajacych z rozproszenia osrodkéw decyzyjnych i dazenia do zaspokojenia prawa
wyboru jednostkowego, nawet kosztem praw wiekszosci.

Trzeba jednak podkresli¢, ze Bauman nie traktowal ponowoczesnosci jako pro-
stego zaprzeczenia nowoczesnosci czy tez nowozytnosci. Wskazal jednak wyraznie,
ze zalamala sie najbardziej znaczaca dla nowoczesnosci cecha, a mianowicie wiara
i poczynania dazace do ustanowienia projektu najbardziej optymalnego sposobu zor-
ganizowania fadu w spoleczenstwie. Przejécie od nowoczesnosci do ponowoczesno-
$ci nie jest bynajmniej jednoznaczne i nie odbywa sie na zasadzie pogrzebania starego
porzadku: ,wies¢ o zgonie nowoczesnoséci okazata si¢ mocno przesadzona™®.

Za jeden z najbardziej wyraznych ryséw ponowoczesnosci trzeba wiec za Bau-
manem uzna¢ niespotykane dotad zmiany dotyczace organizacji instytucjonalnej
spoleczenstw i to we wszystkich dziedzinach Zycia spolecznego. Zmiany te dotycza
nie tylko uporzadkowania i unormowania tadu wewnetrznego w ramach poszcze-
golnych spoteczenstw, lecz takze ogniskuja sie wokdt historycznie uksztattowanego
i ukonstytuowanego panstwa narodowego jako catosci. Wedlug Baumana, to wiasnie
pekniecia w tej organizacji zaczety uzmystawia¢ nietrwalo$¢ proponowanych rozwia-
zan nowoczesnosci, a w kazdym razie wskazywac, ze nowoczesnos¢ w zadnej swojej
formie nie jest ostatecznoscia i nie oznacza ,korca historii’; tak jak to wieszczyl Fran-
cis Fukuyama. Nastgpily tak glebokie zmiany ekonomiczne oraz innego rodzaju —
w zakresie funkcjonowania kapitalizmu w krajach rozwinietych, ze paistwo narodo-
we zostalo wystawione na niespotykang dotad w dziejach prébe. Konkurencyjno$é
gospodarcza oraz nowe metody gospodarowania i uzyskiwania zyskéw finansowych,
nie tyle zdtawily kapitalizm z jego konkurencyjnoscia, ile podaly w watpliwo$¢ do-
tychczasowe mechanizmy, a gldéwnie racjonalizacje dziatan (w klasycznym rozu-
mieniu, jakie nadal mu Max Weber, na przyktad w pojeciu biurokracji). Planowanie
i zarzadzanie oraz tworzenie kolejnych projektéw nie przyniosto wiec oczekiwanych
efektéw, a na pewno nie zapanowalo nad wolna konkurencja, pozostawiajac miej-
sce na swobodnie rozwijajacy sie kapitalizm i to juz w nowej wersji (turbokapitalizm
lub hiperkapitalizm, jak si¢ go czasem okregla). Organizatorem i menedzerem tych
dziatan nie bylo juz jednak panstwo narodowe (czy paristwo w ogdle) i utozsamiane
z nim, w oczach klasycznych teoretykéw, spoteczenstwo jako monolit kulturalno-po-
lityczny. Co wiecej, paristwo takich funkcji wspolczesnie juz nie spelnia:

[...] dzisiejsze paristwo przysparza ludziom najwiecej cierpiefi poprzez Pitatowy gest umywa-
nia rak, a nie brudzenia ich sobie kolejnymi prébami zaprowadzenia jakiego takiego porzadku
w beztadnej ludzkiej egzystencji. Nadmiar panistwa jest katastrofalny, lecz katastrofalny jest
takze jego niedostatek!”".

Tym samym Bauman byt gotéw twierdzi¢, ze Weberowska biurokracja ma juz za
soba czas $wietnosci, gdyz wzory nowych zachowan w dziedzinie rynku nie wymaga-
ja takiego planowego i odgérnie zorganizowanego zarzadzania, jakie bylo wskazane

19 Ibidem, s. 99.
70 Ibidem, s. 173.
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w spoteczenistwie przemystowym. A przynajmniej juz nie na taka skale, na jaka pro-
cesy produkcji wymagaly racjonalnego planowania w dobie produkcji o charakterze
masowym. Bauman nie podzielat pogladu, ze wraz z rozwojem kapitalizmu nastepuje
racjonalizacja dzialan ludzkich. Wydaje sie wrecz, ze w plynnej nowoczesnosci racjo-
nalizacja dziatan jest mocno utrudniona. Dzieje sie tak gléwnie za sprawa nieprzewi-
dywalnosci skutkéw dziatan, nawet jedli te ostatnie podejmowane sa z uwzglednie-
niem czynnika wiedzy. Wraz z rozwojem spolecznym nieprzewidywalnos¢ skutkéw
dziatan jednostkowych wzrasta i posiadana wiedza jest tu jedynie czesciowym zabez-
pieczeniem przed niespodziewanymi rezultatami. Jak pisat:

Gléwnym zrédlem niepewnosci i ryzyka sa dzisiaj cele dziatan (zaréwno $wiadome, jak i nie-
$wiadome, zamierzone, jak niezamierzone). Czesto wychodza one na jaw po czasie; nazywamy
je wtedy ,nieprzewidzianymi skutkami” [...] Tak si¢ jednak jako$ dzieje, iz mimo $wiadomosci
ryzyka, nadal podejmujemy ryzykowne, obliczone na krétka mete, lokalne dziatania'”’.

Jako dygresje warto zaznaczy¢, ze nie jest to jedyna powszechnie uznana wyktad-
nia rozumienia zmian zachodzacych w spofecznej organizacji gospodarki i stosun-
kéw miedzyludzkich. Nie zgodzilby sie z nig by¢ moze George Ritzer, ktéry opisu-
jac proces makdonaldyzacji, uznat go po prostu za kolejne stadium racjonalizacji
(wlasnie w znaczeniu Weberowskim) i to nie tylko w dziedzinie gospodarki, ale takze
w innych dziedzinach ludzkiego zycia'”. Jego koncepcja jest jednak bardzo jednowy-
miarowa i w wielu punktach dafaby sie zapewne podwazy¢ (chociazby w aspekcie jej
ograniczonego wymiaru zastosowania i zasiegu, gdzie owe zasady makdonaldyzacji
sq faktycznie realizowane i organizuja zycie, wbrew temu, co twierdzit Ritzer o ich
uniwersalnosci). Nie moze tez ona by¢ uznana za jedyne wyjasnienie réznorodnych
zmian, jakie sa znamieniem czaséw wspoélczesnych. Dla Ritzera procesy wytwarza-
nia débr, a takze wykonywania ustug nadal pozostaja pod wtadza wysoko wyspecja-
lizowanego systemu dziatant opartego na zmodyfikowanych wzorach racjonalizacji
Weberowskiej, a co wiecej, rozprzestrzeniaja si¢ na coraz to nowe dziedziny, wolne
wczesniej od racjonalnego modelu zarzadzania. Nie uwzglednit on jednak daleko
idacej nieokreslonosci czaséw wspdlczesnych — tak jak to uczynit Bauman, piszac
o plynnej rzeczywistosci, lecz przylozyl uproszczony w gruncie rzeczy schemat mak-
donaldyzacji do uprawianej dziatalnosci w tak réznych dziedzinach, jak sfera ustug
konsumenckich, szkolnictwo wyzsze czy turystyka.

Niemniej wedlug Baumana nowoczesno$¢ przeistacza si¢ w ponowoczesno$é
przede wszystkim w wyniku stopniowego zanikania zaufania do instytucji. Ten
brak zaufania podwaza wszelkie inne rodzaje zaufania potrzebnego do egzystencji
w $wiecie spofecznym. Nie pozwala on bowiem na wytworzenie bezpiecznego trwania
w $wiecie, a wiec na realizowanie projektéw zycia w oparciu o stabilne instytucje.
Kryzys zaufania dotyczy bowiem trzech sfer: zaufania do siebie, do innych ludzi
i do instytucji spolecznych z tym, ze ten ostatni wymiar okazuje si¢ najistotniejszy
z punktu widzenia mozliwosci jednostkowej samorealizacji. Odbywa sie ona teraz

1 Ibidem, s. 180.
172 G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoteczeristwa. Wydanie na nowy wiek, Warszawa 2003.



ROZDZIAL TRZECI: Swiadomo$é i tozsamo$é w socjologii wspélczesnej...

bez utrwalonych odniesien instytucjonalnych, pozwalajacych na ksztattowanie sie-
bie wedlug przyjetych wzoréw. Pozornie uniezalezniona od ram instytucjonalnych
jednostka pozbywa sie trwatych i nieodwotalnych, raz juz podjetych zobowigzan i rél
spolecznych. Staja sie one malo znaczace, a wrecz utrudniajace dziatanie w ponowo-
czesnosci, totez w konsekwencji ten rodzaj dawnego instytucjonalnego przywiazania
przestaje dostarcza¢ czlowiekowi poczucia bezpieczenstwa. Dotyka to w bezposredni
i dotkliwy sposéb jednostkowych tozsamosci, ktére budowane sg w instytucjonalnie
plynnej rzeczywisto$ci. Instytucjonalna zmienno$¢ powoduje zachwianie samej wiary
i ufno$ci w siebie oraz w innych ludzi jako istot przewidywalnych i zachowujacych sie
tak, jak inni zyczyliby sobie, aby wobec nich postepowac.

W podejsciu do kwestii zaufania Bauman zdawat sie by¢ zgodnym z Giddensem.
Wlasnie ta struktura instytucjonalna wspoétczesnie rozpada sie, staje si¢ ptynna i jest
wyznacznikiem korica ery nowoczesnosci czy raczej symptomem przechodzenia no-
woczesnos$ci w ponowoczesno$¢. Struktura instytucjonalna przestaje dawac oparcie
przede wszystkim dlatego, ze nie ma juz wladciwosci stabilizujacych dla jednostek
poruszajacych sie w jej ramach. Jest to powodem wykorzenienia, a raczej uniemozli-
wieniem zakorzenienia sie w strukturze instytucjonalnej na state, badz przynajmniej
na dluzej, tak aby tozsamosci mogly sie w niej dookresli¢ i uksztattowac.

Ponowoczesno$¢ (albo ,plynna” faza nowoczesnosci) to epoka wykorzeniania bez zakorze-
niania. Powstajace dzi$ konstrukcje sa jedynie pojazdami, majacymi nas dotransportowac do
najblizszego przydroznego zajazdu, a nie domostwami, w ktérych moglibysmy znalez¢ wypo-
czynek po skoriczonej podrézy'”>.

Nowe instytucje nie wnosza juz oczekiwanego poczucia stabilnosci, gdyz maja
wpisang w swoje istnienie, jak to okreslal Bauman, klauzule ,wazne do odwofania”
Dochodzi do tego uplyw czasu postrzegany teraz jako wielokierunkowy i nie wyty-
czajacy juz gtéwnego strumienia dziatan oraz zwiekszone tempo zycia. W takim zna-
czeniu, i jest to o wiele szersza perspektywa spojrzenia na instytucjonalny wymiar zy-
cia zbiorowosci, samo spoleczenistwo nie jawi sie juz wspdlczesnie jego uczestnikom
jako dostarczyciel nie tylko gotowych ram instytucjonalnych, lecz takze przynajmniej
pewnych schematéw dzialania utatwiajacych planowanie wlasnego zycia i ukladanie
wspdlzycia z innymi ludzmi.

Dla Baumana podstawowa plaszczyzng, na ktérej dokonuje sie wychodzenie
z nowoczesnosci, bylo przeksztalcanie tadu spotecznego, ktérego implikacja jest do-
piero to, co zmienia sie w samej sferze industrialnej i kapitalistycznej (jako formie
gospodarowania) oraz w sferze demokraciji (jako ustroju gwarantujacego dotychczas
rozwoj spoteczny). Faktem jest jednak, Ze wzory zmian ogdlnospotecznych odnalezé
mozna w zmieniajacych sie zasadach gospodarki kapitalistycznej. W ramach panstw
narodowych jest to proces przechodzenia od zcentralizowanego systemu wiladzy in-
tegrujacego spoteczenstwo do rozproszenia w postaci malo skoordynowanych ,sit
rynkowych” Wazne przeobrazenia w modelu sprawowania wladzy (ktérych tutaj
nie sposéb doktadniej wyjasni¢ — polegaja one ogélnie rzecz ujmujgc na ostabieniu

173 Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 115.
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i zmianie charakteru wladzy panistwowej) maja swoje daleko idace konsekwencje dla
reorganizacji stosunkéw spotecznych, a takze dla okreslania miejsca w spoleczenstwie
przez jego uczestnikéw. Monolityczne paristwo narodowe (spoleczenstwo) przesta-
je by¢ gtéwnym zarzadca i dostarczycielem poktadéw poczucia bezpieczenstwa dla
swoich obywateli. Wedtug Baumana: ,Jednym z najdonioslejszych aspektéw przemian
ponowoczesnych jest utrata przez panstwo zdolnosci, potrzeby i woli przywoédztwa
duchowego (w tym i moralnego)””*. Reorganizacja stosunkdéw w panstwie—narodzie
podaza tez droga od integrujacych dziatan wladzy ku indywidualizacji i rozproszeniu
odbywajacych sie poza zasiegiem wladzy panstwowej, dla ktérych najczesciej stoso-
wanym okresleniem na poziomie spoleczeristwa jako calosci jest jego wielokulturo-
wosC.

Bardzo celne spostrzezenie Baumana dotyczy z calg pewnoscia tego, ze fad spo-
teczny ustanawiany w erze nowoczesnosci byt fadem uswiadamianym, a byto tak
gtéwnie dlatego, ze zostal on sztucznie wytworzony, a nie dany wylacznie do intelek-
tualnego rozpoznania. Tak o tym pisat:

Sadze, iz mozna postawi¢ znak réwnoéci miedzy nowoczesnoscia a $wiadomoscia sztuczno-
$ci spolecznego porzadku. Ta wlasnie §wiadomos$¢ lezy u Zrédla nowoczesnego zamitowania
do porzadkowania rzeczywisto$ci. Istnieje ogromna réznica miedzy fadem rozumianym jako
werdykt Boga, natury albo historii (czyli, méwigc dokladniej, niedostrzeganiem ,problemu
fadu” jako takiego), a pojmowaniem fadu jako zadania, ktére trzeba niezwlocznie podjac
i wytrwale realizowac!”.

Fakt uswiadomienia sobie, ze fad nie moze by¢ dany ani nawet odkryty na drodze
jego poszukiwania, jest najdonio$lejszym zagadnieniem, ktére staje si¢ problemem
do rozwigzania tu i teraz. Jest to w zasadzie rodzaj okreslonej $wiadomosci, glebokie
zdawanie sobie sprawy z potencji tkwiacej w samostanowieniu. Natomiast przyjecie
do wiadomosci stwierdzenia, ze by¢ moze nie ma mozliwo$ci ustanowienia jakiego-
kolwiek tadu raz na zawsze, jest juz wyznacznikiem wyjscia z bezpiecznej ery ustana-
wiania nowych projektéw urzadzania $wiata spotecznego. Takimi projektami nie do
osiggniecia zajmowata sie wlagnie nowoczesnos¢. Bowiem, jak pisal Bauman:

Spoleczeristwo nowoczesne mialo nienasycony gldd stanowienia przepiséw, ustalania norm,
okreslania zasad; pragnienie piekna, dobra, prawdy, przyzwoitosci, uzytecznosci, szczescia'”.

Podazajac tokiem rozumowania Baumana, faze ciagle podejmowanych préb zna-
lezienia odpowiedniego rozwiazania uzna¢ nalezy za bezpieczng, wlasnie z punktu
widzenia kondycji jednostki w spoleczenistwie. Jednak obecnie ten bezpieczny czas
odchodzi do przesztosci. W ,,stalej” nowoczesnoéci cztowiek nawet jeéli eksperymen-
towal w ramach nowych projektéw w swoim zyciu, to dazyt w koricu do okreslonego
celu. W ,plynnej” nowoczesnosci natomiast czlowiek nadal eksperymentuje, ale wy-
nikiem tego jest najczesciej nieukierunkowana indywidualna biografia.

174 Z. Bauman, Etyka ponowoczesna..., s. 186.
175 Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 103.
176 Ibidem, s. 96.
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Tak obrazowo uja! to Bauman:
[...] zycie staje si¢ ciagiem kolejnych rund albo etapéw, nierzadko rozgrywajacych sie w coraz

to innych, niczym z sobg nie powigzanych i nie majacych z soba nic wspdélnego miejscach
i srodowiskach'”".

Wlasnie miedzy innymi i w tym znaczeniu ,plynna” nowoczesno$c jest dla czto-

wieka $§wiatem o wiele mniej bezpiecznym niz poprzednia faza stabilno$ci. Ponadto
w $wiecie ponowoczesnym nie tyle pojawia sie zwatpienie co do mozliwos$ci stworze-
nia jakiego$ tadu (w koricu ponawiane wielokrotnie préby mogly zasia¢ zwatpienie
juz duzo wczesniej), ile ,odczarowane” i przewartosciowane zostajag warunki, ktére
tworzenie takich propozycji do tej pory czynily mozliwym. Przede wszystkim, i trze-
ba to mocno zaakcentowac jeszcze raz, zakwestionowane zostaje zaufanie do po-
nadindywidualnych instytucji, w tym takze do paristwa narodowego i ustanawianych
przez niego modeli fadu spotecznego.

Nie ma wiec juz ani gotowych przepiséw jak postepowa¢, ani dawnego zapatu,

aby tworzy¢ kolejne projekty i uzasadnia¢ je w odniesieniu do aktualnej rzeczywisto-
$ci. W swoich wyborach czlowiek jest skazany na samego siebie.

Trudno$ci w upowszechnianiu projektéw pojawialy sie zreszta takze i wczesniej.

Problemem z punktu widzenia realizowania poszczegdlnych projektéw tadu byta nie-
przystawalno$¢ pewnych grup spolecznych do ogdlnego planu, a w zwiazku z tym
ktopotliwe bylo nie tylko samo wdrazanie projektéw w zycie, lecz takze znalezienie
wsp6lnej, konsensualnej ptaszczyzny dla budowanych kolejnych modeli. Ani stano-
wione prawo oparte na rozumie, ani wczeéniejsze odwolywanie si¢ do praw natural-
nych nie zapewnily osiagniecia powszechnego uznania i u§wiadomienia sobie norm
spolecznych. Zarzucenie procederu tworzenia nowych projektéw nie przynosi by-
najmniej ulgi jednostce, ktéra w procesie ich ciaglego budowania znajdowata punkt
odniesienia dla swoich zachowan. Ponowoczesno$¢ ze swoja niestabilnoscia, zwigk-
szonym tempem zmian i decentralizacja osrodkéw decyzyjnych wcale nie utatwia
zadania konstruowania nowych projektéw, a co wiecej, czyni to zadanie prawie nie-
mozliwym. Bauman nie pozostawil w tej kwestii watpliwosci:

»Czas ponowoczesnosci” jest dla mnie czasem, w ktérym ,nowoczesny punkt widzenia” po-
znal siebie, przy czym przez poznanie siebie rozumiem u$wiadomienie sobie, Ze praca kry-
tyczna nie ma granic i nigdy sie nie koficzy. Innymi stowy, ze ,projekt nowoczesnoséci” nie jest
po prostu projektem ,niedokoriczonym’, ale jest ,nie do skoriczenia” i ze wlasnie ta niemoz-
no$¢ doprowadzenia go do korica stanowi esencje epoki nowoczesnej'”s.

Swiat ponowoczesny to $wiat bez zbednych ztudzer, ze mozna go uporzadkowac.

Jest to najdonioslejsze stwierdzenie, z ktérym czlowiek wspélczesny ma zy¢ i ktére
ma przyja¢ do wiadomosci. Dostarcza ono niemato trosk i niepokojow. Jest to takze
kwestia wskazywanej niejednokrotnie przez Baumana ambiwalencji zjawisk i skut-
kéw, jakie wnosi ona w §wiat ponowoczesny.

77 Ibidem, s. 116.
178 Ibidem, s. 99.
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Na podstawie pism Baumana mozna powiedzie¢, ze nowoczesny $wiat zjedno-
czony do pewnego stopnia wokoét naczelnej dla niego idei tworzenia ,projektu” (nie
wokot jednego projektu, lecz wokét idei projektu jako takiego) wchodzi do ponowo-
czesnosci podzielony, ze swoimi starymi podziatami, ktdre teraz daja o sobie zna¢
jeszcze silniej i nabieraja nowych konotacji.

3.2.2. Klopoty z wolnosciq, czyli czlowiek skazany na tozsamosé

Z uwagi na niniejsza analize najbardziej interesujace sa te watki prac Baumana, ktére
w bezposredni lub posredni sposéb odnosza sie do ksztaltu zjawisk $wiadomoscio-
wych iich ponowoczesnych form. GIéwnym zagadnieniem, ktére nalezy tu rozpatrzec
jest wiec tozsamos¢ jednostkowa traktowana jako wyznacznik $wiata ponowoczesne-
go, a zarazem jego ,naturalny” produkt. Tozsamo$¢ jest bowiem w koncepcji Bauma-
na czyms$ w rodzaju koniecznosci, przed ktéra nie mozna uciec oraz nieodlacznym
zjawiskiem rozwoju spotecznego, jaki ma miejsce w spoleczernistwach wspdtczesnego
$wiata. Konieczno$¢ dotyczaca tozsamodci jest, najkrécej rzecz ujmujac, rezultatem
realnych warunkéw oferowanych przez ponowoczesnosc.

Pytanie o tozsamos$¢ wyrasta z odczucia chybotliwosci istnienia, jego ,manipulowalnosci’,
»hiedookreslenia’, niepewnosci i nieostatecznosci wszelkich form, jakie przybrato. Wynika
ono takze z doznania, ze w tych warunkach wybdr jest koniecznoscia, a wolnos¢ jest losem
czlowieka'”.

Wybdr jest koniecznoscia takze, jak sugeruje Bauman, jezeli chodzi o sam proces
budowania tozsamosci. Jest to zadanie do wykonania dla kazdego indywidualnego
czlowieka w toku jego zycia, zadanie nieodwotalne i naglace. Wynika z tego réwniez
rodowdd samego pojecia tozsamosci, gdyz pojawito sie ono w momencie odpowie-
dzi na rzeczywiste potrzeby spolteczne wyplywajace z checi okreélenia siebie wobec
innych. Warto zaznaczy¢, ze analogicznie do ponowoczesnej kariery pojecia tozsa-
mosci, bylo z kwestiag nowoczesnego zachwytu nad pojeciem osobowosci. Zetkniecie
z obecnoscia obcych wymagato podjecia staraii o samookreslenie jednostek i grup,
chociaz Bauman podkreslat przede wszystkim wymiar jednostkowy. Oznaczato takze
postawienie fundamentalnego pytania ,kim jestem ja sam?’, ktére wedtug niego réw-
niez jest ,na wskro$ nowoczesne”.

Tak wiec wspdlczesnie tozsamos$¢é ma udzieli¢ czlowiekowi odpowiedzi na nie-
okreslonos¢ i chwiejnos¢ rzeczywistosci, w jakiej zyje on na co dzieni, ma by¢ punk-
tem odniesienia (nawet wiecej — punktem oparcia) w sytuacjach, ktére nie s raz na
zawsze zdefiniowane, lecz z powodu swojej nieokreslonosci wymagaja tego definio-
wania na biezaco, wrecz na potrzebe chwili. Ta rozchwiana i ptynna rzeczywistos¢
dostarcza budulca dla zrebéw tozsamosci jednostkowej. W takim rozumieniu jest to
zadanie, ktére wylania sie z samej glebi stosunkéw miedzyludzkich i form, jakie one
aktualnie przybieraja. Co do zadaniowego charakteru tozsamosci Bauman nie pozo-
stawit watpliwosci, piszac:

179 1dem, Dwa szkice..., s. 9.
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[...] tozsamo$¢ nie jest cztowiekowi dana z gory, trzeba jej szukad, i proces zyciowy jest wlas-
nie pasmem owych poszukiwan, procesem w toku ktérego do tozsamosci sie w ten lub inny
spos6b dochodzi (albo i nie)'®.

Mozna to okresli¢ réwniez i tak: tozsamosc¢ stanowi o ,,by¢ albo nie by¢” ponowo-
czesnego czlowieka. Tozsamo$¢ jest pojeciem nowym na nowe czasy i jako takie, staje
sie ,problemem’”. Jak pisal Bauman:

[...] zjawisk nie zauwaza sie, nie wyodrebnia z caloksztaltu rzeczywisto$ci, nie nadaje si¢ im
nazwy, nie podejmuje sie sporu o ich poprawne okreslenie — pdki nie przysparzaja one klopo-
tu; jak dtugo ,s3” po prostu, a nie ,staja si¢” i nic nie musimy robi¢, by ,sie staty”s.

W innym miejscu za$ dodawat:

Nowe pojecia sa chciwie poszukiwane i chetnie przyjmowane wtedy, gdy zaczyna narastaé po-
czucie, ze rzeczywisto$¢, do ktdrej sie odnosily i ktérg opisywaly pojecia dotychczas uzywane,
ulegla i wciaz ulega glebokim zmianom, wymagajacym otwarcia nowego rozdzialu; ze aspekty
rzeczywisto$ci, ktérymi zajmowaly sie pojecia dotychczas uzywane, stracily centralne znacze-
nie, a wspélczesne dodwiadczenia nie obracaja sie juz wokdt tworzonej przez te pojecia osi'®2.

Tak wtasnie nowoczesno$¢ porzucita pojecie osobowosci na rzecz ponowoczesnej
fascynacji tozsamoscia, chociaz z uwagi na niejednoznaczne przechodzenie nowocze-
snosci w ponowoczesno$é, pojecie tozsamosci uznaje sie rowniez za wytwdr moder-
nizmu.

Konieczno$¢ ksztattowania tozsamosci splata sie paradoksalnie z wolnoscia i jest
to jedna z licznych ponowoczesnych ambiwalencji. W przywileju wolnosci i uzna-
niu jej za warto$¢ tkwi bowiem element uniemozliwiajacy jednoznacznie korzyst-
ng ocene. Wolno$¢ sama w sobie nosi znamiona ambiwalencji; niezgoda na wszelki
ucisk pozostaje tu w ciaglej opozycji wobec checi przebywania wsérdd innych, a wiec
lekiem czlowieka przed samotnoscia i odrzuceniem. Ponadto Bauman pisal o para-
doksie wolnosci, ktéry zwigzany jest z indywidualnym wymiarem wolnosci w kontek-
$cie proceséw rozwoju spolecznego: ,im wiegksza jest nasza indywidualna wolnos¢,
tym mniej staje sie ona uzyteczna w $wiecie, ktéry pozwala nam z niej korzystac”®.
Wolno$¢ jednostkowa traktowana nie jako uniwersalny stan czlowieczenstwa, lecz
jako produkt historyczny i spoteczny zaklada relacyjnos¢, czyli uwikltanie w stosunki
miedzyludzkie oraz ich nieegalitarnos¢.

Aby jeden byl wolny, musi ich by¢ co najmniej dw 6 ch. Wolno$¢ oznacza relacje spoteczna,
asymetrie stanéw spolecznych. Zasadniczo oznacza ona réznice spoteczna — zaktada, a zara-
zem implikuje obecnos¢ spolecznego podziatu'®.

180 Ibidem, s. 10.

181 Ibidem, s. 7.

182 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 93—94.

183 7. Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym swiecie, Krakéw 2007, s. 121.
184 Jdem, Wolnosé, Krakéw 1995, s. 14.

233



234

Tozsamos$¢, czyli $wiadomo$é redivivus

Wyznacznik wolnosci nabiera szczegdlnego sensu w kontekécie ponowoczesno-
$ci i poruszania sie jednostek w kulturze konsumpcyjnej, gdyz czyni z niej jedynie
»wolno$¢ niektérych”

Zasadniczo rzecz ujmujac czlowiek ponowoczesny jest wolny w swych wyborach,
ale jednoczesnie skazany na tozsamosd, z tym, ze nie na okreslona tozsamos¢, lecz
na ciagle jej tworzenie w warunkach zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci. Jest wiec zob-
ligowany do kolejnych wyboréw konstytuujacych te tozsamosé. W tym znaczeniu
wolnos¢ jest losem cztowieka, gdyz jego przeznaczeniem staje si¢ zdobywanie tozsa-
mosci. Jakkolwiek brzmi to przewrotnie, cztowiek jest niewolnikiem korzystania ze
swojej wolnosci, gdyz powstrzymywanie si¢ od dokonywania wyboréw, a wiec nie-
korzystanie z wolnosci skazuje go na swoisty niebyt. Jest tak zwlaszcza w aspekcie
konsumenckiej odmiany wolnosci, o czym bedzie mowa w nastepnym punkcie. Tutaj
warto jedynie zaznaczy¢, ze atrakcyjno$¢ i szeroka akceptacja dla takiego wcielenia
wolnosci stawiaja pod znakiem zapytania mozliwo$¢ innego jej definiowania i wy-
pracowania jakiego$ pozakonsumpcyjnego modelu korzystania z wolnosci. Wedtug
Baumana, szanse w tym zakresie nie sg zupelnie stracone.

Ponadto wolnos¢ wspédlczesnie oferuje o wiele bardziej rozbudowany niz dotych-
czas asortyment débr pozostajacych do wyboru. I nie chodzi tu tylko o rzeczy ma-
terialne, lecz przede wszystkim o wielo$¢ mozliwych sposobéw zachowan i nieskre-
powanych regutami zasad postgpowania. Jednocze$nie Bauman wskazuje na takie
rozumienie wolnosci oraz jej faktyczny ksztalt w dobie ponowoczesnej, ktére jest
znamieniem czaséw ponowoczesnych i moze by¢ przyczyna cierpien dla jednostek.
Wolnosc¢ jest bowiem relacjg, ktéra wykorzystuje rachunek zyskéw i strat u faczacych
ja podmiotéw. Swoja wolnos¢ jednostka zdobywa kosztem utraty (badZz nadwatlenia)
wolnosci innej jednostki. Bauman tak to wyjasniat:

[...] jezeli przyjaé, iz najglebsza istota do$wiadczenia wolnoéci zasadza sie na doprowadzeniu
do tego, by sprawy przybraly obrét zgodny z naszymi zyczeniami, oraz iz osiagniecie tego
skutku jest nieuchronnie uzaleznione od uwzglednienia naszych zyczen przez innych ludzi,
nawet jezeli kldca sie one z ich wlasnymi zyczeniami, to wolnos¢ nalezy uznaé, potencjalnie,
za gre o sumie zerowej, to znaczy gre, w ktérej wygrana czesci uczestnikéw réwna sie prze-
granej pozostalych. Jest gra, w ktérej bez przegrywajacych nie ma wygrywajacych!'®.

Mozliwo$¢ dokonywania wyboréw ksztattujacych tozsamos¢ jednostkowa zalezy
nierozerwalnie do zakresu wolnosci, jaka te jednostki dysponuja. Z uwagi na duze
zréznicowanie spofeczne, niejednokrotnie moze rodzi¢ sie przekonanie, ze wolnosé
jest wspélczesnie mrzonka i beztre$ciowa kategoria. Wiasciwe czasom wspélczesnym
korzystanie z wolno$ci oznacza wszak po pierwsze, koniecznosé¢ dokonywania wybo-
réw, a po drugie, ich dokonywanie jest dos¢ $cisle okreslone zasobem wolnosci posia-
danej przez dang jednostke (wzgledem innych, posiadajacych rézne jej zasoby).

Wydaje sie, ze takze nadmiar wolnosci moze by¢ niszczacy dla cztowieka, a w kaz-
dym razie przysparza¢ moze dodatkowych trosk. Rzecz bowiem w tym, iz postepujace
zacieranie sie sfer publicznej i prywatnej we wspoélczesnych spoteczenistwach moze

185 Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 143—-144.
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okaza¢ sie zagrozeniem dla autonomii jednostkowej i poczucia wolno$ci. Bauman
mowil w tym kontekscie o wplywie konfesyjnego spoteczenstwa, ktére pod pozorem
wyzwolenia jednostki i przyznania jej catkowitej swobody, czyni z niej tak napraw-
de ofiare. Dzieje sie tak w gldwnej mierze za sprawg mediéw o nadmiernie wylew-
nym charakterze, zakt6cajacych réwnowage stosunkéw miedzyludzkich i rozbijaja-
cych poczucie jednostkowosci i wyjatkowosci indywiduéw. A wiasnie cechy swoiste
iszczegdlne majg tworzy¢ niepowtarzalng tozsamo$¢ jednostki. Zatem potowiczne wy-
zwolenie jednostkowe powoduje dodatkowe trudnosci w konstruowaniu tozsamosci
i zachowaniu jej autentyczno$ci. Proces ,uzewnetrznienia wnetrza” polega wlasnie na
przenoszeniu spraw prywatnych i osobistych do sfery publicznej, co w konsekwencji
zakt6ca funkcjonowanie obu sfer'®®.

Bauman postugiwat sie takze dwucztonowa definicja wolnosci, ktéra bliska jest ro-
zumieniu ,wolnosci od” i ,wolnoéci do” W pierwszym przypadku chodzi o uwolnienie
jednostki od przymusu zewnetrznego skazujacego ja na okreslony wybér, w drugim
natomiast jednostce przyznane jest prawo do dokonywania autonomicznych wybo-
réw, ale z petng za nie odpowiedzialnoscia. Wolnos$¢ i $wiadomosé wolnosci oscy-
luja zwykle pomiedzy dwoma kraricami: wymuszaniem przez spoteczenstwo i jego
struktury postaw konformistycznych u jednostki oraz stwarzaniem przez jednostke
wlasnych wzoréw i przeciwstawianiem ich wzorom juz istniejacym.

Bycie wolnym moze oznaczaé nie wiecej, jak tylko nieobecnos$¢ sit zakazujacych wyboru badz
sit, ktére uzywaja przemocy, by nasze wybory ograniczy¢ do tych, ktére gotowe sa tolerowac.
Jednakze bycie wolnym moze znaczy¢ co$ wiecej: stan, ktéry wolnym istotom pozwala ksztal-
towac¢ samodzielnie swoje wybory i skutecznie z tych wyboréw korzystac!®.

Drugi rodzaj wolno$ci zwigzany jest $cisle z indywidualizmem (takze z godnoscia)
ijego uzyskanie jest o wiele bardziej trudne niz uzyskanie pierwszego rodzaju wolno-
$ci. Indywidualne wybory dokonywane w sferze wolnosci znajduja sie bowiem tutaj
obok wyboréw innych jednostek i tym samym zblizaja sie do wizji wolno$ci ujmowa-
nej za pomoca teorii gry o sumie zerowe;.

Wolnos¢ jednych pociaga za soba niewolno$¢ innych. A skoro tak, to wolno$¢ (w kazdym
razie wolno$¢ pozytywna, czyli zdolno$¢ czynienia rzeczy) bylaby raczej przywilejem niz
wspolnym, powszechnym dobrem’®.

Wydaje sie jednak, ze wlasnie ten rodzaj wolnosci jest charakterystyczny dla cza-
séw ponowoczesnych, poniewaz charakteryzuje je wolno$¢ od zinstytucjonalizowa-
nych form narzucania jednostce okreslonego postepowania oraz gteboka indywiduali-
zacja zycia. Dlatego tez cztowiek moze czu¢ si¢ uwolniony z koniecznosci podlegania
zewnetrznym normom, lecz tym samym zwieksza sie pole wolnosci, na ktérej wlasci-

186 WWskazuje sie tez na proces odwrotny, a wiec prywatyzowanie zewnetrznosci i przenikanie jej do sfery
prywatnej (uwewnetrznienie zewnetrzno$ci). Zob. Z. Bauman, Spoleczeristwo w stanie oblezenia, Warszawa
2006, s. 193-197.

187 Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 137.

188 Ibidem, s. 144.
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wie konkuruje on dla siebie o jak najwiekszy zakres wolnosci z innymi. Ludzka wol-
no$¢ w kontekscie indywidualizmu uwzglednia¢ musi takze godno$¢ tych, ktérych
wybory pozostaja ograniczone wlasnie ze wzgledu na indywidualistyczny rodzaj ko-
rzystania z wolnosci. Taki rodzaj wolno$ci upowszechnia sie i staje si¢ znamienny dla
spoteczenstw skladajacych sie ze ,stwarzajacych siebie jednostek” Opisujac uzalez-
nienie jednostkowych wyboréw i poczucia godnosci od zasobu posiadanej wolnosci,
Bauman sformulowal triade: wolno$¢ — godnos¢ — indywidualizm i nazwal ja , It6j-
ca ludzky™®. Zaakcentowal w ten sposéb nierozerwalnos¢ tych zjawisk w ponowo-
czesnym $wiecie i ich spoteczng wazno$¢. Uswiadomienie sobie bowiem tego, czym
jest korzystanie z wolnoéci w ponowoczesnych czasach, jest istotnym elementem
wchodzacym w zakres budowania wlasnej tozsamosci i okreslenia swojego miejsca
w strukturze spotecznej. Dlatego tez wydaje sie, ze problemy zwiazane z tozsamoscia
wynikaja w duzej mierze (cho¢ nie tylko) z wolnoéci, ktéra jest nierozerwalnie zwia-
zana z konieczno$cig dokonywania wyboréw.

Rzecz w tym jednak, ze ,catkowitej wolnosci wyboru” nie mamy. Wolno$¢ jest naszym losem.
Nie pozbedziemy si¢ jej, jak gorliwie bysmy sobie tego zyczyli — nie pomoze tez zamykanie
oczu w nadziei, ze zniknie'®.

Pojawia sie tu, jak w kazdym aspekcie ponowoczesnosci, ambiwalencja zwiazana z
wolnoscig. Dlatego jest ona definiowana réwniez jako sita wyzwalajaca cztowieka do
podjecia przez niego zadania konstruowania tozsamosci. Bauman stwierdzit:

[...] to wzniesienie si¢ ponad konieczno$¢, jakie nazywamy wolnoscia, lezy u zrédta niezwy-
ktej kreatywnosci ludzi, jesli idzie o poszukiwanie, odkrywanie i wymyslanie sposobdw bycia-
w-$wiecie™".

Trudno nie zauwazy¢, ze Bauman dostrzeg! jednoczesnie stymulujace znaczenie
wolnosci dla samookreslenia jednostkowego w $wiecie i mocno zarysowat bolaczki
i niedogodnosci korzystania z wolnosci, zwlaszcza kiedy jej zaséb przejawia ograni-
czony zakres i jest w tym samookreslaniu zasadnicza przeszkoda. Indywidualne po-
czucie wolnosci pozwala konstruowac jednostkowe tozsamosci, ,pojecie tozsamosci
ma sens o tyle tylko, o ile tozsamo$¢ moze by¢ inna niz jest, i o ile jej bycie taka jaka
jest — jest kwestig staran i dowodu™®2 Proces budowania tozsamosci to réwnocze$nie
korzystanie z wolnosci, to dokonywanie rozlicznych wyboréw, a przez nie okreélanie
swojego jednostkowego i niepowtarzalnego bycia-w-$wiecie. I odwrotnie, pozbawie-
nie mozliwos$ci szerokiej decyzyjnosci, to nie tylko poczucie upokorzenia dla jed-
nostki ubezwlasnowolnionej w $wiecie bogatych mozliwosci, lecz takze ograniczenie
szans na budowanie tozsamosci wedle wlasnych aspiracji.

% Ibidem, s. 137.

190 Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako zrédto cierpier, Warszawa 2000, s. 374.
191 Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 68.

1927, Bauman, Dwa szkice..., s. 9.
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Wydaje sie, ze warto zastanowi¢ sie jeszcze nad problemem, ktéry najkrdcej za-
wrze¢ mozna w pytaniu: tozsamos¢ czy tozsamosci? I, co ciekawe, pytanie to trzeba
odnies¢ do tozsamosci jednostkowej, gléwnego przedmiotu zainteresowan Bauma-
na. To, ze nie jest bezpodstawne, wynika z dwéch powoddéw. Po pierwsze, nabiera
swego wlasciwego sensu w kontekscie pojecia tozsamosci i charakteru rzeczywisto-
$ci, w jakiej przebiega jej konstruowanie, a po drugie, takze w kontekscie tozsamosci
i zycia ludzkiego ujmowanego w kategoriach totalnosci (na przyklad jako osobowosé¢
lub projekt zycia).

Kontekst ponowozytny forytuje wiec, rzec mozna, brak $cisle okreslonej tozsamosci; im
mniej dokladnie tozsamo$¢ jest zdefiniowana, tym lepiej dla jej posiadacza. [...] Osobowos$é
iScie ponowoczesna wyréznia sie brakiem tozsamosci. Jej kolejne wcielenia zmieniaja sie
réwnie szybko i gruntownie, co obrazy w kalejdoskopie'*.

Przytoczone tu stowa nie przecza bynajmniej wczeéniejszemu wskazaniu na ko-
nieczno$¢ formowania tozsamosci w zyciu jednostkowym. Pewne jest jednak to,
ze Bauman wyraznie odréznial projekty tozsamosci, jakie byly charakterystyczne
dla wczeéniejszych epok, a mianowicie o§wieceniowe odkrywanie tozsamosci i eg-
zystencjalng jej posta¢ jako wynalazek. Te poprzednie formy tozsamosci byly kon-
struowane w sytuacji stabilnosci struktur oraz w zbiorowosciach przewidywalnych
i dos¢ szczegblowo okreslonych z punktu widzenia jednostki. Uzywajac stylistycznej
formuly Baumana, struktury stanowily w miare niezmienny i wyznaczony trakt dla
pielgrzyma, a to przede wszystkim z tej racji, ze byly od niego niezalezne, uporzad-
kowane i wzglednie trwate. Gtéwnie atrybut przewidywalnos$ci dostarczal znacza-
cych dla jednostki poktadéw zaufania, co z kolei pozwalalo uczyni¢ jej swoje zycie
przewidywalnym dla niej samej. Zycie moglo by¢é w tym znaczeniu pielgrzymka
i podlega¢ planowi jednostkowego bohatera. Bauman wprawdzie przyznal, ze réw-
niez i nowoczesno$¢ odznaczata sie wolnoécia i mozliwoscig dokonywania wyboréw.
Byla to jednak inna wolno$¢ niz obecnie oraz inne byly motywy wyboréw w tak po-
jetej przestrzeni wolnosci:

Zycie whasne ukazywalo sie jako teren wolnosci i wyboru — ale takiej wolnosci, jaka zasadzala
sie na dobrej znajomosci tego, co konieczne i nieuniknione; i takiego wyboru, jaki wspieral sie
na trwalych relacjach czynéw i nastepstw, srodkéw i celéw. Do takich wlasnie ludzi kierowat
Hegel swa stynng definicje wolnosci jako ,poznanej konieczno$ci’, a Durkheim swa obser-
wacje, ze obezwladniajacego nacisku nieubtaganych norm spofecznych nigdy nie odczujemy
bolesnie, o ile ich nie zlamiemy'*.

Krétko rzecz ujmujac, nowoczesny projekt tozsamosci (,tozsamosc zaprojekto-
wana”) byl uswiadamiany i mégl zamknac sie, jak okreslal to Bauman, w planie na
cale zycie (,projekcie zyciowym”).

Wspolczesnie nie ma juz takiego komfortu, gdyz przestrzenno-czasowe ramy
przestaly wyznacza¢ cztowiekowi rozpoznawalny i bezpieczny $wiat, a jesli nawet,

5 Ibidem, s. 16.
94 Ibidem, s. 13.
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to wyznaczaja go w o wiele mniejszym stopniu niz dawniej. To wlasnie jest gléwny
wyznacznik przejscia do ponowoczesnosci. Dlatego tez metafora pielgrzyma, ktéra
Bauman postugiwat sie dla opisu wzoru strategii zyciowej cztowieka (cztonka klasy
$redniej) ery nowoczesnosci, nie przystaje juz do ponowoczesnosci. Bardziej adekwat-
ny jest tu wzor osobowy turysty. Dzisiaj nie mozna bowiem zalozy¢, a tym bardziej
dokladnie okresli¢, koricowego punktu prowadzonej w toku zycia konstrukeji tozsa-
mosci. Nie mozna wskaza¢ jednoznacznie cely, jak to jest w przypadku pielgrzymki.
Zreszta czynienie dlugofalowych projektéw nie jest skutecznym $rodkiem przetrwa-
nia w sytuacji ciagtych zmian i pojawiajacych sie nowych wyzwan rzeczywistosci.

Co wiecej, samo zycie nie jest postrzegane jako calo$¢ i ciag nastepujacych po
sobie zdarzen, lecz raczej jako sktadanka poszczegélnych epizoddw, a jesli zdarzen, to
luznych i niepowigzanych logicznym nastepstwem. Bauman pisat:

Zycie ludzkie zaczyna przypominaé niekoriczaca sie serie zaczynania od nowa, ciagtego wy-
prébowywania nowych ewentualnosci, nieznanych styléw i niezbadanych szans'®.

Zycie ludzkie staje sie mozaika, w ktérej trudno przewidzie¢ kolejne pojedyncze
projekty w sekwencji catego zycia, a co wiecej, unika sie niewygodnych dtugofalo-
wych zobowiazan i trwalego zaangazowania, ktére zbyt mocno przywiazuja cztowieka
do miejsc i ludzi. Powolujac sie na okreslenie George’a Steinera, Bauman stwierdzit
wprost: , W naszej «kasynowej kulturze» [...] za szczeéliwe uwaza sie zycie, ktére moz-
na bez konca rozpoczynaé¢ od nowa”'*. Poczucie bezpieczeristwa we wspdtczesnym
$wiecie daje, paradoksalnie, zycie przezywane ,po kawatku” Syndrom ucieczki w cia-
gle rozpoczynanie jest tego najlepszym przyktadem. Sprawia on, ze nie podejmujac
trwalego projektu (zobowiazania) czlowiek z tym wigksza fatwoscia inicjuje nowe
epizody zycia. Nie zawsze jest to jedynie ucieczka od odpowiedzialnosci, ale niekiedy
réwniez wymog okreslonych warunkéw. Takie umiejetnosci elastycznego i szybkiego
przystosowywania sie sg, na przyktad, wysoce cenione na polu aktywnosci zawodowej.

Przypadkowo$¢, epizodyczno$¢ i fragmentarycznos$¢ to cechy opisujace relacje
miedzyludzkie w ponowoczesnosci. A dzieki tym relacjom czlowiek konstruuje wta-
sna tozsamos$¢ jako odpowiedZ na wymogi chwili i konkretnej sytuacji. Cale zycie
jawi sie jako zlepek wykonywanych dotychczas przedsiewzie¢, duzych i matych, waz-
nych i zgota nieistotnych. Nie chodzi tu jedynie o wchodzenie do danego uktadu spo-
tecznego jako wykonawca okreslonej roli, lecz o rozwarstwienie samej jazni ze wzgle-
du na réznorodno$¢ roél. Czlowiek bowiem zdaje sobie sprawe z faktu rozdrobnienia
na spetnianie si¢ w wielu miejscach, rolach i wobec réznych ludzi, co tylko poteguje
u niego poczucie plynnosci i cigglego ruchu wpisane w rzeczywisto$¢, w jakiej zyje.
Tak obrazowo ujat to teoretyk ponowoczesnosci: ,Zadna z tych rél nie wyczerpuje
naszej ,pelnej jazni’, zadna nie moze zosta¢ utozsamiona z tym, ,czym naprawde
jestesmy” jako ,pelne” i ,wyjatkowe” indywidualnosci™”.

19 Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 187.
1% Ibidem, s. 160.
7 Idem, Etyka ponowoczesna..., s. 29.
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To wszystko wzmacnia jednostkowe poczucie pozostawienia samemu sobie. Tkwi
w tym kolejna z bolaczek, jaka dotyka cztowieka ponowoczesnego. Jest to $wiado-
mo$¢ nierozdzielno$ci doswiadczen wynikajacych z wykonywania roli i tresci ,praw-
dziwej jazni” Nawet jesli ta ostatnia opiera si¢ nakazom i oczekiwaniom kierowanym
przez innych do wykonawcy danej roli, to nie pozostaja one bez $ladu dla jego kon-
dycji. Nie zmienia tego faktu nawet przeswiadczenie o autonomii ,prawdziwej jazni”
Wedtug Baumana:

»Prawdziwa jazii” jest wolna — stanowi to powdd do radosci, ale zarazem wcale nie mniejszy
powdd do troski. Poza kategorig ,wykonawcy rél” jesteSmy bowiem naprawde ,sobg’; a zatem
ponosimy pelna odpowiedzialnos¢ za swoje czyny'*.

To poruszana juz i problematyczna kwestia pozostawania autentycznym (dla sie-
bie i dla innych zarazem). W kontekscie rozdrobnienia biografii zyciowej oraz jej frag-
mentarycznosci i epizodycznosci pojawia sie pytanie, czy postawa niezaangazowania
(racjonalna z uwagi na utrzymanie si¢ w ,plynnej” nowoczesnosci) wezmie gére nad
poczuciem odpowiedzialnosci i zaangazowania, w sprawy ogélnospoteczne. Wymo-
gi $wiata zewnetrznego zdaja si¢ nie sprzyja¢ skoncentrowaniu na dlugofalowych
przedsiewzieciach i zaangazowaniu, a jednoczesnie staja sie realnymi warunkami,
w jakich wyzwala sie jazin moralna i jazn jako taka'®”.

Nawet bez wzgledu na to, jaznii pozostaje ,ostatnia deska ratunku” w rozchwianej
rzeczywisto$ci ponowoczesnej. Skierowanie ku jazni i zwrot od $wiata zewnetrznego
do wnetrza czlowieka mialy miejsce juz w ,stalej” nowoczesnosci, ktéra wyzwolita
ruch i zmiane jako gtéwne atrybuty rzeczywistosci. Byta to wiec naturalna reakcja na
zawirowania $wiata wokét bytu jednostkowego. Wedtug Baumana: ,W sytuacji nie-
ustannego ruchu jazn staje sie jedynym punktem statym [...] caly $wiat poza nia jest
zmienny, nieprzewidywalny, proteuszowy, bedacy stale w ruchu™®. Aktualne pozo-
stawanie w ruchu (a raczej poddawanie si¢ jego nieodpartym wymogom) nie jest wiec
niczym osobliwym, lecz intensyfikuje sie z czasem i dotyczy coraz szerszej rzeszy
ludzi, ktérzy poddaja sie dyktatowi immanentnej zmiennosci. Dlatego tez krytyk po-
nowoczesnosci widzial w niej wielorakie zagrozenia dla samostanowienia jednostki
i dla jej $wiadomosci, co nie pozwalato mu do korica i bez watpliwosci zawierzy¢ tej
pierwszej i zarazem ostatniej instancji odwolawczej. Jeszcze dokladniej nalezatoby
powiedzie¢, ze Bauman — widzac te zagrozenia dla jazni — przedmiotem swoich roz-
wazan uczynit ukazywanie ich Zrédet, tak aby jednostki byly w stanie funkcjonowac
$wiadomie i pomimo balastu, jaki ta $wiadomos¢ niesie ze soba dla ludzkiej egzy-
stencji. Taka obcigzona i cierpiaca jednostkowa swiadomos¢, ktéra wystawiona jest
ciagle na dzialanie nieprzychylnych jej sit, wydaje si¢ jednak szansa na zrozumienie
otaczajacego $wiata i ocalenie samej siebie.

198 Ibidem, s. 29.
19 Bedzie o tym mowa w dalszej cze$ci analizy.
20 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 153.
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3.2.3. ,Wartosé rynkowa” jednostki i tozsamos$¢ jako towar

Nowoczesnos¢ w jej obecnym ksztalcie, a wiec okreslana przez plynno$¢, zmiennosé
i wykorzenienie jest otoczeniem, w ktérym mozna postawi¢ zagadnienie ,warto$ci
rynkowej” jednostki, a sama tozsamos¢ rozpatrywana moze by¢ jako towar. Wynika
to nie tylko ze znaczenia semantycznego kultury konsumpcyjnej, ktéra we wspét-
czesnych spoleczenstwach zasypuje jednostke gotowymi produktami na sprzedaz
i to niemal we wszelkich dziedzinach jej zyciowej dziatalnosci. Produkty te sa bowiem
rozumiane nie tylko jako dobra materialne, lecz obejmuja takze style zycia i wzory
zachowary, nie wylaczajac z nich gotowych projektéw i scenariuszy jednostkowych
tozsamosci. Ta formula urynkowienia wynika réwniez z nieodtacznej pary poje¢, ja-
kie wyznaczajg korzystanie czlowieka z wolnosci, a mianowicie z indywidualizacji
zycia i zwiazkéw wolnosci z kapitalizmem. Jak pisal Bauman:

[...] wiekszosci czlonkéw wspolczesnego spoteczenistwa wolnosé¢ indywidualna (o ile w ogéle
jest im pisana) objawia sie pod postacia wolnosci konsumenckiej, ze wszystkimi jej zaletami
i wadami®.

W innym za$ miejscu powiedzial wprost:

W praktyce ponowoczesnej wolnos¢ sprowadza sie gtéwnie do wyboru konsumpcyjnego.
Aby z niej korzystaé, trzeba by¢ wpierw spozywca — im bardziej pelnokrwistym (zasobnym),
tym lepiej*™.

Tak wiec na rynku kultury konsumpcyjnej cztowiek funkcjonuje jako klient, a na-
bywanie przez niego réznorakich débr staje sie znaczacym elementem ksztattowania
jego tozsamosci. Doceniajac walory oferty kapitalizmu fazy konsumpcyjnej, Bauman
byt jednak przede wszystkim krytykiem zagrozen, jakie dla jednostkowych bytéw nie-
sie nieswiadome w niej uczestnictwo. Twierdzit bowiem:

Najbardziej, moim zdaniem, zgubny wplyw kultury konsumpcyjnej polega na tym, iz obie-
cuje, ze lekarstwo na wszystkie nasze klopoty lezy gotowe na sklepowej pélce i trzeba tylko
umiec je znalez¢?®.

W tym sensie réwniez tozsamos¢ staje si¢ towarem, ktdry zdaje sie czekac na polce
i podlega takim samym zasadom rynku, jak wszystkie inne produkty. Trzeba jednak
dodag, ze tozsamos¢ traktowana jako towar pozostaje do dyspozycji tych, ktérzy nie
tyle sa zainteresowani jego nabyciem, ile tych, ktérzy moga sobie na niego pozwoli¢.
Jest to kwestia poruszana juz poprzednio, a dotyczaca korelacji, jaka jest charakte-
rystyczna dla indywidualnych wyboréw wynikajacych z zasobéw wolnosci i godno-
$ci. Pozbawienie prawa wyboru jest swoistym zamachem na godnos¢ jednostkowa.
Godno$¢ i jej zagrozenie sa wiec bezposrednio zwiazane z ponowoczesnym $wiatem,

201 7. Bauman, Wolnosé..., s. 107—108.
22 Idem, Wieloznacznosé nowoczesna..., s. 315.
203 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 145.
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w jakim czlowiek zyje i w jakim buduje swoja tozsamo$¢. Zjawisko konsumpcjoni-
zmu byto przez Baumana krytykowane, ale gtéwnie w kontekscie pewnej formy zycia,
jaka oferuje wspdtczesnemu cztowiekowi.

Udzial w kulturze konsumpcyjnej jest jego zdaniem postrzegany takze jako wy-
bér (btedne jest mniemanie, ze nie ma dla niego alternatywy), ale czesto wybdr ten
ma charakter nie§wiadomy lub podyktowany jest przez wyobrazony nacisk grupowy.
Wydaje sie, ze nie ma odwrotu od koniecznos$ci jednostkowego budowania wlasnej
tozsamosci, ale fakt, ze to budowanie rozgrywa sie w przestrzeni kultury konsumpcyj-
nej moze owocowac réznorodnymi wyborami z jej oferty.

Tutaj jest miejsce dla refleksyjnego podmiotu ponowoczesnosci, chociaz Bauman
nie postugiwat sie tym terminem. Najczesciej jednak bezrefleksyjne podejscie do wy-
tworéw kultury konsumpcyjnej powoduje, ze traktuje sie ja jako antidotum na wszelkie
jednostkowe bolaczki wynikajace z trudnoéci poruszania sie w ptynnej rzeczywistosci
i jako ufatwienie w mozolnym procesie ksztaltowania swojej tozsamosci.

Konsumpcjonizm moze by¢ takze traktowany jako specyficzna zdobycz nowoczes-
nosci i postepu. W tym znaczeniu stanowi¢ on moze swoiste utatwienie dla jednostki
w jej dziele budowania tozsamos$ci. Metody kreowania tozsamosci oferowane przez
rynek sg w zasadzie wolne od ograniczen i szeroko dostepne, a jest to mozliwe dzigki
popularyzacji symboli tozsamosci.

Bauman twierdzil, ze te ostatnie sa w stanie zaspokoi¢ réznorakie potrzeby w za-
kresie wyrazania samego siebie, jesli tylko uzna sie, ze znamionuja one wlasnie te
konkretne potrzeby. Pisal mianowicie tak:

Kazdy wirtualny projekt tozsamos$ci moze znalez¢ na rynku stosowne symbole, ktére beda
w stanie go wyrazi¢. Jesli nawet chwilowo ich nie ma, mozna by¢ pewnym, ze kierujacy sie
logika zysku rynek wkrétce ich dostarczy. Metoda rynkowa polega na budowaniu ,ja” przy
pomocy obrazéw. Tozsamo$¢ zostaje tu zréwnana z pewnym wizualnym sygnatem-poszlaka,
ktéra inni moga zobaczy¢ i ktérej znaczenie moze zostaé rozpoznane zgodnie z zamiarem
nadawcy>™.

Konsumpcjonizm moze by¢ réwniez rozumiany jako kolejny element rzeczywi-
sto$ci ponowoczesnej, od ktérego nie ma ucieczki i ktéry wyznacza poruszanie sie
jednostkowe w $wiecie spotecznym. Tak dzieje sie chyba najczesciej.

Wszyscy zyjemy w spoleczenistwie konsumentéw i nie mozemy na to nic poradzi¢ — ani
z osobna, ani wespdt z innymi. Zyjac w spoleczenstwie konsumentéw, jesteSmy postrzegani,
oceniani, chwaleni lub ganieni wedlug standardéw panujacych w takim spoteczerstwie®®.

Traktujac konsumpcjonizm jako czynnik dynamizujacy rzeczywisto$¢ spoleczna,
Bauman okreglit jednostke jako zalezna od zasad, na jakich on sie rozwija. Urynko-
wienie wielu dziedzin $wiata spolecznego oznacza wiec takze wprowadzenie rynko-
wych zasad korzystania z débr kultury konsumpcyjnej. Wedtug Baumana:

047, Bauman, Wolnosé..., s. 77.
25 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 147.
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W spoleczenistwie opartym na wolnosci konsumpcyjnej kazdy jest okreslany przez swoja kon-
sumpcje. Czlonkowie tego spoleczenistwa to jednostki zdrowe, mogace zrobi¢ uzytek ze swej
rynkowej wolno$ci*®.

Niemniej cztowiek uswiadamia sobie (jesli jest do tego zdolny) korzystne i nieko-
rzystne aspekty kultury konsumpcyjnej. Musi tez zetknac sie z podstawowa bolaczka
kultury konsumpcyjnej, a jest nia jej ograniczonos$¢ — dotyczaca nie tyle zasobu ofer-
ty, ile indywidualnych mozliwosci korzystania z niej. Ograniczono$¢ ta spowodowa-
na jest przede wszystkim zréznicowaniem w dostepie do srodkéw finansowych, ktére
umozliwiaja (badZ nie) nabywanie konsumpcyjnych débr z zasobu symboli tozsa-
mosci. Wydaje sie wiec, ze standardy spoteczenistwa dotyczg ogétu i sa powszechnie
znane, lecz korzysta¢ z nich moga tylko wybrani, a nawet jesli calkiem liczni, to na
pewno nie wszyscy. Bauman przeciwstawit tutaj ,udanych konsumentéw” — korzy-
stajacych ze swoich praw nabywania w duzym zakresie — ,nieudanym’, czyli tym,
ktérzy pozbawieni odpowiedniej ilosci sSrodkédw pozostaja automatycznie wykluczeni
z prawa dokonywania wyboréw.

W $wiecie konsumentéw za miare przedsigbiorczosci uwaza sig ilos¢ $rodkéw, jakie poszcze-
gélny osobnik potrafi zmobilizowac i uzywaé; osobnicy ubodzy w takie $rodki to wlasnie nie-
udani, niepetni, niekompetentni konsumenci. Ktérzy z préby godnosci wychodza pokonani®”.

Ten dysonans w dostepie do débr kultury konsumpcyjnej stwarza zagrozenie dla
samego indywidualizmu, a zwlaszcza dla poczucia godnosci jednostkowej. Konsump-
cjonizm czaséw wspoélczesnych jest niebezpieczny dla triady: wolno$¢ — indywidua-
lizm — godnos¢, chociaz lepiej byloby powiedzie¢, ze uwidacznia on, jak niejednolite
zasoby wolno$ci réznicuja ludzi w mozliwosci pozyskiwania wszelkiego rodzaju débr
kultury konsumpcyjnej. Rdznicuja ich tym samym takze w procesie samostanowienia
i ksztaltowania swoich tozsamosci:

W spoleczenstwie ponowoczesnym, jak i w nowoczesnym, ubdstwo dyskwalifikuje. Wolno$¢
w jej nowym, rynkowo zorientowanym wydaniu jest nadal przywilejem?®.

Dlatego tez przywilejem jest réwniez wolnos¢ w kreowaniu swojej tozsamosci
w zakresie dostepu do oferowanych przez kulture konsumpcyjna débr, materialnych
i symbolicznych.

W kontekscie cech wspolczesnej kultury konsumpcyjnej Bauman stawiat zagad-
nienie jednostkowosci, poniewaz widzial istotny zwiazek pomiedzy tym, jakie wy-
znaczniki decyduja o poglebianiu sie procesu indywidualizacji a oferta kulturowa
jako systemem adaptacyjnym dla cztowieka. Jedna z konsekwencji tego wszechmoc-
nego oddzialywania kultury konsumpcyjnej jest postepujaca indywidualizacja zycia,
poniewaz w sytuacji mozliwo$ci nabywania ,wszystkiego” narasta, czestokro¢ nie-
uzasadnione, jednostkowe poczucie samowystarczalnosci i niezaleznosci od innych.

206 7. Bauman, Wolnosé..., s. 113.
2077, Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 147-148.
208 7. Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna..., s. 315-316.
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To tylko pozornie wyzwala jednostke od innych ludzi i od budowania relacji z nimi,
ale jednoczes$nie skazuje ja na samg siebie w coraz mniej bezpiecznej rzeczywistosci
ponowoczesnej. Jednoczesnie to wlasnie wytwory kultury sa dla jednostki arsenatem
mozliwych zachowan i wzoréw dziafania, sposréd ktérych wybiera ona te, poprzez
ktdre spelnia sie i realizuje w toku swojego zycia. Obok skrajnej indywidualizacji, ne-
gatywnymi skutkami wplywu konsumpcjonizmu wymienianymi przez Baumana sa:
»spoteczne nieuctwo” (jednostka nabiera przekonania, ze moze poradzi¢ sobie w kaz-
dej sytuacji samodzielnie, bez odwolywania si¢ do pomocy i wypracowywania rozwia-
zan w grupie — oparcie sie na prze$wiadczeniu, ze kazde gotowe rozwiazanie mozna
kupic) oraz poglebianie sie przyczyn wystepowania nieobywatelskich postaw i izola-
¢ji spotecznej (najkrécej rzecz ujmujac zachowania konsumenckie wypieraja obywa-
telskie). Te ostatnig bolaczke, wywotana wplywem kultury konsumpcyjnej, Bauman
skwitowatl dosadnie: ,Gdzie pojawia sie konsument, tam ginie obywatel. Wraz z na-
bywaniem sprawnosci konsumenckich wiedna sprawnosci obywatelskie™.

Trzeba zaznaczy¢, ze wszystko, co do tej pory zostalo opisane jako swiat ponowo-
czesny, zdaje sie sprzyja¢ kulturze konsumpcyjnej. Jednostka o tyle czuje si¢ zadomo-
wiona w ponowoczesnosci, o ile wyksztalci umiejetno$¢ poruszania sie i korzystania
z kultury konsumpcyjnej. Bardziej doktadnie i zgodnie z ponowoczesnym widzeniem
$wiata nalezaloby powiedzie¢: jednostka nabiera duzej ,wartosci rynkowej” wtedy,
gdy staje si¢ dobrym konsumentem kultury konsumpcyjnej, poniewaz pojecie za-
domowienia nie przystaje do charakterystyki ponowoczesnosci, tak jak ja opisywat
Bauman. Co wiecej, to wasnie dzieki takiemu prowizorycznemu wtopieniu w kulture
konsumpcyjna jednostka moze uzyska¢, elementarne dla niej, poczucie pewnosci.
Tym samym jednak wpada w putapke ponowoczesnosci, w putapke ciaglego naby-
wania nowych débr.

Korzystajac z dostepnych wytworéw jednostka sama staje si¢ towarem, ktéry jest
oceniany w kategoriach rynkowych, a uwidacznia sie to zwlaszcza na polu aktywno-
$ci zawodowej. Takze i tutaj, jak w wielu innych dziedzinach zycia, dominuja ruch
i ptynno$¢, ktére wymuszaja na jednostce ciggle dostosowywanie sie do zmienia-
jacych sie warunkéw w tempie szybszym niz wydaje si¢ to mozliwe do zaakcepto-
wania. Obowigzuje tu, tak zwana strategia Don Juana, a wiec taki przepis na zycie,
ktéry zaleca zaczynanie ciagle od nowa, a w kazdym razie niewiazanie swojej ak-
tywnosci zawodowej z jedna profesja czy miejscem zatrudnienia. Regula, jak pisat
Bauman — ,szybko koriczy¢ i zaczyna¢ od poczatku™® — ma nawet szersze niz tylko
zawodowe odniesienie, bo dotyczy traktowania zycia jako serii przezywanych, nie-
koniecznie powiazanych i wynikajacych z siebie, wydarzen. Oddaje jednak réwniez
ponowoczesna ,elastyczno$¢” rynku pracy, ktéra sklania do traktowania zycia zawo-
dowego jako zbioru kolejnych zadan i krétkotrwatych przedsiewziec¢. Sama dziedzi-
na zycia zawodowego jest réwniez szczegdlng areng ambiwalencji ponowoczesno-
$ci w aspekcie wytwarzania zwigzkéw miedzyludzkich. Obecnie nastepuje bowiem
ich degradacja z punktu widzenia trwatosci i zanik glebokich relacji kultywowanych

29 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 145.

210 7. Bauman, Rozkosze zycia nowoczesnego, [w:] Dziesie¢ waznych stow. Rozmowy o Dekalogu, red. . Ma-
kowski, Krakéw 2002, s. 162.
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w bezposrednich kontaktach. Jednocze$nie jednak, i jest to wymdg rynku, wymaga-
nia stawiane pracownikom akcentujg takie cechy pozadane w zyciu zawodowym, jak:
prospoleczno$¢, fatwos¢ nawigzywania kontaktéw, bieglosé¢ w pozyskiwaniu nowych
relacji z ludZmi. Sg to wiec drogocenne cechy charakterologiczne akurat w sytuacji
ich ogdlnospolecznego deficytu. Ponowoczesnos¢ znajduje tutaj jednak rozwiazanie
dla tej sprzecznosci, gdyz nowe kontakty maja zazwyczaj charakter krétkotrwaly i sg
nastawione na osigganie konkretnych, natychmiastowych zyskéw.

W ujeciu Baumana z tozsamoscia jest troche tak, jak ze zwigzkiem dwéch waz-
nych w ponowoczesnosci poje¢, a mianowicie pozadaniem i posiadaniem rzeczy
przez konsumentéw. Tak o tym pisal:

U dobrego konsumenta pozadanie nie powinno pozadac rzeczy: wszak gdy sie wreszcie
pozadang rzecz posigdzie, pozadanie wygasnie. Pozadanie winno pozada¢ pozadania. To
nie przedmioty wystawione w shopping mallach (dostownie: deptakach handlowych) winny
wabi¢ i mami¢ konsumenta i wycigga¢ go z domu, lecz rozkosz spaceru po deptaku, przymie-
rzania si¢ do bachanalii rzeczy wzrokiem, wechem, stuchem, a jesli sprzedawcy pozwola, to
i dotykiem, owym zmystem koronnym pozadania. Nabyta i przyniesiona do domu rzecz ry-
chlo starci urok. Deptakowe przechadzki nie straca go nigdy?*'.

Analogicznie posiadanie (w pelnym tego slowa znaczeniu) tozsamosci nie jest
mozliwe, ale jej pozadanie, a co za tym idzie, takze jej ciagle budowanie jest juz
przedsiewzieciem godnym zabiegéw i usilnych staran. Na tym, wydaje sie, polega
istota tozsamosci. Wymog tozsamosci dotyczy w zasadzie jej ksztattowania, a wiec
takiego $wiadomego bycia-w-$wiecie, ktére jest dlugofalowym zadaniem do reali-
zowania i cigglego o nie zabiegania. Co wiecej, nie nalezy ogranicza¢ sie do checi
osiggniecia okreslonej tozsamosci, lecz raczej mie¢ na uwadze uzyskiwanie coraz to
nowych jej rodzajoéw. Zreszta podstawowe cechy tozsamosci, jakie Bauman uznat za
Paulem Ricoeurem (ciaglos$¢ i odrebno$¢) wykazuja takie zawieszenie w czasie, ktére
kaze na tozsamo$¢ patrzec¢ jak na zjawisko permanentnie tworzone, a wiec potwier-
dzane co do zachowania swojej cigglosci i nieustannie dookreslane w spotkaniach
z innymi jako osobliwe i odrebne. Kaze spojrze¢ na tozsamo$¢ bardziej jako na proces
niz zjawisko. Prowadzi to do konstatacji, ze tozsamosci nie mozna posiada¢ (w sen-
sie — miec), lecz trzeba ja ciagle zdobywac. W tym sensie rzadzi nia bardziej zasada
pozadania (w znaczeniu konsumenckim) niz posiadania (bycia wlascicielem rzeczy
i dobr). Wspdtczesnie dochodzi do zwielokrotnienia i nasilenia tego zjawiska, ktére
z uwagi na plynny charakter rzeczywistosci i reguly rynku, czynig z tozsamosci towar
pozadany, a nie posiadany. Dlatego tez bez wiekszego ryzyka mozna powiedzie¢, ze
tozsamo$¢ zdobywa sie (lub w szczegdlnych wypadkach, nabywa sie), ale nie jest sie
jej wlascicielem raz na zawsze.

Wskaza¢ tu nalezy na glebsza dewaluacje samego zjawiska posiadania niz tylko
posiadanie rzeczy (débr materialnych). Ta dewaluacja oznacza nie tylko odejscie od
przywiazania do rzeczy jako takich, lecz przede wszystkim umiejetno$¢ pozbywania
sie ich jako przedmiotéw juz niepotrzebnych. Faktem jest, Ze ponowoczesno$¢ uta-

21 Ibidem, s. 151.
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twia takie odejscie od jakichkolwiek zmaterializowanych débr (dematerializacja tego,
co cenne i zapewniajace prestiz oraz uznanie warto$ci postmaterialistycznych), ale
z punktu widzenia jednostki oznacza to zupelnie nowe sposoby myslenia i zachowa-
nia oraz urzadzania przestrzeni wokdt siebie*’>. To spoteczne zjawisko ma wigc takze
swdj, rzec mozna, ,ekologiczny” wydzwiek. Dazenie do zaspokojenia pozadania débr
ma charakter samonapedzajacego sie kota, ktérego skutkiem ubocznym s3 ,odpa-
dy” — zdezaktualizowane w szalonym tempie dobra, ktére byly najpierw pozadane,
a potem zostaly porzucone. Innym, glebszym efektem takiego wyrzucania cenionych
ddbr poza czas i ryzykiem wpisanym w uczestnictwo w , kulturze odpadéw” jest prze-
razajaca mozliwo$¢ stania si¢ réwniez i przez cztowieka kim$ zbednym, a wiec ,odpa-
dem” w zywiotowo zmieniajacym sie globalnym $wiecie. Bauman tak to opisywat:

Zawrotne tempo zmian odbiera warto$¢ kazdej rzeczy, ktéra dzi§ moglaby uchodzi¢ za godna
pozadania, gdyby nie pewnos¢, ze jutro powedruje na $mietnik, a réwnoczeénie strach przed
tym, by samemu na $mietnik nie trafi¢, strach wynikajacy z zawrotnego tempa, w jakim do-
konuja sie zmiany sprawia, ze podazamy coraz pozadliwiej i coraz niecierpliwiej zmian sie
domagamy?*3.

W takim kontek$cie mozna méwic¢ o ocalajacej mocy nadmiaruy, tak jak ujmu-
je to celnie nastepujaca mysl: ,gdy norma juz zyciem nie rzadzi, ratunek w nad-
miarze™* Czlowiek otacza sie nadmiarem, a czyni tak gltéwnie dlatego, ze jest to
jego reakcja obronna na chaos wspoélczesnego swiata. Przebogata oferta kultury kon-
sumpcyjnej (pomijajac aspekt jej wartosci) zmusza niejako do korzystania z jej boga-
ctwa. W przeciwnym razie cztowiek pozostaje z upokarzajagcym poczuciem, ze jest
zupelnie poza tym, co stanowi o istocie $wiata wokot niego. By¢ moze pod wzgledem
psychologicznym wejscie do $rodka tego kulturowego tygla sprzedajacego ,wszystko’,
wydaje sie jednak bardziej bezpieczne niz pozostawanie zupelnie poza nim. Nawet
$wiadomos¢, ze oferowany nadmiar nie moze stac si¢ w calosci przezyciem jednostki
nie powstrzymuje jej od préby przezycia jakiejs, wiekszej lub mniejszej, jego czesci.
Ta $wiadomos¢ niemozliwosci przezycia wszystkiego jest prawdopodobnie mniej od-
straszajaca niz sam strach przed utrata wszystkiego, w przypadku niepodjecia staran
o przywlaszczenie chocby czesci tej oferty.

Tutaj pojawia sie rola $wiadomosci jednostkowej: nie tylko jako faktor decydujacy
o dokonywaniu konkretnych wyboréw sposréd débr kultury konsumpcyjnej, ale tak-
ze jako moment decydujacy o zgodzie lub wycofaniu sie z przystapienia do udziatu
w $wiecie kultury konsumpcyjnej (Bauman podkreslat wielokrotnie, ze nie jest ona
bezalternatywna). Tak to ujat:

W obrebie systemu nie ma miejsca na wybér pomiedzy wolnoscia konsumpcyjng a innymi
rodzajami wolno$ci. Jedynym wyborem, ktérego system nie jest w stanie zdyskredytowac jako
utopii (czyli rozwigzania nierealistycznego), jest wybér pomiedzy wolnoscia konsumpcji lub

22 Jako przyktad, za Richardem Sennettem, Bauman przywoluje posta¢ Billa Gatesa, ktdry: ,jesli pozada
— to tego, by méc sie bez zalu tego, co posiada, pozbywac”; ibidem, s. 152.

218 7. Bauman, Zycie na przemiat, Krakéw 2005, s. 170-171.

214 Idem, Rozkosze zycia..., s. 163.
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wolnosci tej brakiem, miedzy wolno$cia konsumenta a dyktatura potrzeb, praktykowana na
mala skale wobec mniejszosci ,konsumentéw utomnych” lub w skali globalnej przez spoleczen-
stwo niechetne lub nie umiejace do siebie przekonac rozwinietego rynku konsumenckiego”.

Wydaje sie wiec, ze uwzgledniajac wszelkie ograniczenia korzystania z wolnosci
jednostkowej, sSwiadoma decyzja o staniu si¢ konsumentem jest jednoczeénie trakto-
wana jako wyznacznik racjonalnosci w konsumpcyjnej fazie kapitalizmu.

Biorac pod uwage uwiktanie wolnosci w ponowoczesne ambiwalencje, tym bar-
dziej wydaje sie zrozumiale, ze cztowiek, ktéry swoja decyzja wyklucza siebie z grona
konsumentéw kultury konsumpcyjnej, zostaje w kwestii korzystania z wolnosci po-
szkodowany dodatkowo przez siebie samego. Skazujac si¢ na konsumencki ,niebyt’,
jednostka ogranicza jednocze$nie swoja wolno$¢ i okazuje si¢ nieracjonalna. W tym
znaczeniu Bauman pisal o glebokim upokorzeniu — ,metaupokorzeniu’, jakim jest
w tej sytuacji bieda, ktora staje sie Zrédlem wszelkich innych upokorzen, a nawet
spolecznie odczuwanej hariby.

Nic nie upokarza bardziej niz nedza i nie ma nedzy bardziej upokarzajacej niz ta, jaka trzeba
cierpieé, zyjac wérdd ludzi nastawionych na szybkie i stale rosnace bogacenie sie*.

Ubdstwo finansowe nie pociaga za soba jedynie skazania na wykluczenie z grona
konsumentéw. Ma ono o wiele szersze oddzialywanie i degradujacy wplyw na kon-
dycje jednostki:

W spoleczenstwie konsumenckim ubdstwo oznacza niesprawno$¢ spoleczng i polityczna,
spowodowang pierwotnie przez niezdolnos$¢ do wejécia w role konsumenta, a nastepnie po-
twierdzong, prawnie usankcjonowana i biurokratycznie zinstytucjonalizowana jako stan oso-
bistej heteronomii i niewolno$ci*”.

Warto tez nadmieni¢, ze w §wiadomosci ,utomnych konsumentéw” lub tych wy-
kluczonych ze $wiata konsumpcyjnego dobrobytu, istnieje przekonanie o braku tego
rodzaju wolnosci, ktéry umozliwialby im wspétuczestnictwo na réwnych zasadach
z tak zwanymi dobrymi klientami. Stad tez upatrywanie w sobie samym powoddéw
takiego stanu rzeczy i wynikajace z tego wzmocnienie poczucia spotecznej margina-
lizacji i wyobcowania. Zaznaczy¢ takze nalezy ciagle duza atrakcyjnosé i site oddzia-
tywania modelu kapitalizmu konsumpcyjnego. Wedle stéw teoretyka:

Ubogim nie chodzi o zmiang gry na inna, lecz o bardziej dla nich przychylne rozdanie kart.
Ubodzy cierpia, poniewaz nie sa wolni. Kres cierpienia wyobrazaja sobie w postaci uzyskania
wolnosci rynkowej*s.

Jednakze nawet bez wzgledu na powyzsze ograniczenia, zgodnie z rzeczywistym
zakresem mozliwosci dokonywania wybordw, kultura nadal pozostaje sfera, w kto-

25 [dem, Wolnosé...,s. 111-112.

216 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach...,s. 192.
217 7. Bauman, Wolnosé..., s. 104.

218 Ibidem, s. 114.
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rej jednostka do$wiadcza poczucia korzystania ze swojej wolnosci. Trzeba jednak
podkresli¢, ze Bauman byt przeciwko, jak to nazywat, ,uprzedmiotowieniu kultury’,
a wiec takiemu jej traktowaniu, jak gdyby byla rzecza o okreslonym zewnetrznym
ksztalcie i jednoznacznej tresci wewnatrz. Wielokulturowo$¢, modna wspélczesnie,
miesza pojecia spoteczenistwa i kultury (pierwsze jest zwiazane z terytorium, a drugie
nie). Dla Baumana kultura to w wiekszym stopniu dialog niz uznanie jakiej$ jednej
kultury w ramach wielokulturowego spoteczenstwa.

Trzeba tez w tym miejscu podkresli¢, ze dla Baumana rozwdj spoteczny przebie-
gal od nowoczesnos$ci do ponowoczesnosci lub, méwigc innymi stowy, od spoteczen-
stwa kapitalizmu produkcyjnego do spoleczernstwa kapitalizmu konsumpcyjnego.
Pryzmat kultury konsumpcyjnej jest tu wazny co najmniej z trzech powoddw.

Po pierwsze, etyka pracy zwigzana z wytwarzaniem débr i zawodowym okresla-
niem sie jednostek na cale zycie jest wypierana przez konsumencki styl Zycia opar-
ty na ciaglym nabywaniu débr i ustug oferowanych przez bogaty rynek kultury. Po
drugie, to wlasnie kultura staje sie obszarem dziatania zindywidualizowanych pod-
miotéw spolecznych (jest ona kategorig bardziej plynng i mniej okreslong niz tra-
dycyjne ujecie spoleczenstwa jako stabilnych ram spotecznych nawet jesli, uzywajac
okreslenia Benedicta Andersona, tylko ,wyobrazonych”)?. Po trzecie za$, wiasnie
konsumpcjonizm (i kapitalizm rynkowy) jako rys wspétczesnej kultury uwidacznia
realne warunki, w jakich przebiega jednostkowe okreslanie tozsamosci. Nawet jesli
urynkowienie tozsamosci nie jest zjawiskiem zupelnie nowym (wczeéniej to rynek
produkcyjny w gtéwnej mierze ksztaltowat zycie jednostki), to wspétczesnie rynek
oferujacy dobra materialne i niematerialne (cze$ciej nawet te drugie) ma zaspokoi¢
jednostkowe potrzeby samorealizacji i korzystania z autonomii (rozumianej gléwnie
jako autonomia finansowa). Etos pracy wyczerpat sie, a w jego miejsce pojawita sie
etyka konsumencka.

W takich zmienionych warunkach jednostki konstruuja swoje tozsamosci,
a wspomniane powyzej wykluczenie ze spoleczenistwa konsumentéw nie zwalnia
przeciez w jakikolwiek sposéb z uczestnictwa w spoteczenistwie. Co wiecej, jest zwig-
zane z trwaniem w nim okreglonych jednostek i grup jako wyrzutkéw i niewartych
szacunku, takze w ich wlasnych ocenach. Efektem tego jest wylanianie sie tak zwa-
nych ,ludzi zbednych’, kategorii ludzi rozpatrywanych jako ofiary ponowoczesnych
przemian i zywiolowej globalizacji. Ten aspekt wspdtczesnosci widoczny jest szcze-
golnie wyraznie w obliczu narastajacej ruchliwosci przestrzennej w skali globu i braku
odpowiednich rozwiazan jurysdykcyjnych zapewnianych nie tylko panstwowo, lecz
takze ponadpanistwowo. Dlatego tez, chociaz brzmi to obrazoburczo, w spoteczen-
stwie konsumpcyjnym wszelka pomoc biednym jest moralnie uzasadniona, ale traci
swoj sens w wymiarze czysto ekonomicznym.

Poza tym, zréznicowanie w dostepie do débr kultury konsumpcyjnej (utozsamia-
ne z zakresem wolnoséci do samostanowienia) powoduje, Ze sama tozsamo$¢ moze
nosi¢ znamiona ,towaru z wyzszej pétki” A jest tak na pewno z pewnymi rodzajami
tozsamosci dostepnymi tylko dla tych, ktérzy ze wzgledu na swoja korzystna pozycje

29 B. Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origins and Spread of Nationalism, London—
—New York 2000.
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finansowa moga sta¢ sie dobrymi klientami na rynku tozsamosci. Takze i tutaj, na
rynku kultury konsumpcyjnej, pojawiaja si¢ bowiem wyrzutkowie i przegrani, owi
ykonsumenci utomni’, ktérych tak charakteryzowat Bauman:

Ich ,niedoskonato$¢” (traktowana jako uzasadnienie dyskryminacji wobec nich) polega na
ich niezdolnosci do uczestniczenia w grze z udzialem wolnego wyboru, na ich rzekomej nie-
umiejetnosci korzystania z indywidualnej wolnosci i traktowania swego zycia w kategoriach
osobistej sprawy, rozgrywajacej sie pomiedzy nimi a rynkiem?*.

Trzeba poza tym wspomnied, ze konsumpcjonizm ze swoim preferowaniem po-
zadania jest tez wrogiem jakiejkolwiek trwatoéci i statosci. Gloryfikujac przemijanie
i wrazeniowo$¢, koliduje z religijnymi odniesieniami do wiecznosci i niesmiertelnosci,
skutkiem czego jest tak zwana ,transcendencja uziemiona”'. Bauman zapytal wprost:

[...] po co troszczy¢ sie o sprawy wieczne, skoro ,nie$miertelno$¢” w postaci ,przezy¢ nie-
$miertelnych” dostepna jest powszechnie i mozna ja naby¢ za optata, na jaka wiekszo$¢ z nas
moze si¢ zdoby¢ bez wiekszego trudu?!*=

Takim elementem przezycia niesmiertelnosci (zestawienie tych stéw faktycznie
moze by¢ odebrane jako kuriozalne) moze by¢ udzial w niepowtarzalnym widowisku,
jednorazowym performansie artystycznym, premierze filmu czy poddaniu si¢ dowol-
nemu szaleristwu w parku tematycznym. Maja one zastapi¢ wymagajace i mozolne
zmierzanie si¢ z nie§miertelnoscia szybkim i fatwym doznaniem, wrazeniem, Ze to,
co jest nieSmiertelne, dzieje sie wlasnie tu i teraz. Wedtug Baumana: ,Dzi$ na naszych
oczach sama niesmiertelno$¢ staje sie $miertelna”™?. Ten szczegélny rodzaj towaru
— nie$miertelno$¢ — jako element konstruowania tozsamosci omdéwiony zostanie
w kontekscie problemu trwania zycia ludzkiego i jego nieodwracalnej $miertelnosci.
Nabywanie ,nie$miertelnych” przezy¢ dostepnych na rynku kultury konsumpcyjnej,
to wlasnie ponowoczesny sposéb na radzenie sobie ze $wiadomoscig §mierci i ksztal-
towanie jednostkowej tozsamosci na zasadzie gromadzenia takich ,niesmiertelnych’,
licznych wrazen.

3.2.4. Swiadomo$¢ §mierci i tozsamos$¢ cierpigca

Oba powyzsze zagadnienia to w zasadzie dwa aspekty tego samego zjawiska. Wy-
razaja one bowiem konsekwencje usytuowania tozsamos$ci w czasie, a konkretnie
problem trwania tozsamosci jednostkowej i jego zestawienie ze skoniczonoscia zycia
ludzkiego. Kategoria trwatosci jako zjawisko spoteczne sama w sobie jest niezwykle
interesujaca. Przeciwstawia sie, badZ mozna tez powiedzie¢, ze w pewien naturalny
sposob uzupetnia sie ze wszechobecna i wszechogarniajaca zmiana. Zmiana w ja-

220 7. Bauman, Wolnosé..., s. 103.
21 Idem, Ponowoczesnos¢ jako zrédio..., s. 309.
22 Idem, Rozkosze zycia..., s. 158.
23 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 160.
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kims$ sensie przeczy trwatosci, lecz sama trwato$¢ nie wyklucza przeciez zachodze-
nia zmian. Dlatego tez w plynnej nowoczesnosci zjawisko trwatosci zyskuje zupelnie
inny wymiar. Podkreslane przez Baumana niedopasowanie wszystkiego, co trwate do
zmiennej i poddanej dyktatowi czasu rzeczywistosci, kazato mu traktowaé trwatos¢
jako zjawisko deficytowe, ale przez to wlasnie godne zainteresowania. Ponadto, przy
ogolnej degradacji trwalosci, a $cislej wbrew tej degradacji, wspdtczesnie cecha ta
zyskuje na znaczeniu, szczegdlnie w jednym waznym kontekscie Zycia spotecznego —
jest fundamentem, na ktérym mozna budowac¢ zachowania etyczne*.

Wydaje sie, ze kategoria trwatosci dotyczy zadania realizowania tozsamosci jed-
nostkowej w dwdjnaséb. Po pierwsze, wyraza w najbardziej ogélny sposéb zasade, ze
projekt tozsamosci jednostkowej w ponowoczesnym ujeciu jest projektem trwajacym
cale zycie, a jesli nawet nie jest jednym projektem, to i tak budowanie wielorakich
tozsamosci miesci sie w czasie odpowiadajacym dlugosci zycia cztowieka. Po drugie,
skoro konstruowanie tozsamosci jest zadaniem rozpietym w czasie, to dzieki trwaniu
tozsamosci do pewnego stopnia juz uksztattowanej zapewniona jest jej ciagtos¢. Ta
ostatnia jest jednym z dwdch (obok odrebnosci) podstawowych probleméw wcho-
dzacych w zakres tozsamosci. Ciaglo$¢ tozsamosci, jak Bauman podawat za Paulem
Ricoeurem, to ,trwanie jej cech charakterystycznych mimo uptywu czasu i na przekor
zmiennym okolicznos$ciom zycia”. Poza tym — i na tym zagadnieniu skoncentrowat
swoje rozwazania Bauman — trwalo$¢ w ogdlnym ujeciu zapewnia budowanie za-
chowan etycznych w spoleczenstwie, a trwatos¢ tozsamosci jednostkowej wzmacnia
moralne postepowanie u jednostek. Jednak wspdtczesnie, stwierdzit Bauman, ,trwa-
to$¢ przestata budzi¢ szacunek i uchodzi¢ za co$ pozytecznego. Pierwsze miejsce na
tablicy wartosci w miejsce trwalosci zajela przemijalnos¢™*. Wymusza to charakter
plynnej nowoczesnosci, ktéra nie pozostawia wiele miejsca na kontemplacyjne przy-
wigzanie do miejsc, przedmiotéw, wykonywanych profesji, a takze do ludzi, ktérzy
znajduja sie w najblizszym otoczeniu danego czlowieka. Dlatego tez odniesienie kate-
gorii trwania do tozsamosci uwidacznia trudno$ci w generowaniu i rozpowszechnia-
niu postaw moralnych. Trwalo$¢ z racji ptynnej nowoczesnosci nie implikuje w tak
naturalny sposéb ciaglosci tozsamosci, co przeklada si¢ na utrudnione wilaczanie do
tozsamo$ci elementéw moralnosci. Tak o tym pisal:

Egzystencja przezywana jako ciag osobnych epizodéw oraz zwigzana z tym plynnosé miedzy-
ludzkich wiezi (autentycznych albo rzekomych) Zle wrézy przyszto$ci moralnego ,ja” i etyce
przysztego spoleczenstwa?”.

Budowana w takich warunkach tozsamo$¢ jednostkowa nie znajduje oparcia ani
uzasadnienia dla swoich moralnych wyboréw, na dokonywanie ktérych jest przeciez
skazana. Najkrdcej rzecz ujmujac, nietrwato$¢ nie jest wartoscia, ktéra pomaga zako-
rzenic si¢ zasadom moralnym i uczyni¢ z nich kanon postepowania.

24 Jest to bardzo istotny watek socjologii Baumana i zostanie oméwiony w nastepnym podrozdziale.
225 7. Bauman, Dwa szkice..., s. 9.
26 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 123.

27 [bidem, s. 123.
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Z racji charakteru ponowoczesnosci, zwlaszcza jej ptynnosci, pojawiaja sie kolejne
kontradykcje rzeczywistosci. Z tego tez wzgledu trwanie stoi w opozycji do perma-
nentnej dynamiki, a ciaglo$¢ ktéci sie z ruchem niosacym zwykle zmiany. ,Dzisiaj
wszyscy jestesmy w ruchu” — pisal Bauman, dajac tym samym wykladnie nie tylko
charakteru ponowoczesnej rzeczywistosci, ale i wprawiajac w dynamike jej bohate-
réw i pospolitych uczestnikéw?®. Ten wszechogarniajacy ruch dotyczy wszystkich
i kazdego z osobna. Fakt podlegania ruchowi jest przez niego widziany jako nieunik-
niony, a wiec jest to jedna z konieczno$ci wynikajacych z plynnej nowoczesnosci.
Stad tez w pismach Baumana pojawiajacy sie czesto motyw podrézy, poruszania sie
i przemieszczania (takze jesli chodzi o okreslanie wzorcéw osobowych — na przyktad
»spacerowicz’, ;wldczega’, turysta”)*. Réwniez zycie jest swoista wedréwka:

Najbardziej cenimy dzi$ (nie tylko z wyboru, ale i z koniecznosci) ruchliwo$¢ oraz gotowosé
ruszenia w podrdéz — na pierwsze wezwanie i bez zadnego bagazu. Miara sily stala sie szyb-
kos¢, z jaka uciekamy od odpowiedzialno$ci. Wygrywa ten, kto jest szybszy. Ten, kto tkwi w
miejscu, przegrywa*?.

Wszystko wskazuje na to, ze ruch i dynamika biora gére nad stabilizacja, a bar-
dziej cenne od samego osiagniecia jest dazenie do niego. Podobnie jest z tozsamoscia,
ktérej konstruowanie staje sie motywem zycia, lecz w gruncie rzeczy chodzi o proces
konstruowania, a nie o tozsamo$¢ jako odkrycie prawdziwej natury czlowieka, ani
wynalazek podlegajacy naczelnemu i z géry przewidywalnemu projektowi zycia.

Bauman odniést si¢ do wiecznosci, a §cislej nalezaloby powiedzie¢, odnidst do
wieczno$ci zagadnienie tozsamo$ci, poniewaz jest to jeden z charakterystycznych
wymiaréw redefiniowanych w nowoczesnosci. Wieczno$¢ zwiazana $cile z religia,
byta dla niego zaprzeczeniem nieograniczonych mozliwosci, jakie wydawaly sie zna-
mienne dla nowoczesnosci. Postugujac sie definicja religii podang przez Leszka Kofa-
kowskiego, Bauman stwierdzil, ze nowoczesno$¢ nie uwolnita czlowieka od poczucia
niesamowystarczalno$ci*'. Skoro dla niego ,nowoczesno$¢ to trwajaca od dawna,
nieustajaca pogon za samowystarczalnoscig’, to wszelka religia musiata przeczyc owej
samowystarczalno$ci, wlasnie w aspekcie zderzenia zycia jednostki z jego skornczo-
noscia, a wiec wskaznikiem nieodwracalnosci ludzkiego losu i nieuniknionego faktu
$mierci*®?. Mozna tez powiedzie¢, Zze nowoczesno$¢ pomimo wielu préb nie dostar-
czyla cztowiekowi samowystarczalno$ci w kwestii wiecznosci. Dlatego tez nowoczes-
ne redefiniowanie wieczno$ci oznacza jej wypieranie z zycia lub, co jest juz zabiegiem
pdzniejszym, zastepowanie jej ponowoczesnymi substytutami. Gtéwnym zrédlem tej
narastajacej tendencji jest zmiana sama w sobie:

28 7. Bauman, Europa niedokoriczona przygoda, Krakéw 2005, s. 92.

29 Idem, Dwa szkice..., s. 21-33; Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika?, Warszawa 2000, s. 92—120;
Ponowoczesnosc jako zrédto..., s. 133-153.

20 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 123.
1 7. Bauman, Ponowoczesno$¢ jako zrédfo..., s. 284—288.
22 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 101.
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duch nowoczesny z jego pedem do zmiany jako wartosci autotelicznej — co nowe, to lepsze:
lepsze,bo nowe — podejmuje wojne z wiecznoscig*.

W ponowoczesno$ci nastepuje jeszcze mocniejsze wypieranie wiecznodci. Co
wiecej, wydaje sie, ze ponowoczesno$¢ nie tyle nie zaaplikowata odpowiedniego le-
karstwa na nie$miertelno$¢, ile porzucita starania na rzecz jego znalezienia w trady-
cyjnym religijnym rozumieniu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze to odejécie od wiecz-
nosci w religijnym wymiarze nie idzie w parze z ostabieniem religijnosci jako takiej.
Stad tez Bauman pisal o pozornej sekularyzacji spoleczenistw wysoko rozwinietych,
a wrecz przypisywal im sklonnos$é do wierzenia we wszystko, co stalo sie substytu-
tem pojecia ,B6g” jako objaw odejscia od racjonalnosci takze i w tej kwestii. Nieco
inaczej zagadnienie religii widzial Peter L. Berger, ktory stwierdzil, Ze nie legitymizuje
juz ona $wiata, a ci, ktérzy postuguja sie religijnym uzasadnieniem swojej tradycji,
sami skazuja sie na bycie mniejszo$cia®*. Jednak nie w tym rzecz, jak postrzegana
jest w ponowoczesnym $wiecie sama sfera religii, lecz w tym, jak ponowoczesno$¢
radzi sobie z — religijng ze swej natury — kwestia wiecznosci, a wiec i $miertelnoscia
czlowieka oraz jaka proponuje odpowiedz na niegasnacg che¢ zaspokojenia ludzkiej
ziemskiej niewystarczalnosci.

Smiertelnog¢ w pismach Baumana miata trzy znaczenia:

- $wiadomos$¢ wlasnej $mierci,
- $wiadomos¢ $mierci podstawowego ukiadu rodzacego moralno$¢ (,moralnosé¢ we
dwoje”):

Wspdlnota ,moralnosci we dwoje” jest krucha — watlejsza od jakiejkolwiek innej wyobrazal-
nej zbiorowosci. Jest stabowita, tamliwa, nieustannie wystawiona na niebezpieczeristwo; zyje
ona na co dziert w cieniu $mierci, nigdy nie odleglej, zawsze zaczajonej za najblizszym weglem
— i wszystko dlatego, ze zaréwno ja, jak i Drugi jestesmy nie do zastgpienia®®.

- $miertelno$¢ cztowieka indywidualnego w kontekscie wytworéw spoteczenstwa
i samego spoleczenstwa widzianych jako elementy zewnetrzne wobec jednostki
i nieSmiertelne, w przeciwienstwie do bezsily cztowieka wobec jego skonczonosci.
Jest to jednocze$nie moment narodzin spoleczenistwa (wyjscia z diady ku triadzie),
gdyz jednostka u§wiadamia sobie istnienie innych $wiatéw pozostatych uczestnikéw
ukfadu. Dla rozpoznania Trzeciego nalezy opusci¢ swdj swiat pierwotnej moralnosci
i przekroczy¢ granice swojej jazni moralnej, wynikajacej z obecnosci Drugiego.

Stad tez Bauman widzial w zagadnieniu trwania tozsamosci (a takze jej ciggtosci)
swoiste wyzwanie dla jednostki, ktéra ze $wiadomoscia $mierci przystepuje do bu-
dowania swojej tozsamosci wykorzystujac czas swojego zycia. Tok rozumowania jest
wiec nastepujacy: nowoczesnos¢, wedtug Baumana, stafa sie przyczyna degradacji
wiecznosci, to za$ zrodzito §wiadomo$é $mierci.

23 7. Bauman, Rozkosze zycia..., s. 155.
24P, L. Berger, Social Sources of Secularization, [w:] Culture and Society..., s. 239-248.
2% 7. Bauman, Etyka ponowoczesna..., s. 149.
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Swiadomos¢ $mierci jest elementarnym zrédtem przydajacym ludzkiej tozsamo-
$ci cierpien. Trzeba doda¢, ze nie chodzi o $wiadomos¢ $mierci w ogoéle (ta byta prze-
ciez czlowiekowi dana ,od zawsze”), lecz o $wiadomos¢ nowego typu, gdyz usytuo-
wana w ponowoczesnej scenerii kultu zycia i ciata ludzkiego. Otoczenie kulturowe
jest wspolczesnie zaprogramowane na dostarczanie niesmiertelnych wrazen za zycia,
a nie konsolidacje trwatosci i kontemplacje przezy¢ jako sposéb na ,zblizenie si¢” do
wieczno$ci pojetej jako tajemnica. Warto raz jeszcze zaznaczy¢, ze wzrost znaczenia
kategorii trwania kosztem kategorii wiecznosci nie byt dla Baumana jednoznaczny
z utrata wiary w sensie religijnym, cho¢ zapewne ja ostabia. Chodzi o bardziej pro-
zaiczng i codzienng zastgpowalnos¢ tego, co pozaziemskie i nieuchwytne tym, co
dostepne i codzienne (jakkolwiek wlasnie temu drugiemu prébuje sie nadac¢ wartosé
niezwykloéci i swoistej nieSmiertelnosci).

Nie w tym rzecz, ze czlowiek traci wiare w warto$ci wieczne, wykraczajace poza horyzont
chwili biezgcej. Sprawa raczej w tym, ze to wieczno$¢ dla normalnego mieszkarica rynkowo-
konsumpcyjnego $wiata przestata by¢ warto$cig®®.

Ten upadek kultu trwaloéci wyznacza sposéb zachowan ludzi budujacych swoje
tozsamosci i jest najbardziej widoczny w konsumpcyjnym stylu zycia. Jednak juz na-
wet nie w samym posiadaniu débr, lecz w ustawicznym i samonapedzajacym sie ich
zdobywaniu i pospiesznym ich pozbywaniu sie. Niesmiertelnos¢ osiaggana jest wiec za
zycia, a dzieje sie to dzieki pozyskiwaniu jak najwiekszej liczby wrazen i wttoczeniu
w zycie wielu réznorodnych egzystencji (oczywiscie przy zatozeniu, ze stare zaste-
puje sie nowymi, a wiec za kazdym razem rozpoczyna sie niejako od nowa budowa-
nie swojego ,ja’). W tym kontekécie pojawia sie dazenie do posiadania chwilowego,
badZ dazenie samo w sobie jako zaspokojenie jednostkowej potrzeby zetkniecia sie
z nieSmiertelnoscia (wieczno$cig). Takie rozwiazanie umozliwia, omawiana w po-
przednim podrozdziale, kultura konsumpcyjna. Bauman nie pozostawil w tej kwestii
watpliwosci, piszac:

Rzeczy nabywamy po to, by je konsumowa¢, a nie mie¢. Rzeczy nie powinny trwac, bo trwa-
jac, zajmowalyby miejsce potrzebne dla ,nowych, coraz doskonalszych” rzeczy, ktérymi jesz-
cze nie zdazyliémy sie nacieszy¢*”.

Przywiazywanie sie do rzeczy jest ograniczeniem dla poznawania i pozyskiwania
nowych elementéw kultury — substytutéw niesmiertelnosci, ktére sa w niej dostepne
bez wysitku.

Nie$miertelno$¢ musi by¢ tak jak wszystko — latwa w uzyciu i gotowa do szybkiego skon-
sumowania; takniemy doznania nie$miertelnosci, a nie samej nie$miertelnosci — niejasnej,
pelnej putapek, wymagajacej trudu®®.

%6 Idem, Rozkosze zycia..., s. 156.
%7 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 16.
28 Ibidem, s. 160.
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W kontekscie tozsamosci, a zwlaszcza tozsamosci traktowanej jako projekt zycio-
wy, sifa rzeczy nastepuje wiec jej zderzenie ze skoriczonoscig ($miercig) i nieskonczo-
noscia (wiecznoscia). Mozna powiedzie¢, ze zaréwno $mier¢, jak i niesmiertelnosé
w réwnym stopniu dotycza tozsamosci indywidualnej. Pierwsza z nich wyznacza kres
trwaniu tozsamosci (tozsamosci — tej jednej, ale i wielu zdobywanym za Zycia) pie-
czotowicie budowanej w ciggu zycia i nadaje jej cierpiacego charakteru. Druga zas$,
w zalezno$ci od sposobu definiowania jej w kulturze dostarcza wzoréw, wedtug kto-
rych to budowanie przebiega. I tutaj daje sie odczytac zasadniczy akcent w diagnozie
Baumana, a mianowicie przesilenie, jakie nastepuje w kulturze ponowoczesnej od-
no$nie do traktowania $miertelno$ci i nie§miertelnosci (skoriczonosci i wieczno$ci).
Przede wszystkim wiec, jak twierdzit Bauman, kultura wspoélczesna zajela sie stwa-
rzaniem poczucia nie§miertelnosci o wiele bardziej anizeli oswajaniem $miertelnosci.
W tym aspekcie zaznacza sie takze nieostre przejscie z nowoczesnoéci do ponowo-
czesnosci. O ile ta pierwsza ,dekonstruowata” $miertelno$¢ (walka ze $miercia ro-
zumiana jako walka o przedtuzenie zycia i zapewnienie zdrowia), o tyle druga ,de-
konstruuje” niesmiertelno$¢ (codzienne do$wiadczanie wrazen zacierajacych réznice
pomiedzy tym, co trwate, a tym, co przemijalne)**. Obecnie akcent zostat wiec polo-
zony na skonczonos¢, nie na wiecznos$¢, a konkretnie na dostarczanie ,niesmiertel-
nych” przezy¢ w zyciu, ktére nadal pozostato czyms przemijajacym.

Takiej kultury jak nasza, rynkowo-konsumpcyjna kultura, apoteozujacej plynnos¢ i przemija-
nie i lekce sobie wazacej wszystko to, co do natychmiastowego spozycia sie nie nadaje, jeszcze
nie bylo. Gdy inne kultury usilowaly, z lepszym czy gorszym powodzeniem, przezwyciezy¢
strach $mierci, nasza zuzywa swa energie na przezwyciezanie troski o nie§miertelno$¢**.

Jest to wiec nie$miertelno$¢ ,osiagana” za zycia, a najwlasciwszym okresleniem na
jej doznawanie jest pojecie przezywania.

Nie$miertelno$¢ [...] musi by¢ — jak wszystkie inne towary — do natychmiastowego uzytku
i jednorazowego przezycia; nie powinna tez wymaga¢ wysitku ani zwloki i wystawiania cier-
pliwoéci na prébe. A nade wszystko — odwrd¢ oczy, logiko! — ma sie niesmiertelnosé w jej
nowym wcieleniu nadawa¢ do przezywania®!.

Przyktadami takich dostarczanych przez kulture ,towaréw” sa bohaterowie szybko
pojawiajacy sie i jeszcze szybciej znikajacy z masowej wyobrazni, a wiec tacy, ktérych
sensem istnienia jest dostarczenie owych nie$miertelnych i niepowtarzalnych wra-
zen, przezy¢. Trzeba zauwazy¢, ze to kultura stata si¢ dostarczycielem débr dajacych
jednostce mozliwo$¢ takiego radzenia sobie ze swojg $miertelnoscig. Bauman byt
jednak przeciwny traktowaniu kultury jako zasobu, z ktérego bezrefleksyjnie czerpie
sie w celu zaspokojenia réznorakich potrzeb. Wedlug niego, juz w nowoczesnosci
dokonata si¢ dekonstrukcja smierci (poprzez wskazanie na bezcelowos¢ zabiegéw
o nie§miertelnos¢ w jej przednowoczesnym znaczeniu), natomiast ponowoczesnosé

23 7. Bauman, Smierc i niesmiertelnosé. O wielosci strategii Zycia, Warszawa 1998, s. 155-238.
20 Idem, Rozkosze zycia..., s. 157-158.
1 Ibidem, s. 158.
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urzeczywistnia dekonstrukcje nieSmiertelnoéci (gtéwnie dzieki umozliwieniu przezy-
wania ,nie§miertelnych” wrazen za zycia).

W sytuacji kreowania i nabywania ,niesmiertelnych” przezy¢ za zycia pojawia sie
problem zachowania autentycznosci przez poszczegélne osoby, ktére poddaja sie
(nawet $wiadomie) kolejnym takim doznaniom ekstremalnym. Wchodzi w to takze
poczucie trwalo$ci wlasnej tozsamosci (owa wspominana juz ciggto$¢), a wiec bycie
autentycznym i rozpoznawalnym dla samego siebie. Wszak bycie autentycznym dla
siebie samego to pomoc w zachowaniu poczucia bycia ta sama osobg (niekoniecznie
taka sama), pomoc w zachowaniu niepowtarzalnej jednostkowosci i indywidualno-
$ci. W terminologii Baumana, kryzys autentycznosci to taki aspekt ptynnej nowocze-
snosci, ktéry réwniez przydaje jednostce cierpienn w obliczu wolnosci dokonywania
wyboréw. Nagromadzenie tych ostatnich w zyciu jednostkowym by¢ moze nie znisz-
czy poczucia ciaglosci wlasnego ,ja” (mozna przeciez powiedzie¢, ze zwiekszona
liczba wyboréw w wiekszym stopniu ksztaltuje, a nawet wzbogaca jednostke), lecz
mozliwo$¢ nabywania réznorodnych przezy¢ i wchodzenie w coraz to nowe tozsa-
mosci stajg sie dla tej cigglosci juz problematyczne. A kultura konsumpcyjna zdaje sie
wzmacnia¢ taki ewentystyczny charakter tozsamosci i zacheca¢ do szybkiego zdoby-
wania i porzucania okreslonych jej form. Nalezy pokredli¢, ze bycie autentycznym jest
obecnie duzym balastem dla jednostki poddanej dziataniom ptynnej nowoczesnosci.
Jej zachowanie jest raczej dodatkowym cierpieniem dla nadmiernie obciazonej jazni.
Wszak:

Autentyczno$¢, tak jak prawda, moze by¢ z definicji tylko jedna: nie mozna zachowac ,auten-
tycznosci’, jezeli przez caly czas zmienia sie ksztalty i barwy, przybierajac nowe i odrzucajac
poprzednie**.

Pomimo tego, chociaz jest to zadanie niezwykle trudne w dobie wspédtczesnosci,
Bauman postulowat skierowanie si¢ ku swojemu wnetrzu jako kolebce autentyczno-
$ci i prawdy na temat wlasnej osoby.

Prawda kryje sie we wnetrzu, skad nie moze wydosta¢ sie na zewnatrz; badZmy akuszerami
wlasnej jazni — jedynej, niepowtarzalnej, niepodobnej do zadnej innej*®.

To wezwanie, tak powszechnie stosowane w nowoczesnosci, teraz zdaje sie jed-
nak by¢ czynione z duzg ostrozno$cia z uwagi na olbrzymie trudnosci, jakie charakte-
ryzuja jednostkowe formowanie tozsamosci w ponowoczesnych warunkach instytu-
cjonalnej niestabilnosci i spotecznego rozchwiania. Nie pozostaje jednak wezwaniem
pustym i nieznaczgcym, gdyz Bauman widzial szanse na ponowoczesne odrodzenie
sie jazni indywidualnej w kontekscie moralno$ci.

22 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 154.
23 [bidem, s. 152.
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3.2.5. Jazn moralna, czyli §wiadomo$¢ wywiedziona
z odpowiedzialnosci

Problematyka moralnosci i jej wlaczenie w dzialania spoleczne nie jest wprawdzie
gltéwnym zagadnieniem analizy, lecz ze wzgledu na uwiklanie §wiadomosci jednost-
kowej w kazdorazowe wybory (takze o wymiarze moralnym), trudno nie pos$wieci¢
jej uwagi. Jest tak tym bardziej, ze w rozwazaniach Baumana wszelka swiadomo$¢
ludzka miata swoje Zrédta w moralnosci, a z niej rodzi sie¢ odpowiedzialno$¢ za in-
nych i zbiorowe wspdlistnienie. Poprzez Innego (Drugiego) czlowiek ksztaltuje sam
siebie i w takim najmniejszym ukfadzie z Innym rodzi si¢ moralno$¢. Tak pisat ana-
lizowany teoretyk:

Sceng pierwotna moralnosci jest spotkanie twarza w twarz, stadlo intymne — moralno$¢ we
dwoje. Tu sie wlasnie moralno$¢, a wraz z nia i jazii moralna, poczyna; nie rodzi si¢ ona ni-
gdzie indziej**.

Stwierdzenie ,Jestem istota moralng, zanim mysle” — wyraza przekonanie o ist-
nieniu u cztowieka impulsu moralnego wyprzedzajacego wszelkie rozumowanie za
pomocg poje¢ i norm ogélnych konstruowanych spolecznie*®. Moralnos¢ jest wpisa-
na w zycie jednostkowe i stanowi element budujacy zycie zbiorowe. Istnienie wspol-
notowe jest wynikiem niezamierzonych indywidualnych aktéw moralnych. Bauman
nazywal ten rodzaj dziatania ,byciem dla” i byl tu opozycjonista wobec Durkheimow-
skiej wizji moralnosci wytwarzanej przez spoteczernstwo dla jednostki. Dla Baumana
bowiem by¢ moralnym oznaczalo urzeczywistnia¢ moralne czyny w obszarze wy-
znaczonym przez wolno$¢ rozpoznawana przez podmiot moralny. Nie mozna mie¢
co do tego watpliwosci, je$li Bauman pisat:

Nie jestesmy istotami moralnymi dzieki spoleczenistwu (zawdzieczamy spoleczenstwu to
tylko, ze jeste§my stworzeniami etycznymi, ze podporzadkowujemy si¢ etycznemu prawu)
— zyjemy w spoleczeristwie, jestesmy spoleczenstwem, dzieki temu, ze jeste$my istotami mo-
ralnymi. W sercu spoleczno$ci tkwi samotno$¢ osoby moralnej.

Gléwna my$]l Baumana dotyczgca ponowoczesnej perspektywy zmian zachodza-
cych w sferze etycznej byta wiec nastepujaca — cztowiek ponowoczesny, wbrew obie-
gowym opiniom, nie moze obej$¢ sie bez moralnosci. Moralnos¢ jest immanentna
cecha zycia jednostkowego. Czlowiek jest bowiem istota moralna — nie etyczna, a mo-
ralng wiasénie.

Na wstepie tej czesci analizy nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze Bauman nie opowia-
dal sie za stworzeniem nowego kodeksu etycznego na nowe czasy. Uwazal wrecz, ze
wiedza o moralno$ci jest obecna wsréd wspédtczesnych ludzi, jednak nie jest wcielana
w zycie i uzytkowana w dostatecznym stopniu. Nie chodzi wiec o nowy projekt etycz-

24 7. Bauman, Etyka ponowoczesna..., s. 147.
5 Ibidem, s. 83.
%6 Ibidem, s. 84.

255



256

Tozsamos$¢, czyli $wiadomo$é redivivus

ny, a raczej o elementarne uzmystowienie sobie rozejscia sie sfery wiedzy ($wiadomo-
$ci) i sfery dzialan, jakie jest syndromem ponowoczesno$ci.

Dla Baumana moralno$¢ byta czynnikiem (cho¢ bardziej adekwatne byloby tu
pojecie srodowiska, tak jak je stosowal Durkheim), ktéry pozwala trwaé, a takze
wylania¢ sie spoteczenstwom. Moralne wyposazenie jednostek (jaznn moralna) jest
gwarantem przetrwania catosci spotecznych. Jednak ludzkie wybory o charakterze
moralnym, a by¢ moze nawet i ludzkie wybory w ogdle, sa naznaczone ambiwalencja.
~Rzeczywisto$¢ ludzka jest nieuporzadkowana i wieloznaczna, i takze moralne decy-
zje, w odrdznieniu od abstrakcyjnych zasad etycznych, sa ambiwalentne™. Oznacza
to, ze bycie moralnym nie jest automatycznie réwnoznaczne z czynieniem dobra.
Ten fakt wnosi w zycie jednostkowe szereg napie¢, gdyz moralnos¢ zostaje ,,sprywa-
tyzowana” i odtad jednostka jest odpowiedzialna za swoje czyny. Wedlug Baumana:
,Osoba moralna nie moze przezwyciezy¢ ambiwalencji zawartej w jej kondycji. Moze
ona co najwyzej nauczy¢ si¢ z nia wspotzy¢™®, Krucho$¢ dziatan moralnych wynika
dodatkowo z faktu, ze przebiegaja one w tej samej spolecznej przestrzeni, w ktérej
ludzie sg ,ze sobg’, a nie ,dla siebie” To wskazanie na trudnosci, jakie niesie wspét-
czes$nie asymilowanie ,,obcych” do utrwalonych wspdlnot ,,swoich’.

W ponowoczesnym $wiecie zastanawiajace jest réwniez i to, w jaki sposéb spote-
czenstwa jako calosci radza sobie w okreslaniu tego, ,,co jest” bez odniesienia do tego,
»jak powinno by¢” Interesujace sa takze same mechanizmy, ktére wyzwolily takie nie-
zauwazalne w gruncie rzeczy opuszczenie kanonéw powinnosci i przejscie w strone,
wolnych od zobowiazan i norm moralnych, zachowan.

To, co wedlug Baumana jest nowe w dziedzinie etyki, to nie same zagadnienia
i troski ponowoczesne, z jakimi etyka ponowoczesna ma sobie poradzi¢, lecz sam spo-
s6b zajmowania sie nimi przez cztowieka ponowoczesnego i metody radzenia sobie
z moralnymi wyborami w nowej rzeczywisto$ci spotecznej. Punkt ciezkosci zostaje
przeniesiony bowiem na poziom jednostkowy i jest to najciekawszy watek Bauma-
nowskiej socjologii moralnosci, takze ze wzgledu na moralne okreslenie Swiadomosci
jednostkowej. Dlatego tez w nowym $wietle staje tu zagadnienie wzajemnych relacji
jednostki i spoteczenstwa jako istotnych ze wzgledu na wymagania wobec jednost-
kowej odpowiedzialnosci i ze wzgledu na samookre$lenie cztowieka w spolecznym
$wiecie w ogdle. ,Prywatna moralno$¢” napotyka tu bowiem systemowo (i globalnie)
generowane ryzyko.

Trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze ambicje nowoczesnosci co do stworze-
nia optymalnego systemu spofecznego wspoétdziatania — w tym takze odpowiedniego
kodeksu etycznego — zostaly zarzucone. To jeden z tych niedokonczonych projektow
nowoczesnosci, o ktérych byla juz mowa wczesnie;j. Sita rzeczy wiec, ponowoczesna
cecha wieloznaczno$ci dotkneta takze sama etyke. Mozna to odczyta¢ jako jedno-
czesne wyzwolenie sie jednostki spod odgérnego systemu unormowan i wzmocnie-
nie jej swobody w wyborze postepowania oraz, co jest juz zgodne z mysla Baumana,
jako obciazenie wynikajace z konsekwencji dokonanego kazdorazowo wyboru. Jest
to réwniez pozostawienie poza polem rozwazan kwestii dobra lub zta wpisanych

27 Z. Bauman, Etyka ponowoczesna..., s. 45.
8 [bidem, s. 247.
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w ludzka nature na zasadzie alternatywy, a tym samym nieupatrywanie w spoteczen-
stwie lekarstwa na ewentualne pejoratywne przyrodzone cechy jednostkowe w jej
relacjach ze spoleczenstwem. Bauman byt sklonny twierdzi¢, ze czlowiek jest ,wie-
loznaczny moralnie” i stad wynika aporetyczny charakter kazdej powszechnej etyki,
stworzonej na ksztalt bezwzglednej obowiazywalnosci i niezawodno$ci. Czlowiek
ponowoczesny postawiony wobec koniecznosci dokonywania wyboréw nie znajduje
sie w sytuacji jednoznacznej moralnie. Takich sytuacji jednoznacznych zreszta nie
ma. Ambiwalencja dotyczy wszelkich dokonywanych wyboréw, a w najjaskrawszy
sposob dotyczy wyboréw moralnych.

Nasze czasy sa czasami silnego poczucia moralnej ambiwalencji. Sa to czasy, ktére pozwalaja
nam cieszy¢ sie nie spotykana wczes$niej wolno$cia wyboru, ale tez rzucaja nas w stan rozdzie-
rajacej niepewnosci o nie znanym dotad natezeniu®¥.

Ambiwalencja moralnosci, a raczej u§wiadomienie sobie tego faktu przez jednost-
ke, jest dla niej dysonansem, ktérego nie moze omina¢ i nie zauwazy¢, lecz wlasnie
musi go poddac swojej refleksji. Bezwarunkowa jazi moralna sprawia, ze w kazdej
konkretnej sytuacji cztowiek uruchamia myslenie w kategoriach odpowiedzialnosci,
odpowiedzialnosci wobec twdrcéw kodeksu lub za Innego Cztowieka. Ponowocze-
snos¢, jak twierdzil Bauman, réwnoczesnie wyzwala i przymusza jednostke do odpo-
wiedzialno$ci ,za’; a nie ;wobec”. Psychologiczne koszty zycia w ponowoczesnym spo-
teczenstwie sa naprawde niemate i wnosza do zycia jednostki wiele lekéw i niepokojéw.
Jednak w fakcie uwolnienia moralnosci spod dziatania kodekséw etycznych Bauman
widzial szanse na zaistnienie czystej formy moralnosci, ktérej twércami s po prostu
ludzie wspdtistniejacy ze soba. Jest to oczywiscie duze obciazenie dla jednostki, ale
w pewnym sensie przydaje jej wiecej autonomii w relacjach i kontaktach z innymiludz-
mi, a zwlaszcza w aspekcie naznaczania tych relacji etycznoscia. Czlowiek odwotuje sie
w nich bowiem do samego siebie, do swojej jazni moralnej, a w mniejszym stopniu ko-
rzysta z zewnetrznych nakazdéw i zakazéw. Bauman napisat: ,To wlasnie elementarny
i pierwotny, ,nagi fakt” moralnego impulsu i moralnej odpowiedzialnosci dostarcza
tworzywa, z ktérego budowane jest ludzkie wspétzycie”™ . W ten sposéb ponowo-
czesno$¢ moze staé sie epokag stymulowania odpowiedzialnosci osobistej (odpowie-
dzialnosci ,za’ a nie ,wobec”). Levinasowskie rozumienie pojecia bliskoéci, ktérym
postugiwat sie Bauman, pozwala mu traktowa¢ odpowiedzialnos¢ jako bezwarunko-
wa ceche relacji miedzyludzkich, ceche wynikajaca z samej pierwotnosci moralno$ci
wobec bytu.

Odpowiedzialno$¢ za Innego zjawia sie nieproszona; nie mozna jej przewidzie¢ — nie byta ani
starannie obmyslona, ani przyjeta z rezygnacja. Jest tu bez wzgledu na to, czy wiem o niej,
czy nie. [...] Jestem odpowiedzialny ze wzgledu na bliskos¢ Innego. Blisko$¢ oznacza moja
odpowiedzialno$c¢®!.

2 Ibidem, s. 31.
20 Ibidem, s. 49.
1 Ibidem, s. 54.
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Natomiast odpowiedzialnos¢ jednostkowa jest, zdaniem Baumana, ostoja i na-
dzieja moralnosci.

Rehumanizacja moralnosci oznacza powré6t odpowiedzialno$ci moralnej z punktu docelowe-
go (dokad zostala wygnana) z powrotem do punktu poczatkowego procesu etycznego (gdzie
jest jej wlasciwe miejsce)®?.

A oto, jak przedstawia si¢ rodowdd jazni moralnej, tak jak go widzial Bauman. Jest
to jednoczesnie rodowdd $wiadomosci jednostkowej, gdyz ta jest przez niego utoz-
samiana z jaznia moralng. Nosicielem jazni moralnej jest podmiot moralny, ktéry
w pewnym sensie jest zdany na samego siebie. Bauman pisze o nim jako o ,podmiocie
samotnym”. Jest tak gléwnie dlatego, ze dekretami tworzonymi spolecznie mozna uja¢
jedynie obowiazki, ale juz nie odpowiedzialno$¢ za ich wykonywanie. Odpowiedzial-
nos¢ jest kwestia moralnosci i nie sposéb zakuc jej w jakikolwiek kodeks. ,Obowigzki
czynia ludzi jednakimi; odpowiedzialno$¢ czyni z nich indywidua — niewymienne
i niepowtarzalne”?. W kontekécie moralnosci uwidacznia sie¢ wiec osamotnienie
podmiotu, ale jednocze$nie moralnos¢ jest srodowiskiem, z ktérego wytania sie wszel-
ka jednostkowo$¢ i indywidualno$¢. Podmiot moralny nie ma mozliwoséci zdania sie
w swoich dzialaniach na bezosobowe normy, ktére bylyby powszechne. Zachowa-
nia moralne nie posiadaja cech celowosci, wzajemnosci i kontraktowosci, cho¢ sa
podejmowane $wiadomie. Sg wynikiem refleksji, a nie opieraja sie na bezosobowych
wzorach. Jest to kolejny aspekt rzeczywisto$ci ponowoczesnej, ktéry osamotnione-
mu podmiotowi moralnemu przysparza trosk.

W braku norm powszechnych méj, podmiotu moralnego, los jest o wiele bardziej uciazliwy.
Nie moge ukoi¢ sumienia, nie moge uzyskac¢ pewnosci poprzez stosowanie sie do czytelnych
regul, ktére moge zaobserwowac patrzac na postepowanie innych ludzi, pamieciowo opano-
wac czy nawet uczyni¢ nawykiem. Cho¢ jako istota spoleczna jestem zawsze z innymi, jako
istota moralna jestem zawsze sam**.

Osamotniony podmiot moralny posiada wiec jazii moralng, ktéra jest jednak
w pewnym sensie ex nihilo.

Jazii moralna nie ma fundamentu. Opiera si¢ wprawdzie na impulsie moralnym — ale to jedyne
jej oparcie nie jest czyms takim, co maja na mysli filozofowie, gdy méwig o fundamentach®>.

Ponowoczesny czlowiek jest zdany na samego siebie. Takie rozumowanie prze-
ciwstawia sie przyjetym rozwigzaniom, ktére sugeruja, ze jazn jest zawsze w jaki$
spos6b umocowana. Jest legitymizowana, albo przez nature (przyrode) — wtedy jed-
nostka ma mozliwo$¢ odkry¢ sens postepowania moralnego i podporzadkowac sie
mu lub nie, albo przez historie — w tym przypadku jest to kwestia tworzenia moralne-

22 Ibidem, s. 48.
23 Ibidem, s. 74.
24 Ibidem, s. 83.
25 Ibidem, s. 85.
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go porzadku i ustanawiania go w przestrzeni i w czasie, w ktérych to kategoriach po-
szukuje sie uzasadnienia dla moralnoéci. Zadne z tych umocowan nie stanowi jednak
fundamentu dla jazni moralnej. Tym bardziej wydaje sie, ze podmiot osamotniony
w swoich moralnych wyborach, skazany na tworzenie tozsamosci i zniewolony swoja
wolnoscig, byt jednak przez Baumana widziany jako istota o duzej potencji i mocy
tworczej. Nie chodzi tu tylko o samoksztaltowanie w rozumieniu konstruowania toz-
samosci, lecz réwniez o prospoteczne impulsy tkwiace w cztowieku w sposéb nie
do korica dajacy sie wyjasni¢, tak jak nieznane jest pochodzenie impulsu moralnego
w spotkaniu z Innym. Tak jest przynajmniej, gdy chodzi o budowanie zrebéw zycia
wspdlnotowego w oparciu o samotny podmiot moralny. W kontekscie moralnosci
czowiek ponowoczesny zdaje sie by¢ autonomiczna jednostka korzystajaca w petni
ze swojej wolnosci. Jest tak gléwnie dlatego, ze tworzenie Zycia zbiorowego odbywa
sie w hiperspolecznym $wiecie, a wiec nie odwoluje si¢ ani do natury, ani do historii,
lecz wynika wlasnie z owych spotkan z Innymi, ktére ustanawiaja jazi moralna.

Bauman prezentowal §wiadoma jednostke spofeczna i jej role jako aktywny pod-
miot moralny na kanwie sprzeciwu wobec heteronomicznego pojmowania moral-
nosci. W obliczu przyznania jednostce atrybutu moralnosci, to ona staje sie odpo-
wiedzialna za Innego (indywiduum), a w konsekwencji za Innych (zbiorowos¢). Co
wiecej, w kontekscie stanowienia i realizowania sie jako istota moralna, zachwiane
zostaje widzenie cztowieka ponowoczesnego jako ubezwlasnowolnionego przez wol-
nos¢, sttamszonego przez konieczno$¢ i skazanego na nieuniknione wybory. Sfera
moralno$ci wydaje sie prawdziwa wolnoscia dla cztowieka Zyjacego w plynnej no-
woczesnosci. Wylania sie tutaj Baumanowski ,nie-projekt” tadu konstruowanego
w ,przyrodzie czlowieka’, a autorem tego tadu jest kazdy pojedynczy rozumny i emo-
cjonalny cztowiek.

Autonomiczny podmiot moralny — oto bohater czaséw ponowoczesnych, z tym,
ze moralno$¢ to czynienie dobra, a nie zachowania zdyscyplinowane, z géry okreslo-
ne i podlegajace zewnetrznym kodeksom etycznym. W ten sposéb, Bauman stanat
w obronie autonomicznej osoby moralnej i jest to chyba najpowazniejszy argument
przemawiajacy za nieutozsamianiem jego rozumienia ponowoczesnosci z postmo-
dernizmem. Trzeba bowiem podkresli¢, ze fragmentaryzacje $wiadomosci i demon-
taz jazni moralnej Bauman przypisywal nowoczesnosci, a zwlaszcza pedowi techno-
logicznemu. Z nowoczesnosci cztowiek wychodzi podzielony, stanowi raczej zlepek
wykonywanych rél i funkcji, a najpetniej wyraza to niezgodno$¢ semantyczna termi-
nu ,indywiduum” z faktycznym, technologicznym rozwarstwieniem jednostki. ,Jazn
moralna jest najwybitniejsza z licznych ofiar technologii. Co jak co, ale jazn moralna
nie moze uj$¢ calo z procesu fragmentaryzacji’*®. Jazn ,pokawatkowana’ jak ja nazy-
wa Bauman, jest wiec wynikiem nowoczesnosci. W ponowoczesno$ci Bauman po-
szukiwat szans na odrodzenie jazni i widzial je w indywidualnej jazni moralnej.

Rozum i uwielbienie, jakie mu okazywano w przesztosci, sprowadzil moralnos¢
do postepowania zgodnego z regulami i to wyznaczyto takie pojmowanie wolnosci,
ktére nie dawalo czltowiekowi prawa do bycia moralnym w sposéb bezwarunkowy.

26 Ibidem, s. 269.
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Bauman stwierdzit:

[...] stanowisko konsekwentnie deontologiczne, akcentujace wzgledy proceduralne kosztem
motywow i efektéw dzialania, prowadzi do wymazania ,czynienia dobra” z moralnego po-
rzadku dnia, zastepujac je zagadnieniem dyscypliny®”’.

Tymczasem nie jest to jedyna droga do uzyskania jednostkowych zachowan mo-
ralnych, a w szerszym kontekscie, do stworzenia etycznego spoleczenstwa. Stanowi-
sko to zaowocowalo niewiara w moralna jazn, ktéra jest przed wszelka mysla, a wiec
przed rozumem. Na podstawie analizy prezentowanego przez Baumana rozumowa-
nia mozna bowiem wnioskowaé, ze moralno$¢ wyprzedza $wiadomosé (i wszelka
wiedze), ale jest jej fundamentalnym budulcem. Jest to filozoficzna figura zaczerp-
nieta od Levinasa, wedlug ktérego etyka wyprzedza ontologie, gdyz moralnosci nie
mozna ustanowi¢ spolecznie, tak jak ustanawia sie inne instytucje ludzkie. Wedtug
Baumana:

Pytanie ,Dlaczego mam by¢ moralny?” — tylez podejrzane, co natretnie i powszechnie zada-
wane w spoleczenistwie, ktére chcialoby jazii moralng wywlaszczy¢ z jej odpowiedzialnosci,
oferujac w zamian przystosowanie sie do regul — to koniec, a nie poczatek moralno$ci*®.

Dla niego bowiem moralno$¢ (jednostkowa) nie réwna sie¢ w zaden sposéb etyce
(kodeksom etycznym) stanowionym przez panstwo i majacym ogdlnospoteczny za-
sieg. Dlatego tez sytuuje moralnos¢ przed bytem i traktuje ja jako punkt wyjscia do
budowania sfery ontologicznej, a wiec takze samo$wiadomosci cztowieka.

W tym kontekscie pojawia sie swiadomo$¢ odpowiedzialnosci ,za” Innego, a nie
~wobec” obowiazujacych norm okreslonych przez panstwowe kodeksy i zalecenia
etyki. Odpowiedzialno$¢ ,za” musi postuzy¢ sie tutaj obojetnoscia wobec technicz-
no-instrumentalnych elementéw etycznej subordynacji. Gwarantowane jest to wias-
nie wyzszoscia moralnosci nad bytem i jednostkowym doswiadczaniem wspdlnoty.
Zrodzona w ten sposéb odpowiedzialno$¢ ma ogromna wage, zdaje sie nawet przy-
tlacza¢ czlowieka, ale jest to zasadniczy typ odpowiedzialnosci ,za” Drugiego Czlo-
wieka, wynikajacy z czystej formy moralno$ci powstatej w diadzie.

Jestem tylko ja, i moja odpowiedzialnos¢, i 6w nakaz do mnie i tylko do mnie skierowany
— i twarz Drugiego Czlowieka, z ktdrej obecnosci wszystko to czerpie swoéj sens. Cokolwiek
jest, plynie z tego, co uczynilem i co czynie. Moje bycie z Drugim wspiera si¢ wylacznie na
mnie*’.

W innym fragmencie tej samej ksigzki Bauman stwierdzit wprost: ,Moja odpo-
wiedzialno$c¢ jest jedyna racja dziatania moralnego™. Ze wzgledu na to, Ze poste-
powanie moralne nastepowato w rozumowaniu Baumana przed wszystkimi innymi,

%7 Ibidem, s. 93.

%8 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s.73.
*9 Z. Bauman, Etyka ponowoczesna..., s. 149.
20 Ibidem, s. 166.
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mozna wnioskowac, ze restytuuje on w swoich pismach takie widzenie jazni moral-
nej, ktére nadaje jej prawo do samodzielnych sadéw. To odmienna wizja od Kan-
towskiej, ale tak jak i ona upatrujaca w jednostkowym istnieniu Zrédla moralnosci
— zgodna z formula ,prawo moralne we mnie” To z pewnoscig argument na rzecz
zlozenia odpowiedzialnos$ci za Innego na jednostke. To jednocze$nie zmiana mysle-
nia i $wiadomosci bycia z innymi, wynikajaca z owego przejicia do $wiata swoiscie
spotecznego (miedzyludzkiego w rozumieniu Daniela Bella) jako rzeczywistego $wia-
ta dziatan ludzi i punktu odniesienia dla wszelkiej ich aktywno$ci. Mozna to wyrazi¢
takze i w ten sposdb: podczas, gdy naprawde nieliczni wierzg jeszcze w realizacje
ideologii i jej przetworzenie w praktyke spoleczna oraz w nowa utopie mogaca przy-
nie$¢ ogdlnoludzka harmonie spoleczng, wszelkie sprawy dotyczace ludzi rozgrywaja
sie rzeczywiscie tylko miedzy nimi*'.

Ksztaltowanie siebie i swojej tozsamosci odbywa sie wiec przede wszystkim po-
$réd innych ludzi i wobec nich, w kazdorazowym akcie spotkania i dialogu. Funda-
mentem dla dziatan jednostkowych i $wiadomosciowych odniesieni nie jest juz ani
natura (przyroda), ani tez historia (ograniczajaca przestrzennie i czasowo). Wedlug
Baumana, moralnos¢, aby w ogoéle istnie¢, musi by¢ przed ontologia. Wtedy jednost-
ka jako istota moralna jest ,dla” drugiego cztowieka, a nie ,z” nim, chociaz spoteczne
kontakty maja miejsce w przestrzeni spotecznej wyznaczonej przez bycie z innymi.
To koncepcja zaczerpnieta takze z pism Emmanuela Levinasa i jego pojmowania sto-
sunkéw miedzyludzkich jako miedzyosobowych, jako dwustronnej konfrontacji, by
uzy¢ tu jego okreslenia — Twarzy*> W dzietach Levinasa, jak wyraznie stwierdzita
Barbara Skarga, chodzi o

[...] stosunek do innego, stosunek asymetryczny, bo to inny jest mistrzem, ale takze cierpia-
cym, za ktérego jest sie odpowiedzialnym. W tym stosunku z innym moje bycie przestaje
znaczy¢ cokolwiek?,

Moralno$¢ nie tyle staje sie bohaterem czaséw ponowoczesnych, ile zastepuje
dotychczasowa role ontologii. To catkiem nowa sytuacja dla jazni i sposobu usytuo-
wania czlowieka w relacjach spotecznych. Nie sg to juz relacje z tymi, ktérzy odgry-
waja okreslone role (przybieraja okreslone maski), lecz z poszczegélnymi Twarza-
mi. Tylko pozornie przywodzi to na mysl Nietzscheanskie zdejmowanie masek, lecz
w tym przypadku, przeciwnie do jego diagnozy, po ich zdjeciu nie pozostaje pust-
ka. Spotkanie z Innym jako Twarzg, to akt transcendencji i w tym sensie jest polem
wyzwalajagcym impulsy moralne. ,Inny jest slaby, i to wlasnie owa stabos¢ sprawia,
ze ustawienie go przeze mnie jako Twarzy jest aktem moralnym™*, Tu takze wida¢
najwyrazniej owa odpowiedzialno$¢ ,za’ a nie ,wobec” i uznanie kwestii odpowie-
dzialno$ci za oczywisto$¢: ,moja odpowiedzialno$¢ (ktéra za jednym zamachem czy-

1 D. Bell, The End of Ideology in the West, [w:] Culture and Society..., s. 290-297.
%2 7. Bauman, Etyka ponowoczesna..., s. 94—101.

23 B, Skarga, Emmanuel Levinas — metafizyka jako etyka, [w:] Filozofia XX wieku, t. 1, red. Z. Kudero-
wicz, Warszawa 2002, s. 129.

264 Z. Bauman, Etyka ponowoczesna..., s. 100.
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ni Drugiego Twarzg, a mnie jaznia moralng) jest bezwarunkowa”. I dalej: ,Odpowie-
dzialno$¢ jest absolutnym poczatkiem™®.

Bauman sam przyznat, ze taka wizja relacji miedzyludzkich jest z punktu widzenia
jednostki zadaniem ponad sily. Nawet jesli tak jest, to poradzi¢ sobie z tym musi jed-
nostkowa $wiadomo$¢ i to stanowi dla niej ogromne wyzwanie. Ludzka $wiadomos¢
ma znalez¢ sposéb dotarcia do jazni moralnej, a $cislej, spetnic sie jako jazn moral-
na wlasnie, na obszarze ,lepszym od bytu” W tym wyraza sie w ogéle aktywnosé
podmiotu moralnego, ale tez i podmiotu spotecznego jako takiego. Jest to budowa-
nie szerszego ukltadu relacji, a jednoczesnie konstruowanie samego siebie. To sche-
mat ponowoczesnego bycia-w-$wiecie, budowania tozsamosci i samoswiadomosci
w oparciu o jazii moralng, a wiec na gruncie odpowiedzialno$ci. Na drodze od od-
powiedzialnosci poprzez moralnosé¢ czlowiek wspétczesny dociera do samego siebie,
ale — co odréznia go od czlowieka nowoczesnego — nie czyni tego tylko dla siebie ani
wylacznie z uwagi na dobro wtlasne.

Jednostkowa $wiadomo$¢ ,ja” tworzy odpowiedzialno$¢ w rodzaju ,za’, a to za
sprawa moralnych Zrédet wszelkiej jazni. Taka odpowiedzialno$¢ przynosi jednostce
prawdziwa autonomie. Odpowiedzialno$¢ ma w rozumieniu Baumana wtasnie ,wy-
zwolenczy” charakter. Trzeba jednak doda¢, ze takze tutaj wkrada si¢ ambiwalencja
— wszechobecna cecha ponowoczesnosci: ,Ambiwalencja tkwi w sercu moralnosci:
jestem wolny o tyle, o ile jestem zakladnikiem... Jam jest ja, o ile jestem dla Inne-
g0"%%¢, Wyzwolenie jazni i pelna autonomia jednostki zakotwiczone sa wiec w wyjsciu
cztowieka ku Innemu, w jego byciu dla Drugiego Czlowieka.

W socjologii Baumana, chyba po raz pierwszy w tak duzym stopniu od czaséw
socjologii Durkheima, (nie liczac Marii Ossowskiej) nastepuje zwrot w strone spo-
teczenistwa etycznego i badania mechanizméw jego tworzenia. Bauman poszukiwat
w wyznacznikach ponowoczesnosci szans na stworzenie etycznego wspdtzycia we
wspdlczesnym $wiecie. Wlasciwie to poszukiwanie wynika z diagnozy, jaka stawia
on w kwestii warunkéw istnienia czlowieka w ponowoczesnym $wiecie. Proces sa-
mookreslania sie i konstruowania tozsamosci przez jednostke to jednoczesnie szereg
aktéw wynikajacych z odpowiedzialnosci — tej bezzrédtowej kategorii (jedli nie trak-
towac Innego jako Zrédta), jaka positkuje sie kazda jazii. Chec znalezienia odpowiedzi
na zagadke etycznego wspélistnienia spolecznego nie ma oczywiscie prowadzi¢ do
stworzenia jednego obowiagzujacego modelu (takiego nie udato sie przeciez stworzy¢
wczesniej, a w wyniku daleko posunietych zmian ogélnospotecznych, jego zbudowa-
nie aktualnie wydaje sie by¢ wrecz niemozliwe).

Jednak pomimo tych zastrzezen, pytanie o etyczne spoteczenstwo jest ciggle aktu-
alne, a w obliczu narastajacego rozdrobnienia osrodkéw skupiajacych ,niepodzielne
zwierzchnictwo” (ostabienie wladzy panstwowej i mniejsza sita oddzialywania zinsty-
tucjonalizowanych religii) nabiera by¢ moze jeszcze wiekszego znaczenia. Podmiot
moralny — jednostka, chociaz osamotniony w swoim dziele budowania etycznego
spoleczenistwa, jest tu propozycja, jaka Bauman wysunal na ponowoczesne czasy
w swoim nie-projekcie. Widzac w tym by¢ moze nawet utopijne myslenie, Bauman

25 Ibidem, s. 100.
% Ibidem, s. 105—106.
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byt sktonny przypisa¢ ponowoczesnosci kreatywna role w powotaniu do zycia ogdl-
noludzkiej moralnos$ci. Jednak droga ku niej wiedzie poprzez emancypacje jednost-
kowej i autonomicznej jazni moralnej, ktéra wyprzedza jakakolwiek inna jazn. Jest to
wizja nie tyle stworzenia, ile odrodzenia moralnej odpowiedzialnosci dzieki $wiado-
mosci (wiedzy), ze samostanowienie jest wynikiem ,bycia-dla-Innego” Jak pisat Bau-
man, ,odpowiedzialno$¢ moralna jest wlasnie aktem samostanowienia”. Przekra-
czanie ,bycia-dla-siebie” jest szansa na taka ,globalizacje” jednostkowej jazni, a sam
proces tworzenia tozsamosci nabiera moralnego zabarwienia.

Opowiadajac sie przeciw relatywizmowi etycznemu oraz budowanej odgérnie
i instytucjonalnymi $rodkami etyce ogélnoludzkiej, Bauman widzial w jednostkowej
jazni narzedzie umozliwiajace wspolistnienie z Innymi i to wspoélistnienie ze wszech
miar odpowiedzialne. Bez watpliwosci tez to zadanie przysparza zyciu cztowieka do-
datkowych trosk, ale uwolnienie sie od nich zdaje sie¢ w réwnym stopniu niemozliwe,
co niemozliwe okazalo sie w nowoczesno$ci wytworzenie uniwersalnego projektu
spolecznego wspdtzycia, takze tego regulujacego kwestie etyczne.

Zdajac sobie sprawe z niepowodzenl w postaci nowoczesnych staran o znalezienie
idealnego modelu kodeksu etycznego, Bauman jednak nie opowiadat sie za zaprze-
staniem poszukiwan. Nawet jesli wszystkie dotychczasowe byly z géry skazane na
niepowodzenie. W tym kontekscie problem stworzenia ponowoczesnego nie-projek-
tu normujgcego zachowania etyczne jawi si¢ jako zgola niemozliwy, nie tylko pod ka-
tem swoich realnych szans, lecz takze z uwagi na trudnosci w jego upowszechnieniu.
Ambiwalencja, wszechobecna w ponowoczesnosci, wdziera si¢ nie tylko do ewaluacji
jego tresci, ale réwniez do uzasadnienia koniecznosci zaistnienia takiego projektu.
Bauman tak to ujat:

Pokusa uczynienia wszystkich ludzi moralnymi poprzez przeniesienie ich moralnych obo-
wiazkéw na prawodawcéw zawiodla i zawie$¢ musiata, podobnie jak obietnica uczynienia
wszystkich wolnymi wskutek tego samego procesu. Teraz wiemy, ze zawsze juz bedziemy
mierzy¢ si¢ z moralnymi dylematami nie znajdujac jednoczesnie dobrych (to znaczy: po-
wszechnie akceptowanych, nie kwestionowanych) rozwiazan i ze nigdy nie bedziemy pewni,
gdzie mamy takich rozwiazan poszukiwad; nigdy tez nie bedziemy wiedzie¢, czy dobrze by-
toby je znalez¢®s®.

Pomimo tych wszystkich zastrzezen i rzeczywistych ograniczen, Bauman zdawat
sie by¢ zwolennikiem nieskladania broni przedwczesnie. Z jego pisarstwa jasno wy-
nika, Ze ani nowoczesno$¢ nie jest tak do konca sprawa przesztosci, ani nie nalezy ka-
tegorycznie przekresla¢ szans na wypracowanie nowych zasad etycznego wspoélzycia
spotecznego. Zmienily sie jedynie (cho¢ nalezaloby powiedzie¢ az) warunki, w jakich
ponowoczesny cztowiek dziala, a $wiadomos¢ tego faktu bez watpienia komplikuje
zadanie budowania zasad optymalnego wspolistnienia spotecznego.

Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, ze ponowoczesno$¢ wykorzenia cztowieka
w sensie dwojakim, a procesy te dokonuja si¢ jednoczesnie. Po pierwsze wiec, czlo-
wiek wychodzi ze znanego mu $wiata zewnetrznych instytucji dostarczajacych mu

7 Ibidem, s. 22.
28 Ibidem, s. 44.
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wzoréw postepowania i moralnych zachowan. Po drugie za$, opuszcza tez w pewien
sposob wlasne wewnetrzne ,ja’; ale — co niezwykle istotne — ponowoczesnos¢ pozo-
stawia czlowieka nadal istotg spoteczng. Wydaje sie nawet, ze istota hiperspoteczna
— istota spoleczng w nowym znaczeniu, gdyz przenosi jednostke w $wiat relacji mie-
dzyludzkich na skale dotad niespotykang i na plaszczyznie tych spotecznych odnie-
sient nakazuje jej budowac wlasna tozsamos¢ i moralno$¢ spoteczenstwa, w ktérym
zyje. Dlatego tez wiedza najbardziej pozadana z punktu widzenia funkcjonowania
w ponowoczesnym $wiecie dotyczy zwiazkéw miedzyludzkich i umiejetnosci ukla-
dania relacji z ludZmi, w otoczeniu ktérych czlowiek znajduje sie i dziata. Bauman
stwierdzil: ,W naszym zyciu cze$ciej i pilniej potrzebujemy wiedzy i umiejetnosci
moralnych niz wiedzy o ,prawach natury” czy umiejetnosci technicznych™®. Ten
rodzaj umiejetnosci postrzegany jest jako atut takze w relacjach zawodowych, na-
wet jesli chodzi w nich o nawiazywanie krétkotrwatych kontaktéw nastawionych na
pozyskanie klienta. Bauman byt tu zgodny z Bellem, wedlug ktérego spoteczenistwo
postindustrialne koncentruje sie gtéwnie na — jak to okresla — ,grze miedzy osoba-
mi”*°. Do$wiadczeniem i rzeczywistoscig czlowieka wspoélczesnego nie jest ani $wiat
natury, ani nawet $wiat techniki i nowych technologii (te sa jedynie instrumentami),
lecz $wiat spoleczny jako arena realizowania wlasnych projektéw tozsamosci. Wyla-
nia sie tutaj potrzeba takiej formy swiadomosci zbiorowej, ktéra dotyczyltaby wypra-
cowania zasad wspélistnienia, taczenia rozproszonych i zréznicowanych elementéw
$wiadomosci jednostkowej (i potocznej) w pewna cato$¢*”!.

Taka organizujgcy i integrujaca role w zindywidualizowanym $wiecie wspélczes-
nym wydaje sie wypelnia¢, wedtug Baumana, kategoria globalnosci (,spolecznosé
planetarna”). Szczegdlnie w wymiarze etycznym widoczne jest w skali globalnej funk-
cjonowanie glebokich podziatéw i zréznicowan rodzacych deficyt sprawiedliwosci
spolecznej i potrzebe $wiadomosci wychodzacej daleko poza myslenie w liczbie po-
jedynczej. Tak, na przyklad, z perspektywy europejskiej Bauman widziat konieczno$¢
wypracowania globalnych instrumentéw dla globalnych probleméw, zwlaszcza, ze do
tej pory problemy Europy rozwiazywane byly przy pomocy swiatowych $rodkéw*>
Obecnie nie sprawdza si¢ juz takze schemat terytorialnego (lokalnego) rozwigzywa-
nia probleméw zbiorowych, poniewaz nowa przestrzen dzialania jest nieterytorial-
na, a raczej pozaterytorialna i w tym sensie globalna. Tak napisat o tym Bauman:
~Inwestowanie nadziei i wysitkéw w te, beznadziejnie lokalne, narzedzia tworzenia
wspolnej rzeczywistosci, ktore jeszcze pozostaly, jawi sie jako niepojeta strata cza-
su i energii””*. Zrédet §wiadomosci globalnej nalezy zatem szuka¢, tak jak zrédet
wszelkiej $wiadomosci w jazni indywidualnej (moralnej). Szanse na realizacje takiego
scenariusza rozpatruje nastepny punkt.

9 Ibidem, s. 25—26.

20 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Warszawa 1998, s. 184.

2t Ibidem, s. 182-207.

272 7. Bauman, Myé{i pare o przysztosci przygody zwanej Europa, [w:] Kregi integracji i rodzaje tozsamo-
Sci. Polska — Europa — Swiat, red. W. Wesotowski, ]. Wlodarek, Warszawa 2005, s. 463.

273 Idem, Utopia bez toposu, [w:] Kultura w czasach globalizacji, red. M. Jacyno, A. Jawlowska, M. Kemp-
ny, Warszawa 2004, s. 25-26.
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3.2.6. 0d jazni moralnej do swiadomosci globalnej?

Nowoczesnos¢, ktéra bynajmniej nie miala monolitycznego charakteru takze pod
wzgledem wypracowania modelu optymalnej organizacji spolecznej byta jednak
okresem, w ktérym ustawicznie poszukiwano takiego rozwigzania. W ponowoczes-
nosci réwniez nie ma jednego satysfakcjonujacego rozwiazania, ale naturalna reakcja
na rozdrobnienie i fragmentaryzacje zycia spolecznego jest dazenie do jakiej$ total-
nosci, obejmujacej te wszystkie odrywajace sie fragmenty i kawatki rzeczywistosci.
Wymieni¢ tu mozna na przyklad powrét do scalajacej roli religii, idee systemu $wia-
towego o intergrujacym charakterze czy idee globalnosci, ktéra organizuje ludzkie
myslenie i dzialanie na skale dotad niespotykana.

W tym kontekécie Bauman pisat réwniez o takiej ponowoczesnosci, ktéra chociaz
chaotyczna i ,przygodna’, jest tez ,era wspolnot’, jest — by uzy¢ jego stéw — ,czasem
marzenia o wspoélnocie, poszukiwania wspélnoty, odkrywania wspélnoty, wyobra-
zania sobie wspolnoty”* Wydaje sie jednak, ze przyjmujac za realne rozdrobnienie
spoleczne, o jakim pisal Bauman w odniesieniu do ptynnej nowoczesnosci, trudno
wskaza¢ aktualnie takie rozwigzanie, a co wigcej — co przeciez owa ponowoczesng ere
odréznia od nowoczesnej — w stworzenie takiego projektu zwatpiono*>. Wyczerpane
bowiem zostaly srodki mogace skutecznie przekonad, ze taka calo$ciowa idea jest
mozliwa. I nie chodzi tylko o to, co miatoby by¢ jej trescig i jak uzyskac w jej sprawie
spoleczny konsensus na tak szeroka skale, lecz takze, jak wobec istniejacego rzeczy-
wistego rozdrobnienia i gtebokiego zréznicowania przetamac sceptycyzm i nieufnosé
spoleczna wobec takiej totalnej wizji. Przede wszystkim jest to wiec kwestia zaufania,
a raczej jego braku wobec catosciowych wizji, na ktérych mozna by sie oprze¢ takze
wspdlczesnie.

Bauman zaznaczyl jednak, ze to wcale nie znaczy, iz kryzysowi zaufania towa-
rzyszy brak zapotrzebowania na takie scalajace wizje i, chocby czesciowe, wyeli-
minowanie obcigzenn wynikajacych z brzemienia odpowiedzialnosci jednostkowej.
W rozdrobnieniu i rozwigzywaniu probleméw w sposéb dorazny przez nowoczes-
no$¢, Bauman upatrywat braku zaufania do jakichkolwiek calosciowych rozwigzan
i wizji totalnych obejmujacych, na przyktad sprawy spoleczne z perspektywy globu
w czasach ponowoczesnych. I chociaz takie wizje sg potrzebne takze i dzisiaj, to ani
scalajaca idea globalnosci, ani kulturowy uniwersalizm nie znajduja szerokiej akcep-
tacji spotecznej. Trudno zreszta dziwic sie temu, majac na uwadze wyczerpany przez
nowoczesne projekty zaséb zaufania do podejmowania préb naprawy swiata ciagle
od nowa. Zresztg, jak twierdzil Bauman, minione zabiegi dotyczyly rozwigzywania
lokalnych probleméw przy uzyciu swiatowych zasobéw (globalnych $rodkéw). Teraz
natomiast bardziej adekwatny wydaje si¢ odwrotny kierunek dziatania, gdyz prawdzi-
wie problematyczne staja sie kwestie wymagajace znalezienia rozwigzan globalnych.

274 Idem, Wieloznacznosé nowoczesna..., s. 281.

> Nie oznacza to, ze wspdlnota przestala by¢ wazna dla wspdlczesnego czlowieka, nadal oscylujacego
pomiedzy zapewnieniem sobie bezpieczenistwa (daje go wlasnie wspélnota) a poczuciem wolnosci (indywi-
dualna realizacja). Na ten temat zob. Z. Bauman, Wspdlnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym
Swiecie, Krakéw 2008.
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Ich Zrédel nalezatoby szukac¢ w lokalnych srodkach i urzadzeniach, a tak naprawde
w dziataniach moralnych poszczegélnych jednostek.

Prawdziwym poczatkiem jest wiec jazn jednostkowa (jazii moralna), ktéra jednak
wychodzi z nowoczesnosci okaleczona, a dodatkowo zmaga si¢ z licznymi aporiami
ponowoczesnosci. Jedna z nich jest wlasnie zderzenie jednostkowosci i globalnosci.
Tak pisal o tym Bauman:

To wlasnie dlatego, ze nowoczesne warunki zycia wtracily ludzi w sytuacje ,indywidudw’,
ktérych zycie rozpadlo sie na fragmenty i rozbito na wiele luzno tylko ze soba powiazanych
celéw i funkcji, osadzonych w réznych i wzajem autonomicznych kontekstach i poddanych
odmiennym regutom pragmatycznym — owe ,wszechogarniajace” wizje, sugerujace celowos¢,
jednolito$¢ i sp6jnos¢ $wiata, przestaly przemawiaé do ich wyobrazni i godzic¢ sie z ich co-
dziennym doswiadczeniem™.

Oto najkrétsza charakterystyka ponowoczesnego ideologicznego impasu, tak jak
go widzial Bauman. Méwiac jego stowami, odnoszacymi sie do roli intelektualistéw
w $wiecie, skonczyla sie juz era ,prawodawcéw’, ktérzy samym wprowadzaniem
norm do zycia spolecznego osiagali pewien pozadany stan konformizmu spotecz-
nego, a jednoczeénie dostarczali jednostkom poczucia bezpieczenistwa i stabilno-
$ci. Etyczni prawodawcy petnili zarazem role straznikdw moralnosci i stanowili
elite o$wieconych filozoféw. Teraz nadszed! czas ,ttumaczy’, ktérzy zajmuja sie co
najwyzej interpretowaniem zastanej rzeczywistosci, a nie jej uzdrawianiem i do-
starczaniem modelowych wzorcéw do nasladowania®”’. Problem przechodzenia od
sprawodawcow” do ,tlumaczy” jest tu o tyle interesujacy, o ile opisuje nowe warunki,
w jakich dziataja jednostki. Te ostatnie pozostaja teraz bez mozliwosci skorzystania
z gotowych przepiséw dostarczanych przez ,prawodawcéw” (przewodnikéw i lideréw
intelektualnych), a otoczone sa przez ,ttumaczy’, ktérzy zajmuja réwnorzedne wo-
bec nich pozycje interpretatoréw rzeczywisto$ci, nie maja jednak nic wspdlnego ani
z ustanawianiem nowych wzoréw i zasad, ani nie staja si¢ autorytetami dla szerokich
rzesz. Nowa elita o globalnym charakterze, nawet jesli sie wspdtczesnie wylania, to
ani nie czyni ze swoich dziatan zadnej misji edukacyjnej, ani — inaczej niz elita o§wie-
ceniowa — nie podejmuje zadania tadotwdrczego. Ujmujac to krétko: ,Zarzadzanie
nie nalezy do ambicji wspdlczesnej, zamknietej we wlasnym kregu elity”.

Wielos$¢ tradycji lub wielokulturowo$¢ — tak Bauman okreslat aktualnie obserwo-
wana niejednorodno$¢ $wiata kultury i mnogos$¢ wzordw, ktére nie tylko stwarzaja
jednostce dylematy natury moralnej, lecz réwniez same rywalizuja ze sobg o palme
pierwszenstwa i rodzaj panowania nad innymi systemami wartosci i norm. To rodzaj
nadmiaru, ktéry ma zastapi¢ w niedoskonaly sposéb brak ustalonych i zaakcepto-
wanych ogélnie norm. Mozna powiedzie¢, ze 6w nadmiar wprawdzie zastepuje, ale
przeciez nie rozwiazuje problemu ponowoczesnej anomii. Ani wielo$¢ tradycji, ani
bogactwo oferty kultury konsumpcyjnej nie ulatwiaja przeciez dokonywania aktéw

26 Idem, Etyka ponowoczesna...,s. 11.
27 1dem, Prawodawcy i tiumacze, Warszawa 1998, s. 143-192.
28 Idem, Utopia bez toposu..., s. 27.
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wyboru i nie integruja zindywidualizowanych cztonkéw spoteczenistw w ogélnospo-
teczne (czy ponadnarodowe) struktury. Jak dotychczas nie pojawit sie na horyzoncie
zaden zwiastun zwyciestwa ktéregokolwiek z zawodnikéw, chociaz prymat wiedzie tu
wieloznaczne pojecie globalizacji, ta — jak je nazywat Bauman, ,magiczna formuta™”.

Ujecie globalne ukazuje wszak w najbardziej ostrym $wietle zmagania jednost-
kowe dotyczace samookreslenia w tak pojetej przestrzeni spotecznej i role jazni mo-
ralnej w ustanawianiu zasad wspoizycia na skale dotad niespotykana. W najbardziej
widocznym w skali globalnej problemie — niesprawiedliwo$ci spotecznej — ujawnia
sie réwniez konieczno$¢ myslenia w kategoriach moralnosci, a ta jest przypisana do
najmniejszych ukladéw spotecznych i przynalezy cztowiekowi jako indywiduum.

Wydaje sie, ze do przyblizenia tak zwanej $wiadomosci globalnej mozna uzy¢
stéw samego Baumana, ktéry okreslajac abstrakcyjng nature ludzka nazwat ja ,jesz-
cze-nie” Jest wiec swiadomo$¢ globalna ,jeszcze-nie’, jest wylaniajaca sie z plynnej
nowoczesnosci zapowiedzig rozwiazania, ktére podobnie do innych projektéw no-
woczesnosci moze zosta¢ nigdy nie zrealizowane. Trzeba jednak przyzna¢, ze w po-
jeciu globalnosci tkwi pewna potencja i realna sita organizujaca jednostkowe $wia-
domosci. Tym samym jest ona rodzajem ,nie-projektu’; chociaz uzycie tego terminu
jest tu ryzykowne, poniewaz ponowoczesnos$¢ w przeciwieristwie do nowoczesnosci
nie preferuje budowania jakichkolwiek projektéw, uznajac je za nieosiagalne. Pod-
stawowe zalozenie tego ,nie-projektu” wydaje si¢ bardzo proste, wrecz trywialne, co
wcale nie oznacza, ze pozostaje fatwe do zdobycia i jest na wyciagniecie reki. Chodzi
mianowicie o wytworzenie wéréd ludzi przekonania, ze czynienie dobra dla innych
jest dobre dla tych, ktérzy to robig. Inaczej méwiac, jednostkowa dbato$¢ o innych
i czynienie dobra sg korzystne w sensie ogélnospotecznym, takze globalnym. Wydaje
sie, ze nikt inny nie jest w stanie zmierzy¢ sie z tym ,nie-projektem’, jak tylko jednost-
kowy podmiot moralny.

Powyzsze stwierdzenie dotyczace globalnych konsekwencji jednostkowych dzia-
tan nie przektada sie bez trudnosci na rzeczywiste dziatania zmierzajace do jego roz-
powszechnienia i popularyzacji. Jednak powigzanie poziomu globalnego i jednostko-
wego wyznacza zycie codzienne jednostek i zbiorowosci, a jest tak bez wzgledu na to,
w jakim stopniu porzadkuja go (i czy w ogdle to robia) jakiekolwiek instytucjonalne
struktury, w tym przypadku polityczne, organizujace dziatania na plaszczyznie glo-
balnej. Bauman stwierdzit:

Na ksztalt $wiata wplywaja [...] dwa réwnolegle, $cisle sie z soba laczace procesy. Pierwszy
to pozornie niepowstrzymany proces globalizacji, ktéra wyjmuje wladze z rak politykdw,
a gospodarke (odtwarzanie zZrédel utrzymania) — spod politycznej kontroli. Drugi, bardziej
zlozony proces, znany pod niefortunna nazwa ,indywidualizacji’, polega na ,zdejmowaniu”
kolejnych, spolecznie tworzonych i spotecznie obslugiwanych, asekuracyjnych sieci w cza-
sach, gdy od jednostek wymaga sie wykonywania §miatych i brawurowych skok6w*®.

9 1dem, Globalizacja..., s. 5.
20 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 189.
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Fakt réwnoczesnego zachodzenia tych proceséw implikuje widoczne zapotrzebo-
wanie na wypracowanie takiego ich wspétistnienia, ktére niedogodnosciami zywio-
towej globalizacji nie obarcza jedynie poszczegélnych jednostek. Taka zdaje sig, byta
gléwna intencja Baumana, zwlaszcza kiedy pisal o jednostkach nadmiernie obciazo-
nych konsekwencjami przeksztalcen systemowych, w tym globalnych.

Dobrego przyktadu dostarcza tu wolno$¢ jednostki — ta naczelna warto$¢ wspot-
czesnosci — ktérej zréznicowanie zasobdw jest faktem, a same dziatania indywidualne
nie s3 w stanie tych pogtebiajacych sie rézni¢ ani zminimalizowad, ani tym bardziej,
wyeliminowaé. Bauman pisat, ze

[...] po to, by ludzie wolni mogli radowa¢ sie swa wolnoscia i korzystac z niej w pelni, trzeba
co$ uczynié, aby wszystkim udostepni¢ mozliwo$¢ radowania sie wolnoscia i korzystania z jej
dobrodziejstw?!.

Sprawa globalnego naprawienia powstatych podziatéw wydaje sie tym bardziej
skomplikowana, ze z powodéw podawanych juz powyzej, jednostki nie maja we-
wnetrznego przekonania co do skutecznosci takiego oddzialywania. A nade wszystko
nie sg skfonne uwierzy¢, ze jest to w ogéle mozliwe. Instytucjonalna chwiejno$¢ jedy-
nie te trudno$¢ poglebia. A jednak punkt wyjscia z tego impasu zdaje sie leze¢ w zy-
ciu jednostkowym, a konkretnie w jazni indywidualnej, poniewaz ona w zalozeniach
socjologii Baumana, jest odpowiedzialna za ustanawianie relacji pomiedzy ludZmi
(w najmniejszym mozliwym ukfadzie, a wiec w diadzie), a takze warunkuje poczu-
cie odpowiedzialnosci za Innego. To wlasnie Inny staje sie gwarantem przywrdcenia
sensu miedzyludzkiej bliskosci, bo ze wzgledu na niego i dzigki niemu, ma szanse na
odnalezienie si¢ (,przebudzenie”) jednostkowa jazii moralna. ,Inny” staje sie dla jaz-
ni, jak to okreslat Bauman, ,dréznikiem zycia moralnego™. To nie tyle odwrécenie
relacji ja — ty, ile nowe jej zdefiniowanie poprzez przeniesienie punktu ciezkosci na
Innego, a tym samym oddanie prymatu przez jazn.

W socjologii Baumana jazii moralna jest prototypem $wiadomosci jednostkowe;j
w ogdle i gwarantem budowania zasad spolecznego wspélistnienia, nawet w sytuacji
rozpadu tradycyjnych struktur i instytucji. Zwrdcenie sie w strone jednostkowej jazni
nie jest tu przypadkowe, jak juz to wykazywano wczesniej. Dotychczasowe rozwig-
zania w zakresie etyki (oparte na wierze lub na rozumie) mialy na celu wyelimino-
wanie czynienia zfa i takim zasadom holdowaly takze kodeksy etyczne i stanowione
heteronomicznie unormowania, ktérym jednostka podlegata jako przynalezna do
pewnej calosci spotecznej. W tym momencie jednak, w sytuacji rozproszenia wladzy
panistwowej i utraty ,charyzmatycznego centrum’, chodzi raczej o to, jak wzbudzi¢
w jednostce che¢ czynienia dobra. Wcze$niej wyzwolenie jednostkowe byto postrze-
gane jako zagrozenie dla dobra ogétu i dla bytu spotecznego, a obecnie jest uznawane
raczej za co$ rzeczywistego i oczywistego z tym, ze przysparza cierpien samej jed-
nostce i czyni z wolnosci swoisty balast. Jednak swoboda, jaka jednostka uzyskuje na
polu moralnosci predestynuje ja do podejmowania dziatan o charakterze znaczacym

281 7. Bauman, Ponowoczesno$¢ jako zrédfo..., s. 381.
22 Jdem, Etyka ponowoczesna..., s. 114.
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dla dobra tak zwanego ogdtu. Dlatego tez w ponowoczesnoséci przedmiotem troski
stalo si¢ dobro wspdlne, ktérego deficyt (zwlaszcza w skali globalnej) jest widoczny
az nazbyt bolesnie. Gwarantem tego dobra w skali globalnej nie jest nikt inny, jak
jednostka (podmiot moralny), korzystajaca ze swojej wolnoéci w ponowoczesnym
$wiecie naznaczonym ambiwalencja. Punkt wyjscia jest wiec w jazni jednostkowe;j
(moralnej), ale plaszczyzne uzmystowienia sobie potrzeby okreslonych dzialan sta-
nowi zréznicowany i trapiony wieloma podziatami system globalny.

Rozproszenie, wykorzenienie, epizodyczno$c¢ zycia i fragmentaryzacja — chociaz
w praktyce utrudniajg jednostce budowanie jej tozsamosci — to one wlasnie sg przy-
czynami, dla ktérych ostoja wzajemnych relacji miedzyludzkich (a wiec i moralno-
$ci) pozostaje jednostkowa swiadomos¢. Wyjscie poza schemat dziatania ,dla siebie”
i zasada dzialania ,dla Innych” stanowig krok na drodze do osiagania wspélnotowego
zjednoczenia rozproszonych jednostek. Z refleksji Baumana wynika, ze odpowie-
dzialno$¢ i konstruowanie jazni moralnej przekladaja si¢ bezposrednio na procesy
integracyjne, a wiec scalajace dziatajace indywidua. Dzieje sie to za przyczyna konso-
lidacji poczucia zaufania, ktérego wyrazny kryzys w spoleczenstwach wspélczesnych
wykazywal nie tylko Bauman, ale takze i Giddens.

Poza tym nastepowac moze systematyczne odchodzenie od tak zwanego interesu
wlasnego, ktéry organizuje zycie jednostek i stawia je czesto w opozycji do takich
kategorii, jak dobro wspdlne czy dobro ogélne. Tym samym myslenie w kategoriach
etycznych moze stac sie charakterystyczne dla dziatajacych podmiotéw indywidual-
nych, a pole tych dzialani w ponowoczesnym $wiecie znacznie sie rozszerza. Stad tez
moralno$¢ w perspektywie globalnej moze mie¢ swoje poczatki w jednostkowej jazni.
I chociaz dla ponowoczesnego czlowieka jest to skala trudna nie tyle do wyobrazenia,
ile do uwierzenia, ze scena globalna moze sta¢ sie realnym polem urzeczywistniania
etycznych zachowan, to wlasnie ponowoczesnos¢ stwarza warunki ku temu, aby taki
scenariusz maogt sie realizowac. Tym bardziej, ze ponowoczesno$¢ wyklucza klasycz-
ne rozwigzania w postaci nowoczesnych projektéw ustanawianych odgérnie. Tak pi-
sal o tym zagadnieniu Bauman:

[...] oslabienie obowiazywalnosci norm etycznych oraz upadek monopolistycznych autoryte-
téw i instytucji zawiadujacych etyka moze w dalszej perspektywie wywrze¢ korzystny wplyw
na stan moralno$ci; poprzednio normy etyczne staly pomiedzy moralnym ,ja” a Innym. Two-
rzyly mur, spoza ktérego twarz Innego nie byta wyraznie widoczna, wskutek czego impuls
moralny szedl gtéwnie na to, by sprosta¢ normom, a nie na podjecie kwestii niezbywalnej
i bezwarunkowej odpowiedzialno$ci moralnego ,ja” Runiecie muru ,odpowiedzialno$ci wo-
bec’, przestaniajacego ,moralna odpowiedzialno$¢ za’, oraz to, ze istnienie zbyt wielu muréw
uniemozliwia skuteczne ukrycie si¢ za jednym z nich — moze przynie$¢ w dalszej perspekty-
wie zbawienne skutki?®.

Zgodnie ze swoim ambiwalentnym podejéciem do omawianych kwestii Bauman
nie przesadzit jednak ostatecznego rezultatu tej transformacji. Taka prognoza nie jest
mozliwa. Zreszta nowe perspektywy otwierajace sie dla zasad etycznych w ujeciu glo-
balnym niosa nowe zagrozenia dla jednostkowej tozsamosci, poniewaz ptynno$¢ mie-

283 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 121-122.
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dzyludzkich stosunkéw znacznie utrudnia zakorzenienie si¢ norm moralnych w jed-
nostce i ich trwalg internalizacje. Wprawdzie ponowoczesno$¢ otwiera jednostke na
Innych, lecz réwnocze$nie wymaga od niej wiekszej odpowiedzialnosci. Tymczasem
wypracowanie poczucia odpowiedzialno$ci jednostkowej jest tym bardziej utrudnio-
ne im w wiekszym stopniu konstruowanie tozsamosci opiera sie na epizodycznych,
przelotnych i nietrwatych relacjach z Innymi. Poza tym nieréwno$¢ w dostepie do
zasobow wolnosci stwarza, mniej lub bardziej, ograniczone rzeczywiste szanse na
wlaczenie sie do nie-projektu odpowiedzialnosci za Innych w skali globalne;j.

Co wiecej, kultura — bedaca polem, na ktérym odbywa sie samostanowienie jed-
nostkowe i dostarczajaca komponentéw dla konstruowania tozsamoséci — przecho-
dzi w ramach proceséw globalizacji gleboka przemiane, zwlaszcza jesli chodzi o jej
role integrujaca zbiorowosci spoteczne. Ze wzgledu na poruszana tu wizje scalajacej
idei $wiadomosci globalnej zwrdcic¢ nalezy uwage na zmiane nastawienia w zakresie
dyskursu kulturowego, ktéry przechodzi od strategii asymilacyjnej (inkluzywnej) do
strategii ekskluzywnej, zamykajacej sie na inne kultury. Bauman tak o tym pisat:

Nie pluralizm kulturowy skojarzony z kulturowym separatyzmem, ale kulturowy prozelityzm,
nacelowany na zjednoczenie kultur, znalazl si¢ dzi§ w stanie oskarzenia i uznany zostat za zja-
wisko sprzeczne z natura rzeczy — za wynaturzenie, przed ktérym broni¢ sie trzeba wszelkimi
dostepnymi srodkami®*.

Rozprzestrzenianie sie wzordw kulturowych moze by¢ wiec z tego powodu ogra-
niczone. Podsumowujac, nawet jesli Bauman nie dawal gotowej odpowiedzi w kwe-
stii moralnych podstaw integrujacych zindywidualizowane podmioty spoteczne, to
z pewnoscig uwrazliwil na problem norm etycznych i jednostkowej odpowiedzialno-
$ci w perspektywie globalnej. Wigzatl bowiem odpowiedzialnosé bezposrednio z po-
czuciem sprawiedliwo$ci spotecznej, a raczej z jej brakiem we wspoélczesnym $wiecie
pojmowanym cato$ciowo.

Wedlug Baumana, najbardziej znaczacymi procesami pobudzanymi przez zywio-
towa globalizacje, a takze obrazujacymi brak spofecznej sprawiedliwosci (i jednoczes-
nie duze na nig zapotrzebowanie) sq: zatfoczenie planety, zmiana znaczenia kategorii
przestrzeni oraz rozejscie sie sfery wtadzy i polityki (ogotocenie z mocy paristwa-na-
rodu)*. Wszystkie one rodza konsekwencje, ktére bezposrednio dotykajg jednostke,
nawet je$li jest ona mocno wtopiona w swoja lokalna spotecznos¢. Wehodzi w to,
miedzy innymi, lek o réznych odcieniach, zaréwno ten powodujacy poczucie zagro-
zenia egzystencjalnego (,lek kosmiczny”), jak tez ,lek urzedowy’, majacy swe korzenie
w stworzonych przez ludzi urzadzeniach. Ten drugi rodzaj leku jest o tyle niedogod-
ny i trudny do zniesienia, ze moze sta¢ sie narzedziem i $rodkiem dla sprawowania
wladzy, zwlaszcza w kontekscie jej politycznego oslabienia. Wystepuje postugiwanie
sie lekiem wytworzonym do wzmacniania nie tyle integracji spolecznej, co do gene-
rowania legitymizacji wladzy, Nawet jesli przestaje by¢ ono stosowane na duza ska-
le, to nie brak nowych form zachowan wtadzy, ktére niemal catkowicie przerzucaja

%4 7. Bauman, Etyka ponowoczesna..., s. 321.
2% [dem, Zyjac (czasami umierajac) na tiocznej planecie, ,Przeglad Socjologiczny” 2003, t. LII/2, s. 35-51.
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odpowiedzialno$¢ za zycie na jednostke. Tym samym wspdlne, spoleczne klopoty
maja sta¢ sie zadaniem do rozwigzania na poziomie jednostkowym. Jest to réwno-
znaczne z tym, ze lekliwy i niepewny byt jednostkowy powinien wykaza¢ sie jeszcze
wieksza elastycznoscia i umiejetnoscia dostosowania do globalnie dokonujacych sieg
przemian.

Uwidacznia to, méwigc jezykiem Baumana, zaréwno cierpienia plynace z po-
nowoczesnosci, jak i potrzebe znalezienia sposobu ich redukcji, jesli nie eliminacji.
Jednym z takich sposobéw jest wchodzenie do nowych rodzajéw wspoélnot, ktére
spetniaja role podobna do tej, jaka w przeszlosci nalezata do paristw narodowych.
Ponowoczesne proby przelamywania braku zaufania do innych i che¢ zaspokojenia
potrzeby bycia z innymi (walka z ponowoczesna samotno$cia) znajduja swoje zaspo-
kojenie w uczestnictwie w coraz to nowych wspélnotach, ktére dostarczajg srodkow
do konstruowania wlasnej tozsamosci. W tym sensie sg one ,wspélnotami utozsa-
mienia’; gdyz pozwalaja w swoich ramach dookreslac sie ludziom pragnacym zrzucic,
chociaz cze$ciowo, brzemie ponowoczesnoéci. Bauman tak je scharakteryzowal:

Wspdlnote utozsamienia — etnicznag, religijna, polityczna czy inng — postrzega sie jako osob-
liwe pojednanie indywidualizmu i zespolowosci, jako odmienno$¢, za ktéra nie trzeba placi¢
samotnoscig, byt przygodny, ale zakorzeniony, pogodzenie wolnosci z pewnoscia bytu; wy-
obrazenie wspoélnoty jest tak samo niespdjne, jak éw zmorzony ambiwalencja $wiat, przed
ktérym wyobrazana wspolnota ma chroni¢®®.

Najczesciej stosowanym przez Baumana okresleniem na takie ,terapeutyczne”
formy zycia zbiorowego w ponowoczesnosci bylo ,nowoplemi¢™. Zadanie ksztal-
towania tozsamosci jednostkowych zywi sie jednak w gléwnej mierze niestabilnoscia
kontaktéw z innymi ludZmi i skazaniem na samodzielnos¢ (samotnos¢) w obliczu, jak
to nazywat Bauman, ,umywania rak” przez osrodki decyzyjne (polityczne). Dochodzi
do tego problem wypracowania zasad funkcjonowania z obcymi, ktérych obecnos¢
staje sie codziennoscia w wielokulturowych spoteczenistwach i potrzeba ukladania
stosunkéw osobistych z przedstawicielami réznych kultur®®. Sa one nie bez znacze-
nia dla samych aktéw konstruowania tozsamosci jednostkowej, jak tez dla okreslania
tozsamosci zbiorowych, ktére balansuja pomiedzy zamykaniem si¢ przed obcymi
i jednoczesnie staraja sie zachowac wobec nich pewna otwarto$¢?®.

Zadanie budowania tozsamosci jest tym bardziej skomplikowane, ze jedynym
oparciem dla jazni moralnej wydaje sie by¢ jej ciagta niepewnos¢. Stymuluje ona do
podejmowania dziatan i dzigki nim jazn trwa w niepokoju. Powodéw do odczuwania
ciaglego niepokoju dostarcza ponowoczesno$¢ az w nadmiarze. Jednym z nich jest
wlasnie zetkniecie z obcoscia na coraz wigksza skale jako wyznacznik globalizujacego
sie $wiata i $wiata w ciaglym ruchu. Dziatanie, ktére stymuluje rozwoéj jednostkowe;j

26 [dem, Wieloznacznosé nowoczesna..., s. 281.

%7 Na ten temat zob. M. Maftesoli, Czas plemion. Schytek indywidualizmu w spoteczeristwach ponowo-
czesnych, Warszawa 2008.

2% Na temat tego zagadnienia zob. np. T. Paleczny, Interpersonalne stosunki miedzykulturowe, Krakéw
2007.

289 7. Bauman, Razem, osobno, Krakéw 2003.
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$wiadomosci przebiega w $wiecie spotecznych relacji i kontaktéw na skale prawie
niczym nieograniczong. Dlatego tez polem, na ktérym dobro moze (lub powinno)
dokonywac sie i realizowac jest perspektywa globalna. Przynajmniej w skali globalne;j
najbardziej wyraznie uwidacznia si¢ deficyt sprawiedliwosci spotecznej. W praktyce
jednak droga od jazni moralnej ($wiadomosci jednostkowej) do globalnej swiadomo-
$ci o wymiarze etycznym wydaje si¢ niezmiernie daleka. Zwlaszcza, ze nie moze juz
by¢ mowy o globalnie obowiazujacym kodeksie etycznym.

Nalezy zaznaczy¢, ze pozornie tylko éw ,nie-projekt” przypomina dzialania
o$wieceniowych elit opartych na wierze w rozum. Teraz wprawdzie takze trzeba
wskaza¢ na wyposazenie ludzkich gtéw i umystéw jako klucz do osiggniecia stanu
odnalezienia sie w ponowoczesnej rzeczywistosci, lecz dzialanie w niej jest o wiele
bardziej skomplikowane. Po pierwsze, owo wyposazenie umystu jednostkowego jest
w duzej mierze wynikiem indywidualnych staran i samokonstruowania, budowania
tozsamosci i jednostkowej samorealizacji. Po drugie, dzialanie w ponowoczesnosci
nie koniczy sie na osiagnieciu odpowiedniego wyposazenia umyslu, gwarantujacego
sprawne poruszanie si¢ w plynnej rzeczywistosci, lecz wymaga od czlowieka czego$
wiecej. Przenosi na niego odpowiedzialno$¢ za Drugiego Czlowieka, odpowiedzial-
nos¢ oparta na zasadach stanowionych przez niego samego. O$wieceniowy projekt
opieral sie na rozumie jako na uniwersalnym dobrodziejstwie ludzkim, ale positkowat
sie dodatkowo zewnetrznym oddzialywaniem prawa stworzonym na gruncie tegoz
rozumu. Poza tym jako potencjalne korzysci plynace z podporzadkowania sie prawu
wskazywal tak zwany interes wlasny lub mito$¢ wtasna.

Wspdlczesnie taki rodzaj jednolitego zewnetrznego oddzialywania wydaje sie
matlo prawdopodobny, nie tylko z uwagi na chwiejno$¢ autorytetéw i stanowionych
praw, lecz przede wszystkim z powodu nieufnosci do wszelkiego rodzaju projektéw
o charakterze calo$ciowym. A taki charakter ma réwniez sam ,nie-projekt” $wiado-
mosci globalnej, wynikajacy z przyjecia odpowiedzialno$ci globalnej. Niemniej ro-
zum podpowiada, Ze mozna si¢ ciagle na nim oprze¢, a wiec uruchomic¢ swoja $wia-
domos¢ Innego i dzieki temu zabiegowi dotrze¢ w rezultacie do siebie samego. Taka
wlasnie byla intencja Baumana, gdy pisal o dochodzeniu do wtasnej jazni poprzez
$wiat i dzieki niemu w rozumieniu, jakie jazni i podmiotowosci nadat Levinas. Badz,
tak jak twierdzit Alain Renaut, jednostkowa $wiadomo$¢ wynika ze wspoélczesnego
indywidualizmu (hiperindywidualizmu), a ten jest pozapodmiotowy lub miedzypod-
miotowy (tak zwany indywidualizm bez podmiotu)*°.

Rozum — $wiadomy namyst nad rzeczywistosciag — ma w tym ,nie-projekcie” bar-
dzo duze znaczenie, gdyz jest warunkiem wyjscia poza uklad diady, a wiec stanowi
o powodzeniu budowania moralno$ci w wydaniu spotecznym. Odpowiedzialnos¢ ,za”
przeistacza si¢ wtedy w obowigzek dziatania na rzecz zbiorowosci (grupy). Wyjscie
ku zbiorowej (spolecznej) moralnosci jest aktem swiadomym i bardziej obowiazkiem
wobec calej grupy niz odpowiedzialnoscia ,za” Drugiego. Tym bardziej, w kontekscie
zbiorowej moralnosci nabiera znaczenia zaufanie, gdyz Inni sg, jak pisal Bauman, tyl-
ko maskami (w grupie zanika nasycone metafizyka Levinasowskie pojecie Twarzy).

20 A. Renaut, Era jednostki..., s. 64—70.
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Pojawia sie tu kolejna aporia ponowoczesnosci: zaufanie i strach przed nim przepla-
taja sie z nieufnoscig, ktéra czyni z kolei zycie niezno$nym. Do wszelkich kontaktéw
z innymi ludZmi czlowiek potrzebuje pewnej dozy zaufania (by¢ moze tym wiekszej,
im bardziej powierzchowne i epizodyczne sg te kontakty), a jednoczesnie wyjscie ku
innym z petna i bezgraniczna ufnoscig w sytuacji, kiedy sa to krétkotrwate i przelotne
kontakty, naraza czfowieka na bycie ofiarg zaborczosci i zlych intencji innych.

Wedlug Baumana, nawet jesli zalozenie o ,moralnej niewydolnosci” catych rzesz
ludzkich i grup bylo weze$niej faktem, to nie nalezy wyciagac z tego wniosku, ze réw-
niez i ponowoczesno$¢ nie jest zdolna wytoni¢ z siebie moralnego spofeczenstwa.
W ujeciu globalnym to wiasnie jest przejscie od indywidualnej jazni zrodzonej z odpo-
wiedzialno$ci ,za” do $wiadomosci spotecznej znaczonej obowiazkiem ,wobec” zbioro-
woéci (grupy lokalnej albo nawet spotecznosci globalnej). Trzeba jednak mocno jeszcze
raz podkresli¢, ze nie jest to powrdt do etyki w wydaniu jej wersji nowoczesnej. W tam-
tej bowiem ,wobec” oznaczalo podporzadkowanie zewnetrznym kodeksom etycznym,
teraz natomiast ,wobec” sytuuje czlowieka posréd innych ludzi, dla ktérych wyzwala
on z siebie czynienie dobra, opierajac si¢ na swojej jazni moralnej. To widoczna zmiana
myslenia nie tylko o etyce, lecz i 0 samym sobie, zmiana $wiadomosci uczestnictwa
w $wiecie spofecznym i przesuniecie punktu ciezkosci na byt indywidualny, nie tylko
w rozumieniu jego samostanowienia, ale i konstytuowania zasad istnienia spolecznego
przy wspétudziale innych, a nade wszystko dla nich.

Zakotwiczenie Baumanowskiego ,nie-projektu” nie w czym innym, jak w jazni in-
dywidualnej wida¢ szczegélnie wyraznie wtedy, gdy opisywal on dwa procesy struktu-
ralizowania sie spoleczenistwa — socjalizacje i socjalnosé (strukture i kontrstrukture)®*.
W kontekscie prowadzonej tu analizy procesy te sa o tyle interesujace, Ze obydwa Bau-
man uznal za niszczace dla jazni moralnej. Pierwszy z nich wywtlaszcza jazn z kwa-
lifikacji moralnych, poniewaz stosuje mechanizmy charakterystyczne dla organizacji,
a wiec zracjonalizowane i heteronomiczne standardy, ktére neutralizuja tak zwany
poped moralny. Dzialania moralne wynikaja wszak z impulsu moralnego i s3 w pelni
autonomiczne. Natomiast drugi z procesdw jest bezinteresowny i bezcelowy (w termi-
nologii Webera wrecz nieracjonalny) i jako taki nie stuzy sprawie jazni moralnej. Zaden
z dwdch rodzajéw wytworzonej w tej sposéb wspélnoty — organizacja i thum — nie
wspomaga jazni moralnej, a wiec i jazni w ogéle. Fakt ten jeszcze mocniej podkresla
cierpienia, na jakie wystawiona jest jednostkowa jazi. Pomimo tych utrudnien natu-
ry heteronomicznej, Bauman widzial w jazni moralnej zaczatek wszelkich ponadjed-
nostkowych zasad wspdtzycia, takze tych okreslajacych ustanawianie sprawiedliwosci
spotecznej w globalnym kontekscie. Droga ku $wiadomosci globalnej ma wiec swdj
poczatek w jazni moralnej. Nalezy uznac, ze nawet jesli $wiadomosc¢ globalna jest tylko
swiadomoscia falszywa, to fakt obecnosci tego pojecia mozna traktowac nastepujaco:

Jest to chyba specyficzny rys nowoczesnego umyslu, ze nature teraZniejszo$ci umie uchwy-
ci¢ jedynie poprzez to, co ja rézni od jej rzekomej przesztosci, chociaz zarazem typowo no-
woczesna forma ,falszywej $wiadomosci” kaze mu definiowaé teraZniejszo$¢ w kategoriach
oczekiwanych tendencji przyszlych??.

#1 7. Bauman, Etyka ponowoczesna..., s. 155-185.
22 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 94.
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Swiadomo$¢ globalna miesci sie chyba w takich wtagnie kategoriach poje¢, ktére
okreslaja tendencje przyszte. W tym wyjsciu do §wiata przysztosci, jeszcze nieistnie-
jacego, ale przeciez mozliwego, Bauman byl swiadomym utopista. Dlatego tez jego
powigzanie zdawaloby sie niemozliwych do powigzania kontekstéw — jazni indywi-
dualnej i $Swiadomosci globalnej — narazone jest na taka utopistyczng interpretacje.
Myslenie utopijne wcale zreszta nie musi wyzwala¢ negatywnych ocen. Bauman
przypisywal mu znaczacg role, chociazby dla funkcjonowania i utrwalania catosci
spolecznych w ich mniemaniu o ,posiadaniu” okreslonej tozsamosci, badz w daze-
niu do jej konstruowania. Zwazywszy wiec na to, zZe utopia zawarta w ,nie-projek-
cie” budowania $wiadomosci globalnej poczawszy od jazni moralnej spelnia z géry
okreslona funkcje, jednostkowe uswiadomienie sobie faktu ,obowigzku wobec” nie
pozostaje bez znaczenia dla wspdlczesnego cztowieka. Fakt ten staje sie istotng tre-
$cia $wiadomosci i chociaz wynika z pojecia znaczonego przysztoscia, to wyznacza
dziatania jednostkowe juz dzis. Dlatego tez zadanie konstruowania tozsamosci, cho-
ciaz rozumiane jako ponowoczesna konieczno$¢ definiowania samego siebie, dotyczy
tak naprawde okreslenia miejsca jednostki w Swiecie, takze w $wiecie rozumianym
globalnie. Inaczej rzecz ujmujac, poprzez szukanie rozwigzan wykraczajacych daleko
poza $wiat jednostkowy mozliwe staje si¢ indywidualne samookreslenie.

3.2.7. Tozsamos¢ jako strategia jednostkowego bycia-w-§wiecie

Wchodzenie do fazy ponowoczesno$ci oznaczalo dla Baumana przede wszystkim
samokrytycyzm, samopotepienie, a takze samorozbiérke urzadzen nowoczesnych.
W tym sensie ponowoczesno$c jest raczej kolejnym etapem nowoczesnosci, a nie od-
rebna od niej jakoscia. Zachodzace zmiany wiazane byly przez niego z kontynuacja
procesu, ktéry mial miejsce juz na przetomie tradycyjnosci i nowoczesnosci, a miano-
wicie z postepujaca indywidualizacja zycia spotecznego. Indywidualizacja jest rysem
charakterystycznym nowoczesnosci, lecz nie jest w jej ramach osiggana w sposéb au-
tomatyczny, natomiast tozsamo$¢ — znana jako strategia jednostkowego samookresle-
nia juz w nowoczesnosci — miala pewne oparcie w zinstytucjonalizowanym $wiecie.

Indywidualizacja jako syndrom czaséw wspolczesnych nie jest wiec z pewno$-
cig zjawiskiem nowozaistnialym w ponowoczesnosci, lecz nabrata nowego znaczenia
z punktu widzenia zmian w otoczeniu spofecznym, zmian gtéwnie o charakterze insty-
tucjonalnym, ktérych rozwigzania upatruje sie na poziomie jednostkowym. Bauman
wiazal wylanianie sie ponowoczesnosci z opuszczaniem, bezpiecznej pod wzgledem
instytucjonalnym, nowoczesnosci. Bezpiecznej z punktu widzenia roli, jakg instytu-
cje spoteczne sprawowaly miedzy innymi w upowszechnianiu i egzekwowaniu sy-
stemow etycznych. Jednak dawne bezpieczenstwo przeksztalcito si¢ w bolaczki dnia
dzisiejszego. Wspdtczesny brak zaufania nie dotyczy bowiem tylko i wytacznie relacji
cztowiek — instytucja, chociaz taki jego wymiar jest chyba najwyrazniej widoczny. Co
bardziej bolesne, instytucjonalny kryzys zaufania dotknat takze stosunki miedzyludz-
kie, powodujac wéréd nich ostabienie tego pozadanego spotecznie poczucia.
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Traktowanie jednostki jako kogo$ zasadniczo niegodnego zaufania pochodzi wlasnie z nasy-
cenia zwyklego zycia przemoca instytucji, roszczacych sobie prawo, by by¢ jedynym autory-
tetem wladnym ustanawia¢ standardy dobrego postepowania*>.

Dlatego tez mozna uznad, ze ceng, jaka placi jednostka za oswobodzenie sie spod
jarzma instytucji sa cierpienia wynikajace z braku zaufania do innych ludzi. Takie wy-
zwolenie sie jednostki, to jednocze$nie jej wszelkie obciazenia spowodowane uzyska-
niem wolnosci odinstytucjonalnej. Wyzwolenie to paradoksalnie wcale nie przynosi
wolnosci lub méwiac doktadniej przynosi ja, ale w postaci wartosci wnoszacej w zycie
cztowieka ambiwalencje. A juz na pewno wyzwolenie spod jarzma instytucjonalne-
go sprawia, ze wolno$¢ sama w sobie staje sie kfopotliwa i z podanych juz powyzej
wzgledéw uciazliwa. Dlatego tez Bauman byl zdecydowanym przeciwnikiem upa-
trywania w jednostkowym radzeniu sobie z rzeczywistoscig jedynego sposobu na jej
przetrwanie wéréd bolaczek generowanych systemowo, a wigec bedacych wynikiem
zmian ogdlnospotecznych. W obliczu uniwersalnej ambiwalencji kazda jednostka jest
skazana na moralng niepewnos¢. I chociaz zrédta jazni indywidualnej i §wiadomosci
w og6le maja moralne proweniencje, to widoczny jest brak dziatan organizujacych te
rozproszone punkty moralnosci w znaczaca site o charakterze ogélnospotecznym czy
globalnym. Jednoczesnie jednak to wiasnie jednostkowa jazii moralna jest punktem
wyjscia do ustanawiania stosunkéw spotecznych na szeroka skale i regulowania za-
chowan w kontekscie etycznym.

Autonomia i heteronomia jednostek wzgledem instytucji wykazuja zmiennos¢,
co do swego nasilenia w zaleznosci od czasu historycznego, lecz w ponowoczesnosci
réznicuja takze ludzi pomiedzy soba, czyli sa waznym czynnikiem stratyfikacyjnym.
Dla Durkheima, na przyklad, najbardziej autonomiczna byta ta jednostka ludzka,
ktéra w najwyzszym stopniu osiagnela efekty socjalizacyjne, a wigc maksymalnie
wtopila sie w system spofeczny i zaakceptowata zasady w nim panujace. Natomiast
obecnie, najwigksza autonomie przejawiaja ci, ktérzy wykazuja realng niezaleznos¢
wobec instytucji, ale taki stan w ponowoczesnym spoteczenstwie jest akurat bardzo
trudno osiagalny, a jesli juz, to staje sie przywilejem naprawde nielicznych. Podziat
ze wzgledu na nieréwne uniezaleznienie od ram strukturalnych instytucji rysowat
sie juz w dobie nowoczesnosci, jednak dopiero w erze ponowoczesnej drastycznie
sie zaostrzyl. Wspdlczesnie decydujaca okazuje sie tu wiedza jako zaséb spolecznie
pozadany i umozliwiajacy wzgledng autonomie wobec wymogéw rzeczywistosci,
a wiec jednocze$nie najsilniej réznicujacy. Uczestnictwo w spoleczenstwie nie daje
nigdy ani zupelnej autonomii, ani totalnego uzaleznienia, jednak pomiedzy tymi
biegunami rozpiete sa jednostkowe zachowania, takze w aspekcie standardéw mo-
ralnych. Pomiedzy tymi biegunami w coraz wiekszym stopniu réznicuja sie ludzie
wspolczesnie, réznicuja sie pod wzgledem zasobu posiadanej wolnosci koniecznej do
samostanowienia i konstruowania swoich tozsamosci. W takim rozumieniu proces
budowania tozsamosci jest sposobem na bycie-w-$wiecie, jest ptaszczyzna korzysta-
nia z dostepnego jednostce zasobu wolnosci i realizowania wlasnych ambicji przy
wykorzystaniu posiadanej wiedzy.

23 7. Bauman, Etyka ponowoczesna..., s. 40.
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Ze wzgledu na podkreslany aspekt indywidualizacji trzeba tu zwrdci¢ przede
wszystkim uwage na zasadniczy model ujmowania zagadnienia tozsamosci, jaki prze-
bija przez pisma Baumana. Ot6z jednostka ludzka odnoszona jest najczesciej do cate-
go spoleczenstwa lub czedciej do kategorii ponowoczesnosci (plynnej nowoczesno-
$ci), a wiec do rzeczywisto$ci spotecznej w sensie ogélnym i totalnym. Jednostka jest
podmiotem moralnym dziatajagcym po prostu (chociaz to stowo akurat nie oddaje
charakteru wspolistnienia jednostkowego i zbiorowego) w spoleczenstwie, a takze
~produktem” przedsiebranych przez siebie strategii zyciowych i ciaglego procesu bu-
dowania tozsamosci. Tozsamos¢ jest sposobem jednostki na bycie-w-$wiecie, lecz
réwnie dobrze mozna powiedzie¢, ze tym sposobem jest sam proces permanentnego
konstruowania tozsamosci.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze Bauman traktowal byt jednostkowy jako wynik proce-
s6w historycznych i spotecznych, a nade wszystko emancypacyjnych, a wiec pole-
gajacych na odrywaniu si¢ jednostek od ich spotecznego $rodowiska i zewnetrznych
uwarunkowan organizujacych ich zycie. Jest w swym mysleniu o relacji jednostki
i spoleczenistwa bliski wizji Durkheima. Pisat bowiem tak:

Na czym polega ,przeistaczanie si¢ ludzi w jednostki”? Z pewno$cia na rozluZnieniu krepu-
jacych ich wiezi: ,uwolnieniu od przymuséw”. Ale przede wszystkim na daniu ,stawaniu si¢”
pierwszenstwa przed ,byciem”. Jednostka to istota, ktérej potozenie jest podsumowaniem,
konsekwencja badz zakoniczeniem pracy zycia. Jednostki sa tym, czym sie staly; kazda z nich
jest wynikiem wilasnych wyboréw i poczynan®*.

W ten sposéb jednostka jest wspolczesnie traktowana jako self-made-man (self-
made-woman), co dodatkowo obcigza ja odpowiedzialnoécia za ksztalt jej wlasnego
zycia. Konstruowanie tozsamosci jest natomiast odczuwane jako imperatyw. Tak na
przyktad urynkowiona sfera doradztwa, odnoszaca si¢ wspélczesnie do wielu sfer
ludzkiego Zycia i majaca na celu wspieranie jednostkowego radzenia sobie w §wie-
cie, nie spelnia w gruncie rzeczy swojej konwencjonalnej roli. Fakt trudnej sytuacji
jednostkowych wyboréw potegowany jest tym, ze wsérdd licznych rzesz doradcéw
i ekspertow czlowiek jest w ostatecznym rozrachunku odpowiedzialny sam za siebie.
Przerzucenie mozliwosci dokonywania wyboru na do$wiadczonych ekspertéw tak
naprawde, to wlasnie ich zwalnia od odpowiedzialnosci, a cigzar ostatecznej decyzji
spoczywa na jednostce.

Warto jednak doda¢, ze Bauman wyraznie podkreslal, iz traktuje jednostke jako
cztonka wiekszej zbiorowosci, bez wzgledu na to czy odnosi jej cechy i dziatania do
spoleczenistwa ponowoczesnego, kultury konsumpcyjnej, czy nawet rzeczywisto$ci
globalnej. Wedtug niego socjologia zajmuje sie przedmiotowo wilasnie relacja jed-
nostki i spoteczenistwa, a spoleczenstwo sktada sie z jednostek, ktére jemu zawdzie-
czaja swoja geneze. Bauman jest w tym mysleniu, jak juz wspomniano, Durkheimow-
ski, zwtaszcza kiedy pisal:

% 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach...,s. 132.
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[...] to spoteczenistwo sprawia, iz ludzie ,staja si¢ jednostkami” (badZ nimi sie nie staja). [...]
W istocie rzeczy, wlasnie ,spoteczenistwo” decyduje o tym, jak jesteSmy postrzegani: jako
calostki specyficzne czy tez seryjne, tudziez o tym, jakiemu celowi (§wiadomie lub nie§wiado-
mie) podporzadkowujemy nasze zyciowe strategie: umacnianiu i pielegnowaniu swojej spe-
cyficznosci czy tez ,dopasowywaniu sie do ogdtu™*.

Spoteczenstwo — jakkolwiek krytycznie przez Baumana traktowane jako zdezaktu-
alizowana kategoria socjologiczna (gléwnie z uwagi na jej utozsamianie z paristwem
narodowym przezywajacym powazny kryzys swoich uprawnien i kompetencji) — jest
wcigz wazna kategoria, ale jedynie w perspektywie patrzenia nan przez pryzmat jed-
nostkowy. Dlatego tez, chociaz jednostka istnieje w sensie spotecznym i funkcjonuje
dzieki spoleczenstwu, to wlasnie ona stala si¢ pierwszorzedna kategoria analizy w jego
pisarstwie.

Ponowoczesna jednostka byta interesujaca dla Baumana przede wszystkim w kon-
tekscie moralnosci, poniewaz w tej sferze widzial mozliwo$¢ i potrzebe odrodzenia
jazni oraz uruchomienie procesu samoksztattowania si¢ cztowieka. Z nowoczesnosci
wylania sie cztowiek pozbawiony poczucia obowigzku wobec innych ludzkich istnier
i wyzbyty odpowiedzialnosci za nich. Wedlug Baumana, cztowiek nowoczesny mogt
czu¢ zobowigzania jedynie w granicach okreslonych przez panstwo (wzglednie spo-
teczenstwo, ale zredukowane do panstwa wiasnie). Gwarancja dla wypelniania tych
zobowigzan wobec innych byly i sa nadal kodeksy etyczne stanowione jako prawo
i obowigzujace pod grozba uzycia sily ze strony panstwa jako ich egzekutora i strazni-
ka. Jednak wspoélczesnie rola paristwa zmienia sie i na polu moralnosci cztowiek staje
wobec nowych wyzwarn.

Bauman pisal tu o dwdch rodzajach jazni: ,jazi usytuowana” (model stworzony
przez panstwo dla swoich obywateli) przeciwstawia sie ,jazni nieskrepowanej’, a wiec
uniwersalnej. Wlasnie ta kontradykcja rodzi radykalny indywidualizm. Wedle jego
rozumowania ,jazn nieskrepowana” jest polem dla wszelkich naduzy¢, gdyz standar-
dy moralne moze zachowywac¢ jedynie jazn indywidualna®®. Wspoétczesnie wspdlno-
towe dazenia dotyczg natomiast wytwarzania jazni przez mniejsze niz nardd sily (et-
niczne, kulturowe, plciowe, terytorialne). ,Jazi usytuowana” nie jest zreszta sprawa
autonomicznego wyboru jednostki. Jest wynikiem diugotrwatego procesu i $cierania
sie rywalizujacych sit spotecznych. Mniejszos$ciowy i usytuowany (paristwo) typ jazni
sa jednak do siebie podobne pod jednym przynajmniej wzgledem, a mianowicie, pod-
porzadkowuja sobie moralna jazn jednostkows.

Oba typy sit zmierzaja do zastapienia autonomicznej odpowiedzialnosci moralnej heterono-
micznym obowigzkiem etycznym. Oba daza do wywlaszczenia jednostki ludzkiej z prawa do
moralnego wyboru, a juz w kazdym razie — z prawa wyboru w kwestiach uznanych za donio-
ste dla ,wspdlnego dobra””.

2> Ibidem, s. 129.
¥ 7. Bauman, Etyka ponowoczesna..., s. 53—60.
»7 Ibidem, s. 63.
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Dlatego tez w sytuacji ciagtych wyboréw i pobudzania dzieki nim wlasnego poczu-
cia moralnosci jednostka ponowoczesna zyskuje szanse na $wiadome ksztalttowanie
siebie i swojej tozsamosci. Wychodzi jednak z nowoczesnoséci okaleczona pod wzgle-
dem umiejetnosci radzenia sobie z obecnoscia innych, a to akurat jest jej codziennos-
cia w ponowoczesnosci. Stad tez tkwiace w ponowoczesnosci bolaczki i przysparzaja-
ce cierpien zjawiska, ale takze czynniki wyzwalajace powrét do jednostkowych Zrédet
moralnosci. Taka rehumanizacja moralnosci odbywajaca sie¢ w ambiwalentnej ze swej
natury ponowoczesnosci, to jednoczesnie ryzykowne wyzwanie i stymulator dla jed-
nostkowej swiadomosci.

Bauman byt zgodny z intuicjg Durkheima, wedle ktérej wyzwalanie jednostki spod
przemoznego wplywu spoleczenstwa (panstwa, zcentralizowanej wladzy, systemu
spofecznego) niekoniecznie przydaje jej zwiekszona doze faktycznej niezaleznosci
i wolnosci. Odejécie od catosciowych koncepcji, wizji i nowoczesnych projektéw ot-
wiera wprawdzie droge ku wolnej i liberalnej konkurencji we wszelkich dziedzinach
ludzkiej dziatalnosci, lecz uzaleznia mocniej ludzi wzajemnie od siebie (tak jak twier-
dzit Durkheim) lub skazuje ich na zaleznos¢ wzgledem nietrwatych i nowo tworzo-
nych instytucji (tak jak uyjmowat to Bauman). Poza tym pod pozorem zdobywania
przez jednostki wiekszej autonomii i nieograniczonych mozliwosci ekspresji indy-
widualnos$ci nastepuje tak naprawde rodzaj ubezwlasnowolnienia od kanonéw pre-
ferowanych zachowari i utrata bliskosci w relacjach z innymi (syndrom konfesyjnego
spoleczenistwa omawiany juz wczesniej).

Taka ocena wynika, zdaniem Baumana, z jego obserwacji dotyczacych zmieniaja-
cej sie roli paristwa we wspoélczesnym globalizujacym sie $wiecie. Uwidacznia sie tu
wyrazne wskazanie na stabo$¢ struktur, ktére organizowalyby rozproszone i niezalez-
ne jednostki. W tym przypadku chodzi o stabo$¢ struktur panstwa narodowego, kt6-
re nie tyle uwolnityby jednostke od jej zmagan z ponowoczesnoscig, ile dostarczyty
oparcia instytucjonalnego w ptynnej rzeczywistosci.

To podobienistwo pomiedzy socjologia Durkheima i Baumana w kwestii ujmo-
wania relacji jednostki i spoteczeristwa nie daje sie utrzyma¢ w odniesieniu do zasad
etycznych, jakie kazdego rodzaju zbiorowo$¢ musi wytwarzac i egzekwowac, aby za-
gwarantowac swoje istnienie i trwanie w czasie. Tutaj Durkheimowski prymat spofe-
czenstwa nad jednostka jest juz tylko pozorna analogia myslenia, jakie reprezentuje
Bauman. Bauman wprawdzie pisat:

[...] zostaliSmy przez spoleczeristwo obsadzeni w roli jednostek ponoszacych pelng odpowie-
dzialno$¢ za skutki swoich dziatan (i uznajacych swoje potozenie za skutek swych dziatar)>®.

Nie wynika stad jednak, ze spoteczenistwo moze istnie¢ i funkcjonowac jako zbiér
jednostek, nawet w pelni odpowiedzialnych za swoje czyny i sprawnych w realizo-
waniu swoich scenariuszy zyciowych. W przypadku wizji Durkheima, emancypacja
jednostkowej swiadomosci nie byla réwnoznaczna z utraceniem wtadzy catosci nad
jednostka w sensie wywotywania postaw konformistycznych, a wiec takze zachowan
w sferze etycznej. Bauman natomiast w samorozkladzie instytucjonalnych kodek-

8 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach...,s. 135.
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s6w etycznych upatrywal powodéw, dla ktérych jednostka w poszukiwaniu zasad
moralnych zwraca si¢ ku samej sobie. Jest to wskazanie, ze kolebka moralnosci jest
jednostkowa $wiadomos¢, ktéra pozostaje jedynym stalym punktem w plynnej po-
nowoczesnosci. Bauman nie pozostatby jednak wierny ambiwalencji jako naczelnej
zasadzie ponowoczesno$ci, gdyby nie podat w watpliwos¢ takze i tej, wydawatoby
sie, oczywistej kwestii. Wszystkie zagadnienia wynikajace z koniecznosci nadazania
za plynna — rzec mozna, ,umykajacy” — rzeczywistoscia, wskazuja bowiem, ze czlo-
wiek stwierdzajac chybotliwos¢ swojej jazni w zetknieciu z epizodycznoscia i frag-
mentarycznoscia rzeczywistosci, ucieka sie do innych punktéw oparcia dla swojego
jestestwa (takim moze by¢ na przyklad cielesno$¢). Utrwalaniu zasad etycznych przez
jednostke nie stuza tez omawiane juz poprzednio fragmentaryzacja zycia i epizodycz-
na natura stosunkéw i wiezi miedzyludzkich.

Dlatego tez w koncepcji Baumana widoczny jest problem wynikajacy bezposred-
nio z charakteru rzeczywisto$ci ponowoczesnej, a mianowicie koniecznos¢ stwo-
rzenia zbiorowej moralnosci (etyki) w oparciu o wykorzeniona spod wtadzy instytu-
cjonalnej jednostke. Taka etyka moze wywodzi¢ si¢ jedynie ze Zrédla o charakterze
jednostkowym, ono za$ — i stanowi to jego najwiekszg bolaczke — jest skazane na
tozsamo$¢ budowang ewentystycznie i epizodycznie. Sam grunt dla stworzenia mo-
ralnego spoteczenstwa wydaje sie wiec, jak zreszta wszystko w ponowoczesnosci, nie-
pewny i chwiejny.

W rozumowaniu Baumana zarysowuje sie jednak powroét, a raczej koniecznosé
powrotu do ponadindywidualnego spojrzenia na kwestie etyki. W ponowoczesnosci
to nie etyka spofeczenistwa wyznacza moralne zachowania jednostek, lecz w spotecz-
nych odniesieniach jednostek do siebie nalezy szukac¢ Zrédel wszelkiej moralnosci, tak-
ze tej na poziomie zbiorowym, nawet jesli stworzenie projektu nadrzednego kodeksu
etycznego moze wydawac sie skazane z géry na niepowodzenie. Zwrot wzgledem
przywolywanej tu socjologii Durkheima jest zasadniczy — w kwestii zasad moralnego
wspdlzycia nastepuje konwersja odnosnie nie tylko zZrédla, gdzie dochodzi do ich for-
mowania, lecz takze kierunku przeptywu tych zasad, a wiec i sposobu ich upowszech-
niania. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze o ile w swoim widzeniu procesu indywidualizacji
Bauman byt bliski socjologicznemu ujeciu Durkheima, o tyle budowanie moralnych
podstaw spotecznego wspoélzycia upatrywat w odmiennych niz dziewigtnastowieczny
klasyk sferach. Zasade wyrazajaca indywidualizacje zycia Bauman sformutowat na-
stepujaco:

[...] indywidualizm, raz puszczony w ruch, sam sie napedza i intensyfikuje; do jego najwiek-
szych osiagnie¢ nalezy podwazenie samej mozliwo$ci spolecznego dzialania®”.

Jednak to wilasnie sfera indywidualna, a konkretnie jednostkowa $wiadomos¢
sta¢ sie ma zalgzkiem moralnego spoteczenstwa w dobie ponowoczesnosci. Wyklu-
czywszy rozwiazanie heteronomicznego, odgérnie i bezwzglednie obowiazujacego
kodeksu etycznego, Bauman zwrdcit sie do jednostki jako ostatniej instancji, ktéra
w plynnej nowoczesnosci moze sprosta¢ odwiecznej potrzebie wytworzenia harmo-

2 Ibidem, s. 135.
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nijnych zasad wspodtistnienia zbiorowego. Trzeba tu jednak podkresli¢, ze jego rozumie-
nie jazni moralnej i jazni w ogéle odnosi sie do relacyjnosci i sytuuje cztowieka zawsze
w stosunku do Drugiego Czlowieka. To odwrdcenie kierunku przekazu w zakresie
moralnosci: od formuly — od spoteczenistwa do jednostki do formuly — od jednostki do
spoleczenistwa, wyraza sie takze w tym, ze sama socjologia moralnosci zmienia swdj
przedmiot zainteresowania. Bauman tak to ujat:

Jej obecne zadanie [...] polegaloby na zrekonstruowaniu spoteczenstwa jako wspélnej wlasno-
$ci i wspdlnej odpowiedzialnosci wolnych jednostek chcacych godnie zy¢3®.

Wspolczesnie jest to wiec spoteczeristwo ,stwarzajacych siebie jednostek” lub po
prostu spoteczenistwo wysoko zindywidualizowane. W takim zbiorowym bycie ja-
kikolwiek ,kodeks etyczny” bytby wynikiem zastosowania formutly od jednostki do
spoleczenistwa, a wiec w podmiocie indywidualnym nalezy upatrywac konstruktora
i kreatora zbiorowych porzadkéw. Doda¢ trzeba natychmiast, ze takim konstrukto-
rem jest kazdy podmiot indywidualny, a nie jedynie wasko rozumiany jako decyzyjny,
elitarny czy jakikolwiek inny uprzywilejowany (w nomenklaturze Baumana, to juz
z pewnoscia nie tylko ,prawodawca”).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze powstanie takiego kodeksu to rodzaj ponowoczesnego
»nie-projektu’; ktérego realizacja stoi pod duzym znakiem zapytania. Jego praktyczne
znaczenie mozna raczej odczytywaé we wspomnianej juz powyzej integrujacej roli
pojecia swiadomosci globalnej, odpowiedzialnosci globalnej czy nawet sprawiedli-
wosci spofecznej — drugiego obok ,dobra wspélnego” deficytowego pojecia czaséw
wspolczesnych, ktérego brak widoczny jest zwlaszcza na ptaszczyznie globalnej. Wy-
zwaniom sprawiedliwosci spotecznej w skali globalnej nie jest juz w stanie sprosta¢
panistwo narodowe i punkt ciezko$ci zostaje przerzucony na jednostke. Jesli wiec
ostatecznie, to jednostka staje w obliczu tak olbrzymiego zadania, to musi zrodzi¢
sie watpliwo$¢, jaka niejednokrotnie sygnalizowal sam Bauman, Ze jednostka zostaje
obarczona nie tylko odpowiedzialnoscia na skale dotad niespotykana, lecz ze staje
przed koniecznoscig szukania indywidualnych rozwiazan dla probleméw generowa-
nych przez zywiotowe i trudno dajace si¢ rozpoznac procesy globalne i $wiatowe. Ten
watek byl przez Baumana wyraznie postrzegany jako nadmiernie eksploatujacy kon-
dycje wspdlczesnego czlowieka, dlatego tez jakikolwiek realny sposéb rozwigzania
ponowoczesnego impasu jest tak trudny do wypracowania.

Jednakze nie ulega watpliwosci, ze odgdrne i systemowe sposoby integracji staja
sie przezytkiem. Dlatego tez w momencie uswiadomienia sobie niemozliwos$ci stwo-
rzenia i wcielenia w zycie modelu ,dobrego spoteczenstwa” pozostaje koniecznosé¢
dostrzezenia wszelkich atutéw w jednostce i w jej usamodzielnieniu sie na skale, jaka
dotad nie byta jej udziatem. Ponowoczesnos¢ ze swoja ambiwalencja jednoczesnie
ogranicza i stymuluje te mozliwosci jednostkowe, takze w zakresie samookreslenia,
a wiec konstruowania wlasnej jazni, a w konsekwencji w zakresie budowania zasad
moralnego wspdlistnienia.

390 Ibidem, s. 136.
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Przyjmujac teze o emancypacji jednostkowej, Bauman ukazal Janusowe oblicze
ponowoczesnosci i zdobyczy, jaka jest niewatpliwie wyzwolenie si¢ jednostki spod
panowania spofeczenstwa, w jego klasycznym Durkheimowskim rozumieniu. Pisat:

[...] Durkheim wstawil sie tezg, iz uniezaleznienie sie jednostki od spoteczeristwa nie tylko nie
przyniostoby jej wolnosci, lecz odwrotne, wpedzito w niewole®.

Dlatego tez dla Baumana samo wezwanie do ,zycia dlugiego i szczesliwego” nie
bylo wystarczajace, aby zapobiec wszystkim niedogodno$ciom przejécia z nowoczes-
nosci w ponowoczesnos¢. Stad tez jego ,nie-projekt” wpisuje sie w socjologie wspédt-
czesng jako reformatorska propozycja do zastosowania tu i teraz. Wskazuje on na po-
trzebe myslenia globalnego i odpowiedzialnosci na skale wezeéniej nieznang. Obecnie
bowiem potrzebna jest moralnos¢ o — jak ja okreslit Bauman — ,bardzo dtugich ramio-
nach” To taka etyka, ktéra wybiega w przyszlos¢, przewiduje odlegle w czasie skutki
podejmowanych dzialan i jednoczesnie jest w stanie upowszechniac sie przestrzennie,
obejmujac coraz szersze rzesze jednostek zyjacych w ponowoczesnym pejzazu.

3.3. Giddens — Bauman: tozsamo$¢ jako szansa i tozsamosé
jako wymadg

Dwie oméwione w tym rozdziale koncepcje odnoszg sie do wspdlczesnosci i jej zja-
wisk, lecz postuguja si¢ odmiennymi kategoriami opisowymi. Giddens traktowal
czasy obecne jako schylkowa ere nowoczesnosci, inaczej nazywajac ja p6Zzna nowo-
czesnoscia. Bauman natomiast upatrywat we wspétczesnosci cech ponowoczesnosci,
ktére nie tyle stanowig o nowej jakosciowo epoce, ile obnazaja niewydolno$¢ i samo-
dekonstrukcje nowoczesnosci.

Z poznawczymi walorami socjologii Baumana trudno jest dyskutowac. Liczne
pisma Baumana prezentuja si¢ raczej jako ,opowie$¢ socjologiczna” czyniona z roz-
legtej globalnej perspektywy, pelna btyskotliwych i obrazowych metafor, ale rzadko
postugujaca sie empirycznymi danymi. Nie jest to tez czysta socjologia analityczna,
gdyz nie méwi o $wiecie spotecznym w kategoriach konstrukcji teoretycznej, lecz
o wspolczesnym $wiecie i zachodzacych w nim przemianach, czestokro¢ bez wskaza-
nia na okreslona zbiorowo$¢. Bauman starat sie bowiem opisa¢ spoteczenstwo plyn-
nej nowoczesnosci jako takie, lecz przeciez nie spoleczenstwo konkretne, chociaz
w wiekszosci analiz odnosi sie do zaawansowanych pod wzgledem spofecznego roz-
woju spofeczenstw Stanéw Zjednoczonych i kulturowo rozumianego Zachodu. Naj-
czesciej przedmiotem zainteresowania byto dla niego ogdlnie pojete spoleczeristwo
ponowoczesne, znajdujace sie w fazie kapitalizmu konsumpcyjnego lub tez gtebokie
zréznicowanie spoleczne i podzialy w swiecie w kontekscie globalnosci. Jest to wiec
jednoczesnie opis i diagnoza wspdlczesnych stosunkéw i relacji miedzyludzkich,
a takze préba nakreslenia kondycji jednostki w warunkach ponowoczesnosci.

1 Ibidem, s. 174.
302 7. Bauman, Etyka ponowoczesna..., s. 297.

281



Tozsamos$¢, czyli $wiadomo$é redivivus

282

Mozna wiec powiedzie¢, ze Bauman pisal po prostu o ponowoczesnosci, a $cislej
rzecz ujmujac, o indywidualnym czltowieku w ponowoczesnym $wiecie. Jedno wyda-
je sie pewne, ze nie brak w tych diagnozach intuicji, ktérych potwierdzenie znalez¢
mozna w faktach i danych empirycznych przekazywanych przez innych autoréw.
Tak jest na przyktad w kwestii nietrwato$ci zycia zawodowego i zmian globalnych na
rynku pracy, odejscia od materialnych débr jako dotychczas wyznaczajacych wladze
i prestiz czy chociazby w kwestii warto$ci, jaka zyskala sprawa dostepu do wiedzy
utozsamianej wrecz z wolnoscia lub zasobem umozliwiajagcym rézne stopnie samo-
stanowienia. Z tego wzgledu uzna¢ nalezy twérczos¢ Baumana za niezwykle orygi-
nalne i inspirujace podejscie do kwestii waznych spolecznie, a zwlaszcza do problemu
usytuowania jednostki w zmieniajacych sie na skale globalng warunkach. Bauman
z perspektywy bezstronnego, ale wrazliwego obserwatora faczyt fragmentaryczne
kawalki wiedzy ukladajac z nich obraz wprawdzie ogdlny, ale catosciowy. Sita rzeczy
obraz ten musi by¢ jedynie przyblizony, ale w takim rozumieniu nie mozna odmé-
wi¢ Baumanowi trafnosci w opisywanych aspektach wspoéfczesnosci, a przynajmniej
zwrdcenia uwagi na rzeczywiste bolaczki zycia w ponowoczesnym $wiecie (i uwraz-
liwienia, jakie ten opis ze soba niesie) oraz wskazania probleméw domagajacych sie
pilnego rozwigzania. Tak jest chociazby w kwestii poszukiwania nowych sposobéw
ugruntowywania sie zasad etycznych, jakie powstaja po rozpadzie ,charyzmatycz-
nego centrum” wladzy i przenosza si¢ w rejon jednostkowych stosunkéw miedzy-
ludzkich. Jednostkowe podmioty moralne staja sie tym samym odpowiedzialne za
ustanawianie stosunkéw etycznych na skale makrospoteczng, w tym takze globalna.
Wedtug Baumana, jednostki posiadajg tez atrybut odkrywania nowych sfer, ktére
moga stac sie polem realizowania ich indywidualnych wolnosci. Do takich sfer naleza
na przyklad rozwijajace sie ruchy spoleczne, spotecznos¢ lokalna i samorzadowa.

Bauman, jak sam siebie okresla, to ,mysliciel rozmawiajacy’, co oznacza, ze
w uprawianiu socjologii nie zmierza do jednej, z géry zatozonej prawdy, lecz postugu-
je sie w swoich dociekaniach spostrzezeniami pochodzacymi od innych ludzi repre-
zentujacych swoje wielorakie prawdy. Przektada sie to réwniez na jego komentatorski
i wielowatkowy styl, uwzgledniajacy owo widzenie §wiata przez tak zwanego Innego.
By¢ moze wlasnie ze wzgledu na styl pisarski, czy tego chce czy nie (sam opowiada
sie, Ze nie) jest wlaczany do postmodernistycznego nurtu poznania naukowego. Wy-
raznie jednak odzegnuje sie od utozsamiania go z postmodernistycznym modelem,
gdyz ten jest dla niego rodzajem postawy wobec wspoélczesnego $wiata, on za$, jak
podkresla, szuka diagnozy stanu, w jakim 6w $wiat znalazt sie tu i teraz:

Kiedy na okreslenie centralnego pojecia, porzadkujacego wszystko, co nowe w rzeczywisto$ci
spotecznej, wybralem stowo ,ponowoczesnos¢’, chodzito mi o zdystansowanie sie od szeroko
wtedy przyjetego pojecia ,postmodernizm” [...] Od poczatku wskazywatem, ze ,socjologia
ponowoczesnosci” jest czym innym niz ,socjologia postmodernizmu’, wierzac, ze ten podziat
przyjmie sie i utrwali*®,
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Postmodernizm nie oznaczal dla niego automatycznie korica nowoczesnosci,
a takze nie jest nim ponowoczesnos¢ jako pewna jej forma. Warto nadmienic¢, ze Bau-
manowi nie odpowiada takze termin stosowany przez Giddensa, a wiec p6zna nowo-
czesnos$¢. Pomimo tych zapewnien, ponowoczesnos¢ ciagle mylona jest z postmoder-
nizmem, a jego samego traktuje sie jako postmoderniste wlasnie. Przeciwko takiemu
etykietowaniu moze stuzy¢ wedlug mnie raczej krytyczny stosunek Baumana wobec
tych przejawéw ponowoczesnosci, ktére uznat on za najbardziej charakterystyczne
dla dzisiejszej rzeczywisto$ci spotecznej. Chociaz jego pisma nasycone sa ambiwalen-
cja, takze co do oceny opisywanych zjawisk, to daje sie niejednokrotnie wyczu¢ ostry,
krytyczny ton, wskazujacy na wewnetrzny sprzeciw autora wobec obserwowanych
proceséw i zmian. Jako socjolog-komentator Bauman zdaje sie by¢ jedynie pozornie
pogodzony z takim stanem rzeczy. Postugujac si¢ jego stowami, oscyluje w tej roli
pomiedzy losem a wyborem. Dlatego tez odkrywajac mechanizmy funkcjonowania
wspodlczesnego $wiata, Bauman sformulowal swéj ,nie-projekt” okreslajacy kon-
dycje i warunki dzialania wspoéfczesnego cztowieka, ale takze zadania i zasady jego
postepowania w ponowoczesnoséci. Dal tym samym wyraz swojemu zaangazowaniu
w problemy wspdlczesnej rzeczywisto$ci, nie pozwalajac interpretowac swojego pi-
sarstwa jako tylko i wylacznie zado$¢uczynienie deskryptywnej funkcji nauki.

Giddens natomiast to reformator i to nie tylko w znaczeniu dostownym (jako wie-
loletni doradca brytyjskiego premiera Tony’ego Blaira), lecz takze teoretyk przedsta-
wiajacy w swoich ksiazkach konkretne rozwigzania dotyczace poszczegélnych aspek-
téw zycia spolecznego i politycznego. Taki charakter ma proponowana przez niego
odnowa socjaldemokracji w sytuacji zacierania sie réznic miedzy lewica a prawica
— tak zwana ,trzecia droga’ a takze wspomniana ,,polityka zycia™*. Giddens nie skry-
wal faktu, ze oprdcz badacza i komentatora rzeczywistosci jest réwniez jej reforma-
torem i zaproponowal pewne rozwigzania diagnozowanych probleméw. Dla niego
bowiem kwestie ekologiczne, zmieniajacy sie charakter rodziny, zmiana etosu pracy
oraz kwestie tozsamosci osobistej i zbiorowej stoja ponad podziatem politycznym na
lewice i prawice. Warto tez zaznaczy¢ szczegdlne potraktowanie przez niego zasad
demokracji jako elementéw zycia codziennego i intymnego oraz jego propozycje ,de-
mokratyzacji demokracji” i ,demokracji dialogowej”*®. Obserwowana depolityzacja
zycia we wspoélczesnym $wiecie oznacza dla niego, co najwyzej, przesuniecie sfery
politycznej z centréw zinstytucjonalizowanych (rzady, partie polityczne) w nowe re-
jony, takie jak ruchy na rzecz praw zwierzat, ruchy ekologiczne, prawa konsumentéw
czy dotyczace seksualnosci cztowieka.

Bauman jedli odnosi sie do sfery polityki, to czyni to gléwnie dla podkreslenia jej
niemocy — pozbawienie rzeczywistej wladzy centréow decyzyjnych, chociazby takich,
jak paristwa narodowe i rzady — i zaznaczenia w ten sposéb, ze w ponowoczesnym
$wiecie czlowiek musi sobie radzi¢ samodzielnie. Giddens widzi w zachodzacych
zmianach szanse na rzeczywiste uspotecznienie polityki i w tym sensie faktyczne wla-
czenie jej w zycie codzienne jednostek. Bauman natomiast nie ma raczej ztudzen, ze
jakakolwiek organizacja polityczna bytaby w stanie sprosta¢ wymaganiom stworzenia

3% Zob. A. Giddens, Trzecia droga...; Poza lewicq..., s. 218—-250; Nowoczesno$¢ i tozsamosé..., s. 285-313.
3% Idem, Poza lewicq..., s. 118—148.
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etycznego kodeksu na miare $wiata globalnego. Zaden ze sposobéw organizowania
jazni jednostkowych, ktére byly projektami nowoczesnosci, nie jest wedlug Baumana
skuteczny w warunkach ptynnej nowoczesnosci. Wszelkie kwestie rozwigzuje w jego
koncepcji jazn jednostkowa, nie sterowana ani przez panstwowe kodeksy, ani przez
zasady wytwarzane przez inne wspdlnoty oparte na jednosci kulturowej lub jakiej-
kolwiek innej.

Obydwaj teoretycy zdaja sie natomiast podziela¢ opinie o realnym wplywie in-
dywidualnych i lokalnych dziatan, jakie przejawiaja one w postaci globalnych konse-
kwencji, a takze wskazuja na istotne oddziatywanie o odwrotnym kierunku, a wiec
uwiktanie cztowieka w relacje wytwarzane w skali globalnej. Obrazowym przyktadem
podanym przez Baumana jest kwestia sprawiedliwo$ci w ujeciu globalnym. Brak tej
sprawiedliwosci uzmyslawia jednostkom bardzo dobitnie istnienie problemu o cha-
rakterze globalnym przy jednoczesnym zdawaniu sobie przez nie sprawy z niedosta-
tecznych globalnych instrumentéw mogacych wyeliminowac lub cho¢by zmniejszy¢
ogdlnoswiatowy deficyt sprawiedliwosci spolecznej. To stanowi niezwykle duze ob-
cigzenia ponowoczesnej jednostki problemami o globalnym rodowodzie.

Brak odpowiedzialnosci na skale globalng bytby natomiast argumentem na rzecz
niewyksztalcenia si¢ jeszcze $wiadomosci globalnej, a w kazdym badz razie oznaczat-
by, ze $wiadomos¢ taka jest, co najwyzej, kwestia niepewnej przyszlosci. Zaktadajac,
ze lokalne dzialania przekiadajg si¢ na globalne konsekwencje, trzeba zauwazy¢ bez-
sporna konieczno$¢ wypracowania globalnego myslenia w sprawie usuwania skut-
kéw dziatan o lokalnym charakterze. Z globalnej perspektywy musialyby takze zosta¢
wypracowane i funkcjonowa¢ takie mechanizmy, ktére zapobiegalyby wytwarzaniu
wszelkich niepozadanych dziatan lokalnych. Jednak droga do uzyskania takich syste-
moéw regulacyjnych na skale globalng jest daleka i by¢ moze w ogdle nierealna. Tak
jak nierealne i ptonne okazaly si¢ préby wypracowania projektu optymalnego tadu
spolecznego przez nowoczesnos¢.

W pismach Baumana pojawia si¢ wiec, jak bumerang, nie tyle watpliwos¢
w sensownos¢ prowadzenia takich prob, lecz watpliwo$é w realne mozliwosci uktadu
o charakterze globalnym, $wiatowym. Rozwazajac te kwestie, Bauman postuzyt sie
przyktadem nieznoszacym sprzeciwu w obliczu podstawowych uczu¢ ludzkich, ale
ukazujacym dobitnie niemozno$¢ wypracowania takiego §wiatowego projektu. Pisat
bowiem:

I tak, na odbudowe Kosowa ze zniszczen spowodowanych bombardowaniami wojsk NATO
przeznaczono tyle samo pieniedzy, ile kosztowal jeden dzien prowadzenia nalotéw. Trudno
chyba o lepszy dowdd — gdyby takowy byt w ogdle potrzebny — niebywalego zapéznienia
wyobrazni moralnej w erze globalizacji oraz niezdolnosci spoteczenistw do wziecia na siebie
»globalnej” odpowiedzialno$ci moralnej*®.

Nie jest jednak do korica jasne, czy Bauman bylby zwolennikiem $wiatowej orga-
nizacji — instytucji ponadnarodowej czy nawet ponadkontynentalnej — zdolnej rze-
czywiscie regulowac sprawy globalne z perspektywy globalnej. Z jego pism przebija
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wprawdzie nuta tesknoty za sprawnie dziatajacymi instytucjami, ktére odpowiadatyby
na rzeczywiste problemy doby wspélczesnej. Podkreslat bowiem niejednokrotnie brak
stabilnych instytucji, ktére wspieraja jednostke w jej dziataniach na rzecz samostano-
wienia, ale takze s3 pomocne na drodze rozwigzywania probleméw globalnych:

Caly szkoput w tym, ze wiedzac, co robic¢ (i czego nie robi¢), nie posiadamy instytucji przed-
stawicielskich zdolnych pchna¢ ludzkie sprawy na upragniona droge®”.

Niestabilnos¢ i chwiejno$¢ instytucjonalna jest przeciez jednym z najistotniej-
szych wskaznikéw ponowoczesnosci. Jednak kwestia zinstytucjonalizowanych form
rozwigzywania globalnych probleméw ukazana jest jako watpliwa pod wzgledem
skutecznosci, a nade wszystko jako malo realna do zainicjowania. Tak wiec brak
instytucjonalnych ram jest bolaczka dla okreslania jednostkowych biografii, ale czy
wnioskiem z tego plynacym ma by¢ postulat przeksztalcenia ruchéw i spontanicz-
nych akcji humanitarnych w instytucje sterowane politycznie? Wydaje sie jednak, ze
nie. Bauman widzac pewne korzysci wynikajace ze zinstytucjonalizowania zycia czlo-
wieka nowoczesnego nie byt sklonny zastosowac recepty zinstytucjonalizowania zy-
cia w stosunku do czlowieka ponowoczesnego. Taki scenariusz jest mato prawdopo-
dobny. Jest to wiasnie najdotkliwsza aporia czaséw wspélczesnych: w sytuacji duzego
zapotrzebowania na systemowe i instytucjonalne $rodki rozwigzywania problemdw
ogolnospotecznych sa one wlasnie w stanie gtebokiego kryzysu. Odpolityczniona po-
lityka, czy tez polityka bez rzeczywistej wladzy sprawy nie utatwiaja:

Polityka jeszcze nigdy nie byla tak potrzebna, jak obecnie, kiedy przyszly na nia cigzkie czasy
i jej mozliwo$ci budowania mostéw powaznie sie skurczyty>®.

Sam Bauman zreszta watpi w skutecznos$¢ instytucji sterowanych politycznie,
a zwlaszcza z dwdch powodéw: ,nieufnosci wobec wszelkich form politycznego dzia-
tania w imie moralnych ideatéw’, a takze ,niewiary w skutecznosé¢ glosno deklarowa-
nego spolecznego zaangazowania”., Dlatego réwniez z tych powodéw ciezar odpo-
wiedzialno$ci spada na samotna jednostke uwiklana w globalne stosunki spofeczne,
jednostke $wiadoma, jesli nie wszystkich, to przynajmniej czesci bolaczek ponowo-
czesnego $wiata.

Bauman nie wydaje si¢ takim reformatorem, jakim jest Giddens, ktéry w uspo-
tecznieniu polityki widzi szanse na konstruowanie $wiata wychodzacego z fazy
tradycyjnej nowoczesnosci. Widzac konieczno$¢ rozwiazan o naturze politycznej,
Giddens nie jest sktonny zgodzi¢ sie z tezg, ze polityka opuscita zajmowane dotych-
czas przez siebie rejony i przestala okresla¢ wazne dziedziny ludzkiej aktywnosci.
W upolitycznieniu nowych sfer zycia spotecznego, o czym juz wspominano, widzi
sens odrodzenia myslenia politycznego. Sam projekt tozsamosci jednostki traktuje
takze w kategoriach $wiadomej i planowanej strategii zyciowej, co najlepiej oddaje

397 Ibidem, s. 165.
38 Ibidem, s. 166.
39 Ibidem, s. 184.
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pojecie ,polityki zycia” Postugujac sie innymi sformutowaniami, dwie przedstawione
wizje wspdlczesnosci zestawic ze sobg mozna jako Giddensowskie ,zycie w $wiecie”
i Baumanowskie ,bycie-w-$wiecie” lub ujmujac to jeszcze inaczej: szanse (moz-
liwo$¢) i wymoég (koniecznosé), wolny wybér i imperatyw dokonywania wyboréw.
Dobrej ilustracji tej ostatniej pary przeciwienstw dostarcza przyklad specjalistycz-
nego doradztwa w podejmowaniu jednostkowych decyzji. Giddens, uwzgledniajac
mozliwo$¢ sekwestracji, widzial w nim argument na rzecz niezaleznosci jednostko-
wych wyboréw, gdyz jego zdaniem czlowiek moze ta otrzymana wiedza dysponowac
w swobodny sposéb i uzy¢ jej do podjecia samodzielnej decyzji. Bauman przeciwnie
— uznal, Ze niejednokrotnie cztowiek nie potrafigc odszyfrowac tresci eksperckiej po-
rady (a zazwyczaj tak wlasnie jest w przypadku korzystania z wiedzy fachowej), sa-
modzielnie musi sobie poradzi¢ z odpowiedzialno$cia, jaka spada na niego w zwiazku
z podjeciem ostatecznej decyzji. Wedlug niego wolni od odpowiedzialnosci eksperci
nie uwalniaja w zaden sposéb jednostki od obciazert wynikajacych z podejmowania
decyzji, a wiec dokonywania pewnego wyboru kosztem innych mozliwych. W fakcie
réznorodnosci wyboréw Giddens widzi szanse i poszerzenie pola wolnosci jednost-
kowej oraz rzeczywiscie autonomiczne i niczym nieskrepowane decydowanie na dro-
dze do osiagnigcia zamierzonych celéw. Dla Baumana natomiast jest to jeden sposréd
i tak bardzo licznych, powoddéw do obciazenia jednostki przez konieczno$¢ wyboru
i wynikajaca z tego odpowiedzialno$¢. Decyzja podjeta nawet przy wspétudziale eks-
perta nie tylko eliminuje wszystkie inne mozliwosci, ktdre nie zostaty wykorzystane,
lecz takze w konicowym rozrachunku obarcza jednostke odpowiedzialnoscia za do-
konany wybér.

Postugujac sie dychotomicznym zestawieniem szansy i wymogu (emancypacji
i koniecznosci) jako okreslajacych odpowiednio propozycje Giddensa i Baumana,
trzeba podkredli¢, ze tak naprawde Bauman uwzglednil w swoich analizach obydwa
bieguny. Poczynil jednak zalozenie, ze pomimo ambiwalencji wpisanej w ponowo-
czesno$¢, czlowiek jest pod pewnym wzgledem poddany takiemu oddzialywaniu
warunkéw ponowoczesnosci, ze jego funkcjonowanie zdaje sie by¢ ciaglta obrong
przed elementami rozchwianej rzeczywistosci. Stad tez jednostkowy byt jest taki nie-
pewny, a mozolne konstruowanie tozsamosci naznaczone jest cierpieniem. Jedyny,
ale zarazem bardzo istotny wylom stanowi tu chyba jego widzenie jazni moralnej
(ijazni w ogdle) jako wyjscie naprzeciw potrzebom chwili. Jest to fundamentalny wa-
tek jego socjologii z punktu widzenia rozwazan dotyczacych §wiadomosci. Bauman
zbudowat tu zreby swojego ,nie-projektu” rzeczywistosci, poniewaz jest to nie tylko
opis funkcjonowania, lecz takze rodzaj wskazania, jak w tej rzeczywistosci postepo-
wac. Fakt bycia moralnym stwarza jednostce mozliwos$¢ uzyskania autonomii nawet
w warunkach ambiwalentnie definiowanej wolnosci, takiej wolnosci, ktéra nie tylko
wyzwala do dokonywania wybordw, ale jednoczesnie do nich przymusza. Prazrédio
$wiadomosci usytuowane w aktach moralnych (aktach jednostkowej jazni moralnej),
to jest wlasnie punkt wyjscia do zjawisk majacych czysto spoteczny charakter, spo-
teczny w rozumieniu rozgrywania wszelkich ustalert pomiedzy ludZmi. Oparcie si¢ na
jazni indywidualnej jest tu jednak o tyle wyrézniajace sie od nowoczesnych wezwan
do uznania jednostkowej $wiadomosci za ostatecznego arbitra, o ile na nowo zostat
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okreslony jej charakter jako wywodzacej sie i majacej w zasadzie swoje umocowanie
w relacyjno$ci z Innymi. Mozna wiec stwierdzi¢, ze samotny podmiot moralny nie
jest tak naprawde sam w procesie budowania swojego ja i samostanowienia. To ostat-
nie staje si¢ teraz w szczegdlny sposéb spoleczne, oparte na zasadzie relacyjnosci.

Natomiast Giddens szanse jednostkowego funkcjonowania w péznonowoczes-
nym spoleczenstwie zdaje si¢ upatrywa¢ we wzmozonej refleksyjnosci, ktéra umoz-
liwia jednostce umiejetne ,zycie w $wiecie” Wieloaspektowe definiowanie jednostki
— to przez jej wspolobecnos¢ z innymi, szeroko rozumiane usytuowanie w czasie
i przestrzeni, dialektyke globalnosci i lokalno$ci oraz cielesno$¢ — pozwolilo mu okre-
8li¢ szereg cech jednostkowej tozsamosci, cech zaleznych od péznonowoczesnych
parametréw rzeczywistosci. Trzeba jednak podkresli¢, ze bez podstawowej cechy
wspolczesnych spoleczenistw i indywiduéw, a mianowicie refleksyjnosci, zycie w fazie
pdznej nowoczesnosci bytoby niemozliwe. Bez refleksyjnego namystu nie moze po-
wies¢ sie ani rozpoznanie warunkéw wysokiego ryzyka wpisanego w $wiat spotecz-
ny, ani projektowanie jednostkowej strategii zycia i dokonywanie wyboréw, ktore tak
naprawde buduja samo$wiadomos¢. Przy pomocy refleksyjnosci nastepuje wlaczanie
coraz to nowych elementéw wiedzy i informacji do warunkéw, w jakich odbywa sie
dziatanie, a tym samym dokonuje si¢ reorganizacja tych warunkdéw.

Kreatywno$¢ i przejawiane przez spoteczne podmioty inicjatywy sg immanentnie
wpisane w zycie spoleczne, ktére jest tworzone i odtwarzane w toku dzialan o cha-
rakterze cigglym. Wynika to bezposrednio z teorii strukturacji Giddensa i roli, jaka
przyznaje w niej aktywnej jednostce — aktorowi spofecznemu. Z uwagi na dualnos¢
struktury dzialania te s jednocze$nie konstytutywne dla $wiata spolecznego i ogra-
niczane przez istniejace juz warunki dziatania w systemach abstrakcyjnych, okreslane
tacznie przez $rodki symboliczne i systemy eksperckiej wiedzy. Uwidacznia sie tutaj
omawiany juz wczeéniej mechanizm tworzenia i odtwarzania $wiata spolecznego
w ramach praktyki spotecznej. Postugujac sie sformutowaniem Giddensa:

Nowoczesne zycie spoleczne zubaza dzialanie ludzkie, ale sprzyja wykorzystywaniu nowych
mozliwo$ci; alienuje, ale jednocze$nie pozwala jednostkom wplywaé na ograniczajace je oko-
licznosci. W $wiecie péZnonowoczesnych instytucji mozliwosci przeplataja sie z ryzykiem na
wielka skale®®,

Stad tez tak duzy nacisk potozony na znaczenie jednostkowego rozpoznania wa-
runkéw dzialania, zwlaszcza w kontekscie kontrfaktycznosci zdarzen, prowadzacego
do ,otwartego ludzkiego panowania nad rzeczywisto$cig” W jego wyniku jest szansa,
ze jednostka okaze sie optymalnie przystosowana do zycia w refleksyjnej fazie nowo-
czesnosci, co sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do jej panowania nad czasem. W $wietle

pPOWYZSzego:

»Jednostka przystosowana” to jednostka, ktéra nie tylko rozwinela zdolnos¢ samorozumienia,
ale potrafi zharmonizowa¢ swoje aktualne sprawy z projektami na przyszto$¢ i psychicznym
bagazem z przeszlosci®!.

310 A, Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé..., s. 240.
311 Ibidem, s. 246.
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Calkowite panowanie nad wlasna biografia jest rezultatem efektywnego ,zycia
w $wiecie” i udanej ,polityki zycia” Jest tez wyznacznikiem mozliwosci jednostki
w ustanawianiu wlasnego ,ja” w $wiecie ryzyka i nasilonej refleksyjnosci.

Warto zauwazy¢, ze w socjologii Baumana poszukiwanie nowych rozwigzan dla
funkcjonowania jednostki w §wiecie wspdtczesnym poprzez diagnoze i refleksje aktu-
alnego stanu rzeczy, to w zasadzie takze fundamentalne pytanie o to, czy mysl moze
zmieniac rzeczywisto$¢. I chociaz Bauman nie odpowiedzial na nie wprost, to mozna
odczytac jego przekonanie o potedze mysli. Sama bowiem wiedza o realnym $wiecie,
w jakim zyja ludzie staje sie odniesieniem dla ich dziatan i elementem rzeczywisto-
$ci, w ktdrej te dzialania przebiegajg. Oznacza to, ze Bauman bylby zapewne zgodny
z wizja socjologii Stanistawa Ossowskiego, wedle ktérej elementy opisu $wiata spo-
tecznego staja sie elementami rzeczywistymi tego $wiata®?. Dlatego wydaje sie, ze
i on sam uprawia taki rodzaj refleksji nad rzeczywisto$cia, ktéra ma ukazac nie tylko
to, jaka aktualna rzeczywisto$¢ jest, ale réwniez poprzez to dotrze¢ do $wiadomosci
jednostek z podstawowym przestaniem, ze to, jaka ta rzeczywisto$c¢ jest, nie stanowi
przeciez alternatywy. Tak jest na przyktad w przypadku jego krytyki spoteczerstwa
konsumpcyjnego, poniewaz ukazanie sposobéw nabywania tozsamosci jako gotowe-
go produktu moze sta¢ si¢ elementem budowania swiadomego uczestnictwa w kul-
turze konsumpcyjnej. Co wiecej, jego niezgoda na bezalternatywne widzenie kultury
konsumpcyjnej uwidacznia sie w takiej postaci, ktéra pozwala mniemac, ze Bauman
widzial szanse na jakiekolwiek zmiany zaistnialych podzialéw spotecznych w zmianie
sposobu myslenia tych, ktérzy wlasnie w najwiekszym stopniu uczestnicza w dobro-
dziejstwach oferowanych przez te kulture. Z racji atrakcyjnosci modelu konsump-
cyjnego w oczach tych, ktérzy pozostaja poza nim, jakakolwiek iskra zmiany i no-
wej jakosci myslenia moze pojawi¢ sie wedlug niego wlasnie wewnatrz tego modelu.
Pozostajacy na zewnatrz i nieuczestniczacy w pelni w tej kulturze raczej podejmuja
starania, by sta¢ sie dobrymi konsumentami, niz wytwarzaja nowe wzory i odkrywaja
nowe pola aktywnosci dla jednostkowej $wiadomosci.

W nomenklaturze Baumana byloby to poszukiwanie nowego typu wolnosci,
a wiec wyjécie poza wolnos¢ rodzaju konsumpcyjnego lub chociazby niepoprzesta-
wanie tylko na niej. W kazdym razie musialoby nastapi¢ rozszerzenie wolnoséci poza
mozliwo$¢ korzystania z niej na rynku débr materialnych i niematerialnych. Wynik
nie jest tu przesadzony, ale juz obecnie zauwazy¢ mozna dziatania majace na celu
przekraczanie granic sfery indywidualnej konsumpcji. Chodzi miedzy innymi o ru-
chy spoteczne o szerokim (nawet globalnym) zasiegu czy inicjatywy lokalne, przej-
mujace szereg uprawnien dotychczasowej wladzy parstwowej i dajace jednostkom
mozliwo$¢ decydowania w sprawach, ktére dotychczas pozostawaly poza ich zasie-
giem. Wszystkie one stwarzaja mozliwo$¢ pobudzenia aktywnosci i wigczenia sie
w procesy, ktore wyzwalaja nowe sfery wolnosci jednostkowej. Sa tym samym czyn-
nikiem konsolidujacym rozwéj $wiadomosci jednostkowej i spotecznej.

312 Bauman pisal o swoich nauczycielach — wlasnie Stanistawie Ossowskim i Julianie Hochfeldzie naste-
pujaco: ,uwazali, iz rzeczywisto$¢ moze by¢ inna niz jest, a nie stanie si¢ inna bez autorefleksji i badania samej
siebie”; Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 33.
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Wedtug Jeremy’ego Rifkina, widocznym efektem nasilania sie tego typu zjawisk
jest tak zwany trzeci sektor gospodarki lub inaczej méwigc, ,gospodarka spoteczna;
ktére zaspokajaja potrzeby w zakresie zapewnienia aktywnosci ludzkiej przy kurcza-
cym sie rynku pracy®?. I chociaz Rifkin widzial w tym zjawisku korzystne rozwigza-
nie kryzysu polegajacego na deficycie pracy (zaréwno w produkcji, jak i w ustugach)
i utracie znaczenia sity roboczej, to niejako ,efektem ubocznym” upowszechniania sie
tego rodzaju dziatalnosci jest to, co Bauman nazwatby pozyskiwaniem nowych sfer
zycia, w ktérych moze realizowac sie jednostkowa wolnoé¢. Dla przyktadu moze to
by¢ chociazby dziatalnos¢ w organizacjach non-profit czy wolontariat o coraz wiek-
szym $wiatowym zasiegu.

Korzystanie z wolnosci przestaje wiec wyznaczac¢ faza kapitalizmu konsumpcyj-
nego, a nowe mozliwosci samorealizacji daje jednostce $wit ery postrynkowej. Bau-
man wspomnial tu o ,trzeciej drodze’, dotychczas niedocenianej i negowanej, ktéra
polega na: ,rozwoju indywidualnej autonomii, ksztaltujacej sie dzieki wspétpracy lo-
kalnej i opartej na lokalnym samorzadzie™!, W takim spolecznym zaangazowaniu
Bauman widzial szanse na otwarcie si¢ cztowieka ku nowym horyzontom wolnosci.
Twierdzil zreszty, ze taka tendencja nie zostata zrodzona niedawno, lecz charaktery-
zuje ona spoleczenstwa od dawna. Pisal tak:

Nie jest niczym nowym tesknota za wolno$cia, w ktérej nie chodzi o prawo do izolowania sie
od spraw publicznych, ale o rzecz wprost przeciwng, o spontaniczne i entuzjastyczne korzy-
stanie z prawa do angazowania si¢ w owe sprawy?">.

Faktyczne rozejscie sie sfery publicznej i autonomii osobistej spowodowato, ze
wspolczesnie tym bardziej bolesnie odczuwany jest brak myslenia w kategoriach do-
bra ogétu, a wiec i brak okreslonej swiadomosci odnoszacej sie do spraw wspélnych
czy powszechnych.

Tak jak wskazywano juz wczesniej, obecnie chodzi o pobudzenie $wiadomosci
jednostkowej do dbalosci o sprawy publiczne i spoteczne, takze te o charakterze glo-
balnym. Faktem jest, ze moze to stac si¢ udziatem tych, ktérzy beda chcieli poszerzy¢
swoja wolnos¢ konsumencka na inne obszary. Tym samym mogtoby sie zrealizowaé
zakotwiczenie ludzkiej wolno$ci w innej sferze niz tylko w urynkowionej ofercie kul-
tury kapitalizmu konsumenckiego. Bauman nie przesadzit drogi rozwoju jednostko-
wej wolno$ci w przysztosci, a wiec nie prognozuje takze zakresu, w jakim jednost-
ki beda realizowa¢ konstruowanie swoich tozsamosci. Jednak zaréwno wolnosé
konsumpcyjna zdaje sie ciggle mocno ugruntowana i atrakcyjna, jak i pojawiajg sie
zwiastuny indywidualnego ,podboju” nowych sfer, w ktérych mogtaby znalez¢ ujscie
ludzka dazno$¢ do samorealizacji i korzystania z wolnosci, takze w skali globalnej.

W socjologii Giddensa natomiast trudno doszukac¢ sie tak rozbudowanej ana-
lizy zmian dotyczacych $wiadomosci, chociaz stawia on zagadnienie $wiadomosci

3 J. Rifkin, Koniec pracy. Schylek sity roboczej na swiecie i poczatek ery postrynkowej, Wroctaw 2001,
s. 298-359.

314 7. Bauman, Wolnosé..., s. 116.
315 Ibidem, s. 117.
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jednostkowej w kontekscie przeobrazen o globalnych charakterze. Jest tak zapew-
ne dlatego, ze w ogdéle wyklucza on mozliwo$¢ zbudowania teorii zmiany spotecznej
jako takiej, a wiec takze teorii zmiany swiadomosci. Giddens podkreslajac duze zréz-
nicowanie strukturalne we wspélczesnym $wiecie, nie wyprowadzit jednak z niego
wnioskow dotyczacych mozliwosci wplywania na ,losy $wiata” przez rézne grupy
spoleczne. Wydaje sie, ze traktuje on podmioty spoleczne w sposéb jak najbardziej
egalitarny, chociaz dostrzega glebokie réznice w dostepie do istniejacych styléw zy-
cia. Dla Giddensa wazniejsza jest jednak elastyczno$¢ i mozliwos¢ realizowania ,,po-
lityki zycia” w ramach okreslonych juz wzoréw niz nieréwnos¢ w dostepie do nich
wynikajaca ze zréznicowania szans zyciowych. Te ostatnie wchodza w zakres szans
jednostki na realizacje wlasnej strategii zyciowej, ale wcale nie jako jedyne i nie jako
najwazniejsze.

Generalna jego konstatacje w tej kwestii sprowadzi¢ mozna do stwierdzenia, ze
wspolczesnos¢ wyzwala catkowicie nowe mozliwosci i stwarza jednostce nieporéw-
nywalnie wieksza autonomie w dziele jej samostanowienia niz bylo to dotychczas.
Nie negujac trudnosci i wyzwar, jakie dla konstruowania jazni niesie ze soba post-
tradycyjno$¢, Giddens znalazt antidotum na te wszystkie jej cechy, ktére dla procesu
samostanowienia stanowi¢ moga pewne ograniczenia. I tak dla przyktadu: recepta na
ryzyko wytworzone jest nasilona refleksyjno$¢, odpowiedzia na zapewnienie bezpie-
czenistwa ontologicznego jest codzienna rutyna i udzial w praktykach spotecznych,
antidotum na przypadkowos¢ i nieprzewidywalno$é¢ znajduje sie w $wiadomym
uznaniu kontrfaktycznosci zdarzen, a ,dialog z czasem” oraz ,kolonizacja przyszto-
$ci” pomagaja jednostce zmierzy¢ sie z czynnikiem czasu wpisanym nierozerwalnie
w jej zycie. Poszerzajace sie indywidualne uczestnictwo w posttradycyjnym $wiecie
jest dla Giddensa réwnoznaczne z coraz wiekszymi mozliwosciami jednostki w kon-
stytuowaniu wlasnego ,ja" Wida¢ tu wyraznie zwigzek z postulowana ,demokratyza-
cja demokracji” i przekonaniem Giddensa, ze $wiadome ,zycie w $wiecie” jest roz-
wigzaniem péznonowoczesnej zagadki ,jak efektywnie zy¢”.

Mozna uznad, ze obydwaj teoretycy wykazuja nie tylko rodzaj naukowego zain-
teresowania kondycja jednostkowa i przeksztalceniami $wiadomosci, lecz takze swo-
iste zaangazowanie w to, co zwiazane jest z nowymi warunkami samostanowienia
czlowieka, a co bezposrednio wynika z ich opisu i diagnozy rzeczywistosci. Podkre-
$lajac niejednokrotnie ambiwalencje zjawisk ponowoczesnych i niejednoznacznosé
ich ocen, Bauman sam wystepuje przeciez w roli socjologa zaangazowanego. Ciekawe
jest tutaj to, ze obalajac nowoczesne mity dotyczace mozliwo$ci stworzenia projektu

szcze$liwego spoleczenstwa (na tym opiera sie wlasnie jego teza o przechodzeniu
do ponowoczesnosci), Bauman skonstruowal w swoich pismach pewna wizje, ktéra
mozna zinterpretowac jako propozycje na tu i teraz oraz mozliwy scenariusz na przy-
sz10§¢. Jest to 6w ,nie-projekt’, omawiany powyzej. W tym rozumieniu jest to opis
rzeczywistosci, ktéry zawiera refleksje o mozliwej zmianie spotecznej.

Nie mozna jednak uzna¢ diagnozy Baumana za gotowy przepis na skuteczne ra-
dzenie sobie w ponowoczesnosci. Nie jest to z pewnoscig jeden z poradnikéw ,jak
zy¢’, jakich wiele na rynku kultury konsumpcyjnej. Dla Baumana socjologia sama jest
elementem rzeczywisto$ci. Dopiero w takim rozumieniu jego pisma nabieraja eduka-
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cyjnego charakteru i odkrywaja to, czego by¢ moze obciazona i cierpiaca $wiadomosé
jednostkowa nie bytaby w stanie sama uchwyci¢ z uwagi na ped i ruch wpisane w zycie
codzienne. Zdaja sie $wiadczy¢ o tym jego stowa, odnoszace sie krytycznie do wznie-
canej ciagle potrzeby legitymizowania istnienia socjologii:

Dzisiaj jednak socjologia nie jest juz ,propozycja’ stala sie¢ ,rzeczywistoscia’, a czas poswieca-
ny uzasadnianiu jej prawomocno$ci mozna by wykorzysta¢ w sposéb bardziej pozyteczny?'.

Nieco inaczej jest w pismach Giddensa — odwotywanie sie do wykorzystywanych
form terapii dotyczacych tozsamosci jednostkowej, a takze wskazywanie patologicz-
nych form jej rozwoju moze by¢ jednoczesnie uznane za konkretng wiedze fachowa
z zakresu indywidualnej pracy nad strategiami zycia. Giddens postuzyl sie nimi
wprawdzie dla lepszego zobrazowania istoty tozsamosci jednostkowej i procesu re-
fleksyjnego samostanowienia ,ja; jednak ta strona ilustracyjna jego propozycji nie-
sie ze soba takze niemaly warstwe informacyjna. Jednak zakwalifikowanie pisarstwa
Giddensa do ksiazek z zakresu poradnictwa, nawet uwzgledniajac jego szerokie ro-
zumienie terapii, byloby niedopuszczalnym uproszczeniem. O wiele bardziej ade-
kwatne sa te oceny pisarstwa Giddensa, ktére (zreszta zgodnie z jego zalozeniami)
upatruja w socjologii i jej teoriach ,podwoéjnej hermeneutyki’, a wiec zakladajg, ze
diagnozy $wiata spofecznego staja sie jego rzeczywistymi elementami i zostajg w ten
sposéb wiaczone do dyskursu spotecznego. Nie mozna wiec wykluczy¢ refleksyjnego
wplywu teorii i jej tresci na jako$¢ zycia spotecznego. Zgodnie z tokiem rozumowania
Giddensa wplyw ten ma charakter bezposredni, a gwarantuje to $wiadome uczestni-
ctwo jednostek w $wiecie spotecznym.

Odnoénie do analizowanej tu kategorii $wiadomosci nalezy stwierdzi¢, ze oby-
dwaj teoretycy przypisuja jej fundamentalna role zaréwno dla jednostkowego funk-
cjonowania w $wiecie spotecznym, jak tez dla ustanawiania form zycia zbiorowego.

Wedlug Baumana w czasach nowoczesnosci $wiadomo$¢ wychodzita niejako
z samej siebie w strone $wiata zewnetrznego. Teraz natomiast positkuje sie Swiatem
w celu swojego odrodzenia, a czlowiek buduje swoja podmiotowos$¢ miedzyosobo-
wo (intersubiektywnie). Cztowiek optymalnie uspoteczniony byl wskazywany przez
Durkheima jako ten, ktéry emancypowat ze spoteczenistwa do pelni bytu jednostko-
wego (Swiadomosci indywidualnej). Jednak to spoteczenistwo czuwalo nad tym, by
czlowiek pozostat wierny swoim zasadom (zasadom rozumu), a wiec nadal podlegat
zaleznosci od spolecznie stanowionych kodekséw. Bez spoleczenstwa nie byt bowiem
wolny, gdyz wtedy powracat do stanu niecywilizowanego. W ponowoczesnosci jest,
wedlug Baumana, inaczej. Stwierdzil, ze jednostkowa jazii moze osiagnac¢ pelnie wol-
nos$ci w kontekscie moralnosci. Oznacza to, ze ukierunkowanie na Innego i sytuacja
spotkania ,ja — ty” wyzwala w jednostce wolno$¢ moralng. Bauman tak o tym pisat:

[...] dzieki swej jednostronno$ci, niesymetrycznosci, skondensowaniu inicjatywy i sily twor-
czej calkowicie po mojej stronie, wolno$¢ jazni moralnej jest, wbrew pozorom, jedyna bodaj
wolnoscia, za ktéra nie wlecze sie cieri zalezno$ci®”.

316 Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 55-56.

317 7. Bauman, Etyka ponowoczesna..., s. 117.
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Szczegblng role odgrywa tu ,blisko$¢” — pojecie zaczerpniete z filozofii Levina-
sa — niemajaca jednak nic wspdlnego z fizyczno-przestrzennym jej rozumieniem.
W nomenklaturze fenomenologicznej mozna powiedzie¢, ze owa ,blisko$¢” implikuje

intencje, a wiec przyjecie odpowiedzialnosci ,za’, lecz sama ,,blisko$¢” jest nieintencjo-
nalna (pozostaje poza wszelka intencjonalnoscia).

Blisko$¢ nie polega na przerzuceniu mostu nad odstepem miedzy mng a Innym, ani na za-
powiedzi zbudowania takiego mostu; nie jest tez uwertura do identyfikowania sie i stapiania
réznych tozsamosci, zawsze wszak grozacego pochlonieciem i zawlaszczeniem. Blisko$¢ za-
spokaja sie tym, ze jest, czym jest — bliskoscig. I gotowa jest pozostaé tym, czym jest: stanem
nieustajgcej dbalosci, na przekér wszystkiemu, co moze sie zdarzyé. Odpowiedzialnoscia ni-
gdy calkowicie nie spetniona, nie wyczerpana do konca, przebyta. Czekaniem na to, by Inny
skorzystal z przyznanego mu prawa nakazywania, prawa, ktére nie zuzywa sie i nie kurczy
w toku wydawania nakazéw i ich spetniania®®.

Trzeba tez podkresli¢, ze w relacji etycznej pomiedzy ,ja” i ,ty” wszelki impuls mo-
ralny pojawia si¢ wczesniej niz wiedza (jak u Znanieckiego, czyn przed mysla). Dzieki
temu dochodzi do uéwiadomienia sobie przez podmiot moralny decyzji o podjeciu
odpowiedzialnosci, ktéra jest bezwarunkowa. Dalsze trwanie odpowiedzialnosci jest
juz zalezne od $wiadomej dywagacji, co nie likwiduje w zaden sposéb samej odpo-
wiedzialnosci, a jedynie zmienia charakter relacji z Innym. Wobec powyzszego im-
puls moralny jest pozaswiadomos$ciowy, ale raz dokonany (i uswiadomiony) urucha-
mia myslenie na temat kondycji Innego. Jest przyczynkiem do zdobywania wiedzy,
ktéra moze dopiero wypelni¢ trescig éw bezwarunkowy, wewnetrzny nakaz wyjscia
ku Drugiemu Cztowiekowi.

Warto tu zaakcentowaé, ze $wiadomos¢ jednostkowa odgrywa zasadniczg role
w relacjach miedzyludzkich, tak jak je ujal Bauman. Nawet pozaswiadomosciowy
(czy lepiej byloby powiedzie¢, pre§wiadomosciowy) impuls moralny nie obala po-
wyzszego stwierdzenia. Podjecie odpowiedzialnosci ,za” jest aktem ksztaltujacym
$wiadomo$¢. Tak jak zostato to juz wczesniej wskazane, jest ono nawet traktowane
jako akt narodzin jazni (§wiadomosci) jako takiej. Bez tego rodzaju jazni, rozumienie
ponowoczesnego $wiata i uczestnictwo w nim s po prostu niemozliwe. Dlatego tez
indywidualna jazii moralng uzna¢ nalezy za decydujaca nie tylko dla ksztattu jednost-
kowej tozsamosci (i $wiadomosci jednostkowej w ogdle), lecz takze wladna ustana-
wiac stosunki spoteczne, nawet na szeroka skale.

Natomiast w pismach Giddensa centralne miejsce, jakie przyznaje on $wiadomo-
$ci wida¢ wyraznie, kiedy zastapil tréjczlonowa koncepcje osobowosci Freuda wtasna
triada w postaci $wiadomosci praktycznej, $wiadomosci dyskursywnej i bezpieczen-
stwa ontologicznego. Odpowiadaja one kolejno rutynizacji podejmowanych dzialan,
mozliwoéci racjonalnego ich ogladu oraz nie§wiadomym czynnikom, ktérych nie
mozna zupelnie wykluczy¢. Poza tym oryginalno$¢ teorii Giddensa wzmocniona zo-
staje przez dodatkowy element w postaci refleksyjnosci jako cechy charakteryzujacej
jednostki, zbiorowosci, a takze urzadzenia instytucjonalne. Swiadomo$¢ jednostko-
wa w koncepcji Giddensa zwiazana jest z unormowaniami istniejacymi spolecznie,

318 Ibidem, s. 118.
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ale konstrukcja tozsamosci (jazni) jako strategicznego planu wpisanego w zycie jest
przedsiewzieciem i zadaniem do zrealizowania dla kazdego indywidualnie. Jest to zja-
wisko, ktére w modelu Giddensa wynika z proceséw emancypacji, a wiec jest oznaka
jednostkowego wyzwolenia®”’. Wydaje sie, ze konstruowanie tozsamosci w olbrzymiej
mierze opiera sie na $wiadomosci dyskursywnej jako tej, ktéra umozliwia nie tylko ra-
cjonalny oglad wlasnych poczynar, lecz takze kreuje indywidualna biografie podtrzy-
mywana narracyjnie. Ustanawianie wilasnego ,ja” jest dla Giddensa taka podmiotowa
autokreacja i pod pewnymi warunkami dotyczy wszystkich ludzi, réwniez tak zwa-
nego ,zwyklego cztowieka” Decydujacym czynnikiem jest jednak zaséb posiadane;j
wiedzy i umiejetne korzystanie z niej, czyli ,kompetencja aktora”

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze odtwarzanie i tworzenie struktury od-
bywa si¢ na innej plaszczyznie, plaszczyznie dziatan rutynowych podejmowanych
w ramach praktyk spotecznych, za ktére odpowiedzialna jest swiadomo$¢ praktycz-
na. Dlatego tez w teorii Giddensa podmiotowos$¢ moze by¢ nieco inaczej rozumiana
w powiazaniu z procesem samostanowienia jednostkowego, niz w przypadku usta-
nawiania stosunkéw spotecznych, kiedy chodzi o podmiotowe sprawstwo (agency).
Analogicznie, istnieje réznica pomiedzy podmiotem spotecznym (jednostka konsty-
tuujaca swoja tozsamos¢) a aktorem spofecznym (dziatajacym w ramach podejmo-
wanych praktyk). By¢ moze jest to konsekwencja nie do konca przetamanego antago-
nizmu pomiedzy strukturalizmem a indywidualizmem, pomiedzy spoleczenstwem
a jednostka, co Giddens uczynil jednym z podstawowych punktéw wyjscia swojej
teorii strukturacji. Stad tez zarysowuja sie pewne trudnosci w przetozeniu jednostko-
wych dziatant w zakresie budowania tozsamosci na dzialania podejmowane przez ak-
toréw spotecznych w toku praktyki spotecznej. Tym, co odréznia pojecie podmiotu
od aktora spotecznego jest wlasnie $wiadomosé, a scislej jej rodzaj wykorzystywany
w tak widzianej aktywnosci. Tak zarysowana niekoherencje zdaje si¢ tagodzi¢ wpro-
wadzone przez Giddensa pojecie refleksyjnosci, a zwlaszcza ,refleksyjny monito-
ring dziafania” Wykorzystanie go w zyciu powoduje, ze na polu praktyk spotecznych
jednostka prowadzi swiadoma (lub zrutynizowang) forme kontroli swoich dziatan,
a w zakresie budowania wlasnego ,ja; konstruowana tozsamos$¢ jest refleksyjnym
(réwniez kontrolowanym) projektem. W tym wlasnie sensie, wedtug Giddensa jed-
nostka jest podmiotem, a jej dziatanie jest rodzajem podmiotowej interwencji w rze-
czywisto$¢ stanowigca warunki dziatania®®.

Szczegdlny rodzaj $wiadomosci, o ktérym takze wspominal Giddens, a miano-
wicie poczucie historycznosci (historicity) jest wytworem typowo nowoczesnym
i oznacza nic innego, jak uzmystowienie sobie historycznosci, a takze ciaglej zmien-
nosci $wiata. Wydaje sie, ze konsekwencja, albo raczej zjawiskiem towarzyszacym
owego poczucia historycznosci jest wyksztalcenie sie podstawowej cechy péznej no-
woczesnosci, czyli refleksyjnosci.

319 Sztompka nazwal to ,demokratyzacja podmiotowosci” Zob. P. Sztompka, Socjologia..., s. 533.

30 Dla przyktadu, Cichocki uwazal, Ze propozycja Giddensa jest oryginalnym przezwyciezeniem dycho-
tomii determinizm — indeterminizm, a jest tak gléwnie z powodu przyjetego przez niego modelu podmiotu
(wyposazonego w $wiadomo$c¢), a w zwigzku z tym — z powodu charakteru samego dziatania. Zob. R. Cichocki,
Podmiotowos¢ w spoleczeristwie..., s. 98—107.

293






ROZDZIAL 4

Tozsamos$é, czyli Swiadomos$é redivivus

4.1. Ustalenie wlasnosci: sSwiadomos$¢ i podmiot

Jednym z kontekstéw nakreslenia istotnych zmian dotyczacych kategorii $wiadomo-
$ci jest przeformutowanie struktury samego podmiotu, a zwlaszcza w zakresie roli,
jaka odgrywa on zaréwno w percepcji rzeczywistosci, jak réwniez w jej ksztaltowa-
niu. Mozna ten kontekst nazwaé ,wtasnoscig” $wiadomosci.

Poslugujac sie pewnym kontinuum, zmiany te daja umiesci¢ sie pomiedzy posta-
cia podmiotu epistemologicznego (poznajacego), a podmiotu kreatywnego (dziata-
jacego). Kraricowe punkty tego kontinuum wyznaczaja tez odpowiednio obecno$¢
$wiadomosci jako fenomenu w miare autonomicznego i niezaleznego od czlowieka
oraz wpisanie jej w dziatania ludzkie, a wiec jednoczesnie rozszerzenie mozliwosci
podmiotu spotecznego jako twoércy. To cecha podmiotowosci, polegajaca na struk-
turotworczych mozliwosciach dziatajacych podmiotéw, indywidualnych lub zbio-
rowych. Taka transformacja podmiotu to dlugotrwaly proces, ktérego wyznaczni-
ki widoczne byly w analizowanych teoriach: od urzeczowionej formy swiadomosci
w teorii Durkheima do wpisania jej w dziatania podmiotu w kulturalistycznej socjo-
logii Znanieckiego.
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Innymi stowy sa to dwie socjologie: pierwsza — przedmiotowa, ktadaca nacisk
na strukturotwoércza funkcje przedmiotu i druga — podmiotowa, przyznajaca w tym
wzgledzie pierwszorzedna role podmiotowi spotecznemu. Trzeba podkresli¢, ze
chronologicznie tylko cze$ciowo te dwie socjologie nastepowaly po sobie, gdyz sto-
sunkowo szybko zaczelo zaznaczaé sie wewnetrzne zrdznicowanie w ramach socjo-
logii. Punkt wyjscia poznania socjologicznego byt jednak wlasnie taki: od przedmiotu
do podmiotuy, czy jak okresla to Giddens — od imperializmu przedmiotowego do im-
perializmu podmiotowego.

Niewatpliwie jednak, jesli uzna¢ poznanie za rodzaj dziatania (aktywnosci), to
w miare rozwoju mysli socjologicznej, pézniejszym formom podmiotu przypisywano
aktywnos¢ o wiele szersza niz tylko poznanie $wiata. Jest to proces, ktéry Hannah
Arendt wigzala bezposrednio z idea postepu i wlaczeniem kategorii ruchu do roz-
poznawania rzeczywistosci. W miejsce pojecia bytu wchodzi pojecie procesu. Zna-
czacy wkiad miata tu z pewnoscia filozofia Hegla, ktéra stata sie punktem wyjscia dla
rozwiniecia nauk historycznych, nauk o ,$wiecie dziejowym” Wskazuje sie takze na
Kantowski rodowdd dynamizmu i aktywnosci wpisanych w dziatalno$¢ podmiotu epi-
stemologicznego, dla ktérego poznanie byto réwnoznaczne z wytwarzaniem. Zgodnie
z taka interpretacja aktywno$¢ rozumu praktycznego wyznaczyla pole nowych moz-
liwosci jednostki w rzeczywisto$ci spotecznej. Nastepowalo w ten sposéb stopniowe
przechodzenie od filozofii dziejéw do historii jako nauki, a przedmiotem zaintereso-
wania stala sie takze sama kategoria $wiadomosci historycznej.

Z tego rodowodu wylonila sie pdzniej takze socjologia europejska, ktéra w znacz-
nej mierze opierafa sie na materiale historycznym i reagowata na rzeczywiste zmiany
zachodzace w spoleczenistwach. Odwrét od tej tendencji Peter Burke nazwat ,porzu-
ceniem przesztosci” i wskazal, ze po $mierci dwdch wielkich postaci socjologii euro-
pejskiej — Durkheima i Webera — w centrum zainteresowania postawiono zjawiska
terazniejsze i o mniejszej skali'.

Tak wigc odniesienie §wiadomosci do podmiotu to jedna z mozliwych ptaszczyzn
ukazania przedmiotowej kategorii. Jak napisat Lech Ostasz i jest to zarazem jedno
z nielicznych stwierdzen dotyczacych $wiadomosci niemal powszechnie akceptowa-
ne: ,Swiadomos¢ istnieje i przejawia sie w noéniku, w podmiocie™. Pod pojeciem
podmiotu epistemologicznego nalezy rozumie¢ jednostke ludzka, ktéra jest usytuo-
wana w $rodowisku spolecznym, lecz jej spoleczna egzystencja jest w duzej mierze
sprowadzona do funkcji poznawczych, a wiec rozpoznawania i wyjasniania mecha-
nizméw, ktdre rzadza zewnetrznym $wiatem. Sama rzeczywisto$¢ jawi sie natomiast
jako dana (zastana) i w tym sensie podmiot ogranicza swéj spofeczny byt do wytwa-
rzania umiejetnosci percepcji $wiata wokot siebie.

W znaczeniu, jakie nadano podmiotowi spotecznemu w ramach rozwoju mysli
socjologicznej nie jest to podmiot petny, gdyz nie uczestniczy w procesach spotecz-
nych jako ich kreator. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze poczatki wylaniania si¢ nowoczes-
nego podmiotu nie byly zwiazane z przypisywaniem mu takiej czynnej roli, a jesli
juz, to byfa ona bardzo ograniczona. Sprowadzata sie, na przyktad, jak u Durkheima,

! P. Burke, Historia i teoria spoteczna, Warszawa—Krakéw 2000, s. 21.
2 L. Ostasz, Teoria Swiadomosci..., s. 8.
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do rozpoznawania zmieniajacych sie warunkéw srodowiska spotecznego. Podkresli¢
nalezy i to, Ze w swojej wizji ewolucyjnej zmiany spotecznej — rozwoju spolecznego
w miare wzrostu podziatu pracy — Durkheim zawart podstawowa intuicje dotyczaca
wzmocnienia i rozszerzenia roli podmiotu, wlasnie w procesie emancypacji $wia-
domosci jednostkowej z jej formy zbiorowej. W jego teorii $wiadomos¢ odgrywata
aktywna role w przeobrazeniach spoteczenistw, ale pod postacig wyobrazen zbioro-
wych. Proces emancypacji jednostkowej wynikat z przechodzenia spoteczenstw zor-
ganizowanych przez solidarnos¢ mechaniczng do zorganizowanych przez solidar-
nosc¢ organiczna.

W socjologii Znanieckiego zaznacza si¢ wprawdzie dazenie do wyjasniania zo-
biektywizowanych i kulturowo przekazywanych wzoréw zachowan, jednak nie prze-
czy to pewnej autonomii dzialan jednostkowych w definiowaniu sytuacji spotecznych
w grupach. Teoria §wiadomosci i teoria dziatania facznie wyznaczaja charakter indy-
widualistycznego uczestnictwa w $wiecie spotecznym.

W poczatkowym okresie wytaniania sie socjologii naukowej podmiot ma gtéwnie
charakter epistemologiczny. Podmiotowo$¢ jest wtedy rzeczywiscie jedynie cecha po-
tencjalna spoteczenstwa, to znaczy w urzeczywistnianiu zycia spotecznego podmioty
spoleczne nie odgrywaja znaczacej roli, a wrecz poddaja sie ,obiektywnym prawom
rozwoju” Wprawdzie odkrywaja te ostatnie, ale nie majg udziatu w tworzeniu warun-
kéw zycia spotecznego. W tym sensie o koncepcji Durkheima nie sposéb méwic jako
o podmiotowej®.

Nie oznacza to jednak, ze Swiadomo$¢ w tej koncepcji nie odgrywata waznej roli.
Wrecz przeciwnie, jak wykazano w rozdziale analitycznym, to wlasnie przeksztat-
cenia w sferze $wiadomosci zbiorowej byly konstytutywne dla zmiany solidarno-
$ci miedzy ludzmi, a wiec posrednio dla ksztaltu calosci stosunkéw spotecznych,
w jakich funkcjonowaly zbiorowosci (spoteczenstwa w nomenklaturze Durkheima).
W teorii Durkheima $wiadomosc¢ spoleczna znajduje sie po stronie struktur, jest zrei-
fikowana (nawet jesli tylko na potrzeby badawcze), chociaz moze tez mie¢ postac
idealna. Stad jej oryginalne ujecie w kwestii roli odgrywanej w zmianie spotecznej.
Zasadniczo rzecz ujmujac, struktura zmienia sie jednak wedlug ,sobie wiadomych”
praw. Swiadomo$¢ typu zbiorowego wplywa wprawdzie na $wiadomo$é jednostkowa
i ksztaltuje jg, ale bedac elementem struktury wzmacnia jedynie determinizm typu
strukturalnego. Zwlaszcza, ze nie ma w koncepcji Durkheima wskazania na bezpo-
$rednie przelozenie ze Swiadomosci jednostkowej na jej forme zbiorowa. Aktywnos¢
spotecznych podmiotéw ograniczona jest w zasadzie do odczytywania zachodzacych
»ponad glowami” zmian i ich wlasciwego (w co akurat Durkheim watpil) rozpozna-
wania. Stad takze rola $wiadomosci spolecznej jest w takich ujeciach zupelnie innej
natury niz stanie sie to pézniej, w wyniku wigczenia jej w wigkszym stopniu w sfe-
re konkretnych dziatan i przypisania jej roli znaczacej, a czasem nawet dominujacej
w powolywaniu do zycia urzadzen $wiata spotecznego. Warto takze zwréci¢ uwage,
ze samo pojecie zycia spofecznego nie jest dla tego okresu rozwoju socjologii cha-
rakterystyczne, cho¢ pojawia si¢ ono w pismach Durkheima. Pojecie Zycia nabiera

3 Jak stwierdzit P. Sztompka: , W tradycji XIX-wiecznej na problematyke podmiotowosci nie ma wiasciwie
miejsca”. Zob. P. Sztompka, Marksizm a wspélczesne..., s. 67.
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znaczenia dopiero wraz z przeformutowaniem schematu uczestnictwa czlowieka
w $wiecie. W pojecie Zycia jest wpisana wyraznie dynamika i odmienny sposéb ujecia
rzeczywistos$ci spotecznej jako tworzonej w toku podejmowanych dziatan. Jak stwier-
dzit Stanistaw Borzym, pojecie bytu zastapione zostaje dynamicznie ujmowanym by-
tem, a wiec pojeciem zycia, ktére ewoluuje od ewolucjonistycznego, naturalistyczne-
go i biologicznego definiowania w strone jego wersji kulturowo-spoleczne;j.

Zycie jest wiec nie tylko substytutem idei substancji, lecz réwniez idei poznania absolutnie
obiektywnego, nie zdeformowanego przez podmiot. Jest ono mozliwe, gdyz Zycie znosi opo-
zycje podmiot — przedmiot: czlowiek jako manifestacja zycia jest jednoczes$nie podmiotem
i przedmiotem, czyli czyms wiecej niz kazdy z wyabstrahowanych przez gnozeologie aspektow™.

Jakkolwiek autor odnosit te stowa do Georga Simmla jako propagatora filozofii zy-
cia, to mozna je takze odczytywac jako manifest o wiele szerszej orientacji akcentuja-
cej zdolnos¢ cztowieka do $wiadomego i intensywnego przezywania wlasnego zycia®.

Pojecie zycia pojawia sie w socjologicznym pisarstwie dopiero wtedy, gdy wiek-
sza uwaga skupiona jest na sferze podmiotowej i kiedy chodzi o zaakcentowanie nie
tylko dynamicznego charakteru rzeczywistosci spotecznej, lecz réwniez jej antropo-
logicznej genezy. Wtedy pojecie zycia odzwierciedla wiasnie te dwa czynniki, a wiec
zmienno$¢ samej rzeczywistosci spotecznej i dynamizm podmiotéw, ktéry te zmien-
nos$¢ wywoluje. Wezesniej natomiast funkcjonuje pojecie dziejow (tak jak w filozofii
Hegla), ktére dynamike miato wpisana w samo swoje istnienie, a wiec zmiana naste-
powata samoczynnie wedtug przynaleznych dziejom praw rozwoju lub wynikata bez-
posrednio z wplywu $wiata organicznego. W takiej sytuacji podmiotowi pozostawato
jedynie rozpoznawanie zachodzacych zmian. Dlatego tez podmiot epistemologiczny
uzna¢ nalezy za ograniczona wersje podmiotu integralnego.

Nie mozna oczywiscie traktowac pierwszych rozwigzan teoretycznych w nauko-
wej socjologii jako zupelnie abstrahujacych od kwestii dynamizmu i zmiany. Wystar-
czy chocby przywolac koncepcje statyki i dynamiki spotecznej Augusta Comte’a, zeby
zdad sobie sprawe, ze procesualno$¢ i zmiennos¢ $wiata spotecznego nie byly obce
mysleniu pierwszych socjologéw. Chodzi tu raczej o dynamizm badz inercje, wpisane
w sama relacje podmiot — przedmiot. W pierwszym okresie naukowej socjologii i jej
rozwigzaniach teoretycznych, to rzeczywistos¢ spofeczna zmienia si¢ — dynamizm
jest cecha spoteczenistw, ale jest wpisany w sfere obiektywnych struktur. W ramach
pdzniejszych teorii rzeczywistos¢ spoleczna jawi sie jako w wigkszym stopniu mody-
fikowalna i to za sprawa ludzkiej aktywnosci. Nastepuje bowiem przechylenie wagi
na strone dzialan i podmiotu, a wiec do zmiany spolecznej dochodzi w toku podej-
mowanych czynnosci. Stad zréznicowana rola, jaka w procesie rozwoju spotecznego
odgrywa $wiadomos¢.

*S. Borzym, Simmel: indywidualizm nie musi by¢ subiektywizmem, [w:] idem, Obecnos¢ ryzyka. Szkice
z filozofii powszechnej, Warszawa 1998, s. 110.

> Warto tu takze nadmieni¢ wplyw filozofii Diltheya na ujmowanie roli $wiadomej jednostki w zyciu spo-
tecznym, a to z racji jego afirmacji dla kategorii zycia. Poza tym istotne okazaly sie idee Nietzschego, a zwtasz-
cza te dotyczace zycia jako areny wzmacniania woli mocy. Na ten temat zob. odpowiednio: E. Paczkowska-
-Lagowska, Logos zycia..., oraz R. Safranski, Nietzsche. Biografia mysli, Warszawa 2003.
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Wraz ze zmiang ujecia podmiotu ewoluuje takze ujecie kategorii $wiadomosci.
Modyfikowanie si¢ zakresu znaczeniowego pojecia podmiotu generuje takze odmien-
ne widzenie roli $wiadomosci w ksztaltowaniu i rozpoznawaniu $wiata spotecznego.
W miare rozwoju mysli nastepuje rozszerzenie rozumienia podmiotu i przyznanie
mu — $cislej byloby powiedzie¢, zawladniecie przez niego samego — atrybutu akty-
wizmu, co czyni z niego na pewnym etapie rodzaj demiurga, zsekularyzowang forme
stwércy $wiata spotecznego. Odkrycie intencjonalnosci $wiadomosci Husserla nie
tylko wiazalo ja z przedmiotem (czy raczej z niego ja wyprowadzalo), lecz wskazalto
na tworczy charakter odczytywania $wiata rzeczy przez swiadomo$¢, a wiec réwniez
mozliwo$¢ nadawania senséw i znaczen.

W najszerszym ujeciu mozna tu méwic o przejéciu od $wiata danego do $wiata
tworzonego, od substancji do procesu, od prawdy objawionej do prawdy odkrywanej,
od rzeczy oczywistej i bezdyskusyjnej do rzeczy relatywnej i kwestionowalnej, czy tez
od tradycji do posttradycyjnosci, wedle okreslenia Giddensa. Podmiot jednostkowy
badz podmioty zbiorowe dzialajac uruchamiaja realnie i w pelny sposéb swoja po-
tencjalng podmiotowos¢. Czy rezultaty tych podmiotowych dzialan s3 rzeczywiscie
znaczace dla zmiany spolecznej na duzg skale, to juz nieco inne zagadnienie. Anali-
zujac teorie strukturacji Giddensa wskazywano na pewna niesp6jnos¢ jego koncepcji
aktora spotecznego (w zasadzie to pojecie agency) i swiadomej jednostki konstruuja-
cej projekt refleksyjnej tozsamosci.

Nalezy jednak podkresli¢, ze rozszerzenie wladzy podmiotu réwniez na sfere ak-
tywnos$ci wykraczajgcej poza samo poznanie jest punktem zwrotnym w zrozumie-
niu kwestii $wiadomosci, takiej jaka jest przedmiotem tej analizy. Hannah Arendt
widzi kryzys podmiotu jako $wiadomego uczestnika zycia spolecznego wlasnie jako
rezultat nadmiernej wiary w przymioty podmiotu i jego sukcesywne wzmacnianie
sie, opanowywanie przez niego przyrody i zawlaszczanie przez niego praw nieprzy-
nalezacych dotychczas do jego sfery wptywdw. Ten kryzys wigzany jest przez nia
z dotarciem przez nowozytny podmiot do epoki totalitaryzmu w Europie i unice-
stwieniem w zwigzku z nim pozytywnych sit tkwigcych w idei podmiotu i podmio-
towosci ludzkiej jako takiej®.

Wspdtczesne postulaty odbudowywania podmiotowosci wigzane sa z ponownym
odczytaniem pism Kanta. Wynika to z tego, ze chociaz dzieje cztowieka nie intereso-
waly Kanta tak jak poznanie samej przyrody, to jednak oddzielenie tych dwéch $wia-
téw uzmystowito wyraznie, ze rola cztowieka jest o wiele szersza niz tylko diagno-
zowanie naturalnego $wiata i pozostawanie podmiotem epistemologicznym’. Jednak
dopiero filozofia postheglowska podniosta problem ,$wiata dziejowego” i przyczynita
sie do rozwiniecia nauk historycznych. Ale nastapito ono w zwigzku z przyznaniem
podmiotowi ludzkiemu uprawnien szerszych niz tylko poznanie §wiata zewnetrzne-
go. Nastapito przejscie od filozofii dziejéw do historii jako nauki, a historia byfa od-
bierana jako dzieto ludzi i z ich dzialan wynikajaca. W tym sensie, jak twierdzi Jerzy
Topolski, zycie jednostkowe i jakiekolwiek zbiorowe nie jest mozliwe bez historii oraz

® H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym. Osiem ¢wiczen z mysli politycznej, Warszawa 1994.
7Zob. A. Renaut, Era jednostki...
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bez ,historycznego myslenia”™. Widac to réwniez, a moze nawet szczegdlnie wyraznie
w rzeczywisto$ci wspoélczesnej, rzeczywistosci zdawatoby si¢ nastawionej na doraz-
no$c¢ i aktualnosé. Takze samo zadanie budowania tozsamodci jest przedsiewzieciem
o0 ,historycznym” ksztalcie, ma swdj poczatek i koniec oraz opiera si¢ na $wiadomej
narracji postugujacej sie pamiecia zdarzen przesztych i antycypacja przysztych.

Mozna powiedzie¢, ze pojecie historii zrewolucjonizowalo w pewnym sensie
podejscie do kwestii $wiadomosci. A juz z pewnoscig istotna role odegralo w tym
pojawienie sie pojecia $wiadomosci historycznej w XIX wieku. Od tego czasu bada-
nie spraw czlowieka ma znaczacy wymiar historyczny, sytuuje dziatalnos¢ cztowieka
i zbiorowosci w okreslonym czasie i uzaleznia ja od warunkéw historycznych. Dzie-
jowa natura cztowieka oraz historyczno$c jego $wiata byla wynikiem odrzucenia kla-
sycznej filozofii dziejéw. Zakwestionowano tez o§wieceniows introspekcje, na drodze
ktérej mozliwe byto wprawdzie poznanie bezposrednie, ale ograniczato sie ono sita
rzeczy do wnetrza (lub w skrajnych ujeciach sprowadzalo to, co na zewnatrz, do ich
wewnetrznych przedstawien). Dzieje i historia to hasta wieku XIX, w ktérym swqj
zywot rozpoczyna réwniez naukowa socjologia.

Ewolucja pojecia podmiotu jako ,wtasciciela” $wiadomosci nie ogranicza sie by-
najmniej do podmiotu epistemologicznego i dzialajacego. Okreslanie ,wlasnosci”
$wiadomosci w kontekscie podmiotu nalezy jeszcze rozszerzy¢, a to z uwagi na zmia-
ne zalozen dotyczacych sposobéw funkcjonowania czltowieka w $wiecie spotecz-
nym. Wida¢ to wyraznie na przykladzie dwoch teorii nalezacych do wspétczesnej
socjologii. Pojawia si¢ tu podmiot refleksyjny, ktérego elementarna charakterystyka
jest nadal prowadzenie Zycia czynnego (dziatania bynajmniej nie traca na znacze-
niu), lecz wszelka aktywno$¢ w przestrzeni spotecznej poddawana jest jednocze$nie
gltebokiemu namystowi i $wiadomemu monitorowaniu. Taki refleksyjny podmiot za-
prezentowal Giddens w swojej teorii strukturacji. Niewystarczajaca okazuje sie tutaj
$wiadomos¢ samego siebie, lecz — jak okreslil to sam Giddens — wymagana jest ,re-
fleksyjna $wiadomos¢’, dajaca podmiotowi poczucie panowania nad wlasnym zyciem
i pozwalajaca mu na jego samostanowienie. To ostatnie rozumiane jest jako konstru-
owanie wlasnej tozsamosci, ktéra stanowi refleksyjny projekt zycia. Termin agency
odzwierciedla swiadome (odpodmiotowe) i czynne uczestnictwo aktora spotecznego
w $wiecie. Nacisk na sfere $wiadomosci i wlaczenie problematyki refleksyjnosci za-
réwno w podstawy teorii strukturacji jak tez w wizje jednostkowej tozsamosci po-
zwalaja méwic¢ o podmiocie refleksyjnym, ktéry nie jest juz tylko i wylacznie $wia-
domym podmiotem dzialajacym. Znaczenie sfery refleksyjnosci podkresla réwniez
fakt, ze Giddens w swoich pismach niejednokrotnie widzial potrzebe uzasadnienia
i wyjasnienia jej zwiazkéw ze sferg dzialan. Bowiem dopiero swoiste potaczenie re-
fleksyjnosci i dziatan stanowi o istocie pdéznonowoczesnego podmiotu. Tak wiec
poprzednio omawiany podmiot kreatywny nabiera wspotczesnie dodatkowych cech
i wlasciwosci, pozwalajacych mu rozpoznawa¢ warunki zycia spotecznego i czynnie
w nich uczestniczy¢. Najkrocej rzecz ujmujac, refleksyjno$¢ ani nie ogranicza w za-
den sposéb aktywnosci, ani tym bardziej jej nie wyklucza. Jest wrecz przeciwnie, to

8], Topolski, Swiat bez historii, Poznan 1998.
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nasilona refleksyjno$c¢ jest gwarantem optymalnego funkcjonowania i podejmowania
dziatant w $wiecie ryzyka wytworzonego.

Pewne nowe pierwiastki w okreslaniu podmiotu wspétczesnego mozna odnalezé
takze w koncepcji czlowieka zarysowanej przez Baumana. To najkrécej rzecz ujmu-
jac, podmiot moralny. Konstruowanie $§wiadomosci w oparciu o jazii moralna to dro-
ga, jaka przebywa czlowiek wspélczesny od podjecia odpowiedzialnosci za Innego
poprzez moralno$¢ az do uzyskania wlasnej tozsamosci. Z punktu widzenia gtéwne-
go przedmiotu analizy nalezy podkresli¢, ze poczatek tej drogi jest poza subiektyw-
noscia, bowiem ,nie-ja” staje sie przedmiotem troski dla ,ja” Mozna powiedzie¢, ze
zwiazek $wiadomosci i podmiotu moralnego charakteryzuje swoiste przekraczanie
granic subiektywnosci. Ponowoczesne widzenie swiadomosci jest pozapodmiotowe
gltéwnie w tym sensie, w jakim ludzka $wiadomo$¢ spelnia si¢ na obszarze okreslo-
nym przez Levinasa jako ,lepszym od bytu’, a wiec jako jazii moralna. ,Przebudze-
nie” (okreslenie wziete wlasnie od Levinasa), to nic innego, jak wyjscie jazni poza byt
i narodziny jazni moralnej.

»Przebudzenie” nie polega na odkryciu siebie jako jazni ,innej niz dotad’, ale na odkryciu
Innego jako Twarzy... [...] Przebudzenie si¢ nie polega na odkryciu, ze ,ja jestem ja’, lecz na
odkryciu, ze ,ja jestem dla” — Innego’.

Nastepuje w ten sposdb wytracenie subiektywnosci z jej uprzywilejowanej pozycji,
jesli chodzi o ustanawianie sfery jazni. To réwniez symptom wychodzenia poza for-
mule, w ktérej kazdy swiadomy czlowiek czyni z wlasnego ja subiectum dla samego
siebie. Jednak, co warto zaznaczy¢, taki stan wyjscia poza subiektywnos¢ moze zaist-
nie¢ lub nie. Bauman pozostawia tu bowiem pewna doze nieokreslonos$ci, wynikajaca
nie tyle z przypadku, co z rzeczywistej decyzji jednostki odnosnie dokonania takiego
sprzebudzenia” (,otrzezwienia”) i uruchomienia odpowiedzialnej postawy moralne;j.

W $wietle powyzszego potwierdza sie teza, ze w dziedzinie moralnosci czlowiek
jest autonomiczny, decyduje w gruncie rzeczy o odpowiedzialno$ci wpisanej w kon-
strukcje samego siebie i odpowiedzialnosci za Innych. Jest tak réwniez w ponowo-
czesnosci, a moze wlasnie tylko w jej ramach, bo przeciez to ponowoczesnosc jest
naturalnym s$rodowiskiem samotnego podmiotu moralnego. Trzeba podkresli¢, ze
ten wybdr jest tylko pozornie szansg, gdyz nie podjecie jej oznacza utrate jazni. Bau-
manowska jazn jest réwnoznaczna z jaznig moralng, dlatego tez

[...] tracac szanse w sytuacji moralnej zawartg, traci si¢ rowniez szanse jazni [...] nie bedzie
jazni, jesli nie ma ,bycia dla..” Przebudzenie si¢ do bycia dla Innego jest zarazem przebudze-
niem si¢ jazni®.

Ponowoczesne narodziny jazni wynikaja nie z jednostkowego odosobnienia i za-
mkniecia w sobie, lecz z wyjscia ku Innemu i z opuszczenia dotychczasowego koko-
nu sobosci. Tak wiec nie tyle inni odkrywaja i zmuszaja ,ja” do samostanowienia, ile

° Z. Bauman, Etyka ponowoczesna..., s. 103—104.
1 Ibidem.
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,ja” formuje siebie w schemacie ,dla innych” W tym wlasnie sensie mozna moéwi¢
o ,wspdlwlasnosci’; poniewaz ustanawianie ,ja” wyraznie wykracza poza subiektyw-
nos$c¢ i czerpie ze $wiata innych ludzi. Ponizsze stowa Baumana $wiadcza o tym bar-
dzo wyraznie:

Jazi moze si¢ narodzi¢ tylko z potaczenia. Nie zastaniajac si¢ przed Innym, lecz wyciagajac si¢
ku niemu staje sie odrebna i wyjatkowa, niewymienialng jaznig".

Najwyrazniej chyba wlasnie w Baumanowskim ,nie-projekcie” moralnosci zbio-
rowej opartej na indywidualnej jazni moralnej zwraca uwage konwersja, dzieki
ktérej pierwszenstwo zostaje przyznane Drugiemu Czlowiekowi, cho¢ do tej pory
pierwszenistwo bezspornie dotyczylo jazni i z niej wszystko inne wywodzito. Swia-
domo$¢ ,ja” i skoncentrowanie wokdt niej to wyznacznik nowozytnosci, ktéra swiat
zewnetrzny sprowadzala do jednostkowej jazni i ja czynita wyrocznia dla wszelkich
zjawisk poza nig. Wyjscie poza jednostkowa jazn jest wigc o tyle znamienne dla cza-
s6w ponowoczesnych, ze w takim zapo$redniczeniu w Innym odnajduje si¢ warunki
do tworzenia ,ja” i jednostkowej swiadomosci.

Wiasciwym budulcem jazni staje sie w zasadzie nie tyle Inny, ile relacyjno$¢ z nim,
a wiec to nie inni ksztaltujg moje ,ja” (nawet przy moim wspétudziale), lecz ksztaltuje
je sam w relacji z nimi. Mozna to ujaé réwniez tak: relacja z kazdym Innym staje sie
przyczynkiem do budowania wlasnej $wiadomosci i samostanowienia jednostkowe-
go. Swiadomos¢ whasna tworzy sie w relacjach, ,pomiedzy Ja i Ty” i dzieki Innemu,
a w ten wlasnie sposéb swiadomo$¢ wychodzi poza granice tradycyjnie rozumianego
podmiotu jednostkowego. Na podobnych zasadach moralno$¢ jako zrédto wszelkiej
jazni staje sie dla jednostek budulcem $wiadomego bycia-w-$wiecie, a takze otwie-
ra droge ku moralnemu istnieniu zbiorowosci. Cztowiek ponowoczesny przekracza
wiec granice samego siebie w dwojaki sposéb: po pierwsze, jako wspéttwoérca wlas-
nej jazni w kontakcie z Drugim i po wtére, jako wspdttwdrca $wiata spotecznego
w relacjach z Innymi. Pierwsza transgresja wynika z odpowiedzialnosci ,za” i buduje
w zasadzie $wiadomos¢ jednostkowa, druga natomiast wyplywa z obowiazku ,wo-
bec” i przyczynia sie do ustanawiania stosunkéw miedzyludzkich o etycznym zabar-
wieniu, takze na skale globalna.

4.2. Topos swiadomosci: spoleczenstwo — kultura — sie¢

Drugi z kontekstéw umozliwiajacy przedstawienie zmienno$ci kategorii $wiado-
mosci, to kontekst umiejscowienia, ktéry mozna réwniez okresli¢ jako ,topos $wia-
domosci” Kontinuum, jakie tutaj zarysowuje sie moze przyjaC nastepujaca postaé:
spoleczenstwo — kultura — sie¢. Mozna go takze nazwaé przejsciem od natury do
kultury, gdyz wlasnie w sferze kultury zaczeto sytuowaé wytwory czlowieka w szer-
szym znaczeniu niz mialo to miejsce w przypadku usytuowania cztowieka w natura-
listycznie pojmowanym spoteczenstwie. Uwzgledniajac najnowsze diagnozy ksztat-
tu stosunkéw spotecznych — na przyktad koncepcje ,$wiata spotecznego” Bella — to

W Ibidem, s. 105.
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przejscie rozbudowane moze by¢ do postaci: od natury przez kulture do stosunkdéw
hiperspotecznych, czy inaczej czysto spotecznych, a wigc tych, ktére sa relacjami
w duzym stopniu oderwanymi i uniezaleznionymi od ich przyrodniczego i kulturo-
wego podloza, a opieraja sie prawie wylacznie na kontaktach miedzyludzkich.

Niemniej socjologiczny zwrot ku kulturze na drodze ksztaltowania sie sfery §wia-
domosciowej wydaje sie niezwykle znaczacy. Kulturowy znaczyto bowiem spoteczny,
a raczej nalezaloby powiedzie¢, ze z tego, co mialo charakter spoteczny wylonito sie
to, co nabrato charakteru kulturowego. Co wiecej, ten zwrot w strone kultury byt
jednoczes$nie nowym ,odkryciem” sfery $wiadomosci. Jak napisal Stefan Bednarek,
$wiadomos¢ to sfera, ktérg ,historycy «klasyczni» (do czaséw «Annales») niemal sie
nie zajmowali i ktérg odkryli jako wygodny synonim kultury”2

Sieganie do rozumowania opartego na kategoriach kultury spowodowato takze,
ze sady syntetyczne a priori, ktére — jako naukowe twierdzenia o przyrodzie tak bro-
nif Kant — zostaly zastapione badaniem warunkéw poznania $wiata czlowieka, spote-
czenstwa i dziejow, a wiec tego, co nad $wiatem przyrody zostaje nadbudowane przez
czlowieka w toku jego dziatalnosci. Taki jest tez nurt socjologii refleksyjnej odwotuja-
cej sie do kategorii rozumienia jako podstawowego narzedzia nie tylko poznania, ale
tez rzeczywistego bycia w $wiecie. Rozumienie mialo bowiem bardzo bliskie zwigzki
z dziataniem:

[...] w rozwazaniach dotyczacych $wiata kultury rozumienie, czyli poznanie i pojmowanie
sensu, moze dokonywacé sie poprzez ,odwrécong” analize dzialania, gdyz to sam czlowiek,
swoim dzialaniem, wpisuje sens w $wiat. [...] Jesli rozumienie jest odwréconym dziataniem,
to postawa teoretyczna, w ktérej podmiot zdaje sprawe z postrzeganych przedmiotéw, oraz
postawa praktyczna, w ktérej podmiot determinuje swéj przedmiot, sa nierozlaczne’.

Hasla socjologii rozumiejacej czerpaly swe inspiracje wtasnie z Diltheyowskiego
przekonania, ze cztowieka mozna zrozumie¢ przez jego dziejowe wytwory, a wiec
kulture i spoteczenstwo. Stad tez wskazywane jest duze znaczenie miedzy innymi
filozofii Diltheya dla pézniejszych rozwiazan teoretycznych Webera. Kulturalistycz-
na socjologia Znanieckiego jest réwniez znakomitym przykltadem powiazania sfery
$wiadomosci (rozumienia) ze Swiatem spotecznych wytwordw, dodatkowo z podkre-
$laniem nadawania znaczen tym wytworom i rozumieniem sposobéw podzielania
ich przez zbiorowosci.

Odnosnie do analizowanej kategorii rozpatrywanej tu w kontekscie jej toposu,
nalezy wyj$¢ od stwierdzenia, ze pojawienie si¢ pojecia $wiadomosci w socjologii
umiejscowione byto w teoretycznych ramach, jakie tworzyty pierwsze naturalistycz-
ne i ewolucjonistyczne koncepcje spoteczenistwa. Wedlug Baumana ,$wiat ,solidnej
nowoczesnosci” byl $wiatem umiejscowionym — jawnie i $wiadomie, zajadle teryto-
rialnym”*, Tak jak juz byta o tym mowa poprzednio, kluczowym pojeciem byta wtedy
$wiadomo$¢ spoteczna charakteryzujaca ewoluujace, ale w duzej mierze definiowane

12S. Bednarek, Kultura jako swiadomosc..., s. 54.
13 L. Brogowski, Swiadomosé i historia. Studium o filozofii Wilhelma Diltheya, Gdarisk 2004, s. 37 i 51.
14 Z. Bauman, Utopia bez toposu..., s. 18.
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jako stabilne, zbiorowosci. Takze relacja zbiorowej i jednostkowej swiadomosci uka-
zywala zwykle nadrzednos¢ tej pierwszej nad druga i byla wykorzystywana do od-
krywania i diagnozowania istoty cato$ci spofecznych oraz ich trwania jako stabilnie
funkcjonujacych zlozonych systeméw. W zasadzie trwanie zbiorowosci spotecznych
byto czyms$ oczywistym, a w wiekszym stopniu chodzito o okreélenie sposobu uczest-
nictwa jednostek i ich funkcjonalno$ci wobec zorganizowanych catosci.

Ogolnie rzecz ujmujac, opuszczanie perspektywy wyznaczonej przez pojecia
okreslajace calosci spoteczne (w tym takze pojecie spoleczenistwa) wynikato bez-
posrednio z nowego ujmowania dziejéw i dziejowosci w ogdle. Zainteresowanie to
odchodzito od klasycznych o$wieceniowych ujec i zamiast dziejowej koniecznosci,
porzadku spotecznego i ustalonego ksztattu strukturalnego zbiorowosci ludzkich,
proponowalo zmienno$¢ i dynamike spoteczna, otwarto$¢ proceséw spotecznych
i pojecie zycia spolecznego w znaczeniu dziejéw historycznych, ktére mozna ba-
dag, ale ktérych nie mozna przewidziec i dookresli¢ a priori. Jak twierdzit Stanistaw
Borzym, wraz z modernizmem i przelomem XIX i XX wieku potozono nacisk na
dynamizm i poddano w watpliwo$¢ dawniejsze dominujgce i statyczne ujmowanie
jakiegokolwiek bytu, w tym i spotecznego. Ujecia temporalne i procesualne, z wlaczo-
nym do nich ,duchem czasu’, wyparly dotychczasowe ujecia substancjalne'. Wyjscie
z tego modelu nastapito dzieki umiejscowieniu dziatan ludzkich w kulturze, ktéra
okazala si¢ kategorig bardziej elastyczng i dawata mozliwo$¢ wlaczenia do niej czlo-
wieka dzialajacego, aktywnego, ktéry nie tyle podlega spolecznie uksztattowanym
schematom, ile raczej sam je tworzy.

To jednoczesnie poczatki procesu antropologizacji socjologii, ktéry mozna rozu-
mie¢ takze i w ten sposéb, ze nie tylko przenosi on kategorie badawcze z zakresu
antropologii do socjologii, lecz obrazuje rzeczywiste i coraz silniejsze wtopienie czlo-
wieka w $wiat kultury i jego wytworéw. Ten proces zdaje si¢ przybiera¢ na znaczeniu
w czasach obecnych. Tak na przyktad Janusz Mucha stwierdzil, ze ,socjologia «an-
tropologizuje sie» coraz bardziej™®. Jest tak i z tego wzgledu, ze wspolczesnie okre-
$lanie tozsamosci jednostkowych stato sie koniecznoscig z racji wchodzenia ,,innych”
do struktur i $wiata dotychczas uznawanego za przynalezny okreslonym zbiorowos-
ciom. To aspekt podnoszony takze przez Baumana jako zjawisko ,obcosci’, dostrze-
gane coraz czesciej przez tych, ktérzy uznaja sie na jakiej$ podstawie za prawowitych
spadkobiercéw ,swojskosci” Zjawisko przenikania sie kultur w $wiecie wzmozonej
mobilno$ci przestrzennej nabiera na sile i tym samym, stawia kwestie tozsamosci
jako podstawowa w celu znalezienia sposobu na samookreslenie sie (zaréwno jed-
nostkowe, jak i zbiorowe). Nalezy tu wspomnie¢ o procesie ,deterytorializacji kul-
tury’, ktérego przejawem sa wzmozone tendencje migracyjne, a takze o mediatyza-
ji elementéw kulturowych czego konsekwencja jest rozpraszanie sie terytorialnie
i lokalnie funkcjonujacych kultur. Wszystko to powoduje wykorzenianie (,,odkotwi-

15°S. Borzym, Filozofia bytu i wartosci w Polsce w wieku XX [w:] idem, Przesztos¢ dla przysztosci. Z dziejow
mysli polskiej, Warszawa 2003.

16 ]. Mucha, Zmiana spoteczna w perspektywie antropologicznej. O pozytkach studiowania antropologii
przez socjologow, [w:] Antropologia wobec zmiany. Zmiana spoteczna w perspektywie teoretycznej, red. E. Tar-
kowska, Warszawa 1995, s. 30.
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czanie”) jednostkowych doswiadczen z ich dotychczasowych tradycyjnych uktadéw
kultury. Ta ostatnia staje si¢ w coraz wigkszym stopniu autonomiczna wobec struk-
tur spoteczno-ekonomicznych. W wyniku tych zjawisk mozliwy staje sie ,koniec
tubylczo$ci™. Zreszta wizja rzeczywistosci kulturowej nosi teraz znamiona zbioru
heterogenicznych praktyk, réznych dyskurséw, przezywanych swiatéw i tradycji sta-
nowiacych lacznie raczej zlepek, anizeli uporzadkowany system. Stad tez postulat
interpretatywnej wersji antropologii'®. Podobnie zreszty, jak traktowanie socjologii
w ponowoczesnej perspektywie przez Baumana.

To umiejscowienie swiadomo$ci w spolecznych ramach wiaze sie w oczywisty
sposéb z jej przynaleznoscia do podmiotu oméwiona powyzej i ze zmiana jego cha-
rakteru z podmiotu poznajacego ku jego postaci homo faber. Wiasnie pojecie twor-
czo$ci — na przyklad u Nietzschego czy Znanieckiego — obrazuje te zmiane myslenia
polegajaca na opuszczeniu sztywnych schematéw przynalezno$ci do spoteczeristwa
na rzecz swobodnej aktywnosci i dziatania w rzeczywistosci kulturowej. Jak trafnie
napisat Stanistaw Borzym:

Postuzenie si¢ przez Znanieckiego pojeciem wartoéci miato na celu wyrazne ukazanie istoty
nauk humanistycznych. To uwypuklenie znaczenia kultury jako dzieta ludzkiego prowadzito
do konkluzji, ze zaréwno rozum teoretyczny, jak rozum praktyczny sa wytworami dziejéw
ludzkiej umystowos$ci. To naturalistyczny punkt widzenia postrzegal rzeczywisto$¢ naszego
doswiadczenia jako $wiat rzeczy, natomiast Znanieckiego ujecie ,humanistyczne” uwzgled-
nialo Zrédlowo$¢ §wiata wartosci jako tzw. ,rzeczywistosci praktycznej”.

Takze analizowana tu kategoria swiadomo$ci wychodzi z wyznaczonych przez
pojecie spoleczenistwa ram i staje sie aktywnym czynnikiem $wiata kulturowego. Sza-
cki stwierdzit wprost:

Pojecie kultury mialo te niewatpliwa wyzszo$¢ nad pojeciem spoteczenstwa, ze odnosilo sie do
takiej rzeczywisto$ci ponadindywidualnej, ktéra byla z zalozenia ludzkim wytworem i w swo-
im trwaniu zalezala od ludzkiej aktywnosci. [...] W tamtej epoce termin ,spoteczeristwo” byt
znacznie mocniej obcigzony skojarzeniami naturalistycznymi®.

W zwrocie antypozytywistycznym nastepuje wiec zblizenie do teorii kultury
jako wyjscie poza ciasny gorset zamknigcia w spoleczenistwie utozsamianym przede
wszystkim z organizmem podlegajacym ewolucji i prawom rozwoju $wiata przyrod-
niczego. Moim zdaniem jest to pewien rodzaj kulturowego uwolnienia $wiadomosci
z jej zamkniecia w systemie zorganizowanego spoteczenistwa. Nalezy jednak podkre-
8li¢, ze to uwolnienie mozliwe bylo dzieki wlaczeniu sfery swiadomosci do dzialan
ludzkich i przesunieciu akcentu z przedmiotu na podmiot, w tym na indywidualny
podmiot kreacjonistyczny.

7 Na ten temat zob. Z. Pucek, Wprowadzenie. Stare i nowe konteksty socjalizacji — dylematy tozsamosci,
[w:] Stare i nowe konteksty socjalizacji. Dylematy tozsamosci, red. Z. Pucek, Krakéw 2007, s. 9-21.

W J. Burszta, Roznorodnosc i tozsamosé. Antropologia jako kulturowa refleksyjnosé, Poznan 2004.
19 S. Borzym, Filozofia bytu i wartosci..., s. 312.
7. Szacki, Znaniecki: dylemat..., s. 19.
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Trzeba tu jednak wskazac takze i takie podejscie do kultury, ktére z wyzwalaniem
podmiotowym nie ma nic wspélnego, a co wiecej, wlasnie w zachodzacych w kultu-
rze zmianach upatruje powody zniewolenia jednostkowej §wiadomosci. Jest to szer-
szy problem sposobu definiowania samej kultury i traktowania jej jako systemu ada-
ptacyjnego i stymulujacego czlowieka w jego dziataniach lub tez jako ograniczajacego
zasobu determinujacego autonomiczne dzialania ludzkie. Najbardziej wyrazistym
tego przyktadem jest krytyka Oswiecenia, jakiej dokonali Max Horkheimer i Theodor
Adorno jeszcze w latach czterdziestych ubieglego wieku?. Ich diagnozy pod wieloma
wzgledami wyprzedzajace swéj czas upatrywaly w procesie uprzemystowienia kultu-
ry elementy zagrazajace jednostkowemu samostanowieniu. Piszac o autodestrukcji
Oséwiecenia zwracali oni uwage, ze postulaty o$wieceniowe nie zostaly zrealizowane:

Rezygnujac z my$lenia, ktére w swej urzeczowionej postaci, jako matematyka, maszyna, orga-
nizacja, msci sie na ludziach za to, ze o nim zapomnieli, o§wiecenie wyrzeklo sie swej wlasnej
realizacji. Stosujac rygor wobec wszystkiego, co jednostkowe, o§wiecenie pozwala, by calos¢
nie uchwycona w pojeciu, panujac nad rzeczami, wyznaczala tez byt i §wiadomo$¢ ludzi*.

Obecnie wytwarzanie gotowych wzordw tozsamosci i nieréwny do nich dostep,
o czym pisal miedzy innymi Bauman, moze by¢ ujmowane wtasnie jako ogranicze-
nie jednostkowych mozliwosci w ksztattowaniu samego siebie. Wedlug stéw autoréw
Dialektyki oswiecenia:

W przemysle kulturalnym indywiduum jest ztudzeniem nie tylko wskutek standaryzacji spo-
sobéw produkgeji. Tolerowane jest dopéty, dopoki nie ulega watpliwosci, ze utozsamia sie bez-
wzglednie z tym, co ogdlne®.

Autorzy méwig wprost o ,pseudo-indywidualnos$ci’, a przeciez analogicznie o po-
zornym wyzwoleniu jednostkowym pisal tez Bauman, zwlaszcza kiedy indywiduum
rozmywa swoja oryginalno$¢ w zestawieniu z podobnymi do siebie indywidualnos-
clami propagowanymi przez media.

Jednak w nowej fazie gospodarki kapitalistycznej, zwanej takze ,era postrynko-
wa’, dochodzi coraz czgsciej do zindywidualizowanego toku produkcji débr rézne-
go rodzaju i jesli tozsamo$¢ staje sie produktem przemystu (takze kulturowego), to
w pewnej mierze moze by¢ produktem na indywidualne zaméwienie. Dzieje sie tak
szczegblnie w spoteczenstwach wysoko rozwinietych, w ktérych cenione sg coraz
bardziej wartoéci postmaterialistyczne. Proces ten nazywany jest ,dematerializacja
Zachodu™. Alvin Toffler pisal natomiast o ,gospodarce nadsymbolicznej” (,gospo-
darce opartej na umysle” czy wrecz ,gospodarce wiedzy”) charakteryzujacej nowe
spoleczenistwa, ktérych bogactwo nie opiera sie juz ani na sile mieéni, ani nawet
sile nabywczej pieniadza, lecz na wiedzy i umiejetnosciach jej wykorzystywania:

2 M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, Warszawa 1994.
2 Ibidem, s. 57-58.

= Ibidem, s. 175.

*E. Bendyk, Antymatrix. Cztowiek w labiryncie sieci, Warszawa 2004, s. 17.
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»w gospodarce nadsymbolicznej najbardziej liczy sie wiedza o wiedzy””. Wychodze-
niu z fazy produkcyjnego kapitalizmu towarzyszy ,odmasowiona gospodarka jutra™.
Dostep do takich zindywidualizowanych produktéw — zaréwno materialnych, jak
i symbolicznych — chociaz jest obecne bardzo ograniczony i dotyczy niewielkiej liczby
konsumentdw, stale sie rozszerza. Nie eliminuje to bynajmniej rosnacego zréznicowa-
nia w dostepie do tego rodzaju débr i narastajacej pauperyzacji, ktéra uniemozliwia
olbrzymiej czesci populacji taka swobodng autokreacje. Czesciowo jest to rezultat
glebokich zmian na rynku pracy i odchodzeniu od produkeji jako domeny sit wy-
twoérczych do pracy za pomoca wykorzystania systeméw wiedzy i operacji dokony-
wanych na informacjach. Jak napisal Jeremy Rifkin w swoim studium poswieconym
erze postrynkowej, w $wiecie prawie pozbawionym robotnikéw ,Decydujacym czyn-
nikiem produktywnos$ci zamiast muskuléw stat sie mézg, reakcja umystowa zamiast
fizycznej™.

Niemniej nowa przestrzeri dzialania, ta w ktérej funkcjonuja ludzie wspélcze-
$nie, jest opisywana przez Baumana jako nieterytorialna (pozaterytorialna), czyli nie
liczaca sie z przypisaniem do miejsca. W zasadzie tylko takie dziatanie, ktére uni-
ka zakotwiczenia na state w okreslonym miejscu ma szanse przynie$¢ korzysci dla
dzialajacych podmiotéw. To wazny element calego syndromu cech ponowoczesnej
tozsamosci. Jej charakterystycznym rysem jest zaczynanie ciagle od nowa i nie przy-
wigzywanie sie ani do miejsc, ani do ludzi z nimi zwiazanymi. Réwniez rzeczy staja
sie atrakcyjne jedynie ,na chwile” Istnienie takich zjawisk sygnalizowal juz wcze$niej
Toftler, opisujac nowe spoteczenistwo oparte na krétkotrwatosci, jednorazowosci
i ogdlnie na zasadzie nieprzywigzywania sie do rzeczy. Postugiwat sie przy tym okre-
$leniem ,kultura wyrzucania” Wskazywal, ze:

Jestesmy $wiadkami historycznego procesu — zmniejszenia roli miejsca w zyciu czlowieka.
Wychowujemy nowa rase koczownikéw i malo kto zdaje sobie dobrze sprawe, jak masowe,
rozpowszechnione i istotne sa te migracje®.

Nalezy zauwazy¢, ze te tendencje ,wykorzeniania” aktualnie nasilily sie i jeszcze
zwigkszyly swdj zasieg. Ponadto na intensywnosci przybiera tempo zycia. Wynika
to z racjonalizacji rozumianej jako ogdlne zwiekszenie efektywnosci zycia, a przede
wszystkim z powodu nowych technologii umozliwiajacych dostep i operowanie infor-
macjami na duza skale. Tak na przyklad Thomas H. Eriksen podkreslat aspekt przy-
spieszenia jako gtéwny wyznacznik globalizacji i stwierdzil: ,W epoce komunikacji
bezprzewodowej nie ma juz zwiazku pomiedzy odlegloscig a czasem trwania™. Przy-
pomnie¢ nalezy, ze w takiej wlasnie przestrzeni ksztaltuje si¢ jednostkowa tozsamos¢
i organizuje sie $wiadomos$¢ zbiorowa. Czesto jest to wlasnie przestrzen nieokreslona
co do terytorium i niepozwalajaca na zakorzenienie si¢ w tradycyjnym rozumieniu.

% A. Tofller, Zmiana wtadzy. Wiedza, bogactwo i przemoc u progu XXI stulecia, Poznan 2003, s. 183.
% Ibidem, s. 261.

7. Rifkin, Koniec pracy..., s. 241.

% A. Toftler, Szok przysztosci, Warszawa 1974, s. 100.

2 T. H. Eriksen, Tyrania chwili. Szybko i wolno ptynacy czas w erze informacji, Warszawa 2003, s. 78.
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Dodatkowe uwolnienie dziatajacych podmiotéw w ponowoczesnosci dokonuje sie
takze z uwagi na zmiane roli panistwa-narodu jako nadrzednego arbitra integrujace-
go i organizujacego jednostkowe istnienia. Tutaj réwniez kategoria kultury odgrywa
znaczaca role, poniewaz o panstwach-narodach mozna méwic¢ nie tylko jako o urza-
dzeniach politycznych, ale takze urzadzeniach organizujacych sie wokét wspdlnoty
kulturowej. Ta ostatnia za$ podlega istotnym przeobrazeniom pod wplywem proce-
séw globalizacyjnych i poczucie przynaleznosci narodowej zmienia swoj charakter.
Przeobrazeniom ulegaja wiec jednostkowe i zbiorowe identyfikacje z grupa narodo-
wosciowa zorganizowang w formie panstwa®.

Jako substytutywna forme przynaleznosci narodowo-panstwowej Bauman podaje
okreslenie ,nowoplemie”. Rozumiane jest ono jako tymczasowa struktura organizu-
jaca ludzi wobec pewnych zdarzen, niekoniecznie wigc odwolujaca si¢ do wspélno-
ty kulturowej (norm i warto$ci) badz instytucjonalnej (parnistwo) jako uzasadnienia
swego istnienia. Warto przytoczy¢ te stowa Baumana, ktére wyraznie znamionuja
wyjscie poza ciasne horyzonty paristwowe (utozsamiane czesto z narodem i spofe-
czenstwem) i owo skierowanie ku kulturze przekraczajacej ustalone i utrwalone upo-
rzadkowanie:

»Suwerennoéci kulturowej” odméwiono nawet Zywota posmiertnego w mitycznym weciele-
niu; przemyst obstugujacy kulture pierwszy rzucit wyzwanie granicom paistwowym i zadrwit
sobie z ich nieprzenikliwosci®'.

Nastapito otwarcie na wytwory kultury na niespotykana dotad skale globalng. Te
otwarto$¢ tkwigca w kulturze dostrzegal juz wezedniej Toftler, ktéry w pierwszej z ksia-
zek swojego cyklu trylogii socjologicznej pisat:

[...] tak jak jednostka moze wybiera¢ w sposéb swiadomy sposréd wielu styléw zycia, wspot-
czesne spoleczeristwo moze réwniez wybiera¢ swiadomie sposréd réznych styléw kulturo-
wych. Jest to co$ zupelnie nowego w historii®.

Tak wiec kultura stwarza grunt umozliwiajacy odrywanie sie kategorii $wiado-
mosci od jej przypisania terytorialnego i nie jest to proces, ktéry ma krétka historie.
Natomiast Bauman szczegélnie mocno uwrazliwial na ponowoczesne wykorzenie-
nie, zwlaszcza Ze nie oznaczalo ono dla niego jedynie braku przypisania do miejsca
w sensie terytorialnym. To takze swoista, chcialoby sie rzec, ,migracja spofeczna”. Jak
stwierdzit:

W transgresyjnej wyobrazni plynnej nowoczesnosci ,miejsce” (czy to fizyczne czy spoteczne)
zastapil niekonczacy sie ciag nowych poczatkéw, trwaly porzadek ustapit doraznym, niesko-
ordynowanym dzialaniom, a pragnienie odmiany dnia dzisiejszego wyparto troske o lepsze
jutro®.

% Kategoriami opisowymi sa tu $wiadomo$¢ narodowa i tozsamos$¢ narodowa. Na ten temat zob. H. Ku-
biak, U progu ery postwestfalskiej. Szkice z teorii narodu, Krakéw 2007, s. 193-212 i 213-234.

31 Z. Bauman, Etyka ponowoczesna..., s. 187.
32 A. Toftler, Szok przysztosci..., s. 479.
¥ Z. Bauman, Utopia bez toposu..., s. 31.
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Nastgpilo uwolnienie $wiadomosci od jej przypisania do miejsca, a jej cecha cha-
rakterystyczna stalo si¢ ciagle przekraczanie granic zaréwno subiektywnosci, jak
i granic réznorodnie pojmowanych $wiatéw spotecznych. Rozproszenie i nieprzy-
nalezno$¢ zdaja sie tez zdaniem Baumana charakteryzowac¢ tych, ktérzy wchodzg
w sktad nowych elit decyzyjnych. Pisat o tym tak:

Nowa globalna elita ptynie, mknie, Smiga — czesto takze fizycznie, ale zawsze duchowo. Jej
czlonkowie nigdzie nie ,przynaleza” w jeszcze nie tak dawno powszechnie i ,w sposéb oczy-
wisty” uterenowionym sensie. Punkty orientacyjne, wzgledem ktérych mierzy swe peregry-
nacje, sa tak samo ruchliwe, jak — fizycznie czy duchowo — ona sama, i tak samo nietrwate, jak
jej wiernosc¢ tozsamo$ciowym wyborom. [...] Kryterium czlonkostwa w nowej globalnej elicie
jest swoboda poruszania si¢ i wyzwolenie z lokalnych zobowigzan®.

Trzecim z punktéw kontinuum wyznaczajacego umiejscowienie kategorii §wiado-
mosci jest siec. Przejscie do sieciowego otoczenia, w jakim sytuowana jest §wiadomosé
moze oznacza¢ tak naprawde brak jakiegokolwiek umiejscowienia. Przywota¢ tu moz-
na watpliwosci Alaina Touraine’a dotyczace uzasadnienia dalszego stosowania pojecia
spoleczenstwa (i roli spolecznej), w sytuacji kiedy jego konsensualna wizja i zalozenia
o takim jego charakterze okazuja sie by¢ mitem. Zaktadaja one bowiem spoleczne
podzielanie norm i wzoréw dziatania, kiedy tak naprawde nastepuje generowanie réz-
norakich praktyk przez zindywidualizowane jednostki konstruujace swoje tozsamosci.
Jakkolwiek takie stanowisko uzna¢ nalezy za skrajne, mozna zaryzykowac stwierdze-
nie, ze wspdlczesnie $wiadomo$¢ zostaje w jakims sensie pozbawiona toposu.

Jesli toposem aktéw §wiadomosciowych jest sie¢ wirtualna, to mozna jg wpraw-
dzie przypisa¢ do okreslonego miejsca, ale tez przenie$¢ w dowolne inne i pozbawié¢
jakiegokolwiek zakotwiczenia. Takie sa bowiem zasady dzialania w cyberprzestrze-
ni. Rozumienie sieci nie powinno tu zosta¢ ograniczone tylko i wytacznie do jego
rozumienia wyznaczonego przez model relacji miedzyludzkich umozliwiany dzieki
nowym technologiom informacyjnym (gtéwnie sie¢ internetowa), cho¢ w gruncie
rzeczy najczesciej do takiego modelu jest ono sprowadzane. Sie¢ mozna takze rozu-
miec jako sie¢ relacji ludzkich o réznym charakterze, odbywajacych sie za pomoca
technologii informacyjnych i komunikacyjnych, ale wykluczy¢ nie mozna z nich zu-
petnie relacji bezposrednich. One takze tworza sie¢, chociaz z racji innych powoddéw
(na przyktad duzej mobilnosci przestrzennej ludzi) nie oznaczaja juz dtugiej trwatosci
i zakotwiczenia w danym miejscu. Nawet jesli relacje sa bezposrednie, to odbywaja sie
na zasadach podobnych do tych, ktére Bauman nazywat ,, ponowoczesna turystyka”

Co jest wazne w przypadku pojecia sieci, to wlasnie nacisk na relacje, okreslajace
nowe sposoby bycia i wspétistnienia spolecznego. To wspominany juz charakter po-
wiazan i wytwarzanie wiezi oparte w gtéwnej mierze na tym, co rzeczywiscie dzieje
sie pomiedzy ludZmi, nawet jesli nie maja oni ze sobg bezposredniego kontaktu. Co
istotne, nowe $rodowisko komunikowania spotecznego wyznaczone przez Internet
i telefonie komdrkows implikuje przeobrazenia we wszystkich innych dziedzinach

3 Ibidem, s. 26.
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zycia spofecznego, poczynajac od ustanawiania nowych relacji i stosunkéw pracy®.
Warto podkresli¢, ze sieciowej przedsiebiorczosci towarzyszy wzrastajaca indywidu-
alizacja form zatrudnienia, a tym samym coraz wieksza atomizacja i indywidualizacja
w innych dziedzinach zycia. Wydaje sie, ze nowym typem czlowieka odpowiadajacym
spoleczenistwu sieciowemu jest homo irretitus, czyli cztowiek schwytany czy wrecz
usidlony przez sie¢*. Stad tez zadanie ksztaltowania samego siebie w schemacie toz-
samosciowym to odpowiedZ na warunki, w jakich wspétczesny cztowiek zyje i dziata.

Warte podkreslenia jest to, ze wraz z pojawieniem si¢ kulturowej ptaszczyzny wy-
jasniania dziatari spofecznych doszlo do przeformutowania dotychczasowych kate-
gorii opisujacych sfere swiadomosci. Miejsce §wiadomosci (spolecznej i zbiorowej)
oraz charakteru (jako zespotu statych cech) zajmuje coraz czesciej pojecie osobowo-
$ci jako dynamicznej struktury, odnoszacej sie zaréwno do zbiorowosci, jak i indywi-
duéw. Nastepuje takze wyrazne przeniesienie punktu zainteresowania ze zbiorowych
form $wiadomosci na jednostkowe cechy osobowosciowe traktowane jako ztozony
rezultat faktu zanurzenia czlowieka w kulturze.

Stowa opisujace osobowo$¢ byly zupelnie inne niz te, ktére definiowaly charakter. [...] Mie¢
osobowo$¢ to wyrézniad sie z ttumu, by¢ zauwazonym, zwraca¢ na siebie uwage i wplywac
na innych. By¢ soba, wyraza¢ swoja indywidualno$¢, wierzy¢ w siebie — staly sie zawotaniem
calego pokolenia®.

Oméwionemu powyzej kontinuum spolecznego otoczenia, w jakim sytuowana
jest $wiadomos$¢ (spoteczenistwo — kultura — sie¢) odpowiada wiec analogiczny ciag
kategorii opisujacych modele jednostkowego funkcjonowania w ich ramach. Sa nimi:
$wiadomo$¢ — osobowo$¢ — tozsamosc¢. O tej zmianie tak napisat Giddens:

Miejsce naturalnego ,charakteru” czlowieka, w jaki wierzylo o$wiecenie, zajmuje osobowos$¢.
Osobowos¢ staje sie kryterium réznic miedzy ludZzmi i podstawg przekonania, iz zachowa-
nia sa kluczem do wewnetrznego ,ja” jednostek. Z perspektywy rozwoju osobowosci uczucia
maja wiekszy wplyw na ksztaltowanie tozsamosci niz racjonalna kontrola dzialania. Zaistnie-
nie w zyciu spofecznym idei osobowosci dato podstawy dominacji porzadku wewnetrznego.
Wiezi i uklady spoleczne zaczely odtad traci¢ na znaczeniu na rzecz obsesyjnego zaintereso-
wania tozsamo$cig spoteczng™®.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze tozsamo$¢ spoteczna ma w ujeciu Giddensa
ciagle jeszcze charakter odspotecznie potwierdzanej struktury, natomiast tozsamosé
osobista (lub po prostu tozsamos¢) to bardziej indywidualny i wlasny projekt, budo-
wany wprawdzie w spolecznym otoczeniu, lecz legitymizowany przez wewnetrzna
narracje. Z jednej strony nastepuje wiec przechodzenie od kulturowo wyznaczanych
i spolecznie tworzonych wzoréw osobowosciowych (stanowiacych jednak wyraz jed-

% Taki obraz e-gospodarki oraz zarysy wylaniajacego sie spofeczenstwa sieciowego przedstawia M. Castells,
Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i spoleczeristwem, Poznan 2003.

* E. Bendyk, Antymatrix...

3771, Rifkin, Wiek dostepu. Nowa kultura hiperkapitalizmu, w ktdrej ptaci sie za kazda chwile zycia, Wroc-
taw 2003, s. 211.

3 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosc..., s. 233—234.
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nostkowej oryginalno$ci) w kierunku indywidualnych tozsamosci, z drugiej za$ sama
tozsamo$¢ nie jest tylko i wylacznie jednorodnym schematem autopercepcji cztowieka.

W przypadku badania tozsamosci, zwlaszcza w jej antropologicznym rodowodzie
wskazuje si¢ na przenoszenie punktu zainteresowania z badania tresci kulturowych
(warstwa esencjalna) na badanie relacji tozsamosciowych (aspekt relacyjny). W tym
nowym podejéciu chodzi przede wszystkim o poznawanie tozsamosci grupowych,
gdzie badanie tozsamosci grup etnicznych dotyczy ich funkcjonowania w ramach
zréznicowanych systeméw multikulturowych. Wydaje sie, ze takze tozsamo$¢ jed-
nostkowa podlega podobnej zmianie ze wzgledu na wspélczesne zainteresowanie
nie tyle jej trescia, co wytwarzaniem i podtrzymywaniem tozsamosci w $wiecie na-
silonych relacji miedzyludzkich, szybkich zmian instytucjonalnych i mozliwosci, ja-
kie stwarzaja nowe technologie w zakresie spofecznego komunikowania. To wlasnie
przechodzenie od $wiata kultury do $wiata sieciowego.

Te zmiane myslenia obrazuje w jakims sensie porzucenie kategorii osobowosci
na rzecz tozsamosci wlasnie. Wyznacza ja jednak takze i to, co okresla sie mianem
antropologizacji socjologii. Czlowiek jako przedmiot badania socjologii nie znajduje
sie juz w centrum zlozonej i hierarchicznej struktury systemu spolecznego, ani nie
jest elementem kultury rozumianej jako zamkniety zbiér wytwordw, lecz jest pod-
dany wielorakim wptywom (takze o charakterze kulturowym i to na skale globalna),
ale doswiadczanych w sposéb niemal nieograniczony zaréwno w realnym $wiecie
spotecznym, jak i w §wiecie rzeczywisto$ci wirtualnej. Jak pisat Toftler:

Z rewolucji w sposobach i $rodkach komunikacji kazdy z nas wynosi coraz bardziej ztozony
obraz samego siebie. Rewolucja ta wiec jeszcze bardziej nas réznicuje. Przyspiesza proces,
ktéry pozwala nam ,przymierza¢” rozmaite wyobrazenia siebie, i w rzeczywisto$ci zwiek-
sza tempo przechodzenia przez kolejno dopasowywane wizerunki wlasnego ja. Rewolucja ta
umozliwia elektroniczna projekcje tych wizerunkéw w $wiat. [...] Stopniowo obejmujemy we
wladanie technologie swiadomosci®.

Wraz z wkraczaniem spoteczenistw w zaawansowana faze kapitalizmu i twérczym
operowaniem informacja (i wiedza jako taka, okreslana jako czynnik ,W”) pojawia
sie wedtug niego ,info§wiadomos¢”. Jej rozwdj dokonuje sie ,réwnolegle z rozwojem
gospodarki skomputeryzowanej, przesyconej informacja i komunikacjg™.

Sieciowe (i relacyjne) odniesienie znajduje takze swoj wyraz w Rifkina diagnozie
aktualnych przeobrazen w sposobach funkcjonowania kapitalizmu nowej ery, w kté-
rym rynki oddaja swoja dominujaca pozycje sieciom, a w zwiazku z tym posiadanie
doébr zamienia sie w przywilej dostepu do wartosci sieciowych. Rifkin wskazuje na wy-
tworzony juz w XX wieku rodzaj ,osobowosci Proteusza’, a wrecz nowej ,proteuszo-
wej jazni’, ktérej zasadnicza cecha byt fakt jej wytaniania sie na skutek nasilenia i za-
geszczenia sie ludzkich oddziatywan*. Wspolczesnie, rozwdj technik informacyjnych,
a zwlaszcza komputeryzacja zwigkszaja jeszcze te mozliwosci relacji miedzyludzkich.

% A. Tofller, Trzecia fala, Warszawa 1997, s. 581.
W 1dem, Zmiana wladzy..., s. 441.
“ 1. Rifkin, Wiek dostepu..., s. 209-225.
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Konsekwencja tego jest wedlug niego zmiana postaci $wiadomosci. Rifkin pisat o ,,ge-
neracji dot.com” jako pierwszym pokoleniu, ktére ,wyrosto w symulowanym $wiecie
komercyjnym™>

Autonomia i wlasno$¢ ustepuja tu miejsca dostepowi do sieci jako prawdziwemu
wyznacznikowi samostanowienia. Wedlug jego stéw:

W nowym $wiecie komputeréw, hipertekstu, weztéw i sieci, XIX-wieczna koncepcja czlowie-
ka-wyspy, istoty autonomicznej, trwalej i fizycznie odrebnej, podobnie jak drukowane ksigzki
i dobra sprzedawane i kupowane na rynku, przegrywa z nowa jaznia relacyjna. [...] Na po-
czatku XXI w. jazn przestaje by¢ pojmowana jako autonomiczny byt w przestrzeni stajac sie
wzgledna i zmienng historia osobista, ktéra rozwija sie w czasie®.

W ten oto sposéb w relacjach z innymi czlowiek tworzy swoja tozsamo$¢, ale tez
przybiera rozmaite tozsamosci w wirtualnym $wiecie. Jednostkowa §wiadomo$¢ ma
w coraz wiekszym stopniu charakter relacyjny, poniewaz podstaw swojego funkcjo-
nowania i nieustannego potwierdzenia poszukuje w swiadomosciach innych ludzi.
Rifkin stwierdzit wrecz:

Zyjemy w $wiecie, ktéry za najwazniejsze uwaza zdobycie i utrzymanie uwagi drugiego cztowie-
ka, a wszelkiego rodzaju relacje staja sie centrum naszej egzystencji. Sentencje Kartezjusza ,mysle,
wiec jestem” zastapilo nowe powiedzenie ,jestem w sieci, a wiec istnieje” Stara koncepcja osobistej
autonomii ustepuje miejsca nowej idei wielokrotnych relacji*.

4.3. Aspekt zhiorowy: $wiadomos$¢ globalna
czy §wiadomos¢ globalnosci?

Rozproszenie i indywidualizacja $wiadomosci nie zamknety bynajmniej drogi do my-
$lenia o niej w kategoriach zbiorowych czy nawet totalnych. Nie zniknela bowiem
sktonnos¢ do poszukiwania zintegrowanych form $wiadomosci, faczacych indywidu-
alne podmioty w znaczeniowe wspdlnoty. Dzieje sie tak nawet wtedy — a moze tym
bardziej wtedy — gdy obserwowane sa procesy fragmentaryzacji swiadomosci i jej roz-
bicie do postaci relacyjnosci powodowane przez nowoczesne technologie i wywoly-
wane przez nie zmiany w jednostkowym funkcjonowaniu w $wiecie.

Chodzi o aspekt zbiorowy swiadomosci, omdéwiony tutaj w kontekscie najczesciej
podnoszonym wspdlczesnie, a mianowicie przeobrazen zachodzacych na skale glo-
balna. Nawet jesli przyjac¢ opisane powyzej syndromy zmian $wiadomo$ciowych jako
wyznacznik nowych form $wiadomosci, to po pierwsze, z racji réznic w dostepie do
nowych technologii nie dotycza one wcale duzej czesci populacji, a po drugie, nadal
zaobserwowa¢ mozna silne utozsamianie sie z réznego rodzaju wspélnotami znacze-
niowymi.

W tym sensie pojawia sie kontekst globalnosci, ktéry mozna odczytac jako rodzaj
tesknoty do wytyczenia granic Swiadomosci, nawet jesli mialyby by¢ one niezwykle

2 Ibidem, s. 209.
® Ibidem, s. 219.
“ Ibidem, s. 220.
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szerokie. Trzeba jednak podkresli¢, ze z tego rozproszenia moze, ale wcale nie musi
wyloni¢ sie jakas nowa forma zbiorowej $wiadomosci.

Kontynuujac watek relacyjnosci $wiadomosci poruszany w poprzednim punkcie
i majac na uwadze rosnace ciagle mozliwosci taczenia si¢ we wspélnoty za pomoca
nowoczesnych technik komunikacji nalezy stwierdzi¢, ze jest to nowa plaszczyzna
powstawania wiezi spotecznych. Ten sposéb integracji obarczony jest jednak, tak jak
nazwalby to Bauman, ambiwalencja. Nie sposéb bowiem nie docenia¢ mozliwosci
komunikacyjnych i utatwiert technologicznych w osigganiu wspoélnoty znaczeniowej,
a jednoczesnie nie dostrzega¢ chwiejnosci powstatych w ich wyniku zbiorowosci. Jak
pisat Edwin Bendyk:

Tworzone w cyberprzestrzeni wspdlnoty sa zarazem realne i wirtualne. Realne, bo oparte na
realnych aktach komunikacji i wymiany ,elektronicznych daréw”. Wirtualne, bo najczesciej
ich uczestnicy nie znaja sie osobiscie i w kazdej chwili moga sie z takiej wspélnoty wylaczy¢
lub w tej samej wspdlnocie zmienié swoja role, ple¢, status®.

Nie bagatelizujac tych zjawisk zwlaszcza, ze intensywnos¢ ich zachodzenia zdaje
sie zwiekszad, trzeba jednak przyznad, ze ,globalna wioska” prorokowana przez Mar-
shalla McLuhana nie stafa sie na razie rzeczywistoscia. Zreszta nie o takiej $wiadomo-
$ci globalnej, budowanej tylko i wylacznie za pomoca ogdlnoswiatowych systeméw
komunikacji warto tu powiedzie¢ w kontekscie analizowanych przemian $wiadomo-
$ci. W wiekszym stopniu chodzi o samg idee globalnosci, ktéra obecna w spotecznym
dyskursie staje sie punktem odniesienia dla $wiadomosci i wyznaczajac w ten sposéb
jej granice w rzeczywistosci je poszerza. Wiaczenie w to elektronicznych sposobéw
komunikacji i przetwarzania danych oraz srodkéw masowego przekazu nalezy uznad
za znaczacy czynnik jej rozwoju, ale jedynie za instrument, ktéry sam w sobie nie
moze stanowi¢ o globalnosci.

Wydaje sig, ze najczesciej obecnie podnoszony aspekt zbiorowy $wiadomosci
zwiazany jest wlasnie ze skomplikowanymi i niejednorodnymi zagadnieniami globali-
zacji. Globalizacja nie jest za$ tozsama z globalnoscig. Pierwsza oznacza zlozone pro-
cesy przeobrazeni i mechanizmy ich zachodzenia, druga oznacza jedynie ich zasieg.
Watek ten zostal w duzej mierze juz zaprezentowany na podstawie analizy koncepcji
Baumana, a zwlaszcza w odniesieniu do oceny mozliwo$ci budowania $wiadomosci
globalnej na fundamencie jazni moralnej. Dlatego tez pytanie, ktére tutaj jest zgota
elementarne, to pytanie: swiadomo$¢ globalna czy $wiadomos¢ globalnosci?

Nie ulega watpliwosci, ze $wiadomos¢ globalnosci nie jest réwnoznaczna ze $wia-
domoscia globalna. Ta pierwsza jest okresleniem pewnego aspektu $wiadomosci
(takze jednostkowej lub dotyczacej jakiej$ mniejszej lub wigkszej grupy). Druga nato-
miast wskazuje na zakres, jaki $wiadomos¢ obejmuje, ale nie orzeka wecale, co jest jej
przedmiotem. Ta pierwsza jest zresztg takze wybidrcza co do tresci, chociaz odnosi
sie do zjawisk i probleméw o $wiatowej randze i do$¢ powszechnie za takie wlasnie
uznawanych. Moze by¢ ogélnie rzecz ujmujac, Swiadomoscia globalnosci (wyobra-
zonej totalnos$ci, myslenia w kategoriach globu i ogélno$wiatowych), ale sita rzeczy

* E. Bendyk, Antymatrix...,s. 21.
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dotyczy przeciez jakiegos jej fragmentu czy konkretnego problemu. Pierwsza dotyczy
wiec tresci $wiadomosci (ale blizej niesprecyzowanej), druga natomiast jej zakresu,
ale jej tres¢ pozostaje w takim przypadku takze niedookreslona. Swiadomosé glo-
balna, nawet jesli obejmuje jaka$ czes¢ populacji globu, to jest to zapewne czgs¢ i to
z pewno$cia nie stanowiaca wiekszosci.

Obydwa rodzaje swiadomosci wigza si¢ jednak ze soba, a to dzigki Srodkom ma-
sowego przekazu, ktére sa narzedziami ich budowania. Tak jak istnieje zwiazek po-
miedzy zasiegiem oddzialywania nowych technologii komunikacji a mozliwosciami
rozwoju globalnej formy zbiorowej swiadomosci, tak tez tres¢ przekazéw masowych
komunikatoréw pozostaje w korelacji z zasobem §wiadomosci globalnogci. Swia-
domos¢ globalno$ci odnositaby sie na przyktad do takiego schematu, jaki Bauman
przedstawit odnosnie do sposobéw budzenia na globalna skale moralnych odczu¢ na
temat zjawisk lokalnych (mozna powiedzie¢, ze nabieraja one globalnego charakteru
jedynie ,na chwile”). Pisat tak:

Inspirowane przez media ,karnawaly wspoétczucia” z samej swej natury nie sa zdolne ustano-
wic trwalego i skutecznego instytucjonalnego ogniwa, ktére pozwolitoby wyjs¢ poza krétko-
trwate przebtyski sSwiadomosci, ze kazdy czlowiek jest ,czescia kontynentu™.

Taka $wiadomos¢, zgodnie z przyjetym tokiem rozumowania, miataby charakter
przejsciowy (interwatowy). ,Karnawaly litoéci” sa bowiem przerywane przez okresy
»znuzenia dobroczynnoscia” Inaczej rzecz ujmujac, sa to tak zwane syndromy ,odle-
glego cierpienia’; ktére sa w stanie zaprzata¢ uwage, stac sie elementem $wiadomosci
i zosta¢ poddane refleksji jedynie na jakis czas (krétszy lub dluzszy), lecz nie stanowia
rozwigzan dla glebszych i rzeczywistych problemoéw, ktére wymagaja troski perma-
nentne;j.

Uznanie pewnych probleméw za kwestie globalne, a nawet za globalne zagroze-
nia, nie pocigga za sobg automatycznie globalnego, ponadkontynentalnego przeciw-
dzialania. Uwidacznia sie tutaj brak sprawnych instytucji, co bylo przez Baumana
traktowane jako dodatkowy element obcigzajacy wspoélczesnego czlowieka. Rozwig-
zywanie takich spraw jest tym trudniejsze, ze ciagle moralne zaangazowanie wyma-
galoby udzialu instytucji, ktére akurat w dobie wspoélczesnej przezywaja kryzys i nie
dostarczajg wystarczajacego oparcia jednostkowym dziataniom.

Ze swiadomoscia globalna wiaze si¢ wiele niejasnosci. Globalizacja nie oznacza
przeciez globalno$ci, ani w sensie wyczerpywalnosci, ani uniwersalnosci. Uniwer-
salne bylyby te elementy swiadomosci (czy wytwory kultury), ktére sa wspdlne dla
wszystkich ludzi, sa przez nich podzielanie i respektowane. Natomiast globalne nie
ma takiego znaczenia. Globalizacja w potocznym rozumieniu jest raczej synonimem
standaryzacji, a wiec takze standaryzacji zawarto$ci ludzkich umystéw. Jednak tak
naprawde oznacza takze réznicowanie sie kultur i tresci jako reakcje na te rzeczy-
wista czy tylko wyobrazong standaryzacje. Dzigki ztozonym procesom globalizacji
nastepuje wiec zaréwno rozwarstwianie (dzielenie), jak i faczenie (integracja) ludzi
za pomoca dynamicznych i rozprzestrzeniajacych sie tresci (i to wcale nie o globalnej

* Z.Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 183.
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proweniencji, lecz mogacych przyja¢ globalny zasieg). Uniwersalizm natomiast za-
ktada intencje dzialajacych podmiotéw i ma na celu upodobnienie ludzi do siebie, ale
nie ich ujednolicenie®.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze tak jak na gruncie antropologicznym podwaza si¢ ist-
nienie jednej globalnej kultury, tak nie mozna réwniez orzec bezspornego istnienia
$wiadomosci globalnej w sensie socjologicznym. Nie znaczy to jednak, ze pojecie
$wiadomosci globalnej nie funkcjonuje w spotecznym dyskursie, bo jest wrecz prze-
ciwnie. Co wigcej, w rzeczywistosci spotecznej dostrzega sie jej pierwsze sygnalty
i pierwiastki. Piotr Sztompka stwierdzit:

[...] mimo ogromnego zréznicowania spotecznosci ludzkich dzisiejsze $rodki telekomunikacji
i komunikacji, a takze wielka ruchliwo$¢ przestrzenna, umozliwiaja wytwarzanie sie zalazko-
wej $wiadomosci globalnej, ogélnoludzkiej — jak niektérzy powiadaja — planetarne;j. [...] Taka
$wiadomo$¢ globalna nie jest z pewnoscia udzialem wszystkich, ograniczona jest do elit inte-
lektualnych, naukowych, politycznych, srodowisk studenckich, uczestnikéw nowych ruchéw
spotecznych. Wyraza sie w trosce o losy calej planety: problemy takie jak przeludnienie, wy-
czerpanie surowcow, zniszczenie ekosfery, ocieplenie klimatu, endemiczne choroby, masowa
nedza i bieda, konflikt ,p6inocy i potudnia’; szansa nuklearnej samodestrukgji itp.*

W takim rozumieniu $wiadomo$¢ globalna oznacza jednak nie jej zbiorowy
(globalny) zasieg, lecz wlasnie wybrane tresciowe elementy wynikajace z obserwa-
cji zjawisk o $wiatowym (globalnym) zasiegu, a jesli nie globalnym, to przynajmniej
przewidywanych skutkach dla trwania spoleczno$ci §wiatowej. Jest to wiec rodzaca
sie $wiadomosc¢ zbiorowa dotyczaca globalnosci pewnych problemdéw. Bardziej uwy-
puklany jest tu ogélno$wiatowy charakter owych probleméw i zagrozen niz globalne
zdawanie sobie sprawy z ich istnienia i mozliwych konsekwencji. Nie nalezy jednak
wyklucza¢, ze $wiadomos¢ globalna moze stac si¢ realnym zjawiskiem w przysztosci.

Nie dziwi fakt, ze akurat w swiadomosci globalnej upatruje sie pewnych wtas-
ciwosci organizujacych wspoélczesnie ludzkie myslenie ponadindywidualne. Stanowi
to raczej oczywisto$¢, nawet jesli caly czas istnieja spory dotyczace rzeczywistego
charakteru globalizacji. Jacques Attali, ,kreujac’, bo nawet nie prognozujac mozliwa
przyszto$¢ pisat wrecz, aby ,uczy¢ sie mysle¢ globalnie™. Istnieje by¢ moze psycho-
logicznie uzasadniona potrzeba ludzka i trwata tendencja do szukania oparcia w cato-
$ciowych wizjach, ktére maja wlasnie takie integrujace i bedace punktem odniesienia
dla dziatan wlasnych dziatanie. Poddajac procesy myslenia filozoficznej analizie, Bar-
bara Skarga pisata w ten sposéb:

Groza jest, gdy myélenie zamyka sie w jakiej$ calo$ci nieruchomej, ale gdy jednak jednosé¢
niknie, zostawia pustke, zawiesza los ludzki w prézni, niszczy tez zycie spoteczne, ktére bez
tej mysli o jednosci i wspdlnocie staje sie rujnujacg anarchia®.

¥ P. Donati, Wyzwanie uniwersalizmu w wielokulturowym spofeczernstwie ponowoczesnym: podejscie
relacyjne [w:] Teoria socjologiczna, red. E. Halas, s. 39-64.

* P. Sztompka, Socjologia..., s. 293—-294.
7. Attali, Stownik XXI wieku, Wroctaw 2002, s. 13.
% B. Skarga, Slad i obecnosé, Warszawa 2004, s. 121-122.
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Tymczasem jak widoczne to bylo chociazby w analizie socjologii Baumana, prze-
obrazenia w strukturze wspoélczesnego swiata powoduja rozpad niektérych utrwa-
lonych wspdlnot znaczeniowych, bedacych waznym punktem odniesienia dla $wia-
domosci jednostkowych. Trwa w zwigzku z tym poszukiwanie nowych horyzontéw
dla zakotwiczenia i umiejscowienia form indywidualnego i zbiorowego myslenia. Jan
Trabka stwierdzi:

Caly wspoélczesny postmodernizm, czyli Nowa Era (New Age) rozpaczliwie domaga sie nowej
$wiadomosci, jakkolwiek nikt nie wie, jakie postulaty stawiac i jakich cech nowych nalezy
oczekiwac®.

Wedlug niego wspétczesnie ,Globalizm i lokalizacjonizm okreslaja brzegowe wa-
runki ograniczajace rozlegle spektrum §wiadomosci™2 A dialektyka lokalnosci i glo-
balnosci to, wedtug Giddensa, dwie podstawowe plaszczyzny, na ktérych dochodzi
do konstruowania tozsamosci jednostkowych i nastepuje konstytuowanie sie jazni
indywidualne;j.

Globalny nie znaczy wiec w zadnym razie uniwersalny ani tym bardziej powszech-
ny. Globalny odnosi¢ si¢ moze bardziej do tresci, ewentualnie do wybranych zjawisk
o $wiatowym znaczeniu, ale nie do zakresu pojecia sSwiadomosci. W pierwszej czesci
swojej socjologicznej trylogii Toffler pisal o okolo jednej trzeciej ludnosci globu zyja-
cej w spoleczenstwach uprzemystowionych. Wspélczesnie natomiast podobna czesé
populacji jest okreglana jako ,spoleczenistwo jutra’, czyli nalezy do grona $wiatowej
mniejszosci reprezentujacej wysoki standard rozwoju i wdrozenia w Zycie zaawanso-
wanych technologii informacyjnych. Nawet jesli zasieg $wiatowej sieci informatycznej
i komunikacyjnej ciagle sie poszerza, to dostep do niej nieustannie ograniczany jest
przez wiele réznorodnych czynnikéw powodujacych nieréwny dostep i powstawanie
nowych podziatéw i zréznicowan spotecznych. Janusz Mucha twierdzit, i trudno nie

przyzna¢ mu racji:

Krytyki dotychczasowych teorii modernizacji nie zmienig faktu, ze wigksza cze$¢ ludzkosci
stoi obecnie raczej w obliczu potrzeby modernizacji niz w obliczu postmodernizmu®.

Warto nadmieni¢, Ze obecnie funkcjonuje takze okreslenie ,spoteczenstwa jed-
nej piatej” (inaczej ,20:80”), ktdre oznacza prognozowang i coraz bardziej prawdopo-
dobna proporcje uczestnictwa sily roboczej wystarczajacej dla zaspokojenia potrzeb
catego globu®. Ujmujac to krétko, jedna piata ludzkosci jest w stanie generowac pro-
dukty i dobra dla calej ludzkosci, oczywiscie pod — utopijnym jak dotad — warun-
kiem racjonalnej ich dystrybucji. Rzeczywiste zmiany w $wiatowym systemie pracy
i przeobrazenia w gospodarce kapitalistycznej sa tu znaczace, poniewaz generuja
nowe problemy czesto o globalnym charakterze, a wiec staja sie one elementami $wia-

517, Trabka, Swiadomosé..., s. 125.

2 Ibidem, s. 125.

% ]. Mucha, Zmiana spoteczna..., s. 33.

% H. P. Martin, H. Schumann, Pufapka globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt, Wroclaw 1999.
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domosci ludzi, ktérych dotycza. Tak wiec pojeciu swiadomosci globalnej nie mozna
odmowic roli organizujacej rozproszone myslenie o przysztosci globu, zwtaszcza
w sytuacji rzeczywistych problemdw i zagrozen.

W kwestii wylaniania sie $wiadomosci globalnej mozna tez przyja¢ argumentacje,
jaka prezentowat Bauman, gdy méwit o historii pojecia spoteczeristwa. Pojecie swia-
domosci globalnej odgrywatoby wspoétczesnie role podobna do tej, jaka w poczat-
kowym okresie powstawania socjologii naukowej odgrywato pojecie spoteczenstwa.
Wéweczas socjologiczne proby okredlenia tego, czym jest spoleczenistwo, oznaczaly
wedlug Baumana poszukiwanie czego$, co w rzeczywistosci zostato juz utracone. Pi-
sal bowiem:

Zastanawiam sig, czy ,spoteczenstwo” byto w ogéle do wyobrazenia, czy moglo sie sta¢ ,,spo-
teczenstwem wyobrazonym’, zanim codzienne do$wiadczenie zaczeto sugerowac zupetnie co
innego: osamotnienie, odepchniecie, brak ,towarzystwa” innych? Mysle, ze spoleczenstwo
stalo sie przedmiotem poznania z chwila, gdy swych czlonkéw zaczelo przeistaczaé w jed-
nostki, samo zas jelo wycofywac sie ze sfery widzialnego (a tym bardziej, oczywistego), ,da-
nego bezposrednio’, na pozycje za kulisami, gdzie mozna je sobie tylko ,wyobraza¢” i o nim
teoretyzowac®.

Dla Baumana spoteczenistwo to metafora, ktéra pojawita sie w naukach spolecz-
nych jako ,krzyk” i postulat budowania, a $cislej odbudowywania takich relacji, ja-
kie wigzano wlasnie z tym pojeciem. Wynikato to z wymogéw chwili, a mianowicie
wzrastajacej masowosci spoleczeristw, postepujacej urbanizacji i zwiazanego z nig
zatomizowania, ktére tacznie ukazywaly nietrwatos¢ wiezi i relacji miedzyludzkich
w ich tradycyjnym, wspélnotowym sensie. Pojecie spoleczeristwa jako teoretyczna
kategoria zostato wiec wedle tego przypuszczenia wlaczone do socjologicznej reflek-
sji a posteriori, jako reakcja na rzeczywiscie zachodzace procesy i utrate pewnego
rodzaju wspoélnotowosci.

Przyjmujac taki tok rozumowania do wyjasnienia zagadnienia swiadomosci glo-
balnej nalezatoby postawi¢ pytanie, czy mozna uzna¢ spoteczenstwo globalne i taki
rodzaj $wiadomosci za zjawiska przesztosci? Taki poglad nie jest rozpowszechniony
i z wielu wzgledéw mozna go uzna¢ za chybiong supozycje. Z pewnej perspekty-
wy i w okreslonym czasie $wiat mdgt sie niektérym wydawac arena do zawladniecia
i podporzagdkowania oraz uczynienia go czyms globalnym (kolonializm, imperializm).
Jednak obecnie w gre wchodza zupelnie nowe zjawiska, ktére na kwestie $wiadomo-
$ci globalnej kaza patrze¢ z odmiennego stanowiska niz tylko i wylacznie mozliwosci
stworzenia jednego $wiata, wedlug jednej ,receptury” Przede wszystkim ze wzgledu
na rozwdj technologii informatycznych oraz nakladanie si¢ réznorakich swiatowych
wplywow rezultaty globalizacji nie sa jednoznacznie przesadzone. Coraz bardziej
mozliwy staje sie tez udzial lokalnosci (kultur i gospodarek) w tym, co stanowi o po-
tencjale $wiatowym (globalnym)®. Nie bez znaczenia sg w koricu same przeobrazenia
wewnatrz $wiata cywilizacji zachodniej, ktéry redefiniuje swoja dotychczasowa do-

% Z.Bauman, K. Tester, O pozytkach...,s. 132.

%W kwestii gospodarczych aspektéw globalizacji zob. np. E. Luttwak, Turbokapitalizm. Zwyciezcy i prze-
grani Swiatowej gospodarki, Wroctaw 2000.
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minacje i przewodnictwo w zakresie stosowania zaawansowanych technologii i upo-
wszechniania ideologii dobrobytu®.

Podsumowujac, mozna powiedzied, ze pojecie $wiadomosci globalnej odnosi sie
do mniej lub bardziej wyobrazalnej przyszlosci, a nie do przeszlosci.

Podobnie wspédlczesnie istnieje zapotrzebowanie na pojecie tozsamosci, ktére po-
zwala jednostkom zdefiniowac si¢ i samookresli¢ w czasach, z jednej strony nasilajacej
sie instytucjonalnej zmiennosci i niepewnosci, a z drugiej, wzrastajacych mozliwosci
korzystania z wolnosci i to w wymiarze globalnym.

4.4. Indywidualizacja: tozsamos$é jednostkowa

Ostatni kontekst podsumowania analizy dotyczacej kategorii $wiadomosci to jej zmia-
ny w procesie indywidualizacji Zycia spolecznego, prowadzace w konsekwencji do te-
oriopoznawczej popularnosci koncepcji tozsamosci.

Indywidualizacja w réznym stopniu i rozumieniu naznaczone sg w zasadzie
wszystkie cztery analizowane powyzej teorie. Najpierw jest to wiec Durkheimowska
intuicja dotyczaca wylaniania sie $wiadomosci jednostkowej ze $wiadomosci zbioro-
wej i proces zakorzeniania sie indywidualizmu w spoteczenstwach rozwijajacych sie
na drodze koniecznej ewolucji. Indywidualistyczna jest kulturalistyczna teoria Zna-
nieckiego, opierajaca si¢ na oryginalnej koncepcji swiadomosci uaktualniajacej sie
w $wiecie wartosci. Giddens w swojej teorii strukturacji umiescit aktora spofeczne-
go w wielopoziomowym i dynamicznym systemie spolecznym, postugujac sie przy
tym okresleniem agency dla podkreslenia $wiadomego i sprawczego charakteru dzia-
tania. Baumana interesowaly wprawdzie ogélnospoleczne i globalne problemy, ale
mozliwosci ich rozwigzania szukat analizujac kondycje jednostki w ponowoczesnym
$wiecie. Punktem wyjscia uczynil mianowicie jaz moralna jako warunek §wiadomo-
$ci w ogdle, a tym samym, warunek budowania jakichkolwiek ponadindywidualnych
znaczen.

Wskazywane powyzej przeobrazenia kategorii $§wiadomosci w trzech réznych
kontekstach — wlasnosci, toposu i wymiaru zbiorowego — takze unaoczniaja przesu-
niecie punktu zainteresowania z opisu cato$ci spotecznych na byty jednostkowe, ich
dziatania, samostanowienie i konstruowanie tozsamosci.

W drugiej czesci swojej trylogii Toffler pisal o wylanianiu sie nowej cywilizacji
(po fali rewolucji agrarnej i przemyslowej), w ktérej kondycja jednostki ksztaltuje sie
w nowej psychosferze. Jednym z gtéwnych ryséw wychodzenia z fazy przemystowej
jest glebokie zachwianie zycia wspdlnotowego, a wiec to, co Toftler nazywat ,sztur-
mem na samotno$¢”: ,samotnosc¢ jest dzi§ uczuciem tak powszechnym, ze — para-
doksalnie — przezywa sig¢ je zbiorowo™®. W fazie postprzemystowej natomiast to ro-
dzaj odmasowienia, ktéry stawia jednostke wobec nowych wyzwan. Wspominane
powyzej zjawiska zindywidualizowanej produkeji w wysoko rozwinietych krajach nie

57 Na temat technologicznych zmian w cywilizacji Zachodu i mozliwych trendéw w przysztosci zob. J. Gim-
pel, U kresu przysztosci. Technologia i schytek Zachodu, Wroctaw 1999.

% A. Toftler, Trzecia fala..., s. 549.
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sq jedyna dziedzing, w ktdrej decyzje nalezy podejmowac samodzielnie, a codzienne
opowiadanie si¢ za czyms stalo si¢ koniecznoscia. Jest to jednocze$nie cena za swoiste
dowarto$ciowanie i upodmiotowienie jednostki, gdyz w procesie spolecznego roz-
woju traci ona wiezi wspélnotowe na rzecz osiggniecia wiekszej samodzielnosci jako
indywiduum.

Jedna z przyczyn tej epidemii samotnosci tkwi w powiekszajacych sie zréznicowaniach spo-
tecznych. Odmasowienie spoteczenstwa, podkreslanie réznic, a nie podobiefistw — to wszyst-
ko przyczynia sie do zréznicowania indywidualnosci ludzkich. Kazdemu czlowiekowi utatwia
sie zrealizowanie jego wlasnych mozliwoéci. Ale jednocze$nie utrudnia sie kontakty miedzy
ludZmi®.

Stycha¢ tu echo klasycznej teorii Durkheima jednak z pewnym zastrzezeniem.
Durkheim w swojej koncepciji przejécia od solidarnosci mechanicznej do organicznej
widziat takze wzmocnienie bytu jednostkowego (a nawet wylonienie sie $wiadomo-
$ci jednostkowej z jej zbiorowej, wspdlnej formy), ale w konsekwencji tego przejscia
jednostki w coraz wiekszym stopniu uzalezniaja sie od siebie i sa zmuszone do nowej
formy kooperacji.

Jesli natomiast watpliwo$ci Durkheima dotyczace wzrastajacych pokladéw
szcze$cia w spoleczenstwie uznaé za odpowiednik wizji samotnosci proponowany
przez Tofflera, to mozna w duzej mierze taczy¢ te koncepcje rozwoju.

Choc¢ odlegte chronologicznie od siebie, to obie prébuja wskaza¢ na istotne ele-
menty przejscia z pewnej struktury spoteczenistwa do innej, nowopowstajacej i trud-
nej do dokladnego zdefiniowania. U Durkheima jest to przejécie ze spoleczeristwa
agrarnego (cho¢ takim pojeciem on sie nie postugiwat) do spoleczenistwa industrial-
nego, a Tofflerowski ,przewrét psychokulturowy” to przejscie ze spoteczenstwa prze-
mystowego (masowego) do postprzemystowego o coraz bardziej zindywidualizowa-
nej formie produkcji.

Jednoczesnie Toffler wskazywal, ze czas ,,monolitycznej $wiadomosci” minat. We-
diug niego trudno juz upierac sie¢ przy powszechnie funkcjonujgcych i formowanych
w sposéb masowy okreslonych modelach i typach osobowosci oraz wytwarzanych
niejako odgérnie wzorach.

Nalezatoby raczej méwi¢ o tak zwanym konfiguratywnym ,ja’, ktére wiaze sie
z faktem budowania tozsamosci jednostkowych, wprawdzie na duza skale, ale w pro-
cesach jak najbardziej indywidualnych przedsiewzie¢ i osobistych staran.

Czlowiek nie otrzymuje do wyboru kolekcji zwartych i gotowych tozsamosci, tylko musi sa-
modzielnie budowacé z osobnych elementéw wlasna tozsamosc¢, swe konfiguratywne czy ina-
czej — modularne ,ja” Jest to daleko trudniejsze. I wlasnie to ttumaczy, dlaczego tyle milionéw
ludzi tak rozpaczliwie poszukuje dzi$ tozsamosci®.

Proces przechodzenia od form zbiorowego do jednostkowego radzenia sobie z rze-
czywistoscia obrazuje jednoczesnie ewolucje form zbiorowych $wiadomosci ku jej jed-

5 Ibidem, s. 550-551.
0 Ibidem, s. 580.
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nostkowym emanacjom. To takze nakaz samoorganizowania wlasnego zycia, a w kon-
sekwencji wziecia za nie pelnej odpowiedzialnosci. Jak pisat Charles Handy:

Prawdziwa rewolucja spoteczna, ktéra nadal przezywamy, jest przejscie od zycia organizo-
wanego przez kogo$ innego, skoro raz sie na to zgodzilismy, do $wiata, w ktérym wszyscy
bedziemy musieli sami zaja¢ si¢ wlasnym losem®.

W takim $wietle pojawia sie tozsamo$¢ jako wyzwanie dla jednostkowego Zycia,
ale takze konstrukcyjna koniecznos¢, ktéra w zasadzie decyduje o samostanowieniu.
Handy twierdzit w podobny do Baumana sposéb:

My, jednostki, nie podlegamy juz zawlaszczeniu. W miare zanikania wszystkich tradycyjnych
struktur nikt nie uniknie ponoszenia odpowiedzialnosci za siebie, i to w wigkszej skali niz
kiedykolwiek przedtem. Jestesmy skazani na wolnos¢®.

Trzeba tu podkredli¢, ze kwestia odpowiedzialnosci nie jest zwigzana tylko i wy-
tacznie z jednostky, ktéra podejmujac zadanie budowania tozsamosci, staje sie kon-
struktorem wlasnego zycia rozumianego jako narracyjnie potwierdzana biografia.
Odpowiedzialno$ciag obarczony jest sam fakt podjecia lub nie takiego wyzwania, co
wigze sie, tak jak w przypadku koncepcji Baumana, z moralnym zaangazowaniem
w los Innego. Samo konstruowanie tozsamog$ci mozna odczytywac jako zobowiazanie,
ktérego konsekwencje sa znaczace dla jednostki oraz przekladaja si¢ na urzadzanie
$wiata dzieki relacyjnemu modelowi budowania jazni w obliczu odpowiedzialnosci
za innych. Mozna powiedzie¢, ze etycznos¢ jest immanentng cecha ponowoczesnej
tozsamosci.

Jednak za najbardziej istotny czynnik indywidualizujacy nalezy wspélczesnie
uznaé¢ wiedze. Jej rosnace znaczenie zwiazane jest z przeformutowaniem funda-
mentéw wiladzy, ale takze z ta jej wlasciwoscig, ktéra réznicuje ludzi na skale do-
tad nie spotykang. W takim rozumieniu wiedza jest zasobem zupelnie odmiennym
niz wszystkie wczesniejsze wypracowane rodzaje okreslania bogactwa spoteczenstw
(ziemia, srodki produkcji, pieniadz), na ktérych opierato sie budowanie spotecznego
dobrobytu i relacji miedzy ludZmi. Ta niezwykto$¢ wiedzy sprowadza sie do tego, ze:

[...] te sama wiedze moze wykorzystywac wielu réznych uzytkownikéw jednoczesnie — i jesli
uczynia z niej dobry uzytek, moze ona wytworzy¢ jeszcze wigksze zasoby wiedzy. Wiedza jest
z definicji niewyczerpana i ogélnodostepna®.

Budulcem wiedzy w jej nowoczesnym rozumieniu jest przede wszystkim wszel-
kiego rodzaju informacja, a jej upowszechnianiu sprzyjaja najnowsze technologie
przekazu, przechowywania i rozprzestrzeniania danych. Znaczenie wiedzy dla wspét-
czesnych ludzi najlepiej obrazuje wedtug Tofflera silne przesuniecie w strukturze spo-

¢ Ch. Handy, G{dd ducha. Poza kapitalizm. Poszukiwanie sensu w nowoczesnym swiecie, Wroctaw 1999,
5. 60—61.

2 Ibidem, s. 12.
0 A. Toftler, Zmiana wladzy..., s. 97.
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tecznej — ,w miare rozwoju gospodarki nadsymbolicznej proletariat staje sie cogni-
tariatem”®*.

Mozna zgodzi¢ sie z takg diagnoza, ale biorac pod uwage nie tyle przechodzenie
tradycyjnego proletariatu na droge wykorzystania w jego pracy wiedzy, ile raczej ob-
serwujac proces kurczenia sie typowych zaje¢ i zawoddw, ktére proletariat do tej pory
wykonywat i dzieki ktérym istniat. Tak ujmowat to Jeremy Rifkin, opisujac zjawisko
bezrobocia technologicznego polegajace na tym, ze proletariat w duzym stopniu staje
sie po prostu zbedny, a przez to zanika w takiej formie, jaka stanowila o jego jestestwie.
Wedtug mnie, klasyczny proletariat miat charakter masowy, natomiast trudno méwic
o cognitariacie w takim samym rozumieniu, gdyz wiedza jest w wiekszym stopniu
atrybutem poszczegdlnych jednostek i nie strukturuje w tak wyrazny sposéb spo-
teczeristwa na homogeniczne grupy. Wiedza réznicuje ludzi, lecz w daleko bardziej
skomplikowany sposdb niz fakt posiadania (lub nieposiadania) srodkéw produkeji
i wykonywania okreslonej pracy, a wiec cech decydujacych o przynaleznosci do pro-
letariatu w jego pierwotnym rozumieniu. Posiadanie wiedzy (czy raczej postugiwanie
sie nia i umiejetne wladanie) wyznacza rdznice, czasem bardzo glebokie, ale wlasnie
jednostkowe, a jesli ewentualnie grupowe, to na mniejsza skale niz miato to miejsce
w przypadku grup typowo przemystowych, produkcyjnych czy zawodowych. Ze
wzgledu na to, przejscie od spoleczenstwa produkujacego do spoleczenstwa ko-
rzystajacego z zasobéw wiedzy i ja pomnazajacego, nie oznacza bezproblemowego
przeistoczenia sie proletariatu w cognitariat. Szanse na taka transformacje sa raczej
niewielkie, na co wskazuja zreszta rzeczywiste trudnosci wynikajace z nieréwnego
dostepu do wiedzy, ale takze trudnosci w zapewnieniu srodkéw do zycia ogromnym
rzeszom dawnych pracownikéw, ktérzy zostali wyparci z rynku przez wprowadze-
nie nowych technologii wytwérczych (podobny problem wystepuje takze w sektorze
ustug). Elementy wiedzy sa niezaprzeczalnie skladnikiem §wiadomosci, ale w zniko-
mym stopniu stajg sie budulcem jakiejs wspdlnej swiadomosci.

Wiedza, szczegélnie ta specjalistyczna, bardziej réznicuje niz faczy. Stad tez $wia-
domos¢ wytwarzana przy jej wspétudziale jest réwniez rozproszona. Nawet jesli pod-
stawowa cecha ponowoczesnosci, czyli refleksyjnos¢ staje si¢ cecha wszystkich, to
z pewnoscia kazdego w nieco innym stopniu. Wiedza jest bardzo mocno zindywidu-
alizowana i przynalezna w nieréwnym stopniu poszczegdélnym ludziom. Sprawia, ze
blizsi sobie sg na przyktad fachowcy w danej dziedzinie komputeryzacji bez wzgledu
na ich narodowos$¢ i kulturowa przynalezno$¢ niz przedstawiciele tej samej kultury,
ale r6zni pod wzgledem profesji i wykonywanych czynnosci zawodowych.

Na zakorniczenie nalezy tu zaakcentowa¢ nastepujace stwierdzenie: tak, jak $wia-
domos¢ uzyskata swoje miejsce w socjologii facznie z uznaniem podmiotu, tak toz-
samo$¢ odnajduje swoja legitymizacje w samo$wiadomosci podmiotu. ,Do podsta-
wowych cech filozoficznej moderny nalezy powszechne przekonanie, Ze jest ona
mysleniem wywodzacym si¢ z pewnosci $wiadomosci siebie™. Filozoficznych pod-
staw takiemu mysleniu dostarczylo przede wszystkim Kartezjanskie ujecie podmio-
tu myslacego, rozwijane pdzniej przez Leibniza i Kanta. Kolejne zmiany dotyczyly

o Ibidem, s. 116.
6 M. Frank, Swiadomos¢ siebie i poznanie siebie, Warszawa 2002, s. 77.
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natomiast wzmocnienia $wiadomos$ciowego ogladu $wiata i samego siebie. Stad tez
skierowanie §wiadomosci na nig sama (samo$wiadomos¢) oraz to, co jest juz bardzo
aktualne, poddanie wlasnych aktéow $wiadomosci refleksyjnemu namystowi (reflek-
syjnej kontroli, jak przedstawial to Giddens). Na poziomie koncepcyjnym mozna
wiec uznac tozsamos¢ za kolejne stadium rozwoju pojecia $wiadomosci (z uwzgled-
nieniem jej wersji w postaci osobowosci). W rzeczywistosci tozsamos¢ spelnia role
konstrukeji organizujacej zycie jednostkowe w skomplikowanym $wiecie postindu-
strialnym (lub péZznonowoczesnym czy ponowoczesnym — sama terminologia nie
ma tu juz decydujacego znaczenia). Gtéwnym argumentem na rzecz takiego wniosku
jest rola, jaka wspodlczesnie przypisuje sie wlasnie refleksyjnosci, ktéra mozna spro-
wadzi¢ do poglebionej swiadomosci (refleksyjna swiadomo$¢ — to znowu okreslenie
uzywane przez Giddensa). Jak stwierdzit Lech Ostasz: ,Refleksyjnos¢ i samoswiado-
mo$¢ tworza szczyt sSwiadomosci cztowieka™®.

To zaglebianie si¢ $wiadomych podmiotéw w ich wlasne zycie wewnetrzne znaj-
duje swoje rzeczywiste mozliwosci realizacji w postaci jednostkowej tozsamosci trak-
towanej jako narracyjna biografia. Tego watku dotyczyly obszerne fragmenty niniej-
szej analizy. Warto tu wskaza¢ na niezwykle intrygujaca socjologiczng kwestie, ktéra
$cisle wiaze si¢ z tak pojmowana tozsamoscia. Chodzi mianowicie o wyjscie poza
jednostkowo konstruowane tozsamosci i tworzenie na ich podstawie (lub z ich udzia-
tem) struktur ponadjednostkowych. Ponizszy cytat z ksigzki Neila Postmana moz-
na potraktowac jako ilustracje znaczenia, jakie odgrywa tozsamosciowa konstrukeja
w typowo osobistym wymiarze:

[...] kiedy ludzie nie maja satysfakcjonujacej narracji, dostarczajacej im poczucia celu i ciaglo-
$ci, powstaje rodzaj psychicznej dezorientacji, rozpaczliwie poszukuje sie czego$, w co mozna
by uwierzy¢ lub, co jest prawdopodobnie jeszcze gorsze, nastepuje konkluzja, ze nic takiego
nie istnieje®.

Jednoczesnie cytujac Bergera i Luckmanna mozna stwierdzic, ze

Spoleczenstwa maja swoje historie, w ktérych powstaja okreslone tozsamosci; jednak historie
te sa dzietem ludzi z okreslonymi tozsamosciami®.

Ten watek zostal oméwiony w punkcie dotyczacym ,uwspoélnienia” sSwiadomosci
w koncepcji Znanieckiego oraz dotyczacym poszukiwania globalnej perspektywy dla
jednostkowej jazni moralnej w propozycji Baumana. Nie mozna bowiem wykluczy¢
takiej transgresji jednostkowych $wiadomosci w strone jej postaci globalnej, chociaz
jednoczesnie nie ma tez pewnosci uzyskania takiego konsensusu. Charles Handy pi-
sal o tak zwanym ,egoizmie wlasciwym’, czyli nowej formie indywidualizmu, odpo-
wiadajgcej nowej fazie kapitalizmu. To pofaczenie tego, co jednostkowe z tym, co
ogolne i w najszerszym ujeciu zbiorowe. Jednostkowe korzystanie z wolnosci oznacza

L. Ostasz, Teoria Swiadomosci..., s. 118.
9 N. Postman, W strong XVIII stulecia..., s. 16.
% P. L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983, s. 263.



ROZDZIAL CZWARTY: Tozsamo$é, czyli §wiadomos¢ redivivus

w takiej formie indywidualizmu dzialanie na korzy$¢ innych. Jego gléwne zalozenie
jest nastepujace: ,We wspoélczesnym $wiecie jednak jednostka i spoteczenistwo mu-
szg sie spotka¢ w kompromisie miedzy wolnoécig a zaangazowaniem”®.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze przeobrazenia stabilnej i ustrukturalizowanej rze-
czywisto$ci w plynna sie¢ relacji i naktadajace sie na siebie réznorodne do$wiadczane
$wiaty, zdaja sie wzmacnia¢ role $wiadomosci w funkcjonowaniu jednostek i grup
spotecznych. Swiadczy o tym chociazby niezwykle silny akcent potozony na sferg re-
fleksyjnosci w teorii proponowanej przez Giddensa. Wzmocnienie znaczenia reflek-
syjnosci dla jednostkowego funkcjonowania w $wiecie akcentowal tez Ulrich Beck
w swojej wizji spolteczenistwa ryzyka, w ktérym, jak napisat: ,Jednostka traci zna-
czenie i réwnoczesnie stawiana jest na pozornym piedestale wspottworcy swiata™.
Trzeba w tym miejscu dodac, ze indywidualizacja oznacza dla niego zaréwno wyzwo-
lenie jednostkowe z utartych i tradycyjnych kontekstéw dzialania, jak i jednoczesne
zwigzanie jednostki ze standaryzacja wynikajaca z wtopienia jednostkowej biografii
w zycie instytucji. Tym samym umiejscowienie jednostki nie jest nigdy jednoznaczne,
a jej Swiadomos¢ narazona jest na réwnoczesne doswiadczanie bycia sobg i pozosta-
wania w zinstytucjonalizowanym standaryzowanym $wiecie. Beck nazwat to zjawisko
»podwdjng spoleczno-przestrzenna egzystencja’ i odnidst je szczegdlnie do sytuacji
odbioru przekazéw dostarczanych przez media. Tak zwane ,indywidualne potozenie
zyciowe” nie jest nigdy niezalezne od struktury instytucji: ,Rzekoma zewnetrznosé
instytucji staje sie wnetrzem indywidualnej biografii””'.

Réwniez w pismach Baumana znaczenie $wiadomych wyboréw nalezy traktowaé
jako ewidentne wzmocnienie sfery $wiadomosci w okreslaniu miejsca i roli cztowieka
w $wiecie spolecznym. Odnies¢ mozna je do ogdlnej zasady kierujacej rozpoznawa-
niem aktéw $wiadomosciowych w kazdorazowo dokonywanych wyborach i podej-
mowanych decyzjach. Nawet jesli — jak sugerowat Bauman — wspédlczesny czlowiek
jest skazany na ich dokonywanie, to i tak nie zmienia to faktu, ze w ten sposéb po-
szerza sie pole dziatania i uaktywniania swiadomosci, a wiec takze pole jej poten-
cjalnego rozwoju. Wedtug Lecha Ostasza: ,Najwazniejszym pozytywnym przejawem
wystepowania $wiadomosci jest badanie i wybieranie mozliwo$ci”% Natomiast wy-
bieranie mozliwosci to podejmowanie decyzji, a wigc jednoczesnie konstruowanie
tozsamosci, nawet jesli proces ten przebiega w rzeczywistosci ,skazujacej” cztowie-
ka na wybér. Taki jest sposéb definiowania i rozumienia ponowoczesnej wolnosci,
w ktorej niemal wszystko podlega wyborowi. Niemal wszystko, bo nie podlega mu
sam wybor.

By¢ moze ta sytuacja wolnoéci zniewolonej wyborem nie jest nieodwracalna. Cie-
kawej wizji dostarcza tu na przykiad Jacques Attali. W Stowniku XXI wieku w sposéb
niezwykle blyskotliwy zdefiniowal on ,albo” oraz ,i” jako wyznaczniki odpowiednio
czasOéw wspolczesnych i wykreowanej przez niego wizji prawdopodobnej przyszto-
$ci. Z wyjasnienia tych hasel wynika, ze wspétczesnie czlowiek skazany jest na wy-

% Ch. Handy, G#éd ducha..., s. 13.

70'U. Beck, Spoteczenstwo ryzyka..., s. 205.
"t Ibidem, s. 205.

L. Ostasz, Teoria Swiadomosci..., s. 11.
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bér ,albo” i jest to aktualne rozumienie wolnosci. Tak, jak zaprezentowal te kwestie
Bauman, to mozliwo$¢ wyboru stanowi o wolnosci indywidualnej lub tak jak pisat
Rifkin, dostep do réznego rodzaju débr (bynajmniej nie tylko materialnych) to kwin-
tesencja samostanowienia i samookreslania czlowieka. Jednak w przysztosci, jak
stwierdzit Attali, bedzie mozna pozwoli¢ sobie na niedokonywanie wyboréw — obra-
zuje to wlasnie ,i” — wtedy wolnos¢ nabierze charakteru wynikajacego z koniunkgji,
a wiec nastapi mozliwos$c¢ faczenia tego, co teraz stanowi wartosci alternatywne. Oto
te definicje prognozowanych zmian:

»Albo” — stowo oznaczajace wybdr, a zatem wolno$¢. Wyjdzie z uzycia, gdy pojecie wolnoéci
zacznie oznaczac brak mozliwosci wyboru. Wéwczas ,i” zajmie miejsce ,albo” [...] ,I” — skon-
densowany wyraz przyszlej wolnoéci: prawa, przynaleznosci do wielu narodéw, do symulta-
niczno$ci. Prawa do nie wybierana”.

Podsumowujac, z pojeciem $wiadomosci w socjologii teoretycznej jest podob-
nie jak z pojeciem natury w okresie O$wiecenia. To drugie bylo zdaniem Szackiego
»wszechobecne” i ,rozpaczliwie wieloznaczne™*. Te same okreslenia mozna moim
zdaniem zastosowa¢ do opisu statusu, jaki pojecie swiadomosci zyskalo na gruncie
socjologii. Nalezy jednak uczyni¢ pewng uwage. Otéz wspélczesnie owa ,wszech-
obecno$¢” przejawia sie najczesciej za pomoca innych pojed, ktére zastepuja kategorie
$wiadomosci. Jest to swoista obecnos¢ $wiadomosci ,w podziemiu” — takie okreslenie
odnosnie do kategorii $wiadomosci sformutowal kiedys Bogdan Suchodolski. Wyste-
puje ona jako ukryta kategoria, a wiec jako reprezentowana i zastgpowana przez inne,
bardziej odpowiadajace wspdtczesnemu mysleniu o usytuowaniu jednostki w $wie-
cie spotecznym. Niewatpliwie jednak to wiasnie sferze sSwiadomo$ciowej przypisuje
sie coraz wieksza role w okreslaniu jednostkowego i zbiorowego stanowienia. Sama
$wiadomos¢ wrecz zyskuje na znaczeniu, a popularno$¢ modeli tozsamos$ciowych
zdaje si¢ jedynie potwierdzac te teze. Jakkolwiek sama kategoria swiadomosci nie sta-
je sie przedmiotem analizy i opisu, to dotrze¢ do niej mozna dzigki rekonstrukeji
i sieganiu do innych stosowanych poje¢. Stad powstaje wrazenie jeszcze wiekszej wie-
loznacznosci tej kategorii, niz wynika to z rzeczywistych trudnosci w jej definiowaniu
1 empirycznym rozpoznaniu.

Utajona obecno$¢ swiadomosci jako teoriopoznawczej kategorii jest o tyle para-
doksalna, ze wspdlczesna socjologia oscyluje bardzo czesto woké!t zagadnien rozu-
mienia $wiata spolecznego, $wiadomego w nim uczestnictwa, poglebionej refleksji
na temat jego zlozonych zjawisk, zdobywania samowiedzy o swoim byciu w $wiecie
iznaczenia, jakie przypisywane jest wszelkim aktom §wiadomos$ciowym (i dziataniom
podmiotowym). Spoleczenistwo wiedzy, spoteczenstwo refleksyjne, spoteczenstwo
zindywidualizowanych jednostek, gospodarka oparta na umysle — to tylko niektére
z przywolywanych wcze$niej okreslen, znamionujacych zwrot ku sferze $wiadomosci
jako fundamentalnej nie tylko dla zrozumienia zjawisk $wiata wspétczesnego, lecz
takze podmiotowego w nich uczestnictwa.

737, Attali, Stownik XXI wieku...,s. 181 85.
1. Szacki, Historia mysli..., s. 78.
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Tak wiec rozwijana wspolczesnie mysl socjologiczna wskazuje na zywotnosé kon-
cepcji $wiadomosci. Jest to wyraznie widoczne wlasnie w szerokim stosowaniu kate-
gorii tozsamosci oraz w uznaniu cechy refleksyjnosci nie tylko za jedna z zasadniczych
wyktadni opisu stosunkéw wspélczesnego Swiata, ale takze za sposéb optymalnego
w nich uczestnictwa. Sfera swiadomosci jest nadal obecna w konstruowaniu teorii
proceséw spotecznych. Znajduje si¢ tam jednak najczesciej pod postacia innych kate-
gorii. W takim sensie pojawia sie kwestia popularnosci, jaka w naukach spotecznych,
w tym i socjologii, zyskalo na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci pojecie tozsamosci.
Stosuje sie je zaréwno do bytu jednostkowego, jak i zbiorowego, chociaz analogicznie
do pojecia swiadomosci jego pierwotne Zrédlo jest przede wszystkim indywiduali-
styczne, zwigzane z teoria symbolicznego interakcjonizmu.

Wzmozone zainteresowanie tozsamoscia nie jest bezpodstawne. Odwolanie sig
do genezy tego pojecia ukazuje réwniez jego zwiazki z rzeczywistymi zmianami spo-
tecznymi. W tej popularnoéci koncepcji tozsamosci mozna dopatrywac si¢ antropo-
logizacji socjologii, ale takie wyjasnienie po pierwsze, wymagatoby precyzyjnego do-
wodu, a po drugie, z pewnoscia nie wyczerpuje catego problemu. Faktem jest jednak,
ze $wiadomos¢, chociaz wlaczana w zatozenia dotyczace ontologii $wiata spoleczne-
go (a takze badana empirycznie w prezentystycznych badaniach opinii publicznej)
nie stanowi juz odrebnego przedmiotu zainteresowania wspédlczesnych teoretykdéw
spoleczenistwa. Wyjatkiem jest tu moze Giddens, ktéry postuguje sie rozbudowanym
pojeciem $wiadomosci w swojej teorii strukturacji, wyodrebniajac $wiadomo$¢ prak-
tyczna i $wiadomo$¢ komunikacyjng oraz te z poziomu bezpieczenstwa ontologicz-
nego, a wiec sfere nie§wiadomosci. W tej tréjcztonowej koncepcji $wiadomosé po-
jawia sie¢ jednak w postaci ,rozdrobnionej” W przypadku jednostkowego podmiotu
$wiadomo$¢ rozdziela sie bowiem na rézne typy $wiadomosci przydatne na réznych
poziomach uczestnictwa w spoteczenistwie.

Wyjasnien dla schematu tozsamosciowego mozna szukaé w rzeczywistych proce-
sach zachodzacych we wspoélczesnym $wiecie oraz w przemianach, jakim podlegaja
spoleczenistwa i swoistym zapotrzebowaniu, jakie na ,posiadanie” tozsamos$ci wy-
tworzyla wspélczesnos¢. Przedstawiona analiza wybranych teorii i podsumowanie
ukazujace swiadomos$¢ w czterech kontekstach pozwalaja stwierdzi¢, ze pojecie $wia-
domosci przestaje by¢ wystarczajace i adekwatne do opisu ztozonosci wspélczesne-
go $wiata i coraz bardziej skomplikowanego uczestnictwa w nim jednostek i grup
spotecznych.

W tym znaczeniu tozsamosc¢ staje sie, jak ujat to Bauman, koniecznym wymogiem
czy zadaniem do wykonania przez kazdego cztowieka. Chociaz do takiego funkcjona-
listycznego wyjaénienia mozna mie¢ pewne zastrzezenia, to jednak analizujac pewna
korespondencje rozwiazan teoretycznych ze zmianami zachodzgcymi w spoleczen-
stwach nalezy uznad, ze z jakichs wzgledéw pojecie $wiadomosci zdezaktualizowa-
to sie, przestalo spetnia¢ swoja role opisowa i wyjasniajaca. Wydaje sie, ze jest tak
zwlaszcza z pojeciem $wiadomosci w jej wymiarze jednostkowym. Zywotno$¢ kate-
gorii Swiadomosci jawi si¢ tu w jej odmienionym i poglebionym ksztalcie — kategorii
tozsamosci. ,Poszukiwanie tozsamosci to poszukiwanie jednostkowej istoty samego

325



Tozsamos$¢, czyli $wiadomo$é redivivus

326

siebie””. Samego siebie mozna natomiast opisywa¢ za pomoca pojecia podmiotu,
chociaz dawniej robiono to uzywajac innych kategorii, takich jak dusza, rozum czy
wola. Obecnie nalezy przyjac, ze do tego grona pojec¢ dotaczyta réwniez tozsamosc.

W konsekwencji takze zbiorowe odniesienie do $wiadomosci stato si¢ niewystar-
czajace do opisu zlozonosci wspolczesnego $wiata i samookreslania sie w nim grup
i réznego rodzaju bytéw zbiorowych. Jest tak po czesci z powodu nasilajgcych sie ten-
dencji indywidualistycznych oraz istotnych i zachodzacych w szybkim tempie zmian,
jakie dotycza warunkéw funkcjonowania w spotecznej rzeczywistoéci. Globalizacja
jest tutaj tym okresleniem, ktére mie$ci w sobie szereg proceséw wyznaczajacych
nowe zasady formowania stosunkéw spotecznych na réznorakich poziomach i o réz-
nym zasiegu oddziatywania.

Tak wiec tozsamo$c¢ nalezy uznac za ,nowe” pojecie na nowe czasy. Jednak wspot-
czesny schemat na optymalne bycie-w-$wiecie wyznaczany jest facznie przez krytycz-
ne wykorzystanie rozumu i $wiadomos$ci. Mozna to uzna¢ za przywilej cztowieka,
ktéry zostal w toku rozwoju spotecznego wypracowany i stanowi wspolczesng od-
powiedZ na elementarne pytanie o to, jak zy¢. Trzeba wiec przyjaé, ze zachodzace
aktualnie przemiany w sferze $wiadomosci sa zaledwie pewnym etapem w jej roz-
woju i nie stanowig z pewnoscig ostatecznego rozwigzania. W tym znaczeniu nie
przesadzaja ksztaltu przysztosci. Jest tak chociazby dlatego, ze

Wiasciwoscia czlowieka jest to, ze uprzytomnic¢ sobie moze wszystkie swoje ograniczenia
formalne, za$ sama $wiadomo$¢ granic jest réwnoznaczna z ich ciaglym przekraczaniem.
Transcendowanie siebie — oto zasadnicza cecha natury ludzkiej’.

Mozliwos¢ przekraczania tego, co na danym etapie rozwoju spolecznego wydaje
sie punktem granicznym, nie pozwala zamkna¢ kategorii $wiadomosci w zaden final-
ny projekt. Mozna tu co najwyzej rozpoznawac kolejne jej emanacje i teoriopoznawcze
kategorie, ktére zmieniaja sie pokonujac réwniez pewne granice, takze te wyznaczone
przez standardy poznania naukowego.

7 Ch. Taylor, Zrédla tozsamosci..., s. 342.
%S. Borzym, Simmel: indywidualizm..., s. 110.
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