STUDIA PRAWNICZE. Rozprawy i Materiaty 2024, nr 2 (35)
STUDIES IN LAW: Research Papers 2024, No. 2 (35)
e-ISSN 2451-0807 « ISSN 1689-8052

DOI: 10.48269/2451-0807-5p-2024-2-03

Karolina Pruchniewicz

mgr, Sustainability Law Group, University of Oslo
orcid.org/0000-0001-9921-8883
karolina.pruchniewicz@gmail.com

Kamil Szpyt

dr, Uniwersytet Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie
orcid.org/0000-0002-2307-8789
kszpyt@afm.edu.pl

Wytaczne prawo hodowcy do odmiany
jako sktadnik masy upadtosci

Wprowadzenie

Wytaczne prawo hodowcy do odmiany (zwane czesto w skrécie wy-
tagcznym prawem hodowcy lub wytacznym prawem do odmiany)
stanowi szczegdlng forme ochrony prawnej w ramach szeroko po-
jetych praw wiasnosci intelektualnej, a doktadniej — praw wtasnosci
przemystowej'. W doktrynie niekiedy okresla sie je nawet mianem
quasi-patentu, wskazujac na jego pewne podobienstwa z patentem

' Zob. M. Korzycka-lwanow, Wytqgczne prawo do odmiany (breeder’s right)
w obszarze wtasnosci intelektualnej, ,Studia luridica Agraria” 2009, t. 7, s. 242
i przywotana tam literatura; o specyficznej pozycji wylgcznego prawa ho-
dowcy w ramach praw wilasnosci przemystowej zob takze: E. Nowinska,
U. Prominiska, K. Szczepanowska-Koztowska, Prawa witasnosci przemystowej.
Przedmiot, tres¢ i naruszenie, Warszawa 2021, s. 19-20; por. wyrok ETS z dnia
8 czerwca 1982 r., L.C. Nungesser KG, K. Eisele vs. Komisja Wspdlnot Europej-
skich, C-258/78 (ECLI:EU:C:1982:211).
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na wynalazek®. Nie zmienia to jednak faktu, ze stanowi ono prawo
sui generis stworzone specjalnie na potrzeby ochrony nowych od-
mian roslin®. Mimo Ze zazwyczaj pozostaje w cieniu innych praw do
doébr niematerialnych?*, to wytaczne prawo hodowcy zajmuje istot-
na pozycje w sektorze rolniczym, umozliwiajac hodowcom czer-
panie korzysci z zarejestrowanych przez nich odmian roslin®. Petni
ono nie tylko funkcje ochronng, ale dodatkowo jego obecnos¢ sta-
nowi wazny czynnik regulujacy rynek i wptywajacy na inwestycje
w sektorze rolniczym z uwagi na fakt zapewniania monopolu na
decydowanie o wprowadzaniu nowo zarejestrowanych odmian do
obrotu oraz na kontrolowanie ich dalszego komercyjnego wyko-
rzystania®. Nie mozna réwniez pomina¢ wptywu, jaki wywieraja te
regulacje na rozwdj biotechnologii w rolnictwie, gdzie wspétczesna

2 A. Partycka-Skrzypek, Ochrona odmian roslin w Swietle nowych regulacji
prawnych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Prawa
Wiasnosci Intelektualnej” 2005, z. 89, s. 190 i n.; zob. takze: M. Korzycka-
-lwanow, Regulacja prawna postepu biotechnologicznego wobec transfor-
macji ustrojowej, ,Studia luridica” 2000, nr 38, s. 76; z kolei szerzej o podo-
bienstwach i réznicach w modelu ochrony patentowej i ochrony wytacz-
nym prawem hodowcy zob.: K. Felchner, Z. Pacud, Ochrona roslin w prawie
wtasnosci przemystowej — poréwnanie modelu ochrony patentowej i ochrony
wytgcznym prawem hodowcy, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2015, nr 1,
s. 26-37; natomiast o ochronie kumulatywnej: L. Brancusi, M. Pozniak-
-Niedzielska, Ochrona kumulatywna w prawie wtasnosci przemystowej, [w:]
Prawo wtasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, ,System Prawa Prywatnego’,
t. 14C, Warszawa 2017, s. 301-304.

3 M. Korzycka, Wtasnos¢ intelektualna w zakresie rolnictwa, [w:] Prawo rolne,
red. P. Czechowski, Warszawa 2019, s. 509; M. Korzycka-lwanow, Wyfgczne
prawo do odmiany (breeder’s right)..., op. cit., s. 242.

4 Niejednokrotnie jest ono wrecz pomijane w opracowaniach omawiajacych
zbiorczo prawa wiasnosci intelektualnej, zob. np. Prawo wtasnosci intelektu-
alnej, red. J. Sienczyto Chlabicz, Warszawa 2018.

5 M. Korzycka, Wtasnos¢ intelektualna w zakresie rolnictwa, op. cit., s. 507.

6 L.R. Helfer, Intellectual Property Rights in Plant Varieties. An Overview with
Options for National Governments, 2002, s. 2, openknowledge.fao.org/
server/api/core/bitstreams/eb1107f5-bc3a-4c14-8207-517c27080efe/con-
tent [dostep: 10.10.2024]; omawiane przepisy majg miec na celu zapewnie-
nie rownowagi miedzy ochrong innowacji a dostepem do nowych odmian
w celach doswiadczalnych i badawczych, co jednak nie zawsze jest mozliwe
do pogodzenia, J. Watal, Intellectual Property Rights in the WTO and Develo-
ping Countries, Haga 2001, s. 74.
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hodowla roslin, oparta na coraz bardziej ztozonych rozwigzaniach
technologicznych, prowadzi do uzaleznienia producentéw rolnych
od zarejestrowanych odmian oraz ograniczenia prawa do swobod-
nego wykorzystania nasion’. Wszystko to przekfada sie na istotny
wplyw wspomnianego prawa na gospodarke rolna?.

Jednocze$nie podmioty gospodarcze funkcjonujace w sektorze
rolniczym panstw unijnych w ostatnich latach coraz czesciej do-
$wiadczaja powaznych trudnosci oraz staja przed licznymi wyzwa-
niami, ktére finalnie moga prowadzi¢ do drastycznego (a co gor-
sze - dtugoterminowego) pogorszenia sie ich sytuacji ekonomicznej
i w efekcie gwattownego zwiekszenia sie liczby — dotyczacych ich -
postepowan upadfosciowych. Przyktadem moze by¢ tutaj sytuacja
rolnikéw w krajach takich jak Francja, Niemcy i Polska, gdzie wzrost
kosztow energii, nawozéw oraz zaktécenia w globalnych taricuchach
dostaw (spowodowane zaréwno przez pandemie COVID-19, jak
i wojne w Ukrainie) znaczaco wplynety na rentownos¢ prowadzenia
gospodarstw rolnych®. Jednoczesnie przedsiebiorcy zajmujacy sie

7 W zwiazku z bardzo dynamicznym rozwojem w rzeczonej dziedzinie oraz

wprowadzaniem nowych technik selekcji genetycznej dyskusja o zasad-
nosci ograniczenia zakresu wspomnianego prawa wylgcznego stanowi
element szerszej debaty dotyczacej dopuszczalnosci i zasadnosci ograni-
czania innowacji, a jednoczesnie dostepu do zasobdw genetycznych, co
niejednokrotnie budzi spore zastrzezenia i liczne gtosy krytyczne; zob. sze-
rzej: P. Krajewski, Dostep do zasobéw genetycznych w prawie miedzynarodo-
wym, Olsztyn 2018, s. 114-117.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze cho¢ analizowane przepisy umozliwia-
ja hodowcom skuteczne kontrolowanie wykorzystywania odmian, to jed-
nak ze wzgledu na swoja specyfike niezmiennie budza wiele kontrowersji
i zastrzezen, w szczegolnosci z punktu widzenia realizacji postulatéw prawa
ochrony srodowiska (w tym ochrony bioréznorodnosci) i praw cztowieka
(takich jak np. prawo do zywnosci oraz prawo do nasion); C. Wu, Balancing
Protection of Plant Varieties and Other Public Interests, ,Sustainability” 2024,
vol. 16(13), s. 2-3. Z tego powodu pozostaje ono przedmiotem wielu dys-
kusji na forum miedzynarodowym; S.M. Sudrez, M. Rahmanian, A. Onorati,
Seeds and Agricultural Biodiversity. The Neglected Backbone of the Right to
Food and Nutrition, 13.10.2016, usercontent.one/wp/www.scholacampe-
sina.org/wp-content/uploads/2018/10/Watch_2016Keeping-Seeds-in-Pe-
oples-Hands.pdf?media=1708957596 [dostep: 10.10.2024].

P. Martyshev, O. Nivievskyi, M. Bogonos, Regional War, Global Consequenc-
es. Mounting Damages to Ukraine’s Agriculture and Growing Challenges for
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hodowla roslin, a takze podmioty z branzy nasiennej czesto dyspo-
nujg znaczng liczba chronionych odmian roslin, ktére w powyzszych
sytuacjach beda stanowi¢ cenny skfadnik masy upadtosci, zwieksza-
jacy szanse na przyszte zaspokojenie roszczen wierzycieli.

Celem niniejszego artykutu jest analiza prawnych aspektéow
zwigzanych z prawem do odmiany jako sktadnika masy upadtosci
i jego likwidacjg w ramach postepowania upadtosciowego. Zagad-
nienie to nie byto dotychczas przedmiotem szerszego zainteresowa-
nia rodzimej doktryny'’. Z uwagi na ograniczone ramy opracowania
skupiono sie w nim jedynie na najciekawszych i najbardziej pro-
blematycznych kwestiach. Jednoczesnie w celu uzyskania szerszej
perspektywy dla prowadzonych wywodéw autorzy zdecydowali sie
réwniez oméwic uregulowania funkcjonujgce w ustawodawstwach
wybranych panistw zachodnich i azjatyckich.

Charakterystyka wytacznego prawa hodowcy i jego ramy regulacyjne

W panstwach unijnych wytaczne prawo hodowcy jest chronio-
ne zarbwno na poziomie wspdlnotowym, jak i krajowym. W tym
pierwszym przypadku kluczowa role odgrywa Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspélnoto-
wego systemu ochrony odmian roslin™', ktére wprowadza jednolity
system ochrony odmian roslin obowiagzujacy na catym terytorium

Global Food Security, 27.03.2023, ifpri.org/blog/regional-war-global-conse-
guences-mounting-damages-ukraines-agriculture-and-growing-challeng-
es [dostep: 10.10.2024]; zob takze: J. Glauber, D. Laborde, J. Swinnen, The
Russia-Ukraine war’s impact on global food markets. A Historical Perspective,
6.04.2023, ifpri.org/blog/russia-ukraine-wars-impact-global-food-mar-
kets-historical-perspective [dostep: 10.10.2024].

1 Wydaje sie zreszta, ze problematyka praw wtasnosci intelektualnej jako
przedmiotéw postepowania upadtosciowego stanowi mocno niedoce-
niany oraz wyjatkowo stabo oméwiony przez doktryne obszar badawczy.
W praktyce poswiecono jej jedynie kilka artykutéw oraz ledwie dwie mono-
grafie: Wiasnos¢ intelektualna w prawie upadfosciowym i naprawczym, red.
M. Zatucki, Warszawa 2012 oraz A. Niewegtowski, Prawa autorskie i prawa
pokrewne w masie upadtfosci, Warszawa 2024.

" DzUrz. UE L 227 z 1994 r. z 1.09.1994, s. 1; dalej jako: rozporzadzenie
nr 2100/94.
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Unii Europejskiej'?. Dzieki temu hodowcy moga uzyskac prawo do
wspoélnotowej ochrony odmian roslin na podstawie jednego wnio-
sku sktadanego do Wspolnotowego Urzedu Ochrony Odmian Roslin
(Community Plant Variety Office, CPVO), ktérego decyzje sg wigzace
na terenie catej Unii Europejskiej, co zapewnia hodowcom jednoli-
ta ochrone we wszystkich panstwach cztonkowskich, bez potrzeby
sktadania osobnych wnioskéw w ramach kazdego kraju’.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w ramach niniejszego opraco-
wania skupiono sie na wytacznym prawie hodowcy przyznawanym
w ramach procedury krajowej przez dyrektora Centralnego Osrodka
Badania Odmian Roslin Uprawnych (po uprzednim zbadaniu mate-
rialnoprawnych przestanek objecia odmiany ochrona). Tym samym
poza obszarem bardziej szczegétowych analiz pozostawiono prawo
do wspdlnotowej ochrony odmian roslin, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94. Autorzy zdecydowali sie jednak
zasygnalizowac jego istnienie ze wzgledu na to, ze znaczna czes¢
uwag poczynionych odnosnie do wylacznego prawa hodowcy
znajdzie zastosowanie réwniez w przypadku prawa do wspdélnoto-
wej ochrony odmian roslin™.

Przechodzac wiec do modelu ochrony krajowej, nalezy wskazac,
ze w Rzeczypospolitej Polskiej kwestie te reguluje ustawa z dnia
26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin'®, ktéra we-
szta w zycie z dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Ro-
dzimy ustawodawca zdecydowat sie przy tym na rozdzielenie za-
gadnien zwigzanych z wytagcznym prawem hodowcy od regulacji

Zob. szerzej: M. Korzycka, Wtasnos¢ intelektualna w zakresie rolnictwa,
op.cit,s.511-512.

Zob. szerzej: G. Wiirtenberger, P. Kooij, B. Kiewiet, M. Ekvad, European Union
Plant Variety Protection, Oxford 2021, s. 17-26.

Oczywiscie w przypadku, gdy postepowanie to bedzie sie toczyto przed
sgdem polskim w ramach rodzimego prawa upadtosciowego. O kwestiach
ustalania jurysdykcji sadowej w sprawach dotyczacych prawa do wspéino-
towej ochrony odmian roslin decydowac bedzie art. 15 w zw. z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadtosciowego (wersja prze-
ksztatcona) (Dz.Urz. UE L 141 2 5.06.2015).

5 Tekst jedn.: Dz.U.z 2021 r., poz. 213; dalej jako: u.o.p.o.r.
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publicznoprawnych dotyczacych kontroli wytwarzania i obrotu ma-

teriatem siewnym. Ta druga materia ujeta zostata w ustawie z dnia

9 listopada 2012 r. o0 nasiennictwie'® i pozostaje poza przedmiotem

zainteresowania niniejszego artykutu.

Podmiotem uprawnionym do prawa wytacznego jest hodowca,
czyli osoba, ktéra:

1) wyhodowata albo odkryta i wyprowadzita odmiane,

2) jest lub byta pracodawca ww. osoby, ewentualnie zawarta umo-
we, w ramach ktorej inna strona tej umowy wyhodowata albo
odkryta i wyprowadzita odmiane,

3) jest nastepca prawnym osob, o ktérych mowa w pkt 1i2".

W sytuacji, w ktérej hodowca chce ubiegac sie o przyznanie wy-
tacznego prawa w ramach polskiego porzadku prawnego, koniecz-
ne jest, aby zgtoszona przez niego odmiana'® spetnita szereg enu-
meratywnie wskazanych kryteriéw, a mianowicie:

1) odrebnos¢ — odmiana musi réznic sie w wyrazny sposéb co naj-
mniej jedna wiasciwoscig od innej odmiany powszechnie zna-
nej, a cecha ta musi by¢ wykazana w dniu sktadania wniosku
o przyznanie ochrony'®,

2) wyréwnanie — odmiana musi by¢, przy uwzglednieniu sposobu
rozmnazania wiasciwego dla tej odmiany, wystarczajaco jedno-
lita pod wzgledem wiasciwosci branych pod uwage przy bada-
niach odrebnosci, jak réwniez innych wtasciwosci uzytych do
opisu tej odmiany?,

3) trwatosc¢ - charakterystyczne whasciwosci tej odmiany, uwzgled-
nione przy badaniu jej odrebnosci, jak réwniez inne whasciwosci

16 Tekst jedn.: Dz.U.z 2021 r,, poz. 129.

7 Art. 2 ust. 1 pkt 7 u.o.p.o.r.

'®  Pod tym pojeciem, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.o.r., nalezy rozumiec
,zbiorowos¢ roslin w obrebie botanicznej jednostki systematycznej najniz-
szego znanegdo stopnia, ktéra niezaleznie od tego, czy w petni odpowiada
warunkom przyznania wytgcznego prawa: a) jest okreslona na podstawie
przejawianych wtasciwosci wynikajacych z okreslonego genotypu lub
kombinacji genotypdw, b) jest odréznialna od kazdej innej zbiorowosci ro-
$lin na podstawie co najmniej jednej z przejawianych wiasciwosci, c) pozo-
staje niezmieniona po rozmnozeniu”

' Art.5ust. Tu.op.or.

2 Art.6 u.o.p.o.r.
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uzyte do opisu tej odmiany, musza pozostawac niezmienione
przez kolejne cykle rozmnazania, co $wiadczy o jej stabilnosci
genetycznej?';

nowos¢ — odmiana nie moze by¢ komercyjnie dostepna na ryn-
ku przez okreslony czas przed ztozeniem wniosku o ochrone,
tzn. hodowca nie sprzedat albo w inny sposéb nie udostepnit do
wykorzystania, w celach handlowych, materiatu siewnego lub
materiatu ze zbioru albo nie wyrazit na to pisemnej zgody na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres dtuzszy niz jeden
rok; w pozostatych panstwach: przez okres dtuzszy niz szes¢ lat -
w przypadku drzew i winorosli, a przez okres dtuzszy niz cztery
lata - w przypadku pozostatych odmian. Odmiane réwniez uwa-
Za sie za nowa, jezeli hodowca przed dniem ztozenia wniosku
0 przyznanie wyfacznego prawa sprzedat albo w inny sposéb
udostepnit: a) materiat siewny odmiany podmiotom podlegtym
lub nadzorowanym przez ministra wiasciwego do spraw rolnic-
twa, ktore w ramach swojej dziatalnosci statutowej prowadza
badania odmian; b) czesci roslin wytworzone w wyniku prac ho-
dowlanych, rozmnozeniowych lub doswiadczalnych, ktére nie
sg materiatem siewnym; c) materiat siewny odmiany na miedzy-
narodowg wystawe organizowana zgodnie z konwencja z dnia
22 listopada 1928 r. o wystawach miedzynarodowych i Proto-
kotem zmieniajacym te konwencje podpisanym w Paryzu dnia
10 maja 1948 r.22 Analogicznie prezentuje sie sytuacja, gdy udo-
stepnit materiat siewny odmiany podmiotom w celu kontynuacji
hodowli lub do przeprowadzenia badan, lub do doswiadczen,
pod warunkiem ze uzyskany z tego materiatu materiat siewny
pozostanie wtasnoscia tego hodowcy.

Dodatkowo nazwa odmiany musi odpowiada¢ wymaganiom,

o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 u.o.p.o.r.?

21
22
23

Art. 7 u.o.p.our.

Dz.U.z 1961 r, nr 14, poz. 76.

Taka nazwa nie moze: 1) by¢ taka sama jak nazwy lub podobna do nazw
odmian wystepujacych na terytorium panstw cztonkowskich, stowarzyszo-
nych lub trzecich, ktére sg lub byty nadane odmianom nalezagcym do tego
samego lub innych gatunkéw tego rodzaju, jak réwniez nazw odmian chro-
nionych wytacznym prawem lub wpisanych do odpowiednich rejestréw
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Wytaczne prawo hodowcy, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 16 oraz

art. 21 u.o.p.o.r, obejmuje szeroki zakres uprawnien zwigzanych
z ochrong wyhodowanej albo odkrytej i wyprowadzonej odmia-
ny, a takze do zarobkowego korzystania z niej przez: wytwarzanie
i rozmnazanie materiatu siewnego; przygotowanie materiatu do
rozmnazania, oferowanie do sprzedazy, sprzedaz i inne formy zby-
wania, eksport, import oraz przechowywanie materiatu siewnego.
Dodatkowo, zgodnie z art. 22 ust. 1 u.o.p.o.r., wylaczne prawo obej-
muje rowniez:

1)

materiat ze zbioru lub produkty wytworzone bezposrednio

z tego materiatu, jezeli hodowca nie miat mozliwosci wykony-

wania wyfgcznego prawa w odniesieniu do materiatu siewnego

odmiany chronionej;

materiat siewny roslin ozdobnych i sadowniczych, jezeli jest on

ponownie uzywany w celach zarobkowych jako:

a) materiat rozmnozeniowy do produkgji roslin ozdobnych,

b) kwiat ciety,

¢) materiat siewny drzew, krzewéw i bylin;

odmiany:

a) pochodne, odkryte lub wytworzone z chronionej odmiany
macierzystej niebedacej odmiang pochodna,

b) ktére nie réznig sie wyraznie od odmiany chronionej,

c) w przypadku ktérych wytworzenie materiatu siewnego wy-
maga powtarzalnego uzywania odmiany chronionej wytacz-
nym prawem?,

24

odmian, chyba ze odmiana nie jest juz chroniona lub nie znajduje sie w ob-
rocie, a jej nazwa nie byta powszechnie znana; 2) budzi¢ powszechnego
sprzeciwu; 3) wprowadzac w btad co do hodowcy, jej wtasciwosci lub war-
tosci uzytkowych; 4) by¢ tozsama lub podobna do innych okreslen uzywa-
nych powszechnie w obrocie; 5) narusza¢ prawa 0séb trzecich do znakéw
towarowych; 6) zawiera¢ wyrazéw ,odmiana” lub ,odmiana mieszaricowa”;
7) sktadac sie z samych cyfr ani rozpoczynac sie od cyfry.

Wyjatek od monopolu wskazanego w art. 21 i 22 ust. 1 u.o.p.o.r. przewidzia-
no w art. 22 ust. 3 u.o.p.o.r, zgodnie z ktérym przepisédw tych nie stosujemy
do materiatu siewnego i materiatu ze zbioru przeznaczonego: na wiasne
niezarobkowe potrzeby, do celéw doswiadczalnych oraz do tworzenia no-
wych odmian, z wyjatkiem odmian, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3
u.o.p.o.r., jezeli odmiany te s wykorzystywane w celach zarobkowych.
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W efekcie prawo to daje niezwykle szeroki zakres uprawnien od-
nosnie do kontrolowania sposobu, w jaki zarejestrowana odmiana
rodliny jest wykorzystywana na rynku®.

Wytaczne prawo hodowcy jako sktadnik masy upadtosci w prawie polskim

Najwazniejszym skutkiem ogtoszenia upadtosci przez upadte-
go jest przeksztatcenie jego majatku w mase upadtosci, ktéra ma
stuzy¢ zaspokojeniu roszczen wierzycieli tego ostatniego. W sktad
wspomnianej masy, zgodnie z art. 62 i 63 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe?, wchodzi majatek nalezacy do upa-
dtego w dniu ogtoszenia upadtosci oraz nabyty przez upadtego
w toku postepowania upadtosciowego. W poczet wspomnianego
majatku niewatpliwie zaliczy¢ nalezy m.in. zbywalne prawa majat-
kowe, w tym prawa majatkowe z zakresu wiasnosci przemystowej?.
O majatkowym i zbywalnym charakterze wytacznego prawa ho-
dowcy przesadza brzmienie art. 4 ust. 5 u.o.p.o.r.

Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit enumeratywny katalog
wyltaczen w zakresie praw wchodzacych do masy upadtosciowej,
ujety w art. 63-67a pr. upad. Zadne z nich nie dotyczy jednak wy-
tacznego prawa hodowcy. Podobnych rozwigzan nie przewidziano
réwniez w samej ustawie o ochronie prawnej odmian roslin, w kté-
rej ustawodawca nie zdecydowat sie wprowadzi¢ regulacji np. na
wzor art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim

% Zob. szerzej: T. Srogosz, Miedzynarodowe prawo Zywnosciowe, Warszawa
2020, s.161-162.

% Tekst jedn.: Dz.U.z 2024 r. poz. 794 ze zm.; dalej jako: pr. upad.

¥ F.Zedler, Komentarz do art. 62, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtoscio-
we i naprawcze. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2011, nb 3, Legalis; zob. takze
odnosnie do patentu: A. Niewegtowski (Patent w postepowaniu upadtoscio-
wym i likwidacyjnym, ,Kwartalnik Urzedu Patentowego” 2020, nr 1, s. 48-49)
i R. Adamus (Art. 62, [w:] idem, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa
2021, nb 1, Legalis) oraz odnosnie do prawa do znaku towarowego: A. Nie-
wegtowski (Prawo ochronne na znak towarowy w masie upadtosci. Wybrane
zagadnienia, [w:] Znaki towarowe i ich ochrona, red. R. Skubisz, Warszawa
2019, s. 203-226) i K. Szpyt (Tytut prasowy jako przedmiot prawa wtasnosci
intelektualnej w postepowaniu upadfosciowym, [w:] Wtasnos¢ intelektualna
w prawie upadfosciowym i naprawczym, op. cit., s. 89).
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i prawach pokrewnych?, ktéry to wskazuje wprost, ze autorskie pra-
wa majatkowe nie podlegaja egzekucji, dopoki stuza tworcy (z wy-
jatkiem wymagalnych wierzytelnosci), co ma oczywiste przetozenie
na ich wykluczenie z masy upadtosci.

Majac na uwadze powyzsza charakterystyke oraz brak przewi-
dzenia przez ustawodawce ewentualnych wylaczen, nalezy uznac,
ze wyltaczne prawo hodowcy z powodzeniem moze wejs¢ w sktad
masy upadtosci w razie ogtoszenia upadtosci przez hodowce. Je-
zeli chodzi o sposéb jego likwidacji, to znajdzie w tym przypadku
zastosowanie przede wszystkim art. 332 pr. upad., zgodnie z kt6-
rym ,likwidacja praw majatkowych upadtego nastepuje przez ich
wykonanie albo zbycie”. Przy czym z uwagi na to, ze wykonywanie
wytgcznego prawa hodowcy nie prowadzi z zatozenia do jego wy-
gasniecia, konieczne stanie sie jego zbycie®. Taka sprzedaz bedzie
przy tym miafa skutki sprzedazy egzekucyjnej, tj. do nabycia pra-
wa dojdzie bez zadnych obcigzen (art. 313 ust. 1 zd. 1 pr. upad.), co
bedzie rodzito okreslone konsekwencje m.in. dla udzielonych przez
upadtego lub syndyka licencji.

Pojawia sie przy tym pytanie, co w sytuacji, gdyby danego wy-
tacznego prawa hodowcy nie udato sie zby¢ i pozostato ono jako
jedyny lub jeden z nielicznych skfadnikéw masy upadtosci, a pro-
wadzenie dalszego postepowania bytoby ekonomicznie nieuzasad-
nione i zapadtaby decyzja o wykreéleniu upadtego hodowcy, be-
dacego osoba prawna, z rejestru. Zastosowanie znajdzie wéwczas
art. 25e ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Reje-
strze Sadowym?®, zgodnie z ktérym ,Skarb Panstwa nabywa nieod-
ptatnie z mocy prawa mienie pozostate po wykreslonym z Rejestru
podmiocie, bez wzgledu na przyczyne wykreslenia, ktérym nie roz-
porzadzit przed wykresleniem wiasciwy organ, z chwilg wykresle-
nia z Rejestru’”. Jest to zreszta rozwigzanie powszechnie stosowane
w przypadku praw wtasnosci przemystowej. Jedyny za$ wyjatek zo-
stat przewidziany odnosnie do prawa ochronnego znaku na znak

% Tekst jedn.: Dz.U.z 2022 r.,, poz. 2509 ze zm.

2 Podobna sytuacja ma zresztg miejsce w przypadku wiekszosci praw ma-
jatkowych; P. Zimmerman, Art 332, [w:] idem, Prawo upadfosciowe. Prawo
naprawcze. Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2024, nb 5, Legalis.

%0 Tekst jedn.: Dz.U.z 2024 r., poz. 979.
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towarowy, ktére wygasa na skutek wykreslenia z wtasciwego reje-
stru uprawnionego podmiotu majacego osobowos¢ prawna?®'.

Oczywiscie nie ma réwniez przeciwwskazan, by wytaczne pra-
wo hodowcy wchodzito w skfad sprzedawanego przedsiebiorstwa
upadtego lub jego zorganizowanej czesci (art. 56a pr. upad.). Zresz-
ta taki sposob likwidacji majatku upadtego zostat przewidziany jako
preferowany przez ustawodawce®.

We wszystkich wskazanych wyzej przypadkach nalezy uznac,
ze doszto do zmiany hodowcy. W zwigzku z powyzszym powsta-
nie obowiagzek powiadomienia o tym fakcie pisemnie Centralnego
Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych w terminie 30 dni od
dnia, w ktérym nastapita ta zmiana (art. 26 ust. 1 u.o.p.o.r.). Majac
na wzgledzie charakter postepowania upadtosciowego i role w nim
syndyka, wydaje sie, ze to na tym ostatnim spoczywa wspomnia-
ny obowiazek. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze samo ogtoszenie
upadtosci i przejecie w zarzad majatku upadtego przez syndyka nie
stanowi zmiany hodowcy.

Oczywiscie nie zawsze szybka sprzedaz wytacznego prawa
hodowcy przez syndyka jest mozliwa (z uwagi na brak chetnych
kupcéw, problemy z oszacowaniem jego wartosci itd.) lub uzasad-
niona. W tym drugim przypadku istnieje prawdopodobienstwo, ze
o wiele korzystniejsze — z punktu widzenia uzyskania srodkéw na
zaspokojenie wierzycieli - bedzie dalsze wykonywanie tego prawa
przez syndyka. Moze to przybrac¢ forme m.in. pobierania optat z ty-
tutu udzielonych juz przez upadtego licencji i/lub (o ile to mozliwe)
udzielania kolejnych licencji przez syndyka. Osiggane z tego tytutu
srodki beda zasilaty fundusz masy upadtosci®.

Zagadnienie udzielania licencji do korzystania z wytgcznego pra-
wa hodowcy uregulowane zostato w art. 30 u.o.p.o.r. Zgodnie z nim
hodowca moze w drodze umowy licencyjnej udzieli¢ innej osobie
upowaznienia do korzystania z wytacznego prawa. Jednoczesnie
w umowie tej (zawartej obligatoryjnie w formie pisemnej pod

3 Art. 169 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wtasnosci
przemystowej (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r,, poz. 1170), dalej: p.w.p.

32 Zob.art.316 ust. 1 pr. upad.

3 Zob. P. Janda, Art. 62, [w:] idem, Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. 3,
Warszawa 2023, nb 2, Lex/el.
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rygorem niewaznosci) mozna ograniczyc¢ korzystanie z wytagcznego
prawa (tzw. licencja ograniczona). Natomiast jezeli w umowie licen-
cyjnej nie ograniczono zakresu korzystania z wylacznego prawa,
licencjobiorca ma prawo korzystania z wylacznego prawa w takim
samym zakresie jak licencjodawca (tzw. licencja petna). Dodatkowo,
jezeliw umowie licencyjnej nie zastrzezono wytacznosci korzystania
z wytacznego prawa, udzielenie licencji jednemu podmiotowi nie
wyklucza mozliwosci udzielenia licencji innym podmiotom, a tak-
ze jednoczesnego korzystania z wylacznego prawa przez hodowce
(licencja niewytaczna). Uprawniony z licencji moze udzieli¢ dalszej
licencji (sublicencji) tylko za zgoda hodowcy, wyrazona w formie pi-
semnej; udzielenie dalszej sublicencji jest niedozwolone.

Nalezy przyja¢, ze syndyk jest uprawniony zaréwno do wyra-
Zenia zgody na udzielenie przez licencjobiorce sublicencji, jak i jej
odwoftania. W tym drugim przypadku jednakze, jezeli do udzielenia
licencji doszto przed ogtoszeniem upadtosci, jedynie na zasadach
ustalonych uprzednio pomiedzy licencjodawca i licencjobiorce.

W ustawie brakuje informacji, czy ww. licencja moze mie¢ cha-
rakter nieodptatny. Trafnie tutaj wskazuje M. Lampart, iz ,w takim
razie nalezy wnioskowa¢, ze mozliwe jest udzielenie licencji za-
réwno odpfatnej, jak i nieodptatnej, co nalezy juz do decyzji stron.
Wysokos¢ optaty licencyjnej powinna zostac¢ okreslona w samej li-
cencji”** Funkcjonowanie takowej licencji niewatpliwie nie sprzyja
realizacji gtéwnego celu postepowania upadtosciowego, ktérym
jest zaspokojenie roszczen wierzycieli w najwyzszym stopniu®.
W tym kontekscie syndyk powinien rozwazy¢ podjecie z licencjo-
biorca negocjacji we wskazanym zakresie i zawarcie ewentualnego
aneksu modyfikujgcego umowe oraz ustalajgcego stosowne wyna-
grodzenie. Wbrew pozorom licencjobiorcy réwniez moze zaleze¢ na
takim rozwigzaniu w sytuacji, kiedy jego alternatywa jest np. wypo-
wiedzenie licencji, o ile ta zostata zawarta na czas nieokreslony.

W kontekscie powyzszego nasuwa sie takze pytanie, co dzieje
sie z licencjami udzielonymi przez hodowce czy syndyka w mo-
mencie sprzedazy wylacznego prawa hodowcy: czy to osobno,

3 M. Lampart, Komentarz do art. 30, [w:] Ustawa o ochronie prawnej odmian
roslin, red. K. Felchner, wyd. 2, Warszawa 2016, nb 5.
% Art. 2 ust. 1 pr. upad.
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czy tez jako sktadnika przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej
czesci. Na pierwszy rzut oka zastosowanie powinien znalez¢ tutaj
art. 317 ust. 1 pr. upad., zgodnie z ktérym ,na nabywce przedsie-
biorstwa upadtego przechodza wszelkie koncesje, zezwolenia, li-
cencje i ulgi, ktore zostaty udzielone upadtemu, chyba ze odrebne
ustawy stanowig inaczej" Taka konkluzje nalezy uzna¢ za btedna,
gdyz przepis ten w rzeczywistosci odnosi sie jedynie do licencji
administracyjnoprawnych?. Natomiast umowy licencyjne w rozu-
mieniu art. 30 u.o.p.o.r. maja charakter cywilnoprawny. W efekcie
ich sytuacja w toku postepowania upadtosciowego przedstawia sie
nastepujaco:

1) samo ogtoszenie upadtosci nie ma zadnego wptywu na udzielo-
ne przez hodowce licencje?,

2) dokonanie przez syndyka sprzedazy upadtosciowej wytacznego
prawa hodowcy spowoduje wygasniecie licencji, co podyktowa-
ne jest tym, ze sprzedaz ta - jak juz wspomniano - powoduje
skutki sprzedazy egzekucyjnej (art. 313 ust. 1 zd. 1 pr. upad.)®.
Na marginesie warto takze nadmieni¢, ze niewazne beda wszel-

kie zawarte w licencji postanowienia umowne zastrzegajace na wy-

padek ogtoszenia upadtosci automatyczna zmiane lub rozwigzanie
stosunku prawnego, ktérego strong jest upadty*’. Przesadza o tym
jednoznacznie tres¢ art. 83 pr. upad.

Upadtos¢ licencjodawcy (zaréwno odnosnie do autorskich praw
majatkowych, jak i praw witasnosci przemystowej) to zagadnienie
rodzace réwniez wiele pytan w zakresie dopuszczalnosci wypo-
wiedzenia lub odstgpienia przez syndyka od umoéw licencyjnych
zawartych na czas okreslony i nieokreslony, skutkéw wygasniecia

36 Zob.P. Zimmerman, Art. 317, [w:] idem, Prawo upadtosciowe..., op. cit, nb 5.

37 ). Antoniuk, Wplyw ogtoszenia upadtosci na umowy licencyjne zawarte przez
upadtego, [w:] Wtasnos¢ intelektualna w prawie upadtosciowym i napraw-
czym, op. cit., s. 31.

3% Ibidem, s. 39; P. Stec, Dobra niematerialne w postepowaniu upadfosciowym,
[w:] Studia prawnicze. Rozprawy i materiaty, red. M. Nowak, Krakéw 2005,
s. 141; zob. takze: R. Adamus, Licencja na program komputerowy a upadtosc
albo restrukturyzacja licencjodawcy, ,Monitor Prawa Handlowego” 2019,
nri,s. 13-14.

39 Zob. szerzej: D. Cheda, Licencja w upadtfosci, 28.01.2013, prawo.gazetapraw-
na.pl/artykuly/750219,licencja-w-upadlosci.html [dostep: 1.10.2024].


prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/750219,licencja-w-upadlosci.html
prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/750219,licencja-w-upadlosci.html
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takich umoéw w trakcie trwania postepowania upadtosciowego czy
dokonania cesji praw przez licencjobiorce. Zarazem jest to proble-
matyka, ktoéra juz kilkukrotnie byta przedmiotem gtebszych (niekie-
dy wrecz kompleksowych) analiz ze strony doktryny i poczynione
w tej materii ustalenia w znacznej mierze znajdujg zastosowania
réwniez w przypadku wylacznego prawa hodowcy. Z tego wzgle-
du autorzy postanowili w rzeczonym zakresie odesta¢ do literatury
przedmiotu® i odnies¢ sie do kwestii (wydawatoby sie) dotychczas
nieporuszanej: mowa mianowicie o uregulowanej w art. 31 ust. 1
u.o.p.o.r. licencji przymusowej. Zgodnie ze wskazanym przepisem

jezeli hodowca posiadajacy wytagczne prawo do danej odmiany nie
wprowadza jej materiatu siewnego lub materiatu ze zbioru do obro-
tu, a wymaga tego wazny interes gospodarczy, minister wiasciwy do
spraw rolnictwa moze udzieli¢, w drodze decyzji, licencji przymuso-
wej innemu podmiotowi, chyba ze hodowca nie wprowadzit do obro-
tu materiatu siewnego lub materiatu ze zbioru wskutek dziatania sity
wyzszej.

Jak wiec tatwo zauwazy¢, licencja ta ma charakter admini-
stracyjnoprawny i w razie sprzedazy przedsiebiorstwa upadtego
hodowcy przejdzie ona na nabywce. Moze to jednak nasuwac
dalsze pytanie, czy w tym kontekscie dopuszczalne jest przenie-
sienie takiej licencji przez syndyka osobno, niezaleznie od catego
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci. Ustawodawca
zdecydowat sie na uregulowanie tej kwestii w zakresie patentu
w art. 85 p.w.p. (,licencja przymusowa moze zostac przeniesiona
tylko tacznie z przedsiebiorstwem lub ta jego czescia, w ktérej jest
ona wykonywana. Licencja przymusowa dotyczaca patentu wcze-
$niejszego moze by¢ przeniesiona na inng osobe tylko tgcznie
z patentem zaleznym”). Podobnych unormowan prézno jednak
szuka¢ w ustawie o ochronie prawnej odmian roslin. Jednoczesnie

4 Zob. m.in.: J. Antoniuk, Wplyw ogtoszenia upadtosci..., op. cit., s. 39; R. Ada-
mus, Licencja na program komputerowy..., op. cit., s.29-42; J. Wilczyriska-Ba-
raniak, Wybrane zagadnienia z zakresu wtasnosci intelektualnej w upadfosci,
[w:] A. Andrzejewski, A. Kuznicka, A. Laskowska, J. Ostrowska, M. Slusarska-
Gajek, K. Szczepanowska-Koztowska, J. Wilczyriska-Baraniak, Wtasnos¢ inte-
lektualna. Wybrane zagadnienia praktyczne, Warszawa 2013, s. 435-438.
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brak jednoznacznych podstaw do stosowania w drodze analogii
dyspozycji art. 85 p.w.p. do wylacznego prawa hodowcy. Sytuacja
ta moze wzbudza¢ pewne istotne watpliwosci natury praktycznej.
Na te chwile nalezatoby jednak przyja¢, ze — z uwagi na generalng
dyspozycje art. 317 ust. 1 pr. upad. oraz zatozenie racjonalnosci
ustawodawcy — przeniesienie licencji przymusowej przez syndyka
osobno, niezaleznie od catego przedsiebiorstwa lub jego zorgani-
zowanej czesci, jest niedopuszczalne. Niemniej, zeby unikna¢ ja-
kichkolwiek watpliwosci w tej materii, nalezy postulowa¢ podjecie
stosownych dziatan ustawodawczych, majacych na celu noweliza-
cje ustawy o ochronie prawnej odmian roslin i dodanie do art. 30
tejze ustawy ust. 6 wskazujacego, iz licencja przymusowa moze
zostac przeniesiona tylko facznie z przedsiebiorstwem lub ta jego
czescig, w ktorej jest ona wykonywana”).

Interesujagcym elementem zwigzanym z likwidacjg wytaczne-
go prawa hodowcy sg takze dochody generowane w ramach tzw.
odstepstwa rolnego (farmer’s privilege). Wyjasniajac jego istote,
nalezy wskaza¢, ze chociaz hodowca ma petne prawo kontrolo-
wac wykorzystanie chronionej odmiany, istnieja pewne wyjatki
od tego monopolu. Przyktadem jest wiasnie sytuacja, w ktoérej
rolnicy moga uzywac materiatu siewnego chronionej odmiany do
wiasnych potrzeb bez koniecznosci uzyskiwania licencji czy zgody
hodowcy, co zostato przewidziane w art. 23 ust. 1 u.o.p.o.r.*' Zgod-
nie z nim ,posiadacz gruntéw rolnych moze, za optata uiszczona
na rzecz hodowcy, uzywaé¢ materiatu ze zbioru jako materiatu
siewnego odmiany chronionej wytgcznym prawem, jezeli materiat
ten uzyskat w posiadanym gospodarstwie rolnym i uzyje go na te-
renie tego gospodarstwa rolnego”. W kolejnym ustepie rzeczone-
go przepisu wymieniono z kolei enumeratywnie rosliny, ktérych
materiat siewny moze by¢ wykorzystywany na zasadach okreslo-
nych w art. 23 ust. 1 u.o.p.o.r. Z kolei bez uiszczania opfaty, o ktérej
mowa w art. 23 ust. 1 u.o.p.o.r., materiatu ze zbioru jako materiatu
siewnego odmiany chronionej wytacznym prawem moga uzywac
posiadacze gruntéw rolnych o powierzchni:

4 Zob. szerzej: M. Korzycka-lwanow, P. Gata, Ochrona prawna odmian roslin,
,Studia Prawa Prywatnego” 2009, z. 3-4, s. 299-300.
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1) do 10 ha — w przypadku odmiany chronionej wytagcznym pra-
wem bedacej odmiang roslin, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2
pkt 1 lit. q u.o.p.o.r.

2) do 25 ha - w przypadku odmiany chronionej wytagcznym pra-
wem bedacej odmiang roslin, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2
pkt 1 lit. a—p oraz r u.o.p.o.r.

Jednoczesnie ustawa przyznaje hodowcy mozliwos¢ rezygnacji
z pobierania optat, aczkolwiek jest to uzaleznione od jego dobrej
woli. Wiaze sie to tez z obowiazkiem opublikowania na prowadzo-
nej przez przez hodowce lub organizacje hodowcéw stronie inter-
netowej okreslonych informacji (art. 23 ust. 3a u.o.p.o.r.)*.

W nauce prawa rolnego odstepstwo rolne uwaza sie za licencje
przymusowg bedaca badz to specyficznym typem licencji ustawo-
wej, badZ to typem licencji funkcjonujacym obok licencji umownych
oraz ustawowych®. W przypadku ogtoszenia upadtosci hodowcy
dochody uzyskiwane z tytutu optat za odstepstwo rolne pobierane
w jego trakcie beda wchodzity do funduszu masy upadtosci. Jed-
noczesnie majac na wzgledzie dyspozycje art. 173 pr. upad., nale-
zy przyja¢, ze na syndyku bedzie spoczywat obowigzek podejmo-
wania dziatann w ramach kontroli zgodnosci ze stanem faktycznym
uzyskanych informacji, o ktérych mowa w art. 23b ust. 1 u.o.p.o.r.
Przynajmniej teoretyczny, poniewaz w wielu przypadkach, z uwa-
gi na ilo$¢ zwigzanego z tym nakfadu pracy, najprawdopodobniej
zdecyduje sie on na poprzestaniu na zwréceniu sie z ewentualnym
zapytaniem w tym zakresie do reprezentujacej hodowce organizacji
hodowcoéw, posiadajacej o wiele wieksze doswiadczenie w tej ma-
terii i na biezaco monitorujacej rynek*.

42 Zob. szerzej o instytucji odstepstwa rolnego: P. Gata, Odstepstwo rolne jako
prawny instrument ochrony gospodarstwa rodzinnego, [w:] Prawne mechani-
zmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych paristwach
Unii Europejskiej, red. P. Litwiniuk, Warszawa 2015, 5.428 i n.

4 Idem, Odstepstwo rolne na tle innych licencji ustawowych, ,Studia luridica
Agraria” 2009, t. 7, s. 233.

4 Takowe podmioty m.in. regularnie wysytaja do réznego rodzaju grup rolni-
kéw wnioski o udzielenie stosownych informacji, zob. m.in. M. Teodorczyk,
Odstepstwo rolne. Na czym polega, kiedy ma zastosowanie, z czym sie wigze?,
19.09.2024, wiescirolnicze.pl/prawo-i-finanse/odstepstwo-rolne-na-czym
-polega-kiedy-ma-zastosowanie-z-czym-sie-wiaze [dostep: 1.10.2024].
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Od prawa wytacznego do odmiany roslin nalezy odrézni¢ prawo
do wyhodowanej albo odkrytej i wyprowadzonej przez hodowce
odmiany. Wyjasni¢ jego specyfike mozna, przywotujac oczywi-
stg analogie do prawa do uzyskania patentu, prawa ochronnego
na wzor uzytkowy oraz prawa z rejestracji wzoru przemystowego
(art. 12 ust. 1 p.w.p.).

Ustawodawca zdecydowat sie na dos¢ lapidarne uregulowanie
rzeczonej kwestii. Wspomina o nim jedynie w art. 4 ust. 2 u.o.p.o.r,,
w ktérym wskazano, ze ,0 przyznanie wylacznego prawa moze
ubiegac sie réwniez osoba, ktéra nabyta od hodowcy, na podstawie
pisemnej umowy, prawa do wyhodowanej albo odkrytej i wypro-
wadzonej przez niego odmiany”. Termin ,0soba” nalezy w tym przy-
padku rozumiec¢ szeroko i obejmuje on zaréwno osoby fizyczne, jak
i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej. Rzeczony przepis jasno wskazuje, ze wspomniane prawo
ma charakter majatkowy i jest ono zbywalne*. Dodatkowo nie zo-
stato wylaczone z egzekucji na podstawie odrebnych przepiséw.

Pewne watpliwosci moze jednak budzi¢ to, czy syndyk stanowi
w tym przypadku osobe uprawniong do ztozenia ww. wniosku. Od
strony prawnej jest on bowiem jedynie osoba zarzadzajagcg masa
upadtosci w celu zrealizowania funkcji zwigzanych z postepowa-
niem upadtosciowym, nie zas samym hodowca ani osobg, ktéra
nabyta takie prawo ma podstawie pisemnej umowy. Postepowanie
prowadzi on na rzecz upadtego, ale w imieniu wtasnym (art. 144
ust. 2 pr. upad.). Przepisy ustawy o ochronie prawnej odmian roslin
pozwalaja przy tym na sytuacje, w ktérej wniosek nie zostanie zto-
zony osobiscie przez hodowce, a przez jego petnomocnika (art. 10
ust. 1 u.o.p.o.r.). Natomiast trudno w tym przypadku stawia¢ znak
réwnosci pomiedzy petnomocnikiem w rozumieniu wspomniane-
go przepisu, czyli osobg umocowana na podstawie odrebnego do-
kumentu petnomocnictwa i dziatajacg w imieniu hodowcy*® a syn-
dykiem wyznaczonym przez sad i dziatajacym we witasnym imieniu.
Dodatkowo réznia ich takze przyswiecajace im cele: ten pierwszy

4 K. Jasinska, Komentarz do art. 4, [w:] K. Felchner, Ustawa o ochronie prawnej

odmiany roslin, wyd. 2, Warszawa 2016, nb 3, Lex/el.
Z uwagi na brzmienie art. 10 ust. 1 u.o.p.o.r. pomijamy tutaj zagadnienie
ustanawiania petnomocnikéw z urzedu.
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powinien dziata¢ w jak najlepiej pojetym interesie mocodawcy, ten
drugi — dazy¢ do zaspokojenia roszczen wierzycieli w najwyzszym
stopniu. Tym samym trudno uzna¢, by art. 10 ust. 1 u.o.p.o.r. expres-
sis verbis obejmowat wprost swoja dyspozycjg réwniez syndyka
masy upadtosci. Z drugiej strony jednak, majac na wzgledzie, ze jest
to prawo stricte majatkowe, bez elementéw osobistych, w drodze
zastosowania analogii i zaktadajac racjonalnos¢ ustawodawcy, na-
lezatoby jednak przyja¢, ze syndyk réwniez jest uprawniony do zto-
zenia wniosku o przyznanie prawa do wyhodowanej albo odkrytej
i wyprowadzonej przez hodowce odmiany. Wydaje sie jednak, ze
w celu unikniecia ewentualnych watpliwosci we wskazanej materii,
zagadnienie to powinno zosta¢ w najblizszej przysztosci uregulo-
wane expressis verbis w przepisach prawa.

Podobnych watpliwosci nie wzbudza natomiast sytuacja, w kto-
rej wniosek o przyznanie wylacznego prawa hodowcy zostat za-
wczasu ztozony przez samego hodowce. W takim przypadku, zgod-
nie z art. 144 ust. 1 pr. upad., syndyk po prostu wstepuje w miejsce
upadtego w toczace sie postepowania.

Prawo wytaczne do odmiany jako sktadnik masy upadtosci w prawie
wybranych panstw

W niniejszym rozdziale podjeto préobe dokonania analizy prawa
wytacznego hodowcy jako sktadnika masy upadtosci w swietle
ustawodawstw wybranych panstw. Ich dobér nie byt przy tym przy-
padkowy, jakkolwiek w $wietle dos¢ powszechnego odwotywania
sie przez rodzima doktryne do uregulowan funkcjonujacych w pan-
stwach unijnych, na poczatku moze budzi¢ pewne zaskoczenie.
Autorzy zdecydowali sie bowiem omoéwié unormowania prawne
funkcjonujace w panstwach szczegélnie istotnych na mapie wpro-
wadzania na rynek nowych odmian roslin - z jednej strony, a po-
siadajacych interesujgce, warte uwagi rozwigzania prawne — z dru-
giej strony. Skutkowato to siegnieciem do ustawodawstwa Stanéw
Zjednoczonych i Indii.

W Stanach Zjednoczonych ochrona nowych odmian roslin moze
by¢ realizowana zaréwno przez system sui generis (uregulowany
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w Plant Variety Protection Act of 1970%), jak i za pomoca prawa do
patentu (przyznawanego na podstawie przepiséw dotyczacych wy-
nalazkéw biotechnologicznych, zgodnie Plant Patent Act of 1930%),
co daje hodowcom wieksza elastycznos¢ w wyborze odpowiednie-
go systemu ochrony. Kwestie wiasnosci intelektualnej w Stanach
Zjednoczonych podlegajag w gtéwnej mierze jurysdykgcji federal-
nej*. Hodowca, ktéry uzyska ochrone na odmiane rosliny na tym
poziomie, moze z niej korzysta¢ na terenie wszystkich stanow.

Ochrona wynikajaca z PVPA daje uprawnionemu prawa zblizo-
ne do tych oferowanych w systemie wytagcznego prawa hodowcy
w panstwach Unii Europejskiej i przewiduje podobne wyjatki, np.
omawiane juz wczesniej korzystanie z materiatu siewnego przez
rolnikdw w ramach odstepstwa rolnego. Z kolei ochrona nowych
odmian roslin za pomoca prawa do patentu, uzyskiwana na podsta-
wie PPA%, dotyczaca w szczegdblnosci roslin rozmnazanych wegeta-
tywnie oraz wynalazkéw biotechnologicznych, jest bardziej rygo-
rystyczna i oferuje hodowcom dalej idacy monopol. W przypadku
prawa do patentu ustawodawca amerykanski nie przewidziat bo-
wiem wyjatkéw analogicznych do farmer’s privilege, co stwarza ko-
niecznos¢ siegniecia po cywilnoprawne licencje w celu umozliwie-
nia podmiotom trzecim korzystania z opatentowanej technologii
na okreslonych warunkach®'.

Wspomniane wyzej prawa nie wykluczajg sie wzajemnie i sa
od siebie niezalezne, co pozwala hodowcy na jednoczesne korzy-
stanie z obu form ochrony dla tej samej odmiany. Moga by¢ wiec
przedmiotem oddzielnych umoéw licencyjnych lub przeniesienia

4 Public Law No. 91-577, United States Statutes at Large, 84 Stat. 1542 (1970);
dalej jako: PVPA.

4 Public Law No. 71-245, United States Statutes at Large, 46 Stat. 376 (1930),
dalej jako: PPA.

4 D. McGrail, Intellectual Property License Issues in Bankruptcy, ,Bulletin The
New York Intellectual Property Law Association” july/august 2007, s. 1-4,
nyipla.org/images/nyipla/Documents/Bulletin/2007/July-Aug2007.pdf
[dostep: 10.10.2024].

50 Rozdziat 15, Sekcja 35 U.S. Code § 161-164.

51 M. Blakeney, Agricultural innovation: patenting and plant variety rights pro-
tection, [w:] International Food Law and Policy, eds G. Steier, K. Patel, Cham
2016, s. 145-176.
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wilasnosci na réznych nabywcéw. Warto w tym miejscu przywotac
orzeczenia w sprawach Diamond v. Chakrabarty*? oraz J.E.M. Ag Sup-
ply, Inc. v. Pioneer Hi-Bred International, Inc., ktére miaty kluczowe
znaczenie dla ksztattowania mozliwosci ochrony odmian roslin na
gruncie prawa patentowego w Stanach Zjednoczonych. W sprawie
Diamond v. Chakrabarty Sad Najwyzszy USA potwierdzil, ze orga-
nizmy zywe, w tym genetycznie zmodyfikowane mikroorganizmy,
moga by¢ przedmiotem patentéw, co otworzyto droge do patento-
wania innowacji biotechnologicznych, w tym roslin. Rozstrzygniecie
to rozszerzyto interpretacje pojecia patentowalnych wynalazkéw,
przyznajac wieksza elastycznosé¢ w zakresie ochrony biologicznych
innowacji. W pdzniejszej sprawie J.EM. Ag Supply, Inc. v. Pioneer Hi
-Bred International, Inc. Sad Najwyzszy potwierdzit, ze nasiona i rosliny
moga by¢ patentowane na mocy ogdlnego Patent Act, niezaleznie
od ochrony przewidzianej w Plant Variety Protection Act. Orzecze-
nie to potwierdzito mozliwos¢ stosowania kumulatywnej ochrony.

W kontekscie szeroko pojetej upadtosci hodowcy nalezy wska-
za¢, ze w Stanach Zjednoczonych zagadnienie to budzi nie mniej
watpliwosci niz w Polsce®*. Kwestig warta uwagi jest w szczegél-
nosci udzielanie licencji (zaréwno do korzystania z prawa sui ge-
neris, jak i patentu). W sytuacji, gdy licencjodawca (hodowca roslin
lub uprawniony do patentu na rosliny) ogtosi upadtos¢, licencjo-
biorca - przez okres obowigzywania umowy licencyjnej - moze
zachowad swoje uprawnienia do korzystania z chronionych od-
mian lub patentéw na jej podstawie zgodnie z warunkami opisa-
nymi w sekcji 365(n) Bankruptcy Reform Act of 1978%. W zamian

52 447 U.S. 303 (1980).

53 534 U.S.124(2001).

% Zresztg podobnie ma sie sytuacja wszystkich praw wiasnosci intelektual-
nej w postepowaniu upadtosciowym. Kiedy federalne prawo upadtoscio-
we i lezace u jego podstaw zasady polityki prawnej wchodza w interakcje
z prawem wiasnosci intelektualnej, ktére réwniez jest gtéwnie prawem fe-
deralnym i opiera sie na wtasnym, czesto konkurencyjnym zestawie zasad
polityki prawnej, analiza staje sie o wiele bardziej ztozona, a ocena sytu-
acji — w znacznym stopniu problematyczna.

% Title 11 of the United States Code (U.S.C.) (nazywanego réwniez U.S. Ban-
kruptcy Code), Public Law No. 95-598, United States Statutes at Large,
92 Stat. 2549 (1978).
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licencjobiorca musi jednak nadal dokonywaé optat licencyjnych,
jak rowniez zrzec sie pierwszenstwa niektérych roszczen w spra-
wie upadtosciowej oraz prawa do potracenia z przysztych optat
licencyjnych. Nie zmienia to faktu, Ze na mocy powyzszego przepi-
su, w przypadku upadtosci dtuznika, prawa licencjobiorcy podle-
gaja szczegdblnej ochronie. Pozwala on bowiem na kontynuowanie
korzystania z licencjonowanego prawa przez caly okres postepo-
wania. Syndyk nie moze wiec - co do zasady - ingerowac w prawa
licencjobiorcy do korzystania z praw wtasnosci intelektualnej uzy-
skanych na podstawie licencji (tak art. 101 ust. 35 lit. A ww. aktu)®s.
Warto jednak wskaza¢, iz — by podlegac dyspozycjom ww. sekgji
365(n) i wynikajacym z niej zabezpieczeniom - umowa licencyj-
na powinna by¢ umowa realnie wykonywang, a ponadto powinna
jasno i precyzyjnie definiowac optaty licencyjne. Licencjobiorca
moze réwniez zwrécic sie do sadu upadtosciowego m.in. o wyra-
zenie zgody na przedterminowe rozwigzanie przez niego umowy.
Rozstrzygniecie sadu w sprawie takiego wniosku bedzie w duzej
mierze zalezato od stopnia szkody poniesionej przez licencjobior-
ce, wynikajacej z pogorszenia realnej wartosci rynkowej wasnosci
intelektualnej lub innych czynnikow?’.

Powyzsze rozwigzanie niewatpliwie nalezy uzna¢ za interesuja-
ce rowniez w kontekscie polskiego postepowania upadtosciowe-
go. W efekcie rodzi to pytanie o mozliwos¢ jego wdrozenia réwniez
w rodzimym porzadku prawnym. Oczywiscie zasadnos¢ jego zasto-
sowania miataby miejsce jedynie w przypadku checi wypowiedze-
nia przez licencjobiorce terminowej umowy licencyjnej, wzglednie -
skrécenia okresu wypowiedzenia w przypadku umowy zawartej
na czas nieokreslony. Na pierwszy rzut oka podobne rozwigzania
wydaja sie niedopuszczalne z punktu widzenia podstawowego
zadania postepowania upadfosciowego, ktérym jest zaspokojenie
roszczen wierzycieli w najwyzszym stopniu. Zezwalajac bowiem
licencjobiorcy na skuteczne zakonczenie przed czasem umowy li-
cencyjnej, sad ograniczatby mozliwos¢ uzyskania wptat z tytutu

% B.Eisenbach, E. Lazerowitz, A Guide To Navigating Bankruptcy’s Impact On IP
Licenses, 15.08.2022, law360.com/articles/1519704/a-guide-to-navigating-
bankruptcy-s-impact-on-ip-licenses [dostep: 10.10.2024].

57 D. McGrail, Intellectual Property..., op. cit., s. 2.
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przysztych optat licencyjnych. Inaczej bytoby jednak w sytuacji, gdy-
by wspomniane optaty zostaty juz catkowicie uiszczone, wzglednie
licencjobiorca zobowigzywatby sie na ich jednorazowe uiszczenie
i niedochodzenie pézniejszego zwrotu, co stanowitoby warunek
sine qua non uzyskania zezwolenia na przedwczesne zakonczenie
umowy (wypowiedzenie umowy terminowej lub skrécenie okresu
wypowiedzenia w umowie zawartej na czas nieokreslony). W ten
sposéb cel ekonomiczny postepowania zostatby osiagniety, a li-
cencjobiorca mogtby uzyskac korzysci natury niematerialnej przez
szybszg separacje od upadtego podmiotu, co mogtoby uchroni¢ go
od okreslonych strat wizerunkowych. Oczywiscie, biorac pod uwa-
ge szybkos¢ rodzimych postepowan sadowych, realna skutecznos¢
podobnych narzedzi moze budzi¢ pewne watpliwosci. Nie zmienia
to jednak tego, ze sama idea wydaje sie warta rozwazenia.

System ochrony odmian roslin stosowany w Indiach nieco rézni
sie od modelu dominujgcego w krajach zachodnich, ktéry w sze-
rokim stopniu uwzglednia prawa hodowcoéw, gdyz chroni w duzej
mierze réwniez prawa rolnikéw oraz lokalnych spotecznosci. The
Protection of Plant Varieties and Farmers’ Rights Act, 2001°¢ jest
przyktadem ztozonego systemu, ktéry taczy ochrone nowych od-
mian roslin z prawami tradycyjnych rolnikéw do zachowania i wy-
korzystywania nasion. Indie wprowadzity specyficzne podejscie,
ktére taczy ochrone wiasnosci intelektualnej z interesami rolnikow
i lokalnych spotecznosci, dlatego system ochrony odmian w tym
kraju uznaje, ze rolnicy nie tylko korzystaja z nowych odmian opra-
cowanych przez hodowcéw, ale réwniez odgrywaja kluczowa role
w utrzymaniu i rozwijaniu bioréznorodnosci w warunkach lokal-
nych®. W indyjskim systemie ochrony odmian roslin Section 39(1)
(iv) PPVFR zapewnia rolnikom prawo do zachowania, uzywania,
siania, wymiany, dzielenia sie lub sprzedawania materiatu siewne-
go odmian chronionych. Sytuacja taka powstaje ex lege, a nie jak
w przypadku polskiego porzadku prawnego na skutek jednostron-
nej autorytarnej decyzji uprawnionego. Przyczynia sie do ochrony

%8 The Gazette of India, No. 53 of 2001, dalej jako: PPVFR.
% Ch. Golay, Research Brief. The Right to Seed and Intellectual Property Rights,
Geneva 2020, s. 2-3.
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intereséw drobnych rolnikéw w kontekscie dostepu do nasion®.
Moga oni wykorzystywacé materiat siewny odmian chronionych na
wiasne potrzeby, pod warunkiem Ze nie sprzedaja nasion w sposéb
komercyjny jako odmiane chroniona.

Jesli chodzi o licencje przymusowe, to Section 47 PPVFR przewi-
duje mozliwos¢ ich udzielenia w sytuacjach, gdy hodowca nie jest
w stanie zaspokoi¢ zapotrzebowania rynku na nasiona chronionej
odmiany po rozsadnej cenie. W takim przypadku hodowca jest zo-
bowigzany do udzielenia licencji na produkcje i dystrybucje nasion
kompetentnemu podmiotowi, co ma na celu zapewnienie dostep-
nosci nasion dla rolnikdw. W ten sposéb system ten balansuje mie-
dzy ochrong praw hodowcéw a potrzebami lokalnych spotecznosci
rolniczych®'. Oczywiscie, zawsze mozna postawi¢ pytanie, czy ten
model nie jest jednak za daleko idacy w zakresie ustepstw w mode-
lu ochronnym. Dokfadniejsza analiza wspomnianego zagadnienia -
niezwykle ztozonego w swojej naturze — wykracza jednak dalece
poza podejmowana w artykule problematyke.

Opierajac sie na wyzej opisanych regulacjach, takze w kontek-
$cie postepowania upadtosciowego, mogtoby sie wydawa¢, ze
ochrona odmian roslin w Indiach powinna uwzglednia¢ dodatkowe
aspekty prawne w zakresie licencjonowania i egzekwowania praw
wynikajacych z ochrony odmian, gdyz PPVFR daje szczegdlny status
rolnikom, co w praktyce oznacza, ze w przypadku upadtosci hodow-
cy prawa te powinny zosta¢ objete dodatkowymi ograniczeniami.
Jednakze ani Insolvency and Bankruptcy Board of India (Insolven-
cy Resolution Process for Corporate Persons) Regulations, 2016
(IBC) (tzw. Insolvency and Bankruptcy Code®?) ani tez Companies

€ P.Nayar, Analysis of Protection of Plant Varieties and Farmers Rights Act, 2001
in Light of Judicial Decisions Laid Down by the Indian Courts, Metacept-Info-
Tech i IPR, 5.10.2020, metacept.com/analysis-of-protection-of-plant-va-
rieties-and-farmers-rights-act-2001-in-light-of-judicial-decisions-laid-dow-
n-by-the-indian-courts [dostep: 10.10.2024].

6 M. Kochupillai, The Indian Protection of Plant Varieties & Farmers Rights Act
2001. A Critical Overview, ,Promoting Sustainable Innovations in Plant Va-
rieties. Munich Studies on Innovation and Competition” 2016, vol. 5, s. 79—
147.

62 Tekst jedn.: The Gazette of India, No. 31 of 2016.
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Act, 2013 bezposrednio nie regulujg kwestii zwigzanych z prawa-
mi do odmian roslin w kontekscie upadtosci. Przepisy tych ustaw
koncentruja sie na ogélnych zasadach dotyczacych upadtosci, nie-
wyptacalnosci i zarzadzania spo6tkami. W indyjskim prawie upadto-
sciowym nie ma bezposrednich przepiséw naktadajacych na syn-
dyka czy inny podmiot przeprowadzenia konsultacji z lokalnymi
spotecznosciami ani ochrony ich praw do kontynuacji korzystania
z chronionych odmian roslin w przypadku upadtosci hodowcy-li-
cencjodawcy. Teoretycznie warto w tym miejscu rozwazyc¢ zastoso-
wanie przepiséw znajdujacych sie w sekcji 26 rozdziatu i rozdziatu
VI PPVFR, ktére odnosza sie do ogdlnych praw rolnikéw i lokalnych
spotecznosci do odmian roslin, ktére tymi przepisami zostaty za-
gwarantowane. Niemniej w doktrynie trudno znalez¢ jednoznacz-
ne stanowisko w kwestii, czy znajduja one zastosowanie réwniez
w przypadku postepowania upadtosciowego®.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze uwzglednienie
praw lokalnych spotecznosci (zwtaszcza w sytuacjach, gdy chro-
nione odmiany roslin wywodzg sie z zasobéw genetycznych lub
tradycyjnej wiedzy tych spotecznosci) moze by¢ uzasadnione z per-
spektywy ochrony praw cztowieka, takich jak prawo do zywnosci
oraz praw do zasobéw genetycznych. W szczegdlnosci dotyczy to

6 Tekst jedn.: The Gazette of India, No. 18 of 2013.

6 Zob. szerzej: M.PR. Mohan, A. Gupta, Treatment of Intellectual Property Li-
cense in Insolvency. Analysing Indian Law in Comparison with the U.S. and UK,
+Research & Publications, Working Paper’, no. 2021-08-01, iima.ac.in/sites/
default/files/rnpfiles/2744308692021-08-01.pdf [dostep: 1.10.2024]; dos¢
ciekawe rozwazania przedstawity réwniez K. Ghosh i A. Premkumar w za-
kresie analizy ryzyka zwigzanego ze sprzedaza lub licencjonowaniem praw
wilasnosci intelektualnej w kontekscie przepiséw dotyczacych upadtosci
przedsiebiorstw: eadem, Intellectual Property Diligences from an Insolvency
Lens, 2023, trilegal.com/magazine/intellectual-property-diligences-from
-an-insolvency-lens-insights-issue-10.html [dostep: 1.10.2024]; M.PR. Mo-
han i A. Gupta wskazujg tez, ze nie ma wytycznych dotyczacych sposobu
postepowania z licencjg z zakresu wtasnosci intelektualnej w ramach indyj-
skiego postepowania upadtosciowego: eidem, Intellectual Property Licenses
in Cross Border Insolvency. Lessons from In Re Qimonda, ,Hastings Business
Law Journal’, vol. 18, no. 2, s. 181-212; zob. takze: eidem, Treatment of Intel-
lectual Property License in Bankruptcy, ,American Bankruptcy Institute Law
Review” 2023, vol. 31, passim.
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zapewnienia lokalnym spotecznosciom dostepu do nasion oraz
udziatu w korzysciach wynikajacych z ich komercyjnego wyko-
rzystania. Wprowadzenie mechanizméw w ramach postepowania
upadtosciowego, ktdére ograniczatyby swobode zbycia wytacznego
prawa hodowcy, gwarantujac ochrone intereséw lokalnych spo-
tecznosci — stanowitoby istotny krok w kierunku realizacji zasad
sprawiedliwosci spotecznej oraz zrbwnowazonego rozwoju. Wspo-
mniane regulacje mogtyby np. przybra¢ posta¢ wprowadzenia
ewentualnych ograniczen w zakresie wyboru nabywcy likwidowa-
nego w toku postepowania upadfosciowego wytacznego prawa
hodowcy, przedsiebiorstwa upadtego lub jego zorganizowanej cze-
$ci, uzalezniajac dopuszczalnos¢ ubiegania sie o ich uzyskanie od
zagwarantowania przez nabywce odpowiedniego zabezpieczenia
praw spotecznosci lokalnych. Takie podejscie wspieratoby realizacje
zasady fair and equitable sharing wynikajacej z konwencji o rézno-
rodnosci biologicznej, sporzadzonej w Rio de Janeiro dnia 5 czerw-
ca 1992 r.%, oraz celéw zréwnowazonego rozwoju (w szczegdlnosci
celu 2 — wyeliminowania gtodu).

Przyktady systemow takich jak indyjski model ochrony praw ho-
dowcédw i rolnikdw, czy — nieomawiane w tej publikacji — etiopskie
przepisy dotyczace ochrony zasobéw genetycznych, pokazuja, ze
mechanizmy sprawiedliwego podziatu korzysci (benefit-sharing)
moga skutecznie zabezpieczac interesy spotecznosci lokalnych.
Z perspektywy praw cztowieka uznanie prawa lokalnych spotecz-
nosci do korzystania z ich zasobéw genetycznych i tradycyjnej wie-
dzy oraz zapewnienia im udziatu w korzysciach ptynacych z ich ko-
mercyjnego wykorzystania jest zasadne z uwagi na potwierdzone
prawem miedzynarodowym zobowigzania, wynikajace chociazby
z konwencji o réznorodnosci biologicznej oraz zasadami sprawie-
dliwosci spotecznej®®.

Ochrona wiedzy tradycyjnej i zasobéw genetycznych ma na celu
zagwarantowanie, ze spotecznosci, ktére przyczynity sie do zacho-
wania bioréznorodnosci i rozwoju tradycyjnych odmian, otrzymaja
sprawiedliwa rekompensate za ich wykorzystanie. Wprowadzenie

¢ Dz.U.z2002r., nr 184, poz. 1532.
% Decyzja Rady z dnia 25 pazdziernika 1993 r. dotyczaca zawarcia Konwencji
o réznorodnosci biologicznej (tekst jedn.: Dz.Urz. UE L 309 z 13.12.1993).
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podobnych rozwigzan w polskim systemie prawnym, uwzgled-
niajacych prawa lokalnych spotecznosci do tradycyjnych zasobow
genetycznych, mogtoby stanowic¢ istotny krok w kierunku zréw-
nowazonego rozwoju i sprawiedliwego podziatu korzysci. Doce-
lowo mogtoby przyczyni¢ sie do ochrony dziedzictwa rolniczego,
bioréznorodnosci oraz wsparcia lokalnych spotecznosci. W Polsce
istnieje wiele tradycyjnych odmian roslin, zwtaszcza warzyw, zbéz
i owocow, ktére byly uprawiane przez te spotecznosci od pokolen,
a s to odmiany przystosowane do specyficznych warunkéw klima-
tycznych i glebowych regionéw, ktére sa bardziej odporne na lo-
kalne choroby lub szkodniki. Podobnie jak w Indiach, gdzie chroni
sie odmiany tradycyjne, Polska mogtaby rozwazy¢ ochrone tych
odmian dzieki umozliwieniu ich rejestracji jako odmian lokalnych.
Takie prawo do ,0szczedzania nasion” istniato dawniej, ale obecnie
zostato ograniczone przez miedzynarodowe regulacje, ktére zostaty
zaaplikowane do krajowych ustawodawstw. W Polsce, zwfaszcza na
obszarach wiejskich, zachowata sie duza bioréznorodnosc rolnicza,
ktérej ochrona moze wspierac¢ lokalne spotecznosci w utrzyma-
niu zréwnowazonego rolnictwa i przeciwdziataniu monokulturze
przemystowe;j.

Podsumowanie

W ramach opracowania autorzy zdecydowali sie na zaprezentowa-
nie najwazniejszych probleméw zwigzanych z losami wytacznego
prawa hodowcy jako sktadnika masy upadtosci w postepowaniu
upadtosciowym. Jego majatkowy charakter sprawia, ze moze ono
zostac zlikwidowane zaréwno przez samodzielne zbycie, jak i wejs¢
w sktad sprzedawanego przez syndyka przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci. Niestety jedynie w teorii wyglada to na
procedure prostg i szybka. W rzeczywistosci odpowiedzialny za za-
rzadzanie masg upadtosci syndyk niejednokrotnie moze napotkac
liczne trudnosci zwigzane z brakiem przepiséw jasno regulujacych
wspomniang materie.

Jedna z takowych watpliwosci jest kwestia legitymacji syndy-
ka do dokonywania zgtoszern nowych odmian roslin do ochrony.
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Literalnie rzecz ujmujac, jest on bowiem jedynie osobg zarzadzajaca
masg upadtosci w celu zrealizowania funkcji zwigzanych z postepo-
waniem upadtosciowym, nie za$ samym hodowca ani osobag, ktéra
nabyta takie prawo ma podstawie pisemnej umowy, a o legityma-
¢ji tych podmiotow moéwig przepisy ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin. Syndyk natomiast prowadzi postepowanie na rzecz
upadtego, ale w imieniu wtasnym. Tym samym trudno uzna¢, by
art. 10 ust. 1 u.o.p.r. obejmowat wprost swojg dyspozycjg rowniez
syndyka masy upadtosci. Niemniej, zaktadajac pewna racjonalnos¢
ustawodawcy, w drodze analogii nalezy przyja¢, ze syndyk réwniez
jest uprawniony do ztozenia wniosku o przyznanie prawa do wyho-
dowanej albo odkrytej i wyprowadzonej przez hodowce odmiany.
Wydaje sie jednak, ze w celu unikniecia ewentualnych watpliwosci
we wskazanej materii, zagadnienie to powinno zostac¢ w najblizszej
przysztosci uregulowane expressis verbis w przepisach prawa.

Z kolei analiza prawnoporéwnawcza nasuwa whniosek, iz warte
szerszej dyskusji sa takie dwa rozwiagzania przewidziane w ustawo-
dawstwach panstw trzecich lub nimi inspirowane jak:

a) dopuszczalnos¢ wyrazenia przez sad/sedziego komisarza zgody
na rozwigzanie/wypowiedzenie terminowej umowy licencyj-
nej przed czasem, ewentualnie skrécenie okresu wypowiedze-
nia w przypadku uméw zawartych na czas nieokreslony - przy
uwzglednieniu jednak, ze dochodzitoby do tego juz po uiszcze-
niu przez licencjobiorce catosci naleznosci z tytutu optat licen-
cyjnych i bez mozliwosci ich zwrotu,

b) uwzglednienie w toku toczacego sie postepowania (np. przez
wprowadzenie ograniczen w zakresie wyboru podmiotu, na
rzecz ktérego zostanie zbyte wytaczne prawo hodowcy, przed-
siebiorstwo upadtego lub jego zorganizowana cze$¢) praw spo-
tecznosci lokalnych.

Istnieje spore prawdopodobienstwo, ze wprowadzenie sugero-
wanych rozwigzan nie tylko mogtoby przyczyni¢ sie do efektywniej-
szego zarzadzania przez syndyka powierzonym mu majatkiem oraz
realizacji podstawowych celéw postepowania upadtosciowego, ale
réwniez uwzglednic istotne interesy oséb trzecich, stanowiac waz-
ny krok w kierunku realizacji zatozern zréwnowazonego rozwoju
i sprawiedliwego podziatu korzysci w spoteczenstwie.
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Streszczenie
Wytaczne prawo hodowcy do odmiany jako sktadnik masy upadtosci

Artykut podejmuje analize wytacznego prawa hodowcy do odmian
roslin w kontekscie postepowania upadtosciowego, przedstawiajac te
forme ochrony jako istotny skfadnik masy upadtosci. Wytaczne prawo
hodowcy, bedace prawem przemystowym o charakterze sui generis,
umozliwia czerpanie korzysci finansowych z zarejestrowanych odmian
rosdlin, a takze petni wazna funkcje regulacyjna na rynku rolnym.

W ramach artykutu autorzy opisujg mozliwe sposoby likwidacji
tego prawa w ramach postepowania upadtosciowego, uwzgledniajac
zaréwno jego sprzedaz oddzielnie, jak i w ramach przedsiebiorstwa lub
jego zorganizowanej czesci. Artykut wskazuje wyzwania, z ktérymi mie-
rzg sie w podobnych przypadkach syndycy, uwzgledniajac watpliwosci
dotyczace ich legitymacji w zakresie ztozenia wniosku o zarejestrowa-
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nie prawa do wyhodowanej albo odkrytej i wyprowadzonej przez ho-
dowce odmiany oraz $cigganie optat z tytutu odstepstwa rolnego.

W artykule dokonano réowniez weztowej analizy rozwigzan funkcjo-
nujacych w Stanach Zjednoczonych Ameryki i Indiach w ramach likwi-
dacji wylacznego prawa hodowcy w postepowaniu upadtosciowym.
W efekcie — zasugerowano mozliwos¢ przeniesienia niektérych rozwia-
zan réwniez na grunt polskiego ustawodawstwa.

Stowa kluczowe: wytaczne prawo hodowcy, wiasnosc¢ intelektualna,
prawo upadtosciowe

Abstract
The Plant Breeder's Right as a Component of the Bankruptcy Estate

The article analyzes the breeder’s exclusive right to plant varieties
within the context of bankruptcy proceedings, presenting this form
of protection as a key component of the bankruptcy estate. This sui
generis industrial right allows breeders to derive financial benefits
from registered plant varieties while serving a significant regulatory
role in the agricultural market.

The authors describe possible methods for liquidating this right
in bankruptcy proceedings, including both its sale as a separate as-
set and as part of an enterprise or an organized part of it. The article
identifies challenges faced by receivers, particularly regarding their
legitimacy to apply for registration of rights to varieties bred or dis-
covered by the breeder and issues related to the collection of agricul-
tural exemption fees.

Furthermore, the article includes a comparative analysis of rele-
vant solutions in the United States and India regarding the liquida-
tion of breeder’s rights in bankruptcy contexts, suggesting that some
of these solutions could be adapted to Polish legislation.

Key words: exclusive breeder’s right, intellectual property, bankrupt-
cy law



