Krzysztof Ingarden

dr hab. inz. arch., prof. KAAFM
Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Wydziat Architektury i Sztuk Pieknych
ORCID: 0000-0001-6330-654X

Teoria budowy dzieta architektury Romana W. Ingardena

Roman W. Ingarden’s theory of the architectural work of art

Streszczenie

Celem autora jest analiza, z punktu widzenia architekta, koncepcji dzieta architektury Romana Witolda
Ingardena zawartej w pracy O dziele architektury. Stuzy temu przede wszystkim zbadanie zaleznosci po-
miedzy Ingardenowska ,budowl3” jako fizycznym przedmiotem, a kolejnymi etapami jej poznania - w celu
okreslenia i wyodrebnienia kolejnych architektonicznych przedmiotéw intencjonalnych, zwigzanych z tymi
etapami i odpowiednimi aktami $wiadomosci. Rekapitulacja pojec i wtasciwe zobrazowanie struktury dzie-
ta architektury pozwoli na ustalenie dalszych badan i préb interpretacji fenomenologicznej teorii budowy
dzieta architektury Romana Ingardena w odniesieniu do wspétczesnej architektury.
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Abstract

The main aim of the work is to look from the architect’s point of view at the concept of Roman Witold
Ingarden’s architectural work of art contained in the work On the Architectural Work of Art. It investigates
the relationship between Ingarden’s concept of a “building” as a physical object and the stages of its cog-
nition - in order to identify and distinguish subsequent architectural intentional objects related to these
stages and corresponding acts of consciousness. The recapitulation of the terminology and creation of
a schematic representation of the architectural work’s structure will constitute a starting point for further
research and attempts to interpret the Roman Ingarden’s concept of architectural work of art in relation
to contemporary architecture.
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Wprowadzenie

Gtéwnym celem pracy jest spojrzenie na koncepcje dzieta architektury Romana Wi-
tolda Ingardena zawartg w pracy O dziele architektury pod katem zastosowanych po-
je¢, definicji samego dzieta i jego budowy z punktu widzenia architekta®. Cel ten
w niniejszym artykule ograniczony jest do préby wtasciwego odczytania i zrekon-
struowania fenomenologicznej koncepcji dzieta architektury. Gtéwna kwestig jest
omowienie podstawowych pojec¢ Ingardenowskiej koncepcji i przedstawienie za-
sadniczej dla niej relacji pomiedzy fizycznym przedmiotem - Ingardenowska bu-
dowla - a architektonicznym dzietem sztuki. Kolejnym zagadnieniem jest przedsta-
wienie dwuwarstwowej struktury dzieta i na tej podstawie opracowanie schematu,
wedtug ktérego dochodzi do ukonstytuowania sie kolejnych faz poznania dzieta,
czyli kolejnych architektonicznych przedmiotéw intencjonalnych i zwigzanych z nimi
aktéw swiadomosci.

Rekonstrukcja Ingardenowskiej koncepcji stworzy dobry punkt wyjscia do dal-
szych badan, do zastanowienia sie nad oceng tej teorii pod katem jej aktualnosci
po przejsciu, jakim zaréwno dla architektury, jak i dla estetyki fenomenologicznej
byt filozoficzny postmodernizm, a szczegdlnie wprowadzony do architektury jezyk
semiotyki i dekonstruktywizmu. Biorac pod uwage, iz koncepcja Ingardena tworzona
byta juz prawie sto lat temu, wtasciwe jej odczytanie bedzie miato istotne znaczenie
jako punkt wyjscia do przysztej interpretacji i ewentualnej aktualizacji teorii dzieta
architektury Romana Ingardena w powyzszym kontekscie.

Artykut niniejszy jest jednoczesnie proba przyblizenia podstawowych termi-
néw i samej koncepcji estetycznej Ingardena architektom, gdyz pewna hermetycz-
nos¢ terminologii filozoficznej stosowanej przez Ingardena stanowi¢ moze bariere
W szerszym jej rozumieniu i stosowaniu.

O dziele architektury Romana Ingardena

Tekst O dziele architektury napisany zostat przez Ingardena w 1928 roku, opubliko-
wany po raz pierwszy w 1946 roku, a nastepnie wszedt do tomu 2. Studiéw z este-
tyki wydanych przez PWN w 1958 roku i byt wznawiany wielokrotnie w kolejnych
latach?. Rozprawa Romana Ingardena O dziele architektury jest czesto cytowana
w pracach architektow i historykéw architektury zajmujacych sie teorig architektury

1 Do zajecia sie tym tematem zainspirowat mnie prof. dr hab. inz. arch. Wojciech Kosinski, ktory jako
starszy kolega bacznie obserwowat moje poczynania naukowe, bedac recenzentem kilku moich prac:
artykutéw, monografii, w tym takze mojej pracy habilitacyjnej. Jego gtebokie spojrzenie na architek-
ture, serdeczne, a zarazem btyskotliwe uwagi i stowa zachety na zawsze pozostang w mojej pamieci.
Woijtkowi dedykuje ninigjszy artykut.

2 R.Ingarden, O dziele architektury, [w:] idem, Studia z estetyki, t. 2, Warszawa 1958, s. 115-160.
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(takich jak Jeremi T. Kroélikowski®, Marta Lesniakowska®*, Wojciech Kosinski®, Jacek
Czubinski¢, Andrzej Basista’ czy Jadwiga Stawinska®). Architekci chetnie odwotuja sie
do koncepcji Ingardena. Widoczna jest tendencja do wykorzystania fragmentéw teorii
i powotywania sie na wybrane istotne ustalenia Ingardena, rzadziej jednak dochodzi do
dyskusji i préb interpretacji tych ustalen.

Wyijatek stanowi praca Jadwigi Stawinskiej, ktérej dyskusje z Ingardenem opubli-
kowano w 1964 roku w czasopismie ,Studia Estetyczne” i ktdra tamze zostata przez
Ingardena skomentowana’. Stawinska podjeta prébe potaczenia koncepcji Ingardena
z postulatami architektonicznego nurtu konstruktywistycznego apelujgcymi o odpo-
wiednio$¢ form architektonicznych i uktadu konstrukcji. Wskazata na znaczenie za-
gadnienia tzw. ekspresji prawdy konstrukcyjnej w architekturze. Skupita sie wiec na
analizie problemu jednosci ksztattu przestrzennego i konstrukcyjnych wiasciwosci
budowli w koncepcji Ingardena. Zarzucita Ingardenowi, iz nie dostrzega wartosci au-
tentycznosci materiatowej i konstrukcyjnej, istotnej dla pogladéw konstruktywistow
i funkcjonalistow, w konsekwencji nie zgodzita sie z jego stwierdzeniem, iz ,dla dzieta
architektury obojetne jest, z jakiego materiatu zostata wykonana jego podstawa byto-
wa, jezeli zewnetrzna oktadzina zrecznie ukrywa przed wzrokiem obserwatora auten-
tyczny materiat konstrukcji"'®. Stawinska postulowata uzupetnienie dwuwarstwowe;j
budowy dzieta architektury o warstwe trzecia, ktérg bytby ,system linii sit i catoksztatt
pracy nosnej materiatu w takim rozumieniu, jak proponuje E. Torroja. Ta trzecia war-
stwa przejawiataby sie rowniez przez »wyglady wzrokowe«”*?,

Stawinska krytykowata jednoczesnie teze Ingardena o intencjonalnym, a zatem
,nierealnym”, istnieniu dzieta architektonicznego, podczas gdy jej zdaniem dzieto archi-
tektury powinno bardziej nawigzywac do realnego $wiata. Zarzucata mu brak oparcia
jego teorii na filozofii materialistycznej, a swojg dyskusje podsumowata nastepujgco:

Koncepcja ta wyprowadzona jest z analizy innych sztuk. Przeniesiona potem na teren
architektury nie daje sie w petni pogodzi¢ z tymi najzywotniejszymi jej prgdami, ktére gtéw-
ny nacisk ktadq na funkcjonalne i konstrukcyjne zalety architektonicznych obiektéw. To-
tez mimo iz Ingarden w petni te prqdy docenia i mimo iz prace jego zawierajq cenne enun-
cjacje stanowigce ich uzupetnienie i pogtebienie, adaptacja jego koncepcji jako podstawy

8 )T. Krélikowski, Chrzescijanska interpretacja ducha miejsca, ,Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego”
2011, nr 15, s. 29-37.

4 M. Lesniakowska, Przestrzen w architekturze, 2012, http:/teoriaarchitektury.blogspot.com/2012/07/
marta-lesniakowska-przestrzen-w.html [dostep: 1.01.2021].

5 W. Kosinski, Miasto i piekno miasta, Krakéw 2011.

¢ ). Czubinski, Dzieto architektury a piekno, ,Czasopismo Techniczne. Architektura” 2007, R. 104, z. 6-A,
s.221-223.

7 A. Basista, Z pogranicza sztuki, [w:] W kregu filozofii Romana Ingardena, red. W. Strézewski, A. Wegrzecki,
Warszawa-Krakéw 1995, s. 317-323.

8 Jadwiga Stawinska (1927-2018), architekt i filozof, profesor Politechniki Wroctawskiej, jej dyskusja
z teorig Ingardena zawarta jest w artykule: eadem, Uwagi o teorii dzieta architektonicznego Romana In-
gardena, ,Studia Estetyczne” 1964, t. 1, s. 235-244.

? R.Ingarden, List do Redakgcji, ,Studia Estetyczne” 1964, t. 1, s. 245-247.

10 Cyt. za: J. Stawinska, Uwagi o teorii..., op. cit., s. 238.

11 |bidem, s. 239.
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teoretycznej ,konstruktywizmu’, a zwtaszcza pewnych jego odmian, nie jest mozliwa. Préby
wypracowania teoretycznych zatozen dla programéw wspétczesnej architektury w oparciu
o koncepcje materialistyczne miatyby niewgtpliwie wieksze szanse powodzenia*?.

Ingarden, odpowiadajac Stawinskiej na te zarzuty, wskazat na zasadniczg trudnosé
rozstrzygnie¢ ontologicznych proponowanych przez Stawinska. Wyjasniat, iz Stawinska
opiera sie na potocznym rozumieniu realnego istnienia przedmiotow, jakimi sg materia-
ty budowlane, i wskazat na watpliwosci, czy ostatecznie to wtasnie tym przedmiotom
mozna przypisac realnosé bytows i okreslaé je terminem przedmiotu fizycznego, czy
tez materialnego, czy tez sg nimi dopiero czastki elementarne. Jednak nie zaprzeczajac,
iz fundamentem dzieta jest pewien przedmiot istniejgcy w Swiecie fizycznym, stwier-
dzit, iz dzieta architektury nie mozna zredukowac¢ do tychze przedmiotow. Odpowiedz
te ujat w sposdb nastepujacy:

Naprawde realne sq, zdaje sie - czqgstki elementarne, a w najlepszym razie atomy lub
molekuty o skomplikowanej budowie. Otéz nie przeczqgc ani na chwile, ze fizycznym fun-
damentem bytowym dzieta architektury sq gromady czy chmury atoméw w rozumieniu
wspotczesnej fizyki, nie moge tego dzieta utozsamic z takqg chmurg atomowa. [...] Istotne
jest jednak to, ze (dzieta architektury) w catym zespole swych wtasnosci rézniq sie od
chmur atomowych, a jezeli te chmury sq realne i materialne fizycznie, to dzieta architek-
tury nimi nie sq*.

Natomiast komentujac problem ekspresji sit w architekturze, Ingarden stwierdzit, iz
o ile podziela postulaty konstruktywistow i funkcjonalistéw, to jednak nie uwaza, aby
postulaty ich miaty charakter uniwersalny dla kazdego dzieta architektury - mogg by¢
one stuszne jedynie dla pewnego typu dziet.

Zainteresowanie problematyka budowy dzieta architektury w ujeciu Ingardena
w $Srodowisku filozoficznym byto dotad niewielkie. By¢ moze wynika to z tego, iz sam
tekst, w przeciwienstwie do wielu innych prac Ingardena, nie byt ttumaczony i wydany
za granicg, wiec nie mégt wejs¢ w obieg miedzynarodowej dyskusji, jak to sie stato
z jego koncepcja budowy dzieta literackiego. Zastanawiajace jest jednak to, iz filozofo-
wie polscy zajmujacy sie estetyka, percepcja dzieta sztuki, badajacy ontologie i episte-
mologie dzieta sztuki w odniesieniu do prac Ingardena jedynie sporadycznie poruszali
kwestie architektury i nie przejawiali checi kontynuacji badan jej dotyczacych. W cen-
trum badan i uwagi filozoféw sg zdecydowanie zagadnienia budowy dzieta literackie-
g0, muzycznego, malarskiego, a dzieto architektury wymieniane jest przy okazji innych
badan i na dodatek traktowane jest dos¢ pobieznie, jak gdyby z kronikarskiego i histo-
rycznego obowiazku.

Omoéwienia tematu dzieta architektonicznego znalez¢ mozna w pracach przeglado-
wych z zakresu estetyki, miedzy innymi w publikacjach autorstwa Marii Gotaszewskiej!4
czy w pracy zbiorowej pod red. Andrzeja Nowaka i Leszka Sosnowskiego?®, a takze

12 |bidem, s. 243.

13 R. Ingarden, List... op. cit., s. 245-246.

14 M. Gotaszewska, Zarys estetyki. Problematyka, metody, teorie, Warszawa 1984.

15 Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena, red. A.J. Nowak, L. Sosnowski, Krakéw 2001.
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w artykutach pojawiajgcych sie w ostatnich latach autoréw, takich jak Beata Garlej?s,
Dariusz Jurus®’, Eugeniusz Szumakowicz*® i innych.

Ingardenowska teoria budowy dzieta architektury

Teza o nieprzedstawieniowym charakterze architektury

W odniesieniu do dzieta architektury Ingarden stat na stanowisku klasycznym, zakta-
dajacym, iz architektura nalezy wraz z muzyka do sztuk nieprzedstawiajgcych. Opierat
to na przekonaniu, iz w architekturze nie istnieje zjawisko przedstawiania - portreto-
wania. Pisat, ze w architekturze percepcja spostrzezeniowa doprowadza widza bezpo-
$rednio do dzieta architektury®. Uwazat, ze przedmiotem percepcji jest fizyczny obiekt
dany nam przez wyglady i ze czynnik przedstawieniowy, ktéry istnieje w innych sztu-
kach, da sie catkowicie usunac z architektury. W architekturze wedtug niego nie istnie-
je $wiat przedstawiony, jak to ma miejsce na przyktad w malarstwie; budowla nie stoi
przed nami w imieniu jakiego$ innego przedmiotu, ktérego miataby przedstawiaé - jest
tym, czym jest, prezentuje sie, jaka jest.

Twierdzit tez, iz z racji nieprzedstawieniowego charakteru architektura (i takze mu-
zyka) jest najbardziej twdrcza ze sztuk w odniesieniu do sztuk przedstawiajacych - bo-
wiem o ile w sztukach tych w ramach przedmiotu przedstawionego czynnik odtwor-
czy odgrywa znaczaca role, to architektura odkrywa i realizuje nowe formy (ksztatty):
,Nowe zaréwno w stosunku do zastanych w otaczajacej nas przyrodzie ksztattéw ciat
sztywnych, jak i w stosunku do juz w danej epoce istniejacych ksztattéw gotowych
dziet architektonicznych”?,

Konsekwencjg powyzszego stanowiska Ingardena byta zaproponowana przez niego
dwuwarstwowa struktura dzieta architektonicznego, w ktérej nie wystepuje warstwa
przedmiotéw przedstawionych, charakterystyczna dla dzieta literackiego, rzezbiarskie-
go czy tez malarskiego.

Podstawowe terminy zwigzane z Ingardenowska budowg dzieta architektury

Budowla

Realng podstawa architektury jest budowla, rzecz o okreslonych wtasciwosciach fi-
zycznych, sktadajgca sie z okreslonych czesci, tworzacych cato$¢ o okreslonym ksztat-
cie, ,autonomiczna bytowo, niezalezna od $wiadomosci"?t. Ta realna catos¢, fizyczny
obiekt, dla podmiotu poznajgcego pozostaje na razie w fazie przedpoznawczej. Obiekt

16 B. Garlej, Granice konkretyzacji estetycznej wyznaczane przez kompozycje: rozwazania wstepne, ,Annales
Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Poetica” 2015, nr 3, s. 23-35.

17 D. Jurus, O formie w architekturze, ,Studia z Historii Filozofii” 2017, t. 8, nr 4, s. 147-159.

18 E. Szumakowicz, Z fenomenologii architektury, ,Kwartalnik Filozoficzny” 2016, t. 44, z. 2, s. 141-156.

1% R.Ingarden, O dziele architektury..., op. cit., s. 126.

20 |bidem, s. 149-150.

21 |bidem, s. 118.
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ten ma pewnga forme i jest skonstruowany z okre$lonych materiatéw budowlanych.
Jest to takze przedmiot wytworzony przez budowniczych w pewnym konkretnym,
cho¢ na razie nierozpoznanym, celu. Budowla ma zatem wszystkie cechy, ktére
Arystoteles okreslat jako cztery rodzaje przyczyn - przyczyne formalng, material-
ng, sprawczy i celowa??. Przyczyng materialng jest tu rodzaj uzytego materiatu bu-
dowlanego, przyczyna formalng - ksztatt nadany przez architekta, bedacy wynikiem
jego wiedzy, preferencji estetycznych, umiejetnosci, talentu, inwencji itp., przyczyna
sprawcza sg inwestorzy i wykonawcy budowli, ktérzy obiekt wzniesli, przyczyna ce-
lowg jest natomiast funkcja budynku, ktérg realizuje i dla ktérej zostat zaprojekto-
wany. Ingardenowska budowla zawiera te przyczyny i stoi w punkcie wyjSciowym,
gotowa, aby stac sie przedmiotem percepcji, na ktéry skierowane zostang nasze akty
$Swiadomosci. Jednak jak dtugo nie uruchomimy tych aktéw w jej kierunku, nie bedzie
nam znana jako wytwor kulturowy realizujacy zadane funkcje. Nie jest ona dla nas
jeszcze ani teatrem, ani koSciotem czy tez swiatynia.

Przedmiot intencjonalny

W ontologii, a takze w estetyce Ingardena, pojecie przedmiotu intencjonalnego
ma kluczowe znaczenie. Jej podstawg jest rozréznienie sposobu istnienia przed-
miotéw intencjonalnych zwigzanych z wytworami kultury od sposobu istnienia
Swiata fizycznego. Sposéb istnienia dzieta sztuki, w tym literatury, muzyki, malar-
stwa, a takze architektury, jest zatem konsekwencjg sposobu istnienia przedmiotu
intencjonalnego.

Przedmiot intencjonalny inicjowany jest aktami $wiadomosci. Akty swiadomosci
moga by¢ dwojakiego rodzaju, Ingarden dzieli je na twércze i odtwércze. Tworcze
dzieli na akty mijajace i nietrwate, swobodne fantazje oraz na akty sprawcze wytwa-
rzajace przedmioty estetyczne (trwate bytowo) i odtwoércze (poznawcze). Przedmioty
intencjonalne moga by¢ réznego rodzaju, Ingarden wyrdznia trzy typy: przedmio-
ty czysto intencjonalne i takze intencjonalne; przedmioty pierwotnie intencjonal-
ne i pochodnie intencjonalne, a pod wzgledem funkcji - poznawcze, artystyczne
i techniczne?®,

Mozemy zatozy¢, iz architektoniczny przedmiot intencjonalny kwalifikuje sie do
grup przedmiotéw takze intencjonalnych, pochodnie intencjonalnych, a funkcjonal-
nie do grupy przedmiotéw artystycznych i technicznych. Architektoniczny przedmiot
intencjonalny powstaje w wyniku aktéw Swiadomosci, w procesie percepcji maja-
cym za swoj przedmiot zdefiniowang wczesniej budowle. Proces ten ujmuje Ingarden
nastepujaco:

Nie musimy przy percepcji wychodzic¢ poza to, co konkretnie dane, a wiec, [...] poza ,bu-

22 Arystoteles, Metafizyka, oprac. ttum. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk na podst. ttum. T. Zelaznika, Lublin
1996.

28 Szczegbtowe omdwienie tematu znajdzie czytelnik w: L. Sosnowski, Przedmiot estetyczny, [w:] Stownik
pojec filozoficznych Romana Ingardena..., op. cit., s. 218-219, a takze w: idem, Przedmiot intencjonalny
a problem konstytucji u Ingardena, [w:] Od teorii literatury do ontologii Swiata, red. J. Perzanowski, A. Pa-
stuszczak, Torun 2006, s. 153-171.
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dowle’, azeby najpierw na podstawie tego, co konkretnie naocznie dane, wytworzy¢ pewien
catkiem nowy przedmiot intencjonalny - przedmiot tylko przedstawiony przez to, co kon-
kretnie dane. [...] Tutaj, w architekturze [...] bezposrednie ujecie tego, co dane w percepcji
spostrzezeniowej, jakkolwiek odpowiednio postaciujgcej, doprowadza nas od razu do dzieta
sztuki architektury?*.

Stwierdzenie powyzsze wskazuje, iz w tym procesie poznawania budowli przedmio-
tem percepcji jest bezposrednio przedmiot fizyczny, sama budowla, a nie jego ewen-
tualne przedstawienie (jak na przyktad w malarstwie figuratywnym); w architekturze
nie mamy do czynienia z funkcjg przedstawieniows i z przedmiotem przedstawionym.

Tak rozumiany przedmiot to budowla kamienna, ceglana, drewniana itd. | moze
by¢ to wazne na poczatku aktu $wiadomosci (mniemania). Podziwiamy budowle, roz-
poznajemy jej tréjwymiarowy ksztatt, a nie to, co on przedstawia, bowiem on nie
przedstawia, a jedynie jest, mozna by dodaé - jest forma autoreferencyjna. Jest to
pierwszy i podstawowy poziom (Pi 1) przedmiotow intencjonalnych, konstytuowa-
nych na bazie budowli.

Jednoczesnie Ingarden w cytowanym wyzej fragmencie stwierdza, iz w trakcie
percepcji spostrzezeniowej odpowiednio ,postaciujemy” to, co bezposrednio dane,
czyli budowle. Postaciowanie jest aktem o charakterze czynnym, jest procesem,
podczas ktérego za pomocag wygladéw ksztatt przestrzenny budowli jest przez nas
spostrzegany. Same wyglady w tym procesie majg charakter bierny, uzaleznione s3
i zwigzane z przedmiotem.

Architektoniczne przedmioty intencjonalne nie sg przedmiotami bytowo autono-
micznymi, sg przedmiotami o podwdjnym zakotwiczeniu bytowym - to znaczy nie ist-
niejg w oderwaniu od budowli, w ktérej majg swa podstawe bytowa, ale nie istnieja
takze w oderwaniu od aktéw $wiadomosci. Przedmiot intencjonalny ma charakter rela-
cyjny - na poziomie podstawowym Pi 1 powstaje w relacji budowli i aktéw swiadomo-
Sci, na kolejnym poziomie w relacji pomiedzy Pi 1 a Pi 2.

Zaistnienie architektonicznego przedmiotu intencjonalnego jest niezbedne dla za-
istnienia architektonicznego dzieta sztuki.

Warstwowa budowa dzieta - warstwy

Budowa dzieta architektonicznego, podobnie do pozostatych rodzajow sztuk, ma
w teorii Ingardena charakter warstwowy. Terminy ,warstwa” i ,budowa warstwowa”
dotycza przedmiotu intencjonalnego?® konstytuowanego w procesie percepcji na pod-
stawie przedmiotu, w tym wypadku budowli. Nie jest warstwg dzieta sama budowla,
lecz jest ona podstawg bytowa dzieta?.

Warstwa jest elementem konstytutywnym przedmiotu intencjonalnego. Aby mozna

2 R.Ingarden, O dziele architektury..., op. cit., s. 126.

25 Por. A. Stoff, Zagadnienie zwielokrotnienia warstwowego wymiaru budowy dzieta literackiego w ujeciu Ro-
mana Ingardena, [w:] Od teorii literatury do ontologii swiata, red. J. Perzanowski, A. Pastuszczak, Torun
2003, s. 12.

26 Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena..., op. cit., s. 284-287.
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byto méwié o istnieniu warstwy, jej sktadniki muszg miec¢ charakter jednorodny i na-
stepnie posiadaé¢ mozliwos¢ tworzenia warstwy wyzszego rzedu. Przyktadowo: w dzie-
le literackim warstwa brzmien jezykowych tworzy warstwe wyzszego rzedu - warstwe
znaczen, te z kolei tworzg warstwe przedmiotéw przedstawionych itd.?” W dziele archi-
tektonicznym Ingardena budowla przejawia sie nam przez wyglady, ktére s elementa-
mi warstwy nizszego rzedu. Wyglady te razem tworza przy udziale aktéw $wiadomosci
warstwe wyzszego rzedu - warstwe tréjwymiarowego ksztattu. Ingarden przestrzega
jednoczesnie, ze warstwy sg charakterystyczne i przynalezne do danego rodzaju sztu-
ki - inne sg w przypadku literatury, inne dla muzyki, inne w przypadku architektury:
,Nie mozna bezkrytycznie przenosic¢ struktur znalezionych w dzietach jednego typu do
dziet typu innego”?.

Dwuwarstwowa budowa dzieta architektury - przedmiot intencjonalny Pi 1

W dziele architektonicznym Ingarden wyrdznia dwie warstwy:

a) wyglady wzrokowe, przez ktére przejawia sie spostrzezeniowo ksztatt budynku,

b) tréjwymiarowy ksztatt budynku (katedry, teatru, patacu itd.) przejawiajacy sie przez
wyglady.

Wyzglady wzrokowe - s3g elementami doswiadczenia zmystowego dotyczacego da-
nej rzeczy, w naszym wypadku budowli. Budowle dostrzegamy przez jej wyglady, kto-
rych moze by¢ nieskonczenie wiele, zaleznie od perspektywy, z jakiej ogladamy, pory
dnia, warunkéw $wietlnych, pogody, itd. Ingarden pisze:

Rzecz jest mi dana, a wyglqd doznany przeze mnie. Doznawanie jest niejako drugqg od-
miang czy formq swiadomosci, wystepujgcqg w spostrzeganiu: nie na wyglqgdy kieruje sie
moja intencja, lecz na rzeczy, wzglednie ich wtasnosci: wyglqd (odcien) jest jednak dla mnie
jakos obecny, w pewien sposéb mnie porusza. Jest to np. [...] ksztatt romboidalny, dzieki
ktéremu widze prostokgt w przestrzeni. Poza wyglgdem zas istnieje ptynna mnogosc¢ dat,
ktérych nie doznaje juz w tym samym znaczeniu, co wyglgddéw, lecz ktérych, jesli mozna tak
powiedziec, doznaje wrazeniowo, bqdz tez je odczuwam?.

Wyglady wzrokowe nie s3 jednak terminem jednoznacznym i precyzyjnie zdefinio-
wanym przez filozofa. Niejednoznaczno$¢ tego terminu ujawnia préba interpretacji do-
konana przez Janine Makote, ktéra komentuje koncepcje wygladéw nastepujaco:

Najogdlniej ,wyglgd” mozna rozumiec jako postac, w jakiej sie pokazuje przedmiot, gdy
spostrzegamy go z jakiegos miejsca. [...] Inaczej niz to zachodzi w obrazie, wyglgdy [w wy-
padku architektury - przyp. K.I.] nie petnig tu funkcji konstytutywnej (spetniana jest ona
przez tréjwymiarowe bryty), lecz dekoracyjng®°.

27 Por. A. Stoff, Utwor muzyczny, [w:] Od teorii literatury do ontologii swiata, red. J. Perzanowski, A. Pastusz-
czak, Torun 2003, s. 201-202.

28 |bidem, s. 203.

29 Zob. R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, ttum. A. Pottawski, Warszawa 1974, s. 119, cyt.
za: A. Pottawski, Doswiadczenie zmystowe, [w:] Stownik pojeé filozoficznych Romana Ingardena..., op. cit.,
s. 23.

30 Stownik pojeé filozoficznych Romana Ingardena..., op. cit., s. 311-312.
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Z ta ostatnia interpretacjg dotyczaca petnienia przez wyglady funkcji dekoracyj-
nej mozna polemizowaé - czy jest ona faktycznie w petni wtasciwa w odniesieniu
do dzieta architektury? Ingarden wyraznie stwierdza bowiem, iz w odniesieniu do
architektury jej trojwymiarowy ksztatt przejawia sie nam wtasnie za posrednictwem
wygladéw. Wyglady zwigzane z dang budowla doznawane przez nas doprowadzajg
do rozpoznania jej tréjwymiarowego ksztattu, niezaleznie od tego, czy dany ksztatt
petni w catosci obiektu role dekoracyjng, czy tez nie. Dekoracyjnos$¢ jest szczegol-
ng cecha niektorych fragmentéw dzieta, jednak nie ma zwiazku z konstytuowaniem
jego warstwy trojwymiarowego ksztattu. Odnosnie wygladéw - Ingarden dodaje, iz
budowla, a tez i kazda uformowana materia, z géry wyznacza mnogos¢ wygladéw
przynaleznych do danego ksztattu:

Powiedzmy doktadniej: wyznacza ona mnogos¢ schematéw wyglgdowych, ktére wy-
petnione, ukonkretnione zostajq dopiero przez widza. Schematy te [...], sq wyznaczone
przez rozmieszczenie obok siebie pewnych realnych bryt o okreslonych powierzchniach,
ktore ze swej strony wyznaczajg mozliwosci odpowiedniego oswietlenia, dopuszczajgcego
takie lub inne schematy wyglgdowe. Zaréwno barwa powierzchni budynku [...], jak i ro-
dzaj materiatu [...], jak i uksztattowanie samej powierzchni [...], wspotwyznacza mnogosé
wyglgdoéw wzrokowych, przez ktére przejawia sie jedna i ta sama postac przestrzenna
budynku®.

Ukonstytuowany ksztatt tréjwymiarowy przedmiotu intencjonalnego Pi 1 nie
jest z pewnoscia tym samym, co wspomniana wczesniej budowla - a wiec rzecz fi-
zyczna o okreslonym ksztatcie. Jest on pewnym przyblizeniem ksztattu tej budowli,
dostrzezonym w procesie percepcji. Mnogos¢ wygladéw zostaje w aktywnym pro-
cesie konkretyzacji (postaciowania) zamieniona przez nas w trojwymiarowy ksztatt
danego dzieta.

Tréjwymiarowy ksztatt budynku - za pomoca wygladéw wzrokowych, opisanych
powyzej, przy aktywnej postawie postaciujgcej, dochodzi do ukonstytuowania troj-
wymiarowego ksztattu bedacego, jak to juz wyzej zaznaczono, przedmiotem inten-
cjonalnym (Pi 1). Mozna sadzié, iz ksztatt ten jest jedynie pewnym przyblizeniem
ksztattu przedmiotu fizycznego, jako ze nie mozemy go w catosci ogarngé wyobraznia
z wszystkich perspektyw jednoczesdnie i przewidzie¢ wszystkich warunkéw decyduja-
cych o sposobie, w jaki przedmiot bedzie sie w nich ujawniat. Nie moge jako obser-
wator ogarnac wszystkich niuanséw ksztattu bezposrednio mi danego. Mozna sie od-
sung¢ od budowli, ale wtedy trudno jest dostrzec detale i na odwrét. Poruszanie sie
wokoét | wewnatrz budowli pozwoli na doktadniejsze upostaciowanie formy, jednak
w wiekszosci przypadkéw niektére fragmenty beda dla nas niedostepne i bedziemy
pozbawieni wygladéw zwigzanych z tymi fragmentami. Zatem przedmiot intencjo-
nalny powstajacy na podstawie ograniczonej liczby wygladéw, bedzie dotyczyt tych
fragmentéw, ktére sa postrzegane. Rzecz jasna mozemy sie domyslaé, jak wyglada

31 R.Ingarden, O dziele architektury..., op. cit., s. 127.
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pozostata cze$¢ budowli, jednak w wiekszosci wypadkéw przedmioty intencjonalne
zbudowane na podstawie wygladéw bedg pozostawaty fragmentaryczne w stosunku
do przedmiotu odniesienia, jakim jest budowla. W konsekwencji warstwa trojwymia-
rowego ksztattu budynku bedzie miata charakter ograniczony - do tej czesci, ktéra
jest dostepna i do tych warunkow, w jakich nam sie ujawnita, lub tez bedzie w pewnej
czesci polegata na naszym domysinym wyobrazeniu.

Trojwymiarowy ksztatt budynku jako warstwa przedmiotu intencjonalnego od-
nosi sie do ksztattu geometrycznego obserwowanego obiektu. Nie jest on na tym
wstepnym etapie rozpoznawany jako przedmiot o konkretnym przeznaczeniu funk-
cjonalnym lub przedmiotem nalezagcym do danej typologii, mimo ze Ingarden méwi,
iz w pewnym momencie ,urasta” takiemu przedmiotowi wtasciwos¢ bycia $wiatynia,
muzeum itp. - jest to jednak mozliwe dzieki uruchomieniu odrebnego rodzaju aktéw
Swiadomosci - aktow warunkowanych kulturowo.

Trojwymiarowy ksztatt budynku jest tez przez Ingardena okreslany jako warstwa
przedmiotowa. Zwréci¢ uwage nalezy na to, iz Ingarden wprowadza termin warstwy
przedmiotowej, opisujacej i odnoszacej sie do przedmiotu, jedynie uzupetniajaco.
Wskazuje on, iz to wiasnie budowla jest bezposrednim przedmiotem percypowanym
i podstawa konstrukcji przedmiotu intencjonalnego. To w tej budowli, w przedmiocie
fizycznym, zawarte sg istotne dla dzieta architektury elementy wartosciowe, ktére
musimy w aktywnym procesie poznawczym dostrzec i wtasciwie odczytad. Ingarden
przedstawia to nastepujaco:

Dzieto architektoniczne tym sie rézni od dzieta malarskiego - obok innych réznic [...] -
ze w dziele malarskim przy co najmniej dwuwarstwowej jego budowie warstwa wyglgdéw
stanowi strukturalnie konstytutywny czynnik catosci dzieta, natomiast w dziele architek-
tonicznym najwazniejszym jego czynnikiem strukturalnym i fenomenalnym jest jego war-
stwa przedmiotowa: ksztatt tréjwymiarowy bryty i na jej podtozu ugruntowujqce sie jakosci
specyficzne estetycznie wartosciowe. [...] w dziele architektonicznym wszystko, co przyno-
si swiat wyglgdéw wyznaczonych przez bryte budynku i ukwalifikowanie jej powierzchni,
podporzgdkowuije sie ostatecznie naczelnemu jakby celowi, mianowicie pokazaniu ksztattu
ciezkiej bryty i specyficznej gry rozmieszczenia poszczegélnych czesci bryty wobec siebie.
W warstwie przedmiotowej - owej przez wyglqdy przejawiajqcej sie bryty, w okreslony spo-
séb ucztonowanej i rozplanowanej - lezq istotne dla dzieta architektonicznego jego wartosci
estetycznie wartosciowe®?.

Terminu ,warstwa przedmiotowa” nie nalezy utozsamiac z przedmiotem rzeczywi-
stym, jakim jest budowla (przedmiot - jakim jest budowla - nie jest warstwa!), a jedy-
nie z ksztattem tréjwymiarowym, ktéry odnosi sie i jest bezposrednio zakotwiczony
w przedmiocie i nastepnie poznawany na podstawie wygladéw.

32 |bidem, s. 128.
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Przedmiot intencjonalny Pi 2 i problem typologii

W nastepnej kolejnosci, po ukonstytuowaniu przedmiotu intencjonalnego Pi 1, czyli
warstwy tréojwymiarowego ksztattu, przechodzimy niezwtocznie do nastepnej fazy,
ktora jest dostrzezenie typu (charakteru) i funkcji budowli, a wiec czy jest ona klasy-
cystycznym patacem mieszkalnym, muzeum czy kosciotem. Zdaniem Ingardena w tej
fazie dzieki aktom $wiadomosci ,urasta takiemu przedmiotowi fizycznemu pewna
wiasciwosé intencjonalna: bycia podstawg bytowa pewnego nowego przedmiotu -
kosciota, sztandaru, orderu itp."*3. To urastanie jest metaforycznie ujetym przez filo-
zofa procesem przejscia od samej budowli w kierunku nadbudowanego na niej kolej-
nego, jak mozna wnioskowaé, przedmiotu intencjonalnego (Pi 2). Akty $wiadomosci,
ktdére wiazg sie z rozpoznaniem (urastaniem) typologii i funkcji budynku, sg specjal-
nego rodzaju, sg one inne anizeli akty Swiadomosci stuzgce do konstytuowania troj-
wymiarowego ksztattu. Prawidtowe ukonstytuowanie i funkcjonowanie przedmiotu
Pi 1 opiera sie na zdolnosci postrzegania i syntetyzowania wygladéw na danych zmy-
stowych i nie jest warunkowane wiedzg kulturowsa, podczas gdy konstytuowanie ar-
chitektonicznego przedmiotu intencjonalnego Pi 2 jest determinowane i ograniczone
kulturowo. Jak pisze Ingarden:

Nie tylko powstaje dzieki dokonaniu sie charakterystycznych aktéw swiadomosci, lecz
istnieje tylko dla pewnej spotecznosci [...], a dla innych, ktérzy tych aktow kreujgcych nie
rozumiejq, wcale nie istnieje3*.

W ramach wspadlnot kulturowych okreslone ksztatty budowli klasyfikowane i roz-
poznawane moga by¢ jako typy majace byé Swigtyniami, koSciotami, muzeami itp.
Czytelna staje sie ich funkcja, typologia - czysty ksztatt tréojwymiarowy nadbudo-
wany zostaje o znaczenie i symbolike dzieta. W tym momencie przedmiot intencjo-
nalny Pi 1 staje sie podstawa zaistnienia nowego przedmiotu intencjonalnego Pi 2.
Zastanawia¢ moze to, iz Ingarden nie wyodrebnit tego momentu konstytuujacego
Pi 2 jako wyraznej i odrebnej warstwy dzieta architektonicznego, cho¢ znaczenie
tego momentu konstytutywnego jest niezwykle wazne, mozna powiedzieé, iz zasad-
nicze dla wtasciwego i petnego odczytania dzieta. Niezbedny jest w nim ten moment
urastania - rozpoznania nowego przedmiotu o wtasciwosciach funkcjonalnych i ty-
pologicznych. Wtasciwosci te sg przypisane budowli przez jej twércéw za pomoca
odpowiednich form funkcjonalno-znaczeniowych charakterystycznych dla danego
typu budowli. Odpowiedni zestrdj cech tych ksztattéw decyduje o mozliwosci od-
czytywania ich przez odbiorce i o zakwalifikowaniu budowli do konkretnej typologii
architektonicznej - jako $wiatynie, teatr itp.

Jak problem przedmiotéw typu ogdlnego rozwigzany zostat przez Ingardena
w odniesieniu do malarstwa? Jezeli sprobujemy poréwnac (pamietajgc o zastrze-
zeniach Ingardena) warstwowg budowe obrazu z budowa dzieta architektury, za-
uwazymy pewne istotne podobienstwa, a takze zaskakujace nas réznice w potrak-
towaniu przedmiotéw typu ogélnego. Przede wszystkim Ingarden rozréznia w dziele

33 |bidem, s. 121.
34 |bidem, s. 120.
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malarskim (przedstawieniowym) malowidto od obrazu. Malowidto jest przedmiotem
fizycznym stanowigcym podstawe bytowa obrazu, a obraz jest przedmiotem in-
tencjonalnym skonstruowanym przez widza na bazie malowidta - podobng role do
malowidta spetnia w dziele architektury budowla.

Do zaistnienia obrazu potrzebny jest podmiot, widz, ktéry dzieki aktom swiado-
mosci jest w stanie dostrzec: a) wyglad przedstawiajacy pewien przedmiot, b) przed-
mioty przedstawione w obrazie - jako dwie warstwy dzieta. Struktura dzieta ma-
larskiego przedstawieniowego, oprocz tych dwdch warstw, moze zawiera¢ warstwy
dodatkowe; w zaleznosci od rodzaju dzieta mogg to by¢: temat literacki, jak tez war-
stwa przedmiotu przedstawionego (rozumianego w waskim znaczeniu jako przed-
miot portretowany).

Najwazniejszg role konstytutywna w obrazie spetnia warstwa wygladéw - to za
ich sprawag mozliwe jest rekonstruowanie w obrazie przedmiotu przedstawionego.
Wyzglady decydujg o zaistnieniu sztuki przedstawiajacej. ,Bez nich w ogdle nie by-
toby sztuki przedstawiajacej” - pisze Ingarden®. O ile wiec w dziele malarskim wy-
glady doprowadzajg nas do rekonstrukcji przedmiotu przedstawionego i to decyduje
o przedstawieniowym charakterze tej sztuki, to jak nalezy rozumie¢ role wygladéw
w budowie dzieta architektury?

W tym przypadku wyglady doprowadzajg nas do tréjwymiarowego ksztattu bry-
ty - jednak mimo to architektura pozostaje dla Ingardena sztuka nieprzedstawiajaca.
Problem ten w odniesieniu do architektury jest bardzo szeroki i nie sposéb rozwingé
go szczegdtowo w niniejszym artykule. Zaznaczy¢ jednak obecnie nalezy, iz warstwa
wygladéw wystepuje jako warstwa konstytutywna w obu wypadkach. W malarstwie,
a konkretnie w wypadku Ingardenowskich czystych obrazéw, jest ona w stanie do-
prowadzi¢ do rozpoznania przedmiotdéw nie tylko jednostkowych, ale przedmiotéw
o pewnej typologii. W tych specjalnych przypadkach w strukturze dzieta malarskiego
brakuje tematu literackiego, historycznego, a takze funkcji odtwarzania (portreto-
wania konkretnej osoby), pozostaje jednak konsekwencja przedmiotowa w przedsta-
wieniu tematu, na przyktad obraz sylwetki jakiegos cztowieka w ogdle, ptaka w ogdle
czy domu w ogdle. Jak dtugo konsekwencja przedmiotowa jest zachowana, czesci
przedmiotu dobrane sg poprawnie, obraz taki zachowuje charakter przedstawiajacy
i jak formutuje to Ingarden: ,przedmiot przedstawiony wystepuje sub specie swego
ogbélnego typu. Jezeli natomiast wtasnosci, w ktérych staramy sie przedmiot przed-
stawié, nie sg dobrane odpowiednio, jezeli nie zgadzaja sie z typem przedmiotu,
woweczas czesto nie dochodzi do ujawnienia sie typu w obrazie”?¢.

Sytuacja ta jest o tyle ciekawa, iz takze w dziele architektury mamy do czynienia
z warstwa wygladdéw, z ujawnionym za pomoca wygladdéw ksztattem tréjwymiaro-
wym dzieta i z takim uktadem czesci ogladanej budowli, ktéry powoduje, ze mozemy
rozpoznaé¢ w niej okreslony typ przedmiotu. Sytuacja jest wiec analogiczna do ma-
larstwa, z tym zastrzezeniem, ze w architekturze musimy moéwié nie o konsekwencji

35 Idem, O budowie obrazu, [w:] idem, Studia z estetyki..., op. cit., s. 22.
36 |bidem, s. 28.
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przedmiotowej w przedstawieniu (budowla jest juz przedmiotem), a o konsekwencji
typologicznej. Przyktadowo katedra gotycka to typ budynku, ktérego czesci sg po-
wigzane w bardzo charakterystyczng i spdjng catosé pod wzgledem materiatu, formy,
funkgcji i konstrukcji. Znajac zasady budowy katedr, jesteSmy w stanie rozpoznaé ten
typ bezbtednie.

Woracajac do obrazu - przedmiot, jakim jest typ ogdlny, przedstawiony i ujawnio-
ny w dziele malarskim stanowi w nim istotng warstwe dzieta (warstwe przedmiotu
przedstawionego), a malarstwo takie zachowuje charakter przedstawiajacy.

Jednoczesnie w dziele architektury, w ktérym dochodzi do ujawnienia w analogicz-
ny sposob przedmiotu typu ogdlnego na podstawie warstwy tréjwymiarowego ksztat-
tu, Ingarden nie wyodrebnit tego procesu jako dodatkowej, trzeciej warstwy dzieta,
co pozwolito autorowi pozostac przy tezie o nieprzedstawiajagcym charakterze dzieta
architektury. Temat ten z pewnoscia otwiera ciekawg perspektywe dalszych badan.

Dzieto architektury

Dzieto architektury jest architektonicznym przedmiotem intencjonalnym i cho¢ nie
jest tozsame z budowlg (budynkiem), ktora nalezy do $wiata realnego, to bez niej
nie istnieje, jest w niej zakotwiczone, a jednoczesnie jest zalezne od aktéow Swiado-
mosci obserwatora. Aby zaistniato dzieto architektury, pisze Ingarden:

[...] trzeba w obrebie swiata realnego zbudowaé pewien realny przedmiot: budynek,
ale za to juz ten budynek, dany nam w doswiadczeniu przy nastawieniu estetycznym, wy-
starcza do tego, bysmy spostrzegajqc go bezposrednio, mieli dane pewne okreslone dzie-
to architektoniczne. W nastepstwie tego wtasnie dzieto architektoniczne jest w znacz-
nie wyzszym stopniu niz dzieta jakiejkolwiek innej sztuki zwigzane z realnym materiatem
budynku®.

Dzieto architektury jest zatem warunkowane przez kilka proceséw - przez pro-
ces tworzenia i budowania okreslonego budynku i proces jego poznawania, ktéry
rozgrywa sie w kilku fazach. Na etapie poznawania budowli wystepuje etap posta-
ciowania tréjwymiarowego ksztattu na podstawie wygladéw wzrokowych, nastepnie
etap rozpoznania funkcji i typologii, a z kolei na podstawie tych dwdéch wstepnych
etapdéw - przy zachowaniu poznawczej postawy estetycznej - dochodzi do konkre-
tyzacji dzieta architektury. Kazdy z tych etapéw warunkowany jest odpowiednia po-
stawg poznawcza i zwigzanymi z nig aktami $wiadomosci, w rezultacie czego zostaja
utworzone kolejne przedmioty intencjonalne.

Dzieto architektury a konkretyzacja dzieta architektury

Dzieto architektury w ujeciu Ingardena jest rezultatem procesu poznawczego w od-
niesieniu do przedmiotu fizycznego, budowli, ktéra z kolei jest wynikiem celowego
dziatania jej twércow, ma okreslong funkcje, konstrukcje, cel, znaczenie. Odkrywa-
my i poznajemy je etapami, tworzac na bazie budowli kolejne przedmioty intencjo-
nalne: na podstawie wygladéw ujawnia sie nam tréjwymiarowy ksztatt budynku (por.

87 Idem, O dziele architektury..., op. cit., s. 155.
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llustracja 1 - przedmiot intencjonalny Pi 1), rGwnoczeénie z dostrzezeniem tréjwy-
miarowosci budynku nastepuje dostrzezenie jego kulturowego kodu, a wiec typologii
i funkcji (przedmiot intencjonalny Pi 2), co powoduje, iz budowla przestaje by¢ jedynie
ksztattem, a staje sie dla nas zrozumiata, staje sie teatrem, Swigtynia, muzeum itp.

Kazde dzieto architektoniczne [...] ujawnia sie nam na podtozu pewnego budynku, kté-
ry ma pewne realne, uzytkowe przeznaczenie: jest swiqgtyniq, patacem, domem zdrowia
itp. To wtasnie odbija sie w petni na konstrukcji budynku, ale tym samym i na - jezeli tak
wolno powiedzie¢ - szczegolnym wewnetrznym sensie dzieta architektonicznego: w swej
konstrukcji dostosowane ono jest do funkcji, ktérg budynek ma spetnia¢ w Zyciu cztowie-
ka. Jezeli jej tej funkcji pozbawimy (myslowo), to staje sie ono dla nas w znacznej mierze
niezrozumiate...%®

Kolejnym, wyzszym etapem, ktéry moze zaistnie¢ w odbiorze dzieta, jest percepcja
estetyczna, wymagajgca od podmiotu specjalnej postawy estetycznej prowadzacej do
powstania nowego przedmiotu intencjonalnego - mianowicie do konkretyzacji este-
tycznej dzieta, w ktérym dochodzi do dopetnienia miejsc niedookreslonych w dziele.
Punktem wyjscia konkretyzacji i jej podstawg jest architektoniczne dzieto sztuki przy
zaangazowaniu kolejnych aktéw swiadomosci. Na tym etapie konkretyzacji dochodzi
do bytowego oddalenia sie nowego przedmiotu intencjonalnego od fizycznej budowli.
Ingarden precyzuje ten etap nastepujgco:

Dopiero percepcja estetyczna doprowadza do ukonstytuowania sie konkretyzacji dzieta
architektonicznego, a wiec do architektonicznego przedmiotu estetycznego, i sprawia, ze
stopien odizolowania od swiata realnego silniej sie zaznacza®.

Konkretyzacji dzieta architektury moze by¢ wiele, bowiem uzaleznione s3 one od
indywidualnej percepcji wielu widzéw danego dzieta. Konkretyzacja wiaze sie z ko-
niecznoscig poznania obiektu z wielu miejsc, zaréwno z wewnatrz, jak i od zewnatrz,
a wiec z przestrzennoscia architektury. Konkretyzacja zmienia sie takze wraz z osobg
perceptora, zalezna jest od jego dociekliwosci, wrazliwosci, z kolejami jego zycia, z jego
doswiadczeniem i wiedza. Dla konkretyzacji estetycznej dzieto stanowi istotny punkt
wyjscia, ale stanowi tez pewien nieosiggalny punkt dojscia, bowiem na jego przebieg
maja wptyw najrézniejsze zmienne warunki zewnetrzne, w jakich przebiega percep-
cja, a wiec mozliwosci poruszania sie po obiekcie, warunki pogodowe, oswietlenie itp.
Oprécz nich zmieniajg sie tez indywidualne warunki i mozliwosci odbioru dzieta przez
widza. Ingarden podsumowuje te kwestie nastepujaco:

By do samego dzieta dotrze¢ w czysto poznawczym nastawieniu, musimy niejako prze-
drzec sie przez miqgzsz konkretyzacji, odrzucic z niej to wszystko, na co przebieg naszej per-
cepcji dziata fatszujgco i poprzez rézne oblicza dzieta dotrze¢ do jego niezmiennej, czysto
poznawczej natury. Czy nam sie to w ogdle i w jakiej mierze w praktyce udaje - to sprawa dla
siebie, sprawa o podstawowej wadze dla zagadnienia mozliwosci i granic wiedzy o sztuce
architektonicznej...*°

38 |bidem, s. 152.
39 |bidem.
40 |bidem, s. 160.
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Zaleznosci pomiedzy przedmiotem fizycznym (budowla), architektonicznym dzie-

tem sztuki a architektonicznym przedmiotem estetycznym ilustruje schemat - il. 1.

Konkretyzacja estetyczna dzieta sztuki
architektonicznej -
(Architektoniczny przedmiot estetyczny)
Przedmiot intencjonalny Pi 3

A

\/

Postawa estetyczna,
Jprzezycie estetyczne” -
rozni sie od postawy czysto
poznawczej

Dzieto sztuki architektonicznej

Przedmiot intencjonalny Pi 2
(rozpoznanie typologii i funkcji)

na bazie tréjwymiarowego ksztattu budynku

Ukonstytuowanie sie koSciota, $wiatyni, teatru,

A

Y

Przedmiot intencjonalny Pi 1
(przedstawiony przez to, co konkretnie dane
w doswiadczeniu bezposrednim);
Ukonstytuowanie tréjwymiarowego ksztattu
budynku w oparciu o wyglady wzrokowe

Akty swiadomosci -
postawa poznawcza podczas ktorej
dochodzi do przeniesienia terminu

,kosciot, Swiatynia, teatr”,
na odpowiednig rzecz realng

A

\/

Akty s$wiadomosci -
postawa poznawcza podczas ktorej
dochodzi do ukonstytuowania
tréjwymiarowego ksztattu

Budowla

Budowla - przedmiot fizyczny;

wytworzona w procesie projektowania i budowy;

nie jest tozsama z dzietem architektury;
nie jest tez warstwa dzieta -
jest jego podstawa bytowa

Il. 1. Dzieto sztuki architektonicznej wg koncepcji R.W. Ingardena (opracowanie

autora)

KRzvszTOF INGARDEN — TEORIA BUDOWY DZIELA ARCHITEKTURY ROMANA W. INGARDENA

107



Whioski i perspektywa dalszych badan

Z rozwazan powyzszych wynika wniosek pierwszy, do$¢ zaskakujacy - iz jakkolwiek
w koncepcji Ingardena struktura dzieta architektury zdefiniowana jest jako dwuwar-
stwowa, to sam proces konstytuowania dzieta architektury i jego estetycznej konkre-
tyzacji jest bardziej ztozony - mozna zauwazy¢ w nim az trzy poziomy przedmiotow
intencjonalnych (Pi 1, Pi 2, Pi 3). Przy czym dwuwarstwowa struktura pomocna jest
jedynie przy konstytuowaniu przedmiotu intencjonalnego najnizszego rzedu - Pi 1,
za posrednictwem warstwy wygladéw. Pojawia sie przy tej okazji pytanie, czy istniaty
przyczyny, a jesli tak, to jakie, dla ktérych Ingarden ograniczyt budowe dzieta do dwéch
warstw i nie uwzglednit fazy tworzenia przedmiotu intencjonalnego Pi 2 jako kolejnej,
trzeciej warstwy konstytutywnej dzieta. Odpowiedz na to pytanie wykracza poza ramy
niniejszego artykutu.

Podsumowujgc - pierwsza faza konstytuowania przedmiotu intencjonalnego Pi 1
doprowadza do ujawnienia tréjwymiarowego ksztattu - mozna powiedzieé, iz pozna-
jemy na tym etapie arystotelesowska przyczyne formalng i materialna. Jest to etap
poznania, w ktérym najwazniejszg role spetnia zmyst wzroku, ktérym analizujemy wy-
glady, etap dynamicznego i fizycznego kontaktu bezpos$rednio z budowls.

Jednak ksztatt przestrzenny pozostawatby jedynie pewna niezrozumiatg forma
przestrzenna, gdyby nie dochodzito, jak to Ingarden ujmuje, do ,urastania pewnej wta-
Sciwosci intencjonalnej” na podstawie tego ksztattu. Tak wiec kolejny akt swiadomosci,
oparty na wiedzy determinowanej kulturowo, odpowiedzialny jest za to urastanie -
formowanie przedmiotu intencjonalnego Pi 2, majacego za podstawe Pi 1. Poznaje-
my podczas niego pozostate dwie arystotelesowskie przyczyny - przyczyne spraw-
cza i celowa. Tym samym dochodzi do warunkowanego kulturowo odczytania intencji
tworcéw budowli i jej funkcji. Jednocze$nie dochodzi do rozpoznania podobienstwa
i przynaleznosci danej budowli do okreslonej grupy typologicznej, takze do rozpozna-
nia szczegétowych rozwigzan funkcjonalnych, co mozna okresli¢ w ogdlny sposéb jako
odczytanie znaczenia dzieta.

Natomiast konsekwencjg dodatkowego zaangazowania, na podstawie serii nowych
aktéw Swiadomosci i przy zaistnieniu specjalnej postawy estetycznej (przezycia este-
tycznego) - jest kolejny przedmiot intencjonalny Pi 3 - architektoniczny przedmiot
estetyczny, stanowiacy tez estetyczng konkretyzacje dzieta.

Waznym, drugim wnioskiem mogacym miec ciekawe konsekwencje, bowiem wy-
znaczajacym szerokie pole do dalszej dyskusji, jest zatozenie, iz dzieto sztuki architekto-
nicznej jest sztuka nieprzedstawieniowa. Ingarden traktuje te sprawe aksjomatycznie -
jako oczywisty i niekwestionowany punkt wyjscia. Stanowisko takie byto dominujace
w latach powstawania tej teorii. Pytaniu, czy powyzsza teza jest dzi$ réwnie oczywista,
jak mogta by¢é w koricu lat 20. ubiegtego wieku, gdy Ingarden sformutowat swéj poglad
i czy proces konstytuowania dzieta sztuki architektonicznej nie wymaga obecnie aktu-
alizacji, poswiecone bedg kolejne badania autora.

108 ARCHITEKTURA ¢ MIASTO e PIEKNO — TOM 1



Bibliografia

Arystoteles, Metafizyka, oprac. thum. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk na podst. ttum. T. Zelaznika,
Lublin 1996.

Basista A., Z pogranicza sztuki, [w:] W kregu filozofii Romana Ingardena, red. W. Strézewski, A. We-
grzecki, Warszawa-Krakow 1995, s. 317-323.

Czubinski J., Dzieto architektury a piekno, ,Czasopismo Techniczne. Architektura” 2007, R. 104,
z. 6-A,s. 221-223.

Garlej B., Granice konkretyzacji estetycznej wyznaczane przez kompozycje: rozwazania wstepne,
»#Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Poetica” 2015, nr 3, s. 23-35.

Gotaszewska M., Zarys estetyki. Problematyka, metody, teorie, Warszawa 1984.

Ingarden K., Jakimi méwimy jezykami? Préba klasyfikacji architektury Drugiej i Trzeciej Rzeczpospo-
litej, Krakéw 2017.

Ingarden R., List do Redakgcji, ,Studia Estetyczne” 1964, t. 1, s. 245-247.

Ingarden R., O budowie obrazu, [w:] idem, Studia z estetyki, t. 2, Warszawa 1958, s. 11-114.

Ingarden R., O dziele architektury, [w:] idem, Studia z estetyki, t. 2, Warszawa 1958, s. 115-160.

Ingarden R., Studia z estetyki, t. 2, Warszawa 1958.

Ingarden R., Wstep do fenomenologii Husserla, ttum. A. Péttawski, Warszawa 1974.

Jurus D., O formie w architekturze, ,Studia z Historii Filozofii” 2017, t. 8, nr 4, s. 147-159.

Kosinski W., Miasto i piekno miasta, Krakéw 2011.

Kroélikowski J.T., Chrzescijanska interpretacja ducha miejsca, ,Prace Komisji Krajobrazu Kulturo-
wego” 2011, nr 15, s. 29-37.

Led$niakowska M., Przestrzen w architekturze, 2012, http://teoriaarchitektury.blogspot.
com/2012/07/marta-lesniakowska-przestrzen-w.html [dostep: 1.01.2021].

Majewska Z., Swiat kultury Romana Ingardena, Lublin 2001.

Pottawski A., Doswiadczenie zmystowe, [w:] Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena, red.
A.J. Nowak, L. Sosnowski, Krakéw 2001, s. 23.

Stawinska J., Uwagi o teorii dzieta architektury Romana Ingardena, ,Studia Estetyczne” 1964, t. 1,
s. 235-244.

Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena, red. A.J. Nowak, L. Sosnowski, Krakéw 2001.

Sosnowski L., Estetyka a kontekst jezyka, [w:] Estetyka Romana Ingardena, problemy i perspektywy
w stulecie urodzin, red. L. Sosnowski, Krakow 1993, s. 75-82.

Sosnowski L., Przedmiot estetyczny, [w:] Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena, red.
A.J. Nowak, L. Sosnowski, Krakéw 2001, s. 218-219.

Sosnowski L., Przedmiot intencjonalny a problem konstytucji u Ingardena, [w:] Od teorii literatury do
ontologii $wiata, red. J. Perzanowski, A. Pastuszczak, Torun 2006, s. 153-171.

Sosnowski L., Roman Ingarden wobec problemu konkretyzacji malarstwa granicznego, [w:] Do-
sSwiadczanie $wiata: eseje o mysli Romana Ingardena, Warszawa 2020, s. 327-338.

Stoff A., Utwér muzyczny, [w:] Od teorii literatury do ontologii swiata, red. J. Perzanowski, A. Pa-
stuszczak, Torun 2003.

Stoff A., Zagadnienie zwielokrotnienia warstwowego wymiaru budowy dzieta literackiego w ujeciu
Romana Ingarden, [w:] Od teorii literatury do ontologii $wiata, red. J. Perzanowski, A. Pastusz-
czak, Torun 2003, s. 9-24.

Szumakowicz E., Z fenomenologii architektury, ,Kwartalnik Filozoficzny” 2016, t.44,z.2,s. 141-
156.

Tatarkiewicz W., Dzieje szesciu pojec¢, Warszawa 1976.

Tatarkiewicz W., Historia estetyki, t. 1: Estetyka starozytna, Warszawa 1988.

KRzvszTOF INGARDEN — TEORIA BUDOWY DZIELA ARCHITEKTURY ROMANA W. INGARDENA 109






