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KAZIMIERZ KRZYSZTOFEK

Przedmowa: Posttradycyjne communitas
- nadzieja na ,dobre spoteczenstwo"

Bohaterami tej ksigzki sa dwa tacinskie stowa: communitas i societas - one stanowig
jej ramy konceptualne i w nich zakodowana jest jej zawartosé.

Pozwolitem sobie na pewien eksperyment poznawczy: czytatem te ksigzke uwaz-
nie, ale niektére fragmenty szczegdlnie uwaznie i z ,,zatozonym filtrem” Miat on prze-
puszczaé¢ mysli, ktére w moim przeswiadczeniu pomogtyby w zrozumieniu kryzysu,
jaki przezywa s$wiat czy tych zjawisk, ktére owym mianem sie okresla. Czy jest to
kryzys struktury, ktora autorka nazywa societas, a ktory rodzi sie w tonie wielkich,
zcentralizowanych, zinstytucjonalizowanych i zhierarchizowanych struktur spotecz-
nych (w tym ekonomicznych, kulturowych, medialnych i in.), opartych na skomer-
cjalizowanych, niewzajemnosciowych relacjach? Od razu stwierdze, ze znajduje w tej
ksiazce wiele mysli, ktore przyblizajg odpowiedz na pytanie, co takiego dzieje sie we
wspotczesnych societas.

Inne istotne pytanie, zwigzane z pierwszym, brzmi: na ile communitas oparta na
relacjach wzajemnosciowych i postawach prospotecznych - kulturze i ekonomii daru
- sie obronita, czy tez zostata tak dalece skolonizowana przez societas, ze sama stata
sie ofiarg i przestata dostarczac tej drugiej zasobéw niezbednych do jej przetrwania.
I czy nie to whasnie stato sie gtbwnym zrédiem kryzysu, bo jakkolwiek na samej, nawet
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posttradycyjnej, communitas nie mozna budowaé¢ nowoczesnego rozwoju - nigdzie
sie to nie udato - to bez niej nie poradzi sobie sama struktura nowoczesna czy p6z-
nonowoczesna.

Ale nie obawiajmy sig, pociesza autorka, communitas sie odradza, odzywa jak
przydeptana trawa, cho¢ juz w wersji posttradycyjnej, przechodzi okres dekoto-
nizacji, odtwarza stare zasoby i gromadzi nowe, a jest to mozliwe dzieki nowym
technologiom, ktdre daty impuls kooperacji i nowym wieziom. Znalazto to wyraz
w intensywnej wymianie i relacjach wzajemnos$ciowych poza korporacjami. Ta nowa
communitas pokonuije ,,batwany rynku” - Baranowskie idolafori, na ktére wcze$niej
nie byto mocnych. Optymizm autorki w tej kwestii jest mocnym przestaniem wyrazo-
nym w stowach: ,,wspoteczenstwie informacyjnym wiezi wzajemnosciowe i oparte na
nich communitas odradzajg sie stanowigc podstawe przezwyciezenia stanu kryzysu
i traumy”

Wiemy mniej wiecej, co to jest trauma spoteczna, powstato na ten temat sporo
prac (w Polsce publikacje P. Sztompki). Nie znajduje natomiast wyjasnienia, czym
jest kryzys, ale tu sprawa jest bardziej skomplikowana, pojmuje sie go bowiem na
rézne sposoby i nie bardzo wiadomo, ktére rozumienie jest najbardziej adekwatne do
obecnej sytuacji. Ja takze nie zamierzam sie wikta¢ w spor o to, co to jest kryzys i jak
go rozumieé. Domyslac¢ sie mozna, ze skoro posttradycyjna communitas przezywa
- moze nie renesans, ale ozywienie, to kryzys i trauma sg przede wszystkim zawinio-
ne przez societas.

Nie odbieram Joannie Bieréwce prawa do optymizmu, tym bardziej, ze ma ku
temu argumenty. Wielu przed nig dawato sie skusi¢ wizji bonne societe - na przekor
Hobbesowi i wielu ,.filozofom zmierzchu” (LeBon, Spengler, Jaspers, Ortega y Gas-
set), ktorzy sadzili, ze cywilizacja zachodnia najlepszy okres ma juz za sobg, osiggneta
szczyt i nie pozostaje jej nic innego, jak tylko zen schodzié. | kryzys dzisiejszy poka-
zuje, ze wiasnie to czyni. Optymisci etyczni, jak Rousseau i Kant, wierzyli, ze mozna
budowacd lepsze spoteczenstwo na pozytywnych stronach ludzkiej natury i kultury
ktore na obrazie cztowieczenstwa sg grubszg warstwa niz cienki werniks przyrodzo-
nego cztowiekowi zta, egoizmu i innych niepochlebnych rzeczy.

Autorka wydobywa z r6znych nurtéw teoretycznych mocne argumenty na rzecz
tezy o prospotecznej naturze cztowieka, jego sktonnosci do wspétdziatania, hotdo-
wania zasadzie wzajemnosci w relacjach z innymi przez wzglad na wcze$niejsze dzia-
fania wobec jednostki, nie za$ na ich statusowe cechy i pozycje spoteczng. Tu mamy
calg plejade wybitnych badaczy analitykéw i eksperymentatorow - od Lorentza,
przez Dawkinsa, po Ridleya, kt6rzy dowodzili, ze zasada wzajemnosci jest istotnym
sktadnikiem natury ludzkich (i nieludzkich) zwierzat.

Wszakze sama natura ludzka nie databy sobie rady z prospoteczng orientacjg lu-
dzi, gdyby nie przyszta jej w sukurs kultura. Pisze Bieréwka, ze ta naturalna skion-
nos$¢ cztowieka do wzajemnosci, znalazta swoje odzwierciedlenie w sferze kultury
jako uniwersalny cel aksjologiczny przekazywany przez pokolenia w procesie socja-
lizacji cztonkom wszystkich spotecznosci. Wiara w dobre spoteczenstwo sieciowe,
informacyjne czy jakkolwiek inaczej je nazwa¢, byta obecna w twaérczosci Jurgena
Habermasa, ktéry nazwat je tak w komunikacyjnym czasie, gdy Internetu w dzisiej-
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szym rozumieniu jeszcze nie byto. W takim spoteczenstwie realizuje sie samozaopa-
trzenie ludyczne i poznawcze. Habermas twierdzit, ze nowe technologie poszerzajg
sfere dziatania komunikacyjnego (Kommunikatives Handeln)\ pozwalajg na powrét
do czas6w spontanicznej komunikacji. Miliardy wiadomosci SMS-owych, MM S-
owych, e-maili, dziesiatki tysiecy grup dyskusyjnych, blogéw i serwiséw spotecznos-
ciowych kazg wierzy¢ w to, ze rodzi sie jakas postac inteligencji kolektywnej. Prace
jej poswiecili m.in. Pierre Levy i Derrick de Kerckhove. Kultura przeptywa w sieciach
i jest bardziej ulotna niz ta w ,,Galaktyce Gutenberga” Jest to raczej kultura dziatania
spotecznego niz instytucji; energia spoteczna przeptywa bowiem z instytucji do sieci.
Jest to wizja komunikujgcego sie spoteczenstwa. Przed éwieréwieczem, gdy Internet
jeszcze raczkowat, Habermas prognozowat narodziny wspdélnot komunikacyjnych,
nowej kultury, w ktérej intersubiektywnos$¢ i kolektywna inteligencja prowadzi¢ beda
do wzajemnego porozumienia jednostek bez przymusu. Bedzie ta kultura rodzi¢
nowe tozsamosci i nowe obywatelstwa wytamujace sie ze starej kultury.

Optymizm dziejowy bywa jednak czesto podejrzany, bo pozytywne wizje sie
z reguly nie sprawdzaly, zgodnie z przestroga Karla Poppera, ze kto wieszczy raj na
Ziemi, najczesciej prokuruje piekto. Dzi$ optymistyczna wiara w ,,lepsze jutro” post-
tradycyjnych communitas takze znajduje silng przeciwwage w czarnych utopiach,
jak Matrix, Big Brother czy ,,Nowy, wspaniaty $wiat” Spoteczeristwo nafaszerowane
technologiami wcale nie musi by¢ spoteczenstwem kooperacji i wymiany, lecz spote-
czenstwem ,,nie-ludzkim” czy wrecz postludzkim, by przywotaé¢ Francisa Fukuyame
z jego prognoza Ourpost-humanfuture.

Z tym ,,nie-ludzkim” spoteczenstwem nawiazuje do teorii Actor-Network Bruno
Latoura, Michela Callona, Johna Lawa, Karin Knorr-Cetiny i in. Jej przestaniem jest
stwierdzenie, ze nasze coraz silniejsze uwiktanie w sieci, uzaleznienie od komputera,
oprogramowania czy baz danych, zmienia nasz sposéb myslenia o nich, sprawia, ze
w sieci nie czujemy sie jedynymi aktorami, podmiotami, ktérzy wchodzg w interak-
cje z innymi podmiotami ludzkimi. Nie dotyczy to tylko sieci komputerowych, ale
w ogole sieci kooperaciji, w ktorych uczestniczymy obok bytoéw ,,nie-ludzkich” Ze jest
to zakwestionowanie istnienia spoteczenstwa, Swiadczy sam tytut, jakim opatrzyta
swa ksigzke przedstawicielka tego nurtu Karin Knorr-Cetina: Social Relations in
Post-social Knowledge Societies2 Co wtedy z wymiang miedzy ludZzmi czy dominacjg
relacji cztowiek-narzedzie, ktére juz nie posrednicza lecz wyreczajg ludzkiego part-
nera; czy tej relacji nie zubozajg? Tego jeszcze nie wiemy, ale trend jest wyrazny. Czy
kultura wytworzy jakie$ antyciata?

Osobiscie nie jestem az tak bardzo zaniepokojony inwazjg ,,nie-ludzkiego” $wiata.
Moze nie bedzie tak zle. Moze...

Ogdlnie moéwiac, argumentacja rzecznikéw tego nurtu przedstawia sie nastepu-
jaco: ludzkos¢ przechodzita juz wiele rewolucji technicznych i wszystkie one zostaty
w jaki$ sposéb oswojone. Oczywiscie, nasze zycie sie zmienia i bedzie sie zmieniac,
tak jak zmieniato sie pod wptywem druku, telefonu, automobilu czy aeroplanu, ale

1J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, przet. A. M. Kaniowski, 1.1 1999, t. 2 2002, Warszawa.

2 K. Knorr-Cetina, Sociality with Objects. Social Relations in Post-social Knowledge Societies, ,,Theory,
Culture & Society” 1997, t. 14, nr 4, s. 1-30.
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wynalazki te nie zdominowaty cztowieczenstwa, nie zerwaly ciggtosci kultury, w kto-
rej co prawda bywaty skoki, ale ostatecznie zwyciezata ewolucja. Bedzie zatem wie-
cej kontynuacji niz myslimy. Cztowiek pozostanie cztowiekiem ze swymi dobrymi
i ztymi cechami. Dotyczy to réwniez systemdw spotecznych, ktore bedg - jak zawsze
- kombinacja tego, co pozadane i tego, co niepozadane.

Zadne z obu podej$é - ani pozytywne, ani negatywne, nie wydaje sie do przyje-
cia w skrajnej formie. Nie staliSmy sie jako gatunek z dnia na dzieh ani aniotami, ani
diabtami. Optymalne wydaje sie podejscie dialektyczno-krytyczne, uwzgledniajgce
zaréwno funkcjonalny, jak i dysfunkcjonalny wptyw technologii na rozwdj cztowie-
ka i spoteczenstwa, wolnosci, kultury polityki oraz wymiany miedzy ludZzmi. Mozna
zaryzykowacl stwierdzenie, ze zaden z tych scenariuszy nie zrealizuje sie w czystej
postaci i $wiat bedzie plgtaning obu tendenciji.

Jedna z nich wszakze nastraja optymistycznie potwierdzajac intuicje i argumenty
Joanny Bierdwki o rosnacej tendencji dziatan prospotecznych. Mam na mysli trend
uspoteczniania wiedzy, ktéremu warto po$wieci¢ nieco wiecej uwagi, w nim bowiem
kryje sie szansa na to, co sie okre$la jako knowledge based society. Ro$nie wiec w site
tendencja, ktora staje sie jednym z motorow wielkiej zmiany cywilizacyjnej. Powsta-
jace jak grzyby po deszczu otwarte platformy wiedzy prowadzg do jej uspotecznienia.
Uniwersytety, ktérych od czasu reformy Humboldta sprzed ponad stulecia (miata
ona przeksztatci¢ uniwersytet w kuznie kadr dla przemystu i biurokracji) nie pod-
dawano powazniejszym zmianom, stajg dzi$ w forpoczcie tej zmiany cywilizacyjnej.
Istota tej tendencji polega na dopasowywaniu sie instytucji do ducha czasu, ktory
tchnie w sieciach.

To, co sie dzieje w nauce Swiatowej, te przedsiewziecia, ktorych dokonujg naj-
wigksze Swiatowe uniwersytety wskazujg, ze oto rodzi sie adaptacyjny model spote-
czenstwa wiedzy. Uniwersytety zrozumiaty, ze restrykcyjny system ochrony wiasnosci
intelektualnej spowalnia rozwdj wiedzy i technologii. Oto wylegarnie innowacji i no-
wej wiedzy - Massachusetts Institute of Technology i Uniwersytet Harvarda, ktore
mozna uzna¢ za misjonarzy spoteczenstwa wiedzy w 2007 r. rozpoczety udostepnianie
w Internecie - w trybie subserwiséw spotecznosciowych na YouTube w bazie eduka-
cyjnej OpenCourseWare (MIT) - sylabuséw, wyktadéw, wynikow badan i ekspery-
mentow, publikacji itp. Powstaje wielka platforma e-learningowa, z ktorej korzysta -
apamietajmy, ze odjej uruchomienia minety niespetna dwa lata - kilkanascie milionow
uzytkownikow (najwiecej zatogowanych pochodzi z Chin i Indii). W ten sposo6b obie
uczelnie wyszty cze$ciowo z societas; staty sie w pewnej mierze, odpowiednio: Har-
vard 2.0 i Massachusetts 2.0. Na tym przyktadzie wida¢, ze relacja societas-communi-
tas to raczej kontinuum niz dwa skrajne modele. Te szacowne instytucje akademickie
i dziesigtki innych przestaty by¢ tylko ,,katedrami”- by uzy¢ metafory Erica Raymonda
- czyli naznaczonymi instytucjonalng powaga i hamaszczonymi przez wielowiekowg
tradycje depozytariuszami wiedzy. Staty sie po czesci ,,bazarem’; gdzie mozna wszyst-
ko dostac i gdzie tworzenie i udostepnianie wiedzy dokonuje sie w otwartym modelu
pozwalajgcym na swobodne korzystanie z wiedzy przez wszystkich niezaleznie od sta-
tusu, modyfikowanie tresci, indywidualng dystrybucje wiedzy i tworczosci.
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Z tego punktu widzenia ksigzka Joanny Bierowki, poruszajgca problemy doste-
pu do wiedzy jako daru, doskonale wpisuje sie w obecng debate nad reformg nauki
i szkolnictwa wyzszego w Polsce. W tej reformie nie chodzi przeciez o to, czy posia-
dacz licencjatu moze robi¢ doktorat z pominieciem magisterium, czy zlikwidowac
habilitacje, albo czym jg zastapic, itp., ale o to przede wszystkim, jak podnie$¢ poziom
szkot wyzszych jako wytworcow i dostawcow wiedzy czyli jak tworzy¢ przestanki do
budowania spoteczenistwa i gospodarki opartych o wiedze. A wiec w istocie chodzi
o jak najszerszy dostep Polakéw do wiedzy aby nie poszerzata sie przepas¢ miedzy
tymi, co wiedzg, a tymi, co nie wiedzg.

OpenCourseWare wyrasta z dwoch inspiracji - tradycji uniwersyteckiej, ktorg
byto zawsze - bezinteresowne dzielenie sie wiedzg lezato u genezy wszechnicy - oraz
filozofii Free Software - ruchu wolnego oprogramowania zainspirowanego przez
Stallmana-Linusa. Technologia, jakg juz dysponujemy pozwala udostepni¢ niemal
calg ludzka wiedze potencjalnie wszystkim ludziom, a co wiecej - pozwala to uczynic
w taki sposob, by dostep do tej wiedzy byt zapewniony zawsze i wszedzie. To marze-
nie przepetnia prace licznych autoréw, m.in. Douglasa Engelbarta, Vannevara Busha
czy Norberta Wienera. Przyobleka sie ono dzi$ w realny ksztatt3.

Technologie sieciowe przywracajg spontaniczno$¢ wymiany opartej na wzajem-
nosci. Nauka zyje z twdrczosci, a w epoce IT obniza sie wiek, w ktérym osigga sie
twdrcza dojrzatosé: dzieciaki bez wyksztatcenia i bez zasob6w materialnych kreujg
nowe technologie cyfrowe. Zawsze nieszablonowos$¢ myslenia owocujgca innowacyj-
noscig byta przymiotem miodosci, ale dzi$ jest nig w dwadjnasob. Starsze pokolenie
edukatoréw traci wiadze sprawowang przez monopol wiedzy. Mtodzi uzytkownicy
najszybciej zaczynajg rozumie¢ arytmetyke nowych technologii i eksperymentuja
z nowym ich uzyciem tworzac witasne adaptacyjne srodowisko i nie dajac sobie na-
rzuci¢ strategii korporacyjnych societas.

Tworzenie w sieci uchyla wiele teorii, ktére powstaty w warunkach ograniczo-
nych zasobéw. Chodzi o teorie putapek spotecznych, gier (gra o sumie zerowej lub
ujemnej), tragedii wspdlnego pastwiska (G. Hardin). Te koncepcje nie odnoszg sie do
sytuacji, gdy dzieki wsp6lnemu mnozeniu zasobow nie ma niedoboru débr. A skala
mnozenia tych zasob6w, réznej wartosci, jest w sieciach bezprecedensowa.

Jesli sie zamknie dostep do wiedzy to straty beda niepowetowane. Wiele wskazuje
na to, ze nauka jest na najlepszej drodze do usuniegcia sprzecznosci, w jakg uwiktany
jest dzisiejszy kapitalizm: miedzy rosngcymi mozliwosciami tworzenia dzieki nowym
technologiom i sieciom, a sztywnym systemem ochrony wiasnosci intelektualnej, kto-
ry ostabia relacje recyprokalne. Nie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacji, w ktérej w dobie
rozkwitu technologii komunikacji spotecznej mogtby zostaé zahamowany rozpocze-
ty przed kilku wiekami postep prawa obywateli do wiedzy informacji i wypowiedzi.

Przez 10 tys. lat cywilizacja, ktérg rozumiem za W. Tatarkiewiczem, jako nadbudo-
we nad pierwotna, fizyczng naturg Swiata, oraz kultura - nadbudowa nad pierwotna,
zwierzecg naturg cztowieka - rosty dzieki wspotpracy i wymianie, a nie konkurencji
miedzyosobniczej. To, co nazywamy handlem, pojawito sie wpierw jako kultura daru,

3P. Gawrysiak, Cyfrowa rewolucja. Rozwéj cywilizacji informacyjnej, Warszawa 2008.
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a nie jako ekonomiczna wymiana potrzebnych obu partnerom débr. Obdarowany
nie przekazywat w zamian natychmiast jakiego$ dobra, lecz czut sie zobowigzany
w przysztosci odwzajemni¢ dar. Handel wymienny jako pierwociny societas narodzit
sie dopiero wtedy, gdy wymyslono $rodek wymiany: toporki, bydto ipecus, stad pe-
cunia) i inne ptacidta. Pieniadz, najpierw kruszcowy, a potem papierowy, ugruntowat
rozwdj societas. Dopiero wyzwalanie sie z lojalnosci wobec rodzin, rodéw, klandw,
plemion, narodow etnicznych oraz postepujaca indywidualizacja uruchomity poten-
cjat rywalizacji i konkurencji. Trzeba byto jednak tych kilkuset lat wiary w site cywi-
lizacyjng konkurencji i jej niedostatki, zeby skonstatowaé, ze ona sama nie wystarczy,
ze nie ma sensu bez wspdtpracy, bo obie sg syjamsko zro$niete, co znajduje wyraz
w oksymoronicznym neologizmie co-opetition (w polszczyZznie nie ma odpowiedni-
ka, ale proponuje go utworzy¢: wspoétkurencja).

Nasilajace sie praktyki udostepniania wiedzy to wyzwanie rzucone ortodoksyjnie
pojmowanej konkurencyjnosci. W epoce sieci trzeba inaczej spojrze¢ na konkuren-
cje jako motor rozwoju spotecznego. Homo sapiens wyewoluowat dzieki kooperacji
z innymi, a nie konkurencji.

W spoteczenistwie stanowym nie byto konkurencji miedzy klasami spotecznymi.
Dopiero spoteczeristwo masowe, demokratyczne, wywotato na szerokg skale kon-
kurowanie wszystkich ze wszystkimi, co bylo wielkim impulsem dla wynalazczosci
i ekspansji ekonomicznej. Dzi$ impulsu dla innowacyjnosci trzeba czerpa¢ z odwo-
tywania sie do madrosci zbiorowej (ktdéra ma juz swoja nazwe: crowdsourcing). Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze obok wybitnych osiggniec, liczy sie tez suma matych
wktaddéw innowacyjnych i twérczych. Kumulacja takich wkitadoéw prowadzi do zaska-
kujacych emergencji, nowej jakosci w réznych dziedzinach wiedzy. To jest sita nowej
ekonomii. Argumentow jej rzecznikom dostarcza spoteczna produkcja wiedzy i kul-
tury w sieci. Temu fenomenowi poswiecit swa ksiazke Yochai Benkler The Wealth of
Networks (2005, wyd. polskie 2007).

Ludzie zawsze wchodzili w pozarynkowg kooperacje w ramach sieci, ale dzi$ po-
tezny efekt synergiczny osigga sie dzieki skali globalnej. Ludzie tworzg w sieci, nie za-
dajac sobie pytania dlaczego. Tak, jak pszczoty znoszg midd. Miliony ludzi, z ktérych
zapewne tylko nieznaczna czes$¢ bytaby tworcami, dzi$ wyzywajg sie na komputerach
bez ubiegania sie o stawe, profity i zaszczyty, co przypomina sytuacje anonimowych
budowniczych gotyckich katedr.

Wyraza sie w tym gteboko ludzka potrzeba bycia uzytecznym i produktywnym
poprzez uczestnictwo i kreowanie wartosci dodanej. Wspdlnie tworzone i uzytkowa-
ne narzedzia pozwalajg ocenia¢, manifestowac¢ ztozone tozsamosci i zarzadza¢ nimi,
co stymuluje systemy kooperacji. To sprawia, ze ekonomia 2.0 to nowa przestrzen,
w ktdrej umieszcza sie zasoby wiedzy i kultury.

Benkler pokazuje w swej ksigzce, ze warto$¢ jest skutkiem kooperacji, do ktérej
zacheca tania komunikacja. Trzeba pozwoli¢ ludziom wydeptywaé Sciezki, a potem
wylaé asfalt na wiedze 2.0. Wypuszczanie wiedzy na wolno$é¢, do sieci, uruchamia
mechanizm zbiorowego przetwarzania. Dzigki sieci pojawia sie efekt kumulacyjny
- wiedza zyskuje na wartosci w czasie obiegu. Zdaniem Johna Naisbitta informa-
cje rozpowszechniane w sieci moga powrdci¢ do swego tworcy w formie ulepszonej
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i uszlachetnionej4 W okablowanym swiecie mozemy uzyskac btyskawiczne informa-
cje z bankéw danych. Wynika z tego obfito$¢ krzyzujacych sie inspiracji interdyscy-
plinarnych. Rézne dziedziny wiedzy zaptadniaja sie wzajemnie ideami i pomystami.
Kreatywno$¢ ogromnie wzrasta, tempo innowacji ulega wielkiemu przyspieszeniu.
Zasoby te sg w sposob przyspieszony rozwijane w sieciach spotecznych, w ktérych
kraza, a dzieki IT robig to coraz szybciej. System spoteczny, w ktorym zyjemy, jest
zaprojektowany na wiedze. Jej mnozenie wymaga szybkosci cyrkulacji idei, co narzu-
ca sama natura sieci z potegowym rozktadem relacji spotecznych. Struktury hierar-
chiczne sodetas spowalniajg obieg wiedzy, dlatego one tez emigruja do sieci.

Monopol societas nawiedze grozit polaryzowaniem spoteczenstwa, podzieleniem
go na elite i mase. Ta polaryzacja ulega utrwaleniu i zaostrzeniu, wiadomo bowiem,
Ze grupy o wyzszym poziomie wyksztatcenia lepiej i szybciej przetwarzajg nowa wie-
dze i czynig z niej uzytek, w przeciwienstwie do stabiej wyksztatconych grup, kté-
re nie majg nawet kompetencji, by przyswoi¢ sobie wartosciowga wiedze. Theodore
Roszak juz wiele lat temu zauwazyt, ze data glut (zalew informacji) jest potrzebny
w strategii kontroli spotecznej, mistyka technologii i wiedzy pozwala wiadzy i gru-
pom interesu zaciemnia¢ problemy5 Dzieki uspotecznianiu wiedzy powstrzymana
zostata tendencja, zgodnie z ktdrg technologie informacyjne w dyspozycji societas
sprzyjaty raczej sterowniczej i konsumpcyjnej niz poznawczej funkcji informacji.

W takim kontekscie nalezy widzie¢ ,,dar wiedzy” Zawsze byto tak, ze obowiagz-
kiem dorostych wyksztatconych pokolen byt transgeneracyjny transfer wiedzy. Jest to
pierwotna relacja spoteczna. Jesli ma istnie¢ spoteczenstwo wiedzy, to wszyscy mu-
szg mie¢ do niej dostep. Spoteczenstwo jest systemem sieciowym wigzacym ze sobg
nadawcow i odbiorcéw, wytwdércow i konsumentéw. Wiedza jako dobro wspdlne nie
dopuszcza wykluczenia. Konsumpcja wiedzy jest nierywalizacyjna. Rywalizacyjna ma
miejsce wtedy, gdy jest wiekszy popyt niz podaz, a wtedy sie ptaci. Wiedza w postaci
cyfrowej jest teoretycznie nieograniczona, jesli wiec sie za nig ptaci, to znaczy, ze pra-
wa starej ekonomii politycznej societas sg rozciggane na nowa. Tymczasem im wiecej
uzytkownikdéw, tym wiecej wiedzy, bowiem konsument wiedzy bierze udziat w jej
tworzeniu. Konsumpcja wiedzy to jej namnazanie. Nie kazdy moze by¢ jednoczes$nie
wytwaorcg i konsumentem (prosumentem), ale nawet jesli jest tylko konsumentem, to
mozna go uzna¢ za ,,pozytywnego gapowicza”

W tym sensie Internet jest dobrem wspolnym, ale zarazem instytucja poprzez
ktdrg to dobro jest dystrybuowane. Jako taki, ma wysoki potencjat dzielenia sie. Nie
popadajmy jednak w idealizm. Societas bedzie bronié¢ kontroli nad zasobami wie-
dzy, m.in. za pomoca restrykcyjnego systemu ochrony witasnosci intelektualnej. Me-
tafora ,,wyciggnietej na dach drabiny” przez uratowane ofiary powodzi dobrze od-
daje to, ze sprawujacy wiadze nad symbolami i znaczeniami dgzg do ograniczenia
dostepu do wiedzy innym, aby ochroni¢ wiasnie nie wiedze, ktora jest Srodkiem,
a wihadze, ktora jest celem. Autorka ciekawej pracy o poczatkach Internetu w Pol-
sce, Marta Juza podaje liczne przyktady na to, jak elity starajg sie utrudni¢ dostep do
uprzywilejowanych pozycji osobom pochodzacym ze zbiorowosci nizej usytuowa-

4]. Naisbitt, 10 nowych kierunkéw zmieniajacych nasze zycie, przet. P. Kwiatkowski, Poznan 1997, s. 238.

5T. Roszak, The Making ofa Counter Culture, Garden City 1969.
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nych, a system stratyfikacyjny daje elitom wiadze konieczng dla zapewnienia domi-
nacji i uzyskania akceptacji ideologii racjonalizujacej status quo jako stanu «logiczne-
go», «naturalnego», «stusznego moralnie» bez wzgledu na to, jaki jest on naprawde’s
Autorka przytacza za Alvinem Tofflerem przyktady z wielu grup zawodowych (m.in.
lekarzy i informatykow), ktdre usilnie dazyty do utrzymania monopolu na wiedze, co
jednak konczyto sie dla nich niepowodzeniem. W spoteczenstwie demokratycznym
z otwartym dostepem do informacji, wspartym nadto nowymi technologiami rozsiew-
czymi, niepomiernie wzrasta wolumen wiedzy. Wida¢ to m.in. w przypadku wiedzy
medycznej, do niedawna zarezerwowanej dla ,,bogéw w biatych kitlach’7. Z podob-
nym zjawiskiem mamy do czynienia takze w dziedzinie technologii informacyjnych,
gdzie monopole byly tamane, a przynajmniej podwazane przez spoteczne tworzenie
technologii cyfrowych. Dzieki temu dystans miedzy tymi, co wiedzg, a tymi, co chca
wiedzie¢, sukcesywnie sie zmniejszat.

Kognitywne sodetas musi sie podzieli¢ wiedzg zcommunitas, nie mozna bez kon-
ca eksploatowac zasobdw spotecznego software bez zasilania go, zeby méc nastepnie
czerpaé ze zt6z crowdsourcingu. Sodetas musi inwestowaé w kooperacje i wymiane
wzajemnosciowa, jesli ma wyjs¢ z tego kryzysu i unikng¢ nastepnych, w kapitat kul-
turowy spoteczny i moralny a nie tylko w kapitat ludzki (kwalifikacje, umiejetnosci
itp.). Ma ku temu wieksze mozliwosci: prawo, banki, infrastrukture. Potrzebna jest
Swiadomos¢, ze kognitywny kapitalizm musi sie roztozy¢ na cate spoteczenstwo.

W spoteczenstwie niepoinformowanym rosnie ryzyko nieprzewidywalnych,
emergentnych zachowan, zwiaszcza w sytuacjach kryzysowych, nad ktorym fatwo
utraci¢ kontrole. To jest rozstrzygajgcy argument za tym, aby informacja i wiedza byty
przedmiotem $wiadczenia spotecznego, a nie tylko obrotu komercyjnego. Na pozio-
mie oczywistosci nie budzi watpliwosci argument, ze bezpieczenstwo systemow spo-
tecznych wymaga, aby ludzie byli poinformowani, bo tylko dzieki temu mozna zmi-
nimalizowac¢ ryzyko dla jednostki i spoteczenstwa, np. w przypadku nadciggajacych
anomalii klimatycznych. Jest coraz wiecej sfer, ktére powinny podlega¢ tej zasadzie,
takze w dziedzinie bankowosci czy szerzej - gospodarki. Ma gteboka racje Steward
Brand piszac, ze wihasciwa informacja we wiasciwej chwili moze odmieni¢ czyje$ zy-
cie, ujawni¢ nadzwyczajng szanse.

Na ignorancji sie zarabia, ale ma ona kroétkie nogi. Sodetas moze zbija¢ zyski na
niewiedzy obywateli, konsumentéw i Idientow, pisa¢ skomplikowanym zargonem
i jak najmniejszg czcionkg fragmenty umow niekorzystne dla Idienta, ale wigze sige
z tym spore ryzyko, zwiaszcza dla bankéw. Ludzie dobrze poinformowani sg bardziej
odporni na plotke. Niewiedza jest siostrg paniki moralnej. Gdy inwestorzy i akcjona-
riusze uswiadomili sobie, ile z dnia na dzien tracg, doszto do lawinowej wyprzedazy
na czym stracity nie tylko zle aktywa, ale i te dobre. Chciatoby sie powiedzieé: nic
nadzwyczajnego - gdzie drwa rabig... W czasie ostatniego kryzysu finansowego wy-
parowato, jak sie szacuje, 26 bin dolaréw. Drobni inwestorzy a zapewne takze wielu
bankowcéw nie byto swiadomych, ze tych bilionéw realnie nie byto. Wiedza o tym

6M. Juza, ,,Nowa elitatechnomerytokratyczna. Srodowisko pionieréw internetowych ijego rolaw ukszta-
towaniu kultury polskiego Internetu” niepubl. praca doktorska, Krakéw 2008.

7lbidem, s. 58.
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uruchomita lawine, spanikowany ttum przejagt wiadze nad bankami z optakanymi dla
nich skutkami.

Cho¢ sa i bedg pokusy zachowania monopolu na wiedze, to nie ma juz i nie be-
dzie jej centralizacji. Jej uspotecznienie jest nieuchronne, co bedzie sie przektada¢ na
decentralizacje wkadzy. Oznacza to z kolei, ze spoteczenstwami bedg rzadzi¢ nie tyle
centralne elity polityczne, ile raczej pluralistyczne elity merytokratyczne najbardziej
kompetentne w poruszaniu sie po eksterytorialnej przestrzeni przeptywéw informa-
cji, wiedzy, kultury, finansow itp.

Istnieje jednak pewne niebezpieczenstwo w tonie samych posttradycyjnych com-
munitas. One nie sg i nie beda oczywiscie tym samym, co tradycyjne. To trzeci aktor,
obok societas i resztek tradycyjnych communitas, ktérych w $wiecie rozwinietym
juz prawie nie ma. Ta struktura relacji moze bardziej przypominac collectivitas niz
communitas. Czy indywidualizm sieciowy, ktéry jest podstawa spersonalizowanych
sieci miedzyludzkich zapewni na diuzszag mete budowanie relacji nacechowanych
dobrowolnoscig, statym podtrzymywaniem i potwierdzaniem zaangazowania oraz
relacji, bedacych dla jednostki zrodtem pozytywnej samooceny oraz umozliwiajgcych
zaspokojenie potrzeby afiliacji, zakorzenienia i bezpieczeristwa? Chodzi o indywidu-
alizm, ktory czyni z jednostki egopolis, stawia ja w centrum relacji spotecznych, czyni
jg ich ,,menedzerem” stowem: jednostka-uzytkownik sieci prywatyzuje niejako com-
munitas dla swoich celéw.

Te obawy biorg sie z negatywnego moim zdaniem kursu, na jakim sie znalazt in-
dywidualizm w spoteczenstwie sieciowym. Czy nie za wiele obiecujemy sobie dzi$
po indywidualizacji, autonomii jednostki? Prawda, wolno$¢ wymiany jest organicznie
zwigzana z indywidualizacjg. Dzisiejszy age ofselfw sieci to juz jednak inny indy-
widualizm niz ten promowany przez oswieceniowa misje: krytyczny osad, wiasny
system warto$ciowania rzeczy i zjawisk. Indywidualizm dzi$ ma cechy ,,personalizmu
narcystycznego’: wyroznienie sie z ttumu (,,patrz na mnie”), ekscentryzm, ,,badz soba,
albo przepadnij” czesto wyradza sie w rozhamowanie i agresje.

Pomimo tego, posttradycyjne communitas sg pozyteczne. Gdyby byly tylko de-
strukcyjne dla tadu komercyjnego - pax mercatoria, to by ich nie byto. Na ich roz-
kwit nie pozwolityby sieciowe tuzy. Powiem wiecej: spoteczna produkcja w sieci poza
rynkiem i korporacjami jest funkcjonalna i ozywecza dla biznesu. Posiada on niesamo-
witg site absorpcyjna: wchionie, przetrawi i obréci na swa korzys$¢é nawet wymierzony
w siebie bunt i kontestacje. Mozna poda¢ mnoéstwo przyktadow ,,kupowania spotecz-
nosci”- kolonizowania wolnych zasobow w Web 2.0 przez biznes, ktérego to nic nie
kosztuje, a z ktérego czerpie olbrzymie korzysci. Tam rodzg sie nowe trendy, mody,
»Skrzydlate stowa’] na ktére mozna ,,zapolowac¢” i przetworzy¢ dla celow reklamy
czy marketingu. To zresztg ma takg nazwe - cool hunting. Czerpie sie petng garscia
z tych zt6z wiedzy i kultury tworzonych w serwisach spotecznosciowych, forach dys-
kusyjnych, blogach itp. Dziesigtki milionéw uzytkownikéw YouTube czy MySpace to
olbrzymi potencjat spotecznego zaangazowania, szansa na wychwytywanie najzdol-
niejszych tworcéw, ktdérzy moga zasili¢ profesjonalny przemyst kultury, olbrzymie
zasoby ludzkie penetrowane przez head hunteréw (np. serwis Goldenline, w kto-
rym znalez¢ mozna miliony CV). Wyjasnia to powody, dla ktérych biznes sieciowy

15



16

Zasada wzajemno$ci w spoteczeAstwie informacyjnym

sam podsuwa uzytkownikom technologie kooperacji. To przeciez netokraci z Google
bezptatnie dostarczyli oprogramowanie dla sieci wsparcia Orkut.com, co miato stuzy¢
rywalizacji z opensourceowym Friendsterem. Kiedy sie to korporacjom optaca, na-
bywaja one te serwisy. Jesli sie sprzedaje YouTube za 1,65 mld dolaréw (za takg kwote
kupit go Google, magnat medialny R. Murdoch za pét miliarda nabyt inny wielki serwis
- MySpace), a aktywny uczestnik tego serwisu, ktérego filmik obejrzato 2 min nette-
row nie dostaje ani centa, to co to jest? Kiedys okreslato sie to zjawisko jednym stowem
- wyzysk. Stawka jest wykorzystanie kapitatu spotecznego tworzonego przez uzytkow-
nikow, bo to oni wiasnie reprodukujg infrastrukture wiezi spotecznych, bez ktérej za-
den biznes, zadne societas, nie moze sie obej$é. Czy to nie oznacza, ze posttradycyjne
communitas dzielg los tradycyjnych; czy nie jest to drugi cykl ich kolonizowania?

Dobrym przyktadem jest wirtualna posttradycyjna communitas - Second Life.
Nie jesteSmy jeszcze w stanie ogarng¢ mysla, co oznacza to wchianianie rzeczywi-
stosci cyfrowej przez societas. Przede wszystkim stwarza to niesamowite mozliwosci
eksperymentowania, spotecznego tworzenia rzeczywistosci. Jest to znakomita forma
rozpowszechniania wirtualnej koncepcji pracy i wiasnosci. Serwisy spotecznosciowe
tworzone w sieci przez posttradycyjne communitas sa wymarzonym $rodowiskiem
do testowania strategii marketingowych oraz softwareu w wersji beta (juz nadajacego
sie do uzytkowania, ale jeszcze niedoskonatego). Rozciggniecie obrotu na dobra cy-
frowe znakomicie poszerza zakres ustug i produktéw, powodujgc tym nowa ekspan-
sje societas w sieci. Wiekszos$¢ z tych débr to samoreferencyjne cyfrowe kopie tych,
ktore istniejg w realnej rzeczywistosci spotecznej. To jakby podwaja oferte rynkowa.
Societas wchionie kazdy, nawet wrogi dlan dyskurs. Warto siegnaé¢ do konceptu hege-
monizmu A. Gramsciego czy prac M. Foucaulta, by sie dowiedzie¢, jak utrzymac wia-
dze - nie przez spychanie buntu i kontestacji w niebyt, a przez wiaczanie communitas
w giéwny, komercyjny nurt.

Contra spem spero chciatoby sie powiedzie¢ na koniec. Na przekér sceptykom
watpigcym w sens i jako$¢ spotecznego tworzenia zawartosci w sieci, przekonanym,
jak np. ,,pesymista 2.0” Andrew Keen, autor pamfletu na Web 2.0 (Kult amatora. Jak
Internet zabija kulture, wyd. polskie 2006), ktory sadzi, ze czesciej niz z kolektywng
madroscig, mamy do czynienia ze zbiorowg gtupota i ignorancjg. Na to mozna odpo-
wiedzie¢: Titanica zbudowali fachowcy, arke Noego amatorzy. Google na madrosci
ttuméw zbudowat swa potege. Tworca Wikipedii, Wales, chce uszczupli¢ to imperium
i stworzy¢ przegladarke spotecznosciowa Wiki, ktéra pozwoli na wyzwolenie ttumow
sieciowych spod wiadzy Google. Imperatywem jest ujawnienie wszystkich nieindek-
sowanych zasobow, dyskurséw i poktadéw pomystowosci, aby nie marnowaty sie
w niszach komunikacyjnych.

W wieku Wildpedii - cokolwiek powiedzie¢ o jej wartosci - nie da sig¢ juz ograni-
cza¢ dostepu do wiedzy, by¢ moze najbardziej klasycznej formy postaw spotecznych
i dziatan wzajemnosciowych w sieci. S3 one manifestacjg potrzeb postmaterialnych
nastawionych na osigganie wyzszej jakosci zycia dzieki wiasnej twadrczosci i satysfakcji
z obdarowywania innych.

Warszawa, kwiecienn 2009
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Przewiduje zarzut, ze w ksigzce tej przedstawitem zaréwno zwierzeta, jak i ludzi w sposéb
zbyt przychylny, powiedzg byé moze, ze potozytem nacisk na wasciwosci spoteczne, zaledwie
dotykajac dazen antyspotecznych i egoistycznych. Byto to jednak nieuniknione. W ostatnich
czasach tak duzo styszymy o bezlitosnej walce o byt [...] i wierzenia te staty sie tak daleko
przedmiotem wiary, ze jest rzeczg konieczng przeciwstawic¢ im przede wszystkim obszerny sze-
regfaktow wskazujgcych zycie zwierzece i ludzkie wswietle odmiennym.

Piotr Kropotkin (1902)

Socjologowie analizujacy spoteczenstwa ponowoczesnel zwracajg czesto uwage na
ztg kondycje psychospoteczng ich obywateli. Swoisty alfabet, ktérym postuguja sie
autorzy tych analiz, obejmuje takie okreslenia, jak wykorzenienie, alienacja, nieade-
kwatno$¢, brak poczucia bezpieczenstwa, odrealnienie, fragmentaryzacja. Dzisiejszy
cztowiek opisywany jest jako widczega zagubiony w podlegajgcym permanentnej
zmianie $wiecie. Poszukujac przyczyn tego stanu, zwraca sie uwage na takie kwe-
stie, jak atrofia wiezi, kryzys rodziny, kryzys wartosci, kryzys instytucji spoteczenstwa
przemystowego - w tym panstwa - oraz kryzys wspolnoty. Zanurzenie jednostki
w ogoélnym kryzysie i wszechogarniajgcej zmianie oraz ich destrukcyjny wptyw na
cztowieka, okresla si¢ w socjologii jako traume2 szok czy tez wstrzas. Zmobilizowani

1Zob. m.in.: Z. Bauman (2000, 2003, 2004, 2006), R. Putnam (2000), A. Giddens (2001a), U. Beck (2002),
U. Beck, E. Beck-Gernsheim (2002).

2Pojecie traumy, szczeg6lnie istotne w tej pracy, zostato szczegétowo przedstawione w dalszej jej czesci.
W tym miejscu nalezy podkreséli¢, ze trauma jest tu rozumiana jako wstrzas wywotany gteboka zmiang spo-
teczng, obejmujaca réznorodne aspekty ludzkiej egzystencji. Piotr Sztompka, z ktérego rozwazan zaczerpnig-
to to pojecie, egzemplifikuje je odnoszac sie do polskiej rewolucji 1989 roku (2000a, 2000b, 2002: 454-474).
Jego koncepcje mozna réwniez zastosowac¢ do rozwazan psychospotecznych skutkéw jakiejkolwiek, odpo-
wiednio giebokiej zmiany spotecznej (2002:456-457). On sam moéwi m in. o zgeneralizowanej traumie nowo-



Zasada wzajemnos$ci w spoteczefstwie informacyjnym

18

alarmujgcymi analizami badacze spoteczenstwa podejmujg starania majace na celu
stworzenie jakiego$ planu zaradczego lub chociazby projektu wyjasniajgcego opisy-
wane zjawiska. Podobnie jak to miato miejsce na poczatku XI1X wieku, tak i obecnie
refleksja nad doswiadczang zmiang spoteczng i poszukiwanie strategii radzenia sobie
z wynikajaca z tej zmiany trauma, staje sie tez motywem do rozwazan nad formami
organizacji spotecznej (wspolnotowa Versus zrzeszeniowa)3 Najczesciej postulowane
wspoiczesnie strategie zaradcze to powro6t do utraconej w wyniku instytucjonaliza-
cji wspoélnoty (m.in. Maffesoli 1996, Rheingold 1993, idee komunitarianistyczne) lub
tez stworzenie nowego typu organizacji spotecznej (m.in. Castells 2003, Wellman
2002). W perspektywie interakcjonistycznej sugeruje sie albo powrot do zwigzkow
pierwszego rzedu, albo fundowanie relacji na zwigzkach nowego typu, czyli zwigz-
kach trzeciego rzedu (m.in. Wellman 2002, Giddens 2001b). Intensyfikacja zaintere-
sowania wspolnotg i charakterystycznymi dla niej relacjami pomiedzy ludZzmi, czyni
konieczng refleksje nad istotg tej wspolnotowosci cztowieka.

Refleksja ta stanowi punkt wyjscia do rozwazan zawartych w tej ksigzce. Celo-
wo uniknigto w niej jednak postugiwania sie okresleniem wspélnota czy wspélnoto-
wos¢, poniewaz termin ten ma, zaréwno w socjologii jak i poza nig, zbyt wiele znaczen
i stosowanie go zamazywaltoby sens przedstawionej koncepcji4 W jej ramach dokona-
no typologizacji interakcji miedzyludzkich i wynikajgcych z tych interakcji wiezi spo-
tecznychj uwzgledniajac role, jakg odgrywa w nich zasada wzajemnosci (ZW).
Zasada ta zobowigzuje jednostke do dziatania na rzecz innych oséb przez wzglad na
ich wczesniejsze dziatania wobec niej, a nie spoteczne cechy czy pozycje tych oséb.
Wynikajgce ze stosowania tej zasady wzajemnosciowe wiezi miedzyludzkie, zostaty
W niniejszej pracy okreslone jako wiezi typu communitas. Natomiast dziatania
jednostki na rzecz innych os6b, podejmowane przez wzglad na ich spoteczne cechy

czesnoséci, wynikajacej z doSwiadczaniawydarzen X X wieku. W niniejszej pracy wykorzystano pojecie traumy
do analizy spoteczeristwa informacyjnego, ktére jest spoteczefistwem permanentnej zmiany.

3Aktualnos¢ problematyki struktury spotecznej, wynikajaca z zachodzacych w jej obrebie przemian, za-
owocowata eksplozjg popularnosci koncepcji Georga Simmla (Szacki 2002: 456). Koncepcja ta stata sie takze
inspiracja podejscia prezentowanego w tej pracy. Simmel uznat bowiem istotne znaczenie, jakie w interakcjach
miedzyludzkich odgrywa wzajemno$¢ (Simmel 1997: 40). Zgodnie z jego sugestia, potraktowano tu wszelkie
stosunki miedzyludzkie jako wymiane. W centrum zainteresowania, podobnie jak u twércy socjologii formal-
nej, znalazty sie w tej pracy wzajemne zaleznoéci pomigdzy charakterem (wzajemnosciowym lub niewzajem-
nosciowym) tych wymian a strukturg ludzkich zbiorowosci (grupowa i sieciows).

4 Podobnie uniknieto tu odwotywania do spotecznosci cztowieka owego zoon politikon, ktérego inter-
pretacja stanowi punkt wyjscia niniejszych rozwazan, lecz ktére tez stato sie w socjologii pewnego rodzaju
stowem wytrychem, niezawierajgcym zadnej konkretnej tresci.

5Pojecie wiezi spotecznych stwarza w niniejszych rozwazaniach podobny problem do pojgcia wspélnoty.
Podstawowym poziomem prezentowanej tu analizy jest interakcja pomiedzy dwiema osobami. Interakcja ta
moze opiera¢ sie (lub nie) na zasadzie wzajemnosci. Interakcje wzajemnos$ciowe sg - jak zostanie wykazane
w pracy - wieziotwdrcze. Na ich bazie powstajg wigc wiezi pomiedzy partnerami interakcji. W socjologii
wiez rozumie sie zazwyczaj jako stosunek jednostki do grupy (m.in. Ossowski 1983: 57, Sztompka 2002: 198).
W tej pracy mianem wiezi okres$la sie zawsze stosunek pomiedzy dwiema osobami, trwajacy w czasie. Jednost-
ki potaczone takimi wieziami, tworzg nie tylko struktury grupowe, ale réwniez sieciowe. Natomiast interak-
cja niewzajemnosciowa, trwajgca w czasie, w prezentowanym ujeciu okre$lanajest jako relacja (por. Marody,
Giza-Poleszczuk 2004:140). W przypadku, gdy méwi sie w pracy o relacjach i wieziach tacznie, uzywa sie tych
okreslen zamiennie.
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i pozycje, zostaty tu okreslone jako niewzajemnosciowe relacje typu societasé
Omawiane typy relacji wystepuja tgcznie we wszystkich ludzkich zbiorowosciach.
Ich proporcje przybierajg r6zne wartosci; od zbiorowosci, w ktérych wiezi miedzy
cztonkami wynikaja jedynie z wzajemnych zobowigzan, do takich, w ktorych relacje
wynikaja jedynie z pozycji i cech spotecznych partneréw. Te dwa skrajne typy zbioro-
wosci praktycznie nie wystepuja w spotecznej rzeczywistosci, przyjeto je tu w celach
analitycznych jako typy idealne communitas i societas.

Oba wymienione typy relacji majg okres$lone funkcje spoteczne. Typ communitas
odpowiada emocjonalnej, pozarefleksyjnej sferze funkcjonowania cztowieka, nato-
miast societas dzieki racjonalizacji dziatan pozytywnie wptywa na ich skuteczno$é.
Dla satysfakcjonujgcej egzystencji cztowieka, kompromisu pomiedzy jego racjonal-
noscig i emocjonalnoscig konieczne jest budowanie z innymi ludZzmi zaréwno wiezi
typu communitas, jak i relacji typu societas. Innymi stowy, o harmonijnym trwaniu
spoteczenstwa decyduje rownowaga pomiedzy communitas i societas. W tzw. okre-
sach przejscia, gdy dochodzi do zmiany systemu, réwnowaga ta zostaje zachwiana.
Przyktadem moze by¢ tutaj, wynikajgca z industrializacji, dominacja zbiorowosci
ludzkich o charakterze zrzeszeniowym, zblizonych do typu societas, nad wspoélno-
tami zblizonymi do typu communitas. Wspotczesnie, zgodnie z logika tego procesu,
communitas zostato skolonizowane przez societas w imie celowosci i racjonalnosci
ludzkich dziatan. Kolonizacji tej dokonuja gtéwnie societas zwigzane z instytucja-
mi panstwa i rynku. Cena, jakg ptaci cztowiek za instytucjonalizacje i wynikajaca
z niej niezalezno$¢ oraz réznorodnos¢ wyboru, czyli ogdlnie rzecz biorgc - za wigk-
szg wolnos¢, jest naruszenie podstaw jego psychospotecznego dobrostanu, zwaszcza
zas poczucia bezpieczenstwa i procesow ksztattowania wiasnej tozsamosci.

Communitas nie poddaje sie jednak, lecz adaptuje z charakterystyczng dla siebie
kreatywnoscig do zaistniatych okolicznosci, wykorzystujgc w tym celu m.in. nowe
techniki komunikacyjne (telefonie i Internet). Dzieki nim cztowiek zaspokaja swoje
psychospoteczne potrzeby, budujac wiezi wzajemnosciowe (typu communitas) poza
czasem i przestrzenig. Cyberprzestrzen jest srodowiskiem szczegdlnie sprzyjajgcym
dziataniu zasady wzajemnosci, a co za tym idzie, budowaniu communitas. Staje sie
ona zaréwno platforma komunikacyjng dla communitas dziatajagcych w realnym
$wiecie, zainicjowanych w Sieci7lub poza nia, jak i dla communitas wirtualnych.

Spostrzezenia dotyczace adaptacji cyberprzestrzeni na potrzeby communitas,
czyli konstatacja o wykorzystaniu technik informacyjno-komunikacyjnych w proce-
sie budowy i odbudowy wiezi wzajemnosciowych, przyczynity sie do wykorzystania
koncepcji spoteczenstwa informacyjnego (SlI) jako bazy teoretycznej do analizowa-
nia przemian w obrebie miedzyludzkich relacji i struktur zbiorowosci spotecznych.
Zwiaszcza za$ tych zjawisk, ktore zwigzane sg z poszukiwaniem planu czy projektu
wyijscia z kryzysu lub przynajmniej zrozumienia tego szczeg6lnego stanu, poprzez
analize istoty wspoélnotowosci jako realizacji zasady wzajemnosci.

6Wykorzystano tu okreslenia communitas i societas wprowadzone do socjologii przez Vietora Turnera
(1996:179-182) i zreinterpretowane przez Zygmunta Baumana (2003:175-182).

7 Stowo Sie¢ pisane wielka literg jest w tej pracy uzywane jako synonim stowa Internet. Natomiast we
wszystkich innych przypadkach stowo sie¢ pisane jest mata litera.
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Tak wiec w tej pracy przyjeto hipoteze, ze w spoteczenistwie informacyjnym, wiezi
wzajemnosciowe i oparte na nich communitas odradzajg sie, stanowiac podstawe
przezwyciezania stanu Kryzysu i traumy.

W niniejszym wstepie uzyto wielu okreslen niejako na wyrost, stosujagc myslo-
we skréty i uproszczenia. Wynika to z celu, jakiemu ma stuzy¢ ta czes¢ pracy, czy-
li wprowadzeniu w tematyke ksigzki i przedstawieniu og6lnego schematu koncep-
cji, ktéry rozwijany jest stopniowo w poszczegélnych rozdziatach. Jej poczatek to
przedstawienie zasady wzajemnosci. Bazujac na ustaleniach przedstawicieli réznych
dziedzin wiedzy, rozpatrzono wzajemno$¢ jako wartos¢, jako imperatyw wynikajgcy
z psychobiologicznej konstrukcji cztowieka oraz jako spoteczng norme, warunkujg-
cg korzys¢ ze wspolnej egzystencji cztonkom ludzkich zbiorowos$ci. Dokumentujgc
znaczenie obligacji do wzajemnosci dla psychospotecznego funkcjonowania cztowie-
ka, skoncentrowano sie na roli, jakg odgrywa ona w powstawaniu i trwaniu relacji
spotecznych, zaréwno indywidualnych, jak i zbiorowych Podsumowanie rozwazan
zawartych w pierwszej czesci pracy, stanowi rozwiniecie koncepcji dwdch typow
wiezi communitas i societas oraz refleksja na temat ich przemian z uwzglednieniem
roli, jaka w tych procesach odgrywa wspomniana zasada. Konkludujac te rozwazania,
uznano zachowanie réwnowagi pomiedzy wyréznionymi typami relacji za warunek
satysfakcjonujagcej i funkcjonalnej egzystencji cztowieka, zaréwno na poziomie indy-
widualnym, jak i zbiorowym.

W czesci drugiej, ktora stanowi praktyczne tto dla wczesniejszych rozwazan te-
oretycznych, ukazano proces kolonizacji communitas przez societas w toku zmia-
ny spotecznej, od spoteczenstwa tradycyjnego do przemystowego i informacyjnego.
Uwaga zostata tu zogniskowana na psychospotecznych skutkach tego zjawiska, gtéw-
nie tych negatywnych, budzacych niepokoj analitykéw wspétczesnosci. W poszuki-
waniu strategii przezwyciezania traumy przedstawiono rézne rodzaje dziatalnosci
ludzkiej, oparte o zasade wzajemnosci, uznajac je za enklawy funkcjonowania i od-
radzania sie communitas. W czesci tej duzo miejsca po$wigcono takze Internetowi
i jego znaczeniu w przeobrazaniu spotecznego $wiata, zwiaszcza za$ w nawigzywa-
niu i utrzymywaniu relacji oraz zdobywaniu informacji przez cztonkéw zbiorowosci,
ktore wspotczesnie najmocniej bazujg na zasadzie wzajemnosci, czyli s najbardziej
zblizone do typu idealnego communitas.

Trzecia cze$¢ poswiecona zostata problematyce cyberprzestrzeni. W kolejnych
rozdziatach pokazano sposob, w jaki sktonnos$¢ cztowieka do wzajemnosci katalizo-
walta rozwoj Sieci i ksztattowata kulture, powstajgcej na jej bazie spotecznosci. Spe-
cyfika wirtualnej komunikacji sprawita, ze jej cztonkéw zaréwno w kontaktach pry-
watnych, jak i w obrebie sieciowych zbiorowosci, tgcza najczesciej cyberwiezi typu
communitas. Enklawy communitas w cyberprzestrzeni i poza nig petnig podobne
funkcje. Wyposazone w nowe narzedzia komunikacyjne jednostld budujg w Sieci lub
dzieki niej wzajemnosciowe wiezi, na bazie ktorych powstajg nowe struktury relacji
spotecznych - posttradycyjne communitas. Funkcjonujac w tych strukturach, jed-
nostki stajg sie silniejsze i samodzielniejsze w produkowaniu dobr i ustug oraz w repre-
zentowaniu wiasnych interesdw. Procesy te stanowig baze dla nowego spoteczenstwa
- silnego, samodzielnego, partycypacyjnego i kooperacyjnego.
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Opisujgc cyberprzestrzen i zachodzace w niej zjawiska, odniesiono si¢ w pracy
do zrédet zastanych, korzystano gidwnie z dorobku socjologéw amerykanskich, od
wielu lat badajacych Internet i jego uzytkownikéw Uzupetnieniem zgromadzonych
danych sg przedstawione w czesci czwartej pracy badania, ktore zostaty specjalnie
w tym celu przeprowadzone. Eksploracje te podjeto gtéwnie po to, by ustali¢, czy re-
spondenci faktycznie zaspokajali w cyberprzestrzeni swoje potrzeby i realizowali zain-
teresowania, korzystajgc z pomocy innych 0s6b poznanych w Sieci. Nalezy zaznaczyc,
ze badania te miaty charakter jedynie egzemplifikacyjny i nie stanowity podstawy do
jakichkolwiek, szerszych uogdlnien.

W rozwazaniach zawartych w tej pracy skoncentrowano sie na pozytywnych zja-
wiskach zwigzanych z zasadg wzajemnosci i ze spoteczenstwem informacyjnym. Jest
to jedna z wielu mozliwych perspektyw, ajej przyjecie wynika z przeswiadczenia, ze
moze ona staé sie owocnym punktem wyjscia do tworzenia strategii przezwyciezania
traumy, zarowno w perspektywie indywidualnej, jak i spoteczne;j.
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ZASADA WZAJEMNOSCI JAKO PODSTAWA
WIEZI TYPU COMMUNITAS
- UJECIE TEORETYCZNE






ROZDZIAL 1

WzajemnoS¢ jako wartos¢ - refleksja rozwijana
na gruncie religii i filozofii

Przedmiotem zainteresowania w niniejszej pracy jest zasada wzajemnosci. Zakta-
da ona, ze w relacjach miedzyludzkich dostarczenie jednostce pewnego dobra czy
wys$wiadczenie przystugi, wyzwala w niej poczucie zobowigzania. Zbigniew Necki
nazywa je ,,moralnym badz emocjonalnym zadtuzeniem wobec dawcy” (Necki 1996:
52). Innymi stowy, ZW jest pewnego rodzaju kontraktem zobowigzujacym osobe ob-
darowang do odwzajemnienia. Okre$la si¢ je czesto facinskim zwrotem do ut des,
czyli ,,daje, zebys dawal” Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto, ze zasada wzajem-
nosci zobowigzuje jednostke do dziatania na rzecz innych oséb przez wzglad na ich
wczesniejsze dziatania wobec niej, a nie spoteczne cechy czy pozycje tych oséb.
Zasada do ut des jest waznym i uniwersalnym sktadnikiem ludzkiej kultury. Kon-
tynuujac rozwazania na jej temat, uzyto tu roznych okreslen (zasada, norma, prawo,
sprawiedliwe odwzajemnianie, do utdes), majac jednakze zawsze na mysli kategorycz-
ne zadanie pewnego sposobu postepowania (odwzajemniania), szeroko uznawane
w danej spotecznosci, ktore w socjologii okresla sie mianem reguty moralnej (Sztomp-
ka 2002: 271, 285). Reguty moralne dotycza najbardziej fundamentalnych relacji mie-
dzy ludZmi i dlatego ulegaja silnej spotecznej legitymizacji. Dotyczy to rowniez zasady
wzajemnosci. Jej przestrzeganie uznane jest w ludzkich kulturach za przejaw realizo-
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wania aksjologicznego celu. Jednostki sktaniane sg do wypetniania zobowigzan poprzez
odwotanie sie badz do sfery sacrum, badZ do prawa naturalnego. Nie jest to jednakze
jedyny powdd powszechnosci omawianej zasady. Bedgc zakorzeniona w psychobio-
logicznej konstrukcji cztowieka, ma ona bowiem wymiar pozakulturowy, zaréwno
w strukturach jego $wiadomosci, jak i w budowie centralnego ukifadu nerwowego.

Badajgc przyczyny popularnosci i powszechnosci zasady wzajemnosci nalezy pod-
kresli¢, ze szczegblng motywacjg do oddawania przystug jest wyjatkowa skutecznosé
tej spotecznej strategii. Jej stosowanie pozwala ludziom organizowac sig, dziata¢
i wspétegzystowacé w satysfakcjonujgcy sposdb. W pierwszej czesci pracy skoncen-
trowano sie przede wszystkim na funkcjonalno$ci omawianej zasady i ukazano me-
chanizmy powodujace, ze jej kultywowanie czyni zycie spoteczne satysfakcjonujagcym
i korzystnym, zaréwno dlajednostek, jak i dla zbiorowosci. Zaprezentowano tu prze-
glad koncepcji filozoficznych, psychologicznych i socjologicznych, istotnych z punk-
tu widzenia poruszanej tu problematyki wzajemnosci. Tematyka ta jest niezwykle
obszerna, wiasciwie trudno bytoby znalez¢ przedstawiciela nauk spotecznych, ktory
catkowicie pominatby kwestie wzajemnosci w swoich rozwazaniach. Z koniecznosci
dokonano tu subiektywnej selekcji reprezentantow wymienionych dziedzin nauki,
ograniczajac sie jedynie do tych, ktérych analizy sg szczego6lnie istotne dla przedsta-
wionej tu tematyki.

Na gruncie filozofii i religii wzajemno$¢ jawi sie jako warto$¢ uniwersalna, ktorej pro-
pagowanie zalecane jest cztowiekowi zaréwno w odniesieniu do porzadku idealnego,
sfery sacrum, jak i do prawa naturalnego. W pierwszej kolejnosci zostanie tu przed-
stawiony sposob legitymizacji wzajemnosci jako aksjologicznego celu, odwotujacy sie
do prawa naturalnego, a przede wszystkim do ludzkiej natury. Legitymizacja ta bazuje
na zatozeniu, ze ludzie sptacaja zobowigzania, poniewaz wynika to z ich uznania dla
wolnosci i godnosci innych jednostek oraz wewnetrznej sktonnosci do budowania
harmonijnych relacji miedzyludzkichl Niniejszy poglad na spoteczng istote czto-
wieka odnajdujemy juz u siedmiu medrcéw greckich2 a takze m.in. w mysli Platona,

1 Od czas6w starozytnych istniejg dwie przeciwstawne koncepcje dotyczace natury ludzkiej. Poglad
konkurencyjny do przedstawionego w tej pracy byt reprezentowany m.in. przez: Demokryta z Abdery, gre-
ckich sofistéw, Epikura z Samos, Niccolo Machiavellego, Thomasa Hobbesa, Thomasa Malthusa, Thomasa
Henry ego Huxleya, Jana B. Lamarcka oraz Karola Darwina, a raczej jego reinterpretatoréw (Tatarkiewicz
1983). Mysliciele ci przedstawiali $wiat spoteczny jako arene nieustannej walki i konkurencji pomiedzy ludz-
mi, ktérzy pragna zaspokoic¢ swoje potrzeby i zapewni¢ przetrwanie swoim potomkom. Popularnym okre$le-
niem takiego stanu rzeczy jest Hobbesowska zasada bellum omnium contra omnes, czyli wojna wszystkich
przeciw wszystkim Obraz spotecznego $wiata jako areny walki o przetrwanie wydaje sie szczeg6lnie aktualny
wspotczesnie, kiedy konkurencja, wyolbrzymiona ambicja, indywidualizm pojmowany jako egoizm, atrofia
wiezi, relatywizm moralny, manipulacja sg swoistym alfabetem opisu stosunkéw miedzyludzkich.

2Tradycja przekazata wiecej niz siedem nazwisk medrcéw greckich, najczesciej wymienia sie wéréd nich:
Biasa z Pireny, Pittakosa z Mitylen, Solona Ateniczyka, Talesa z Miletu, Kleobulosaz Lindos, Chilona ze Sparty
i Periandra z Koryntu. Liczace ponad dwa i p6t tysigca lat sentencje (gnomy) tych medrcéw zawieraja najbar-
dziej ogélne zasady dotyczace zycia spotecznego. Cztowieka zyjacego wspdicze$nie zadziwia ich przenikli-
wos¢ i aktualno$é. Greccy medrcy nakazywali w stosunkach miedzyludzkich zachowywa¢ sie zgodnie z nor-
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Arystotelesa, Pelagiusza, Kartezjusza, Jana Jakuba Rousseau czy Immanuela Kanta
(Tatarkiewicz 1983).

SzczegOlnie istotna z punktu widzenia podjetej tu tematyki jest mysl Arystotele-
sa, autora popularnego okreslenia cztowieka - zoon politikon - ttumaczonego naj-
czesciej jako istota spoteczna. Okreslenie to pochodzi z dzieta Polityka, w ktérym
znajduje sie rowniez wyjasnienie, czym dla autora byta owa spotecznos¢ cztowieka:
»Wszystkim ludziom - stwierdza Stagiryta - wiasciwy jest z natury ped do zycia we
wspdlnocie, a ten, kto jg pierwszy zestroit, jest twércg najwiekszych débr” (Arysto-
teles 2002:1253a 12). Ta i inne mysli zawarte w Polityce swiadcza o tym, ze Arysto-
teles uznawat wspolnote za naturalny twor cziowieka, powstaty w wyniku dziatania
instynktu towarzyskiego, a nie za wynik umowy czy kontroli spotecznej ani tez rea-
lizacji boskiego zamystu. Istotowa spotecznos$¢ cztowieka jest wiec niejako potencjg
do tworzenia coraz doskonalszych form zbiorowego bytowania. Jednoczes$nie skoro
cztowiek cigzy ku wspoélnocie z natury, niekoniecznie dzieje sie to przy udziale jego
Swiadomosci (Makarczyk 1993: 44-45).

Platon argumentuje natomiast, ze sitg pozwalajgcg cztowiekowi realizowaé¢ owa
spoteczng nature jest sktonnos$¢ do wzajemnosci. Wyraza to szczegélnie dobitnie po-
nizszy cytat, ze stynnego dialogu pomiedzy Sokratesem a Adejmanem, pochodzacy
z Rzeczpospolitej Platona i odnoszacy sie do zaspokajania podstawowych potrzeb
cztowieka:

Sokrates. Jezeliwigc czynno$¢ cztonkéw tego wspélnego zgromadzenia polega jedynienaw za-
jemnej wymianie pomocy, poniewaz mniemaja, ze to im wyjdzie na korzy$¢, czy w tych
warunkach nie uzycza jeden pomocy, podczas gdy drugi jg bierze?

Adejmant. Tak jest.

Sokrates. Niechaj wiec, w postepie naszej rozmowy, wyrasta panstwo powoli ze swoich poczat-
kéw; stworzy je wigc oczywiscie wzajemna nasza potrzeba.

Adejmant. Jakzeby nie? (Platon 1928: 93-94, podkr. J.B.)

ma sprawiedliwos$ci i zyczliwosci; postgpowaé wobec innych w sposéb, ktérego od nich wymagamy; szanowac
przyjaciét; ocenia¢ cztowieka wedtug jego czynéw a nie stanu majagtkowego; przestrzega¢ praw i obowigzkow.
Niektére zgnomoéw odwotuja sie bezposrednio do zasady wzajemnosci:

»Jaka opieke zapewnisz rodzicom, taka sam w starosci otrzymasz od dzieci” (Tales z Miletu)

,Oddaj to, co zostato ci powierzone. Sam nie czyn tego, co potepiasz u innych” (Pittakos z Mitylen)

»Zadajac od innych sprawozdania, sam tez zdawaj sprawe” (Solon Atericzyk)

.Bierz za zone niewiaste z réwnych sobie; jesli bowiem pos$lubisz znakomitsza, bedziesz miat panéw, nie
krewnych” (Kleobulos z Lindos)

»Wybieraj raczej strate niz haniebny zysk; strata raz Ci sprawi przykros¢, a taki zysk zawsze” (Chilon ze
Sparty)

»Dotrzymaj tego, co dobrowolnie przyrzekte$; podlg jest rzeczg wykroczy¢ przeciw tej zasadzie” (Perian-
der z Koryntu) (Legowicz 1968: 49-54).

Medrcy greccy zachecali obywateli do sprawiedliwej wymiany débr spotecznych. Cztowiek powinien zre-
zygnowac ze swej korzysci, jezeli jego postepowanie miatoby narazi¢ na strate partnera interakcji. Przy czym
moze on liczy¢ na to, ze inni beda traktowa¢ go w podobny sposéb. Wymiana powinna zachodzi¢ na réwnym
poziomie, lej ekwiwalentno$¢ gwarantuje korzy$¢ wszystkim partnerom interakcji. Ostatni z przytoczonych
gnomow, nakazujacy spetnia¢ obietnice dang dobrowolnie, opisuje mechanizm oparty na zasadzie wzajemno-
$ci, zwany wspotczesnie wzajemnosciag ustepstw, ktory jest stosowany np. w negocjacjach (Cialdini 1999: 50).
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Potrzeby obywateli zaspokajane dzieki wzajemnej pomocy lezg wiec, zgodnie ze
spostrzezeniem Platona, u podstaw spotecznego wspétistnienia cztowieka. Ludzie ze
swej natury sg zdolni wykorzystywac wzajemng wymiane ddbr i ustug w procesie
tworzenia spotecznych form egzystencji, w obrebie ktérych moga satysfakcjonujaco
i korzystnie zaspakaja¢ owe potrzeby. Platon zwraca jednocze$nie uwage, ze proces
ten ulega deformacji w sytuacji, gdy potrzeby cztowieka wzrastajg w niepohamowany
sposéb. Wtedy zamiast jednoczy¢ ludzi, konfrontujg ich ze soba (Makarczyk 1993:
48). Zespalajaca jest natomiast sytuacja, w ktorej ludzie zaspokajajg swe potrzeby,
odwotujac sie przy tym do wzajemnosci. Odwzajemnianie ustug, pomocy, wymiana
doébr, pozwalajg bezkonfliktowo funkcjonowac i czerpa¢ korzysci ze wspolnotowej
egzystencji. Brak wzajemnosci - sytuacja, w ktérej niepohamowane potrzeby popy-
chajg jednego cztowieka do zawtaszczania dobr drugiego, bez nalezytej rekompensa-
ty, jest przyczyng konfliktéw oraz podstawa tworzenia aparatu kontroli i przymusu.

To scisle filozoficzne ujecie wzajemnosci jako wartosci, wzmocnione zostato w pro-
cesie rozwoju kultury, przez odniesienie do sfery sacrum. Imperatyw wzajemnosci,
propagowany jest w wielu religiach $wiata3 Koncentrujgc sie na wyznaniach stano-
wigcych korzenie kultury europejskiej, odwotam sie tu gtéwnie do mitologii greckiej
i dogmatyki chrzescijanskiej, zwracajgc uwage na zjawisko ofiary, ktére w obydwu
wymienionych religiach stanowi istote wiary. W obrzedach religijnych starozytnej
Grecji gtbwnym aktem rytualnym byla ofiara sktadana bogom. Miata ona pozyskac
ich faske lub zados$¢uczyni¢ za winy cztowieka. Szczegdlnym rodzajem ofiary byto
obrzedowe zabijanie ludzi jako ucielesnienia grzechu i nieprawosci (Parandowski
1990:20-23). Obdarowywanie bogow jest przyktadem stosowania przez wyznawcow
zasady do ut des. ,,Grek modlit sie czesto - jak stwierdza Parandowski - lecz nigdy
bez okreslonego powodu; prosit bogdbw o pomoc lub dziekowat za doznang taske.
Przed kazdym przedsiewzieciem obiecywat bogom jakas$ ofiare na wypadek spetnie-
nia prosby” (Parandowski 1990: 22). Mitologia zachecata wyznawcdw do wchodzenia
we wzajemnosciowe relacje - nie tylko z bogami, ale réwniez z innymi ludzmi - pet-
na byta bowiem historii sktaniajgcych cztowieka do ofiarnosci, zado$éuczynienia, ob-
darowywania i przestrzegania sprawiedliwosci w wymianie4.

Wracajac do zagadnienia ofiary, nalezy odnies¢ sie w tej kwestii do judaizmu jako
zrédta chrzescijanstwa i przypomnie¢ przymierze lIzraelitow z Bogiem. Przymierze
to zawarte przez Stwaérce z Abrahamem bylo porozumieniem, zgodnie z ktérym Bog
wyznaczyt sposrdd jego potomkow naréd wybrany. Zobowigzany tym faktem Abra-
ham ijego nastepcy zaofiarowali Bogu catkowite postuszenstwo. Patriarcha popart je
natomiast gotowosciag do ztozenia Bogu ofiary ze swego syna lzaaka (Rdz 22,1-10).
Depozytariuszem tego przymierza stat sie Mojzesz, ktory wyprowadzit kolejne juz

3Makarczyk podaje w tym kontekscie miedzy innymi przyk#tady religii Afryki i Chin. Odnajduje w nich
tresci pietnujace egoizm i tamanie nakazu odwzajemnienia przystugi. Pojawia sie w nich takze problem ol-
brzymiego balastu, jaki w zyciu cztowieka stanowi dtug niemozliwy do sptacenianp. za uratowanie zycia. Nie-
wypetnienie zobowigzania, powigzane jest bowiem z poczuciem winy i grzechu (Makarczyk 1993: 94-130).

4 Przyktadem jest mit o Zeusie, Filemonie i Baucis: Dwoje staruszkéw przyjeto boga pod swéj dach,
gdy znalazt sig¢ na ziemi w niegoscinnej okolicy. Matzonkowie zostali wynagrodzeni za ten czyn doczesnymi
dobrami, a po $mierci stali sie drzewem o jednym pniu i dwéch koronach. Inni mieszkarncy miasta surowo
ukarani, zamienili sig w zaby, zas miasto stato sie jeziorem (Parandowski 1990: 44).
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pokolenie lzraelitdw z egipskiej niewoli. Podczas tej wedréwki na gérze Synaj Bog
znow zawart za posrednictwem Mojzesza przymierze z Izraelitami. Zostato ono ujete
w Dekalogu i potwierdzone krwig zwierzecia ofiarnego. Tak wiec motywy ofiary jako
zado$€uczynienia, przebtagania i zapewnienia przychylnosci Stworcy sa w znaczacy
sposOb obecne w judaizmie. W chrzescijahstwie natomiast ofiara nabiera szczegol-
nego wymiaru poprzez meczeriskg Smier¢ Chrystusa na krzyzu, ktdéra w oczywisty
sposOb nawiazuje do historii Abrahama i 1zaaka. Ofiara Bozego Syna ma jednak nie-
porownywalnie wiekszg wage. Jedynie ona moze zgtadzi¢ grzechy ludzi. W jezyku
wzajemnosci powiedzielibysmy, ze ofiara cztowieka nie jest bowiem ekwiwalentna
w stosunku do tego, co mu daje Bog. Nawet jesli jest to ofiara meczenska z zycia.
Meczennicy sg jednakze jako Swieci, godni czci i wierni prosza Boga przez ich wsta-
wiennictwo (mozna powiedzie¢ przez ich ofiare) o potrzebne im faski.

W wierzeniach religijnych odnajdujemy takze wnikliwg przestroge przed po-
chopnym przyjeciem podarunku czy przystugi. Wiaze sie to bowiem z koniecznoscig
sptacenia zaciggnietego dtugu, czesto w formie szczegolnie niekorzystnej dla obda-
rowanego. Bogata w opowiesci zawierajgce owa przestroge jest mitologia5 odnalez¢é
je mozna réwniez w religijnej legitymizacji zachowan wzajemnosciowych opisanych
przez Marcela Maussa (2001) w odniesieniu do plemion pierwotnych. We wspdl-
notach tych odkryt on wystepowanie dwoch rodzajéw przedmiotéw: narzedzi co-
dziennego uzytku oraz obiektow nieuzytkowych, dziedziczonych, magicznych, zjed-
noczonych z miejscem - podlegajagcych wymianie. Prawem najmocniej zwigzanym
z tg wymiang byt Scisle przestrzegany obowigzek odwzajemniania. Wynikat on przede
wszystkim z magicznego charakteru przedmiotéw wymiany. Przedmiotom tym, na-
zywanym taonga, przypisywano bowiem specjalne wiasciwosci. Posiadaty one ducha
hau, ktéry pragnie wréci¢ na swoje miejsce, mozna rzec do swego wiasciciela. Hau
pobudza - opisywat Mauss -

cigg uzytkownikéw tak dtugo, dopo6ki nie zwrécg oni ze swego mienia, ze swych taonga, ze
swej wtasnosci albo ze swej pracy czy swego handlu, ekwiwalentu czy wyzszej warto$ciw po-
staci festynow, $Swiat czy podarunkéw, a one z kolei nadadzg dawcom autorytet i wtadze nad
pierwszym dawcg, ktory stat sie ostatnim odbiorcg (Mauss 2001: 226).

Przedmiot magiczny byt pewnego rodzaju darem duszy, ofiarowaniem samego
siebie. Z takiego charakteru daru wynikato religijne i magiczne panowanie darczyn-
cy nad obdarowanym. Zachowanie tego przedmiotu dla siebie byto niebezpieczne,
zwigzane nawet z ryzykiem $mierci (Mauss 2001: 227).

Podobny wyraz ma biblijna przypowie$¢ dotyczaca przywotywanego juz w na-
szych rozwazaniach Abrahama, ktéry stanowczo odmoéwit Hetytom przyjecia grobu

50to mitologiczne przyktady zgubnego wptywu pochopnego przyjecia daru na losy obdarowanego: Kora-
-Persefona porwana przez Hadesa, zjadta kilka ziaren, ofiarowanego jej przez boga podziemi, owocu granatu.
W konsekwencji musiata spedzac¢ z nim trzy miesiace kazdego roku (Parandowski 1967: 129). W krainie Lo-
tofagéw Odyseusz musiat pozostawic towarzyszy, ktérzy sprobowali lotosu (Homer 2003). Szczeg6lnie gorzka
alegorig dziatania reguty wzajemnosci jest puszka Pandory (Parandowski 1990: 35) czy kon trojanski (Paran-
dowski 1990: 182-184). Ten ostatni dobrze znany réwniez wspdtczesnie, gdy wielu internautéw otrzymuje
w darmowych programach konia trojariskiego w formie wirusa komputerowego Troyan horse.
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dla swojej zmartej zony (Rdz 23, 1-13). Przypowies¢ ta zawiera te samg przestroge
dla wiernych, ktorg odnotowali$my na gruncie innych religii, mianowicie przed po-
chopnym przyjmowaniem daréw i ustug, ktére staje sie podstawg koniecznego do
sptacenia dtugu (Witkowski 2000:187).

Kolejng kwestig zwigzang z religijna legitymizacjg wzajemnosci, précz samego
nakazu jej stosowania oraz przestrogi przed pochopnym przyjmowaniem zobowig-
zan, jest Scisty zwigzek wzajemnosci ze sprawiedliwo$cig. W starozytnosci sprawied-
liwos¢ kojarzona byta z symbolika wagi6. Kieruje to nasze zainteresowanie na kwestie
ekwiwalentnos$ci wzajemnej wymiany. Sprawiedliwy cztowiek nie tylko powinien od-
dawac przystugi i dobra, ale korzysci i straty z interakcji powinny sie rownowazyc.
W Swiecie mitéw sprawiedliwe odwzajemnianie kojarzone byto z odptacaniem za
doznane dobra lub krzywdy i pojmowane w sposéb zblizony do popularnego, choé
liczgcego sobie 3 800 lat, ujecia zasady wzajemnosci, pochodzacego z Kodeksu Ham-
murabiego: ,,Oko za oko, zab za zab”jak ty mi, tak ja tobie, czyli do ut des. Sprawiedli-
wa wzajemno$¢ nie zawsze musi wiec wigzac sie z obop6lng korzyscia, moze réwniez
oznacza¢ wymierzanie kary7. Stopniowo jednak pojecie sprawiedliwosci ewoluowato,
zasadniczo wplywajac na reinterpretacje ekwiwalentnosci w relacjach wymiany.

Jedna z najistotniejszych w filozofii definicji sprawiedliwos$ci autorstwa Tomasza
z Akwinu wyraziscie pokazuje zaleznos¢, jaka istnieje pomiedzy wzajemnoscig i spra-
wiedliwoscia: ,,Sprawiedliwos¢ jest cnota, ktora pozwala cztowiekowi oddaé kazde-
mu co mu sie nalezy” (Tomasz z Akwinu [za:] Pieper 1967: 12). Tomasz odwotuje
sie w swej koncepcji sprawiedliwosci do Arystotelesa (1956: V, 5 1134 a 1) i Platona
(2003: 332a), ajego wnioski sg zbiezne z tymi, ktére przedstawiliSmy w odniesieniu
do wzajemnosci. Umiejetno$¢ bycia sprawiedliwym jest przez niego rozumiana jako
realizacja statej i wiekuistej woli, ktorg w akcie stworzenia Bog obdarzyt cztowieka.
Nakazuje ona w sensie negatywnym unika¢ czynienia zta drugiemu cztowiekowi
i spotecznosci, aw sensie pozytywnym ,,nakazuje czyni¢ nalezne komu$ dobro” (Ko-
walik 1998:115). W takim rozumieniu ,,kazdemu, co mu sie nalezy” nie oznacza od-
ptacania dobrym za dobre, a ztym za zle, lecz trwate, rozumne i wolne ukierunko-
wanie cztowieka na dobro innych ludzi8 W etyce chrzescijanskiej odptacanie za zio,
ktérego cztowiek doswiadcza pozostaje w gestii Sprawiedliwego Sedziego, ktéry za
dobre wynagradza, a za zte karze9. Ow Sedzia Sprawiedliwy, dajac cztowiekowi wolng

6 Temida, bogini sprawiedliwosci, przedstawiana jest jako kobieta trzymajaca w jednej rece miecz a w dru-
giej wage, niekiedy z przepaska na oczach, symbolizujaca jej obiektywizm.

7 Temu stuzy¢ ma zapewne miecz Temidy.

8 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu naktania wiernych bezposrednio i posrednio (poprzez
przypowiesci) do takiego postepowania. Oto wybrane cytaty:

,Dawajcie, a bedzie wam dane; miarg dobra, nattoczona, utrzesiong i optywajaca wsypig w zanadrza
wasze. Odmierza wam bowiem taka miara, jakg wy mierzycie” (Lk 6, 38).

.l Ty, Panie, jeste$ taskawy, bo Ty kazdemu oddasz wedtugjego czynéw™ (Ps 61 (62), 12-13).

»A co cztowiek sieje, to i zgé bedzie. [..] W czynieniu dobrze nie ustawajmy, bo gdy pora nadejdzie, be-
dziemy zbiera¢ plony, o ile nie ustaniemy. A zatem, dopoki mamy czas, czynmy dobrze wszystkim, a zwtasz-
cza naszym braciom w wierze” (Ga 6, 8-10).

»Rzucaj chleb twdéj na wody ptynace, bo po dtugim czasie znajdziesz go” (Syr 11, 1).

9Jest to treé¢ jednej z szeSciu podstawowych prawd wiary chrzescijanskiej; a mianowicie dogmatu pierw-
szego, méwiacego, ze ,,BAg jest sedzig sprawiedliwym, ktéry za dobre wynagradza a za zte karze”
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wole, natozyt na niego réwnoczesnie obowigzek sprawiedliwego dziatania, majgcego
na celu dobro innych ludzi.

Chrzescijanstwo umacnia wiec zakorzeniony w cztowieku nakaz stosowania reguty
do ut des, lecz nabiera on specyficznego znaczenia. Bezinteresowna dobroé¢ zostanie
odwzajemniona, powrdci do wiernego prawu chrzescijanina. Nagroda za altruizm,
szczegOlnie za okazywany w warunkach niedostatku dobr (wdowi grosz), jest pewna,
by¢ moze nalezy jednak czeka¢ na nig az do przysztego zycia. Perspektywa zados$¢-
uczynienia po $mierci za doznane za zycia krzywdy sprawia, ze wyznawca Chrystusa
powinien nie tylko wybacza¢ zto, ktérego doswiadczyt, ale réwniez i zgodnie z naukga
swojego mistrza nadstawia¢ drugi policzekld Niedoskonaty cztowiek moze ztamac
zasade wzajemnosci, lecz pomimo tego zawsze warto czyni¢ dobrze ludziom, bo jesli
oni sie¢ nie odwdziecza, dlug wdzigcznosci zostanie sptacony w porzadku wiecznym
wyjatkowga nagroda, pochodzacg od Boga - zbawieniem duszy. Chrystus w swojej
nauce podkresla takze, ze wzajemnos$¢ obowigzuje zaréwno w relacjach z cztonkami
wiasnej grupy, jak i z przedstawicielami innego narodu czy wyznania. Szczego6lnie
dobitnie mysl ta znajduje odbicie w przypowiesci o mitosiernym Samarytaninie (£k
10: 29-37). Jezus wyjasnia w niej, ze przez pojecie blizniego rozumie kazdego, kto
okazuje mitosierdzie. Ten uniwersalizm wzajemnosci - propagowanej w Nowym Te-
stamencie - jest rowniez wyrazem ewoluowania jej aksjonormatywnego sensu. Przed
Chrystusem (a w wielu przypadkach takze i do dzisiaj) zasada wzajemnosci obowig-
zywala jedynie w stosunku do wspotwyznawcow, cztonkéw danej grupy, plemienia
czy narodu, natomiast w relacjach z obcymi jej famanie nie wigzato sie z zadnymi
negatywnymi sankcjami. Wzajemnos¢ jako aksjologiczny cel zaklada natomiast uni-
wersalno$é, obowigzuje wszystkich ludzi wobec siebie, przez wzglad na wartosé, jaka
soba reprezentuja jako ludzie wiasniell

Odwotujac sie do Tomasza z Akwinu i Immanuela Kanta, Jozef Pieper - autor
O sprawiedliwosci, poszukuje z kolei odpowiedzi na pytanie o charakter zobowiazan
pomiedzy ludzmi (Pieper 1967: 14). Odnotowuje on wspotistnienie licznych i roz-
nych skal zobowigzan i za Tomaszem wyro6znia dwa ich rodzaje: prawne i moralne.
Do zados$¢uczynienia pierwszemu mozna cztowieka zmusi¢, sptacanie zobowigzan
moralnych jest natomiast kwestig przyzwoitosci (Tomasz z Akwinu [za:] Pieper 1967:
27). Bez wzgledu na rodzaj zobowigzania, sprawiedliwos¢ to sptacenie zaciggnietego
diugu. Obowigzek ten jest bezwarunkowy. Kant ujmuje to nastepujaco: ,,Druga 0so-
ba moze by¢ lub nie by¢ w potrzebie czy biedzie, lecz jesli idzie o jej prawa, to mam
obowigzek je zaspokoi¢” (Kant [za] Pieper 1967: 33). W tym samym duchu Tomasz

10W Kazaniu na gérze Chrystus bezposrednio odnosi sie do kodeksu Hammurabiego:

,Styszeliscie, ze powiedziano: Oko za oko zab za zab! A ja wam powiadam: nie stawiajcie oporu ztemu:
lecz jesli cie kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi!” (Mt 5, 38-40).

11 Obrazowy przyktad tego uniwersalizmu wzajemnosci podaje Cialdini: ,,Podczas | wojny $wiatowej je-
den z niemieckich, doswiadczonych wywiadowcéw przekradt sie ktérej$ nocy do nieprzyjacielskich okopéw
i zaskoczyt w nich samotnego zotnierza. Dat sie on tatwo rozbroi¢, poniewaz akurat zajety byt jedzeniem.
Zastraszony jeniec, trzymajac jedynie w reku kawatek chleba, wykonat woéwczas by¢ moze najwazniejszy gest
w swoim zyciu. Podat wrogowi kawatek chleba. Nieoczekiwany prezent tak poruszyt niemieckiego wywiadow-
ce, ze nie byt on w stanie dokonczy¢ swego zadania. Z pustymi rekami przedostat sie¢ na powré6t do whasnych
okopoéw, by stawi¢ czoto naganie przetozonych” (1999: 44).
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stwierdza, ze dobro i zto ocenia sie na podstawie samego uczynku, nie motywacji
osoby dziatajacej, lecz skutkéw tego dziatania. Tak wiec akt sprawiedliwosci jest aktem
zewnetrznym, co wiecej, kazdy akt zewnetrzny nalezy do dziedziny sprawiedliwosci.
Nalezy przy tym obiektywnie ustali¢ ,.to, co sie komu nalezy, co jest zobowigzaniem”
(Pieper 1967: 37). Propozycjg odpowiedzi na wezwanie Tomasza jest klasyfikacja zo-
bowigzan stworzona przez Chaima Perelmana (1959: 22-30):

Sprawiedliwym jest:
1) oddawanie kazdemu to samo (niezaleznie od wieku, waloréw intelektualnych, moralnych itd.),
2) oddawanie kazdemu wedtug jego zastug,
3) oddawanie kazdemu wedtug jego dziet,
4) oddawanie kazdemu wedtug jego potrzeb,
5) oddawanie kazdemu tego, co mu si¢ nalezy z racji jego pozycji,
6) oddawanie kazdemu tego, co mu przyznaje prawo.

Sprawiedliwos¢ rozumie sie wiec jako cnote; oddawanie zobowigzan, sptacanie diu-
géw w sposéb zewnetrzny i ekwiwalentny. Jest ona, wedtug Tomasza z Akwinu, naj-
wazniejsza z cnét. Swoje twierdzenie popiera on autorytetem Pisma Swietego, zwra-
cajac uwage, ze okreélenie cztowiek sprawiedliwy (ktére w Pismie Swietym wystepuje
ponad 800 razy) jest synonimem cztowieka dobrego, Swietego (Tomasz z Akwinu [za]
Pieper 1967: 38). Ta wysoka ranga sprawiedliwosci wynika migedzy innymi zfaktu, ze
cnota ta wprowadza tad nie tylko w samym cztowieku, lecz takze w zbiorowymzyciu
ludzkim. Pieper wyr6znia za Tomaszem trzy podstawowe formy sprawiedliwosci: spra-
wiedliwos$é obopdlng, wzajemnie stosowang (iustitia commutativa), rozdzielcza {iusti-
tia distributiva) i sprawiedliwo$¢ prawna, czyli ogolng (iustitia legalis, iustitia genera-
lis). Wszystkie formy sprawiedliwosci zaktadaja istnienie zobowigzania. W przypadku
pierwszym - jednostek wobec siebie, w przypadku drugim - spoteczenstwa wobec
jednostek i w przypadku trzecim - jednostki wobec spoteczenstwa. Formy sprawied-
liwosci szczegotowej roznig sie nie tylko podmiotem i przedmiotem, ale takze forma
réwnosci. W zakresie iustitia commutativa obowigzuje réwnosé absolutna (matema-
tyczna), natomiast w iustitia distributiva rownos¢ proporcjonalna (geometryczna)
(Kowalik 1998:120).

Rys. 1. Schematyczne przedstawienie podstawowych form sprawiedliwosci
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Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza

B

Jednostka



CZESC PIERWSZA: Zasada wzajemnosci jako podstawa wiezi.

Rzeczg istotng jest, aby w spoteczenstwie istniaty wszystkie trzy formy sprawiedli-
wosci i aby nie pomija¢ sprawiedliwosci wymiennej, wzajemnej, ktora jest szczegdlnie
istotna dla nas ze wzgledu na tematyke tej pracy. Jest ona, zdaniem Piepera, klasyczng
forma sprawiedliwosci. Zaktada réwne prawa partnerow i jest mozliwa tylko miedzy
rownymi sobie (1967: 52). ,,W duchu sprawiedliwosci wymiennej [...] jednostka - pi-
sze Sw. Tomasz - daje drugiej niespokrewnionej, obcej osobie ani mniej, ani wiecej
tylko to, co sie jej nalezy”. Akwinata konsekwentnie podkresla, ze w sprawiedliwej
wymianie zaden z partneréw nie moze dosta¢ wiecej niz mu sie nalezy (réwnos¢ ab-
solutna). W tej koncepcji podarki, prezenty nie sg obiektem sprawiedliwej wymiany.
Obdarowany nie musi sie za nie odwdzigczac.

W dalszej czesci pracy stwierdzono, ze wymiany w praktyce przekraczajg wyzna-
czong przez Tomasza granice i ludzie bardzo czesto rewanzujgc sig, dajg partnerowi
wymiany wiecej niz mu sie nalezy. Podarunki i prezenty budzg, wbrew nauce Ojca
Kosciota, silne poczucie wdzigcznosci. Dopiero oddanie ,,wiecej niz sie nalezy” lub
obdarowanie osoby, ktorej nic nie zawdzieczamy, otwiera taricuch wzajemnych zo-
bowigzan, bedac podstawa wiezi miedzyludzkich. Jednakze, aby wiez ta powstata, aby
cztowiek magt przekroczy¢ granice ,,ani wiecej” musi miec jakies$ pojecie sprawiedli-
wosci, wiedzie¢ i rozumieé, ile drugiemu sie nalezy.

Pieper za Tomaszem z Akwinu odrdznia rowniez mitos¢ od sprawiedliwosci.
Osoby pozostajgce w emocjonalnej relacji, majg mie¢ wspélne dobra, wspélnota ta
wyraza sie w stwierdzeniu ,,co moje, to twoje” Natomiast partnerzy sprawiedliwej
wymiany majg oddac sobie rzeczy i ustugi zgodnie z zasadg ,,co twoje nalezy do cie-
bie, a co moje, nalezy do mnie” P6zniejsze badania, zwtaszcza z dziedziny psychologii
spotecznej (Necki 1996: r. 2) czy ekonomii zachowan ludzkich (Becker 1990: r. 11,13),
podwazajg scistos¢ tego rozrdznienia. Sprawiedliwos$¢ jest miarg ekwiwalentnosci
w wymianie i o ile jest przekraczana w kierunku ,,wiecej niz sie nalezy” buduje wiezi
miedzyludzkie. Jest wiec obecna we wszystkich formach relacji interpersonalnych,
takze w pozornie tak odlegtych od ekonomii, jak mitos¢12

Tresci propagujace wzajemnos¢ jako wzér postepowania maja charakter religij-
ny lub filozoficzny. Trzecim nos$nikiem wartosci, szczegdlnie istotnym z punktu wi-
dzenia socjalizacji wspotczesnego cztowieka, jest sztuka, a szczegdlnie popkulturall
Waznym S$rodkiem przekazu tresci socjalizacyjnych jest literatura w réznej formie
i Srodki masowego przekazu, ktore towarzyszg cztowiekowi w procesie wychowania
od najmtodszych lat. W bajkach, lekturach szkolnych, beletrystyce, w filmach, ktére
coraz czesciej przejmuja funkcje petnione dotad przez przekaz pisany, mozna odna-
lez¢ tresci, ktére badz sktaniaja do postepowania zgodnego z zasada wzajemnosci,
badz potepiajg jej tamanie czy w koncu pokazujg mechanizm wywierania wptywu na
drugiego cztowieka, wynikajacy z mozliwosci jej wykorzystania. Pierwszy typ, czyli
propagowanie zachowania zgodnego z zasadg wzajemnosci wystepuje czesto w bas-

12Kwestie te rozwazam szczeg6towo w trzecim rozdziale tej czesci ksigzki.

13 Religia traci obecnie swojg moc oddziatywania, powszechnie méwi sie o laicyzacji zycia spotecznego.
W wielu srodowiskach takze dyskurs filozoficzny pozostaje bez wptywu na postepowanie jednostek, aw kazdym
razie znaczenie to jest nieporéwnywalnie mniejsze niz oddziatywanie srodkéw masowego przekazu 1 literatury
popularnej.
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niach, ktore sg waznym przekaznikiem tresci socjalizacyjnej dla dzieci. Popularnie
wystepuje w nich (podobnie jak w mitach) motyw nagradzania altruizmu bohatera.
Za przystuge oddang ludziom, zwierzetom czy innym bajkowym postaciom, otrzy-
muje on niezwyklg moc, magiczne przedmioty, ochrone i opieke. Basnie najwyrazniej
pokazujg, ze przystuga nawet oddana mimochodem, niewymagajgca szczeg6lnego
wysitku, zostaje nagrodzona, a nagroda czestokro¢ przewyzsza warto$¢ samej przy-
stugi, pomiedzy partnerami rodzi sie bowiem uczucie zobowigzania.

Wiadimir Propp, autor Historycznych korzeni bajki magicznej stwierdza, ze
w basniach, legendach i podaniach mozna znalez¢ wiele przyktadéw magicznych po-
mocnikéw. Motywem lwiej czesci bajek jest zmaganie sie bohatera z niezwykle trud-
nym zadaniem, wiasciwie jest to zadanie niemozliwe do spetnienia bez wspétpracow-
nikéw, ktorzy cos mu zawdzieczaja lub czego$ za przystuge zadajg (Propp 2003:126).

Podobne tresci bez trudu mozna odnalez¢ z literaturze dla mtodziezy i dla doro-
stych oraz w filmie. Ich pozytywni bohaterowie podejmujg bezinteresownie dziatania
na rzecz innych oséb, za co spotyka ich zastuzona nagroda, a niewdzieczne czarne
charaktery wczesniej czy pOzniej ptacg za tamanie powszechnie obowiazujgcej nor-
my moralnejl4

Zasada wzajemnosci, jak tu wykazano, jest istotnym i powszechnie wystepujgcym
sktadnikiem ludzkiej kultury. Podlega ona legitymizacji, ale réwniez socjalizacji jako
wartos¢, do realizacji ktérej nalezy zmierza¢. Chcac uchodzi¢ za cztowieka sprawied-
liwego, cztonek spoteczenstwa powinien nie tylko sptaca¢ zobowiagzania, ale musi by¢
jednostkg trwale i rozumnie ukierunkowang na dobro innych ludzi, bez wzgledu na
fakt czy s oni, czy tez nie cztonkami tej samej spotecznosci.

W taki wiasnie sposob ujmuje w tej ksigzce wzajemno$c¢1s abstrahujgc od zjawisk
eskalacji zemsty, ktore jak wykazatam, nie mieszczg sie w aksjologii wzajemnosci. Ko-
lejnym warunkiem ograniczajgcym pojecie wzajemnosci jest konieczno$¢ réwnosci
partnerow interakcji wobec siebie. Jezeli nie jest on spetniony, nie $wiadczg oni sobie
nawzajem przystug przez wzglad na swa sktonnos$¢ do takiego zachowania (wynika-
jaca z natury czy socjalizacji), lecz ze wzgledu na réznice swych spotecznych pozyc;ji.

14Przyktadowo, odwotujac sie do literatury popularnej i filmu, ktére wspétczesnie odgrywajg istotna role
normotwodrczg - dosadny przykiad wywierania wptywu przy pomocy manipulowania poczuciem zobowia-
zania znajdujemy w popularnej powiesci Mario Puzo Ojciec chrzestny. Jeden z bohaterow powiesci Amerigo
Bonasera prosi Don Corleone o pomoc w zemécie na sprawcach gwattu i pobicia cérki. Corleone odpowiada
»przychodzisz do mnie i powiadasz, Don Corleone, prosze o sprawiedliwos$¢. | nie prosisz z uszanowaniem.
Nie ofiarujesz mi swojej przyjazni. Przychodzisz do mojego domu w dzien $lubu mojej coérki i prosisz mnie
o dokonanie morderstwa, i méwisz - tu gtos Dona stat sie szyderczym przedrzeznianiem - «zaptace, ile pan
zechce». Nie, nie jestem obrazony, ale co ja zrobitem, ze mnie traktujesz tak bez szacunku?” (Puzo 2000). Don
Corleone nie chce pieniedzy, poniewaz kupujac ustuge, Bonasera pozostatby wolnym cztowiekiem. Natomiast
bezinteresowno$¢ Corleone zobowigzuje nieszczesnego przedsiebiorce pogrzebowego do odwdzieczenia sie
w chwili i formie wybranej przez dobroczynce. Przyktad ten wybrano ze wzgledu na popularnos¢ Ojca chrzest-
nego, a zwtaszcza jego filmowej wersji, z ktérg zetkneto sie juz kilka pokolert widzéw, tytuty ksigzek i filmow,
w ktérych wystepuje motyw wzajemnos$ci mozna jednak mnozy¢.

15Niniejsze ujecie wzajemnosci przywodzi na mysl ustalenia nauk spotecznych dotyczace altruizmu (por.
zwtiaszcza Piliavian, Charng: 1990). W dalszych czesciach tej ksigzki zdecydowanie odrézniono jednak wza-
jemno$¢ od altruizmu. Wyprzedzajac argumentacje mozna stwierdzi¢, ze wzajemno$¢ gwarantuje osiggnigcie
korzysci wszystkim partnerom dziatania, altruizm natomiast w swych zatozeniach implikuje rezygnacje z wias-

nego dobranarzecz drugiej osoby. W przedstawionym tu ujeciu $wiadczenie dobra zawsze przynosi darczyhcy
korzy$¢, chociaz moze ona zrealizowa¢ sie¢ dopiero po $mierci.
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Tak wiec wzajemno$¢ jako wartos$é przejawia sie w Swiadczeniu dobra réwnemu so-
bie partnerowi.

Powyzsze ujecie wzajemnosci jest - trzeba to jeszcze raz podkresli¢ - idealizacja,
wzorem postepowania, wartoscig, do ktorej nalezy dazyé. W rzeczywistosci ludzie
nie zawsze postepuja zgodnie z tym ideatem zwiaszcza, gdy podmiotem ich dziatania
nie sa cztonkowie wiasnej spotecznosci. tamanie zasady wzajemnosci jest szeroko
udokumentowane w socjologii w obrebie paradygmatu konfliktu.
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ROZDZIAL 2

Homo reciprocus®- sktonno$¢ do wzajemnosci
jako adaptacyjna cecha cztowieka

W poprzednim rozdziale rozpatrywatam sktonno$é cztowieka do wzajemnosci jako
wynik realizowania pewnej wartosci, ktora ulega legitymizacji i socjalizacji w sposob
charakterystyczny dla danego spoteczenstwa. Omawiana zasada ma réwniez korze-
nie pozakulturowe, ajej uniwersalno$¢ wynika z ksztattujgcej sie na drodze ewolucji
psychobiologicznej konstrukcji cztowieka. Ta droga ewolucji nie jest w prezentowa-
nym tu ujeciu krwawa walka o przetrwanie. Ponizej zostang zaprezentowane poglady
gtoszace, ze to wiasnie wzajemna pomoc, nie za$ walka o byt, byta i jest czynnikiem
rozwoju gatunkow, a zwlaszcza czynnikiem ewolucji cztowieka.

Zaskakujacy moze wydac sie fakt, ze jako wybitnego przedstawiciela powyzsze-
go pogladu przywotuje tu Karola Darwinal7, ktérego koncepcja stata sie inspiracja
do postrzegania stosunkéw miedzyludzkich jako pola walki i konkurencji. Trudno
jednakze nie ulec wrazeniu, ze odniesienia te maja raczej symboliczny charakter
i nie zostaty poparte wnikliwa analiza teorii ewolucji. W dziele Opochodzeniu czto-
wieka Darwin stwierdza, ze o sukcesie ewolucyjnym gatunku ludzkiego stanowity

16 Okres$lenie wprowadzone przez dunskiego antropologa Benta Jensena, ktéry uwazat sktonno$¢ czto-
wieka do wzajemnoséci za fundamentalng wtasciwos$¢ jego natury. Brzmiacy tacifisko neologizm utworzyt on
od angielskiego stowa rociprocity - wzajemnos¢ (Sztompka 2002: 77).

17Czerpigcego z wczedniejszej tradycji naturalistycznej, ktéra tworzyli m.in.: Bernard de Mandeville, Karol
Monteskiusz, Etienne Bonnot de Condillac, Claude Adrien Helvetius oraz Jan Jakub Rousseau (Fuller 1967).
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trzy elementy: zdolnosci intelektualne, zwyczaje spoteczne i budowa ciata. Wbrew
koncepcjom, noszacym miano spotecznego darwinizmu, zwyczaje spoteczne czto-
wieka nie sg wedtug autora teorii ewolucji ciagta walka, ktdrg moga wygrac¢ najsil-
niejsi i najlepiej przystosowani. Strategia przetrwania dla homo sapiens, to wedtug
ojca ewolucjonizmu, ,,spieszy¢ z pomoca swoim bliznim i wzaj em oczekiwac jej od
nich” (Darwin 1959:121, podkr. J.B.). Darwin postrzegat wiec stosunki miedzyludzkie
jako oparte na wspotdziataniu i wzajemnej pomocy, przy czym zdecydowanie odroz-
niat zachowania spoteczne cztowieka od jego zdolnosci intelektualnych. Spotecznosé
istoty ludzkiej jest wedtug niego formg adaptacji do warunkéw w ktérych egzystuije,
forma - dodajmy - niezwykle skuteczng18 Ta strona darwinizmu, to - jak pisze Ma-
karczyk (1993: 52) - ,,Janusowe oblicze” nauki Darwina, ktore odkryli i rozwingli Piotr
Kropotkin i Konrad Z. Lorenz.

Pierwszy z nich udokumentowat poglad ojca ewolucjonizmu na funkcjonal-
no$¢ wzajemnej pomocy, prowadzac wnikliwe obserwacje przyrodyld Tendencja
do wzajemnej pomocy, wedle Kropotkina, jest instynktem, ktory rozwijat sie przez
dtugie okresy rozwojowe2) Wzajemna pomoc zapewnia bowiem najwieksze korzysci
w walce o byt, czyli o przetrwanie2l Zwierzeta, ktore potrafig pomagaé sobie w ob-
rebie gatunku czy pomiedzy gatunkami, majg najwiekszg szanse na przezycie oraz
posiadanie i wychowanie potomstwa. Podobnie jest wérdod ludzi2 ktérzy dzieki wza-
jemnej pomocy potrafig organizowac sie¢ we wspolnoty. Nawigzujac do Arystotele-
sa, mozna sparafrazowac poglad Kropotkina nastepujaco: wzajemnos¢ jest tym, co
zestraja wspolnote. Jako ze lezy ona w naturze cztowieka, jakakolwiek zewnetrzna
organizacja, zdaniem rosyjskiego przyrodnika, jest nie tylko niepotrzebna, ale wrecz
niewskazana. Ojciec zasady wzajemnosci dogtebnie krytykowat dziatanie panstwa,
a takze organizacji koscielnych. Obawiat sie, ze ludzie zbytnio opierajgc sie na ze-
wnetrznych instytucjach, stracg kreatywnos¢ i wiare we wtasne mozliwosci w rozwia-

18 Darwin wielokrotnie wyrazat swoje poglady na temat istotnej roli wzajemnej pomocy jako czynnika
ewolucji cztowieka, m.in. w cytowanym tu dziele (1959:105, 121, 126). Interesujacej interpretacji tych pogla-
doéw dokonat Makarczyk (1993: 49-53).

19Na ich podstawie Kropotkin stwierdzit, ze manifest Huxleya dotyczacy walki o byt, wyrazony w eseju
Strugglefor Existence and its Bearing upon Man (1888) nie ma uzasadnienia. W odpowiedzi na ten esej napi-
satw 1902 roku ksigzke Pomoc wzajemnajako czynnik rozwoju, dzieki ktérej zyskat miano odkrywcy zasady
wzajemnosci (Witkowski 2000:186).

20 Odwotujac sie do $wiata zwierzat Kropotkin przywotuje niezliczone przyktady kooperacji w obrebie
gatunkéw oraz pomiedzy nimi: kraby grabarze, termity, mroéwki, pszczoty, zwierzeta stadne, ptasie kolonie
wylegowe itd. Ostatecznie stwierdza, ze ,,zycie towarzyskie bynajmniej nie nalezy do wyjatkéw w $wiecie zwie-
rzecym, przeciwnie, jest ono reguta, prawem przyrody i dosigga szczytu u najwyzszych kregowcoéw” (1946:63).
W miarg rozwoju gatunkéw kolonie zwierzat ewoluujg od prostszych kolonii mikroorganizmoéw do zrzeszenh
periodycznych (wywotanych przez szczegélne potrzeby) miast i wsi - ztozonych z nor, do ktérych zwierzeta
moga si¢ schroni¢, gdy sa zmeczone towarzystwem innych.

2lKropotkin przypisuje wzajemnej kooperacji nastepujace funkcje: umozliwia ona obrone przed napascia,
zapewnia dtugowieczno$¢, umozliwia wychowanie potomstwa, utrzymanie gatunku, odbywanie wedréwek.

2 Kropotkin przywotuje wiele przyktadéw z historii pokazujacych funkcjonalno$¢ wzajemnej pomocy.
Stwierdza, ze nieokietznany indywidualizm jest zjawiskiem charakterystycznym dla wspé6tczesnego mu spo-
teczenstwa, natomiast w historii istniato wiele przyktadéw wzajemnej pomocy pomiedzy ludZzmi. Czerpie swe
przyktady z analizy dostgpnych mu danych dotyczacych zycia ludzi pierwotnych i ludéw koczowniczych oraz
wspélnot terytorialnych. Opisuje réwniez powstawanie réznego rodzaju wspélnot i dobrowolnych zrzeszen,
a takze $redniowiecznych gildii, bractw, druzenstw czy arteli.
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zywaniu swych probleméw. Kropotkin zyskat sobie tymi poglagdami miano anarchisty
i zostal nawet na pewien czas osadzony w wiezieniu. Jednakze historia pozytywnie
zweryfikowala jego obawy. Nazbyt intensywny rozwdj instytucji paristwa doprowa-
dzit do powstania takich psychospotecznych zjawisk, jak homo sovieticus, wyuczona
bezradnos¢, czy postawa roszczeniowa. Kropotkin wyrazatjednoczesnie przekonanie,
ze pomimo dziatalnosci instytucji panstwowych i koscielnych, wynikajaca z ludzkiej
natury adaptacyjna cecha wzajemnosci, wcigz bedzie istnie¢ i przetrwa, stajac sie
,»idea szeroka i giebiej ludzka” (Kropotkin 1946:195). Te dwa aspekty mysli rosyjskiego
ksiecia-anarchisty sg szczegOlnie istotne z punktu widzenia naszego wywodu: zbytnia
instytucjonalizacja jest zjawiskiem spotecznie negatywnym, lecz w cztowieku tkwi po-
tencja w postaci sktonnosci do wzajemnosci, dzieki ktdrej moze sie on tej instytucjo-
nalizacji przeciwstawic.

Dalszy rozwoj biologii, a zwiaszcza etologii, rzucit wiecej Swiatta na mechanizmy,
dzieki ktorym wzajemnos¢ stata sie ewolucyjnym atutem homo sapiens. Konrad Lo-
renz w istotny sposob rozwingt koncepcje wzajemnosci, odwotujgc sie do instynktu
cztowieka, ktory pomijat Kropotkin, to jest do agresjiZ3 Postepowaniem cztowieka
rzadza, wedtug Lorenza, nie zawsze uswiadamiane, wrodzone popedy i instynkty.
Nie sg one specyficznie ludzkie, pochodzg ewolucyjnie od zwierzecych antenatéw,
w wyniku czego sg w wielu przypadkach homologiczne czy genetycznie réwnoznacz-
ne z popedami i instynktami wielu wspdiczesnie zyjacych zwierzat. Opozycjonisci
zarzucajg tego rodzaju dociekaniom tendencje redukcjonistyczne, polegajace na spro-
wadzeniu ludzkiej psychiki do uktadu wytacznie zwierzecych popedow, taksji, tropi-
zmow, instynktow itd. Lorenz nie gtosi jednakze takich pogladéw. Wspomniany uktad
stanowi wedtug niego jedynie zwierzecy trzon psychiki cztowieka, na ktérym dopiero
wiasnie dzieki mozliwosciom jego mbzgu, rozwinety sie cechyjuz specyficznie ludzkie,
takie jak pojeciowe - awiec - abstrakcyjne myslenie, samokontrola i w ogéle cata za-
wiktana nadbudowa kultury ze sztukg i estetyka. Wsrdd nich kulturowe legitymizacje
spotecznych zasad24 Dominujagcym instynktem, kierujgcym zachowaniem zwierzat

2 Kropotkin pomijat zagadnienia agresji do pewnego stopnia $wiadomie. Wyraza to cytat: ,,Przewiduje
zarzut, ze w ksiagzce tej przedstawitem zaréwno zwierzeta jak i ludzi w sposéb zbyt przychylny, powiedzg
by¢ moze, ze potozytem nacisk na wiasciwosci spoteczne, zaledwie dotykajac dgzeh antyspotecznych i ego-
istycznych. Bylo to jednak nieuniknione. W ostatnich czasach tak duzo styszymy o bezlitosnej walce o byt
[...] i wierzenia te staly sie tak daleko przedmiotem wiary, ze jest rzeczg konieczng przeciwstawi¢ im przede
wszystkim obszerny szereg faktéw wskazujacych zycie zwierzece i ludzkie w $wietle odmiennym” (Kropotkin
1946: 10-20). Powyzsze stowa ttumacza motywacje Kropotkina i jego jednostronno$¢ w podejséciu do natury
ludzkiej, prezentowang w cytowanym dziele. Nalezy podkres$li¢, ze mimo uptywu ponad stu lat od napisania
tych stdw, nie stracity one na wartosci. Wrecz przeciwnie, wydaja sie¢ brzmie¢ jak krytyczna summa wspo6t-
czesnych pogladéw na ludzka nature. Aktualno$¢ stéw rosyjskiego anarchisty stata sie takze motywacja do
napisania niniejszej ksigzki.

24Poglad Lorenza na nature zachowan spotecznych wyrazaja stowa: ,,Jezeli wiec gtowonogi - zjednej strony,
a kregowce - z drugiej, niezaleznie od siebie wynalazty oczy, ktére sa zbudowane wedtug tej samej zasady [...]
nikt rozsadny nie zgtosi sprzeciwu, gdy oba, zaréwno narzady gtowonoga, jak i kregowca, nazwiemy okiem, i to
bez zadnego cudzystowu (podicr. K.L.). Z takim samym uzasadnieniem opuszczamy cudzystéw, méwiac
o spotecznym zachowaniu sie zwierzat wyzszych, wykazujacym analogie do cztowieka w zakresie, co najmniej
takiej samej liczby wspélnych cech. Podkreslajgc podobieristwo zachowan ludzi i zwierzat oraz rzagdzacych nimi
mechanizmoéw austriacki noblista spostrzega, ze ztozone normy zachowania si¢ zwierzat spotecznych (w tym
cztowieka) sg [...] nie tylko do siebie podobne ale az do $miesznych wrecz szczegétéw takie same (Lorenz 1963:
293-294).
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i cztowieka - wedtug Lorenza - jest agresja. Zazwyczaj przejawia sie ona w stosunku
do przedstawicieli innego gatunku lub cztonkdw innej grupy. W obrebie wiasnej spo-
tecznosci osobniki powstrzymuja sie od agresji wewnatrzgatunkowej dzieki sprzezo-
nym z nig rytuatom hamujgcym. Niemniej zachowania agresywne miedzy cztonkami
tej samej grupy sa mozliwe, zazwyczaj sg tez ewolucyjnie funkcjonalne. Natomiast
wewnatrzgatunkows, niezrytualizowang, niefunkcjonalng agresje nazywa Lorenz
prawdziwym ztem. Owo wirkliche Bse w $wiecie cztowieka wynika z anomii lub
z obowigzywania niewtasciwych wzorcow. Cztowiek jest bowiem istotg nastawiong
na wartosci. Wartosci te majg gwarantowa¢ mu harmonijne funkcjonowanie w $ro-
dowisku przyrodniczym i kulturowym. Apriorycznie dany aparat poznawczy (dany
przez konstruktoréw ewolucji - mutacje i selekcje), a zwilaszcza jego przedrefleksyj-
ne struktury poznawania (imprinting), umozliwiajg nam wybdr i tworzenie wartosci.
Nie sg one bowiem dane jako gotowe, lecz cztowiek musi w odpowiednim okresie
swego zycia, spotkac¢ obiekty, ktore sg ich no$nikami, aby zdoby¢ umiejetno$¢ obco-
wania z nimiZ Niewlasciwe wzorce lub ich brak powodujg patologiczne zachowania
ludzi, ktore w przestrzeni aksjologicznej prowadzg do rzeczywistego zia; do zerwania
wiezi cztowieka z przyroda oraz w dalszej kolejnosci do zerwania wiezi miedzy ludz-
mi (Fiut 1994:115-149).

Wywod Lorenza pozwala ujgé zasade wzajemnosci jako forme rytualizacji agres;ji,
ktoéra w procesie rozwoju kultury zyskata spoteczng legitymizacje i stata sie socjaliza-
cyjna trescig. Dziatania na rzecz innego osobnika, zgodnie z mechanizmem ewolucji,
majg miejsce szczegblnie wsréd osobnikow spokrewnionych. Istnieje jednakze altru-
izm pomiedzy niespokrewnionymi osobnikami, ktéry jest rowniez zrytualizowang
agresja i ktory jest korzystny dla wszystkich partneréw interakcji (Lorenz 1963: 233-
-296)2 Obecnos$¢ w kulturowej nadbudowie zrytualizowanej agresji w formie za-
sady wzajemnosci oraz przekazywanie jej nowym cztonkom spotecznosci, zgodne
z odkrytymi przez Lorenza mechanizmami, gwarantuje gatunkowi ludzkiemu trwanie
w zmieniajgcych sie warunkach egzystencji. Pomimo krytycznych gtoséw dotyczacych
kierunku rozwoju gatunku homo sapiensZ, mozna stwierdzi¢, ze osiggnat on, miedzy
innymi dzieki wyzej opisanemu mechanizmowi, sukces ewolucyjny, opanowujac wiele
nisz ekologicznych i zasadniczo wptynat na funkcjonowanie kazdej z nich, tworzac
Swiadomie formy swego bytu.

Przedstawiony powyzej poglad na ewolucyjne pochodzenie sktonnosci cztowieka
do wzajemnosci miat i ma wielu zwolennikéw2 nie jest jednak celem tej pracy doko-

% Por. z koncepcja emocjonalnego imprintingu Mirostawy Marody i Anny Gizy-Poleszczuk (2004: 77,
93-94).

2% Lorenz uzywa okreélenia altruizm w tym samym sensie, w ktérym w tej pracy stosuje si¢ pojecie wza-
jemnosci, czyli Swiadczenia dobra ku obopélnej korzysci (por. przypis 22).

27 Lorenz wymienia osiem $miertelnych grzechéw ludzkiej cywilizacji, wéréd nich: ,,Wyscig ludzkosci
samej ze soba, ktéry napedza rozw6j technologii na nasze nieszczescie coraz szybciej, czyniac ludzkos$¢ $lepa
na prawdziwe wartosci, zabiera jej czas, ktdrego potrzebuje na prawdziwe ludzkie obowiazki, by zobligowa¢
sie do refleksji nad sobg” (Lorenz 1985 [za:] Fiut 1994:136). Cytat ten przywodzi na mysl zjawisko Internetu.
W kolejnych cze$ciach pracy podjeto prébe wykazania, ze jego wptyw nie musi by¢ tak negatywny, jak obawiat
sie austriacki etolog, wtasnie dzieki temu, ze zasada wzajemnosci wcigz dziata.

BDo koncepcji wzajemnej pomocy i wsp6tpracy Kropotkina i Lorenza nawigzuje m.in. twoérca socjobio-
logii Edward O. Wilson (Wilson 1991, 1998,1999, 2000). W Polsce propagowaniem omawianego pogladu zaj-
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nanie przegladu ich dorobku. Rozwdj nauk Scistych i przyrodniczych dopisuje wcigz
nowe rozdziaty do opowiesci o przystosowawczej roli wzajemnos$ci i pozwala spoj-
rze¢ na zwigzane z nig mechanizmy z szerszej perspektywy. Pewnego rodzaju resume
omawianego podejscia, uzupetnione o wyniki najnowszych odkry¢ z dziedziny ge-
netyki, a zwlaszcza o koncepcje samolubnego genu, ktorej prekursorami byli George
C. Williams i William D. Hamilton, a propagatorem Richard Dawkins (1996), stanowi
koncepcja tzw. matrioszki wspotpracy Matta Ridleya (2000: 25-28). Wedtug angiel-
skiego zoologa ludzkie spotecznosci i zwierzece kolonie sktadajg sie ze wspoétpracuja-
cych organizméw te za$ sg strukturg kooperujacych tkanek, ztozonych z dziatajgcych
zgodnie komoérek. Komaérki powstajg dzieki potgczeniu sie chromosomow, ztozonych
z kooperujgcych genéw. Dopiero zejscie do poziomu gendow pozwala zrozumiec
przystosowawczg funkcje kooperacji w perspektywie ewolucyjnej. Akty wzajemnej
pomocy sg bowiem niezrozumiate z punktu widzenia jednostkowego egoizmu. Moz-
na je jednak wyjasni¢ biorgc pod uwage fakt, ze gtdwnym celem wszystkich zyjacych
istot jest replikacja wiasnych genéw. Dokladne zbadanie genomu owadow spotecz-
nych pozwala stwierdzi¢, ze altruizm skierowany wobec swych siostr i rezygnacja
z prokreacji wynika z faktu, ze owady te sg bardziej spokrewnione z rodzehstwem niz
z potomstwem (Ridley 2000, Wilson 1992, Wilson, Holdobler 1998). Pomoc wzajem-
na w tym przypadku motywowana jest wiec przez genetyczny egoizm. Ridley zwra-
ca takze uwage na fakt, ze na kazdym poziomie matrioszki mozliwy jest bunt. Ptéd
walczy z ciatem matki, zmutowane geny i komérki rakowe ze swymi prawidtowymi
odpowiednikami, bunty takze zdarzajg sie w ulach, jednakze sprzezony genetyczny
egoizm sprawia, ze organizmy, komorki, geny jednoczg sie w celu likwidacji rebelian-
tow. Egoizm genetyczny bowiem na pewnym poziomie sklania do wspétpracy, na
innym za$ jest napietnowany i rugowany. Che¢ przetrwania, bezpiecznego przezycia
i ewentualnego przekazania wiasnych gendw nakazuje wspoétdziata¢ z cztonkami
wiasnej grupy i przeciwstawiac¢ sie obcej ekspansji. Przedstawiona tendencja wyste-
puje rowniez u cztowieka, nosi ona nazwe grupizmu. Mozna jg stresci¢ w nakazie:
,»SWoim pomagaj, z obcymi walcz” ktéry nierzadko reguluje ludzkie zachowania na
poziomie indywidualnym i zbiorowym (Ridley 2000: 51-53).

Przedstawiony obraz zdecydowanie odbiega od wizji Swiata przesigknietego ideg
wzajemnej pomocy, ktorej prekursorem byt Kropotkin. Widzimy raczej, ze wzajem-
nos¢ swiadczen jest sitg, ktéra poskramia ewolucyjny egoizm jednostek i sprawia, ze

muje sie zwtaszcza Marcin Ryszkiewicz (Ryszkiewicz 1995, 1996, 2000, 2003). Na szczeg6lng uwage zastuguja
réwniez koncepcje Lynn Margulis (2000) i Jamesa Lovelocka (2003). Margulis jest autorka teorii symbiogenezy,
mowigcej, ze powstanie nowych tkanek, narzagdéw i organizmoéw jest wynikiem ustanowienia dtugotrwatych
lub statych zwigzkéw symbiotycznych. Uwaza ona wiec, ze symbioza (nie za$ agresja i konkurencja) jest sitg
napedowa ewolucji. Przyktadem tego zjawiskajest SET - seryjna endosymbioza, czyli ewoluowanie komérek
przez wchianianie bakterii, ktére stajg sie ich organellami. Koncepcja SET w przeciwienstwie do koncepcji
symbiogenezy, ktéra budzi wiele kontrowersji, zostata powszechnie przyjetaw naukach przyrodniczych. Mar-
gulis poszukuje potwierdzenia poprzez badania i eksperymenty, ze wiekszo$¢ organizméw zywych nie tylko
funkcjonuje dzieki wspotpracy, ale takze dzigki niej w og6le powstato. Lovelock w kregu partneréw wzajemnej
pomocy umieszcza catg planete a nawet kosmos. Teoria ta nosi nazwe koncepcji superorganizmu - Gai. Zgod-
nie z nig ziemia nie jest jedynie geologicznym, chemicznym czy fizycznym - lecz geofizjologicznym tworem.
Oznacza to, ze posiada cechy zywej istoty, bedacej wypadkowa kooperacji wszystkich zamieszkujacych ja zy-
wych organizméw, nie bez znaczenia sa tu takze elementy przyrody nieozywionej (Lovelock 2003).
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kooperacja jest dla nich korzystna, a rebelie sg ttumione przez sprzymierzone organy
kontroli. Kropotkin pomylit sie takze w innej kwestii, wnioskujac, ze u zrédet zacho-
wania ludzi i zwierzat lezy ten sam mechanizm. W przypadku zwierzat kooperacja
ta jest wynikiem dziatania genetycznego egoizmu i grupizmu. U ludzi istnieje sifa,
ktéra ogranicza jedng i drugg tendencje. Pomimo, ze ludzie w swych zachowaniach
nierzadko traktujg partnerdw interakcji jako narzedzie do realizowania wiasnego celu
lub celu oséb spokrewnionych, nie jest to ich dominujacy sposéb dziatania. Gdyby
tak byto, zbiorowosci ludzkie nie przetrwatyby, nie méwigc o ich rozwoju. Spotecz-
nosci jednak powstaja, trwajg i rozwijajg si¢, poniewaz ludzie uparcie i nieracjonalnie
dziatajg na rzecz wiekszego dobra2

W tym momencie konieczna jest dygresja w kwestii racjonalnosci. Przedstawiajac
poglad na ludzka nature, przywotatam koncepcje Lorenza, ktéry zwracat uwage na
fakt, ze rozwdj refleksyjnego myslenia zagwarantowat ludzkosci sukces ewolucyjny3.
Cztowiek analizujac wihasne i cudze doswiadczenia, a takze przewidujac przysztosc,
podejmuje decyzjeioparte nanich dziatania. Kierujesie wiec gtéwnie bilansem zyskow
i strat, aby dziatania te mogty zaowocowaé¢ maksymalizacja korzysci dla jednostki i jej
gendw. W ten sposob rozumie sie zazwyczaj racjonalnos¢, czyli wykorzystanie moz-
gu w procesie podejmowania decyzji. Aby wyjasni¢ dlaczego bilans korzysci i strat nie
zawsze motywuje cztowieka do dziatah zdecydowanie egoistycznych, awrecz skfania
go do altruizmu, wyprzedzajgc tok argumentacji, nalezy stwierdzi¢, ze zawierzenie
umystowi moze posiada¢ odmienne znaczenie niz przedstawione powyzej.

Problem skionnosci cztowieka do dziatania na rzecz wspolnego dobra, w sytuacji
gdy zdrada jest zdecydowanie bardziej optacalna, zostat sformutowany i wielokrot-
nie eksperymentalnie zbadany jako tzw. dylemat wieznia. W teorii gier mianem tym
okresla sie sytuacje obrazowang nastepujagcym przyktadem: dwoch wieznidw, pozo-
stajagcych w izolacji od siebie, zeznaje w sprawie 0 niezbyt powazne przewinienie.
Prokurator nie wie, ze wspo6lnie popetnili oni takze inne, ciezkie przestepstwo. Przed
kazdym z nich rysujg sie nastepujace mozliwosci dziatania: wspotpraca ze wspotwiez-
niem, czyli zachowanie milczenia i przyjecie matej kary lub zdrada, czyli poinformo-
wanie o ciezszym przestepstwie i skorzystanie z nadzwyczajnego ztagodzenia wyro-
ku. Zdrada jest jednakze ryzykowna, poniewaz gdyby dopuscili sie jej obaj, narazajg
sie na wysokie wyroki. Z punktu widzenia ekonomicznego rachunku zyskow i strat
najmniej racjonalnym wyborem jest zachowanie milczenia, gdy towarzysz zdradza.
W zwigzku z tym nalezy sie spodziewac, ze bohaterzy eksperymentu zdradzg sie
wzajemnie. Obserwacje z zycia codziennego oraz eksperymenty z wykorzystaniem
dylematu wieznia wykazaty, ze ludzie nie stosujg wyboru racjonalnego, lecz sg sktonni
do dziatania na korzys¢ partnera liczac, ze zachowa on sie w ten sam sposob. Rysz-
kiewicz stwierdza wrecz: ,,Fakt, ze ludzie sg sktonni pomagac¢ sobie nie tylko z checi
zysku, oznacza, ze dylemat wieznia zostat przezwyciezony - po 4 miliardach lat zycia
na Ziemi!” (Ryszkiewicz 2003: 51). Poczgtkowo ta irracjonalna che¢ do wspotpracy
graczy w dylemat wieznia zostata przyjeta przez specjalistow w dziedzinie teorii gier

2 Tj. nie tylko wiasnego, ale takze innych ludzi i zbiorowoSci.

PDarwin réwniez wymienia rozw6j mozliwosci intelektualnych cztowiekajako jeden z trzech czynnikéw
rozwoju gatunku homo sapiens.
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z konfuzja i irytacjg. Ttumaczono jg przede wszystkim jako brak strategicznego wy-
rafinowania oséb badanych (Ridley 2000: 74). Nieoczekiwanie okazato sie jednak, ze
takze grajace w dylemat wieZnia komputery wykazujg tendencje do kooperacji. Infor-
matyczne eksperymenty polegaty na tworzeniu prostych programéw wchodzacych
ze sobg w interakcje. Zgodnie ze swymi wiasciwo$ciami stosowaty one rézne strate-
gie dziatania. Jedne zawsze podejmowaty walke, inne kooperacje, jeszcze inne umiaty
dostosowac swag reakcje do dziatania partnera. Wykorzystujagc powyzsze programy
Rober Axelrod (1984,1997) organizowalt turnieje, ktore miaty symulowac biologiczna
ewolucje. Za najlepiej przystosowang strategie uwazano te, ktéra wygrywata turnie;.
W miare doskonalenia strategii i wyposazenia ich w nowe mozliwosci, najzdatniejsza
do przetrwania w Swiecie zblizonym do spotecznego $wiata cztowieka (na tyle, na ile
taka symulacja jest w ogéle mozliwa) okazata sie udoskonalona wersja programu Tit
for Tat, zwana Forgiving (wyrozumiaty) lub Generous (wspaniatomysiny). Strategia
ta opierata sie na okazywaniu zyczliwosci przy pierwszym spotkaniu, a takze w od-
powiedzi na zyczliwo$¢ partnera. W sytuacji, gdy reagowat on agresywnie Titfor Tat
rowniez okazywala agresje, lecz nie byta msciwa, kara konczyta wzajemng wrogosc.
Kolejne symulacje pozwolity strategom doj$¢ do wniosku, ze stosowanie wzajem-
nosci jest funkcjonalne, jesli chodzi o przetrwanie, jednakze istniejg dwa warunki.
Po pierwsze, interakcje pomiedzy potencjalnymi wspoétpracownikami muszg trwacé
w czasie. Drugi warunek to konieczno$¢ zapamietywania wynikéw poprzednich
spotkan (Sigmunt, Nowak 1993). Zwierzeta, ktdre takze czesto grajg w Titfor Tatd
nie zawsze posiadajg te umiejetnosci. Ich taktyki sa rozwinigete w ré6znym stopniu,
szczegOlnie interesujgce formy przybierajg wsrdd ssakéw np. nietoperzy wampiréw
i naczelnych. Okazuje sie, ze te zwierzeta, ktére potrafig najlepiej pamigta¢ wzajemne
interakcje, Swietnie radzg sobie z tworzeniem koalicji i podejmowaniem wspoétpracy,
np. przy polowaniu czy zalotach® Wsréd szympanséw zdarza sie takze, ze doko-
nujg aktéw pomocowych w stosunku do niespokrewnionych osobnikéw w sytuacji,
w ktdrej nie mogag liczy¢ z ich strony na wzajemnos$¢. Dalsze badania pozwolity stwier-
dzi¢, ze zaciggniete poczucie zobowigzania owocuje, gdy zachodzi taka potrzeba. Ta
zdolno$¢ jest najbardziej doskonatg formag wykorzystania wzajemnej pomocy poza
Swiatem interakcji miedzyludzkich.

Jakie wnioski dotyczgce zasady wzajemnosci wyciagngé mozna z tej wedrow-
ki do Swiata zwierzat i komputerow? Zaréwno ludzie, jak i programy komputerowe
majg wewnetrzng sktonnos$¢ do wspotpracy. Rezygnujg na rzecz wspdlnego dobra
Z wiasnego interesu w sytuacji, gdy kolejne wymiany trwajg w czasie i gdy mozliwe
jest zapamietanie wynikow wczesniejszych interakcji. Takie zachowanie, aczkolwiek
w pierwszej chwili wydaje sie nieracjonalne, posiada swojg wewnetrzng logike. Umoz-
liwia bowiem budowanie wiezi, zaufania, wzajemnej zyczliwosci i koalicji. Postepu-
jac lojalnie wobec innych os6b jednostka buduje kapitat, z ktérego moze skorzystaé¢
w razie potrzeby. Ten sposob dziatania towarzyszy cztowiekowi od zarania dziejow

3l Przyktadem stosowania tej strategii jest rytualizacja walk godowych czy przestrzeganie regut obowia-
zujacych w stadzie.

R Te same kwestie podejmuje Lorenz stwierdzajac, ze wiez jest mozliwa jedynie wéréd osobnikéw, ktére
potrafia sie rozpoznawac (1963: 263).
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i jest sitg, ktéra pozwala okietzna¢ genetyczny egoizm oraz grupizm w celu jak najlep-
szego wykorzystania spotecznej formy egzystencji cztowieka3

Odwotujac sie do niezaleznych koncepcji ekonomisty Roberta Franka (1988), bio-
loga Roberta Triversa (1971), psychologa dzieciecego Jeromea Kagana (2004) oraz
neurologa Antonio Damasio (2002) mozna wskaza¢ szereg mechanizmow skfada-
jacych sie na przystosowanie cztowieka do stosowania zasady wzajemnosci. Dzieki
badaniom tego ostatniego wykryto w moézgu cztowieka, a doktadnie w jego okoli-
cy przedczotowej organ kontroli wymiany. Sposéb jego dziatania, podobnie zresztg
jak caty mézg cztowieka, nie zostat jeszcze doktadnie zbadany. Uszkodzenie organu
wymiany sprawia jednak, ze cztowiek zamienia sie w racjonalnego gtupca, tak scisle
nastawionego na kalkulacje zyskéw i strat, ze niebedgcego w stanie podejmowac ja-
kichkolwiek znaczacych decyzji. Omawiany organ umozliwia bowiem koordynacje
proceséw wymiany i wykorzystanie ich do budowania relacji spotecznych. Dzieki
nowo odkrytej funkcji mézgu, cztowiek potrafi adaptacyjnie wykorzysta¢ fakt udzia-
tu w spotecznosci, daje mu to mozliwos¢ jednoczesnego dziatania na rzecz wigkszego
(ponadindywidualnego) dobra oraz realizowanie intereséw swych samolubnych, lecz
samokontrolujgcych sie na wypadek buntu genéw. Kontrola proceséw wymiany nie
polega, jak wynika z obserwacji syndromu racjonalnego gtupca, na rachunku zyskow
i strat. Cztowiek notorycznie wchodzi w interakcje, ktére z punktu widzenia owej
racjonalnosci wydajg sie co najmniej ryzykowne. Uzycie terminéw ekonomicznych
w omawianych koncepcjach nie zaklada wyrachowania, matematycznego kalkulo-
wania, szczeg6towego planowania strategii. Bilans tego typu stosujg tylko racjonalni
gtupcy z uszkodzonym maézgiem, ktorzy defacto nie moga ostatecznie zdecydowaé
sie na zadne rozwigzanie. Wymienieni wyzej naukowcy stwierdzajg zgodnie, ze gtdw-
nym motorem dziatan cztowieka, czyli poszukiwanymi przez nas narzedziami kalku-
lacji w procesie wymiany, sg uczucia i emocje. To dzieki tym ewolucyjnie uksztattowa-
nym narzedziom, organ kontroli wymiany dochodzi do gtosu, wptywajac na dziatanie
cztowieka3

Zachowujgc odpowiedni dystans do ponizszej metafory, mozna dokona¢ naste-
pujacego wyjasniajgcego poréwnania. Organizm cztowieka w procesie ewolucji zostat
tak wyposazony, aby mogt przetrwaé¢ w warunkach, w ktorych przyszto mu egzysto-
wac (np. w system kontrolujacy temperature ciata, ktory wywotuje dreszcze, pocenie

B Ryszkiewicz stwierdza: ,,JesteSmy gatunkiem o obsesyjnym wrecz przywigzaniu do odwzajemniania
zaznanych dobrodziejstw Ciggte zagrozenie z zewnatrz wymuszato na naszych przodkach zycie w grupach
i kooperacje wszystkich ze wszystkimi - naznaczyto to nasza kulture sktonnoscig do identyfikacji wszystkich
partneréw, oceny ich wiarygodnosci na podstawie cech charakteru oraz pamieci ich wczes$niejszych zacho-
wan. By wzmocnié¢ sktonno$¢ do altruizmu odwzajemnionego, wyznaczyliSmy $ciste zasady moralne, wpajane
wszystkim od urodzenia” (Ryszkiewicz 2003: 52). Zasady te przedstawitam w poprzednim rozdziale.

3 Takie alternatywne podejscie do pojecia korzysci jednostki, czyli jej racjonalnosci, przywodzi na mysl
inspirowang rozwazaniami Webera, koncepcje racjonalnosci kognitywno-instrumentalnej i racjonalnosci ko-
munikacyjnej J. Habermasa (Habermas 1999: 639-640), do ktérej nawigzano w dalszej czesci tej pracy. Przed-
stawione wyniki badan mézgu homo sapiens pozwalajg socjologom i ekonomistom jeszcze lepiej zrozumieé
motywy ludzkiego zachowania. Niezwykle interesujaca préba wykorzystania dorobku Damasio oraz innych
neurobiologéw do wyjasniania kwestii wiezi spotecznych, jest miedzy innymi publikacja Mirostawy Marody
i Anny Gizy-Poleszczuk Przemiany wiezi spotecznych (2004), w ktérej notabene autorki dochodza do podob-
nych wnioskéw jak te, ktére przedstawiono w niniejszej pracy.
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sie, gorgczke itd.). Wséréd skomplikowanych narzagdéw, organéw i mechanizmow or-
ganizmu ludzkiego znajduje sie takze organ kontroli wymiany wraz z podlegtym mu
zestawem narzedzi (uczucia i emocje). Ewolucja tego organu i jego narzedzi miata
réwniez na celu zapewnienie cztowiekowi najlepszej z mozliwych form egzystencji.
Popycha on cztowieka do dziatania na rzecz wiekszego dobra, co jak wykazaty symu-
lacje i analizy, jest dla niego najkorzystniejsze. Umiejetnos$¢ stosowania zasady wza-
jemnosci jest czynnikiem adaptacyjnym cztowieka, umozliwiajgcym jego gatunkowi
rytualizacje agresji, czy to w postaci genetycznego egoizmu, czy grupizmu, a co za
tym idzie, przetrwanie, rozwdj i sukces ewolucyjny.

Kropotkin, jak juz pisatam, przewidywat, ze wspodtczes$ni zarzucg mu, iz przedsta-
wit zwierzeta i ludzi w sposéb zbyt przychylny, w obliczu popularnosci koncepcji hel-
ium omnium contra omnes. W czasach gigantycznego rozwoju narzedzi komunika-
cyjnych, o bezlitosnej walce na wszystkich frontach styszy sie jeszcze wiecej i jeszcze
gtosniej. Pierwszym z bodzcéw blyskawicznego rozprzestrzeniania sie hiobowych
wiesci jest ich niezwykta popularno$é. Przyczyny tej popularnosci zostaty zbadane
i wyjasnione przez badaczy wplywu spotecznego mediéw masowych (Brodie 1996:
115-127,157-163). Drugim powodem wszechobecno$ci informacji o walce jest fakt,
ze rzeczywiscie walka w spotecznym Swiecie cztowieka trwa. Nie chce jednak popet-
ni¢ btedu Kropotkina, ktéry pragnat napisa¢ na nowo historie ludzko$ci, zwracajgc
baczniej uwage na czynniki wzajemnej pomocy. Nie zamierzam pomija¢ milczeniem
faktu, ze wzajemne stosunki ludzi wobec siebie, zaréwno wspotczesnie, jak i w prze-
sztosci, zdecydowanie odbiegajg od prospotecznego ideatu.

Analizy egzystencji wspoétczesnego cztowieka, ktdre zostang szerzej przytoczone
w czesci drugiej, jednoznacznie wskazuja, ze cierpi on z powodu samotnosci, wyobco-
wania i nieadekwatnosci, ze niejednokrotnie kieruje sie wiasnym interesem i wygoda
nie chcac zauwazyc cierpienia i ubostwa innych przedstawicieli wiasnego gatunku. Roz-
wazajgcemu te analizy czytelnikowi powinna jednakze towarzyszy¢ mysl, ze cztowiek
nie postepuje w opisany tam spos6b w zgodzie ze swa natura, lecz przeciwko niej.
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ROZDZIAt 3

Wzajemno$C¢ jako norma spoteczna
- ujecie antropologiczne, socjologiczne
| psychologiczne

W poprzednich rozdziatach prébowatam odpowiedzie¢ na pytanie o powod skion-
nosci cztowieka do dziatania zgodnego z zasadg wzajemnosci. Powodem tym jest
psychobiologiczne przystosowanie do spotecznej egzystencji, wyksztatcone na dro-
dze ewolucji. Ma ono odzwierciedlenie w sferze kultury jako uniwersalny cel aksjolo-
giczny, socjalizowany cztonkom wszystkich istniejgcych spotecznosci.

Teraz przedstawie teorie zgromadzone na gruncie nauk spotecznych, skupiajgce
sie na mechanizmach dziatania omawianej zasady. Wyboru tych antropologicznych,
socjologicznych i psychologicznych teorii dokonatam selektywnie, kierujgc sie gtow-
nie wktadem, jaki wnoszg one do rozwoju refleksji nad zagadnieniem wzajemnosci
oraz ich przydatnoscia dla przedstawienia mojej koncepcji communitas vs societas,
ktora stanowi konkluzje dla tej czesci pracy.

Przeglad teoretykéw wzajemnoséci nalezy z pewnoscig rozpocza¢ od autora Antro-
pologii strukturalnej (1970) Claude’a Levi-Straussa® W swojej koncepcji rzeczywi-
stosci spotecznej zaktadat on, ze istnieje niezmienna natura ludzka oraz niezmienne
stosunki konieczne, czyli ukryte prawa. Egzystujg one w nieSwiadomosci cztowieka

P Levi-Strauss zajmowat sie takze samg zasada wzajemnoéci, a swoje rozwazania na ten temat zawart
w eseju Zasada wzajemnosci (1992), w ktérym dochodzi do wniosku, ze forma wymiany preferowana w danej
spotecznosci, wptywa na stopien integracji pomiedzy jej cztonkami.
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i wplywajg na jego spoteczne funkcjonowanie, bez wzgledu na czas i miejsce, w kt6-
rym zyje. Odkrywanie praw koniecznych jest zadaniem antropologii strukturalnej
i ma na celu ttumaczenie wiasciwego sensu dziatania cztowieka, w oderwaniu od
Swiadomosci i rzeczywistosci materialnej. Historia ma natomiast bada¢ konkretne
przejawy owych praw koniecznych3® w tym, miedzy innymi zasady wzajemnosci.
Istnieje ona bowiem w strukturach umystowych kazdego cztowieka, formujgc ksztatt
jego spotecznej egzystencji w sposdb okreslony przez realia historyczne i sprawcza
dziatalnos¢ jednostki.

Marcel Mauss (1924:47-48)37zgodnie z przedstawiong przez Levi-Straussa logika,
opisuje zbior nakazow, sktadajacych sie na prawo konieczne, jakim jest zasadawzajem-
nosci. Przedstawia ich funkcjonowanie, koncentrujgc sie na spoteczenstwach, ktére
nazywa archaicznymi. Trzy rodzaje wyr6znionych przez niego imperatywow to zobo-
wigzanie do dawania, brania i rewanzu. Co ciekawe, imperatywy te nie obowigzywaty
w stosunku do wszystkich wymian, jakie Mauss obserwowat na wyspach Pacyfiku,
lecz jedynie do wymian przedmiotéw magicznych, ktérych nie wolno byto zachowa¢
dla siebie, nalezato je przyja¢ a nastepnie zrewanzowac si¢ za nie. Miato to stuzy¢
ustalaniu hierarchii oraz budowaniu okreslonych wiezi w opisanych zbiorowaosciach.
Okazjg do obdarowywania i przyjmowania darow byty r6znego rodzaju zwyczaje
i praktyki, miedzy innymi Potlacz (Benedict 2002: 266-317), czy wymiana Kula (Ma-
linowski 1981:126-156, Benedict 2002: 220-265). Wymiana w tym ksztaicie nie po-
siadata wymiaru jedynie ekonomicznego (jak to miato miejsce w przypadku przepty-
wu przedmiotoéw uzytkowych), byta catosciowym faktem spotecznym, czyli takim,
ktéry ma znaczenie spoteczne, magiczne, prawne i moralne. Tak wiec akty wymia-
ny oparte o zasade wzajemnosci, w réznych jej aspektach umozliwiaty pierwotnym
spoteczenstwom stawanie sie i trwanie. Autor Szkicu o darze podkres$lat, ze opisane
powyzej elementy, czyli dwa rodzaje przedmiotéw wymiany oraz trzy rodzaje zobo-
wigzan, wynikajacych z zasady wzajemnosci do dawania, brania i rewanzu, istniejg
w ludzkiej kulturze bez wzgledu na historyczng zmiennos$¢ stosunkow spotecznych3

Antropologowie i socjologowie, podkreslajgc donioste znaczenie wzajemnosci dla
stawania si¢ i trwania spoteczenstwa, poczatkowo pojmowali jg intuicyjnie. Dopiero
Alwin Gouldner podjat prébe jej zdefiniowania, w obliczu braku teoretycznych pod-
staw analizy. Odréznit on wzajemnos$¢ od komplementarnosci i transakcji® Zwraocit

36 Nalezy przy tym unika¢ btedu, wytykanego antropologii strukturalnej przez Bogdana Suchodolskiego,
autora przedmowy do polskiego wydania omawianej pozycji, i uwzgledni¢, ze oprécz imperatywow, ktére nie-
jako narzucaja cztowiekowi swdj byt, istnieje $wiat, ktéry ludzie tworzg Swiadomie i celowo, nie poddajac sie
prawom struktury.

37Wydanie polskie 2001.

BWywod swdj dokumentuje dostarczajac rozlicznych przyktadéw, gtéwnie z dziedziny prawa obowigzu-
jacego w réznych okresach historycznych. Zobowigzanie do dawania, brania i odwzajemnianiajest opisywane
jako istotny czynnik motywujacy ludzi do dziatania réwniez przez wspétczesnych psychologéw (Necki 1996:
52, Cialdini 1999: 33-66, Witkowski 2000: 180-194).

PKomplementarnos¢ zaktada, ze uprawnieniajednego partnera sa zobowigzaniami drugiego i vice versa.
Wzajemno$¢ natomiast implikuje, ze obie strony majg wobec siebie zaréwno uprawnienia, jak i zobowigzania.
Tak wiec komplementarno$¢ nie jest podstawa trwatosci interakcji, zobowigzania i uprawnienia nie musza
by¢ bowiem przechodnie. Natomiast wzajemnos$¢, czyli wspétwystepowanie praw i zobowigzan wymusza
wymiane i trwanie interakcji w czasie. Transakcja, czyli interakcja, zachodzi w czasie dzieki ustanowieniu
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uwage na fakt, ze wzajemnos¢ jako uogo6lniong norme moralng wyzszego rzedudl
nalezy zdecydowanie odrézni¢ takze od zobowigzan statutowych4l

Ostatecznie Gouldner zdefiniowat zasade wzajemnosci w sposéb, ktory przyje-
tam w tej ksigzce, stwierdzajac, ze zobowigzuje ona jednostke do dziatania na rzecz
innych ludzi przez wzglad na ich wczesniejsze dziatania wobec niej, a nie na ich spo-
teczne cechy i pozycje (Gouldner 1992: 91).

Podkreslajgc powszechno$¢ wystepowania normy wzajemnosci, Gouldner po-
rownuje ja do tabu kazirodztwa i sprowadza jej uniwersalng posta¢ do dwdch na-
kazéw: 1) ludzie powinni pomagaé¢ tym, ktérzy im pomogli, 2) ludzie nie powinni
krzywdzi¢ tych, ktorzy im udzielili pomocy (Gouldner 1992: 93). Tak wiec autor
Normy wzajemnosci wychodzi od konstatacji, ze wzajemno$¢ jest okre$lonym, ak-
sjologicznym celem. Jego wypetnianie zwigzane jest ze Swiadczeniem dobra na rzecz
innych. Gouldner idzie jednak dalej, pokazuje bowiem w jaki sposob propagowanie
takiej strategii dziatania jest funkcjonalne dla jednostki i spoteczenistwa.

Konfrontacja moralnego wzoru z praktycznym dziataniem nie pozwala nie za-
uwazy¢, ze uniwersalno$¢ wzajemnosci nie jest rownoznaczna z jej bezwarunkowos-
cig. Sita oddziatywania imperatywu do ut des jest r6zna4, lecz bez wzgledu na kon-
tekst historyczno-spoteczny mobilizuje ona egoistyczne motywacje znaczgacej liczby
jednostek w celu umocnienia systemu spotecznego. W tym ujeciu omawiana zasada
jest forma negocjacji pomiedzy jednostka a spoteczenstwem. ,,Egoizm moze moty-
wowac jedng strone do zaspokojenia oczekiwan drugiej, gdyz w ten sposéb sktania
sie ja do odwzajemnienia i zaspokojenia wiasnych potrzeb. [...] Dzieki wzajemnosci
- twierdzi Gouldner cytujgc Maxa Gluckmana - mozliwe jest istnienie altruizmu
w egoizmie” (Gouldner 1992: 97). Postepowanie zgodne z omawiang hormg moralng
staje sie korzystne dlajednostki i dla spoteczenstwajednoczes$nie. Cziowiek sto-
suje wzajemnos$¢, poniewaz mu sie to optaca, cho¢ oczywiscie ten rachunek zyskow
i strat nie zachodzi w jego swiadomosci, nie jest chtodng kalkulacja43 Do okre$lonego
postepowania skianiajg go, jak pokazatam wczesniej, uczucia i emocje. Momentem
strategicznym jest tutaj inicjacja interakcji. Partnerzy Kierujacy sie jedynie racjonal-
noscig ekonomiczng, niechetnie wchodziliby ze sobg w kontakty. Podejrzewaliby

trwatych zaleznos$ci wzajemnych gratyfikacji. Jednakze kontekst wymiany, np. nieréwnos$¢ wiadzy pomiedzy
partnerami, moze nie sprzyja¢ odwzajemnianiu tych gratyfikacji. Konieczna jest wigc pewna uniwersalna,
podlegajaca socjalizacji i spotecznej kontroli norma wzajemnosci, ktéra sktania do odwzajemnienia gratyfika-
cji bez wzgledu na okolicznosci (Gouldner 1992: 89).

QD Prawo konieczne wedtug Levi-Straussa, czy przedstawiony w czeéci pierwszej tej pracy aksjologiczny cel.

4 Na tym gruncie podejmuje on polemike z Malinowskim, podkreslajac, ze oprécz wymiaru eksplikowa-
nego przez tego ostatniego, czyli potocznych przekonan dotyczacych wzajemnosci oraz wzajemnie uwarun-
kowanej wymiany débr i gratyfikacji, wzajemnos$¢ posiada takze wymiar aksjologiczny.

L Istotny wptyw na site oddziatywania normy ma wartos¢, jaka partnerzy interakcji przypisujg uzyskanej
korzys$ci. Ta z kolei zalezy od takich czynnikéw, jak: intensywno$¢ potrzeby otrzymujacego, zasobéw dar-
czyncy, przypisywanych darczyncy motywéw dziatania. Istotng ptaszczyzng wzajemnych zobowigzan jest
wiec status partner6w wymiany. Czynnikiem wptywajacym na intensywno$¢ obowigzywania zasady moze
by¢ rowniez stopien instytucjonalizacji stosunkéw pomiedzy cztonkami danego spoteczenstwa. Innymi stowy
sg to owe realia historyczne stanowigce kontekst dla dziatania wzajemnosci.

4 Podobna konkluzja sktonita Ridleya do udzielenia czytelnikowi O pochodzeniu cnoty nastepujacej rady:
~Powiedz swoim dzieciom, zeby byly dobre, nie dlatego, ze to jest szlachetniejsze i lepsze, ale dlatego, ze na
dtuzszg mete to sie optaca” (Ridley 2000:164).
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sie bowiem o nieuczciwo$¢, zalezatoby im, aby to druga strona rozpoczeta wymia-
ne#4 Jednakze obecno$¢ uniwersalnej normy wzajemnosci umozliwia zredukowanie
niecheci do wchodzenia w relacje wymiany. W Swietle wcze$niejszych spostrzezen
mozna wrecz stwierdzi¢, ze to pozycja inicjatora, darczyncy jest uprzywilejowana
i daje mu nie tylko wiadze, ale i prestiz. Istotnie, obserwujgc jednostki wchodzace
w spoteczne relacje, mozna stwierdzi¢, ze inicjujag je z nieracjonalnie duzym kredy-
tem zaufania. Gdyby tak nie byto, wymiany bytyby znacznie rzadsze, a spoteczne zy-
cie cztowieka mniej owocne. Norma wzajemnosci petni wiec funkcje rozruchowag
w spoteczenstwach. Oznacza to, ze ,,pomaga ona w inicjowaniu spotecznych interak-
cji ijest funkcjonalna we wczesnych fazach formutowania sie grup, zanim wytworzg
one zréznicowany i uswiecony zwyczajem system obowigzkéw statusowych” (Gould-
ner 1992: 104). Taka charakterystyka stosunkéw spotecznych przywodzi na mysl
spoteczenstwa pierwotne. Marshall Sahlins, inny znaczacy teoretyk wzajemnosci,
stwierdza, ze spotecznosci takie znajdujg sie w fazie stawania sie i typowe dla nich jest:
a) rozproszenie wiadzy i powiagzanie jej z indywidualnym posiadaniem, b) brak regula-
cji zwigzanych z umowa spoteczng, c) brak organizacji pafstwowej ijej oddziatywania
na gospodarke i stosunki spoteczne. ,,Dziatanie na rzecz pokoju jest [w nich, przyp.
J.B.] ciggtym procesem wewnatrz samego spoteczenstwa” (Sahlinsl992:132). Powotu-
jac sie na Maussa, Sahlins zwraca uwage na gwattownosé opisywanych tu proceséw,
zwlaszcza w fazie inicjacji kontaktu. Moze towarzyszy¢ im catkowity brak zaufania
i eskalacja agresji lub zaufanie niezgodne z ekonomiczng racjonalnoscia, ale motywuja-
ce do kontynuowania opartej na wzajemnosci wymiany (Sahlins 1992:132). Charakte-
rystyka spoteczenstw pierwotnych oraz funkcji rozruchowych i krystalizacyjnych, jakie
petnita w nich zasada wzajemnosci, jest dla nas szczeg6lnie wazna. W dalszej czesci
pracy spoteczenstwa te zostaty bowiem poréwnane do spotecznosci sieciowych.

Rozwazajac kwestie uniwersalnosci zasady wzajemnosci, konieczne jest odnie-
sienie do spostrzezen Petera Blaua (1992), ktéry charakteryzujgc stosunki spoteczne,
zwrdcit uwage na fakt, ze mogg one odzwierciedla¢ badz partykularystyczne, badz
uniwersalistyczne preferencje jednostek.

Kryteria partykularystyczne odnoszg sie do cech statusu cenionych tylko w obrebie danej gru-
py, (...) podczas gdy kryteria uniwersalistyczne odnoszga si¢ do cech ogdélnie cenionych, zaré6w-
no przez tych, ktérzy ich nie maja, jak i tych, ktoérzy je maja (Blau 1992: 440).

Drugi wymiar analizy stosunkow pomiedzy cztonkami zbiorowosci spotecznych
odnosi sie do ich dziatan. Interakcje spoteczne moga by¢ emergentnym rezultatem
rozmaitych dazen jednostek lub tez moga by¢ zorganizowane i explicite zorientowane
na wspolne cele. W przypadku partykularystycznych preferencji interakcje spoteczne,
bedace rezultatem rozmaitych dazen, sg podstawg integracji, natomiast gdy zostang
wyrazone, moga stanowi¢ zrédto opozycji w stosunku do innych zbiorowosci.

44 Socjologowie przywotuja w rozwazaniach na temat tej pozornej nieracjonalnosci ustalenia, ktére przed-
stawitam w poprzednim rozdziale, omawiajac dylemat wieznia, strategie Titfor Tat oraz syndrom racjonalnego
gtupca.
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W kontekscie psychologii ewolucyjnej te tendencje cztowieka okreslaliSmy jako
grupizm. To samo zjawisko w socjologii opisywane jest m in. przez Sahlinsa jako
dualizm moralny, czyli odmienne traktowanie swoich i obcych4é W miare jak wza-
jemnos¢ zyskuje wymiar uniwersalny, miejsce opozycji zajmuje zgoda na spoteczne
zréznicowanie. Wymiana jest wtedy pozytywnie sankcjonowana bez wzgledu na ce-
chy statusu, jakie posiadajg wchodzace w nie jednostki. Z punktu widzenia trwania
i rozwoju spoteczenstwa przezwyciezanie opozycji na rzecz zgody na zréznicowanie
i inicjowanie wymiany pomiedzy jednostkami i zbiorowos$ciami, jest procesem nie-
zwykle istotnym46. Wymaga wiec legitymizacji spotecznej i stopniowej instytucjona-
lizacji47 (Blau 1992: 440). Zjawisko to ma istotne znaczenie zwlaszcza w spoteczen-
stwach przemystowych, poniewaz umozliwia utrwalenie stosunkéw pomiedzy tymi
ich cztonkami, ktérzy nie sg spokrewnieni ze sobg i zazwyczaj nawet sie nie znajg
(Sahlins 1992:167).

Integrujgca funkcja wzajemnosci jest wzmacniana dodatkowo przez jej - jak uj-
muje to Gouldner - nieokreslonos¢. We wzajemnosciowej interakcji wymagania part-
neréw wobec siebie nie s bowiem konkretnie okreslone, lecz zmieniaja sie w zalezno-
$ci od sytuacji i rodzaju Swiadczen4d Niepetna ekwiwalentnos$¢ wymiany - podkresla
Sahlins - a takze sytuacja, w ktérej dar nie zostat jeszcze odwzajemniony, katalizujg
dalsze trwanie relacji. ,,Dtuznik zostaje bowiem postawiony w sytuacji, w ktérej jest
niejako zmuszony wspotpracowac z wierzycielem i zachowywac sie pokojowo oraz
rozwaznie w stosunku do niego, by¢ gotowym do przyjscia mu z pomocg” (Sahlins
1992:157). Nieokre$lono$¢ moze dotyczy¢ nie tylko przedmiotu wymiany i czasu re-
wanzu, ale takze osoby, ktdrej nalezy sie sptata. Poczucie zobowiazania, wynikajace
z doswiadczenia dobra, moze motywowac jednostke do dziatania na rzecz innego,
potrzebujgcego pomocy cziowiekadd

Dziegki nieokreslonosci zasada wzajemnos$ci moze by¢ stosowana spontanicznie
w sytuacjach, ktére nie sg regulowane przez zobowigzania statutowe (wynikajace
z petnionych rol). Gouldner okresla te funkcje normy wzajemnosci jako uniwersalne
spoiwo moralne. W przypadku dewiacji norma wzajemnosci jest jednym z najistot-
niejszych mechanizméw przywracania status quo.

4s prZyktadowo: w grupie wyznaniowej, wspétwyznawcy $wiadczg sobie nawzajem ustugi, wsparcie, od-
daja zaciggnigte zobowigzania, $wiadczac na rzecz innych zyskujg spoteczne nagrody. W stosunku do inno-
wiercow nie obowiazuje ich stosowanie zasady wzajemnosci, a nawet istnieje przyzwolenie na stosowanie jej
w negatywnym wymiarze. Mozna powiedzie¢, ze niejednokrotnie odwzajemniamy si¢ nie dlatego, ze partner
dostarczyt nam dobro, lecz z tego powodu, ze jest to cztonek naszej grupy. Stanistaw Ossowski méwi tu o wiezi
kolektywnej (1983: 61). W stosunku do obcych, innych mozna natomiast zachowywac sie nielojalnie, a nawet
mozna ich wykorzystywac.

46Jest to problem szczegdlnie aktualny we wspoétczesnym spoteczenstwie rozwinigtym, ulegajacym prze-
ciwstawnym tendencjom globalizacji i glokalizacji.

47 Historyczny przyktad dziatania zasady wzajemnosci: zwyczaj potlaczu, dzieki przezwycigzeniu party-
kularystycznych preferencji, spotecznej legitymizacji i stopniowej instytucjonalizacji (powstawanie organiza-
cji panstwowej i rynku), mégt przybra¢ forme miedzynarodowego handlu na skale globalna.

8B Przyktadowo: jesli przyjaciel pomoze mi w pracy, odczuwam wdzieczno$¢ i cheé¢ odptacenia zobowia-
zania, lecz nie musze rewanzowac sie natychmiast i w tej samej formie.

2 Motywacja typu: pomagam innym, poniewaz gdy bytem w potrzebie sam doswiadczytem pomocy
- wystepuje czgsto wéréd dziataczy grup samopomocowych, np. AA.
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Jezeli jednostka nie chce wypehi¢ obowigzkéw, wynikajacych z jej roli, dodatkowa
motywacja bedzie dla niej odczuwana wdzieczno$¢ za dostarczone dobro%0. ,,W ten
sposOb uczucie wdziecznosci stanowi podpore prawosci i stwarza motywacjom do
konformizmu dodatkowy margines bezpieczenstwa” (Gouldner 1992: 102). Tak wiec
0 ile uniwersalno$¢ wzajemnosci pozwala inicjowac interakcje, o tyle nieokreslonos¢
pozwala im trwac.

Przedmioty i podmioty wymiany moga by¢ nieokreslone, poniewaz interakcje ro-
dzace relacje miedzyludzkie majg przede wszystkim charakter symboliczny. Charles
H. Cooley okreslat je jako gre wyobrazen, na podstawie ktérych budujemy przeko-
nanie co do tego, ile mamy inwestowaé¢ w stosunki wymiany i jakich korzysci moze-
my sie spodziewac (Szacki 2002: 559). Stanowisko to w znaczacy spos6b uzupetnia
przedstawione do tej pory spostrzezenia dotyczace ekwiwalentnosci wymiany. Georg
H. Mead uwazal, ze ustalanie sSrodkdw wymiany jest procesem wysoce abstrakcyj-
nym. Podobnie jak caty przebieg symbolicznej wymiany, tak ustalenie satysfakcjonu-
jacego jej poziomu, zalezy gtéwnie od zdolnosci jednostki do empatii. W tym przy-
padku zdolno$¢ ta pozwala jednostce stwierdzi¢, ,,ktére dobra bezuzyteczne dla niej
sg potrzebne innemu” (Mead 1975: 414).

Klasyfikacji przedmiotéw wymiany w ramach teorii zasobow dokonali Edna i Uriel
Foa (1980,1993). Ludzki organ kontroli wymiany, wyposazony w narzedzia w postaci
uczu¢ i emocji, o ktéorym pisatam w poprzednim rozdziale, jak twierdzi Foa, ma do
dyspozycji sze$¢ rodzajow nagréd i kar interpersonalnych: mito$é, status spoteczny,
informacje, dobra, ustugi i pienigdze5L

Rodzaj wymienianych zasobéw zalezy od kontekstu, w ktérym dochodzi do inter-
akcji. W rodzinie wymienia sie uczucia i ciepto, w szkole informacje, w pracy ustugi.
Konkretne dziatanie moze by¢ w zaleznosci od kontekstu oceniane jako przekazywanie
zasobow réznego typu. Kazdy z nich mozna okresli¢ jako bardziej lub mniej konkretny
1bardziej lub mniej specyficzny (wykres 1).

Zasobem najbardziej specyficznym jest mito$¢, natomiast pienigdze zazwyczaj
nie zmieniajg swej wartosci, bez wzgledu na to, kto je oferuje. Ustugi i dobra mate-
rialne przyjmuja najbardziej konkretne formy wyrazu, a oparte na symbolach status
i informacja najmniej. Mito$¢ natomiast i pienigdze zgodnie z tg koncepcjg mozna
wymienia¢ w formie bardziej lub mniej konkretnej. Autorzy teorii zasobow odkryli
pewne prawidtowosci w dziataniu niezwykle ztozonego procesu, jakim jest wzajem-
na wymiana: a) najchetniej wymieniane sg zasoby tego samego lub sgsiedniego typu
(wykres 1); b) najmniej satysfakcjonujgce sg wymiany pomiedzy typami, wystepuja-
cymi na wykresie naprzeciw siebie, poniewaz sg najmniej ekwiwalentne. Istotnym

S0 Przyktadowo dzieci wspierajg swoich zniedotezniatych rodzicéw nie tylko ze wzgledu na fakt, ze to wy-
nika z ich roli, ale takze ze wzgledu na che¢ odwdzieczenia sie za trud wychowania.

5l Zasoby te definiowane sg przez autoréw omawianej teorii w nastgpujacy sposéb: Mitos¢ - okazywanie
uczuciowego uznania, aprobaty, ciepta. Status spoteczny - wymiana podkres$lajaca prestiz, szacunek, uznanie,
pozycje spoteczng. Informacja - przekazywanie rad, instrukcji, opinii i wyjasnien opartych na wiedzy. Dobra
- rzeczywiste, konkretne produkty, przedmioty i materiaty uzywane w wymianie, ktére sg przydatne, funkcjo-
nalne badz symboliczne. Ustugi - aktywno$¢ korzystna dla odbiorcy, majaca pewng warto$¢, praca wykony-
wana narzecz drugiej osoby. Pienigdze - jakiekolwiek $rodki ptatnicze lub ich substytuty majace standardowa
warto$¢ w ekonomice (Necki 1996: 46).
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uzupeinieniem opisywanej tu teorii jest konstatacja Blaua, ze ludzie oferujgc zasoby
réznego typu, wymieniajg w istocie pewien konstruowany w tym procesie obraz sa-
mego siebie. Biorgc pod uwage najbardziej poszukiwane typy zasobow, mozna skon-
struowac¢ obraz najbardziej atrakcyjnego partnera interakcji: bogaty, peten szacunku,
sktonny do pomocy. Oczywiscie eksponowanie odpowiednich cech zalezy takze od
kontekstu, w ktorym interakcja zachodzi.

Wykres 1. Typy zasobdéw, czyli wartosci spoteczne podlegajace wymianie

specyficznos¢

t

duza .
ustugi

informacje

pienigdze

konkretno$¢

Zrodto: Necki 1996: 49.

Podnoszac kwestie autoprezentacji, nalezy odnies¢ sie do mysli Ervinga Goffma-
na (2000), ktéry analizujagc motywacje cztowieka wchodzacego w proces spotecznej
wymiany zwraca uwage na fakt, ze ludziom niezwykle mocno zalezy na wywotaniu
dobrego wrazenia na innych. W zwigzku z tym zachowujg sie tak, jak wymagajg od
nich inni, a przynajmniej jak wyobrazajg sobie to, czego inni sie od nich domagaja.
Goffman odwotuje sie wiec do Cooleyowskiej koncepcji jazni odzwierciedlonej. To
okre$lone wrazenie ma sprawic, ze inni zwtasnej woli beda dziata¢ zgodnie z oczekiwa-
niami jednostki (Goffman 2000:4). Uczucia i emocje, ktore sktaniajg nas do budowania
odpowiedniego obrazu siebie samego, czyli umozliwiajgce autoprezentacje, wchodzg
zgodnie z przyjetg tu koncepcjg w sklad zestawu narzedzi ludzkiego organu kontroli
wymiany.

Psycholodzy zajmujacy sie procesami wymiany miedzyludzkiej®, opisuja réwniez
inne elementy tego zestawu. Tak wiec ludzie dgzg do wyréwnania bilansu, pomiedzy
strata, jakg ponoszg wchodzac w interakcje, a zyskiem, ktéry moze ona im przyniesc.
Tworzac 6w subiektywny bilans kierujg sie miedzy innymi poczuciem sprawiedli-
wosci, ktére tworzy sie w procesie wychowania oraz poprzez obserwacje interakcji
zachodzgcych w otoczeniu. Obserwacje dotyczace obecnej sytuacji oséb podobnych
(znajdujacych sie w podobnej sytuaciji) oraz kalkulacje na temat mozliwosci wejscia
w bardziej korzystne interakcje, wptywajg na poziom oczekiwan kazdego z partneréw

52 Necld do przedstawicieli tego nurtu zalicza: Johna Staceya Adamsa, Melwina Lernera, Johna Thibauta

i Harolda Kelleya, L. Rowella Huesmanna, Georgea Levingera, Irwina Altmana i Dalmasa Taylora (Necki
1996:31-65).
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interakcji. Kolejnym waznym narzedziem z zestawu jest samoocena, ktora w istotny
sposéb modeluje poziom oczekiwan oraz pozwala modyfikowaé ewaluacje wiasnego
wkiadu. Na okreslenie ekwiwalentnosci wymienianych zasoboéw majg wpltyw takze
odczucia zwigzane z oceng przysztego rozwoju wzajemnych kontaktéw, oceng stop-
nia zadowolenia partnera interakcji oraz zyskami osiagnietymi do tej pory. We wza-
jemnych relacjach istniejg etapy, w ktérych wymiana zachodzi wedtug r6znych regut.
Na poczatku procesu budowania wiezi wyréwnany bilans jest bardziej istotny niz
w poOzniejszych fazach kontaktu. Im bardziej partnerzy przekonani sg o sprawiedli-
wosci Swiata i darza sie zaufaniem, tym chetniej zgadzaja sie na odroczenie zado$¢-
uczynienia (Necki 1996: 31-65).

Robert Cialdini przedstawiajgc opisywang tu role uczu¢ i emocji w procesie wza-
jemnej wymiany, odwotuje sie do metafory magnetofonu (Cialdini 1999: 13-30).
Okreslony czynnik lub zesp6t czynnikéw jest odpowiedzialny za rozpoczecie pro-
cesu decyzyjnego, powoduje zatadowanie odpowiedniej kasety zawierajgcej zestaw
doznan, kierujacych cztowieka ku odpowiedniemu dziataniu. Dzieje sie to za posred-
nictwem utrwalonych mechanizmoéw reakcji, okreslanych réwniez jako wrodzone
automatyzmy dziatania (Witkowski 2000: 175-205)53 Utrwalone wzorce reakcji, do
ktdérych zalicza sie automatyczne stosowanie zasady wzajemnosci, upraszczajg pro-
ces decyzyjny, zwalniajac jednostke z koniecznosci rozwazania wszelkich mozliwych
opcji, zwilaszcza w odniesieniu do banalnych problemoéw dnia codziennego (Sztomp-
ka 2002: 269). Ta mozliwo$¢ odwotania sie do automatyzmu jest szczeg6lnie cenna
dla wspdiczesnego cztowieka, zyjacego w ogromnym tempie i stresie. Jednocze$nie
naraza go jednak na dziatania wyzyskiwaczy54 politykéw, sprzedawcéow, tworcow re-
klamy, ktérzy wykorzystujg ludzka sktonnos$¢ do automatycznego stosowania zasady
wzajemnosci dla realizacji swoich intereséw i zaspakajania swoich potrzeb%.

Opisane powyzej uczucia i emocje, motywujgce cztowieka do dziatania, bedg-
ce narzedziami organu kontroli wymiany, pozwalajg oceni¢, jaka transakcje mozna
uzna¢ za sprawiedliwg. Sprawiedliwo$¢ ta pojmowana jest tu jednakze specyficznie
i przywotywana przeze mnie wczesniej symbolika wagi nie jest najwilasciwszgjej me-
taforg. Nie mozna bowiem ani zwazy¢, ani zmierzy¢ ile komu sie nalezy za wsparcie,
za dobrg rade, za komplement, za podarunek, lecz jak pokazujg psycholodzy, mozna
to poczué.

Rozwazajgc kwestie nieokreslonosci wymiany, nalezy odnie$¢ sie réwniez do
ludzkiej umiejetnosci odroczenia satysfakcji z zadoséuczynienia, ktéra w znaczacy
spos6b wplywa na skutecznos$é zasady wzajemnosci w spotecznosciach ludzkich5s
Decyzje o charakterze wzajemnych relacji zwigzane sg z koniecznos$cig przewidy-

53 Oto przyktad automatyzmu dziatania zasady wzajemnos$ci: kierowca zmuszony jest zatrzymac sie na
drodze w wyniku awarii pojazdu. W chwile potem zostaje mu udzielona bezinteresownie pomoc. Sytuacja
otrzymania pomocy wiacza w gtowie kierowcy kasete z uczuciami sympatii dla swego wybawcy, checi zado$¢-
uczynienia mu lub komus$ innemu, np. nieszczgénikowi, ktéry kiedys$ znajdzie si¢ w podobnej sytuacji. Uczucia
te dziataja na korzys$¢ kierowcy, jego dobroczyncy (moze miedzy nimi nawigzac¢ sie gtebsza relacja) oraz na
rzecz szerszej spotecznosci.

510s6b tamiacych zasade wzajemnosci, stosujacych w terminologii Axelroda wredne strategie.

% Szerszy ich opis znajduje sie w czesci drugiej.

%Jak juz pisatam, nie jest to umiejetnos¢ charakterystyczna tylko dla cztowieka.
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wania ,,z géry nagrod spotecznych, a przewidywania te sg pewne o tyle, o ile dziata
zasada wzajemnosci” - stwierdza Blau (1992: 235). Angazowanie zasobOw jest bez-
pieczng i skuteczng strategia jedynie w obliczu jej dziatania. Oczywiscie, o ile part-
ner wymiany posiada dobra, ktore bytyby satysfakcjonujace dla inicjatora interakcji.
W przeciwnym razie zaciggniety zostaje swoisty kredyt, ktéry jest Zzrodtem wiadzy
nad obdarowanym. Uzycie pojecia kredyt implikuje, ze owa wiadza pochodzi nie tyl-
ko z niezdolnosci partnera do splaty zobowigzania, ale takze ze zdolnosci darczyn-
cy do odroczenia satysfakcji. W przeciwnym razie darczynca nie wchodzitby wcale
w relacje wymiany z pozbawionym mozliwosci rewanzu partnerem. Mechanizm od-
roczenia umozliwia kapitalizacje spotecznych nagréd: prestizu i wkadzy. Normy spo-
teczne, regulujace te procesy, umozliwiajg - jak trafnie zauwaza Blau - przej$cie od
wymian bezposrednich do posrednich. Transakcje pomiedzy jednostkami mogg zo-
sta¢ bowiem zastapione transakcjami pomiedzy jednostka a zbiorowoscig.

Swiadczac na rzecz grupy, jej cztonek otrzymuije spoteczne nagrody, o ktérych byta
juz mowa, a takze zyskuje poczucie, ze dzialajagc na rzecz innych sam otrzyma po-
moc, gdy bedzie jej potrzebowat (Blau 1992: 266)5/. Jest to pewnego rodzaju spoteczne
ubezpieczenie. ,,Spokdj sumienia i uznanie spoteczne, ktore [ludzie] osiagajg dzigki
swojej uczciwosci, nagradzajg ich w wigkszym stopniu niz zyski, mozliwe do osiggnie-
cia dzield oszukiwaniu” - stwierdza Blau (1992: 265)3

Dzieki nieokreslonosci zasada wzajemnosci, jak powiedziano, petni w spotecz-
nosciach ludzkich funkcje moralnego spoiwa. Gouldner okreslat te funkcje rowniez
jako druga linie obrony stabilnosci systemu (1992: 102, 103). Pierwsza linig sa zobo-
wigzania statusowe, wynikajgce z komplementarnosci rol spotecznych. Ich wypet-
nianie wymaga od jednostki konformizmu i nie ma nic wspélnego ze wzajemnoscia,
W rozumianym przez nas sensie. Tak wiec pomimo, ze wymiana rozumiana jest tu-
taj bardzo szeroko, podkreslony zostat miedzy innymi jej symboliczny charakter, nie
bierze sie pod uwage, rozwazajgc 0 wzajemnosci, wszystkich istniejgcych rodzajow
wymian. Ich podziat na takie, w ktérych obowiazuje lub nie obowigzuje zasada do
ut des byt implicite lub explicite zawarty w rozwazaniach wszystkich wymienionych
teoretykéw wzajemnosci.

Sahlinsowi zawdzieczamy uporzadkowanie réznych typéw wymian poprzez
umieszczenie ich na kontinuum, okreslonym przez punkty kraficowe i punkt $rod-
kowy (1992: 140). Jednym punktem krancowym tego kontinuum jest wzajemnos$é
uogolniona, ktérg Sahlins okresla réwniez jako solidarno$¢. Wzajemnos$¢é tego typu
jest podstawg wymian altruistycznych, ,transakcji, w ramach ktérych strony oferuja
sobie wzajemnie pomoc” (Sahlins 1992:140).

57 Na przyktad $wiadczac na cel charytatywny takze osiggam korzy$¢ dla samego siebie w postaci pod-
wyzszonej samooceny, spotecznego uznaniai prestizu, prze$wiadczenia, ze gdy bede w potrzebie, takze znaj-
dzie sie osoba, ktéra wesprze mnie w podobny sposéb. Dzieki zasadzie wzajemnosci dajac, zawsze zyskuje.

8 Kwestie przejscia od wymian bezposrednich do posrednich oraz kredytu i ubezpieczenia spotecznego
przedstawia réwniez Peter Kollock, analizujac zagadnienia motywacji jednostek do wspétpracy. Dzieki wy-
mienionym mechanizmom - konkluduje - jednostki nastawione na realizacje wtasnego interesu dziataja na
rzecz innych (2001: 227).
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Typem idealnym takiej altruistycznej wymiany jest opisywany przez Malinow-
skiego czysty dar (1981: 244)3 Zblizajac sie w kierunku srodka kontinuum wymian,
jego twdrca wymienia takie dziatania spoteczne, jak hojno$é¢, pomoc, goscinnos¢,
a nastepnie rodzinne powinnosci, powinno$¢ wodza, noblesse oblige®@ U podstaw wy-
mienionych typéw wymian lezy tak zwana staba wzajemnos¢, ktora nie okresla $ci-
$le wzajemnych zobowigzan. Dostarczane dobra nie muszg by¢ rownowartosciowe.
Mozliwe jest takze odroczenie w czasie sptaty zobowigzania.

Punktem Srodkowym kontinuum Sahlinsa sg wymiany oparte na wzajemnosci
zrébwnowazonej. Ma ona charakter bezposredni, zachodzi bez zwioki, a wymienia-
ne dobra muszg by¢ ekwiwalentne (Sahlins 1992: 141). Taka jednoczesna wymiana
ekwiwalentnych doébr to m.in. niektdre transakcje matzenskie, przyjacielskie umowy,
traktaty pokojowe, wymiany daréw, sptaty oraz wszelkiego rodzaju handel, czyli wy-
miany o charakterze ekonomicznym. Sahlins zwraca uwage na fakt, ze w wymianie
zréwnowazonej, czynnik materialny jest tak samo wazny jak osobowy. Wymiany so-
lidarno$ciowe majg natomiast cel personalistyczny. Tak wiec pierwszy typ wymian
ma charakter ekonomiczny, a drugi spoteczny. W wymianach o charakterze ekono-
micznym stosunki pomiedzy stronami ustaja, gdy odpowiednie odwzajemnienie nie
nastepuje.

Koniec kontinuum wymian stanowig transakcje, w ktdrych wzajemno$é ma cha-
rakter negatywny6L Autor ma tu na mysli takie sytuacje, w ktérych jedna strona uzy-
skuje dobro bez koniecznosci rewanzu. Sahlins podaje nastepujgce przyktady wymian
niewzajemnych, uporzadkowane wedtug malejgcej ekwiwalentnosci: targowanie sie,
handel wymienny, hazard, oszustwo, kradziez.

Przedstawiona typologia nie jest doskonatym konstruktem teoretycznym, zawiera
bowiem wiele niescistosci. Pozwala jednakze okresli¢ doktadnie rodzaj interakcji, kto-
re s w centrum naszego zainteresowania. Zawierajg sie one mianowicie pomiedzy
altruizmem a wymiang zréwnowazona. Istotny jest w nich czynnik osobowy, mo-
zemy je okresli¢ jako wymiany spoteczne i odrdozni¢ od wymian ekonomicznych&
Wzajemnos¢ istnieje jedynie w wymianach spotecznych, stanowigc czynnik wiezio-
twdrczy i sprawiajgc, ze wymiany takie trwajg w czasie.

Wymiany ekonomiczne natomiast ustajg po dokonaniu transakcji, poniewaz wy-
stepuje w nich - jak zauwaza Blau - wigksza formalizacja wzajemnych ustug i $rod-
kéw ptatniczych. Wymiana spoteczna oparta jest natomiast na zaufaniu pomiedzy
partnerami ,,lecz drobne transakcje, od ktérych na ogét zaczyna sie wymiana, wyma-
gaja niewielkiego zaufania, a stopniowy rozwdéj wymiany pozwala dowies$¢ partnerom
swej wiarygodnosci” (Blau 1992: 442).

% Z naszego punktu widzenia altruizm nie moze by¢ podstawg wymiany. Dziatajac na rzecz innej osoby
z pobudek altruistycznych nie nalezy sie bowiem spodziewac zadnej reakcji z jej strony. Oczywiscie dziatanie ta-
kie jest podstawg gromadzenia kapitatu spotecznego, lecz czy wtedy moze faktycznie nosi¢ miano altruizmu?

60Dostownie: szlachectwo zobowigzuje. Zasada, wedtug ktérej osiggniecie wyzszego statusu spotecznego
wymaga wiekszej odpowiedzialnosci za sprawy spotecznoéci, ktérej sie jest cztonkiem.

6l Bardziej trafnie bytoby powiedzie¢, ze w tego rodzaju wymianach zasada wzajemnosci zostata ztamana.

&Kollock te dwa typy wymian okresla jako gifteconomy (ekonomia daru), ktérej zyski pochodza z relacji
spotecznych i commodity economy (ekonomia towarowa), ktérej zyski pochodzg z produkcji (Kollock 2001:
222).
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Tak wiec, umozliwiajgc trwato$é wymiany spotecznej, zasada wzajemnosci staje
sie podstawa zaufania pomiedzy partnerami interakcji. Wymiana ekonomiczna jest
natomiast interakcjg typowo zadaniowa, celowa, podczas gdy relacje pomiedzy part-
nerami wymiany spotecznej majg zawsze charakter autoteliczny. Innymi stowy, ist-
nieja dwa rodzaje wymian: spoteczne i ekonomiczne. Jedynie wymiany pierwszego
typu oparte sg na zasadzie wzajemnosci i jedynie one majg charakterystyczne dla niej
funkcje: rozruchows i stabilizacyjna.

Typologia skonstruowana przez Sahlinsa ukazuje niezwyklg r6znorodnosé wy-
mian w ludzkich spotecznosciach. Wasciwie obejmuje ona wszystkie formy ludzkich
interakcji, zwlaszcza jesli ujmiemy wymiane w sposéb symboliczny. Nalezy podkre-
§li¢ w tym miejscu, ze w niniejszej pracy przyjeto poglad Georga Simmla na wymiang
jako na uniwersalng forme stosunkéw miedzyludzkich, wyrazajacy sie w jego stwier-
dzeniu: ,,wiekszos$¢ stosunkéw miedzy ludzmi moze uchodzi¢ za wymiane. Jest ona
zarazem najczystszym i najdalej rozwinietym rodzajem wzajemnego oddziatywa-
nia” (Simmel 1997: 40, podkr. J.B.).

Podstawowa kwestig staje sie wiec pytanie o czynniki, warunkujgce pojawienie
sie danego typu wymiany, czyli o 6w spoteczno-kulturowy kontekst, wptywajacy na
obowigzywanie praw wzajemnosci. W poprzednich rozdziatach podjeto prébe od-
powiedzi na pytanie, co motywuje cztowieka do nawigzywania relacji o charakterze
wymiany wzajemnosciowej. Wymiana ekonomiczna jest natomiast wynikiem spo-
tecznej instytucjonalizacji i formalizacji wymiany pierwszego typu.

Proces ten Sahlins przedstawiajako strukturacyjng funkcje wzajemnosci. Postugu-
je sie on pojeciem redystrybucji. Jest to rodzaj przeptywu dobr skierowany od czton-
kéw grupy do centrum, gdzie zachodzi ich skupienie i ponowny rozdziat. Centrali-
zacja i organizacja oparta na redystrybucji jest kolejnym etapem uprawomocnienia
wzajemnosci. Redystrybucja pojawia sie tam, gdzie wiadza nie jest jedynie wynikiem
osobistych osiagnie¢ i hojnosci jednostki, lecz gdzie wzajemnos¢ ,jest powigzana
z wytworzong strukturg polityczng i urzedem wiadzy” (Sahlins 1992:158).

Wymiana redystrybucyjna jest wedtug przyjetych przez nas kryteriow wymiang
ekonomiczng, czyli niewzajemnosciowa. Obydwa typy wymiany redystrybucyjny
i wzajemnosciowy moga i powinny sie uzupetnia¢. Typ pierwszy jest charaktery-
styczny dla zbiorowego dziatania grupy i sprzyja tworzeniu sie spotecznego centrum,
~tworzy atmosfere jednosci, utrwala strukture spoteczng, warunkuje scentralizowang
organizacje dziatania i tadu spotecznego” (Sahlins 1992:136). Typ drugi oparty na sy-
metrii sprzyja tworzeniu sie stosunkow solidarnosci opartych na wzajemnej pomocy
i wzajemnych zyskach.

Rozwijajgc spostrzezenia Sahlinsa, mozna stwierdzi¢, ze wzajemnos$¢ staje sie
normga tak istotng dla funkcjonowania i dalszego trwania spotecznosci, ze koniecz-
na jest jej coraz giebsza instytucjonalizacja i legalizacja. Ma to odzwierciedlenie
w kodyfikacji zwtaszcza prawnej oraz w coraz Scislejszym okresleniu ekwiwalentnosci
wymienianych doébr, w wyniku czego powstajg takze instytucje i organizacje kontroli
sprawiedliwej wymiany, dystrybucji i redystrybucji@ Panstwo i jego instytucje oraz

6 Szczeg6lnie znaczace w tym procesie byto pojawienie sie pienigdza. Kwestie zwigzane z ocenianiem
warto$ci débr materialnych i niematerialnych, tak aby mogty sta¢ sie one przedmiotem wymiany, podejmuje
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szeroko pojmowany rynek stuzg wiasnie zinstytucjonalizowanej wymianie, zwaszcza
na poziomie mezo- i makrospotecznym, tworzgc ramy jej dziatania i kontrolujac jej
sprawiedliwy przebieg.

Mozna zatem wyro6zni¢ dwie formy organizacji spotecznej. Zbiorowosci oparte
na wymianie wzajemnosciowej - spotecznej i tam gdzie wzajemno$é ulega insty-
tucjonalizacji - zbiorowosci oparte na wymianie redystrybucyjnej - ekonomiczne;.
Zarowno Gouldner, Sahlins jak i Blau podkreslaja, ze zbiorowosci sformalizowane,
oparte na wymianie ekonomicznej moga istnie¢ i trwac dzieki temu, ze wzajemnos$¢
w dalszym ciggu w nich obowigzuje, jako moralne spoiwo i druga linia obrony stabil-
nosci systemuéi

Problematyka wzajemnosci wymiany i jej funkcji byta poruszana przez niemalze
wszystkich wybitnych przedstawicieli socjologii i innych nauk spotecznych. Powyzej
odniostam sie tylko do niektérych teorii. Stanowig one teoretyczng baze dla wiasnej
koncepciji, ktérg przedstawie jako podsumowanie tej czesci.

Simmel w Filozofii pienigdza (1997), rozwazajac tam zaréwno psychologiczne, jak i kulturowe aspekty tego
procesu.
64Blau w tym konteks$cie méwi o nieformalnej strukturze organizacji formalnych (Blau 1992: 226).



PODSUMOWANIE

Wiezi typu communitas i societas
oraz ich przemiany jako efekt dziatania
zasady wzajemnosci

Podziat zbiorowosci ludzkich ze wzgledu na wystepujacy w nich rodzaj wiezi spo-
tecznej jest popularnym, a ostatnio szczego6lnie czesto podnoszonym zagadnieniem
w socjologii. Przedstawiciele tej dziedziny wiedzy zwracaja uwage na fakt, ze w spote-
czenstwie istniejg dwie formy organizacji. Pierwsza wynikajgca niejako ze spotecznej
natury cztowieka, oraz druga oparta na kontroli, przymusie, zorganizowana i sforma-
lizowana. Koncepcje odnoszace sie do tych dwdch form ludzkiego wspétistnienia, to
miedzy innymi teoria organizacji formalnych i nieformalnych Maxa Webera; spote-
czenstwa przemystowego i militarnego Claude H. de Saint-Simona, Augusta Com-
ta i Herberta Spencera; formacji kapitalistycznych i przedkapitalistycznych Karola
Marksa; solidarnosci mechanicznej i organicznej Emila Durkheima; grup pierwot-
nych Charlesa H. Cooleya uzupetniona o koncepcje grup wtérnych przez jego kon-
tynuatorow. Najbardziej znana i rozwijana w socjologii jest koncepcja Gemeinschaft
i Gesellschaft Ferdinanda Ténniesa. Jej elementy wykorzystatam w tej pracy, stosujac
jednakze okreslenia communitas i societas, wprowadzone do socjologii przez Vic-
tora Turnera (1996: 179-182) i zreinterpretowane przez Zygmunta Baumana (2003:
175-182). Wyboru tego dokonatam gtéwnie z tego powodu, ze pojecie wspoélnota,
czyli Gemeinschaft ma w socjologii, a takze w rozumieniu potocznym wiele znaczen,
skojarzen, interpretacji, ktorych chciatam unikngé. Bauman, przedstawiajgc com-
munitas, zwraca ponadto uwage na szereg aspektow, ktdre zostang ponizej rozwi-
niete. Koncepcja communitas lepiej nadaje sie réwniez do wykorzystania w analizie
relacji spotecznych, w jakie wchodzi wspéiczesny cztowiek, obywatel spoteczeristwa
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informacyjnego. Terminy klasycznej socjologii, takie jak wspélnota, czy np. wiez od-
nosza sie do spoteczenstwa, ktérego cztonkowie realizujg swojg aktywnos$¢ gtdwnie
w obrebie grup, agrupy te funkcjonuja w realiach okreslonych poprzez wymiary czasu
i przestrzeni. Wymienieni powyzej socjologowie zwracali uwage na zmiane charak-
teru wiezi spotecznej, ktéra implikuje zmiane struktury relacji miedzyludzkich, lecz
struktura ta w ich koncepcjach pozostaje grupowa. W prezentowanym ujeciu najistot-
niejsza jest sama zmiana charakteru relacji miedzyludzkich, a raczej odbudowa wiezi
typu communitas, ktéra we wspotczesnym spoteczenstwie mozliwa jest dzield two-
rzeniu struktur relacji spotecznych innych niz grupowe. W zwigzku z tym skoncen-
trowatam sie na relacjach i wieziach miedzy jednostkami, nie zaktadajgc czy jednostki
te sg cztonkami grup, czy innych struktur relacji.

W poprzednim rozdziale wyjasnitam, ze kazdy typ interakcji miedzyludzkiej rozu-
miem jako wymiane. Odroznitam przy tym wymiany spoteczne, w ktérych obowig-
zuje zasada wzajemnosci, od niewzajemnos$ciowych wymian ekonomicznych. Obo-
wigzywanie zasady wzajemnos$ci w wymianach spotecznych gwarantuje cztowiekowi
korzys$¢ z ich inicjowania i kontynuowania, cho¢ korzys$¢ ta moze by¢ odroczona.
Wymiany wzajemnosciowe sg ponadto wieziotwaorcze, dzigki nieokreslonej ekwiwa-
lentnosci, ktoéra je charakteryzuje. Wymiany ekonomiczne sg natomiast sformalizo-
wane, przedmiot i podmiot interakcji jest w nich $cisle okreslony, konczg sie po prze-
prowadzeniu transakcji, niekoniecznie obopdéing korzyscia.

W ludziach interakcjach wymiany spoteczne i ekonomiczne przeplatajg sie ze
sobaf jednak w zaleznosci od kontekstu, w ktérym interakcja zachodzi, jeden z dwoch
rodzajow wymiany dominuje6 Istniejg wiec zasadniczo dwa typy interakcji: takie
w ktérych dominuje wymiana spoteczna (wzajemnosciowa i wieziotworcza), oraz ta-
kie w ktoérych dominuje wymiana ekonomiczna (niewzajemnosciowa i niewieziotwor-
cza). Przyktadem interakcji pierwszego typu moze by¢ wreczenie urodzinowego pre-
zentu przyjacielowi, ktére poprzedza interakcja drugiego typu, czyli zakup prezentu.
Pierwszy rodzaj interakcji prowadzi do powstania pomiedzy jej partnerami wiezi
typu communitas, natomiast drugi jest podstawa relacji typu societas. W oparciu
o0 wymienione typy relacji, mozna wyré6zni¢ dwa typy zbiorowosci6r: pierwszy o prze-
wadze wzajemnosciowych wiezi i drugi o przewadze niewzajemnosciowych relacji.

&6 Nalezy tutaj wyjasni¢ zaleznosci pomiedzy okre$leniem wymiana a okre$leniem interakcja. Ot6z kazda
interakcja jest wymiana. Przedmioty tej wymiany moga by¢ materialne lub symboliczne. W obrebie jednej
interakcji moze jednak zachodzi¢ kilka wymian. Przyktadowo: podczas najprostszej interakcji, jaka jest po-
zdrowienie sasiada, mozna dokona¢ nastgpujacych wymian: pozdrowien, usmiechéw, informacji (jak sasiad
wygladat, czym sie zajmowat), etc.

ee prZyl<tadowo kupujac chleb, dokonuje typowej wymiany ekonomicznej. Jednakze o wyborze danego
sklepu moze decydowacd przebieg relacji z ekspedientka, ktéra mnie w nim obstuguje i np. fakt, ze do ekono-
micznego przedmiotu wymiany, jakim jest chleb, dodaje usmiech, ktéry jest nieokreslonym, symbolicznym
przedmiotem wymiany - budzi we mnie poczucie zobowigzania, w zwigzku z tym staje sie statg klientka
danej piekarni, bez wzgledu na obowigzujace tam ceny.

67 Rezygnacja z perspektywy grupowej powoduje trudno$¢ w okresleniu mnogosci jednostek, ktéra trwa
w czasie, a ktéra niekoniecznie musi by¢ grupa. Decydujac sie na pojecie zbiorowo$¢, nie sformutowano
zadnych warunkéw uznania mnogoséci jednostek za zbiorowos$¢, procz tego, ze jednostki te potaczone sg
relacjami (lub wieziami) trwajacymi w czasie. Pojeciem oddajacym chyba najtrafniej takg mnogo$¢ jednostek,
podkreslajacym jej charakter typu idealnego jest okre$lenie struktura relacji, ktérego uzywam zamiennie dla
okreslenia zbiorowos¢.
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Pierwszy typ zbiorowosci nazywaé bede zbiorowosciami typu communitas, nato-
miast drugi zbiorowos$ciami typu societas@B Grupa przyjacidt jest w tym ujeciu zbio-
rowoscig pierwszego typu, a personel sklepu drugiego. Nie ma wyraznej linii podziatu
pomiedzy przedstawionymi typami interakcji, relacji i zbiorowosci@. Sa to raczej typy
idealne”™ Nie ma zbiorowosci, ktéra bytaby oparta jedynie na wigziach wzajemnos-
ciowych7, ani takiej, w ktorej istniatyby jedynie relacje niewzajemnosciowe72

Na kontinuum stworzonym pomiedzy communitas i societas - przedstawionym
na rysunku 2 - mozna umiesci¢ wszelkie ludzkie zbiorowosci. Im blizej krarica com-
munitas - na rysunku oznaczonym jako schemat ,,a” tym struktury relacji sa mniej
zorganizowane, mniej sformalizowane i zinstytucjonalizowane. Ich cztonkowie sg
wiec réwni sobie w obliczu braku stratyfikacji. Do wspdlnego dziatania na korzys$¢
zbiorowosci (a tym samym na swojg wtasng korzys$¢) motywuje ich jedynie wzajemne
zobowigzanie. Zasada wzajemnosci petni tu funkcje rozruchowa, powoduje, ze ludzie
inicjujg interakcje i nawiazuja wiezi. W zbiorowosciach typu communitas wszystkie
interakcje majg charakter wzajemnosciowy. Jednostki podejmujg dziatania wobec in-
nych oséb poprzez wzglad na ich wczesniejsze dziatania wobec siebie. Przyktadem
struktury relacji zblizonej do idealnego communitas moze by¢ grupa samopomoco-
wa, ruch spoteczny czy internetowa grupa wsparcia.

Im dalej w kierunku kranca societas tym struktura zbiorowosci bardziej sie for-
malizuje, zwigksza sie ekwiwalentnos¢ i natychmiastowos$¢ wymiany, bezosobowos$¢
stosunkow, hierarchia i centralizacja obowigzujg w coraz wiekszym zakresie. Wynika
to miedzy innymi ze strukturacyjnej funkcji zasady wzajemnosci. Zbiorowos¢ taka
przedstawiono na ponizszym rysunku jako schemat ,,b” W sytuacji, gdy relacje za-
czynajg dominowac nad wieziami, zbiorowos$¢ zyskuje atrybuty, ktére wedtug Maxa
Webera sktadajg sie na idealng biurokracje. Sg to przede wszystkim: hierarchiczna
struktura, okre$lone prawnie normy postepowania i bezosobowy charakter stosun-
kéw miedzyludzkich (Weber 1975). Zbiorowosci posiadajgce takie cechy, sg zblizone
do typu idealnego societas (na rysunku schemat ,,d”) tym bardziej, im mniej wzajem-
nosciowych wiezi jest pomiedzy ich cztonkami. Zbiorowos¢ zblizona do idealnego
societas to np. armia.

Jak stusznie stwierdzajg krytycy koncepcji biurokracji, catkowita formalizacja sto-
sunkow miedzyludzkich nie jest mozliwa i nie zawsze wptywa pozytywnie na efektyw-
nos¢ zespotu (Szacka 2003: 209-221, Kozusznik 2002: 49-54). W ramach formalnej
struktury tworzy sie wiec struktura nieformalna. Dzieje sie to za sprawg oddziaty-

@BW dalszej czesci pracy uzywam okreslen communitas i societas rowniez w sensie ogélnym, majac na
uwadze w przypadku communitas wymiany, interakcje, wiezi i zbiorowosci oparte na zasadzie wzajemnosci,
aw przypadku societas - nie oparte na zasadzie wzajemnosci.

0 Przyktadowo personel sklepu moze by¢ jednocze$nie grupa przyjaciot.

70U podstaw ekonomii daru i ekonomii towarowej wyr6znionych przez Kollocka lezg rowniezgift exchan-
ge (wymiana daru) i commodity transaction (transakcja towarowa), bedace typami idealnymi, kazdy rodzaj
ekonomii sktada si¢ z obu wymienionych typdéw (Koliock 2001: 222).

71Por. ekonomiczne teorie, odnoszace si¢ do matzeristwa i rodziny (Siany 2002: 56-62)

72 Uzywajac wiasnej terminologii Tonnies stanowczo stwierdza, ze nie zna ,,zadnego stanu kultury czy
spoteczenstwa, w ktorym elementy Gemmeinschafti Gesellschaft me bytyby jednoczesnie obecne” (za: Szacki
2002:445).
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wania zasady wzajemnosci, ktéra tym razem petni funkcje moralnego spoiwa. Osoby
potaczone relacjami, wynikajacymi z ich cech spotecznych i pozycji, wchodzg w inter-
akcje wzajemnosciowe, zaczyna tgczyc je poczucie zobowigzania, powstajg wiezi typu
communitas. Organizacje formalna, w ktdrej istniejg nieformalne, wzajemnosciowe

wiezi przedstawia na rysunku nr 2, schemat ,,c”

Rys. 2. Kontinuum zbiorowosci spotecznych@wedtug kryterium dominujgcego
rodzaju relacji spotecznych

wiezi typu communitas

relacje typu societas

communitas formy posrednie societas
FUNKCJE ROZRUCHOWA STRUKTURACYJNA UNIWERSALNE
ZASADY SPOIWO
WZAJEMNOSCI MORALNE

Zr6dto: opracowanie wtasne.

Przedstawiony powyzej proces wyrastania zbiorowosci typu societas ze zbioro-
wosci typu communitas nie jest jednorazowy i skonczony. Dokonywat sie on stopnio-
wo, a powstanie nowej formy relacji miedzyludzkich nie spowodowato zaniku formy
weczesniejszej. TGnnies74(1988), a za nim takze i Bauman podkreslajg, ze wzajemnos-
ciowe wiezi i niewzajemnosciowe relacje wystepujg w réznych proporcjach w kaz-

dym spoteczenstwie. Ich wspotegzystencja czyni mozliwym spoteczne trwanie.

Communitas zwigzana jest z societas na dobre i zte, i bez niej (gdyby jej nieobecnos¢ data sie
w og6le pomyslec) societas nie zdota zachowaé swojej sp6jnosci. To societas ze swoja rutyna
icommunitas ze swoja anarchig pospotu, w niechetnej i petnej konfliktow wspdtpracy, two-

rzg réznice miedzy porzagdkiem i chaosem (Bauman 2003: 178-179, podkr. Z.B.).

73Nalezy przypomnieé, ze rozpatruje sie tu zbiorowosci, w ktérych istniejg wiezi badz relacje, czyli zbio-

rowosci trwajace w czasie.

74Postugujac sie oczywiscie okresleniami Gesellschaft i Gemeinschaft.
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Powyzsza mys$l implikuje odrebnos¢ funkcjonalng communitas i societas. Podczas gdy
pierwsza umozliwia cztowiekowi zaspokajanie potrzeb, wynikajacych z jego spotecz-
nej natury, druga czyni jego zbiorowe dziatanie efektywnyms Jak stwierdza Bauman

wzajemna troska i pomoc zycie dla drugiego, zmudne tkanie materii wzajemnych zobowia-
zan, zacie$nianie wiezi miedzyludzkich i dbanie o ich kondycje, zmiana praw na obowigz-
ki, poczucie wsp6todpowiedzialnos$ci za szczeécie i dobrobyt kazdego cztowieka, niezbedna
[jest] do tatania dziur i naprawiania szk6éd powodowanych przez wiecznie niedokoriczony
projekt strukturacji (2003: 179, podkr. Z.B.).

Wypowiadajac tg sama mysl w jezyku prezentowanej koncepcji, nalezy stwierdzic,
ze spoteczne zycie cztowieka wtedy tylko moze by¢ satysfakcjonujace i korzystne dla
niego i zbiorowosci, ktérych jest cztonkiem, kiedy wchodzi on w interakcje zaréwno
typu communitas, jak i societas i buduje struktury relacji oparte na obydwu wymie-
nionych typach interakcji. W toku swego rozwoju cztowiek powinien wiec zdobyc¢
umiejetnosci budowania zaréwno wzajemnos$ciowych wiezi, jak i niewzajemnoscio-
wych relacji. Druga z tych umiejetnosci bazuje na pierwszej. Wola arbitralna - jak
stwierdza Tonnies - powstaje na bazie woli naturalnej (1988: 148). Cztowiek musi
uczestniczy¢ w swoim zyciu w communitas, aby stat sie zdolny do funkcjonowania
w obrebcie societas. Jezeli jednostka ma petni¢ role w organizacjach formalnych jako
podwiadny, przetozony, wspotpracownik, musi naby¢ doswiadczenia zwiazanego
z budowaniem wiezi z innym cztowiekiem. Dopiero umiejetno$¢ wchodzenia we
wzajemnos$ciowe interakcje i budowania na ich podstawie wiezi typu communitas,
uzdatnia cztowieka do stania sie czescig societas7a

Charakteryzujgc communitas i societas nalezy zwrdéci¢ uwage na jeszcze jedna
kwestie. Mianowicie istnieje konieczno$¢ odréznienia communitas od komuny. Jed-
na z interpretacji tresci pojecia Gemeinschaft, ktore stato sie podstawa ruchu komu-
nitarianistycznego, podkresla koniecznos$¢ podporzagdkowania w ramach wspolnoty
indywidualnych potrzeb i dazen jednostki, idei dobra wspolnego. Takie kolektywi-
styczne community jak np. komuny czy sekty, nie maja nic wspdlnego z communitas.
Bauman stwierdza, ze raczej probujg one nasladowac sposoby i Srodki, jakimi w swo-
im dziataniu postuguija sie societas (Bauman 2003:179).

Rysunek 2 pokazuje zaleznosci pomiedzy wzajemnosciowymi wieziami i nie-
wzajemnos$ciowymi relacjami - ich przenikanie sig, dynamike, wspotwystepowanie
w réznych zbiorowosciach. Znajdujace sie na nim schematy, dla uproszczenia, przed-
stawiajg jedynie struktury grupowe. Wspotczesnie aktywnosé cztowieka nie przebie-
gajedynie w obrebie grup. Schematy i analizy innych struktur zostang przedstawione
w dalszej czesSci pracy. Bez wzgledu na rodzaj tych struktur, jesli trwajg one w czasie,
jednostki sg w nich potaczone wzajemnosciowymi wieziami lub niewzajemnoscio-
wymi relacjami.

B Efektywnos¢ ta jednakze czesto stoi pod znakiem zapytania. Obecnie otwarcie méwi si¢ o koniecznosci
zmiany hierarchicznej struktury niektérych instytucji panstwowych i rynku. W jezyku naszego wywodu po-
wiedzieliby$my, ze postuluje sie w tym celu wprowadzenie do nich elementéw communitas (Kozusznik 2002).

7 Mechanizmy nabywania umiejetnosci stosowania zasady wzajemnosci i budowania na tej podstawie
interakcji i wiezi typu communitas przedstawitam w rozdziale drugim tej czesci.
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Ten poziom analizy jest wiec tutaj szczegdlnie istotny i na koniec nalezy podsu-
mowac dotychczasowe ustalenia dotyczace tychze wiezi i relacji.

Tabela 1 przedstawia poréwnanie wiezi typu communitas i relacji typu societas
oraz sktadajacych sie na nie interakcji. Analizujac ja, nalezy pamietaé, ze communitas
i societas stanowig krance kontinuum i kazda z wymienionych wiasciwosci w rzeczy-
wistych relacjach miedzyludzkich moze przybiera¢ r6zne wartos$ci. Ponadto w obrebie
jednej interakcji te dwa rodzaje cech moga wspohwystepowac.

Zaktadam jednocze$nie, ze w podobny sposéb mozna charakteryzowaé zbioro-
wosci, w ktérych dominuje jeden z dwéch przedstawianych typéw relacji, czyli com-
munitas i societas. Jezeli bowiem interakcje i wiezi majg okreslone wiasciwosci, to
bazujgce na nich zbiorowosci takze je posiadaja.

Tab. 1. Kontinuum przedstawiajace cechy wiezi typu communitas i relacji typu socie-
tas oraz sktadajgcych sie na nie interakcji

>
Wiezi wzajemnosciowe typu COMMUNITAS Relacje niewzajemnosciowe typu SOCIETAS
Wynikaja z interakcji opartych Wynikaja z interakcji opartych
na wzajemnosciowej wymianie spotecznej. na niewzajemnosciowej wymianie ekonomicznej.

Motywy podejmowania tych interakcji sa nie do
korica $wiadome, wynikajg z ksztattowanej
ewolucyjnie, spotecznej natury cztowieka.
Interakcja taka to dziatanie pomiedzy ludzmi.

Motywy podejmowania tych interakcji
sg Swiadome, wynikajg z rachunku zyskéw i strat.
Interakcja taka to dziatanie pomiedzy rolami.

Interakcje te sg kontrolowane przez uczucia Interakcje te sg kontrolowane rozumowo oraz
iemocje oraz przez automatyzmy dziatania. przez powotane do tego celu instytucje.
Interakcje te sg zalezne od wczeéniejszych
wzajemnych doswiadczenh. Przebiegaja niezaleznie
od struktury spotecznej.

Interakcje ta sg zalezne od miejsca partneréw
w strukturze spotecznej.

Przedmioty wymiany sa nieekwiwalentne, Przedmioty, podmioty i przebieg wymiany sa
podmioty i przebieg nieokreslone. okreslone i sformalizowane.

Interakcje podejmowane sg w celu

zaspokojenia potrzeb wynikajacych ze spotecznej
natury cztowieka.

Interakcje podejmowane sg w celu realizowania
zadan.

Podjecie interakcji jest korzystne dla jej partneréw Nie zawsze podjecie interakcji jest korzystne
i dla zbiorowosci. dla partneréw i nie zawsze dla zbiorowosci.

Podjecie interakcji jestwieziotwércze. Podjecie interakcji nie jest wieziotwércze.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tak wiec idealny typ communitas to zbiorowos$¢ ludzi réwnych sobie, wchodza-
cych w relacje wynikajgce ze wzajemnych zobowigzan, realizujacych w ten sposob
swe potrzeby. Wystepuje pomiedzy nimi wiez, ktéra powoduje, ze zbiorowosci trwaja
w czasie. Dziatanie na ich rzecz przynosi korzys$¢ zarowno cztonkom, jak i zbiorowos-
ciom. Natomiast typowe societas to zbiorowos$¢ o sztywnej, hierarchicznej strukturze,
w ktorej jednostki petnig okreslone role i petnigc je wchodzg w interakcje, aby reali-
zowac okreslone cele, lecz ich to nie zespala, nie zaspokajajg w toku tych interakcji
typowo ludzkich potrzeb, nie zawsze czerpig z tej dziatalnosci korzysc¢.



CZESC PIERWSZA: Zasada wzajemnosci jako podstawa wiezi.

Interakcje charakterystyczne dla communitas i dla societas oraz oparte na nich

zbiorowosci stanowig o bogactwie i petni zycia spotecznego cztowieka. Uczestniczac
w obu typach relacji, jest on nie tylko sprawny i skuteczny w swym dziataniu, ale takze
czerpie z wspdtegzystencji z innymi ludzmi korzys¢ i satysfakcje.
W Swietle powyzszych ustalen rodzi sie pytanie o to, jak te teoretyczne rozwaza-
nia maja sie do rzeczywistosci? Jaki jest stan wiezi we wspoétczesnym spoteczenstwie,
ktére tu okreslam jako informacyjne? Czyjego struktura sprzyja zachowaniu postu-
lowanej harmonii miedzy communitas a societas? Postaram sie na te pytania odpo-
wiedzie¢ w kolejnej czesci ksigzki.
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ROZDZIAL 1

Od spoteczenstwa tradycyjnego do nowoczesnego
- kolonizacja communitas

W poprzedniej czesci pracy zwrdécitam uwagg, jak niezwykle istotng kwestig z punktu
widzenia jednostki i zbiorowaosci, do ktorej jednostka ta nalezy, jest tworzenie przez
nig interakcji zaréwno o charakterze communitas, jak isocietas. Jednakze juz Ténnies
zwrdcit uwage na proces, ktory zaburza te réwnowage, twierdzac ze ,,wola naturalna
wylania z siebie czyste myslenie i wole arbitralng, ktéra stara sie ja obezwtadnié
i uzalezni¢ od siebie” (1988: 318, podkr. J.B.). Podobne obezwiadnienie i uzaleznie-
nie zostanie opisane w tej czesci pracy w stosunku do interakcji, relacji miedzyludz-
kich i zbiorowosci, sktadajagcych sie na wspétczesne spoteczenstwo ponowoczesne.
Proces ten za Jurgenem Habermasem okreslitam tu mianem kolonizacji (2000: 386).

W toku dziejow w ludzkich spoteczno$ciach communitas jest stopniowo koloni-
zowane przez societas. Analitycy wspoétczesnosci zaréwno w Polsce, jak i za granica,
opisujg takie zjawiska, jak kryzys wspélnoty lokalnej, kryzys rodziny, atrofia wiezi,
degradacja kapitatu spotecznego, itp. (m.in. Putnam 1995, 2000; Bauman 2000, 2003,
Friedman 2001; Habermas 2000; Beck 2002; Gidens 2001; Naisbitt, Naisbitt, Philips
2003; Castells 2001, 2003). Spoteczenstwo wspodiczesne staje sie coraz bardziej bez-
osobowym, zimnym S$wiatem korporacji, pienigdza i wielkiej polityki (Sztompka
2002: 221). Communitas, bedac naturalng podstawa tozsamosci i wspolnotowosci
cztowieka, jest kolonizowane przez podporzadkowany witadzy i kapitatowi, zracjo-
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nalizowany i zinstrumentalizowany system, na ktory sktada sie rynek, biurokracja
i prawo. Communitas, ktéremu w koncepcji Habermasa odpowiada $wiat zycia, staje
sie jedynie ,,wysepka na oceanie systemowych instytucji” (2000: 386). Instytucje te,
to rdézne typy opisanego przez nas societas, w ktérych zasada wzajemnosci stracita
swoj wieziotwdrczy charakter moralnego spoiwa. ,,Communitas - stwierdza dobitnie
Bauman - oddala przeciwnikowi znaczne pofacie ziemi; na polach, ktére niegdy$
uprawiata, wyrastajg dzis posterunki handlowe, ktére jutro przerodzg sie by¢ moze
w centra handlowe” (2003:181-182).

W pierwszej czesci pokazano, ze taki stan rzeczy nie jest korzystny ani dla catosci
spotecznych, ani dla sktadajacych sie na nie jednostek. Jednak cze$¢ druga nie ma
charakteru pesymistycznego. Communitas nie poddaje sie bowiem biernie koloni-
zacji. Jest to mozliwe dzieki jego zakotwiczeniu w zasadzie wzajemnosci, ktéra - jak
chciat Kropotkin - wecigz zachowuje skuteczno$é, poniewaz jest gteboko osadzona
w ludzkiej naturze i przejawia sie bez wzgledu na historyczny kontekst spoteczny.

Zgodnie z koncepcjami socjologicznymi, wywodzacymi sie z idei neoewolucjoni-
stycznych, spoteczenstwa nieustannie podlegajg rozwojowi. Rozwoj ten pojmowany
jest jako proces zmian w obrebie okre$lonego systemu i obejmuje wszelkie czynniki,
na ktére owe zmiany wptynety w sposéb bezposredni lub posredni. Zmiany sg tu po-
strzegane jako majgce charakter postepowy, poniewaz prowadza do przeksztatcenia
spoteczenstw tradycyjnych w nowe formy istnienia. Proces taki okresla sie¢ mianem
modernizacji, czyli ,,zblizaniem sie spoteczenstwa w sposéb zamierzony, celowy, pla-
nowany do uznanego modelu nowoczesnosci, najczesciej do wzorca jakiego$ istnie-
jacego spoteczenstwa, uznanego za najbardziej rozwiniete” (Sztompka 2002: 525).
Liniowy schemat rozwoju modernizacyjnego obejmuje nastepujgce stadia:

a) spoteczenstwo preindustrialne,

b) spoteczenstwo industrialne,

c) spoteczenstwo postindustrialne (Bell 1974)1

Przyjecie powyzszego schematu rozwoju ma tu znaczenie jedynie porzadkujgce
i ma stuzy¢ ukazaniu kontekstu prezentowanych procesow, czyli kolonizacji commu-
nitas. Nie istniejg bowiem przy dzisiejszym rozwoju nauk spotecznych i przyrodni-
czych obiektywne kryteria pozwalajace stwierdzié¢, ktéry z wymienionych typow spo-
teczenstwa jest bardziej doskonaty, funkcjonalny i lepiej stuzy obywatelom (Sztompka
2003: 9-11).

Pierwszy wymieniony typ, zwany takze tradycyjnym, wystepowat w historii spo-
tecznego rozwoju przez co najmniej 10 tys. lat, do przetomu XV 11 i XVIII wieku (Tof-
fler 1997)2 Cechami charakterystycznymi spoteczenstw tradycyjnych byta przewa-
ga produkecji rolniczej, natomiast w sferze spotecznej i informacyjnej wystepowaty
wsrod ich obywateli tendencje zachowawcze. Poglady na $wiat prezentowane przez

1W tym konteks$cie uzywa sie rowniez okre$len, odpowiednio: tradycyjne, nowoczesne (modernizacyj-
ne), ponowoczesne (postmodernizacyjne). Poje¢ tych uzywam tu zamiennie.

2W niektérych krajach, np. Trzeciego Swiata, model ten jest w dalszym ciagu dominujacy.
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cztonkdw tego spoteczenstwa - regulowane Scisle przez przekaz tradycji - byty emo-
cjonalne, pelne przesadow i fatalistyczne. Charakterystyczne byto swego rodzaju przy-
wigzanie jednostki do miejsca. W sensie dostownym wyrazato sie to w niezmienno$ci
miejsca zamieszkania oraz w przywigzaniu do wspolnoty wzajemnych oddziatywan
- rodzinnej, sgsiedzkiej i wyznaniowej. W sensie symbolicznym byto to za$ przywig-
zanie do miejsca w spotecznej strukturze, ktéra miata hierarchiczny i zamkniety cha-
rakter (Szczepanski 1996: 30).

Przybierajace stopniowo od poczatkéw XV 11 wieku na sile procesy industrializacji,
urbanizacji, laicyzacji, postep w nauce i edukacji, zasadniczo zmienity spoteczenstwa,
w ktdrych procesy te zachodzity. Jednostki stawaly sie stopniowo bardziej otwarte na
r6znego rodzaju zmiany, przedsiebiorcze i zorientowane na wiasne, osobiste osiagnie-
cia. Coraz silniej nabieraty znaczenia wiezi budowane przez jednostki poza rodzina.
Status spoteczny w coraz wiekszym stopniu zalezat od ich osiggnie¢. Popularyzowat
sie racjonalizm Swiatopogladowy (Sztompka 2002: 508). Zgodnie z koncepcja drugiej
fali Alvina Tofflera (1997), obywatel spoteczenstwa ewoluowat od roli chtopa do roli
pracownika fabryki. Wokoét tej roli zawodowe] zorganizowane byto jego zycie oraz
procesy budowania tozsamosci. Nowemu sposobowi Swiadczenia pracy, dostosowa-
nemu do produkcji wielkoprzemystowej, podporzgdkowane zostaty dazenia, aspi-
racje i styl zycia milionéw ludzi. W celu uwolnienia ich od obowigzkéw ptynacych
z rol niezawodowych, a zwlaszcza rodzinnych, powstaty liczne instytucje edukacyjne,
opiekuncze, lecznicze oraz dwie potezne instytucje, ktére az do dzi$ okreslajg formy
wspdatistnienia obywateli spoteczenstw rozwinietych, tj. panstwo i rynek. Przez kolej-
ne stulecia wymienione zjawiska przeobrazaty spoteczenstwa, ktére im sie poddaty,
aby nada¢ im nowoczesny ksztat3

Procesy standaryzacji i uniformizacji zycia jednostek, zwiaszcza mieszkancéw
miast, zatrudnionych w przemysle spowodowaty, ze od X1X wieku spoteczenstwo prze-
mystowe okresla sie rowniez jako spoteczenstwo masowe4. Dla Scistosci nalezy dodac,
ze procesy te zachodzity w réznym tempie w krajach rozwinietych Europy Zachodniej
i Stanach Zjednoczonych, a szczego6lnie przybraty na sile od korica XIX wieku, czyli
od czasu tzw. drugiej rewolucji przemystowej, na ktorg ztozyty sie takie wynalazki, jak:
telefon, silnik spalinowy, lampa elektryczna i masowe wydania gazet. Typologie podsta-
wowych cech spoleczenstwa masowego stworzyt Jan van Dijk (tab. 2).

Spoteczenstwo masowe byto wiec kolektywne, sktadato sie z grup, organizacji
i wspolnot, ktére sie zasadniczo od siebie nie réznity, zaréwno pod wzgledem hierar-
chizacji i centralizacji, jak i dominujgcych modeli komunikacji. Wiezi spoteczne, cho¢
uwolnione spod dominujacego wptywu wspdélnoty, wcigz posiadaty lokalny kontekst,
to znaczy oparte byty na fizycznej bliskosci ludzi. Wprawdzie méwi sie o rosnacej
skali tego spoteczenistwa - wspolnoty sgsiedzkie i wiejskie zyskaty charakter miejski
i narodowy, organizacje formalne, zwigzane zar6wno z panstwem, jak i z rynkiem,

3 Zjawiska te przedstawione sa tu jedynie w zarysie, nie jest bowiem celem tej ksiagzki ich szczeg6towa
analiza.

4 Antonina Kloskowska podkreslajac stopniowalnos$¢ procesu umasowienia kultury (progi umasowienia)
lokuje jego poczatki w okresie rewolucji przemystowej korica XV 111 wieku (Ktoskowska 1980:104).
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rozrastaty sie i przyjmowaly biurokratyczny charakter jednak ich zasieg wcigz po-
zostawat lokalny. Oparte na fizycznej bliskosci wspolnoty lokalne sktadaty sie z ro-
dzin nuklearnych lub poszerzonych, z gronem przyjaciot i znajomych. Podobieristwo
komponentéw nie implikowato jednakze wspotpracy pomiedzy nimi. Spoteczenstwo
masowe - stwierdza van Dijk - byto zespotem i potaczeniem relatywnie podobnych,
wzajemnie odseparowanych, lokalnych miejsc (van Dijk 2006: 33). Posiadato ono na-
tomiast kilka bardzo wptywowych struktur: panstwo narodowe, pewnga ilo$¢ wielkich
korporacji, kosciét i mato zréznicowane media masowe o typie broadcasting. Wy-
mienione cechy powodowaly, ze spoteczenstwo masowe byto stosunkowo inkluzyw-
ne i zintegrowane, oparte na solidarnosci cztonkdéw.

Tab. 2. Typologia cech spoteczenstwa masowego (od poczatku XI1X w. do lat 60 XX w.)

Cechy Spoteczenstwo masowe

Gtéwne komponenty Kolektywne (grupy, organizacje, wspélnoty)
Natura sktadnikéw Homogeniczne

Skala Rozszerzanie

Zasieg Lokalny

Mozliwoé¢ komunikowania sie Wysoka wewnatrz komponentéw

Gestos¢ Wysoka

Centralizacja Wysoka (kilka centréw)

Inkluzywnos¢ Wysoka

Typ wspélnoty Fizycznaijednolita

Typ organizacji Biurokracja wertykalnie zintegrowana

Typ gospodarstwa domowego Duze z poszerzong rodzing

Gtoéwny typ komunikacji Bezposrednia

Rodzaj mediéw Tradycyjne media masowe dla szerokiego odbiorcy
Liczba mediow Niska

Zrodto: The Network Society. Social Aspects ofNew Media (Van Dijk 2006: 33).

Koncepcja spoteczenstwa masowego rozwijana na gruncie socjologii jest w tej pra-
cy szczegOlnie istotna. Sklada sie bowiem na nig refleksja na temat wptywu przemian
sposobu komunikowania sie ludzi na ksztatt ich wzajemnych relacji. Ewolucja metod
komunikowania sie od dominacji kontaktowface toface do przekazywania wielkim
masom odbiorcow identycznych lub analogicznych tresci ptynacych z nielicznych
zrédet (Kloskowska 1980: 95), ktéra nastgpita w omawianym okresie, wigzata sie
z istotnymi przeksztalceniami wiezi spotecznejé Wyprzedzajac wywdd, mozna stwier-
dzi¢, ze obecnie w dobie rozkwitu nowych mediéw zagadnienia te stajg sie zndw nie-
zwykle wazne i aktualne. Zwiaszcza od lat 60. XX wieku?7, kiedy to pod wptywem dal-
szego rozwoju technik komunikacyjnych na sile przybraty procesy indywidualizacji
i fragmentaryzacji spoteczne;.

5W sensie nadanym biurokracji przez Maxa Webera (1975).
6 Ktoskowska 1980: 119-134.

7Lata 60 XX wieku uznaje si¢ za koniec spoteczeristwa masowego.
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W tym miejscu skoncentrujmy sie jednak na zmianach wzoréw stosunkéw mie-
dzyludzkich, ktére zwigzane byty z przejsciem od spoteczenstwa tradycyjnego do spo-
feczenstwa przemystowego i ich wptywem na proporcje pomiedzy communitas a so-
cietas. Szczegdlnie istotnym watkiem w tej dyskusji jest kwestia tak zwanego upadku
wspdélnoty, czy tez w innym ujeciu uwolnienia si¢ jednostld spod wptywu wspolnoty.

Zgodnie z przyjetymi w niniejszej pracy zatozeniami dotyczacymi natury ludzkiej,
cztowiek wykorzystujac swa sktonnos$¢ do wzajemnosci, dgzy do budowania wiezi
z innymi ludzmi i do uczestnictwa w grupie. W spoteczenstwie tradycyjnym ekspre-
sja taka zachodzita w ramach pewnej przynaleznosci terytorialnej i kulturowej. Grupy
najwigkszej aktywnosci cztowieka, srodowisko jego socjalizacji, fundament budowa-
nia tozsamosci - to grupy pierwotne: rodzina, grupa réwiesnicza i wspolnota lokalna.
Istniejacy w obrebie takiego mikro$wiata zespét norm, wartosci, wzoréw zachowania,
wiezi funkcjonalnych i emocjonalnych, Thomas L. Friedman nazywa drzewem oliw-
nym ,,.Drzewa oliwne sgwazne - twierdzi - symbolizujg one wszystko to, co $wiadczy
0 naszych korzeniach, tozsamosci i miejscu na ziemi” (Friedman 2001: 53). Przyna-
leznos$¢ do grup pierwotnych pozwala cztowiekowi doswiadczy¢ ciepta, przywigzania
do drugiej osoby, bliskosci oraz daje mu poczucie bezpieczenistwa. W opisywanym
obszarze doswiadczen i dziatan cztowieka szczegdlnie istotne jest oddziatywanie za-
sady wzajemnosci, poniewaz wszelkiego typu wymiana pomiedzy cztonkami opisy-
wanych zbiorowosci budzi zazwyczaj mocne poczucie zobowigzania i jest podstawg
tworzenia sie wiezi. Nalezy jednak pamietaé, ze tradycyjne wspélnoty dalekie byty od
idealnego communitas. Pozycja w hierarchii wiadzy, prestizu i posiadania miata nie-
zwykle istotne znaczenie, normujgce stosunki pomiedzy cztonkami tych zbiorowosci.
Communitas natomiast opiera sie przede wszystkim na interakcjach wzajemnoscio-
wych, normowanych gtéwnie przez doswiadczenia, ptynace z wczes$niejszych dziatan
partneréw interakcji wobec siebie. Proporcje interakcji o charakterze communitas do
interakcji o charakterze societas w zbiorowosciach tradycyjnych ksztattowaty sie réz-
nie, w zaleznosci od ich typu. W miare przeksztatcania sie spoteczeristwa tradycyjnego
w przemystowe, drugi typ interakcji stawat si¢ jednakze dominujacy.

Communitas byty i nadal sg kolonizowane w najwiekszym stopniu przez societas
zwigzane z wolnym rynldem i panstwem. Przyczyny taldego stanu rzeczy rozpatruje
Toffler w Trzeciejfali. W miare uprzemystowienia - twierdzi - owoce pracy jednego
cztowieka coraz czesciej stuzyly zaspakajaniu potrzeb innego. W spoteczenstwach
przedindustrialnych wiekszo$¢ obywateli sama produkowata potrzebne sobie do-
bra. Obywatele ci nie byli wiec ani konsumentami, ani producentami w dzisiejszym
rozumieniu. Toffler nazywa osoby produkujgce na wiasne potrzeby prosumentami
(Toffler 1987: r. XX). Do przyspieszenia rozwoju rynku, zdaniem przytoczonego au-
tora, doprowadzita konieczno$¢ wymiany pomiedzy producentami i konsumentami.
Uwzgledniajgc dwa sposoby produkcji dla siebie i na wymiane, autor Trzeciejfali pro-
ponuje podziat gospodarki na dwa sektory. Sektor A obejmuje ,,calg te bezptatng pra-
ce wykonywang przez ludzi bezposrednio dla siebie, dla rodziny lub dla spotecznosci,
w ktorej zyjg” (Toffler 1987: 408) - jest to dziedzina gospodarki moralnej. W sektorze
B producenci wytwarzajg dobra po to, aby je sprzeda¢ lub wymieni¢. Oba typy pro-
dukcji wspétwystepuja w spoteczenistwach tradycyjnych i przemystowych, jednakze
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w pierwszych dominuje sektor A, natomiast w drugich sektor B. Lgczac w celach
analitycznych koncepcje Tofflera i Baumana, mozna w nastepujacy sposob scharak-
teryzowaé dwa typy wspotistnienia ludzi: Typ pierwszy: communitas prosumentéw
- dominowat w spoteczenistwach tradycyjnych. Obejmowat stosunkowo samowy-
starczalne jednostki, produkujace potrzebne sobie towary, ewentualnie zdobywajace
je na drodze wymiany. Wymiana ta czesto nie byta sformalizowana i w zwigzku z tym
obejmowata wymieniajgce sie osoby, poczuciem wzajemnego zobowigzania. Zwiasz-
cza dotyczylo to jednostek o rownym statusie spotecznym@8 Transakcje tego typu byty
wiec wieziotwédrcze. W zwiazku z istnieniem sieci wzajemnych zobowigzan cztowiek
zazwyczaj maégt liczy¢ na pomoc innych oséb w sytuacji kryzysowej. Wymiana gwa-
rantowata solidarnosc.

Odmiennie natomiast rysujg sie stosunki w konsumencko-producenckim socie-
tas. Wymiana towardw i ustug pomiedzy jego cztonkami jest sformalizowana i ze-
standaryzowana, a gratyfikacja wystepuje natychmiastowo. Wymiana taka to trans-
akcja, ktéra nie budzi zobowiagzania9 Brak zobowigzania i brak wynikajacych z niego
wiezi musi by¢ zatem rekompensowany stworzeniem sieci instytucji pomocowych,
ktore Swiadcza wsparcie obywatelom w sytuacjach kryzysowych oraz pomagajg im
w wykonywaniu czynnosci niezwigzanych z rolg producenta.

Zarowno Toffler, jak i Bauman podkreslajg, ze w spoteczenstwie dwa wymieniane
przez nich typy relacji powinny sie uzupetniaé. Obaj badacze spostrzegajg rowniez,
ze w spoleczenstwie przemystowym typ pierwszy jest niedoceniany, lekcewazony,
a nawet zwalczany. Bauman wnikliwie analizuje powody tej niecheci instytucji pan-
stwa i rynku do prosumenckiego communitas. Zauwaza, ze panstwo obawia sie pod-
wazenia swej wladzy i autorytetu przez samoorganizujgce sie grupy obywateli, ktére
stosunkowo samowystarczalnie realizujg swe interesy. Polscy socjologowie opisujg
zjawisko wchionigcia spoteczenstwa przez panstwo w okresie realnego socjalizmu.
Mirostawa Marody (1996:12), podobnie jak Bauman twierdzi, ze wspotzycie ludzkie
opiera sie na dwoch odrebnych, lecz wspétdziatajagcych zasadach: spotecznej i poli-
tycznej. Odpowiadajg one odpowiednio wymiarom wspadlnoty i podporzadkowania
(Buber 1983: 47-56). System komunistyczny dokonat wchioniecia, czyli w jezyku
Habermasa kolonizacji wspolnotowego wymiaru zycia cztowieka, czynigc z zasady
politycznej naczelng regute organizacji zycia spotecznego (Marody 1996: 14). Zanik
identyfikacji ze strukturami $redniego szczebla, znajdujacymi sie pomiedzy rodzing
i przyjaciotmi, a narodem, czyli opisane przez Stefana Nowaka juz w 1979 roku
zjawisko prézni socjologicznej (Nowak 1979: 160), wystepuje takze poza krajami
postkomunistycznymild Jest wigc ono réwniez wyrazem pewnej og6lnej tendencji,

8 Trudno méwi¢ o niesformalizowanej, wzajemnos$ciowej wymianie, przyktadowo pomiedzy chtopem
panszczyznianym a feudalnym panem. Sytuacja wygladata jednakze inaczej we wspdélnotach lokalnych, gdzie
np. kobiety zbieraty sie na przedzenie Inu lub skubanie pierza czy tez sasiedzi pomagali sobie przy pracach
na roli. Takie formy wzajemno$ciowej wymiany towardw i ustug mozna spotka¢ do dzisiaj, zwtaszcza w $ro-
dowisku wiejsldm.

9 Przyktadowo: pacjent korzystajac z porady lekarza wie, ze wykonuje on swéj zawéd i otrzymuje za to
uposazenie. Samo udzielenie porady nie budzi wiec wdzigcznosci.

10Kwestie te w swoich publikacjach przedstawia miedzy innymi Robert Putnam (1995,1996, 2000) wybit-
ny harwardzki politolog, twérca podstaw teoretycznych spoteczeristwa obywatelskiego i autor pojecia kapitat
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pojawiajacej sie we wspoiczesnych systemach demokratycznych (Wnuk-Lipinski
1996: 96). Natomiast przyczyny ataku na communitas ze strony rynku konsumen-
ckiego, zdaniem Baumana, wynikajg ze zdolnosci produkcyjnych gospodarki moral-
nej. Prosumenci sg w duzym stopniu samowystarczalni i w wielu dziedzinach zycia
moga obej$¢ sie prawie catkowicie bez nowych ustug i towaréw. Rozwdj solidarnosci
iwzajemnosci miedzyludzkiej moze wiegc realnie zagrozi¢ interesom rynku. Zwigzane
zwolnym rynkiem societas stosujg zapobiegawczo dwa rodzaje strategii. Po pierwsze
ukazuja dziedziny zycia cztowieka, sktadajace sie na Swiat przezywany (takie jak np.
szczescie, mitosé, zaufanie), jako elementy konsumpcji, ktére posiadajg cechy towa-
ru. Akcje marketingowo-reklamowe przekonujg nas, ze wartos$ci te mozna sprzedac,
nabyc¢ i ubezpieczyé. Drugg strategig jest publiczne lekcewazenie nieptatnej pracy,
szczegOlnie za$ pracy zwigzanej z prowadzeniem gospodarstwa domowego, ktorej
wykonywanie byto wszakze i jest nadal niezbedne, aby obywatele mogli sprawnie
wykonywac swe role zawodowe. Samowystarczalno$¢ w spoteczenistwach przemy-
stowych uchodzita i czesto nadal uchodzi za objaw zacofania, a praca rgk wiasnych
traktowana byia i jest z pogardg. Specjalizacja i standaryzacja stuzyta przeciez temu,
aby wszystkie dobra i ustugi byty tanie i powszechnie dostepne. Wykonywanie ich
we wiasnym zakresie uchodzito i uchodzi za niezgodne z prawami ekonomii (Toffler
1987: r. XX). Pod wptywem strategii stosowanych przez societas w celu kolonizacji
communitas, obywatele SI przejmuja coraz bardziej powszechnie wzory zachowania,
oparte na maksymalizacji profitow i takze w sytuacjach pozarynkowych stosuja typo-
wy rachunek zyskéw i strat (Milian 2001: 67).

Proces uprzemystowienia, wzrost dobrobytu gospodarczego, rozbudowa panstwa
socjalnego, edukacja, instytucjonalizacja ustug, a takze rozszerzenie ich sektora i do-
stepnosci, redukcja czasu pracy, rozw6j mediéw masowych, komunikacji i transportu,
przyczynity sie do emancypacji cztowieka spod wptywu wspdélnoty lokalnej. Proces
ten byt takze zwigzany ze zmianami na rynku pracy ,,po wywalczeniu spotecznych
i politycznych praw - stwierdza Ulrich Beck - ludzie zostali wyrwani z powigzan kla-
sowych i w duzo wiekszym stopniu skazani na siebie samych w zdobywaniu $rodkéw
do zycia” (Beck 2002:125).

Cztowiek zostat wiec uwolniony od tradycyjnych, rodzinnych, sasiedzkich, zawo-
dowych i kulturowych wiezi (Beck 2002: 126), od wspolnoty, ktéra w formie me-
chanicznej solidarnosci, o czym przypomina Giddens ,,miazdzy indywidualng auto-
nomie i wywiera przemozny nacisk na konformizm” (Giddens 2001: 141). Cztonek
tradycyjnej wspolnoty, ktora jak zaznaczono daleka jest od idealnego communitas,
za poczucie wiezi, przynaleznosci i bezpieczehstwa, ptacit ograniczeniem wolnosci,
podlegat gtebokiej kontroli i zmuszony byt swoje cele i aspiracje podporzadkowywac
interesom kolektywu. Korzystajac z ustug panstwowych i rynkowych societas w toku
uprzemystowienia, cztowiek stawat sie coraz bardziej niezalezny od tradycji, kultury
czy religii, ktérych przyjecie byto jak dotad determinowane przez urodzenie. Zyski-

spoteczny. Kapitat ten oparty na wzajemnosci, zaufaniu i uczciwos$ci obywateli stanowi podstawe samoorga-
nizowania sie spoteczenistwa na $rednim szczeblu jego struktury. Na przyktadzie Stanéw Zjednoczonych, kt6-
re posiadaty bogatg sie¢ tego typu powigzan, Putnam ukazuje degradacje i rozproszenie kapitatu spotecznego
oraz jego przyczyny i skutki w spoteczeristwie wspétczesnym.
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wat wiec wolno$é. Bauman w nawigzaniu do ksiazki Sigmunda Freuda Das Ungliick
in der Kultur stwierdza, ze kultura ogranicza nature jednostki w coraz mniejszym
stopniu i nie jest juz dla niej zrédtem cierpieni. Cztowiek podlega procesom eman-
cypacji tak dalece, ze ,,przemoc i przymus wyrzekania sie popedéw nie jawig sie juz
ludziom jako przykra koniecznos$¢, ktérg trzeba przyjac¢ z pokora, odbierane sg raczej
jako bezzasadna napas¢ na wolnos¢ jednostki” (Bauman 2000: 8).

Reasumujgc, efektem przejscia od spoteczenstwa tradycyjnego do spoteczenstwa
nowoczesnego bylo uniezaleznienie jednostki od wspoélnoty. Stato sie to mozliwe
dzieki rozwojowi roéznego rodzaju instytucji, organizacji formalnych, ktére miaty
za zadanie umozliwié¢ cztowiekowi najpierw jak najlepsze przygotowanie sie do roli
zawodowej, a potem jak najefektywniejsze jej petnienie. Organizacje te, najczesciej
zwigzane z rynkiem lub panstwem, byly i sg czynnikiem okre$lajgcym charakter
zycia spotecznego. Wptywa to w istotny sposéb na upodobnienie warunkoéw zycia
obywateli spoteczeristwa nowoczesnego, czyli na umasowienie tego spofeczenstwa.
Cztonek nowoczesnego spoteczeristwa masowego, zestandaryzowany pracownik1,
jest w duzym stopniu uzalezniony od funkcjonowania instytucji. Bez ich wsparcia,
pomocy i wyreczenia nie magtby nie tylko pracowa¢, ale zagrozona bytaby réwniez
jego zdolno$¢ do samodzielnej egzystencjil2 Mozna wiec stwierdzi¢, ze procesowi
uniezaleznienia sie od tradycyjnych grup wsparcia, towarzyszy proces uzalezniania
sie od réznego rodzaju instytucjil3 Jak stwierdzitam wyzej, tradycyjne wspdlnoty nie
byly idealnymi communitas, lecz dominowaty w nich interakcje wzajemno$ciowe
i wieziotwdrcze. Organizacje formalne nie sg natomiast idealnymi societas, lecz sto-
sunki miedzyludzkie oparte sg w nich gtéwnie na interakcjach typu societas. Tak wiec
wyzwalajgc sie spod wplywu wspdlnoty, cztowiek ma coraz mniej okazji na wchodze-
nie w interakcje typu communitas.

Omawiajgc zasade wzajemnosci i oparte na niej stosunki pomiedzy ludzmi, czyli
stosunki typu communitas, stwierdzitam, ze pomimo formalizacji i instytucjonaliza-
cji miedzyludzkich relacji, pomimo bezwzglednej i destrukcyjnej dla cztowieka ko-
lonizacji communitas, nie zanika ono, lecz powoli dostosowuje sie do okolicznosci,
odradzajgc sie w nowej formie, w nowym spotecznie srodowisku. Ponizej przedsta-
wione zostang enklawy odradzania sie wzajemnosciowych relacji miedzy obywatela-
mi spoteczenstwa nowoczesnego.

Na wstepie zaznaczytam, ze rozrdéznienie pomiedzy spoteczenistwem tradycyj-
nym, przemystowym i poprzemystowym potraktowane zostato tu umownie, ma ono

11 Por. Toffier 1997.

12Barbara Szacka w nastepujacy sposéb przedstawia porzadek dniawspoétczesnego cztowieka: ,,Kiedy za-
czynajac dzien, wtaczamy radio, odkrecamy kran, by wzigé poranny prysznic, otwieramy gaz, przygotowujac
$niadanie, a nastepnie wsiadamy do tramwaju lub autobusu, aby udac¢ sie do pracy badz na uczelnig, stuchamy
wyktadéw, zatatwiamy zakupy w supermarkecie, zamawiamy pizze, oglagdamy telewizje, zapalamy $wiatto,
pobieramy pienigdze z banku, wysytamy list na poczcie, telefonujemy - to przy okazji kazdej z tych czynnosci
mamy do czynienia z jaka$ organizacja formalna, powstaty dla zaspokojenia naszej potrzeby” (Szacka 2003:
206).

13Na te same kwestie, analizujgc stan wspétczesnego im spoteczeristwa, zwracajg uwage miedzy innymi:
Durkheim przedstawiajac spoteczenstwo jako cato$¢ zewnetrzng wobec jednostki; Simmel, ktéry twierdzi, ze:
~Cztowiek wyzwolony z tradycyjnych wiezéw popadt w nowe zaleznosci, ktérych zrédtem jest na przyktad
podziat pracy” (Szacki 2002: 455), czy Marks w swej koncepcji alienacji.
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znaczenie porzadkujgce. W rzeczywistosci zjawiska charakterystyczne dla wymie-
nionych formacji nie zanikajg, lecz raczej jedne ustepujg w obliczu dominacji innych,
zmieniaja sie i odradzajg w nowej formie oraz wzajemnie sie uzupetniajgl4 Jesli wiec
uwaga zostanie obecnie zogniskowana na tych ptaszczyznach ludzkiego dziatania,
w ktorych w spoteczenstwie nowoczesnym wystepowaty interakcje charakterystycz-
ne dla communitas, to nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na tradycyjne
wspdlnoty i grupy pierwotne. Pomimo, ze zmieniaty one forme i charakter, wcigz
byly i sq ostoja interakcji wzajemnosciowych. W dalszym ciggu ludzie realizuja
w nich swa spoteczng nature i zaspokajaja spoteczne potrzeby w odwotaniu do tancu-
cha wzajemnych zobowigzan. Przykladowo obserwujgc przemiany w obrebie funkcji
rodziny, nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze typowa dla spoteczenstwa nowoczesnego
rodzina nuklearna, zyskata wymiar coraz bardziej intymny i ekspresyjny (Kocik 2002:
55-63). Tak wiec pomimo postepujgcego kryzysu wspalnoty, atrofii wiezi, uzaleznie-
nia obywatela spoteczenstwa nowoczesnego od instytucji nie mozna powiedzie¢, ze
tradycyjne grupy pierwotne definitywnie przestaty petni¢ swoje funkcje. Mamy tu
raczej do czynienia ze wspotwystepowaniem réznych zjawisk. Kryzysowi wspolnoty
towarzyszylta jej przemiana i adaptacja do nowych okolicznosci. Wynikiem takiego
przystosowania byto miedzy innymi powstawanie i niestabngca takze wspodtczesnie
popularnos$¢ wspolnot, ktore okresla sie mianem grup zblizonych do pierwotnych.
Piotr Sztompka wymienia wséréd nich grupy: resocjalizacyjne, rehabilitacyjne, trenin-
gu osobowosciowego, wyzwalania wyobrazni, ksztatcenia wrazliwosci, konsultacji
przedmatzenskich, psychoanalizy zbiorowej i grupy terapeutyczne (Sztompka 2002:
201). Uczestnictwo w dziatalnosci takich grup jest przejawem dazenia cztowieka do
realizowania swojej prospotecznej natury; do doswiadczenia doznan, jakie odczuwa
sie w grupach pierwotnych, do wchodzenia w bliskie intymne relacje takze z tymi
ludzmi, ktorzy nie sg krewnymi, przyjaciotmi a nawet znajomymils

Partycypacja tego rodzaju jest szczegdlnie istotna dlajednostek, ktére borykajg sie
z r6znego rodzaju problemami i kryzysowymi sytuacjamil6 Dlatego tez budujac kon-
cepcje communitas nalezy zwréci¢ uwage zwlaszcza na te grupy, zblizone do pier-
wotnych, ktére okreslane sg mianem samopomocowychl/. Tworzg je osoby zjedno-

14Z tego powodu zjawiska, ktdre zostaty tu opisane w odniesieniu do spoteczeristwa nowoczesnego, nie sg
wecale domeng przesztosci, lecz mozemy odnalez¢ ich egzemplifikacje w otaczajacej nas rzeczywistosci.

15Potrzeba bliskosci rodzinnej i przyjacielskiej decyduje réwniez o popularnosci réznego rodzaju sekt czy
grup guasi-religijnych.

16W spoteczenstwie nowoczesnym ich sytuacje modyfikowaty dwa istotne czynniki. Z jednej strony po-
jawiaty sie wcigz nowe problemy zwigzane z przemianami w sferze kulturowej, ekonomicznej i spotecznej.
Jednocze$nie, zaréwno tradycyjne grupy wsparcia takie, jak rodzina, wspélnota lokalna, wyznaniowa, oraz
instytucje wywodzgace sie z polityki spotecznej paristwa opiekuriczego, pograzaty sie stopniowo w coraz gieb-
szym kryzysie. Sformalizowane instytucje: szpitale, domy pomocy spotecznej, osrodki pomocy spotecznej
i interwencji kryzysowej nie byly w stanie zastgpi¢ tradycyjnych wspélnot, ktére udzielaty wsparcia nakiero-
wanego na wszystkie aspekty egzystencji cztowieka: fizyczny, emocjonalny i duchowy. Niepozadanym efektem
ich dziatalnosci byto wytworzenie wéréd swych klientéw postawy roszczeniowej, wyuczonej bezradnosci, po-
czucia naznaczenia i wykluczenia spotecznego. Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do wielu spoteczenstw,
w tym do spoteczenstwa polskiego, charakterystyka ta jest w dalszym ciggu aktualna.

17 Mata popularnos$¢ grup samopomocowych w Polsce ma wiele przyczyn. Jedng z nich jest tendencja do
odwotywania sie w naszym kraju w sytuacjach kryzysowych do stworzonych w tym celu instytucji, ktére do
niedawna nosity miano Opieki Spotecznej (obecnie Pomocy Spotecznej) i petnity swe funkcje w szerokim za-
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czone wspolnymi problemami, potrzebami czy zainteresowaniami - w zbiorowos¢,
w ktdrej wszyscy sg wobec siebie réwni. Funkcje rozruchows i krystalizacyjna petni
w grupach samopomocowych poczucie zobowigzania za dostarczang sobie nawzajem
pomoc. Mozna wiec uznac, ze sg one zblizone do idealnego communitas. Communi-
tas takie w r6znej formie istniaty zawsze (Kropotkin 1946), lecz w obecnym ksztaicie
miaty swdj poczatek w spoteczenstwie nowoczesnym. Natomiast ich rozkwit mozli-
wy jest dopiero obecnie, dzieki rozwojowi technik komunikacyjnych, ktére utatwiajg
tworzenie relacji wzajemnosciowych poza kregiem 0s6b z najblizszego otoczenia.

Budowanie takich wzajemnosciowych wiezi, dato mozliwo$¢ wypeinienia luki
wystepujacej pomiedzy wspolnotami i panstwowymi instytucjami pomocowymi,
ktora poszerzata si¢ w obliczu kryzysu jednych i drugich. Ponadto dziatalnos$¢ sa-
mopomocowa jest aktywng forma zaspakajania wtasnych potrzeb, formag najbardziej
pozadang i skuteczng (Villa 1997: 101-139). Grupy samopomocowe stanowig poza
tym niejednokrotnie fundament ruchéw spotecznych, ktore sg kolejnym przyktadem
adaptacji i kreatywnosci communitas w nowych okolicznosciach spotecznych.

Ruchy spoteczne definiuje sie jako ,,akcje zbiorowe zmierzajgce do wywotania lub
powstrzymania zmiany spotecznej” (Sztompka 2002:176). Podobnie jak grupy samo-
pomocowe, funkcjonujg one w oparciu o wsparcie i pomoc wzajemnag. Ich cztonko-
wie rowniez ogniskujg swe dziatania woko6t wspolnego problemu, majg takze rowny
status w zbiorowosci. Zasadniczo brak w ruchach spotecznych formalnej organizacji
i hierarchii. Sa wiec takze zblizone do idealnego communitas i opierajg swa dziatal-
nos$¢ na gospodarce moralnej. Jednakze w wigkszym stopniu niz grupy samopomo-
cowe angazujg sie w dziatalnos¢ na rzecz wprowadzenia lub powstrzymania zmiany
spotecznej. Wynikiem dziatania ruchéw spotecznych jest niewatpliwie ostabienie
hierarchicznych organizacji spoteczeristwa masowego, zmiana stosunkéw w sprawo-
waniu wiadzy oraz zmiana obowigzujagcych w nim systemow wartosci. Opisywany
typ zbiorowej dziatalno$ci, w znanej obecnie formie, miat swoje poczatki w spote-
czenstwie masowym. Jej skutecznos$é zwiekszyta sie wraz z upowszechnieniem do-
stepu do technik telekomunikacyjnych.

Widzimy wiec, ze pomimo charakterystycznej dla spoteczenstwa nowoczesnego
kolonizacji communitas przez societas, wiezi wzajemnosciowe powstawaty w jego
obrebie, stanowiac podstawe dla réznego rodzaju zbiorowosci. Wynika to z opisanych
w tej pracy predyspozycji cztowieka do czerpania korzysci ze stosowania wzajemno-
$ci. Predyspozycje te muszg by¢ jednakze wzmacniane i rozwijane przez odpowied-
nig socjalizacje i styczno$¢ z osobami stosujacymi omawiang zasadel8 Stycznos¢
taka mozliwa jest w obrebie tradycyjnych grup pierwotnych, instytucji edukacyjnych,
socjalizacyjnych i religijnych (o ile interakcje typu communitas sa tam promowanel9

kresie. Mocne osadzenie w tradycji, powoduje takze skierowanie spotecznego oczekiwania na rodzine jako in-
stytucje wspierajaca i opiekurczajednakze nie zawsze przygotowang do udzielenia odpowiedniego wsparcia.
18Zgodnie z koncepcjg Konrada Lorenza, ktérg przedstawiono w pierwszej czesci pracy.

19 Aktywnosécig cztowieka, ktéra jest szczegdélng forma zachowan zrytualizowanych, przeksztatcajacych
wrodzong agresje, instynkt konkurencji i dominacji homo sapiens we wspétprace, wzajemna pomoc i sprawied-
liwg wymianeg jest sport, o ile oczywiscie jest on zakorzeniony w etyce. Pozwala wéwczas stworzy¢, wyprébo-
wacé i wdrazac tzw. etos fundamentalny (bywa on utozsamiany z zasadamifair play) w modelowych relacjach
pomiedzy ludZzmi. Z etosem tym obcujg nie tylko zawodnicy, ale takze wszyscy uczestniczacy w przygotowaniu
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oraz w grupach samopomocowych i ruchach spotecznych. Zdobywaniu umiejetnosci
czerpania korzysci ze spotecznej wspotegzystencji, poprzez budowanie wzajemnos-
ciowych interakcji i wiezi, stuzyty przemiany zachodzace w drugiej potowie XX wie-
ku, sktadajgce sie na tak zwang rewolucje ,,zréb to sam” (Toffler 1997:409). Rewolucja
ta polegata na zwrdceniu sie ku samodzielnosci w zatatwianiu wiasnych potrzeb i do
odnowy idei prosumpcji. Przyczyny restauracji nastawienia prosumenckiego to, m.in.:
»rosnace koszty wielu ustug, zatamanie sie biurokratycznego systemu ustug drugiej
fali, uprzystepnienie nowych technologii trzeciej fali, problemy bezrobocia struktu-
ralnego, i inne” (Toffler 1997: 422). Nie mniej wazna przyczyng rewolucji ,,zréb to
sam” by} stopniowy wzrost prestizu samowystarczalnosci. Przedstawiciele klas $red-
nich coraz chetniej oddawali sie pracy w sektorze A. Dziatalnos$¢ ta i jej rezultaty
stawaly sie coraz czeSciej powodem do dumy. Dzieki awansowi prosumpcji doszito
do odrynkowienia niektorych rodzajow dziatalnosci cztowieka. Ludzie coraz czesSciej
zamiast kupowac ustugi czy towary zaspokajali swe potrzeby wspoélnie, wymieniajgc
sie wiedzg i do$wiadczeniem, uniezalezniajac sie w ten sposéb od instytucji societas.
Stopniowo takze i producenci zaczeli podejmowaé dziatania w celu zwiekszenia za-
kresu szeroko pojetej samoobstugi. Przyktadem byty nie tylko samoobstugowe sklepy,
ale takze pojawiajgce sie powszechnie towary, w produkcji ktérych konsument magt
aktywnie uczestniczyé¢ (np. meble przeznaczone do samodzielnego ztozenia w domu)
i ustugi nastawione na wspotpracujacych klientéw (np. telefoniczny serwis technicz-
ny czy informatyczny).

Grupy samopomocowe, ruchy spoteczne, propagowanie prosumpcji to dziedzi-
ny communitas, dziedziny gospodarki moralnej. Podstawe tych zjawisk spotecznych
stanowig interakcje oparte o wzajemnos$¢ swiadczen i tafncuchy zobowigzan. Dzieki
rozwojowi komunikacji w spoteczeristwie nowoczesnym mogty one coraz bardziej
powszechnie powstawaé poza srodowiskiem lokalnym. Tworzyty sie one jako alter-
natywa dla wszechogarniajgcej, obezwitadniajacej dominacji societas. Przyczynity sie
znaczgco do przemian, ktore sktadajg sie na odmasowienie spoteczenstwa. Ich sku-
teczno$¢ i sita wzrosty nieporéwnywalnie w chwili, gdy zaczety korzysta¢ z owocow
rewolucji technologicznej, rewolucji bedacej fundamentem spoteczenstwa informa-
cyjnego.

widowiska sportowego oraz Kibice, ktérzy przenosza zaczerpniete z dziedziny sportu wzory na inne dziedzi-
ny spotecznej wspétegzystencji (Lipiec 1999: 201-202). Osobom i instytucjom, ktére zajmuja sie krzewieniem
kultury fizycznej, towarzyszy idea, ze uprawianie sportu nie jest jedynie forma dbatosci o dobrostan fizyczny
organizmu cztowieka, ale takze wplywa pozytywnie na ksztattowanie tozsamosci i umiejetnos¢ wspotpracy.
~Trenujaca miodziez jest na ogoét lepiej zorganizowana” - twierdzi Robert Korzeniowski - ,,jest spokojniejsza
w szkole, przezywa mniejszy stres zwigzany z egzaminami, lepiej wspétpracuje w grupie, bo sport - czy jest
indywidualny, czy druzynowy - uczy wspétpracy w grupie” (Zdziarski 2006). Podobnie jak udziat w grupach
samopomocowych, uprawianie sportu, nawet amatorskiego jest alternatywa dla zachowan patologicznych, de-
strukcyjnych zaréwno dla samego siebie, jaki dla spoteczeristwa, o ile dziatalno$¢ ta nie jest zdominowana przez
cele komercyjne (Doktér 1994: 243-244, Lipiec 1999:92-95), czemu towarzysza zachowania takie, jak: doping,
nieuczciwa rywalizacja, walka o wynik, powodujace, ze sportowcy ponad miare eksploatujg swe organizmy,
narazajac zdrowie i zycie (Tomczyk 2006),
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ROZDZIAL 2

Koncepcja spoteczenstwa informacyjnego
- posttradycyjne communitas

Spoteczenstwo wspoétczesne i jego przemiany sg przedmiotem zainteresowania nie-
mal wszystkich wybitnych przedstawicieli socjologii i innych nauk2. Z koniecznosci
dokonatam wiec wyboru ich koncepcji na potrzeby tej pracy skupiajac sie gtéwnie
na rozwazaniach, dotyczacych zachodzgcych obecnie przemian relacji spotecznych.
Analitycy wspoitczesnego spoteczenstwa nie sg zgodni, czy jest ono jeszcze spote-
czenstwem przemystowym, czy juz nie. Zgodnie z zalozeniami m.in. Anthony ego
Giddensa (2001) czy Ulricha Becka (1986), spoteczenistwo industrialne trwa nadal.
Obecnie przyjmuje najbardziej dojrzata, wyrazistg forme, jaka jest p6Zzna nowoczes-
nos$¢. Natomiast inni socjologowie i filozofowie, np. Zygmun Bauman (2000), Francis
Fukuyama (2000), Ronald Inglehard (1997), Manuel Castells (1996) czy Alvin Toffler
(1997) podkreslaja, ze od lat 60. X X wieku spoteczeristwa nabierajg wasciwosci, ktére
zasadniczo réznicujg je od spoteczenstwa przemystowego. Mozliwosé szybkiej ko-
munikacji i przemieszczania sie wplyneta zasadniczo na $wiat ludzki i jego strukture.
Nie ma dziedziny zycia cztowieka, ktéra nie ulegtaby wptywowi rewolucji techno-
logicznej. Rozkwit techniki (szczegdlnie technologii informacyjnych i komunikacyj-

20 Znaczenie, jakie dla owych przemian majg technologie informacyjne sprawia, ze dyskurs nad stanem

wspoéiczesnego spoteczenstwa przestaje byé domeng przedstawicieli nauk spotecznych. Coraz czesdciej wia-
czaja sie wen takze matematycy, fizycy, informatycy i cybernetycy.
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nych), wzrost znaczenia czynnikéw ekonomicznych odmiennych od tradycyjnych (tj.
cyrkulacji i dystrybucji kapitatu), wzrastajgce potrzeby i aspiracje spoteczne (zwigza-
ne gtéwnie z globalizacjg i glokalizacja), staty sie sitg hapedowg wszechogarniajacej
zmiany spotecznej (Fleissner, Hofkirchner 1998: 201-207). Ludzko$¢ zmierza wigc
»pospiesznie i - jak sie wydaje nieuchronnie” (Tadeusiewicz 2001: 18) do nowej for-
my swej spotecznej egzystencji. Wystepowanie tych gruntownych przeobrazen cy-
wilizacyjnych, mozliwe jest obecnie miedzy innymi dzieki niezwykiemu postepowi
w dziedzinie zbierania, opracowywania i przekazywania informacji. Proces ten jest
rzecz jasna tak stary jak historia zycia spotecznego, jednak dopiero w drugiej potowie
XX wieku, pod wptywem rozwoju mediow i demokratyzacji spoteczenstwa, nabrat
nowego wymiaru, dzieki utowarowieniu i upowszechnieniu informac;ji.

W spoteczenstwie industrialnym na system przetwarzania i dystrybucji informa-
cji sktadaly sie przede wszystkim poczta, srodki masowego przekazu (kolejno: gazety,
radio, telewizja), telegrafy i telefony. W wiekszosci krajow byty i nadal sg to instytucje
hierarchiczne, scentralizowane, podporzadkowane w bardziej lub mniej jawny spo-
sob interesowi panstwa przemystowego, a przede wszystkim prawom rynku.

Sytuacja zaczeta sie zmienia¢ wraz z odmasowianiem $rodkéw przekazu. Spadek
czytelnictwa gazet wysokonaktadowych, stuchalnosci stacji radiowych i ogladalnosci
programow telewizyjnych, przeznaczonych dla masowego odbiorcy w Stanach Zjed-
noczonych rozpoczat sie juz pod koniec lat 70. Jednocze$nie powstawaty nowe $rod-
ki komunikacji, coraz tansze, skuteczniejsze i umozliwiajgce dostosowanie przekazu
do wiasnych potrzeb, takie jak m.in.: radiostacje samochodowe, telewizja kablowa,
satelitarna, cyfrowa, wideo, telefonia komdrkowa, Internet. Media stawaly sie coraz
bardziej interaktywne i dostosowane do oczekiwan i stylu zycia odbiorcy2l Dostoso-
wanie to postepowato szybko, odpowiadajgc rozwijajacej sie roznorodnosci publicz-
nosci (McLuhan 2004). Jak trafnie okresla wynik tych przemian Toffler - masowe
rzesze czytelnikéw, stuchaczy i telewidzéw zostaty w wyniku przemian w obrebie
komunikowania podzielone na mniejsze grupy potgczone wspolnymi wartosciami,
pogladami i zainteresowaniami (Toffler 1985:260). Nalezy dodac, ze to wiasnie podo-
bienstwo potrzeb i zainteresowan, a nie jak dotad fizyczna blisko$¢ jednostek, zaczeto
odgrywac kluczowsa role wieziotworcza.

Konstatacja dotyczaca przemoznego wptywu rozwoju technik informacyjnych i ko-
munikacyjnych na zmiane relacji miedzyludzkich, sprawita, ze w niniejszej pracy po-
stuzytam sie w analizach wspotczesnosci koncepcja spoteczenstwa informacyjnego22

21Szczegoblne znaczenie odegrato tu z jednej strony udomowienie Internetu, czyli wyposazenie w szybkie
tgcze komputeréw osobistych, jak i jego mobilnos¢, czyli mozliwosé podtgczenia sie do Sieci z niemalze kaz-
dego miejsca na Swiecie za pomocg przenos$nych, zminiaturyzowanych urzadzen (Batorski 2004b: 35).

2 Okreslenie spoteczenstwo informacyjne jest obecnie pewnym hastem, popularng idea, ktéra obejmuje
skomplikowany splot wielu czynnikéw i zjawisk. Nie koncentrowatam sie tutaj na samej informacji, uzna-
jac, ze poglady o jej powszechnej dostepnosci sa elementem szerszej ideologii, niekoniecznie pokrywajacym
sie z faktami (por. Mattelart 2004). W obrebie teorii spoteczenstwa informacyjnego szczegélnie interesujace
w aspekcie funkcjonowania communitas sa, moim zdaniem, nowe zjawiskaw sferze komunikacji miedzyludz-
kiej, zwtaszcza zachodzacej na poziomie interpersonalnym. Tak wigc przychylitam sie tu do pogladu Jerzego
Mikutowskiego-Pomorskiego (2004: XV), ze spoteczeristwo informacji jest w istocie spoteczeristwem komuni-
kacji i na ten jego aspekt zwrécitam przede wszystkim uwage.
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Przyjetam jednoczesnie, ze jest to jedna z wielu mozliwosci pojmowania i analizy
zachodzacych proceséw23

Tematyka spoteczenstwa informacyjnego cieszy sie ogromng popularnoscia
wsrod specjalistow réznych dziedzin nauki, zaréwno na $wiecie, jak i w Polsce2d Nie
zaowocowato to jednak sprecyzowaniem jezyka opisu. Kazdy z autoréw definiuje Sl
na wiasny uzytek w sposob charakterystyczny dla dyscypliny, ktora reprezentuje. De-
finicje te sg czesto nieprecyzyjne i zbyt ogolne; trudno wywnioskowaé z nich, np.
czy Sl juz istnieje i jakie sg jego granice (Golinski 2002: 107-108). Marian Niezgoda
(2004: 121-131) w odpowiedzi na te niedookreslono$¢ definicyjng proponuje, aby
ujg¢ Sl jako pewnego rodzaju teoretyczny konstrukt (typ idealny, model heurystycz-
ny, metafore). Ujecie takie jest szczeg6lnie funkcjonalne z metodologicznego punktu
widzenia. Jest bowiem uproszczonym obrazem rzeczywistosci, stanowigcej obiekt
badania. W procesie ,,poszukiwania spoteczenistwa informacyjnego - stwierdza Nie-
zgoda - konieczna jest redukcja danych do [...] niezbednej ilosci dajgcych sie zaob-
serwowac zmiennych, okreslenia relacji miedzy nimi i kierunkéw zaleznosci” (2004:
128). W tej ksigzce takie modelowe ujecie wydaje sie zasadne, poniewaz nie zatozono
w niej, ze spoteczenstwo informacyjne istnieje, lecz ze sie formutuje, ogarniajgc cha-
rakterystycznymi dla siebie procesami coraz wigksze obszary Swiata.

Z tej poszukiwawczej perspektywy, opisujgc spoteczenstwo informacyjne, defi-
niuje sie je i okres$la jego cechy konstytutywne, sktadajgce sie na model, typ czy me-
tafore, nie za$ konkretng rzeczywisto$¢. W przypadku niniejszej pracy 6w konstrukt
teoretyczny ma stanowic¢ tto dla przedstawienia wzajemnych relacji pomiedzy com-
munitas i societas.

Odnotowujgc zabiegi definicyjne w stosunku do spoteczenstwa informacyjnego,
Niezgoda powotuje sie miedzy innymi na Piotra Sienkiewicza (1999), ktory definiuje
Sljako ,,system spoteczny, uksztattowany w procesie modernizacji, w ktdrym systemy
informacyjne i zasoby informacyjne determinuja spoteczng strukture zatrudnienia,
wzrost zamoznosci spoteczenstwa (dochodu narodowego) oraz stanowig podstawe
orientacji cywilizacyjnej” (Sienkiewicz 2002: 506). Maciej Mrozowski jeszcze bardziej
dobitnie okresla owa determinacje, stwierdzajac, ze ze spoteczenstwem informacyj-
nym mamy do czynienia, gdy

dalszy rozwdéj spoteczny zalezy juz nie od pracy, kapitatu czy surowcéw, lecz od szeroko uj-
mowanych informacji (badania naukowe, nowe technologie, organizacja, zarzagdzanie, mar-

2 przZyl<tadowo: Tofller analizuje wsp6tczesne spoteczenstwo rozwiniete jako spoteczenstwo trzeciej fali
(1997), natomiast Castells stworzyt koncepcje spoteczeristwa sieciowego (1996). Giddens, ktéry - jak zazna-
czytam wczes$niej - jest przedstawicielem koncepcji p6Znej nowoczesnosci, analizuje jg jako spoteczenstwo
posttradycyjne (2001). Bauman méwi natomiast o spoteczeristwie postmodernistycznym (2000). Nie wyczer-
patam tu wszystkich okreslen spoteczenistwa wspoétczesnego, ich bogactwo przedstawia m.in. Jolanta Kulpin-
ska (2002) czy Tomasz Goban-Klass (1999: 36-38).

24Pierwszy raz okreslenia spoteczenstwo informacyjne uzytjaponski dziennikarz Tado Umesao. Miato to
miejsce w 1963 roku (Tadeusiewicz 2001: 13), a wiec na dtugo przed spopularyzowaniem przez Daniela Bella
okreslenia epoka postindustrialna (1974). Obecnie do koncepcji spoteczeristwa informacyjnego odnoszg sie
miedzy innymi: Francis Fukuyama (2000), Alvin Toffler (1997) i Manuel Castells (1997). Liczba tradycyjnych
i internetowych publikacji dotyczacych Sl ro$nie w ogromnym tempie, praktycznie przekraczajac mozliwosci
percepcji zainteresowanego odbiorcy, co jest pewnego rodzaju signum temporis (Tadeusiewicz 2003:15).

83



84

Zasada wzajemno$ci w spoteczeAstwie informacyjnym

keting, etc.), a sektor zajmujacy si¢ gromadzeniem, przetwarzaniem, i dystrybucjg informacji
zajmuje dominujacg pozycje w strukturze spotecznej (Mrozowski 2001: 393).

Konstrukt teoretyczny, jak powiedziano, sktada sie z pewnych cech konstytutyw-
nych Sienkiewicz wymienia dziesie¢ cechy konstytutywnych spoteczenistwa infor-
macyjnego, ktére wymieniam ponizej.

1. Dominacja sektora ustug w spotecznej strukturze zatrudnieniawraz ze statym rozwojem (ilo$cio-
wym ijakosciowym) ustug informacyjnych;

2. Wysokie tempo rozwoju sieci komunikacji spotecznej oraz modernizacji informacyjnej struktury;
3. Ranga zasob6éw informacyjnych organizacji jako zasobéw strategicznych;

4. Edukacja i badania naukowe jako gtéwne zrédto innowacji i postepu cywilizacyjnego;

5. Powstanie ,,nowej gospodarki” jako rezultatu interakcji techniki (gtéwnie 1T26), gospodarki i spo-
teczenstwa;

6. Bezpieczenstwo informacyjne jako istotny element spoteczefistwa (w dziedzinie obronnosci, po-
wstanie koncepcji ,,Information Warfare” i, Cyberwar”);

7. Wysokiwptyw IT i mediéw elektronicznych na zmiany zachowanh spotecznych (powstanie feno-
menu ,,Cyberculture”);

8. Integracja organizacyjna systemoéw informatycznych, systemoéw telekomunikacyjnych i systemow
masowego komunikowania (medioéw elektronicznych);

9. Globalizacja systemoéw informacyjnych (fenomen Internetu) jako czynnik globalizacji gospodarczej;
10. Powstanie nowych typéw organizacji (,organizacjawirtualna” ,organizacja sieciowa™ , organiza-
cjawiedzy”itp.) oraz metod zarzadzania nimi (Sienkiewicz 2002: 507).

Przedstawiona typologia obejmuje wiele aspektéw funkcjonowania spoteczenstwa,
ktadac jednoczesnie nacisk na te sfery, ktore nabierajg szczegdlnego znaczenia w katalizo-
waniu przemian. Wyliczenie cech konstytutywnych pozwala poréwnywac rézne spote-
czenstwa miedzy sobg lub to samo spoteczenstwo w przestrzeni czasowej pod wzgledem
jego zaawansowania na drodze do spoteczenstwa informacyjnego. Van Dijk charakte-
ryzuje spoleczenstwo informacyjne poprzez wyrdznienie jego cech konstytutywnych
i poréwnanie go pod wzgledem tych cech do spoteczenstwa masowegoZ (tab. 3).

Obie przedstawione powyzej typologie obrazujg ogrom i ztozony charakter
przemian, ktérym podlegajg spoteczenstwa krajéw rozwinietych. Jak powiedziano,
tworzenie takich typologii ma stuzy¢ nie tylko opisowi, ale réwniez kwalifikacji spo-
teczenstw réznych krajow jako informacyjnych, czyli okresleniu na ile dane spote-
czenstwo reprezentuje opisany w definicji czy typologii typ idealny.

Proponuje jednak inne podejscie do wyrézniania ram spoteczenstwa informacyj-
nego, inspirowane koncepcja struktury Sl, ktérej autorem jest Umberto Eco (1996).
Wyréznit on trzy zasadnicze warstwy Sl. Sa to: digitariat postugujacy sie aktywnie IT,
majacy szeroki dostep do informacji oraz mozliwosci ich przetworzenia i wykorzy-
stania, cogitariat - biernie postugujacy sie komputerem, ograniczajgc w ten sposéb
swoj dostep do informacji i wiedzy oraz sieciowy proletariat, czyli warstwe spoteczna
niemajacg dostepu do komputera, uzalezniong od przekazu audiowizualnego.

SPor. Kulpiriska 2002: 34-36.
% information technology
27 Czyli pewnego etapu w obrebie spoteczeristwa przemystowego.
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Tab. 3. Typologia cech spoteczenstwa masowego i informacyjnego3

Cechy

Gtéwne komponenty

Natura sktadnikow
Skala
Zasieg

Mozliwo$¢ komunikowania sie
Gestosé

Centralizacja

Inkluzywnos$é

Typ wspdlnoty

Typ organizacji

Typ gospodarstwa domowego
GHéwny typ komunikacji

Rodzaj mediéw

Liczba mediéw

Spoteczenstwo masowe

Kolektywne (grupy, organizacje,
wspdlnoty)

Homogeniczne
Rozszerzanie
Lokalny

Wysoka wewnatrz komponentéw

Wysoka
Wysoka (kilka centréw)
Wysoka
Fizycznaijednolita

Biurokracja wertykalnie
zintegrowana

Duze z poszerzong rodzing
Bezposrednia
Tradycyjne media masowe

dla szerokiego odbiorcy
Niska

Spoteczenstwo informacyjne

Jednostki (potaczone przez sieci)

Heterogeniczne
Rozszerzanie i redukcja
Glokalny (globalny i lokalny)
Wysoka pomigdzy
komponentami
Niska
Niska (policentryzm)
Niska
Wirtualna i r6znorodna

Infokracja horyzontalnie
zréznicowana

Mate i zr6znicowane
pod wzgledem rodzinnych relacji
Najczesciej wspomagana
przez media (mediated)
Media interaktywne
wyspecjalizowane

Wysoka

Zrédto: Van Dijk 2006: 33.

Pomiedzy proletariatem a pozostatymi warstwami istnieje zasadnicza luka w za-
sobach informacji i wiedzy (Mrozowski 2001: 384). Sg to dysproporcje w zasobach
wiedzy waznej dla funkcjonowania jednostek. Dysproporcje te w S| utrzymujg sie
i rosna, stanowigc tzw. luke informacyjng o charakterze otwartym. Oznacza to, ze
grupa uposledzona nigdy nie osiggnie stanu poinformowania réwnego grupie uprzy-
wilejowanej. Przyczyna powstawania luki sg réznice spoteczno-ekonomiczne, warun-
kujace potencjat komunikacyjny cztowieka, a takze r6znice w mozliwosciach dostepu
do nowoczesnych IT (por. Batorski 2006a). Sieciowy proletariat trudniej adaptuje sie
spotecznie, ma nieréwne szanse na rynku pracy, nie moze w réwnoprawny sposéb
uczestniczy¢ w zyciu politycznym i kulturalnym. Sytuacja taka pogtebia istniejgce po-
dziaty spoteczneX Zagadnienie spotecznego wykluczenia sieciowego proletariatu (tzw.
digital divide) budzi zrozumiate zainteresowanie wielu analitykéw wspoétczesnoscid
W niniejszej pracy koncentruje sie jednak na warstwach cogitariatu i digitariatu.
Jedynie cztonkow tych dwoch warstw uznaje za obywateli spoteczenstwa informa-
cyjnego. Nie bez znaczenia dla takiego podejscia jest fakt, ze w spoteczenstwach

2B Van Dijk nie uzywa okres$lenia spoteczenstwo informacyjne lecz spoteczeristwo sieciowe Odnosi sie
jednak do tych samych cech i zjawisk, ktére opisuja teoretycy spoteczenstwa informacyjnego. Najbardziej
uzasadnione byloby uzycie tutaj okre$lenia spoteczeristwo informacyjne o strukturze sieciowej.

MLech Milian zwraca uwage, ze mamy tu do czynieniaz nowga forma reglamentacji informacji, przy czym
nowa forma nie wyklucza dotychczasowej funkcji, tj. wzmacniania elit, a wrecz im sprzyja i powoduje niejed-
nokrotnie ich bezkarno$¢ (Milian 2002: 61-70). Por. réwniez: Bard, Soderqvist 2006.

PM.in. Castells 2001, 2003, DiMaggio i inni 2001, Hargittai 2002, Batorski 2005b, 2006.
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rozwinietych warstwa proletariatu sieciowego stopniowo zanika. Proces ten charak-
teryzuje sie zréznicowang dynamika, lecz z uptywem czasu komputer i Internet sta-
ja sie przedmiotami codziennego uzytku. W wiekszos$ci istniejagcych obecnie spote-
czenstw jedynie nieliczne jednostki nie mogg lub nie potrafig korzysta¢ ze zdobyczy
cywilizacyjnych, ktére poczatkowo stuzyty jedynie elitom, takich jak elektrycznosc,
radio, telewizja, telefon i wiele innych. Podobnie stanie sie z Internetem. Liczba uzyt-
kownikdéw Sieci wzrasta obecnie lawinowo, takze w krajach niestanowigcych Swiato-
wego centrum. Charakteryzuje ich rowniez coraz wieksza heterogenicznos¢ (coraz
wiecej jest wsrdd nich kobiet i oséb starszych). Internet przestaje by¢ narzedziem elit.
Z drugiej jednak strony do warstwy sieciowego proletariatu zaliczy¢ mozna jeszcze
cate narody i regiony Swiata. Nie ma podstaw, aby twierdzié¢, ze sytuacja ta szybko
sie zmieni. W niniejszej analizie warstwe te wykluczono jednakze z rozwazan nie
dotyczg one bowiem jakiego$ istniejgcego realnie spoteczenstwa. Méwiac o spote-
czenstwie informacyjnym, czy Scislej jego idealnym typie, powyzej zdefiniowanym
i okreslonym za pomocg wyro6znienia jego cech konstytutywnych, zaktadam wiec, ze
jego cztonkowie to bardziej lub mniej aktywni uzytkownicy technologii informacyj-
no-komunikacyjnych. Istotny jest tu sposéb, w jaki tworza oni relacje spoteczne, nie
zas$ ich miejsce zamieszkania.

Podejscie takie jest w pewnym stopniu uprawnione ze wzgledu na decydujgce
0 ksztalcie wspoétczesnego $wiata zjawisko globalizacjidl ,,Platon - stwierdza Lewis
Mumford - okreslit granice miasta przez liczbe obywateli, ktérzy moga ustysze¢ gtos
pojedynczego mowecy; dzi$ te granice zakre$lajg nie miasta, lecz cywilizacje” (Mum-
ford 1966: 241). Informacije, idee, mody, opinie obiegajg caty Swiat niemalze natych-
miastowo, wywierajgc wptyw na wydarzenia rozgrywajgce sie w odlegtosci setek
tysiecy kilometréw od siebie. Przy czym ten wptyw nie zachodzi juz liniowo, przyczy-
nowo, od centrum na peryferia. Szybkie i tanie przekazywanie wielkiej ilosci infor-
macji na dowolna odlegtos¢, niespotykana dotad skala interaktywnosci tego procesu
oraz rozwdj mozliwosci zwigzanych z przemieszczaniem sie 0osob i towaréw prowa-
dzi do uniformizacji stylu zycia ludzi, zamieszkujacych najodleglejsze regiony Swiata.
Jednoczesnie efektem rewolucji technologiczno-komunikacyjnej stato sie oderwanie
zycia i pracy wielu os6b od konkretnego miejsca. Redefinicja wymiaru przestrzeni
lczasu (Giddens 1994:13) to, wedtug Castellsa, skutek implozji (kurczenia sie) Swiata
do rozmiarow globalnej wioski (McLuhan 2004: 73), funkcjonujacej w przestrzeni
przeptywow (space offlows) i bezczasowym czasie (timeless time) (Castells 1997:1).

Oczywiscie zycie ludzkie przebiega w dalszym ciggu w ramach mniej lub bardziej
okreslonych przez konkretna kulture, spoteczenstwo, naréd czy religie. Istotne jest
jednak to, ze w wyniku popularyzacji nowych technik komunikacyjnych osoby zyjace
w réznych spotecznych kontekstach tworzg podobne wzory relacji miedzyludzkich.
Odwotuje sie tutaj do tzw. ideologii komunikacyjnej, ktéra zaktada pozytywng site
komunikowania jako narzedzia wzmacniajgcego spoteczng integracje. O pozycji spo-
tecznej, szansach zyciowych i uczestnictwie w zyciu zbiorowym, w tym o satysfakcjo-
nujagcym i funkcjonalnym budowaniu interakcji miedzyludzkich cztowieka, bedgcego

3lW pewnym stopniu, poniewaz opisanym tu procesom uniformizacji $wiata, towarzysza zjawiska im
przeciwstawne, tj. wzmocnienie lokalnej, etnicznej czy religijnej tozsamosci oraz rézne formy jej obrony.
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cztonkiem SI, decydujg przede wszystkim jego kompetencje komunikacyjne. Szcze-
golne znaczenie ma tu dostep do technik informacyjnych i umiejetnos¢ tworczego
postugiwania sie nimi z istotnym zastrzezeniem, ze ,,to fakt uczynienia z informacji
przedmiotu komunikacji stwarza warunki powstania wspolnoty, powstania kultury”
(Mikutowski-Pomorski 2001: XV). Nie nalezy jednak twierdzi¢, ze rozwijanie tech-
nik informacyjnych i komunikacyjnych stanowi antidotum na wszelkie problemy
wspoiczesnego Swiata. Takie podejsScie zarzuca sie wiasnie ideologii komunikacyjnej
(Volek 2006: 40). Zatozenia tego typu sg zblizone do technologicznego redukcjoni-
zmu i stuzg gtownie uzasadnieniu dobroczynnosci rozwoju Sl, rozumianego jedynie
jako technologizacja spoteczenstwa. Z przedstawionego punktu widzenia wynika, ze
samo budowanie technologicznej infrastruktury nie musi wptywac¢ pozytywnie na
psychospoteczne funkcjonowanie obywatela spoteczenstwa informacyjnego. Niejed-
nokrotnie dzieje sie wrecz przeciwnie. IT niosg w sobie wiele zagrozen dla psychiki
cztowieka i jego relacji z innymi, ale jednoczes$nie stanowig pewng potencje szcze-
gdlnie istotng z punktu widzenia mozliwosci adaptacyjnych communitas. Wyprze-
dzajgc argumentacje, mozna stwierdzi¢, ze sg one traumatogenne, ale rowniez dajg
mozliwosé budowania strategii aktywnego przezwyciezania traumy, bedac platforma
rozwoju interakcji charakterystycznych dla communitas.

Ponizej zostang przedstawione kolejno te wtasnie kwestie, czyli nowe wzory rela-
cji spotecznych w SI, wynikajgce z zastosowania IT, traumatogenny wplyw rewolucji
technologiczno-komunikacyjnej na psychospoteczng kondycje cztowieka oraz moz-
liwosé wykorzystania nowych technologii komunikacyjnych do aktywnego przezwy-
ciezania traumy.

Cztonkowie spoteczenstwa informacyjnego - zgodnie z przyjetym tu zatozeniem
- to przede wszystkim bardziej lub mniej aktywni uzytkownicy technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych. Struktura relacji zachodzacych pomiedzy nimi - zgodnie
z koncepcjami Manuela Castellsa (2003), Jana van Dijka (2006) czy Barego Wellmana
(2001), ulega usieciowieniu. Oznacza to, ze dominujgca dotagd grupowa forma orga-
nizacji ustepuje strukturom sieciowym.

Analize implikacji tych przemian nalezy rozpoczaé¢ od uscislenia pojecia sieci. Po-
réwnania typow struktury spotecznej sg bowiem czesto niesciste i zawierajg implicite
pewne ich cechy. Tak wiec wszelkie rodzaje struktury spotecznej mozna rozpatrywac
jako siec. Jezeli gestos¢ relacji w obrebie sieci jest wysoka a jej granice wyraznie wy-
odrebnione to taki typ struktury zazwyczaj nazywa sie grupg. Perspektywa grupowa
jest niezwykle popularna w socjologii, przy czym zaktada sie, ze w grupach pozycje
Sg zazwyczaj przypisane a organizacja ma hierarchiczny i scentralizowany charakter
(Batorski 2005: 44-45). Tak scharakteryzowanym grupom analitycy wspotczesnego
spoteczenstwa, zawtaszcza Castells i van Dijk, przeciwstawiajg sieci. Podejscie takie
rodzi kontrowersje, co najmniej z dwdch powoddéw. Po pierwsze: grupy mozna rozpa-
trywac jako rodzaj sieci, po drugie: hierarchia, centralizacja czy przypisany charakter
pozycji moze a zarazem nie musi wystepowac w roznych typach struktur (Batorski
2005: 45). Takie zamieszanie pojeciowe wynika w duzej mierze z faktu, ze opisywane
zjawiska sg stosunkowo nowe i socjologia poszukuje dopiero odpowiedniego jezyka
opisu.
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Ostatecznie, za Dominikiem Batorskim, strukturg sieciowg okreslam tu takg struk-
ture relacji, ktéra nie jest Scisle wyodrebniona i brak jej wyraznych granic, gestos$é
relacji w jej obrebie jest niska, natomiast ich zasieg jest zwiekszony, tak, ze ,,angazujg
jednostki odlegte od siebie pod wieloma wzgledami” Redefinicji ulega réwniez hierar-
chia w obrebie tych struktur. Jest ona wielowymiarowa a zajmowane pozycje moga
tatwo ulec zmianie lub nawet odwrd6ceniu (Batorski 2005a: 45).

Rozprzestrzenianie sie logiki sieci w spoteczenistwie informacyjnym modyfikuje
znaczgco dziatania ludzkie i ich rezultaty. Dotyczy to zaréwno proceséw produkciji,
jak i przezywania, doswiadczania, wiadzy czy kultury. Sie¢ wyposazona w technolo-
gie informacyjne wkracza we wszystkie elementy spotecznej struktury (Castells 1996:
469). Castells méwi wrecz o pewnego rodzaju pierwszenstwie {pre-eminence) spo-
tecznej morfologii nad spotecznym dziataniem (1996: 496). Jak stusznie podkresla
van Dijk (2006) nie nalezy jednak zapomina¢ w rozwazaniach na temat struktury
spoteczenstwa informacyjnego, ze jej podstawowymi jednostkami nie sg sieci. Sg one
jedynie forma organizacji jednostek i zbiorowosci. Mozemy wiec méwié raczej o sie-
ciach spotecznych (ztozonych z ludzi lub r6znego rodzaju zbiorowosci), ktore funk-
cjonuja miedzy innymi dzieki wykorzystaniu nowoczesnych technik telekomunika-
cyjnych. Taka forma spotecznej organizacji zyskata miano computer-supportedsocial
natwork (CSSN), czyli sieci spotecznych wspieranych komputerowo (Wellman i inni
1996: 214-218). Van Dijk stwierdza, ze CSSNs wystepuja na wszystkich poziomach
spotecznej struktury: indywidualnym, grupowym, spotecznym i globalnym.

Pierwszy, najbardziej podstawowy z nich, to indywidualne relacje tworzone po-
miedzy cztonkami rodziny, przyjaciotmi, znajomymi, osobami podzielajagcymi te same
zainteresowania, potrzeby, interesy, itd. W spoteczenstwie informacyjnym aktywnos$¢
taka, okreslana przez Wellmana mianem spersonalizowanych sieci, jest oczywiscie
rébwniez wspomagana i intensyfikowana dzigki wzrostowi sieci telekomunikacyjnych
(van Dijk 2006: 25). W spersonalizowanych sieciach jednostka petni funkcje rdzenia,
od ktdérego rozciggajg sie wybidrcze relacje, budowane stosownie do indywidualnych
potrzeb i zainteresowan. Relacje te ,,s3 Zrédtem zycia towarzyskiego, wsparcia, infor-
macji, poczucia przynaleznosci i tozsamosci spotecznej” - stwierdza Wellman (2001:
1). Internet i telefonia, zaréwno stacjonarna, jak i komorkowa, pozwala jednostkom
stanowigcym rdzen sieci funkcjonowac¢ w nowym wymiarze przestrzenno-czasowym,
umozliwiajgc im podtrzymywanie silnych i stabych relacji, ktére zostatyby zerwane
z uwagi na ograniczono$¢ wymienionych wymiaréw.

Castells okresla taki model relacji miedzyludzkich jako sieciowy indywidualizm,
podkreslajagc, ze owa sie¢ nie jest zbiorem wyizolowanych jednostek. £aczy ona bo-
wiem tych, ktdrzy majg podobne zainteresowania, interesy, systemy wartosci. Dzieki
Internetowi, podobienstwa te moga by¢ alternatywami dla fizycznej bliskosci, ktéra
byfa podstawg budowania relacji w spoteczenstwie masowym. Ludzkie zbiorowosci
tworzone na podstawie wzorca przestrzennego ulegajg stopniowemu rozktadowi.

Gdy dotychczas pojemno$¢ percepcyjna najblizszego otoczenia wyznaczata zakres spraw, kto-
rymi cztowiek zyje - twierdziJerzy Mikutowski-Pomorski - a grupa terytorialna byta wazniej-
sza niz indywidualne zainteresowania i osobniczy rozwéj, dzi$ nastgpuje stopniowe przeciwsta-
wianie si¢ tej tendencji (2004: XVI1).



CZESC DRUGA: Communitas w spoteczefstwie informacyjnym

Zjawisko to, okreslane mianem fragmentacji lub fragmentaryzacji (Mikutowski-
-Pomorski: 2006) mozna uzna¢ za przeciwstawienie umasowienia.

Rysunek 3 przedstawia lokalizacje spersonalizowanej sieci w strukturze spoteczen-
stwa informacyjnego, ktéra zostata jednoczes$nie poréwnana do struktury hierarchicz-
nej spoteczenstwa masowego2. Rysunek ten nie tylko pokazuje sieci jednostek, grup,
organizacji az do poziomu globalnego. Przedstawia rowniez specyfike relacji w obrebie
pozioméw i pomiedzy nimi. W strukturze hierarchicznej wystepuje zasadniczo je-
den rodzaj relacji: pomiedzy poziomami. Mozna bytoby dodaé, ze relacje te, zwiasz-
cza w sytuacji komunikacji majg zazwyczaj jeden kierunek: od gory struktury w dét.
W spoteczenstwie sieciowym istnieja relacje zaréwno pomiedzy elementami jednego
poziomu, jak i pomiedzy poziomami. Sg one najczesciej bezposrednie i zaposredni-
czone komputerowo. W zaleznosci od okolicznosci komunikacja zachodzi z pominie-
ciem niektorych pozioméw w obie strony, czyli w sposob interaktywny.

Rys. 3. Cztery poziomy spotecznej struktury, poréwnanie struktury hierarchicznej
i sieciowej

Poziom: System System

polityczny kulturowy
System
Swiatowy

Spoteczeristwo

Grupy
Wspélnoty
Organizacje

Jednostki

Relacje taczace dwa poziomy

Relacje taczace wszystkie poziomy
Zrédio: The Network Society. Social Aspects ofNew Media (Van Dijk 2006: 26),

R Struktura hierarchiczna byta i jest typowa dla wigekszosci spoteczenstw, a nie jedynie dla korica nowo-
czesno$ci, nazywanego spoteczefistwem masowym.
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Wiasciwie ten typ schematu ogranicza mozliwo$¢ przedstawienia wszystkich re-
lacji miedzy poziomami w sposéb, ktéry nie sugerowatby, iz jedne stojg nad drugimi,
a kolejno nastepujace po sobie posredniczg w relacjach pomiedzy nizszym i wyzszym
poziomem. By¢ moze bardziej adekwatne bytoby spojrzenie na tg strukture z punktu
widzenia rdzenia spersonalizowanej sieci (rys. 4), tym bardziej, ze koncentrujemy sie
tu na interakcjach pomiedzy jednostkami.

Rys. 4. Sieciowa struktura Sl z punktu widzenia rdzenia spersonalizowanej sieci

Elementy systemu

n Jednostki spotecznego
Zbiorowosci: O Elementy systemu
grupy, organizacje globalnego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przyjecie indywidualnej perspektywy w analizowaniu sieciowej struktury spo-
teczenstwa informacyjnego, pozwala zogniskowa¢ uwage na cechach sieci, ktore
sprzyjaja tworzeniu przez cztonka tego spoteczenstwa relacji wzajemnosciowych,
bedacych fundamentem communitas. Ponizej, odwotujac sie do koncepcji van Dij-
ka33 przedstawiam cechy CSSNs, koncentrujac sie na ich pierwszym poziomie, czyli
spersonalizowanych sieciach.

BVan Dijk w sposéb szczegbétowy analizuje rézne rodzaje CSSNs, podejmujac polemike z ich typowym
ujeciem, ktére nazywa radykalnym, reprezentowanym m.in. przez Castellsa (van Dijk 2006: 28-41).
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¢ Korzystajgc z CMC cztonkowie spersonalizowanej sieci komunikujg sie w sposob
bezposredni bez wzgledu na to, w jakiej odlegtosci znajduja sie od siebie3A

¢ Dzieki temu jednostld mogg budowac relacje ponad tradycyjnymi elementami struk-
tury. Relacje te sa w coraz mniejszym stopniu narzucone przez $rodowisko, w ktérym
jednostka zyje.

¢ Struktura sieci jest ptaska i horyzontalna oraz policentryczna3® Zmienia sie wiec
znaczenie tradycyjnych wyznacznikéw spotecznego statusu.

¢ Sieci sg jednak mniej inlduzywne niz zbiorowosci zorganizowane w tradycyjny sposob.
+ Pomimo globalnej skali dziatania sieci, pozostajg one zakorzenione w biologicznych
i psychicznych cechach tworzgcych je jednostek.

Dwa ostatnie punkty wymagaja dodatkowego komentarza. Van Dijk zwraca uwage
na fakt, ze sieci opisuje si¢ zwykle jako bardziej inkluzywne niz zbiorowosci o tradycyj-
nej hierarchii. Twierdzi, ze jest to jednak jeden z mitéw dotyczacych wiasciwosci sieci.
Kwestie te nalezy wiec rozwazyé. W zbiorowosciach o strukturze tradycyjnej otwar-
tos¢ uzalezniona jest bardzo czesto od spotecznych wyznacznikéw statusu. Zbioro-
wosci te moga by¢ nie tylko zamkniete, ale i dyskryminacyjne. Jednocze$nie przyna-
lezno$¢ do niektorych z nich nie jest zwigzana z osobistym zaangazowaniem, nalezy
sie do nich bowiem z urodzenia, w wyniku posiadania okreslonej pozycji spotecznej
czy np. przez subskrypcje. Sieci, pomimo ze sg horyzontalne, a wyznaczniki statusu
moga nie odgrywac¢ w nich takiego znaczenia jak w zbiorowosciach o strukturze tra-
dycyjnej, réwniez moga by¢ ekskluzywne3 Ich ekskluzywno$é przedstawia van Dijk
jako wiekszg niz zamknieto$¢ zbiorowosci o strukturze hierarchicznej, poniewaz do
sieci nie mozna sie zapisa¢ lub naleze¢ do nich z urodzenia. Na status cztonka CSSN
trzeba zapracowac, trzeba aktywnie udowodni¢ swojg do niego przydatnosé. Jest to
niezwykle istotna kwestia, ktdrg rozwinieto w dalszej czesci pracy, odnoszac sie do
koncepcji czynnego zaufania Giddensa. Zmiana struktury relacji miedzyludzkich
wplywa na zmiane ich charakteru w ten sposob, ze nie mogg one by¢ bierne, wynikaé
jedynie ze statusu czy urodzenia, musza by¢ one czynne.

Spersonalizowane sieci - stwierdza ponadto van Dijk - pozostajg zakorzenione
w biologicznych i psychicznych cechach tworzacych je jednostek. Biologiczna i psy-
chiczng cecha cztowieka, ktdrej poswiecona jest ta ksigzka, jest sktonnos¢ do postugi-
wania sie zasadg wzajemnosci. Zasada ta - przypomnijmy - zobowigzuje do dziatania
na rzecz innych ludzi przez wzglad na ich wcze$niejsze dziatania wobec podmiotu,
nie zas$ przez wzglad na ich spoteczne cechy i pozycje. Sktonnos$¢ do wzajemnosci jest
wiec szczego6lnie funkcjonalna w Srodowisku sieci. Skoro bowiem CSSNs sg eksklu-
zywne i 0 zajmowanej w nich pozycji nie decydujg tradycyjne wyznaczniki statusu,
lecz czynne udokumentowanie przydatnosci do danej sieci, powstajg one i trwajg

3 Zjawisko to nazwane masowg komunikacjg interpersonalng (por. Planeta 2002: 51) zostato doktadnie
opisane w dalszej czesci.

PHAnalizujgc spersonalizowang sie¢ z poziomu jednostki, bedacej jej rdzeniem, trudno uchwyci¢ jej poli-
centryczno$¢. Nalezy sobie w tym celu zda¢ sprawe z faktu, ze kazda z jednostek bedaca weztem tej sieci jest
rdzeniem swej wiasnej sieci. Pomiedzy rdzeniami moga istnie¢ r6zne zaleznosci, lecz fakt bycia rdzeniem nie
implikuje centralnej pozycji.

B Np. sktadajac sig z powigzanych ze sobg przedstawicieli $wiata polityki i biznesu czy tez bliskich przy-
jaciot, znajomych i cztonkéw rodziny.
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bazujac przede wszystkim na faricuchach wzajemnych zobowigzan. Relacje spotecz-
ne cztonka spoteczenistwa informacyjnego nabierajg wiec nowego wymiaru, zaréwno
pod wzgledem ich formy, jak i zasiegu. Spostrzezenie to sktania do rozwazenia wpty-
wu, jaki ta diametralna zmiana warunkéw egzystencji ma na jego psychospoteczng
kondycije.

W spoteczenistwie masowym37 cztowiek wyzwolit sie spod wptywu tradycyjnej
wspolnoty. Zyskat wolno$¢ miedzy innymi dzieki rozbudowujgcemu sie sektorowi
instytucjonalnemu panstwa i rynku. Kupujac wigkszo$¢ towardw i ustug wyzwolit sie
spod osadzonych w tradycyjnej hierarchii zobowigzan. Jako jednostka wolna stat sie
wiec stopniowo kreatorem wiasnego losu, czyli homo hubris3 ksztattujgcym w sobie
nastepujace cechy i postawy (Szczepanski 1996: 41):

- statg sktonnoé¢ do podejmowania ryzyka przy jednoczesnej Swiadomos$ci jego nastepstw i
konsekwencji,

- predyspozycje i predylekcje do innowacji,

- analityczng oceng przedsigebiorczych dziatan, zakorficzonych zaréwno sukcesem jak i porazka,
- sktonno$¢ do uzyskiwania najlepszych wynikéw tylko w warunkach wspétzawodnictwa,
przy czym sukces dynamizuje jeszcze bardziej dziatania jednostki (Szczeparnski 1996: 42).

Tak wiec homo hubris to cztowiek, ktory dzieki postepowi refleksyjnosci spo-
tecznej, samodzielnie dokonuje wyboréw okreslajgcych formy jego egzystencji i jego
tozsamos¢. Jest on kowalem wiasnego losu. Giddens ostrzega jednakze entuzjastow
autokreacji, ze ostabienie kontroli spotecznej i zwolnienie z koniecznosci realizowa-
nia kolektywistycznych celéw communitas moze tatwo przerodzié¢ indywidualizm
w egoizm (Giddens 2001:141).

Biorac pod uwage znaczenie greckiego stowa hubris mozna stwierdzi¢, ze zacho-
dzi obawa, iz wspoditczesny cztowiek bywa bardziej hubris niz homo® Wykreowany
przez industrializacje i towarzyszaca jej liberalno-demokratyczng ideologie indywi-
dualizm, przybierajacy posta¢ egoizmud) jest wiasnie przyczyng rozpadu odpowie-
dzialnosci wspolnotowej, solidarnosci miedzyludzkiej i stawia ponad dobrem ogétu
ustawiczne dazenie do ,,sprawiania sobie matych i marnych przyjemnosci, ktorymi
[odizolowane jednostki] przesycajg swe zycie” (Tocqueville 1976).

37Umownie za koniec spoteczeristwa masowego uznaje sig lata 60 X X wieku. Skutki kolonizacji commu-
nitas, ktéra zaszta w tym okresie sg jednak widoczne do dzi$. Spoteczenstwo informacyjne, jak przyjmuje,
dopiero sie formutuje. Z tego tez powodu, méwiac o psychicznych i spotecznych problemach, majacych swoje
zrédto w spoteczenstwie masowym, odniesiono sie jednoczesnie do terazniejszosci.

B Pojecie hubris pochodzi z jezyka greckiego, oznacza nieposkromiona pyche i postawe wyzszosciowa,
wywotujaca gniew bogéw. Obecnie stracito ono pejoratywny sens i odnosi si¢ do jednostek, ktérych dziatania
prowadzg do samodoskonalenia, dowarto$ciowania siebie, ambitnych i nieunikajacych ryzyka, optymistycz-
nie patrzacych na $wiat (Szczepanski 1996: 42). Upowszechnienie wzorca homo hubris ma by¢ antidotum na
szeroko rozumiane zacofanie. Z tego powodu model ten jest aktywnie propagowany w krajach bytego bloku
wschodniego, takze w Polsce.

PBauman wyraza te obawe, stwierdzajac, ze ludzi cechuje obecnie przede wszystkim niczym nieograni-
czona pogon za przyjemnoscig coraz wieksza i coraz bardziej przyjemna (Bauman 2000: 8).

fIndywidualizm przybierajacy posta¢ egoizmu, nie jest (co mogtoby wynika¢ z kontekstu zdania) czgsciag
liberalno-demokratycznej ideologii, ktéra to zgodnie z koncepcjag Maxa Webera, jako ideologia kapitalizmu
zakorzeniona jest w etyce protestanckiej, promujacej asceze i powsciagliwos¢ (1994). Hedonistyczny egoizm
jest raczej tej ideologii wypaczeniem.



CZESC DRUGA: Communitas w spoteczefstwie informacyjnym

Kreowanie egoizmu pod postacig indywidualizmu to niejedyne niebezpieczen-
stwo wynikajace z uwolnienia si¢ jednostki spod wptywu wspdlnoty na rzecz wiek-
szej wolnosci. W rzeczywistosci obie wymienione okoliczno$ci sg dla wspoétczesnego
cztowieka przyczyng wielu dylematéw. Czesto nie jest on bowiem gotowy na to, aby
Swiadomie wytyczy¢ swojg wiasng droge. Wolnos$¢é nie zawsze jest wiec podarun-
kiem mile widzianym, zwtaszcza gdy jest wynikiem przenoszenia odpowiedzialnosci
ze strony panstwa i jego societas na nizszy szczebel. Ten nizszy szczebel to w ob-
liczu rozpadu communitas pojedyncze, osamotnione, oderwane od lokalnej wspél-
noty, niezorganizowane jednostki, czyli zgodnie z metaforg stosowang przez Bauma-
na wedrowcy czy wioczedzy. Cztowiek widczega pozbawiony jest nie tylko bagazu
w postaci tradycyjnych, wynikajgcych z przynaleznosci do wspdlnoty ograniczen, ale
takze drogowskazow; ani rodzina, ani przyjaciele, ani religia, ani kultura narodu nie sg
w stanie dostarczy¢ mu bezwzglednie obowigzujacych norm, wartosci i sposobéw po-
stepowania. Formy wiasnej egzystencji tworzy on niejako na nowo, na wiasny uzytek,
w sposéb wolny, nieukierunkowany. Sam ponosi odpowiedzialno$¢ za swe wybory
i decyzje, a wybierajac cele nie moze liczy¢ na wsparcie w ich realizacji. Nie moze tez
mie¢ pewnosci, ze okazg sie one godne podjetego wysitku (Bauman 2000:133-155).

Za uwolnienie sie spod wpltywu tradycyjnej wspdlnoty jednostka zaptacita rowniez
brakiem mozliwosci zaspokojenia tych potrzeb, ktére moga by¢ realizowane, jedynie
w bliskim kontakcie z drugim czlowiekiem. Relacje spoteczne, ktére zachodzg gtow-
nie w obrebie societas sktadajacych sie na system nie budza bowiem wzajemnego zo-
bowiagzania i nie sg wieziotworcze. Mozna wiec zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze - cze-
sto opisywany w socjologii dylemat pomiedzy wolnoscig cztowieka a jego poczuciem
bezpieczenstwa, przynaleznosci, zakorzenienia, jest obecnie szczegélnie doniosty
w zyciu kazdego cztowieka4l ,,CoS$ sie zyskuje - twierdzi Bauman - co$ sie¢ w zamian
traci. [...] Urok wolnosci ol$niewa najbardziej wtedy, gdy wypada sktada¢ wolnosé
na ohtarzu bezpieczenhstwa. Gdy bezpieczenstwu przypada rola ofiary, wolno$¢ traci
sporo ze swego pierwotnego blasku” (Bauman 2000: 9).

Sytuacja cztowieka witbdczegi stata sie jeszcze trudniejsza odkad otaczajgce go $ro-
dowisko spoteczne, zaczeto zmieniac sie coraz szybciej. Omawiajac zjawisko globali-
zacji, zwrocitam uwage na koniecznos¢ redefinicji przyczynowosci we wspotczesnym
Swiecie. Jak podkresla McLuhan: ,,Unicestwiajgc wymiary przestrzeni i czasu, elektro-
niczne formy komunikowania eliminujg réwniez przeswiadczenie o istnieniu przy-
czyn i skutkéw” (McLuhan 2004: 27). Zmniejsza to mozliwos¢ predykcji owych skut-
kéw i, co charakterystyczne, sg one niejednokrotnie réwnoczesnie przeciwstawne42

4 Dylemat ten jest szczegélnie aktualny w Polsce w dobie transformacji systemowej. W naszym kraju
wieksza wolnoé¢ obywateli wynika z procesu tzw. przenoszenia odpowiedzialno$ci panstwa na nizszy szcze-
bel spotecznej organizacji. Szczebel ten, zostat jednakze skolonizowany przez panstwo w okresie PRL. Dla
jednostek, ktére charakteryzuje wyuczona bezradno$¢ i roszczeniowa postawa (Marody 1987), wolnoé¢ do
samostanowienia i wynikajaca z niej odpowiedzialno$¢ za wiasny los, staje sie niezno$nym obcigzeniem.
Whnuk-Lipinski stwierdzawrecz, ze mamy tu do czynienia z potencjalng baza spoteczng syndromu ,,ucieczki
od wolnoséci” (1996: 76).

£ Przyktadowo z jednej strony globalizacja sprzyja homogenizacji zycia ludzi na catym $Swiecie. Jezyk an-
gielski, gospodarka rynkowa, demokracja przedstawicielska, konsumpcyjny styl zycia- dominujg w globalizu-
jacym sie spoteczenstwie. Niektére produkty gospodarki i kultury, gwiazdy show-biznesu, politycy i naukowcy
sg znani na catym S$wiecie. Jednakze unifikacji tej towarzyszy, czy raczej przeciwstawia sie tzw. glokalizacja,
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Mozna wiec stwierdzié¢, ze nastepujace po sobie pokolenia zyjg obecnie w kompletnie
odmiennych warunkach gospodarczych, politycznych, kulturalnych, spotecznych.
Zmiana przescigneta takze samg wymiane pokolen. W toku swojego zycia, jednostki
muszg bowiem zmienia¢ zawdd, miejsce zamieszkania, przyzwyczajenia, przyjaciot,
partneréw. Bezposrednim skutkiem globalizacji jest wiec dla cztonka spoteczenistwa
informacyjnego koniecznos$¢ adaptacji do zycia w obliczu nagtej i permanentnej zmia-
ny. Wracajac do przedstawionej metafory wtdczegi, mozna dodac, ze wraz z rozwojem
technik komunikacyjnych, w obliczu ciagtych przeobrazen obywatel spoteczeristwa
informacyjnego staje sie widczega, ktéry ciagle biegnie. W swoim biegu nie moze si¢
zatrzyma¢, musi bowiem dotrzymac¢ kroku zmieniajgcemu sie $wiatu. Niemoznos$¢
predykcji sprawia natomiast, ze towarzyszy mu przy tym ciggte poczucie niepewnosci
i zagrozenia. Ryzyko jest tak gruntownie obecne w zyciu wspotczesnego cztowieka, ze
niektdrzy socjologowie uwazajg je za najistotniejszg ceche charakterystyczng postno-
woczesnoscidd

Kondycja psychospoteczna obywatela SI warunkowana przez dylemat pomie-
dzy wolnoscig i bezpieczenstwem oraz przez do$wiadczenie permanentnej zmiany
- okreslana jest przez socjologéw miedzy innymi jako trauma kulturowa (Sztompka
2000a, 2000b, 2002, 2003), szok przysztosci (Toffler 1974, 1997) czy wielki wstrzas
(Fukuyama 2000).

Sztompka stwierdza, ze kazda zmiana czy to pozytywna, czy negatywna, ma po-
tencjat traumatogenny, czyli moze oddziatywac niekorzystnie na spoteczenstwo, po-
wodujac jego dezorganizacje, wytracenie ze stanu réwnowagi (Sztompka 2003: 12).
Traume takg wywotujg przede wszystkim zmiany: gwattowne i zaskakujace, tj. obej-
mujace jednoczesnie rézne dziedziny spotecznej egzystencji; oraz radykalne, tj. doty-
kajgce najistotniejszych w danej spotecznos$ci norm i wartosci (Sztompka 2003: 11).
Spoteczenstwo informacyjne tworzy sie w procesie ciagglych, wszechogarniajgcych
i radykalnych zmian. Jego obywatel narazony jest wiec bez watpliwosci na traume44.

Na poziomie instytucjonalnym przynosi ona dezorganizacje, natomiast na pozio-
mie jednostkowym dezorientacje kulturowg, wyrazajacg sie w ,,niepewnosci co do
wiasciwych wzoréw postepowania, poczuciu niekompetencji cywilizacyjnej, czyli
braku nawykoéw niezbednych do korzystania z nowo tworzonych instytucji” (Sztomp-
ka 2003:16).

Symptomy traumy to:

1) brak zaufania do instytucji publicznych i innych obywateli,
2) pasywizm, apatia, poczucie bezsilnosci,

3) orientacja na dzien dzisiejszy,

4) nostalgia na temat przesziosci,

czyli ozywienie lokalnych nacjonalizmowi definiowanie tozsamosci wokoét tradycyjnych wartoéci (naréd, reli-
gia). W skrajnej postaci glokalizacja przyjmuje posta¢ fundamentalizmu, czyli ,tradycji bronionej w tradycyjny
spos6b” (Giddens 1994:140).

B Np. Beck w swojej koncepcji spoteczenstwa ryzyka (Risikogeselschaft) (Beck 2002).

4 Koncepcja Sztompld dotyczaca traumatogennego wptywu gwattownej i radykalnej zmiany moze sta-
nowi¢ podstawe do analizy réznych jej egzemplifikacji. Autor tej koncepcji skupia sie przede wszystkim na
traumie, jaka zostata wywotana przez polska transformacje systemowsa. Natomiast w tej pracy uwaga zostata
skoncentrowana na traumie wywotanej przez rewolucje technologiczno-komunikacyjna.
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5) nastroj niepokoju,
6) pojawienie sie ,,panik moralnych” czyli reakcji spotecznych niewspoétmiernych do
zdarzenia inicjujgcego (Sztompka 2002: 20).

Opisany stan wymaga z pewnoscig - naile jest to mozliwe - opracowania strategii
jego przezwyciezenia. Podejmujgc te kwestie Sztompka, nawigzujgc do Roberta Mer-
tona i Anthonego Giddensa, wyrdznia strategie aktywne i pasywne. Do pierwszych
zalicza innowacje, cyniczny hedonizm i rebelie, czyli aktywng kontestacje. Strategie
pasywne to rytualizm czy pragmatyczna akceptacja i wycofanie.

Na pograniczu cynicznego hedonizmu i rytualizmu lokujg sie negatywne z punk-
tu widzenia dobra spotecznego, strategie przezwyciezania traumy. Opisanie ich jest
istotne dla przedstawionego tu wywodu, poniewaz stanowig egzemplifikacje wyko-
rzystania sktonnosci cztowieka do wzajemnosci jako mechanizmu manipulacyjnego
(Cialdinil999: 33-65, Witkowski 2000 186-195). Cyniczni hedonisSci jawia sie tu jako
specjalisci z dziedziny wptywu spotecznego: politycy, pracownicy mediéw, twércy
reldamy i strategii marketingowych. Wykorzystujg oni przemozng sit¢ poczucia zo-
bowigzania, aby sktoni¢ odbiorcéw swych przekazéw do realizacji wtasnych potrzeb
i interesOw. Zasada wzajemnos$ci przybiera w ich dziataniach forme ,,nic za darmo”
Kazda bezptatna prébka, reklamowy gadzet, a nawet zyczliwo$¢ czy usmiech owo-
cuje poczuciem zobowigzania u obdarowanego klienta, cztonka sekty, wyborcy. Ba-
dania przeprowadzone przez psychologoéw spotecznych wykazaty, ze ludzie stosujg
zasade wzajemnosci automatycznie i sg praktycznie bezbronni, wobec stosujacych jg
cynicznych hedonistow (Cialdini 1999: 36). Ztamanie tej zasady jest najtrudniejsze w
poréwnaniu do wszystkich innych zasad psychologicznych, wykorzystywanych przez
manipulatoréw (Witkowski 2000: 271). Dzigki sile zobowigzania powstata finansowa
potega sekty Hare Kriszna czy firmy Amway Corporation (Cialdini 1999: 37-41). Od-
dziatywanie poczucia zobowigzania mozna wyraznie zaobserwowac takze w Polsce,
zwiaszcza na przecieciu Swiatow polityki, biznesu i mediéw. Bezrefleksyjne stoso-
wanie gieboko zinternalizowanych zasad czy sposobdw postepowania to rytualizm.
Odwotujg sie do niego najczesciej te osoby, ktore ze wzgledu na tempo zycia nie moga
poswieca¢ odpowiednio wiele czasu na podejmowanie decyzji, a stres, zmeczenie,
przecigzenie obowigzkami, negatywnie wplywajg na ich procesy myslowe. Nie ma
watpliwosci co do tego, ze pograzeni w traumie obywatele spoteczenstwa informacyj-
nego to bardzo czesto odwotujacy sie do automatyzmow rytualisci. Zasada wzajem-
nosci w formie automatycznej reakcji staje sie poteznym orezem w reku zwigzanych
z rynkiem i sprawowaniem wiadzy societas. Staje sie ona narzedziem kolonizacji com-
munitas.

Trauma wywotana zmiang moze mie¢ rowniez funkcje konstruktywna dla spo-
teczenstwa, jesli mobilizuje efektywne strategie, w wyniku ktérych zostaje przezwy-
ciezona. Moze doj$¢ wtedy do ponownej konsolidacji kultury. Projekt takiej strate-
gii, wykorzystujacej sktonnos¢ cztowieka do wzajemnosci, czyli adaptatywng nature
communitas, zostanie przedstawiony ponizej. Ma on w duzej mierze charakter po-
stulatywny, odbiegajacy od rzeczywistosci.
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Nie jest wszakze celem tej pracy opisywanie rzeczywistosci, lecz wiasnie poszu-
kiwanie potencjalnej mozliwosci przezwyciezenia traumy wywotanej rewolucjg tech-
nologiczno-komunikacyjna, dzieki odwotaniu sie do zjawisk spotecznych, ktére do-
piero przybierajg na sile.

Trauma moze wiec staé sie ,,czynnikiem stymulujacym, generujagcym kreatyw-
ny aktywizm spoteczny, wyzwalajgcy podmiotowos¢ spoteczng - zdolno$¢ spo-
teczenstwa do twdrczego samoprzeksztatcania sie” (Sztompka 2003: 26). Owo sa-
moprzeksztatcanie sie spoteczenstwa ma swoje zrédto we wzbogacaniu zasobdéw
podmiotowych jednostek i grup, czyli w budowaniu réznych form kapitatu, ktéry po-
zwala podmiotom lepiej chroni¢ sie przed trauma lub aktywnie sie¢ jej przeciwstawiac.
W zakresie kapitatu spotecznego, jego budowanie polega na zapetnianiu prézni so-
cjologicznej poprzez oddolne organizowanie sie w celu samodzielnego realizowania
interesow czy zaspokajania potrzeb. Nalezy zaznaczyé¢, ze takie dziatania moga by¢
skuteczne jedynie w strukturach wertykalnych, w ktérych istnieje swobodna komuni-
kacja. Gwarantuje to nie tylko wiekszg skuteczno$¢ dziatan podejmowanych wspdél-
nie, ale takze wzmacnia poczucie sity, adekwatnosci, mocy sprawczej ze strony poje-
dynczych obywateli.

Postulat organizowania sie w celu wspdlnego zaspokajania potrzeb nie jest forma
propagowania powrotu do wspolnoty w jej tradycyjnym wydaniu4 czyli do zwigzkow
pierwotnych ani tez do zwigzkéw wtérnych (zrzeszen). ,,Epoka postmodernistyczna
powoduje przejscie od zwigzkéw wtornych do zwigzkdw trzeciego rzedu” (Wellman
1999; Putnam 2000; Giddens 2001a; Beck 2002; Castells 2003). Charakteryzujac te
zwigzki, odniose sie tu do koncepcji czynnego zaufania Giddensa46.

Wedtug brytyjskiego socjologa, we wspoétczesnym Swiecie, podstawa relacji mie-
dzyludzkich jest (czy raczej powinno by¢) poczucie, ze partner interakcji jest osoba,
na ktérej mozna polega¢. Zaufanie to nie wynika z tej samej przynaleznosci naro-
dowej, religijnej itd., ani z jego statusu czy pozycji spotecznej, jego nadrzednosci czy
podrzednosci w spotecznej hierarchii. Podstawa wiezi, jak podkresla Giddens, jest
wypetnianie obowigzkdéw, wynikajgce z poczucia zobowigzania (Giddens 2001b: 142).

4% Postulat ponownego odkrycia wspolnoty zawiera sie w niektérych koncepcjach spoteczenstwa obywa-
telskiego. Ich przedstawiciele napotykajajednakze - jak zauwaza Giddens - nazasadnicze problemy. Po pierw-
sze idea spoteczenstwa obywatelskiego zwigzanajest ze scentralizowanym paristwem narodowym, ktére ulegto
ostabieniu w obliczu globalizacji i usieciowienia (Hardt, Negri: 2005). Po drugie odbudowa spoteczenistwa
obywatelskiego moze sprzyja¢ nasileniu fundamentalizmu. Zwtaszcza w sytuacji, gdy Zzré6dtem wewnetrznej
solidarnosci jest tzw. wiez negatywna, tj. zjednoczenie w obliczu zewnetrznego zagrozenia (wroga). Przykta-
dem oddziatywania takiej negatywnej wiezi byto powstanie w Polsce NSZZ ,,Solidarno$¢” W sytuacji, gdy
grupy zjednoczone wiezig negatywna nie maja realnych wrogéw i funkcjonuja w kontekscie rozproszonego
ryzyka, co takze jest charakterystyczne w dobie globalizacji, moga one stanowi¢ $Srodowisko rozprzestrzeniania
tendencji dezintegracyjnych. Po trzecie powrét do tradycyjnej wspélnoty jest sprzeczny z ideologig demokra-
tyczng i liberalng, poniewaz wspdlnota tego typu ogranicza wolno$¢ i indywidualno$¢ jednostki. Spoteczen-
stwo obywatelskie - jest wiec wedtug Giddensa - ,,wytworem uktadéw spotecznych, ktére juz nie istniejg”
(Giddens 2001: 139-141). Byto ono wprawdzie definiowane na wiele sposobéw (Buber: 1983, Cohen, Arato:
1997, Gellner: 1997, Putnam: 2000, Paxton: 2002, Krzyzniak: 2003, Marinetto: 2003, Prostak: 2004), zyskato
takze znaczenie ideologiczne i weszto w obreb publicznej debaty. Ujmowane bardzo szeroko moze obejmowacé
réwniez takie zjawiska, ktére uznaje tu za aktywne strategie przezwyciezania traumy. W niniejszej pracy nie
odnosze sie jednak do tego pojecia, uznajac je za zbyt mato przejrzyste i zbyt wieloznaczne.

4% Koncepcja czynnego zaufaniajest czesScig wizji Giddensa, ktérg nazywa on realizmem utopijnym. Wizja
ta wyznacza cele, do ktérych nalezy dazy¢, cho¢ ich osiaggniecie nie jest do korica mozliwe (Giddens 2001b).
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Tak wiec czynne zaufanie Giddensa pokrywa sie znaczeniowo z zasadg wzajemnosci.
Jednostki ufajg sobie, polegaja na sobie i majg wobec siebie okreslone zobowigzania
przez wzglad na ich wcze$niejsze wzajemne dziatania, nie za$ przez wzglad na ich
spoteczne cechy i pozycje (Giddens 2001b: 142). Potgczone wiezig wzajemnos$ciowa
jednostki sg réwne sobie, cho¢ moga by¢ od siebie, pod wzgledem istotnych cech
spotecznych, odmienne. Ujecie wzajemnosci jako czynnego zaufania podkresla dyna-
mike tej relacji. Nie zostaje ona wytworzona raz na zawsze, musi by¢ przez partneréw
aktywnie potwierdzana. Giddens wielo$¢ jednostek potgczonych czynnym zaufa-
niem, czyli wieziami wzajemnosciowymi, nazywa posttradycyjng wspolnotg. W tej
publikacji interakcje i wiezi wzajemnosciowe oraz oparte na nich zbiorowosci okre-
$litam mianem communitas i przedstawiatam je na rysunku 2. Ma ono tam struktu-
re grupowa. W wyniku rewolucji technologiczno-komunikacyjnej nastgpito jednak
zroznicowanie struktury wszystkich relacji, takze wzajemnosciowych. Communitas
realizuje sie obecnie najpetniej wiasnie w strukturze spersonalizowanej sieci. CSSNs
sg bowiem ekskluzywne, a o pozycji zajmowanej w nich nie decyduja tradycyjne wy-
znaczniki statusu, lecz czynne udokumentowanie swojej przydatnosci do danej sieci.

W nawigzaniu do koncepcji Giddensa okreslitam wiec spersonalizowane sieci
jako communitas posttradycyjne, aby z jednej strony podkres$li¢c wzajemnosciowy
charakter sktadajgcych sie na nie interakcji, a z drugiej sieciowg strukture, w ramach
ktorej relacje te zachodza. Dla uscislenia nalezy sobie uswiadomi¢, ze posttradycyjne
communitas to sie¢ spersonalizowanych sieci. Kazda wchodzaca w spersonalizowang
sie¢ jednostka, jest rdzeniem swojej sieci. Jest to wiec struktura zblizona do fraktalnej,
lecz sktadajgce sie na nig spersonalizowane sieci nie sg identyczne i posiadajg wspoélne
elementy. Rysunek 5 przedstawia jednostki potgczone wigziami wzajemnosciowymi
w posttradycyjne communitas.

Rys. 5. Posttradycyjne communitas

Zrodto: opracowanie wiasne.

97



98

Zasada wzajemno$ci w spoteczeAstwie informacyjnym

Nalezy podkresli¢, ze w prezentowanym tu podejsciu relacje, sktadajgce sie na
zwiazki pierwszego, drugiego i trzeciego rzedu, powstajg zawsze na bazie dwoch
rodzajéw interakcji: wzajemnosciowych i niewzajemnosciowych, realizujgcych sie
w strukturach grupowych i sieciowych. Zmiana struktury nie wplywa na opisa-
na w pierwszej czesci pracy istote communitas. Pozwala mu natomiast przetrwac
i przeciwstawié¢ sie kolonizacji ze strony sodetas. Odbudowanie wiezi wzajemnos-
ciowych, ktore ulegly atrofii w obliczu kryzysu tradycyjnej wspoélnoty umozliwia
przeciwstawienie sie symptomom traumy. Interakcje typu communitas sa gtebokie,
trwajg w czasie, sg oparte na zaufaniu i wzajemnym zobowigzaniu. Dzieki nawigzy-
waniu wiezi w obrebie nowej, zbudowanej ponad ograniczeniami czasu i przestrzeni
strukturze, mozliwe jest zaspokojenie potrzeb spotecznych cziowieka. Obcowanie
z innymi ludZmi naznaczone czynnym dokumentowaniem wzajemnej przydatnosci,
stwarza szanse ponownego zakorzenienia, poczucia sensu i sprawstwa. Mozliwe jest
wspolne dziatanie, aktywizacja, oddolna organizacja, odczucie wasnego znaczenie,
sity i wiekszego poczucia bezpieczehnstwa. Dzieki wspolnemu dziataniu w oparciu
o zasade wzajemnosci, ludzie stajg sie silniejsi, czyli silniejsze staje sie spoteczenstwo.
Socjologiczna prdznia zapetniona zostaje relacjami pomiedzy réwnymi sobie, cho¢
odmiennymi, jednostkami wymieniajgcymi wiedze i idee, potgczonymi wspélnotg
zainteresowan i potrzeb. Tworzenie posttradycyjnego communitas, mozna wiec bez
watpienia uzna¢ za skuteczng strategie radzenia sobie z trauma.

Przedstawiony projekt ma w duzej mierze charakter postulatywny. W rzeczywi-
stosci ludzie radzg sobie z trauma w rézny sposob, a zaufanie, solidarnos¢, tolerancja
dla odmiennosci, wzajemno$¢ obowigzkdéw to wcigz deficytowe przedmioty wymia-
ny. Bauman twierdzi wrecz, ze strategie radzenia sobie z traumg majg w spoteczen-
stwach pretendujgcych do miana informacyjnych, przebieg biegunowo odmienny od
postulowanego. ,,Strategia - stosowana najczesciej - domaga sie, by wystrzegac sie
zaciggania diugofalowych zobowigzan. Sprzeciwiac sie wszelkiemu uwigzaniu - do
idei, ludzi czy miejsc” (Bauman 2000:142, 2007: 59-66). Z drugiej jednak strony syn-
drom opisany przez Baumana moze by¢ efektem neofity zachty$nietego wolnosciag
(Taylor 2002). Nabycie umiejetnosci korzystania z niej w celu lepszej samorealizacji,
poprzez budowanie opartych na wzajemnosciowych wieziach relacji, z pewnoscig
wymaga czasu.

Niemniej w formujgcym sie spoteczenstwie informacyjnym mozna odnalezé co-
raz czestsze i coraz bardziej spektakularne przykiady budowania posttradycyjnych
communitas, ktére umozliwiajg samoprzeksztatcanie sie spoteczeristwa, zapetnianie
prozni socjologicznej, samodzielne realizowanie intereséw czy zaspokajanie potrzeb.
Poczatki tej samoorganizacji opisano w poprzednim rozdziale, w czesci poSwieconej
grupom samopomocowym, ruchom spotecznym i rewolucji ,,zréb to sam” Inicjatywy
te byty przede wszystkim owocem rewolucji lat 60. Ich rozkwit i niebywaty wzrost
znaczenia podjetych w ich ramach dziatan stat sie mozliwy jednak dopiero w latach
90. dzieki wykorzystaniu owocow rewolucji technologiczno-komunikacyjnej. Obec-
nie oddolna rewolucja spoteczna ma zupetnie nowy wymiar. Jednostki mogag bowiem
budowac nowe relacje spoteczne poza wspolnotg lokalng, moga réwniez wyrazac swe
poglady, wiaczajac sie do globalnej dyskusji. Moga wiec odwrdci¢ popularne hasto
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propagujace globalizacje ,,mysl globalnie - dziataj lokalnie” Problemy nurtujgce je
w skali lokalnej, moga rozwiazywac¢ odwotujac sie do globalnej spotecznosci. Jedno-
czac sie w imie fgczacej je sprawy, stosuja z powodzeniem tzw. informacyjng taktyke
partyzancka (Castells 2001). Kontaktujg sie oni za posrednictwem Internetu, planuja
swoje dziatania i tworzg strukture, ktérej elementy moga by¢ wykorzystane w razie
potrzeby. Zwieksza to dynamike i skutecznos¢ takich dziatan i sprawia, ze trudno je
kontrolowac4.

Jakie sg spoteczne efekty tej skutecznos$ci dziatania posttradycyjnych communi-
tas? Zgodnie z Castellsem, ostabieniu ulegaja tradycyjne organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego, takie jak zwiazki zawodowe, partie polityczne, panstwo narodowe
i patriarchat w rodzinie. Organizacje oparte na strukturze hierarchicznej sa zdaniem
kalifornijskiego profesora dinozaurami, ktére musza adaptowac sie do Swiata rzadzo-
nego logika sieci (Castells 1997: 358-359). W przeciwnym razie skazane sg na brak
legitymizacji spotecznej i stopniowe zanikanie (jak np. Zwigzek Radziecki).

Posttradycyjne communitas zmieniaja stosunki wtadzy, percepcje wartosci, sg od-
powiedzialne za rekonstrukcje tozsamosci jednostek oderwanych od wspoélnot lokal-
nych. Pokonuja one ograniczenia wynikajgce z hierarchicznego porzadku instytucji
industrialnych, wzmacniajac spoteczenstwo. Wszystko to dzieje sie dzieki ich werty-
kalnej strukturze i wzajemnosciowym relacjom, ktore w wyniku rewolucji technolo-
giczno-komunikacyjnej zyskaty nowy wymiar.

47 Przyktady stosowania nowej strategii organizowania sie i oddziatywania za posrednictwem nowych
technologii komunikacyjnej to m.in. bunt zapatystéw w Meksyku, przeciwnikéw rezimu wojskowego w Bir-
mie, kKampania na rzecz zakazu uzywania min przeciwpiechotnych, protesty antyglobalistéw oraz ciggle po-
wstajace ruchy mniejszosciowe, fundamentalistyczne, feministyczne. Wertykalng organizacje tych dziatan ich
policentryczno$¢ oraz wykorzystanie nowoczesnych technologii do prowadzenia tzw. wojny sieciowej czy
sieciowej partyzantki przedstawia m.in. Castells w drugim tomie swojej trylogii Information Age (wydanie
polskie 2008), a w Polsce Edwin Bendyk w Zatrutejstudni (2002:161-189).
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PODSUMOWANIE

Powyzej podjetam prébe przedstawienia zasadniczych wiasciwosci i cech wspotczes-
nego spoteczenstwa. Odwotujac sie do Niezgody, Sienkiewicza i van Dijka sprecyzo-
watam granice i wiasciwosci przedmiotu rozwazan, czyli typ idealny spoteczenstwa
informacyjnego. Za jego przedstawicieli uznatam osoby postugujace sie¢ nowoczesny-
mi technologiami komunikacyjnymi. Odwotujac sie do Wellmana i Castellsa przed-
stawitam zmiany w obrebie struktury relacji pomiedzy cztonkami Sl. Koncepcja
czynnego zaufania Giddensa zostata przeze mnie wykorzystana do ujawnienia wza-
jemnosciowego charakteru tych relaciji.

Tak wiec wedtug nowych, indywidualnie tworzonych wzoréw stosunkéw miedzy-
ludzkich cztonek SI staje sie rdzeniem spersonalizowanej sieci. Kierujgc sie wiasny-
mi preferencjami, potrzebami i zainteresowaniami, wchodzi w interakcje i wiezi typu
communitas oparte na solidarnosci, czynnym zaufaniu, wzajemnosci obowiazku oraz
réownosci i integralnosci partneréw. Spersonalizowana sie¢ wzajemnosciowych wie-
zi, a doktadnie sie¢ takich sieci, to communitas posttradycyjne. Dzieki uczestnictwu
w nim mozliwa staje sie pozytywna rekonstrukcja tozsamosci jednostek i zwigkszenie
znaczenia przeksztatcajagcego sie oddolnie spoteczenistwa. Proces ten uzna¢é mozna za
skuteczng strategie przezwyciezania traumy, ktérg tu scharakteryzowatam w odnie-
sieniu do koncepcji Baumana i Sztompki.

Nie znaczy to, ze dotychczasowe wzory zwigzkoéw spotecznych zanikng. Mozemy
raczej moéwic o ich réznicowaniu sie i coraz bardziej petnoprawnym wspétegzystowa-
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niu, zaréwno w formie wspolnot, zrzeszen, jak i sieci niewzajemnosciowych relacji
lub wzajemnosciowych wiezi. Przedstawiciel SI moze by¢ cztonkiem rodziny i zespo-
tu zadaniowego w pracy. Obie zbiorowosci moga mie¢ charakter wspoélnoty lub zrze-
szenia. Moga tez mie¢ forme grupy lub sieci. Procz relacji w $rodowisku lokalnym
jednostka moze wchodzi¢ w interakcje i budowaé wiezi z osobami i zbiorowos$ciami
spoza jej miejsca zamieszkania. Moze to by¢ ruch spoteczny, grupa samopomocowa
lub instytucja spoteczeristwa masowego wyposazona w nowoczesne technologie ko-
munikacyjne. Dzieki tej r6znorodnosci wzorow zwigzkéw miedzyludzkich, dajacych
mozliwo$é uczestnictwa zaréwno w communitas, jak i societas, spoteczenstwo moze
trwaé w sposob bardziej funkcjonalny i satysfakcjonujacy dla jego cztonkéw.

Zmiany w obrebie wzordw relacji miedzyludzkich mozliwe byty dzieki nowo-
czesnym technologiom komunikacyjnym, a zwiaszcza dzieki eksplozji popularnosci
Internetu. Jednostki, wspélnoty, zrzeszenia i sieci moga dzieki dostepowi do niego
komunikowac¢ sig, organizowac swojg dziatalnos¢ i zdobywaé potrzebne informacije.
Indywidualne i zbiorowe relacje powstajg jednakze nie tylko dzieki Sieci, ale i w Sieci,
w cyberprzestrzeni, w wirtualnym swiecie. Rodzi sie wiec pytanie: czy zjawiska takie,
jak cyberzwigzki, sieciowe przyjaznie, wirtualne wspoélnoty, sa przejawem stosowania
skutecznej w przezwyciezaniu traumy innowacji czy tez pasywnego i nieskuteczne-
go wycofania, ucieczki w wirtualny Swiat? Ten drugi poglad wydaje sie przewazac
w ogoélnoswiatowym dyskursie nad skutkami usieciowienia i wyraza sie stowami:
»Wszystko, co sie dzieje w sieci, jest metaforg: rozmowami bez méwienia, usmiecha-
niem sie bez poruszania ustami i obejmowaniem bez dotykania [...]. Jakie to smutne,
zy¢ metaforami zamiast prawdziwym zyciem” (Stoli 2000).

W czesci trzeciej i czwartej tej ksigzki podjetam prébe odpowiedzi na pytanie: czy
relacje w Sieci mogg przybiera¢ postaé autentycznych wiezi opartych na solidarnosci,
zaufaniu i wzajemnym obowiazku, czy tez sa jedynie tych wiezi niesatysfakcjonuja-
cym substytutem?



COMMUNITAS
W CYBERPRZESTRZENI






ROZDZIAL 1

Swiat wirtualny i jego spotecznoéé

Przedstawiajgc wzajemnos$ciowe i niewzajemnosciowe relacje pomiedzy ludzmi,
przemiany tych relacji oraz ich wzajemne oddziatywanie na siebie, koncentrowatam
sie dotad na interakcjach zachodzacych w realnym $wiecie, cho¢ byty one podtrzy-
mywane dzieki wykorzystaniu nowych technologii telekomunikacyjnych. Obecnie
uwaga zostanie skupiona na relacjach zachodzacych pomiedzy cztonkami cyber-
spotecznosci, tj. pomiedzy osobami, ktére poznaty sie w Sieci. W centrum zainte-
resowania znajdzie sie posttradycyjne communitas on-line. Cyberprzestrzen sprzyja
bowiem interakcjom opartym na solidarnosci, czynnym zaufaniu, wzajemnosci obo-
wigzku oraz roéwnosci i integralnosci partneréw. Przyczyny i skutki tego stanu rzeczy
zostang ponizej zanalizowane i zegzemplifikowane poprzez przedstawienie roznych
internetowych inicjatyw.

Cyberswiat jest w jakim$ sensie odbiciem realnego $wiata, wiec takze w cyber-
przestrzeni communitas ulega kolonizacji przez zwigzane ze sprawowaniem wiadzy
i biznesem societas. Owa kolonizacja jest jedng z przyczyn rozpatrywania Internetu
nie tylko jako platformy sieciowego indywidualizmu, ale rowniez w kategoriach spo-
tecznego zagrozenia.



106

Zasada wzajemno$ci w spoteczeAstwie informacyjnym

Analize relacji i zwigzkdw zachodzacych w cyberprzestrzeni, nalezy poprzedzi¢ przed-
stawieniem zjawisk, ktére umozliwity powstanie wirtualnego $wiata w obecnej jego po-
staci. Zostanie wiec zaprezentowana materialna podstawa, na bazie ktérej buduje sie
sieciowy indywidualizm, tym razem w postaci on-line.

W 1969 roku rzad Stanéw Zjednoczonych postanowit wykorzysta¢ ,,potencjat
naukowego $rodowiska akademickiego do budowy lepszego technicznie uzbrojenia”
(Castells 2003: 20). W obawie przed ataldem atomowym, naukowcy mieli za zadanie
skonstruowac sie¢ komunikacyjna, ktéra mogtaby funkcjonowac¢ nawet wtedy, gdyby
jej czes¢ zostata zniszczona. Nie mogta mie¢ ona zatem strategicznych punktéw, cen-
trali czy instytucji kontroli. Stopniowo odpowiednie przewody potaczyly komputery
znajdujace sie w placéwkach militarnych. Nastepnie powstaty sieci komputeréw uni-
wersyteckich, potem przytaczyly sie takze inne placéwki. Tworzyly sie alternatywne
sieci i tgczyty w wieksze catoscil ,,Dzieki temu Sie¢ mogta sie rozrasta¢ przez doda-
wanie kolejnych weztdw i nieskonczone zmiany konfiguracji, przystosowujace ja do
aktualnych potrzeb komunikacyjnych” (Castells 2003: 22).

Stosunkowo p6zno Internetem zainteresowaty sie instytucje panstwowe i komer-
cyjne. Pierwsze nie dostrzegaty bowiem, jakie zagrozenie, ale i szanse dla nich stanowi
rozwoj Sieci, drugie natomiast nie przewidziaty mozliwosci czerpania zyskow z pro-
dukcji oprogramowania i sprzetu internetowego. Ostatecznie jednak takze panstwo
i rynek przyczynity sie do bezprecedensowej w swych rozmiarach ekspansji Internetu,
czerpigc z tego ogromne korzysci. Sie¢ oplotta caty glob. Liczba uzytkownikéw Interne-
tu na Swiecie wzrasta w niewiarygodnym tempie. Pod koniec 1995 roku byto ich okoto
16 milion6éw, na poczatku 2001 roku - 400 milionéw (Castells 2003:12), a pod koniec
czerwca 2009 roku ponad 1,6 miliarda (Lech 2009). Jednak nie nalezy zapominac, ze
wcigz ponad 5 mld ludzi na $wiecie nie ma dostepu do Internetu. Rozktad populacji
internautow na Swiecie przedstawia wykres 2.

Wykres 2. Uzytkownicy Internetu (w procentach) w zaleznosci od regionu

0 10 20 30 40 50
Azja 142,2
Europa 124.1
Ameryka Pétnocna 115,1
Ameryka tacifiska/Karaiby 1105
Afryka 13.9

Srodkowy Wschéd Z 12,9

Oceania/Australia  11)2

Zrédto: opracowanie wtasne (na podstawie: Lech 2009),

1 Rozrost Sieci w wyniku przytaczania sie nowych komputeréw i mniejszych struktur sieciowych stat sie
mozliwy dzigki otwartym protokotom komunikacyjnym. Na przetomie 1982 i 1983 roku cata sie¢c ARPANet
(protoplasta Internetu) zostata przetgczona na protokoty TCP/IP (protokét kontroli przesytu TPC oraz protokét
wewnatrzsieciowy komputera IP), Zaowocowato to lawinowym wzrostem hostéw (komputeréw podtgczonych
do Sieci), Struktura ARPANetu byta wielowarstwowa i zdecentralizowana, katalizatorem jego rozwoju byto wol-
ne przekazywanie oprogramowania zgodne z etyka twércow Sieci - przedstawicieli $wiata nauki. Obszerny opis
historii rozwoju Sieci zawiera m.in, ksigzka M, Castellsa, Galaktyka Internetu (Castells 2003:19-47),
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W Polsce dostep do Sieci ma 51,4% gospodarstw domowych, liczba ta podwoita
sie w ostatnich czterech latach (Batorski 2009). Z Internetu korzysta obecnie juz po-
nad potowa Polakéw powyzej szesnastego roku zycia, podczas gdy w 2003 roku byto
to 24,7% (zob. wykres 3). Cyberprzestrzen przestata by¢ domeng miodych mezczyzn
z wielkich miast - lecz widoczne i pogtebiajace sie zréznicowanie sposobu uzytkowa-
nia nowych technologii powoduje, ze w Polsce mozemy moéwic¢ o zjawisku cyfrowego
wykluczenia. Osoby korzystajgce z Internetu to gtéwnie ludzie nowoczes$ni, miodzi
i dobrze wyksztatceni. Najczesciej w nowe technologie wyposazone sg gospodarstwa
maitzenstw z dzieémi, zwlaszcza z dzieémi uczacymi sie (Batorski 2009).

Internet stale ewoluuije, staje sie narzedziem coraz przyjazniejszym. Oferuje coraz
wiecej ustug pomagajacych w rozwigzywaniu probleméw dnia codziennego. Wzrasta
wiec nie tylko intensywnos$é, ale i roznorodnosé jego wykorzystania. Niemniej umie-
jetnosci Polakéw zwigzane z korzystaniem z komputera sg niskie i nie obserwuje sie
ich wzrostu w stosunku do wczesniejszych badan. Sposéb uzytkowania komputeréw
i Internetu zalezy w duzym stopniu od pici i wieku internauty. Do 24. roku zycia kom-
puter to gtdwnie narzedzie nauki i zrodto rozrywki. Z wieldem ros$nie odsetek o0s6b
deldarujacych, ze komputer wykorzystujg jako narzedzie pracy oraz poszuldwania in-
formaciji. Seniorzy (po 65. roku zycia) jesli juz uzywajg komputera, to najczesciej po to,
by taczy¢ sie z Siecig, poszuldwac w niej informacji i zajej posrednictwem sie komuni-
kowaé. Kobiety czesciej niz mezczyzni korzystajg z komputerow do pracy i nauki. Co
symptomatyczne, najczestszym zastosowaniem komputerdw przez osoby bezrobotne
i bierne zawodowo oraz rolnikéw jest rozrywka, cho¢ niemal tak samo waznym celem
korzystania z nowych technologii jest dla nich poszukiwanie informacji. Dla rolnikow
i emerytéw jest to nawet cel wazniejszy niz rozrywka (Batorsld 2009).

Wykres 3. Polacy korzystajgcy z Internetu
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Zrédto: opracowanie wtasne (na podstawie: Batorski 2009: 288).

Ta skrotowa analiza zasiegu i popularnosci Internetu pokazuje, ze jego rozwdj
i rozprzestrzenianie sie jest zjawiskiem niebagatelnym i bezprecedensowym. Skad
wynika ta niekwestionowana potencja Sieci? Pomimo faktu, ze Internet byt bez-
sprzecznie dzietem societas - powstat bowiem w celach militarnych - od poczatku
ksztattowany byt zgodnie z kulturg jej tworcow, tj. kulturg technomerytokratyczng
i kulturg hakerska, ktdre z kolei wptywaty na kulture wirtualnych komunitarian (Ca-
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stells 2003: 47-75). Dwie pierwsze z wymienionych warstw kulturowych posiada-
ja cechy charakterystyczne dla communitas. Przede wszystkim funkcjonuje w nich
w szerokim zakresie zasada wzajemnosci. Sie¢, jak twierdzi Castells, jest taka, jak lu-
dzie, ktérzy ja tworzg, poniewaz wprowadzajg oni do cyberéwiata wyznawane przez
siebie wartosci (Castells 2001). Swiat ten jest wiec przenikniety ideg wzajemnosci,
co umozliwito mu emancypacje spod wptywu societas2 bezprecedensowy rozwoj
i spowodowato, ze rzeczywisto$¢ wirtualna stata sie swoistg enklawa dla communitas.
Wzajemnos$ciowy charakter kultury internetowych technoelit wywodzacych sie ze
Swiata akademickiego, wyraza sie w nastepujgcej zasadzie:

Aby by¢ powazanym cztonkiem tej spotecznoéci, a moze nawet kim$ wiecej - autorytetem
- trzeba przestrzega¢ obowigzujacych w niej formalnych oraz nieformalnych regut i nie uzy-
waé zasoboéw wspoélnych (wiedzy) lub przekazanych (stanowiska stuzbowego) wytacznie dla
wtasnych korzysci, poza traktowanym jako dobro wspélne rozwijaniem swoich umiejetnosci
dzigki korzystaniu z wiedzy sieci. Osobista korzy$¢ nie jest naganna, chyba ze przynosi szkode
innym cztonkom spotecznosci (Castells 2003: 51).

Zasada ta regulowala przebieg tworzenia Sie€ i jej zasobow i jak twierdzi Castells:

Kamieniem wegielnym catego procesu jest otwarte przekazywanie oprogramowania, jak row-
niez usprawnien dokonanych dzieki wspé6tpracy w ramach Sieci. Bez tej otwartosci cztonko-
wie spotecznosdci realizowaliby swoje indywidualne cele, konkurujac ze sobg, a komunikacja
by zamarta, co pogorszytoby intelektualng wydajnos$¢ wspélnej pracy (Castells 2003: 51).

Dzieki temu system komunikacji interaktywnej, Internet, zyskat charakter dobra
wspolnego, ktére nalezy bezinteresownie usprawniaé, udostepnia¢ i popularyzowac.
Dziatalno$¢ ta dla wielu wspéktworcdéw Sieci miata i ma w dalszym ciggu charakter
wrecz misyjny. Wzajemne angazowanie whasnych srodkow staje sie wiec podstawg ad-
aptacji i rozwoju Internetu, przeciwdziatajgc konkurencji, usprawniajgc komunikacje
i poprawiajac wydajnos$¢ wspdlnej pracy.

Obyczaje i wartosci wyznawane przez cztonkdw elit technicznych przeniknety do
kultury hakerskiej3 Najwazniejsza wyznawang przez hakeréw wartoscig jest wolnos¢,
pojmowana jako: ,,Wolno$¢ tworzenia, wolno$¢ korzystania z wszelkiej wiedzy i wol-
nos$¢ dzielenia sie ta wiedzg w wybranej przez hakera formie i za pomocg dowolnych
kanatéw” (Castells 2003: 59). Tak pojmowane wolnos¢ i wspotpraca stanowiag pod-
stawe hakerskiej kultury daru. Hakerzy tworzac programy i udostepniajgc je w Sieci
demonstrujg swoj profesjonalizm, zyskujac w ten sposob prestiz i szacunek. Jedno-
cze$nie zgodnie z zasadg wzajemnosci liczg oni na rewanz ze strony innych czton-
kéw swojej spotecznosci. Funkcjonowanie zasady wzajemnos$ci w obrebie hakerskiej

2Emancypacja ta jest raczej procesem, pewnego rodzaju wys$cigiem z coraz to nowymi formami kontroli
i komercjalizacji, wprowadzanymi do Sieci przez societas zwigzane z panstwem i rynkiem.

3Manuel Castells przyjmuje, iz kultura hakerska to zesp6t norm i wartosci towarzyszacych grupie progra-
mistéw komputerowych, wspétpracujacych w sieci w celu realizowania samodzielnych projektéw dotyczacych
twoérczego wykorzystania komputeréw. Dodaje, ze osoby, ktérych potocznie okre$la sie tym terminem, czyli
maniacy komputerowi zaktdcajacy w rézny sposéb funkcjonowanie sieci, sa w $rodowisku hakerskim odrzu-
cani i okre$lani jako crackerzy (Castells 2003: 51-52).
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kultury daru jest tak silne, ze nawet jednostki o niskim statucie materialnym, oddajg
swoj dorobek na rzecz wspolnego dobra bez gratyfikacji finansowej. Przyktadem takiej
dobrowolnej wspotpracy technicznych elit Sieci i szerokiego grona hakerdw sg progra-
my posiadajace klauzule copylefl (GPL)4.

W 1991 roku Linus Torvalds, zgodnie z wywodzaca sie z kultury daru ideg GPL,
opracowat program operacyjny Linux. Wspotczesna, udoskonalona (czy raczej udo-
skonalana) jego wersja, jest czescig systemu operacyjnego najnizszego poziomu5bdar-
mowo rozpowszechniang w Internecie, oczywiscie z klauzula copyleft. Do pracy nad
jego rozwojem przystgpity dobrowolnie tysigce programistéw i uzytkownikéw na ca-
tym Swiecie - pracownicy firm komputerowych, uniwersytetéw oraz osoby indywi-
dualne - przewaznie hakerzy. Komunikujg sie oni za pomocg list dyskusyjnych oraz
stron WWW. W wyniku ich dziatan powstat system operacyjny, ktéry jest otwarty
na r6zne mozliwosci, wielofunkcyjny i wielozadaniowy. W skrécie mozna stwierdzic,
Ze W niczym nie ustepuje on ofertom komercyjnym, aw wielu przypadkach jest bar-
dziej funkcjonalny6 Korzystanie z niego wymaga wprawdzie pewnego zakresu wie-
dzy, ale jest bezptatne i dostarcza satysfakcji bycia jednoczesnie tworca i uzytkowni-
kiem oprogramowania (Welsh, Dalheimer, Kaufman 2000). Wspétgra wiec z opisang
weczesniej ideologig ,,zrob to sam” (Toffler 1997: 412-417).

4 Zasady dotyczace tworzenia sieci komputerowych okre$lane sg gtéwnie przez uzytkownikéw systemu
operacyjnego Unix. Program ten zostat udostepniony w 1974 roku uniwersytetom, wraz z kodem Zzrédtowym
i prawem do jego modyfikowania. Od 1978 roku dzigki programowi UUCP (Unix-to-Unix Copy) zaistniata
mozliwo$¢ przenoszenia plikéw pomiedzy potagczonymi komputerami. Kolejne modyfikacje tego programu
- protokotu pozwolity na stworzenie alternatywnej do ARPANetu sieci Usenet News, popularyzujacej komu-
nikacje komputerowa. Z czasem Usenet potaczyt sie z ARPANetem tworzac podstawy Internetu. Znaczaca
cze$¢ uzytkownikéw systemu Unix podjeta dziatanie na rzecz powszechnej dostgpnosci kodu zrédtowego.
W zwiazku z roszczeniami American Telepfone & Telegraph do praw autorskich dotyczacych systemu Unix,
w 1984 roku Richard Stallman stworzyt alternatywny system operacyjny GNU (Gnus Not Unix) i zgodnie
z zasadami sktadajacymi sie na kulture daru, umiescit go w Sieci. Program ten zawiera klauzule copyleft zo-
bowigzujacg wszystkie osoby korzystajace z wolnego, bezptatnego oprogramowania do upowszechniania
w Sieci wszystkich jego usprawnien. Licencjata okre$lanatakze GPL {GeneralPublicLicence) opracowanaprzez
Free Software Foundation, zawiera najwazniejsze postanowienia dotyczace dystrybucji i modyfikacji wolnego
oprogramowania (http://www.gnu.org/copyleft/gpl.html). To powszechnie dostepne oprogramowanie nie jest
jednakze wspo6lng wiasnoscig (jak w przypadku programoéw typu public domain). Licencja copyleft okresla
prawa autorskie, lecz autor nie oczekuje optaty za udostepnienie programu (jak w przypadku programoéw typu
Shareware). Oprogramowanie posiadajace licencje copyleftmozna dowolnie modyfikowaé i rozpowszechniac
wiasne jego wersje, lecz zawsze z licencjg GPL. Oznacza to, ze nie mozna tych zmodyfikowanych produktéw
licencjonowac na innych zasadach niz copyleft, jednakze mozna je sprzedawac po spetnieniu pewnych warun-
kéw, przede wszystkim nie ograniczajac mozliwosci darmowej dystrybucji (Welsh, Dalheimer, Kaufman 2000:
26). Oprogramowanie, ktérego kod Zrédtowy jest swobodnie dostepny nosi nazwe Open Source, do tej kate-
gorii nalezg programy o licencji GPL oraz inne, ktére maja np. odmienne zasady dystrybucji. Model rozwoju
Open Source nawiazuje do sposobu, w jaki rozwijat sie Internet przed jego komercjalizacja. Oprogramowanie
moze by¢ tworzone, testowane i doskonalone przez kazdego, kto posiada odpowiednie umiejetnosci. Proces
ten jest zasadniczo r6zny od instytucjonalnego, czyli restrykcyjnie kontrolowanego, skomplikowanego i wyma-
gajacego zatrudnieniarzeszy specjalistéw do tworzenia oprogramowania.

5Zazwyczaj jednak okresla sie tym terminem caty system wraz ze wszystkimi aplikacjami (Srodowiskiem
programistycznym, $rodowiskiem pracy zawierajagcym komplikatory, edytory, interfejsy graficzne, procesory
tekstu, gry i inne programy).

6 Nie wymaga sprzetu wysokiej jakosci, oferujac jednoczes$nie wielka liczbe programéw i aplikacji oraz
w duzym stopniu jest zgodny z aplikacjami komercyjnymi. Jest czesto instalowany przez firmy m.in. w celu
zarzgdzania finansami, rejestrami, w telekomunikacji i innych dziedzinach. Wykorzystuja go takze uczelnie do
nauki programowania. Klienci indywidualni uzywajg go w komputerach osobistych i ciggle nad nim pracuja.
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Idea Open Source zostata spopularyzowana przez media i stopniowo firmy kom-
puterowe rozpoczety publikowanie kodéw Zrédtowych swoich produktow?. Jedno-
cze$nie nalezy podkresli¢, ze w dalszym ciggu najpopularniejsze sa komercyjne pro-
gramy operacyjne, przegladarki oraz inne narzedzia i programy. Firma, kt6ra posiada
licencje na wiekszo$¢ najpopularniejszych narzedzi komputerowych i internetowych8
jest Microsoftd W panstwach takich, jak Polska czy kraje bytego Zwigzku Radzie-
ckiego elementy jego oprogramowania rozpowszechniane sg bardzo czesto miedzy
uzytkownikami Sieci w formie nielegalnych, pirackich kopii. Takie rozpowszechnianie
budzi wiele kontrowersji i jest sprzeczne z prawem, jednakze - podobnie jak korzy-
stanie z programow do $ciggania plikéw muzycznych i filmowych - jest zgodne z za-
sadg wzajemnosci i kulturg daru. Pomimo staran instytucji panstwowych i rynkowych
ograniczenie tego procederu wydaje sie niemozliwe.

Sieciowy cogitariat, tj. technoelity i hakerzy aktywnie i bardzo czesto bezintere-
sownie, w oparciu o zasade wzajemnosci, wspottworzg Sie¢. Przekazujg sobie infor-
macje, plild, elementy oprogramowania itd. Udzielajg sie na tysigcach list dyskusyjnych
poswieconych zagadnieniom zwigzanym z technologig informacyjng. Patricia Wallace
rowniez spostrzega fakt, ze Sie¢

powstata dzigki wysitkowi tysiecy ochotnikéw, ktorzy stuzyli radg poczatkujgcym uzytkow-
nikom, utrzymywali w ruchu serwery i moderowali dyskusje w sieciowych grupach dysku-
syjnych. Obok mniej lub bardziej warto$ciowych tresci, strumienie bitobw przenosza takze
szybkie odpowiedzi na prosbe o pomoc (Wallace 2001: 249).

Ta wzajemna pomoc przybiera w Sieci szczeg6lng forme. Internet niczym szkto
powiekszajgce sprawia, ze niektore zjawiska i mechanizmy wystepujace w Swiecie spo-
tecznym nabierajg wiekszej mocy, wystepujg w wiekszej skali (Turlde 1997: 249-250).
W przypadku interesujacej nas zasady, ten efekt powiekszenia (Matei 2003) jest szcze-
golnie widoczny. Wymiana w Internecie nie jest ograniczona bowiem ani przez czas,
ani przez przestrzen. Mimo usilnych staran, takze instytucjom panstwowym i gospo-
darczym nie udato sie przeja¢ nad nig kontroli, byjej wptywy wykorzysta¢ do wiasnych
celowl Dzieki opisanym powyzej zjawiskom powstat on i zyskat wielkg popularnosc,
atempo jego rozwoju przekroczyto najSmielsze oczeldwania i prognozy.

7Np. przegladarka Mozilla firmy Netscape Corporation.
8 Takich jak: Windows, Internet Explorer, Excel, PowerPoint, Word, Office, Windows Media Player, itd.

9Mozna uzna¢, ze inicjatywa Linux reprezentuje sektor A gospodarki, a Microsoft sektor B. Niezwykle
interesujagcym przyktadem potaczenia logiki obu systemoéw jest firma Google. Przegladarka tej firmy jest naj-
popularniejszym narzedziem tego typu na $wiecie. Stato sie to mozliwe dzieki wykorzystaniu zasady wzajem-
nosci! Internauci moga korzysta¢ z niej za darmo. Google czerpie zyski od firm, ktérych strony zostaty dzieki
przegladarce odwiedzone. Internauci odwiedzajgc znajdujace sie w zasobach przegladarki strony, wptywaja
na porzadkowanie tych zasobéw, w ten sposéb, ze najpopularniejsze strony znajduja sie na poczatku listy
w przegladarce. Dzieki wykorzystaniu spontanicznej aktywnosci internautéw twoércy Google nie tylko stwo-
rzyli najlepsze z mozliwych narzedzi do porzagdkowania zasob6w Sieci, ale tez zmienili oblicze $wiata (Bendyk
2005, Bendyk 2006a: 78-80).

10Spoteczno$¢ Sieci gwattownie przeciwstawia si¢ probom kontroli i cenzury Internetu. Reaguje ona szyb-
ko na pojawiajace sie w cyberprzestrzeni programy kontrolujace aktywno$¢ internetowa stosujac coraz sku-
teczniejsze zabezpieczenia w celu ochrony wiasnej anonimowos$ci oraz zwracajac uwage opinii publicznej na
praktyki panstwowych i wolnorynkowych instytucji naruszajacych prywatnos¢ internautéw.
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Internet w kolejnych fazach swego rozwoju stopniowo przestat by¢ domeng cogi-
tariatu (zob. Juza 2006), stat sie natomiast powszechnie stosowanym narzedziem ko-
munikacji i poszukiwania informacji. Uzytkownikdw Sieci, ktérzy stanowig warstwe
digitariatu, Castells okresla mianem wirtualnych komunitarian. Digitariat rozrasta sie
szczegOlnie intensywnie od lat 90., ksztattujgc spoteczne formy, procesy i zastosowa-
nia Internetu (Castells 2003: 66). Pionierslde zbiorowosci komunitarian powstawaty
- zdaniem Castellsa - ,,z potrzeby budowy jakiego$ rodzaju poczucia przynaleznosci
do wspolnotyllw reakcji na fiasko eksperymentow kontrkulturowych w realnym $wie-
cie” (Castells 2003: 66). Z czasem zwigzki wirtualnych komunitarian z kontrkulturg
ostably, a sieciowe interakcje w warstwie digitariatu ulegly zr6znicowaniu i zyskaty
okre$long specyfike.

Owa specyfika uzytkowania narzedzia, o ktérym tu méwimy, zdecydowanie wy-
kracza poza baze materialng Sieci, czyli sygnaty transmisyjne, linie telefoniczne, Swiat-
towody, potaczenia satelitarne, itp. Wykorzystujgc techniczne mozliwosci Interne-
tu jego uzytkownicy podejmujg réznego rodzaju dziatania indywidualne i zbiorowe.
Tworzg w ten sposéb swoistg przestrzen zwang cyberprzestrzenig (lub wirtualng rze-
czywistoscia, sztuczna rzeczywistoscig, sztucznym srodowiskiem, $wiatem on-line czy
Swiatem wirtualnym1?). Nalezy podkresli¢, ze cyberprzestrzen istniata zanim pojawity
sie komputery. ,,Pierwsi spenetrowali ja dawni pionierzy jak Morse, Edison czy Mar-
coni” (Hamit 1993: 5). Na bazie zastosowanych przez nich rozwigzan powstat Swiat,
ktory istnieje jedynie w ludzkich umystach, a wkroczy¢ do niego mozna za pomoca
wyobrazni. Ta z kolei moze by¢ bardziej lub mniej intensywnie pobudzana, przez réz-
nego rodzaju rozwigzania techniczne. Co szczegolnie istotne, przestrzeh wirtualna
ma charakter spoteczny, poniewaz uzytkujgc baze materialng Internetu, jednostki
oddziatywaja na siebie nawzajem, czyli podejmujg dziatania spoteczne, ktore to dzia-
fania majg czesto realne skutki. Stato sie to podstawg do postrzegania zbiorowaosci
internautéw, jako spotecznosci.

Na spotecznos¢ te sktada sie wiele srodowisk, ktore zachodzg wzajemnie na siebie
i czesto sg wewnetrznie zréznicowane. Patricia Wallace (2001: 9-42), kt6ra postuguje
sie wykorzystanym przeze mnie okresleniem $rodowisko Internetu, nie definiuje go.
Przyjmuje wiec, ze na Srodowisko takie sklada sie baza materialna w postaci pewnej
sieciowej ustugi, narzedzia czy technicznej mozliwosci, oraz sposéb, w jaki ta baza
jest wykorzystana przez jej uzytkownikéw. Srodowiska te réwniez majg charakter
przestrzeni spotecznej, uzytkujacy je internauci poszukujg informacji i komunikuja sie
miedzy sobg, co jest podstawg budowania wiezi miedzy nimi i podejmowania wspoél-
nych dziatan. Komunikacja przez Internet moze mie¢ charakter synchroniczny lub
asynchroniczny (czyli wymagac lub nie, jednoczesnej obecnosci os6b porozumiewa-
jacych sie ze sobg, przy ekranach swoich komputeréw czy komoérek). Ponizej zamiesz-
czam krotki przegladu najwazniejszych srodowisk sieci, rozpoczynajac od srodowisk,
w obrebie ktdrych internauci kontaktujg sie ze sobg w sposob niesynchroniczny.

1 Bendyk zbiorowosci te okresla, jako wersje high tech wspélnot pierwotnych opartych na kulturze poda-
runku i zaufania (Bendyk 2002: 76). W $wietle niniejszych rozwazan bardziej precyzyjnie nalezatoby powie-
dzie¢ wersja: hightech communitas.

12Definicje tych poje¢ oraz wzajemne relacje miedzy nimi, zob. Sitarski 2002: 9-42.

111



112

Zasada wzajemno$ci w spoteczeAstwie informacyjnym

Poczta elektroniczna pozwala na wystanie dokumentu zawierajacego zdjecia,
animacije, linki. Dokumenty te moga by¢ opracowywane jedynie w wersji elektronicz-
nej. Ta forma korespondencji zyskata sobie popularno$¢ dzieki oszczednosci sSrodkéw
materialnych (znaczek, papier), a takze czasu. Przestanie listu, zdjecia czy piosenki
zajmuje tyle samo czasu, bez wzgledu na to, jaka odlegtosé plik ma pokonac.

Grupy dyskusyjne wykorzystujg fakt, ze list mailowy mozna wysyta¢ do wielu od-
biorcow. Subskrybenci, czyli osoby zapisane do listy dyskusyjnej, wymieniajg informa-
cje i opinie na interesujgcy ich temat. Grupy takie majg czesto moderatora, czyli osobe,
ktora prébuje uporzgdkowac przychodzace wiadomosci, moze ona takze kontrolowac
przestrzeganie pewnej ustalonej i zaakceptowanej przez subskrybentow etykiety. Za-
pisanie sie na liste dyskusyjng jest stosunkowo proste, wystarczy wysta¢ e-mail z odpo-
wiednig trescig. Zdecydowanie trudniej odnalez¢ odpowiednig grupe. Miedzy innymi
dlatego, ze znaczna ich cze$¢ to listy martwe, na ktére nikt nie zaglada.

Inne asynchroniczne formy sieciowej komunikacji to: fora dyskusyjne, podob-
ne do grup, niewymagajace jednak subskrypcji. Czesto tworzg sie one przy stronach
WWW, gdzie uzytkownicy komentujg zawarte w nich tresci. Blogi stosunkowo
niedawno spopularyzowane w polskim Internecie, sg prywatnymi stronami o cha-
rakterze pamietnika literackiego, prowadzonymi przez autoréw (jednego lub kilku),
zajmujacych sie interesujacymi ich tematami. Blog wyglada jak lista czy cigg notek
0 zréznicowanej tresci. Moze mie¢ forme pamietnika, zbioru refleksji, wiadomosci,
galerii zdje¢ czy zbioru linkéw. Pisanie btoga moze przybiera¢ takze forme dziatalno-
$ci artystycznej, np. tworzenia przez wielu uzytkownikow Sieci powiesci, ktérej wszy-
scy sg wspotautorami. Coraz popularniejsze stajg sie rozne wersje vblogingu, czyli au-
torskiego serwisu wzbogaconego o nagrania dzwigku i obrazu, czasem nadawanego
na zywo z odpowiednio wyposazonej komérkild Typowo pomocowg forma sieciowej
komunikacji asynchronicznej sg serwisy FAQ (Frequently Asked Questions), bedace
zbiorem najczesciej zadawanych pytan i odpowiedzi na nie. Znajdujg sie one przy
wortalach, portalach oraz na stronach grup dyskusyjnych. Odpowiedzi sg najczesciej
krotkimi wskazéwkami umozliwiajgcymi samodzielne rozwigzanie danego proble-
mu. Gdy jest to konieczne, zamieszczane sg adresy zrodet, w ktdrych czytelnik moze
znalez¢ doktadniejsze informacje. FAQ sg wspottworzone przez uzytkownikéw dane-
go sieciowego $rodowiska, przez pytajacych i przez odpowiadajacych na pytania.

Asynchronicznos$¢, ktéra jest charakterystyczna dla wymienionych cybersrodo-
wisk niejako uwalnia jednostki podtrzymujace relacje od koniecznosci jednoczesnej
obecnosci w Sieci. ,,Mozna sie wigczy¢ do dyskusji i wyrazi¢ swojg opinie w dowolnym
czasie, za dnia lub w nocy” (Wallace 2001: 12). Proces komunikacji moze by¢ wiec
dostosowany do wiasnego planu dnia. Wypowiedzi mozna starannie przygotowac
1przemysle¢, cho¢ przekazy elektroniczne sg zwykle bardziej nieformalne i niedbate
niz np. tradycyjne listy. Istnieje takze mozliwo$¢ skorzystania z archiwum w celu prze-
gladniecia plikow i wpisow z przesztosci. Internetowe Srodowiska oparte na komuni-
kacji synchronicznej wymagaja natomiast jednoczesnej obecnosci, przy klawiaturach
swoich komputerow, uzytkownikéw komunikujgcych sie ze sobg. Najpopularniejsze

131nne rodzaje blogéw to: audioblog: blog méwiony, fotoblog: blog ze zdjeciami, wideobiog: blog filmowy,
blook: ksiazka, ktéra powstaje na blogu.
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formy ustug synchronicznych to pogaduszki za posrednictwem sieciowych komuni-
katorow lub na kanatach IRC Internet Relay Chat (czaty) oraz programy MUD Multi-
user Dungeons czy Multi-user Domains.

Komunikatory sieciowel4 - stosunkowo nowa, lecz bardzo szybko rozwijajgca
sie ustuga synchroniczna - to programy ICQ 15 ktére umozliwiajg czatowanie, atakze
automatyczne przekazywanie miedzy zainteresowanymi osobami informacji o tym,
ktéra z nich jest w danym momencie pofgczona z Internetem. Uzytkownicy komuni-
katoréw posiadajg specjalny numer identyfikacyjny UIN (User Unique Identification
Number), ktéry czesto dodajg do swych elektronicznych podpiséw. Obecnie jest to
jedna z najpopularniejszych ustug internetowych. tatwo i tanio mozna postugiwac
sie nig w kontaktach ze znajomymi, a komunikacja ta jest zblizona do prawdziwej
rozmowy. Czaty umozliwiajg korzystajacym z nich osobom logowanie sie do Sie-
ci i wchodzenie do wirtualnych pokoi, gdzie spotykajg sie z innymi uzytkownikami.
Wysytajg krotkie wypowiedzi, czytajgc jednoczesnie wypowiedzi innych czateréw.
Metoda ta wymaga zaawansowanej umiejetnosci postugiwania sie klawiaturg i re-
fleksu. Jest to jeden z powodéw, dla ktérego czaty zdominowane sa przez nastolatkow
i poruszane sg na nich gtéwnie interesujace ich tematy, a komunikaty sformutowa-
ne sg w szczegélnym miodziezowo-czaterskim slangu. Osoba postronna obserwujgc
przesuwajace sie komunikaty zazwyczaj nie ma pojecia, kto z kim rozmawia i jaki jest
temat tej dyskusjild Natomiast z oferty MUD-0w17 korzystajg tzw. gracze, logujac sie
do gry wchodzg oni w wirtualny $wiat, ktéry dzieki mozliwosciom technologicznym
coraz lepiej imituje Swiat rzeczywisty. Jest on wspottworzony przez graczy, podobnie
jak postaci, ktére ich reprezentujg. MUD-y moga mie¢ charakter spoteczny, wtedy
ich uczestnicy koncentrujg sie na dyskusji. Natomiast w grach typowo przygodowych
uzytkownicy walczg, tworzg koalicje, rozwigzujg zagadld itd. Obecnie osoby kontaktu-
jace sie synchronicznie za posrednictwem Sieci (czat, MUD, komunikator) moga roz-
mawiac ze sobg i widzie¢ sie nawzajem, jesli posiadajg specjalny mikrofon i kamere.

Internauci poszukujacy informacji w Sieci przegladajg strony WWW, ktére
sg przyktadem Srodowisk ztozonych, poniewaz procz tekstéw, ilustracji i animacji
umozliwiajg uczestnictwo we wczesniej omowionych srodowiskach sieci. Strony te
zawierajg linki stuzace do szybkiego przenoszenia sie¢ do kolejnych stron. Mogg by¢
one potaczone tematycznie i wystepowac¢ pod jednym adresem. Noszg wtedy nazwe
serwisu WWW, czy tez witryny. Serwisy te moga by¢ tematyczne (wortale tema-
tyczne), zawierajg woweczas informacje dotyczace okreslonej dziedziny. Uzytkownicy
stron WW W moga réwniez komunikowac sie ze sobg. Istniejg nawet wortale skon-
centrowane na funkcji inicjowania i podtrzymywania interakcji. Do najpopularniej-
szych z nich nalezg serwisy spotecznosciowe. W Polsce aktywnie korzysta z nich co

14Np.: Gadu-Gadu, Tlen, Messenger, Skype i wiele innych.

15Skrot ten jest gra stéw, pochodzaca od wyrazenia ISeek You, dostownie ‘szukam cig’.

16 Tysigce pokojow rozméw znajduje sie w sieci America OnLine oraz IRC. Bogata oferta tematyczna
czatéw w jezyku polskim znajduje sie przy wortalach, portalach i stronach WW W .

17Skroét ten pochodzi od nazwy gry komputerowej Multi-user Dungeons, ktora byta protoplasta tej formy
sieciowej aktywnosci, lub Multi-user Domains, tzn. obszar dla wielu uzytkownikow.
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trzecia osobal8 Najwiekszg popularnoscia cieszy sie Nasza-klasa - serwis dzialajgcy
od listopada 2006 roku i skupiajacy juz ponad jedenascie milionéw zarejestrowanych
uzytkownikoéw19 Uzytkownicy serwisOw spotecznosciowych tworza wihasne profile,
czyli prezentujg siebie przy uzyciu dostepnych w sieci srodkéw. Autorzy profili po-
szukujag kontaktéw z innymi uzytkownikami sieci (ktérzy moga by¢ osobami pozna-
nymi wczesniej IRL2), podtrzymujg te kontakty, ktore juz istniejg, oraz odbudowujg
te, ktére uleglty zerwaniu. Budujg w ten sposdb wiasne sieci kontaktow. Jako, ze cze$é
internautéw bedacych weztami sieci ma roéwniez swoje sieci kontaktéw - dzieki ser-
wisom spotecznosciowym powstajg tzw. sieci sieci. Aktywno$¢ spoteczng uzytkow-
nika serwisu okresla sie jako zarzagdzanie kontaktami.

Serwisy spotecznosciowe mogg mieC charakter tematyczny np. serwisy o cha-
rakterze towarzyskim (Grono.net, Osobie.pl, Epuls), stuzace do budowania wiasnej
kariery (Profeto), lub do poszukiwania znajomych z przesztosci (Nasza-klasa). Na-
tomiast cel nawigzywania znajomosci poprzez serwisy randkowe moze by¢ rozryw-
kowy, towarzyski lub erotyczny. Serwisy takie dziatajg przy wszystkich popularnych
portalach. Z ich ustug korzystajag miliony uzytkownikéw. Jeden z najpopularniejszych
polskich serwiséw randkowych Sympatia.pl zawiera 2 819 399 profili2l

Innym typem portali sg portale wymiany wiedzy oraz obywatelskie serwisy in-
formacyjne, opisane doktadniej w kolejnym rozdziale. Ztozone srodowiska Internetu
powstajg przy popularnych sieciowych narzedziach, takich jak przegladarki czy ser-
wisy wymiany plikéw. Obecnie istnieje w cyberprzestrzeni kilka Srodowisk tego typu,
ktore przyciggaja aktywnos$¢ uzytkownikow Internetu z catego Swiata. Nie wnikajgc
w ich szczegdtowg charakterystyke nalezy tu wymieni¢ m.in. srodowiska funkcjonu-
jace na bazie przegladarki internetowej Google, internetowej encyklopedii Wikipedii,
serwiséw wymiany plikbw muzycznych i filmowych, np. iTune czy Kazaa, serwisu
filmowego YouTube, umozliwiajgcego umieszczanie filmow w sieci i itp.

Internet charakteryzuje sie niezwykle szybkim rozwojem. Ciggle powstajg nowe
mozliwosci, ktére wykorzystywane sg przez uzytkownikow cyberprzestrzeni do roz-
nych celéw, czesto niezaplanowanych i nieprzewidzianych przez ich tworcéw. Stad
powyzsza proba charakterystyki srodowisk sieciowych jest z pewnoscig ograniczona
i niepetna.

Okreslajac mozliwosci Internetu jako narzedzia stuzgcego komunikacji, nalezy
zwroci¢ réwniez uwage na specyfike cyberkomunikacji, w tym celu najczesciej do-
konuje sie poréwnania tego medium z tzw. starymi czy tradycyjnymi mediami, tzn.
prasa, radiem, telewizjg czy poczta. Przekaz w mediach tradycyjnych okresla sie jako
jednokierunkowy (od nadawcy do odbiorcy), hierarchiczny i periodyczny. Jest on
opracowany zgodnie z pewnym schematem. Kolejno$é informacji, ich eksponowanie
i ilustrowanie jest ustalone przez nadawce. Zupetnie inaczej informacje docierajg do
uzytkownikow Sieci, ktérzy sami porzadkujg ich kolejno$¢ w sposdb, ktéry im odpo-
wiada, wykorzystujgc do tego odpowiednie programy, dostarczajgce oczekiwanych

18Millward Brown, http://www.smgkrc.pl/hotnews5pl.html (06.12.08).
9 http://nasza-klasa.pl (06.12.08).

21n the real life - w rzeczywistym $wiecie.

2L http://sympatia.onet.pl (06.12.2008).
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tresci niejako na zyczenie. Mozna stwierdzi¢, ze w Internecie dzieki hipertekstualno-
$ciistnieje wielo$¢ sposobdéw periodyzacji informacji (Planeta 2002:48). Eksploracja
zasobow Internetu przywodzi na mysl korzystanie za zbiorow ogromnej biblioteki,
ktére mozna czyta¢ w nieskoriczonosé, i to nie w dominujacy dotad gutenbergowsld
spos6b23 W nawigzaniu do sposobu komunikacji i przekazywania informacji w kul-
turach pierwotnych, w ktérych odbiorca mogt natychmiastowo reagowac na przekaz
nadawecy, sposdb komunikacji i zdobywania wiedzy przez internautéw okresla sie oral-
noscig wtdrng (Ong 1992). Hipertekstowa struktura formowania, transmisji i percepcji
przekazu moze zachodzi¢ prawie réwnoczesnie, lecz uczestnicy wymiany tresci bynaj-
mniej nie muszg by¢ cztonkami jednego plemienia, stojacymi na tyle blisko siebie, aby
mogli nawzajem sie stysze¢. McLuhan zwraca uwage, ze dzieki takim wynalazkom, jak
pismo, papier i druk, miejsce stuchu i mowy, jako gtdéwnych zmystéw percepcji, zajat
wzrok (McLuhan 2004). Sie¢ daje w tym wzgledzie zupetnie nowe mozliwosci. Inter-
nauci komunikuja sie, co prawda (zazwyczaj) za pomocg pisma, lecz przekaz informa-
cji jest w zasadniczy sposdb odmienny od czytania ksigzki czy gazety.

Zjawisko hipertekstu pocigga za sobg interaktywnos¢ przekazu oraz konwergencje
medidw i przekazow tradycyjnych. Interaktywnos¢ - jest to mozliwo$¢ prowadzenia
dialogu pomiedzy nadawcg i odbiorcg przekazu oraz dyskusji pomiedzy odbiorcami
nad zawartoscia tego przekazu. Dzieki tej mozliwosci odbiorcy moga nie tylko wpty-
wacé na forme i tres¢ przekazu, ale takze sami moga sta¢ sie jego twoércami i nadaw-
cami. Uzytkownicy Sieci komunikujg sie w sposéb, ktéry mozna opisac jednoczes$nie
roznymi modelami komunikacji, zaznaczajgc ewentualnie, w ktérej ustudze dany mo-
del jest dominujacy24 Najbardziej istotnym z punktu widzenia tej pracy modelem ko-
munikacji jest konwersacja. W Sieci istniejg wszystkie mozliwe formy dialogu, tj. 0so-
bisty, w ktérym wyeksponowana jest relacja pomiedzy jego uczestnikami, sytuacyjny
- ogniskujacy sie na kontekscie, w ktorym dialog przebiega, i w koricu konwersacja
nastawiona na siebie samg jako wartos¢ (Mukarovsky 1970 [za:]] Grzenia 2003: 87).
Modele komunikacji i formy dialogu, wystepujgce w starych mediach tgczg sie dzieki
mozliwosciom, jakie daje SieC i nabierajg nowych wiasciwosci. Nalezy zwrdéci¢ mie-
dzy innymi uwage na fakt, ze dialog w Sieci niekoniecznie musi by¢ synchroniczny,
moze on trwaé w czasie i by¢ prowadzony przez jednostki w sposéb dostosowany do
ich planu dnia. Te r6znorodne, odmienne jakosciowo od tradycyjnych, formy komu-

2 Hipertekst jest sposobem prezentowania informacji typowo multimedialnym, sktada si¢ z warstw po-
taczonych systemem odsytaczy - linkéw. Linki te pozwalajg na szybkie eksplorowanie interesujacych tresci
znajdujacych sie na stronach WW W iinnych dokumentach sieciowych. Eksploracja ta jest w zasadzie nieogra-
niczona, a szczegdlnie nie podlega tradycyjnym ograniczeniom czasu i przestrzeni (Gilster [za)] Suszczynski
2002: 528-530). Hipertekst jest rodzajem sieci, w ktorej okreslone informacje stanowig rodzaj weztow (nodes).
Wezty te moga zawieraé¢ rézne formy danych np. teksty, ilustracje, animacje, filmy, programy komputerowe.
Uzytkownik moze swobodnie porusza¢ si¢ pomigdzy nimi zgodnie z ustalonym przez siebie porzadkiem lub
zgota przypadkowo (Suszczynski 2002: 528-529).

2 Czyli odpowiedni dla umystu cztowieka (a w kazdym razie dla mechanizméw kierujacych mys$leniem
przyczynowo-skutkowym) - synchroniczny i linearnie uporzadkowany.

24 Tak wiec komunikacja w Sieci moze zachodzi¢ pomigdzy réwnoprawnymi uzytkownikami (konwer-
sacja) lub pomiedzy jakim$ centrum (np. ekspertem) a uzytkownikiem (konsultacja), czy tez centrum moze
emitowac treéci przeznaczone dla wielu odbiorcéw (alokucja), w koricu moze by¢ i tak, ze centrum zbiera
informacje o swych odbiorcach i ich opiniach (rejestracja).
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nikacji i zdobywania wiedzy oraz informacji, w cyberprzestrzeni sg zawsze bardziej
interaktywne, niz w starych mediach. Nawet korzystanie z wortalu informacyjnego
daje mozliwosci szybkiej reakcji i dialogu (Grzenia 2003: 88).

Innym okresleniem charakteryzujgcymi komunikowanie w Sieci jest konwergencja,
czyli upodobnienie sie urzadzen oraz form przekazu, ktére zaczynaja petni¢ podobne
funkcje, cho¢ pierwotnie nie byty ze sobg technicznie powigzane Tak rozumiana kon-
wergencja stanowi rezultat rewolucji cyfrowej® oraz przenikania sie ré6znych sektorow
rynku telekomunikacyjnego, a wiec mediow tradycyjnych i sieciowych2. Z punktu wi-
dzenia mozliwosci komunikacji interpersonalnej, interesujgcym efektem konwergencji
jest potaczenie mozliwosci telefonii komdrkowej i Sieci. Z domowego komputera moz-
na dzi$ wysyta¢ sms-y i prowadzi¢ rozmowy gltosowe, natomiast telefony komoérkowe
umozliwiajg wysytanie e-maili, przegladanie stron WWW, korzystanie z komunikato-
row i prowadzenie blogéw. Komérka pozwala wiec internautom pozostawac w zasiegu
Sieci nawet wtedy, gdy znajdujg sie oni z dala od komputera

Zjawiska konwergencji nie mozna ograniczy¢ jedynie do implikacji zwiekszenia
mozliwosci urzadzen teleinformatycznych. Konwergencja jest zgodnie z koncepcja
Henry’ego Jenkinsa pewnego rodzaju procesem. Tres¢ w ramach tego procesu jest
nie tylko przekazywana ale réwniez przetwarzana, gromadzona i tworzona. Nabiera
ona swej specyfiki i mocy oddziatywania na rézne sfery zycia cztowieka, przez fakt
przenikania si¢, uzupetniania i konkurowania tych mediéw (2007: 21).

Wymienione zjawiska, sktadajgce sie na specyfike i réznorodnos$é sieciowej ko-
munikacji nadaty Internetowi - jak twierdzi Pawet Ptaneta - znamiona masowego
komunikatora interpersonalnego. Jest on bowiem zrédtem komunikacji masowej dla
kazdego (Ptaneta 2002: 51). Nigdy wczesniej tak wielu ludzi jednocze$nie nie mogto
wchodzi¢ w interakcje, nie zwazajgc na ograniczenia czasowo-przestrzenne, wybie-
rajgc partnera czy partneréow aktu komunikacyjnego stosownie do swych potrzeb
i upodoban. Korzystajgc z mozliwosci Sieci ludzie, wykraczajgc poza srodowisko lo-
kalne, moga poszukiwaé¢ oséb podobnych do siebie pod wzgledem zainteresowan,
wieku, ptci, preferencji seksualnych czy rodzaju uzaleznienia. Mogg wsréd cztonkéw
sieciowej spotecznosci prébowac znalez¢ przyjaciét, partneréw, specjalistow réznych
dziedzin, powiernikéw czy tez obiekty atakow i szyderstw. W ramach sieciowych in-
terakcji nadawca i odbiorca mogg wymienia¢ informacje, porady, wsparcie, emocje,
oprogramowanie, ustugi, towary, oferty, itd. Nie bez znaczenia jest fakt, ze dzieki co-
raz wiekszej popularnosci tego masowego komunikatora ludzie moga podtrzymywac

S Mozna moéwi¢ o konwergencji poziomej i pionowej oraz mimetycznej i mimikrycznej.

26Jej sity napedowe to: ekspansja Internetu, a zwtaszcza biznesu elektronicznego; popularyzacja aplikacji infor-
matycznych i multimedialnych; wzrost mocy obliczeniowej komputeréw i spadek ich cen (Kamiriski 2000: 23-24).

27 Zjawisko to obrazujg ponizsze przyktady. Prasa drukowana, dzieki Sieci staje sie¢ dostepna takze na ekra-
nie komputera, lecz musi dostosowa¢ sie do edycji elektronicznej i hipertekstualnej. Programy telewizyjne
iradiowe moga by¢ takze transmitowane przy uzyciu Internetu, znacznie zwiekszajac swoj zasieg i wzbogacajac
lokalng oferte.

2B Okreslenie to jest jednym ze standardowych stanéw opisowych komunikatora Gadu-Gadu. Stany opi-
sowe pozwalajg internautom informowac znajomych o aktualnej aktywnosci (dostepny, zaraz wracam, zajety).
Stan opisowy moze by¢ réwniez dowolnym fragmentem tekstu (np.: Niech zyje wiosna! Szukam nowej ptyty
U2, Udanej niedzieli:*).
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takze te wiezi, ktére miaty swoj poczatek poza Siecig, a ktore sg dla nich wazne i satys-
fakcjonujace. Jakos¢ relacji dzieki Sieci zyskuje przewage nad ich dostepnoscia. Szcze-
golnie istotne znaczenie ma fakt, ze Internet dziata 24 godziny na dobe, nie wymaga
od swych eksploratoréw opuszczania mieszkania, ajednoczesnie daje mozliwosé sym-
bolicznego spotkania sie z osobami zamieszkujagcymi najodleglejsze regiony Swiata.
Internet zwigksza wiec mozliwosci komunikacyjne cztowieka.

Komunikacja ta majednak okre$long forme. Zazwyczaj jest to posrednia komunika-
cja tekstowa. Nadawcy formutuja swoje mysliw taki sposob, aby daty sie one przedstawi¢
na ekranie komputera. W nawigzaniu do koncepcji wtornej oralnosci, zwraca sie uwa-
ge, ze jezyk Sieci ma cechy wizualizacji. Pomystowos$¢ jej uzytkownikéw umozliwia im
przekazywanie niektérych emocji, uczuc czy nastrojow2. Stuzg temu przede wszystkim:
rodzaj czcionki (np. uzycie klawisza Caps Lock oznacza krzyk, czcionki pochytej styl
poufaty, itp.), emotikony, czyli symbole utworzone ze znakéw dostepnych na klawiaturze
lub specjalnie stworzone obrazkiwyrazajgce emocje i nicki,awiec pseudonimy uzywane
w celu zalogowania sie do Sieci. Niektore pseudonimy majg budowac pierwsze wra-
zenie, np.: matablondi, lisiczka25, mitapani®©, italiano, powerman, inteligo itp. Ponizej
zamieszczam przykiad internetowego dialogu. Zastosowane w nim zabiegi, odpowied-
nie wykorzystanie znakéw interpunkcyjnych i emotikonéw, nadajg mu emocjonalny,
intymny charakter.

Basia: Marcin;}l . Basia:
to... ..
Zimno... simutno... zle 2" Basi;-hj K dzigkuije..
Marcin: Basia:
To... chodztu.. $ $ to...
Basia: Marcin:
. ~+elobranoc
Marm_n;II|
Szyhciej!!! :
Basia pyszre...

Internauci dostosowujg takze do swoich potrzeb jezyk, ktdrym sie postuguja, sto-
sujgc réznego rodzaju skréty (np.: CMI: cali me, CU: see you, W8: wait, GR8: great)
i nieformalne zwroty, czesto nie przestrzegajac zasad gramatyki i ortografii. Pomimo
pomystowosci internautéw i bogactwa Srodkoéw sieciowej komunikacji, jest jednak ona
zdecydowanie ograniczona w stosunku do tej zachodzacejface toface. Nawet mozli-
wos¢ stosowania emotikon6éw nie zmienia faktu, ze pozawerbalna warstwa w komuni-
kacji miedzy internautami jest prawie w catosci wykluczona.

Grzenia (2003) wskazuje jeszcze inny fakt, Swiadczacy o specyfice sieciowego aktu
komunikacyjnego, mianowicie komunikat w Sieci zazwyczaj nie posiada kontekstu,
blizszego tta, przedmiotéw i osob. Podczas gdy to wiasnie kontekst okresla sposéb
komunikacji, implikuje pewien styl, odwotuje sie do okreSlonych norm czy etykiety.
Spostrzezenie Grzeni mozna uzupetnié, stwierdzajac, ze interakcje sieciowe niejed-
nokrotnie posiadajg pewien kontekst wirtualny. W zalezno$ci od rodzaju sieciowego
Srodowiska, internauci zobowigzani sa do przestrzegania pewnych zasad postugiwania
sie odpowiednim jezykiem (zob. Juza 2006), a w grupach dtugotrwatych o stosunkowo
statym skiadzie powstajg nawet pewnego rodzaju stosunki spoteczne.

D Internetowe réze przestane uczestniczkom jednej z samopomocowych grup sieciowych z okazji Dnia
Kobiet: @ - @ - @— >
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Wykorzystujac mozliwosci komunikacyjne Internetu jego uzytkownicy wchodzg
w sieciowe interakcje i relacje. Moga one mieé charakter indywidualny - z jedng oso-
ba, lub mogg zachodzi¢ w kontekscie grupowym. Relacje, o ktérych tu mowa moga
przebiegac czeSciowo w realnym, czeSciowo za$ w wirtualnym Swiecie, moga réwniez
toczy¢ sie jedynie w Sieci. Osoby, ktore znajg sie i spotykaja IRL, moga kontynuowac
i wzbogacac swoje kontakty, uzywajgc Internetu lub odwrotnie - znajomosci zawarte
w Sieci moga stac sie podstawg do nawiagzania relacji rzeczywistych. Istnieje mozliwosc,
ze w realnym $wiecie zaowocujg one powstaniem nowych wiezi i grup spotecznych.
W rozwazaniach zawartych w tej czesci pracy skoncentrowatam sie na relacjach, ktére
miaty swoj poczatek w Sieci, gdzie dwie lub wiecej osoby nawiazaty znajomos¢.

Interakcje talde mogg zachodzié¢ spontanicznie, jednorazowo, nie prowadzac do
nawigzania dtuzszej znajomosci pomiedzy internautami. Nawigzane znajomosci sa
czesto krotkotrwate, powierzchowne i nie przynoszg partnerom spodziewanej satys-
fakcji. Niektore relacje w Sieci, zaréwno indywidualne, jak i grupowe, posiadajg jed-
nakze takie cechy, jak ciggto$¢ w czasie i wzgledna stato$¢ pozostajgcych w kontakcie
internautéw. Podobnie jak w rzeczywistosci, tak i w Sieci mozemy zaobserwowac
wiec cate kontinuum przejawéw aktywnosci ludzkiej (Sztompka 2002:105-109).

Fakt ten powoduje, ze aktywno$¢ ludzi w cyberprzestrzeni stata sie obiektem za-
interesowania socjologéw. Prébujg oni opisa¢ relacje sieciowe przy uzyciu typowo so-
cjologicznych kategorii takich, jak: wiez, wspolnota, grupa, spotecznos¢. Analizujgc
zjawiska zwigzane z rozwojem Internetu, stojg oni jednak przed wyjatkowo trudnym
zadaniem, poniewaz pojecia funkcjonujgce na gruncie nauk spotecznych charaktery-
zujg sie duzg niescistoscia, a cyberprzestrzen pozostaje wcigz niedoktadnie zbadana.
Niemniej perspektywa socjologiczna w badaniach nad spotecznosciami Sieci rozwija
sie owocnie. W Polsce na szczeg6lng uwage zastugujg opracowania tucji Kapralskiej
(Kapralska 2001, 2002a, 2002c, 2004, Kapralska, Maksymowicz 2002b, 2003), Bar-
bary Przywary (Przywara 2003, 2004a, 2004b) i Magdaleny Szpunar (2004a, 2004b).
Wymienione autorki powotujg sie na prace, stanowigce klasyke rozwazan o Inter-
necie (Turkle 1995, Rheingold 1996, Wallace 2001, Castells 1996, 1997, 1998, 2003,
Wellman 1996,1999, 2001, 2002 i in.), jak rowniez na badania wikasne, a zebrane dane
porzadkuja, odwotujgc sie do dorobku polskiej socjologii. Ponizsze refleksje opartam
m.in. ha wymienionych opracowaniach.

Zagadnienia krystalizacji grup i znaczenia jakie w tym procesie odgrywa tworze-
nie sie wiezi spotecznej w charakterystyczny dla siebie zwiezty i syntetyczny sposob
przedstawia Sztompka (Sztompka 2002: 179-223). Zjawiska zachodzgce w cyber-
przestrzeni mozna poréwna¢ do opisanego przez niego modelu. Internauci sg wiec
niewatpliwie kategorig statystyczng. Posiadajg co najmniej jedng wspolng ceche - sg
uzytkownikami Internetu. W stosunku do kategorii statystycznej, o kt6rej tu mowa
mozna dokonywac wielu kalkulacji, wskazujac liczbe internautéw w poszczeg6lnych
krajach, ich liczbe na $wiecie, niezwykle szybki wzrost tej liczby, itd. Uzytkownicy
Internetu sag réwniez kategorig socjologiczng, poniewaz dostep i umiejetnosé wyko-
rzystania IT we wspotczesnym spoteczenstwie jest jednym zwazniejszych czynnikéw
warunkujacych pozycje spoteczng cztowieka. Tak wiec cztonkéw wirtualnej spotecz-
nosci taczy z pewnoscig wiez obiektywna. Czy tgczy ona wszystkich internautéw, tj.
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1,6 miliardéw os6b podiaczonych do Sieci na catym Swiecie? Wiez obiektywna tgczy
internautéw, tak samo jak tgczy np. spotecznos¢ kobiet, mtodziezy czy homoseksuali-
stow na catym Swiecie, awiec z uwzglednieniem lokalnej specyfiki. W Sieci specyfika
ta jest mniej widoczna, cechy statusu mogg by¢ przez bywalcéw cyberprzestrzeni
ukrywane, ajes$li sg ujawniane majg mniejsze znaczenie niz IRL. Niemniej wyznacz-
niki spotecznego statusu wptywaja na decyzje, zachowania i opinie internautéw, np.
mezczyzna podajacy sie w Sieci za kobiete nie staje sie nig wszakze ani psychicznie,
ani spotecznie.

Kolejnym etapem krystalizacji grupy jest wedtug Sztompki powstawanie tozsa-
mosci zbiorowej, czyli ,,poczucia wspdlnoty i identyfikacji z cztonkami pewnej zbio-
rowosci wyrazanego subiektywnie sformutowaniem ‘myj ktéremu towarzyszy Swia-
domos$¢ odrebnosci od 0s6b z zewnatrz, okreslanych jako ‘oni™ (Sztompka 2002:198).
Czy cyberspotecznos$é posiada tego typu Swiadomos$¢? Nie mozna tego jednoznacz-
nie potwierdzi¢. Jest to wszakze zbiorowos¢ niezwykle zr6znicowana. W normalnych
warunkach wszyscy jej cztonkowie nie postrzegajg sie prawdopodobnie jako pew-
na catos¢, jako my. Z wyjatkiem sytuacji, ktére w jaki$ sposéb naruszatyby interesy
wszystkich internautéw, np. proby wprowadzenia kontroli i cenzury w Sieci.

Tozsamo$¢ zbiorowa powstaje natomiast z pewnoscig w mniejszych zbiorowos-
ciach wirtualnych, np. w grupach dyskusyjnych, czatach, forach czy wspotecznosciach
MUD-6w. Swiadomo$¢ my wystepuje w nich z réznym nasileniem, w niektérych nie
powstaje wcale, w innych natomiast jest bardzo silna i znaczaca, czego wirtualni ko-
munitarianie dajg wyraz w swoich wypowiedziach, przytaczanych przez autoréw, na
ktdérych sie tutaj powotano. Zwracajg oni uwage zwiaszcza na wystepujacy w sieci
konformizm i polaryzacje miedzy grupami, jako przejaw tworzenia sie tozsamosci
zbiorowej w Sieci. Pojawienie sie tozsamosci zbiorowej jest podstawg uznania danej
zbiorowosci za kategorie spoteczng i poczatkuje proces powstawania w niej wiezi
subiektywnej. Wedtug Sztompki najwazniejszg odmiang wiezi subiektywnej, czyli
pewnego rodzaju poczucia wspolnoty z cztonkami zbiorowosci, do ktorej sie nalezy,
jest wiez moralna, okreslajgca relacje jednych cztonkéw tej zbiorowosci do drugich,
jak rowniez normatywng, powinnosciowg charakterystyke tych relacji.

Znamionami powstawania wiezi moralnej w Sieci jest sktonnos$¢ cztonkéw wir-
tualnych zbiorowosci do przestrzegania ustalonych norm, sktadajgcych sie na tzw.
netykiete. Ten sieciowy kodeks, obejmujacy zasady postepowania, wynikajace z kul-
tywowanych przez wirtualnych komunitarian wartosci oraz okreslony styl komuni-
kacji, wyrazajacy sie gtéwnie w specyficznym jezyku uzywanym w cyberprzestrzeni,
sktada sie na cyberculture. Aksjologia Sieci ustanowiona jest wokot tych samych war-
tosci, ktore odgrywajg obecnie niezwykle istotng role w ksztattowaniu relacji pomie-
dzy ludzmi IRL, a wiec wolnosci i indywidualizmu. Castells spostrzega, ze pomimo
zréznicowania, internetowe spotecznosci posiadajg pewne wspoélne cechy, wynika-
jace z propagowania tych wartosci: sg wiec one nastawione na poziomg swobodng
komunikacje, na realizowanie prawa do wolnos$ci wypowiedzi, ,,ktadg one takze pod-
waliny pod usieciowienie skierowane na jaj traktowane jako narzedzie organizacji,
wspollnego dziatania i zyskiwania znaczenia w spotecznosci” (Castels 2003: 68;
podkr. J.B.).
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Kazda sieciowa zbiorowos$¢ posiada wiasng kulture, korespondujacg z kulturg In-
ternetu, lecz dostosowang do specyfiki wiasnego dziatania. Wirtualni komunitarianie
muszg przestrzegaé wynikajacej z niej netykiety, aby obecnos$¢ w Swiecie wirtualnym
byta dla nich satysfakcjonujaca, cho¢ oczywiscie cyberzbiorowosci réznicujg sie ze
wzgledu na stopien egzekwowania konformizmu. Pomimo faktu, ze w $wiecie on-line
nie ma formalnej kontroli, wtadzy i hierarchii, kazda zbiorowos$¢ dysponuje catym
wachlarzem sankgcji, za pomocg ktorych wywiera ona nacisk na jednostki, nieprze-
strzegajace obowigzujgcych regut. Sankcje te sg bardziej lub mniej restrykcyjne: od
reprymendy ze strony innych uzytkownikéw, do usuniecia z grupy. Sankcjonowanie
norm i zasad postepowania implikuje w realnym Swiecie tworzenie specjalnych insty-
tucji przymusu, aparatu wiadzy i kontroli. W Sieci taka formalizacja wzajemnych sto-
sunkéw nie istnieje. W grupach moderowanych dziatajg wprawdzie administratorzy,
ktérzy majg prawo kontrolowa¢ wypowiedzi, udziela¢ upomnieh, usuwaé z grupy
cztonkéw naruszajgcych zasady jej dziatania. Czuwajg oni réwniez nad sprawnym
funkcjonowaniem wirtualnej wspdlnoty. Ich wiadza nie ma jednakze takiego zasiegu,
jaki przybiera¢ moze w Swiecie off-line.

Nalezy podkresli¢, ze w grupach wirtualnych subiektywna wiez jest czynnikiem
podstawowym, decydujacym o ich trwaniu. Elementy kultury i organizacji sg w nich
bowiem zredukowane, a w kazdym razie majg charakter dynamiczny i negocjacyjny
Nasuwa sie wiec pytanie, czy ta Swiadomosciowa podstawa nie jest zbyt nikta? ,,Aby
spoteczenstwo istniato konieczne jest, aby osoby gdzie$ sie razem spotkaty - twier-
dzit Cooley. Lecz zbierajg sie one w umysle jako wyobrazenia o osobach. Gdziezby
indziej?” (Cooley 1962: 61). Smiata wizja Cooleya zyskata swoja realizacje w wirtual-
nych zbiorowosciach, istniejagcych jedynie w Swiadomosci ich cztonkow. Sita tej Swia-
domosci w ich przypadku wynika z faktu, ze jednostki, dzieki przezwyciezeniu barie-
ry przestrzeni, moga ogniskowac swa zbiorowg dziatalno$¢ wokét tych elementéw
swojej tozsamosci, ktére sg dla nich szczegélnie istotne. Swiadomo$é my budowana
na takich elementach tozsamosci, jak np. zespét wyznawanych norm i wartosci, do-
Swiadczenie traumy, marginalizacji, orientacja seksualna - moze by¢ zdecydowanie
silniejsza niz ta zwigzana z miejscem zamieszkania i przynaleznoscig do okreslonej
grupy wiekowej. Wiez pomiedzy osobami, ktére ogniskujg swa dziatalno$¢ wokét
istotnego elementu wiasnej tozsamosci moze by¢ tak silna, ze potgczone nig zbioro-
wosci podejmujg skuteczne dziatania, pomimo brakéw organizacyjnych i efemerycz-
nosci swego bytu. Badacze Sieci dostarczajg dobitnych dowoddw na to, ze inicjatywy
tego rodzaju majg miejsce w cyberprzestrzeni; mozna wrecz stwierdzi¢, ze Sie€ jest
swego rodzaju samopomocowa spotdzielnig (Wallace 2001:250). Tak wigec précz wie-
zi obiektywnej i subiektywnej w niektorych cyberspotecznosciach pojawia sie takze
wiez behawioralna, ktéra wyraza sie juz nie tylko w postawach, ale takze w realnych
zachowaniach uczestnikow grupy. Sztompka uznaje, ze o grupie spotecznej mozemy
mowi¢ wtedy, gdy pojawig sie w niej wszystkie wymienione rodzaje wiezi.

Zbiorowosci wirtualne majg wiec wiele cech zblizonych do grup spotecznych.
Fakt ten nie powinien budzi¢ zdziwienia socjologéw, poniewaz specyfike Interne-
tu tworzg ludzie. Wchodzac ze sobg w sieciowe relacje, czynig to wedtug znanych
wzoréw zaczerpnietych z realnego $wiata, ktére przenosza potem do $wiata on-line.
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Spotecznosci wirtualne posiadajg jednakze cechy, ktére zdecydowanie odrézniajg je
od grup tradycyjnych: nie dysponujg one konkretnym terytorium, interakcje w nich
zachodzace majg charakter tekstowy, uczestnicy za$ sg rozproszeni w realnej prze-
strzeni (Kapralska 2004: 244). Roznice te sprawiajg, ze nie ma konsensusu w spra-
wie okreslania zbiorowosci sieciowych w kategoriach socjologicznych, proponuje sie
miedzy innymi uzycie kursywy lub przedrostka quasi- w stosunku do wiezi, grup,
spotecznosci i wspolnot istniejacych w cyberprzestrzeni. Stanowiska w tym wzgle-
dzie lokujg sie na skali od utozsamiania relacji w spotecznym swiecie on- i off-line, do
uznania, ze interakcje sieciowe sg jedynie substytutem interakcji realnych a nawet, ze
pierwsze z nich moga negatywnie wptywac na drugie (Castells 2003: 135, Kapralska
2002a: 454, Niezgoda 2005b: 351-352, DiMaggio i inni 2001, Kraut i inni 2002).

Socjologiczna charakterystyka spotecznosci sieciowej zostata tu przedstawiona
w zarysie. Zainteresowanych nalezatoby odesta¢ do bogatej literatury tematud) Nie
rozstrzygajac kwestii prawomocnego stosowania w tej dziedzinie kategorii socjolo-
gicznych, uzywam tu okre$lern grupa, wspélnota, wiez, itd. w stosunku do zjawisk
spotecznych zachodzacych w cyberprzestrzeni. Uwzgledniam jednak ich specyficz-
ny charakter. Cyberzbiorowosci posiadajg cechy zblizone do wspdélnot i grup pier-
wotnych Sa wiec niewielkie, nieformalne, spontaniczne, ich cztonkowie wchodza
w intymne i bliskie interakcje, cho¢ oczywiscie nie twarzg w twarz, podejmujg dziata-
nia przede wszystkim z pobudek autotelicznych. Zbiorowosci te sg wiec podobne do
wspolnot, lecz z catg pewnoscig nie sg wspolnotami, a zwtaszcza nie sg wspélnotami
rozumianymi w tradycyjny sposéb, ograniczajagcymi wolnos¢ i indywidualnosé jed-
nostki. Na kwestie te zwraca uwage Szpunar, stwierdzajac, ze poszukujgc kategorii,
ktére mogtyby opisa¢ rzeczywistos¢ sieciows: ,,Uczestnicy tej debaty nie zdajg sobie
sprawy, iz kontynuujg spér o nature wspoélnoty” (Szpunar 2004a: 157).

Relacje zachodzace w Sieci, bedac w pewnym stopniu odbiciem wzorcow kon-
taktow miedzyludzkich zachodzacych IRL, sg takze egzemplifikacja dokonujacych
sie w tych wzorcach zmian. Spotecznos$é Internetu nie stanowi bowiem prostej sumy
grup. Podobnie jak wspotczesne spoteczeristwo nie jest sumg wspolnot i zrzeszen.
Opis stosunkow panujgcych w cyberprzestrzeni w kategoriach socjologii klasycznej
zubaza wiec ich analize. Internauci kontaktujg sie ze sobg wedtug réznych wzorcow,
zaréwno indywidualnie, jak i grupowo. Ich relacje indywidualne przybierajg jednak-
ze najczesciej posta¢ zwigzkow opisanych w poprzedniej czesci pracy jako zwiagzki
trzeciego rzedu. Sg one zazwyczaj niezbyt trwate i wybierane ze wzgledu na potrzeby
i zainteresowania internauty, ktory stanowi rdzen spersonalizowanej sieci. Castells,
rozwijajac swojg koncepcje sieciowego indywidualizmu, postrzega Internet jako ma-
terialng platforme tego typu wzorcoéw kontaktéw miedzyludzkich. Osoba znajdujgca
sie w centrum spersonalizowanej sieci, wykorzystuje CMC do podtrzymywania ist-
niejgcych wczesniej silnych i stabych wiezi, moze réwniez tworzy¢ nowe stabe wiezi,
ktore z czasem ewoluujg do silnych. W Swiecie rzeczywistym Internet stuzy realnym
spersonalizowanym sieciom. W cyberprzestrzeni wzér ten nadal jest obowigzujacy

D Précz wymienionych powyzej autoréw (130), tematyke te poruszajg m.in.: Watson 1997, Koscianski
1999, Mikotajewska 1999, Teszner 1999, Putnam 2000, Rheingold 2000, Tracey 2000, Fukuyama 2000, Loska
2001, Tadeusiewicz 2002, McLuhan 2004.
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i odnosi sie do spotecznosci wirtualnych. ,,Indywidualizm sieciowy jest wzorcem spo-
tecznym - na podstawie ktérego - jednostki budujg dla siebie sieci, w Internecie
i poza nim, kierujac sie wspdlnotg zainteresowan, wartosci, przedsiewzie¢ i poczu-
ciem podobienstwa” (Castells 2003:151). Spersonalizowane sieci powstajgce w cyber-
przestrzeni - zdaniem kalifornijskiego profesora - stajg sie podstawg cyberspotecz-
nosci, ktére zachowujgc swoja specyfike moga by¢ réwnie skuteczne, co spotecznosci
istniejgce realnie, ,,wtworzeniu wigzi i mobilizowaniu ludzi” (Castells 2003:151). Sie¢
spersonalizowanych sieci nazywamy tu posttradycyjnym communitas. Cyberzbio-
rowosci, o ktorych mowi Castells to - odwotujac sie do okreslenia Bendyka - wer-
sja high tech, owych posttradycyjnych communitas. Zostang one omdwione szerzej
w nastepnym rozdziale.



ROZDZIAL 2

Cyberprzestrzen jako Srodowisko sprzyjajgace
relacjom wzajemno$ciowym - posttradycyjne
communitas, wersja high tech

Obserwujac interakcje pomiedzy internautami, mozna zauwazy¢, ze zaréwno w sytu-
acji, kiedy relacje pomiedzy nimi sg okazjonalne, jednorazowe, jak i w dtugotrwatych,
relatywnie statych stosunkach, istnieje wsréd nich silna tendencja do zachowan po-
mocowych. Patricia Wallace analizuje w swojej pracy Psychologia Internetu czynniki
wplywajgce na tego typu - pomocowe, wzajemnosciowe i altruistyczne zachowania
w Sieci. Stwierdza, ze: ,,Spotecznos¢ sieciowa jest gotowa sobie pomagaé zaréwno
w matych, jak i catkiem duzych sprawach [...], a che¢ niesienia pomocy jest jednym
z gtéwnych powodéw, dla ktérego ludzie zagladaja do grup dyskusyjnych” (Wallace
2001: 250). Autorka stwierdza, ze Internet jest Srodowiskiem szczeg6lnie sprzyjaja-
cym zachowaniom altruistycznym. ,,Wiemy - pisze Wallace - Zze w pewnych sytua-
cjach zachowujemy sie bardziej altruistycznie niz w innych, i na nasze szczescie siec¢
wydaje sie stanowi¢ Srodowisko, ktére sktania nas do pomagania innym” (Wallace
2001: 269). Wallace analizujgc podstawy sieciowego altruizmu odnosi sie do pozytyw-
nej bohaterki tej ksiazki - zasady wzajemnosci. Dobitnym przykladem wzajemnosci
zobowigzan w Internecie jest miedzy innymi tzw. spirala uczu¢, opierajgca sie na sche-
macie: ,,Ty lubisz mnie, ja lubie ciebie, ty lubisz mnie jeszcze bardziej” (Wallace 2001:
191).
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Relacje wzajemnosciowe tego typu petnig w Sieci role wieziotworczg i stanowig
podstawe posttradycyjnego communitas. W opisanym przez Wallace przypadku
obiektem wymiany jest sympatia, lecz rdwnie dobrze moga nim by¢ informacje, do-
bra czy ustugi. Stowem wszystko, co mozna wymienic¢ w Sieci. Internet wptywa wiec
na skuteczno$é oddziatywania zasady do utdes, w takiej jej formie, ktdra jest wiezio-
twdrcza i ktéra daje podstawy do tworzenia sie wirtualnych communitas.

W celu odkrycia cech srodowiska sieciowego, ktore sprzyjaja tym procesom mu-
sze odwotac sie do rozwazan socjologicznych dotyczacych wzajemnosci i wymiany,
przedstawionych w czes$ci pierwszej ksigzki. Pragne jednocze$nie zaznaczy¢, ze ana-
liza zachowan w Sieci poprzez pryzmat zasady wzajemnosci jest jedng z wielu mozli-
wych. Stosunki miedzyludzkie - takze te zachodzgce w Sieci - sg zréznicowane przy-
czynowo, skomplikowane i wieloaspektowe. Przedstawione tu dociekania stanowig
pewien punkt widzenia, nie aspirujgc do catkowitego wyjasnienia ich fenomenu.

W odniesieniu do dziatania zasady wzajemnos$ci szczeg6lnie interesujace sg na-
stepujace rodzaje zachowan sieciowych:

1. Inicjowanie interakcji a zwlaszcza sytuacje, w ktérych internauci spieszg z pomocg
nieznanym sobie jednostkom.

2. Sytuacje, w ktorych internauci odwzajemniaja wys$wiadczong im przystuge, od-
wdzieczajg sie za otrzymane dobro.

3. Powstawanie wiezi pomiedzy uzytkownikami Sieci i budowanie na bazie tych wiezi
spersonalizowanych sieci i posttradycyjnych communitas.

Pierwszy rodzaj zachowan mozna, w odniesieniu do koncepcji Cooleya (1964),
Meada (1975) i Goffmana (2000) - uzna¢ za zachowania autoprezentacyjne. Umie-
jetnos¢ rozpoznania stanéw emocjonalnych i oczekiwan innych ludzi oraz zdolnos¢
dostosowania do tych oczekiwan swojego zachowania jest w takim samym stopniu
funkcjonalna w relacjach off- jak i on-line. Internauci uznaja, ze w cyberprzestrzeni
oczekuje sie od nich zachowan pomocowych, wiec tak wiasnie sie zachowuja. Udzie-
lenie wsparcia, pomocy, poswiecenie uwagi drugiej osobie, przestanie jej pliku, zar-
tu, dokumentu czy linku jest jedynym sposobem na nawigzanie i utrzymanie relacji
w Sieci. Jezeli bowiem interakcja nie bedzie dla partnera satysfakcjonujaca, niezwitocz-
nie jg skonczy. W cyberprzestrzeni nie tylko fatwiej jest nawigza¢ kontakt, ale takze
zerwac go. Trwajg tylko te znajomosci sieciowe, ktdére sg atrakcyjne dla obu partne-
row. W realnym Swiecie cztowiek niejednokrotnie jest zmuszony do pozostawania
w stosunkach z innymi osobami ze wzgledu na ich wiadze, prestiz czy stan majgtko-
wy. W Sieci natomiast nie istniejg podobne okolicznosci, ktére obligowatyby inter-
nautéw do pozostawania w nieodpowiadajacej im relacji.

Jedynym sposobem nawigzania relacji w cyberprzestrzeni, a takze podtrzymania
jej, jest dostarczenie drugiej osobie jakiego$ dobra. Obdarowanie jest przy tym réw-
noznaczne z wciggnieciem partnera w poczucie zobowigzania. Mechanizm dziatania
zasady do utdes jest niezwykle silny i gteboko zakorzeniony w psychice kazdego czto-
wieka, ajej stosowanie - zgodnie z koncepcjami opisanymi w czesci pierwszej - jest
najbardziej funkcjonalng strategiag budowania stosunkach miedzyludzkich. Pozycja
inicjatora, darczyncy jest natomiast, zgodnie z logikg wzajemnosci, pozycjg uprzywi-
lejowang. Dzieki zabezpieczeniu w postaci poczucia zobowigzania jednostka moze
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wchodzi¢ w sieciowe relacje z nieracjonalnie duzym kredytem zaufania. Wymiany
sg wiec znacznie czestsze niz wynikatoby to z racjonalnego rachunku zyskéw i strat,
a spoteczne zycie cztowieka, takze w cyberprzestrzeni, staje sie bogatsze.

Skuteczno$¢ stosowania zasady wzajemnosci przez cztowieka wynika w du-
zej mierze z umiejetnosci odroczenia zysku. Ludzie $wiadczg wiec pomoc réwniez
w sytuacji, w ktorej nie moga bezwzglednie liczy¢ na rewanz. Zachowania takie nie
tylko pozytywnie wptywajg na samoocene darczyncy, ale pozwalajg mu jednoczesnie
gromadzi¢ kapitat spoteczny, o ktérym pisat Blau. W Sieci, podobnie jak w realnym
Swiecie na kapitat ten sklada sie uznanie, prestiz, satysfakcjonujaca pozycja w spotecz-
nosci, a takze poczucie bezpieczenstwa wynikajace z przekonania, ze $wiadczac na
rzecz innych os6b, mozna w razie potrzeby liczy¢ na pomoc z ich strony. Pomoc ta
moze by¢ Swiadczona réwniez przez osoby, ktore doswiadczyty wsparcia w przesztosci,
lecz nie miaty okazji sie odwdzieczy¢. Poczucie zobowigzania motywuje je do bezinte-
resownego dziatania na rzecz nieznajomych, znajdujacych sie w sytuacji kryzysowe;j.

Przemozna sita poczucia zobowigzania powoduje, ze internauci odpowiadajg po-
mocg ha pomoc, radg na rade, wsparciem na wsparcie, ustuga na ustuge itd., pomi-
mo ze w cyberprzestrzeni nie istnieja praktycznie osrodki wtadzy i kontroli, ktére
powstrzymywatyby uzytkownikow Internetu od egoistycznego wykorzystania siecio-
wego altruizmu (Wallace 2001:191). tancuchy wzajemnych wymian stanowig pod-
stawe tworzenia sie wiezi spotecznych. Zjawisko to Gouldner opisuje jako funkcje
rozruchowg omawianej tu zasady. W cyberprzestrzeni zachodzg okolicznosci, ktére
w szczegolny sposéb sprzyjajg krystalizacji opartej na wzajemnosci. Wynika to z fak-
tu, ze zbiorowosci, ktore powstajg dzieki Internetowi - podobnie jak spotecznosci
pierwotne opisywane przez Sahlinsa - sg spoteczno$ciami w fazie stawania sie. Po-
siadajg one wiec nastepujgce cechy: rozproszenie wiadzy, brak regulacji zwigzanych
z umowa spoteczng oraz brak organizacji panstwowej i jej oddziatywania na gospo-
darke i stosunki spoteczne. We wczesnych fazach formutowania sie grup, zanim
wytworzy sie w nich zréznicowany, legitymizowany i zinstytucjonalizowany system
pozycji spotecznych, wiadzy i kontroli, jedynym mechanizmem wieziotwdrczym jest
wzajemne zobowigzanie cztonkéw spotecznosci. Relacje wirtualne charakteryzuja
sie tym, ze nieustannie pozostajg w fazie stawania sie. Istniejgce w realnym Swiecie
wyznaczniki statusu, system kontroli spotecznej, stratyfikacja czy scentralizowana
wiadza, ktére powstajg w kolejnych etapach krystalizacji grupy, w Sieci nie odgrywa-
ja bowiem wiekszego znaczenia. Ws$rdd internautow, w duzo wiekszym stopniu niz
w realnym Swiecie, realizowana jest wolnos¢ i rownosc¢ jednostek. W cyberprzestrze-
ni nie ma narzedzi, ktore sktonityby czy zmusityby komunitarian do wspotpracy. Jesli
wiec ma pomiedzy nimi powstawa¢ wigez, to jedynie w oparciu o ich dobrowolne
dziatania nastawione na siebie wzajemnie.

W odniesieniu do rozwazan Giddensa i Wellmana, przedstawionych w czesci
drugiej pracy, mozna stwierdzi¢, ze cztonkowie cyberspotecznosci tworzg w wirtu-
alnym Swiecie, na bazie wzajemnos$ciowych relacji, zaréwno spersonalizowane sieci,
jak i posttradycyjne communitas. Sg one oparte na czynnym zaufaniu, wzajemnosci
obowigzkdéw, solidarnosci, uznaniu réwnosci i integralnosci tworzacych je jednostek
oraz pozbawione formalnej organizacji. Struktura cyberspotecznosci przywodzi wigc
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na mysl sieciowgq strukture spoteczenstwa informacyjnego, ktéra przedstawiono na
rysunkach 3 i 4. Poziomem podstawowym tej struktury jest spersonalizowana sie¢
przedstawiona na rysunku 6 (por. rys. 5).

Rys. 6. Wirtualna spersonalizowana siec¢

posttradycyjne

communitas

relacja

wzajemnos$ciowa

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Podobnie jak w rzeczywistosci, tak i on-line istniejg rézne wzory relacji miedzy-
ludzkich. W cyberprzestrzeni dziatajg takze r6znego rodzaju zbiorowosci i instytu-
cje, bardziej lub mniej sformalizowane i skomercjalizowane. Polem ich dziatania jest
najczesciej Swiat realny, Internet wykorzystujg natomiast do komunikacji, przekazy-
wania informacji i zdobywania klientéw. Takie zbiorowosci i organizacje moga by¢
kontrolowane, scentralizowane i hierarchiczne. Moga rowniez stuzy¢ wymianie eko-
nomicznej (np. zakupy na Allegro.pl). W niniejszej publikacji skoncentrowatam sie
jednak na relacjach, ktére zostaty zainicjowane w Sieci i majg charakter wzajemnos-
ciowy, stanowigc podstawe communitas.

W zbiorowosciach ludzkich istniejgcych realnie, zasada wzajemnosci przestaje
petni¢ funkcje krystalizacyjng w miare formalizacji istniejagcych w nich stosunkdw.
Wzajemno$¢ zobowigzan staje sie w sformalizowanych organizacjach moralnym
spoiwem, czy drugg linig obrony stabilnosci systemu. W cyberprzestrzeni, w zwigz-
ku z brakiem formalizacji stosunkéw spotecznych, wzajemno$¢é zobowiazan jest je-
dynym mechanizmem, ktory nie tylko powoduje, ze cyberzbiorowosci powstaja, ale
takze, o ile jest przestrzegana, gwarantuje ich dalsze trwanie. Spersonalizowane sieci
tworzone w cyberprzestrzeni oraz internetowe posttradycyjne communitas pozosta-
ja nieustannie w fazie stawania sig, ich uczestnicy swojg aktywnoscia, nastawieniem
na drugiego cztowieka, checig pomocy i wspdtpracy muszg nieustannie gromadzi¢
spoteczny kapitat. Funkcja gromadzenia tego kapitatu jest w cyberprzestrzeni jeszcze
bardziej znaczgca niz IRL, gdzie pomaga jednostce osiggna¢ wysoka pozycje w gru-
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pie. W spotecznosciach sieciowych zgromadzony przez jednostke kapitat spoteczny
jest warunkiem koniecznym trwania interakcji. Ten kto w wirtualnej zbiorowosci nie
daje (uwagi, wsparcia, oprogramowania), ten w niej niejako nie istnieje i nie moze
czerpac z jej dziatania psychospotecznych korzysci3l

W sytuacji, gdy zaden z cztonkéw wirtualnej spotecznosci nie ma specjalnych
uprawnien, wiekszej wiadzy czy uprzywilejowanej pozycji, kapitat spoteczny jest je-
dynym kapitatem kazdego z nich. Na zaufanie, ktére w posttradycyjnych commu-
nitas implikuje wzajemnos$¢ obowigzkéw, kazdy komunitarianin musi nieustannie
pracowac. Jest to wiasnie kwintesencja czynnego zaufania.

Tak wiec uzytkownicy Internetu na bazie wzajemnosciowych wiezi tworzg w cy-
berprzestrzeni spotecznosci, ktore dzieki szczeg6lnym warunkom w niej panujacym,
mozemy okresli¢ jako posttradycyjne communitas w wersji high tech. Wobec powyz-
szego rodzi sie pytanieofunkcj e, jakie te communitas petnig w zy-
ciu cztowieka.

Nowe wzorce interakcji spotecznych, zwigzane z uzytkowaniem Sieci, budzg
zrozumiate zainteresowanie wsérod socjologéw. Czesto postrzega sie je jako zagro-
zenie dla tradycyjnych wiezi spotecznych i dla psychicznego dobrostanu jednostki.
Z drugiej za$ strony, tworzenie sie spotecznosci wirtualnych opisuje sie jako ,,punkt
kulminacyjny historycznego procesu odrywania sie zycia towarzyskiego od miejsca”
(Castells 2003:135), umozliwiajgcy emancypacje jednostki i bedacy swojego rodzaju
remedium na jej ztg kondycje psychospoteczng - skutek procesu kolonizacji commu-
nitas przez societas. Antidotum na rozpad lokalnej wspoélnoty, indywidualizacje i dy-
ssatysfakcje z relacji spotecznych w najblizszym otoczeniu majg by¢ wirtualne relacje,
ktore tacza ludzi wyznajacych wspdlne wartosci i zainteresowania, bedac podstawa
wzajemnego wsparcia, przyjazni i ktére niekiedy przenoszg kontekst swego dziata-
nia do realnego $wiata. Na uczestnictwo w cyberspotecznosci ludzie nie sg skazani
w wyniku urodzenia czy spotecznej pozycji, lecz Swiadomie i dobrowolnie wybieraja®
przynalezno$¢ do nich w nadziei, ze zaspokojg tam swoje psychospoteczne potrzeby,
na satysfakcjonujagcym ich poziomie.

Kolejnym gtosem w tej debacie nad spotecznymi skutkami powstawania spo-
tecznosci wirtualnych jest opinia, ze utrzymywanie kontaktow w Sieci to nowy etap
W procesie roznicowania sie wzoréw zwigzkéw miedzyludzkich (Castells 2003:141).
Obywatele formujgcego sie spoteczenstwa informacyjnego mogg wchodzi¢ wiec
w zwigzki pierwotne w obrebie takich grup, jak wspdélnoty sagsiedzkie, grupy przy-
jaciot, rodziny. Korzystajac z ustug r6znego rodzaju instytucji i organizacji formal-
nych lub biorgc udziat w ich dziatalnosci, wchodza oni w zwigzki wtérne. Natomiast

3l Przedstawione tutaj rozwazania zostaty potwierdzone w badaniach nad wptywem partycypacji w cy-
berspotecznosci na psychospoteczng kondycje cztowieka. Okazuje sie bowiem, ze Internet jest wykorzysty-
wany z pozytkiem dlaw#asnej psychiki cztowieka i stosunkéw miedzyludzkich przez tych internautéw, ktérzy
maja wysoki poziom umiejetnosci spotecznych, zwtaszcza za$ umiejetnosci gromadzenia spotecznego kapi-
tatu (Krautiinni 2002, Matei 2003).

R Z kontekstu tego zdania moze wynikaé, ze omawiane zbiorowosci charakteryzujg sie wysokim pozio-
mem inkluzywnosci. Sa one jednakze typem CSSNs, ktére jak powiedziano przejawiajg specyficzng eksklu-
zywno$¢. Bez wzgledu nato, czy ich dziatalnosé przebiega on- czy off-line, na udziatw nich trzeba zapracowac,
tj. udowodni¢ swoje zaangazowanie i przydatno$¢ innym cztonkom.
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zwiazki trzeciego rzedu sg podstawg tworzenia sie spersonalizowanych sieci i post-
tradycyjnych communitas, istniejagcych off-line i on-line i na przecieciu tych dwach
Swiatow.

Tak wiec mozliwo$¢ tworzenia zbiorowosci w cyberprzestrzeni budzi wsréd
specjalistéw nie tylko zainteresowanie, ale rowniez nadzieje na podniesienie jakosci
spotecznego bytu cztowieka. Ponizej, w celu zilustrowania tych pogladéw, przedsta-
wiono funkcjonowanie wirtualnych posttradycyjnych communitas wwymiarze prak-
tycznym33 Podobnie jak w rzeczywistosci pozasieciowej, tak i w cyberprzestrzeni sg
one uruchamiane i prowadzone przez osoby, ktore tgczy wspdlnota zainteresowan,
intereséw lub probleméw. Kwestie, wokot ktorych ogniskuje sie dziatalno$¢ inter-
nautow sg tak zréznicowane, jak ludzkie potrzeby. Im bardziej sa one znaczace dla
uczestnikéw cyberspotecznosci, im wazniejszy element ich tozsamosci stanowig, tym
bardziej skrystalizowane, trwate i zdolne do wspoélnych dziatan sg tworzone przez
nich zbiorowosci. Spektrum problemoéw taczacych internautéw w cyberprzestrze-
ni moze zawiera¢ sie pomiedzy uczestnictwem w czacie dziatajgcym przy serwisie
kinowym - entuzjasci kina wymieniajg tam swoje opinie, polecaja sobie nawzajem
nowosci; poprzez komentowanie btoga prowadzonego przez redaktora jednego z ty-
godnikow, na jego oficjalnej stronie; po grupe samopomocowg dla kobiet chorych
na raka, w ktorej uczestniczki wspierajg sie w przezwyciezeniu kryzysu wywotane-
go utratg zdrowia, jak i w problemach dnia codziennego. Ustugi sieciowe najczesciej
stuzace internautom do nawigzywania i podtrzymywania wiezi to poczta e-mail, listy
i fora dyskusyjne, czaty i btogi. Communitas sieciowe, podobnie jak te dziatajace IRL,
charakteryzuje brak formalizacji i kierownictwa, a ich cztonkowie majg rowny status
(Osipczuk 2001). Skupia ich zasada wzajemnosci, zgodnie z nig podejmujg wobec
siebie zobowigzania sktadajgce sie na szeroko rozumiang samopomoc. Samopomoc
ta, to realizowanie swych potrzeb, interesdw i zainteresowan wiasnymi sitami, bez
koniecznosci odwotywania sie do r6znego rodzaju instytucji czy to panstwowych,
czy komercyjnych. Dzialalnos¢ taka w Sieci procz zasady wzajemnosci wspierana jest
rowniez przez inne mechanizmy psychologiczne (Osipczuk 2001, Osipczuk 2003,
Wallace 2001: 249-271). Tak wiec ludzie udzielajg pomocy zdecydowanie czesciej
w sytuacji, w ktorej zdajg sobie sprawe z matego prawdopodobieristwa, ze zrobi to
kto$ inny (Cialdini 1999: 141-145). Szczegolnie stymulujgce do udzielenia pomocy
jest poczucie bycia jedynym s$wiadkiem kryzysowej sytuacji. W Sieci szacowanie li-
czebnosci grupy, do ktorej dotart komunikat sygnalizujgcy problem, jest utrudnione.
Z jednej strony w kazdej chwili znajduje sie w niej ogromna liczba uzytkownikdw,
jednakze trudno okresli¢, do ilu z nich dotrze dany komunikat. Nie widzgc ich reakc;ji,
potencjalny altruista nie ma pewnosci ani nawet przestanek $wiadczacych o ewen-
tualnych sktonnosciach do udzielenia pomocy. Ze zwigkszong moca odczuwa wiec
spoczywajgca na nim odpowiedzialnosé.

Poczucie anonimowosci uzytkownikow Sieci sprawia, ze stajg sie oni bardzo ot-
warci. Mowig o swoich problemach bez zahamowan i nie krepujg sie zwracac¢ o po-
moc. Prawdopodobienstwo udzielenia odpowiedzi na te prosbe, stosunkowo duze

BPiszac ten rozdziat autorka opierata sig na doswiadczeniach wiasnych, zdobytych m.in. w trakcie uczest-
nictwaw dwéch samopomocowych grupach internetowych.
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w wyniku trudnosci szacowania liczebnosci, wzrasta zwiaszcza w sytuacji poczucia
podobienstwa miedzy autorem wypowiedzi a jej odbiorcg (Cialdini 1999: 161-163,
Wallace 2001: 261-263)34 Podobienstwo katalizuje empatie, poczucie bycia jedynym
Swiadkiem katalizuje odpowiedzialno$¢. Mechanizmy te skianiajg do udzielenia
wsparcia innemu internaucie, nawet gdy jest on kompletnie obcg osobg. Otrzymanie
jednej lub wielu odpowiedzi na apel rodzi z kolei zobowigzanie do podobnego zach-
owania. Wdzieczno$¢ ta nie zawsze kieruje sie do dobroczyncy, np. w sytuacji, gdy nie
istnieje mozliwos$¢ powtdrnego kontaktu, dgzenie do oddania przystugi skierowane
zostaje do innych apelujgcych o pomoc, bedac sita napedzajacg te internetowa
spotdzielnie samopomocowa.

Problematyka, wokot ktorej ogniskuje sie dziatalno$¢ posttradycyjnych commu-
nitas sieciowych jest, jak powiedziano, niezwykle zréznicowana. Bez wzgledu na
poruszana w nich tematyke ich uzytkownicy pomagajg sobie wzajemnie w mniejszym
lub wiekszym stopniu, dzielagc sie informacjami, doswiadczeniem, oferujgc sobie
r6znego rodzaju przystugi i wspierajac sie psychicznie. Szczeg6lnie dotyczy to grup
stworzonych dla uzytkownikow Sieci borykajacych sie z problemami utrudniajgcymi
im codzienng egzystencje, niejednokrotnie rodzacymi osamotnienie jednostki
i prowadzacymi do jej marginalizacji, a hawet wykluczenia z zycia spotecznego®
Problemy, wokot ktérych ogniskuje sie dziatalnos$¢ internetowych ustug pomocow-
ych i samopomocowych to najczesciej: depresja, uzaleznienia, problemy seksualne,
problemy w zwigzkach, problemy w relacjach rodzice - dzieci oraz przemoc3 Sg

AMechanizm ten obrazuje ponizszy przyktad, pochodzacy z mailowej listy dyskusyjnej http://www.psycho-
telcst.com/cwp/grupa_problemy_w_zwiazkach, 12.03.2004 (imiona uzytkowniczek listy zostaty zmienione):

Moderator: Dzi$ dotaczyta do nas Ania. [..] Jej problem jest podobny do Twojego Basiu.

Nastepnego dnia Basia pisze do Ani: Cze$¢, jestem uzytkownikiem forum. Moderator napisat, ze masz
podobny problem do mojego. Tym listem chciatam Cie o$mieli¢. Napisz o sobie. Moze uda mi sie tobie po-
moc. Moze ty pomozesz mi.

Odpowiedzig Ani byt dtugi list dotyczacy nurtujacych ja probleméw. List ten spotkat sie z odzewem wielu
uzytkowniczek listy, takze Basi, ktéra podata Ani swéj numer Gadu-Gadu.

$H W polskim Internecie grupy tego rodzaju dziatajg miedzy innymi przy wortalach i portalach poswie-
conych zagadnieniom psychologii, np. psychotelcst.com, www.psychologia.edu.pl,www.psychologia.pl i inne.
Istnieje takze polski portal catkowicie poswiecony tematyce pomocy - Pierwszy Polski Portal Pomocy www.ak-
cjasos.pl, skupiajacy sie na publikowaniu apeli o pomoc. Ciekawa inicjatywa jest rowniez portal www.wsparcie.
org, stworzony przez grupe mtodziezy w celu ,,promowania idei przyjazni i nieagresji”

BPonizej zamieszczono spis wybranych ustug internetowych, przeznaczonych dla oséb borykajacych sie
z tego typu problemami:

= www.psychotekst.pl - fora dyskusyjne: depresja, uzaleznienia, problemy seksualne, rodzice; Centrum W za-
jemnej Pomocy - grupy mailowe tworzone zgodnie z zapotrzebowaniem;

= www.bpd.vrc.pl - serwis poswigcony zaburzeniu osobowosci z pogranicza (Borderline Personality Disorder);
= www.tecza.akcjasos.pl - czat i grupy dyskusyjne mailowe dla oséb wspotuzaleznionych od alkoholu, Al-Anon;
= www.shyness.republika.pl - forum i czat na stronie dla nieSmiatych;

= free.ngo.pl/antydepresja - klub antydepresyjny Feniks - czat i lista dyskusyjna;

= www.dzieckoinfo.com/forum - matki i ojcowie dyskutujg na temat cigzy, porodu, opieki nad dzieckiem,
sytuacji poronienia i nieptodnosci;

= www.wstroneojca.ngo.pl - dlamezczyzn z problemami rodzinnymi, jak rozwéd, separacja, izolacja od wkas-
nych dzieci;

= www.dda.winteria.pl - nieoficjalna strona DDA, a na niej czat i lista mailowa;
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to w wiekszosci przypadkow istotne elementy tozsamosci cztonkéw tych grup, co, jak
pamigtamy, wplywa istotnie na trwatos$¢ i skuteczno$¢ dziatania pomocowych com-
munitas.

Pomoc wzajemna miedzy internautami znajdujgcymi sie w kryzysowych i trau-
matycznych sytuacjach przybiera w Sieci rézne formy. Nie wszystkie interakcje maja-
ce na celu wzajemne wsparcie, zachodzg w ramach dziatalnosci grup. Znaczna czes¢
aktow pomocowych jak udzielenie rady, pozytywna ocena autora wypowiedzi, poda-
nie przyktadu z wiasnego zycia, przekazanie oprogramowania, linku itd. - zachodzi
spontanicznie, jednorazowo np. podczas czatow, forow czy udzielania specjalistycz-
nych porad on-line. Idea samopomocy, zwiaszcza w sytuacji problemu, kryzysu czy
traumy, szczego6lnie efektywnie realizowana jest jednakze w specjalnie stworzonych
grupach. Dzialaja one najczesciej w formie mailowych list dyskusyjnych. Skiadajg sie
z pewnej liczby wzglednie statych cztonkéw. Ich dziatalno$¢ trwa w czasie. Zaréwno
relatywna statos¢ sktadu, jak i trwatos¢ grupy umozliwiajg powstanie w takiej zbioro-
wosci wiezi, poczucia wspoélnoty i tozsamosci zbiorowej37. Nierzadko zdarza sie, ze
formy kontaktu pomiedzy cztonkami tych grup ewoluuja i przeradzajg sie w interak-
cje bezposrednie w realnym Swiecie.

Sieciowe grupy samopomocowe3dziatajg w tym samym celu, co ich odpowiedniki
IRL. Wymiana listéw ma stuzy¢ przekazywaniu doswiadczen, dotyczacych radzenia
sobie z problemem, dostarczaniu psychicznego wsparcia, azwitaszcza odbudowie poc-
zuciawlasnej wartosci. Podobne sa takze zatozenia, wytyczaj gce charakter dziatalnosci
grup samopomocowych off- i on-line, tj. wspdlne doswiadczanie problemu, réwny
status cztonkéw grupy i podniesienie samooceny. W cyberprzestrzeni zatozenia te
ulegaja jednak modyfikacji. W ogromnej, réznorodnej spotecznosci uzytkownikéw
Internetu istnieje wieksza szansa na odnalezienie kogo$, kogo spotkat podobny los.
Nawet osoby cierpigce na rzadkie choroby lub na wstydliwe dla nich uzaleznienia
i sktonnosci, majg szanse natrafi¢ na grupe ogniskujaca sie wokot nurtujgcego ich
problemu. Réznego rodzaju bariery w integracji ze spoteczenstwem, jak: miejsce za-
mieszkania, trudnosci z poruszaniem sie czy fakt przebywania w r6znego rodzaju
placowkach, w mniejszym stopniu ograniczajg udziat w grupie wsparcia, jesli jest to
wspdlnota wirtualna. Sama $wiadomos¢, ze na $wiecie sg ludzie walczacy z tymi sa-
mymi trudnos$ciami, jest czynnikiem motywujacym osobe doznajgca problemu do

= strony.wp.pl/wp/waae - grupa wsparcia dla oséb uzaleznionych od seksu, mitoéci i anoreksji emocjonalnej;
= strony.wp.pl/wp/ko_e - grupa mailowa dla oséb wspétuzaleznionych od seksu, mitosci i anoreksji emo-
cjonalnej;

< www.fabrika.com.pl/pomoc - zanim popetnisz samobdjstwo, forum pomocy i czat;

= de.groups.yahoo.com/group/Fenixpol - internetowa grupa abstynencka Fenixpol;
(zrédto: http://psychotekst.com/186.php, 08.12.08).

37 Obserwowana grupa samopomocowa dla oséb borykajacych sie z problemami w zwigzkach dziatata
aktywnie przez caty okres badania (jeden rok - 2003); w tym czasie uczestnicy, ktérzy stanowili pewien rdzen
grupy (10 z ok. 50 oséb) niemalze codziennie wymieniali miedzy sobg opinie, informacje a przede wszystkim
udzielali wsparcia. Uczestnictwo w grupie byto wiec elementem ich codziennej rutyny i nawet wyjezdzajac na
wakacje, taczyli sie z Siecig, np. z internetowych kafejek. Grupa ta dziata w dalszym ciggu, cho¢ mniej dyna-
micznie, w oparciu o te osoby, ktére wtedy stanowity jej trzon.

B Okreslenie: sieciowe grupy samopomocowe jest czesto stosowane w literaturze przedmiotu, lecz zbio-
rowosci takie sa zdecydowanie odmienne od tradycyjnie pojmowanych grup spotecznych.


http://www.fabrika.com.pl/pomoc
http://psychotekst.com/186.php
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podjecia staran, w celu poprawy jakosci wiasnej egzystencji. W Sieci nowe oblicze
zyskuje kwestia rownosci cztonkéw grupy. Nie ma ona bowiem formalnej organizacji
ani lidera. Moderator petnijedynie funkcje koordynatora. Jego pozycja niejest wyzsza
od pozycji pozostatych uczestnikow. Réwnorzednosci pozycji oséb wspierajagcych
sie w Swiecie wirtualnym, sprzyja takze fakt, ze nie majg w nim znaczenia widoczne
symbole statusu, wiadzy i prestizu, np. kolor skéry, kalectwo, atrakcyjnos¢ fizyczna
czy tytut naukowy. Podczas gdy grupy dziatajgce poza Siecig majg czesto specyfikacje
wiekowa, internetowe grupy samopomocowe charakteryzuje znaczne zréznicowanie
wiekowe ich cztonkéw. Nadaje to pomocy nowg jako$é, poniewaz doSwiadczenia
moga wymienia¢ ludzie spogladajacy na podobne kwestie z zupelnie innej perspe-
ktywy.

Poruszajac kwestie egalitarnosci cyberspotecznosci, nalezy zaznaczy¢, ze $rodo-
wisko Internetu réwniez generuje nierownosci i bariery. Sam dostep do CMC jest
wcigz pewnego rodzaju luksusem. Kolejna barierg jest brak umiejetnosci postugiwania
sie komputerem. Innym istotnym ograniczeniem w postugiwaniu si¢ IT jest bariera
jezykowa. Osoby znajdujace sie w trudnej spotecznie czy psychicznie sytuacji, ktére nie
postuguja sie jezykiem angielskim, bedacym jezyldem Sieci, moga korzysta¢ jedynie
z pomocy grup polskojezycznych. W przypadku bardzo rzadldch choréb lub prob-
leméw, ktére w danej kulturze stanowig temat szczegdlnie unikany i wstydliwy,
poszukujacy moga nie znalez¢ grupy ogniskujacej sie wokot nurtujacej ich kwestii.

Sieciowe grupy wsparcia podejmujg te same rodzaje aktywnosci, co grupy
dziatajgce IRL, wptywajac na swych cztonkéw w sferze poznawczej, emocjonalnej
i behawioralnej. Dostarczaja wiec informacji, wspierajg psychicznie i ksztattujg za-
chowania nalezacych do nich oséb. Jednak brak stycznosci przestrzennej nadaje
dziataniom cybergrupy pewna specyfike, czyniac ja w niektérych formach aktywnosci
bardziej, aw innych za$ mniej skuteczna.

Cyberzbiorowosci szczegolnie efektywnie mogag wykorzysta¢ mozliwosci Inter-
netu w dziatalnosci skierowanej na przezwyciezanie negatywnego stosunku spotecz-
nego do ludzi dotknietych problemem, wokot ktérego ogniskujg swojg dziatalnosc,
jak réwniez na walke z ewentualnymi przejawami ich dyskryminacji. Dzigki interak-
cjom w Sieci grupa moze koordynowac swe dziatania, jej przestanie moze natomiast
nabrac charakteru ponadlokalnego.

Podstawowg réznicg pomiedzy internetowymi grupami samopomocowymi
a grupami dziatajacymi IRL jest forma komunikacji ich cztonkéw. Internauci moga
komunikowac¢ sie 24 godziny na dobe bez wzgledu na ograniczenia geograficzne,
kulturowe, wiekowe i inne. Jest to jednak posrednia komunikacja tekstowa, ktorej
ograniczenia, ale i potencjalne mozliwosci wczesniej scharakteryzowatam. Pozawer-
balna warstwa w komunikacji miedzy internautami jest prawie w catosci wykluczona,
jednakze wypowiedzi uczestnikdw grup sg petne ciepta, wsparcia, rzadko zdarzajg
sie w nich wulgaryzmy, wyzwiska, negatywne emocje skierowane do siebie nawza-
jem. W Sieci ludzie sg bardziej otwarci, méwig o swych sprawach bez skrepowania.
Sprzyja temu oczywiscie anonimowos¢ oraz fakt, ze internauci czesto komunikuja
sie ze sobg w specjalnie przeznaczonym na to czasie, kiedy moga bez pospiechu,
whnikliwie skoncentrowac¢ sie na sprawach drugiego cztowieka (Osipczuk 1999,
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Osipczuk 2001, obserwacja wiasna). W grupach diugotrwatych, o ktérych tu mowa,
wystepuje jednak pewne ograniczenie szczerosci i bezposredniosci wypowiedzi.
Nie wynika ono jedynie z konformizmu wobec netykiety, ale takze z tworzacych sie
w tych cyberwspdélnotach stosunkéw spotecznych. Czilonkowie dtugotrwalej cy-
bergrupy muszg zabiega¢ o akceptacje, popularnosé i sympatie, jesli zalezy im na
dalszym, satysfakcjonujacym udziale w mailingu. Mechanizmy autoprezentacyjne
dziatajg wtedy na rzecz wigkszej samokontroli i samoograniczenia, oraz dostosowania
tworzonego wizerunku wiasnej osoby, do posiadanej projekcji na temat oczekiwan
wirtualnych wspéttowarzyszy. Mechanizmy autoprezentacyjne stajg sie szczego6lnie
obowigzujgce w sytuacji, gdy cztonkowie grupy planujg przeniesienie tgczacych ich
relacji w wymiar rzeczywisty.

Tak wigec pomimo roznego rodzaju ograniczen komunikacyjnych, internetowe
grupy samopomocowe stajg sie czesto alternatywnymi Swiatami, zwlaszcza dla oséb
poszukujacych w cyberprzestrzeni wsparcia emocjonalnego. W Stanach Zjednoczo-
nych liczbe uzytkownikoéw takich wspdélnot szacuje sie na ok. 5 milionéw (MediCen-
trum 2004). W Polsce skala tego zjawiska nie zostata jak dotad dokiadnie zbadana,
jednakze uczestniczac w dziatalnosci r6znego rodzaju ustug samopomocowych, cze-
sto spotyka sie wypowiedzi Swiadczace o satysfakcji ptynacej z uczestnictwa w nich3,
Czy deklarowana satysfakcja oraz rosngca popularnos¢ sieciowych grup samopomo-
cowych $wiadczg o ich skutecznosci? Efektywnos$¢ internetowych grup samopomocy
potwierdzajg w pewnym stopniu przeprowadzone w tym celu badania (Koczorowska
2002). Nie sg one jednak w peini miarodajne, poniewaz osoby mailujgce w grupach
wzajemnej pomocy czesto jednoczesnie korzystajg z tradycyjnych form terapii: in-
dywidualnej (50%) i grupowej (60%) (MediCentrum 2004). Obecny stan zaawanso-
wania badan nie daje z pewnoscig podstaw do wnioskowania, ze przedstawiona tu
forma pomocy moze stanowi¢ alternatywe dla pomocy specjalistycznej. Uczestnict-
WO W grupie internetowej moze natomiast z pewnoscig stanowi¢ wazne uzupetnienie
terapii, pomocy i pracy socjalnej, zalecanej przez specjalistéw. Jedna z zasad dziatania
grup wsparcia e-mail w Centrum Wzajemnej Pomocy, dziatajgcym przy wortalu Psy-
chotekst, gtosi: ,,Niedozwolone jest namawianie do catkowitej rezygnacji z fachowej
pomocy: lekarza, psychologa, pedagoga, terapeuty, itp.” (http://psychotekst.com/186.
php, 12.12.08). Grupy wsparcia nigdy nie majg na celu zastgpienia ekspertow, najlep-
sze rezultaty przynosi bowiem tgczenie pomocy profesjonalnej i samopomocy.

Odpowiadajgc na pytanie o wpltyw uczestnictwa w sieciowych grupach samopo-
mocowych na funkcjonowanie internauty w realnym Swiecie, mozna stwierdzi¢, ze
angazujgc sie w dziatalno$¢ tego typu, klient sektora pomocowego siega do wiasnych
zasobow i naturalnych sktonnosci. Dzieki temu nie tylko nie obcigza pograzonych
w kryzysie instytucji, lecz przede wszystkim zyskuje wiare w swoje mozliwosci.

PWezmy np. talde wypowiedzi:

.Nigdy w zyciu nikt nie interesowat si¢ mna tak, jak Wy! Tu czuje sie zrozumiana... Moze zamieszkam na
tej stronie... tak tu cieplutko...” (Osipczuk 2003).

~Witam nowe laseczki, fajnie, ze wpadtyscie. Tagrupato jedna z lepiej trafionych rzeczy w zyciu”

»Czytam te listy i mysle, ze ta grupa kazdemu z nas pomaga. Wyobrazam sobie, ze siedzimy w kétku
i dyskutujemy. Nie wiem, czy to Internet tak dziata, ze nagle wszyscy sie otwieramy?” (http://www.psycho-
tekst.com/cwp/grupa_problemy_w_zwiazkach, 13.05.06).


http://psychotekst.com/186
http://www.psycho-
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Przeciwdziata to wyuczonej bezradnosci, postawie roszczeniowej oraz dozywotnie-
mu korzystaniu klientéw z serwisu pomocowego. Jednakze w sytuacji wymagajacej
wsparcia specjalistycznego, bezposredniego i instytucjonalnego cztonkowie grupy
sieciowej powinni zachecac si¢ wzajemnie do korzystania z form pomocy istnieja-
cych w realnym Swiecie.

Mozna uznaé, ze przedstawione tu sieciowe grupy samopomocowe sg jedng
z najistotniejszych inicjatyw spotecznych, noszacych miano posttradycyjnych com-
munitas, w cyberprzestrzeni, lecz nie sg jedynymi. Opisatam tu juz niezwykte zaan-
gazowanie tworcéw programu operacyjnego Linux, ktorzy stworzyli profesjonalny,
powszechnie dostepny produkt, budzac podziw naukowcow4 i przerazenie wsrod
cyfrowych baronéw (Bendyk 2002:176). Innym dzielem zapalericéw, ktérzy darmo-
wo poswiecajg swoj czas i prace, jest najwieksza na Swiecie encyklopedia Wikipedia,
redagowana, ciggle poprawiana i uzupetniana jedynie przez ochotnikéw. W Polsce
dziata ona od 2001 roku i obejmuje 558 767 haset4l Dzieki zbiorowemu autorstwu
jest ona zrédtem merytorycznej i obiektywnej wiedzy. Kolejng inicjatywg noszgca
znamiona posttradycyjnego communitas jest blogosfera. Liczba katalogowanych
dziennikow sieciowych na Swiecie przekracza 37 min, a 55% z nich jest wcigz pro-
wadzonych trzy miesigce po zatozeniu. W Polsce istnieje 2 min tego typu owocow
tworczosci internutéw (Czubaj, Filiciak 2006). ,,Miliony blogéw - konstatuje Bendyk
- z ktorych wigkszos¢ by¢ moze jest nic nie warta, ale nawet niewielki utamek war-
tosciowych moze zmieni¢ poglady wielkich rzesz ludzi” (Bednyk 2006b: 37). Autorzy
blogéw piszg m.in. z Bagdadu i Chin, mimo zagrozenia i cenzury, wypowiadajac sie
w imieniu uciskanych, marginalizowanych zbiorowosci. Spotecznos$¢ blogowiczéw
moze stanowi¢ grupe nacisku, aich glos moze miec istotne znaczenie w debacie pub-
licznej (Czubaj, Filciak 2006:11-12). W Polsce blogosfera ma raczej osobisty charak-
ter®, lecz wielu politykow i dziennikarzy juz tworzy swoje btogi, spotykajac sie z coraz

40 Eric S. Raymond (1999) poswiecit przypadkowi Linuksa ksiazke Katedra i bazar. Jego interpretacja
fenomenu spotecznego budowania oprogramowania jest podobna do koncepcji przedstawionej w tej pracy.
Raymond poréwnuje spoteczno$¢ Linuksa do ,,zbioru samolubnych aktywnych jednostek dazacych do mak-
symalizacji uzytecznosci, co w catym procesie prowadzi do powstania samokorygujacego sie spontaniczne-
go porzadku, znacznie bardziej wyrafinowanego i wydajnego niz najlepszy system zarzadzany centralnie”
W swych rozwazaniach odnosi sie do Kropotkina i do hakerskiej kultury daru, czyli do tematyki wzajemnosci
(za: Bendyk 2002:178).

4 http://pl.wikipedia.org/wiki/Strona_g%C5%82%C3%B3wna (08.12.08).

& Lista rankingowa z trzech polskich katalogéw blogéw:

10przykazan.com

1. Patrys@pld-linux.org (http://www.room - 303.com/blog) - blog projektanta serwiséw internetowych,
wspoéttworey 10 przykazan. 2. Silvarerum (http://www.golf-olszewska.pl/blog) - autor to ,,uzalezniony od In-
ternetu mito$nik Linuksa, wygodnego oprogramowania, smacznego jedzenia i gry w golfa” 3. Riddle s Jogger
(http://riddle.jogger.pl) - kolejny blog, na ktérym porady na temat projektowania stron mieszajg si¢ z osobisty-
mi refleksjami bardziej ogélnej natury. 4. Blog narzeczonej programisty (http://enter.stringi.com/) - pamiet-
nik... narzeczonej programisty. 5. Pawet Tkaczyk (http:/paweltkaczyk.midea.pl) - o Internecie i o sobie pisze
wiasciciel agencji reklamowej, maz Patrycji, ojciec Pawetka.

Blogfrog.pl

1. Kreatywnarodzina (http://kreatywnarodzina.blogspot.com) - filmy i nowinki z sieci. 2. Rzeczpospolita
Wyborcza (http://rzw.blox.pl/html) - krytyczne spojrzenie na polska prase codzienna. 3. Matki Polki leki, jeki
i potwory (http://matkapolka.blox.pl/html) - sieciowy pamietnik, ale autorka - jak przystato na Matke Polke
- podaje tu takze przepis na tort makowy. 4. Naukowiec bez granic (http://www.michaldulemba.pl/ - blog
poswigcony fotografii.

133


http://pl.wikipedia.org/wiki/Strona_g%C5%82%C3%B3wna
mailto:Patrys@pld-linux.org
http://www.room
http://www.golf-olszewska.pl/blog
http://riddle.jogger.pl
http://enter.stringi.com/
http://paweltkaczyk.midea.pl
http://kreatywnarodzina.blogspot.com
http://rzw.blox.pl/html
http://matkapolka.blox.pl/html
http://www.michaldulemba.pl/

134

Zasada wzajemno$ci w spoteczeAstwie informacyjnym

wiekszym odzewem ze strony internautow. Koreaniski OhMyNews (http://english.
ohmynews.com) i poswiecony zagadnieniom spoteczenstwa informacyjnego Slas-
hdot (http://slashdot.org) to przyktady innego wecielenia posttradycyjnych communitas
w wersji high tech, jakim sg obywatelskie serwisy informacyjne (Bendyk 2006b: 37).

W Polsce serwisem takim jest iThink. Dziata on na zasadach social publishing,
czyli umozliwia publikowanie wiasnych tekstow, nagran i obrazéw. Stworzony zostat
dla os6b, ktére pragng wyrazi¢ swoje poglady i opinie. Autorzy serwisu pisza o nim:

iThink pozwala uzytkownikom budowaé¢ wigzi w oparciu o zainteresowania konkretng te-
matyka. W tym celu zostatawdrozonaw iThink idea networkingu, ktoéra pozwoli rozwija¢ sig
pojedynczym autorom jak i tagczy¢ sie w grupy w celu wspélnego publikowania materiatéw
(http://www .ithink.pl/p2-dla-prasy.php).

Polskie portale wymiany wiedzy: Zadajpytanie.pl, Pytamy.pl (www.pytamy.pl) czy
Odpowiedzi.pl (www.odpowiedzi.pl) sa réwniez egzemplifikacjg opisywanego tu zja-
wiska. Ich celem jest wolna wymiana wiedzy i utatwienie poszukiwania potrzebnych
informacji pomiedzy internautami w innym systemie niz poprzez przegladarki i fora
internetowe.

Przeglad cyberinicjatyw noszacych znamiona posttradycyjnego communitas moz-
na z pewnoscig jeszcze rozszerzac, zwlaszcza, ze wcigz powstajg nowe. Przytoczone
przyktady stuzg jedynie udokumentowaniu skali i znaczenia ich funkcjonowania.

Tak wiec zesp6t norm skiadajacy sie na zasade wzajemnosci jest w istotny sposob
obecny w Sieci. Stanowi on podstawe rozwoju Internetu oraz ludzkiego wspétist-
nienia w cyberprzestrzeni, czynigc jg enklawg dla opartych na wzajemnej pomocy,
odpowiedzialnosci, wsparciu i wymianie zasobdw spersonalizowanych sieci i post-
tradycyjnych communitas43d

Dzieki Sieci moga one stanowié przeciwwage dla negatywnych zjawisk zwigza-
nych z kryzysem panstwa i agresywng ekspansjg rynku. Uczestnictwo w nich moze
by¢, zgodnie z przedstawiong tu koncepcja, innowacyjng strategia w przezwycieza-
niu traumy kulturowej. Przed podsumowaniem pozytywnych skutkéw wynikajgcych

wykop.pl

1. Blog narzeczonej programisty. 2. Meskie spytki (http://meskiespytld.blogspot.com) - najbardziej ze-
nujace przyktady czatowych podrywoéw. 3. Blog Barta Pogody (http://www.bartpogoda.com) - fotoblog mto-
dego warszawskiego fotografika i podréznika. 4. Tokyo by Night (http://tokyobynight.blogspot.com - o Tokio
pisze polski student przebywajacy na praktyce w Japonii. 5. Kapelan w Internecie (http://kapelan68.net) - blog
prowadzony od blisko pieciu lat przez katolickiego ksigedza.

(zrédto: O la btoga!, Czubaj, Filciak 2006: 8).

3 Do podobnych wnioskéw doszedt Peter Kollock, analizujgc motywy skianiajace internautéw do wspé6t-
pracy w Sieci i do odwzajemniania uzyskanych $wiadczen. Bazujac na zatozeniach ekonomii daru, analizuje
sieciowe procesy tworzenia dobrawsp6lnego (w niniejszej pracy ekonomia daru odpowiada zasadzie wzajem-
nosci, a inicjatywy tworzenia dobra wspélnego to posttradycyjne communitas w wersji high tech). zdaniem
kalifornijskiego profesora, zjawiska takie, jak Linux, Wikipedia czy internetowe grupy samopomocowe, sg za-
korzenione w pierwotnej wspoélnocie, lecz koncentracja na zdigitalizowanej informacji nadaje ich dziatalnosci
niespotykane dotad w zyciu spotecznym cztowieka cechy. Efekt wspotpracy internautéw ma charakter dobra
wspoblnego, ktére jednak nie musi by¢ wynikiem pracy catej grupy. Dzigki niskim kosztom kopiowania, prze-
sylania i gromadzenia zdigitalizowanej informacji, niewielka liczba os6b czy nawet jednostki moga tworzy¢
zasoby, z ktérych korzystajg miliony ludzi, nie wyczerpujac ich. Poczucie zobowigzania jest natomiast kredy-
tem zaciggnietym narzecz sieciowej spotecznosci. Motywuje jednostki do angazowania sie w dalsze tworzenie
wspoblnego dobra (Kollock 2001: 220-243).
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z powstawania i rozwoju posttradycyjnych communitas, ktére mozliwe jest dzieki
Sieci, jak i w Sieci, nalezy jednak doktadniej zanalizowaé¢ negatywne aspekty popu-
larnosci Internetu.






ROZDZIAt 3

Zagrozenia wynikajgce z uzytkowania Sieci

Internet i jego znaczenie dla spoteczenstwa zostat w tej pracy przedstawiony opty-
mistycznie. Nie jest to jednak optymizm skrajny ktérego zwolennicy postrzegaja
spoteczenstwo informacyjne jako ,,postindustrialny raj peten wynalazkéw z ktérych
skorzysta kazdy z nas” (White 1998: 160-161)4 Opisujac mozliwosci, jakie niesie
rozwdj platformy sieciowego indywidualizmu, nalezy uwzgledni¢ réwniez zjawiska
negatywne, ktére wigza sie z uzyciem Internetu.

Podobnie jak w realnym $wiecie, tak i w cyberprzestrzeni societas zwiazane
z panstwem i rynkiem wykorzystujg automatyzm zobowigzania jako narzedzie kolo-
nizacji communitas. Specjalisci z zakresu reldamy, promocji, marketingu, kampanii
spotecznych i politycznych, dysponuja wyspecjalizowanymi $rodkami, ktére wyko-
rzystuja ksztattujac poglady, opinie, emocje i zachowania odbiorcéw. Eksperci od
medidéw opracowuja metody eksploatacji Srodkéw komunikowania jako doskonate-
go narzedzia wplywu. Internet otwiera w tej dziedzinie nowe perspektywy. Zasada
wzajemnosci jest wykorzystywana w nim w celu wywierania wptywu spotecznego,
analogicznie do realnego $wiata, czyli poprzez weciaganie odbiorcy przekazu w po-

4 Zafascynowanie wspoétczesnego cztowieka technologia czy wrecz odurzenie jej mozliwosciami, jak
réwniez postrzeganie postgepu technologicznego jako antidotum na wszelkie problemy i bolaczki wspétczes-
nego cztowieka, przedstawiajg m.in. Nasbitt i Philips (2003: 9-35).



138

Zasada wzajemno$ci w spoteczeAstwie informacyjnym

czucie zobowigzanias W tym celu autorzy przekazéw dostarczajg odbiorcom dobra
- realne lub symboliczne czy tez tworzg pozory takiego bezinteresownego obdaro-
wywania. W rzeczywistosci chodzi jedynie o to, aby potencjalny klient poczut sie
zobowiazany, w stosunku do darczyncy i skorzystat z jego ustug46. Przy czym Internet
faktycznie umozliwia stosunkowo doktadne ,targetowanie” odbiorcow, czyli dostar-
czanie przekazow jak najbardziej zblizonych do potrzeb i oczekiwan grupy docelowe;.
Cyberprzestrzen jest bowiem nie tylko miejscem, gdzie internauci poszukujg infor-
macji, ale takze srodowiskiem, gdzie poszukuje si¢ informacji o internautach. Castells
zwraca uwage na fakt, ze uzytkownicy Sieci czesto nie sprzeciwiajg sie¢ przetwarzaniu
swoich danych. Podobnie, az jedna trzecia badanej mikrospotecznosci informacyjnej
krakowskiej AGH, zdecydowataby sie na odptatne przekazanie swoich danych fir-
mom internetowym (Maksymowicz 2003:124). Rzadko sobie uswiadamiamy, ze kaz-
da nasza aktywnos$¢ w Sieci, kazda telefoniczna rozmowa, uzycie karty kredytowej,
udostepnienie danych w hotelu, miejscu pracy, na kuponie konkursowym - stanowi
wazne zrodto informacji o nas, ktére ma duzg warto$¢ komercyjna. Tak wiec okab-
lowany $wiat jest $wiatem wielkiego brata, czy tez - jak stwierdza Thomas Friedman
- Swiatem wielu matych braci (Friedman 2001: 519-520).

Taka niefrasobliwo$¢ w dysponowaniu swojg prywatnosciag jest czesciowo wy-
nikiem dziatania zasady wzajemnosci. Mozliwo$¢ darmowego korzystania z poczty,
serwiséw informacyjnych, oprogramowania i wielu innych ustug internetowych bu-
dzibowiem poczucie zobowigzania4l. Nowoczesne oprogramowanie utatwia nie tylko

%W okresie od lutego 2004 do stycznia 2005 roku przeanalizowatam przekazy reklamowe i promocyjne,
ktore trafity do mojej skrzynki mailowej. 87% z nich odwotuje sie bardziej lub mniej bezpos$rednio do zasady
wzajemnoséci. Z przekazéw tych pochodzg réwniez tre$ci prezentowane w kolejnym przypisie.

4% Reklamy internetowe obfituja w obietnice nagréd, gratiséw, promocji, rabatéw, nizszych cen, dodatko-
wych bonuséw i atrakcji, darmowych ustug, nizszych marz, itd. Stowa najczesciej sie w nich pojawiajace to:
Prezenty!!!i Za darmo!!l. Firmy promujace si¢ on-line oferuja swym potencjalnym klientom bezptatne porad-
niki, szkolenia, konferencje oraz darmowa mozliwos$¢ testowania wiasnych produktéw. Przyktadowo: Onet.
pl zwraca sie do swych uzytkownikéw: ,,Mito nam poinformowaé, ze bezptatnie ulepszyliSmy Twoje konto
e-mail”. Autokom oznajmia: ,,Dajemy Ci nowe, wieksze mozliwosci” Era kieruje do odbiorcéw swych ustug
ogtoszenia nastepujacej tresci: ,,Era przygotowata dla Ciebie nowe pakiety danych do wykorzystania na pota-
czenia GPRS z WAP lub Internetem” Ten operator telefonii komérkowej oznajmia jednocze$nie adresatom
reklamy, ze odbieranie przekazéw marketingowych firmy jest obowigzkowe dla oséb korzystajacych z portalu
Era Omnix, umozliwiajagcego darmowe sms-owanie. Tak wiec wzajemno$¢ dziata tutaj na rzecz firmy kilka-
krotnie. Do kazdego sms-a, wysytanego nieodptatnie z bramki sponsorowanej dotgczona jest tres¢ reklamo-
wa, a uzytkownicy bramki musza udostepni¢ swoje adresy mailowe dla celéw komercyjnych. Wykorzystujace
w kampaniach promocyjnych zasade wzajemnosci firmy staraja sie przekona¢ kazdego klienta, ze jemu wtasnie
poswiecaja szczeg6lng uwage, ze oferta kierowana jest specjalnie do niego. Swa troske i zyczliwos$¢ wyrazajg na
wiele sposobéw, np. przesytajac internautom - w nawigzaniu do eksperymentu opisywanego przez Cialdiniego
(Cialdini 1999: 33) kartki z zyczeniami. Innym sposobem wyrazenia zyczliwego zainteresowania dla odbior-
céw przekazéw jest wspieranie ich w rozwigzywaniu probleméw dnia codziennego (,,Mamy sposéb na Twoje
obolate nogi!”). To skupienie uwagi na odbiorcy, dajace poczucie bycia kim$ wyjatkowym, wyréznionym - jest
niejednokrotnie skuteczniejszym katalizatorem zobowigzania niz wymierne korzysci i dobra materialne.

47Najprostszym przyktadem manipulacji wykorzystujacej zasade do utdesw Internecie jest umozliwienie
darmowego zatozenia poczty elektronicznej. Wtasciciel adresu staje sie automatycznie odbiorcg pokaznej
liczby reklam i ogtoszen (spam), ktére dopasowane sg do jego zainteresowan. Zainteresowania te sam okres$la
w formularzu, ktérego wypetnienie jest warunkiem koniecznym zatozenia konta. Bardzo czesto w tego typu
formularze zwigzane z logowaniem sie do okres$lonej ustugi internetowej uzytkownicy wpisujg fatszywe dane,
co daje im poczucie bezpieczefistwa i anonimowosci w Sieci. Jest to jednak ztudzenie. Postep w informatyce
umozliwia bowiem zidentyfikowanie drogi, ktéra przebyty dane w Sieci, a takze daje dostep do przesytanych
wiadomosci (Castells 2003:193).
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zbieranie informacji o internautach i ich aktywnosci w Sieci, ale takze pozwala dane
te przechowywa¢, wydobywac¢ i analizowa¢ (Friedman 2001: 520). W tym przypad-
ku zasada wzajemno$ci przybiera forme reguty ,,nic za darmo”. Przyktadowo: ilekro¢
uzytkownik korzysta ze stron internetowych, naraza sie¢ na automatyczne umiesz-
czenie przez te strone na twardym dysku swojego komputera cyfrowego znaczka,
popularnie nazywanego cookies (ciasteczko). Ten identyfikator rejestruje wszystkie
potaczenia z komputera, a dane te przekazuje do odpowiedniego serwera (Castells
2003:194). Nie wnikajac w rozwazania technologiczne, dotyczgce zbierania informa-
cji udostepnionych w Sieci% nalezy stwierdzi¢, ze w efekcie tych procedur anonimo-
wos$¢ w niej jest niezwykle ograniczonafd W praktyce ,,architektura Internetu utatwia
$ledzenie ludzi i zbieranie danych osobowych, gdyz $ledzenie ludzi odpowiada rza-
dowi, a zbieranie danych osobowych - biznesowi” (Lessig 1999 [za:] Friedman 2001:
519), czyli zgodnie z przyjeta tu terminologia, lezy w interesie societas.

Tak wiec rzeczywisto$é on-line odzwierciedla te off-line, takze pod tym wzgle-
dem, ze w obydwu wymiarach paristwowe i rynkowe societas podejmujg dziatania
w celu kontroli i wiadzy nad cztonkami spotecznosci, czyli kolonizacji communitas.
Internauci - jak juz powiedziano - walczg z sieciowg inwigilacja, zar6wno przez jej
ujawnianies) jak i przez tworzenie uniemozliwiajacego jg oprogramowania.

Kolejna kwestia, ktdrg nalezy poruszy¢ zwigzana jest z faktem, ze zaréwno w re-
alnym, jak i wirtualnym $wiecie zasada wzajemnosci moze stac sie podstawa eskalacji
zemsty. Swiadomo$¢ istnienia drugiej twarzy zasady wzajemnos$ci zostata wyrazona
przeze mnie juz na poczatku pracy. Bog - Sprawiedliwy Sedzia - jak pisatam - odda-
je dobro za dobro, a zto za zto. Symulowane komputerowo strategie przetrwania Tit
for Tat réwniez sg skuteczne tylko wtedy, gdy stosuja odwet. Pomimo, ze altruistycz-
nym ideatem jest ,,nadstawianie drugiego policzka” relacje miedzyludzkie zachodzg
znacznie czesciej wedtug wzoru ,,0ko za oko” (Wallace 2001: 156). Niniejsza ksigzka
poswiecona jest gtdwnie interakcjom, w ktéorym owo przystowiowe ,,piekne za na-
dobne” nie przybierato ironicznego znaczenia. Nie mozemy jednak pomija¢ faktu,
ze ludzie w kontaktach bezposrednich i posrednich reagujg zdecydowanie i czesto
agresywnie przeciwko tym, ze strony ktérych doznali krzywdy, przykrosci czy nie-
sprawiedliwosci. Zasada wzajemnosci powoduje, ze te wymiany moga trwac w czasie
i przybiera¢ na sile. W Sieci stajg sie one ciaggami niekoriczacych sie ripost, odwetow
i wyzwisk. Takie wojny na obelgi mogg trwaé¢ pomiedzy dwoma uzytkownikami In-
ternetu lub w obrebie cybergrupy caltymi tygodniami, wptywajac destrukcyjnie za-
rowno na funkcjonowanie psychospoteczne oséb zaangazowanych w konflikt, jak
i obserwatorow (Wallace 201:147-177, Stoli 2000).

Tak wiec zasada wzajemnosci, stanowigc z jednej strony istotny element natury
cztowieka, bedacy podstawg trwania i rozwoju réznego rodzaju communitas, sto-

8Wazna publikacjg poswigcong tym zagadnieniom, na ktérg powotujg sie m.in. cytowani tutaj Castells
i Friedman, jest Code and Other Laws of Cyberspace Lawrencea Lessiga (Lessig 1999).

MZbierane, przechowywane i analizowane w ten sposéb sa nie tylko dane dotyczace os6b korzystajacych
z Internetu, lecz wszystkie informacje, ktére kiedykolwiek zostaty zapisane w podtgczonym do Sieci kompu-
terze: spisy, rejestry, wyciagi, katalogi, itd.

50Zobacz m.in.: Bendyk 2006c, Batorski 2006a, 2006c, Waglowsld 2006.
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sowana automatycznie lub jako eskalacja odwetu, zaréwno w S$wiecie realnym jak
i wirtualnym, moze réwniez oddziatywaé negatywnie na jednostki i grupy spoteczne.
Jej stosowanie w cyberprzestrzeni staje sie wtedy podstawag takich zjawisk, jak mani-
pulacja, inwigilacja i wojny na wyzwiska.

Z punktu widzenia problematyki poruszanej w tej pracy na szczegélna uwage
zastuguje przypisywany rozwojowi Sieci negatywny wptyw na wiezi miedzyludzkie.
W opinii publicznej korzystanie z Internetu, a zwtaszcza sieciowa komunikacja, po-
strzegana jest jako zjawisko z pogranicza patologii. Internauci uchodzg za jednostki
odizolowane, pograzone w sieciowej immersji, zaniedbujgce relacje z bliskimi, co-
dzienne obowigzki i prace zawodowa. Opisywani sg jako osoby, ktore pograzajac sie
w Swiecie fantazji, fatszujg swa tozsamos¢, odgrywajg role i tworzg swoj alternatywny
Swiat, w ktorym moga zaspokaja¢ r6znorodne wstydliwe potrzeby i pragnienia. Opi-
nie te zostaty potwierdzone przez pierwsze badania wptywu Internetu na psychike
i relacje spoteczne cztowieka (Krautiin. 1998, Erbring 2000). Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze kolejne edycje eksploracji nie potwierdzity powszechnosci, czy nawet szcze-
goblnej popularnosci tego typu patologicznych zachowan. Uzytkownicy Internetu tym
owocniej i pozyteczniej wykorzystujg jego mozliwosci, im dtuzsze jest ich doswiad-
czenie w surfowaniu (DiMaggio i in. 2001). Ponadto wptyw spoteczny Internetu jest
tym bardziej pozytywny, im dtuzej dziata Sie¢. Internet bowiem ewoluuje, staje sie
coraz bardziej przyjazny, tatwy w obstudze i coraz wiecej ustug proponuje (DiMaggio
i in. 2001). Wzrastajaca liczba uzytkownikéw powoduje, ze Sie¢ coraz czeSciej taczy
cztonkéw dalszej rodziny, sasiadéw, wspdtpracownikéw i przyjaciot, a komunikacja
miedzy nimi zaczyna dominowaé¢ nad poszukiwaniem w Sieci i podtrzymywaniem
nowych kontaktéw (Howard i in. 2002). Nie znaczy to jednak, ze w cyberprzestrzeni
nie buduje sie wiezi. Dynamika tego procesu jest rézna, zalezy od wieku internautéw,
ich stazu w Sieci i predyspozycji psychicznych. Pomimo, ze cyberwiezi to zwykle wie-
zi stabe, stanowig one podstawe do podejmowania wielu waznych spotecznie dziatan
(Wikipedia, blogosfera, obywatelskie serwisy informacyjne itp.). Poza tym istniejg
w cyberprzestrzeni, np. w obrebie samopomocowych grup internetowych, réwniez
wiezi mocne (Rheingold 1993, Wellman, Gulia 1999a, 1999b). Stwierdzono réwniez,
ze eksperymentowanie z tozsamoscig w Sieci jest domeng nastolatkéw, co jest cha-
rakterystyczne dla etapu rozwoju osobowosci, na ktérym sie znajdujg (Castells 2003:
137). Nadmierne korzystanie z Sieci jest natomiast najczesciej przemijajaca fascy-
nacja, gorliwoscig specyficzng dla neofitow (Augustynek 2005: 327, Kraut i in. 2001,
Krautiin. 2002: 67, 69).

Jezeliwiec mozemy moéwi¢ o wptywie Internetu na psychospoteczng kondycj e czto-
wieka, to jest on raczej pozytywny (Rhaingold 2000, Shah i in. 2002, Kraut i in. 2002,
Porter, Sallot 2003, Castells 2003:137-149, Niezgoda 2005:351-352, Augustynek 2005:
327-328, Batorski 2006: 228-230). Spostrzezenie to nie dotyczy jednak wszystkich
internautéw w tym samym stopniu. Okazuje sie bowiem, ze korzystanie z Internetu
wplywa pozytywnie na te osoby, ktdre sg otwarte, posiadajg umiejetnos¢ tworzenia
spotecznego kapitatu, sa dojrzate. Dzieki wykorzystaniu masowego komunikatora
interpersonalnego internauci, ktérzy dobrze funkcjonujg w wymiarze spotecznym
i psychicznym, sg jeszcze mniej samotni, majg jeszcze wyzszg samoocene, wiecej
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znajomych i jako$¢ kontaktu z nimi wzrasta, jeszcze bardziej angazuja sie bowiem
w bliskie relacje i poktadaja swoja ufnos¢ w ludziach. Natomiast osoby introwertycz-
ne, niemogace liczy¢ na wsparcie w srodowisku lokalnym, im bardziej intensywnie
uzytkujg Internet, tym bardziej cierpig z powodu osamotnienia, ztej kondycji psy-
chicznej i izolacji spotecznej. Taki efekt uzycia Sieci nosi miano szkta powiekszajacego
(Matei 2003), rich get richer (tzn. bogaci stajg sie jeszcze bardziej bogaci) (Kraut i in.
2002: 67) lub efektu Mateusza5L

Kolejnym problemem spotecznym kojarzonym najczesciej z Internetem jest
obecnos¢ i powszechna dostepnos¢ w jego zasobach tresci kontrowersyjnych, na-
ruszajacych odczucia moralne i religijne wielu ludzi. Sytuacja taka jest szczegélnie
niebezpieczna dla dzieci, ktére dodatkowo moga staé¢ sie w Sieci obiektem naduzy¢ ze
strony 0s6b poszukujacych w wirtualnym Swiecie zaspokojenia swych perwersyjnych
sktonnosci®2 Masowy komunikator interpersonalny jest wykorzystywany takze przez
organizacje, ktorych dziatania majg cele negatywne spotecznie. Sekty, ugrupowania
terrorystyczne i przestepcze wykorzystujg Internet do koordynacji swoich dziatan,
zyskujac na skutecznosci, unikajgc kontroli i zwiekszajgc skale swoich aspotecznych
dziatan33 Z tego powodu Sie¢ jest porownywana do olbrzymiego kosza na $mieci,
petnego klamstw, oszczerstw, pornografii i ludzi pragnacych w niej zaspokoi¢ swoje
nieakceptowane spotecznie potrzeby.

W pierwszym rozdziale tej czesci pisatam o grupach samopomocowych, w kto-
rych mechanizmy oparte na zasadzie wzajemnosci zwigkszajg skutecznos$¢ dziatan
jednostek, pozwalajg budowaé poczucie przynaleznosci, odrebnosci i blisko$ci mie-
dzy cztonkami. Strategia budowania sieci spotecznych przez podobne do siebie jed-
nostki rozproszone przestrzennie moze by¢ jednak dziataniem majacym negatywne
skutki zaréwno z punktu widzenia jednostki, jak i spoteczenstwa. Przykiadem takich
destrukcyjnych posttradycyjnych communitas w wersji high tech, sg miedzy innymi
sieciowe grupy wsparcia dla anorektyczek propagujace ideg niejedzenia. Grupy takie
istniejg od kilkunastu lat w cyberprzestrzeni, pomimo podjecia wielu dziatan maja-
cych na celu ograniczenie tego zjawiska. Obecnie zyskuje ono na popularnosci w pol-
skim Internecie% Internauci ogniskujg swojg zbiorowa dziatalno$¢ réwniez planujac
samobdjstwa, w tym takze samobojstwa grupowe, aranzowanych za pomocg Sieci®.

Rozwadj Internetu postrzegany jest réwniez jako problem spoteczny w zwigzku ze
sposobem, w jaki przeobraza on spoteczng strukture. Stanowigc platforme sieciowe-
go indywidualizmu umozliwia bowiem jednostkom tworzenie, zaréwno w realnym,

51 Z Ewangelii $w. Mateusza pochodzi przypowies$¢ o talentach. Przypowies¢ te koncza stowa odnoszace
sie do zjawiska, o ktérym tu mowa: ,,Kazdemu bowiem, kto ma bedzie dodane, tak, ze nadmiar mie¢ bedzie.
Temu za$ kto nie ma, zabiorg nawet to, co ma” (Mt 25, 29).

5Zob. m.in. akcja Dziecko w Sieci, http://www.dzieckowsieci.pl/, portal siecia@Kki.pl, stowarzyszenie IN-
SAFE http://www.saferinternet.pl/ i inne.

53 Spektakularnym przyktadem takiej aspotecznej dziatalnosci sg dziatajace w Sieci sekty propagujace
samobojstwa czy anoreksje. ,,Walka z sektami anorektyczek w sieci nie daje rezultatéw. Amerykarski portal
Yahoo! Szacuje, ze kazda z zamknigtych przezen stron pro-Ana odradza sie pod nowg zakamuflowana nazwa.
Co jest jeszcze bardziej niebezpieczne, bo konspiracja tylko przycigga nowe zwolenniczki” (Zaczynski 2005).

54J. Bierowka, Spotecznosci sieciowe propagujace anoreksje jako przyktad zbiorowego eskapizmu, [w drukul].

%E. Bendyk, Smieré i internet, http://bendyk.blog.polityka.pl/7p=239, 15.05.2007.
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jak i w wirtualnym $wiecie, spersonalizowanych sieci oraz sieciowych zbiorowosci
o charakterze communitas. Spotecznosci lokalne ulegaja natomiast fragmentaryzacji,
totalnemu odmasowieniu, rozbiciu i dezintegracji. Obawy zwigzane z takim stanem
rzeczy wyraza Karol Jakubowicz, stwierdzajac, ze

W tasciwe funkcjonowanie demokracji wymaga poczucia wspélnoty intereséw i wsp6todpo-
wiedzialnoéci za losy spotecznos$ci, a takze istnienia sfery publicznej, stanowigcej forum de-
mokratycznej debaty publicznej pozwalajacej spotecznoéci wspdtokresli¢ kierunek, w ktérym
powinna sie posuwaé¢. W wyniku opisanych powyzej procesé6w, mechanizmy te moga ulec
ostabieniu (Jakubowicz 2002: 74).

Obawy takie potwierdzajg badania wykazujgce, ze internauci tym mniej angazujg
sie w publiczng dziatalno$¢ na rzecz wspolnoty lokalnej, im bardziej aktywnie uzy-
wajg Internetu% Prawdopodobnie wynika to z mozliwosci, jakie daje Sie¢ w uczest-
niczeniu w pozalokalnej przestrzeni spotecznej, do ktérej jej uzytkownicy przenosza
swoje zainteresowania i dziatania (Krautiin. 2002: 61, 70).

Trudno zatem wyciggna¢ ostateczne wnioski na temat psychospotecznych efek-
tow uzytkowania Internetu. Wynika to przede wszystkim ze ztozonej i dynamicznej
istoty, zaréwno przedmiotu, jak i podmiotu oddziatywan oraz koniecznosci rozpa-
trzenia szerszego kontekstu, w ktérym owo oddziatywanie zachodzi. Spoteczenstwo
informacyjne, konstytuowane przez rozwdj Sieci, moze sta¢ sie niesprawiedliwym,
nieprzyjaznym miejscem, w ktérym zurbanizowane, bogate w technologie informa-
cyjne spotecznosci bedg dobrze prosperowac a ignorancja dlabiednych i izolowanych
bedzie sig¢ nasila¢ (White 1998: 161), wszystkich za$ dotyczy¢ bedg takie praktyki,
jak naruszanie prywatnosci i manipulacje. W Swietle przedstawionych w poprzed-
nich rozdziatach danych mozna jednakze stwierdzi¢, ze oceny skrajnie negatywne
sg z pewnoscig nieuzasadnione. Cyberprzestrzenn obfituje w spoteczne inicjatywy
0 znamionach posttradycyjnego communitas, a zagrozenia wynikajace z surfowania
sg tym mniejsze, im internauta jest bardziej dojrzaty; im ma wieksze umiejetnosci
budowania spotecznego kapitatu; im dtuzsze jest jego doswiadczenie w cyberprze-
strzeni oraz im dtuzej funkcjonuje Internet, ewoluujac i zyskujgc na popularnosci.
Nalezy takze pamiegtac, ze w wielu przypadkach powody negatywnego wykorzystania
Internetu tkwig réwniez poza cyberprzestrzenig. Jaskrawym przyktadem stronniczo-
$ci w ocenie skutkdéw korzystania z Internetu jest oskarzanie gier komputerowych
o eskalacje przemocy i agresji wérdd nieletnich. Warto jednak bardziej wnikliwie ana-
lizowaé przyczyny, dla ktérych dzieci spedzajg cate godziny oddajac sie rozrywkom
nieodpowiednim dla swojego wieku?

5% Badania dotyczace uczestnictwa internautéw w zyciu spotecznym przynosza rézne, nierzadko prze-
ciwstawne wyniki. Castells (2003) i Batorski (2006) dowodza pozytywnej korelacji pomiedzy aktywnoscia
publiczng a intensywnym uzyciem Internetu. Wysoka aktywnos$¢ spoteczna, kulturalna czy polityczna inter-
nautéw nie musi jednak wynika¢ z faktu uzytkowania Sieci, nie musi takze oznacza¢ aktywnego uczestnictwa
w zyciu lokalnej spotecznoéci.



PODSUMOWANIE

Jak staratam sie wykazac w pierwszej czesci ksigzki - wzajemno$¢ lezy u podstaw spo-
feczenstwa. Dzieki tworzeniu taficuchéw zobowigzan, czyli wiezi typu communitas,
cztowiek moze czerpac korzysci z zycia wsrod innych ludzi. Jego spoteczna egzysten-
cja staje sie satysfakcjonujaca i korzystna, zaréwno dla jednostki, jak i zbiorowosci.
Mozna wiec uznaé, ze budowanie communitas to wzmacnianie spoteczenstwa. Dzieki
inicjatywom, noszacym miano posttradycyjnego communitas mozliwe stato sie sa-
modzielne, oddolne przeksztatcanie i odbudowanie spoteczenstwa, ktore w okresie
uprzemystowienia ulegto umasowieniu i kolonizacji ze strony zwigzanych z rynkiem
i panstwem societas. Powstajgce od lat 60. XX wieku ruchy spoteczne i grupy samo-
pomocowe oraz rewolucja ,,zréb to sam”to kontrofensywa communitas. Jej znaczenie
wzrosto wraz z popularyzacjg Internetu, ktory réwniez powstat dzieki wzajemnosci
i rozwijat sie w duchu communitas. Posttradycyjne communitas zyskato mozliwosé
dziatania poza czasowymi i przestrzennymi ograniczeniami, dzieki Sieci i w Sieci,
atakze na pograniczu tych dwdch wymiaréw. Rzesze ludzi z r6znych regionéw Swiata
moga podejmowac inicjatywy w imie fgczacych ich problemoéw, intereséw czy zain-
teresowan, zatatwiajagc swoje sprawy wiasnymi sitami, nie kupujac ustug i nie egze-
kwujac pomocy od panstwa. Nowy globalny $wiat to $wiat, w ktérym spoteczenstwo
ponownie dochodzi do gtosu. taczac sie w imie istotnych elementdéw swej tozsamosci
ludzie poswiecajg swdj czas i energie na budowanie sieci relacji, w ktorych, spetniajac
wzajemnie obowigzki, moga skutecznie kreowac formy spotecznego wspétzycia.

Niezwykle trafnie zjawiska te podsumowat Edwin Bendyk, odwotujgc sie do pub-
likacji Yochai Benklera (2006) Bogactwo sieci.
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Benkler podkreéla - pisze Bendyk - ze spoteczna produkcja pozarynkowa nie jest wyrazem
sktonnosci komunistycznych, lecz jednym z elementéw naturalnego tadu gospodarczego i spo-
tecznego, wspoétistniejacego z produkcja rynkowa i panistwem. W tym $wiecie jest miejsce dla
Microsoftu i dla Linuksa, dla encyklopedii PW N idla Wikipedii, Gadu-gadu i tysiecy specjali-
zujacych sie serwiséw. [...] Wiecej, w tym $wiecie nie ma miejsca na redukcje do jednego tylko
sktadnika tamigtdwki: probleméw wspétczesnosdci nie rozwigze samo panstwo, nie podota im
sam rynek, a Nowe Spoteczenstwo ciggle potrzebuje panstwa i rynku, ale dziatajacych na no-
wych partycypacyjnych zasadach (Bendyk 2006b: 37).

W jezyku tej pracy konkluzja brzmi nastepujgco: interakcje charakterystyczne dla
communitas i dla sodetas oraz oparte na nich zbiorowo$ci stanowig o bogactwie
i petni zycia spotecznego cztowieka. Uczestniczagc w obu typach struktur relacji, jest
on nie tylko sprawny i skuteczny w swym dziataniu, ale takze czerpie ze wspotegzy-
stencji z innymi ludZzmi korzys¢ i satysfakcje. Kolonizacja communitas przez socie-
tas zwiazane z rynkiem i panstwem jest dla cztowieka zrédtem traumy. Trauma ta
moze zosta¢ przezwyciezona z korzyscig dla spoteczenstwa. Pozytywna strategia tego
przezwycigezania jest budowanie relacji miedzyludzkich, ktére pomimo redefinicji ich
podmiotu, przedmiotu i zasiegu (a wkasciwie dzieki niej) zachowuja swoéj wzajemnos-
ciowy charakter.



FORMOWANIE SIE POSTTRADYCYJNEGO
COMMUNITAS WSIECI NA PRZYKLADZIE
SPOLECZENSTWA POLSKIEGO






ROZDZIAL 1

Metodologia badan wtasnych

Z rozwazan teoretycznych przedstawionych do tej pory wynika, ze cztowiek posiada
naturalng umiejetno$¢ budowania wiezi na bazie wzajemnej wymiany doébr i ustug.
Umiejetno$¢ ta jest sitg rozruchowa i moralnym spoiwem w obrebie communitas, kté-
re stanowi konkurencje dla societas i jest przez nie kolonizowane. Obywatel spote-
czenstwa informacyjnego o strukturze sieciowej ma obecnie potencjalng mozliwos¢
zapobiegania tym procesom. Moze skutecznie przeciwstawiac sie traumie i uzaleznie-
niu od panstwa i rynku. Samodzielnemu realizowaniu wiasnych potrzeb, interesow
i zainteresowan w oparciu o zasade wzajemnosci szczeg6lnie sprzyja tworzenie posttra-
dycyjnego communitas w wersji high tech, czyli istniejacego w cyberprzestrzeni. A jak
kwestia ta wyglada w praktyce, a przede wszystldm w naszej, polskiej rzeczywistosci?
W badaniach, ktore pragne teraz przedstawi¢ podjetam probe odpowiedzi na py-
tanie: czy polscy internauci podejmujg dziatania opisane w czesci trzeciej? Czy budujg
relacje i wiezi w cyberprzestrzeni? Czy uczestnicza w dziatalnosci cybergrup? Innymi
stowy, czy inicjujg i podtrzymuja relacje opisane tu jako posttradycyjne communitas
w wersji high tech? Jesli tak, to jaka jest skala tego zjawiska i jakie sg jego skutki? By¢
moze sieciowe interakcje stuzg jedynie zabawie i nie wptywajg zasadniczo na funk-
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cjonowanie internautdéw poza cyberprzestrzenig? A moze bywalcy cyberprzestrzeni
pomagajg sobie wzajemnie i faktycznie na bazie wirtualnych relacji zaspokajajg roz-
norodne potrzeby i realizujg swoje interesy?

Informacje na temat badanych zjawisk postanowitam uzyska¢ bezposrednio od
uzytkownikow Internetu. Interesowata mnie bowiem skala tych zjawisk oraz to, jak
sg one oceniane przez internautéw. Nie chciatam natomiast swoich wnioskéw opie-
ra¢ na analizie zasob6w Sieci (takie analizy znajdujg sie w czesci trzeciej). Potencjat
cyberprzestrzeni ma bowiem znaczenie o tyle, o ile jest faktycznie eksploatowany. Ja-
kie znaczenie miatby przyktadowo fakt, ze dzieki Sieci osoby niepetnosprawne moga
tworzy¢ grupy samopomocowe i to, ze rezultat dziatania takich grup wida¢ w polskiej
cyberprzestrzeni, jesli uczestniczytby w nich tylko nieliczni i to w dodatku nieko-
niecznie ci, dla ktérych grupy te sg przeznaczone, lecz np. badacze stosujagcy metode
obserwacji uczestniczacej?

Jako ze osoby korzystajgce z Internetu, bedgce przedstawicielami cogitariatu i di-
gitariatu okreslitam wczesniej jako cztonkdw formujacego sie w Polsce spoteczeristwa
informacyjnego, cel gtbwny badan mozna sprecyzowac w nastepujacy sposoéb: czy oby-
watele formujacego sie w Polsce spoteczeristwa informacyjnego uczestniczg w posttra-
dycyjnym communitas w wersji high tech? Jaka jest skala i skutki tego zjawiska?

Podjete badania stanowia przede wszystkim egzemplifikacje rozwazan teoretycz-
nych podjetych w poprzednich czesciach pracy. Przyswiecat im cel eksploracyjny, po-
niewaz dotyczyly stosunkowo nowego i niezwykle ztozonego przedmiotu badan, ja-
kim jest Internet i generowane przez jego rozw0j zjawiska. Miaty wiec jedynie rzucié¢
Swiatto na podjetg w tej pracy tematyke, czyli osiagnaé trzy typowe cele eksploracji:
1) zaspokojenie ciekawosci badacza i jego pragnienia lepszego zrozumienia przed-
miotu badan,

2) zbadanie mozliwosci podjecia szerszych badan,
3) wypracowanie metod, ktore zostang uzyte w dalszych badaniach (Babbie 2005:111).

Metoda czesto wykorzystywang w eksploracjach jest sondaz. Najlepiej nadaje sie on
bowiem do badania opinii i postaw przedstawicieli danej populacji w celu odkrycia za-
chodzacych w niej zjawisk (Babbie 2005:301). Technika, ktora zostata uzyta w sondazu
przeprowadzonym w ramach niniejszych badan byta ankieta audytoryjna (aneks).

Badana spotecznos$¢ zostata dobrana arbitralnie. Poszukiwatam oséb, ktére mogty-
by by¢ uznane za obywateli formujgcego sie spoteczenstwa informacyjnego. Zgodnie
z wczesniejszymi zatozeniami, powinny to by¢ osoby, ktére posiadajg dobry dostep
to Internetu, aktywnie z niego korzystajg, wspéttworzg jego zasoby, a takze sg forpo-
czta zmian spotecznych. Przyjetam, ze wymienione cechy reprezentowane sg z pew-
noscig wsrod studentéw Akademii Gdrniczo-Hutniczej w Krakowie. Od 1997 roku
uczelnia ta przyjeta bowiem kompleksowy program komputeryzacji i internetyzacji.
Jednocze$nie pod kierownictwem Lestawa H. Habera, na Wydziale Nauk Spotecz-
nych Stosowanych tejze uczelni, opracowano i podjeto wieloletni (lata 1999-2010)
program badawczy, tzw. Krakowski Eksperyment Internetowy (KEI). Zostat on po-
Swiecony ,,spotecznym skutkom dokonujgcej sie transformacji spotecznej, zwigzanej
z wykorzystaniem technologii teleinformacyjnej w réznych obszarach ludzkiej ak-
tywnosci” (Haber 2005: 18). Propagowanie wsrdd studentdw AGH idei spoteczen-
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stwa informacyjnego oraz szeroki dostep, jaki majg oni do nowoczesnych technolo-
gii, gwarantowato wysoki poziom umiejetnosci w postugiwaniu sie tymi technikami
w dobranej prébie. Doboru tego dokonatam koncentrujgc sie na studentach, ktorzy
urodzili sie po roku 1985 (Srednia wieku ankietowanych wynosita 21 lat). Ta mioda
generacja zaczyna bowiem zastepowac generacje starsza, ktéra dziata jeszcze zgod-
nie z nawykami uksztatltowanymi w systemie juz nieistniejgcym (Marody 1996: 10).
Haber, opisujac ,,przemiany srodowiska akademickiego w spotecznos$¢ informacyjng
na przestrzeni 1999-2005” (Haber 2005: 43), zwraca uwage na rosngce umiejetnosci
studentéw w postugiwaniu sie technikami teleinformacyjnymil W roku 2005 nie tylko
byli oni bardziej biegli w tej dziedzinie w stosunku do ogotu polskiego spoteczenstwa,
ale rowniez do swych kolegoéw ze starszych rocznikéw. Nie bez znaczenia z punktu
widzenia niniejszej eksploracji jest takze fakt, ze zgodnie z ustaleniami Habera, w 2005
roku 60,8% studentow AGH, uwazalo sie za cztonkdw spoteczenstwa informacyjnego
(Haber 2005: 79).

Tak wiec populacja, z ktorej dokonatam doboru préby to przedstawiciele for-
mujacej sie elity naszego kraju, ktdrzy jednoczesnie stanowia, zaréwno enldawe, jak
i fundament SI w Polsce. Zaktadatam, ze jezeli posttradycyjne communitas w wersji
high tech jest udziatem polskich internautéw, to z pewnoscig sa to takie osoby, jak
przedstawiciele wybranej przeze mnie grupy. W zwigzku z faktem, ze spoteczeristwo
informacyjne znajduje sie dopiero w fazie formowania, a studenci stanowig tylko pew-
ng (stosunkowo specyficzna) kategorie jego obywateli, nie mozna méwic o reprezen-
tatywnosci badanej proby ani dla Polski, ani dla spotecznosci akademickiej, ani nawet
dla spotecznosci studentéw AGH.

Poszukujac posttradycyjnego communitas w wersji high tech skoncentrowatam sie
na aktywnosci badanych internautéw, ktora byfa zwiazana z nawigzywaniem i pod-
trzymywaniem znajomosci w cyberprzestrzeni oraz uczestnictwem w sieciowych
grupach. Oczywiscie, nie kazda relacja nawigzana w cyberprzestrzeni oparta jest na
wzajemnosci. Przykladowo - kupowanie za posrednictwem Internetu to najczesciej
typowa wymiana ekonomiczna, a przesyfanie przekazéw reklamowych czesto ma zna-
miona manipulacji. Dlatego tez interesowalo mnie, czy znajomosci nawigzane przez
respondentow w cyberprzestrzeni trwaty w czasie oraz co stanowito przedmiot cybe-
rwymiany. Za typowe dla posttradycyjnego communitas nalezatoby uznac takie cyber-
relacje, ktore trwaty w czasie. Jak wykazatam wczes$niej, w cyberprzestrzeni trwatosé
relacji jest przede wszystldm wynikiem dziatania zasady wzajemnosci. Zwazywszy, ze
wzajemnos$¢ zwigzana jest z nieokre$lonoscia, skupitam uwage badawcza réwniez na
tych cyberwymianach, ktére cho¢ nie trwaja w czasie, to ze wzgledu na ich przedmiot
(pomoc, wsparcie, uwaga) mogg owocowac poczuciem zobowigzania, ktore czesto
mobilizuje do dziatan na rzecz innych cztonkéw spotecznosci. Sposréd tych wymian
jako niewzajemnosciowe nalezy wykluczy¢ te, ktérych przedmiotem sa pienigdze2

1 Obecnie nabywaja je jeszcze przed rozpoczeciem studidéw, posiada je 95-99% studentéw (Haber 2005:
86), a 33,6% z nich uznaje sie za ekspertéw w dziedzinie komputeréw (Majcherkowicz, Stojkow 2005: 102).

2 Przedstawione tu zatozenia wynikajg z rozwazan zawartych we wczeéniejszych czeéciach pracy, nie za$
z niniejszych badan, ktére nie stanowig podstawy do ich weryfikacji, sg jedynie praktyczng egzemplifikacja.
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Czynigc wchodzenie w relacje z osobami poznanymi w Sieci zmienng kontrolng,
podzielitam badang spoteczno$¢ na trzy grupy:

1) osoby, ktére korzystajg z Internetu, lecz nie wchodza w interakcje z ludzmi pozna-
nymi w Sieci,

2) osohy, ktére wchodzg w tego typu interakcje, lecz sposrdd wszystkich ludzi, z kté-
rymi kontaktujg sie oni przez Internet, znajomi z Sieci stanowig 19% lub mniej,

3) osoby, ktorych znajomi z Sieci stanowig 20% i wiecej, sposrod wszystkich ludzi,
z ktérymi kontaktuja sie oni przez Internet.

Grupe 0s6b niekorzystajagcych z Internetu pominieto w poréwnaniach, poniewaz
stanowita ona jedynie 3,3% badanej spotecznosci, ajej cztonkowie (zgodnie z przyje-
tymi tu kryteriami) nie moga by¢ uznani za obywateli formujacego sie spoteczenstwa
informacyjnego. Tworzenie kwestionariusza i zatozenia dotyczace proby badawczej,
a zwilaszcza zwigzane z wyodrebnieniem grupy oséb czesto zawierajacych znajomo-
$ci w Sieci, wzajemnie sie warunkowaty. Ostatecznie kwestionariusz zostat skonstru-
owany w ten sposaéb, aby zrealizowac cele szczeg6towe badar, oméwione ponizej.

Porownanie trzech wymienionych grup pod wzgledem:

1) cech demograficznych (wiek, pte¢, miejsce zamieszkania, zamoznosc),

2) sposobu korzystania z Internetu (ilos¢ czasu spedzanego w Sieci, miejsce korzy-
stania z Internetu),

3) sposobu korzystania z interaktywnych ustug internetowych,

4) rodzaju débr wymienianych za posrednictwem tych ustug,

5) kodeksu wyznawanych wartosci.

Cztonkow grupy drugiej i trzeciej poréwnatam pod wzgledem intensywnosci kon-
taktow sieciowych oraz ich wplywu na spoteczne funkcjonowanie jednostki, zbada-
tam wiec:

6) liczbe os6b poznanych w Sieci i cybergrup, w dziatalnosci ktérych badani brali
udziat,

7) liczbe oséb poznanych w Sieci, z ktérymi kontakt w cyberprzestrzeni przerodzit sie
w interakcje za posrednictwem telefonu lub sms-6w,

8) liczbe oséb poznanych w cyberprzestrzeni i cybergrup, z ktérymi kontakt sieciowy
przerodzit sie w interakcje w realnym Swiecie,

9) opinie wyrazanag na temat celow i przyczyn zawierania znajomosci w Sieci,

10) opinie wyrazang na temat stosunku emocjonalnego do 0s6b poznanych w Sieci,
11) opinie wyrazang na temat gtebi wiezi tworzgcych sie w cyberprzestrzeni,

12) opinie wyrazang na temat wptywu kontaktéw z osobami poznanymi w Sieci na
dotychczasowe relacje spoteczne w realnym Swiecie.

Osoby z grupy pierwszej zostaty réwniez poproszone o0 wyrazenie opinii na temat:
13) celu zawierania znajomosci w cyberprzestrzeni,

14) giebi wiezi tworzacych sie w cyberprzestrzeni,

15) stosunku emocjonalnego pomiedzy osobami poznajacymi sie w Sieci,

16) wptywu, jaki ma utrzymywanie kontaktéw z osobami poznanymi w Sieci na do-
tychczasowe relacje spoteczne internautéw w realnym Swiecie.

Te szczego6towe cele badan miaty prowadzi¢ do zweryfikowania nastepujacych hi-
potez badawczych:
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1) badani internauci w wigkszosci bedg nawigzywac relacje indywidualne i grupowe
w Sieci, lecz przyczyny ich zawierania, ich intensywnos$¢ oraz funkcje beda zrézni-
cowane,

2) jako ze zgodnie z przyjetymi tu zatozeniami, umiejetnosc i efektywnos$¢ budowania
relacji typu communitas jest uniwersalng cecha cztowieka, zr6znicowanie to nie be-
dzie w istotny sposob zwigzane z cechami demograficznymi respondentéws3

3) zr6znicowanie to zaleze¢ bedzie raczej od innych zmiennych, spos$rdod ktorych
wzietam pod uwage system wartosci respondentéw jako wyraz ich postaw wobec
siebie, innych ludzi i Swiata. Zaktadam, ze grupy poréwnawcze bedg deklarowaty od-
mienne systemy wartosci,

4) drugg zmienna, ktéra zwigzana bedzie z omawianym tu zréznicowaniem, bedzie
spos6b uzytkowania Internetu przez badanych (czas spedzany w Sieci, miejsce ko-
rzystania z Internetu, bycie jedynie odbiorcg, czy rowniez twdrca zawartych w nim
tresci, wykorzystywanie okreslonych cyberustug),

5) przedstawiciele grup poréwnawczych bedg réznie postrzegac cele zawierania i pod-
trzymywania interakcji z partnerami poznanymi w Sieci. Realizowanie potrzeb, inte-
reséw i zainteresowan znajdzie sie przede wszystkim poérdd celéw deklarowanych
przez przedstawicieli grupy trzeciej,

6 ) kontakty spoteczne inicjowane on-line, bedg ewoluowaé do innych form kontak-
tow: przez sms, telefon az do spotkan IRL. Zjawisko to bedzie dotyczyto zwiaszcza
grupy trzeciej,

7) osoby nawiazujgce znajomosci w Sieci, beda sktonne pozytywnie oceniaé tego typu
kontakty i ich wptyw na wiasne relacje spoteczne IRL, w przeciwienstwie do respon-
dentdw, ktorzy nie nawigzujg takich wiezi i ktorych opinie sg odzwierciedleniem obie-
gowych pogladéw na temat wptywu Internetu na psychospoteczne funkcjonowanie
cztowieka.

Na bazie zgromadzonej wiedzy nie moge na tym etapie zbudowaé hipotez w odnie-
sieniu do wszystkich pytan badawczych, dlatego tez niektére z nich pozostawiam w for-
mie pytan - postaram sie na nie odpowiedzie¢ po przeanalizowaniu wynikéw badan.
W ramach przyjetych zatozen dotyczacych celu badan i metody badawczej, w styczniu
2005 roku przeprowadzitam wsérdd studentdéw krakowskiej AGH badania z wykorzy-
staniem opracowanego kwestionariusza. Dane pochodzace z tego sondowania opra-
cowano komputerowo. Ich analiza stanowita podstawe do weryfikacji postawionych
hipotez i do odpowiedzi na postawione pytania oraz do napisania tej czesci pracy.

3Wynika to réwniez ze stosunkowej jednolitoéci grupy badawczej.






ROZDZIAL 2

Uczestnictwo polskich przedstawicieli
spoteczenstwa informacyjnego
w posttradycyjnym communitas W wersji high tech

1. Charakterystyka badanej spotecznosci

Relacjonowanym tu badaniem zostato objetych 627 studentéw Akademii Gérniczo-
-Hutniczej w Krakowie. Reprezentowali oni zar6wno kierunki humanistyczne (44,5%),
jak itechniczne (54,4%). Studenci studiéw humanistycznych studiowali na kierunkach:
socjologia oraz zarzgdzanie i marketing, natomiast kierunki techniczne reprezento-
wali studenci: gérnictwa i geologii, metalurgii, inzynierii materiatowej, elektroniki i te-
lekomunikacji, fizyki technicznej, geodezji i kartografii, mechanild i budowy maszyn,
automatyki i robotyki. Skupiono sie na rocznikach mtodszych - 87,1% respondentow
studiowato na pierwszym, drugim i trzecim roku studiéw. Srednia wieku ankietowa-
nych wynosita 21,4 lata (kobiety 21,9, mezczyzni 21 lat). Kobiety stanowity 39,6% ba-
danej spotecznosci, a mezczyzni 58,5%.

Jedna trzecia ankietowanych to mieszkancy miast liczagcych ponad 500 tysiecy
mieszkancéw, mozna przypuszczac, ze w wiekszosci byli to krakowianie. Cze$ciowo
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mogty to by¢ osoby ktére zamieszkaty w tym miescie na okres studiéw. Pozostali an-
kietowani mieszkali w mniejszych miastach i wsiach, jednakze poprzez miejsce nauki
zwigzani byli z Krakowem. Ogdtem 75,8% respondentdéw to mieszkaricy miast, a 22,3%
to mieszkancy wsi. Miejsce zamieszkania ankietowanych z uwzglednieniem ich pici
przedstawia tabela 4.

Tab. 4. Miejsce zamieszkania cztonkow badanej spotecznosci z uwzglednieniem
podziatu na pte¢ [N = 627]

Ptec

Badani ogétem Kobiety Mezczyzni Brak danych
Miejsce zamieszkania N % n % n % n %
Miasto (ponad 500 tys.) 207 33,0 81 32,7 125 34,1 1 8,3
Miasto (ponad 10 tys.) 173 27,6 67 27,0 106 28,9
Wie$ 140 22,3 66 26,6 73 19,9 1 8,3
Miasto (ponad 100 tys.) 71 11,3 23 9,3 48 13,1
Miasto (ponizej 10 tys.) 19 3,0 10 4,0 9 2,5
Brak danych 17 2,7 1 0,4 6 16 10 83,3
Ogotem 627 100 248 100 367 100 12 100

Zrodto: opracowanie wiasne.

Ankietowani studenci byli grupa stosunkowo zamozng. Jedna czwarta z nich de-
klarowata dochéd powyzej tysigca ztotych na jednego cztonka rodziny, a w prawie
potowie rodzin dochdd na osobe ksztattowat sie pomiedzy 500 a 1000 ztotych (por.
wykres 4). Dla poréwnania, przecietny, miesieczny dochod na osobe w gospodarstwie
domowym w Polsce w roku 2003 wynosit 680,50 zt (Rocznik statystyczny 2004). Czyli
jedna czwarta respondentéw pochodzita z rodzin zdecydowanie bardziej zamoznych
niz przecietna polska rodzina. Nie zanotowano natomiast w badanej spotecznosci
istotnych roznic w statusie majatkowym kobiet i mezczyzn.

Wykres 4. Dochéd rodziny na osobe w rodzinie ankietowanego [N = 620]

O pomiedzy 500 a 1000 zt
\a76% B powyzej 1000 zt
181 ponizej 500 z+
D brak danych

25,3%

Zrodio: opracowanie wiasne.
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W obrebie badanej spotecznosci wyrdzniono trzy grupy na podstawie intensyw-
nosci utrzymywania przez ich cztonkéw kontaktéw z osobami poznanymi w Sieci.
Sposréd 627 ankietowanych 606 korzystato z Internetu, z czego 387 wchodzito, a 219
nie wchodzito w interakcje sieciowe. Dla 266 respondentéw kontakty takie stanowity
mniej niz 19% wszystkich sieciowych interakcji, dla 121 oséb 20% i wiece;.

W niniejszym badaniu grupy poréwnawcze stanowig wiec:
egrupe pierwszg: osoby, ktére korzystaty z Internetu, lecz nie wchodzity w kontakty
z osobami poznanymi w Sieci. Grupa ta liczyta 219 osob.
=grupe drugg: osoby, ktdre miaty niewielu sieciowych znajomych - 19% i mniej spo-
$rod tych, z ktérymi kontaktowali sie oni za posrednictwem Internetu. Grupa ta li-
czyta 266 oséb.
=grupe trzecia: osoby, ktore miaty wielu sieciowych znajomych - 20% i wiecej spo-
$rod tych, z ktérymi kontaktowali sie oni za posrednictwem Internetu. Grupa ta li-
czyta 121 oséb.

Przyjeto tu, ze cztonkowie grupy drugiej rzadko zawierajg znajomosci w Sieci,
natomiast przedstawiciele grupy trzeciej czesto. Zatozenie to zostato potwierdzone
w dalszej czesci badan4.

Wykres 5. Czestotliwos$¢ zawierania znajomosci w cyberprzestrzeni przez badanych
internautéw [N = 606]

O Internauci
2~ 0 niezawierajacy
znajomosci w Sieci

6%
O Internauci rzadko
zawierajacy
znajomosci w Sieci

O Internauci czesto
zawierajacy
44% znajomosci w Sieci

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Odpowiadajac na kolejne pytania szczegotowe, zwrécono uwage na réznicowa-
nie sie danych w wyréznionych grupach. Najczesciej poréwnywano grupe pierwszg
i trzecig, poniewaz rozbieznosci miedzy nimi byty najbardziej wyrazne. Jeéli chodzi
0 dane demograficzne, réznice te przedstawiajg sie nastepujagco. W grupie drugiej
1trzeciej, podobnie jak wsérdd wszystkich badanych internautéw, dominowali zdecy-
dowanie mezczyzni, natomiast w gronie 0séb nieszukajgcych znajomosci w Interne-
cie, proporcje pici byty wyréwnane. Mozna wiec przypuszczaé, ze w interakcje siecio-
we mezczyzni wchodzili zdecydowanie czesciej niz kobiety.

4 Mozliwe sajednak przypadki niezgodne z tym zatozeniem. Jeéli jeden internauta kontaktuje sie w Sieci

z bardzo wieloma osobami, a drugi z kilkomato, cho¢ procent sieciowych znajomych osoby drugiej jest wiek-
szy, liczbowo wiecej takich znajomych ma osoba pierwsza.
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Tab. 5. Proporcje ptci w poréwnywanych grupach [N = 606]

Grupa Internauci ogétem Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3
Phec N % n % n % n %
Kobiety 237 39,1 109 49,8 81 30,5 47 38,8
Mezczyzni 358 59,1 109 49,8 176 66,2 73 60,3
Brak danych 11 1,8 1 0,4 9 3,3 1 0,9
Ogoétem 606 100 219 100 266 100 121 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

Kolejng zmienng réznicujagcag poréwnywane grupy a zwilaszcza grupe pierwsza
i trzecig, bylo miejsce zamieszkania respondentéw. Ws$ro6d osob najczesciej wcho-
dzacych w kontakt z internautami poznanymi w Sieci, bylo wiecej mieszkancéw
wielkich miast niz wéréd tych, ktérzy wcale nie utrzymujg tego typu relacji i wsrod
umiarkowanych entuzjastow nawigzywania znajomosci w Sieci. Mniejsza byta wsréd
przedstawicieli grupy trzeciej liczba mieszkancow wsi oraz miast liczacych ponad
100 tysiecy mieszkancéw (zob. tab. 6).

Srednia wieku respondentéw we wszystkich grupach miescita sie pomiedzy 21
a 22 lata (21,8 lat w grupie pierwszej, 21,0 lat w grupie drugiej i 21,3 lat w grupie trze-
ciej). Nie odnotowano réwniez zasadniczych réznic w zamozno$ci reprezentantow
poszczegolnych grup. Internauci nawigzujacy znajomosci w Sieci wyro6zniali sie prze-
de wszystkim pod wzgledem odsetka o0s6b, ktére odmoéwity odpowiedzi na pytanie
o dochody. Mniej byto réwniez w tej grupie cztonkéw rodzin o dochodzie mniejszym
niz 500 zt na osobe (zob. tab. 7).

Tab. 6. Miejsce zamieszkania cztonkéw poréwnywanych grup [N = 606]

o Grupa Internauci ogétem Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3
M iejsce\”"
zamieszkanian” N % n % n % n %
Miasto
ponad (500 tys.) 203 33,5 75 34,2 78 29,3 50 41,3
Miasto
ponad (10 tys.) 169 27,9 62 28,3 72 27,1 35 28,9
Wies
131 21,6 50 22,8 58 21,7 23 19
Miasto
(ponad 100 tys.) 70 11,6 23 10,5 39 14,7 8 6,6
Miasto
(ponizej 10 tys.) 17 2,8 8 3,7 6 2,3 3 2,5
Brak d h
rak danye 16 2,6 1 05 13 49 2 17
Ogobtem
606 100 219 100 266 100 121 100

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tab. 7. Dochody na osobe w rodzinie cztonkdw poréwnywanych grup [N = 606]

Grupa Internauci ogétem Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3
Dochdd N % n % n % n %

Pomiedzy 500
a 1000 zt 288 47,6 108 49,3 126 47,5 54 44,5
Powyzej 1000 zt

157 25,9 58 26,5 65 245 34 27,7
Ponizej 500 zt

88 14,6 40 18,3 32 12,2 16 13,5
Brak danych

72 11,9 13 59 42 15,8 17 14,3
Ogotem

606 100 219 100 266 100 121 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

We wszystkich badanych grupach odnotowano réwnowage w rozktadzie uczestni-
kéw humanistycznych i technicznych kierunkéw studiéw. Niezawierajgcy znajomosci
w Sieci byli nieco czesciej studentami kierunkdw technicznych niz humanistycznych
(odpowiednio 49,5% i 43,7%). W grupie trzeciej sytuacja przedstawiala sie przeciwnie
(49,6% kierunki humanistyczne, 43,0% kierunki techniczne). Mozna wiec stwierdzi¢,
ze kierunek studidw nie miat znaczacego wptywu na spoteczne zachowania w cyber-
przestrzeni. Zmienng réznicujgcg przedstawicieli poszczego6lnych grup byto natomiast
zatrudnienie - 7,9% ankietowanych zadeldarowalo, ze taczy studia z pracg zawodowsa.
Najmniej pracujacych studentéow byto w grupie drugiej: 5,3%. W grupie pierwszej
i trzeciej procent ten byt zblizony i wynosit odpowiednio 9,6% i 10,7%.

Tab. 8. Zatrudnienie badanych studentéw z uwzglednieniem podziatu na grupy
[N = 606]

AMAGTUpa Internauci

ogétem Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3
Status zawodowy N % n % n % n %
Pracujacy studenci 48 7,9 21 9,6 14 53 13 10,7

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Reasumujac, grupy poréwnawcze nie sa mocno zréznicowane pod wzgledem cech
demograficznych. Zmienng wyrdézniajaca tych, ktérzy nawigzywali kontakty w Inter-
necie byla pte¢. W grupie trzeciej dominowali mezczyzni oraz mieszkarncy wielkich
miast. W stosunku do osob, ktére korzystaty z Internetu, lecz nie wchodzity w interak-
cje sieciowe, byty to osoby nieznacznie miodsze i lepiej sytuowane oraz reprezentujgce
nieco czesciej humanistyczne kierunki studiéw. W stosunku do przedstawicieli grupy
drugiej aktywni spotecznie internauci czesciej taczyli prace zawodowsg ze studiami. Te
roznice, jak juz powiedziano, nie byly jednak znaczace.
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2. Sposob korzystania z Internetu

Wsrod cztonkéw badanej spotecznosci 95,5% byto uzytkownikami Internetu, nato-
miast zaledwie 3,3% nie korzystato z tego medium. Jego popularnos$¢ wsrod studen-
tow byta nieporéwnywalnie wieksza niz wsrdd ogotu Polakéw, z ktérych bywalcem
cyberprzestrzeni w badanym okresie byt zaledwie co trzeci. R6znica ta wynika m.in.
z wieku respondowanych i specyfiki ich studiéow. Badania te z zatozenia byly skiero-
wane do internautéw. Jak wynika z wykresu 6, przewazajgca wiekszos¢ respondentéw
miata stosunkowo dtugi staz w surfowaniu. Biorgc pod uwage fakt, ze prawie potowa
z nich byta studentami pierwszego roku, mozna zaktada¢, ze ich przygoda z Interne-
tem zaczela sie jeszcze w szkole $rednie;j.

Wykres 6. Staz respondentéw jako uzytkownikéw Sieci [N = 606]

S ponad rok
B8 mniej niz rok
srok

D brak danych

82,8%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ankietowani spedzali w Sieci $rednio 17 godzin w tygodniu, byto to doktadnie dwa
razy dtuzej niz srednia dla Polakéw powyzej 16 roku zycia (Batorski 2005: 223). 87,6%
respondentow korzystato z Internetu co najmniej kilka razy w tygodniu. Tak wiec
mozna stwierdzi¢, ze surfowanie byto dla nich czynnoscig rutynowa (por. wykres 7).

Wykres 7. Czestotliwos¢ korzystania z Internetu przez cztonkéw badanej spotecznosci
[N = 598]

9,7% 2,3%

~t>rak danych
24,1% B codziennie
Elkilka razy w tygodniu

D kilka razy w miesigcu

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Respondenci najczesciej wchodzili do cyberprzestrzeni dzield statemu taczu w do-
mu, w drugiej kolejnosci uzytkowali komputery podtaczone do Sieci na uczelni. Sto-
sunkowo popularne wséréd studentow byly kawiarenki internetowe, ktére obecnie
w zwigzku z udomowieniem Internetu, stracity swoja racje bytu (Batorski 2007: 275).

Wykres 8. Miejsce korzystania z Internetu przez respondentow (wykres przedstawia
procent os6b, ktére wybraty dang odpowiedz) [N = 606]

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

w domu przez state tacze
na uczelni
w kawiarence internetowej

w domu nie przez state facze

W pracy ]
inne

brak danych ]
Zrodto: opracowanie wiasne.

Pomiedzy ankietowanymi, ktérzy nie nawiagzywali cyberkontaktéw, a tymi, ktérzy
komunikowali sie z osobami poznanymi w Sieci, istnialy zasadnicze réznice w sposo-
bie korzystania z Internetu. Wérdd cztonkéw grupy trzeciej najwiecej oséb byto by-
walcami $wiata wirtualnego od ponad roku - 85,1%, w stosunku do 80,8% w grupie
pierwszej. Grupa pierwsza spedzata w Sieci $rednio 11,2 godziny tygodniowo, a grupa
druga 18,3 godziny. Wyr6zniona tu grupa trzecia poswiecata na surfowanie az 23,4
godziny w tygodniu. Mozna przypuszczac, ze znaczna czes$¢ z 12,2 godzin, ktore sta-
nowity réznice w dtugosci przebywania w cyberprzestrzeni pomiedzy grupa pierwsza
i trzecig, poswiecona byta na kontakty z osobami poznanymi w Sieci.

Czas spedzany w cyberprzestrzeni w poréwnywanych grupach byt skorelowany
pozytywnie z czestotliwoscig jej odwiedzania. 76% reprezentantéw grupy trzeciej
surfowato codziennie, w grupie pierwszej internautéw codziennych byto 48,9% (zob.
tab. 9).

Ro6znice pomiedzy poréwnywanymi grupami wystepowaty rowniez pod wzgle-
dem miejsca korzystania z Internetu. Respondenci najczesciej wymieniali po kilka
mozliwosci, z ktérych korzystali wchodzac do Sieci. We wszystkich grupach najpo-
pularniejszym sposobem byto state tgcze w domu. Na 606 internautéw, 415 deklaro-
wato takg mozliwos¢. Procentowo najwiecej posiadaczy statego tacza w domu byto
wsrod cztonkOw grupy trzeciej, co mozna uznaé za kolejng istotng ceche w ogolnej
charakterystyce tej grupy.
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Tab. 9. Czestotliwos$¢ korzystania z Internetu z uwzglednieniem podziatu na grupy
[N =598]

Grupa Inter’nauci
og6tem Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3
Czestotliwosc¢ N % n % n % n %
Codziennie 376 62,9 105 48,6 179 68,6 92 76
Kilka razy w tygodniu 148 24,7 81 37,5 50 19,2 17 14
Kilka razy w miesigcu 58 9,7 28 13 20 7,7 10 8,3
Brak danych 16 2,7 2 0,9 12 4,5 2 1,7
Ogotem 598 100 216 100 261 100 121 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

Na 121 oso6b, wchodzgcych czesto w cyberrelacje, 104 (85,9%) miato Internet
w domu (zsumowano tu liczby os6b odpowiadajacych, ze korzystajg z Internetu
w domu przez state tgcze i nie przez state tacze, zaktadajac, ze respondenci nie udzie-
lali tych odpowiedzijednoczes$nie). Wsrdd cztonkdw grupy pierwszej mozliwos¢ taka
miato 72,6% ankietowanych. Posiadanie Internetu w domu wspotwystepowato wiec
z czestotliwo$cig zawierania znajomosci w Sieci. Przebywajac w domu internauci
mogga zapewne bardziej swobodnie wchodzi¢ w sieciowe interakcje, majg takze wie-
cej wolnego czasu, niz gdy korzystaja z Internetu w pracy czy na uczelni, gdzie powin-
ni poswiecac sie wynikajacym z ich roli obowigzkom.

Tab. 10. Miejsce korzystania z Internetu z uwzglednieniem podziatu na grupy
[N = 606]

Internauci

Miejscen. Grupa og6tem Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3
korzystania o 0 0 o
Z Internetu N % n % n % n %
W domu przez stale tacze 415 68,5 132 60,3 190 71,4 93 76,9
Na uczelni 225 37,1 91 41,6 93 35 41 33,9
U znajomych 102 16,8 42 19,2 41 15,4 19 15,7
W kawiarence
. . 67 111 29 13,2 23 8,6 15 12,4
internetowej
W domu

K 64 10,6 27 12,3 26 9,8 1 9,1
nie przez stale lacze
W pracy 41 6,8 16 7,3 15 5,6 10 8,3
Inne 39 6,4 12 5,5 18 6,8 9 7,4
Brak danych 6 1 6 2,3

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Podsumowujac, grupa, na ktérej skupiono uwage badawecza, korzystata z Internetu
w specyficzny dla siebie sposéb, czyli bardzo intensywnie. Zdecydowana wigkszos$¢
codziennie odwiedzata cyberprzestrzen i spedzata w niej $rednio ponad 23 godziny
tygodniowo. 17% reprezentantéw grupy trzeciej (20 os6b) surfowato w Sieci ponad
40 godzin tygodniowo, a wiec do 6 godzin dziennie. Mozna przypuszczaé, ze wliczali
oni w czas spedzony w cyberprzestrzeni okres, gdy byli podtgczeni do Sieci i wykony-
wali obowigzki zwigzane ze studiami lub praca zarobkowa. Cztonkowie grupy trzeciej
najczesciej, w poréwnaniu z cztonkami pozostatych grup, korzystali ze statego tgcza
w domu, ale takze najwiekszy byt wsréd nich odsetek tgczacych sie z Siecig w pra-
cy. Wykorzystujgc mozliwosci statego podtaczenia w domu, mogli réwniez uczy¢ sie
i pracowac nie opuszczajgc miejsca zamieszkania.

3. Sposob korzystania z interaktywnych ustug internetowych

W badaniach zwrocono szczeg6lng uwage na wykorzystanie interaktywnych srodo-
wisk Sieci do nawigzywania i podtrzymywania cyberrelacji. W kontakty takie wcho-
dzili cztonkowie grupy drugiej i trzeciej. Stanowili oni 62,9% badanych uzytkownikow
Internetu (387 osdb).

W celu ustalenia popularnosci omawianych ustug wsérod tych badanych, zapyta-
no ich o czestotliwo$¢ kontaktowania sie za posrednictwem kazdej z nich, z osobami
poznanymi w Sieci. Czestotliwos¢ ta okreslana byta w ankiecie nastepujgco: 1. bardzo
czesto (7-4 razy w tygodniu); 2. czesto (co nhajmniej raz w tygodniu); 3. rzadko (rzadziej
niz raz w tygodniu); 4. nigdy.

Biorac pod uwage sume wyboréw odpowiedzi ,,bardzo czesto”i ,,czesto” ustalono,
ze popularno$¢ poszczegdlnych ustug w obu grupach ksztattowata sie bardzo podob-
nie pod wzgledem kolejnosci. Natomiast cztonkowie grupy trzeciej czesciej wybierali
dwie pierwsze kategorie odpowiedzi (procentowo), a zwtaszcza odpowiedz ,,bardzo
czesto” co jest wskaznikiem wiekszej intensywnosci korzystania z wymienionych $ro-
dowisk Sieci (por. tab. 11 i wykres 9).

Jak stwierdzono, osoby ktére zawieraty znajomosci w $wiecie on-line, poswiecaty
od 7 (grupa 2) do 11 godzin (grupa 3) w tygodniu wiecej na surfowanie niz osoby,
ktore takich znajomosci nie zawieraly. Kontaktujgc sie w tym czasie ze znajomymi
z Internetu, ankietowani najchetniej wykorzystywali komunikatory. Popularnos¢ tej
ustugi wynika z faktu, ze jest ona tania, tatwa w obstudze, a rozmowa przez komuni-
kator jest stosunkowo najbardziej zblizona do interakcji off-line. Cztonkowie grupy
trzeciej to zdecydowani zwolennicy programow ICQ - 69,4% z nich uzywato ich
w kontaktach z cyberznajomymi czesto, w tym 47,9% od 4 do 7 razy w tygodniu (bar-
dzo czesto). Mozna wiec uznaé, ze komunikacja z osobami poznanymi w Sieci przez
komunikator byta dla nich elementem stylu zycia.
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Tab. 11. Popularnos$¢ interaktywnych ustug sieciowych z uwzglednieniem podziatu
na grupy poréwnawecze [n, = 266, n3= 121]

Osoby korzystajace z danej ustugi
bardzo czesto lub czesto

Grupa 2 Grupa 3
Rodzaj ustugi n % n %
Komunikatory 137 51,5 84 69,4
E-mail 58 21,8 45 37,2
Fora 55 20,7 33 27,3
Grupy dyskusyjne 39 14,7 24 19,8
Czaty 23 8,6 22 18,2
FAQ 10 3,8 12 10
Serwisy randkowe 10 3,7 9 7,4
Inne 9 3,4 8 6,7
Btogi 6 2,3 7 58
MUD-y 3 11 4 3,4

Zr6dto: opracowanie wiasne.

W grupie drugiej byto procentowo zdecydowanie mniej entuzjastow komunika-
toréw (jedynie 27,4% uzywato ich bardzo czesto). W sumie na 606 ankietowanych
internautéw 221 (36,5%) rozmawiato za posrednictwem komunikatoréw z osobami
poznanymi w Sieci, co hajmniej raz w tygodniu, w tym 131 (21,6%) prawie codziennie.
Uzyskane dane pozwalajg stwierdzi¢, ze nawigzywanie i utrzymywanie kontaktow
w Sieci przez r6znego rodzaju komunikatory byto w badanej spotecznosci zjawiskiem
spotecznym o znaczacym hatezeniu.

Podtrzymywaniu interakcji indywidualnych, przebiegajagcych jedynie w Sieci,
stuzy takze mailing. Procent os6b mailujgcych ze znajomymi internetowymi w gru-
pie drugiej i trzeciej byt podobny (odpowiednio: 69,5% i 75,2%). Jednakze w grupie
trzeciej byto ponad trzy razy wiecej (niz w grupie drugiej) os6b przejawiajgcych taka
aktywnos¢ bardzo czesto (odpowiednio: 19,8% i 6,0%). Niemalze potowa cztonkow
grupy drugiej uzywata poczty mailowej do korespondencji ze znajomymi sieciowymi
rzadziej niz raz w tygodniu.

Wykorzystanie e-poczty do podtrzymywania cyberrelacji jest - jak mozna przy-
puszczaé¢ - skorelowane pozytywnie z intensywnoscig uzycia komunikatorow. Im
wiegksze bowiem grono sieciowych znajomych, z ktérymi wchodzi sie w kontakty,
miedzy innymi przez komunikator, tym czesciej wykorzystuje sie poczte do wymiany
réznego rodzaju plikow.
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Wykres 9. Procent cztonkéw grupy drugiej i trzeciej, ktorzy odpowiedzieli, ze z danej
ustugi sieciowej korzystajg odpowiednio: ,,bardzo czesto” ,,czesto” ,,rzadko” i ,,nigdy’s
[n2= 266, n3= 121]

D bardzo czesto D czesto D rzadko Q nigdy | brakdanych

Zrédto: opracowanie wiasne.

5 Odpowiedzi uszeregowano malejgco, bioragc pod uwage procent oséb, ktére w grupie drugiej wybraty
odpowiedz ,,bardzo czesto” Na wykresie tym (podobnie jak w tab. 11) przedstawiono jedynie wykorzystanie
ustug interaktywnych do podtrzymywania kontaktéw z osobami poznanymi w Sieci.



164

Zasada wzajemno$ci w spoteczeAstwie informacyjnym

W konteksécie grupowym znajomi z Sieci spotykajg sie na forach, czatach
iw grupach dyskusyjnych. W poréwnywanych grupach najbardziej popularne byty fora
i to na podobnym poziomie (20,7% korzystajacych w grupie drugiej, 27,3% w gru-
pie trzeciej). W grupie trzeciej bylo natomiast dwa razy wiecej osob, ktdre rozmawia-
ty na forach sieciowych niemal codziennie. Czaty byly zdecydowanie popularniejsze
w grupie trzeciej, lecz uzytkowanie ich nie byto regularne - 14,9% cztonkdéw grupy trze-
ciej wchodzito na czat co najmniej raz w tygodniu, a 37% rzadziej niz raz w tygodniu.
Pie¢ razy wiecej przedstawicieli grupy trzeciej niz drugiej uczestniczyto bardzo czesto
w grupach dyskusyjnych. Wyréwnany by}t natomiast w obu zbiorowosciach odsetek
czestych i rzadkich uzytkownikéw takich grup. W sumie na 606 anldetowanych inter-
nautéw, 184 komunikowato sie z osobami poznanymi w Sieci na forach dyskusyjnych,
160 uczestniczac w grupach dyskusyjnych, a 171 biorgc udziat w czatach. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze cho¢ interakcje indywidualne w cyberprzestrzeni byly zdecydowanie
bardziej popularne wséréd ankietowanych, to relacje zachodzace w pewnym spotecz-
nym kontekscie nie nalezaty w badanej spotecznosci do rzadkosci. Zwiaszcza doty-
czy to przedstawicieli grupy trzeciej, ktorzy czesciej i bardziej intensywnie udzielali sie
w cyberspotecznosciach.

Odnotowac¢ nalezy aktywno$¢ respondentow w serwisach FAQ, MUD-ach i blo-
gach. Wprawdzie korzystali oni z wymienionych ustug nieregularnie, ale ich dziatal-
nos¢ w tych serwisach mozna uzna¢ za pewien przejaw samodzielnosci i kreatyw-
nosci. Odnosi sie to szczegdlnie do przedstawicieli grupy trzeciej, w ktérej 118 oséb
deldarowato korzystanie z wymienionych ustug. W grupie drugiej liczba ta wynosita
99, tak wiec na 606 internautéw 217 udzielato sie w tego typu serwisach. Internau-
ci regularnie kontaktujacy sie z internetowymi znajomymi ponad dwa razy czesciej
niz reprezentanci grupy drugiej byli tez bywalcami serwiséw randkowych. Jednakze
w obu grupach serwisy te znajdowaty sie dopiero na si6cdmym miejscu pod wzgledem
popularnosci ustug interaktywnych. Na 606 ankietowanych internautéw z ustugi tej
korzystaty 72 osoby, w tym 53 rzadko. Kategoria inne oznaczata zazwyczaj korzystanie
z bramek sms-owych, ktére pozwalajg utrzymywac kontakt ze znajomymi z Sieci po-
siadajagcymi telefony komérkowe réwniez wtedy, gdy nie maja w danej chwili dostepu
do komputera. W przypadku tej kategorii brak danych, ktory w obydwu grupach wy-
nosit ponad 50%, mozna uzna¢ za rownoznaczny z udzieleniem odpowiedzi ,,nigdy”
poniewaz osoby, ktére nie uzywaly zadnych innych, précz wymienionych, interak-
tywnych ustug internetowych, po prostu wcale nie wypeinity rubryki ,,inne”.

Interaktywne ustugi sieciowe byty wiec stosunkowo czesto i intensywnie uzytko-
wane przez ankietowanych internautéw. Kazdg jej forme, do podtrzymywania cyber-
relacji wykorzystywato przynajmniej 80% respondentow, zar6wno z grupy drugiej, jak
itrzeciej. O ile kolejno$¢ wymienionych srodowisk Internetu pod wzgledem ich popu-
larnosci byta taka sama w obu grupach, o tyle osoby nawigzujgce czesciej znajomosci
w Sieci byty w kazdym z tych srodowisk zdecydowanie bardziej aktywne. Zwiaszcza
uzycie komunikatoréw, poczty elektronicznej oraz uczestnictwo w grupach sieciowych
mozna uzna¢ za element stylu zycia cztonkéw grupy trzeciej. Niemalze kazdy repre-
zentant omawianej grupy miat styczno$¢ réwniez z ustugami sieciowymi zwigzanymi
ze wspotkreacja jej zasobdw.
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4. Rodzaj dobr wymienianych za po$rednictwem sieciowych
ustug interaktywnych

W celu ustalenia, jakie dobra wymieniajg miedzy sobg badani internauci, postawiono
im nastepujace pytanie: ,,Co wymieniajg miedzy sobg uzytkownicy Sieci, nie pono-
szgc zadnych dodatkowych kosztéw, poza kosztem dostepu do Internetu?” W pyta-
niu tym nie chodzi ani o zakupy, ani o zadng komercyjng oferte firm korzystajgcych
z Internetu, lecz o bezinteresowna, prywatng wymiane, dawanie. Respondenci mogli
wybraé nie wiecej niz pie¢ odpowiedzi. O opinie poproszono zaréwno badanych,
ktérzy wchodzg w interakcje z osobami poznanymi w Sieci, jak i tych, ktorzy takich
kontaktow nie utrzymuja, czyli trzy wyrdznione na wstepie grupy ankietowanych
(zob. wykres 10 i 11).

Wykres 10. Popularno$¢ débr wymienianych za posrednictwem Internetu (procent
wszystkich badanych internautéw, ktérzy wybrali dang kategorie [N = 602])
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Zr6dto: opracowanie wiasne.

Ogodtem internauci uwazali, ze najczestszym obiektem bezinteresownej wymia-
ny w Sieci sg informacje oraz pliki muzyczne i filmowe. Zgodnos$¢ pomiedzy czton-
kami poszczegdlnych grup wystepowata tylko w stosunku do tych trzech kategorii.
W odniesieniu do kolejnych kategorii wymienianych débr, odpowiedzi r6znicowaty
sie w interesujgcy sposéb. Osoby z grup drugiej i trzeciej, czyli nawiazujgce kontak-
ty w Sieci, docenialy zdecydowanie bardziej niz cztlonkowie grupy pierwszej mozli-
wo$¢ wymiany za posrednictwem Internetu takich débr, jak: porady, doswiadczenia,
wsparcie i idee. Zaistniat tutaj logiczny zwigzek pomiedzy otwarciem na interakcje
w cyberprzestrzeni, a nastawieniem - w pewnym sensie - autotelicznym do partnera
interakcji. Mozna zaklada¢, ze przedstawiciele grup drugiej i trzeciej, spotykajgc sie
z innymi cztonkami spotecznosci sieciowej byli zainteresowani réwniez tymi war-
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tosciami, ktore partnerzy ci reprezentowali sobg jako ludzie i nie traktowali ich jedy-
nie jako przedmiotu do zaspokojenia pewnych konkretnych potrzeb, np.: posiadaczy
muzycznych i filmowych plikéw czy konkretnych informacji.

Wykres 11. Dobra wymieniane miedzy uzytkownikami Sieci (procent cztonkéw grup
poréwnawczych, ktoérzy wybrali dang odpowiedz [n1=219, n2=266, n3=121])

O grupal m grupa 2 0O grupa3
0 20 40 60 80 100

informacje
muzyka
filmy
oprogramowanie
rady
wsparcie
idee
seks
towary
pienigdze
inne

brak danych

Zrédto: opracowanie wiasne,

W opinii publicznej Internet kojarzony jest ze Srodowiskiem, w ktérym ludzie
zaspokajajg potrzeby zwigzane ze sferag seksualnosci, poszukujgc doznanh erotycznych
w cyberprzestrzeni lub partnera, z ktérym mogliby uméwic¢ sie w podobnym celu
off-line. Cztonkowie grupy pierwszej w 14,4% podzielali te opinie. Natomiast osoby
zawierajgce znajomosci w Sieci, rzadziej przyznawaty sie do interakcji zwigzanych
w jaki$ sposob z seksem. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze wynikato to z faktu, iz seks
jest obecny w Sieci w mniejszym stopniu niz sie powszechnie uwaza. Ankietowani
mogli bowiem unika¢ wyboru tej kategorii ze wzgledéw autoprezentacyjnych. Jako
osoby zawierajace znajomosci w cyberprzestrzeni, nie chcieli byé moze przyznawac
sie do takiego celu swych interakcji, tym bardziej, ze mogli sadzi¢, iz ich anonimo-
wosc¢ jako ankietowanych nie jest catkowita. W zwigzku z planowanym dalszym eta-
pem badan, zostali oni bowiem poproszeni o udostepnienie swego adresu mailowego,
co mogto wptynaé na szczero$é ich odpowiedzi w poruszanej tu kwestiié

6 Mozna przypuszczaé, ze z tych samych powoddw tak niewielu respondentéw przyznawato sie do ko-
rzystania z serwiséw randkowych. Internet wszakze nie tylko w opinii publicznej, ale réwniez wedtug na-
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Cyberprzestrzen nie byta raczej uznawana przez badanych jako platforma wy-
miany towarow i pieniedzy poza specjalnie przeznaczonymi do tego serwisami i ko-
mercyjnymi ofertami. Po czesci mogto to wynika¢ ze sposobu, w jaki zostato sfor-
mutowane pytanie. Przekazywanie sobie towaréw i pieniedzy nie kojarzy sie bowiem
z bezinteresowna, prywatng wymiang czy dawaniem, zwiaszcza gdy dotyczy to kate-
gorii ‘pienigdze” stad tez zajmujg one ostatnig pozycje w tabeli.

5. Specyfika kontaktow utrzymywanych w Sieci

Na wstepie tej czesci pracy okreslono rozmiar grupy badanych zawierajgcych znajo-
mosci w Internecie, awjej obrebie wyznaczono zbiorowos$¢, ktérej cztonkowie komu-
nikowali sie za jego posrednictwem, co najmniej w 20% z osobami poznanymi w Sieci.
Byta to grupa stosunkowo liczna, lecz nie mozna na tej podstawie wnioskowa¢ o skali
uczestnictwa ankietowanych internautéw w cyberspotecznosci. Wartos¢ procentowa
moze odpowiada¢ réznej wartosci liczbowej. W przedstawionym tu przypadku jest
to uzaleznione od sieciowej aktywnos$ci komunikacyjnej badanych. Dokonano wiec
dalszej eksploracji tego zagadnienia.

5.1. Sieciowe kontakty prywatne

W sieciowe kontakty prywatne wchodzito 62% badanych zawierajacych znajomosci
w Internecie. W grupie trzeciej warto$¢ ta byta znacznie wyzsza i wynosita 71,9%
(zob. tab. 12).

Tab. 12. Sieciowe kontakty prywatne z uwzglednieniem podziatu na grupy badawcze
[N =387]

Liczba i procent os6b nawigzujacych sieciowe kontakty prywatne

Osoby nawigzujace

. - L Grupa 2 Grupa 3

Czyutrzymujer™~ Grupy znajomosci w Sieci

kontakty prywatne ogétem . . .
ze znajomymi z Sieci: N % n % n %
Tak 240 62,0 153 57,5 87 71,9
Nie 140 36,2 108 40,6 32 26,4
Brak danych 7 1,8 5 1,9 2 1,7
Ogotem 387 100 266 100 121 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

ukowcéw zajmujacych sie jego wykorzystaniem jest coraz bardziej popularnym $rodowiskiem dla intymnych
relacji (Megapanel/Gemius PBI: 2005). Serwisy stuzace ich nawigzywaniu i utrzymywaniu maja, jak wcze$niej
powiedziano, miliony uzytkownikéw. Najwigkszg popularnoscia cieszg sie wéréd oséb w wieku internautéw
objetych niniejszymi badaniami. Nie mozna jednak rozstrzygna¢ na podstawie zgromadzonych danych, czy
ankietowani niechetnie przyznawali si¢ do tego rodzaju sieciowej aktywnosci, czy moze studenci nie sg tak
zagorzatymi zwolennikami serwiséw randkowych, erotycznych czatéw itp., jak ich réwiesnicy.
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Przedstawicielom grupy drugiej i trzeciej zadano pytanie: z iloma osobami pozna-
nymi w Sieci utrzymywali kontakty przez Internet w ciggu trzech miesiecy poprze-
dzajacych badanie ijaka byta czestotliwos¢ tych interakgji, tj. z iloma osobami utrzy-
mywali w wyznaczonym okresie kontakt czesty (czesciej niz dwa razy w miesigcu),
rzadki (1-2 razy w miesigcu) lub okazjonalny jednorazowy. Po wyciggnieciu $redniej
wazonej z otrzymanych danych uzyskano wyniki przedstawione w tabeli 13.

Tab. 13. Liczba os6b poznanych w Sieci, z ktérymi utrzymywano kontakt w ciggu trzech
miesiecy poprzedzajacych badanie i czestotliwosé tych interakcji (Srednia wazona)

Liczba oséb poznanych w sitici,
z ktérymi utrzymywano kontaktw cigj’u 3 miesiecy
Wszyscy
utrzymujacy kontakty Grupa 2 Grupa 3
prywatne w Sieci

Grupa
Czestotliwos$cr\

kontaktow

Czeste 2,1 15 3,3
Rzadkie 2,4 1.4 4
Okazjonalne 4,4 3,4 6,1
Ogobtem 8,9 6,3 13,4

Zrédto: opracowanie wtasne.

Respondenci, ktérzy zawierali znajomosci w cyberprzestrzeni w ciagu trzech mie-
siecy poprzedzajacych badanie, kontaktowali sie srednio z dziewiecioma cyberznajo-
mymi7, z tego zaledwie z dwoma regularnie. Dane te przedstawiaja sie zdecydowanie
odmiennie w obu poréwnawczych grupach. O ile cztonkowie grupy drugiej ogétem
weszli w interakcje z szeScioma osobami, z czego z jedng utrzymywali kontakt regu-
larnie, o tyle liczba 0s6b poznanych w Sieci, z ktérymi pozostawali w internetowych
relacjach przedstawiciele grupy trzeciej, byfa stosunkowo duza i wynosita trzyna-
$cie os6b. Z trzema sieciowymi znajomymi reprezentanci omawianej grupy kon-
taktowali sie indywidualnie czesSciej niz dwa razy w miesigcu. Mozna zatozy¢, ze te
ostatnie kontakty byty zblizone do tego rodzaju wiezi, ktére jesli zachodza w Swiecie
off-line, okresla sie jako wiezi mocne. Byty one bowiem stosunkowo trwate i regular-
ne. Natomiast kontakty rzadkie mozna uznaé¢ za odpowiednik wiezi stabych off-line.
Cztonkowie grupy trzeciej pozostawali w stabej wiezi z czterema osobami poznanymi
w Sieci. Oprocz cyberznajomych, z ktédrymi internauci pozostawali w bardziej lub
mniej regularnych kontaktach, wchodzili oni w relacje okazjonalne i liczba tego typu
interakcji byta najwieksza (Srednio z szeScioma osobami w grupie trzeciej). Stosun-
kowo duza liczba kontaktéw okazjonalnych mogtaby $wiadczy¢ o tym, ze cztonkowie
trzeciej grupy wcigz poszuldwali nowych znajomych w Sieci.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze internauci z grupy na ktdrej ogniskowata sie
uwaga badawcza, w ciagu trzech miesiecy weszli w interakcje srednio z okoto trzyna-

7Srednie wazone w analizie zaokraglono do catych jednosci zgodnie z zasada, ze do 0,5 warto$é cyfrowa
zaokragla sie w dét, natomiast od 0,6 w gore.
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stoma osobami. Z prawie potowg cyberznajornych kontaktowali sie oni okazjonalnie,
a z niemal jedng trzecig rzadko. Natomiast z jedng czwartg sieciowych znajomych
przedstawicie grupy trzeciej pozostawali w regularnych relacjach. Ankietowani z tej
grupy zadeldarowali, ze znajomi z Internetu stanowig co najmniej 20% (Srednio byto
to 27,6%), sposrod wszystkich os6b, z ktérymi kontaktujg sie oni w Sieci. Biorac pod
uwage jedynie tych cyberznajornych, z ktérymi przedstawiciele grupy trzeciej utrzy-
mywali stosunki czesto i rzadko (7 os6b), mozna szacowac, ze Srednio przez Internet
kontaktowali sie oni z okoto 25 osobami (poznanymi w Sieci i poza nig).

Kolejng istotng kwestig, ktdrg podjeto w niniejszych badaniach byto rozstrzygnie-
cie, czy i w jakiej skali znajomosci zawierane przez ankietowanych w Sieci ewoluo-
waly do innej formy kontaktu. Zapytano ich wiec, czy porozumiewali sie ze swoimi
cyberznajomymi przez telefon i czy spotykali sie z nimi IRL. Sposréd 240 os6b, ktore
nawigzywaty kontakty indywidualne w cyberprzestrzeni 57,9% komunikowato sie
z cyberznajomymi przez telefon lub sms-y. Czesciej facznos¢ taka utrzymywali przed-
stawiciele grupy trzeciej niz grupy drugiej (por. tab. 14).

Tab. 14. Kontakty telefoniczne i przez sms z osobami poznanymi w Sieci, poréwnanie
grup [N =240]

Wszyscy
trzymujac
. utrzymujacy Grupa 2 Grupa 3

utrzymuje kontakty prywatne
kontakty Grupy w Sieci
telefoni
ele or?lczne S N % n % n %
ze znajomymi z Sieci
Tak 139 57,9 78 51,3 61 69,7
Nie 93 38,9 68 443 25 29,2
Brak danych 8 3,2 7 4,4 1 1,1
Ogotem 240 100 153 100 87 100

Zrodto: opracowanie wiasne.

Ustalono liczbe cyberznajornych, z ktérymi badani wchodzacy w kontakty pry-
watne w Sieci porozumiewali sie w ciggu trzech miesiecy poprzedzajgcych badanie,
za pomocg sms-6w lub telefonu: czesto (co najmniej dwa razy w miesigcu), rzadko
(1-2 razy w miesigcu) oraz okazjonalnie, jednorazowo. Tabela 15 przedstawia $rednig
wazong uzyskanych wynikow.

Ankietowani kontaktowali sie telefonicznie lub sms-owo ze stosunkowo duzg
liczbg oséb poznanych w Sieci. Szczegblnie dotyczy to grupy trzeciej, ktorej cztonko-
wie czesto rozmawiali przez telefon lub esemsowali z trzema cyberznajomymi. Z taka
sama liczbg os6b utrzymywali oni czeste kontakty w Sieci. By¢ moze to wiasnie z nimi
porozumiewali sie za posrednictwem telefonu.
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Tab. 15. Liczba 0s6b poznanych w Sieci, z ktérymi utrzymywano kontakt przez tele-
fon lub sms-y w ciagu trzech miesiecy poprzedzajgcych badanie i czestotliwo$¢ tych
interakcji (Srednia wazona)

Liczba os6b poznanych w sieci, z ktorymi utrzymywano kontakt
przez telefon lub sms w ciggu 3 miesiecy

S Grupa Wszyscy utrzymujacy Grupa 2 Grupa 3
Czestotliwose n. takie kontakty
kontaktow
Czeste 2,2 1.4 3,2
Rzadkie 15 1,2 1,8
Okazjonalne 2 1,6 2,5
Ogotem 57 4,2 7,5

Zrédto: opracowanie wtasne.

W sumie cztonkowie grupy trzeciej w ciagu trzech miesiecy poprzedzajgcych ba-
danie utrzymywali kontakt telefoniczny lub za posrednictwem sms-6w z siedmioma
osobami, w tym niemal z potowa z nich czesto. Natomiast przedstawiciele grupy dru-
giej porozumiewali sie za posrednictwem telefonu z czterema znajomymi z Internetu,
w tym zaledwie z jednym czesto. Na uwage zastuguje takze fakt, ze w grupie trzeciej
najwiecej byto kontaktow czestych, nastepnie okazjonalnych i najmniej rzadkich. Za-
istniala tu pewna logiczna przyczynowos¢. Jezeli kontakt telefoniczny ze znajomym
z Internetu okazuje sie satysfakcjonujacy, przeradza sie w kontakt regularny, w prze-
ciwnym przypadku znajomos$¢ zostaje zakonczona.

W realnym $wiecie z osobami poznanymi w Sieci spotkato sie 135 responden-
téw. Zdecydowanie czesciej znajomosci z Internetu przenosili w wymiar rzeczywisty
cztonkowie grupy trzeciej (por. tab. 16).

Tab. 16. Kontakty w realnym $wiecie z osobami poznanymi w Sieci z uwzglednieniem
podziatu na grupy badawcze [N = 240]

Wszyscy utrzymujacy

Czy Grupy kontakty prywatne Grupa 2 Grupa 3
spotkat sie w Sieci

z os.oqu poznang N % n % n %
w Sieci

Tak 135 56,6 74 48,7 61 69,7
Nie 98 40,9 73 47,5 25 29,2
Brak danych 7 2,5 6 3,8 1 11
Ogoétem 240 100 153 100 87 100

Zrodto: opracowanie wiasne.
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W celu eksploracji skali przenoszenia kontaktéw on-line na kontakty off-line po-
stawiono przedstawicielom poréwnywanych grup takie samo pytanie, jak w przypad-
ku kontaktéw w Sieci oraz za posrednictwem telefonu, tym razem pytajac o spotkania
IRL. Tabela 17 pokazuje rozktad srednich wazonych uzyskanych wynikéw. W ciagu
trzech miesiecy poprzedzajacych badanie ankietowani spotkali si¢ Srednio z trzema
osobami, cztonkowie grupy drugiej z dwoma, a respondenci najbardziej aktywni
w Sieci wchodzili w takie kontakty z czterema osobami, w tym z co najmniej z jedng
czesto (zob. tab. 17).

Wykres 12 pokazuje rozktad odpowiedzi na to samo pytanie, tj. o liczbe i czesto-
tliwos¢ spotkan z cyberznajornymi. Dla przejrzystosci przedstawiono na nim tylko te
osoby ktore spotykaty sie z jednym, dwoma, trzema lub czterema znajomymi z Sieci.
Jedynie 4,2% internautéw utrzymywato bowiem okazjonalnie, a 2,1% czesto, kontakty
IRL z wigkszg liczbg cyberznajornych niz czterech.

Tab. 17. Liczba oséb poznanych w Sieci, z ktéorymi spotkano sie IRL i czestotliwos$¢
tych interakcji (Srednia wazona)

Liczba oséb poznanych w Sieci,
z ktérymi spotkano sie w ciggu 3 miesigcy

Wszyscy utrzymujacy

Grupa

L kontakty prywatne Grupa 2 Grupa3
Czestotiiwosc*' N L

. w Sieci
kontaktow
Czeste 0,8 0,4 12
Rzadkie 0,5 0,5 0,6
Okazjonalne 1,4 0,8 2,2
Ogébtem 2,7 1,7 4

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Kategoria ,,0g6tem” na ponizszym wykresie oznacza wszystkie osoby ktore spot-
katy sie ze znajomym poznanym w Sieci. Wykres pokazuije, jaki procent tych osob
spotkat sie odpowiednio z: jednym, dwoma, trzema lub czterema znajomymi. Zostata
tu przedstawiona rowniez czestotliwos¢ tych spotkan. Ankietowani odpowiadajgc na
pytanie: ,,Z iloma osobami poznanymi w Sieci kontaktujesz sie rzadko, czesto lub
okazjonalnie?” - w kazdym przypadku najczesciej wybierali opcje ,z jedng osobg”.
Ich spotkania z sieciowymi znajomymi najczesciej byty réwniez okazjonalne. Czton-
kowie grupy trzeciej czesciej wchodzili w kontakty okazjonalne i czeste, czesciej tez
spotykali sie z wiecej niz jedng osobg. Zwtaszcza dominujg oni w kategorii ,,Spotkania
okazjonalnie z czterema osobami” oraz ,,Spotkania czeste z trzema i czterema osoba-
mi” Mozna wiec wnioskowac, ze cztonkowie grupy trzeciej zyskali dzieki Sieci pewng
liczbe znajomych, z ktérymi regularnie spotykali sie IRL, lecz wcigz byli nastawieni na
poszukiwanie nowych znajomosci.
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Natomiast jesli interakcje, ktére nawigzali nie byty dla nich satysfakcjonujace -
czesto moze tak sie okazac, gdy internauci zaczynaja ze soba rozmawiac przez telefon
i spotyka¢ sie - nie byly one kontynuowane. Swiadczy o tym mala liczba rzadkich
spotkan i kontaktéw telefonicznych przedstawicieli grupy trzeciej z cyberznajomymi.

Wykres 12. Procent osob, ktére spotkaly sie z jedng, dwoma, trzema lub czterema oso-
bami poznanymi w Sieci, z uwzglednieniem czestotliwosci tych spotkan i podziatu na
grupy poréwnawcze [N=135, n2=74, n3= 61]

70.0
60.0

50.0

D cztery osoby

40.0
E3trzy osoby

300 D dwie osoby

0 jedna osoba

20.0
10,0

0,0
ogétem | gr.2 | gr.3 ogétem | gr.2 | gr.3 ogétem | gr.2 | gr.3

okazjonalne rzadkie czeste

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podsumowujgc dane dotyczace kontaktéw prywatnych, jakie nawigzywali respon-
denci z sieciowymi znajomymi mozna stwierdzi¢, ze posréd wszystkich badanych in-
ternautow (606) 240 weszto w kontakty prywatne w Sieci, z czego 139 kontynuowato
znajomos¢ uzywajgc innego medium, a 135 spotkato sie z cyberprzyjaciotmi. Kazda
z 0s0b, ktéra zdecydowata sie na spotkanie z cyberznajomym zyskata w ten sposéb
$rednio trzy nowe kontakty w ciggu trzech miesiecy. Cztonkowie grupy trzeciej byli
bardziej skuteczni w przenoszeniu relacji z Internetu na sms-y, rozmowy telefonicz-
ne i rzeczywiste kontakty. W obydwu grupach przewazaty wprawdzie okazjonalne
spotkania z jedng osobg, jednak grupa trzecia dominowata nad drugg pod wzgledem
spotkan z kilkoma (trzema i czterema) osobami, zaréwno w kategorii spotkan cze-
stych, jak i okazjonalnych. Tak wiec internauci spotecznie aktywni w Sieci byli duzo
bardziej skuteczni pod wzgledem wchodzenia w niej w relacje i kontynuowanie ich
poza nia. Przewazali oni procentowo wsrdd spotykajacych sie z internetowymi przy-
jaciotmi, mieli wiecej takich przyjaciot i czeSciej sie¢ z nimi spotykali. Udato im sie
nawigzaé¢ dzieki korzystaniu z Internetu wiecej mocnych wiezi i jednoczesnie ciggle
poszukiwali nowych kontaktéw.
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5.2. Sieciowe kontakty grupowe

W dziatalnosci internetowych zbiorowosci takich, jak grupy i fora dyskusyjne, czaty,
btogi oraz MUD-y, brato udziat 41,3% o0s6b zawierajgcych znajomosci w cyberprze-
strzeni. Sieciowa aktywnos¢ tego typu byta wiec mniej popularna niz komunikacja
indywidualna. Przedstawiciele grupy trzeciej uczestniczyli w dziatalnosci tych wirtu-
alnych zbiorowosci czesciej niz przedstawiciele grupy drugiej (zob. tab. 18).

Tab. 18. Uczestnictwo badanych w dziatalnosci sieciowych grup, poréwnanie grup
[N =387]

Liczba i procent os6b uczestniczgcych w dziatalnosci sieciowych grup

Grupy Osoby nawiagzujace
znajomosci w Sieci Grupa 2 Grupa 3
og6tem

Czyucl/eslnic:/)'~.

w dziatalnos$ci grup N % n % n %
on-line n

Tak 160 41,3 101 38,0 59 48,4
Nie 220 56,8 159 59,8 61 50,4
Brak danych 7 1,9 6 2,2 1 1,2
Ogotem 387 100 266 100 121 100

Zrédto: opracowanie wtasne.

W celu sprecyzowania skali omawianego zjawiska zapytano ankietowanych o licz-
be grup sieciowych, w dziatalnosci ktorych brali oni udziat w ciagu trzech miesiecy
poprzedzajacych badanie oraz o czestotliwo$¢ podejmowania dziatan w ich obrebie.
Srednig wazong uzyskanych wynikéw obrazuje tabela 19.

Tab. 19. Liczba sieciowych grup, w dziatalnosci ktorych uczestniczyli badani oraz
czestotliwos¢ tych interakcji (Srednia wazona)

Liczba grup sieciowych, w ktérych uczestniczono

Osoby uczestniczace

Grupa w grupach sieciowych Grupa 2 Grupa 3
Czestotliwos¢ n. ogo6tem
Czeste 1,9 1.2 3,2
Rzadkie 1,4 1,1 18
Okazjonalne 2,2 1,6 3,4
Ogotem 55 3,9 8,4

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W ciggu trzech miesiecy poprzedzajgcych badanie, 160 osob, ktére przejawia-
to swoja aktywnos$¢ w réznego rodzaju sieciowych grupach, uczestniczyto srednio
w dziatalno$ci pieciu z nich. Zaréwno w grupie drugiej, jak i trzeciej dominowato
uczestnictwo okazjonalne (odpowiednio: w dwoch i trzech cybergrupach). Na dru-
gim miejscu znajdowato sie uczestnictwo czeste, ktére w grupie trzeciej byto niemal
takie samo jak okazjonalne. Osoby najaktywniejsze spotecznie w Sieci braty udziat
w stosunkowo duzej liczbie cybergrup. Ci, ktorzy deklarowali takg aktywnos$¢ (59
0s6b), odwiedzili w ciagu trzech miesiecy srednio ponad osiem grup. W ponad trzech
z nich uczestnictwo to miato charakter regularny.

Podobnie jak w przypadku kontaktéw indywidualnych, tak i w interakcjach za-
chodzacych w kontekscie zbiorowym, w analizowanych badaniach poszukiwano od-
powiedzi na pytanie, czy relacje sieciowe ewoluujg do kontaktéw IRL.

Tab. 20. Kontakty w realnym $wiecie z grupami funkcjonujacymi on-line [N = 160]

Liczba i procent oséb, ktére spotkaty sie z grupami sieciowymi

Osoby
. uczestniczace

Spotkania Grupy w grupach Grupa 2 Grupa 3

Z grupa dziatajaca sieciowych ogoétem

w Sieci N % n % n %
Tak 37 23,4 20 19,6 18 30,0
Nie 116 72,5 76 74,8 40 68,3
Brak danych 7 4,1 6 5,6 1 1,7
Ogotem 160 100 101 100 59 100

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Sposréd 160 cztonkow grup sieciowych 37 deklarowato, ze spotkato sie w gronie
wspotuczestnikOw tej zbiorowosci w realnym Swiecie. Procentowo wigkszos$¢ stano-
wity tu osoby, ktére czesciej nawigzujg znajomosci w Sieci. Tabela 21 przedstawia
Srednie wazone liczby grup, z ktérymi ankietowani spotkali sie IRL w ciggu trzech
miesiecy poprzedzajacych badanie, czesto (czesciej niz dwa razy w miesigcu), rzadko
(1-2 razy w miesigcu) lub jednorazowo.

Ogotem wsrod osob, ktore deklarowaty, ze spotkaty sie w gronie uczestnikow sie-
ciowej grupy, do spotkania takiego w ciggu trzech miesiecy poprzedzajacych badanie
doszto Srednio z jedng grupg. Osoby, ktore byly w Internecie bardziej aktywne spo-
tecznie, spotykaty sie z dwoma grupami, w tym z jedng czesto, a z jedng okazjonalnie.
Tak wiec w badanej spotecznosci internautéw (606 oséb) kontakty grupowe on-line
przeszty w kontakty off-line jedynie w 6,1% i nie miaty intensywnego charakteru. Byty
one zdecydowanie mniej popularne w stosunku do sieciowych kontaktéw prywat-
nych oraz mniej efektywne w tworzeniu nowych form interakcji. Jedng z przyczyn
takiego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze spotkanie grupy os6b wymaga znacznie wigk-
szego wysitku organizacyjnego niz spotkanie dwojga ludzi.
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Tab. 21. Liczba sieciowych grup, z ktérymi badani spotkali sie IRL i czestotliwos$é tych
interakcji, poréwnanie grup badawczych (Srednia wazona)

Liczba grup sieciowych, z ktérymi sie spotkano

G
rupa Osoby, ktére spotkaty sie
z grupami sieciowymi Grupa 2 Grupa 3

L ogotem
Czestotliwos¢
Czeste 0,7 0,5 0,9
Rzadkie 0,2 0,1 0,2
Okazjonalne 0,5 0,2 1
Ogotem 1,4 0,8 2,1

Zrédto: opracowanie wtasne.

G Przyczyny i funkcje interakcji nawigzywanych w Sieci

Aktywnos$é osob badanych w Sieci w formie nawigzywania i utrzymywania tam re-
lacji, jest, jak wida¢, stosunkowo duza, zwlaszcza w grupie trzeciej. Rodzi sie wiec
pytanie o powod, dla ktérego ludzie poszukujg znajomych przez Internet. Przedsta-
wicieli trzech poréwnywanych grup zapytano o opinie na ten temat. W przedstawio-
nej ankiecie mogli oni wybra¢ co najwyzej pie¢ odpowiedzi - ich rozktad przedstawia
wykres 13.

Analizujac przedstawione w nim odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze istniaty czte-
ry kategorie powodéw nawigzywania znajomosci w Sieci przez ankietowanych. Po
pierwsze badani internauci poszukiwali cyberznajornych: ,,.Dla zabawy i rozrywki”
(cel ludyczny). Po drugie sieciowa znajomos¢ stuzyta doswiadczaniu kontaktu z dru-
gim cztowiekiem. Cel ten, reprezentowany przez odpowiedzi: ,,Szukam znajomych”;
,.Chce umoéwic sie na randke™ ,,Szukam partnera do seksu w Sieci’; okreslono tu jako
podmiotowy.

Kolejna przyczyna wchodzenia w cyberrelacje byta réwniez zwiazana z potrze-
bg obcowania z drugim cztowiekiem, lecz jednoczes$nie spotkanie w cyberprze-
strzeni byto sublimacjg relacji off-line. Ta sublimacyjna funkcja reprezentowana byta
przez odpowiedzi: ,,Jestem nie$miaty, wole korespondowac z ludZzmi niz bezpos$red-
nio z nimi rozmawiac¢”; ,,Brakuje mi kontaktéw z ludzmi”; ,,Nie jestem zadowolony
z dotychczasowych kontaktéw z ludzmi” Po czwarte internautom nawigzujgcym
i utrzymujacym znajomosci w Sieci przyswiecat cel przedmiotowy, reprezentowa-
ny przez odpowiedzi: ,,Zalatwiam swoje interesy”; ,,Realizuje swoje zainteresowania
i hobby™; ,,Szukam pomocy w rozwigzywaniu moich problemoéw”
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Wykres 13. Powody dla ktorych zawiera sie znajomosci w Sieci (wykres pokazuje pro-
cent os6b, ktore wybraty dang kategorie odpowiedzi ogétem i w kazdej z grup poréw-
nawczych [N =598, nk= 211, n, = 266, n3= 121])

00 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 600 70,0 80,0
| | | | | | | | j
dla zabawy, rozrywki

D razem
Hgr.l
ogr.2
DBr.3

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zatozono tu, ze odpowiedzi na omawiane pytanie udzielone przez czionkéw
grupy pierwszej byty odzwierciedleniem obiegowych opinii na temat powodéw po-
szukiwania kontaktéw w Sieci. Osoby, ktére same nie miaty znajomych z Internetu,
podawaty znacznie wiecej przyczyn, dla ktorych ich zdaniem do interakcji takich do-
chodzi, w stosunku do cztonkéw grupy drugiej i trzeciej. Opinie pomiedzy osobami
posiadajacymi i nieposiadajgcymi sieciowych znajomych réznity sie zasadniczo, lecz
nie w przypadku kategorii ,,Dla zabawy i rozrywki” byfa to bowiem najczesciej wybie-
rana odpowiedz we wszystkich poréwnywanych grupach.

Powszechnie uwaza sig, ze nawigzujac znajomosci w cyberprzestrzeni, internauci
sublimuja niedobory, ktére maja w tej dziedzinie w realnym $wiecie. Swiadczy o tym
popularnos$¢ wsréd badanych z grupy pierwszej opinii, ze osoby wchodzace w cyber-
relacje sg nieSmiate i wolg korespondowaé z innymi ludZzmi niz z nimi rozmawiac; ze
brakuje im kontaktow z ludzmi, a te, ktére maja, czesto nie sg dla nich satysfakcjonu-
jace, szukaja ich wiec w cyberprzestrzeni, liczac takze na to, ze w ten sposéb uméwig
sie np. na randke. Dopiero na pigtym, szostym i 6smym miejscu w grupie pierwszej
znajdowaly sie opinie, ze internauci dzieki relacjom zapoczatkowanym w Sieci szukaja
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pomocy w rozwigzaniu nurtujacych ich probleméw, realizujg swoje zainteresowania
i zalatwiajg interesy. Badani nienawiazujacy znajomosci przez Internet eksponowali
wiec przede wszystkim cel ludyczny i sublimacyjny takiej aktywnosci.

Opinie respondentéw, ktérzy budowali poglady w opisywanej kwestii na podsta-
wie wiasnego doswiadczenia byty zdecydowanie odmienne od dotychczas przedsta-
wionych. Wprawdzie na pierwszym miejscu rowniez znajdowata sie tu kategoria:
»Zawieram znajomosci w Sieci dla zabawy i rozrywki” W nastepnej kolejnosci inter-
nauci z grupy drugiej i trzeciej oczekiwali jednakze od cyberznajornych wspotpracy
w realizacji swych intereséw i zainteresowan oraz pomocy w rozwigzaniu nurtujacych
ich problemoéw.

Osoby wchodzace w interakcje w cyberprzestrzeni, zwilaszcza przedstawiciele
grupy trzeciej, szukali znajomych, lecz wcale nie cierpieli na ich brak, nie odczuwali
dyssatysfakcji z dotychczasowych relacji ani nie byli osobami nieSmiatymi. Nie po-
szukiwali tez bardzo czesto partneréw na randke czy do seksu on-line. Te ostatnie
kategorie anldetowani z grupy pierwszej wybierali w 40,3% i 19%, a z grup drugiej
i trzeciej 3,6% i 1,3%. Osoby nawigzujace znajomosci w Sieci podkreslaty, précz lu-
dycznego, takze utylitarny cel nawigzywania tych relacji. Ich otwarcie na nowe kon-
takty nie nosito znamion sublimacji.

W kategorii ,,Inne” ktéra w grupie trzeciej byta wybierana przez 10% ankietowa-
nych, zawierala sie gtéwnie odpowiedz: ,,Rozmawiam z ludZmi poznanymi w Sieci
z nudy, oraz [...] poniewaz nie mam czasu spotyka¢ sie z przyjaciétmi”

Tak wiec zdaniem respondentdw nienawigzujgcych cyberznajomosci, podobnie
jak w opinii powszechnej, internetowe interakcje majg gtownie cele rozrywkowe oraz
sublimacyjne i sg zawierane przez jednostki nieradzgce sobie w relacjach spotecznych
off-line. Ankietowani utrzymujacy kontakty w cyberprzestrzeni sadzili natomiast, ze
procz zabawy i rozrywki, stuzg one takze wzajemnej pomocy w sytuacjach problemo-
wych oraz w zatatwianiu interes6w i realizowaniu wiasnych zainteresowan.

Osoby komunikujgce sie czesciej ze znajomymi w Sieci bardziej intensywnie szu-
katy tego typu relacji niz cztonkowie grupy drugiej, lecz nie wynikato to z ich aspo-
tecznosci off-line, poniewaz ani nie deklarowaty one braku kontaktow miedzyludzkich
IRL, ani nie byty z tych kontaktow niezadowolone. Rozktad odpowiedzi na analizo-
wane pytanie w grupie trzeciej sugeruje, ze badani internauci aktywni spotecznie
w Sieci, byli rownie aktywni spotecznie IRL. Wyrazali oni zadowolenie z jakosci kon-
taktéw spotecznych w obydwu przestrzeniach {on- i off-line) i czynili to chetniej, gdyz
dzieki tym kontaktom mogli bardziej efektywnie zaspokaja¢ swoje potrzeby.

Kolejnym zagadnieniem, ktére podjeto w przedstawionych badaniach byt charak-
ter wiezi, tworzacych sie na bazie interakcji on-line. Czy internauci oceniajg wiezi,
ktore ich taczg jako glebokie, czy tez sadza, ze w Sieci nawigzuje sie ptytkie powierz-
chowne relacje? Czy cztonkowie cyberspotecznosci czujg do siebie sympatie, obojet-
nos$¢ czy moze w ich wzajemnych relacjach dominuje antypatia? W celu uzyskania
odpowiedzi na powyzsze pytania, respondentom we wszystkich grupach poréwnaw-
czych przedstawiono siedmiopunktowag skale, na ktdrej mieli oni okresli¢ gtebie wiezi,
tworzgcej sie pomiedzy cyberznajornymi. Pozycja ,,jeden” na tej skali oznaczata ,,Moje
kontakty w Sieci sg ptytkie, powierzchowne” a pozycja ,,siedem” ,,Moje kontakty

177



Zasada wzajemno$ci w spoteczeAstwie informacyjnym

178

w Sieci sg gtebokie”. Cztonkowie grupy drugiej i trzeciej wypowiadali swa opinie na ten
temat na podstawie wiasnych doswiadczen, natomiast poglady przedstawicieli grupy
pierwszej w duzym stopniu odzwierciedlaty opinie potoczne. Tabela 22 i wykres 14
pokazujg zréznicowanie rozktadu odpowiedzi w poszczeg6lnych grupach.

Tab. 22. Opinia na temat gtebi wiezi pomiedzy osobami poznajacymi sie w Sieci,
poréwnanie grup [N = 598]

Liczba i procent oséb, ktére wybraty dang pozycje na skali

Internauci

~NAGrupy ogblem Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3
Gtebia wiezi N % n % n % n %
Brak danych 23 3,9 9 4,3 11 4,2 3 2,5
1 (plytkie) 109 18,2 16 7.6 76 28,6 17 14,0
2 143 23,9 55 26,1 73 27,4 15 12,4
3 153 25,6 71 33,6 53 19,9 29 24,0
4 110 18,4 40 19,0 34 12,8 36 29,8
5 43 7,2 14 6,6 13 4.9 16 13,2
6 12 2,0 4 1,9 3 11 5 41
7 (gtebokie) 5 0,8 2 0,9 3 11 0
Ogotem 598 100 211 100 266 100 121 100
Srednia wazona 2.7 2,9 2,3 3,2

Zrédto: opracowanie wtasne.

Srednia wazona procentéw wyboréw poszczegélnych punktéw skali jest zblizona
we wszystkich grupach, przy czym wynik ten w grupie drugiej jest nizszy niz w grupie
pierwszej, natomiast w grupie trzeciej lokuje sie nieco powyzej pozycji: ,,trzy”. Analiza
rozktadu poszczeg6lnych odpowiedzi pokazuje jednak, ze opinie ankietowanych, kté-
rzy nie nawigzywali kontaktéw w cyberprzestrzeni oraz tych, ktdrzy interakcje takie
podejmowali stosunkowo rzadko, byty zbiezne, natomiast réznicowaty sie w stosunku
do opinii osob, ktére czesto zawieraty znajomosci w Sieci. Analize takg przedstawia
wykres 14.

WSsrod reprezentantow grupy pierwszej i drugiej najwiecej byto zwolennikéw po-
gladu, ze wiezi w Sieci sg ptytkie. Pozycje srodkowag skali w grupie pierwszej wybrato
19,0%, a w grupie drugiej zaledwie 12,3% os6b, natomiast pozycje: pie¢, szes¢ i siedem
zyskaty odpowiednio 9,4% i 7,1%. Tak wiec zaréwno badani, ktérzy nie nawigzywa-
li znajomosci w Internecie jak i ci, ktorzy czynili to stosunkowo rzadko uwazali, ze
wiezi tworzone na bazie komunikacji on-line nie sg gtebokie, przy czym internauci,
ktérzy mieli pewne doswiadczenia z tego typu komunikacjg oceniali analizowane re-
lacje jako mniej znaczace niz przedstawiciele grupy pierwszej. Oceny intensywnych
praktykow sieciowej komunikacji przedstawiaty sie odmiennie. Pomimo, ze w sumie
oceniali oni cyberwiezi jako nieco mniej niz $rednio giebokie, najwiecej wyborow
w tej grupie padio na pozycje: czwartg i trzecig skali, odpowiednio 29,8% i 24%.
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Wykres 14. Giebia wiezi tworzgcych sie pomiedzy osobami poznajacymi sie w Sieci,
szczegOtowe poréwnanie opinii cztonkdw grup badawczych (wykres pokazuje procent
0s6b, ktore wybraty dang pozycje skali [N =598, nk=211, n, = 266, n3= 121])

1 =wiez ptytka, 7 = wigz gteboka

Zrodto: opracowanie wiasne.

Pomimo faktu, ze zaden cztonek grupy trzeciej nie okreslit wiezi powstatych na
bazie kontaktow on-line jako giebokie (pozycja 7), procentowo najwiecej byto wsrod
nich o0so6b, ktére wybraty pozycje wieksze niz cztery, byto to 17,3%. Rozktad odpowiedzi
w tej grupie wydaje sie logiczng konsekwencjg intensywnosci ich spotecznej aktyw-
nosci w Sieci. Popularno$¢ odpowiedzi ze $rodka skali moze wigza¢ si¢ z konstata-
cja, ze cyberznajomosci, ktore zawierali respondenci byty raz ptytkie, ainnym razem
gtebokie. Natomiast zdecydowanie najbardziej sceptyczne podejscie do znaczenia
tego typu relacji wérod przedstawicieli grupy drugiej moze Swiadczyé o tym, ze ich
doswiadczenia w interakcjach z innymi internautami nie owocowaty raczej glebsza
wiezig. Mogto to wynika¢ z braku umiejetnosci budowania takich relacji lub z prze-
konania, ze wiezi gtebokie w Sieci nie sg mozliwe, co zniechecato przedstawicieli gru-
py drugiej do intensyfikacji swojej spotecznej aktywnosci w cyberprzestrzeni. Mniej
sceptyczne odpowiedzi reprezentantdw grupy pierwszej moga $wiadczy¢, ze nalezaty
do niej osoby zainteresowane podjeciem omawianej aktywnosci, lecz charakter po-
siadanego dostepu do Sieci ograniczat pod tym wzgledem ich mozliwosci.

W celu eksploracji specyfiki sieciowych relacji zapytano réwniez ankietowanych
o stosunek emocjonalny, jaki majg oni do swoich internetowych znajomych, aw przy-
padku grupy pierwszej - o opinie na temat wzajemnego nastawienia emocjonalnego
pomiedzy osobami, ktore poznajg sie w cyberprzestrzeni. Rozktad odpowiedzi na to
pytanie obrazuje wykres 15.
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Wykres 15. Stosunek emocjonalny pomiedzy osobami, ktére poznaty sie w Sieci (wy-
kres pokazuje procent cztonkéw poszczegolnych grup, ktére odpowiedziaty, ze zywia
okreslony stosunek emocjonalny do innych internautéw odpowiednio: ,,czesto” ,,cza-
sami” ,,rzadko”i ,,nigdy”) [N =598, nt= 211, n, = 266, n3= 121]

D czesto O czasami O rzadko O nigdy H brak danych

~ grupa3
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Zr6dto: opracowanie wiasne.

Osoby, ktére nie nawigzywaty znajomosci przez Internet sktonne byly tego typu
relacje ocenia¢ najbardziej pozytywnie, 41,2% z nich sadzito, ze interakcje sieciowe sg
czesto przesycone sympatig, natomiast 37,4% uwazato, ze nierzadko we wzajemnych
relacjach w Sieci panuje obojetnos$¢. Wsrdad cztonkow tej grupy poréwnawczej znala-
zto sie jednak réwniez najwiecej 0sob, ktére uwazaly, ze cyberkontakty czesto przesy-
cone sg wzajemng antypatig. Twierdzito tak 10,4% ankietowanych z grupy pierwszej.
Osoby, ktére budowaty swa opinie w tej kwestii na czestych relacjach ze znajomymi
z Internetu, potwierdzaly, jesli chodzi o emocje pozytywne, przypuszczenia tych,
ktérzy takich znajomosci wcale nie zawierali. Oceniali oni relacje w sieci wyzej pod
wzgledem emocjonalnego nastawienia ich uczestnikéw niz umiarkowani zwolennicy
budowania wiezi spotecznych w cyberprzestrzeni. Wéréd cztonkdw tej ostatniej gru-
py dominowali zwolennicy pogladu, ze interakcje sieciowe sg emocjonalnie obojetne.
Poréwnujac opinie ankietowanych, reprezentujgcych grupy drugg i trzecig, ktore to
opinie sa najbardziej miarodajne, poniewaz wynikajg z wiasnych doswiadczen, moz-
na z fatwoscia stwierdzi¢, ze osoby czesciej wchodzace w interakcje on-line, postrze-
galy je jako bardziej przesigkniete wzajemng sympatia i jedynie sporadycznie, jako
naznaczone negatywnym stosunkiem emocjonalnym partneréw. Jednoczesnie 40,5%
badanych z grupy trzeciej sadzito, ze antypatia w cyberkontaktach nalezy do rzadko-
Sci, a 8,3 %, ze nie wystepuje nigdy.

Na podstawie przedstawionych wynikbw mozna wnioskowaé, ze cztonkowie
grupy drugiej prawdopodobnie rzadko odczuwali emocjonalng satysfakcje z relacji
w cyberprzestrzeni. By¢ moze nie potrafili budowac w Sieci zwigzkéw opartych na
wzajemnej sympatii tak skutecznie, jak przedstawiciele grupy trzeciej i z tego powodu
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byli umiarkowanie aktywni w cyberprzestrzeni. Natomiast podobnie jak w przypad-
ku oceny gtebi relacji pomiedzy internautami, zblizenie opinii pomiedzy cztonkami
grupy pierwszej i trzeciej sugeruje, ze bierno$¢ spoteczna w Sieci nie zawsze wynika
z niecheci do tego typu aktywnosci, lecz moze by¢ rowniez rezultatem braku okolicz-
nosci sprzyjajacych do jej podjecia.

7. Wptyw utrzymywania kontaktow w Sieci na dotychczasowe
stosunki spoteczne

Badajac charakter stosunkéw opartych na komunikacji on-line, stwierdzono, ze
uczestnictwo w spotecznosci Sieci jest istotnym aspektem zycia ankietowanych. Naj-
bardziej dotyczy to przedstawicieli grupy trzeciej. W $wietle tych spostrzezen szczeg6l-
nie waznym problemem jest wptyw wzmozonej aktywnosci spotecznej, przejawianej
w cyberprzestrzeni na dotychczasowe stosunki badanych z innymi ludzmi. Poproszono
wiec respondentdw o wyrazenie opinii w tej kwestii. Zapytano ich, czy wptyw utrzymy-
wania kontaktéw z cyberznajomymi na dotychczasowe stosunki spoteczne jest nega-
tywny, pozytywny, raz hegatywny raz pozytywny, czy moze nie spostrzegaja oni takiego
wplywu? Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia wykres 16.

Potowa badanych internautéw nie dostrzegata wptywu podejmowania spotecznej
aktywnosci w cyberprzestrzeni na kontakty z ludZzmi w realnym $wiecie. Poglad taki
dominowat zwlaszcza wsréd oséb, ktére miaty dosSwiadczenie w relacjach z osoba-
mi poznanymi w Sieci. Cztonkowie grupy pierwszej natomiast najczesciej sktonni
byli przychyla¢ sie do opinii, ze korzystanie z Sieci jako platformy do nawigzywa-
nia i utrzymywania kontaktéw spotecznych, moze oddziatywaé¢ na dotychczasowe
stosunki internautéw z innymi ludzmi, zaréwno negatywnie, jak i pozytywnie. Przy
czym os6b dostrzegajacych negatywne skutki uczestnictwa w cyberspotecznosci byto
wsrod przedstawicieli grupy pierwszej najwiecej, w poroéwnaniu z reprezentantami
pozostatych grup badawczych. Mozna przypuszczaé, ze opinia internautéw, ktorzy
oceniali wplyw spoteczny utrzymywania cyberrelacji niejako z zewnatrz, byta bar-
dziej obiektywna. Z drugiej jednak strony poglady oséb niepodejmujacych aktywno-
$ci spotecznej w Sieci mogty by¢ odzwierciedleniem obiegowych opinii, ze Internet
jest srodowiskiem, ktore zbyt mocno angazuje korzystajgce z niego osoby, powodu-
jac ich immersje w cyber$wiecie i zaniedbywanie przez nie relacji istniejgcych IRL.
Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze podejscie cztonkéw grupy pierwszej do Internetu jako
platformy relacji miedzyludzkich byto wysoce ambiwalentne. Ich ocena wptywu
nawigzywania nowych sieciowych znajomosci na kondycje spoteczng internautéw
byta bardzo ostrozna. Jednoczes$nie dostrzegali oni mozliwos$¢ budowania gtebokich,
przesyconych przyjaznig cyberwiezi. Mozna to zinterpretowa¢ w nastepujacy spo-
sob: osoby niezawierajgce cyberznajomosci moga by¢ narazone na doswiadczanie de-
prawacji kontaktu z bliskimi i znajomymi, ktorzy przenosza do Sieci czes$¢ swojej ak-
tywnosci. Jednoczesnie nie uzytkujac Internetu w celu nawigzywania wiezi, nie moga
wzbogaca¢ za jego posrednictwem wiasnych spotecznych relacji. Zaktadajg jednak,
ze tworzenie takich wiezi w Sieci jest nie tylko mozliwe, ale moze by¢ réwniez satys-
fakcjonujgce. Oczywiscie teza ta wymaga dalszych badan.

181



182

Zasada wzajemno$ci w spoteczeAstwie informacyjnym

Wykres 16. Wpltyw utrzymywania kontaktow w Sieci na dotychczasowe stosunki
spoteczne (wykres przedstawia procent osob, ktére wybraty okreslong odpowiedz
[N =598, nt=211, n, = 266, n3= 121])

IDbrak wptywu B raz pozytywny, raz negatywny Dpozytywny Onegatywny Ebrak danych~]
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Zr6dto: opracowanie wiasne.

Ankietowanym, ktdrzy faktycznie byli aktywni w cyberspotecznosci najblizszy byt
poglad, ze kontakty w Sieci pozostajg bez wptywu na ich dotychczasowe relacje z ludz-
mi. Jezeli za$ taki wplyw mozna dostrzec, to jest on pozytywny (w obu grupach opi-
nia ta wybierana byta w drugiej kolejnosci). Pozostate osoby skionne byty uwazac, ze
omawiany wptyw jest zréznicowany, natomiast opinia, ze nawigzywanie znajomosci
w Sieci moze negatywnie wptywac¢ na dotychczasowe relacje IRL, w grupie trzeciej
wecale nie znalazta zwolennikéw, aw grupie drugiej zaledwie trzech.

Kolejna kwestia zwigzana z wzajemng relacja pomiedzy aktywnoscig spoteczng
internautéw off- i on-line dotyczy mozliwosci zastgpienia kontaktéwface toface kon-
taktami interface to interface, czyli zachodzacymi w cyberprzestrzeni. Zapytano wiec
przedstawicieli grupy pierwszej: ,,Czy Pana(i) zdaniem, kontakty utrzymywane z 0so-
bami poznanymi w Sieci zastepujg internautom bezpos$rednie spotkania z ludzmi?”
Natomiast przedstawicieli grupy drugiej i trzeciej zapytano: ,,Czy kontakty utrzymy-
wane z osobami poznanymi w Sieci zastepujg Panu(i) bezposrednie spotkania z ludz-
mi?”Wykres 17 przedstawia rozktad odpowiedzi na te pytania.

Zarowno wsréd oséb nienawigzujacych, jak i nawigzujacych znajomosci w Sieci,
nie byto zwolennikéw pogladu, ze interakcje on-line moga catkowicie zastapié inter-
akcje off-line. Przedstawiciele grupy pierwszej w wiekszos$ci byli sktonni przypusz-
czaé, ze internauci czesciowo sublimujg w Sieci bezposrednie spotkania z ludzmi.
Badani posiadajgcy internetowych znajomych przychylali sie jednak do opinii, ze sub-
limacja taka nie jest mozliwa, aczkolwiek wsréd tych, ktorzy czesto zawierali znajo-
mosci w Sieci ponad potowa przyznata sie, ze czeSciowo kontakty z tymi znajomymi
zastepowalty im relacjeface toface IRL.
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Wykres 17. Stopien, w jakim kontakty z osobami poznanymi w Sieci mogg zastepo-
wac bezposrednie spotkania z ludzmi, poréwnanie grup (wykres przedstawia procent
0s6b, ktére wybraty okreslong odpowiedz [N =598, nk= 211, n2= 266, n3= 121])

[Dwecale Mczesciowo ~catkowicie D brak danych |
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Zrodto: opracowanie wiasne.

8. Struktura preferencji wartosci

Analizujac zréznicowanie intensywnosci nawigzywania cyberrelacji, ich celéw oraz
funkcji nalezy podja¢ probe odtworzenia struktury wartosci preferowanych przez
przedstawicieli grup poréwnawczych. Zatozono bowiem, ze zr6znicowanie, o ktorym
tu mowa moze by¢ wyrazem okreslonego stosunku do $wiata, innych ludzi i samego
siebie, co odzwierciedla sig, miedzy innymi, w okreslonych wyborach aksjologicznych.
W celu odkrycia preferencji respondentow w tym wzgledzie, w niniejszej eksploracji
postuzono sie metodg tzw. stow sztandarowych, ktérg w Polsce opracowat i rozwinat
Walery Pisarek (Pisarek 2002).

W ramach ankiety przedstawiono respondentom liste zawierajagcg 51 stow. Ich
doboru dokonano korzystajgc z wynikéw wczesniej prowadzonych badan o podob-
nych charakterze8 Selekcjonujgc odpowiednie stowa klucze, czeSciowo oparto sie na
istniejgcych zestawach, co dato podstawe do poréwnan preferencji aksjologicznych
w obrebie réznych populacji. Jednoczesnie uwzgledniono przede wszystkim te sto-
wa, ktére sg szczegolnie aktualne i obecne w mediach. Owa obecnos$é¢ i aktualnos¢
zwigzana jest bowiem z krystalizacjg postaw wsrod potencjalnego audytorium. Istotne
znaczenie miato wprowadzenie stowa Internet do przedstawianej respondentom listy,
poniewaz zaktadano, ze stosunek do tego medium bedzie odmienny w wyréznionych
grupach badawczych. Z przedstawionej listy ankietowani wybierali 10 mirandéw, czy-
li haset kojarzacych sie pozytywnie (reprezentujacych tresci najlepsze, najpiekniejsze
i najwartosciowsze) i 10 kondemnandow, czyli stéw nacechowanych zdaniem respon-
dentéw negatywnie (reprezentujacych tresci najgorsze, najbardziej nieprzyjemne,

8Badania metoda stéw sztandarowych prowadzone byty wielokrotnie od 1991 roku przez zesp6t Oérod-
ka Badan Prasoznawczych UJ (Pisarek 2003). Tag metodg przeprowadzono réwniez probe badania aksjolo-
gicznych preferencji formujacej sie mikrospotecznosci informacyjnej AGH (Fiut, Haber, Zmudzinski 2002).
Koncepcja Pisarka postuzono sie takze w analizie danych uzyskanych w niniejszym badaniu, przyjmujac jego
typologie sfer Swiata wartosci (Pisarek 2003:17, 18).
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najszkodliwsze). Poznajac stosunek cztonkéw danej grupy do zestawu stow sztanda-
rowych, mozna ,,z pewnym przyblizeniem okresli¢ ich strukture aksjologiczng, i prze-
widywaé kierunki mozliwych wyboréw, zachowan oraz szczegotowych preferencji
w odniesieniu do siebie, innych ludzi i otoczenia” (Fiut, Haber, Zmudzinski 2002: 212).
Ponizej zamieszczono liste stéw sztandarowych przedstawionych respondentom
w opisywanym badaniu.

Tab. 23. Lista stéw sztandarowych przedstawiona respondentom

1. Aborcja 14. Korupcja 27. Prawda 40. Uczciwo$¢

2, Ameryka 15. Lewica 28. Patriotyzm 41. Walka

3. Anarchia 16. Luksus 29. Prawica 42. Wartosci chrzescijanskie
4. Bezpieczenhstwo 17. Lustracja 30. Prywatyzacja 43. Wiara

5. Cenzura 18. Mitos¢ 31, Reformy parstwa 44. Rosja

6. Dyktatura 19. Media (prasa, telewizja) 32. Rodzina 45. Wolnos¢

7. Elita 20. Naréd 33. Réwnosé 46. Zaktamanie

8. Europa 21. Nauka 34. Samorzad 47. Zazdros$¢

9. Globalizm 22. Obcy kapitat 35. Socjalizm 48. Zdrowie

10. Godnos¢é 23. Ojczyzna 36. Solidarnos¢ 49. Zgoda

11. Internet 24. Opieka 37. Sprawiedliwos$¢ 50. Niemcy

12. Kapitalizm 25. Panstwo 38. Sukces 51. Unia Europejska
13. Klerykalizm 26. Praca 39. Tolerancja

Zrédto: opracowanie wtasne.

Kryterium sztandarowosci danego stowa stanowi procent respondentéw wy-
bierajgcych je jako mirandum lub jako kondemnandum. Tak wiec kazdemu stowu
przedstawionemu w badaniu przyporzagdkowane zostaty dwie liczby: procent wybo-
row jako mirandum i procent wyboru jako kondemnandum. W celu uzyskania przej-
rzystej listy obrazujgcej preferowang w badanej spotecznosci hierarchie wartosci,
przyjeto za stopien sztandarowaosci réznice miedzy tymi dwoma wskaznikami zasie-
gow. Uzyskano w ten sposob og6lng hierarchie netto stow sztandarowych w badanej
spotecznosci. Zabieg ten przedstawia tabela 24.

Tab. 24. Ogdlna hierarchia netto stéw sztandarowych wwyborach badanych internautow

Stowo sztandarowe a- zasieg yvskazaﬁ jako ) b - zasieg wskazan Stopierﬁ.
na mirandum jako na kondemnandum sztandarowosci (a - b)
1. Mitos¢ 89,3 0,8 88,5
2. Bezpieczenstwo 81,9 0,5 81,4
3. Rodzina 76,3 17 74,6
4. Godno$¢ 73,4 1,0 72,4
5. Prawda 72,7 1,0 7,7
6. Zdrowie 58,2 12 57,0
7. Uczciwosé 58,0 13 56,7
8. Sprawiedliwo$¢ 58,9 2,7 56,2
9. Ojczyzna 57,2 32 54,0
10. Nauka 56,4 42 52,2
11. Internet 51,5 2,7 48,8

12. Tolerancja 51,0 2,8 48,2
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13. Praca 54,0 6,2 47,8
14. Wolnoé¢ 50,0 2,3 47,7
15. Opieka 48,2 4,2 44,0
16. R6wnos¢ 45,0 2,8 42,2
17. Sukces 43,0 2,5 40,5
18. Patriotyzm 41,6 4,0 37,6
19. Naréd 41,8 57 36,1
20. Europa 40,5 57 34,8
21. Wiara 351 43 30,8
22. Zgoda 29,9 13 28,6
23. Luksus 36,1 115 24,6
24. Wartosci chrzescijaniskie 28,4 8,5 19,9
25. Media 21,4 12,2 9,2

26. Panstwo 18,6 12,5 6,1

27. Solidarnos¢ 13,7 9,5 4,2

28. Unia Europejska 16,9 14,0 2,9

28. Kapitalizm 152 21,9 -6,7
29. Prawica 9,2 25,6 -16,4
30. Samorzad 4,3 20,9 -16,6
31. Globalizm 11,4 31,1 -19,7
32. Reformy panstwa 115 31,3 -19,8
33. Ameryka (USA) 16,1 37,6 -21,5
34. Prywatyzacja 6,4 28,4 -22,0
35. Lustracja 9,9 33,6 -23,7
36. Obcy kapitat 6,2 311 -24,9
37. Elita 152 441 -28,9
39. Niemcy 3,2 34,1 -30,9
40. Walka 8,7 43,8 -35,1
41. Rosja 35 452 -41,7
42. Klerykalizm 2,8 47,5 -44,7
43. Lewica 2,2 59,0 -56,8
44. Socjalizm 15 61,7 -60,2
45. Cenzura 6,5 72,9 -66,4
46. Anarchia 35 75,4 -71,9
47. Zazdros¢ 25 75,3 -72,8
48. Aborcja 32 79,6 -76,4
49. Zaktamanie 0,8 83,3 -82,5
50. Dyktatura 15 84,3 -82,8
51. Korupcja 13 87,6 -86,3

Zrédto: opracowanie wtasne.

Uporzadkowane w powyzszej tabeli wyrazy mozna podzieli¢ na trzy grupy. Grupe
pierwszg stanowig 24 miranda o zasiegu aprobaty netto od 88,5% (Mito$¢) do 19,9%
(Wartosci chrzescijanslde). Po przeciwnej stronie skali znajdujg sie 22 kondemnanda
0 zasiegu dezaprobaty netto 86,3% (Korupcja) do 16,4% (Prawica). Pie¢ pozostatych wy-
razéw - Media, Panstwo, Solidarnos¢, Unia Europejska i Kapitalizm - byto stosunkowo
rzadko wybieranych, przy czym liczba wyboréw aprobujacych i dezaprobujgcych byta
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zblizona. Te kategorie wyrazéw sztandarowych okresla sie jako disputanda - respon-
denci nie majg zdecydowanego przekonania o ich whasciwej zawartosci aksjologiczne;.

Analizujagc wybor miranddéw, mozna stwierdzi¢, ze najbardziej cenione przez re-
spondentéw byty wartosci zwigzane ze sferg uczué i moralnosci. Mitos¢, Bezpieczen-
stwo, Rodzina, Godnos¢ i Prawda zyskaty ponad 70% aprobaty netto. Wybor takiego
zestawu sugeruje, ze cztonkowie badanej spotecznosci przywigzywali uwage zwiasz-
cza do relacji z bliskimi, do wiasnej postawy moralnej, a takze jako osoby ksztatcgce
sie, zdobywajgce wiedze, cenity sobie prawde. Stosunkowo wazne byty dla nich réw-
niez wartosci zaliczane do sfery witalnej, w tym przede wszystkim zdrowie. Ogélnie
mozna stwierdzi¢, ze badani internauci szczegdlnie wysoko cenili sobie wiasng kon-
dycje moralng i fizyczng oraz relacje z najblizszym otoczeniem.

Najpopularniejsze kondemnanda (ponad 70% dezaprobaty netto) to: Korupcja,
Dyktatura, Zaktamanie, Aborcja, Zazdro$¢ i Anarchia. Sa to badz antywartosci naj-
popularniejszych mirandéw (Mito$¢ - Zazdro$¢, Rodzina - Aborcja, Prawda - Za-
ktamanie), badz tez ich wybér obrazuje stosunek respondentéw do gospodarczo-po-
litycznej sytuacji w Polsce. Zwiaszcza za$ popularnos¢ takich kondemnandow, jak:
Elita, Lewica, Korupcja jest reminiscencjg afer polityczno-gospodarczych, ktérych
respondenci byli obserwatorami w latach 2004-2005 i ktére zintensyfikowaty ich ne-
gatywny stosunek do $wiata polityki, brak zaufania do r6znego rodzaju autorytetow
czy idei i ogdlne zniechecenie w stosunku do roli obywatela.

W celu scharakteryzowania specyfiki struktury preferencji wartosci ankietowa-
nych internautéw, uzyskane wyniki poréwnano do badan reprezentatywnych dla ogé-
tu polskiego spoteczenstwa (Pisarek 2003). Prébowano w ten sposéb okresli¢, na ile
aksjoskala respondentow rézni sie od preferencji wartosci tzw. przecietnego Polaka.
Okazato sie, ze wybory internautdw byly zdecydowanie bardziej skoncentrowane niz
Polakow; zawieraty sie one pomiedzy wartosciami 88,5 a -86,3 (w probie ogdlnopol-
skiej pomiedzy 68,9 a -68,5) i zdecydowanie mniej byto w nich disputandéw (5, wsréd
Polakéw 15). Tak wiec badana spotecznosc¢ byta bardziej zgodna co do wartosci, ktore
budza jej pozytywne lub negatywne oceny niz cztonkowie préby ogélnopolskiej. Do-
konano poréwnania pozycji stéw sztandarowych w wyborach badanych internautéw
i Polakéw9 Porownanie to przedstawia tabela 25.

Tab. 25. Hierarchia netto stow sztandarowych w wyborach cztonkéw badanej
spotecznosci i populacji ogolnopolskiej

Wybierane stowa sztandarowe

w badanej spotecznosci w populacji w badanej spotecznosci w populacji
internautéw ogéblnopolskiej internautéw ogélnopolskiej
1. Mitos¢ 1 27. Solidarno$¢ 29

2. Bezpieczenstwo 15 28. Unia Europejska

3. Rodzina 2 28. Kapitalizm 36

4. Godnos$¢ 18 29. Prawica 34

9Dla uproszczenia postuzono si¢ tu okresleniami Polacy i internauci. Nalezy zaznaczy¢, ze w pierwszym
przypadku chodzi o grupe reprezentatywnga dla og6tu polskiego spoteczenstwa, badang przez zespét Pisarka
w 1999 roku, aw drugim o studentéw krakowskiej AGH, korzystajacych z Internetu, objeta niniejsza eksploracja.
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5. Prawda 14 30. Samorzad 31
6. Zdrowie 7 31. Globalizm 35
7. Uczciwosé 9 32. Reformy panstwa 33
8. Sprawiedliwo$¢ 5 33. Ameryka (USA)

9. Ojczyzna 11 34. Prywatyzacja 37
10. Nauka 12 35. Lustracja 44
11. Internet - 36. Obcy kapitat 43
12. Tolerancja 6 37. Elita 42
13. Praca 8 39. Niemcy

14. Wolnos$¢ 4 40. Walka 46
15. Opieka 13 41, Rosja

16. R6wnos¢ 16 42. Klerykalizm 45
17. Sukces 21 43. Lewica 39
18. Patriotyzm 22 44. Socjalizm 41
19. Nar6d 20 45. Cenzura 47
20. Europa 30 46. Anarchia 50
21. Wiara 10 47. Zazdrosé 51
22. Zgoda 3 48. Aborcja 49
23. Luksus 32 49. Zaktamanie 54
24. Wartoséci chrzescijanskie 23 50. Dyktatura 52
25. Media - 51. Korupcja 53
26. Panstwo 25

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie: Polskie stowa sztandarowe i ich publicznosé
(Pisarek 2003: 31-32).

Analizujac powyzszg tabele mozna zauwazy¢, ze w poréwnywanych grupach ist-
niata wysoka zgodno$¢ dotyczaca najpopularniejszych kondemnandow. Jest to ten-
dencja obserwowana w wigkszosci badan tego typu. Ankietowani zwykle sg ,,bardziej
zgodni co do tego, czego nie lubig, niz do tego, co lubig” (Pisarek 2003: 30). Internauci
podzielali wiec poglady ogétu Polakéw na temat tresci negatywnych, szkodliwych
- antywartosci. Zwiaszcza zas$ do stow od pozycji 29. (Prawica) w dot aksjoskali. Na-
tomiast powyzej pozycji 29. istniato znaczne zréznicowanie systemu wartosci prefe-
rowanych w poréwnywanych grupach. Kapitalizm, ktory dla Polakéw byt kondem-
nandum (-9,4), wsrdd internautéw stanowit disputandum o inklinacji negatywne;j.
Polacy oceniali takze bardziej negatywnie od internautéw Obcy kapitat i Lustracje.
Roéznica w postrzeganiu lustracji wynikata raczej ze zmian sytuacji politycznej w kra-
ju, natomiast rozbieznos$¢ opinii na temat kapitalizmu i obcego kapitatu mogta od-
zwierciedla¢ bardziej pozytywne nastawienie internautdéw niz ogo6tu spoteczenstwa
do zmian gospodarczych w naszym kraju. Podobnym wskaznikiem mogta by¢ wyzsza
pozycja wyrazen Europa i Luksus w hierarchii wartosci internautéw w stosunku do
hierarchii og6tu Polakdw.

Zdecydowanie bardziej zréznicowane niz wybory kondemnandéw byty wybo-
ry mirandéw (od pozycji 1. do 24.), dokonywane przez cztonkéw poréwnywanych
spotecznosci. Dotyczy to zwlaszcza stdw nasyconych najmocniej trescig pozytywna.
Sposrod pieciu wyrazen, ktére znajdowaty sie na szczycie w hierarchii internautow,
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trzy: Bezpieczenstwo, Godnos¢ i Prawda znalazty sie dopiero ponizej pozycji 14. na
skali aksjologicznej Polakéw. Natomiast wysoko cenione wérdd ogo6tu spoteczenstwa
Zgoda (pozycja 3.) i Wolnos¢ (pozycja 4.), na skali wartos$ci internautéw zajety dopie-
ro, odpowiednio, 22. i 14. pozycje. Jak wcze$niej zauwazono, badani internauci cenili
szczegOlnie wartosci odczuciowe i moralne. Natomiast og6t Polakéw nastawiony byt
bardziej na obyczajowos$¢ i na wymiar aksjologiczny stosunkéw w szerszych zbioro-
wosciach. Fakt ten mozna interpretowac jako przejaw ich wiekszego egalitaryzmu.

Czlonkowie badanej spotecznosci byli wiec raczej zwolennikami zréznicowania
spotecznego, co wspoltgrato z ich pozytywnym nastawieniem do zmian potransfor-
macyjnych. Ich stosunek do wolnosci i bezpieczenstwa mozna by natomiast uzna¢ za
egzemplifikacje cigzenia internautéw w strone struktury aksjologicznej ponowoczes-
nego $wiata. Wysoki poziom wolnosci i ryzyka, ktory charakteryzuje to spoteczen-
stwo sprawia, ze wolnos¢ traci swojg atrakcyjnos$¢ na rzecz bezpieczenstwa. Takie
wiasnie zjawisko odnotowano w przedstawionych badaniach. O ile Polacy (w roku
1999) zdecydowanie bardziej cenili sobie wolnos¢ (poz. 4) niz bezpieczenistwo (poz.
15), o tyle internauci pragneli bezpieczeristwa prawie tak samo mocno jak mitosci
i bardziej je sobie cenili niz rodzing. Wolno$¢ posiadana w szerokim zakresie wyraz-
nie natomiast stracita dla nich swoj urok i zajeta pozycje 14.

Fakt, ze Tolerancja i Praca zyskaly mniej gltosow pozytywnych wsréd internautow
niz ogétu Polakéw moze $wiadczy¢ o tym - podobnie jak w przypadku niskiej pozycji
Wolnosci - ze nie odczuwali oni deprywacji w tym zakresie. Jako osoby miode, ucza-
ce sig, nastawione na wiasny rozwoj, otwarte na $wiat i ludzi, raczej nie doswiadczaty
dyskryminacji. Optymistycznie spogladaty réwniez na swojg przyszto$¢ zawodowa.

Cztonkow badanej spotecznosci cechowato mate przywigzanie do wiary. W hie-
rarchii wartosci Polakow zajmowata ona 10. pozycje, jej sztandarowos$¢ netto wy-
niosta 39,3 i jedynie 1,2% ankietowanych uznato jag za kondemnandum. Natomiast
w strukturze aksjologicznej internautow Wiara zajmowata pozycje 21. (sztandarowos¢
netto 30,8), a procent wyboréw negatywnych wynosit 4,3. Reprezentujgce, podobnie
jak Wiara, sfere transcendentalng Wartosci chrzescijanskie, Klerykalizm i Aborcja,
miaty podobng pozycje na obu poréwnywanych skalach. Stowo sztandarowe Warto-
Sci chrzescijanskie na skali internautow zajmowato pozycje 24., a na skali Polakéw 23.,
Klerykalizm odpowiednio: 42. i 45., a Aborcja 48. i 49. Niemniej, ze wzgledu na fakt
zdecydowanie nizszej pozycji w hierarchii aksjologicznej internautéw stowa Wiara,
mozna uznac¢ ich spoteczno$¢ za bardziej laicka od og6tu Polakdw.

Konstatujgc specyfike badanej spotecznosci pod wzgledem wyznawanego syste-
mu wartosci, jej cigzenie w kierunku systemu aksjologicznego, charakterystycznego
dla spoteczenstwa ponowoczesnego, zatozono, ze powyzsze zjawiska bedg jeszcze
bardziej widoczne w wyrdznionej w niniejszych badaniach grupie trzecie;j.

Tabela 26 pokazuje zréznicowanie hierarchii netto stéw sztandarowych w po-
szczegOlnych grupach poréwnawczych. Pierwsza kwestig, ktéra narzuca sie przy
poréwnaniu preferowanej struktury aksjologicznej tych grup jest zgodnos$¢ przed-
stawicieli kazdej z nich jesli chodzi o tresci najbardziej pozytywne i najbardziej nega-
tywne. Pie¢ wartosci ze szczytu skali, tj. Mitos¢, Bezpieczenstwo, Rodzina, Godnos¢
i Prawda oraz dziesie¢ z jej konca, tj. Walka, Rosja, Klerykalizm, Lewica, Socjalizm,
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Cenzura, Anarchia, Zazdro$¢, Aborcja, Zaktamanie, Dyktatura i Korupcja, wystepuje
w niezmienionej postaci w hierarchii kazdej grupy, a ich kolejno$¢ jest zasadniczo
podobna. Pomiedzy pozycjg 6. a 39. istnieje jednakze zréznicowanie wyboréw stoéw
sztandarowych miedzy cztonkami poszczeg6lnych grup. Daje sie wyr6zni¢ 9 stéw
kluczowych, ktérych réznica pozycji na skali wartosci dowolnych dwdéch grup wynosi
co najmniej 5.

Skupiajgc uwage na tej grupie, w ktorej cztonkowie intensywnie wykorzystywali
Internet w celach spotecznych mozna spostrzec, ze jej cztonkowie, poza wartosciami
odczuciowymi i moralnymi, szczegdlnie wysoko cenili warto$ci poznawcze. Mniej-
sze przywigzanie do sprawiedliwosci w stosunku do przedstawicieli pozostatych grup
oraz mniej negatywny stosunek do elity wskazujg na wiekszy indywidualizm i wyzsze
aspiracje badanych czesto zawierajgcych znajomosci w Sieci. Osoby te przejawiaty
postawy zdecydowanie odmienne w stosunku do przedstawicieli grupy pierwszej. Ci
ostatni cenili wysoko prace i wiare, a zdecydowanie negatywnie odnosili sie do elity,
Ameryki i globalizmu.

Aktywni uczestnicy spoteczenstwa Sieci byli natomiast mniej negatywnie nasta-
wieni do zmian i mniej przywigzani do wartosci transcendentalnych. Zdecydowanie
negatywnie oceniali oni reformy panstwa, natomiast nie cenili tak wysoko, jak np.
przedstawiciele grupy drugiej, pracy, co moze wskazywac na fakt, ze nie bali sig¢ jej
braku czy utraty, zwiaszcza, ze w obrebie tej grupy najwiecej osoéb godzito obowigzki
studenta i pracownika.

Najwieksze zr6znicowanie przedstawicieli grup poréwnawczych zwigzane byto ze
stowem kluczowym Internet W hierarchii ogélnej zajmowato ono pozycje 11., w ak-
sjoskali grupy, ktérej cztonkowie korzystali z Internetu, lecz nie zawierali w nim zna-
jomosci, stowo to miato pozycje 17. Osoby, ktére nawigzywaly cyberkontakty zdecy-
dowanie bardziej cenity Internet. Cztonkowie grupy drugiej przyznali mu 10. miejsce
w swojej hierarchii wartosci, a osoby najbardziej spotecznie aktywne w Sieci lokowaty
Internet na pozycji 6., bezposrednio po pieciu kluczowych wartosciach najbardziej
cenionych we wszystkich grupach.

Analogiczne badania metoda stow sztandarowych, do ktérych pierwszy raz wpro-
wadzono do listy wyboréw stowo Internet, zostaty przeprowadzone wsrdd studen-
tow i pracownikéw AGH juz w roku 2001.

W badaniach tych sztandarowo$é netto Internetu wynosita 16,9. Jako kondem-
nandum postrzegato go wtedy 2,1% badanej populacji. Internet wyzej od $redniej
cenili mezczyzni (18,4%) i uzytkownicy (20,4%), niekorzystajacy postrzegali go w 6%
pozytywnie i byt dla nich typowym disputandum. W tym czasie ok. 12% Polakéw
deklarowato dostepno$é do Sieci i jej uzytkowanie (Fiut, Haber, Zmudzinski: 2002:
214-222). W 2005 roku aktywnymi uzytkownikami Sieci byto 30% Polakow.

W badanej populacji przedstawiono jedynie opinie internautéw, ktorzy stanowili
96,7% wszystkich ankietowanych. Nie dziwi wiec spektakularny wzrost sztandarowo-
$ci netto omawianego stowa (por. wykres 18).
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Tab. 26. Hierarchia netto stéw sztandarowych w badanej spotecznosci z uwzglednie-
niem podziatu na grupy poréwnawcze

Ogotem Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3
1. Mitos¢ 88,5 1. Mitos¢ 88,9 1. Mitos¢ 86,6 1. Mitos¢ 91,7
2. Bezpieczenstwo 81,4 2. Prawda 78,2 2. Bezpieczenstwo 84,6 2. Bezpieczenistwo 81,8
3. Rodzina 74,6 3. Bezpieczenstwo 77,3 3. Rodzina 74,7 3. Godnos$¢ 76
4. Godnos¢ 72,4 4. Godnos¢ 745 4. Godnos¢ 68,9 4. Rodzina 75,2
5. Prawda 71,7 5. Rodzina 74,1 5. Prawda 65,5 5. Prawda 73,6
6. Zdrowie 57 6. Zdrowie 66,2 6. Sprawiedliwo$¢ 58,3 6.Internet 63,6
7. Uczciwosé 56,7 7. Uczciwosé 60,2 7. Uczciwosé 55,9 7. Nauka 52,9
8. Sprawiedliwo$¢ 56,2 8. Sprawiedliwo$¢ 58,4 8. Ojczyzna 54,4 8. Zdrowie 52,9
9. Ojczyzna 54 9. Nauka 56,4 9. Zdrowie 51,4 9. Ojczyzna 52
10. Nauka 52,2 10. Praca 56 10. Internet 51  10. Uczciwos$é 52
11. Internet 48,8 11. Ojczyzna 54,6 11. Nauka 48,3 11. Sprawiedliwos$¢ 47,9
12. Tolerancja 48,2 12. Tolerancja 54,2 12. Tolerancja 46 12. Wolnos¢ 46,2
13. Praca 47,8 13. Wolnos¢ 51,4 13. Wolnos¢ 45,2 13. Praca 44,6
14. Wolnos¢ 47,7 14. Réwnos¢ 46,3 14. Opieka 44,1  14. Sukces 43,8
15. Opieka 44 15. Opieka 45,3 15. Praca 42,5 15. R6wnos¢ 43
16. R6wnosé 42,2 16. Wiara 42,1 16. Europa 42,2  16. Tolerancja 42,2
17. Sukces 40,5 17. Internet 38  17. Sukces 41,8 17. Opieka 41,3
18. Patriotyzm 37,6  18. Sukces 37,1 18. Patriotyzm 39,9 18. Patriotyzm 41,3
19. Naréd 36,1 19. Naréd 36,5 19. Réwnos¢ 38,3 19. Naréd 39,6
20. Europa 34,8 20 Patriotyzm 32,9 20. Naréd 34,1 20 Europa 339
21. Wiara 30,8 21. Zgoda 315 21. Zgoda 26 21. Luksus 32,2
22. Zgoda 28,6 22. Wart. chrzesc. 30,1 22. Wiara 25,7 22. Zgoda 28,9
23. Luksus 24,6 23. Europa 26,4  23. Luksus 25,2 23. Wiara 21,5
24. Wart.chrze$c. 19,9 24. Luksus 19,5 24. Wart. chrzes$c. 18,8 24. Panstwo 17,4
25. Media 9,2 25. Solidarnos¢ 5,6 25. Media 16,1  25. Media 9,9
26. Panstwo 6,1 26. Unia Europejska 1,4  26. Panstwo 8,5 26. Wart. chrzesc 4,1
27. Solidarno$¢ 4,2 27. Media 0,5 27. Unia Europejska 6,2  27. Solidarnos$¢ 3,3
28. Unia Europejska 2,9  28. Panstwo -3,3 28. Solidarnos¢ 3,5 28. Unia Europejska -1,7
29. Kapitalizm -6,7 29. Kapitalizm -8,8 29. Kapitalizm -5,3  29. Kapitalizm -5,8
30. Prawica -16,4 30. Prawica -13,9 30. Globalizm -14,2  30. Samorzad -14,9
31. Samorzad -16,6  31. Samorzad -15,7  31. Ameryka -16,4 31. Ameryka -19
32. Globalizm -19,7  32. Refor. panstwa -16,6  32. Prawica -16,9  32. Prawica -19,8
33. Refor. panist.  -19,8 33. Prywatyzacja -20  33. Samorzad -18,1  33. Elita -22,3
34. Ameryka -21,5  34. Obcy kap. -22,2 34. Refor. panst. -20,3  34. Prywatyzacja -22,3
35. Prywatyzacja -22  35. Globalizm -24,5  35. Lustracja -22,6  35. Globalizm -23,1
36. Lustracja -23,7 36. Lustracja -25 36. Niemcy -23,7  36. Lustracja -24
37. Obcy kapitat -24,9  37. Ameryka -29,2 37. Prywatyzacja -23,8 37. Refor. panst. -24
38. Elita -28,9 38. Niemcy -34,7 38. Obcy kapitat -25,7 38. Obcy kapitat -28,1
39. Niemcy -30,9 39. Elita 35,2 39. Elita 26,8 39. Walka -36,4
40. Walka -35,1 40. Walka 39,4 40. Walka -31 40. Niemcy -39,7
41. Rosja -41,7 41. Rosja -40,3 41. Rosja 40,6 41. Rosja 46,3
42. Klerykalizm  -44,7  42. Klerykalizm -43,5 42. Klerykalizm -44,1 42. Klerykalizm -47,9
43. Lewica -56,8 43. Lewica -55 43. Lewica -57,9  43. Lewica -57,9
44. Socjalizm -60,2 44. Socjalizm -62,5 44, Socjalizm -59 44. Socjalizm -58,7
45.Cenzura -66,4 45. Cenzura -74,6  45. Cenzura -59,8  45. Cenzura -66,2
46. Anarchia -71,9 46. Anarchia -76,4  46. Anarchia -69,3  46. Zazdros¢ -68,6
47. Zazdros¢ -72,8 47. Zazdros$¢ -76,4  47. Zazdro$é -71,6  47. Anarchia -69,4
48. Aborcja 76,4 48. Aborcja -78,2 48. Aborcja -73,2  48. Dyktatura -76,9
49. Zaktamanie -82,5 49. Dyktatura -87,5 49. Zaktamanie -79  49. Zaktamanie -78,5
50. Dyktatura -82,8  50. Zaktamanie -88,9 50. Dyktatura -81,6 50. Aborcja -80,2
51. Korupcia -86.3 51. Korupcia -90.2 51. Korupcia -83.6  51. Korupcia -85.1

Zrodio: opracowanie wiasne.
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Wykres 18. Przyrost sztandarowosci netto stowa kluczowego Internet
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Tak wiec ocena wartosci Internetu pozostaje w korelacji pozytywnej z samym fak-
tem jego uzytkowania oraz z wykorzystaniem go jako komunikatora do kontaktéw
z sieciowymi znajomymi. Mozna przypuszczaé, ze to wiasnie eksploatacja spotecz-
nych funkcji Internetu powoduje, ze zaczyna by¢ postrzegany jak co$ wiecej niz tylko
narzedzie, a to z kolei pozytywnie wptywa na ocene jego wartosci.

Analiza struktury wartosci preferowanych przez badanych uzytkownikow Interne-
tu wykazata odmiennos¢ tej struktury od aksjoskali obowigzujacej w spoteczenstwie
polskim. Ankietowani internauci byli w wiekszym stopniu niz og6t Polakéw nasta-
wieni na wiasny dobrostan moralny i fizyczny oraz relacje z bliskimi, szczeg6lnie za$
cenili sobie poczucie bezpieczenstwa. Jednoczesnie byli jednak otwarci na zmiany
i bardziej optymistycznie widzieli wiasng przysztos¢. Nie przywigzywali natomiast
wagi do wartosci transcendentalnych oraz ogolnospotecznych i politycznych, w ta-
kim stopniu jak og6t polskiego spoteczeristwa. Odmiennos$é preferowanych wartosci
byla szczeg6lnie wyrazna wsrdéd cztonkéw grupy trzeciej, ktérzy aksjologicznie cia-
zyli ku wartosciom ponowoczesnego $wiata i byli najbardziej ze wszystkich ankieto-
wanych nastawieni na wartosci poznawcze. Pozwolito to uznac¢ ich za przedstawicieli
nowego pokolenia Polakéw, posiadajgcych nowe nawyki, nowy styl zycia, nowe wzor-
ce budowania relacji spotecznych. Internet jako masowy komunikator indywidualny
odegrat w tej nowej formie uspotecznienia niebagatelng role. Stat sie on czyms$ wiecej
niz urzadzeniem, nabrat autotelicznego znaczenia jako platforma stosunkéw miedzy-
ludzkich (sieciowego indywidualizmu) i ulokowat sie wéréd pozytywnych wartosci ze
szczytu hierarchii internautow.

Na podstawie opisanych tu eksploracji nie mozna rozstrzygna¢ o przyczynach
aksjonormatywnej specyfiki w obrebie badanej spotecznosci. Z pewnoscig byta ona
zwigzana z uzytkowaniem Internetu, a zwifaszcza z wykorzystaniem go jako komu-
nikatora, $wiadczyta o tym miedzy innymi intensyfikacja owej specyfiki w grupie
trzeciej, najbardziej aktywnej spotecznie w Sieci. Nie wiadomo jednak, czy to ko-
rzystanie z Internetu wplywato na ksztattowanie hierarchii wartosci badanych, czy
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raczej posiadanie okreslonej struktury aksjonormatywnej ksztattowato sposéb, w jaki
wykorzystywali oni Internet.

Z cata pewnoscig na specyfike struktury wartosci badanych internautow wptywat
natomiast fakt, ze byli oni grupg w okreslonym wieku. Osoba 21-letnia wkracza bo-
wiem w okres rozwojowy, ktéry Erie Ericson okreslajako wczesng dorosto$¢ (Turner,
Helms 1999: 7). W okresie tym dojrzatos¢ psychospoteczna cztowieka mierzona jest
pomysinoscig rozwigzania kryzysu zwanego ,,intymnos$¢ lub samotnos$¢” Mtody do-
rosty konstruuje na nowo swojg tozsamos¢, nie koncentrujac sie juz jedynie na sobie
samym, lecz uwzgledniajgc w tym procesie inne osoby. Jednostki dojrzate sg otwar-
te na nowe kontakty, efektywnie sie komunikuja, podchodza do innych z sympatig
i szczero$cig. Dojrzali mtodzi doroéli sg szczegdlnie wrazliwi na potrzeby innych lu-
dzi i przejawiajg tolerancje dla rodzaju ludzkiego (Turner, Helms 1999: 409). Cha-
rakterystyka okresu rozwojowego, w ktdrym znajdowali sie ankietowani rzuca réw-
niez $wiatto na zréznicowanie podejscia respondentéw do Internetu jako narzedzia
nawigzywania i utrzymywania relacji spotecznych. Zgodnie z koncepcjg Ericssona,
dwudziestoparolatkowie, ktdrzy nie uksztattowali jeszcze swej tozsamosci, wykazuja
tendencje do wzbraniania sie przed relacjami interpersonalnymi prowadzgcymi do
bliskosci (Turner, Helms 1999: 408-410). Nawigzujac takze do przedstawionej w tej
pracy koncepcji richget richer mozna wiec postawic¢ hipoteze, ze cztonkowie wyrdz-
nionej w niniejszych badaniach grupy drugiej, byli mniej aktywni w cyberspoteczno-
$ci ze wzgledu na mniejszg dojrzato$é spoteczna. Internet szczegdlnie funkcjonalnie
stuzy bowiem tym, ktorzy pozytywnie budujg swoje relacje spoteczne. Cztonkowie
grupy trzeciej, bedac bardziej dojrzatymi spotecznie budowali wiec bardziej satysfak-
cjonujace relacje zaréwno off-, jak i on-line. Weryfikacja tej hipotezy nie jest jednakze
mozliwa na bazie danych zgromadzonych w przedstawionej eksploracji.

Tak wiec réznice spotecznych zachowan w Sieci mozna by ttumaczy¢ zaréwno
odmiennoscig preferencji wartosci, jak i stopniem dojrzatosci spotecznej ankietowa-
nych (te dwie cechy sg z pewnosciag rowniez ze sobg zwigzane), lecz wymaga to prze-
prowadzenia dodatkowych badan.



ROZDZIAt 3

Podsumowanie badan

Podsumowujac wyniki niniejszych eksploracji, nalezy odnies$¢ sie do hipotez przed-
stawionych na poczatku tej czesci. Tak jak zaktadano, badani internauci w wigkszosci
zawierali znajomosci z osobami poznanymi w Sieci. Intensywnos¢ i specyfika tego
zjawiska byta jednak zréznicowana. W relacje tego typu szczegélnie czesto wchodzito
20% os6b uzywajgcych Internetu, na nich zostata skupiona uwaga.

Dobierajac prébe badawczg sposréd studentéw, zatozono, ze beda oni posiada-
li cechy pozwalajgce uznac ich za fundament przysztego polskiego spoteczenstwa
- spoteczenstwa w coraz wiekszym stopniu informacyjnego. Pod wzgledem cech de-
mograficznych byla to grupa zblizona do ogétu internatéw w tamtym okresie, przewa-
zali w niej mezczyzni i mieszkancy wielkich miast, byly to tez osoby lepiej sytuowane
niz ogot spoteczenstwa. Cztonkowie grupy trzeciej nie wyrozniali sie zasadniczo pod
wzgledem wymienionych cech, procz faktu, ze byta to grupa najbardziej zmaskuli-
nizowana. Stwierdzono natomiast, ze aksjoskala os6b zaangazowanych spotecznie
poprzez Sie¢ byta zdecydowanie specyficzna. W duzym stopniu uwzgledniata war-



194

Zasada wzajemno$ci w spoteczeAstwie informacyjnym

tosci ponowoczesnego $wiata, czyli indywidualizm, otwarcie na zmiany, optymizm
dotyczacy przysziosci, abstrahowanie od kwestii transcendentalnych oraz nastawie-
nie na relacje z najblizszym otoczeniem, nie za$ na kwestie ogdlnospoteczne. Z uwagi
na reprezentowany system wartosci, osoby spotecznie zaangazowane w cyberprze-
strzeni odbiegaty od og6tu Polakdw. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze stanowig one
fundament przysztego spoteczenstwa, z jego elitami wigcznie, mozna zaktadac, ze
reprezentowany przez nie system wartosci i styl zycia moze sta¢ sie w przysztosci
dominujacy. Oczywiscie dane uzyskane w niniejszych badaniach wymagajg dalszej
weryfikacji, proba nie jest bowiem, jak powiedziano, reprezentatywna. W badaniu nie
poruszono réwniez wszystkich kwestii, ktére pozwolityby doktadnie opisa¢ przyczy-
ny zréznicowania w korzystaniu z Internetu jako platformy budowania wiezi.

Poza specyfikg cech demograficznych i uznawanej aksjoskali, osoby czesto za-
wierajgce znajomosci w Sieci wyrdzniat sposréd pozostatych respondentéw sposab,
w jaki korzystaty one z Internetu. Istniaty trzy cechy charakteryzujgce te kategorie
uzytkownikéw Internetu. Przede wszystkim poswiecali oni zdecydowanie wiecej
czasu na aktywnos$¢ w cyberprzestrzeni, odwiedzajac jg codziennie lub prawie co-
dziennie i spedzajac tam $rednio 23 godziny w tygodniu, przy czym niektérzy z nich
spedzali przed ekranem monitora do 6 godzin dziennie. Ponadto najbardziej aktyw-
nie w stosunku do catej badanej spotecznosci wykorzystywali oni ustugi interaktyw-
ne, ktdre umozliwiajg wspétudziat w tworzeniu zasobow Sieci. Byli wigc wsrdd nich,
précz komunitarian, takze przedstawiciele digitariatu.

Zdecydowana wigkszo$¢ internautéw zawierajgcych cyberznajomosci miata w do-
mu state tgcze. Mozna stwierdzi¢, ze wiasnie tald swobodny dostep do Sieci zapew-
nia warunki sprzyjajgce wykorzystaniu Internetu jako komunikatora, nie za$ jedynie
jako zrédta informacji. Chodzi tu o takie aspekty uzytkowania statego tacza, jak brak
czasowego i finansowego ograniczenia oraz poczucie prywatnosci w trakcie kontaktu
z cyberpartnerem lub cyberpartnerami komunikacji. Nic wiec dziwnego, ze szcze-
go6lng popularnoscia wsrdd cztonkoéw grupy trzeciej cieszyly sie ustugi stuzagce komu-
nikacji miedzy internautami. Interakcje z osobami poznanymi w Sieci stanowity dla
cztonkdw opisywanej grupy element codziennej rutyny i skkadaty sie na ich styl zycia.
Procz intensywnosci uzytkowania i wspotudziatu w powstawaniu zasobdw Sieci byta
to trzecia cecha wyrdzniajgca sposéb korzystania z Internetu przez te grupe ankie-
towanych. Ta specyfika uzytkowania Internetu, ktéra przejawiata sie w eksploatowa-
niu jego spotecznych funkgcji, ksztattowata prawdopodobnie stosunek przedstawicieli
grupy trzeciej do Internetu jako wartosci. Umiescili go wszakze w swojej aksjoskali
na 6. pozycji, miedzy innymi przed takimi wartosciami, jak: zdrowie, sprawiedliwosc,
wolnos$¢, praca i wiara.

Badani cztonkowie cyberspotecznosci poznawali innych jej bywalcow gtownie
dzieki komunikatorom, na czatach i w grupach dyskusyjnych. Nastepnie - najczesciej
wykorzystujac w tym celu poczte elektroniczng - wymieniali z nimi r6znego rodzaju
dobra i ustugi. Na bazie tej wymiany powstawaty miedzy internautami bardziej lub
mniej gtebokie i trwate wiezi. Nawigzywanie i utrzymywanie kontaktdw w Sieci wy-
magato od badanych internautow poswiecenia sporej ilosci czasu i duzego zaanga-
zowania. W powszechnej opinii ten czas spedzony w cyberprzestrzeni stuzy giéwnie
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zabawie i rozrywce. Osobom nawigzujagcym kontakty w Sieci, przypisuje sie rowniez
nieumiejetnos$¢ satysfakcjonujgcego budowania relacji miedzyludzkich w realnym
Swiecie. Obiegowe poglady na te kwestie przedstawiono we wczeéniejszej czesci pra-
cy. Zostaly one réwniez wyrazone przez tych ankietowanych, ktérzy nie nawigzywa-
li kontaktéw w cyberprzestrzeni. Przekonania te nie znalazty jednak potwierdzenia
w niniejszych badaniach. Wynikajgce z nich wnioski korespondujg z rezultatami in-
nych eksploracji tego zagadnienia oraz z koncepcjg Magnifying Glass Matei (2003)
i hipoteza richget richer Krauta.

Analizujgc powody zawierania i utrzymywania interakcji w Sieci oraz przedmioty
wymiany zachodzgcej podczas tej interakcji stwierdzono, ze zabawa i rozrywka sta-
nowita dominujgcy motyw poszukiwania cyberkontaktow. Jednakze respondenci na-
wigzujacy kontakty w Sieci w aktach wzajemnej wymiany, realizowali rowniez swoje
interesy i zainteresowania. Odbywato sie to gtéwnie dzieki wymianie informac;ji oraz
plikbw muzycznych i filméw. Osoby intensywnie uczestniczace w cyberspotecznosci,
wymienialy miedzy sobg takze rady, doswiadczenia, wsparcie i idee, co stuzyto wza-
jemnej pomocy, zwiaszcza w sytuacjach problemowych. Jednoczes$nie respondowani
bywalcy Sieci w wiekszosci nie skarzyli sie na deprywacije, jesli chodzi o ilos¢ i jakos¢
kontaktowface toface. Mozna raczej stwierdzié, ze ich kontakty w Sieci byty w obu
wymiarach (ilosci i jakosci) podobne do tych, ktore utrzymywali poza nig. Obcowa-
nie z drugim cztowiekiem w Sieci stwarzato partnerom takiej interakcji mozliwos¢
zaspokojenia catego wachlarza potrzeb spotecznych, od zabawy i rozrywki poczyna-
jac, na wzajemnej pomocy koriczac. Tak wiec badani internauci wchodzili, zaréwno
w cyberinterakcje majgce prowadzi¢ do realizacji konkretnego, wymiernego celu, jak
i w interakcje, ktore sg celem samym w sobie.

W relacjach drugiego typu istotg komunikacji byto spotkanie z cztowiekiem. Po-
szukiwanie tego kontaktu nie wynikato jednak z deprawacji w tym zakresie, lecz byto
prostg i skuteczng forma realizowania niektérych intereséw, zainteresowan oraz za-
spokajania potrzeb spotecznych i psychicznych.

Realizacja deklarowanych celéw mozliwa jest - jak wcze$niej powiedziano - dzie-
ki tworzeniu przez jednostke sieci relacji w cyberprzestrzeni. Bedgc w centrum tej
sieci, podtrzymuje ona silne i stabe wiezi z innymi internautami, wedtug kodu wza-
jemnej satysfakcji z pozostawania w danej relacji.

Cybernetyczne wzory kontaktéw spotecznych, jak wykazano w czesci trzeciej
pracy, zblizone sg do zwigzkow trzeciego rzedu i spersonalizowanych sieci. Poniz-
szy rysunek jest probg odtworzenia spersonalizowanej sieci, tworzonej przez prze-
cietnego reprezentanta grupy trzeciej w cyberprzestrzeni. Jest to préba praktycznej
egzemplifikacji wczesniejszych teoretycznych rozwazan. Z niniejszych badan nie wy-
nika bowiem, jaka strukture miaty cyberrelacje badanych internautéw. Jest to kolejny
problem, ktéry wymaga dalszej eksploracji.
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Rys. 7. Spersonalizowana sie¢ tworzona przez aktywnego spotecznie internaute
w cyberprzestrzeni

wieZzmocna
Zrodto: opracowanie wiasne.

Biorac pod uwage relacje czeste i rzadkie (pomijajgc okazjonalne), przecietny ak-
tywny spotecznie internauta (cztonek grupy 3) kontaktowat sie w ciggu trzech miesie-
cy z siedmioma znajomymi poznanymi w Sieci. Z trzema z nich utrzymywat kontakt
czesto, wiec mozna by zaktadal, ze taczyta go z nimi wiezZ mocna. W tym samym
czasie uczestniczyt w dziatalnosci pieciu cybergrup (w trzech czesto).

Uzupetnieniem tego obrazu byloby przedstawienie relacji, ktére trwaty dzieki
CMC, lecz miaty swoj poczatek poza cyberprzestrzenia. Dla przecigtnego przedsta-
wiciela grupy trzeciej osoby poznane w Sieci to srednio 27,6% tych, z ktérymi komu-
nikuje sie za pomoca Internetu.

Schemat spersonalizowanej sieci obejmujacej relacje off- i on-line powinien
uwzglednia¢, procz kontaktow indywidualnych roéwniez te dziatalno$¢ cztowieka,
ktéra ma kontekst grupowy. Na podstawie zgromadzonych tutaj danych nie moz-
na jednakze odtworzy¢, nawet w przyblizeniu, obrazu indywidualnych i grupowych
relacji przedstawicieli grupy trzeciej poza cyberprzestrzenig. Dysponujemy jedynie
informacja, ze osoby aktywne spotecznie w sieci nie skarzg sie ani na brak kontaktow
off-line, ani na ich jakosc¢.

Planujac niniejsze badania przypuszczano, ze relacje zainicjowane w Sieci moga
prowadzi¢ do kontaktu za posrednictwem innego medium, tj. sms-6w, rozmow tele-
fonicznych lub do spotkaniaface toface. Hipoteza ta zostata potwierdzona. Ponizej
przedstawiono schemat obrazujacy proces rozwoju cyberznajomosci do innych form
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kontaktu. W schemacie tym uwzgledniono dane pochodzgce z opisywanych badan, za-
ktadajac, ze kontakty czeste odpowiadajg wieziom mocnym, a rzadkie wieziom stabym.

Wykres 19. Dynamika kontaktdw inicjowanych w cyberprzestrzeni przez przecigtne-
go przedstawiciela grupy trzeciej w ciggu trzech miesiecy

SMS
TELEFON
(61 os6b)
SWIAT
REALNY ( S
(61 oséb)
) - Kontakt czesty (wieZ mocna) (xx 0s6b) - liczba przedstawicieli
ety ¢ grupy 3, ktérzy weszli w ten rodzaj
kontaktu

NTT™ - kontakt rzadki (wiez staba)

- kontakt okazjonalny

Zrédto: opracowanie wiasne.

Budujac powyzszy schemat, skupiono sie na kontaktach indywidualnych zainicjo-
wanych w Sieci, pokazujac skale i dynamike tego zjawiska. Schemat ten jest przedsta-
wieniem teoretycznym, opartym na $rednich wazonych uzyskanych wynikéw. Mozna
powiedzie¢, ze obrazuje proces wykorzystania Internetu do tworzenia spersonalizo-
wanej sieci przez przecietnego reprezentanta grupy trzecie;.

W cyberkontakty weszto 240 badanych internautéw, w tym 87 przedstawicieli gru-
py trzeciej (liczba w nawiasie na powyzszym wykresie). W 139 przypadkach sieciowi
znajomi skontaktowali sie za posrednictwem telefonu. W grupie trzeciej interakcje
taka nawigzato 61 os6b.

Spotkania w realnym Swiecie ze znajomymi z Internetu deklarowato 135 internau-
téw, z czego 61 to osoby szczegblnie aktywne w cyberprzestrzeni. Te aktywne osoby
byty zdecydowanie bardziej skuteczne w przenoszeniu kontaktéw z wirtualnego do
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realnego $wiata niz przedstawiciele grupy drugiej. Z cyberznajornymi spotkato sie
69,7% os6b czesto zawierajgcych znajomosci w Sieci i 48,7% zawierajacych je rzadko.

W omawianym schemacie uwzgledniono jedynie cyberkontakty indywidualne. Jak
wykazano, ankietowani wchodzili réwniez w relacje w obrebie grup sieciowych. Dane
dotyczace ich aktywnosci w cyberzbiorowosciach mozna by przedstawi¢ na wykre-
sie podobnym do powyzszego. Nie bytby on jednak réwnie rozbudowany, poniewaz
cybergrupy byty mniej popularne wsroéd badanych bywalcéw Sieci niz internetowe
kontakty indywidualne. Grupy sieciowe, do ktorych nalezeli respondenci byty takze
mniej efektywne w inicjowaniu nowych form interakcji spotecznych. Nie znaczy to
jednak, ze cyberrelacje grupowe sg mniej znaczace dlajednostki niz kontakty indywi-
dualne. Pod wieloma wzgledami moga by¢ one bogatsze niz kontakt indywidualny1Q
lecz udziat w grupie jest bardziej angazujgcy czasowo i organizacyjnie niz kontakty
prywatne. Z tego powodu, zardwno w cyberprzestrzeni, jak i poza nia, jednostki nale-
z3 do ograniczonej liczby grup. Zwiaszcza dotyczy to grup o charakterze posttradycyj-
nych communitas, ktore sa w takim samym stopniu istotne dla jednostki, co wymagaja
jej duzego zaangazowaniall Spersonalizowana sie¢ obejmujgca aktywnos$¢ jednostki
w cyberprzestrzeni i w realnym Swiecie, tworzy sie oczywiscie rowniez przez zawie-
ranie znajomosci poza Siecig i uczestnictwo jednostek w dziatalnosci grup realnych
o réznym charakterze. W niniejszych badaniach skupiono sie najednym, z pewnoscig
nienajwazniejszym, aspekcie relacji spotecznych wspotczesnego cztowieka.

Zgodnie z tym, co zakladano, im wiecej czasu i energii ankietowani poswiecali
na kontakty on-line, tym bardziej byli sktonni oceniaé je pozytywnie, zaréwno pod
wzgledem giebi wiezi, jak i rodzaju stosunku emocjonalnego istniejgcego pomiedzy
partnerami interakcji w cyberprzestrzeni. Pozytywna korelacja pomiedzy podejmo-
waniem okres$lonej dziatalnosSci a ptynacg z niej satysfakcjg nie jest niczym zaskaku-
jacym. Podobnie jak powsciggliwy stosunek do tego typu relacji os6b, ktére niezbyt
chetnie w nie wchodzg. Mozna wigc stwierdzié, ze internauci nawigzuja sieciowe re-
lacje nie tylko ze wzgledu na wymierne i symboliczne korzysci jakie z tego czerpia, ale
takze dlatego, ze po prostu sprawia im to satysfakcje. Natomiast je$li ze wzgledu np.
na negatywne doswiadczenia w cyberrelacjach lub na specyfike wiasnego charakte-
ru, nie czerpig przyjemnosci z kontaktéw w Sieci, wtedy wchodza w nie rzadko, bez
wzgledu na potencjalne korzysci.

Utrzymanie satysfakcjonujgcych relacji w cyberprzestrzeni, a raczej - co wyni-
ka z niniejszych badan - catej skomplikowanej sieci interakcji, wymagato od aktyw-
nych spotecznie internautéw czasu i zaangazowania. Byli oni jednak sktonni uwazac,
w przeciwienstwie do powszechnie panujacych w tym wzgledzie przekonan, ze po-
dejmowanie tej cyberdziatalnosci nie wplywa zasadniczo na ich dotychczasowe wiezi,
ajezeli istnieje taki wpltyw, to jest on pozytywny. Pojawia si¢ tutaj jednakze nastepu-
jace spostrzezenie; Skoro kontakty w Sieci byty dla os6b aktywnie w nich uczestni-
czacych satysfakcjonujgce, mogli oni zbyt subiektywnie ocenia¢ ich wptyw na swoje
zycie. W tym miejscu konieczne jest wiec odniesienie sie do opinii respondentow,

10Np. udziat w grupach samopomocowych.

11 Sztompka nazywa takie pochtanianie przez grupe czasu i energii jednostki zartocznoscig (Sztompka
2002: 224).
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ktorzy nie nawigzywali kontaktéw w Sieci. Ich postawa wzgledem relacji nawigzywa-
nych via Internet byta w duzym stopniu ambiwalentna. Z jednej strony byli ostrozni
w ocenie wptywu zawierania znajomosci w Sieci na kontakty off-line, uznajac, ze
moze on by¢ zaréwno negatywny, jak i pozytywny. Jednocze$nie dostrzegali moz-
liwo$¢ nawigzywania w cyberprzestrzeni giebokich, przesyconych pozytywnymi
emocjami relacji. Negatywny komponent tej oceny wynikal, jak mozna zaktadac,
z wplywu opinii publicznej, ktory jest wiekszy w przypadku budowania pogladow
nieopartych na wiasnych doswiadczeniach (Noelle-Neumann 2004). Jednocze$nie
fakt pozostawania poza cyberspotecznoscig implikuje wigkszy obiektywizm tej grupy
ankietowanych. Mozna rowniez zaktadac, ze osoby, ktore same nie nawigzywaty kon-
taktow w Sieci, doznawaty deprywacji wiezi z bliskimi i znajomymi, ktérzy przenosili
do niej czes$¢ swej spotecznej aktywnosci. Istnienie cyberspotecznosci w wymiarze
psychospotecznym przynosito im jedynie straty, nie dostarczajgc w zamian zadnych
korzysci. Pozytywny komponent odpowiedzi pozwala jednak wnioskowa¢, ze brak
kontaktow on-line byt raczej wynikiem technicznego ograniczenia, czyli braku moz-
liwosci uzywania Sieci przez te grupe respondentdw, w sposéb sprzyjajacy nawigzy-
waniu przez nich cyberkontaktéw niz negatywnego do nich nastawienia. Spora czes¢
przedstawicieli tej grupy prawdopodobnie chetnie dotgczytaby do cyberspotecznosci,
gdyby miata taka mozliwos¢.

Ostatecznie, odnoszac sie do celu gtdwnego opisywanych tutaj badan, mozemy
stwierdzi¢, ze spora grupa respondentow zaspokajata w cyberprzestrzeni swoje po-
trzeby, realizowata zainteresowania i interesy. Takie skuteczne i funkcjonalne uzycie
Sieci mozliwe byto przede wszystkim dzigki tworzeniu w niej nowych wzorcéw in-
terakcji. Na postawie niniejszych badan opisano te wzory, biorgc pod uwage cel in-
terakgcji, ich glebie, wzajemne nastawienie emocjonalne partneréw, ewoluowanie do
innych form kontaktéw oraz ich intensywnosc¢ i regularnosé. Jak wielokrotnie podkre-
$lano, niniejsze badania stuzyty jedynie eksploracji. Miaty - jak okresla to Earl Babbie
(2005: 111) - ,,rzuci¢ $wiatto na tematyke posttradycyjnego communitas w wersji high
tech”w Polsce. Nalezy podkresli¢, ze wielu interpretacji dokonano tu
niejako na wyrost i konieczna jest ich dalsza weryfikacja.
Podjecie kolejnych badan powinno mie¢ na celu stwierdzenie, czy opisywane tu wzo-
ry interakgji, a takze inne ich typy, noszace znamiona posttradycyjnego communitas,
zachodzace on-line, off-line i na przecieciu tych dwdch $wiatéw - sa tak regularne
i trwate, ze mozna méwic¢ - nawigzujgc do koncepcji Georga Simmla - o powstawa-
niu nowej formy uspotecznienia. Nalezy zbada¢ czy communitas te sg rzeczywiscie
,urzeczywistniajgcg sie na niezliczone sposoby forma, w ktérej jednostki wiedzione
tymi samymi [...] potrzebami tworzg jedno$¢ mogaca potrzeby te zaspokoi¢?” (Sim-
mel 1975: 52). Dalsze badania powinny rowniez przynie$¢ odpowiedz na pytanie: jakie
cechy i umiejetnosci pozwalajg jednostkom najowocniej uczestniczy¢ w posttradycyj-
nym communitas?
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ZAKONCZENIE

Punktem wyijscia niniejszej pracy byta refleksja na temat kondycji psychospotecznej
wspoiczesnego cztowieka. W obliczu alarmujacych analiz tegoz stanu, podjeto prébe
wyjasnienia jego przyczyn i naszkicowania strategii zaradczej. Ogniskiem zaintere-
sowania uczyniono tu relacje miedzyludzkie. Stwierdzono, ze wspéiczesnie ulegajg
one gtebokim transformacjom, przede wszystkim na skutek wykorzystania nowych
technologii informacyjnych i komunikacyjnych. Rozwazono wiec ponownie istote
owych relacji.

Stwierdzono, ze u podstaw spotecznosci cztowieka lezy jego sktonnos$¢ do wza-
jemnosci. Umozliwia ona istnienie altruizmu w ludzkim egoizmie, czyli sytuacje,
w ktérej dziatanie na rzecz innych jest na dtuzszg mete najlepszg strategig realizowa-
nia whasnego interesu, poprzez tworzenie wiezi typu communitas.

Koncentracja rozwazan na stosunkach pomiedzy jednostkami, a nie na okreslo-
nych grupach (czy to wspdlnotach, czy tez zrzeszeniach), wigze sie z wyrazonym po-
wyzej przekonaniem o swoistosci relacji miedzy obywatelami spoteczenstwa infor-
macyjnego, ktérych rozpatrywanie jedynie w kategoriach grup wydaje sie nie tylko
niezasadne, ale i niemozliwe. Rekonstruujac zycie spoteczne wspotczesnego cztowie-
ka, nie spos6b bazowac jedynie na analizie jego przynaleznosci do struktur lokalnych.
Budujac relacje z innymi ludzmi coraz czesciej kieruje sie on wtasnymi preferencja-
mi, potrzebami oraz zainteresowaniami. Staje sie rdzeniem spersonalizowanej sieci,
funkcjonujacej niezaleznie od ograniczen strukturalnych i przestrzenno-czasowych.
W zwiazku z tym sieci takie muszg by¢ oparte na czynnym zaufaniu, solidarnosci,
poczuciu obowigzku oraz poszanowaniu réwnosci i integralnosci partnera - czyli na
zasadzie wzajemnosci w przyjetym w tej ksigzce, szerokim rozumieniu.
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Nie znaczy to, ze dotychczasowe wzory zwigzkdw spotecznych przestajg obo-
wigzywaé. Zachodzi raczej proces réznicowania sie i wzbogacania spotecznego zycia
cztowieka. Pozostaje on w dalszym ciggu cztonkiem wspdlnot o bardziej lub mniej
tradycyjnym charakterze. Cze$¢ jego relacji zachodzi natomiast w sformalizowanym
$wiecie societas. Rdwnocze$nie moze budowaé wiezi typu communitas i uczestni-
czy¢ w opartych na nich zbiorowosciach skupionych wokét istotnych elementow
tozsamosci swych cztonkéw. Pomimo, ze ten ostatni rodzaj relacji nie jest ilosciowo
dominujacy, sg one dla jednostek niezwykle istotne i satysfakcjonujgce. Poszerzenie
wymiaru spotecznej dziatalnosci cztowieka nie tylko wywotato traume, ale stato sie
jednoczesnie podstawa do tworzenia konstruktywnej strategii przezwyciezania owej
traumy. Strategia ta, czyli budowanie cennych wiezi typu communitas takze poza
lokalng wspélnotg, umozliwia eksploatacje zmiany spotecznej w celu umocnienia
spoteczenstwa ijego oddolnej reorganizacji.

Kontrofensywa communitas spod wszechogarniajacej i obezwladniajacej domina-
cji rynku i panstwa rozpoczeta sie w drugiej potowie XX wieku. Dzieki niej mozliwe
stato sie ,,drugie uwolnienie” cztowieka. Najpierw spod niepodzielnego panowania
wspdlnoty, a obecnie spod zniewalajacej kolonizacji societas, a takze ograniczen cza-
sowych, przestrzennych i strukturalnych

Posttradycyjna forma communitas odradza sie dzieki Sieci, ale i rowniez w Sieci.
Wzajemnos¢ jest zakorzeniona w strukturach Internetu jako idea, ktéra przyczyni-
fa sie do jego powstania i ekspansji. Stata sie réwniez podstawa dla funkcjonowania
cyberspotecznosci. Zasada wzajemnosci jest podstawa wiezi w spersonalizowanych
sieciach cyberrelacji, czyli posttradycyjnych communitas w wersji high tech. Przed-
stawiono je tutaj mozliwie szczeg6towo, poniewaz sg one Srodowiskiem angazuja-
cym miliony ochotnikéw, dobrowolnie tworzgacych powszechnie dostepne produkty
i ustugi. Ten kreatywny aspekt cyberspotecznosci pokazano odwotujgc sie, miedzy
innymi, do przeprowadzonych w tym celu badan. Ich wyniki nie moga by¢ wpraw-
dzie podstawa do jakichkolwiek uogélnien, poszerzenie ich zakresu i weryfikacja wy-
nikow pozwolitaby jednakze odkry¢ charakter form uspotecznienia, umozliwiajgcych
jednostkom jednoczenie sie w obrebie nowych struktur, w celu zaspokajania wspol-
nych potrzeb.

Internet stat sie bowiem materialng platforma sieciowego indywidualizmu. Rdze-
nie sieci wykorzystujg jego mozliwosci do podtrzymania istniejgcych wiezi stabych
i mocnych oraz do tworzenia nowych stabych wiezi, ktére z czasem moga ewoluowac
do mocnych i zmienia¢ kontekst, w ktdrym zachodzg, ze $wiata realnego do wirtu-
alnego i odwrotnie. Wiezi te majg charakter wzajemnosciowy, tak wiec powstajgce
struktury relacji noszg znamiona communitas. Jest to kolejny krok w kierunku wzbo-
gacenia spotecznego wymiaru zycia cztowieka.

Nalezy wiec uznaé, ze wykorzystanie nowoczesnych technologii komunikacyj-
nych zgodne ze sklonnoscig cztowieka do wzajemnosci, jest zazwyczaj zjawiskiem
pozytywnym i korzystnym, zaréwno dla jednostek, jak i spoteczenstwal Spoteczen-
stwo to odradza sie bowiem i wzmacnia. Jego cztonkowie wspdtpracujac zgodnie

1Chociaz w ksigzce tej pokazano réwniez, ze opisane w niej struktury relacji moga by¢ wykorzystywane
do podjecia dziatahh o skutkach negatywnych zaréwno indywidualnie, jak i zbiorowo.



Zakonczenie

z logika posttradycyjnego communitas, stajg sie skuteczni w swym dziataniu, a ich
inicjatywy zyskuja globalny zasieg. Spoteczenstwo staje sie dzieki tym procesom réw-
norzednym partnerem dla rynku i panstwa, partycypujac w ksztattowaniu oblicza
wspolczesnego Swiata.

Piotr Kropotkin dowodzit, ze zasada wzajemnosci jest obecna we wszystkich zna-
nych mu spotecznosciach. Wyrazat nadzieje, ze bedzie tak réwniez w przysztosci.
W niniejszej pracy podjeto prébe wykazania, ze zasada ta wspoétczesnie nie tylko za-
chowata swojg moc oddziatywania, ale dla pozytku jednostek i zbiorowosci jest obec-
nie wrecz w kontrofensywie. Jej propagowanie w przedstawionej tu formie w postaci
wszelkich wersji posttradycyjnego communitas jest konstruktywna strategia przezwy-
ciezania traumy i szansg na to, ze pesymistyczne scenariusze, dotyczace przysztosci
spoteczenstwa informacyjnego nigdy sie nie spetnia.
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ANEKS

Wzor ankiety wykorzystanej w badaniach wasnych

Szanowny Panie (Szanowna Pani),

Zwracamy sie do Pana(i) z uprzejma prosba o wypetnienie ponizszej ankiety. Pan(i) wypo-
wiedzi i dane zostang wykorzystane jedynie w celach naukowych. Zapewniamy Panu(i)
catkowita anonimowos$¢. Zachecamy takze do jak najszerszego wyrazania swojej opinii
W ponizszym kwestionariuszu, takze jesli wykracza ona poza tres¢ przedstawionych pytan.

Czes¢ A
1. Czy korzysta Pan(i) z Internetu?
1) tak 2) nie - Jezeli nie korzysta Pan(i) z Internetu prosze przejs¢ dopytania 24, czes¢B

2. Od jak dawna jest Pan(i) uzytkownikiem Internetu?
1) ponad rok  2) rok 3) mniej niz rok

4. Gdzie korzysta Pan(i)zInternetu?

1) w pracy 4) w domu, nie przez state tacze 7) inne (jakie?)
2) na uczelni 5) uznajomych

3) w domu, przez state tgcze 6) w kawiarence internetowej
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5. Czy za posrednictwem Internetu kontaktuje sie Pan(i) z osobami, ktérych wczesniej
Pan(i) nie znat (przez poczte e-mail, komunikatory (GG, Tlen, Messenger), grupy dys-
kusyjne, czaty, fora, MUD-y, btogi, i inne)?
1) tak
2) nie - Jezeli nie kontaktuje sie Pan(i) z osobamipoznanymi w Sieci, prosze przej$¢ do
pytania 24, czes¢ B

6. Jaki udziat w Pana(i) kontaktach internetowych stanowig osoby poznane poza sie-
cig internetowa, ajaki poznane poprzez te sie¢? Prosze okresli¢ toprocentowo

a) Osoby poznane wczesniej poza Siecig, to % moich kontaktéw internetowych
b) Osoby poznane w Sieci to % moich kontaktoéw internetowych

7. Jak czesto kontaktuje sie Pan(i) z innymi osobami poznanymi w Sieci, korzysta-
jac z nastepujacych ustug internetowych? Prosze oznaczy¢ znakiem ,,X”’odpowiednie

pola
1. bardzo czesto 2. czesto 3. rzadko
Rodzaj (7-4 razy (co najmniej raz (rzadziej niz raz 4. nigdy
w tygodniu) w tygodniu) w tygodniu)

a. poczta e-mail

b. komunikatory
sieciowe (GG, Tlen,
Messenger, inne)

c. grupy dyskusyjne
d. czaty

e. fora dyskusyjne
f. blogi

g. MUD-y

h. FAQ

i. portale, serwisy
randkowe

j. inne (jakie?)

8. Cowymieniajg miedzy sobg uzytkownicy Sieci, nie ponoszac zadnych dodatkowych
kosztéw, poza kosztem dostepu do Internetu? W pytaniu tym nie chodzi o zakupy,
ani o zadng komercyjng oferte firm korzystajgcych z Internetu, lecz o bezinteresowng
prywatna wymiane, dawanie. Prosze wybrac nie wiecej nizpie¢ odpowiedzi

1. informacje 4. pienigdze 7. muzyke 10. rady, doswiadczenia

2. oprogramowanie 5. idee 8. towary
11. inne (jakie?)

3. filmy 6. seks 9. wsparcie
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9. Czy utrzymuje Pan(i) za posrednictwem Internetu kontakty prywatnie z osobami
poznanymi w Sieci (np. przez komunikatory (GG, Tlen itd.), poczte e-mail, w trakcie
czatu na tzw. privie)?

1) tak 2) nie - Jezeli nie kontaktuje sie Pan(i) w ten sposdb, prosze przej$¢ do pytania 15

10. Prosze okresli¢ liczbe 0s6b poznanych w Sieci, z ktérymi utrzymywat Pan(i) kon-
takty prywatne w ciggu ostatnich trzech miesiecy, uwzgledniajac czestotliwos¢ tych
kontaktow.

Czestotliwo$é kontaktu Liczba os6b w ciggu ostatnich 3 miesiecy
a. jednorazowo, okazjonalnie
b. rzadko (1-2 razy w miesigcu)

c. czesto (czeSciej niz 2 razy w miesigcu)

11. Czy kontaktowat sie Pan(i) z tymi osobami, takze za posrednictwem telefonu lub
sms-6w?
1) tak  2) nie - Proszeprzej$¢ dopytania 13

12. Z iloma osobami poznanymi w Sieci kontaktowat sie Pan(i) za posrednictwem
telefonu lub sms-6w, w ciggu ostatnich trzech miesiecy i jak czesto?

Czestotliwo$¢ kontaktu (telefonicznego, sms) Liczba os6b w ciggu ostatnich 3 miesiecy
a.jednorazowo, okazjonalnie
b. rzadko (1-2 razy w miesigcu)

c. czesto (czeSciej niz 2 razy w miesigcu)

13. Czy spotkat sie Pan(i) z osobami poznanymi w Sieci?
1) tak  2) nie - Proszeprzej$é dopytania 15

14. Prosze okresli¢ liczbe os6b poznanych w Sieci, z ktorymi Pan(i) sie spotkat w cig-
gu ostatnich trzech miesiecy, uwzgledniajac czestotliwosé tych kontaktow.

Czestotliwo$¢ spotkan Liczba oséb w ciggu ostatnich 3 miesiecy
a.jednorazowe spotkanie, okazjonalne
b. rzadkie spotkania (1-2 razy w miesigcu)

c. czeste spotkania (czesciej niz 2 razy w miesigcu)

15. Czy bierze Pan(i) udziat w dziatalnosci sieciowych grup (czatéw, grup dyskusyj-
nych, forum, blogéw, MUD-6w, itp.)
1) tak 2) nie - Proszeprzejs¢ dopytania 19

16. Prosze okresli¢ liczbe grup, z ktorymi Pan(i) kontaktowat sie w Sieci w ciggu ostat-
nich trzech miesiecy, uwzgledniajac czestotliwos¢ tych kontaktow.
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Czestotliwo$¢ kontaktow Liczba grup w ciggu ostatnich 3 miesiecy
a.jednorazowe spotkanie, sporadyczne
b. rzadkie spotkania (1-2 razy w miesigcu)

c. czeste spotkania (cze$ciej niz 2 razy w miesigcu)

17. Czyw ciggu ostatnich trzech miesiecy spotkat sie Pan(i) z cztonkami takiej grupy?
(Chodzi o spotkanie kilku oséb).
1) tak 2) nie - Proszeprzejs¢ dopytania 19

18. Prosze okresli¢ liczbe grup, z ktorymi spotkat sie Pan(i) w ciggu ostatnich trzech
miesiecy, uwzgledniajac czestotliwos¢ tych kontaktow.

Czestotliwos$¢ spotkan Liczba grup w ciggu ostatnich 3 miesiecy
a. spotkanie jednorazowe, okazjonalne
b. rzadkie spotkania (1-2 razy w miesigcu)

c. czeste spotkania (czeéciej niz 2 razy w miesigcu)

19. Jak ocenia Pan(i) wptyw utrzymywania kontaktoéw z osobami poznanymi w Sieci
na Pana(i) dotychczasowe stosunki z ludzmi? Prosze podkresli¢jedng odpowiedz

1) Kontakty w Sieci pozytywnie wptywaja na moje dotychczasowe stosunki z ludzmi.
2) Kontakty w Sieci negatywnie wptywajg na moje dotychczasowe stosunki z ludzmi.
3) Kontakty w Sieci wptywajg na moje dotychczasowe stosunki z ludzmi raz pozy-
tywnie, a raz negatywnie.

4) Kontakty w Sieci nie majg zadnego wplywu na moje dotychczasowe stosunki
z ludzmi.

20. Czy kontakty utrzymywane z osobami poznanymi w Sieci zastepuja Panu(i) bez-
posrednie spotkania z ludzmi:
1) catkowicie 2) czesciowo 3) wecale

21. W jakim celu kontaktuje sie Pan(i) z osobami poznanymi w Sieci? Prosze wybra¢
ipodkreslic¢ nie wiecej nizpie¢ odpowiedzi

1) Brakuje mi kontaktow z ludzmi.

2) Nie jestem zadowolony z dotychczasowych kontaktow z ludzmi.

3) Jestem nieSmiaty, wole korespondowac z ludZzmi niz bezposrednio z nimi rozmawiac.
4) Realizuje swoje zainteresowania, hobby.

5) Zalatwiam swoje interesy.

6) Szukam pomocy w rozwigzaniu moich problemoéw.

7) Dla zabawy, rozrywki.

8) Szukam znajomych.

9) Chce sie umowié na randke.

10) Szukam partnera (partnerki) do seksu w Sieci.

11) Inne (jakie?) ..o



Anek 209

22. Jakie wiezi wytwarzajg sie pomiedzy Panem(ig) a osobami, z ktérymi kontaktuje sie
Pan(i) wytacznie w Sieci (indywidualnie lub grupowo)? Prosze okredli¢ to na skali, na
ktdrej ,,1” oznacza - moje kontakty w Sieci sg ptytkie, powierzchowne, a ,,7”” oznacza
- moje kontakty w Sieci sg gtebokie.

1 2 3 4 5 6 7

ptytkie gtebokie

23. Czy kontaktujgc sie indywidualnie i/lub grupowo za posrednictwem Internetu
z innymi osobami poznanymi w Sieci, odczuwa Pan(i) w stosunku do nich:

Czuje: 1. czesto 2. czasami 3. rzadko 4. nigdy
a. sympatie
b. antypatie

c. obojetnos¢

Prosze terazprzejs¢ do czesci C,,Pytania metrykalne”

Czes¢ B
Pytania dla oséb niekorzystajacych z Internetu oraz dla oséb niekontaktujacych sie
z innymi internautami za posrednictwem Sieci.

24. Co Pana(i) zdaniem wymieniajg miedzy soba uzytkownicy Sieci, nie ponoszac
zadnych dodatkowych kosztéw, poza kosztem dostepu do Internetu? W pytaniu tym

nie chodzi o zakupy ani o zadng komercyjng oferte firm korzystajagcych z Internetu,

lecz o bezinteresowna prywatng wymiane, dawanie. Prosze wybrac¢ nie wiecej nizpie¢

odpowiedzi

1. informacje 4. pienigdze 7. muzyke 10. rady, do$wiadczenia
2. oprogramowanie 5. idee 8. towary

11. inne (jakie?)
3. filmy 6. seks 9. wsparcie

25. Jak ocenia Pan(i) wptyw utrzymywania przez internautéw kontaktow z osobami
poznanymi w Sieci na ich dotychczasowe stosunki z ludzmi?

1) Kontakty w Sieci pozytywnie wptywajg na ich dotychczasowe stosunki z ludzmi.
2) Kontakty w Sieci negatywnie wptywajg na ich dotychczasowe stosunki z ludzmi.
3) Kontakty w Sieci wplywajg na ich dotychczasowe stosunki z ludzmi raz pozytyw-
nie, a raz negatywnie.

4) Kontakty w Sieci nie majg zadnego wptywu na ich dotychczasowe stosunki z ludzmi.

26. Czy kontakty utrzymywane z osobami poznanymi w Sieci zastepujg internautom,
Pana(i) zdaniem, bezposrednie spotkania z ludzmi:
1) catkowicie 2) czesciowo 3) weale
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27. W jakim celu, Pana(i) zdaniem, internauci kontaktujg sie z osobami poznanymi
w Sieci? Prosze wybrac nie wiecej nizpie¢ odpowiedzi

1) Brakuje im kontaktéw z ludzmi.

2) Nie sg zadowoleni z dotychczasowych kontaktéw z ludzmi.

3) Sa niesmiali, wolg korespondowac z ludZzmi niz bezposrednio z nimi rozmawiaé.
4) Realizujg swoje zainteresowania, hobby.

5) Zatatwiajg swoje interesy.

6) Szukajg pomocy w rozwigzaniu swoich problemow.

7) Dla zabawy, rozrywki.

8) Szukajg znajomych.

9) Chca sie umowi¢ na randke.

10) Szukajg partnera (partnerki) do seksu w Sieci.

11) Inne (jaKie?) ..o

28. Jakie wiezi wytwarzajg sie, Pana(i) zdaniem, pomiedzy osobami kontaktujgcymi sie
w Sieci? Prosze okresli¢ to na skali, na ktérej ,,1” oznacza - kontakty w Sieci sg ptytkie,
powierzchowne, a,,7” 0znacza - kontakty w Sieci sg gtebokie.

1 2 3 4 5 6 7

ptytkie gtebokie

29. Czy Pana(i) zdaniem internauci kontaktujgc sie za posrednictwem Internetu od-
czuwajg w stosunku do siebie:

Czuia: 1. czesto 2. czasami 3. rzadko 4. nigdy
a. sympatie
b. antypatie

c. obojetnos¢

Czes¢ C

Pytania metrykalne

30. Wiek (Prosze wpisac liczbe lat):...............

31. Plec: 1) kobieta 2) mezczyzna

32. Miejsce zamieszkania:

1) wies 2) mate miasto (do 20 tys.) 3) Srednie miasto (20 do 100 tys.)

4) duze miasto (100-500 tys.) 5) metropolia (pow. 500 tys.)

33. Prosze okresli¢ w przyblizeniu wysoko$¢é dochodéw Pana(i) rodziny na osobe:
1) ponizej 500 zt 2) pomiedzy 500 a 1000 zt 3) powyzej 1000 zt
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Szanowny Panie (Szanowna Pani),

Serdecznie dziekujemy za posSwiecenie swojego cennego czasu na wypetnienie ankiety.
Jak zaznaczono na wstepie, wszystkie Pana(i) dane pozostang poufne i wykorzystane je-
dynie w celach naukowych. Pragniemy jednakze zwrd6cic sie z prosba do osob, ktdre inte-
resuja sie poruszong tematyka, a zwlaszcza do tych, ktére utrzymujg kontakty za posred-
nictwem Sieci, planujemy bowiem nastepny etap badan i jezeli mogtby Pan(i) ewentualnie
wzigé w nim udziat, serdecznie prosimy o wpisanie swojego kontaktu mailowego. W razie
watpliwosci lub checi wyrazenia wiasnej opinii, prosimy o kontakt: jpb@op.pl.
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SPIS RYSUNKOW, TABEL | WYKRESOW

Spis rysunkow

1. Schematyczne przedstawienie podstawowych form sprawiedliwosci
2. Continuum zbiorowosci spotecznych wedtug kryterium dominujgcego rodzaju re-
lacji spotecznych

3. Cztery poziomy spotecznej struktury pordéwnanie struktury hierarchicznej i sie-
ciowej

. Sieciowa struktura Sl z punktu widzenia rdzenia spersonalizowanej sieci

. Posttradycyjne communitas

. Wirtualna spersonalizowana sie¢

. Spersonalizowana sie¢ tworzona przez aktywnego spofecznie internaute w cyber-
przestrzeni

~N o o1 b~

Spis tabel

1. Continuum przedstawiajgce cechy wiezi typu communitas i relacji typu societas
oraz sktadajacych sie na nie interakgcji

. Typologia cech spoteczeristwa masowego (od pocz. X1X w. do lat 60. XX w.)

. Typologia cech spoteczeristwa masowego i informacyjnego

. Miejsce zamieszkania cztonkéw badanej spotecznosci z uwzglednieniem podziatu
na pte¢

. Proporcje ptci w poréwnywanych grupach

. Migjsce zamieszkania cztonkéw poréwnywanych grup

~ N

o o1
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7.
8.
9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.
21.

22.
23.
24.
25.

26.

Zasada wzajemnos$ci w spoteczefstwie informacyjnym

Dochody na osobe w rodzinie cztonkéw poréwnywanych grup

Zatrudnienie badanych studentéw z uwzglednieniem podziatu na grupy
Czestotliwos¢ korzystania z Internetu

Miejsce korzystania z Internetu

Popularnosé¢ interaktywnych ustug sieciowych

Sieciowe kontakty prywatne z uwzglednieniem podziatu na grupy badawcze
[N =387]

Liczba oséb poznanych w Sieci, z ktérymi utrzymywano kontakt w ciggu trzech
miesiecy poprzedzajgcych badanie i czestotliwos¢ tych interakcji (Srednia wazona)
Kontakty telefoniczne i przez sms z osobami poznanymi w Sieci, poréwnanie
grup

Liczba os6b poznanych w Sieci, z ktorymi utrzymywano kontakt przez telefon lub
sms-y w ciggu trzech miesiecy poprzedzajacych badanie

Kontakty w realnym $wiecie z osobami poznanymi w Sieci z uwzglednieniem
podziatu na grupy badawcze

Liczba os6b poznanych w Sieci, z ktérymi badani spotkali si¢ IRL i czestotliwos¢
tych interakcji (Srednia wazona)

Uczestnictwo badanych w dziatalnosci sieciowych grup, poréwnanie grup
Liczba sieciowych grup, w dziatalnosci ktérych uczestniczyli badani oraz czesto-
tliwosc¢ tych interakcji (Srednia wazona)

Kontakty w realnym $wiecie z grupami funkcjonujgcymi on-line

Liczba sieciowych grup, z ktérymi badani spotkali sie IRL i czestotliwos¢ tych
interakcji, poréwnanie grup badawczych (Srednia wazona)

Opinia na temat gtebi wiezi pomiedzy osobami poznajacymi sie w Sieci, poréw-
nanie grup

Lista stow sztandarowych przedstawiona respondentom

Ogolna hierarchia netto stow sztandarowych w wyborach badanych internautéow
Hierarchia netto stow sztandarowych w wyborach cztonkéw badanej spoteczno-
$ci i populacji ogdlnopolskiej

Hierarchia netto stow sztandarowych w badanej spotecznosci z uwzglednieniem
podziatu na grupy poréwnawcze

Spis wykresow

~N o o b~ wN R

. Typy zasobow, czyli wartosci spoteczne podlegajace wymianie

. Uzytkownicy Internetu (w procentach) w zaleznosci od regionu

. Polacy korzystajacy z Internetu

. Dochéd rodziny na osobe w rodzinie ankietowanego

. Czestotliwos¢ zawierania znajomosci w cyberprzestrzeni

. Staz respondentdw jako uzytkownikow Sieci

. Czestotliwos$¢ korzystania z Internetu przez czlonkéw badanej spotecznosci

[N = 598]

. Migjsce korzystania z Internetu przez respondentow
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9. Procent cztonkéw grupy drugiej i trzeciej, ktérzy odpowiedzieli, ze z danej ustugi
sieciowej korzystajg odpowiednio: bardzo czesto, czesto, rzadko i nigdy

10. Popularno$¢ débr wymienianych za posrednictwem Internetu

11. Dobra wymieniane miedzy uzytkownikami Sieci

12. Procent osob, ktére spotkaty sie z jedng, dwoma, trzema lub czterema osobami
poznanymi w Sieci z uwzglednieniem czestotliwosci tych spotkan

13. Powody, dla ktérych zawiera sie znajomosci w Sieci

14. Giebia wiezi tworzgcych sie pomiedzy osobami poznajacymi sie w Sieci, szczeg6-
towe poréwnanie opinii cztonkéw grup badawczych

15. Stosunek emocjonalny pomiedzy osobami, ktére poznaty sie w Sieci

16. Wplyw utrzymywania kontaktow w Sieci na dotychczasowe stosunki spoteczne

17. Stopien, w jakim kontakty z osobami poznanymi w Sieci moga zastepowac bezpo-
$rednie spotkania z ludzmi, poréwnanie grup

18. Przyrost sztandarowosci netto stowa kluczowego Internet

19. Dynamika kontaktéw inicjowanych w cyberprzestrzeni przez przecietnego przed-
stawiciela grupy trzeciej w ciggu trzech miesiecy
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czat 113

cztowiek witdczega 93, 94
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dar 29, 30, 31, 56

digitariat 84-85, 111, 148, 194
diug 28, 29, 30, 31

dualizm moralny 51

dylemat wieznia 42-43

efeH Mateusza 141

egoizm 26, 28, 41, 42, 44, 45, 49, 92, 93, 125, 201
ekonomia daru {gift economy) 56, 61,134
ekonomia towarowa {commodity economy) 56, 61

FAQ {Frequently Asked Questions) 112
forma uspotecznienia 199

forum dyskusyjne 112

fragmentacja (fragmentaryzacja) 72, 89,142

Gemeinschaft/Gesellschafi 59, 74, 63
globalizacja 86
gospodarka moralna 73, 75, 78, 79
grupa dyskusyjna 112
grupy samopomocowe 77-78
w Sieci 129-133
grupizm 41, 42, 44, 45, 51
grupy zblizone do pierwotnych 77

hipertekst 115
homo reciprocus 37
homo hubris 92

idea Open Source 109,110

ideologia komunikacyjna 86

informacyjna taktyka partyzancka 99
interakcja 60

interaktywnos$é 115-116

Internet (jego materialna podstawa) 106-107

judaizm 28, 29

kapitat spoteczny 125,127

klauzula copyleft 109

kolonizacja 69, 70, 73, 75, 76, 92, 95, 105,138, 144, 147
komplementarnos¢ 48, 55
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komuna (community) 63

komunikatory sieciowe 113

koncepcja czynnego zaufania 91, 96-97,101,127
koncepcja matrioszki wspotpracy 41

koncepcja samolubnego genu 41

koncepcja superorganizmu - Gai 41

koncepcja szkta powiekszajgcego (Magnifying Glass) 141,195
konwergencja 116

kryzys 69, 77, 78, 98, 134

Kula 48

kultura daru 11,108-110,133

kultura hakerska 107-110

kultura technomertokratyczna 107-110

kultura wirtualnych komunitarian 107,111
kryzys ,,intymnos¢ lub samotno$¢” 192

luka informacyjna 85
Linux 109,110, 133,134

mechanizmy katalizujagce pomoc w Sieci 128-129
mitologia 28, 29

modernizacja 70, 83, 84

MUD (Multi-user Dungeons, Multi-user Domains) 113

nadmierne korzystanie z Internetu 140
netykieta 119
nowe technologie komunikacyjno-informacyjne (IT/ICT) - znaczenie 86-92

obywatelskie serwisy informacyjne 14,134
odmasowienie srodkéw przekazu 82
ofiara 28, 29

oralnos$¢ wtoérna 115

organ kontroli wymiany 44, 45, 52, 53, 54

poczta elektroniczna 112
popkultura 33

portal wymiany wiedzy 114, 134
Potlacz 48, 51

prosument 73, 74

proznia socjologiczna 74
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racjonalnosé¢ 42

racjonalno$¢ kognitywno-instrumentalna 44
racjonalno$¢ komunikacyjna 44

redystrybucja 57

rewolucja technologiczno-komunikacyjna 94, 96-99
rewolucja zrob to sam 79,109,143

ruchy spoteczne 78, 143

sacrum 26, 28

samoocena 54

serwis spotecznosciowy 113

sieciowy indywidualizm 88, 106, 122

sieciowy proletariat 84-85

sie¢ 87-88

societas konsumencko-producenckie 74

societaslwiezil zbiorowosci typu societas (def.) 60-61, 64

spersonalizowana sie¢ 88, 91-92, 122, 195

spirala uczu¢ 123

spoteczenstwo obywatelskie 96-97

spoteczenstwo
industrialne/nowoczesne (modernizacyjne)/przemystowe 70-71, 81, 82
masowe 71-72, 76, 78, 84, 85, 89, 92, 102
postindustrialne/ponowoczesne (postmodernizacyjne) 69, 70,137
preindustrialne/tradycyjne 70-71

spoteczenstwo informacyjne (SI) 83-87

spoteczna natura cztowieka 26, 27, 38,39, 42, 45, 59, 63, 64, 73, 77, 201

spoteczna Vs polityczna zasada wspotzycia ludzkiego 74

sprawiedliwos¢ 28, 30-33, 53, 54

strategia Titfor TatA?> 50,139

strona WWW 113

struktura relacji 60

syndrom racjonalnego gtupca 44, 50

szok przysztosci 94

srodki masowego przekazu 33, 82
srodowisko Internetu 111

teoria gier 42
teoria symbiogenezy 41
transakcja 48,55, 61, 74
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trauma 94-95
kulturowa 94
tresci kontrowersyjne w Sieci 141

wielki wstrzas 94
wiez 33,40,42,43, 44, 48, 54, 56, 59, 60-65, 69-79, 82, 93, 96-98,101, 102,
111, 117-122, 124, 125, 127, 128, 130, 134, 140, 143,147
Wikipedia 133,134,140
wplyw spoteczny 140
wspblnota 18-59, 73, 75-76, 77, 96, 111, 121, 202
wspoélnoty kryzys 73-76, 77, 93
wymiana 60
spoteczna/wzajemnosciowa 56-58, 60, 64
ekonomiczna/redystrybucyjna/niewzajemnosciowa 56-58, 60, 64
wzajemnosci
bezwarunkowos¢ 49
ekwiwalentnos$¢ 30, 33, 51, 52, 54, 56, 57, 60, 61, 64
nieokre$lonosé 51, 52, 54, 55, 149
uniwersalno$é¢ 31, 37, 49, 50, 51, 52
wzajemnosci funkcja
integrujgca 51
manipulacyjna 95,138
moralnego spoiwa/stabilizacyjna 51, 55, 57, 62, 70,147
krystalizacyjna/Zstrukturacyjna 50, 57, 61, 62, 63, 78,126
rozruchowa 50, 57, 61, 62, 78, 125, 147
wzajemnos$¢
uogdlniona 55
zréwnowazona 56

zasada rich get richer 141,192,195
zasada wzajemnosci (def.) 25-26
zasada wzajemnosci jako

cel aksjologiczny 26, 31, 49

prawo koniczne 47-48, 49

catosciowy fakt spoteczny 48
zasohbow

teoria 52

wymienianych (rodzaj) 52-53
ztozone $rodowisko Internetu 114
zobowigzania prawne i moralne 31
zwigzki trzeciego rzedu 96, 121, 128






