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WSTEP

Chyba najbardziej swoistg i podstawowg cechg rodziny jest to, ze
istnieje ona od zarania dziejéw ludzkosci jako rzeczywistosé spoleczna
trwata 1 zmienna zarazem. Ta najstarsza i najwazniejsza instytucja spoteczna
zjednej strony podlega zmianom zachodzgcym w catoksztalcie zycia spo-
lecznego, z drugiej jednak hamuje i ogranicza zywiotlowos¢ tych zmian
oraz ich tempo 1 zakres. Stanowi wigc najbardziej stabilny i stabilizujacy
czynnik struktury §wiata spotecznego na przestrzeni dziejow. W tym przede
wszystkim wyraza sig¢ podmiotowos¢ 1 fundamentalne znaczenie rodziny
dla zycia czlowieka i funkcjonowania calego spoteczenstwa. Jest ona
bowiem warunkiem istnienia ladu spolecznego oraz tozsamosci i okre-
slonosci genealogicznej jednostki. Bez rodziny nie moze istnieé¢ spole-
czenistwo w dotychczasowym jego rozumieniu.

Wyraz temu daje coraz liczniejsza grupa najpowazniejszych filozoféw
spolecznych z réznych krajéw i reprezentujacych rozmaite orientacje.
Leszek Kotakowski wprost stwierdza: ,,wolno podejrzewaé, ze monogamia
jest wynalazkiem dobrym 1 wartoSciowym, niezaleznie od tego, jak na-
prawde funkcjonuje w czysto seksualnych sprawach, i ze sukcesy intelek-
tualne, artystyczne i techniczne Europy majg monogamig za jeden z fi-
laréw” (Kotakowski 2000).

Tymczasem poziom kryzysu rodziny w krajach wysoko rozwinietych
osiaggnal juz takie rozmiary, ze podnoszg si¢ tam glosy propagujace odno-
wienie i ochrone tej podstawowej instytucji, aby tym samym zapobiec
dezorganizacji zycia spotecznego. W Stanach Zjednoczonych rozwijaja
sig radykalne ruchy religijne, nawigzujace do starych rodzinnych tradycji
i ograniczajjce skutki rewolucji seksualnej. Obok wielkomiejskiego chaosu
irelatywizmu aksjologicznego dziata coraz liczniejszarzesza ludzi odwotu-
jacych si¢ do podstawowych wartosci.

Trwalg i odpowiednio funkcjonujacg rodzing uwaza sie za istotny czyn-
nik ladu i1 porzadku spolecznego, tak w wymiarze codziennego zycia
jednostek, jak 1 przyszlych loséw grup etnicznych calych narodéw oraz
spoteczeristwa w ogole.

Trzeba sobie uzmystowié, ze przez cale wieki matzenstwo i rodzina
wypelnialy zadania znacznie szersze niz te, ktére si¢ im dzisiaj przypisuje.
Zycie poza malzeristwem i rodzing oznaczalo zycie na marginesie spo-
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lecznosci. Rodzina byta matym zaktadem produkcyjnym — warsztatem
rzemieslniczym lub gospodarstwem rolnym. Petnita wigc istotng i pod-
stawowg funkcj¢ gospodarczg, zapewniajgc swoim cztonkom utrzymanie,
Petnita takze funkcj¢ ochronng w sytuacji, gdy nie istnial jeszcze system
rent i emerytur czy jakichkolwiek innych ubezpieczen spotecznych. Ludzie
nie wyobrazali sobie Zycia bez malzeristwa i rodziny. Liczne potomstwo
nie tylko nadawato rodzicom sens zycia, ale takze budzilo nadziej¢ na
lepsza egzystencj¢ materialng; stanowilo tanig sil¢ robocza, zapewniato
bezpieczng staros¢, umozliwialo przedtuzenie rodu (zob. Knotz 2001: 41).

Pomimo ze rodzina utracita obecnie wiele cech uniwersalnej instytucji,
to jednak jej znaczenie jest nadal bardzo duze, a w warunkach kryzysowych
zawsze nastepuje powr6t do wielu dawnych, tradycyjnych form jej fun-
kcjonowania.

Ze wzgledu na swoje uniwersalne znaczenie w zyciu spotecznym,
catkowity jej zanik jako instytucji nie wydaje si¢ mozliwy. We wszystkich
bowiem krajach mamy obecnie do czynienia z wysitkami legislacyjnymi
dopasowujacymi instytucjonalny ksztatt rodziny do wymogdw zwigzanych
z przemianami spotecznymi. Rodzina z racji swojej dwoistej natury, to
znaczy z powodu faktu, ze jest zaréwno instytucjg, jak i grupg spoteczna,
stanowi tez niezwykle inspirujacy obszar badar, ciagle penetrowany i stale
aktualny badawczo. Dzieje si¢ tak dlatego, ze po prostu funkcjonuje
w zmieniajacym si¢ spoleczeristwie i zmienia si¢ razem z nim. Wydaje si¢
wigc, ze tak diugo, jak diugo bedziemy méwié o czlowieku jako istocie
rodzinnej — ,,homo familiarus”, samej rodzinie nie grozi catkowity zanik
cech instytucjonalnych, a tym bardziej grupowych. Pozostanie wigc nadal
najwazniejszym i podmiotowym elementem struktury swiata spotecznego.

Analiza problematyki zycia malzensko-rodzinnego w szybko zmie-
niajacym si¢ Swiecie nie jest tatwa. Wynika to z faktu, ze musi ona obej-
mowa¢ dwie istotne plaszczyzny dotyczace tego zycia:

1) Analiz¢ materiatu opisowo-badawczego obejmujgcego konkretne za-
chowania si¢ malzonkéw oraz cztonkdw rodzin w skali masowej. Analiza
ta musi mie¢ charakter wyjasniajacy, przyczynowo-skutkowy i opieraé
si¢ na wielu aktualnych opracowaniach badawczych o réznym pulapie
ogdlnosci.
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2) Analize istniejacych dociekan teoretyczno-analitycznych, okreslajacych
role rodziny w strukturze swiata spolecznego, wyjasniajgcych ogdlne
mechanizmy jej przemian oraz zawierajacych predyktywne, futurolo-
giczne wizje spoltecznych skutkéw jej przeksztalcen czy wrecz zaniku
w dotychczas znanej nam formie.

I w tym zakresie nieocenione s spostrzezenia i uogdlnienia wielu
cytowanych autoréw zajmujacych si¢ wspélczesng rzeczywistoscig spo-
leczng. Analiza ich tekstéw doprowadza do wniosku, ze wlasciwie nie
mozna zupetnie samodzielnie napisa¢ socjologii rodziny, jesli ma ona nie
przypominaé Sredniowiecznych traktatdw.

Wiedza o tak skomplikowanym, zréznicowanym, intymnym i zarazem
spolecznym problemie nie moze pochodzi¢ od jednej osoby, choéby naj-
bardziej doswiadczonej. Zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem rodziny
sg tez obcigzone ogromnym subiektywizmem (z tego m.in. wynikajg za-
réwno liczne uroki, jak 1 nieszczgscia zycia matzensko-rodzinnego).
Opracowanie dotyczace socjologii rodziny musi wigc zawiera¢ pewng
»uogdlniong madrosé™” 1 ogdlng znajomosé realidw zycia codziennego
w tym zakresie, czyli w znacznej mierze stanowic¢ przeglad i syntez¢ do-
tychczasowego dorobku réznych dyscyplin zajmujgcych sie rodzing.

Praca ta pisana jest z mysla o tych przede wszystkim, ktérzy zamierzajg
rozwija¢ swoje naukowe zainteresowanie rodzing oraz blizej pozna¢ spo-
leczne uwarunkowania zasad jej funkcjonowania i przemian. Ksigzka ta
powinna sluzyé przede wszystkim czytelnikom, ktérzy nie posiadajg
specjalistycznego socjologicznego przygotowania. Dlatego posiada ona
charakter odtwoérczy, przetworcezy, sprawozdawczy, reinterpretacyjny
i konfrontacyjny.

Oczywiscie, kazdy z tych przymiotnikéw swiadczy, ze nie jest to ,,dzieto
odkrywcze”. Dgzenia autora zmierzatly bowiem przede wszystkim w tym
kierunku, by byto ono potrzebne i pozyteczne, a wiec, zeby praca realizowala
okreslone cele poznawcze, dydaktyczne i socjotechniczne. Powyzsze cele
znalazlty swoj wyraz w tym, ze opracowanie:

1) Aktualizuje i syntetyzuje spojrzenie na rodzing w kontekscie przemian
spotecznych zachodzacych we wspdlczesnym swiecie oraz ukazuje
ogdlne zasady socjologicznej analizy rzeczywistosci spotecznej.

2) Ukazuje socjologiczne i antropologiczne ,Sciezki interpretacyjne”
wspotczesnych przemian rodziny oraz zwigzanych z tymi przemianami
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zjawisk budzacych niepokéj spoteczny. Prezentuje réwniez historig¢ norm
i obyczajéw malzernisko-rodzinnych, ktére funkcjonowaty w spolecznych
przekonaniach i ,,madrosci ludowej”.

3) Konfrontuje przy pomocy odpowiednio dobranych egzemplifikacji rézne
koncepcje i stanowiska dotyczgce istoty, zakresu i réznorodnosci prze-
mian rodziny.

4) Prezentuje szeroki i tatwo dostgpny wybdr literatury przedmiotu oraz
publicystyki socjologicznej zwigzanej z problematykg rodziny.

5) Ukazuje znaczenie rodziny jako podstawowego i podmiotowego ele-
mentu struktury §wiata spotecznego.

Praca stara si¢ wiec uwzglednia¢ skutki okreslonego typu funkcjonowania
matzenstwa i rodziny tak w sferze makrostrukturalnej jak i mikrostrukturalnej.
Dotyczy to wiasciwie analizy kazdej cechy i funkcji rodziny.

Zaréwno cele tej publikacji, jak i jej koncepcja oraz uktad tematyczny
zostaly wypracowane w trakcie wieloletnich zaje¢ z socjologii rodziny oraz
dyskusji nad realizacjq prac magisterskich po§wigconych rodzinie na dziennych
1 zaocznych studiach socjologicznych.

W tym kontekscie z wdzigcznoscig musze wspomnieé studentéw,
ktérzy przygotowali prace magisterskie oparte na materiale wykorzystanym
w tej ksigzce, mgr Terese Jaszczyriska (2000) oraz mgr. Jarostawa Zywno
(1997).

Wdzigczny tez jestem wszystkim studentom, ktérzy gromadzili dla
mnie publicystyke socjologiczng po§wigcong rodzinie, w szczegdlnosci
za$ Katarzynie Buczek 1 Magdalenie Buczek.

Wspomniana publicystyka odegrala w przygotowaniu niniejszej
pracy bardzo powazng rolg. Czesto byly to znakomite, z socjologicznego
punktu widzenia, opracowania kwestii wzigtych prosto z zycia malzensko-
rodzinnego i chociaz nieraz grzeszyly jednostronnoscig spojrzenia, stano-
wity zawsze cenne przykiady ilustrujgce omawiang w pracy problematyke.
Zwykle przytaczane sa w dostownym brzmieniu, by zachowaé duchai styl
wypowiedzi, nie pozbawiony czesto publicystycznej pikanterii. To samo
odnosi si¢ réwniez do wielu trudno dostgpnych juz dzis i mato znanych
naukowych opracowan dotyczacych rodziny. Wspomniane przyklady i cy-
taty utatwi¢ maja odbiorcy wlasng refleksj¢ nad analizowanymi w pracy
problemami.

10
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Nie jest to wigc opracowanie, z ktérego mozna ,,wkuwaé”, prawie nie
zawiera definicji do zapamigtania. Ma ono przede wszystkim rozwingé
umiejetnosé socjologicznego spojrzenia na sprawy zwigzane z funkcjono-
waniem rodziny w spoleczeiistwie oraz ulatwi¢ ich zrozumienie.

L.K.

11



Lucjan Kocik WZORY MALZENSTWA | RODZINY

I PODSTAWOWE POJECIA I UJECIA RODZINY

1. Deformacje potocznych ujecé i stereotypowych generalizacji

Rodzina jako forma spotecznego zycia istnieje od najdawniejszych
czasow w kazdym typie spoleczenstwa. Jest ona grupg okreslong przez
trwale 1 zalegalizowane zycie seksualne dwojga ludzi, stuzace prokreacji.
Role matzonkdéw i cztonkéw rodziny sg okreslone nie tylko przez sity
wewnetrzne, do ktérych nalezg osobiste potrzeby czlowieka, jego dazenia,
popedy, mitosé, przywigzanie itp., ale takze przez zewngtrzng kontroleg,
a wiec prawo, obyczaje, tradycje, nakazy czy normy religijne spoteczen-
stwa, w ktérym rodzina funkcjonuje.

Zainteresowanie i zaniepokojenie problemami matzeristwa i rodziny jest
obecnie tak zywe i powszechne, jakby t¢ — starg jak ludzkos¢ — instytucje
odkryto dopiero w naszych czasach. Dazenie do wszechstronnego poznania
problemdw rodziny jest tez wynikiem pojawienia si¢ nowych, nieznanych
dotad zjawisk, a wsrdd nich rowniez wielu takich, ktére zagrazaja
dotychczasowym formom jej funkcjonowania. To dzigki ich negatywnym
skutkom zaczynamy coraz lepiej u§wiadamiaé sobie, ze podstawowe
srodowisko zycia jednostki stanowi rodzina i ze w zaleznosci od tego, jaka
ona jest 1 bedzie zalezy uksztattowanie jednostek 1 calego spoteczerstwa.

Rodzina zawiera w sobie wymiar historyczny. Jej ksztatt i struktura
podlegajg zmianie. Zmienia si¢ ona tak, jak zmienia si¢ kultura i jak zmienia
si¢ spoteczeristwo. Mozna zatlowaé tradycyjnego modelu rodziny,
statycznego i stabilizujacego zycie jej cztonkdw, uswigconego sitg tradyciji,
lecz trzeba zda¢ sobie sprawe, ze bedzie to zal daremny. Dzi$ rodzina
wyglada inaczej i nie wrdcg juz dawne czasy.

Od przetomu ustrojowego z 1989 r. Polska w coraz wigkszym stopniu
uczestniczy w przemianach spotecznych charakterystycznych dla Zachodu.
Otwarcie si¢ kraju na swiat spowodowato wzmocnienie tendencji globali-
zacyjnych dominujacej obecnie kultury Zachodu. Wraz z wieloma pozy-
tywnymi i funkcjonalnymi wzorcami naptywa tez do nas wiele wzoréw
patologicznych i problemdéw powodujacych narastanie réznych przejawéw
kryzysu rodziny. Przejmowanie zachodnich wzorcéw kulturowych moze
doprowadzi¢ do dalszego rozwoju tego zjawiska.

13
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Dokonujacy sig¢ za posrednictwem srodkéw masowego przekazu kon-
takt z obcymi kulturowo wzorcami oraz informacje o catkowicie obcych
lokalnym stereotypom formach zycia malzensko-rodzinnego budzg
niepok6j o przysztosé rodziny w ogdle i — w odczuciu wielu — stawiajg
pod znakiem zapytania sam rozwdj ludzkosci. Na te obawy nakladajg sig
jeszcze numerologiczne przesady zwigzane z przelomem tysigcleci, co
powoduje, ze poczucie zagrozenia rodziny wystgpuje w Swiadomosci wielu
zaréwno prostych, jak i wyksztatlconych ludzi jako realny badZ potencjalny
problem spoteczny. Szybkos$¢, z ktérg do poszczegdlnych polskich rodzin
docierajg ze swiata ,,zle wiesci” poteguje te obawy. Réwniez potoczne,
codzienne doswiadczenia coraz cze$ciej wskazujg na niewydolnosé
socjalizacyjno-wychowawczg rodziny. Przestepstwa nieletnich, zanik naj-
pewniejszych, nienaruszalnych dawniej wartosci, erotyzacja reklamy i kul-
tury masowej, naglasnianie pogladéw ludzi o odmiennych orientacjach
seksualnych, rozpad malzenistw i wiele innych negatywnych zjawisk powo-
dujg narastanie poczucia zagrozenia stawiajgcego pod znakiem zapytania
przyszty ksztatti sposéb funkcjonowania rodziny, a wraz z tym i mozliwosé
utrzymania dotychczasowego tadu spotecznego. Wtasciwie gtéwny pro-
blem spoleczny poczucia zagrozenia rodziny przetomu wieku XX 1 XXI
wyrasta w wiekszosci z takich potocznych doswiadczeri spotecznych oraz
powstajgcych na ich gruncie stereotypdw (Jaszczyniska 2000).

Swiat spoleczny jest bowiem zbyt ztozony, réznorodny i skompliko-
wany, by mozna go bylo utrwalié¢ w calosci w naszej §wiadomosci. Wynika
stad koniecznos¢é poddania zachodzgcych w nim zjawisk daleko idacej
typizacji 1 uproszczeniu (zob. Kapiszewski 1977: 12 i n.).

Owa typizacja i uproszczenia pozwalajg catkowicie ograniczy¢ wysitek
intelektualny podejmowany podczas percepcji rzeczywistosci, dajac
gotowy obraz kanalizujacy owg percepcjeg, przy czym definiowanie faktu
wyprzedza do§wiadczenie. Takie gotowe schematy, zwalniajgce nas od
poglebionej refleksji, nazywamy stereotypami (zob. Shaff 1981).

Stercotyp to po prostu skrétowy, uproszczony i zabarwiony warto-
sciujgco obraz rzeczywistosci odnoszgcej sie¢ do rzeczy, osob, grup
spolecznych, instytucji itp. Stereotypy sg rozpowszechnionymi formami
myslenia irracjonalnego, bronigcego dotychczasowej praktyki danej grupy
spotecznej lub instytucji. Ogdlnie mozna stwierdzié, ze zawierajg one
uogdlnienia niepoprawne, nie odzwierciedlajgce prawidiowo rzeczywistosci.
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Stereotypy petnig jednak w spoleczeiistwie wiele réznorodnych funkcji.
Do najwazniejszych, wymienianych w literaturze przedmiotu zaliczyé
mozna nastepujace (zob. Madrzycki 1986):
1) Funkcje poznawczg. Polega ona na selektywnym oraz izolowanym od-
biorze informacji, ktore czynia swiat spoteczny mniej skomplikowanym
1 tatwiejszym do ,,lepszego” zrozumienia. Dostrzega si¢ wigc to, co chce
sie widzieé, bez kontekstu spotecznego i uwarunkowan, i z tego wypro-
wadza si¢ poczucie zagrozenia lub afirmacji wiasnej sytuacji spoteczne;.
Poetycko, ironicznie, lecz niezwykle trafnie scharakteryzowat takga ka-
tegori¢ ludzi Julian Tuwim w wierszu ,,Mieszkancy”:

.1 oto idg, zapigci szczelnie,

Patrzg na prawo, patrzg na lewo.

A patrzac - widzy wszystko oddzielnie:

Ze dom..., ¢ Staszek ..., ze kofi..., ze drzewo....

[...]

I znowu mdwig, ze Ford..., ze kino...,

Ze Bég.... ze Rosja..., radio, sport, wojna.. .,
Warstwami rosnic brednia potworna

I w dzungli zdarzed widmami plyng”.

2) Funkcjg¢ przystosowawczg. Stereotyp, dostarczajac prostych obrazéw
rzeczywistosci, daje prostg odpowiedz jak zachowywaé si¢ w kontaktach
z innymi osobami czy grupami, ktére wzory zycia nalezy akceptowac,
a ktére odrzucaé czy wrecz potepiac.

3) Funkcj¢ umocnienia warto$ci grupowych. Zabezpiecza to cztonkéw
wlasnej grupy przed przyjmowaniem wartosci innych grup. Tutaj szcze-
gdlnie wazna rolg odgrywajg stereotypy uksztaltowane w rodzinach po-
chodzenia oraz innych grupach odniesienia pozytywnego.

4) Funkcje ukierunkowujacg agresje i usprawiedliwiajacg atak na innych.
Dotyczy to w naszym kraju np. nosicieli wirusa HIV, ktérym nie pozwala
si¢ zaktadaé schronisk w poblizu osad ludzkich, a takze czgsto spotykane;j
agresji wobec ,,panienek na drodze”, potocznie zwanych tez , tirdwkami”,

5) Funkcje przewidywania ludzkich zachowan oraz zaklasyfikowywania
osob, ktorych nie zna si¢ osobiscie. Wystarczy tutaj wspomnieé np.
obejmujace bardzo szeroki zakres cech stereotypy narodowosciowe. Np.
stereotyp Francuza jako niewiernego me¢za lecz idealnego kochanka czy
negatywne stereotypy Arabow 1 Murzyndw jako matzonkéw.
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Dotychczasowe rozwazania pozwalajg udzielié¢ szerszej odpowiedzi
na pytanie, po co w ogdle tworzy¢ socjologi¢ rodziny jako naukg 1 po co
ja studiowad, skoro kazdy prawie czlowiek zna zycie rodzinne, bo do jakiej$
rodziny nalezal i nalezy, dzieli jej losy 1 w jakis spos6b przezywa nurtujgce
ja problemy. I jest to prawda, co wigcej, sytuacja ta sprawia, ze kazdy na
swéj sposéb 1 na wlasny uzytek jest w jakims sensie socjologiem rodziny.
Nawet bezzenne siostry zakonne i Zyjacy w celibacie duchowni zajmuja
si¢ problemami zycia malzerisko-rodzinnego oraz wychowania dzieci.
Wszyscy szeroko tez wykorzystujemy obserwacje zachowan 1 zaleznosci
spotecznych zachodzgcych w rodzinach, tworzymy generalizacje (uogél-
nienia) tlumaczace istotg zycia rodzinnego oraz formutujemy praktyczne,
socjotechniczne wnioski. Postgpowanie takie mozna by okresli¢ mianem
techniki ,,zdrowego rozsadku” lub ,,praktyczng socjologia”.

Nasze potoczne wyobrazenia o zyciu spotecznym zlozone sg bowiem
z tresci przekazywanych w procesie socjalizacji, z wiedzy o zaleznosciach
ustalonych dos§wiadczeniem, o statym nastepstwie faktéw, czasem z urojen,
czasem z przekonan lub zyczen, aby sprawy tak si¢ wtasnie mialy, jak to
sobie wyobrazamy itp.

Te przekonania 1 wyobrazenia sg czesto zespotami stereotypéw wyzna-
czajacymi nasze reakcje na sytuacje spoleczne 1 umozliwiajacymi nam fun-
kcjonowanie w kulturze, w ktdrej wyroslismy. Wyobrazenia potoczne wys-
tarczajg nam wszg¢dzie, gdzie nie posiadamy odpowiedniej wiedzy naukowe;,
ttumaczg to wszystko o zyciu i §wiecie, co jeszcze nie zostalo w petni wyja-
$nione a co trzeba ,,zrozumie¢” aby zy¢. Ta praktyczna czy zdroworozsadko-
wa socjologia nadal jest stosowana powszechnie przez kazdego z nas. Ludzie
tworzg uogdélnienia na temat cech charakteru poszczegdlnych narodow, dlate-
20, ze byli jakis czas za granica, badZ ze stykali si¢ z obywatelami innych panstw.

Wedtug takich uogdlnien np. kazdy Wtoch to wspaniaty tenor, kazdy
Francuz to idealny kochanek, kazdy Niemiec to czlowiek pozbawiony
poczucia humoru, a kazdy Amerykanin to biznesmen. Podobne uogélnienia
tworzymy w odniesieniu do innych kultur, wyznan czy okolic. Stad wynika
czesto zta stawa okreslonych miast i wsi czy przysidtkéw.

Cho¢ ta potoczna wiedza nam wystarcza, chociaz w mniejszym lub
wiekszym stopniu okresla nasze zachowanie, to wcale nie musi by¢ praw-
dziwa. Nie zawsze bowiem to, co jest dla nas rzeczywistoscig 1 truizmem,
bywa prawda.
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Dla przyktadu zastanéwmy si¢ teraz, czy mogliby$my bez wahania,
opierajgc si¢ na ,,zdroworozsgdkowej” socjologii odpowiedzie¢ na naste-
pujace pytania (zob. Chatubiriski, Trybusiewicz 1976):

- Czy ten, ktéry w dzieciiistwie byt bity, bedzie karat swoje dzieci bardziej
czy mniej surowo? (na ogdt bardziej surowo)

- Czy istniejg takie ludy, ktére kontaktu seksualnego zony z innym mgz-
czyzng nie uwazajg za zdradg? (istniejg)

— Czy to prawda, ze w krajach katolickich rodzi si¢ mniej dzieci nieslub-
nych niz w niekatolickich? (nieprawda)

— Czy to prawda, ze zonaci zyjg dluzej? (prawda)

— Z kim w Polsce lepiej uktadajg si¢ stosunki mtodym matzeristwom -z
rodzicami zony czy rodzicami m¢za? (z rodzicami zony).

Nikt nie neguje praktycznej uzytecznosci potocznej wiedzy o ludziach
w niewielkiej skali, nie jest to jednakze wiedza o spoleczeiistwie, bo dotyczy
tylko wybranych przez nas cech pewnego, wyraZnie ograniczonego sro-
dowiska.

Zycie rodzinne stanowi prawdopodobnie t¢ sferg rzeczywistosci spo-
lecznej, do ktérej odnosi si¢ najwigce) potocznych generalizacji wyjasnia-
jacych wszystkie nieomal aspekty 1 tajemnice tego zycia.

Dla ilustracji wréémy do pytania, czy zonaci zyja diuzej. Badania so-
cjologiczne wykazujg, na przekér madrosci ludowej — ,,malzedstwo-me-
czefistwo” — ze nie tylko zyjq dluzej, ale sq psychicznie zdrowsi (tamze:
222). Socjologia potoczna ttumaczy to przystowiowym wyjasnieniem, ze
nsamotnemu wszedzie Zle, a zonatemu tylko przy zonie”.

Taka zawarta w przystowiach mgdrosé w sposob czesto dosadny, nie-
rzadko figlarnie dwuznaczny sugeruje, ze rodzina to twér niedoskonaty,
ale lepszego nie da si¢ wymysli¢. Oto gars¢ przyktadow: ,,W malzeristwie
raj i piekto”, ,,Kto chce zyé spokojnie w malzenistwie, niechaj si¢ nie zeni”,
»W muzyce matzeiiskiej byle si¢ oboje zgadzaty, to mniejsza o inne instru-
menty”, ,,Matzeiistwo, gdzie si¢ go mito$¢ wyrzekta, jest najwiekszym
nieszczesciem, jest obrazem piekta”, , Zonaty zyje jak dziad, a umiera jak
krél, samotny zyje jak krél, a umiera jak dziad”, ,Kto przed slubem na
oczy szeroko nie patrzy, musi po Slubie trzymacé je przymknigte” itp.

I chociaz codzienna praktyka spoleczna opiera si¢ czgsto na takiej
socjologii potocznej, to jednak wcale nie oznacza, Ze uogdlnienia nasze sg
stuszne. W. [. Thomas 1 F. Znaniecki w swoim stynnym dziele o chlopie

17



Lugjan Kocik WZORY MALZENSTWA I RODZINY

polskim wskazali na trzy zasadnicze btedy tej socjologii (Thomas,
Znaniecki 1976: 43 1 n.).

Pierwszy btagd polega na domniemaniu, ze znamy rzeczywistos¢
spoleczng, poniewaz w niej zyjemy. Przypomina to poglad, wedtug ktérego
znamy $wiat fizyczny, poniewaz zyjemy i dziatamy w nim, obserwujemy
go1 widzimy gtdwne zaleznosci w jego funkcjonowaniu — a wigc, ze storice
wedruje wokdt ziemi, ze powietrze nic nie wazy, a zmeczenie to po prostu
brak tchu.

Drugi blad polega na tym, ze nasze obserwacje, rejestracja faktéw
oraz uogdlnienia majg bezposredni zwiazek z praktycznymi celami, nie s
bezinteresowne, a w tej sytuacji to, co przez nas samych jest pozadane lub
nie, brane jest za podstawg przy tworzeniu uogdlnien 1 rozwazaniu teore-
tycznych zagadnien. Dlatego gorliwy katolik bedzie raczej sktonny twier-
dzié, ze w spoteczeristwach katolickich jest najmniejszy odsetek dzieci
nieslubnych, zig¢ zyjacy w konflikcie z tesciowg bedzie widzial przede
wszystkim przypadki potwierdzajace jego tezg o konfliktowosci tescio-
wych, zazdrosny maz bgdzie wszedzie dostrzegal podrywaczy 1 konku-
rentéw, itp.

Trzecim bigdem jest milczaco przyjmowanie zatozenie, Ze interesujgca
nas grupg¢ faktéw mozna rozwazacé teoretycznie i praktycznie w izolacji od
reszty zycia danego spoteczenistwa. Tak np. prawnik sklonny bedzie upa-
trywaé Zrédet przestepczosci w niedostatkach prawa, prokurator — w zbyt
niskim wymiarze kary, duchowny — w narastajacej bezboznosci, nauczyciel
— w niewydolnosci wychowawczej rodziny, rodzice — w niewydolnosci
wychowawczej szkoty, a wszyscy razem 1 kazdy z osobna w ztym przy-
ktadzie ptyngcym z otoczenia.

Widzimy wigc, ze socjologia zdrowego rozsadku, potocznych dos-
wiadczen czy po prostu praktyczna nie wystarcza dla rozwinigcia nauko-
wych dociekan, tzn. dla prowadzenia badan zgodnie z regutami metodologii
naukowej i do stworzenia logicznie poprawnej teorii wyjasniajacej zjawiska
i procesy zachodzace w zyciu zbiorowym.

Podkreslié¢ jednak nalezy, ze wplyw socjologii zdrowego rozsadku
w odniesieniu do rodziny byt potgzny, a wspomagany systemami: religij-
nym, obyczajowo-moralnym i prawnym, ktére na swdj sposéb organi-
zowaly oraz interpretowaty zycie spoteczne, spowodowat, ze dopiero pod
koniec XIX w. pojawily si¢ przestanki rozwoju socjologii rodziny.
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Trzeba jednak w tym miejscu podkreslié, ze w licznych potocznych
spostrzezeniach i uogdlnieniach na temat rodziny uderza z jednej strony
kumulacja doswiadczen wielu pokolen oraz czgsto gleboka, psychologiczna
tres¢, z drugiej jednak daleko posunigta stereotypowos¢ nie uwzgledniajgca
miejsca dla historycznej i kulturowej réznorodnosci. Tymczasem malzen-
stwo 1 rodzina pozostajg sobg mimo najréznorodniejszych swoich ksztaltéw
1 wnetrz.

2. Réznorodnosé form zycia malzensko-rodzinnego

Rodzing jako uniwersalng rzeczywistos¢ spoteczng cechuje znaczne
zroznicowanie form oraz ukladéw matzensko-rodzinnych. W tym zrézni-
cowaniu najpowszechniejszymi formami s3 monogamia i poligamia.

Monogamia (z gr. monos — pojedynczy, gamos — malzeistwo), to
wzglednie trwaly zwigzek jednego mezezyzny z jedng kobietg. Monogamia
bylta 1 jest dominujacg oraz najbardziej rozpowszechniong formg malzen-
stwa.

Jak podkresla Cz. Znamierowski (1958: 20), tak juz jest zbudowane
cialo czlowieka, ze akt plciowy jest sprawg dla dwojga. Stad tez trwale
wspdlzycie dwojga ludzi odpowiada najbardziej warunkom organicznym
cztowieka. W zbiorowosciach ludzkich matzenistwo monogamiczne jest naj-
bardziej upowszechnione, zaréwno na najnizszym, jak i na najwyzszym
poziomie rozwoju. I nawet tam, gdzie na pierwszy rzut oka grupa malzenska
ma inng strukture, w istocie rzeczy w praktyce zyciowej zbliza si¢ ona mniej
lub bardziej do monogamicznej, mimo bowiem wszelkich komplikacji jakie
stwarza zwyczaj, obcowanie piciowe jest aktem dwojga (tamze: 21).

We wspdlczesnych spoleczenstwach z powodu nasilajgcej si¢ liczby
rozwoddw oraz powtdrnych malzeristw zaczyna panowaé sytuacja, ktérg
okresla si¢ jako monogamig¢ seryjng lub tez sukcesywng poligamig.

Poligamia (gr. polvs — liczny, duzy) oznacza wielos¢ os6b w zwigzku
matzeriskim, lecz w znaczeniu dostownym termin ten nie méwi nam nic o
strukturze tego zwigzku pod wzgledem plci. Dlatego w poligamii wyréz-
niamy poligynie¢ (gr. gvne — kobieta, por. ginekolog) 1 poliandri¢ (gr.
andros — mgzczyzna).

Poligynia, czyli malzefistwo jednego m¢zczyzny z dwiema lub wigcej
kobietami stanowi cechg wyrdzniajacy formalnie rodziny muzutmanskie.
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Zwykle wymaga ona jednak od me¢zczyzny zamoznosci oraz wysokiego
statusu spotecznego, dlatego praktykuja jg tylko nieliczni czlonkowie spo-
leczeristw, ktére ten typ matzenstwa dopuszczajg. Koran zezwala mezezy-
znom Zenié si¢ az czterokrotnie, aczkolwiek jako zasade uznaje monogamig.
Wielozenstwo — zgodnie z duchem Koranu — zostato dopuszczone celem
potozenia kresu utrzymujgcemu si¢ od wiekéw nietadowi spotecznemu
i moralnemu. Chodzito wigc o uporzadkowanie sytuacji moralno-obycza-
jowej, a byto to wéwczas jedynie mozliwe na drodze legalizacji istniejgcego
stanu faktycznego. Trzeba byto czekaé az do poczatkéw wieku XX, aby
mozna byto dowiesé, ze monogamia jest takze mozliwym sposobem ,,upo-
rzagdkowania sytuacji moralno-obyczajowej” (za: Adamski 1982: 95).

Poligynia powszechna byta réwniez w starozytnym Izraelu. Harem
Salomona miat liczy¢ okoto siedmiuset zon legalnych i trzystu konkubin,
o czym znajdujemy wzmiank¢ w Pierwszej Ksiedze Krélewskiej (11.3).
Obowigzywato tez prawo lewiratu, nakazujgce zwigzek bezdzietnej wdowy
z bratem zmarlego meza.

Mocg tego prawa, jezeli maz umart, nie pozostawiajgc syna, brat jego
mial obowigzek pojaé zong zmartego, a pierwszy potomek meski, zrodzony
z takiego matzenstwa, byt uwazany za syna zmartego wczesniej meza.

Ztej sytuacji wywodzi sig sprawa Onana, od ktérego imienia pochodzi
powszechne w §wiecie okreslenie samozaspokojenia seksualnego.

A Her, picrworodny Judy, byl zty przed oblicznoscig Pana, i zostal od nicgo
zabity. Rzekl tedy Juda do Onana. syna swego: ,.\WnijdZ do zony brata twego i zhyez
si¢ z nig. aby$ wzbudzil potomstwo bratu twemu™. On wiedzie. ze sig¢ nie jemu
synowie rodzi¢ mieli. gdy wchodzil do zony brata swego. wypuszczal nasicnic na
ziemig, aby si¢ dzicci imieniem brata jego nie rodzity. I z tej przyczyny zabit go
Pan. bo czynit rzecz obrzydliwg” (Rodz. 38.4. wg Wujka).

Religijna interpretacja tego faktu jest znacznie szersza niz potoczne
rozumienie samego pojecia. Oto co pisze na ten temat A. D*Ascanio, 2000:
14.in.):,,Onan nie myslat z pewnoscig, ze poniesie tak surowg kare; przeciez
wtlasciwie nikomu nie wyrzadzat krzywdy i mial nawet dobre wyttumacze-
nie: kto chciatby daé zycie dziecku, ktére i tak nie zostatoby uznane za jego
wtasne? Prawdg mdéwigc, Pan, godzac w Onana, nie zamierzat bronié prawa
lewiratu ustanowionego przez cztowieka, lecz bronit pierwszego i jedynego
prawa Bozego, jakie On sam dat ludziom w momencie stworzenia:

20



Lucjan Kocik WZORY MALZENSTWA | RODZINY

[...] BadZcic plodni i rozmnazajcic sig, abyscic zaludnili ziemig i uczynili jy
sobic poddang, abyscic panowali nad rybami morskimi. nad ptactwem powictrznym
1 nad wszystkinui zwierzgtami pelzajgcymi po ziemi (Rodz 1,27-28).

Poliandria (czyli malzenistwo jednej kobiety zdwoma lub wigcej mez-
czyznami) jest o wiele rzadszg formg poligamii. Spotyka sig jg tam, gdzie
kobiet jest mato wskutek tego, ze si¢ zabija noworodki plci zeriskiej oraz
gdzie warunki zycia sg tak trudne, ze jeden mgz nie moze zapewnié egzys-
tencji zony. Wydaje si¢ wigc, ze poliandria jest surogatem malzenistwa,
ktéry powstal pod naciskiem koniecznosci i tatwo ustepuje miejsca mo-
nogamii, jesli w danej zbiorowosci liczba kobiet sig zwigkszy lub poprawia
sie warunki gospodarcze. Zreszty w matzeristwie poliandrycznym uktada
sig czgsto tak. ze wspdlna zona kolejno przechodzi na krétkie okresy od
jednego m¢za do drugiego, zyjac kolejno z kazdym z nich. W ten sposéb
wspétzycie poliandryczne rozktada sig na cykl okreséw monogamicznych.
Bywa tez, ze poliandryczni wspétmgzowie jednej Zony sg rodzonymi brac-
mi 1 ze gospodarujg na jednym kawatku ziemi (za: Znamierowski 1958: 22).

Poliandria wystepowata réwniez przed upowszechnieniem sig islamu
w Swiecie arabskim — bogate kobiety zawieraly tam zwigzki malzenskie
z wieloma me¢zczyznami. Uprawnial je do tego fakt posiadania majatku
wystarczajacego do utrzymania poliandrycznej rodziny. Zrodzone z takich
zwigzkéw dzieci byly przez matke przypisywane temu mezowi, ktérego
ona sama uznawata za ojca albo ktéry ze wzgledu na podobieristwo fizyczne
z dzieckiem mégt by¢é posadzony o ojcostwo. Byto tez praktykowane od-
dawanie przez nieptodnego m¢za swej zony na ,,stuzbg matzensky” mez-
czyZnie bogatemu i szanowanemu w plemieniu, aby tg drogg zdoby¢ potom-
stwo. Odebranie wypozyczonej zony nastgpowato po stwierdzeniu faktu
jej zaj$cia w ciazg. Urodzone w ten sposob dziecko maz uznawat za wlasne
1 obdarzal je wszelkimi naleznymi prawami (za: Adamski 1982: 89 i n.).

Matzenstwa grupowe wystepuja sporadycznie tam, gdzie kilku braci
ma za zony kilka sidstr. Partnerami takiego matzeristwa mogg by¢ tez
ludzie niespokrewnieni. Bywa przy tym czg¢sto, ze w ramach matzenstwa
grupowego istniejg scislejsze zwigzki dwuosobowe, ktére uwazaé mozna
za malzenstwa gtéwne. Tu matzenstwo monogamiczne dopetnione jest
niejako zwigzkami drugorzgdnymi, ktére si¢ aktualizuja sporadycznie w ob-
cowaniu piciowym przygodnym, mniej wigcej takim, z jakiego u niektérych
ludéw korzysta gos¢, gdy znajdzie sig¢ pod obcym dachem. Matzenstwo
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grupowe zreszty jest bardzo rzadkie, znane tylko u ludéw bardzo pierwot-
nych i nie dos¢ zbadane (Znamierowski 1958: 22).

Réwniez niektére uktady matzenskie tworzone w komunach miodzie-
zowych w latach 60. 1 70. miaty forme zblizong do matzeristwa grupowego
(zob. Goodman 1997: 186).

Jak podkresla Cz. Znamierowski (1958: 23) wszelkie postacie poligamii
nie dajg malzedstwu wewngtrznej réwnowagi trwalej, nie sg bowiem zgodne
z dwoma prawami duchowego zycia czlowieka i zycia zbiorowego. W duszy
czlowieka dziata prawo dyspersji. Zywym i glebokim uczuciem nie mozna
obdziela¢ bardzo wielu os6b, bowiem rozdzielone na zbyt liczne, stabnie
1 traci glebig. Dotyczy to juz w znacznej mierze nawet sympatii seksualnej,
nie méwiac o spolaryzowanej mitosci. W zyciu zbiorowym za$ wlada
powszechnie prawo ograniczonego kontaktu: niepodobna pozostawac naraz
w stycznoSci z wieloma osobami. Sama budowa fizyczna ogranicza
mozliwos¢ kontaktu plciowego, bardziej rygorystycznie niz innych, do dwéch
tylko os6b, lecz takze kontakty innych rodzajéw réwniez majg swojq granice
jednorazowego zasiggu. Nawet najbardziej luzny kontakt towarzyski ma
swoje granice, wyznaczone malg pojemnoscig uwagi (tamze).

Ze wzgledu na wielkosé wyrézniamy rodziny mate (nuklearne, ato-
mowe), duze oraz poszerzone.

Rodzina mala, nuklearna (lac. nucleus — jadro, ziarno) zwana tez
atomowg (gr. atomos — niepodzielny) sklada sie tylko z meza, zony oraz
ich potomstwa. Czgsto okresla sie ja réwniez jako rodzing malzenska,
dwupokoleniowa. Giéwnym kryterium jest tutaj liczba pokolen w rodzinie.
Np. ojciec, matka i pietnascioro dzieci, to — w sensie socjologicznym —
rodzina mata i po prostu niepodzielna z systemowego punktu widzenia.
Brak ojca lub matki sprawia, ze otrzymujemy juz catkiem inny typ rodziny
amianowicie niepetng. Rodzing, w ktérej przychodzimy na §wiat i w ktdrej
mamy (lub mieliSmy) status dziecka okreslamy mianem rodziny pocho-
dzenia. natomiast rodzing, ktéra zakltadamy wstepujac w zwigzek
malzeniski okreslamy jako rodzine prokreacji.

Rodzina duza, zwana czgsto rodzing wiclopokoleniowa sklada sig
przynajmniej z trzech pokoler w linii prostej. Jest wielka nawet w sytuacji,
gdy obejmuje dziadkdw, rodzicéw i tylko jedno dziecko. Innym typem rodziny
duzej jest rodzina poszerzona, sktadajgca si¢ z krewnych w linii boczne;j,
stanowiacych razem zbiorowos¢ rodzinng (zob. Szczepanski 1970: 308 i n.).
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Typologi¢ rodzin przeprowadza si¢ ze wzgledu na najréznorodniejsze
kryteria. Ponizszy wykaz uwzglednia najczesciej spotykane w literaturze
terminy wystgpujgce w okreslaniu matzeristwa i rodziny.

Rodzina patriarchalna — dominuje wiladza ojca, matriarchalna —
wiadza matki, egalitarna — istnieje partnerstwo obydwojga matzonkéw
w decyzjach rodzinnych.

Rodzina patrylinearna — w ktérej nastgpuje dziedziczenie nazwiska,
mienia, pozycji itp. w linii mgskiej (po mieczu), matrylinearna — gdy
dziedziczenie nastgpuje po linii kobiecej (po kadzieli) oraz bilinearna
lub bilateralna — gdy dziedziczenie odbywa si¢ w obydwu liniach (zob.
Godman 1997: 187).

Rodzina patrylokalna — gdy miode matzeristwo zamieszkuje z ro-
dzicami m¢za, matrylokalna — gdy z rodzicami zony i neolokalna — gdy
zajmuje catkiem nowe miejsce zamieszkania.

Endogamiczny dobdér matzeriski ma miejsce wéwczas, gdy malzon-
kowie wywodzg si¢ z tej samej miejscowosci, grupy spolecznej, warstwy
czy klasy, egzogamiczny — gdy pochodzg z réznych srodowisk spotecz-
nych.

Dobdr homogamiczny wystgpuje wéwczas, gdy malzonkowie wy-
wodzg si¢ ze sSrodowisk podobnych pod wzgledem kulturowym i1 zawodo-
wym, a heterogamiczny, gdy pochodzg z réznych srodowisk kulturowych
i sfer spolecznych.

3. Socjologiczne ujecia rodziny

Rodzina jest tym rodzajem rzeczywistosci spolecznej oraz takim ele-
mentem struktury $wiata spotecznego, ktéry od wiekéw skupia na sobie
uwage wszystkich wyznan religijnych, licznych dyscyplin naukowych,
wielu reformatoréw spotecznych 1 politykéw, a takze zwyklych, przecigt-
nych ludzi. Wynika to z faktu, ze jest ona nieodigczng czescig naszego
czlowieczenstwa oraz czynnikiem warunkujacym zaréwno jego tresé, jak
1 formg. Sytuacja ta znajduje odzwierciedlenie w opiniach wybitnych
socjologdw réznych krajéw i orientacji swiatopoglagdowych.

Na og6t traktujg oni rodzing zaréwno jako grupe, jak i instytucj¢ o szcze-
gblnym znaczeniu spotecznym. ,Stanowi ona jedng z najbardziej uniwer-
salnych form stosunkéw spolecznych” (A. Kloskowska); ,,jest nierozerwalnie
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zwiazana z istnieniem ludzkiego spoleczenstwa i kultury” (Z. Tyszka); jest
,Jednym z najbardziej wielostronnych zjawisk spotecznych, laczgcych w sobie
stosunki biologiczne 1 spoleczne, ekonomiczne i moralne, ideologiczne i psy-
chologiczne” (A.G. Charczew); rodzina to zesp6t ludzi ,,w ktérych zyciu osobi-
stym realizuje si¢ zarazem zycie calego spoleczeiistwa” (Chombart de Lauwe).
Tak wigc —by jeszcze postuzy¢ sig cytatem —,,sposréd wszystkich organizacji
duzych i matych — jakie wytwarza spoleczeiistwo, zadna nie przewyzsza
rodziny pod wzgledem znaczenia socjologicznego” (R.M. Mac Iver).

Dwa jednak okreslenia wydajg si¢ szczegdlnie trafne w odniesieniu
do rodziny: ,,Rodzina: Zrédlo zycia i szkola mitosci” (zob. Kornas-Biela
2001) oraz ,,Osobotwdrcza, niezastgpiona” (zob. Golgbiowski 1976: 26).
[ pomimo ze rodzina jest czgsto pod wieloma wzgledami tworem niedos-
konalym, wszyscy zgadzajg si¢, ze lepszego 1 powszechniejszego tworu
spotecznego ludzkos¢ do tej pory nie byta w stanie wymyslié.

Rodzina jest wielostronnym systemem wigzi czlowieka z czlowiekiem,
pokolenia z pokoleniem. Jako wspdlnota wigze osobe ludzkg we wszystkich
fazach jej zycia ze spoteczenstwem, kulturg, narodem, klasg spoleczng.
Motywuje jej aktywnos$¢ ekonomiczng, spoteczng i kulturalng, ksztaltujac
cechy osobowosci czlowieka. Powigzania te sg nie tylko realne, lecz takze
emocjonalne: z historia, ojczyzng, klasg spoleczng, kulturg, okreslonymi
wzorcami osobowymi, obyczajowoscig spoteczng. Dawniej, w klasowych
ustrojach spolecznych, rodzina byta jednoczesnie losem zyciowym,
miejscem w spoleczeristwie, warsztatem pracy.

Rodzina, jako podstawowa komérka w spoleczenstwie, w kazdych
warunkach, nawet najtrudniejszych, moze dawaé poczucie szczescia, ciepla,
ludzkiej godnosci i szlachetnosci. Ale moze réwniez by¢ — nawet w wa-
runkach materialnie najdogodniejszych — pieklem konfliktéw, rozdarcia
psychicznego, samotnosci 1 bélu.

W powszechnym odczuciu rodzina jest formg realizacji szczg¢scia na
co dzien; jest wigzig biologiczng, emocjonalng, materialng i kulturowg
czlowieka z czlowiekiem, ktéra rozwija si¢ i utrwala w wielu innych wie-
ziach spolecznych o motywacjach ideowo-politycznych, klasowych, na-
rodowych, internacjonatistycznych itp. Jest wigc Zrodlem spotecznej natury
czlowieka 1 jednoczesnie realizacjg jego osobowosci, indywidualnosci
jednostkowej. Jest wreszcie podstawowym forum wyjsciowym nastgpstwa
1 konfrontacji pokolen kazdego spoleczenstwa (zob. tamze: 29).
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Jak zauwaza Z. Tyszka (1980: 11): Caly ten ,mikroswiat” rodziny
wkomponowany jest w integralny catoksztatt ogélnospolecznych, ekono-
micznych i kulturowych proceséw danego kraju, w ktérym egzystuje i moze
by¢ analizowany, nalezycie rozumiany jedynie w ich kontekscie. Podlega
wplywom tych proceséw, odzwierciedla je, bedgc odbiciem ich cech, a tak-
ze wtoérnie wplywa na nie. Dlatego analiza zycia rodzinnego nie moze
ograniczac si¢ wylgcznie do spraw wewngtrzrodzinnych, lecz musi réwniez
dotyczy¢ zewngtrznych relacji rodziny — jej ,,osadzenia” w spoleczenstwie,
jego strukturach, procesach i kulturze. Dzigki tym zewng¢trznym relacjom
1 uwarunkowaniom, badania nad, i tak juz wewnetrznie ztozong, rodzing
komplikujg si¢ jeszcze bardziej, a zarazem wydaje sig, ze jej socjologiczna
analiza ma kluczowe znaczenie, bowiem ogéInospoleczne tto rodziny okre-
Sla calg jej istote. Spolecznie uksztaltowana rodzina jest z kolei podtozem
wszelkich innych zjawisk i proceséw — np. o charakterze psychospotecz-
nym, psychologicznym czy pedagogicznym. W tych innych procesach
odczytujemy cechy danego spoleczeristwa i dzigki temu mozemy te procesy
nalezycie rozumie¢ oraz interpretowac.

Zaréwno ze wzgledu na wewngtrzng ztozonosé rodziny, jak i jej skom-
plikowane zewng¢trzne interakcyjne relacje, podporzgdkowane dynamicz-
nym przeobrazeniom §wiata spolecznego, nalezyte jej poznanie naukowe
wymaga wielostronnego podejscia badawczego — spojrzenia z wielu stron
1z wielu punktéw widzenia.

Anatomia rodziny jako tworu socjologicznego oznacza, ze gdybysmy,
badajgc rodzing kolejno z punktu widzenia ekonomisty, geografa, historyka,
psychologa itp., dodali do siebie wyniki tych badan, to przez to nie tylko
nie wyczerpalibySmy wszystkiego, co mozna powiedzieé¢ o rodzinie ze
stanowiska naukowego, lecz nie dotknelibySmy w ogéle samego problemu
rodziny. Sama socjologia nie moze si¢ uporaé z jednoznacznym okresle-
niem rodziny. Jest ona bowiem wielowymiarowg 1 wieloaspektowgq rze-
czywistoscig spoleczng: grupg, instytucja i systemem o cechach szczegdlnej
wspélnoty (zob. Mystakowski 1931: 4 1 n.).

Jak podkresla F. Adamski (1982: 24), dzisiejsza rodzina stanowi sui
generis zinstytucjonalizowang matg grupg¢. Innymi slowy, rodzina jest za-
razem zinstytucjonalizowana i nieformalna, posiada bowiem cechy upo-
dabniajace jg do matej grupy, ale odznacza si¢ tez pewnymi znamionami
organizacji okreslajgcymi proces jej powstania, trwania, rozpadu czy za-
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niku. Tym, co jg rézni od innych grup spotecznych, jest jej niepodatnos¢
na wszelkie formy organizacji, na tendencje organizatorskie, ktére zna-
mionujg grupy sformalizowane o charakterze instytucjonalnym. O ile
wspélczesnie wigkszos¢ instytucji dazy do coraz glebszej formalizacji
wewnetrznej, coraz dalej idacego uorganizowania swych dziatari i wzoréw
zachowan, swej struktury. o tyle rodzina jako jedna z niewielu stanowi tu
wyjatek. Proces jej wewngtrznych przemian idzie w przeciwnym kierunku:
od wigkszej do mniejszej zlozonosci. [ o ile w innych instytucjach spo-
tecznych coraz silniej dominujg stosunki rzeczowe 1 krétkotrwate, o tyle
rodzina jako grupa spoteczna i instytucja spoleczna odznacza si¢ — jako
dominujgcymi— stosunkami zasadzajacymi sie na dlugotrwalej wiezi uczu-
ciowej.

Rodzina jest wigc grupg o niepowtarzalnym charakterze. Jest jedyna
grupg spoteczng bazujacg na czynnikach biologicznych i naturalnych,
w ktérej wiezi mitosci i pokrewienstwa nabierajg najwyzszego znaczenia.
Jest jedyng grupa zbudowang na mitosci, gdzie prawo interweniuje wyjat-
kowo dla umocnienia wi¢zi wspdlnoty. Tworzy najmniejszg spolecznosé
ludzkg, najbardziej naturalna, a zarazem konieczng, wczesniejszg od pan-
stwa czy innych grup zaréwno w porzadku czasowym, jak i logicznym.
Méwigc jezykiem Hegla, jest , krélestwem mitosci”, tak jak paristwo jest
»krélestwem prawa”. W kazdym spoteczenstwie 1 w kazdej epoce ujawnia
swe pelne kompetencje do zapewnienia swym cztonkom warunkéw har-
monijnego rozwoju ich osobowosci (tamze: 26).

Te socjologiczne ujecia rodziny bedg przedmiotem rozwazan w dal-
szych rozdziatach. W tym miejscu warto za Z. Tyszkga (1988: 31) wspom-
nieé, w jaki sposéb socjologia stara si¢ badac rodzine.

Socjologia rodziny korzysta wlasciwie ze wszystkich metod, technik
i procedur badawczych socjologii, przy czym niektére z nich preferuje.
W grupie rodzinnej wystepuja bardzo intensywne stosunki spoteczne, zbie-
gajg sie w niej wielostronne oddziatywania, jest ona miejscem wielostron-
nego wspdlzycia spotecznego, wyzwala skomplikowane uczucia 1 postawy.
Empiryczne badania nad rodzing sg wi¢c dosyé trudne. Rodziny jest nie-
latwo badaé z innego jeszcze powodu. Poznawanie zycia rodzinnego przy
zastosowaniu metod pozwalajgcych na sformutowanie ogdlnych, dosta-
tecznie skontrolowanych twierdzen, napotyka wigeksze trudnosci anizeli
badania prowadzone w wielu innych dziedzinach zycia spotecznego.
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Gtowne Zrodio trudnosci stanowi intymny, prywatny charakter stosunkéw
rodzinnych. ktére z trudem poddajg si¢ obserwacji zewngtrznej i stawiajg
opory wobec zastosowania metod ankiety i wywiadu. Czlonkowie badane]
rodziny mogg niejednokrotnie zdradza¢ niechgé przed ujawnieniem oso-
bistych, niekiedy nawet wstydliwych spraw zwigzanych z zyciem rodzin-
nym, o ktérych nie rozmawia si¢ na ogét z ludZmi postronnymi, i ktdre
nawet w gronie rodzinnym bardziej sa odczuwane niz komentowane.

Badajac skomplikowane procesy zycia rodzinnego nalezy przyjaé na-
stgpujgce metodyczne zasady postgpowania badawczego: 1) dazenie do
wieloaspektowego ujecia problematyki rodziny; 2) taczenie analizy ilo$cio-
wej] z jakosciowg; 3) jednoczesne postugiwanie sig¢ wieloma technikami
badawczymi.

Wieloaspektowa analiza zycia rodzinnego polega na jednoczesnym
sprzgzonym badaniu poszczegdlnych ,pieter” rodziny — poczgwszy od
podstawowych spraw ekonomicznych, a skoficzywszy na emocjonalnych
zwigzkach oraz §wiadomosciowych modelach dotyczacych matzenstwa
i rodziny. Jesli przedmiotem badai jest nawet jaki$ jeden tylko aspekt
zycia rodzinnego, powinien on by¢ ujmowany na tle innych, pobiezniej
Juz zbadanych, niejako w ich ogélnym kontekscie.

Przez ilosciowe ujmowanie zjawisk spotecznych rozumiemy ich li-
czenie, ich charakterystykg przy pomocy liczb. Analizg jakosciowg nalezy
utozsamié z poznaniem dyskursywno-pojgciowym, operujagcym stownym
opisem badanych zjawisk, potaczonym z ich klasyfikacja, okreslaniem
ich zewnetrznego kontekstu, wzajemnego, wielostronnego zwigzku migdzy
nimi itp. Lgczenie analizy ilosciowe] z jakoSciowa umozliwia ujgcie
skomplikowanych, wieloaspektowych struktur i proceséw zycia rodzinnego
w kontekscie wielu sprzgzonych ze sobg proceséw spotecznych (za: Tyszka
1988: 31).
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I  RODZINA W HISTORII MYSLI SPOLECZNE]
ORAZ TEORIACH SOCJOLOGICZNYCH

1. Uwagi wst¢pne

Trudno jest udzieli¢ jednoznacznej 1 wyczerpujacej odpowiedzi na
pytanie czym jest rodzina i jakie sg jej podstawowe cechy, ale jeszcze
trudniej przedstawié¢ opis oraz interpretacj¢ przeksztalcen jakim ona
podlegata. Poczatek rodziny kryje si¢ bowiem w pomroce dziejéw, tak
samo jak ludzka genealogia. T. Szczurkiewicz (1969: 240 i n.) podkresla,
ze Zrddla tych trudnosci tkwig w dwoch momentach, charakterystycznych
dla rodziny. Rodzina jest podstawowg 1 powszechng, elementarng grupa
spoteczng 1 dlatego posiada migdzy innymi dwa swoiste kompleksy cech
o wielkiej doniostosci spoleczne;.

1) Rodzina zawiera potencjalnie wszystkie niemal pochodne formy orga-
nizacji i stosunkéw spotecznych. Historia ludzkosci — to w pewnym
sensie historia réznicowania si¢ 1 wykrystalizowywania funkeji i form,
zawartych implicite w pierwotnej rodzinie;

2) Rodzina jako jedyna grupa reprodukcyjna jest zasadniczym Zrédlem
odnawiania si¢ i trwania wszelkich innych grup spotecznych. Z tych
dwoch charakterystycznych cech rodziny wynika jednak, ze jest to grupa
niezmiernie czula na wszelkie zmiany zachodzace w strukturze i dy-
namice tego spoleczenistwa, w ktérego ramach wystepuje. Mowié tedy
o przemianach rodziny. o konkretnych formach, ktére ona przybierala i
przybiera, oraz czynnikach tych zmian, to, Scisle rzecz biorgec, méwic o
rozwoju wszystkich grup i spolteczeristw ludzkich oraz tych wszystkich
czynnikéw, ktére, wspoldzialajac ze sobg lub sobie przeciwdzialajac,
tworzg w kazdym spoleczeristwie ustawicznie zmieniajacq si¢ dynamike,
ksztattujacg dzieje ludzkosci w ogromne bogactwo form konkretnych.

..Rozwdj spoteczeristw ludzkich dokonywat si¢ 1 dokonywa réwno-
cze$nie w wielu réznych, niezaleznych od siebie kierunkach, ktére péZniej
dopiero zaczely si¢ ze sobg krzyzowaé. Nie ma tedy jednego schematu
rozwojowego, pod ktéry mozna by podciggnaé wszystkie spoleczeristwa
w czasie 1 przestrzeni; poréwnawcze badania etnologiczne wykazaty do-
bitnie wielos¢ kierunkéw rozwojowych. Do kazdego z tych kierunkow
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dadzg si¢ zaszeregowad tylko niektdre spoleczeristwa, zadne zresztg nie
da sig calkowicie bez reszty przyporzadkowaé wytacznie do jednego tylko
kierunku. Mozna wiec dokonywaé przyporzadkowania tylko ze wzgledu
na dominujace, przewazajace cechy. Linia rozwojowa, prawdziwa w odnie-
sieniu do pewnych spoleczenstw, jest wiec falszywa w odniesieniu do
innych” (tamze: 241).

Dlatego dzieje rodziny 1 spoleczenstw ludzkich nie dadzg si¢ zamkngé
w zwartym, monolinearnym schemacie rozwojowym. Swiadomosé tego
stanu rzeczy pojawila si¢ w mysli spotecznej relatywnie p6zno, bo w XIX w.
wraz z odkrywaniem 1 opisami innych ludéw 1 analizg innych kultur niz
europejska.

Ogdlnie mozna stwierdzié, ze do potowy XIX w. rodzina ujmowana
byta w sposéb ahistoryczny, jako niezmienna, trwala i podstawowa insty-
tucja zycia spotecznego. Wszystkie wigc rozwazania 1 koncepcje jej natury
posiadaly charakter postulatywno-normatywny i najczesciej spekulacyjny.
Decydowaly o tym — jak pisze A. Kloskowska — tradycje patriarchalizmu
judajskiego polaczone z patriarchalizmem grecko-rzymskim w chrzesci-
janskiej interpretacji rodziny. Utrwalaty one w szerokich kregach spotecz-
nych przekonanie o niezmiennosci form rodziny usankcjonowanej sakra-
mentalng wigzig (zob. Kloskowska 1965: 507).

Jednakze doniosto$é spoteczna funkcji rodziny decydowata o tym, ze
rozwazania na jej temat osadzane bywaly na ogét w kontekscie rozwazan
nad szerszymi grupami, w kregu takich zagadnien jak: miejsce rodziny
w strukturze spoleczerstwa, typy stosunkéw rodzinnych, charakter wigzi
migdzy plciami i pokoleniami, wewnetrzny podzial 16l spotecznych oraz
zachowania 1 postawy jej cztonkéw.

2. Starozytnos¢ i chrzedcijanstwo

W rozwoju mysli i teorii spotecznej na przestrzeni wiekdéw rodzina
traktowana byta wigc jako podstawowa instytucja spoteczna. Doniostos¢
zadan i funkcji rodziny w ramach kazdego spoleczenstwa wyznaczata zakres
duzego zainteresowania si¢ jej problematyka, wykraczajacego poza ramy
scisle zwigzane tylko z zyciem grupy rodzinnej, jako takiej. Funkcje te
okreslal zawsze w znacznej mierze ogd6lny stan spoleczenstwa, jego makro-
struktura, stad tez ich realizacja poddana byla ustawicznej kontroli innych
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grup 1 licznych instytucji. Sposéb ujmowania problematyki rodziny byl
tez odzwierciedleniem pogladéw dotyczacych ogdlnych zasad spolecznej
organizacji.

Zarys tych pogladéw zostanie przedstawiony przede wszystkim na
podstawie syntetycznych uje¢ historii mysli spotecznej H. Beckera i H.E.
Barnesa (1944), J. Szackiego (1983) 1J. Szczepanskiego (1961).

Platon (427-342 p.n.e.), pierwszy twérca koncepcji pafistwa idealnego,
byt réwniez zwolennikiem wychowania paiistwowego i wzgledami poli-
tycznymi uzasadnial nawet w ,,Pafistwie” konieczno$é ograniczenia wply-
wu rodziny na potomstwo. Poglady swe skorygowal nieco w ,,Prawach”,
dopuszczajac w koncepcji idealnego panstwa zycie rodzinne i wlasnosé
prywatna.

Uczen, a zarazem 1 oponent Platona Arystoteles (384-322 p.n.e.) wi-
dzial w rodzinie elementarne Srodowisko cztowieka. W swej stynnej ,,Po-
lityce™ wyrazil poglad, ze pierwszym i podstawowym warunkiem zapew-
nienia trwalosci gatunku i istnienia rodziny jest zwiazek plci, drugim
warunkiem natomiast jest zwigzek pana 1 niewolnika. Z tych dwu podsta-
wowych zwigzkéw meza i zony oraz pana i niewolnika powstaje dom,
czyli rodzina, ktérg okreslit jako ,,z natury istniejgcg wspdlnote, utrzymu-
jaca si¢ trwale dla codziennego wspélzycia”. Okres$lenie to mozna traktowad
jako pierwszg definicj¢ rodziny, do ktérej nawigzuje wiele pdZniejszych
jej ujec.

Arystoteles byt zwolennikiem surowej rodziny monogamicznej, w kt6-
rej ojciec ma bezwzgledng wiadze, cudzoldstwo zas karane jest pozba-
wieniem winnego przywilejow obywatelstwa. Kobiete odsuwat od wszel-
kich meskich zajec 1 zycia publicznego, wyznaczajac jej miejsce w domu,
posrod domowych spraw. W jego pogladach, jak tatwo zauwazyé, spoty-
kamy si¢ z koncepcjg rodziny rozszerzonej, ktéra sktada sie z meza i zo-
ny, ojca i dzieci, pana i niewolnikéw. Rodzinie przyznaje range podstawo-
wej komoérki spolecznej organizacii, traktujac ja rdwnoczesnie jako pewng
forme zrzeszenia. Ponad rodzina, jako nastepna forma zrzeszenia, istnieje
gmina wiejska, tworzona przez kilka rodzin wstepujacych w scislejsze
zwigzki niz te, ktére stuzg wylacznie zaspokojeniu codziennych potrzeb.
Z polaczenia kilku gmin wiejskich w jedng samowystarczalng wspélnote
powstaje trzecia 1 najwyzsza forma spoleczeristwa — paistwo. Wskazal
tez wyraznie na trzy podstawowe funkcje rodziny: rozrodczg, produkcyjng
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1 wychowawczg; w tej ostatniej szczegdlnie akcentowat potrzebg rozwijania
umiejgtnosci wspéizycia z ludZmi i przyjaZni, ktdrej przypisywat szcze-
gdlne znaczenie w Zyciu spotecznym.

Rzymski poetai filozof Lukrecjusz (99-55 p.n.e.) w zyciu rodzinnym
i atmosferze, ktérg ono tworzy upatrywat czynnikéw tagodzacych surowa
nature pierwotnego cztowieka, prowadzacych do przyjmowania osiadtego
trybu zycia, rozwoju sasiedztwa, zrozumienia wzajemnych potrzeb i inte-
resOw oraz do zaniechania wzajemnego krzywdzenia sig i powstania spra-
wiedliwosci opartej na sympatii i lito$ci dla stabych.

Poczgtek nowej ery spowodowal znaczny wzrost zainteresowania sig¢
problematykg rodziny, a to dzigki rozwojowi idei chrze$cijanskich.

Zrédiem chrzescijafiskiej koncepcji rodziny byt Stary Testament i kul-
tura judajska, nauka Chrystusa i jego uczniéw zawarta w Nowym Testa-
mencie, nauczanie ojcdw Kosciota i soboréw. Po kilku wiekach doszto do
rozdzielenia Kosciota Zachodniego od Wschodniego i stopniowo teologia
rodziny zaczgla ujawniaé pewne doktrynalne réznice w obu tych nurtach
chrzescijanstwa. Od czaséw reformacji pojawit si¢ trzeci duzy nurt chrze-
$cijafistwa w podzielonym Kosciele Zachodu — protestantyzm, ktéry stwo-
rzyt wlasng wizje rodziny. Omawiajac zatem chrzescijanska koncepcje
rodziny, nalezy wyodrgbnié te trzy jej podstawowe nurty: katolicki, pra-
wostawny, protestancki.

Judaizm wnidst w chrzescijariskg koncepcjg rodziny wiele elementéw:
patriarchalizm, wysokg pozycj¢ gtowy rodziny, podporzgdkowanie kobiety
mezowi, sakralizacj¢ zycia rodzinnego, normy dotyczace seksu, pojgcie
nieczystosci, a takze religijng wizjg¢ rodziny. Ze Starego Testamentu fun-
damentem chrzescijaniskiej doktryny religijnej staly sig: opis stworzenia
cztowieka, dzieje grzechu pierworodnego (na diugo uzasadniajace wyzszosé
mezczyzny 1 nieufnosé wobec kobiet), model kobiety wiernej 1 poddane]
mezowi (Sara, Rebeka), sentencje przedstawiajace zasady wychowania
dzieci (przez karcenie. upominanie). Z judaizmu przejgto réwniez model
malzenstwa monogamicznego, negatywnga postawg wobec wyrafinowan
i dewiacji seksualnych.

Nauka Chrystusa wprowadzita wiele nowych zasad do chrzescijan-
skiego modelu rodziny: zasadg nierozerwalno$ci matzefistwa, monoga-
micznosé, zyczliwosé wobec zycia rodzinnego (np. historia cudu w Kanie
Galilejskiej), wobec kobiet, zmniejszenie rygoryzmu wobec tzw. kobiet
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upadtych, data réwniez przyktady mitosci ojcowskiej (czgste odwolywanie
si¢ do mitosci Boga, historia syna marnotrawnego).

Na chrzescijariskg doktryng rodzinng duzy wplyw wywarla nauka
sw. Pawta, kt6ry wniést w nig ducha rygoryzmu zydowskiego i opozycji
wobec dominujacych tendencji w kulturze antycznej. Sw. Pawet przyznal
wysokg pozycje mezczyZnie, jako glowie rodziny, glosit ideg postuszenstwa
dzieci. Celibat uznat za najwyzszg formg zycia, co péZniej na dtugo zawa-
zylo na traktowaniu zycia rodzinnego jako wartosci mniejszej niz zycie
zakonnikdw czy ksigzy. Ostro réwniez wystapit przeciw rozwodom, wy-
rafinowaniom seksualnym. homoseksualizmowi i kazirodztwu. Mozna
powiedzieé, ze zaostrzyt nauke tagodnego Chrystusa. PéZniejsze nauczanie
ojcéw Kosciota wprowadzito pojgcie sakramentu matzenstwa, dzieki czemu
wzrosty kompetencje Kosciota w zakresie regulacji zachowan seksualnych,
warunkéw powstania malzenstwa, oceny postepowania rodzicéw, dzieci
1 malzonkéw wobec siebie. Najwazniejsze znaczenie w doktrynie chrzes-
cijafiskiej miat sakrament malzenstwa, ktéry uzasadniat jego nierozerwal-
nos¢, wspdlnotg duchowg matzonkéw, podporzgdkowanie rodziny normom
religijnym (za: Lew Starowicz 1985).

W pismach chrzescijaiskich moralistéw starozytnosci i Sredniowiecza
zagadnienia odnoszace si¢ do postgpowania ludzi w sferze seksualnej nie
byly wyodrgbnione z calosci rozwazan o zyciu moralnym czlowieka. Nie
stworzono jeszcze osobnego dzialu etyki, zwanego dzisiaj etyka seksualng.
Malzedstwem zajmowano si¢ nie od strony pozycia seksualnego mal-
zonkow, gdyz co do tego wystarczaly wskazania §w. Pawla apostota.
Ojcowie 1 pisarze Kosciola, tak na Wschodzie, jak i na Zachodzie, anali-
zowali istot¢ malzeristwa 1 racj¢ jego istnienia w stwérczym i zbawczym
planie Boga. O seksualnosci méwito sig w tym kontekscie niewiele, i to
w zwigzku z funkcjg matzenstwa jako instytucji usmierzajacej pozadliwosé
seksualng. Ojcowie 1 pisarze pierwszych wiekéw widzieli w tej funkcji
jedng z przyczyn ustanowienia malzeristwa przez Stworce, a teologowie
scholastyczni jeden z celéw malzeristwa.

Obok tego gléwnego nurtu teologicznego istnialy inne, dotyczgce
idee stoikow, wedtug ktérych wszystko co cielesne, a wigc takze aktywnosé
seksualna cztowieka, stanowi obcigzenie jego natury duchowej. Sadzili,
ze zaspokajanie potrzeb cielesnych trzeba tolerowad, ale byloby lepiej,
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zeby cztowiek zajmowatl si¢ tylko sprawami duchowymi, zwigzanymi z je-
go naturg rozumng. Drugi. skrajniejszy prad, to poglady manichejczykéw,
dla ktérych wszystko co cielesne bylo zle, pochodzito od szatana.

Trzeci poglad to pesymistyczna teologia niektérych pisarzy wschod-
nich, a w szczegélnosci zyjacego w IV w. Grzegorza z Nyssy, ktéry sadzit,
ze poped seksualny i koniecznos¢ pozycia seksualnego matzonkéw dla wy-
dawania na $wiat nowych ludzi sq skutkami grzechu pierworodnego; gdyby
go nie byto, nie byloby ani pozycia seksualnego ani matzenistwa, a Bg
powotywalby nowych ludzi do bytu w inny, bardziej wzniosty sposéb.

Chrzes$cijanstwo nie zaaprobowato ani skrajnej teorii Grzegorza z Nys-
sy, ani ponizajacej ciatlo koncepcji stoikéw, a z tezami o szataiiskim po-
chodzeniu ciata i seksualno$ci walczylo we wszystkich okresach swych
dziejéw. Lecz ze wszystkich tych pradéw cos niecos$ przenikneto do mysli
chrzescijaniskiej 1 pozostato w niej az do XX w. Te wlasnie ,,obce ciata”
w mysli teologicznej Kosciota zacigzyty ujemnie na jej rozwoju, a w konse-
kwencji réwniez na dziatalnosci duszpasterskiej i na zyciu wiernych (za:
Skrzydlewski 1999: 13-14).

Na okreslenie katolickiej doktryny rodziny najwigkszy wplyw wywarta
nauka §w. Augustyna, Sw. Tomasza, dzieje mysli Sredniowiecza, a nastgpnie
sobor trydencki z lat 1545-1563, ktéry stworzyt prawo kanoniczne,
obowigzujace faktycznie do niedawna, bowiem nowa rewizja prawa zostata
opracowana za czasu pontyfikatu Jana Pawta I1. Prawo kanoniczne z czaséw
soboru trydenckiego okreslito warunki powstania waznego malzenistwa,
przeszkody w jego zawarciu, wprowadzito obowigzek ceremonii slubnej
w Kosciele. Dokonano w nim rozréznienia migdzy pierwszorzednym celem
matzenstwa (prokreacja i wychowanie dzieci) i celem drugorz¢gdnym
(wzajemna pomoc matzonkéw, zaspokajanie potrzeb seksualnych).
Nauczanie kolejnych papiezy, szczegdlnie Piusa XI i XII, wprowadzito
nowe, wazne elementy, potwierdzato zasadg istnienia glowy rodziny (megz-
czyzny). kobieta zostata okreslona jako ,;serce” rodziny (zob. Adamski
1982: 159 i n.). Gloszono ideg¢ prawa rodziny w panstwie: prawa do
zawarcia matzenstwa, zatozenia rodziny, oczekiwania od panistwa
stworzenia warunkéw prawnych i ekonomicznych, umozliwiajacych
rodzinie petnienie jej funkcji. Rodzina zostata okreslona jako autonomiczna
wobec panstwa. Gloszona byta zasada réwnosci matzonkéw przy
istniejagcym zréznicowaniu rél i obowigzkéw; podstawowa rola kobiety to
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macierzynistwo, prowadzenie domu, a jej rola zawodowa winna by¢ tak
uksztattowana, aby nie utrudniala jej podstawowych zadai jako kobiety
(za: Lew Starowicz 1985).

Dalszy rozw6j doktryny katolickiej przypada na czasy Soboru Waty-
kariskiego II, ktéry dotychczasowe rozdzielenie pierwszo- i drugorzednych
celow matzefstwa zmienit na wspdlistnienie mitosci i prokreacji. Encyklika
Pawla VI, Humanae vitae” pogigbita katolickg doktryne 1 podkreslita obo-
wigzek korzystania przez malzonkdéw jedynie z biologicznych metod re-
gulacji urodzen. Sprowokowato to liczne kontrowersje, bowiem wielu ka-
tolikéw uznawato prawo do swobodnego decydowania o wyborze metod
sterowania ptodnoscig. W drugiej potowie XX w. Kosciét katolicki do-
warto$ciowat seks. matzenstwo i rodzing, czego przyktadem jest rozwija-
jaca si¢ tzw. teologia ciala, pojawienie si¢ osrodkdéw naukowych w uczel-
niach katolickich. specjalnych instytucji w Kurii Rzymskiej (do spraw
rodziny, swieckich), a takze rozw6j duszpasterstwa rodzin, obowiazek przy-
gotowania do sakramentu matzenstwa w formie nauk przedslubnych.
W nauczaniu religii wiele miejsca poswigca si¢ problemom seksu i zycia
rodzinnego.

Jak podkresla W. Skrzydlewski (1999: 16 1 n.), tradycyjna etyka
seksualna miata ogromne 1 niewatpliwe zastugi: zwalczata nierzad i roz-
wigztosé, bronita godnosci osoby, wptywata na docenianie wartosci mal-
zenstwa i rodziny. Przez blisko dwa tysigce lat stanowila jeden z gtéwnych
fundamentéw porzadku spotecznego. Lecz formutowane na jej podstawie
wskazania praktyczne nie zawsze byly rozumiane przez ogét ludnosci, a
nawet wielu duchownych, i z biegiem czasu stawaly si¢ nieraz niedosto-
sowane do nowych sytuacji, oraz do rozwoju wiedzy o czltowieku. Stad
brala si¢ potrzeba krytycznego spojrzenia na pewne konkretne punkty daw-
nego nauczania. Nie chodzito o zmiany podstawowych zasad, lecz o lepsze
ich zrozumienie 1 0 uwolnienie si¢ od naleciatosci pochodzgcych z obeych
pogladdw czy ideologii.

Pierwszg z tych obcych duchowi chrzescijariskiemu naleciatosei byto
spojrzenie na seksualnosé jako na cos nieczystego oraz zwigzany z tym
przesadny rygoryzm w ocenie dziatalnosci seksualnej w matzenstwie. Ten
pesymistyczny rygoryzm, siggajacy korzeniami pierwszych wiekdw,
znalazl swe echo jeszcze w kanonach wprowadzonego w 1917 r. kodeksu
prawa kanonicznego. Brak odpowiednich publikacji i trudnosci z dotarciem
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do odlegtych osiedli powodowaly, ze jeszcze w pierwszej potowie XX w.
niektérzy ludzie uwazali pocatunek migdzy narzeczonymi za grzech, a pra-
widtowe pozycie seksualne w malzenistwie nawet za grzech cigzki.

Innym mankamentem popularnych pogladéw byto niedocenianie zna-
czenia mitosci w doborze matzeiskim 1 w osobowych relacjach matzeii-
skich. Byta to pozostato§é z epoki przedprzemystowej, w ktdrej ograni-
czony krag znajomosci sprawial, ze zakochanie przedmalzeriskie bywato
prawie nieznane, a malzeristwa byly zawierane z rozsadku lub wskutek
uktadéw rodzinnych. Dopiero rozwéj miasta i szkolnictwa mégt wptynaé
na zmiang sytuacjii pogladéw wsréd szerszych krggéw ludnosci. Nie dziato
si¢ to jednak szybko i1 dlatego wiele oséb lub srodowisk pozostawato nadal
pod wptywem popularnych. btednych pogladéw.

Te poglady, dotyczace probleméw etyki seksualnej 1 zdarzajace sig¢
lub nawet dominujace w pewnych Srodowiskach jeszcze w pierwszej
potowie XX w., mozna ujaé nastepujaco:

— Uwazanie seksualnosci za element nie nalezacy do natury cztowieka
w sposéb istotny, a dziatalnosci seksualnej — nawet w matzenistwie — za
cos niskiego i stanowigcego tabu, o ktérym nie nalezy méwié.

— Biologiczno-naturalistyczne rozumienie pozycia malzeriskiego jako na-
stawionego wytacznie na prokreacjg.

— Wymaganie od wspétmatzonka pozycia seksualnego jako obowigzku
prawnego bez uwzglednienia jego potrzeby uczucia.

— Uwazanie pozycia seksualnego w matzenstwie za tylko dozwolone.

— Niedocenianie osobowych wartosci matzeniskiego pozycia seksualnego.

— Genitalne rozumienie seksualnosci i niedocenianie niegenitalnych prze-
jawéw seksualnosci w formie serdecznosci.

— Niedocenianie matzeristwa jako stanu zycia chrzescijariskiego i uwazanie
go za stan niedoskonaly, przekonanie, ze trzeba si¢ zbawi¢ nie przez
zycie w malzeristwie, lecz mimo niego.

— Negatywno-zakazowe ujmowanie etyki seksualnej: nastawienie bardziej
na to, czego nie wolno i czego trzeba unikaé, niz na to, co pozytywne
i co wedtug planu Bozego stuzy rozwojowi oséb 1 spoteczeristwa.

Te btedne poglady na seksualnos¢ zanikty w ciggu pierwszej potowy
XX w. przede wszystkim pod wptywem dziatalnosci szkolnictwa oraz
duszpasterstwa, a takze dzigki upowszechnienia si¢ nauki Soboru Waty-
kanskiego II (za: Skrzydlewski 1999: 16).
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Pontyfikat Jana Pawta Il i jego liczne nauki, encykliki, ksigzki zaznaczyty
si¢ potwierdzeniem tradycyjnej nauki co do zasady zakazu wspdlzycia
przedmatzeriskiego, praktykowania masturbacji, homoseksualizmu, stoso-
wania sztucznych metod zapobiegania cigzy, przerywania cigzy, utrwalily
tez zasade nierozerwalnosci malzesistwa i celibatu. Papiez teologie rodziny
wzbogacit nowym spojrzeniem, w ktdrym pojawita si¢ hermeneutyka i antro-
pologia. Inaczej méwigc — papiez przywrdcii tradycyjng nauke Kosciota,
dyscypling wewngtrzkoscielng, a zarazem wzbogacit teologie rodziny o nowe
akcenty.

Trzeba jednak przyznaé, iz w Kosciele katolickim istnieje duzy rozdZwigk
miedzy doktryng a praktyka, czego dowodem sg chociazby wyniki badaii
socjologicznych stwierdzajgce, ze katolicy akceptujg do$é powszechnie
wspolzycie przedmalzeniskie, rozwody, sztuczne metody zapobiegania cigzy,
przerywanie cigzy, masturbacje, a religijna wizja malzenstwa i rodziny ma
mniejszg niz dawniej silg oddzialywania (zob. np. Marianiski 2001).

Prawostawie traktuje maizenstwo jako podobne do zakonnego powo-
tanie zyciowe, droge uswiecenia czlowieka. Wigzato si¢ to z zasada zakla-
dania rodziny przez kaptanéw, co do XIX w. bylo nawet obowigzkiem;
dopiero Synod Rosyjskiej Cerkwi wyrazit zgodg na celibat duchownych,
ktérzy ukonczyli 40 lat. Sakramentalny charakter matzenstwa wigzano
zrajem, w ktérym Adam zostat stworzony na obraz Chrystusa, a Ewa na
obraz Kosciota. Czlowiek jest powolany do malzenstwa na podobienistwo
zycia Tréjcy sw. Wedtug Jana Chryzostoma bezzennos¢ jest potowg petni
bytu. Celem malzenstwa w doktrynie prawostawnej jest osiggnigcie peini
bytu w Bogu, a jego podstawowym znaczeniem jest wzajemna mito$§¢
maizonkéw, wzorujgca sig na mitosci Boga. Dzigki malzenstwu malzon-
kowie stajg si¢ czysci, bowiem sprawia to ich mitosé. Rodzina jest matym
Kosciotem, czescig Krolestwa Bozego.

Skrétowo oméwiona wyzej doktryna prawostawna jest najlepiej wy-
razona w bogatych ceremoniach slubnych, ktére w obrzgdkach liturgicz-
nych sg bardzo rozbudowane.

Doktryna prawostawna w por6éwnaniu z katolickg jest bardziej mistyczna,
mniej prawnicza i kazuistyczna, mniej réwniez ingeruje w codzienne zycie
rodziny. Kosciét prawostawny, méwigc codziennym jezykiem, jest bardziej
wyrozumialy 1 tagodny wobec utomnosci cztowieka; wyrazem tej postawy
jest mozliwos¢ rozwigzania maizenistwa. Jest to traktowane jako ustgpstwo
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ze wzgledu na stabosé, utomno$é cztowieka. Nowa ceremonia slubna jest
jednak mniej uroczysta i zawiera akcenty pokutne, co ma wyrazaé zal
Kosciota z powodu zerwania pierwszego malzenstwa. Podstawg udzielenia
rozwodu jest zdrada, usitowanie zabdjstwa matzonka, zabieg przerwania
cigzy bez zgody meza, choroba psychiczna, dtuga nieobecnos$é wspétmat-
zonka, zmiana wyznania, kara wigzienia (tamze).

Mniej jest réwniez ingerencji w zycie seksualne matzonkéw. Ogélnie
rzecz biorac, prawostawie traktuje matzonkoéw jako bardziej dojrzatych
1 samodzielnych. Wspétzycie przedmaizeiiskie, zdrada, przerwanie cigzy
sq traktowane jako grzech, ale nie nadaje sig im takiej rangi jak w doktrynie
katolickiej.

Wspotczesna teologia prawostawna wigksze znaczenie przykiada do
podkreslenia roli kobiety, bardziej tez akceptuje warto$¢ ciata i seksu.
W tym jest podobna do ewoluujgcej teologii katolickiej, ale inne jest akcen-
towanie doktrynalne — kobieta np. ma specjalne wyposazenie w charyz-
mat zbawienia, bierze udzial w zbawieniu §wiata, oddzialuje na me¢za i dzie-
ci. W zyciu codziennym istnieje wyraznie mniejszy rozdziat doktryny od
praktyki, co jest obecnie duzym problemem w katolicyzmie.

Protestantyzm traktuje matzenstwo jako stan naturalny, przyrodzony,
wyrazajagcy prawo natury. Oznacza to, ze nie jest traktowane jako sakra-
ment, a jest po prostu instytucjg utworzong dla wspdlnoty ludzkiej, po-
dobnie jak inne instytucje konieczne do zycia czy pracy; ma charakter
ziemskiego powolania do prokreacji, wzajemnej pomocy matzonkéw, re-
alizacji ich potrzeb seksualnych, ktére sg naturalne. Ceremonie koscielne
wyrazajq jedynie prosbe o btogostawienstwo Boga i ujawniajg zwigzek ze
spotecznoscig wierzacych. Malzenstwo poddane jest regulacji prawnej
przez panstwo, ktére okresla jego obowiazki 1 powinnosci. Rozwéd jest
uzasadniony w wypadku chordb, niewiernosci, braku satysfakeji seksualnej
w tym zwigzku, impotencji, opuszczenia przez partnera, negatywnych cech
charakteru partnera, zmiany wyznania, zlego traktowania przez wspot-
matzonka.

W protestantyzmie wierni majg swobodg decydowania o wyborze me-
tod zapobiegania cigzy, form wspélzycia seksualnego. Relacje wewnatrz-
rodzinne majg duchowy, a nie prawny charakter. Rodzina winna stuzy¢
wtasciwemu utozeniu relacji miedzy czlowiekiem a Bogiem, a do tego
celu wiedzie wzajemna mitos¢ i1 jednos¢ w rodzinie.
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Protestantyzm nie stworzyl modelu zycia rodzinnego. Oparcie na Biblii
i nauce chrzescijanskiej dostarcza wzorcéw postepowania, co wigze si¢ z
duzym indywidualizmem widzenia obowigzkéw i rél. Ukierunkowanie
na rzeczywistos$¢é, obowigzek realizacji zadan zyciowych wpltynat m.in.
na wysoki etos pracy i obowigzkowosci (tamze).

3. Proby tworzenia niezaleznych teorii i pierwsze badania

Pierwszym przedstawicielem mysli spolecznej, ktory odwolywat sie
do empirycznych wskaZnikdw przy tworzeniu swojej koncepcji spoleczen-
stwa oraz wizji jego przyszlosci byt Tomasz Robert Malthus (1766-1834).
W swojej pracy ,,An Essay on the Principle of Population™ po raz pierwszy
w historii pogladéw na funkcjonowanie rodziny domagat si¢ ograniczenia
Jej prokreacyjnej funkcji. Niepokoilo go tempo przyrostu naturalnego, prze-
biegajacego w postepie geometrycznym, podczas gdy — jego zdaniem —
przyrost Srodkéw utrzymania powigksza si¢ tylko w postgpie arytmetycz-
nym. Wskazywal na dwa czynniki moggce ograniczy¢ nadmierny przyrost
ludnosci. Pierwszy, prewencyjny, to powsciggliwos¢ moralna, polegajaca
na wstrzymaniu si¢ od wspélizycia oraz posiadania dzieci. Drugi, realny —
to nedza, przepracowanie 1 choroby wynikajace z trudnego potozenia wick-
szo$ci robotnikdw, spelniajace role naturalnego regulatora liczby ludnosci
oraz stwarzajace mozliwos¢ poddania sig Zyciu wstrzemieZliwszemu, ktére
sam zalecal tej grupie.

Do potowy XIX w. panowalo powszechne przekonanie — zgodne z na-
ukg Kosciota — ze pierwotng formg rodziny jest rodzina patriarchalna oparta
na maltzenistwie monogamicznym. W wieku XIX nastgpit zywy rozwdgj
zainteresowania problematykgq rodziny i pojawily si¢ powazne spory na
temat jej istoty, pochodzenia oraz struktury. Zainteresowania te rozbudzone
zostaly zaostrzajagcym si¢ kryzysem stosunkéw spotecznych, wywotanych
rozwojem kapitalizmu, a zapoczatkowanych rewolucjami burzuazyjnymi.
Rozwdj spoleczeristw europejskich w kierunku spoteczenistw zindustriali-
zowanych, przeksztalcenia w strukturze klasowo warstwowej, rozwoj
tendencji demokratycznych stworzyly ukiad stosunkéw, do ktérych z tru-
dem tylko przystosowac si¢ mogla rodzina oparta na gruncie starozytnego
i Sredniowiecznego systemu. Nowe stosunki spoleczne, ktére umozliwily
zawodowg aktywnos¢ kobiet, spowodowaly tez silny rozwdéj tendencji
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emancypacyjnych, wyrazajacych si¢ w dazeniu do uzyskania praw réwnych
z mezczyzng, nie tylko w zyciu publicznym, lecz takze rodzinnym, uwol-
nienia spod wladzy meza oraz stworzenia egalitarnej struktury rodziny.

Tendencje te znalazly wyraz w prébach tworzenia programu przy wra-
cania ladu spolecznego w warunkach ,anarchii wierzen i obyczajéw”
(A. Comte), a w tym kontekscie dociekari naukowych obejmujgcych, z jed-
nej strony aktualng problematyke rodziny, z drugiej zas$ historyczne uwa-
runkowania rozwoju réznych jej form wraz z towarzyszgcymi im zjawis-
kami spotecznymi.

Pierwszy typ przedsiewzigé najpeiniej reprezentowat Le Play (1806-
1882), ktéremu zawdzigczamy przede wszystkim opracowanie metodologii
badan nad rodzing. Stworzony przez niego schemat mozna— w znacznym
stopniu — uwaza¢ za szczeg6towa analiz¢ gtéwnych jej funkcji. Le Play
wychodzil z zalozenia, ze, badajgc rodzing, dowiadujemy si¢ bardzo wiele
o spoteczenstwie jako calosci, uwazatl j§ bowiem za komérke, w ktérej
powstajg 1 zmieniajg si¢ obyczaje oraz sposoby zycia zbiorowego.

Rodzina wystepuje bowiem we wszystkich spoleczenstwach i we
wszystkich ogrywa podstawowg role — przedtuza ich cigglosé biologiczng,
jest instytucjg zapewniajgcg swoim cztonkom srodki utrzymania, jest
pierwszym srodowiskiem spotecznym, ktére otacza dziecko i zapoznaje
je z tradycjg 1 dorobkiem kulturalnym danego spoleczenistwa, jest scisle
zwigzana ze Srodowiskiem geograficznym, wplywajacym poprzez nig na
rozwdj 1 strukture spoteczng; pozostaje stale pod wplywem instytucji i kul-
tury catego spoleczenstwa. Zbadawszy wigc rodzing — sgdzit Le Play -
mozemy si¢ dowiedzieé¢ bardzo wiele o spoleczenstwie jako calosci.
Rodzina jest to komérka, w ktérej powstajg i zmieniajg si¢ obyczaje i spo-
soby zycia zbiorowego. Nalezy wigc dobiera¢ rodziny reprezentatywne
dla réznych regionéw geograficznych i od nich rozpoczyna¢ badania.

Badanie rodziny prowadzit Le Play wedlug nastepujacego schematu:
1) Okreslenie miejsca zamieszkania, rodzaju pracy i pozycji spoleczne]
rodziny. (Chodzito tu o charakterystyke srodowiska geograficznego, o stan
przemystu, o charakterystyke ludnosci tego srodowiska; na tym tle miala
by¢ przedstawiona organizacja rodziny, jej religia, obyczaje, higiena i po-
zycja w szerszych grupach). 2) Srodki utrzymania rodziny: wlasno$¢, do-
chody, zajecia, praca. 3) Sposéb utrzymania si¢ rodziny, tj. odzywianie,
mieszkanie, umeblowanie, ubranie, odpoczynek. 4) Historia rodziny, tzn.

40



Lucjan Kocik WZORY MALZENSTWA [ RODZINY

najwazniejsze okresy jej istnienia; obyczaje i urzadzenia zapewniajace jej
ciggtos¢. 5) Budzet rodziny: dochody, wydatki i rachunki.

Szukajac sprawdzalnej, ilosSciowej metody badari, Le Play uznal, ze
jest to analiza budzetéw rodzinnych. W budzecie rodziny odbija si¢ cal-
kowicie jej zycie, organizacja i funkcje. Wedtug powyzszego schematu
Le Play zbadat tysigce rodzin europejskich. Postugiwat si¢ przy tym trzema
sposobami obserwacji: 1) obserwacje prowadzone bezposrednio przez sa-
mego badacza; 2) wywiady i rozmowy z cztonkami rodziny badanej; 3) wy-
wiady i rozmowy z osobami nienalezagcymi do rodziny, lecz znajacymi ja
z osobistych kontaktéw 1 wspétzycia. Wywiady przeprowadzat wedtug
starannie utozonego kwestionariusza. Na tej podstawie uwaza si¢ Le Playa
za wlasciwego tworce metody monograficzne;j.

Ta wtasnie metoda badania budzetéw rodzinnych okazala si¢ najtrwal-
szym wktadem Le Playa w rozw6j nauk spotecznych. Jego programy reform
byty nawrotem do zasad chrzescijaiiskich. Sadzit on, ze od czasu objawienia
dziesigciorga przykazan i ich interpretacji przez Chrystusa umyst ludzki
nie znalazt uzyteczniejszych zasad. ,,Narody przestrzegajace tych zasad
rozwijajg si¢, a te, ktore ich nie uznajg, ging. Rozwigzanie problemu spo-
tecznego nie wymaga znalezienia nowych zasad”. Tego rodzaju tezy trudno
rozstrzygna¢ metodg obserwacji, totez mogg one by¢ przedmiotem dyskusji
jeszcze dzis. Stulecie, ktére uptyngto od czasu opublikowania prac Le
Playa, potwierdzito natomiast wartos¢ badan budzetéw rodzinnych: podej-
muje si¢ je wcigz po dzieri dzisiejszy, oczywiscie juz innymi technikami.

Zmiany 1 uzupetnienia w metodach badan socjologicznych zaczeli juz
wprowadzac bezposredni uczniowie Le Playa. Rozszerzyli oni ramy metody
monograficznej, poddali rewizji schemat opisu rodziny. Skupieni w tzw.
Szkole Nauki Spotecznej, uznali, ze mistrz poswiecat za mato uwagi czyn-
nikom spotecznym, instytucjom i procesom, ktére nie znajdowaly bezpos-
redniego odbicia w warunkach pracy i budzecie. Szkota przyjeta zatem inny
schemat badania zjawisk spotecznych (opracowany przez Henri’ego de
Tourville‘a), zwany powszechnie ,,nomenklaturg”. Schemat ten mial byé
udoskonalonym narzedziem obserwacji zjawisk spotecznych (miat umoz-
liwia¢ systematyczny opis kazdej zbiorowosci ludzkiej), a réwnoczesnie
dyrektywg prowadzenia tych obserwacji (za: Szczeparniski 1961: 91 i n.).

Myslicielem, ktéry budujac swojg teorig, potraktowat rodzing jako
podstawowy element struktury spotecznej, byt twdrca socjologii August
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Comte (1788-1857). W swojej statyce spotecznej, czyli ,teorii samorzut-
nego porzadku spoteczenstw”, dazyt on do okreslenia warunkéw spoteczne;j
egzystencji jednostki, rodziny i spoteczenstwa, tzn. zbadania zasadniczych
czgsei sktadowych spoteczenstwa i wyjasnienia jego budowy.

Szukajac tych czgsci sktadowych Comte wskazuje na rodzing jako na
jednostke podstawowa. Spoteczenstwo ludzkie skiada si¢ z rodzin, nie z jed-
nostek — oto podstawowy aksjomat socjologii statycznej. Rodzina tworzy
pomost pomigdzy jednostka a gatunkiem, gdyz przez rodzing cztowiek wcho-
dzi do stanu spotecznego. Czlowiek rozpatrywany jako jednostka istniejaca
poza spoteczefistwem to abstrakcja. Bez wspétzycia w spoteczenstwie ludzie
nie wytworzyliby zadnej kultury, pozostaliby na poziomie rozwoju zwierzat.
Spoteczenstwo jest zatem pierwotng rzeczywistoscig ludzka; cechy jednostek
mozemy wyjasniaé tylko przez odniesienie ich do spoteczeristwa, do ktérego
ludzie nalezg, a nie odwrotnie. Spoteczenstwo jest organiczng catoscia i je-
go cechg dominujacg jest wzajemna zaleznos¢ i zgodnosé czgsci sktadowych,
gdyZ wszystkie one uzupeliniajg si¢ nawzajem isa dla siebie niezbedne.
Stanem normalnym spoteczefistwa jest spontaniczna harmonia, jednakze
wskutek wielkiej swej ztozonosci czgsto podlega ono schorzeniom i patolo-
gicznym zaburzeniom. W tej comte ‘owskiej teorii harmonijnego porzadku,
negujgcej rolg walki klas i pigtnujacej konflikty jako zjawiska patologiczne,
przejawialy si¢ nie tylko wspdlne rysy wszystkich ideologii liberalnych.
Znacznie ostrzej wystepuje tu wptyw katolickich teorii konserwatywnych,
zapatrzenie si¢ w ideal spoteczenstwa hierarchicznego, w ktérym nie ma
miejsca na walke klas nizszych z wyzszymi.

Teoria rodziny zajmuje powazne miejsce w statyce spotecznej Comte ‘a.
Rozpatruje on dwa zasadnicze stosunki rodzinne: 1) stosunek migdzy
piciami, ktéry tworzy rodzing, 2) stosunek migdzy pokoleniami, ktéry ja
podtrzymuje. Instytucja matzenstwa ulega ewolucji w ciagu dziejow, lecz
pewne jej cechy sa niezmienne, gdyz wynikajg z biologicznych cech
organizmu me¢zczyzny i kobiety. Istota matzenstwa polega na podporzad-
kowaniu kobiety mezczyZnie. RGwnosé plci jest dla Comte‘a chimera,
a dgzenie do emancypacji kobiet przejawem anarchii panujgcej w epoce
przejsciowej. Badania biologiczne i socjologiczne wykazuja nizszo$¢ ko-
biety w poréwnaniu z m¢zczyzng i odmiennosé funkcji, ktére obie picie
maja do spetnienia. Me¢zczyzna przewaza intelektualnie, cechuje go réwniez
silna wola; kobieta jest niezdolna do trwatego wysitku i nie posiada zdol-
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nosci do rzadzenia. Rola spoteczna kobiety wynika z jej uczuciowosci.
Kobiety goruja nad mgzczyznami rozwojem sympatii i uczu¢ spolecznych
o tyle, o ile stoja nizej intelektualnie. Tak wigc ich funkcja w rodzinie
1 spoleczenstwie polega na fagodzeniu zimnego i brutalnego rozumu mez-
czyzn przez pobudzanie uczué oraz instynktu spotecznego (za: Szczepariski
1961: 66).

4. Spor o bezlad plciowy, kazirodztwo oraz ewolucje rodziny

Odmienny typ badari prowadzili przedstawiciele etnosocjologii, zali-
czani, ze wzgledu na przyjete hipotezy 1 gloszone teorie, do kierunku ewo-
lucjonistycznego, ktéry pojawit si¢ pod wptywem dziet Karola Darwina
(1809-1882) 1 Herberta Spencera (1820-1903). Charakterystyce tego kie-
runku pod katem teorii rodziny poswigcona zostata znakomita praca
T. Szczurkiewicza ,Rodzina w swietle etnosocjologii” (1969), za ktorg
podaje charakterystyke tego kierunku.

Ewolucjonisci zaktadali. ze rozwéj wszystkich spoleczenstw ludzkich
odbywa si¢ w jednym kierunku i1 dokonuje si¢ z immanentna koniecznoscia.
Schematrozwojowy jest tedy jeden i ten sam dla wszystkich spoteczenstw
ludzkich. Kazde z nich przechodzi w swoich dziejach i przechodzi¢ musi
— jezeli nie zostanie zniszczone w walce o byt przez inne spoteczefistwa —
pewne okreslone fazy czy stadia rozwojowe jednakowe dla wszystkich
spoteczeristw. Kolejnos$¢ tych faz jest niezmienna i niezalezna od czynnikéw
zewnetrznych. Przez poréwnawcze badanie kolejno po sobie nastgpujacych
faz ustalal ewolucjonizm immanentne tendencje rozwojowe. Postgpujac
za$ droga odwrotna, tzn. poréwnujac ze sobg fazy péZniejsze z fazami
kolejno wezesniejszymi, mozna, zdaniem ewolucjonistow, rekonstruowac
fazy juz dzis niedostgpne. odtwarza¢ naukowo uzasadniony obraz tych
stadidw, ktére zapadty si¢ juz w mrok dziejéw, poniewaz ludzkos¢ wspét-
czesna juz dawno je przeszta (za: Szczurkiewicz 1969: 246 i n.).

Pierwszym, ktéry zastosowal wszystkie zalozenia etnologicznego
ewolucjonizmu do badania rozwoju rodziny i matzerstwa, byt szwajcarski
historyk prawa Jan Jakub Bachofen (1815-1887). W stynnym dziele
Das Mutterrecht postawilt hipotezg, wedtug ktérej rodzina, zwtaszcza
monogamiczna, nie jest forma spoteczna, istniejaca juz w zaraniu dziejow
ludzkich, ale wytworzong dopiero w péZnych fazach rozwojowych. Matry-

43



_Lucjan Kocik WZORY MALZENSTWA I RODZINY

lineat, zdaniem Bachofena, jest wczesniejszy od patrylineatu, a ttumaczy
si¢ jako nastepstwo wczesniejszego beztadu piciowego. Pierwotnie ludzie
zyli w hordach, w ktérych nie znano matzenstw; kazdy dorosty mezczyzna
moégt obcowaé seksualnie z dowolng dorosta kobieta z wiasnej hordy.
W tych warunkach ojciec byt zawsze incertus (niepewny), niewgtpliwa
byta tylko matka. Konsekwencjg tego stanu rzeczy byto wylonienie si¢
matrylineatu, a nawet matriarchatu z chwilg przejscia do rolnictwa.

Hipoteza Bachofena zdobyla w etnosocjologii olbrzymie powodzenie
(tamze: 247). Wykorzystat jg 1 ugruntowat amerykanski badacz Lewis
H. Morgan (1818-1881), w dziele prezentujacym ogélng teorie systemow
powinowactwa i pokrewienistwa w rodzinie ludzkie;.

Punktem wyjscia w budowaniu schematu rozwojowego rodziny byt
dla Morgana hawajski system pokrewieristwa, ktéry uwazat za najprymi-
tywniejszy i najubozszy, posiadajacy tylko generalizujace oznaczniki.
W systemie hawajskim ,,bratem” lub ,,siostrg” nazywa méwiacy nie tylko
wlasciwych braci czy wlasciwe siostry, ale i wszystkich kuzynéw i kuzynki
z linii bocznych, choéby najdalszych, a wiec nie tylko drugiego czy piate-
go, ale i dalszego stopnia pokrewienstwa. W ten sam generalizujacy spo-
s6b uzywa sie wyrazu ,,0jciec”, ,,matka”, ,dziadek”, ,babka” oraz wyrazu
,»dziecko”. Nalezacy do tej samej generacji nazywaja si¢ migdzy sobg ,,braé-
mi” wzglednie ,,siostrami”. System ten, w odréznieniu od europejskiego,
opiera sie wiec na przynaleznosci nie do pojedynczej rodziny, lecz do
grupy krewnych. Otéz Morgan z systemu hawajskiego wyprowadzit wnio-
sek, ze u podstaw jego krylo si¢ ,,matzefistwo grupowe” (tzw. punalua),
a idac jeszcze dalej wstecz, beztad ptciowy (za: Szczurkiewicz 1969: 248).

Rozumowanie swoje opierat na czgsciowo stusznych przestankach —
ze relikty jezykowe w postaci okreslonych nazw czy zwrotéw trwaja dtuzej
niz sytuacja, ktéra je w przesztosci wywotata. W naszym jezyku obecnie
takimi reliktami sg powiedzenia np. ,,pal go szes¢” (polecenie wydawane
katu w czasie torturowania skazanca), ,,wyrwat si¢ jak Filip z konopi”.
czy ,.stowo si¢ rzeklo, kobytka u ptota”.

Z faktu wigc, ze okreSlenia ,,ojciec” czy ,,matka” uzywano w stosunku
do catej generacji mgzczyzn i kobiet Morgan wysnut wniosek, ze jest to
relikt istniejgcego w przesztosci beztadu piciowego, ktéry powodowat, ze
ojciec nie byt mozliwy do wskazania.
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Odkrycie systeméw pokrewieristwa byto wielkim dzietem Morgana;
przed nim ani podrdznicy, ani misjonarze nie zauwazali, ze ludy pierwotne
przestrzegaja w zyciu rodzinnym okres§lonych regut; w ich obyczajach
widzieli tylko pogariskie praktyki lub dziwactwa. Do czaséw Morgana
prawie powszechnie panowato tez przekonanie, ze rodzina monogamiczna
Jest pierwotng formg rodziny, ktéra bez zmian utrzymata si¢ w toku dziejow.
Morgan wykazal, ze forma rodziny ulegata rozwojowi wraz z catym syste-
mem kultury i sposobu zycia, oraz ze w toku tego rozwoju wytwarzaty sie
swoiste systemy pokrewienstwa.

Wedtug jego teorii pierwsza formg zycia rodzinnego byta horda, w ktére;j
panowal beztad ptciowy: mgzezyZzni zyli w wielozeristwie, a kobiety w wielo-
mestwie. Z tej hordy beztadnie wspotzyjacej wylania sie pierwsza forma rodziny,
kt6éra Morgan nazywa rodzina oparta na pokrewieristwie lub rodzing kazirodcza,
gdyz,,polegata na obcowaniu malzeriskim migdzy braémi i siostrami, rodzonymi
1 bocznymi”. Ten typ rodziny znikt zupetnie i nie wystepuje nawet wsréd
najdzikszych ludéw obecnie zyjacych, lecz o jego istnieniu niegdys$ swiadczy
system pokrewieristwa zwany hawajskim, wystepujacy w calej Polinezji.
Systemy pokrewienistwa wytworzone przez pewien typ rodziny moga bowiem
trwac dhuzej niz sam ten typ; do zmiany systemu pokrewienstwa potrzebna jest
nie tylko zmiana typu rodziny, lecz zjawienie si¢ jakiej$ nowej instytucji.

Z rodziny kazirodczej wytonita si¢ rodzina ,,punalua”’, czyli rodzina
swoista, ktdra ,,polegata na obcowaniu matzeriskim grup ztozonych z wielu
siéstr rodzonych lub bocznych z grupg wspdlnych mezéw, ktérzy nie musieli
by¢ spokrewnieni migdzy sobg, a takze na obcowaniu maizeiiskim wielu
braci rodzonych lub bocznych ze wspdlnymi zonami, ktére mogty nie byé
spokrewnione migdzy sobg, chociaz zdarzato si¢ to czesto w obu wypadkach.
W kazdym razie, grupa mezczyzn obcowala pospolicie z catg grupg kobiet™.

Nastepny typ rodziny, ktéry w toku rozwoju wytonit si¢ z rodziny
wpunalua”, to rodzina syndyasmiczna, czyli parzysta. Polegata ona na
malzenistwie jednej pary, lecz nie mieszkajacej wspdlnie. Matzeristwo
trwato tak dtugo, jak upodobanie z obu stron. Z rodziny parzystej powstata
rodzina patriarchalna, ktéra zasadzata si¢ na matzenstwie jednego
mezczyzny z wieloma kobietami i szta w parze z odsunigciem kobiet od
stosunkéw z innymi. Ostatni etap ewolucji stanowi rodzina monogamiczna,
wystepujaca w spoleczeristwie wspdlczesnym; wytwarza ona takze wlasny
system pokrewieristwa, zwany przez autora systemem aryjskim.
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Istotnym wkladem Morgana do nauki byto twierdzenie, ze pokrewien-
stwo nie jest faktem biologicznym, lecz instytucjg spoleczna, ktéra reguluje
stosunki miedzy ludZmi i wyznacza ich wzajemne wobec siebie postepo-
wanie (za: Szczepanski 1961: 152 1 n.).

Gdy Morgan opublikowal swoje dzieto, F Engels pisat pracg ,,O po-
chodzeniu wiasnosci prywatnej 1 panstwa”. Teoria Morgana w petni po-
twierdzala tok jego rozumowania w sprawach dotyczacych rozpadu wsp6lno-
ty pierwotnej 1 wylaniania si¢ wiasnosci prywatnej, czemu towarzyszy¢ mu-
sialo — zdaniem Engelsa — powstanie rodziny monogamicznej i patriarchal-
nej. Pod wplywem Morgana zmienil on pierwotny tytut swojej pracy, ktory
ostatecznie brzmiat ,,Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej 1 paristwa”.

Wedlug teorii Engelsa monogamia wytworzyla si¢ z przyczyn ekono-
micznych, zwigzanych z powstaniem prywatnej wiasnosci. W tej sytuacji
malzenstwo zostalo uzaleznione od klasowego potozenia zainteresowanych
i stato si¢ efektem wyrachowania. ,,To malzenistwo z wyrachowania dosé
czesto staje sie najordynarniejszg prostytucjg — uprawiang czasem przez
obie strony, o wiele czesciej przez kobietg. Ta ostatnia rézni si¢ od zwykle]
kurtyzany tylko tym, ze swe cialo wynajmuje nie jako robotnica najemna
—na akord, lecz sprzedaje je raz na zawsze w niewole. [...] Jak w gramatyce
dwa przeczenia dajg potwierdzenie, tak samo w moralnosci malzeriskiej
dwie prostytucje uchodzg za jedng cnotg” (Engels 1949: 216-217).

Zdobywajace szeroki rozglos 1 bardzo kontrowersyjne teorie ewolucjo-
nistyczne zostaly juz w 1891 r. poddane krytyce przez finskiego etnologa
E. Westermarcka w jego ksigzce ,,The History of Human Marriage” (Historia
ludzkiego malzerstwa). W dziele tym po raz pierwszy zostata przeprowa-
dzona obszerna krytyka teorii ,,beztadu plciowego”. Westermarck dowodzit,
opierajac si¢ na danych etnograficznych, ze pierwotng formg malzeristwa
jest monogamia. Niedostrzezenie teorii Westermarcka spowodowane byto
lukami w jego dowodach oraz powszechnoscia idei ewolucjonizmu.

W koncu XIX w. w Niemczech rozpoczela sig krytyka ewolucjonistycznej
filozofii H. Spencera. Wraz z nig nastgpila krytyka teorii ewolucjonistycznych
w etnologii i socjologii. Krytyka ewolucjonizmu oznaczala réwniez rewizje
teorii dotyczacych pierwotnych form rodziny, a zwlaszcza pierwotnego
bezladu plciowego (za: Olszewska-Ladyka 1964: 21 i n.).

Do obalenia teorii ewolucjonistycznych przyczynily sie prace najwybit-
niejszych terenowych etnosocjologéw oraz badaczy skupionych wokét twor-
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cy kierunku funkcjonalnego w socjologii, Bronistawa Malinowskiego (1884-
1942). Do przedstawicieli tego kierunku nalezeli ponadto R. Thurnwald,
R.H. Lowie, A.R. Radcliffe-Brown. Kierunek ten byt niezwykle ptodny i od-
krywczy. W badaniach ludéw pierwotnych, ich zycia spolecznego i spotecznej
organizacji zakladal istnienie pewnych podstawowych potrzeb ludzkich — na
przyktad zaspokojenia glodu, zaspokojenia seksualnego i inne. Wokét tych
podstawowych potrzeb rozbudowane jest cale zycie spoteczne i kultura danej
zbiorowosci ludzkiej. Analiza badaczy studiujacych zycie zbiorowosci ludzkich
winna przede wszystkim zmierza¢ w kierunku pokazywania, jakg funkcje
posiada analizowane zjawisko w catoksztalcie danej kultury, to znaczy, jakie

w niej zajmuje miejsce, jaka jest jego rola w tej kulturze.

Funkcjonalisci wysuwali wiele argumentéw przeciw ewolucjonistycz-
nym tezom o beztadzie ptciowym jako pierwotnej formie zycia rodzinnego
1 stopniowym wyksztatcaniu si¢ z niego rodziny monogamicznej. Do naj-
wazniejszych argumentéw zaliczy¢ mozna nastepujgce (za: Szczurkiewicz
1969: 2551 n.):

1) U wszystkich ludéw, bez wzgledu na stopieni ich kultury i rozwoju,
stosunek matzenski jest wyraZnie odrézniany od pozamatzeriskich
stosunkéw seksualnych miedzy mezczyzng a kobieta. Zawsze 1 wszedzie,
bez wzgledu na takie czy inne formy malzenstwa, stosunek matzeriski
jest uwazany spolecznie za odmienny, a przede wszystkim w tresci swej
znacznie bogatszy od przygodnego stosunku seksualnego.

2) Zawsze 1 wszgdzie malzenstwo ma charakter stosunku nie czysto pry-
watnego, lecz posiadajacego doniosto$¢ publiczng i z racji tej donios-
tosci podlega regulacji i sankcjom otoczenia spotecznego (spoteczen-
stwa). Malzenstwo wigc ma wszedzie charakter instytucji spoteczne;.
Regulacji 1 sankcjom otoczenia spotecznego podlega:

a) spos6éb zawierania malzenstwa
Jesli stosunek mgzczyzny 1 kobiety ma by¢ uznany przez otoczenie za
stosunek matzenski, musi byé przede wszystkim zawarty 1 ogloszony
publicznie w sposéb zgodny z wymaganiami zwyczaju 1 obrzgdowosci
rodzinnej, obowigzujacej w danym spoleczenstwie;

b) sama forma matzenistwa, czas jego trwania oraz warunki rozwodu;

c¢) wzajemne obowigzki i powinnosci matzonkéw;

d) obowigzki i powinnosci rodzicéw wzgledem dzieci oraz dzieci wzglgdem
rodzicéw.
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Oczywiscie, nie wszystkie te reguly muszg by¢ wyraznie sformulowane
w danym spoleczenistwie. Przy niskim stopniu refleks;ji czlowieka prymi-
tywnego nad zagadnieniami zycia spotecznego wigkszos$¢ owych regul nie
jest w ogéle wyraznie u§wiadomiona, ma raczej charakter faktycznie
praktykowanego zwyczaju czy obyczaju, ktérego przekroczenie wywotuje
w otoczeniu spolecznym reakcje dezaprobaty. Te wiasnie reakcje pozwalaja
etnografowi ustalié¢, co w danym spoleczeristwie jest regula, co zas jej
przekroczeniem, co uwazane jest za wlasciwe, a co za niewlasciwe.

3) Zasada legalnosci. Zasada ta orzeka, ze w prawie, obyczajach i moral-
nos$ci wszystkich spoleczenstw ludzkich ojciec jest uwazany za niezbe-
dny element grupy rozrodczej. Kobieta musi wprzéd wyjs$é za maz, aby
moéc legalnie zajs$¢ w cigzg albo tez pézniejsze malzenstwo wzglednie
akt adopcyjny daje dziecku peiny stan legalny. Inaczej bowiem dziecko
niezameznej kobiety nieodwolalnie nosi pigtno nizszego i nienormalnego
stanowiska w spoleczenstwie. Zasada legalnosci dziala czasami posred-
nio, lecz, ogdlnie biorgc, prawo, ktére wymaga zawarcia matzefstwa
przed zawigzaniem rodziny wydaje si¢ powszechne.

4) Nie ma na kuli ziemskiej zadnego ludu zyjacego w trwatym bezladzie
plciowym. Przede wszystkim fakty, ktére moga sugerowac obserwato-
rowi zludzenie beztadu piciowego wystgpujg u ludéw nie najbardziej
prymitywnych, lecz wlasnie u znacznie wyzej stojacych, wykazujacych
juz przewaznie w swojej strukturze spolecznej pewne rozwarstwienie,
pewien podzial na warstwy, a nawet klasy nizsze i wyzsze. I tam jednak
malzenistwo, acz czesto poligyniczne czy poliandryczne, jest uwazane
za jedyng legalng podstawe rodziny, wolna mitos¢ za$ czy nawet beztad
plciowy sg zjawiskami tylko przelotnymi lub okresowymi. U tych ludéw
jednak wolna mitos¢ jest tolerowana spotecznie tylko migdzy osobni-
kami niezameznymi i niezonatymi. Z chwilg zawarcia malzeristwa upra-
wianie pozamalzenskich stosunkéw seksualnych jest wyraznie zakazane
lub przynajmniej uchodzi za niewtasciwe, budzgc reakcje dezaprobaty.

5) Decydujacym wszakze argumentem przeciw teorii pierwotnego beztadu
plciowego i jego przezytkéw w postaci poligynii czy poliandrii bylo
i jest stwierdzenie dwdch faktéw niewatpliwych, a mianowicie:

a) u najnizej stojgcych ludéw, u Pigmejéw 1 w ogdle u ludéw, nalezacych
do tzw. nizszego myslistwa, powszechng formg rodziny jest mata ro-
dzina, oparta na malzenstwie monogamicznym. U niektérych tylko,
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nieco zaawansowanych w rozwoju, nalezacych do nizszego myslistwa,
spotykamy si¢, wyjatkowo zreszta, ze sporadycznymi wypadkami poli-
gynii fakultatywnej; ten 1 6w sposréd bardziej wptywowych mezczyzn
posiada wigcej zon, jezeli pozwala na to nadwyzka kobiet w hordzie
czy gromadzie. Wyzsza funkcja i pozycja spoteczna daje mu wigksze
uprawnienia spoleczne, nieprzewidziane dla zwyktych cztonkéw
gromady. I ten jednak objaw poligynii fakultatywnej tumaczy si¢ czg¢sto
wplywem zewngtrznym wyzej stojacych sgsiadéw;

b) zjawiska poligynii czy poliandrii, w ktérych ewolucjonizm dopatrywat

si¢ przezytkéw pierwotnego beztadu piciowego, wystepujg czesciej
dopiero na wyzszych szczeblach rozwoju spoteczno-gospodarczego, tam
zwlaszcza, gdzie spotykamy juz uwarstwienia czy podzial klasowy
w strukturze spotecznej. Faktyczny zwigzek chronologiczny, zachodzacy
migdzy monogamig a poligamicznymi formami malzenstwa, jest wigc
dostownie odwrotny od tego zwiazku, ktéry postulowat ewolucjonizm
w swoim schemacie rozwojowym. Nie monogamia jest zjawiskiem na-
stepczym poligamii, ale na odwrét: poligamia jest zjawiskiem nastep-
czym pierwotnej monogamili.
Przeciwko hipotezie beztadu piciowego przemawia wreszcie fakt, ze
najbardziej prymitywne, najstarsze budowle mieszkalne, ktére znajdu-
jemy, to szatasy stuzgce matej, monogamicznej rodzinie; szatasy kolek-
tywne spotykamy dopiero u ludéw wyzej stojacych. I w tych jednak
kolektywnych szatasach, nawet przy malzeristwach poligynicznych 1 do-
minujgcej roli ustroju rodowego, kazda kobieta posiadata wtasne og-
nisko. co dowodzi, ze pewne zr¢gby malej, monogamicznej rodziny nie
ging wilasciwie nigdy 1 zachowujg si¢ w najmniej nawet sprzyjajgcych
warunkach.

6) Niezwykly rozwdj 1 uscislenie metod badania terenowego w etnografii
(zwlaszcza ludéw egzotycznych), ktére dokonaty sie w ciggu XX w.,
pozwolity réwniez stwierdzié, ze przestanki empiryczne, na ktérych opie-
rata si¢ hipoteza pierwotnego beztadu plciowego, byly fikcyjne. Zrédiem
ich byta powierzchowna obserwacja. Ewolucjonizm w etnologii czerpat
dane faktyczne w przewazajacej mierze z dziet podréznikéw, u ktérych
pragnienie obiektywnego poznania instytucji spolecznych ludéw
prymitywnych oraz naukowe przygotowanie do tego rodzaju badan stalo
w odwrotnym stosunku do ich zagdzy awanturniczosci i sensacji.
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W tych warunkach jest rzecza az nadto zrozumiala, ze opisy etnogra-
ficzne, obojetne czy pochodzity od podréznikéw, czy nawet zawodowych
etnologdw, zawieraly sporo niescistosci. Przede wszystkim, przygodny
obserwator obcego srodowiska spolecznego ma zawsze tendencje do
uogdlniania faktéw sporadycznych indywidualnych, wyjatkowych i tg
wyjatkowoscig zwracajacych uwage. Tq droga do etnologii czgsto
przedostawaly sie jako normalne, typowe te fakty, ktére w opisywanym
spoleczenstwie uwazane byly wiasnie za anormalne lub dozwolone
jedynie pewnym jednostkom. W kazdym spoleczenstwie znajdujg sig¢
ludzie, ktérych zycie seksualne, malzeiskie i rodzinne odbiega od
obowigzujgcej normy i trzeba nieraz dtuzszego pobytu w danym srodo-
wisku, azeby zrozumie¢ charakter spotecznej anormalnosci zachowania
sig tych ludzi oraz dostrzec reakcje represyjne otoczenia. Z drugiej za$
strony czg¢sto niezwykta, wtasnie u ludéw najnizej stojacych, prostota
form zawierania matzenstwa i zwyczajéw towarzyszacych temu
zdarzeniu wywolywata niejednokrotnie u przygodnego obserwatora myl-
ne przeswiadczenie o niczym nieskrgpowanej swobodzie nawigzywania
stosunkéw seksualnych migdzy mezczyzna a kobieta, o pozyciu ludéw
prymitywnych, uptywajgcym w jakiejs wolnej mitosci — przezytku
dawnej promiscuitas.

7) Beztad piciowy nie wystepuje u najblizszych nam kuzynéw i kuzynek
— malp cziekoksztattnych. Byloby dziwne, gdyby wlasnie czlowiek,
zyjacy w gromadach wymagajacych wigkszego tadu wewnetrznego i sta-
tosci organizacji niz stada malp, zaczal swoje dzieje spoteczne od form
anarchistycznego wspélzycia obu ptei.

5. Wybrane wspélczesne teorie i koncepcje

5.1. Teorie spoleczno-kulturowe

Sa to wyrastajgce z przesztosci ale bardzo zywe obecnie teorie na grun-
cie socjologii i antropologii kulturowej. F. Adamski (1982: 1501 n.) zalicza
je do wspdlczesnych teorii rodziny zdecydowanie odcinajacych si¢ od
jakichkolwiek wplywéw ewolucjonistycznych. Rozwazajg one matzeristwo
i rodzing na tle spoleczenstwa globalnego, i to zaréwno pierwotnego, jak
i industrialnego.
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C. Levi-Strauss, nawigzujac do tradycji socjologicznych Durkheima
1 Maussa, wychodzi z zalozenia, ze matzenstwo i rodzina nie zasadzajg sie
wylacznie na daznosciach biologicznych czlowieka ani jego potrzebach
psychicznych, ale s3 wytworem organizacji zycia spolecznego. To nie
uczucia wewnetrzne ludzi, ale organizacja spoleczna stosunkéw pokre-
wienistwa okresla wzajemne relacje wewngtrzmalzeriskie i rodzinne.

Charakter tych relacji jest wyznaczany w poszczegdlnych typach spo-
leczenstwa przez typy struktury spotecznej. Czynnik biologiczny odgrywa
w tym wzgledzie role drugorzedng. Zasadniczym czynnikiem okreslajagcym
formy zycia matzensko-rodzinnego jest zakaz kazirodztwa. Zakaz ten jest
zarazem podstawowym elementem organizacji spolecznej, on wlasnie lezy
u podstaw rozwoju spoleczenstw pierwotnych. Jego funkcjg jest ,,urucha-
mianie” wymiany matrymonialnej, dzigki ktérej ludzie nawigzujg stosunek
powinowactwa. Na skutek zakazu kazirodztwa zostaje ujety w ramy in-
stynkt seksualny czlowieka pierwotnego, a zbiorowosci ludzkie zostajg
podzielone na dwie grupy — te, w ktérych ramach malzenstwa sg zabronione
1 te dostarczajace sobie wzajemnie partneréw do malzenstwa. Jest to podsta-
wowa dychotomia, na ktérej zasadza si¢ pierwszy typ wymiany spolecznej
migdzy ludZmi, noszacy cechy wzajemnosci. Posiada ona swéj aspekt ne-
gatywny — to znaczy zakaz zawierania malzenstw miedzy rodzerstwem,
1 aspekt pozytywny — nakaz zawierania matzenstw miedzy cztonkami réz-
nych grup i zbiorowosci. Istotna wigc tres¢ zakazu kazirodztwa nie wy-
czerpuje sie w samym fakcie zakazu czegos; ona z natury swej ma rodzié
wymiang — wymian¢ mezczyzn 1 kobiet migdzy poszczegdlnymi grupami;
ona tez stanowi regule, norme¢ wyrazajgcg pragnienie grupy nawigzania
przyjaznych stosunkéw z drugg grupg 1 wyjscia z izolacji. Z tego punktu
widzenia jest to norma pozytywna, Srodek tgczenia, zespalania z sobg
i przedkladania ponad naturalne wigezy pokrewienstwa wigzéw sztucznych,
o wzmozone;j sile dziatania. Pozytywny aspekt egzogamii nalezy odczy-
tywaé takze w tym, ze afirmuje drugiego czlowieka (po to zabrania
malzeristw w ramach grupy, aby je zawierano miedzy cztonkami réznych
grup) 1 wskazuje na korzysci spoleczne, ktére wynikajg z faktu wymiany.
Z tego wzgledu egzogamia jest archetypem wszelkich przejawéw wza-
jemnosci w stosunkach miedzy ludZmi. Mozna zatem stwierdzié, ze zasady
pokrewienistwa i zawierania malzenstw zostaly wypracowane przez czlo-
wieka pierwotnego (nieSwiadomie) dla zapewnienia integracji rodzin bio-

51



Lucjan Kocik WZORY MALZENSTWA I RODZINY

logicznych z grupg spoteczng. Cziowiek po to narzucit sobie zasad¢ egzo-
gamii, aby spoteczefistwo mogto si¢ zorganizowaé 1 trwaé. Gdyby spote-
czenstwo mogto istnie¢ bez wymiany, to zasady pokrewieristwa oraz doboru
matzeniskiego nie stanowityby koniecznosci spotecznej.

Matzenstwo jest w swej istocie niczym innym, jak wieloaspektowa
wymiang migdzy grupami ludzkimi, ktére dzigki temu mogg ze soba wcho-
dzi¢ w stosunki zazytosci 1 przetamywac barierg izolacji spotecznej. Ta
wymiana matrymonialna, rzadzona zasadg egzogamit, jest w wielu spote-
czenstwach podobna do wymiany handlowej, gospodarczej. Wartos¢ ,to-
waru” bedgcego przedmiotem wymiany ro$nie w miar¢ zmniejszania si¢
jego obfitosci. Podobnie i kobiety uzyskujg wysokg wartos¢ jako przedmiot
wymiany ze wzgledu na poligyniczne sktonnosci mgskiej czgsci spote-
czeristwa ludzkiego. Proces wymiany malzeniskiej uksztattowat nastgpnie
wzory zycia gospodarczego oraz model fiomo oeconomicus 1 w tym zna-
czeniu zasada egzogamii lezy u podstaw organizacji spoteczno-gospodar-
czej spoteczenistw ludzkich na przestrzeni wielu wiekow.

G. Tillion wychodzi z zatozenia, ze koncepcje Levi-Straussa nie thu-
maczg rzeczywistos$ci matzerisko-rodzinnej w kazdej epoce historycznej
i dowolnym miejscu na §wiecie. Jak twierdzi Tillion, nalezy odréznié dwa
odmienne typy spoteczeiistw ludzkich: spoteczenstwa egzogamiczne —
spoteczeristwa dzikich, rzadko rozsiane na kuli ziemskiej 1 w zasadzie
dzis juz zanikajace, oraz spoteczeristwa endogamiczne, rozmnazajace sig,
a nie zanikajace, gg¢sto zamieszkujace kule ziemska, ktérych poczatki
stanowily spoteczeristwa historyczne, znane badaczom na podstawie
zachowanych §ladéw ich kultur 1 organizacji. Struktury rodzinne tych
dwdch typéw spoteczenstw wigza si¢ z warunkami ekonomicznymi i demo-
graficznymi. Struktury egzogamiczne s charakterystyczne dla spote-
czenistw zyjacych z myslistwa, zbieractwa lub doraznej uprawy ziemi. Ten
typ zycia gospodarczego wymagat pewnej integracji terytorialnej, co z kolei
pociggato za sobg koniecznosé wymiany kobiet w obrgbie wigkszych grup
sasiedzkich. Wymiana kobiet (cérek) dokonywata si¢ tu za ceng¢ obrony
integralnogci terytorium. Aby moc wyzywié wszystkich cztonkéw grupy,
nalezato dba¢ o zachowanie stosownych granic wzrostu ludnosciowego.
Najbardziej funkcjonalnym rozwigzaniem byta stabilizacja demograficzna
1z tej przyczyny musiano — dla przeciwstawienia si¢ zanikowi liczebnemu
grupy — otaczaé dziecko szczegdlng opieka, ale tez z drugiej strony - aby
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sie broni¢ przed zbytnim przyrostem naturalnym -~ prowadzi¢ w petnym
tego stowa znaczeniu kontrolg urodzin.

Tym strukturom pierwotnym Tillion przeciwstawia struktury wtérne,
endogamiczne, ktére zjawialy sig tam, gdzie byl wyzszy poziom rozwoju
gospodarczego, a wigc u ludéw o kulturze rolnej, charakteryzujacej si¢
oswojeniem zwierzgt domowych, ludéw rozwijajgcych srodki transportu
1 tworzacych wigksze skupiska zamieszkania. Rozwdj gospodarczy, nowe
zasady uprawy ziemi oraz potrzeba zachowania i powigkszania obszaru
gruntdw doprowadzity do zaniechania egzogamii i upowszechnienia endo-
gamicznych form zawierania matzenstw. Warunki ekonomiczne wymagaty
tego, aby ,.zachowac cérki rodziny dla synéw rodziny”. Rozwdj gospo-
darczy wymagat statego wzrostu liczby rak do pracy — stad nastawienie na
liczne potomstwo. Starotestamentowe ,,bgdZcie ptodni i rozmnazajcie sie,
abyscie zaludnili ziemig i uczynili jg sobie poddang” byto obowigzujgcym
nakazem dla wielu znanych ludéw historycznych, szczegblnie w basenie
Morza Srédziemnego. Doprowadzito to w konsekwencji do daleko idacej
stabilizacji terytorialnej t zahamowania ruchéw migracyjnych. Zanikat
powoli obowigzujacy dawniej zakaz zwigzkéw matzenskich w ramach
grupy pokrewienstwa, nastgpowat rozpad rodziny monogamicznej, a do-
tychczasowg troske o utrzymanie ludnosciowego status guo zastgpowato
przemozne staranie o liczebny wzrost ludnosciowy, ktére Tillion nazywa
,.mentalnoscig populacjonistyczng”. Upowszechniajaca si¢ endogamia szla
w parze z rozwojem nowych form zycia rodzinnego, przybierajgcego cha-
rakter paternalistyczny 1 patriarchalny. Taki bowiem typ rodziny byt fun-
kcjonalny w panujgcych wéwczas stosunkach spoteczno-gospodarczych.
Jednostka zostala w duzym stopniu uzalezniona od grupy rodzinnej, a ko-
bieta podporzagdkowana me¢zczyZnie i zepchnigta przede wszystkim do
roli rodzicielki. Tego rodzaju struktury rodzinne ulegaty pewnym mody-
fikacjom w spoleczenstwach $redniowiecznych i nowozytnych. Dawng
zasade endogamii wyparta dgznosé do zawierania zwigzkéw matzenskich
w obrebie jednej klasy czy warstwy spotecznej, podporzagdkowanie kobiety
zastgpilta tendencja do jej emancypacji spotecznej i matzerisko-rodzinnej,
a ,,mentalnos¢ populacjonistyczng” wyparta posunig¢ta do granic roztrop-
nos$ci kontrola urodzen (za: Adamski 1982: 150-155).
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5.2. Teorie rodziny nuklearnej i autonomizacji jednostki w rodzinie

Teoria rodziny nuklearnej zajmuje jedno z czotowych miejsc posréd
nowych pragdéw w socjologii rodziny. Powstala i rozwineta si¢ w Stanach
Zjednoczonych, ale przyjela si¢ i byta rozwijana takze na gruncie europej-
skim. Do jej rozpowszechnienia i ugruntowania przyczynili si¢ tacy socjolo-
gowie jak: W.F. Ogburn, E.W. Burges, H.J. Locke czy wreszcie T. Parsons.
Teoria ta obejmuje prébg¢ wyjasnienia kierunkéw zmian, ktérym ulega
rodzina we wspdlczesnych spoleczeristwach, przeksztalcajacych sie w spo-
leczedstwa industrialne i miejskie. Prébuje ona wyjasni¢ takze rodzaje
zmian zachodzacych w strukturze rodziny, skupia tezy o rozpadzie wielkiej,
trzypokoleniowej rodziny i petnym usamodzizlnieniu si¢ rodziny malej
i jej uniezaleznieniu od rodziny duzej. Stwierdza ona ponadto, ze w indu-
strialnym i zurbanizowanym $wiecie dochodzi nieustannie do ,,oddalania
si¢” rodziny malej od lokalnej spotecznosci. Na gruncie tej teorii méwi
si¢ takze o izolacji spolecznej malej rodziny, zwlaszcza w rodzinach miej-
skich, a przede wszystkim wielkomiejskich oraz o ograniczeniu jej funkcji.
To powoduje, ze rodzina z grupy spolecznej o wielorakich funkcjach staje
si¢ wyspecjalizowang grupg spoleczng. Hipoteze t¢ miato potwierdzié
stopniowe przejmowanie przez instytucje paistwowe i spoteczne funkcji
opiekuriczo-wychowawczych, produkcyjnych, a czgsciowo takze innych,
ktére do niedawna byty petnione wylacznie przez rodzing. Tak wigc istotng
tezg teorii rodziny nuklearnej jest twierdzenie, ze funkcje rodziny w spo-
leczenstwie industrialnym, miejskim ulegaja redukcji. Na przyktad, wedtug
Ogburna, rodzina stracila wiele ze swych przedindustrialnych funkcji, tak
ze we wspolczesnej rodzinie pozostaly tylko dwie funkcje, a mianowicie
prokreacyjna i emocjonalna (zob. Turowski 1975: 244).

Inng wazng rzeczg, na ktdérg zwraca si¢ uwagg, jest indywidualizacja
i autonomizacja jednostki w rodzinie wspdiczesnej. Ta indywidualizacja
jednostki w rodzinie przejawia si¢ migdzy innymi w emancypacji kobiety-
zony. Proces ten dokonuje si¢ poprzez jej przejscie do pracy zawodowe;j.
Kobieta nie jest juz uwiklana wytacznie w rolg wewnatrzrodzinng. Szerszy
jest zasieg jej aktywnos$ci pozarodzinnej i wigksze szanse na pelnienie
waznych rél w spoteczeristwie. Zwolennicy teorii rodziny nuklearnej méwig
tez o utrwalaniu si¢ egalitaryzmu i partnerstwa w rodzinnych stosunkach.
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Autonomizacja jednostek przejawia si¢ takze w zupelnie wolnych i sa-
modzielnych decyzjach, m.in. dotyczacych wyboru wspdéimatzonka,
w Zmniejszaniu si¢ autorytetu m¢za-ojca i wzroscie autorytetu zony-matki.
Jesli chodzi o pozycje dzieci, to w Swietle omawianej teorii jej indywidu-
alizacja dokonuje si¢ i zachodzi poprzez uwalnianie si¢ dzieci od arbitralne;
wtadzy rodzicéw. Dochodzi do uniezaleznienia si¢ pozycji dzieci w ro-
dzinie, co przejawia si¢g w zwalnianiu ich od petnienia wielu rél w gospo-
darstwie domowym, samodzielnym wyborze przez nie zawodu, form spg-
dzania wolnego czasu czy rozrywki. Procesy indywidualizacji dzieci,
zwlaszcza w miejskiej rodzinie, prowadzg czgsto do konfliktéw pomiedzy
rodzicami 1 dzieémi.

WieZ matzeriska oraz wigZ migdzy ojcem, matkg a dzieémi ulega zmia-
nie 1 opiera si¢ gtéwnie na zwigzkach emocjonalnych, a nie rzeczowych
i funkcjonalnych zaleznosciach, wynikajacych z petnionych rél i zadan
rodziny (zob. Turowski 1972).

Mata rodzina nuklearna ewoluuje, zdaniem autoréw, od ,.instytucji”
do ,,zwigzku przyjazni”. Oznacza to przewagg tak zwanej wigzi emocjo-
nalnej, osobistej i duchowe] we wspéiczesnej rodzinie. Wzajemne obco-
wanie i wsp6lzycie opiera si¢ na interakcji osobowosci w malzenstwie
oraz na bezposrednich stosunkach bez jakichkolwiek dystanséw miedzy
rodzicami a dzie¢mi. Przedstawiciele tej teorii twierdzg réwniez, ze zmniej-
sza si¢ wewnetrzna spéjnosé i jednosé malej rodziny. Przeciwko zmniej-
szeniu si¢ tej spéjnosci przemawia, jak si¢ wydaje, natezenie wielu zjawisk
patologicznych w zyciu rodzinnym, ktére zaistnialy wraz z rozwojem
procesOw urbanizacji 1 industrializacji w Swiecie. Do tych patologicznych
zjawisk nalezaly i1 nalezg migdzy innymi takie, jak: wzrastajaca liczba
rozwoddéw czy wzrost aktywnosci seksualnej partneréw poza malzeristwem.

Proces rozpadu spujnosci rodziny duzej i proces formowania sig rodziny
matej przebiega szybko przede wszystkim w zurbanizowanych, wielko-
miejskich srodowiskach, ktérych jest coraz wigcej. W tych wielkich aglo-
meracjach dziataja bowiem intensywnie zjawiska, ktére majg wptyw na
ten proces 1 stale go podtrzymujg. Zaliczy¢ mozna do nich zmiang systemu
zatrudnienia i pracy, rozwdj 1 wzrost instytucji zabezpieczajacych i ubez-
pieczajacych, wzrost osobistej 1 ekonomicznej niezaleznosci oraz ruchli-
wos¢ spoteczng i przestrzenng ludnosci. W sytuacji, kiedy wiele funkcji
catkowicie lub czgsciowo przejety instytucje paistwowe i spoteczne, reali-

55



Lucjan Kocik WZORY MALZENSTWA | RODZINY

zujace bardzo rézne 1 scisle okreslone formy aktywnosci (np. opieka,
wychowanie, asekuracja, rekreacja), rodzina moze by¢ znacznie mniejszych
rozmiaréw, bo jest zwolniona z petnienia tych funkcji, ktére dawniej byty
Jjej przypisane. Talcott Parsons twierdzit i podkreslat w swoich rozwaza-
niach, ze spoteczenstwo industrialne charakteryzuje si¢ duzym stopniem
przestrzennej 1 zawodowej ruchliwosci, a do tego zjawiska nie jest przy-
stosowana duza grupa rodzinna, bo cechuje ja stabilnos¢ zamieszkania
1 zawodowa ciagtosé. To powoduje, ze nie pasuje ona do takich zjawisk
jak ruchliwos¢ zawodowa oraz przestrzenna, ktére znamionujg wspétczesne
spoleczenstwa industrialne 1 zurbanizowane. Spoleczernistwo przemystowe,
tworzgc wciaz nowe sposoby i osrodki produkceji oraz ncwe centra skupisk
ludzkich, wymaga od jednostek 1 rodzin duzej ruchliwosci spotecznej i prze-
strzennej. Te ceche posiada przede wszystkim mata, wyizolowana rodzina.
Sktadajac si¢ z niewielu 0séb, stosunkowo tatwo moze ona zmieniaé miej-
sce zamieszkania, a panujgca w niej duza autonomia jednostki w realizo-
waniu wiasnych uzdolnien, zamitowan 1 aspiracji daje jej swobodg wyboru
wyksztalcenia, zawodu 1 pracy. Cech tych nie posiada natomiast duza ro-
dzina. Jest ona bowiem stabilna lokalnie i spotecznie. Wystepuje w niej
dos¢ czesto zjawisko cigglosci zawodowej, a to znaczy, ze zaréwno rodzaj
zaj¢é jak 1 zawdd przechodzg z ojca na syna, a potem na wnuka.

W miare dochodzenia do wysokiego stopnia uprzemystowienia naste-
puje wigc rozpadanie si¢ duzych grup pokrewieristwa. Dochodzi do pow-
stania matych rodzin. ktére moga tatwo zmienia¢ miejsce pobytu. Takze z
racji psychospotecznych mata, niezalezna rodzina o wiele bardziej odpo-
wiada uprzemystowionemu spoteczenstwu anizeli rodzina duza. W rodzinie
malej istniejg bowiem intensywne wi¢zi osobowe, ktére sferg zycia ducho-
wego zmeczonej schematyczng i zautomatyzowang pracg jednostki rege-
nerujg wszechstronniej 1 szybciej niz w rodzinie duzej, w ktérej regeneracja
sit psychofizycznych, z powodu duzej liczby kontaktéw rzeczowych, do-
konuje si¢ wolnie;j.

Parsons i bliscy jego pogladom socjologowie zacz¢li niezalezng, wyi-
zolowang rodzing matg przeciwstawiaé rodzinie duzej. Pierwszy typ rodziny
taczyli z uprzemystowieniem 1 miastem oraz z przysztoscia, drugi z wsig i
przesztoscig. Byli przekonani, ze istnieje zupetnie odmienny styl zycia miej-
skiego 1 wiejskiego, a co za tym idzie, w tak r6znych srodowiskach musza
funkcjonowaé odmienne typy zycia rodzinnego (zob. Dyczewski 1976: 14).
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Tak wigc mozna powiedzieé, ze teoria rodziny nuklearnej to wynik
poszukiwania odpowiedzi na pytanie dotyczgce wzajemnego stosunku
zmieniajgcego si¢ zycia spolecznego i zycia rodzinnego. To réwniez préba
odpowiedzi na pytanie, jaki wz6r zycia rodzinnego ugruntowuje si¢ i roz-
przestrzenia we wspoétczesnych zindustrializowanych i zurbanizowanych
spoteczenstwach.

W ujeciu tej teorii rodzina traci wigkszg czg$¢ swoich dawnych funkcji
na rzecz réznego rodzaju instytucji spotecznych i paristwowych. Mozna
wiec za Parsonsem stwierdzié, ze funkcje rodziny ograniczajg sie do inte-
gracyjno-ekspresyjnej, prokreacyjnej i wychowawczej (zob. 1972).

Koncepcja ta zajmuje wazne miejsce w historii socjologii rodziny,
pomimo ze pod wptywem giebszych studiéw teoretycznych oraz badan
empirycznych poddano jg w péZniejszym okresie pewnej krytyce (takze
na gruncie polskim, szeroko zajmowatl si¢ tym problemem Jan Turowski).
Ale koncepcja teorii autonomicznej, wyizolowanej matej rodziny okazata
si¢ na tyle istotna, ze stala si¢ Zrédlem wielu inspiracji badawczych, syste-
matycznych studiéw oraz doczekala si¢ wielu pdZniejszych opracowan,
w tym takze polemicznych. Teoria ta bowiem wzbudzita obawy, czy rozwdj
tego typu rodziny nie péjdzie w kierunku liberalnym, czego przejawami
moze by¢ rosngca stale liczba rozwodéw 1 malejgca stopa przyrostu natu-
ralnego, emancypacja kobiet i ostabienie poczucia obowigzkdéw rodziciel-
skich. Parsons wyraza tu petny optymizm, stwierdzajgc, ze rodzina prze-
brnie przez owe trudnosci. Spadek urodzen wigze si¢ z sytuacjg ekono-
miczng 1 wzrastajagcymi potrzebami rodziny, ktére przeciez b¢dg coraz
lepiej zaspokajane. Rozpad malzenstwa obserwuje si¢ giéwnie w okresach
przetomowych, po kataklizmach dziejowych (jak wojna) i dotyczy on
czgsciej malzenstw bezdzietnych. Ale, niezaleznie od tego, rozwdd nie
prowadzi do negacji i rezygnacji z malzenstwa, bo rozwodzacy sig
w ogromnej wigkszosci zawierajg powtérne zwigzki matzeniskie. Co wiecej,
obecnie — gdy warunki ekonomiczne stwarzaja nieporéwnanie lepsze szanse
zycia w samotnosci, poza malzeristwem — minimalna jest liczba kobiet,
a takze mgzczyzn, zyjgcych w stanie pozamalzeniskim. W sumie Parsons
konkluduje, ze nie ma mowy o jakims kresie rodziny w spoleczenstwie
przysztosci. Rodzina jest powotana do wykonywania coraz bardziej wyspe-
cjalizowanych funkcji, ktérych nie jest w stanie przejaé zadna inna
instytucja.
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Matzonkowie bgdg — w przyszlosci nawet petniej niz dotad — znajdowaé
w niej mozliwosci uzupetniania swych osobowosci, przezywania bogactwa
zycia we dwoje. Z socjologicznego punktu widzenia rozw6d mozna prze-
ciez traktowad jako swego rodzaju ,klape bezpieczeristwa” dla nieprzez-
wycigzalnych trudnosci zycia matzenskiego oraz jako przejaw dazenia do
osiggnigcia takiego idealnego uktadu stosunkdéw malzeriskich, jakiego dotad
nie bylo, a ktdry jest niezbedny dla zachowania rdwnowagi psychicznej
malzonkdéw majacych w spos6b wiasciwy socjalizowaé swe dzieci. Acz-
kolwiek dokonana analiza rodziny odnosi si¢ do spoteczenstwa amerykan-
skiego, Parsons nie widzi przeszkéd w stosowaniu jej przy opisie takze
innych spoteczenstw zindustrializowanych i zurbanizowanych (za: Adam-
ski 1982: 157-158).

Koncepcja teorii autonomicznej, wyizolowanej rodziny okazata si¢
Zrédlem wielu inspiracji badawczych i systematycznych, teoretycznych
studidow. Z czasem zaczg¢to poddawad rewizji zalozenia tej teorii. Kon-
frontowano je z wzorami rodziny funkcjonujacymi w réznych warstwach
spotecznych i réznych spoteczenstwach, poczawszy od krajow trzeciego
Swiata, a skoficzywszy na krajach o najwyzszym stopniu zindustrializo-
wania i zurbanizowania. Wsrdd socjologéw wystapity dosé daleko idace
réznice pogladéw co do tego, czy wyizolowana rodzina mata jest konsek-
wencja uprzemysiowienia i modelem przyszlosciowym czy tez nie, czy
rodzina duza zniknie z nowoczesnych spoleczenstw czy bedzie si¢ nadal
rozwijaé, ale w zmienionej postaci. Ciekawe wydaje si¢ to, ze do takiego
obrotu sprawy w duzym stopniu przyczynili si¢ etnologowie, ktorzy,
w przeciwienstwie do socjologdw, nie koncentrowali si¢ tylko na rodzinie
malej, ale bez przerwy prowadzili badania nad rodzing duzg i systemami
pokrewieristwa w nowoczesnych spoteczernstwach.

G.P. Murdock zbadal blisko 350 spoleczenstw i stwierdzil, ze struktury
pokrewienistwa, ktdre w nich funkcjonuja, nie ulegaja radykalnej zmianie
ani nie upadaja pod wplywem zetknigcia si¢ z nowoczesng cywilizacjg.
Struktury te raczej ewoluujg, rozwijajg si¢ i dostosowuja do nowych po-
trzeb, a dziatania przez nie podejmowane sg zgodne z wymogami stawia-
nymi przez zmieniajace si¢ warunki zycia spotecznego (zob. Murdock
1949). Do podobnych wnioskéw doszli J. Benner i L. Despres. Badali oni
struktury pokrewienstwa w kilku spoleczenstwach, ktére juz byly zindu-
strializowane. Wynikiem tych badan bylo stwierdzenie, ze nowoczesne
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systemy ekonomiczne, ktére tam wprowadzono, funkcjonujg w zgodnosci
z tradycyjnym systemem pokrewienstwa. Rodziny dopasowujg si¢ do
niego, asymiluja, ale nastepuje to stopniowo i powoli, a do gwaltownych
zmian nie dochodzi. Tak wigc badania antropologiczne rzucily pewien
ciefl na teori¢ nuklearnej rodziny i okazaly si¢ pomocne przy krytycznej
analizie tej teorii.

Pojawity si¢ tez poglady, ze rodzina mata jest starsza niz industrializa-
cja, ze na rozwdj tej formy zycia rodzinnego wigkszy wplyw wywarla
reformacja w XVI w., niz rewolucja przemystowa w wiekach XIX i XX.
Podobnie. zdaniem wielu innych badaczy, nie mozna laczy¢ zaleznoscig
przyczynowg pojawienia si¢ rodziny malej z rozwojem industrializacji
i urbanizacji. S. Grenfield. ktéry przestudiowal rozwdj procesu industriali-
zacji w zachodnich spoleczeristwach, wyciggnal wniosek, ze wystgpowanie
malej rodziny nie bylo koniecznym nastgpstwem postepujacej industriali-
zacji 1 urbanizacji spoleczefistw. Stwierdza on, ze mata rodzina istniala
juz przed rewolucjg przemyslowg, a duza rodzina z kolei istnieje nadal
w spoleczenstwach industrialnych i wcale nie zanika.

Jak wiemy, autorzy teorii rodziny matej — Ogburn, Nimkoff, Parsons,
a takze inni — uwazali, ze pod wplywem gwaltownego rozwoju industria-
lizacji 1 urbanizacji zalamujg si¢ dawne struktury spoleczne. To przejscie
od spoteczenstwa typu rolniczego do przemystowego niszczy wigc stare
hierarchie warto$ci, wzory postgpowania i stosunki spoteczne, zamiast
ktérych wytwarzaja si¢ zupelnie nowe. Zdaniem autoréw teorii matej ro-
dziny proces ten obejmuje takze strukturg rodzinng, sie¢ pokrewienstwa
(ktéra zaweza si¢ do jak najmniejszej liczby oséb, najczesciej do najbliz-
szych krewnych) 1 wzory wigzi malzenisko-rodzinnych. W rezultacie tych
wszystkich zachodzacych réwnoczesnie proceséw powstaje i ksztaltuje
si¢ zupelnie odmienny wz6r rodziny, i to przede wszystkim rodziny
miejskiej. Pozycja naukowa socjologéw gloszacych upowszechnianie si¢
niezaleznej, wyizolowanej malej rodziny, konsekwentne uzasadnianie jej
adekwatnosci do spoleczenstwa przemystowo miejskiego, a takze przeko-
nanie wielu socjologéw europejskich, ze to co dzieje si¢ w Stanach
Zjednoczonych, bedzie sig takze dzialo w innych rozwijajacych si¢ krajach
sprawily, ze teoria méwigca o powstaniu niezaleznej, wyizolowanej rodziny
dos¢ szybko zyskata w Europie duzg popularnosé. Stala si¢ modna i coraz
wiece] publicystéw powolywalo si¢ na nig.
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Jednak poglebione analizy wigzi rodzinnej i struktury pokrewiefistwa
prowadzone przez socjologéw z ré6znych krajéw wykazaly, ze nie da utrzy-
mac sig tej teorii w calej rozciggtosci. Nie ma bowiem az tak bardzo gwat-
townych przejs¢ z jednej formy zycia rodzinnego w drugg. Dlatego pole-
mizowano z teorig rodziny biologicznej, a do zakwestionowania faktu, ze
jest ona w nowoczesnym spoteczenstwie najbardziej rozpowszechnionym
typem rodziny przyczynity si¢ szeroko zakrojone badania empiryczne nad
strukturg pokrewiernistwa, zaré6wno w Stanach Zjednoczonych, jak 1 w
Europie. Charakterystyczne jest przy tym, ze narastajaca krytyka wyizo-
lowanej, matej rodziny tgczy si¢ ze wzrostem zainteresowania problemami
ludzi w starszym wieku. Nastgpito to w II polowie XX w., kiedy w grupie
najbardziej rozwinigtych krajéw liczba os6b starych zaczeta si¢ powigkszaé
i kiedy zaczgto si¢ bardziej interesowac ich sytuacja zyciowg. Dokladne
badania warunkéw zycia i powigzain osobowych ludzi starszych wykazaty,
ze nie tak znéw rzadko mieszkajg oni wspélnie z dzie¢mi oraz wnukami
i nie sg pozbawieni kontaktéw ze swoimi rodzinami.

Tak wiec twierdzenia autoréw teorii rodziny nuklearnej, méwigce o jej
izolacji od krewnych, okazaly si¢ nie do korica prawdziwe. Juz pierwsze
wyniki badai przeprowadzonych w USA (badania empiryczne M.B.
Sussmana) czy w Anglii (badania P. Townsenda) przyniosty wyniki zaska-
kujgco odmienne od hipotez wysuwanych przez teoretykdéw autonomicznej,
wyizolowanej, malej rodziny. Wykazaly one bowiem, ze zaréwno cale
rodziny, jak i poszczegdlni ich czlonkowie sg powigzani w réznoraki sposéb
z dos¢ szerokim kregiem krewnych. Zywotno$¢ stosunkéw rodzinnych
wychodzgcych poza malg rodzing potwierdzaly takze badania socjologiczne
w takich krajach jak Austria, RFN, Francja, Dania, Kanada, Polska. Te
badania wykazaly, ze chociaz zycie kilku generacji w jednej spotecznosci
domowej nie jest juz przewazajacg formg zycia rodzinnego, jak to byto
w epoce przedindustrialnej, to nie jest tez ono zupeinie obce wspéiczes-
nemu spoteczeristwu. Nawet w krajach wysoko zindustrializowanych i zur-
banizowanych pokolenie najstarsze czgsciej niz mozna si¢ byto tego spo-
dziewaé mieszka razem ze $rednim i najmiodszym. Juz w latach 40. XX w.
J.H. Sheldon, badajac warunki zyciowe starszych ludzi w Wielkiej Brytanii
stwierdzit, ze z dzieémi i wnukami utrzymywali oni czgste i réznorodne
kontakty, i to niezaleznie od tego, czy mieszkali razem z nimi czy osobno.
Rodzina posiadata dla nich podstawowe znaczenie. Z wielu studiéw euro-

60



Lucjan Kocik WZORY MALZENSTWA | RODZINY

pejskich i amerykanskich wynika, ze dzieci i wnuki sg giéwnymi go$émi
ludzi starszych, przychodza czg¢sciej niz sasiedzi i znajomi, mimo ze miejsce
ich zamieszkania jest nieraz dosé odlegle; takze starzy rodzice czg¢sto odwie-
dzaja swoje dzieci 1 wnuki. Badania poréwnawcze wykazuja, ze okolo
dwdch trzecich rodzicéw w starszym wieku ma codzienny kontakt z dzie¢mi
1 wnukami: 62% w Danii, 65% w Stanach Zjednoczonych, 69% w Anglii,
67% w RFN, 73% w Budapeszcie (zob. Dyczewski 1976: 19 i n.). W Polsce
71% pracownikéw umystowych, 80% fizycznych i 89% rolnikdéw widuje
sie z dzieémi lub wnukami codziennie lub prawie codziennie. Komplek-
sowe badania poréwnawcze przeprowadzone w ostatnich latach z inspiracji
1 pod kierownictwem Migdzynarodowej Organizacji Gerontologicznej wy-
kazaly, ze w Danii 75% sposrdod oséb 65-letnich 1 starszych mieszka albo
razem z jednym ze swych dzieci, albo stosunkowo blisko niego. W Anglii
odsetek ten wynosi 82, w Stanach Zjednoczonych 77, w Polsce 88, w Niem-
czech 82. Z badan tych wynika, ze pomimo duzej ruchliwosci przestrzenne;j
1 spolecznej, ktéra wystgpuje w nowoczesnym zurbanizowanym spole-
czenistwie, wsrdd przedstawicieli wszystkich pokolen rodzinnych istnieje
silna tendencja do osiedlania si¢ w poblizu siebie. Tak wigc mozna zary-
zykowaé stwierdzenie, ze w dzisiejszych spoleczenstwach istnieje nadal,
wbrew opiniom ,,nuklearystéw”, zywotna wigZ pokrewieristwa wychodzaca
poza ramy malej rodziny.

W dyskusji na temat zmian w funkcjach rodziny wspélczesnej nie
zauwazono 1 nie doceniono nalezycie dwéch bardzo waznych proceséw,
ktdére ukazane zostaly w badaniach w Polsce.

Pierwszym z nich jest zjawisko tzw. intensyfikacji funkeji rodziny,
zaréwno zasadniczych (uniwersalnych), jak i historycznych, czg¢sciowo
zredukowanych. Stwierdzono w rodzinie polskiej intensyfikacje funkciji
tzw. integracyjno-ekspresyjnej, zwanej funkcjg emocjonalna czy tez funkcja
wzajemne]j adaptacji. (zob. Turowski 1975: 245).

Ten proces intensyfikacji dotyczy réwniez funkcji, ktére ulegly naj-
wigkszej redukcji. Przyktadem jest funkcja wychowawcza rodziny. Choé
zostala ona czg$ciowo przejeta przez instytucje spoleczne i panstwowe, to
Jednak w nowych warunkach wymaga od rodzicéw zaréwno wigcej czasu
dla jej wykonywania, jak réwniez wigkszego naktadu srodkéw. Oznacza
to, ze chociaz obecnie szkota, przedszkole i rézne organizacje w pewnym
stopniu wyreczajg rodzing w wychowywaniu, to jednak rodzice (lub jedno
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z nich) musza dziecko przygotowaé do wyjscia do szkoty, pomagacé w odra-
bianiu lekcji, wygospodarowaé mu czas na nauke, kontrolowac jego zacho-
wanie itd. Ten proces intensyfikacji zwigzany jest ze zjawiskiem usamo-
dzielnienia si¢ funkcji, tj. z rozdzieleniem sig¢, zaréwno co do czasu, jak
1 miejsca, czynnosci, ktdre sktadaty si¢ na poszczegdlne funkcje rodziny;
w tradycyjnej rodzinie chtopskiej czynnosci te mieszaty si¢ ze sobg, taczyty
si¢ i mogty by¢ wykonywane komplementarnie.

Usamodzielnienie si¢ funkcji wystapito réwniez bardzo silnie w ro-
dzinie miejskiej wskutek przejscia kobiety do pracy zawodowej poza do-
mem. Wykonywanie pracy zarobkowej poza domem uniemozliwia kobiecie
taczenie ré6l domowych z pracg zawodowg, podczas gdy w tradycyjnej
rodzinie takie zespolenie bylo mozliwe. [ to wiasnie usamodzielnienie
si¢, wyodrebnienie si¢ poszczegdélnych funkeji 1 rél petnionych przez ko-
biete pracujacg zawodowo jest Zrédtem napigc i kolizji, ktérych dodatkowa
przyczyng sg trudnosci w pogodzeniu tychze rol.

A zatem teza o linearnej zmianie rodziny, ktdra przechodzi od grupy
wielofunkcyjnej do wyspecjalizowanej i teza o redukcji funkeji historycz-
nych i podstawowych nie znajdujg potwierdzenia. Natomiast mozna méwic
o modyfikacji funkcji w rodzinie, stwierdzajac czgsciowg redukcje nie-
ktérych z nich, ale jednoczesnie dostrzegajac intensyfikacj¢ funkceji zre-
dukowanych i usamodzielnienie si¢ poszczegdlnych funkcji (tamze: 247).

Jak podkresla L. Dyczewski (1981: 69), ,,Zaréwno badania rodzime
jak i obce wykazuja, Ze w nowoczesnym spoteczenstwie zywotne sg normy
moralne, nakazujagce krewnym udzielanie sobie pomocy. Odlegtos¢ prze-
strzenna i rozdzielenie gospodarstw domowych wcale nie muszg powodo-
wac wyizolowania sie jednostek i rodzin z szerszego kregu pokrewieristwa.
Takze ruchliwosé przestrzenna i spoleczna nie niszcza wigzi pokrewieristwa
[...]1 Juz studia W.J. Thomasa i F. Znanieckiego nad emigracja chtopow
polskich do Ameryki wykazaly, ze odleglo$¢ geograficzna nie niszczy
rodzinnych wigzi migdzy krewnymi r6znego stopnia”.

Jan Turowski zas. biorgc pod uwage synteze¢ wynikéw badan polskich
socjologdéw stwierdza: ,,Powierzchowna okazata si¢ teza o indywidualizacji
matej rodziny, 1 to zaréwno w stwierdzeniu o zaniku wspdlnoty zamiesz-
kiwania i1 gospodarstwa domowego w obrebie zredukowanej czy zmody-
fikowanejrodziny duzej, jak i przede wszystkim zywotnosci zwigzku mig-
dzy usamodzielniong rodzing matg, a rodzinami macierzystymi czy tez
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rzekomym zanikiem stosunkéw pokrewiefistwa migdzy rodzing matg a dal-
szym rodzenstwem’ (Turowski 1972).

Mozna powiedzieé, ze rezultatem empiryczno-teoretycznego dialogu
miedzy przedstawicielami teorii autonomicznej, wyizolowanej rodziny ma-
lej a jej oponentami jest stwierdzenie, ze w nowoczesnym spoteczefistwie
rodzina mala, dwupokoleniowa stanowi tylko jeden z typéw rodziny w nim
wystepujacych. Ponadto ta mata rodzina, skladajjca sig¢ z pary matzenskiej
1 niesamodzielnych jeszcze dzieci wcale nie musi byé, jak twierdzili nu-
klearysci, 1 faktycznie nie jest wylaczona z szerszego krggu pokrewien-
stwa. Wigzi rodzinne istniejg nadal i nie zanikajg.

5.3. Koncepcja zmodyfikowanej rodziny rozszerzonej

Poglebione studia nad teorig rodziny nuklearnej doprowadzity do sfor-
mutowania tezy, ze taka forma zycia rodzinnego co prawda istnieje, ale
jest tylko jedng z wielu form wystepujacych we wspdlczesnych spote-
czefistwach. [stotnym i powszechnym zjawiskiem jest natomiast zmody-
fikowana rodzina duza (rozszerzona). W tej rodzinie znajdujemy wysoki
stopien trwalej wzajemnej pomocy chociaz jej czlonkowie nie mieszkajg
pod jednym dachem, a nawet zamieszkuja w pewnym oddaleniu od siebie.

W tradycyjnej rodzinie duzej wystgpowalo wspélne zamieszkanie
wszystkich cztonkéw rodziny oraz daleko idaca wzajemna pomoc pomig-
dzy krewnymi r6znego stopnia. Pomoc ta wigzala si¢ réwniez z réznymi
formami ingerencji w ich prywatne zycie. Ani w rodzinie malej, ani w zmo-
dyfikowanej duzej nie wystepujg te zjawiska.

Czolowym teoretykiem zmodyfikowanej rodziny jest E. Litwak. Przy
tworzeniu typologii rodzin istniejacych w obecnym spoteczenstwie wzial
on pod uwage cztery kryteria: bliskos$¢ zamieszkania dorostych cztonkow
rodziny, wigZ uczuciowg, trwale formy zabezpieczenia i pomocy oraz
socjalizacjg.

Bazujac natych kryteriach, wyréznit cztery typy rodzin: rodzing duza
(szerokg), rodzing duzg zmodyfikowang, wyizolowang rodzing malg —
nuklearng i1 — jako czwarty typ — rodzing, ktéra ma charakter zwigzku
przyjacielskiego i raczej nie posiada cech instytucjonalnych.

Zmodyfikowana rodzina duza charakteryzuje si¢, zdaniem Litwaka,
tym, ze w rzeczywistosci sktada si¢ na nig kilka matych rodzin znajdujacych
sie w czesciowej zaleznosci od siebie. To znaczy, ze kilka rodzin wymienia
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migdzy sobg ustugi, Swiadczy sobie wzajemng pomoc i nie zrywa wigzi
krewniaczych (jest to wigc co$ przeciwnego do tego, co twierdzili zwo-
lennicy teorii matej rodziny nuklearnej). Ta wzajemna pomoc, §wiadczona
w réznych dziedzinach zycia, jest tym co rézni rodzing zmodyfikowana
duzg od matej biologicznej rodziny. Natomiast tym, co jg réznt od duzej,
tradycyjnej, wielopokoleniowej rodziny jest autonomia poszczegélnych
matych rodzin. Te rodziny nie s3 od siebie zalezne ani przez czynniki
geograficzne (chociaz nierzadko ze soba zamieszkujg), ani przez czynniki
ekonomiczne. Od klasycznej duzej rodziny rézni si¢ ona takze tym, ze nie
ma w niej zawodowej ciagtosci, nie ma hierarchicznej patriarchalnej struk-
tury. Cechuje jg takze istnienie silnej wewngtrznej wiezi pomigdzy czton-
kami rodziny, ale nie wiezi strukturalno-przedmiotowej, jak to byto daw-
niej, lecz osobowej i1 uczuciowej.

Litwak zalozyl zgodnie z istniejacym stanem rzeczy, ze zmodyfikowana
rodzina rozszerzona funkcjonuje i istnieje na dwa sposoby 1 w dwdch
réznych wariantach.

Wariant pierwszy to mtoda rodzina prokreacyjna, ktéra zyje wspélnie
z krewnymi pod jednym dachem, najczgsciej sa to rodzice lub jedno z ro-
dzicéw malzeriskiej pary; jest to wigc rodzina wielopokoleniowa. Dla rodziny
takiej charakterystyczne jest, ze obie strony, pomimo wspdélnego zamie-
szkiwania, sg bardzo czesto od siebie niezalezne pod wzgledem ekonomicz-
nym, chociaz czesto takze prowadza wspélne domowe gospodarstwo. Jak
wykazujg badania, ten typ rodziny rozszerzonej wystepuje czgsciej w Polsce
niz w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie oraz w Europie Zachodniej i Srod-
kowej.

Jest kilka przyczyn takiego stanu rzeczy. Rodzina zawsze byta w Polsce
bardzo silng 1 znaczacy grupg, ktéra w duzym stopniu organizowata zycie
jej cztonkéw. Wedtug E. Wnuka-Lipiniskiego Polacy bardzo cenig rodzing;
w ,.Katalogu wartosci” wspélnych dla wigkszosci naszego spoteczenstwa
znajduje si¢ ona na czotowym miejscu. Rodzina petni funkcj¢ azylu i schro-
nienia przed trudami codziennego zycia. Do niej powraca si¢ chetnie i
czesto. Innym waznym, choé w sumie dosé specyficznym czynnikiem
wplywajacym na istnienie rodzin wielopokoleniowych jest u nas problem
mieszkaniowy.

Drugi wariant zmodyfikowanej rodziny duzej charakteryzuje si¢ tym,
ze sktada si¢ ona z kilku matych rodzin mieszkajgcych oddzielnie w sto-
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sunku do swych rodzin pochodzenia oraz do siebie, ale zachowujgcych
trwale wigzi emocjonalne wobec siebie i swiadczacych sobie wzajemna
pomoc. M. Trawinska (1967) jest zdania, ze ,,w spoleczeistwie nowo-
czesnym, dynamicznym jak nasze, gdzie jednostki nie zawsze osiggajj
pozadane przez siebie pozycje na skali prestizu czy dochodu itp., rodzina
petni doniosta rolg kompensacyjng przez intensyfikowanie ktérejs ze sfer
zycia”. Komentujgc wyniki prowadzonych przez siebie badan stwierdza,
ze ,,start mtodych powszechnie odbywa si¢ w oparciu o pomoc rodzicéw”.

W podsumowaniu mozna powiedzie¢ za L. Dyczewskim, ze wydaje
sig, iz najbardziej odpowiednia dla wspdélczesnego spoteczenistwa i czto-
wieka jest rodzina rozszerzona, w ktérej nie wszyscy zamieszkujg razem,
ale sg ze sobg w Scistej lacznosci. Rodzina ta moze petni¢ wiele pozytecz-
nych funkcji, a ponadto pozwala unikaé napigé i konfliktéw, ktére mogtyby
wyniknaé ze wspdlnego zamieszkiwania z krewnymi, chociazby to byli
rodzice (Dyczewski 1981: 78).

W Polsce funkcjonujg rézne typy rodzin. Mala rodzina nuklearna jest
raczej obca naszej kulturze i tradycji, ale mimo to istnieje, cho¢ odsetek
tych rodzin nie jest doktadnie znany w skali ogélnopolskie;j.
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III' RODZINA JAKO INSTYTUCJA SPOLECZNA

Rodzina stanowi jeden z najbogatszych wytworéw spotecznych. Jest
ona przy tym w duzym stopniu odzwierciedleniem spoteczeristwa, w ktérym
wystepuje. To uksztattowane w niej zasady zycia zbiorowego daty poczgtek
szerszym organizacjom: rodowej i narodowe;j, spotecznej i pafistwowej oraz
ich instytucjom. Rodzina jest wigc rzeczywistoscig wielowymiarowg. Dlatego
tez socjologia stosuje w odniesieniu do niej trzy wazne kategorie pojeciowe:
instytucji spotecznej, grupy spolecznej oraz systemu spotecznego.

1. Poje¢cie instytucji spolecznej

Pomimo ze w potocznym odczuciu rodzing dostrzegamy przede wszys-
tkim jako grupe¢ spoteczng, to jednak w strukturze $wiata spotecznego
stanowi ona przede wszystkim jedng z najwazniejszych (jezeli nie naj-
wazniejsza) i najpowszechniejszych instytucji spotecznych, bez ktdrej nie-
mozliwe byloby istnienie spoteczenstwa i kultury. I tutaj pojawia sig
problem wtasciwego rozumienia pojecia ,instytucja”, ktére nalezy do
podstawowych kategorii analizy socjologicznej. Jak podkresla N. Goodman
(2001: 55), kazde spoteczeristwo, aby przetrwaé, musi ciggle rozwigzywaé
pojawiajace si¢ problemy, musi dba¢ o zaspokojenie fizycznych i emocjo-
nalnych potrzeb swoich cztonkéw. o przekazywanie wspélnego dziedzictwa
spolecznego nastepnym pokoleniom i o rozw6j najmtodszych. Wraz z upty-
wem czasu spoteczeristwa wyksztalcity stabilne 1 stosunkowo trwate uktady
kulturowe 1 strukturalne, ktére zajmujg si¢ rozwigzywaniem tych pro-
blemow. Uktady te nazywamy instytucjami spotecznymi (zob. tamze).

Rozw¢j procesu instytucjonalizacji zycia spolecznego 1 maltzensko-
rodzinnego w sposob prosty, obrazowy i celny charakteryzuje Cz. Zna-
mierowski (1958: 11-18); warto przytoczyé gtéwny tok jego rozumowania,
gdyz bedzie on pomocny przy interpretacji restryktywnych norm funkcjo-
nowania matzefistwa 1 rodziny.

Dziatajac, cztowick wcigz staje wobec licznych, wykluczajgcych sie
wzajemnie mozliwosci. Jedna, wybrang, realizuje swym dziataniem, inne
tym samym odrzuca nie wyzyskane. Jednakowymi zas wcigz wyborami
nadaje swym powtarzajacym si¢ dzialaniom pewne rysy niezmienne,
a przez to pewng postac swoistg. Takg postaé swoistg ma wszelkie dziatanie
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zautomatyzowane przez nawyk. Ten nawyk mégt powstaé bez rozmystu,
dzigki niezamierzonemu przez kogokolwiek zespotowi warunkéw. Ale
moze go tez uformowad rozmyst, wynikajacy z osgdu, ze taki wtasnie
powinien by¢ dany ruch. Wtedy ruch jest uksztalttowany przez normy,
moéwimy wigc, ze jest znormalizowany czy unormowany. Nieraz tez
rozmys$Inie wigzemy jakis zesp6t ruchéw w jedna catosé, aby w ten sposéb
badZ osiggnad jakis skutek naturalny — jak w fechtunku, badZ tez, by temu
zespotowi ruchéw daé jakie§ umowne znaczenie, jak w ruchach sktadaja-
cych si¢ na powitanie. W tym drugim wypadku zespét ruchéw otrzymat
znaczenie konwencjonalne, stat si¢ dziataniem konwencjonalnym.

Zycie zbiorowe narzuca normy dziatania przez zwyczaj powszechny
i przez przymus. Sciezka migdzy wioskami jest przyktadem i symbolem
takiego zwyczaju: tgdy zwyczajnie chodzi si¢ z wioski do wioski. Jest
w tym, by¢ moze, przypadek, lecz jest tez wynik wielu préb i btgdéw,
ktére wskazywaty, ze tedy chodzi¢ najwygodniej. Czasem zwyczaj nie
ma za sobg zadnej innej racji poza tym, ze wszyscy wlasnie tak cos robia.
Witamy sie usciskiem rgki, bo tak powszechnie przyjeto. Inaczej tego
uzasadnié nie potrafimy. A przeciez, gdybySmy prébowali odstapi¢ od
przyjetego zwyczaju, spotkatby nas zewszad smiech, zdziwienie lub obu-
rzenie. Bytaby to sankcja rozsiana za nasze przekroczenie gieboko wdro-
zonego zwyczaju; sankcja, bo ztem jest dla nas, gdy Sciggamy na siebie
dezaprobatg spoteczng w jakiejkolwiek postaci, rozsiana, bo moglibysmy
ja wyczytaé z zachowania kazdej jednostki.

Ale zbiorowos$¢ moze wywierac nacisk bardziej stanowczy i brutalny.
Moze zadaé cierpienia cielesne, moze pozbawi¢ wolnosci lub zycia, moze
wreszcie odrzucié tego, kto wykracza przeciw jej normom. Zwtlaszcza zbio-
rowos¢é pierwotna tatwo gotowa jest wykluczaé tych, ktérzy w jej rozu-
mieniu naruszyli swym wykroczeniem wrecz pozaludzki porzadek Swiata
i narazili caly zbiorowos$¢ na odwet nieosobowych czy tez osobowych sit
kosmicznych. Aparat przymusu zbiorowego jest tu, jak widac, prosty, lecz
bardzo skuteczny. Zbiorowos¢ pierwotna moze wigc narzucac skutecznie
swe normy jednostkom i wnikaé drobiazgowo w ich nieskomplikowany
tryb zycia. Moze, co wigcej, narzucaé nie tylko normy uzasadnione, lecz
nawet przekornie i niemal ztosliwie przeciwstawiajace sie przyrodzonym
daznosciom czlowieka. Wierzenia magiczne 1 religijne, ktére rozsnuwa
nieokietznana poczuciem rzeczywistosci fantazja, dyktujg wlasnie takie
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przekorne normy zycia codziennego. Kazg. na przyklad, cze$¢é zbioréw
odktadac na ofiarg bogom, kazg niszczy¢ zyciowy dobytek zmarlego, kazg
wdowie gingé na stosie ze zwiokami meza, kamienowad wiarotomng zong
czy dokonywa¢ obrzezania cérek.

W zyciu zbiorowym takie znormalizowane dzialanie nazywamy czesto
instytucjg. Dajemy te nazwe zazwyczaj dziataniom jednostkowym, wys-
tawionym, by tak rzec, na widok publiczny, lub tez dziataniom zbiorowym.
Tak, na przykiad, instytucjg jest spisanie ostatniej woli, ztozenie przysiggi,
wymiana débr. Takie dziatanie-instytucja zazwyczaj mocg normy pociaga
za sobg pewne skutki, ktérych nie pociggatoby bez norm, albo, co wigcej,
z tym dzialaniem wigze si¢g mocg normy obowiazek czy uprawnienie tej
samej osoby lub innych oséb do pewnych okreslonych dziatan.

Czesto norma powierza takie dzialanie zinstytucjonalizowane scisle
okreslonej osobie lub grupie. Tylko kaptan ma prawo i moc magiczng,
aby wykonywac¢ czynnosci obrzgdowe, tylko lekarz ma prawo wykonywaé
zabiegi lecznicze, tylko jedenastoosobowy zespdt ma prawo graé w pitke
nozng z drugim takim samym zespotem. Tg¢ wyrézniong osobg czy grupg.
ktéra ma uprawnienie albo obowigzek wykonywania pewnych dzialan
unormowanych, nazywamy nieraz w zyciu potocznym rowniez instytucja
(tamze: 14).

W socjologii wystepujg trzy podstawowe rozumienia pojgcia instytucji.
1) Rozumienie najszersze traktuje instytucj¢ jako podstawg porzgdku spo-
tecznego. 2) Instytucje rozumie si¢ tez jako zorganizowane typy dziatalnosci
podejmowanej w celu zaspokojenia potrzeb jednostek i catych zbiorowosci.
3) Trzecie, najwezsze rozumienie instytucji odnosi si¢ tylko do takich form
organizacji spotecznej, ktére charakteryzujg si¢ wyraznym i specyficznym
porzadkiem, a zwlaszcza majg za zadanie podporzagdkowanie zachowania
ludzi szczegdlnym rygorom (za: Skapska, Ziétkowska 1998: 317 i n.).

2. Instytucjonalne cechy malzenstwa i rodziny

Juz na podstawie powyzszego wywodu nie trudno zauwazyd, jak wiele
cechinstytucjonalnych wykazujg kazde matzenstwo i rodzina. Przystepnie
i obrazowo prezentuje to Cz. Znamierowski (1958: 151 n.), ktdry stwierdza,
ze jedng z istotnych cech grupy malzenskiej jest to, ze zbiorowos¢ przyj-
muje j3 do wiadomosci 1 uznaje. Moze to czynié na bardzo rézne sposoby.

69



Lucjan Kocik WZORY MALZENSTWA | RODZINY

W niektérych bardzo pierwotnych zbiorowosciach wystarcza, ze para nowo-
zencdw zamieszka jawnie razem, by uznano j3 za malzeristwo, zwlaszcza
jesli zamieszka przy rodzicach jednego z partneréw. W tym najprostszym
przypadku zbiorowosé nie dokonuje zadnego widzialnego aktu. Jej uznanie
jest tu tak rozsiane, jak kiedy indziej rozsiana moze by¢ dezaprobata. Bo
skoro nowozericy zamieszkali jawnie razem, to zgodnie ze zwyczajem
kazdy cztonek zbiorowosci z osobna powinien uznaé i uznaje, ze si¢ za-
wigzato malzenstwo. Podobnie rzecz si¢ ma, gdy matzeristwo zawigzuje
si¢ przez to, ze me¢zczyzna kupuje, porywa czy dziedziczy Zone. Moca
zwyczaju te fakty wystarczajg, by zbiorowos¢ uznata matzenstwo.

W innych znéw zbiorowosciach malzenstwo zostaje uznane, gdy zo-
staje dokonany pewien obrzg¢d magiczny czy religijny. Czasem biorg w nim
udziat tylko pewni czionkowie rodzin obu nowozencéw; czasem zndéw
norma zblorowa wyznacza, ze ma go dokonaé czarodziej, mag czy kaptan,
ktéry jako$ tajemniczo stwarza niewidzialny zwigzek migdzy nowozeii-
cami. W kazdym razie we wszystkich przypadkach nowo zawigzujace si¢
malzenstwo ujawnia si¢ przed zbiorowoscia, rejestruje si¢ w Swiadomosci
zbiorowe]j. Gdzie zas warunkiem jest obrzed, tam rejestracja staje si¢
wyraZnie uchwytnym faktem.

Uznanie matzenstwa przez zbiorowos$é ma ten skutek, ze obcowanie
piciowe, miedzy niematzonkami zakazane lub tolerowane, zostaje przez
tag zbiorowosé dozwolone czy tez nawet ogdlnie nakazane; akt plciowy
nazywany jest wszak nieraz powinnoscia matzenska. Tak wigc normy,
ktére tworza instytucje matzenstwa, dajg pewien ograniczony luz jednemu
z podstawowych instynktow cztowieka. Ograniczony, bo, dozwalajac na
obcowanie ptciowe migdzy matzonkami, normy zaostrzajg na ogét zakaz
obcowania pozamatzeriskiego obu partneréw. Usituja wigc wziaé w pewne
ramy ten instynkt 1 jego dazeniom wyznaczyé pewien okreslony kierunek.

Normy. dozwalajac nowozericom na najbardziej intymne wspdizycie
1 okreslajac tez ogdlnie 1 ogdlnikowo uprawnienia i obowigzki wzajemne
matzonkéw, czynig partneréw malzeristwa jedng grupa, instytucjg w naj-
szerszym znaczeniu tego stowa (tamze: 15).

Czesé srodowiska, w ktdrej ta para zyje 1 ktéra jest szczegdlnie zwigzana
zich wspélzyciem, jest domem tego malzenistwa. Jest to punkt wypadowy,
w ktérym krzywa ruchu kazdego z matZzonkdw co rano zaczyna si¢, a co
wiecz6r konczy; méwi sig tez, ze matzonkowie zyjg we wspdlnocie do-
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mowej. Zaspokajajg razem wszelkie swe potrzeby materialne ze wspdlnych
zasobow 1 wspdlnym wysitkiem. Majg wigc bardzo wiele intereséw
wsp6lnych lub bardzo podobnych. Matzenstwo, powiada krétka formuta
potoczna, jest wspolnoty stotu 1 toza.

Malzenistwo jest na ogét grupg trwalg: partnerzy zawierajg je z intencjg,
ze bedzie dozgonne. Ma wszak byé bazg calego ich zycia i na tej bazie ma
sie opierac¢ caly uklad stosunkéw spotecznych kazdego partnera. Gdyby
partnerzy nie mieli intencji zy¢ ze sobg dozgonnie i gdyby to byto wiadome
zbiorowosci, uwazano by, ze nie podejmujg swej decyzji powaznie i nie
zawierajg maizenstwa naprawde, a zbiorowos¢ nie uznawataby tej grupy
za malzenska. Niektore zbiorowosci wywierajg silny nacisk, by matzenistwo
byto dozgonne, nie dajac swego uznania, gdy partnerzy chcg zerwaé zwia-
zek, a tym bardziej, gdy chcg zawrzed inne matzenstwo. W innych zbioro-
wosciach natomiast dopuszcza si¢ latwiej lub trudniej do tego, ze jeden z
partneréw zrywa wig¢zy lub ze oboje zgodnie si¢ rozchodzg, skoro wspét-
zycie nie uklada si¢ im szczgsliwie. Lecz 1 tu uwaza si¢, ze partnerzy
prébowali zawigzaé wspdtzycie dozgonne 1 ze Zle jest dla zbiorowosci,
gdy préba ta si¢ nie powiedzie. Na 0g6t bowiem korzystne jest dla zbio-
rowosci, gdy stosunki migdzy ludZmi ukladajg si¢ w sposéb trwaty
(tamze: 18).

Grupa malzeninska zawiazuje si¢ w zbiorowosci, migdzy jej cztonkami.
Nie jest to wigc sprawa, ktdra obchodzitaby wylgcznie partneréw. Przez
to malzefistwo powstajg przede wszystkim nowe zwigzki spoleczne migdzy
kazdym z partneréw a cztonkami rodziny drugiego partnera. Sg to zwiazki
powinowactwa, pochodne od tego zwigzku maizeriskiego. Z powinowactwa
wynika np. znéw uprawnienie albo nawet obowiazek pojecia zony, a z wielu
stosunkéw pokrewienstwa wyplywa surowy zakaz luZnego obcowania
piciowego, jak i malzeristwa.

Dlatego tez sprawa maizeristwa danej pary nie jest wylacznie rzeczg
samych partneréw (tamze: 19). Malzenistwo bowiem jest instytucjg, poprzez
ktérg spoleczeristwo okresla czlonkostwo spoleczne kazdego nowo naro-
dzonego dziecka; okresla wigzy jego powinowactwa; sposob dziedziczenia
wlasnosci; wprowadza kazde nowo narodzone dziecko w sferg kultury
grupy, do ktérej nalezy 1 kultury catej spolecznosci; wyznacza zakres upraw-
niert seksualnych swych cztonkdw; wyznacza sfere materialnej i poza-
materialnej pomocy nowo narodzonym dzieciom, kobietom cig¢zarnym,
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zywigcym i wychowujacym dzieci. Wszystkie wyzej wymienione zadania
s spetniane w kazdym spoteczenstwie, ale na rézny sposéb, to znaczy
w réznorakim zakresie sg wigzane ze zwigzkiem oséb traktowanym jako
zwigzek matzenski. Stad w poszczegd6lnych kulturach z pojeciem matzeii-
stwa moze by¢ wigzana szersza bagdZz wezsza tre$¢ (Adamski 1982: 16).
Pojmowanie rodziny jako instytucji musi wigc uwzgledniaé bardzo wiele
cech 1 funkcji oraz specyficzny uktad stosunkéw migdzy osobami réznej
ptci 1 wieku. Uktad ten wyznacza normy regulujgce wspétzycie seksualne,
wydawanie na §wiat dzieci 1 ich wychowanie, a takze linie pokrewieristwa,
dziedziczenie majatku i wspétdziatanie w ramach gospodarstwa domowego.
Gdy méwimy o rodzinie jako instytucji spotecznej, zawsze mamy na mysli
jej formalne ustanowienie i funkcjonowanie wedtug okreslonych norm
spotecznych w ramach danego systemu spotecznej kontroli. Jako instytucja
rodzina jest przedmiotem studiéw badajacych jej strukture, zakres dziatania,
podziat i charakter rol jej cztonkéw, a przede wszystkim realizowane funkcje.
Sens rodziny jako instytucji sprowadza si¢ wiec przede wszystkim do
pelnienia przez nig niezbednych dla spoleczenstwa funkcji. Rodzina
jestzatem o tyle instytucja, o ile realizuje podstawowe funkcje spoleczne,
niezbedne dla istnienia spoleczenstwa (Adamski 1982: 21-22).

3. Ideologiczne afirmacje i deformacje instytucjonalnego
charakteru rodziny

Przez pojecie ideologii rodziny rozumieé bedziemy za F. Adamskim
LZwarty 1 spéjny system twierdzen dotyczacych tresci 1 wartosci zasadni-
czych dla rozwoju rodziny, zwigzanych z jej pozycja wobec innych insty-
tucji, obejmujacy zadania rodziny wobec swoich cztonkéw oraz twierdzen
okreslajacych warunki funkcjonowania rodziny jako instytucji. Kazda ide-
ologia rodziny ma swe odniesienie do okreslonego systemu filozoficzno-
religijnego czy Swiatopogladowego.” (Adamski 1982: 159).

Ideologiczne afirmacje i deformacje sg cz¢sto wynikiem okreslonego
typu intereséw grupowych, leku przed zmianami, programéw reformator-
skich, préb utrzymania istniejacego porzadku badZ pozycji wlasnej grupy
itp. Nie miejsce tutaj, by analizowaé spoteczne mechanizmy powstawania
tego typu deformacji. Zawsze jednak opierajg si¢ one na jakichs uznawa-
nych koncepcjach, interpretacji §wigtych ksigg, wptywie 0s6b gloszacych
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okreslone programy itp. Przykiadem takich deformacji jest np. wywodzenie
chiopskiej genealogii od biblijnego Chama, syna Noego, biblijna inter-
pretacja genealogicznej nizszosci kobiet czy gloszenie nieréwnosci spo-
lecznej w niebie na podstawie wyrwanej z kontekstu frazy Modlitwy Paii-
skiej ,,jako w niebie tak i na ziemi”. Z podobnymi deformacjami w odnie-
sieniu do rodziny mozna si¢ bylo spotkaé niejednokrotnie juz w zarysie
historii poglagdéw na matzeristwo i rodzing. Wystepujg one réwniez pow-
szechnie na co dzien, szczeg6lnie w odniesieniu do malzeristwa i rodziny
oraz grzeszg wszystkimi blgdami socjologii ,,praktycznej” (zdrowo-
rozsadkowej), przed ktérymi przestrzegali W. Thomas i F. Znaniecki
(zob. rozdz. I).

3.1. Genealogiczna ,,ulomno$é” i ,,podrzednosé” kobiet
” p

Deformacje te w szczegélnosci dotyczyty (i dotyczg nadal) kobiet, ich
pozycji spotecznej, systemu wladzy w rodzinie oraz uprawnient m¢zczyzny
jako meza 1 ojca. Opierajg si¢ one w duzej mierze na autorytecie swoiscie
interpretowanego Pisma Swigtego. Np. po stworzeniu pierwszego czlo-
wieka Adamarzekt Pan B6g ,,Niedobrze by¢ cztowiekowi samemu, uczyn-
my mu pomoc jemu podobng” (Rodz. 2,18 J). Dato to poczgtek trwajgcym
wiele wiek6w rozwazaniom, kogo Bog stworzyl Adamowi — drugiego
czlowieka czy tylko pomoc jemu podobng.

W 1690 r. pojawita si¢ we Frankfurcie wydana po facinie ksigzka pod
wymownym tytulem: . Kobieta nie jest czlowiekiem”™ a w roku 1753
ukazato si¢ w Lipsku réwnie postepowe dzieto pt.: ,,Dowdd, ze kobiety
nie przynalezg do rodzaju ludzkiego” (cyt. za Tryfan 1968: 259).

Nawet w sytuacji, gdy kobiecie jako zonie i matce nie odmawiano
pelni cztowieczenstwa, traktowano ja jako istote nizej stojacg od mezczyzny
i jemu podlegla.

Jak podaje B. Tryfan (1968: 1551 n.), w Polsce sredniowiecznej odma-
wiano rownych praw nawet przedstawicielkom najznakomitszych rodéw,
a gdy regencje w imieniu swego syna Ludwika Wegierskiego objeta Elzbie-
ta Lokietkéwna, czternastowieczny kronikarz, Jan z Czarnkowa, pisal, ze
Polacy ze wstydem przyjeli wladze niewiasty: ,,Placz i wylewaj lzy krwawe
polski narodzie, albowiem stato si¢ nad tobg przeklenstwo proroka, nie-
wiasta ujeta berto twych rzadéw i bgdzie witadaé nad tobg”.
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Prawna nieréwnos¢ kobiet znajdowala teoretyczne uzasadnienie w po-
gladach wielu uczonych. Na przykiad Schopenhauer twierdzit, ze kobieta
nie jest powotana do wielkich prac. Istotg jej jest nie aktywnosé, lecz
bierno$¢. Kunsztowng teorig nizszosci intelektualnej kobiet zbudowat
Zygmunt Freud. Jego widzenie rozwoju charakteru kobiecego, uksztatto-
wane na podstawie anatomicznych réznic, zmierzalo do warto$ciowania
cech, zainteresowari, postaw i emocji przez pryzmat fizycznej innosci.
Wyrazajagc pogarde dla mniejszych zdolnosci intelektualnych, wigkszej
préznosci, predyspozycji do nerwic 1 histerii, biernosci, Freud uzywat
terminéw ,,meski” 1 ,kobiecy” jako symboli kontrastowych par wartosci:
jednej stronie przypisywal wszystkie cechy pozytywne i pozadane, drugiej
tylko negatywne. Zatozenia takie prowadzily oczywiscie do okreslonych
konsekwencji praktycznych, sankcjonujgcych wytaczanie kobiet z udziatu
w kulturalnej, twérczej i politycznej dziatalnosci z powodu rzekomo orga-
nicznych brakéw ich natury.

Jeszcze skrajniejsze stanowisko reprezentowal Otto Weininger. Jego
charakterologiczne studium,,Pte¢ i charakter” jest wlasciwie traktatem o ge-
niuszu i ptei. Przyjmujac za punkt wyjscia wrodzong nizszos¢ kobiet, godzit
sie nato, by da¢ im legalng réwnos¢, ale uwazal, Ze moralnie 1 intelektualnie
nigdy nie bedg one réwne mezczyznom. Skoro kobiety przez swa organiczng
ktamliwos¢, niemoralnosé, ubdstwo umystowe nie s3 indywidualnosciami,
nie maja wiec ani osobowosci, ani duszy. Nazywajac z emfaza réznice migdzy
piciami kosmicznym kontrastem, Weininger nie przeciwstawiat kobiecie
mezczyzny, ale geniusza. Uznawal on bowiem, ze w kazdym osobniku
rodzaju meskiego drzemie, przynajmniej potencjalnie, geniusz. Kobieta
natomiast reprezentuje tylko jedng wartosé — pte¢, jedyne jej zainteresowania
zyciowe sprowadzajg si¢ do aktywnosci seksualnej. Dzielac wszystkie przed-
stawicielki rodzaju zenskiego na matki 1 kurtyzany, ocenial je wylacznie
z punktu widzenia wartosci, ktére me¢zczyZni im przypisuja. Zalozenie takie
implikowato wyzsze wartosciowanie me¢zatek. Zgodnie bowiem z jego teoria
kobieta zyje nieswiadomie, a §wiadomo$¢ nabywa jedynie od mezczyzny,
jest tylko dodatkiem do niego, samotna wiec nigdy nie moze by¢ geniuszem.
W swej pogardzie dla kobiet posuwat si¢ tak daleko, ze jedyna uznawang
przez siebie sferg ich aktywnosci potgpial jako ponizajaca, wstrgtng 1 bes-
tialskg. Ztosliwi twierdza, a historia temu nie przeczy, ze u podioza jego
teorii tkwity wiasne kompleksy, ktére sprawily, ze osobisty konflikt nie-
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moznosci rozstrzygngt przez samobéjstwo w dwudziestym czwartym roku
zycia (tamze).

Nie wszyscy uczeni wrogowie kobiet tworzyli swe konstrukcje teore-
tyczne. bazujac na ztych doswiadczeniach osobistych. Zyjacy pod koniec
XIX w. prof. Bischoff prébowai szuka¢ uzasadnieri dla twierdzenia o niz-
szosci intelektualnej stabej pici na drodze badan empirycznych. Dowodzit
on, ze kobiety sg z natury uposledzone umystowo, poniewaz mézg ich wazy
przecigtnie o 100 graméw mniej niz mézg me¢zczyzny. Zaprzeczyt tej teorii
Havelock Ellis, wazgc trzy najcigzsze z bedgcych aktualnie w posiadaniu
mozgow. Pierwszy co do wiclkosci. o wadze 2 222 g, nalezal do robotnika,
drugi o wadze 2 012 g — do pisarza Turgieniewa, a trzeci o wadze 1 925 g
byl mézgiem idioty. Szczegdlna ztosliwos¢ losu chceiata, ze po smierci prof.
Bischoffa zwazono jego mézg i okazato sig, ze wazyt on zaledwie 1 245 g,
a wiec znacznie mniej niz przecigtny mdzg kobiecy (tamze: 159-161).

Ale tez i w najodleglejszych czasach w historii wielu narodéw okru-
ciefistwo wobec kobiet i1 ich uposledzenie przeplata si¢ niejednokrotnie z
uznaniem i czcig dla nich. Starohinduska ksigga Manusa zawiera np. takie
oto aforyzmy: ,,L.zy kobiety sprowadzajg ogieni niebieski na tych, ktdrzy
je wyciskajg”, albo: ,,Mezczyzna staje sig istotg zupetng tylko przez poly-
czenie si¢ z kobietyg” (Orzeszkowa 1891).

Autorytet Pisma Swigtego wykorzystywany byt réwniez dla legalizacji
oraz instytucjonalizacji skrajnie patriarchalnej struktury rodziny. Napisano
w nim bowiem. ze po upadku w Raju rzekt Pan Bég do kobiety: ,,i pod
mocg bedziesz mezowsy, a on bedzie panowat nad tobg” (Rodz. 3.16. J).
Swigty Pawet za$ naucza: ,.Maz jest gtowa dla zony zupelnie tak jak Chrystus
jest gtowg dla Kosciota” (Ef. 5.23. K) oraz ,,Jak Kosciét poddany jest
Chrystusowi, tak niech zony we wszystkim poddane bedg mgzom swoim”
(Ef. 5.54. K).

Dlatego tez ,,Katechizm ludowy” wtoskiego teologa F. Spirago (1927:
92-93), przettumaczony w okresie migdzywojennym na kilka jezykdéw
naucza: ,,M3az jest gtowg rodziny, kobieta niejako ciatem. Jako ciato ulega
rozumnej glowie, tak kobieta ulegaé powinna mezowi (Sw. Augustyn).
Maz jest gtowg zony, jak Chrystus jest glowg Kosciota. Zatem jak Kosciét
poddany jest Chrystusowi, tak zony swoim mgzom we wszystkim
(Ef. 5.24.). Zona ma si¢ ba¢ i czci¢ meza swego (Ef. 5.33.), to zZnaczy,
okazywa¢ mu nalezny szacunek (Ehrfurcht). 1z kobieta ma byé poddana
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mezowi, zarzadzit Bég po upadku w grzech (1 Mojz. 3.16). Dlatego, ze
Ewa data sig¢ uwies¢ wezowi, ktéry obiecywat jej wiadze, réwng Boskiej,
przeto musi teraz poddang byé mezowi (Sw. Ef.). Maz zatem ma prawo
rozkazywaé zonie”.

Kosci6t wykazywal w réznych okresach rézny stopied rygoryzmu
wobec spraw zycia maizesisko-rodzinnego. Powodowane to bylo gltéwnie
dazeniami do korekty wewngtrzrodzinnych zachowain, wykazujacych
w réznych okresach znaczne czgsto naduzycia i dewiacje. Stopniowo jednak
nauka Kosciota coraz mniej nacisku kiadta na strukture rodziny oraz rozktad
obowigzkéw i wiadzy, a coraz wigcej na sfere zycia duchowego czlonkéw
rodziny. Zmiana ta jest bardzo widoczna w nauczaniu Soboru Watykari-
skiego II. Szczeg6lnie dotyczy to oceny roli kobiety, zycia seksualnego
oraz ludzkiego ciata. Interpretacja ustaleii soborowych nie pozostawia
watpliwoscl, ze jest to wyraZna afirmacja dyskryminowanych dawniej przez
Kosciot sfer zycia matzeniskiego.

Wspobtczesny Katechizm Kosciota Katolickiego (KKK) wyraznie pod-
kresla, ze godnos¢ kobiety nie rdzni sig niczym od godnosci mezczyzny. Mez-
czyzna i kobieta sg stworzeni razem, jako ,,jednos$¢ dwojga” albo jako ,jedno
dla drugiego”. Bég stworzyl ich do wspélnoty oséb, aby réwni jako osoby,
pomagali sobie i uzupetniali sig wzajemnie (KKK 371 n). Godnos¢ kobiety
Jjest wiec zarazem autonomiczna 1 komplementarna, podobnie jak godnosé
mezczyzny. Kobieta 1 mgzczyzna na réwni posiadajg réwniez godnosé ,,zarzad-
céw” Bozych w stosunku do ziemi 1 calego stworzenia (Rodz. 1.28). Na kobie-
cie 1 mgzczyZnie spoczywa wige odpowiedzialnos¢ za swiat powierzony im
przez Boga (KKK 373).

Czgsto niestusznie obarcza si¢ kobietg odpowiedzialnoscig za upadek
cztowieka (Rodz. 3, 1-11). Méwi si¢ jednak o grzechu Adama, a nie Ewy
(za: Ozorowski 1999: 195).

WyraZnie dowartosciowana jest rowniez mitos¢ duchowa i fizyczna
malizonk6w. ,,Malzefistwo, ktére jest wsp6lnota mgzczyzny i kobiety, Bog
uczynit obrazem komunii trynitarnej, a ich wzajemna mitos¢ jest punktem
odniesienia do Jego wiecznej mitosci. Réwniez rodzicielstwo matzonkdw
Jest obrazem Bozego rodzicielstwa. Mgzczyzna 1 kobieta, wspélnie jako
rodzice, posiadajg godno$¢ wspétpracownikéw Boga Stwércy wowczas,
gdy poczyna si¢ i rodzi nowy czltowiek” (tamze).
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Ksiagdz A. Knotz (2001: 217) pisze wprost: ,,Nami¢tnosé rozpatrywana
w nowej perspektywie kieruje si¢ ku najwigkszej petnosci zycia, a nie ku
zaspokojeniu braku. Mitosé migdzy matzonkami, ktéra wyraza sie w akcie
ptciowym powoduje, ze cielesnosé cztowieka zostaje wyniesiona w kie-
runku nieba. Ekstaz¢ zwigzang z radoscig wspétzycia seksualnego mozna
poréwna¢ do szczgscia zycia wiecznego. Dlatego akt matzeriski pozwala
uzmystowi¢ matzonkom, na czym polega stodycz spotkania z Bogiem.
Poréwnanie to nie sugeruje, ze szczgscie wieczne bgdzie polegato na prze-
zyciu seksualnym, jak interpretowane jest to w islamie” (tamze).

W as suyiiti, jednym z komentarzy do Koranu. raj. do ktérego si¢ trafia po $mierci,
Jest pojgty jako micjsce szezegdlnej rozkoszy scksualnej. Wybrany bedzie mial do
swoje) dyspozycji oprécz zachwyconych jego pigknem swych zon ziemskich takze
70 innych kobiet. ktére zakochane bedy czckaty na niego. Za kazdym razem. gdy
mezczyzna bedzic spal z kobictg z haremu. znajdzie jg dziewicg. Rozkosz scksualna
bedzic wzmocniona. W raju erckeja bgdzie wicczna, a orgazm bedzie trwat 80 lat
(zob. tamze).

Jest Lo odwotanie si¢ do znanych powszechnie ziemskich doswiadczen,
aby przez analogig¢ uzmystawia¢ intensywnos$¢ szczescia duchowego, kté-
rego bedziemy mogli zakosztowaé w niebie. Orgazm jest jednym z naj-
bardziej intensywnych ludzkich przezyé, dlatego odwotujgc si¢ do tego
doswiadczenia, najtatwiej mozna wyobrazi¢ sobie wieczny stan szczescia
ludzi zbawionych. Nieraz przeciez w historii prébowano opisaé szczgscie
nieba, np. poréwnywano ten stan do podniostej atmosfery wywotanej pigk-
nem spiewu chéru gregorniariskiego (tamze).

Jednak w uksztattowanej na podstawie tradycyjnej interpretacji Pisma
Swietego rodzinie patriarchalnej mezczyzna byt glowa, panem zycia i $mierci.
Niemieckie prawo cywilne XIX w. przewidywato na przyktad, ze rozstrzyganie
wszelkich kwestii dotyczacych dzieci nalezy do meza, ktéry zarzgdza calym
majatkiem, nawet jego cz¢scig wniesiong przez zon¢ w posagu. Prawo to byto
wybitnie nieprzychylne dla kobiet, dopuszczato bowiem ,,umiarkowane
cielesne skarcenie zony” w wypadku niepostuszeristwa (Tryfan 1968: 95).

Austriacka ustawa karna z 1892 r. obowigzujaca na ziemiach polskich
pozostajacych pod zaborem dopuszczata karanie zony przez me¢za chlostg,
jednak bez cigzszego pobicia (zob. Dobrowolski 1966: 210). W Anglii az
do 1870 r. kobietg, niezaleznie od wieku, uwazano za matoletnig, nad
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t6zkiem jej wieszajac bat. Obowigzywata tez ,,zasada kciuka”, ktéra glosita,
ze nie nalezy bi¢ zony kijem grubszym niz grubosé kciuka.

W Sredniowieczu Koscidl, propagujac przekonanie, ze maz jest glowg
zony, ktéra powinna mu byé poddana, uznawal prawo meza do jej tagod-
nego karcenia. Wyraz temu dawaly sentencje wyrokéw konsystorskich
w konfliktach matzenskich, przewaznie wsrdd nieszlachty, gdy zony skar-
zyty si¢ na okrutne traktowanie ich przez mezéw. Zabraniano w nich,
wyliczajac doktadnie: bicia kijem, kaleczenia nozem, siekierg, mieczem,
przeme¢czania 1 zdzierania odziezy. Daje to pojecie o okrucieristwie 1 samo-
woli meza, niejednokrotnie panujgcych w matzenstwie. Cytowane wyroki
dozwalaly jednak, w razie niepostuszeristwa zony, karcenie jej rézgami.
Stowa ,karcit jg 1 bit jak wlasng Zong” uzywane byty dla podkreslenia
podobieristwa danego konkubinatu do matzerstwa. Wyroki w procesach
konsystorskich, w ktérych strong skarzacg byla zona, zawierajg jednak,
niezaleznie od swej tresci rzeczowej, klauzule zabraniajgcg msciwosci
wobec zony, a nawet ustanawiajg wysoki zaktad pieniezny ubezpieczajacy
jej zycie (za: Koczerska 1975: 75-76).

Bicie zon byto wigc instytucjonalnie uregulowang i powszechnie akcepto-
wang formg stosunkéw migdzy matzonkami. O jego powszechno$ci w nie-
ktérych warstwach spotecznych §wiadczyé mogg popularne niegdys przy-
stowia, ktére na szczescie sg juz coraz mniej znane i rzadziej przytaczane,
Zwykle odzwierciedlajg one niedole kobiety, bitej i tyranizowanej przez
meza. Przystowia oddajg mezowi wiadze nad zong. Do niego nalezy wige
prawo decyzji w najwazniejszych sprawach. Od zony wymaga si¢ postu-
szefistwa. Wyraza to lapidarnie sformutowane przystowie $laskie; ,,Chtop
je gtowa, baba rzy¢, co én powie, musi by¢”. O me¢zowskiej racji méwi tez
przystowie: ,,Zawsze chlopska géra, choé na nim tylko skéra”.

W stosunku do zony maz spetniat funkcje opiekuricze. W niektérych
piesniach $piewanych na weselu podkresla sig, ze wraz z zawarciem przez
kobiete zwigzku matzerskiego funkcje te przechodzg z jej ojca na meza.

Jako opiekun maz moégt zong karaé. Stosowal tez wobec niej kare
chtosty, co byto nawet zalecanym w przystowiach srodkiem wychowaw-
czym. Mdwig one: ,,Kiedy maz zony nie bije, to w niej watroba gnije”;
,,Kto dobrze kocha, ten tego bije”, ,,Gdy chiop bije, skérka tyje”, ,,Babe
bij, bo si¢ wscieknie”, ,,Baba jest zloty stup, ino go trzeba od czasu do
czasu troche opucowaé” (za: Baraniska 1975: 131-132).

78



Lucjan Kocik WZORY MALZENSTWA [ RODZINY

Jeszcze w okresie migdzywojennym bylo rzeczg naturalng, ze mezowie
publicznie opowiadali, ze pobili, a zony ze ,,dostaly lanie od chiopa”.
Obecnie jest to temat wstydliwie przemilczany, chyba ze drastycznie
przekroczone zostang pewne granice.

Zdaniem psychologéw przemoc w rodzinie jest patologig doskonale
zakonserwowang w polskiej obyczajowosci. Wszyscy wiedzg, ze istnieje,
arownocze$nie jakby jej nie bylo, poniewaz nalezy do tematéw tabu.
Wychowanie potomstwa przez bicie traktowane jest jako rodzicielskie prawo
10bowiazek - bywa, ze osadzane w wychowaniu religijnym. Z kolei agresja
wobec kobiet jest tradycyjnie wpisana w rolg mgzczyzny i instytucje mal-
zenstwa. Kobiety postrzegaja przemoc jako atrybut meskiej wiadzy. O spo-
lecznej sile porzekadta ,.Jak chiop baby nie bije, to jej watroba gnije” $wiadczy
Jego obecnosé w , Ksiedze przystéw polskich”. Respekt dla tradycji cechuje
takze przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci. Policja méwi eufemistycznie
0 ,,nieporozumieniach rodzinnych” niewartych interwencji. Sad zada od ofiar
wynikéw obdukcji, ktdra nalezy zrobi¢ na wiasny koszt; poza tym byle
zlamana zuchwa czy wykregcona reka wrazenia nie czyni. Wigksze zrozu-
mienie znajdzie sprawca tlumaczacy np. ,.Zony nigdy nie bilem tak, by
zaszkodzi¢”. Psychologowie nazywajg to wszystko kulturowym tlem
przemocy, a kryminolodzy podejrzewaja, zZe ciemna liczba aktéw agres;ji
w czterech $cianach stanowi wielokrotnosé zgtaszanych przypadkéw.
Zarazem jednak wszyscy wolg wierzy¢, ze ich wspoipracownicy i znajomi
to ludzie tagodni 1 zacni. Dlatego tak silne jest stereotypowe przekonanie
o0 zwigzku przemocy z tzw. marginesem spotecznym: brakiem wyksztalcenia,
degeneracja alkoholowa, skrajnym ubéstwem. Tymczasem wsréd znecajg-
cych sie nad rodzing sg przedstawiciele wszystkich srodowisk, nierzadko
ludzie o bardzo wysokiej pozycji zawodowe], ktérzy w srodowisku pracy
ukrywajg sie¢ pod maska nienagannych manier. Ci najczesciej pozostajg
bezkarni, poniewaz ich ofiary taja domowg tragedig, a gdy zdecyduja si¢
mowié — nikt im nie wierzy (za: Nowakowska 1997: 33-34).

Co najmnicj 750 tysigey Polek pada ofiarg przemocy w rodzinie — wynika z son-
dazy CBOS dla ..Gazety”. Badanym zadano pytanie, czy ,.zetkngli sig z przypadkami
przemocy w matzenstwic, gdy megzczyzna bije kobictg (lub odwrotnie)”. Ponad
5 procent kobiet odpowicdziato, ze bywaja ofiarami bicia (mg¢zczyZni niemal nic
wybicrali tej odpowicdzi). Oznacza to, z¢ ok. 750 tys. dorostych Polek byto bitych.
Prawdziwa liczba jest wigksza, bo sporo kobiet wstydzito si¢ powicdzieé prawdg
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o swoim malzeristwie obcemu czlowickowi (ankicterowi). Maltretowanych kobiet
moze byé milion lub wigcej. Przemocy jest mniej w rodzinach o wyzszym wy-
ksztalceniu, za to az dwukrotnic wigcej wsrdd ludzi opisujacych swa sytuacj¢ ma-
terialng jako zlg. Whrew stercotypom nic ma jej wigeej na wsi. Az 60% badanych
zna rodziny, gdzic dochodzi do bicia. (Badanie CBOS z 23-28 paZdziernika na re-
prezentatywnej prébie 1 168 dorostych mieszkaricéw Polski, ,.Gazeta Wyborcza”
4 X1 1997, . Nasze bicic codzienne™).

3.2. Pozycja kobiety i podzial obowigzkéw w rodzinie

Jeszcze pod koniec XIX wieku w krajach europejskich kobieta miata
wiadze tylko nad cérkami. W tym samym czasie we Francji, Belgii, Szwaj-
carii nie wolno bylo kobiecie wystepowaé w charakterze swiadka przy
spisywaniu umoéw handlowych i testamentéw. We Francji maz miat prawo
dobra wniesione przez zong w posagu sprzedaé, wydzierzawié, obcigzy¢
hipotekami. Kodeks Napoleona sankcjonowat dosmiertng niepetnoletnios¢
kobiety, uznajac ja za cztowieka jedynie w zakresie obowigzkow, a za
istote niesamodzielng w dziedzinie praw.

W tradycyjnej polskiej rodzinie chtopskiej, jakich wiele istnieje jeszcze
u nas do dzis, zwlaszcza w rejonach bardziej zacofanych, roztozenie zadan
1 kompetencji migdzy meza i Zong jest bardzo nierdwnomierne. Mezczyzna
trzyma w swym reku wtadze, zajmuje w rodzinnym zespole roboczym
stanowisko kierownika i organizatora produkcji. On decyduje o planach
i terminach zasiewéw, o rozmiarach hodowli, o potrzebie inwestowania
w gospodarstwo. On reprezentuje rodzing na zewngatrz w kwestiach najmu,
zbytu towardéw, zakupu narz¢dzi i nawozow. Jest wiec w catym tego stowa
znaczeniu ,.glowg rodziny”.

Tradycyjny typ gospodarki chtopskiej wyznaczal hierarchi¢ prestizu
w grupie rodzinnej wedtug przydatnosci gospodarczej. Poniewaz mgzczyzna
wykonywat prace uznawane za wazniejsze i podejmowat decyzje w imieniu
catej rodziny, mial on oczywiscie stanowisko uprzywilejowane. Bez jego
wiedzy 1 zezwolenia zona nie mogta dokonaé zadnej transakcji handlowe;j,
nie mogta sprzedaé nic z inwentarza, nawet wniesionego w posagu, ani
z wyprodukowanych przez siebie ptodéw rolnych. Ta dysproporcja pozycji
spotecznych uwidaczniala sie réwniez w zyciu towarzyskim i obrzgdowym.
Goscie 1 sasiedzi wchodzacy do mieszkania najpierw witali si¢ zawsze z mg-
zem. On otrzymywat z reguty najlepsza cz¢$¢ positku, a rodzina nie siadata
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do obiadu, dopdki jego nie byto w domu. W niektérych czesciach kraju
panowal nawet zwyczaj, ze zona jadata osobno, a nie przy wspélnym stole.
Ta obyczajowa dyskryminacja miata oczywiscie swe Zrédto m.in. w fakcie
przecigzenia obowiazkami kobiety, ktéra ustugiwata do stotu, a w przerwie
jadta sama, nie tracac czasu. Gdy matzonkowie szli razem na jarmark lub do
kosciota, maz kroczyt zwykle pierwszy, by 1 w ten sposéb akcentowad swoja
przewage. Réznice w ocenie spotecznej w zaleznosci od plci pojawialy sie
juz w momencie urodzenia dziecka. Na przyktad, wedlug obowigzujacego
na niektdrych terenach obyczaju, przed obrzedem chrztu ojciec wrzucat do
pierwszej kapieli noworodka pienigdze. Suma zalezata od pici: dziewczynka
otrzymywata o potowe mniej (za: Tryfan 1968: 96-97).

Waznym instytucjonalnym aspektem rodziny byt (i jest) podziat obo-
wigzkéw pomigedzy mezem a Zong, nieraz rygorystycznie przestrzegany.
Poniewaz nie byt on nigdzie i nigdy w wyrazny sposéb skodyfikowany,
najdoktadniejszg jego ilustracje stanowi madrosé ludowa zawarta w przy-
stowiach 1 powiedzeniach wyrazajgcych powszechne przekonania na ten
temat. Nakreslaja one role me¢za i zony, giéwnie gdy chodzi o sprawy
zarzadzania gospodarstwem, organizacji zycia 1 podejmowania decyzji
w sprawach zasadniczych. Rola naczelna przypada tutaj mezczyznie, jako
temu, ktéry z natury rzeczy lepiej si¢ do wykonywania tych zadar nadaje.
Nie mozna tu méwi¢ o wyeliminowaniu ktdrejs ze stron, ale o okresleniu
odpowiedniej roli dla kazdego z partneréw, co znajduje potwierdzenie
w takich sformutowaniach. ,,Mezczyzna ma rzadzi¢ dla dobra kobiety”,
,.Dziewka nie potrzebuje pisarza jeno gospodarza”, ,,Na podziwianie chtop
baby nie potrzebuje, ino do roboty”. Czgsto rola gospodyni nie jest wdzig-
cznym zajgciem 1 nie ma pozytywnej opinii ~ ,,Gospodyni — domowe
pomietto”, ,,Gospodyni dobra trzy wegty domu utrzymuje, a gospodarz
czwarty. ale gdy gospodarz ten jeden pusci, to i tamte polecy”, ,,Za dobrym
gospodarzem dobra gospodyni”, ,,Jaki gospodarz, taki dom”. Kobiecie
przypada wigc rola bardziej podrzedna — ,,Gdzie chiop nie moze, tam baba
nie pomoze”, czy tez ,Dobra zona stuga doma”. Taka zaleznos¢ od me¢z-
czyzny miata byé czyms naturalnie pozytywnym, nawet mimo przejawow
despotyzmu ze strony meza w codziennym zyciu: ,,Cho¢ chtop bije i kopie,
to najlepiej przy chtopie”. Rangg¢ gospodarza okresla tez stwierdzenie:
»Wiecej oznacza gospodarza puknigcie niz gospodyni fukniecie” oraz
~Kiedy pana nie ma w domu, to myszy po stole biegajy”. Czasami role
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mezczyzny jako naczelnej osoby w domu okreslaja przystowia o raczej
dwuznacznej wymowie np.: ,,Maz doradza, a przy zonie wiladza”, czy tez
»Maz jest glowa domu, a kobieta szyj3”.

Sytuacje, w ktorej role spoteczne w rodzinie zostaly odwrécone obra-
zuje réwniez wiele przystéw i porzekadet, ale méwig one o takim stanie
rzeczy zdecydowanie negatywnie: .Zonaz pola wraca, a maz kury maca”.
Natura nie toleruje takich wybrykéw, gdyz ,.Samo przyrodzenie okazuje,
iz maz zonie rozkazuje”, ,Dawno ludzie powiedzieli, chlop do cepéw,
baba do kadzieli”, co parafrazowane w latach 50. przyjg¢to formg ,,.Chtop
do kielni, baba do patelni” czy tez wczesniejsze ,Nie przystoi mgzowi
kgdziel, a bialoglowie miecz”. Ta negatywnie oceniana sytuacja wyrazona
zostata w licznych przystowiach przyjmujacych formeg przestrég przed
skutkami nieprzestrzegania prawidlowosci wypelniania swej, z natury
rzeczy wynikajacej roli spotecznej. ,,Biada temu domowi, gdzie zona
przewodzi megzowi”, ,Stare przyslowie, ze Zle w tym domu si¢ dzieje,
gdzie pietuch jaja niesie, a kura zar pieje”, ,.Zle gospodarstwo, gdzie kadziel
przewodzi nad mieczem”, ,,Gdzie kadziel rzadzi, tam rozum biadzi”, ,,Gdzie
donica (makutra) rzadzi, tam wiercimak btadzi”, ,,Zle ten dom rzadzi, gdzie
baba sadzi”, ,Niedobrze tam, gdzie maz w spddnicy, a zona w gatkach
chodzi”, ,,M3z w spédnicy, a zona w kapocie diablu przyczyniaja w robo-
cie”. Nie jest tez wskazane, aby maz mieszal si¢ do spraw kulinarnych:
,Niedobrze tam, gdzie maz zonie w garnki zaglada”. MezczyZnie przypada
rola odpowiedzialniejsza, dlatego tez ,,Maz bez wlasnego zdania, nocleg
bez postania, most bez porgczy — gorszy niz sen zajgczy”. Natura lubi
jednak ptataé figle i nie zawsze ten, kto powinien rzadzic, jest do tego
predysponowany: ,,Pobladzg szybko w takim domu rzady, gdzie kiep
powozi, a w chomaty madry”. Dla dobra catego gospodarstwa dopuszcza
sie w takim wypadku zamiane rél: , Kiedy sam glupi, a zas madra ona -
tam niech maz zong, a m¢zem bedzie zona™. Jest to jednak sytuacja osta-
teczna, a najbardziej optymalna to ta, kiedy ,,Chlop robotny i zona pyskata,
to wezmg razem choéby i pét §wiata”.

Drugorzgdna pozycja zony miala tez swoje Zrodlo w ogélnie przyjetych
pogladach podkreslajacych niskg wartosé kobiety w ogéle. Znajdujg one
odbicie w przystowiach znanych i powtarzanych od niepamigtnych czaséw:
»~Niewiasta — zla rzecz”, , Niewiasta na zle rozumna, pamig¢tna, na dobre
glupia, zapamigtliwa™; ,,U niewiasty dlugie wilosy, a krétki rozum™;
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. Trzymac kobiete¢ za stowo, a piskorza za ogon, na jedno wychodzi”, , Nie
potrzeba rady niewiescie do zdrady” (za: Barariska 1975: 133).

4. Historyczna rola instytucji rodziny w Polsce

Nalezy zatowad, ze nie istnieje jeszcze syntetyczne opracowanie historii
rodziny polskiej oraz jej obrazu i znaczenia w dziejach naszego narodu.
Obraz ten mozemy czgsciowo odtworzyé, postugujac si¢ $wietnymi,
chociaz czastkowymi opracowaniami takich autoréw, jak J.S. Bystrofi
(1960), W. Lozinski (1974), M. Koczerska (1975) oraz Z. Kuchowicz
(1975), za ktérymi przytoczone zostang wazniejsze fragmenty dotyczace
funkcjonowania rodziny jako instytucji.

Jak zauwaza bozifiski (1974: 172), mawiano, ze dawniej Polska stata
Jednostkami. Rzec by raczej mozna, ze stala rodzing. W spoteczeristwie
tak niedostatecznie obwarowanym instytucjami tadu i bezpieczeristwa
publicznego, w kraju, o ktérym Rej powiada z gorycza, ze , Zadna banda,
a snadZ i cyganska, nie jest w takiej niedbatosci, a snadZ jest we lepszym
zaopatrzeniu, niZli stawne a zacne to panstwo nasze” wigksza czg¢$¢é tych
obowiagzkéw, ktére spetnia¢ winny parstwo, wladze, ustawy, spadata na
rodzing. Najsurowszy nawet sedzia przesztosci przyznaé musi, ze rodzina
polska spetniata ten wielki obowiazek, ze byta najsilniejszym fundamentem
obywatelskim i narodowym,. i ze w najgorszych nawet czasach by¢ nim
nie przestata. Kiedy wszystko poszto w gruzy, na niej budowato si¢ nowe
zycie, przechowata w sobie wiernie wszystko, co byto warunkiem i r¢koj-
mig odrodzenia.

W przesztosci, ktéra nas tu zajmuje, spetniata misj¢ wyréwnania, godzita
sprzecznosci publicznych i prywatnych intereséw; byta bodZcem i hamulcem
zarazem — bodZcem swoja tradycja i ambicja, hamulcem swojg poczciwoscig
1 karnoscia. Mozna powiedzie¢, ze topnial w niej i miarkowat si¢ krngbrny
1 porywezy temperament narodowy, poskramial si¢ wybujaty i az do nie-
sfornosci niezawisty indywidualizm szlacheckiego charakteru. Etyczna sita
rodziny dtugo byta jedynym ratunkiem spraw publicznych; rodzina byta tez
najwyzsza, a moze nawet jedyng rozstrzygajacg instancjg opinii w spote-
czenistwie, ktdrego klatwa byta bezkarnosé i pobtazliwosé publiczna. Bardziej
niz na wyroku trybunalskim, bardziej niz na sejmikach i na sejmie, na
zjazdach i na wyborach, gruntowato si¢ zdanie o ludziach na opinii rodzinne;j
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— nawet banita 1 infamis dtugo mégt wyzywaé bezbronne spoleczeristwo
1 zartowa¢ z wyrokéw publicznych, ale prég poczciwego domu wytykat
kres jego zuchwalstwu, a zwigzek z szanowang rodzing stawat si¢ dlan nie-
mozliwy. Czlowiek watpliwego charakteru tatwiej mogt odgrywac role w
publicznym zyciu, anizeli znaleZ¢ poczesne miejsce u czyjegos rodzinnego
ogniska, tatwiej mu bylo zosta¢ urzednikiem powiatowym, postem lub
deputatem na trybunat, anizeli spowinowacié si¢ z zacng rodzing, otrzymac
reke corki dobrego domu czy ozeni¢ w nim syna.

Wptyw 1znaczenie rodziny byty tym potezniejsze, im szerzej pojmowano
jej granice, a nigdzie nie pojmowano ich tak szeroko jak w Polsce. Swiadomos¢é
tacznosci rodzinnej siggata w najdalsze filiacje; rodzina stawata sig¢ wielka
rzesza, a wymownym symbolem jej moralnego obszaru byt fakt, ze juz sama
wspdlnosé herbu stworzyta w jezyku szlacheckim nazweg ze znaczeniem
powinowactwa, bo nazwe ,stryjcow herbowych”. Znano 1 sledzono u nas
najdalsze powinowactwa i pokrewieristwa, przyznawano si¢ do najodleglej-
szych koligacji i filiacji i uznawano je chetnie nawzajem. W kraju, w ktérym
nigdy nie bylo heroldii, jaka istniala np. w Angln i Francji, wiadoma byta
przeciez dobrze historia rodéw, a mimo sktonnosci do bajecznych wywoddéw
wyptywajacych z manii pochodzenia od cudzoziemskich, czgsto nawet
klasycznych rzymskich protoplastéw, mimo wszystko 1 wszystkich szlachta
umiala trzeZwo 1 trafnie oceni¢ 1 starozytnosé, i dostojnosé kazdej familii.
Nigdzie moze tylu co w Polsce nie byto urodzonych genealogéw, ktérzy z pa-
migci umieli wyliczyé wszystkie parantele 1 koligacje szlacheckich doméw,
siegajac w dalekg przeszlosé i w dalekie stopnie, nigdzie tez moze nie starczyto
tak malo do tytutu krewieristwa i powinowactwa. ,,Krewny, jak zerdZ po plocie,
jak woda po kisielu, jak sciezka po zagumniu” — zartowano sobie z tych
wywoddw, ktére, dochodzac do przesady, przybieraly czgsto cechy smiesznosci,
ale wypltywaly zawsze z szanownego i szerokiego poczucia fgcznosci rodzinnej.
.Jego baba i moja byly to dwie babie — kochaly sig, jednakie majac w herbie
Grabie” — powiada Wactaw Potocki o takim sgsiedzie genealogu (tamze: 193).

Jak podkresla Z. Kuchowicz (1975: 156 1 n.) rodzina stanowifa pod-
stawowg komdrke panujgcego dwezesnie systemu spolecznego. Posiadata
ona strukture wybitnie patriarchalng. Byt jej opieral si¢ na surowym auto-
rytecie ojcowskim. Wprawdzie zakres i trwalo$¢ wladzy ojcowskiej zalezna
byta od wielu czynnikéw. przede wszystkim decydowato o tym rozwar-
stwienie spoleczne. nie ulega jednak watpliwosci, ze odgrywala ona ol-
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brzymia rol¢ w obyczajowosci wszystkich grup ludnosci. Najsilniej wiadza
ojcowska zaznaczata si¢ w rodzinach szlacheckich i u zamoznego miesz-
czanstwa. Migdzy energicznym, dysponujacym majgtkiem ojcem a reszty
rodziny, lacznie z malzonka, istnial w zasadzie olbrzymi dystans. Dla dzieci
uosabial on wrecz wladzg, nazywaly go zwykle ,,panem ojcem”, nie $miaty
usigsé w jego obecnosci. Migdzy ojcem a dzieémi istniala wigZ opierajaca
si¢ nie tyle na serdecznos$ci, wzajemnym zaufaniu, co raczej na zasadach
obowigzujacej tradycji, respekcie i strachu. Zakaz ojcowski uniemozliwial
podjecie jakiejkolwiek decyzji, odmowa z jego strony btogostawienstwa
réwnata si¢ nieszczgsciu. Dopdki zyl ojciec, dop6ty majatek byt niepo-
dzielny i nawet dorosli synowie zalezni byli od jego woli i nie mogli
marzy¢ o catkowitej samodzielnosci, chyba ze ojciec zezwolil na matzen-
stwo 1 syna wyposazyt. W wystapieniach publicznych, nawet w spotkaniach
rodzinnych, akcentowano na kazdym kroku te zalezno$é. Dorosli synowie
chodzili w pewnej odlegiosci za glowg domu, noszgc np. jego szablg,
stawali prawie na bacznos$¢ przy tawce, w ktérej zasiadal on w kosciele
itp. Stosunki takie typowe byly zwlaszcza dla két tzw. sarmackich, pro-
wincjonalnych, konserwatywnie trzymajacych si¢ zwyczajéw na ktére
zlozyty si¢ cate wieki. Wiadz¢ zachowywat ojciec az do §mierci. Nic wigc
dziwnego, ze mlodziez traktowata swéj dom rodzinny nieomal jak swego
rodzaju wigzienie. Ciggta obawa przed gniewem i karg, najczgsciej fizyczna,
jaka mogta spotkaé¢ mlodego czlowieka ze strony ojca, i to zadawang na
oczach domownikdéw 1 stuzby, budzita niech¢é 1 rozzalenie. Nie ulega
watpliwosci, ze u jednostek bardziej wrazliwych i o stabszej konstytucji
fizycznej powstawaly na tym tle nerwice, wrgcz stany chorobowe. Z ra-
doscig wigc mlodziez wyrywala si¢ na dwory panskie, dwor krélewski
czy nawet do wojska lub klasztoru.

Stosunki migdzy ojcem a dzieé¢mi uktadaty si¢ nieco tagodniej w kotach
wielkopanskich oraz wsréd szlachty przebywajacej diuzej w duzych mia-
stach 1 podatniejszej na przyjmowanie nowych wzoréw obyczajowych.
Przeobrazenia te zaznaczyly si¢ jednak silniej dopiero u schytku XVIII w.,
tak ze wlasciwie do tego momentu silna wiladza ojcowska stanowita cha-
rakterystyczny rys naszej obyczajowosci.

Te patriarchalne stosunki budzily zdziwienie u wychowywanych na
innych wzorach cudzoziemcéw, pochodzacych z zachodniej Europy,
szczegdlnie zaznaczylo si¢ to w drugiej potowie XVIII wieku (tamze: 157).
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Te surowe stosunki potrafila czesto tagodzié¢ matka. Matka w dwczesne;j
obyczajowosci byta postacig ogromnie czczong. Dzieci rzadko jg zniewa-
zaly. Jedli zdarzat si¢ taki wypadek, uwazano go za cigzkie, powazne prze-
stepstwo (w podaniach np. potworom-zbrodniarzom zarzuca si¢ czgsto
maltretowanie matek). Zaréwno wsréd plebsu, jak 1 szlachty pigtnowano
wyrodnych synéw, ktérzy dopuszczali si¢ zniewag wobec matki. Matki
bywaly z reguty tagodniejsze, darzyty dzieci serdeczniejszym uczuciem,
chronily je tez nie tylko przed przeciwnosciami losu, lecz nawet przed
tyranig ojcéw. Przekazy ilustrujace zycie szlachty informuja, jak to nie-
jednokrotnie ojciec nakazywat preceptorom i wychowawcom surowo kara¢
wszelkie przewinienia syna, matka zas zakazywata zdecydowanie realizacji
tych zgdan (tamze: 158).

Roli kobiety-matki nie mozna jednak przeceniaé, gdyz same uczucia,
ktére mialy one dla swych dzieci nie byly w stanie zmieni¢ patriarchalnej
struktury staropolskiej rodziny.

Matzenstwa zawierane wsréd szlachty 1 magnatéw bywaty niedobrane
nie tylko ze wzgledu na réznicg¢ wieku wspéimatzonkéw, gorzej byto,
jesli ktéras ze stron cierpiata na powazng chorobe fizyczna czy psychiczng.
W dgzeniu do realizacji ambitnych planéw zeniono si¢ bowiem lub wyda-
wano panny za maz nawet za jednostki nienormalne, kalekie, cierpigce na
rozmaite nerwice i psychozy. Komercjalne podejscie do matzeristwa sta-
nowito charakterystyczny rys obyczajowosci szlacheckie;j.

Wigkszo$¢ wspdiczesnych czytelnikéw patrzy na dawne zycie oby-
czajowe, m.in. rodzinne, oczyma powiesciopisarzy, sugerujac si¢ przede
wszystkim genialng literacko, lecz niestety daleka od wiarygodnosci wizja
stworzong w Trylogii przez Henryka Sienkiewicza. Do dzi§ zywe zainte-
resowanie wzbudza romans 1 pozycie malzeniskie pana Michata Wotody-
jowskiego. Ot6z jego zona Basia, scisle Krystyna Jeziorkowska, w istocie
nie miata w sobie nic z dzielnego, mlodziutkiego hajduczka. Wyszla za
pana Michata w wieku lat ponad czterdziestu jako wdowa po trzech mezach:
Swirskim, Kondrackim i Cwilichowskim. Nie tylko nie towarzyszyta me-
zowi podczas oblezenia Kamierica, lecz w obawie przed inwazja wyjechata
az na Litwe, uwozac ze sobg rodzinne kosztownosci. Powrdcita stamtad
dopiero po $§mierci meza 1 zaraz wyszla za maz po raz piaty za pisarza
podolskiego Dziewanowskiego. Oczywiscie réwniez 1 cate porwanie Basi
przez Azje jest wytworem wyobraZzni autora powiesci (tamze).
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Wiek XVIII jeszcze bardziej zmerkantylizowal malzenskie zwigzki.
Opinii tych nie mozna jednak generalizowaé, fakty takie dotyczg przede
wszystkim kot wielkoparnskich. Spotyka si¢ bowiem w Zrédtach informacje
swiadczace o tym, ze wiele malzeristw szlacheckich, a takze i magnackich,
laczylo serdeczne, glebokie uczucie. W jezyku staropolskim zong okreslano
mianem ,,dozywotniego przyjaciela”. Widziano w niej nie tyle kochanke,
ile wlasnie powiernika, dozywotniego wspéttowarzysza doli i niedoli, matke
swego potomstwa. Stad tez daznosé do obopdlnego zrozumienia sig, stad
nadawanie wysokiej rangi przywiazaniu, lojalnosci, trosce o codzienne spra-
wy swych najblizszych.

Konkludujac, sprawy uczuciowe i zycie malzeniskie ukladato sie w daw-
nej Polsce rozmaicie, nalezy wigc unikaé jakiej$ jednostronnej, schema-
tycznej oceny. Na pewno uczucie w tych czasach odgrywato mniejszg rolg
niz miato to miejsce w wielu strukturach obyczajowych wiekéw XIX i
XX, obyczajowos¢ szlachecka stworzyla jednak taka koncepcje szczescia
malzenskiego, ze i milo$¢ miata w niej swoje miejsce. W obyczajowosci
szlacheckiej zona cieszyla si¢ powazng pozycja, wymagano dla niej god-
nego, ,,obyczajnego” stosunku. Kobiety potrafily to dyskontowaé i uzys-
kiwaly nieraz powazny, a nawet przemozny wplyw na swoich wspotmal-
zonkéw. Fakty takie miaty w Polsce miejsce chyba cz¢sciej niz w innych
krajach, dlatego tez pozycja kobiety u szlachty dziwita nieraz cudzoziem-
céw (Kuchowicz 1975: 169). '

Jak podkresla Lozifski (1974: 173) — gdyby jedyng i rozstrzygajaca
cechg obyczajowej kultury bylo stanowisko kobiety, to szlacheckiej Polsce
nalezalby si¢ moze z tego tytulu prym mi¢dzy narodami. Stanowisko zony
i matki bylo w calym znaczeniu tego stowa dostojne; wplyw kobiety wielki,
czesto nawet przemozny. Zona ,klejnot drogi”, zona ,mily i wdzieczny,
a tobie réwny towarzysz”, Zona ,,0zdoba m¢zowi”, zona ,,gtowy korona” —
wszystkie te nazwy, spotykane ustawicznie u naszych starych poetéw i pi-
sarzy, poczawszy od Reja i Kochanowskiego, a skoficzywszy na najp6z-
niejszych, to nie byly czcze tylko stowa, jak tyle innych w naszej, nie zawsze
szczere] literaturze, to byla cala prawda; stwierdzajg to wszystkie inne,
najmniej podejrzane Zrédia obyczajowe przeszlosci: akta sgdowe, intercyzy,
testamenty, listy poufne, nie méwigc juz o pamigtnikach.

Z powyzej przytoczonych informacji wynikaloby, ze, jak w tylu spra-
wach domowych i pozadomowych, tak samo i w zyciu towarzyskim kobiety
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zajmowaty dominujace stanowisko. Jednak wydaje sig, ze wniosek taki
bytby mylny. Mamy wprawdzie tylko skape wiadomosci o zyciu towa-
rzyskim w wiekach minionych, ale to, co wiemy, wystarcza, aby odnies¢
uzasadnione wrazenie, ze towarzyska rola kobiety nie pozostawata w odpo-
wiednim stosunku do jej zalet i przymiotéw okazywanych w praktycznym
i domowym zyciu. Byto kilka powoddw tego objawu: najpierw surowe az
do przesady pojmowanie skromnosci i wstydliwosci niewiesciej, wynika-
jacy stad podyktowany wychowaniem brak towarzyskich stosunkéw z plcig
meska w pierwszej mtodosci, a co za tym i$¢ zwyklo, brak dozwolonej
nawet 1 niewinnej zalotnosci — a w korcu i braki samegoz wychowania,
ktére nie dawato kobiecie dostatecznej oswiaty, a juz zupeinie zaniedbywato
kultywowanie tych stron umystu i fantazji, ktére sg duszgq konwersacji
i wykwintniejszego pozycia z ludZmi. Kobieta polska wiekéw przesztych
miata duzo wrodzonej inteligencji, ale bardzo mato umystowego wyksztat-
cenia. Spotykamy liczne przyktady, ze szlachcianki ze znaczniejszych nawet
doméw podpisac si¢ nie umialy: zdradzaja nam t¢ niemitg tajemnice akta
sagdowe (tamze: 180).

W tym czasic jednak wiele kobiet wielkopariskich zaczg¢to réwniez
odgrywac role w zyciu politycznym, dos¢ przypomnie¢ krélowe — Ludwike
Marig 1 Marysierikg Sobieska. Panny ich fraucymeru petnily role agentek
politycznych, inspirujagc misterne intrygi, usidlajac swymi wdzigkami
sarmackich dygnitarzy, by nastgpnie wprzggaé ich w rydwan dworskie;j,
krélewskiej czy frakcyjnej polityki. Bywato, ze te ambicje polityczne wig-
zaly si¢ z prostg rozwigzltoscia, niemniej w drugiej potowie XVII w.
w kotach wielkopariskich mozna dostrzec zdecydowany wzrost znaczenia
kobiet w zyciu politycznym. A juz szczeg6lnie zaczgly si¢ wymykac spod
kurateli meskiej w wieku XVIII, kiedy to coraz staranniejsze otrzymywaty
wyksztatcenie. W tym okresie mozna nawet méwic o zakulisowychrzadach
kobiet. Stynne jest powiedzenie Fryderyka Il z roku 1752, ze w Polsce
»~rozum popadt w zalezno$¢ od niewiast, one intryguja i rozstrzygajg
o wszystkim, podczas gdy ich mgzowie si¢ upijajg”. Nastepne lata spote-
ﬂowaly jeszcze ich wplywy, stad tez w historiografii o okresie tym moéwi
asem zartobliwie: , kiedy nami rzadzity kobiety”. Wplyw kobiet byt
' ‘fbard{&s' ny zaré6wno w kotach spotecznie konserwatywnej konfederacji

i w otoczeniu postgpowego Stanistawa Augusta.




Lucjan Kocik WZORY MALZENSTWA | RODZINY

Historycy zwracajg uwage, ze wiele wybitnych kobiet tej doby miato
niewiele sobg reprezentujgcych, wrecz ograniczonych mezéw, za ktérych
wiasnie one prowadzity dziatalnos¢ polityczng. Mozna nawet méwicé w tym
okresie o swoistej politykomanii dam oraz ich zakulisowych gierkach.
Zwrocito to takze uwage cudzoziemcdw, ktérzy na kazdym kroku podkre-
slali role, jaka 6wczesnie petnity kobiety w Polsce.

Dobrze znajacy polityczny §wiat warszawski Schulz, omawiajgc sprawy
publiczne, tak powiada:

Wszystko to razem wzigwszy tatwo zrozumicé, dlatego w Polsce tak zwycigski
wplyw na wszelkie sprawy majg kobiety. Powaga, nauka, pracowitosé nigdzic kobict
podobno nic odznaczajq. a u tutejszych ich najmniej. Ale przy sposobie, w jaki
tutejsze sprawy si¢ dobywajg. nic potrzebujy one tych przymiotéw, ktére by im
raczej szkodliwe niz pozyteczne by¢ mogty. Wdzigk powierzchowny i wyplywajaca
zen sita przckonania, sztuka zr¢cznego pochlebiania, obudzania pewnych nadziei.
zmigkczania tzami, wzruszania milty niecierpliwosciy, pigknym gniewem przeraza-
nia: powolnos¢ 1 grzccznosé, ktére natura im dalta jako orgz przeciw me¢zczyZnic
umic)g uzy¢ bardzo trafnic. Przymioty te, ztaczone z chytroscig 1 umicjetnoscia
stowa. cudéw dokazujq; mitosé. zapal, zachwycenie réwnie wicle czynig jak ztoto.
klejnoty, ckwipaze 1 czgsto tez si¢ réwnic zuzytkowuja.

Nalezy podkreslié, ze wptywy kobiet, a w pewnych latach wrecz nawet
ich hegemonia, miaty miejsce wytacznie w sferach arystokratycznych,
warstwa Srednioszlachecka i patrycjat w dalszym ciggu nie dopuszczaty,
by kobiety odgrywaty jakgkolwiek role polityczna, pozostawiato im sige
najwyze) wplyw na rodzing i dom. Mimo to mozna méwié, ze w koncu
XVIII w. pozycja kobiety w wielu dziedzinach zycia i we wszystkich
warstwach ulegta wzmocnieniu i ze zmniejszyta sie w tym czasie przepasé
pomiedzy mezczyzng a kobiety.

Nauka, literatura, sztuki pieckne nadal stanowity prawie wylgcznie
domeng¢ mezczyzn. Kobiet w dalszym ciggu nie dopuszczato sie do
zdobywania wyksztatcenia, Nawet szlachcianki byty analfabetkami lub,
w najlepszym razie, pétanalfabetkami, Wsréd wigkszosci mezczyzn pano-
wato przekonanie, ze kobiety nie reprezentujg zdolnosci intelektualnych,
ograniczano wiec ich role w procesach kulturowych. Na przestrzeni XVI-
XVIII w. dziatato jednak wiele kobiet, ktdre swojg twérczoscig podwazaty
wspomniane przekonania i przyczynialy sie do zapoczatkowania procesu
emancypacji. Mozna tu wymieni¢ tak wybitne jednostki, jak np. Anna
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Wazéwna, Anna Stanistawska, Elzbieta Druzbacka. Powazne zmiany w tej
dziedzinie nastapity w dobie o§wiecenia, ktdre sprzyjato tendencjom emancy-
pacyjnym. W tym okresie kobiety zaczgty juz odgrywac powazna rolg w zy-
ciu kulturalnym, stajac si¢ m.in. gloSnymi mecenasami. Mozna tu przy-
pomnie¢ m.in. dziatalnos¢ Heleny z PrzeZdzieckich Radziwiltowej, Anny
Jablonowskiej, Izabeli Czartoryskiej (za: Kuchowicz 1975: 153).

5. Funkgje i struktura rodziny jako instytucji

Rodzina jest instytucja ogélnoludzkg spotykang we wszystkich epokach
1 kulturach. Do jej uniwersalnych, wszgdzie spotykanych funkcji nalezy
zaspokajanie popgdu seksualnego, utrzymywanie biologicznej cigglosci
spoleczenstwa (ptodzenie, pielgegnacja, ksztatcenie i wychowanie dzieci),
utrzymywanie ciggtosci kulturalnej poprzez przekazywanie potomstwu
dziedzictwa kulturowego (jezyka, obyczajéw, wzoréw zachowan), nada-
wanie obwarowanej wzorami kulturowymi pozycji spolecznej swoim dzie-
ciom, zaspokajanie potrzeb emocjonalnych oraz kontrola nad zachowaniami
czlonkéw rodziny.

W socjologii matzenstwo i rodzing jako instytucje¢ analizuje si¢ gtéwnie
przez pryzmat funkcji, ktére petni ona w spoteczenstwie. Rézni autorzy
1 badacze przytaczajg rézny rejestr tych funkcji. Termin funkcja oznacza
pewng statg dziatalno$¢, nakierowang na okreslony cel. Gdy méwimy, ze
jakas instytucja ma okreslone funkcje spoteczne, to chcemy zaakcentowacd,
ze wykonuje ona okreslone czynnosci, na ktére oczekuje spoteczenstwo,
przynosi jakies skutki, zaspokaja okreslone potrzeby, wywotuje efekty
wazne dla innych instytucji spotecznych. Kiedy méwimy o istotnych i waz-
nych funkcjach instytucji, to myslimy o tych skutkach dziatan, bez ktérych
nie mozna sobie wyobrazi¢ istnienia 1 funkcjonowania spoteczenstwa.

Wiekszos¢ opracowan poswigconych zagadnieniom rodziny przytacza
szerszy badZ wezszy rejestr funkcji przez nig spetnianych. Funkcje te
wynikajg zawsze w sposéb istotny ze spoleczno-ekonomicznego i kul-
turowego charakteru spoteczenstwa, w ktérego ramach rodzina wystepuje.
W odniesieniu do rodziny polskiej najczg¢sciej wymienia si¢ funkcje
wyodrgbnione przez F. Adamskiego, J. Szczepanskiego (1970)1Z. Tyszke
(1974).
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Funkcje rodziny wyodregbnione przez:

F. Adamskiego (1982)

J. Szczepanskiego (1970)

Z. Tyszkg (1974)

Prokreacyjna
(biologiczna)

Ekonomiczna
Opiekuncza
Socjalizacyjna
Stratyfikacyjna
Integracyjna

Funkcje osobowe:
Matzenska
(intymne zZycic)
Rodzicielska
Braterska

Funkcje instytucjonalne:

Utrzymywania
cigglosci
biologiczne)

Utrzymywania
ciaglosci
kulturalnej

Nadawanie

pozycji
spolecznej

Zaspokajanie
potrzeb
emocjonalnych

Kontroli

nad postgpowaniem

Materialno-ekonomiczna

Opiekuniczo-zabezpieczajaca

Prokreacyjna

Seksualna

Legalizacyjno-kontrolna

Socjalizacyjna

Klasowa

Kulturalna

Rekreacyjno-towarzyska

Emocjonalno-ekspresyjna

Liczba wyodrebnionych funkcji jest zalezna oczywiscie od szczego-

towosci i sposobu ujecia funkcjonowaniarodziny. Np. szerzej pojgta funkcja
wychowawcza obejmuje elementy takich funkcji jak: opiekuiicza, socjali-
zacyjna, emocjonalna, kontroli itd. Czg¢sto podkresla si¢, ze przez pryzmat
funkcjonowania rodziny mozna we wlasciwy sposéb ujmowac i charakte-
ryzowaé wazne 1 istotne elementy kultury danego spoteczenstwa oraz
elementy subkultury okreslonej klasy czy warstwy, ktérg ona reprezentuje
(zob. Tyszka 1974: 237).

Na ogdl im bardziej spoteczenstwo jest rozwinigte cywilizacyjnie, im
szerszg posiada siec instytucji wspomagajgcych rodzing, tym funkcje ro-
dziny sg mniej liczne, a niektdre ulegajg daleko idgcej redukcji.

Wartos¢ rodziny dla jednostki tkwi w jej ponadindywidualnym, obie-
ktywnym charakterze, zewngtrznym w stosunku do czlowieka, a takze
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w mozliwosci konstytuowania 1 nadawania wartosci ludziom i rzeczom
zgodnie z naszymi potrzebami. Trwatos¢ tej instytucji czy raczej tych dwu
instytucji: rodziny i matzefistwa, wynika z taczenia satysfakcji osobistych
(intymnych, psychicznych, spotecznych) z ogélnospotecznym interesem,
ktérym jest ciagtos¢ kulturowa (zob. Trawinska 1977: 28 i n.).

Instytucjonalny aspekt matzenistwa i rodziny jest bardzo wazny. Mia-
nowicie zwraca si¢ w nim uwage na tak istotng plaszczyzne zagadnienia,
jak powszechnie pozgdany uktad praw, obowigzkéw 1 wzoréw zachowar
si¢ cztonkéw wspélnoty matzenskiej w spoteczeristwie. Brak jasnych,
zinstytucjonalizowanych kryteriéw w tym wzgledzie moze prowadzié do
przejawéw dezorganizacji 1 zasadniczej zmiany dotychczasowych pojgé
(np. wystepujaca w niektérych krajach tendencja do okreslania zwigzkéw
homoseksualnych czy kohabitacji jako matzeristwa).

Podsumowujac, rodzina jest rzeczywistoscig swoistego rodzaju. Sta-
nowi ona bowiem zaréwno grupe, jak 1 instytucje spolteczng, o czym byta
juz mowa wczesniej. Realizuje ona podstawowe funkcje niezbedne dla
istnienia spoteczeristwa. Dlatego matzenstwo ze wzgledu na swa range
spoteczng, zaré6wno w procesie swego powstawania, jak i trwania, jest
podporzadkowane spoteczenstwu. Posiada okreslong pozycje prawna, ktéra
zapewnia mu trwalosé oraz narzuca formalnie charakter stosunkéw z innymi
grupami czy instytucjami, ma takze wtasng organizacje wewnetrzna
wyznaczajacq prawa i obowigzki rodzicéw i dzieci, meza i zony wsp6t-
dzialajgcych w ramach wspélnoty rodzinnej. Jest zwigzkiem o charakterze
publicznym, o utrwalonej wewnetrznie strukturze i okreslonym zakresie
trwalosci. We wszystkich okresach historycznych i wszystkich srodowis-
kach spotecznych rodzina miata i ma dwoisty charakter: spoleczny i pry-
watny. Badacze kultury, etnologowie i socjologowie zarejestrowali
ogromng r6znorodnosé form ingerencji spotecznej w zycie rodziny. Nie
znaleZli jednak zadnego spoteczefistwa, w ktorym sprawy matzernistwa i ro-
dziny pozostawione bytyby wylgcznie samym zainteresowanym. Ingerencja
spoteczna w zycie malzensko-rodzinne przejawia si¢ zaréwno w postaci
kreowania jego wzordw, jak tez kontroli oraz stosowania sankcji wobec
uchylajacych si¢ od realizowania obowiazujacych wzoréw.

Rodzina jest instytucja o duzej spotecznej doniostosci. Dostarcza no-
wych cztonkéw spoteczenstwu, zapewnia jego biologiczne trwanie,
istnienie, jest szczegdlng grupg o biologiczno-spotecznym charakterze, bo
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powigksza swoj sktad 1 zmienia strukturge wskutek biologicznego procesu
rozmnazania. Instytucjonalny aspekt matzenstwa i rodziny jawi sie takze
w tym, ze spoleczenistwo musi racjonalnie planowaé swéj dzien dzisiejszy
1jutrzejszy, a przez to musi tez oddzialywaé na zycie rodzinne w taki
spos6b, by nie pojawiaty si¢ w nim skutki negatywne, ktére odbityby si¢
potem w skali calej zbiorowosci, np. sieroctwo spoleczne.

Pierwszorzedne znaczenie malzenstwa i rodziny jako instytucji i grupy
spotecznej wynika tez z faktu, ze czlowiek moze by¢ w sensie osobowos-
ciowym, podmiotowym i spolecznym zrodzony przez rodzine, a nie tylko
przez materialng zbieznos¢ wspétdziatania dwéch fizycznych organizméw,
czyli przez ,sume¢” tego co meskie i zeniskie. Taka suma bytaby bowiem
tylko ptaszczyzng biologiczng, a nie wspdlnotowg, osobowg i ludzkg (zob.
Bajda 1976).

Z rozwazan dotyczacych socjologicznego pojecia instytucji wynika,
ze instytucje sg szeroko rozumianymi zespotami urzgdzen spotecznych,
powstatymi w celu zaspokajania potrzeb jednostkowych i grupowych oraz
w celu regulowania ludzkich zachowar. Skoro pojmujemy instytucje jako
.zespoly urzadzen”, to urzgdzenia te muszg posiadaé¢ funkcjonalna,
przejrzysta oraz spolecznie usankcjonowang strukture. Dopiero rodzaj i cha-
rakter tej struktury decyduje o spotecznej efektywnosci instytucji, o jej
zywotnosci badZ kryzysie 1 upadku. Dotyczy to réwniez takiej instytucji
jak rodzina. Oczywiscie okreslong strukturg posiadajg nie tylko zinstytu-
cjonalizowane elementy rzeczywistosci spolecznej, ale w przypadku socjo-
logicznej analizy instytucji, zagadnienia jej struktury nabierajq szczegdl-
nego znaczenia. W potocznym rozumieniu struktura to budowa, konstrukcja
lub uktad czgsci jakiego$ przedmiotu czy zbioru. J. Szczepanski uwaza,
ze ,sktad grupy to czlonkowie oraz ich cechy osobiste i spoleczne,
natomiast struktura grupy to uktad wszystkich elementdéw nie tylko
cztonkdw i zasad ich wzajemnego przyporzadkowania. A wigc struktura
to to samo co budowa, oznacza ona taki sposéb ulozenie elementéw
sktadowych, aby mogly one wykonywaé swoje funkcje, uzupetniajac si¢
1 harmonizujac tak, aby grupa jako calos¢ mogla si¢ utrzymadé 1 rozwijaé”
(Szczepanski 1970: 274).

Tak wigc struktura spoteczna to pewien catosciowy system, w ktérego
ramach peinione sg okreslone role i funkcje spoleczne oraz ksztalttowane
pozycje spoteczne. Jezeli bedziemy chcieli okreslié strukture interesujace;j
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nas rodziny, to mozemy ja okresli¢ jako stale ramy, wewngtrz ktérych

przebiega zycie 1 zachowanie malzefisko-rodzinne. Do struktury rodziny

zalicza sig:

a) Formy instytucjonalne tworzace maizeristwo 1 rzgdzace nim, czyli spo-
lecznie uznane formy wyboru partneréw, wiek uznany za odpowiedni
do zawarcia malzenistwa, instytucjonalne formy zawarcia matzernistwa,
jegorozwigzania, liczbg partneréw w matzeristwie i pokolen w rodzinie.

b) Wzory regulujace wspoizycie wewngtrz rodziny oraz wyznaczajgce hie-
rarchi¢ wiadzy 1 autorytetu.

c) Uktad wzajemnie powigzanych rél - chodzi tu o pozycje i role matzon-
kow (np. rola instrumentalna meza i ekspresyjna zony) oraz charakter
stosunkéw zachodzacych migdzy rodzicami i1 dzieémi.

d) Struktury dziedziczenia majatku, wiadzy czy nazwiska.

e) Cykle i fazy zycia malzensko-rodzinnego (zob. Adamski 1984: 46).

Jak proponuje Zbigniew Tyszka, ,strukturg rodziny okresla liczba
czlonkéw rodziny, uktad pozycji, jakie zajmujg 1 rél spotecznych jakie
peinig oraz ich przestrzenne usytuowanie, a takze sila wigzi instytucjonal-
nych i psychicznych {gczacych poszczegélnych cztonkéw danej rodziny.
Sita ta §wiadczy o wigkszej lub mniejszej spéjnosci rodziny. Podziat czyn-
nosci w rodzinie oraz struktura wewnatrzrodzinnej wiadzy i autorytetéw
jaki posiadajg poszczeg6lni cztonkowie rodziny, odgrywa takze niebaga-
telng role przy rozpatrywaniu jej struktury. Tak wigc podziat wtadzy, kom-
petencji 1 pracy jest fundamentalnym 1 zasadniczym kryterium struktury
rodziny” (zob. Tyszka 1970: 14).

Innym istotnym 1 waznym elementem jest charakter wiezi istniejace;j
pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami rodziny. W grupie rodzinnej dziala
caly kompleks sit przyciagajacych jej cztonkoéw do siebie 1 wigzacych ich
ze sobg. Kompleks tych sit i warunkéw posiadat w historii rézne oblicza,
podlegal réwniez wyraZnym kulturowym uwarunkowaniom. Inny byt w ro-
dzinie epoki feudalnej, a inny wsréd plemion trobriandzkich badanych
przez Bronistawa Malinowskiego. Rézny tez byt ich wplyw na ksztalt
i trwatos¢ spolecznej struktury rodziny. Wszedzie jednak oprécz réznic
zachodzito tyle podobienstw, ze rodzing traktuje si¢ jako instytucje ogol-
noludzka, o wyraZnie wyodrgbnionej, wewnetrznej strukturze, odmiennej
od innego typu struktur spotecznych.
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IV FUNKCJA SEKSUALNA

1. Ludzki wymiar identyfikacji plciowej i zachowan
seksualnych

W socjologii istniejg — jak to juz wezeshniej zaprezentowano — najrozno-
rodniejsze typologie funkcji rodziny, nie zawsze pokrywajace si¢ ze soba.
Zalezy to m.in. od zalozeri i celow badawczych, ktére przyswiecajg danemu
autorowi bagdZ od opowiadania si¢ za okreslong teorig czy ideologia rodziny.
W rezultacie otrzymujemy obraz funkcji rodziny o réznej szczegélowosci
i gradacji. SzczegOlnie widoczne jest to w sposobie ujmowania funkcji zwig-
zanej z zaspokojeniem erotycznej milosci i potrzeb seksualnych czlowieka.
Niektérzy autorzy w ogdle pomijajg te funkcje, taczac ja scisle i nierozer-
walnie z funkcjg prokreacyjng. Inni ograniczajg si¢ do stwierdzenia, ze polega
ona na spolecznym zalegalizowaniu zycia seksualnego oraz nadaniu mal-
zonkom wzajemnych uprawnien 1 wylgcznosci w tym zakresie. Najczgsciej
jednak wymienia si¢ ja mimochodem, jakby przy okazji.

Wilasciwie brak jest przystgpnej analizy socjologicznych aspektdw akty-
wnosci seksualnej czlowieka, ktéra niezaleznie od tego, czy posiada wi-
doczne, zewngtrzne przejawy czy nie, w sposéb istotny wplywa na jego
psychikg 1 spoleczne funkcjonowanie.

Opracowania poswigcone tym problemom czesto przerastajg mozli-
wosci odbioru przecigtnego czytelnika i w dodatku sg rozproszone po
réznych specjalistycznych periodykach.

Problem seksualnosci czlowieka jest jedng z najbardziej nieuporzad-
kowanych 1 niesfornych dziedzin nauki, ideologii, mody 1 wreszcie co-
dziennego zycia. Z jednej strony nie jest to nic nowego pod storicem, z
drugiej zas czgsto pojawia si¢ zaskoczenie wynikajace z ciaglego atako-
wania naszych stereotypdw w tym wzgledzie zmieniajgcg sig rzeczywis-
toscig. Chodzi tutaj o stereotypy, wedlug ktérych niekoniecznie sami poste-
pujemy, ale ktore stanowig dla nas wzorce czy punkty odniesiefi porow-
nawczych, a przez to stwarzajg mozliwo$ci wyglaszania ocen oraz ich uza-
sadniania.

Stad tez ogromna réznorodnos¢ stanowisk, postaw i zachowan, ktéra
wlasciwie uniemozliwia akceptacjg¢ opracowarn zawierajacych zracjonali-
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zowane podejscie do tej sfery zycia ludzkiego. Takie w pelni zracjonalizo-
wane podejscie moze by¢ zastosowane jedynie w odniesieniu do plciowosci
najnizszych form zycia przyrodniczego. Im wyzej posuwamy si¢ po
drabinie ewolucyjnej ztozonosci gatunkéw, tym trudniej owa racjonalnos¢
okresli¢ i stosowad. [ wreszcie na poziomie czlowieczenstwa i kultury
stajemy wlasciwie bezradni ze swoja racjonalnoscia. Racjonalnos¢ jest
bowiem metodg porzadkowania i organizowania dziatan tylko w tych
dziedzinach rzeczywistosci, ktére sa na tyle poznane, by ich uporzadko-
wanie mialo charakter wyczerpujacy.

Tymczasem istniejg wielkie obszary ludzkiej psychiki 1 rzeczywistosci
zwigzane z typowo ludzkimi emocjami: wiarg, nadzieja, mitoscia, rozkosza,
cierpieniem, systemem wartosci itp., ktére nigdy nie poddadza sig¢ racjo-
nalnej organizacji 1 uporzgdkowaniu. Wymagaja one przeciez raczej wzo-
réw do przezywania niz schematéw do przemyslenia.

W swiecie spoleczenstwa i kultury nie ma racjonalnosci absolutne;.
[ tutaj dotykamy zasadniczej sprawy, tej mianowicie, ze zachowanie czy
dziatanie seksualne czlowieka jest bardziej dzietem kultury niz natury, nie
moze wigc podlegaé jakiejs racjonalizacji formalnej, pomijajacej wartosci
zwigzane z kulturg. Przekonujacg interpretacje tego faktu daje J. Stroj-
nowski (1976: 8 i n.), podkreslajac, ze plciowa dziatalnos¢ instynktowna
ulegta u czlowieka daleko posunigtej redukcji.

W aktywnosci plciowej zwierzgcia mozna wyrézni¢ trzy czlony.
Pierwszym z nich jest popgd — stan napigcia ze zmianami z sferze wegeta-
tywnej i ruchowej. Czlonem drugim sa specyficzne bodZce seksualne
o dziataniu kluczowym. Wreszcie czlon trzeci to dziatanie instynktowne.

Juz u zwierzat obdarzonych bardziej rozbudowang psychika akty wnos¢
piciowa traci wiele ze swej sztywnosci. Jednak dopiero plciowos¢ ludzka
rézni si¢ zasadniczo od zwierzgcej wieloma cechami, tak fizjologicznymi,
jak i psychospolecznymi. Z wymienionych wyzej trzech czlonow aktyw-
nosci plciowej nienaruszony u cztowieka pozostaje wyltacznie poped,
tadunek emocjonalny, gdy tymczasem dwa pozostale ulegaja znacznej
redukcji. Innymi stowy, jezeli zwierzg znajdujace si¢ pod wptywem popedu,
wie, jak ma si¢ zachowad i dziala spontanicznie, to czlowiek pozostaje
wtedy bezradny. Poniewaz brak mu wrodzonych mechanizmoéw dzialania,
musi je naby¢ droga uczenia sig. W rezultacic istnieje mozliwos¢ wyk-
sztalcenia si¢ wielu réznorodnych form zycia piciowego, zaleznie od
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wielosci kultur. Nastepstwem redukceji instynktu u cztowieka jest niemal
wszechstronna plastycznos$¢ ludzkiego postepowania plciowego. Dziatanie
seksualne cztowieka nie jest wrodzone, nie jest instynktowne, lecz wyu-
czone; nie jest ono dzietem natury, lecz kultury.

Mozna powiedzieé, ze redukcja instynktu umozliwila cztowiekowi
rozwiniecie si¢ u niego intelektu 1 poddanie jego kontroli dziatania popedo-
wego. Z drugiej strony, wskutek rozchwiania instynktu mogty rozwingé sie
spotecznie uzyteczne, kulturowe formy wspétzycia piciowego, majgce istotne
znaczenie dla uksztattowania sig¢ struktury spoteczne;j.

Skoro zgodzimy si¢, ze seksualne zachowania i dziatania ludzkie sy
przede wszystkim dzietem kultury, ich petna racjonalizacja jest po prostu
niemozliwa. Poddanie tego zachowania jednakowym drobiazgowym instru-
kcjom, przepisom, normom — innymi stowy petnej racjonalizacji cofatoby
cztowieka jako jednostke i podmiot §wiata spotecznego z , krélestwa ducha”
do poziomu zblizonego do , krélestwa instynktu” w znaczeniu biologicznym,
a wiec do form organizmdw stojacych znacznie nizej od niego.

Wszystkie sfery zycia wymykajgce si¢ racjonalizacji regulowane sg
zasadami pozaracjonalnymi (irracjonalnymi) co nie znaczy, ze bezwarto-
sciowymi w sensie socjotechnicznym i spotecznym. Zasad takich dostar-
czajg religia 1 magia.

Wiara byta pierwszym instrumentem poznania oraz narz¢dziem kon-
strukcji tadu spotecznego 1 moralnego (zob. Paleczny 1998: 80), magia
za$ pierwszg formg socjotechniki w kontaktach cztowieka z przyroda 1 dru-
gim cztowickiem. Stad tez sfera aktywnosci seksualnej czltowieka, jako
niepoddajgca si¢ w petni racjonalizacji, zawsze w znacznej mierze regulo-
wana byla przez wiarg 1 magie.

R. Bastide (1969: 64 1 n.) twierdzi tez, ze ptciowos¢ jest czynnikiem
réwnowagi; ale pozostawiona sama sobie jest czynnikiem nietadu, ktéry
rozcigga sig ze swiata ludzi na §wiat natury, burzac porzadek rzeczy, rodzac
na nowo chaos 1 wyzwalajgc apokaliptyczny zamet.

To, co rzuca si¢ w oczy, kiedy przypatrujemy si¢ blizej ptciowosci
lud6éw pierwotnych, to nie jej naduzycia, ale nakladane na nig ograniczenia.
Naduzycia seksualne sg wytworem naszych cywilizacji, cztowiek pierwotny
wystrzega si¢ ich. Kultury pierwotne sg antyseksualne lub, méwigc scisle;j,
umieszczajg plciowosé we wiasciwym dla niej miejscu w caloksztateie
ludzkich potrzeb.
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,,Orgie 1 ekscesy (seksualne) petnig okreslong 1 zbawcza rolg w ekonomii
spraw Swietych. Znoszg zapory miedzy czlowiekiem, spoleczefistwem,
przyrodg 1 bogami. Pomagaja krazy¢ mocom, zyciu, ptodnosci [...]. Trzeba
ozywi¢ Ziemie, pobudzi¢ Niebo, aby hierogamia kosmiczna — deszcz, ciepto
— spetnila si¢ w jak najlepszych warunkach, azeby ptody ziemi rosty i przy-
nosity owoce, aby kobiety rodzily synéw, aby zwierzeta si¢ rozmnazaly™.
W zwigzku z tym pierwsza uwaga: mamy tu do czynienia z kultem ptodnosci,
a nie piciowosci. Plciowos¢ jest jedynie srodkiem, srodkiem normalnym
1 koniecznym, azeby kobieta (i jej symboliczny odpowiednik — Ziemia)
zostaly zaptodnione, bo wszedzie potrzebna jest nieustanne odradzanie sig¢
zycia zwierzecego i roslinnego — czynnosci z tym zwigzane przyjmujg postaé
orgii tylko w okreslonym kregu mitologicznym, to jest w micie Nieba-Ziemi,
pokrywajacych si¢ i stwarzajacych rzeczy przez swoje zespolenie. Zupelnie
niestusznie historycy i etnografowie cheieli widzie¢ w tych uroczystosciach
olbrzymig ruj¢, gwaltowny wybuch erotyzmu, tamigcego wszelkie zapory,
burzliwe wyzwolenie zmystéw. I tu raz jeszcze stwierdzi¢ trzeba tryumf
etnocentryzmu, gdyz interpretujemy ryty, patrzac na nie przez pryzmat
naszych wtasnych odczué. Oddzielamy ,.Srodek” od ,.celu”, podczas gdy tu
liczy si¢ tylko cel: s3 to rytuaty ptodnosci, a nie ptciowosci.

Skoro z definicji kultury wynika, Ze jest ona czyms$ ,,nauczonym”, we
wszystkich spolecznos$ciach tradycjonalnych musi istnie¢ wychowanie
w dziedzinie piciowej. I tu tkwi jedno ze Zrddet naszego etnocentryzmu.
Poniewaz u nas wychowanie seksualne nie dokonuje si¢ ani w rodzinie,
ani w szkole, tylko w grupach dziecigcych, napotkanie — jesli mozna tak
powiedzieé — publicznego wychowania w dziedzinie piciowej sktania nas
do przypuszczen, ze ptciowos¢ jest u ludéw pierwotnych znacznie bardziej
wybujata od naszej 1 graniczy nawet ze sprosnoscia. Stwierdzono 1 opisano
w wielu grupach etnicznych ,,zabawy kopulacyjne” u dzieci, odbywajace
si¢ pod rozbawionym okiem rodzicéw, podkreslano od czaséw Malinow-
skiego istnienie doméw ludzi nie ztgczonych matzefistwem, gdzie prakty-
kuje si¢ malzeristwa na prébg¢. Dlaczego jednak ukazujgc ptciowosé od
strony swobdd, nie ukazuje si¢ jej od strony réwnie waznych ograniczefi?
Bo w rzeczywistosci chtopiec, uswiadamiajgc si¢ seksualnie, uczy si¢
réwnoczesnie skomplikowanych prawidet pokrewiefistwa, odrézniania
grup dziewczat, ktére sg dla niego zakazane 1 tych, wsréd ktérych bedzie
mégt dokonaé wyboru. Uczy sig, ze stosunki seksualne musza by¢ podpo-
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rzagdkowane bardzo surowej etykiecie, ze nie mozna nigdy pozwalaé sobie
na seksualne zarty wobec matzonkéw itd. I wszystkie te zasady graja
zasadniczg rolg w ceremoniach wtajemniczenia seksualnego, w ktorych
zostanie mu przekazana tradycja plemiennej moralnosci seksualnej. To
prawda, ze spotykamy u ludéw pierwotnych obyczaje, ktére wydajg sie
nam zboczeniem, w ktérych upatrujemy wyraZzne dowody perwersji
piciowej, ale skoro si¢ je zrozumie, ten rzekomy element perwersji
natychmiast si¢ rozwiewa” (tamze).

W $wietle powyzszych ustaleil mozna stwierdzié, ze aktywnosé seksualna
cztowieka wszedzie poddana jest odpowiedniej regulacji i kontroli jako bar-
dzo istotna — ze spolecznego punktu widzenia — sfera zZycia. Najwyrazniej
oczywiscie ta kontrola wystgpuje w matzenstwie, ktdre legitymizuje, san-
kcjonuje 1 reguluje zycie seksualne. Funkcja seksualna z zatozenia jest jedng
z fundamentalnych, ale zarazem poddanych wiasciwie wszystkim spotecz-
nym systemom normatywnym, tzn. religii, moralnosci, obyczajom i prawu.

W tej sytuacji warto zwrdcié uwage na coraz czestsze glosy oburzenia
na Koscidl za to, ze ,,wtrgca si¢” w sprawy seksu, najbardziej osobistej oraz
intymnej sfery zycia jednostki (zob. Sanders, Stanford 1996). Wyttumaczenie
tego faktu jest bardzo proste nawet w kategoriach czysto spotecznych, bez
uciekania si¢ do odniesien dogmatyczno-religijnych.

Jak juz wspomniano wczesniej, sfera zycia seksualnego nie poddaje si¢
w pelni racjonalizacji, a ponadto stanowi potencjalnie najbardziej krzywdo-
genng czy wiktymogenng ptaszczyzng kontaktéw miedzyludzkich. Stwarza
po prostu wielorakie mozliwosci krzywdzenia, wyzysku i upokorzenia
cztowieka, o wiele wigksze niz sfera ekonomii, polityki, pieniadza 1 pracy.
Trudno jest je nawet wszystkie wyliczy¢: przerwanie poczetego zycia,
dzieciobdjstwo, sieroctwo, sprzeniewierzenie zaufania i uczucia, oszustwo,
ztamanie zyciowych plandw, ponizenie godnosci, urzeczowienie osoby,
psychiczna trauma na cate zycie itp. Jest to w pewnym sensie cena wynikajgca
z faktu. ze ludzkie zachowania seksualne sg dzietem kultury, a nie czystego
instynktu. Instynkt sam z siebie nie zawiera mozliwosci krzywdzenia. Stad
tez konieczno$¢ regulowania tych zachowarn przez pozaracjonalne systemy,
tj. religi¢ 1 magie.

Wtasciwie kazdy system religijny w jakims stopniu ingeruje w zycie
seksualne swoich wyznawcéw gtdwnie po to, by zachowaé spolecznie
pozadane wzory zachowania oraz w réznym stopniu chronié ich od krzywd
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i naduzyé. W spoleczenstwach pierwotnych czyni to magia, ktéra zwykle
posiada znacznie wyzszg skutecznos¢ niz religia w spoteczenstwach
cywilizowanych. Wynika to z prostego faktu, ze je§li mamy w pelni zra-
cjonalizowane zasady postgpowania, to réwniez tatwo mozemy zracjona-
lizowaé motywy uzasadniajgce ich tamanie. Z nakazami i zakazami o cha-
rakterze magicznym czy religijnym nie sposéb dyskutowad i nie ma zadnej
przestanki, by mozna racjonalizowac uzasadnienie ich ominigcia. Zasady
te sg jasne, gotowe, ustalone raz na zawsze, zastepujace refleksje i wyma-
gajace bezwzglednej realizacji. Tutaj m.in. tkwi odpowiedz, dlaczego kazdy
system religijny ,,wtrgca si¢” w zycie seksualne swoich wiernych.

2. Spoleczno-kulturowy charakter aktywnosci seksualnej
czlowieka

Jak podkresla J. Strojnowski (1976: 17), brak instynktownych form
dzialania prowadzacych do zniwelowania stanu napigcia sprawia, ze u
czlowieka obserwujemy jakby nadmiar popgdu piciowego, stajacy sig Zro-
diem dzialan z piciowoscig nie pozostajacych w scistym zwigzku; miedzy
innymi réwniez takich, ktére sg donioste 1 wartosciowe dla kultury.

Z drugiej strony przerost popgdu i chwiejnos¢ instynktownego zacho-
wania si¢ plciowego u cztowieka moze stanowic¢ zagrozenie zaréwno dla
egzystencji biologicznej i struktury wewngtrznej spoteczenstw, jak 1 dla
ksztattowania osobowosci cztowieka. Mianowicie wskutek mozliwosci odi-
zolowania przezycia rozkoszy seksualnej od celu biologicznego istnieje
zagrozenie drastycznego ograniczenia urodzin 1 wyginigcia przynajmniej
niektdrych populacji ludzkich. Z kolei nasilona aktywnos¢ piciowa moze
u pewnych 0s6b staé si¢ przeszkodg w rozwoju innych dziatan, prowadzgc
do kompulsywnego, wrecz przymusowego, coraz czgstszego powtarzania
odizolowanych aktéw piciowych, powaznie zaburzajgcych prawidtowy
rozwdj osobowosci. To samo dazenie do silnych przezy¢ seksuainych moze
wyrazié¢ sie réwniez w tendencji do nieuporzadkowanych stosunkéw
ptciowych i tym samym stanowié zagrozenie dla struktury spoteczne;.

Najwigkszym zagrozeniem bytoby tutaj kazirodztwo, zakazane we
wszystkich kulturach 1 na wszystkich szczeblach ludzkiego rozwoju.
A. Jeanniere (1969: 254 1 n.) tak interpretuje ten zakaz:
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,Nie kazda pozadana kobieta jest osiggalna. W sposéb najprostszy tak
mozna by wyrazi¢ ten podstawowy zakaz: nie wolno z byle kim spétkowad.
Pewne samice sg zabronione samcowi — lub pewne samce samicy — nie
dlatego, zeby wiasciwa byta cztowiekowi biologiczna regulacja pozadania,
ale dlatego, ze spoleczefistwo straciloby swojg podstawe, przestatoby
istnie¢, a wraz z nim zniknetoby czltowieczeristwo. Zakaz w pierwszym
rzedzie bedzie dotyczyt taczenia sie mezczyzny ze swojg matkg lub cérki
zojcem, bo to gléwnie przeciwstawia si¢ powstaniu filiacji, wigzi rodowe;j;
moze by¢ przy tym kiadziony wigkszy lub mniejszy nacisk na pierwszy
lub drugi przypadek w zaleznosci od tego, czy réd wywodzi si¢ po linii
ojczystej czy macierzystej.

W tym sensie, najogdlniej biorgc, mozna dopatrywac si¢ w zakazie
kazirodztwa oznaki przejscia do czlowieczenstwa. Zakaz ten lezy u podstaw
wiezi rodowej, znamionujgc przejScie od grupy zwierzecej do grupy
ludzkiej lub, jesli kto woli, przejscie od natury do kultury”. [...]

,Jesli ztaczenie plciowe z rodzong matkg jest zakazane, nie wyptywa
to z prawa biologicznego, ktére w takim wypadku zawieszaloby pozadanie
piciowe. Nie wynika to réwniez z sublimacji psychologicznej: ta sublimacja
zaktada sttumienie, ktére zaktada z kolei ograniczenie pozadania. Giéwng
role odgrywa tu zakaz, majacy dla grupy ludzkiej znaczenie prawa, gdyz
nadaje tej grupie ludzka wartos¢. Tak samo wigzi brata z siostrg wykraczaja
poza plciowos¢ nie dlatego, by wspdlne zycie ostabiajac pozadanie
seksualne byto dostatecznym tego wyttumaczeniem, ale dlatego, ze reguta
zamienila si¢ w prawo. Norma, ktéra nadaje strukture grupie rodowej
zmusza do sublimacji pragnienia, bedgc réwnoczesnie przyczyng
sttumienia.

Po tym, cosmy tu powiedzieli, dochodzimy do wniosku majgcego
kapitalne znaczenie dla problemu wiezi miedzy istotg-mezczyzng 1 istotg-
kobieta, a istotg-samcem 1 istota-samica. PrzejScie od zwierzecosci do
cztowieczeristwa nie moze by¢ sprawg indywidualng, nie moze by¢ przej-
sciem od poszczegdlnego zwierzecia do poszczeg6lnego cztowieka, ale
dokonuje si¢ ono miedzy sferg zwierzecg a sferg ludzka. Jest to przejscie od
zwierzecoscl do czlowieczenstwa lub, jak méwi Hegel, od zycia do ducha”
(tamze: 255).

Spoteczny wymiar zachowan seksualnych ze wszystkimi jego
konsekwencjami przejawia si¢ réwniez w statosci popedu seksualnego.

101



Lucjan Kocik WZORY MAEZENSTWA | RODZINY

U zwierzat ssacych wystepujg wyraZne, okresowo pojawiajace si¢ objawy
rul, ktére sprawiajg, ze samice, a pod ich wplywem takze samce, niemal
catkowicie porzucajg swe zwykte zajecia 1 zwracajg si¢ ku czynnosciom
piciowym. U czlowieka objawy podobne do rui, jezeli w ogéle wystepuja,
sg bardzo stabo wyrazane. Dzigki temu nie ma tu wigc periodycznego
»szalenstwa piciowego”, ktére by przerywalo normalne zachowanie si¢
spoteczne. Ma to oczywiscie olbrzymie znaczenie dla ksztaltowania sig
migdzyosobowych form ludzkiego wspdizycia spolecznego.

Wobec braku u cztowieka okreséw godowych, to jest rui, poped u nie-
go —inaczej niz u zwierzgt — ma charakter nie okresowy, lecz ciagly. Istnieje
wiec u czlowieka niemal ciggta mozliwos¢ wzajemnego odnoszenia sig
mezczyzny do kobiety, ale bez atmosfery przymusu dzialania seksualnego.
Ludzki poped ptciowy dzigki temu w do$é znacznym stopniu poddaje sig
kontroli spoteczne;j.

Piciowo$¢ ludzky charakteryzuje takze wyjatkowo diugi okres wy-
chowania potomstwa, z zachowaniem przez kobiete réwnoczesnej zdol-
nosci do reprodukcji. Ten nadzwyczaj dlugi okres dojrzewania dzieci jest
jedna z najbardziej doniostych i1 bogatych w konsekwencje réznic miedzy
cztowiekiem a zwierzetami z rzgdu naczelnych. Tak diugie dziecidstwo
moze realizowaé si¢ jedynie w spolecznosci. Z drugiej strony zjawisko to
staje si¢ waznym czynnikiem wzmacniajacym strukture spoteczng oraz
przyczynia si¢ do dalszego rozwoju kultury.

Niespotykany u zwierzat jest takze charakterystyczny dla cztowieka
dlugi okres zycia po zakoriczeniu czynnosci rozrodczej. Dzigki niemu ko-
bieta, ktéra moze urodzié¢ swe najmiodsze dziecko najpdzniej tuz przed
pieédziesigtym rokiem zycia, ma jeszcze do$¢ czasu, by je wychowad,
a takze, by petnié¢ w spotecznosci inne, niezwigzane z rozrodczoscig funkcje.
Réwniez — w poréwnaniu z wigkszoscig zwierzat — diugi okres zycia mez-
czyzn pozostaje w zwigzku z koniecznoscig wieloletniego uczenia si¢ 1 gro-
madzenia do§wiadczenia (Strojnowski 1976: 18).

Aktywnos¢ seksualna jako zjawisko spoteczne 1 potrzeba ludzka posia-
da przemozny, specyficzny, ale tez i niezwykle ambiwalentny charakter. Jak
podkresla L. Kotakowski (2000: 55), ,,ogladajac codziennie wszelkie sza-
leristwa, zbrodnie 1 nieszczgscia, jakie seks produkuje, a takze ich opisy we
wszystkich prawie arcydzietach literatury 1 sztuki, tatwo dochodzimy do
wniosku, ze nie ma w ludziach silniejszego popedu. Nie jest jednak jasne,
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Jak moglibysmy ocenia¢ wzgledng sit¢ réznych energii instynktowych. Od
niejedzenia si¢ umiera, nie umiera si¢ jednak od niekopulowania. [...]

Nadzwyczajna réznorodnos¢ zachowan seksualnych ludzkich jest jed-
nak dzietem kultury, a nie natury, i rwnie mato mozna jg z postanowien
natury wydedukowaé, jak i z faktu, iz natura kazata nam si¢ odzywiaé,
mozna wydedukowaé menu wszystkich restauracji paryskich i regut savoir-
vivre‘u przy jedzeniu.

Seks jest niepodobny do innych stron fizjologii. Nie jest zrzadzeniem
natury, lecz kultury, ze inaczej wyrazamy nasze doswiadczenia w zakresie
jedzenia, a inaczej w sprawach seksualnych. Wolno publicznie jesé, lecz
zakaz publicznego uprawiania seksu jest bardzo silnym tabu bodaj we
wszystkich kulturach; zakaz ten nalezy do konstytutywnych znamion uczto-
wieczenia; wyraza umiejetno$¢ odnoszenia sie do wiasnego ciata jak do
rzeczy, a wiec ostatecznie zdolnosé do odrézniania ciata od samego siebie,
ludzkos¢ pewnie nie wyszlaby ze stanu zwierzecego, gdyby to tabu nie byto
ustanowione. Inne restrykcje, zakazy i1 nakazy (précz kazirodztwa, gwaltu
1 seksu z dzie¢mi) mogg uchodzi¢ za cywilizacyjnie 1 historycznie zmienne,
jak nam méwig o tym na przyktad historycy kultur Indii i Chin” (tamze).

[ tutaj bardzo silnie dotykamy osobowosciowego aspektu seksualnosci,
potrzeb erotycznych oraz zwiazanych z ich zaspokajaniem konsekwencji
dla ksztattowania si¢ osobowosci jednostki.

3. Osobowosciowy wymiar aktywnosci seksualnej

L. Kotakowski w swoich rozwazaniach o sprawie seksu (2000: 16)
wyraZnie akcentuje umiejetno$é odnoszenia si¢ do wlasnego ciala jak do
rzeczy, a wigc zdolnos¢ odrézniania ciala od samego siebie. Dodajmy
w tym miejscu, ze zdolno$¢ ta jest skutecznie zacierana np. przez wspot-
czesne reklamy kosmetykéw. Na ten problem zwraca rowniez silng uwage
wspoétczesna nauka Kosciota oraz chrzescijanscy moralisci, ktérych wnioski
podsumowuje W. Péttawska (zob. 2001: 164 i n.).

,.Kazde ludzkie dziatanie jest uzaleznione od ciala, czyli od piciowosci;
bo inaczej reaguje cialo meskie, a inaczej kobiece. Wszystko, co ludzie
czynig, jest nacechowane meskoscig czy kobiecoscia. Wszelkie proby za-
przeczenia temu sg naiwnoscig, pte¢ siega bardzo gigboko w strukture ludzkiej
osoby — poczawszy od faktu pici genetycznej, ktéra sprawia, ze kazda ko-
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moérka ciata ludzkiego nosi znak swojej plci, az do intymne;j glebi ludzkiego
~ja”, gdzie kryje si¢ 6w ,,czlowiek wewnetrzny™” (zob. Jessel, Moir 1998).

Ludzie przezywajg nawzajem site swej atrakcyjnosci, kontakty ludzkie
nie mogg obejs¢ si¢ bez ciala. Stad pojawia si¢ koniecznos¢ wychowania
wlasnego ciala do takiej sprawnosci, zeby czlowiek kierowal jego reak-
cjami, a nie cialo czlowiekiem.

Wspblczesne dazenie do ,,odkrywania tajemnic loza malzenskiego”
wcale nie przynosi prawdziwego poznania tajemnicy Bozej ani ludzkiej,
bo do tej gtebi ludzkiej intymnosci czlowieka nikt nie moze wtargnac.
Prawdziwa ludzka milo$¢ bedzie zawsze wlasng tajemnicg tych dwojga
os6b. Pozorne odkrycie prawdy. ktéra de facto jest fatszem, powoduje
zanizenie wartosci wszystkiego, co wigze si¢ z plciowoscig, a wigce jest
zanizeniem wymiaru samego czlowieka, zanizeniem wartosci mitosci i sa-
mego wspotzycia malzeriskiego. Czym sg mitosé i wspélzycie odarte z glebi
tajemnicy? Sposobem przezycia drobnej przyjemnosci zwigzanej z reakcjg
ciata? Pogori za tg przyjemnoscig staje si¢ nieraz motorem dzialan ludzkich
(Péttawska 2001: 164).

Dlatego tez wielu dorostych ludzi i znaczng czg¢s¢ starszej miodziezy
cechuje typowe dla malego dziecka dominujgce dgzenie do przyjemnosci.
Kierujg sie oni w zyciu, jak to okresla Freud, ,,zasadg przyjemnosci”, a nie
,»zasadg rzeczywistosci”, ktdra jest charakterystyczna dla dojrzalej osobowosci.

Skutki tego sg grozne zaréwno dla niedojrzalych jednostek, jak i dla
calego spoleczeristwa. Niedostateczne liczenie si¢ z rzeczywistoscig fizy-
czng 1 spoleczng oraz brak opanowywania swych pragniei przyjemno-
$ciowych naraza te jednostki na czgste zawody zyciowe, bo zycie nie za-
spokaja ich nierealnych, egocentrycznych pragnieri. Ten brak spetnienia
wywoluje stany frustracji, przygn¢bienia, zniechecenia, pretensje do losu,
a czesto 1 zaburzenia nerwowe, prowadzi do zyciowych bankructw czy
ucieczki od zycia. Spoleczenstwo zas cierpi z tego powodu na rézne choro-
by spoteczne, jak alkoholizm, narkomania, wiéczggostwo, chuliganstwo,
prostytucja, przestepczos¢ dorostych i maloletnich. Bezposrednig konse-
kwencjq takiego stanu rzeczy jest takze coraz wigksza liczba dzieci niedo-
rozwinigtych umystowo. obnizajgcych stale wartos¢ nastgpujacych po sobie
pokolen (Grzywak-Kaczyriska 1973: 7).

Wiasciwoscig wszelkiego popegdu jest dazenie do natychmiastowego
zaspokojenia. Tak bywa w §wiecie zwierzecym. W §wiecie ludzkim dgzenie
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do natychmiastowego zaspokojenia popgdu swiadczy o degradacji do po-
ziomu animalnego, a co najmniej o braku wszelkiej kultury uczué. Cechg
specyficznie ludzkg jest zdolnosé do powsciggania sie, czyli do odraczania
momentu realizacji jakiegos pragnienia, na skutek czy to koniecznosci
obmyslenia sposobu realizacji, czy tez zastanowienia si¢ nad stusznoscig
tej realizacji. Sg to dwa najwazniejsze i wylgcznie ludzkie cztony w procesie
dziatania cztowieka: samorefleksja i obmyslenie dziatania. Sg one podstawa
tego. co nazywamy powsciggliwoscig.

Azeby zrozumied jego znaczenie w okresie dojrzewania, nalezy uswia-
domi¢ sobie fakt. ze budzacy si¢ potezny poped rozrodczy stanowi dy-
namizm wrodzony. o wrodzonych, a wigc gotowych drogach wytadowan,
gdy tymczasem dynamizmy wyzszego rzgdu, uwarunkowane spotecznie
(postawy spoteczne), jako nabyte w procesie osobistego doswiadczenia
jednostki, muszg si¢ dopiero rozwinaé i wytworzyé w psychice odpo-
wiednie formy przejawiania si¢, jako wyzsze uczucia i dgzenia. Jesli w okre-
sie dojrzewania jednostka nie ma wytworzonych, choéby w zaczgtku,
postaw spotecznych, ktdre by kanalizowaly te nasilong energig i przetran-
sponowatly ja dla swoich celdéw, to energia ta przejawia si¢ w sposéb wro-
dzony, prymitywny. Wtedy kazdy impuls, kazde pobudzenie, zewnetrzne
czy wewnetrzne wyzwala energi¢ seksualng, poniewaz ma ona juz gotowe
drogi wytadowania. W ten sposéb nastepuje przedwczesna erotyzacja, ktéra
ze swej strony w dalszym ciggu utrudnia wytwarzanie si¢ dynamizmdéw
wyzszego rzedu, dziatajac hamujaco na rozwéj zaréwno intelektualny, jak
1 uczuciowo-dgzeniowy czyli emocjonalny (tamze: 23).

Cztowiek pragnie kochac 1 by¢ kochanym, ale zdolnos¢ do kochania
nie jest mu w gotowej formie dana. Mitosci trzeba sie uczyé. Zdolnosé
kochania musi si¢ uksztattowaé w psychice cztowieka, aby stac si¢ osrod-
kiem jego zycia, nadawac mu sens i wartos¢. Okazuje si¢ jednak, ze czto-
wiek napotyka wiele przeszkod w ksztattowaniu tej zdolnosci i w rezultacie
albo w ogdle nie rozwinie wrodzonej tendencji do kochania, albo rozwinie
ja w stopniu niedostatecznym. Czlowiek taki nie umie kochaé, ale mimo
to pragnie by¢ kochany. Wytwarza sie wiec taka sytuacja, ze cztowiek
rozpaczliwie pragnie mitosci, nie umiejac sam kochac. Pragnie braé, nie
umiejgc dawac. [ stad rézne zaburzenia w sferze emocjonalnej, state kon-
flikty z partnerem mitosci, prowadzgce do nerwic, spaczen osobowosci,
do cierpien 1 zataman zyciowych.
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Im wigcej jest ludzi nieumiejgcych kochaé a pragnacych mitosci, tym
mniejsza szansa realizowania tego pragnienia bez rewanzu. Zwlaszcza,
jesli oboje partnerzy niezdolni sg do kochania. Tym czgSciej wystgpuja
konflikty, rozczarowania, tym bardziej wyolbrzymia sig to, co najtatwiejsze
w mitosci, bo automatycznie wystepujace w okreslonym wieku zycia —
czynnik erotyczny (Grzywak-Kaczyiiska 1973: 16).

Ten czynnik erotyczny wysuwa si¢ obecnie coraz bardziej na pierwszy
plan jako wartos$é sama w sobie, skrajnie zindywidualizowana i odnoszona
tylko do wtlasnej, prywatnej sfery zycia, chociaz w rzeczywistosci nigdy
nie byla ona tylko wtasna i tylko prywatna. Zawsze posiadata konteksty
spoleczne i kulturowe i w jej kregu pozostawaty inne jednostki lub cate
grupy.

Jak trafnie zauwaza L. Kotakowski (2000: 56), ,,w naszych czasach,
w ostatnich dziesigcioleciach, prawie wszystkie tabu chrzescijanskiej pro-
weniencji sg kwestionowane zasadniczo. To, co bylo kiedys wstydliwe
i skrzetnie ukrywane, a wigec tzw. zboczenia seksualne, jest wystawiane
na pokaz publiczny, nie jest prawie nigdzie na terenach ongi czy aktualnie
chrzescijariskich karane prawem, a samo stowo ,,zboczenie” jest potgpione
w przepisach politycznej poprawnosci. Seks przedmalzenski jest niemal
powszechnie akceptowany, Kosciét, nawet gdy przypomina tradycyjne
zakazy, czyni to stabo i bez wielkiego przekonania, nie grzmi surowo; nie
poslubione pary mieszkaja ze sobg jawnie i niemal wszg¢dzie. Rodzina
wielopokoleniowa jest w zaniku, a rozwody sa nagminne. Cudzoléstwo
nie jest jawnie chwalone, ale 1 tu pobtazliwos¢ jest znaczna.

Jakze wigc mamy oceni¢ tzw. rewolucje seksualng, jaka si¢ dokonata
w latach szes$édziesigtych i siedemdziesigtych naszego wieku? O ile przy-
czynila sie do uczynienia seksu przedmiotem publicznych, jawnych debat
i do zniesienia réznych restrykcji niemadrych — byta udana; prawdg jest
jednak, ze tym samym przyczynita si¢ do ogromnej eksplozji literatury
1 sztuki pornograficznej, do obsesji seksu, w jaka nasza kultura zostala
wiragcona. Zapewne tez przyczynita sie do rozktadu instytucji rodziny, ktérej
kruchy status jest nieustannie i ze zrozumiatym niepokojem rozwazany.
Jak zwykle w takich sprawach, nie potrafimy sporzadzi¢ wiarygodnego
bilansu.

Dyscypliny zycia seksualnego, jakiej pragnatby Koscidt rzymski, nie
uda si¢ narzuci¢ dzisiejszemu $wiatu. Gdyby jednak miato doj$¢ do zu-

106



Lucjan Kocik WZORY MALZENSTWA I RODZINY

peinego rozktadu zycia rodzinnego, do upadku tradycyjnych wigzi miedzy
pokoleniami, zaczniemy moze zastanawiaé si¢ nad tym, czy okropne res-
trykcje dawnych czasow. z ich wszystkimi nieszczesciami, nie byty w su-
mie bezpieczniejsze, nawet z punktu widzenia samozachowania gatunku
ludzkiego 1 jego kultury. Ale jest to spekulacja, z ktérej nic wlasciwie nie
wynika” (zob. tamze: 60).

Eksplozja hasel rewolucji seksualnej miata w duzej mierze znaczenie
prowokacyjnego wyzwania mtodziezy wobec spolteczenstwa ,,starszych”
1 wywodzacych si¢ z niego elit rzadzacych. Hasta te jednak przeniknety
nie tylko do $wiadomosci miodziezy. lecz takze do szerokich rzesz spote-
czenistwa i zmienity powaznie jego mentalno$¢ w odniesieniu do zagadnien
moralnosci seksualnej. Seks przestat byé czyms wstydliwym, a rynek srod-
kéw przekazu spolecznego zalato morze publikacji pornograficznych. Spra-
wy intymnych przezy¢ seksualnych staty si¢ przedmiotem nie tylko badan
naukowych, lecz takze otwartych dyskusji (za: Skrzydlewski 199: 35).

Dzigki niestrudzonemu uswiadomicniu, propagandzice flower power i statlemu
tamaniu tabu scksualnych zbuntowana mtodzicz roku 1968 uswiadomita wszystkim,
ze zahamowania scksualne catkowicie wyszly z mody. 1 to zadziatato. Seks —
przynajmnicj w spoteczenstwach zachodnich — nie jest juz tabu. Scks stal si¢ sportem,
towarem, jest wszechobecny niemal w kazdej rcklamic. Spotleczenstwo
konsumpcyjne i jego media sg tak zscksualizowane. ze brak jakiegokolwiek sex
appealu znéw graniczytby zc ztamaniem tabu.

Czym zatem jest scks, erotyka i mitosé wreszcie? Antropolodzy, genetycy i se-
ksuolodzy lokujy ja w zewngtrznosci. w poszczegdlnych cechach ciata, w wiclkosci
bicepséw i objgtosci piersi. Endokrynolodzy twierdza nawet, ze znajy chemiczne
wzory mitosci romantycznej: trwa ona od 6 do 18 miesigcy i1 jest zwigzana ze
wzmozonym poziomem dopaminy i norcpinephriny w mdzgu oraz obnizonym
wydziclaniem scrotoniny. Socjolodzy twierdzg, zc mito$§¢ to komunikacja pozadania
z pozadaniem przechodzaca w stan zakltécen na taczach w momencie, gdy afirmacja
dla partnera wpada w konflikt z narcyzmem. [ tak dalej. Wszystko zostalo opisanc.
Ale crotyka wcigz wymyka si¢ materii i jej mechanice: kryje si¢ w ruchliwosci
umystu, w czarze gry stow, w porywajacej logice mysli.

I wreszcie: czym bytaby mitosé fizyczna bez duchowej retleksji na jej temat?
Sex appeal weale nic kryje si¢ w idealnic wymodelowanym cicle, a raczej w tym,
co we Francji nazywa si¢ esprit, jest aktem duchowym — ulotnym i trwatym zarazem.
Jego utrata jest nieszczg$ciem, ktérego nie wyréwna caty najbardziej wymysiny
przemyst pornograficzny. 1 o tym wlasnie sa powiesci ndwej crotycznej fali w
literaturze francuskicj. O wymyslnych protezach, jakich dostarcza rynck ludziom
pozbawionym mitosci. (Krzeminski 2002).
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Jak podkresla Skrzydlewski (1999: 19-21), dzisiejsze rozumienie seksu-

alnoscei jest w zasadzie pozytywne. Seksualnosé nie jest czyms, czego nalezy
sie bac. Wtasciwe spojrzenie na seksualnosé i dziatalnos¢ seksualng cztowieka
mozna ujgé w nastepujgce stwierdzenia:

Seksualnos¢ jest integralnym sktadnikiem natury ludzkiej, a naturalna
struktura ludzkosci wyraza si¢ w zréznicowaniu plciowym.

Ludzie rodza sie¢ mezczyznami lub kobietami; nieliczne stosunkowo
nieprawidlowosci potwierdzajg regute (Skrzydlewski 1999: 19).
Czynnik pici tak doglebnie przenika cziowieka, ze stanowi element
konstytutywny osoby jako m¢zczyzny albo kobiety.

Czlowiek zawsze dziata jako osoba seksualna, nawet jesli jest podmiotem
anomalii wrodzonej; nie ma ludzi nieseksualnych.

Seksualnos¢ ludzka jako istotny element natury cztowieka, przejawiajacy
sie w zréznicowaniu piciowym i w popegdzie seksualnym, jest pozytywna
wartoscig bytowg, darem Stworcy.

Seksualno$é ludzka jest wraz z catg naturg cztowieka skierowana ku
rozwojowi osobowemu i spotecznemu; realizacja tego zadania nastgpuje
przez dziatalnosé seksualng w malzeristwie, rozwéj rodziny 1 wycho-
wanie dzieci.

Niezbedne opanowanie popedu seksualnego stuzy osobowemu rozwo-
jowi cztowieka i dobru spolecznosci.

Pozycie seksualne ma swe wlasciwe miejsce w malzenstwie, ktore
zapewnia stabilnosé i poczucie bezpieczefistwa matzonkom.
Osobowemu i spotecznemu rozwojowi cztowieka stuzy odpowiednie
opanowanie popgdu seksualnego, rozumne i odpowiedzialne podejmo-
wanie wspélzycia seksualnego w matzeiistwie oraz aktualizujacy mitos¢
kontakt osobowy matzonkéw.

Wspétzycie seksualne mezczyzny i kobiety w matzeristwie jest ze swej
natury skierowane ku rodzicielstwu i ku jednoczeniu matzonkéw w mi-
tosci.

Stosunek seksualny w matzeiistwie jest wyrazem wzajemnego daru
osobowego, nie moze wigc byé realizowany wbrew mitosci.
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4. Integracja kreatywnych cech seksualnosci w malzenstwie

Cokolwiek skojarzyto dang pare, matzeristwo jest instytucjg, ktéra ma
regulowac sprawe piciows. Wspélzycie plciowe jest wiec rdzeniem mal-
zefstwa. Od kobiety niewiele trzeba, by doszto do aktu plciowego: wys-
tarczy, ze si¢ nan godzi, chocby jako na ucigzliwy zabieg. Ale mezczyzna
musi go chcie¢ aktywnie. | pragnie go samorzutnie, gdy kocha lub ma
sympati¢ seksualng. W innych przypadkach liczy na to, ze niewysoki jest
prog tego pragnienia i ze je obudzi dobra sposobnosé, ktéra w jednej sy-
pialni powtarzaé si¢ bedzie codziennie.

Obcowanie plciowe jest niezmiernie waznym momentem wspoélzycia.
W milosci czy przy sympatii seksualnej zaspokaja ono jedno z najbardziej
zywiolowych i nieustepliwych pragnien czlowieka: daje partnerom po-
czucie ostatecznego, bez dystansu i rezerwy, zblizenia i wzajemnego od-
dania. W tym wspdlnym przezyciu do granicznego, maksymalnego punktu
dochodzi ich spdjnia cielesna i duchowa (za: Znamierowski 1958: 41).

Mowi sig czgsto, zc scksualnosé jest ty szczegdlng sferg. w ktérej nie sposéb
ktamaé. Zbyt wicle 0osdb zostato oszukanych w mitosci, zeby taky tezg mozna byto
przyjaé bez zastrzezen. Ale trzeba przyznad, zc aktywnosé piciowa z natury rzeczy
wymaga dalcko 1dgcego obnazania si¢, ukazania sig takim, jakim si¢ jest w swej
glgbi, po zdjeciu tych wszystkich masek, ktére naktadamy. wychodzac na ulice.
Ukazujemy wzajemnic przed sobg swoje cialo — moze urodziwe, a moze majace
jakies defekty. Ujawniamy swdj styl bycia, sposob zachowania sig — wszystko, czym
nasigkali§my w ciggu dziccifistwa — moze radosnego, moze tragicznego. Ukazujemy
swojq wiclkodusznosé, ale tez swoje wigksze lub mniejsze perwersje; swojg odpor-
nos¢ psychiczny, jak réwniez Igkliwos¢ oraz niewiarg w siebic 1 innych. Nie mozna
tez. wtedy ukryé zywionej do partnera nicchgct lub nieufnosct.

Wzajemne obnazanie sig, tak charakterystyczne dla spotkania erotycznego, do-
maga sig, jako niezbgdnego czynnika, réwnolegle rozwijajgcego si¢ wzajemnego
zaufania. Bez ufnosci nic ma odkrywania sig. Z drugiej strony, rezerwowanie jakicjs
strefy swej psychofizycznej struktury jest wyrazem nieufnosci. Jezeli za$ dana osoba
ma przckonanie, ze moglaby wobec partnera wyrazié si¢ pelniej niz to czyni, moze
sig tak dziaé dlatego, poniewaz partner zbyt zapatrzony w siebie niedostatecznie
si¢ nig interesuje.

Zblizenie erotyczne, jezeli ma by¢ pelne, uszezgsliwiajgee, wymaga stopniowego
przezwycigzania lgku przed drugg osobg, wzrostu zaufania, proporcjonalnego do re-
dukeji Igku, poglebiajgeego si¢ zainteresowania partnerem (Strojnowski 1976: 151).
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A to mozna osiagng¢ tylko w statym zwigzku, jakim jest malzerstwo.
W tym tez sensie mamy do czynienia ze zjawiskiem matzeniskiej humani-
zacji seksu.

Z chwila, gdy partnerzy rozpoczynajg wspétzycie pod jednym dachem,
odlegtos¢ migdzy nimi skraca sig tak, jak nigdy przedtem. Nawet i u tych
ludéw pierwotnych, ktére zaledwie przestaniajg ciata przepaskg biodrowg
lub nie zakazujg obcowania przedmalzeriskiego, partnerzy zostajg wysta-
wieni na wielkg prébe w chwili, gdy znajdg si¢ obok siebie na state, na co
dzien. A préba taka moze by¢ wrecz duzym wstrzgsem tam, gdzie zbioro-
wos¢ nie dopuszcza przedmatzeniskiego zblizenia ptciowego 1 gdzie dra-
perie ubrania nie pozwalaja domyslaé si¢ doktadnie rzeczywistych ksztat-
téw 1 wlasciwosci ciata (Znamierowski 1958: 61 1 n.).

Potocznie czesto méwi sie, ze malzefistwo umozliwia systematyczne
zaspokajanie potrzeb seksualnych. Okreslenie takie znacznie ogranicza
1 zaweza istote matzeriskiej mitosci erotycznej 1 wspdlnej podmiotowosci
matzonkéw. Potoczny sens pojecia ,,zaspokajanie potrzeby” zaktada, ze par-
tner jest tylko Srodkiem do celu. Nie wykazuje sie tutaj szacunku dla indy-
widualnosci partnera, dla jego wartosci jako istoty, ktérej nie mozna czynié
srodkiem do celu. Zazwyczaj z wyrachowania nie przyznaje si¢ do swych
chtodnych zamystéw i na progu swego wspéizycia matzenskiego kladzie
ktamstwo, ktére moze pogligbié poczatkowy dysonans obcosci (tamze: 40).

Jak podkresla Lew Starowicz (1973: 25), w kulturze masowej noto-
rycznie popeinia si¢ pewien btad: mito§¢ ukazywana jest jako przejaw
statyczny, dany, z przewagg 1 wyrazng dominantg erotyzmu. Tymczasem
jest to proces dynamiczny, angazujacy calg osobowos¢, dlatego koniecz-
noscig jest méwienie o czynnikach determinujacych mitos¢, jak typ oso-
bowosci, pteé, system kulturowy, srodowisko, historia zycia. W swietle
psychofizjologii, gdzie rozwdéj osobowosci przebiega od dominanty
osrodkow podkorowych do dominanty ptatéw czotowych mézgu, mitosé
rozwija si¢ od formy egocentrycznej do oblubiericzej (heterocentryczne;j).
Ja zaczyna przechodzi¢ w My. Dojrzatosé mitosci (gdy dominujg czotowe
platy mézgu) oznacza calo$ciowe zaangazowanie, hierarchig wartosci,
w ktérej seks jest podporzagdkowany poczuciu odpowiedzialnosci, uczu-
ciowosci, procesom $wiadomie motywacyjnym (tamze).

Tworzenie wspélnego podmiotu ,,My”, to najistotniejszy aspekt
podmiotowy zycia malzenisko-rodzinnego, w ktérym rozkosz zmystowa
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nie moze by¢ jedynym celem, lecz jest tylko intensywnym stanem towa-
rzyszacym. Gdyby byla jedynym celem, to w miare utraty przez malzonkéw
swych waloréw erotycznych musiatby zawsze nastgpowac zanik mitosci.

Funkcja seksualna matzenstwa wystepuje bardzo silnie zaréwno w jego
aspekcie wspélnotowo-podmiotowym, jak i instytucjonalnym. W aspekcie
wspélnotowo-podmiotowym jest ona ,,prawdziwg miloscig”, w aspekcie
tylko instytucjonalnym jest ,,spelnianiem obowiazkéw malzeriskich”.
Rozréznienia te zostang oméwione w dalszej czesci opracowania. Obecnie
zajmiemy si¢ wspolnotowo-podmiotowym aspektem funkcji seksualne;j.

Jak podkresla Cz. Znamierowski (1958: 66), ,,im bogatsza jest otoczka
duchowa kopulacji, prosta i niemal mechaniczna sprawa cielesna staje sie
wolwczas tajemniczym 1 irracjonalnym misterium, ktére wcigz jest inne,
cho¢ niby wcigz takie samo. Sprzgg cielesny staje si¢ wtedy podobny do
pozornie monotonnego refrenu w wierszu, gdzie kazda strofa mieni sig¢
trescig swoistg 1 bogata.

Lecz jesli nawet sprawa cielesna powszednieje nieco migdzy matzon-
kami 1 staje si¢ niejako nawykowym dodatkiem do wspétzycia duchowego,
to przeciez jednoczesnie wigzy nawyku i przywiazania wzmagajg si¢ na
sile 1 kompensuja stabngce pozadanie. Wspélzycie przedzie partnerom
sp6jni duchowej wspdlng 1 nierozerwalng nié przezyé, ktéra omotuje ich
pragnienia i nie pozwala im wyskakiwaé poza umocnione juz tory”
(Znamierowski 1958: 67).

Gdy matzeristwo takie jest dozgonne, wspélzycie rozcigga si¢ na dzie-
sigtki lat, w ktérych w obojgu partnerach zachodzg nieuniknione zmiany
cielesne i duchowe. Przede wszystkim, z natury rzeczy, zmniejsza si¢ na-
piecie spolaryzowanego pociagu plciowego juz przez to samo, ze akt
piciowy nie przynosi na 0g6t tego uroku nowosci, ktéry daje w poczatkach
wsp6lzycia. Mowa potoczna krétki bardzo okres wyznacza na porywy
i transy milosci: jeden tylko miesigc nazywa si¢ miodowym. Ale to
wielka i bardzo pesymistyczna przesada. Milo$¢ potrafi wyszukiwaé w par-
tnerze coraz to nowe uroki i tym podsyca wciaz niby to samo pragnienie.
A partner, gdy zywi milos¢ podobna, jakos instynktownie umie takie samo
wcigz zblizenie plciowe uczynié nie takim samym.

Poczatki wspétzycia maja doniosle znaczenie dla dziejéw péZniejszych
malzenstwa. Jest to wazka préba tego, czy partnerzy pasujg do siebie i czy
wspélzycie ulozy si¢ im harmonijnie. Trudnosci te u startu sg liczne i po-
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wazne. Do wspdtzycia wchodzg partnerzy z odmiennymi nawykami, z nie-
zupetnie tym samym zespotem potrzeb i upodoban, z wigzami uczucio-
wymi, ktére taczg ich od dziecinistwa z rodzing, od ktérej si¢ nieco oddalaja.
Muszg tedy zdoby¢ si¢ na duzg cierpliwosé, na wyrozumienie i tolerancje,
by spokojnie roztadowywaty si¢ konflikty, ktére tatwo wynikngé mogg
z tej poczatkowej odmiennosci. A takie konflikty niebezpieczne sg dla
wspolzycia, w nich bowiem rodzi¢ si¢ moze uraza i gorycz, ktdre dziatajg
destrukcyjnie nawet na mitos¢é. Na nig nawet dziatajg szczegdlnie.

W tych poczatkach wspéizycia partnerzy majg sposobnos¢ przekonaé
sie o jednej waznej, dotyczacej zycia zbiorowego prawdzie, jesli jej nie
poznali wcze$niej. Normy, ktére ksztattujg wszelkie instytucje spoleczne,
niezmienne w diugich odcinkach czasu, dajg pozdr, ze niezmiennie jednakie
jesttez to, co si¢ w tych instytucjach dokonuje. Ale w istocie rzeczy dzieje
kazdego ludzkiego zespotu petne sg weigz nowych wydarzen, ktére weigz
nieuchwytnie zmieniajg réwnowage miedzy partnerami. Stosunek miedzy
dwoma partnerami nie jest czyms niezmiennym i sztywnym, przeciwnie,
jest czyms, co wcigz ulega zmianie i co wymaga wcigz podtrzymywania.

Takim stosunkiem jest tez wigZ matzerniska. Uczucia partneréw wzma-
gajg si¢ lub przygasaja, niby plomieni pod zmiennym tchnieniem réznych
zdarzen. Partnerzy muszg rozumieé, ze tak jest z natury rzeczy, by im
przykrosci nie sprawiaty te fluktuacje, i co wazniejsze, by rozumieli, ze
uczucie, ktdre ich wigze, jest ptomieniem, ktéry trzeba podsycaé rozmyslnie
i umiejetnie. Czlowiek jednorazowo skiada sluby malzenskie, ale kazdym
swym czynem 1 stowem wzmacnia lub ostabia wigZ malzeniskg. Nie widaé
tego wyraznie z dnia na dziefi, lecz na dluzszg met¢ drobne wydarzenia
codzienne zdobywajg kumulacyjnie wielki wptyw na tok pozycia (Znamie-
rowski 1958: 63-65).

W tym miejscu warto, za J. Strojnowskim (1976: 44 1 n.) przytoczy¢
tok rozumowania w niezwykle trafny sposdb analizujgcy seksualne podioze
ksztattowania si¢ wspolnotowych cech grupy malzensko-rodzinne;.

Rodzina ma szczegdlng specyfike — stanowi obszar oddziatywania
zindywidualizowanych 0séb, ktérych rola w grupie jest wyznaczona przede
wszystkim funkcjami ptciowymi: matki — wybranej przez ojca i z jego
wyboru rodzacej, oraz ojca — akceptowanego przez matke w jego funkcji
zaptadniajacej. Zaden stosunek miedzyludzki nie jest w stanie pochiongé
jednostki tak catkowicie i gleboko jak malzenistwo. Zwigzek ten ustawia
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mezczyzng 1 kobietg¢ w ich najbardziej intymnej zdolnosci odczuwania
Jednosci cielesnej 1 psychicznej zarazem. Wystawia to na prébe stopieri
ich dojrzatosci meskiej lub kobiecej. Ojcostwo i macierzyristwo rozbudzajg
najpot¢zniejsze poruszenia uczuciowe, umozliwiajgc jednostce afirmacje.

Osobowos¢ kobiety dopetnia si¢ wskutek podjecia przez nig roli zony
1 matki: te dwie funkcje wzajemnie si¢ uzupetniajg. Matka staje si¢ w petni
kobietg stosownie do tego, w jakim stopniu jej mgz, a ojciec dziecka, zostanie
przez nig przyjety 1 pokochany. W swoim odniesieniu si¢ uczuciowym do
dziecka przezywa ona fakt, ze dziecko to pojawilo si¢ dzigki plciowemu
zaangazowaniu mitosnemu jej mg¢za. Akceptacja mgza jest wige jednym
z wazkich elementéw, ktére konstytuujg uczuciowos¢ macierzyniska. Innymi
stowy nie ma petnej mitosci do dziecka bez milosci malzenskie;.

W malzenstwach konfliktowych odnoszenie si¢ ludzkie, odnoszenie sig
mezczyzny 1 kobiety, stosunek seksualny, zostajg odarte z mitosci oraz czutosci
1 objawiajg si¢ wylacznie jako niebezpieczna 1 groZzna wrogosé. Matzenstwo
skiécone, w ktérym agresywnos¢ zniszczyta jednosé malzenska, niszczy
réwnoczesnie 1 dziecko, ktére jest produktem tej jednosci.

Jezeli rodzina nie jest w stanie dokona¢ spolecznego formowania oso-
bowosci dziect, pojawiajg si¢ u nich perwersje zachowania seksualnego,
jak homoseksualizm, niezdolnosé¢ do nawigzywania kontaktow miedzy-
ludzkich oraz seksualnos¢ antyspoteczna.

Jak widaé, rodzice 1 rodzina sg dzieciom koniecznie potrzebne dla ich
prawidiowego, petnego rozwoju. WigZ spoteczng, réwniez w instytucjach
pozarodzinnych, moga tworzy¢ tylko takie osoby, ktdre, bedgc dziecmi
wzrastaly w zdrowej atmosferze rodzinne;j.

W ten sposdb powstaje najbardziej swoista i szczegbélnego typu grupa
spofeczna o ogromnym znaczeniu makrostrukturalnym (dla spoteczenstwa
1jego kultury) oraz mikrostrukturalnym — dla jednostki 1 jej osobowosci.
Te grupg mozna bez przesady nazwa¢ ,,Zrédlem zycia 1 mitosci”.

5. ,,Zinstytucjonalizowane” dzialania seksualne — ,,obowigzek
malzenski” w §wietle wynik6w badan empirycznych

Omoéwiony wezesniej podmiotowo-wspolnotowy aspekt matzenskiego
zycia seksualnego $§wiadczy, ze ,,odbycie aktu piciowego jest ztozonym
procesem, ktéry moze sta¢ si¢ radosng gra, uszczg¢sliwiajaca oboje partne-
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réw, ale wymagajaca zawsze pelnego zaangazowania. Akt rzeczywiscie
uszczesliwiajacy jest trudnym dzietem, nigdy nie dos¢ doskonatym, sta-
wiajagcym obojgu wysokie wymagania. Jezeli kazde z partneréw bedzie
pamigtato, ze i druga strona ma do spetnienia by¢ moze przyjemne, niemniej
trudne zadanie, i ze u niej takze czai si¢ w gigbi serca odrobina lgku, to
oboje poczujg si¢ solidarni, bgda starali si¢ wyczug intencje drugiej strony,
cofng si¢ przed tym, co partnerowi moze przysporzy¢ lgku lub przykroser”
(Strojnowski 1976: 135).

Jak wykazuja badania socjologiczne i seksuologiczne (zob. Malewska
1969, Rodan 2000), ten zlozony proces nie jest na ogét w malzenistwie ani
odpowiednio rozumiany, ani dostrzegany przez znaczny odsetek mgzéw.
Po pewnym czasie, zgodnie z tradycja, traktujg oni akt plciowy jako nalezng
im powinnos¢ i rodzaj swiadczenia ze strony zony zagwarantowanego
instytucjonalnie. Posrednio §wiadczy o tym pojecie ,,obowiazku matzes-
skiego”, czesto podnoszone przez mgzéw oraz ,,niedyspozycje seksualne”
powodowane tradycyjnym bdlem glowy, akcentowane czgsto przez zony.
Zaskakujace jest rowniez to, jak diugo nie istniato w systemie normatyw-
nym naszego spoleczenstwa pojecie krzywdy czy przemocy seksualnej
w malzenstwie. Jeszcze do niedawna pojgcie gwalcenia zony byto pojeciem
pustym oraz smiesznym i dopiero niedawno znalazto swoje miejsce w ko-
deksie karnym.

Instytucjonalizacja malzeriskiego wspélzycia sprzyja — w wigkszosci
zwiazkow — statycznemu traktowaniu mitosci. Tymczasem — jak podkresla
Lew Starowicz (1973: 34) statyczne traktowanie milosci, pogon za posiada-
niem, aby ,,wigcej mie¢”, pewnos¢, ze zaslubiony partner ,,nalezy” do wspét-
matzonka, to wszystko jest przyczyna, ze kryzys mitosci rozwija si¢ pod-
stepnie i zostaje u§wiadomiony nagle z catym dramatyzmem w sytuacji, w
ktorej okazuje sig, ze mitosci juz nie ma. Rola czasu w mitosci to umiejgtnos¢
poswigcania swych dazen, przyjemnosci, to rozmowy, wigcej spgdzanych
razem chwil, dialog, rozrywka, wspdlne przemyslenia.

Samo wspoéizycie wymaga odpowiednio diugiego czasu. Statystyki wy-
raznie wskazuja, ze przecigtny czas trwania wspétzycia wynosi 5-10 minut,
czyli ponizej niezbgdnego minimum. Aby wspétzycie mogto by¢ Zrédtem
przezy¢ wspélnotowych, wielorakich, winno trwaé¢ minimum pét godziny
i wéwczas nie musi byé czgste. W naszych warunkach najczgstsza formg
jest wspéizycie krétkie i czgste (Lew Starowicz 1973: 34).
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Inng przyczyna wypaczenia mitosci jest minimalizm zyciowy. Studio-
wanie ankiety ,,Zycia Warszawy” wydanej nastgpnie w formie ksigzkowej
Mtodzi po slubie nasuwa niewesote refleksje. Pragnienie stabilizacji zy-
ciowej, skadinad bardzo stuszne i naturalne, przestania wizje mitosci jako
procesu dynamicznego, stale zmieniajacego si¢ i wymagajacego tworczosci,
improwizacji, wyobraZni. Z tych wypowiedzi wynika, ze w takich sprawach
jak starania o mieszkanie, jego urzadzenie czy kupno samochodu miodzi
ludzie przejawiaja wiele inicjatywy twoérczej. W tym wysitku matzonkowie
sa zgodni, malzenstwo pozbawione jest wigkszych konfliktéw, cel bowiem
angazuje wszystkie sity psychiczne, jednoczy budzet, wyobrazni¢ i prag-
nienia. W momencie za$ osiagnigcia pulapu potrzeb zaczyna si¢ szara,
monotonna egzystencja, w ktérej mitos¢ karleje, zanika, wygasa — poniewaz
karlejq osobowosci nastawione juz jedynie na utrzymanie stanu posiadania.

Ta dominacja,,wigcej mie¢” nad ,,wigcej by¢” staje si¢ przyczyng kleski.
Nie zawsze dochodzi do rozwodu, ale pojawia si¢g §wiadomosé zaniku
mitosci. Osobowos¢ ponosi klgske w swej funkcji stalej samorealizacji,
dojrzewania, personalizacji i, bedac pozbawiona swego dynamizmu twor-
czego, nie jest zdolna do wzbogacania wspdlnoty mitosci. To jest Zrédlem
mitu mitosci wygasajacej.

Analiza seksuologiczna takiej wspdlnoty ujawnia zubozale zycie sek-
sualne. U jednych staje si¢ ono monotonne, stereotypowe, traktowane jako
obowigzek wobec partnera, przysiggi, matzefistwa. U innych jedynym srod-
kiem urozmaicenia szarej egzystencji staje si¢ wiasnie wspélzycie. Zain-
teresowanie dotyczy wdwczas albo wielosci pozycji, technik, udziwniania
wspblzycia, albo zmiany partnera.

Prelegent méwiagcy o zagadnieniach seksualnych w rozmaitych $ro-
dowiskach bardzo tatwo wyczuwa tego typu zapotrzebowanie. Zadaje sobie
wolwczas pytanie — czy zaspokoi te potrzeby i zastuzy¢ sobie na miano
interesujacego, czy przeciwstawic si¢ tej pokusie 1 forsowaé wizj¢ mitosci
tworczej, stale doskonalacej sig, dla ktérej wspdizycie seksualne bedzie
stanowito zawsze jeden z elementdw twdrczosci (tamze:36).

Patologia mitosci jest réwniez usitowanie sprowadzenia jej do erotyki,
pozadania. Znane jest popularne powiedzenie, ze ,kidcg si¢ w dzien, ale
pogodza w nocy”. Jest tak rzeczywiscie w poczatkach zwigzku, kiedy
erotyka jest jeszcze bardzo atrakcyjna, ale w chwili jej pewnego stonowania,
ostabienia, wazniejsza staje si¢ wigZ psychiczna i wéwczas noc juz nie
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rozwigzuje konfliktéw. Patologie wspélzycia piciowego reprezentuja rézne
formy. Jej przyczyny bywaja ztozone i odmienne w poszczegdlnych przy-
padkach. Zaburzenia osobowosci (sadyzm, masochizm, psychopatie),
niedojrzatos¢ psychoseksualna — to niektére z przyczyn psychicznych.
Czgsciej mamy do czynienia z przyczynami kulturowymi, jak stereotypy
meskosci 1 kobiecosci, mit orgazmu, manicheizm srodowiskowy, krzywa
drogi emancypacji kobiet. Te patologie wspélzycia wyrazaja si¢ zwykle
w stylach zaspokojenia potrzeby seksualnej, ktére sg najlepszym testem
dojrzatosci osobowosciowe] 1 powigzania erotyki z mitoscig. Z. Lew Staro-
wicz, opierajac si¢ na swoich do§wiadczeniach lekarskich oraz spostrze-
zeniach wyniesionych z poradnictwa seksuologicznego, wyrdznia nastg-
pujace patologiczne style wspélzycia:

Styl wulgarny, w ktérym najbardzie) istotng rzeczg jest roztadowanie
odczuwanego napigcia, zaspokojenie szybko powstalego podniecentia sek-
sualnego. Bardzo czesto wspétzycie poprzedza samogwatt, pigmalionizm
(podniecanie si¢ nagoscig), kontakt z prostytutkg. Partner jest traktowany
czysto instrumentalnie, a jezeli reprezentuje podobng formacjg, wowczas
mamy do czynienia ze wzajemnym samogwaltem.

Ten wulgarny styl szybko upowszechnia si¢ obecnie wsréd dorastajacej
miodziezy jako jej pierwsze doswiadczenia seksualne. Ostatnie opory w tym
wzgledzie famie naszpikowana wulgarnym seksem kultura masowa, zajecia
szkolne poswigcone zagadnieniom seksu, a wlasciwie ,,czystych” technik
seksualnych oraz przyklad i uznanie ,,wtajemniczonych” réwiesnikow.

Sytuacjg istniejaca w tym wzgledzie wsréd amerykariskich nastolatkéw
opisuje w swojej korespondencji z Nowego Jorku M. Zawadzka (2001).

Wykryto, ze w Ameryce lat 90. seks oralny (przez dzieci nie uwazany za seks
prawdziwy) jest najmodniejsza formg spgdzania wolnego czasu ucznidw klas pigtych
i sz6stych. W klasach siédmych zaczynaja si¢ juz petne stosunki plciowe. Wedtug
statystyk z roku 1997, az 45% chlopcéw i 38% dziewczat ponizej 15. roku zycia ma
za sobg pierwsze kontakty piciowe. W latach 70. do aktywnosci seksualnej przy-
znawato si¢ mniej niz 5% dziewczat i 20% chlopcéw w tym wieku.

Socjologéw najbardziej szokuje instrumentalne podejscie mlodziezy do seksu.
Nazywajg go ,.hooking-up” (laczenie). Grupki dzieci spotykajq si¢ po szkole pod
supermarketami. walgsaja si¢ po ulicach, by spotkaé grupe dzieciakéw z inncj pod-
stawdwki i razem chodzg od domu do domu. az znajdg jakies miejsce, gdzie nie ma
rodzicow. Wtedy taczg si¢ w pary i uprawiajy scks oralny. Seks traktowany jest
przez nich jak sport, narkotyk, sposéb na zyskanie popularnosci w szkole.
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Tak bawi si¢ pokolenie dzieci. ktérym na przerwach rozdawane sy prezerwatywy,
a na lekcjach nauczycicle demonstruja. jak naktada¢ je na ogérki. Seks, naukowo
traktowany przez nauczycicli — w celu uchronienia nastolatkéw przed AIDS i przed-
wczesng cigza — stal si¢ czyms odizolowanym od uczuciowych zwigzkéw z partne-
rem. Jako gléwng przyczyng przedwczesnej aktywnosci erotycznej dzieci eksperci
wymieniajg naszpikowang seksem kultur¢ masowa, przed ktéra, tak jak przed prze-
mocg w mediach, nikt nie jest w stanic mtodego pokolenia uchroni¢. Zaczyna sie
juz w wicku przedszkolnym, kicdy dziewczynki dostajq na swoje trzecie urodziny
zestawy do malowania ust i paznokci. W wicku 11 lat wygladajg i zachowujg sig
tak. jak kiedys ich 17- i 18-letnic mamy. Wzorcami stajg si¢ dla nich lolitki w stylu
piosenkarki Britney Spears, ktéra obnosi si¢ ze swoim dziewictwem, ale publicznie
opowiada o nim w taki sposéb i tak ubrana, ze nic ma watpliwosci, o czym marzy.
Dlatego 13-letnia Maria méwi: ,.Ja go jeszcze nie miatam, ale kolezanka mi méwita,
ze trzeba si¢ przeméc, zamkngé oczy, wytrzymaé kilka minut i szybko wszystko
wyplué. Nie jest to przyjemne, ale warto. Potem ci¢ szanujg, kolezanki pytajg o in-
strukcje. To taki rodzaj rytuatu”.

Styl jednostajny, monotonny, tzw. ,,dla zdrowia”. Brak tu akceptacji
psychofizycznych wartosci erotyzmu, $wiezosci uczué. Nie wida¢ dbatosci
wobec przezy¢ 1 doznai partnera. Znamionuje on schylek lub brak mitosci,
brak wyaobrazni i troski o podtrzymanie mitosci.

Styl sportowy. Najbardziej istotnym dazeniem jest maksymalna wy-
dolnosé plciowa, np. maksimum stosunkéw w ciggu jednej nocy, co p6éZniej
jest Zrédiem infantylnego samozadowolenia i dumy. Inni wybieraja droge
wielogci pozycji i technik, przedkiadajac ilos¢ nad jakos¢ lub widzac we
wspdlzyciu jedynie gr¢ zabawowa. Ten styl, typowy w miodym wieku.
potrafi jednak w wyniku fiksacji rozwojowej utrwali¢ si¢ i wéwczas przykry
jest los partnera.

Styl wyrafinowany, np. uzywanie systemu luster, specjalnego oswie-
tlenia, fetyszyzm. Inng forma sg gry zbiorowe i orgie seksualne. W wielu
wypadkach nalezy tu zakwalifikowac ostawiony styl ,,francuski”.

Styl perwersyjny (rézne formy zboczen plciowych) (Lew Starowicz
1973: 33-34).

Oczywiscie trudno jest szacunkowo nawet okresli¢ powszechnosé wy-
stepowania poszczegdlnych styléw we wspétzyciu matzefdskim. Masowe
badania tego problemu prowadzi si¢ jeszcze bardzo rzadko, a ich wyniki
budzg zastrzezenia wielu specjalistéw. Najnowsze dane na ten temat po-
chodza z raportu A. Rodana (2000) pt. ,Zycie seksualne Polakéw”.
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Badaniami ankietowymi objgtych zostato 3248 oséb, w tym 2417 mez-
czyzn i 831 kobiet w wieku od 18 do 80 lat. Dominowata grupa wiekowa
21-50 lat (73,5% K i 76,2% M). Osoby stanu wolnego (panna/kawaler)
stanowity 28,6%. Oto kilka wskaZnikowych danych, posrednio §wiadcza-
cych réwniez o stylach wspéizycia seksualnego.

Przecig¢tna liczba stosunkéw rocznie wynosi 117. Duzo to czy malo?
Przypatrzymy sig, jak to wyglada w innych krajach. Wedtug wynikéw
ankiet Durex Global Survey (Raport z 1998 r.) przoduja pod tym wzgledem
Francuzi z liczbg 141 stosunkéw seksualnych rocznie. Na drugim miejscu
plasuja si¢ Stany Zjednoczone (138), a na trzecim Rosja (131). Z innych
ankiet wynika, ze pod wzgledem przecig¢tnej liczby stosunkéw rocznie
réwniez prym wiodg Francuzi (151}, na drugim miejscu znajduje si¢ USA
(148), na trzecim Rosja (129). Nastgpne miejsca zajmujg w kolejnosci:
Niemcy — 129, Wielka Brytania — 113, Wtochy — 105, Hiszpania — 90,
Tajlandia — 69 itd.

Srednia $wiatowa wynosi — 112.

W analizie wyodrgbniono malzeristwa, tak aby ocenié spadek pozycia
w miarg uptywu czasu. I tak matzeristwa w przedziale wiekowym 20-30
lat wspéizyja ze sobg przecigtnie 13 razy w miesiacu (156 rocznie), w wieku
30-40 lat - 9 razy w miesigcu (108 rocznie), 40-50 lat — 6 razy w miesigcu
(72 rocznie).

W miarg uptywu czasu zauwazalny jest spadek czestosci pozycia
matzeniskiego. Odsetek matzenstw odbywajacych przynajmniej jeden
stosunek seksualny w tygodniu spada z 87% dla 0s6b w wieku 30-40 lat,
do 54% w wieku 40-50 lat i do 24% w wieku ok. 50-60 lat. U kobiet
i mezczyzn stanu wolnego, mimo zaobserwowanej wyraZznej tendencji do
wiekszej liczby partneréw i ich czgstszych zmian, aktywnos$¢ seksualna
jest mniejsza niz przeci¢tna (tamze: 60-61).

23% zameznych kobiet deklaruje czgstsze stosunki ptciowe niz sobie
tego zyczg (odsetek kobiet deklarujacych niezadowolenie ze zbyt rzadkich
stosunkéw seksualnych wynosi 52%). Tylko 18% zonatych mgzczyzn de-
klaruje swoje niezadowolenie z apetencji (rzadsze stosunki), natomiast
78% mezczyzn jest zadowolonych z czestotliwosci swego pozycia seksu-
alnego (tamze: 62).

Bez gry wstepnej rzadko ktéra kobieta osiaga pobudzenie, a prawie
zadna nie jest przygotowana do stosunku fizjologicznie. Przezycie praw-
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dziwie glebokiej satysfakcji seksualnej w trakcie stosunku umozliwiajg
wlasnie te wstgpne fazy kontaktu fizycznego. Faktem jest, zZe cz¢sto mez-
czyZni zbyt szybko przystgpuja do penetracji, bowiem dla nich sygnalem
mozliwosci stosunku jest erekcja. Orgazm u mezczyzny moze nastapié
prawie w kazdych okolicznosciach i niekiedy w krétkim czasie. Kobieta
jednak pozostaje niezaspokojona, jej partner najczesciej zasypia (po wy-
trysku raptownie spada zainteresowanie m¢zczyzny seksem i partnerka,
wzwod ustepuje btyskawicznie, ogarnia go sennos¢), nie zdajac sobie spra-
wy, na jakim wilasnie etapie pozostawil swa partnerke. Jesli powtarza si¢
to czgsciej, albo — co gorsza — stanie si¢ nawykiem, kobieta przyzwyczaja
si¢ do tego stanu rzeczy (niekiedy uwaza si¢ za zimna), a jezeli trudno jest
si¢ z tym pogodzié — matzenstwo zaczyna przypominac krajobraz po bitwie.

Tablica 1. Preludium i gra milosna

OdpowiedZ

Ptec Nie Czasem Czgsto Zawsze

Liczba|Procent | Liczba| Procent | Liczba| Procent | Liczba| Procent
Kobiety 367 472 | 264 31,8 138 16,6 62 7,4
MgzczyZni 313 129 | 468 19,4 | 602 249 (1034 42,8

Za: Rodan 2000: 71

Pytanie o wstgpna gre okazalo si¢ pytaniem-putapka. Nastapila bowiem
niewiarygodna rozbieznos¢ opinii migdzy kobiecym a mg¢skim rozumieniem
preludium i wstepnej gry.

Az 44% kobiet utrzymuje, ze ich kontakty seksualne catkowicie sa
pozbawione gry mitosnej, a tylko 13% mezczyzn potwierdza t¢ opinig.
Natomiast az 43% mezczyzn twierdzi, ze zawsze stosuje te forme¢ jako
umozliwiajaca pdzniejsze satysfakcjonujace zespolenie seksualne. Jesli
wigc przyjmiemy te ankietowane, ktére na to pytanie odpowiedziaty
~Czasem”, otrzymujemy przerazajacg liczbg kobiet (76%), ktérych partner
,»nigdy” lub tylko ,,czasem” pomyslat o wstepnych dluzszych, satysfak-
cjonujacych partnerke pieszczotach, o zmystowych urokach gry wstepne;.
Te 76% kobiet to, jak wynika z dalszego sondazu, pewne kandydatki na
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negatywng odpowiedZ na pytanie: Jak czesto osigga Pani orgazm w trakcie
stosunku? (nigdy). Partnerka nie osigga orgazmu, bowiem nie jest psy-
chicznie 1 fizjologicznie przygotowana do podjecia stosunku.

W rezultacie pozostaje w roli podlegtej megzczyZnie, aseksualnej istoty,
nie oczekujacej ani od swego pana, ani od zycia nowych do$wiadczen
i satysfakcji seksualnej. Ewentualnie poszukuje zdrowej seksualnosci, pra-
wa do pieszczot, preludium, gry wstepnej, poszukiwania najlepszych dla
niej wzoréw odczuwania orgazmu poza matzenstwem i1 powigksza procent
kobiet utrzymujacych stale lub okresowe zwigzki pozamalzenskie.

Nalezatoby zatem zadaé pytanie, co ci wspaniali m¢zczyZni uwazajg
za gre wstepna, skoro % kobiet zagtosowato: ,,nie”. Wiadomo, ze wyzna-
wana przez pandéw aktywnos¢ i energia przejawiana na tym poczatkowym
etapie stosunku piciowego wykazuje ich zdecydowanie dobre samopo-
czucie, ale réwnie zdecydowanie nie znajduje uznania partnerek.

I niewiele si¢ zmienito przez ostatnie pétwiecze, kiedy to w latach 50.
XX w. na pytanie: czy na ogét bywa Pani podniecona przed stosunkiem,
czy zdarza si¢ to rzadko, czy prawie nigdy, a mimo to dochodzi do stosunku?
— ponad potowa kobiet odpowiedziata: rzadko, prawie nigdy, a mimo to
do stosunku dochodzi.

Dosé wysoka przecietna czgstotliwosé stosunkéw, wykazana we wezes-
niejszej czesci raportu, potwierdza przewidywania, ze spora czgs¢ kobiet,
nie odczuwajac z zespolenia plciowego oczekiwanej rozkoszy, wspotzyje
seksualnie pod presjg swoich partneréw, zgodnie z matzefskim hastem
tak trzeba”, ,bo to obowigzek™, ,,bo chiop potrzebuje” itp. (tamze: 73).

Angielska kr6lowa Wiktoria, posiadajgca wiele bardzo pruderyjnie
wychowanych cérek, kazdej z nich przed noca poslubng dawata radg: ,,skoro
juz musi do tego dojs$é, zamknij oczy i mysl o Anglii”.

Az 25% kobiet nie doswiadcza nigdy orgazmu w trakcie stosunku.
Sumujgc odpowiedzi ,,nigdy” i ,,czasem”, az 64% nie osigga orgazmu lub
ma go rzadko. I nie jest to za przyczyng ozigbtosci ptciowej kobiet, bowiem
podczas masturbacji az 94% zawsze ma orgazm (tamze: 85).

Warto w tym miejscu wspomnie¢ raport Share Hite z 1976 r. (przettu-
maczony na 15 jezykéw w naktadzie 20 mln), z ktérego wynika, ze, glo-
balnie rzecz biorge, tylko co trzecia kobieta do§wiadcza orgazmu w trakcie
stosunku. Warto tez dodaé, ze kobiecy orgazm w ciggu mijajacego stulecia
byt przedmiotem najbardziej sprzecznych teorii. Jeszcze sto lat temu nie
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bylo pewne, czy w ogéle istnieje. Wibrator, wynaleziony przez lekarzy,
stosowany byt przez dlugie lata wylacznie do wywotywania niosgcych
ulge ,histerycznych paroksyzmdéw”. Jak twierdzi Rachel Maines, autorka
ksigzki ,,Technologia orgazmu”, dopiero okoto 1920 r. odkryto, ze paro-
ksyzmy majg co§ wspdlnego z seksem. Kilkadziesiat lat péZniej prawo do
orgazmu stato si¢ postulatem politycznym, wypisanym na feministycznych
sztandarach. I niepodzielnie ksztattuje lini¢ porad sercowych w najbardziej
wyzwolonych pismach kobiecych w stylu ,,Cosmopolitan”. Orgazm jest
celem. Srodkiem moze by¢ odpowiednia wczesniejsza gimnastyka, jak
donosi pismo ,,Shape” przeznaczone ,,dla kobiet, ktére chcg byé w formie”.

W nowym raporcie pani Hite, ogtoszonym latem 2000 r., komentatorzy
znow dopatrujg si¢ przewrotu. 60% brytyjskich kobiet, wyzwolonych, swia-
domych swych potrzeb (i praw ,,politycznych”), wyznaje, ze mezczyZni
stabo znaja kobiece cialo, sg leniwymi i pozbawionymi wyobrazni ko-
chankami (za: Podgérska, Wilk 2000).

Jakie sg przyczyny faktu, ze tak duzy procent kobiet nie 0sigga orgazmu
w trakcie stosunku, natomiast ma go prawie zawsze podczas masturbacji?

Przypomnijmy: 76% kobiet odpowiedziato negatywnie (,,nie” oraz
»czasem”) na pytanie: Czy stosuje pani takie fazy stosunku jak preludium
1 gra mitosna przed rozpoczg¢ciem spétkowania? Wielu mezczyzn lubi seks
szybki, gwattowny, nie traci czasu na gre wstepng i osiggnig¢cie stanu
pobudzenia przez kobiete. Partnerka takiego megzczyzny jest wige, nie z
wtasnej winy, absolutnie fizjologicznie i psychicznie nieprzygotowana do
podjecia stosunku.

Kobiece problemy z anorgazmia, jakZe czgsto taczone z tzw. ozigbloscig
plciowa, sg wigc pozorne (z wyjatkiem stanéw chorobowych lub wad fizycz-
nych) i gtéwnie stanowig wynik braku staran partnera o rozbudzenie partnerki,
Jjego egoistycznego (fallicznego) nastawienia do seksu (cel: wtasne zaspoko-
jenie) albo braku wyobrazni, stabszej wydolnosci seksualnej, zbyt wezesnego
wytrysku, ewentualnie wadliwej techniki. Lek, brak poczucia bezpieczenistwa,
zle nastawienie do partnera (nawet chwilowe), naruszone wzajemne stosunki
emocjonalne, to z kolei przyczyny ,,0bciazajace” kobiety za brak orgazmu.
Anorgazmia u m¢zczyzn wystepuje bardzo rzadko i1 przewaznie ma tto
organiczne (tamze: 76).

Przytoczone wyniki §wiadczytyby, ze w zyciu seksualnym Polakdéw
dominuje styl jednostajny, monotonny, rutynowy, egoistyczny. Posrednio
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potwierdza to czas trwania stosunku. W zasadzie powinien on koriczy¢ sig
obopdélnym orgazmem, osiggnigciem przez oboje partneréw szczytu
napiecia seksualnego, ale ta komfortowa sytuacja zdarza si¢ bardzo rzadko.

Zagadnienie czasu osiggania orgazmu, podobnie jak i ustalenie ,,pra-
widlowej” czestotliwosci stosunkéw piciowych, jest dlatego trudne, ze
nalezy w kazdym przypadku uwzgledniaé¢ indywidualne réznice w nasta-
wieniu psychicznym, réznice fizjologiczne, w pobudliwosci, osobowosci,
zaburzenia chorobowe.

49% mezczyzn miato orgazm po mniej niz trzech minutach od momentu
rozpoczgcia stosunku.

34% osiggalo orgazm powyzej trzech minut — w czasie do szesciu minut.

Tak wigc u potowy ankietowanych czas trwania stosunku seksualnego
nie przekracza trzech minut, a u 1/3 stosunek piciowy trwa powyzej trzech
minut, ale nie przekracza szesciu minut.

Przedwczesny wytrysk nasienia albo krétkotrwalosé stosunku niezbyt
satysfakcjonujg partnerke, ktéra pozostaje w fazie poczatkowej (prawdo-
podobieristwo orgazmu u partnerki w wyniku samego stosunku jest mini-
malne) (tamze: 77).

Powszechnie wigc daleko odbiega spetnianie ,,obowigzkéw malzen-
skich” od potrzeby syntonii, wzajemnosci. zintegrowania poczynan i doz-
nan w zinstytucjonalizowanym pozyciu matzefnskim. Wigkszos¢ nau-
kowych opracowan jako gléwnych winowajcédw wskazuje tutaj mezczyzn.

6. Ambiwalencja zbiorowych wyobrazen i postaw wobec
seksualnosci

Prawdopodobnie nie ma drugiej sfery zycia ludzkiego tak bardzo ambi-
walentnej jak sfera potrzeb seksualnych, sposobéw ich wyrazania i zaspo-
kajania. Mieszaja si¢ tutaj w spotecznym wymiarze odczucia wznioste i
podte, altruistyczne i egoistyczne, wspaniate wytwory kultury i1 najordy-
narniejsze stownictwo itd., itp.

Bez watpienia wynika to z faktu, ze seks jest ta ptaszczyzng zycia
czlowieka, na ktérej codziennie odbywa sig zmaganie natury i kultury,
biologii i ducha. Z drugiej strony postulowane przez religijnych moralistéw
trzymanie si¢ ,,mysla, mowa i uczynkiem” z daleka od seksu jako
potencjalnego zia i $miertelnego grzechu, nie do kornca jest mozliwe.
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Jest to ponadto powszechnie w naszej kulturze dziedzina wstydliwa.
Geneza tej wstydliwosci jest réznie interpretowana przez antropologow
1 moralistéw. Niektorzy z nich podkreslajg, ze wstyd dany jest naturalnie
czlowiekowi jako ochrona duszy przed grzechem. Czestaw Znamierowski
(1958) np. interpretuje poczucie wstydu i jego pochodzenie w sposéb
naturalistyczny. Podkresla on, ze zwierzeta nie okrywaja tajemnicg swoich
spraw piciowych, lecz sprz¢gaja si¢ jawnie, na oczach innych. Cziowiek
natomiast na wszystkich dzi§ znanych poziomach rozwoju ukrywa starannie
akt plciowy przed innymi: wstyd stoi powszechnie na strazy tej sprawy.
Wiaze sig to z tym, ze sprawa wydalnicza ostaniana jest tajemnicg, bo
budzi wstrgt u innych osobnikéw. A organ plciowy zwigzany jest bliskoscig
przestrzenng z organami wydalniczymi i razem z nim tworzy, by tak rzec,
strefg wstydu, najbardziej okrywany tajemnicg rdzen i osrodek enklawy
cielesnej. ,.Inter faeces et urinam coimus et nascimur” (miedzy fekaliami
1 moczem kopulujemy 1 rodzimy si¢) (Sw. Augustyn). Poza tym akt piciowy
wprowadza partner6w w stan swoistego podniecenia, w trans plciowy,
w ktérym para partneréw nie moze i nie chce zachowa¢ kontaktu z oto-
czeniem i szuka instynktownie samotnosci. Akt plciowy jest zaspokojeniem
jednego z najsilniejszych popeddw cztowieka. A jest juz tak ogdlnie, ze
gdy zostanie zaspokojona jakas silna daznosé, to powstaje u cztowieka
czy uzwierzgcia wstrzgs zaspokojenia: uwaga skupia si¢ wtedy wytacznie
na osiaggnigetym celu dazenia i nie jest zdolna przerzucié si¢ na cokolwiek
innego. Wszystko, co w takiej chwili usituje przerwaé to skupienie,
niecierpliwi i wywotuje gniew. Przykiadem czlowiek, ktéremu przerywaja
czytanie z dawna oczekiwanego listu. Ot6z ten wstrzas zaspokojenia
w akcie piciowym jest tak silny i zywiolowy, jak nigdzie indziej. Stad
i tak silne, jak nigdzie indziej, dazenie, by zabezpieczy¢ si¢ przed wszys-
tkim, co mogloby przerwad to jedyne w swej istocie zapamigtanie. To
dazenie obojga partner6w wyrywa ich z otoczenia i przeciwstawia wszy-
stkim innym ludziom, czyniac to szalefistwo we dwoje sprawg jak najbar-
dziej intymna, a przez to zyciowo bardzo doniostg.

Stanowisko Cz. Znamierowskiego potwierdzatyby réwniez przyktady
madrosci ludowej zawarte w przystowiach i piesniach dotyczacych
tajemnicy pozadliwos$ci czlowieka i anatomii jego ciala. Jak podaje
D. Wezowicz-Zidtkowska (1991: 180 1 n.):
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wsrod | filozoficznych” obscendw wyraznie dajg si¢ wyodrgbnic zwlaszeza teksty,
ktérym mozna przydaé miano refleksji anatomicznych. Podejmujg one nicodmiennie
ten sam problem teleologicznosci usytuowania tego, co pociagajace, przy tym, co
odpychajace, pigknego przy brzydkim. Owo polgczenie traktujg one jako niezro-
zumialy zagadke natury, jej niepojgty zamyst:

Oj pisiu, moja pisiu,

0j. co6zes ty zrobita,

0j. co$ se w kiepskim miejscu
mieszkaé polubita,

Intencje natury sa mato zrozumiale, lecz jej prawa przemozne i1 bezdyskusyjne,
odczuwane jako determinujgce. Niestosowanie si¢ do nich, do nakazéw mitosci
obowigzujgcych caly otaczajacy Swiat, jest wedtug obscenicznych tekstow folkloru
i w §wiadomosci ich twdrcow postgpowaniem zastugujgcym na najgorszg (w tym
systemie wartosci) kar¢ — kastracj¢, na pozbawienie czlowieka naturalnego wypo-
sazenia, danego mu przez naturg dla rekreacji i prokreacji. Prosto i brutalnie wyraza
t¢ prawdg ostatnia juz z przywolywanych tu nieprzystojnych spiewek, ktérej nie
wahal si¢ pomiesci¢ w swych zbiorach takze Oskar Kolberg:

0j. c6z takiemu zrobié, co nie chce mitowaé,
D... wybi¢ —j... urzngé - k... upitowac.

Zawiera ona ostateczny i petny wyktad o wartosci mitosci cielesnej w Swiecie
ludowych obscendw (tamze: 182).

Niewgtpliwie wielki wptyw na narzucanie ludziom oficjalnej wstydliwosci
miat Kosciél. Negatywny wplyw religii na zycie piciowe wystepowat we
wszystkich chrzescijariskich kulturach, czasach i paristwach, a wigc réwniez w
Polsce. Skrajna nietolerancja, zakaz zmystowych reakcji, prokreacja jako jedyne
uzasadnienie aktu ptciowego, ponure zohydzanie mitosci cielesnej — to wazniejsze
aspekty chrzescijariskiej batalii z Erosem, batalii toczonej do dnia dzisiejszego.

Kosciot wprawdzie ttumit seksualizm, ale — podobnie jak dzis — zde-
cydowanie przegrywal walke z ludzkg zmystowoscig i erotykg.

Pijar ks. Reginald Jézef Bienkiewicz w swych ,,Kazaniach dwoistych
postnych” (1745 r.), podobnie jak wcze$niej Piotr Skarga w .Zywotach
swietych” (1644 r.) czy Adam Gracjusz w traktacie pt. ,,Dyszkurs o grze-
chach széstego przykazania” (1682 r.) ganili erotyczne pokusy, stosunki
pozamatzeriskie, ,,lJubos¢ cielesng”, bo przeciez Pan Bog ,,zakazuje wszy-
stkich nierzgdéw, wszystkich cielesnosci” (Rodan 2000: 14).
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Wstydliwos¢ ta przenoszona byta nie tylko na sam problem czy temat,
ktéry stawat si¢ tematem tabu, lecz takze na wszelkie pojecia z nim zwia-
zane. Przyktadem niech begdzie sprawa wykladu profesora Heima w 1900 r.
w Warszawie.

Profesor Heim, wygtaszajac 13 lutego 1900 r. dla miodziezy meskiej
odczyt pt. , Zycie plciowe ze stanowiska dziejéw rozwoju”, nie spodziewal
si¢ zapewne, jakie kontrowersje wzbudzi jego inicjatywa. Sala mieszczgca
700 0s6b byta przepetniona studentami uniwersytetu. Wielu musiato odejs¢
z powodu braku miejsca. Profesorzy akademiccy potepili jednak swego
kolege, twierdzac, ze ,,nietaktownem bylo omawianie tej kwestyi ze stu-
dentami [...], szkodzi to powadze szkoly i wladza uniwersytecka nie
powinna byla pozwolié na wygtoszenie odczytu [...] tylko dzigki szcze-
Sliwemu przypadkowi obeszlo si¢ bez skandalu”.

Heim nawoluje do wstrzemigZliwosci plciowej, bo ,historya daje nam
mndstwo przykladéw, ze cale plemiona wymieraly wskutek naduzyé
plciowych”.

Jako ciekawostke z tego wyktadu warto przytoczy¢ niektére zalecenia
1 ostrzezenia profesora.

Profesor Heim pigtnowal zbyt wezesne ,,wzbudzenie zycia plciowego”,
bo natura ludzka wymaga wstrzemiezliwosci seksualnej do czasu zupetnego
zmeznienia, to jest mniej wigcej do lat 25 u mg¢zezyzny i do 18-20 u kobiety.

PéZny wieczdr jest najlepszg porag dla milosci plciowej, chociaz —
dodawal profesor — niekt6rzy wolg ranek. Absolutnie nie wolno spétkowad
po przyjeciu pokarmu (kolacja powinna byé spozyta na 2 godziny przed
stosunkiem plciowym), surowo zabronione jest spoétkowanie w dziefi, gdyz
gwalci wstydliwo$é niewiescig 1 zawsze ma ceche posSpiechu, podobnym
wigc jest do zwierzgcej naglacej zmystowosci. Zalecana pozycja przy
spotkowaniu to ,,piers na piersi”. Kazda inna pozycja dowodzi rozpusty,
lubieznosci, zepsucia i niezgodna jest z przyzwoitoscia, wstydliwoscig
1 moralnoscig. Niezaleznie od norm etycznych przy spétkowaniu w innych
niz malzeiiskie ,,piers na piersi” pozycjach mozna uszkodzi¢ swe organy
plciowe. ,,Nie zawsze rzeczg odpowiadajaca jest spanie we wspdlnym tozu,
bo ciala malzonkéw z koniecznosci zbyt czgsto si¢ stykajg, co z kolei
wywoluje podniecenie 1 powtdrzenie uciech plciowych, nieraz ponad
wszelkg miarg”. Tako rzecze profesor.
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Odczyt profesora zaméwilo stowarzyszenie miodziezy studenckiej pod
nazwg ,,Ethos” — zwigzek akademicki do walki z rozpusta.

Profesor Heim byl ... geologiem. Wykladal na Uniwersytecie w Zu-
richu (za: Rodan 200: 22).

Taki stosunek do calej afery seksualnej potozyl si¢ cieniem na rozwoju
nazewnictwa oraz poje¢ z nim zwigzanych, co — jak si¢ wydaje — do tej
pory w jezyku polskim stanowi powazng barier¢ w dziedzinie uswiada-
miania seksualnego oraz w dyskusjach o zyciu seksualnym. Funkcjonuja
albo pojecia medyczne wywodzace si¢ z taciny, albo wulgarne, brukowe.
Brak tzw. migkkich, posrednich pojeé pozwalajacych bez ,,obelzywosci”
rozmawiac ,,0 tych sprawach” na co dziefi. Juz w okresie migdzywojennym
zwracal na to uwage T. Boy-Zeleniski (1971) w poetyckim utworze ,,Piesi
0 mowie naszej”.

{...]

To, co ziemi¢ w raj nam zmienia,
Zycia caly wdzigk stanowi,

Na to — nie ma wyrazenia,

O tym — w Polsce si¢c nie méwi!

Pytam tu obecne panie

(By od grubszych zacza¢ brakéw):

Jak mam nazwaé... ,obcowanie”
Dwojga réznych piei Polakéw?

Czy ..dusz bratnich pokrewienstwem”?
Czy ,.tarzaniem si¢ w rozpuscie™?
Serc komunig” — czy tez ,$wifstwem”
Lub czym innym w takim guscie?

W archaicznym tym zamgcie

Jak ma kwitngé szczgscia era,

gdzie zatraca si¢ pojecie

Tam i sama rzecz umiera.” (tamze: 47)

Od czaséw Boya sytuacja nie zmienita si¢ zasadniczo. Wyniki badan
z poczatku lat 60. XX w. przyniosly zatrwazajace rezultaty, jesli chodzi
o uswiadomienie seksualne Polakéw. Zaledwie co czwarta kobieta miata
wystarczajace informacje na temat wlasnej fizjologii oraz stosunku
plciowego. 15% dopiero podczas pierwszego spétkowania dowiadywato
sie, czym wiasciwie jest zespolenie piciowe {(coitus).
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25 lat péZniej okazato sig, ze w 70% polskich rodzin w ogéle nie
dyskutuje si¢ o seksie, jest to temat wstydliwy, zabroniony.

Pod koniec lat 80. 20% kobiet (prowadzgcych normalne zycie piciowe)
miato orgazm z partnerem 3-7 razy w zyciu (!), a pozostate 80% twierdzito,
ze ich stosunki seksualne to zaledwie tfagodne podniecenie lub (uwaga!)
umiarkowana przykro$¢ (zob. Malewska 1969, Rodan 2000: 13).

Réwniez obecnie méwienie czy pisanie o seksie miesci si¢ na obszarze
wyrazeniowo-nazewniczym, ktérego biegunami sg terminologia medyczna,
nazewnictwo rynsztokowe oraz poetyzmy nie do zniesienia.

Te sytuacje trafnie ilustruje wypowiedz literata Jerzego Pilcha udzielona
,Polityce” (zob. Podgérska, Wilk 2000).

»~Stownik seksualizméw polskich” Jacka Lewinsona odnotowuje jako synonim
na przyktad stowa ,,orgazm” fachowg ,,cjakulacj¢”. kilkadziesigt wyrazeri plugawych
typu: ,pakowanie”. ,,potok”, ,,wyptata”, ,meta”, ,rozbryzg”, jeden neologizm:
~spermostrzal” oraz jedno wyrazenie poetyckie: ,rozptakaé si¢ czulymi tzami™.
W wigkszosci innych hasel proporcje leksykalnych zasobow erotycznych sg podobne
albo jeszcze dramatyczniejsze. [...]

Chyba istotnie jezyk polski nie ma swego erotycznego kanonu, a erotycznego
kanonu wspélczesnego nie ma z calg pewnoscia; nawet Mitosz, pragngc nazwaé
istotg rzeczy, ryzykownie pisze, ze uklada ,,piesi nad piesniami o puszystym zwie-
rzgtku nie do oswojenia”. Lewinson w swoim stowniku przyktady literackie czerpie
prawic bez wyjatku z literatury staropolskiej; owszem, seksualny kanon rubaszno-
sarmacki istnieje i dosy¢ jest zgubny, bezposrednio toruje drogg do sprosnosci
jezykowej. Plugastwo jezykowe ma gotym okiem widoczng przewagg. Zawsze i pod
kazdym (tym takze) wzglgdem twércza tradycja biblijnego wzorca jezykowego byta
u nas kiepska. W kazdym razie odnosz¢ nie poparte niczym poza intuicja i wlasnym
stuchem wrazenie, ze Polak potoczny, gdy potocznie mowi o seksie, méwi jezykiem
menela zatwardzialego, a kiedy z jakichs§ powodéw chce sprawe uwznioslié albo
zaszyfrowaé, méwi (a bywa i pisze) idiomem jakiego rozcieczonego Tetmajera.
Albo Jestes pigkna jak wiosenna ré6za”, albo ,Kotku. masz dupg jak kancelaria
trzeciej rzeszy”.

[ chociaz w dziedzinie stownictwa oraz poje¢ zwigzanych ze sferg
spraw seksualnych zaznaczyt si¢ juz pewien postgp, szczegdblnie dzieki
srodkom masowego przekazu, to sytuacja w tym zakresie jest nadal
niezadowalajaca. Tym bardziej ze wiele ugrupowan spoteczno-religijnych
nadal odnosi si¢ wrogo nie tylko do spraw seksu, lecz takze nazewnictwa
z nim zwigzanego. Przykladem moze by¢ stosunkowo §wiezej daty tekst
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Prezesa Towarzystwa Krzewienia Czystosci Obyczajow 1 Jezyka wyglo-
szony w Krakowie w 1985 r. (zob. Lovell 1985).

Jest to tekst dlatego godny uwagi, ze précz ,,programu walki o czystosé

jezyka” stanowi mimowolng ilustracj¢ funkcjonujacych éwczesnie pojeé
1 okresleii zwigzanych z seksem. Oto wybrane fragmenty tego referatu
(podaj¢ za M. Lovell 1985).

(...) Na odcinku krzewienia czystosci obyczajéw i jgzyka mamy bardzo wiele do
zrobienia, bo w ostatnim okresie dokonato si¢ znaczne rozluZnienie. Przoduja w dzie-
le zgorszenia niektére oficyny wydawnicze, ktére, pod przykrywka stusznych haset
reformy gospodarczej, drukujg w masowych nakladach pozycje zdecydowanie
niestuszne, dowodzgc przy tym przewrotnie, ze dzigki zyskom osiggnigtym na tej
drodze, mogg wydawa¢ dzicta pigkne i pozyteczne. My jednak nie idZmy na lep tej
argumentacji i dajmy stanowczy odpér podobnemu rozumowaniu.

Kazda ksigzka, w ktérej méwi sig¢ o tych rzeczach, jest przejawem najwyzszego
szkodnictwa moralnego, obyczajowego 1 jezykowego. Nie pozwéimy na wydawanie
podobnych ksigzek!

Rozumiemy, zZe najwybitniejszym twoércom, artystom, moze zdarzy¢ si¢ chwila
stabosci, w ktérej przeleja oni na papier pewne mysli ukryte w podswiadomosci
zwojach. Im, tym najwigkszym, wybaczamy. Nie oznacza to jednak wcale, ze po-
dobne potknigecia nalezy oglasza¢ drukiem, upowszechniaé, nie, trzeba w calej petni
i rozcigglosci przywrécié zwyczaj, stosowany z pozytkiem w XIX stuleciu a i do
niedawna jeszcze, otéz zwyczaj staranncgo wykrawania mysli i stéw zdroznych,
choéby w najwybitniejszym dziele si¢ znalazly. Zwyczaj ten, niestety, ostatnio ulegt
znacznemu zaniedbaniu.

Oto wigc pierwszy kierunek naszego ataku — jest nim stowo pisane.

Front drugi, znacznie trudniejszy do opanowania, to mowa nasza codzienna,
potoczna, tak strasznie zepsuta naduzywaniem stéw i pojgé, nierzadko o najwyzszym
stopniu wulgarnosci, dotyczacych seksu. Jest to niewatpliwy przejaw patologii spo-
lecznej i spotkaé si¢ musi z naszej strony ze stanowczym sprzeciwem.

Po czesci ogolnej, pozwdlcie szanowni zebrani, ze przejdg do opisu konkretnych
przykladéw. By wroga pokonaé, trzeba go najpierw dobrze pozna¢ — niech ta zasada
stanowi usprawiedliwienie stéw i cytatdow, ktérych zmuszony bedg uzy¢ z tej
moéwnicy, w waszym czcigodnym gronie.

Czymze innym, jak nie szkodnictwem, jest propagowanie obcych nam wzoréw
i zachowan pod pretekstem upowszechniania wiedzy o innych narodowosciach?
Celuje w tym niejaki Lojek Jerzy, o$mielajacy si¢ pisa¢ o orgiach w osiemnasto-
wiecznym Paryzu, ze szczegdélnym uwzglednieniem stownictwa w tej materii. Podam
przyktad: ,Zakon Szczgsliwosci dzialal migdzy rokiem 1740 a 1750. Specyfikg
tego zwigzku byl Zartobliwy rytual, oparty o zwyczaje marynarskie i umowny jezyk,
okreslajacy metaforami i przenosniami zaczerpnigtymi ze stownika terminéw mor-
skich wszelkie formy dzialania seksualnego. Tak np. okrgt oznaczat cialo, kabestan
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- lgdZwie. wnetrze statku — brzuch, szalupa — mlodg dziewczyng. stocznia — tézko,
port — kobiecy narzad plciowy, tuba sygnalizacyjna — usta, statek — me¢zczyzne itp.
Celem cztonkéw zakonu bylo szczgsliwe zeglowanie, urozmaicone réznymi przy-
godami, po coraz to innych trasach, az do wylagdowania na upragnionej wyspic
szczesliwosci,

Nowych adeptéw przyjmowano uroczyscie na specjalnych posiedzeniach, a mig-
dzy innymi wypytywano ich dokltadnie o ladowania, ktérych juz dokonali, aby prze-
kona¢ si¢. jak dalece sa doswiadczeni w sztuce nawigacji”

Wiele przyktadéw dostarcza inna praca, rzekomego naukoweca, niejakiego Kucho-
wicza Zbigniewa — tym niebezpieczniejsza. ze odnosi si¢ do naszej polskiej prze-
szlosci. ktdrg ten niecny autor prébuje kalaé, utrzymujgc, ze mitos¢ erotyczna
odgrywata w zyciu ludzi XVI-XVIII w. wigkszg rolg. niz si¢ na ogét dzis przyjmuje.
Oto co czytamy na temat nazewnictwa dotyczgcego spraw plci w mowie potoczne)
i pisanej: ,Jezeli chodzi o kobiecg anatomig. to czgs¢ wstydliwg okreslano licznymi
stowami. Powiadato si¢ o pierscieniu, kqdziotce, bandurce, bobrze, cisie, dziurce,
grzywie, grzesiu, wltosianym gaiku. Nazewnictwo intymne operowato wobec kobiet
zdrobnieniami filuternymi. Piersi nosity miano drainigtek, méwito si¢ o kochanych
cycuniach, smacznym kqsku, srednim dzwonku u kobiety-rybki. Wiele dosadnych
nazw i prostych metafor odnosito si¢ do meskiej anatomii erotycznej: bindas, grot
Kupidyna, chwost, dudek, ptaszek, patka, paluszek, ogon, zyta. Jesli chodzi o coitus,
to nosilt on takze wiele nazw. od bardziej wytwornych, metaforycznych, przyréw-
nujgcych go do szturmu, a takze pistoletowego strzatu, pojenia i karmienia konia,
koszenia tgczki, przez dzis juz catkiem zapomniane. Mam na mysli takie, jak: mi-
téwka, kortezowad, giqc sig, golic sig, czubic sig, tupic sig, torowad, zapuscic kota
do migsa, obtapiac, méwilo si¢ is¢ do poscieli”.

Tyle przyktadéw z dziedziny pozornej nauki; o réznych Wistockich, Imieliriskich,
Starowiczach nie chcg nawet wspominad.

Siggnijmy po tzw. litcratur¢ pigkna. Ile tu bezecenstwa, pornografii i zepsucia
Jezyka; jak karygodng lekkomyslnosé wykazuje wydaweca i ci. ktérzy za nim stoja,
wznawiajqc np. ,,.Zmory” nicstawnej pamigci Zegadtowicza, u ktérego co krok wyste-
puje nienawistne nam stownictwo, ze przytoczg tylko nazwy zenskich narzadéw:
pugilares, kaczka, pociurka, pociuryna, siurdynka itp.

Albo znany erotoman Kazan Elia, ktérego lepiej by bylo, dla dobra sprawy czys-
tosci obyczajéw i jezyka, nie thumaczyé w ogdle, lecz skoro juz przettumaczono,
nalezato bezwzglednie wyciaé np. rozwazania na temat Olka, Jednookiego Rozbdj-
nika, Fiuta, Korzenia, Twardego Kutasa itp.

Niestety, prosz¢ szanownych zebranych, nie zdotam w krétkim czasie przezna-
czonym na ten referat przedstawié¢ wigcej przyktadéw, opisaé caly ogrom zia na
linii zagrozenia obyczajéw 1 jezyka.

PrzejdZmy do mowy codziennej. ZleciliSmy ostatnio zaufanym jezykoznawcom
opracowanie tego tematu. Wyniki sg nie do przyjecia. Bo, czyz mozna dopuscié, by
np. studenci tak nazywali stosunek ciclesny: walencja, kotletowanie, mtécenie,
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kicanie, pchanie, pietrowaiiie, przelecenie, krochmalenie sig, bzykanie, dmuchanie,
obracanie, bara-bara, zrobi¢ przedziatek, oporzqdzic pieroga?

A czy wiecie, szanowni, jak w gwarze studenckiej nazywane sg kobiety? Oto
przyktady: koty, pawiany, pchetki, panienki, szprotki, szprychy, sztuki, nimfy, skory,
rajskie, rakiety, dupuchny, lepiszeza, pupy, ryjki, landrynki, paréwy, |[...]

Poznalismy zatem rozmiary zta. Przechodzac do wnioskéw korficowych postulujg:

— stworzenie Spotecznych Komisji do Walki o Czysto$é Obyczaju i Jgzyka
(SKWCOI) przy kazdej oficynie wydawniczej. Komisja winna mie¢ prawo decy-
dowania o tym, co mozna drukowa¢, co za$ jest niewskazane w catosci lub w czgsci
— w imi¢ najwyzszych wartosci: sprawy czystosci obyczaju i jezyka,

— powolanie wojewddzkich, miejskich, miejsko-gminnych, gminnych, dzielni-
cowych, osicdlowych i1 blokowych organéw Komisji Obyczajéow i Jezyka (KOiJ)
z prawem naktadania mandatéw,

~ zwrdci¢ si¢ do Sejmu z propozycja wprowadzenia stosownej ustawy, mocg
ktdrej osoby notorycznic dopuszczajgce si¢ psucia obyczajow i jezyka zostatyby
wysoko opodatkowane, zas obywatele szczegdlnie niczdyscyplinowani skazywani
by by¢ mogli na przepadek mienia (podobnie, jak za pgdzenie samogonu).

Szanowni zcbrani! Nie wolno dtuzej tolerowaé zjawiska wszechobecnego seksu
w naszym jezyku méwionym, pisanym, a takze w naszym zyciu w ogdlnosci. Walke
zaczaé musimy od jezyka, by stopniowo przejsé do likwidacji zdroznego zamitowania
rodakéw do uprawiania stosunkéw cielesnych jako takich, bo przeszkadzajg im one
w wypelnianiu obowigzkéw zawodowych i w samodoskonaleniu si¢. Gdy wyelimi-
nujemy seks, wtedy dopiero zwycigstwo nasze bgdzie catkowite!

Tymczasem seks i eros coraz bardziej upowszechniajg si¢ w kulturze
masowej, co oprécz wielu negatywnych skutkéw posiada réwniez pewne
pozytywne aspekty. Erotyzacja kultury masowej — bo tak nazywa to zjawisko
Lew Starowicz (1984) — jest cechg znamienng calej drugiej potowy XX w.
Mozna zaobserwowaé stopniowg jej ewolucje — od niesmialego wprowa-
dzania nagosci, tematu seksu, az do rosnacej liberalizacji w poruszaniu
wszelkich tematéw seksualnych. Jezeli przyjrzymy sie blizej kinematografii,
programom TV, czasopismom, publikacjom popularnonaukowym wyda-
wanym na §wiecie w XX w., to widaé wyraZznie zwigkszenie zakresu tematyki
seksualnej, naturalizm w poruszaniu spraw plci, zwigkszenie informacji
o seksie, sieganie do dewiacji i patologii seksualnej. Seks stal si¢ codziennym,
niejako zwyczajnym tematem kultury masowe;j, ulegt obnazeniu i wiwisekeji,
coraz mniej w nim tajemnic. Rozwazania na temat orgazmu mozna znalez¢
w gazetach, poczawszy od Kanady, a konczac na Australii. Nagos¢ ciala,
fizjologia seksualna jest na oktadkach czasopism. Ujawnianie swych przezy¢
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intymnych na pograniczu ekshibicjonizmu jest codziennoscig w wywiadach.
Do pomocy kulturze masowej ruszyli naukowcy, w tym i1 seksuolodzy. Na
te) samej stronie pism znajdujemy rozwazania kulinarne, seksualne,
polityczne itd. Méwi si¢ wprost o seksie w filmie, w prasie, w ksigzce beletry-
stycznej. W tym samym kiosku mozna kupi¢ wydawnictwo pornograficzne,
Kamasutre, akty, ksigzke seksuologiczna, Platona. Rosnacej liberalizacji
seksualnej towarzyszy rosnacy relatywizm, zanika pojecie norm na rzecz
uktadu partnerskiego, ktéry stat sig wyrocznig tego, co dobre i zle w seksie,
co normalne 1 patologiczne.

Gabinety lekarzy, konfesjonaty, doswiadczenie dziadkéw czy babé
zastapily porady specjalistéw ogtaszane w publikatorach. Dystrybutorzy
kultury masowej zaczeli wywieraé nacisk na specjalistéw 1 np. narzucaja
im tematy, styl wypowiedzi, aby zyskaé wigkszg popularnosé swych
filmow, wydawnictw, rosnie zatem spirala erotyzmu, dostownosci i po-
granicza z pornografig w kulturze masowej. Inng jej typowg cechg jest
dostepnos¢ bez wzgledu na wiek. Kazdy moze siggnaé do danej ksigzki,
pisma czy obejrzec film.

Erotyzacja kultury masowej polega m.in. na lansowaniu nowych form
zachowan seksualnych, odrzucaniu wzorcdw tradycyjnych, idei ascezy,
umiarkowania. Ulega ona réwniez falom mody, np. na styl retro, melo-
dramat, orientalizm, mistycyzm, zjawiska paranormalne itd. Mody te sg
réwniez taczone z seksem 1 np. fala mody na Orient pociagneta za sobg
publikacje réznych dziet z kultur seksualnych Tao czy Indii, powstaja kluby
»,wtajemniczonych” itp.

Tematy seksualne znajdujemy u nas w prawie kazdym filmie, czaso-
pismie, jest ich wiele w radiu, coraz wigcej w TV, a t w literaturze pigkne;j
mamy coraz bardziej dostowne 1 Smiate teksty. Trescia w rodzimej kulturze
masowe] jest seks o réznych obliczach: klasyczny, rubaszny, orgiastyczny
{np. ogloszenia zachgcajace do wymiany partneréw, seksu grupowego),
pruderyjny, dewocyjny manichejski, naturalistyczno-filozoficzny (np.
u Wistockiej).

Mamy zatem do czynienia z réznymi nurtami, ktére ujawniajg zrézni-
cowanie naszych tradycji kulturowych i réznych wplywdw (ze strony
Kosciota, tradycji, seksuologii, mody z Zachodu itd.).

Erotyzacja kultury masowej jest réznie interpretowana. Jedni traktujg
ja jako apokaliptyczng wizje naszych czaséw, inni jako wyraz upadku
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kultury Zachodu, choroby dobrobytu, ucieczki od probleméw 1 napigé
spotecznych. Widzi si¢ w niej réwniez motywy ekonomiczne, agresje wo-
bec nurtu purytariskiego i rygorystycznego, dowartoSciowanie seksu,
symbol nowej obyczajowosci wolnej od tabu i zahamowan itd.

Kolejnym waznym zagadnieniem seksu w kulturze jest zasigg na-
stepstw 1 ich rodzaj. Zdania sg bardzo zréznicowane nawet wsréd badaczy,
wystarczy np. przypomnie¢ dyskusje na temat pornografii. Dla jednych
erotyzacja kultury masowej prowadzi do odhumanizowania seksu, swobody
obyczajowej. urzeczowienia partnera. Dla innych nie ma zadnych nega-
tywnych nastepstw, dostrzegaja raczej pozytywne: wzrost autentyzmu w za-
chowaniach seksualnych, zanik stereotypéw seksualnych, udane zycie
seksualne coraz wigkszej liczby ludzi, dowartosciowanie seksu 1 fakt, ze
stat si¢ przedmiotem twdrczosci.

Jak wigc wynika z badan naukowych, kultura masowa nie jest jedynym
ani decydujacym czynnikiem formujacym postawy wobec seksu. Ma jednak
na tyle znaczacy zasigg, zwlaszcza w wypadku mtodziezy, ze musi by¢
brana pod uwage jako czynnik wychowujacy 1 formujacy postawy seksu.
Mtodziez ma szczegdlnie duze zapotrzebowanie na kultur¢ masowg, szuka
w niej filozofii zyciowej, wzorcéw 1 modeli zachowari, podniet i przezy¢,
jest przy tym sugestywna, chlonna. Kultura masowa spetnia zatem rézne
role w sferze seksu: poznawczg, formujacg postawy, umozliwiajgca prze-
zywanie.

Podsumowujgc blaski i cienie erotyzacji kultury masowej oraz ksztat-
towania si¢ nowej obyczajowosci seksualnej, Lew Starowicz (1984) do
stron pozytywnych zalicza dowartosciowanie seksu 1 ciata (widoczne
réwniez w chrzescijanstwie), rozwinigcie mozliwosci przezywania i1 wzbo-
gacania zycia seksualnego, zasadg partnerstwa, wzrost u§wiadomienia
seksualnego 1 eliminacj¢ wielu stereotypéw 1 btednych pogladdw, zwie-
kszenie mozliwosci leczenia zaburzen seksualnych, autentyzm w przezy-
waniu seksu, pojawienie si¢ zdolnosci racjonalnego sterowania ptodnoscia,
dbatosé o ars amandi, utrate leku przed seksem 1 wprowadzanie go do
réznorodnej dziatalnoSci twoércze;.

Negatywne strony obecnej obyczajowosci seksualnej to m.in. autono-
mizacja seksu, rywalizacja ptci, nacisk na zadaniowos¢ w zachowaniach
seksualnych, szaleicza pogon za orgazmem jako sensem wspéizycia, zagu-
bienie w systemie wartoscl.
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Pozytywne postawy wobec seksu sg zauwazalne w nauce, w teologii,
w sztuce. Wystarczy przyjrzec si¢ publikacjom religijnym, aby stwierdzié
zyczliwe nastawienie wobec seksu jako wartosci, co jest zauwazalne od
czas6w Soboru Watykanskiego II (zob. Knotz 2001).

Istnieje jednak duze zréznicowanie postaw wobec seksu zaréwno w oby-
czajowosci, jak 1 w publicystyce, odbijajace nastawienia i wychowanie oraz
uwarunkowania srodowiskowe.

Gdyby narzeczeni nauczani przez wspéiczesnych katechetéw zostali
przeniesieni o 100 lat wstecz, zapewne ulegliby szokowi, tak dalece zmie-
nita si¢ postawa w traktowaniu spraw seksu. Podobnie gdyby czytelnik
wspotczesnych publikacji seksuologicznych siggngt do podobnego typu
lektury sprzed 60 lat, nie wierzytby wtasnym oczom, jak wielka zaszta
zmiana.

Seks w kulturze wspéiczesnej stat si¢ zatem inny i zapowiada nowe
przeobrazenia. Wbrew opiniom pesymistéw, przewidujacych rozwéj dewiacii,
upadek matzernistwa, zanik wiernosci i mitosci zdecydowana wigkszosé
uczestnikéw kultury wspéiczesnej nadal sobie ceni te wartosci, jakimi sg mitos¢,
malzenstwo, wierno$¢ (za: Lew Starowicz: tamze).

Co wigcej, pojawiaja sig¢ symptomy, na razie sygnalizowane gtéwnie
przez publicystéw, ,,ngdzy erotycznej”, wynikajacej z traktowania seksu
jako wartosci autotelicznej i gtéwnego celu codziennych dazen. Coraz
czgsciej na nowo podkresla sig¢ warto$¢ celibatu (zob. np. Abbott 1999),
Np. w Ameryce zdobywa powodzenie ,,Historia celibatu” Elizabeth Abbott.
Jesli wierzy¢ pisarce, wszelki postgp czlowieka — od kultury po polityke —
dokonuje si¢ dzigki tym, ktérzy zrezygnowali z uciech cielesnych narzecz
wyzszych celéw. Kiedy$ celibat byt wyrzeczeniem godnym litosci, dzi§
zwolennicy tej formy abstynencji s3 dumni ze swej czystosci i twierdza,
ze ,,w czystym ciele zdrowy duch”.

Dzieto Abbott nie jest naukowym oméwieniem zjawiska, ale apologig
celibatu; wedtug kanadyjskiej autorki dzieje czystosci seksualne;j to historia
najwybitniejszych umystéw. Abbott nie ma na mysli celibatu katolickiego,
zakonnice bowiem i zakonnicy porzucajg doczesnos¢ niby z wyboru, ale
tez troche z nakazu sit nadprzyrodzonych i oczywiscie zwierzchnosci.

W prawdziwym celibacie zyje wytacznie cztowiek wolny — ten, ktéry
gdyby zechciat, to mégtby pofolgowaé zagdzom. Ale nie folguje, bo akurat
tworzy lub mysli. Na przyktad starozytni filozofowie, jak Diogenes, raczej
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woleli leze¢ samotnie w beczce niz z kobietg w tozu. Albo mtoda i pigkna
Kastissima z Aleksandrii, ktéra uwazata, ze jej uroda jest raczej przeszkoda
w osiggni¢ciu absolutu niz pomoca. Ta dziewczyna, darzona szczegdlng
sympatig przez Abbott, postanowita obcigé swe bujne wtosy 1, udajac eunu-
cha, zamieszkata w meskim klasztorze, gdzie$ na rubiezach Bizancjum.
Tam zresztg kult dla celibatu byt bardzo silny — wladza eunuchéw na ce-
sarskim dworze byta niemal nieograniczona.

Jak podkresla Gérski (2000), ksigzka ta powstata na gruncie coraz mod-
niejszego na Zachodzie dos¢ osobliwego ruchu ,,Nowego Celibatu”, do kté-
rego przystepuja ludzie Swiadomie odrzucajacy cielesne uciechy na rzecz
blizej nieokreslonych wartosci wyzszych. Seks jest dla nich czyms nie tyle
niegodnym, ile pasujacym raczej do czasow prehistorycznych, gdy cztowiek
miat niewiele wiecej do robienia, niz do naznaczonego intelektualnym
wyrafinowaniem przetomu XX 1 XXI w. Wedlug wyznawcdw tej teorii seks
nalezy odrzuci¢ zupetnie §wiadomie — czyli nic strasznego, jesli kiedys tam
si¢ juz zgrzeszyto — wiedzac z autopsji, czym on jest.

A jest wysitkiem fizycznym, pozbawionym humanistycznej refleksji.
Ich zdaniem (postuzg si¢ cytatem z jednej ze stron internetowych poswig-
conych celibatowi) ,,wspétczesna kultura wymaga od nas powielania pew-
nych czynnos$ci i doprowadzania ich do perfekcji, a seks ma nas na chwile
wyrwac z tej rutyny”. Ale czy nie ma lepszych sposobdw na walke ze
schematem jak 16zko? Owszem — uwazajg abstynenci — na przyktad taniec,
joga czy sporty ekstremalne. Nowy celibat to nie jedyna oferta dla tych,
ktérzy maja dosé prymitywnych uciech cielesnych; sg jeszcze ruchy zwace
si¢ Monastycyzm New Age, Oczekujacy na Prawdziwg Mitos¢ czy Dzie-
wice Odrodzone (tamze).

Podobne tendencje pojawiaja si¢, zdaniem Z. Katuzynskiego (2001)
réwniez we wspdlczesnym swiatowym kinie.

Antyseks. Tak mozna by okresli¢ orientacje, ktora data o sobie znaé
w biezacym sezonie. Wyraza ona protest przeciwko erotyzmowi we wspot-
czesnej cywilizacji, ale nie z racji pruderii, pedagogii czy zagrozenia mo-
ralnego, lecz z powodu presji wywieranej przez seks na charaktery. Czto-
wiek jest monstrum, w ktérym zderza si¢ wysoka §wiadomos¢ z systemem
rozptodowym ssakow 1 kultura od wiekdw pracuje nad wyréwnaniem tej
sprzecznosci. Zasadg byta wstrzemigZliwosé, ale jej przymus bywal nisz-
czacy. Ostatnio doszto do réwnowagi, niemniej problem nie zniknat.
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Socjologowie stwierdzaja, ze bywajg miode pary, ktére starajg si¢
uprawia¢ seks, poniewaz uwazajg, pod wptywem otaczajgcej ich opinii,
ze wszyscy postepujq podobnie i nie cheg sig wyrdzniad. Stajg sig ofiarami
mody.

Inni uciekaja od seksu, by uratowa¢ swoje poczucie ludzkiej wyzszosci.
Fizycznos¢ seksu bywa wcigz, réwniez dzisiaj, odczuwana przez kobiety
jako ponizenie, upadek, dyshonor.

Jak wigc wynika z dotychczasowych rozwazari i przyktadéw, ambiwalen-
cja zbiorowych wyobrazeri i postaw wobec seksualnosci jest niezwykle sze-
roka i rozciaga sig¢ od najwyzszej kultury do najnizszego zbydlecenia. To, ze
ludzka aktywnos¢ seksualna jest przede wszystkim sprawg kultury, a nie
natury, wynika po prostu z faktu, ze seks w swiecie spotecznym jest tym,
czym czlowiek go uczynit, co zrobit z niego 1 z samego siebie.
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V ~ FUNKCJA PROKREACYJNA

Nie jest tatwo dokonaé socjologicznej analizy funkcji prokreacyjnej
rodziny. Jest ona bowiem uwarunkowana nie tylko faktem wspétzycia
piciowego matzonkow, ale takze wieloma najréznorodniejszymi czynni-
kami spotecznymi, ekonomicznymi, religijnymi, kulturowymi itp. W skali
masowej wystepujg tez wyrazne wahania poziomu urodzen, ktére sg przed-
miotem skomplikowanych analiz demograficznych.

W niniejszym opracowaniu przyjmiemy najprostsze podejscie, ktére
mozna by nazwad socjologiczng sciezkg interpretacyjng modeli 1 wzoréw
dzietnosci rodzin réznych okreséw spoteczno-ekonomicznych. Ta sciezka
interpretacyjna obejmowacé bedzie uwarunkowania dzietnosci na réznych
poziomach struktury spotecznej oraz w réznych zaleznosciach — od indy-
widualnych po cywilizacyjne. Posuwajac si¢ tg Sciezka, potozymy szcze-
g6Iny nacisk na wybrane elementy analizy jakosciowej, ograniczajgc wska-
Zniki ilosciowe do ilustracji okreslonych tendencji i zjawisk.

1. Rozne oblicza i wymiary prokreacji

Utrzymywanie ciggtosci biologicznej spoteczenstwa (funkcja pro-
kreacyjna, rozrodcza) wysuwa si¢ na czoto we wszelkich analizach funkcji
rodziny. Rodzina jest grupg, w ktérej wydawane jest na swiat potomstwo.
Jest ona bowiem zalegalizowanym miejscem stosunkéw seksualnych ludzi,
a w wyniku tego zalegalizowanym miejscem przyj$cia na §wiat potomstwa.
Oczywiscie, przyjscie na $wiat dziecka moze mie¢ miejsce takze poza
rodzing, jednak tylko rodzina jest spolecznie uznanym Srodowiskiem
powolywania nowego zycia, dostarczania spoteczenstwu nowych czton-
kéw. Dokonuje sig¢ to przez zaspokajanie potrzeb seksualnych 1 dgznosci
rodzicielskich matzonkéw (zob. Adamsk: 1982: 52).

Rodzina jest jedyng grupg rozrodcza, tzn. grupg rozmnazajacy si¢ nie
przez przyjmowanie czltonkow z zewngtrz, lecz przez rodzenie dzieci, a wigc
jest grupg utrzymujgcg ciggtosé biologiczna spoteczenstwa. W rodzinie
przychodza na §wiat nowi cztonkowie, ktérym ona przekazuje drogg dzie-
dziczenia cechy biologiczne gatunku. Drugie zadanie grupy polega na
przekazywaniu dzieciom dziedzictwa kulturowego szerszych grup, takich
jak klasy spoteczne, nar6d. Rodzina moze si¢ rozwijac takze przez adopcje
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dzieci i wtedy speinia tylko drugie z wymienionych powyzej zadan (zob.
Szczepanski 1970: 299).

Utrzymywanie cigglosci biologicznej spoteczenstwa wymaga ptodzenia,
pielegnacji, ksztalcenia i wychowywania dzieci. Zaspokajanie popgdu
seksualnego jest intymng osobisty potrzebg matzonkdéw, dazenie do posia-
dania dzieci jest takze dgzeniem czysto osobistym. Dziecko staje si¢ jednakze
przedmiotem zainteresowania szerszych zbiorowosci i rodzina musi zdoby¢
odpowiednie srodki, aby spetni¢ swoje zadanie opieki, rozwoju, wychowania
i wyksztalcenia dziecka, aby da¢ mu uzyteczny zawdd i wprowadzié go do
szerszych zbiorowosci jako petnowartosciowego cztonka (zob. tamze).

Podrgczniki socjologii rodziny traktujg funkcje prokreacyjna w sposéb
uproszczony i zdawkowy, odstepujac znaczne obszary dociekan demografii,
polityce spotecznej, religii itp. Prokreacja szeroko rozumiana kumuluje w
sobie wiele probleméw i zagadnien ze wszystkich szczebli struktury spo-
lecznej. Posiada ona wymiar indywidualny, matzenski, rodzinny, rodowy,
narodowy, polityczny, ekonomiczny itp. W tym miejscu nie bedziemy
szerzej tych wymiaréw omawiaé. Zatrzymamy sie tylko na wybranych
spotecznych aspektach prokreacji a w szczegdélnosci na jej szeroko
rozumianych kulturowych uwarunkowaniach, obejmujacych wybrane
zagadnienia aksjologiczne.

Potomstwo réznie jest plasowane w systemie wartosci rodzinnych
i spotecznych ~ od ogromnego szczgscia i radosci po ,,wypadek losowy”
i ..przekreslenie szans zyciowych”. W tym kontekscie stuszna wydaje sig
teza Ph. Ariesa (1995), ze prokreacja, dziecko i dziecifistwo sa w spote-
czenstwie wytworem kultury.

Poczatek naszej cywilizacji cechowata ogromna ptodnos$¢, ktdra zostata
utrwalona w wielodzietnym modelu rodziny patriarchalnej. Rozrodczosé
musiata by¢ bardzo wysoka, by kompensowaé wysoka umieralnos¢. Tak
duza ptodnos¢ utrzymywata si¢ do zapoczatkowania procesu transformacji
demograficznej, czyli do przetomu XVIII-XIX w. Ptodnos¢ byta akcep-
towana i wysoko ceniona w spotecznosciach pierwotnych. Byla tez
chroniona réznymi nakazami religijnymi (np. w religiach judaistycznych,
pdZniej w Kosciotach chrzescijanskich).

Natomiast samo dziecko jako istota ludzka nie bylo jednak dostatecznie
chronione, o czym swiadczg liczne fakty z historii. Dziecko do czaséw rewo-
lucji francuskiej i ogloszenia praw cztowieka w zasadzie pozostawato poza
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prawem. W czasach patriarchatu dziecko byto wiasnoscig ojca rodziny, ktéry
czgsto decydowat o losach. a nawet zyciu potomka. W czasach duzej ptodnosci
dzieci byly zaniedbywane pod wzgledem higieny i warunkéw bytowania.
Nekane chorobami 1 epidemiami — czgsto umieraly (zob. Neugebeuer 1989).

W miarg uptywu czasu i rozwoju kultury tradycyjne cele ulegatly prze-
wartosciowaniom. Zmieniata sig kultura wspéizycia, ktéra dostosowywata
sig do nowych wymagan. Rodzina patriarchalna przeksztatcata si¢ w ro-
dzing partnerska, pociggajgc za sobg zanik tradycyjnych autorytetéw i spa-
dek znaczenia wielodzietnosci na rzecz réwnosci matzenskiej. Zycie sek-
sualne, a wiasciwie nowa kultura seksualna stawata si¢ wzorem zachowan
dla grup 1 jednostek w sterze prokreacji. Sam seks stawal si¢ jedng z waz-
niejszych wartosci autotelicznych w pozyciu matzenskim, jednak nie
zawsze bywal wlasciwie ukierunkowany.

Réwniez stosunek do potomstwa i problemy ,.$wiadomego macierzyi-
stwa” s3 w przewazajacej mierze wytworem kultury — calego spoteczenstwa,
poszczegdlnych jego warstw i wreszcie kultury indywidualnej cziowieka, jego
systemu wartosci i samooceny. Swiadczyé o tym moze pojecie ,instynktu
macierzynskiego” oraz spoleczne realia dzieciristwa w przesziosci.

2. Mi¢dzy ideologia macierzynstwa a realiami dziecinstwa

Dzieje dziecinistwa do niedawna traktowane byly w sposéb margine-
sowy. Nauka nie poswigcata zbyt wiele uwagi pozycji dziecka w spote-
czenstwie i rodzinie. Przetomem w podejsciu do badan nad dzieciristwem
stala si¢ wydana w 1973 r. praca Philippa Aries ,Historia dziecifstwa”.
Opierajgc sig na wnikliwych badaniach, autor wysungt teze, ze dziecifistwo
byto tworem kultury.

Teza ta stafa si¢ podstawg do rozlicznych dyskusji 1 polemik. Aries
zwrécil uwagg socjologéw, historykéw i antropologéw na problem dzie-
cifistwa w dziejach ludzkosci. Problematyka ta wzbudzita szczeg6lne zain-
teresowanie we Francji 1 Niemczech. W Polsce dzieciistwo czlowieka
1 jego przemiany nie sg tak popularne. Stosunkowo najlepiej opisane i zba-
dane zostaly dzieje mysli pedagogicznej. Zainteresowanie budzi réwniez
problem obecnosci dziecka i dziecifistwa w literaturze pigknej. Ciagle
jeszcze dziecinstwem jako odrgbng kategorig badawczg nie zainteresowaly
sie w szerszym zakresie historia i socjologia.
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W tym kontekscie nie mozna pomingé bardzo ciekawego opracowania
M. Papuziniskiej (1999) pt. , Pierwsze dziecko naszej ery”, ktére zaczyna
si¢ nastgpujgcg uwaga:

Nasza era, jak dobrze wiadomo. zaczgla si¢ od narodzin dziecka. A dalej, przez
wiele stuleci, byto tak. jakby zadne inne dziecko si¢ juz nie urodzito. Ludzie brali
si¢ znikad i od razu byli dorosli. Pierwsze prawdziwe dziecko, jakie po narodzinach
Chrystusa zdotalo wejsé do europejskiej kultury i osig$é w niej na state, bylo dziew-
czynkg i nazywato si¢ Urszula Kochanowska (tamze).

Do XII w. w literaturze i sztuce dziecko nie istnieje. Sredniowieczne
ilustracje pokazujg ludzi we wszelkich mozliwych sytuacjach — we $nie
1 przy pracy, w kapieli, na polowaniu, handlujacych, modlacych sie, wal-
czgcych i odpoczywajacych. Ale ludzie ci prawie nigdy nie zajmujg sie
dzie¢mi. Na rycinach nie da si¢ obejrze¢ matki czule pochylonej nad ko-
tyska ani ojca bawigcego si¢ z synkiem. Jesli nawet na jakims obrazie
przedstawiano dzieci, to w niczym one dzieci nie przypominaly. Mialy
twarze, budowe ciala, stréj ludzi dorostych, byty tylko o potowe mniejsze.

W wiekach srednich nieliczne kobiety umiejgce czytaé mogly z prze-
pisywanych recznie ksigzek dowiedzieé sig, jak odmawiaé pacierze, jak
zwalczac pchly, jak poruszaé si¢ z godnoscia, a zarazem skromnie, jak
zarzgdza¢ majatkiem, gdy maz wyruszyl na wojne, jak rozmnazaé ptaki
w klatce. Do niezmiernej rzadkos$ci nalezaly jednak podreczniki opieki
nad dzieckiem, jakby taka wiedza nie byta nikomu przydatna.

Historycy tamali sobie glowe nad tym fenomenem, bo przeciez wydaje
sie, ze mitos¢ macierzynska jest, podobnie jak seks, wrodzonym instynktem
i nie da si¢ jej wykorzenié. Przynajmniej tak uwazamy dzisiaj.

W dredniowieczu, a nawet znacznie péZniej, wcale tak nie bylo. Dzieci
rodzito si¢ duzo i wiele z nich (wedtug réznych szacunkéw od 30 do 60%)
umierato przed ukoriczeniem pigtego roku zycia.

Nowo narodzone dziecko bylo czyms w rodzaju domowego zwierzatka.
Nie jest to przesada, bo istnialy okolice, gdzie zmarle, nieochrzczone dzieci
chowano gdziekolwiek, razem z padtymi psami czy cielgtami. Kobiety karmity
niemowleta i zapewne czasem nawet przewijaly. Jesli ten wysiltek zakoriczyt
si¢ fiaskiem, to trudno — Bég dat, Bég wzial. Male dziecko nie byto cztowie-
kiem, lecz zaledwie etapem posrednim, istoty zawieszong miedzy zyciem
a smiercig. Dop6ki nie stangto mocno na nogach, nie wiadomo bylo, czy nie
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poszybuje z powrotem do nieba. wi¢c nie nalezato si¢ zbytnio do niego przywig-
zywaé. Z dzisiejszego punktu widzenia moze to wygladaé na okrucienstwo,
ale byta to raczej samoobrona. Tak wiele dzieci umieralo; za duzo, by warto
byto inwestowac w nie uczucie i cierpied, gdy odejda. Dziecko nabierato wartos-
ci dopiero wtedy, gdy zaczynato nadawac si¢ do pracy, a do tego zdolne juz
byty pigcio-, siedmiolatki. [ to nie do jakiej$ na wpdt ulgowej zabawy, ale do
petnowartosciowej pracy na réwni z dorostymi. Na prawdziwe dziecinistwo
nie bylo zatem czasu. Ledwie niemowlak wyszedt z pieluch, stawat si¢ doro-
stym cztowiekiem, obarczonym dorostymi obowigzkami i bioracym udziat
w dorostych rozrywkach.

Czy w ogdle w Sredniowieczu byty dzieci? — pyta Jacques le Goff,
wybitny mediewista, 1 odpowiada, ze nie. Nie byto dzieci, nie byto dzie-
cifistwa, byli tylko malutcy dorosli. ,,Odrodzenie nauczyto nas — albo nau-
czylo na nowo — optakiwacé zmarte dzieci” — pisze Jean Delumeau w ,,Cy-
wilizacji Odrodzenia”. Rzeczywiscie, z tego okresu pochodzg pierwsze
nagrobki, na ktérych pojawiaja si¢ wizerunki przedwczesnie zmartych dzia-
tek, ale zwykle sg to groby rodzicéw, a dzieci zajmuja tylko stosowne dla
siebie miejsce u ich stép. Dopiero w XVII w. dzieci zamoznych rodzicéw
uzyskaly prawo do wilasnego nagrobka. Zmiana ta dotarta tylko do waskiej
warstwy elit. Spoteczenstwo w swej masie nie zmienito si¢ ani o jote.

W Polsce o wiele wezesnie] niz w Europie pojawity si¢ osobne nagrobki
poswigcone dzieciom. We Francji najwczesniejszy nagrobek przedstawia-
jacy samo dziecko powstal, zdaniem F. Aries, w 1584 r., a w Polsce odna-
leziono nagrobki dzieci pochodzace z poczatku wieku XV (Tazbir 1995:
42). Powszechny byl zwyczaj ozdabiania nagrobkéw epitafiami bedacymi
wyrazem mito$ci rodzicielskiej.

O tym, ze o zmartych dzieciach pamigtano, Swiadczy¢ moze jeszcze
jeden powszechny w Polsce zwyczaj. Ot6z czgste byto nadawanie dziecku
imion, ktére nosito zmarte przedwczesnie rodzenstwo, jak gdyby chciato
sie je przywotaé do zycia.

W XVII1 XVIII w. w Polsce umieralnos¢ dzieci do pigtego roku zycia
wynosita 55%. Mezatka byta w cigzy permanentnie. Kobieta, ktéra wyszta
za maz przed ukoniczeniem 20. roku zycia, rodzila srednio od dziewigcior-
ga do dziesigciorga dzieci. Tej, ktora znalazta me¢za po dwudziestce, byto
troche 1zej — miata tylko siedmioro, o§mioro dzieci. Dzieciobdjstwo uzna-
wano wprawdzie za przestepstwo, karane zaréwno przez paristwo, jak
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1 przez Koscidl, ale to prawo byto jednym z wielu martwych w owych
czasach przepiséw. Niechciane dzieci umieraly czgsto z powodu zanied-
bania 1 braku opieki. Nierzadko niemowle spato w jednym t6zku z rodzi-
cami 1 zostawato przez nich catkiem przypadkowo zaduszone. Powszechng
praktyka w bogatszych rodzinach bylo oddawanie niemowlat na odcho-
wanie na wies. Taki proceder, jezeli weZmiemy pod uwag¢ warunki Zycia
na wsi, byt niemal oczywistym skazywaniem dzieci na smieré. Niekiedy
zawierano kontrakty dzierzawne, w ktérych zapisywano, ze dzierzawca
bierze na odchowanie dzieci wlasciciela ziemskiego. Wtasciciel oddawat
ziemig wraz z dzie¢mi iraz do roku otrzymywal raport od dzierzawcy.
Z raportu mogt si¢ dowiedzied, ze zyto pigknie obrodzito, Krasula urodzita
dorodnego byczka, a Stas zmarl na kaszel, Zosia jeszcze zyje, chociaz
czegos stabuje. Dominujgcym uczuciem wobec smierci malego dziecka
byta wciaz obojetnosé. Takie postgpowanie rodzicéw nie miesci sie dzis
w glowie i zapewne nie wszyscy tak postgpowali, bo ludzko$¢ juz dawno
by wygingta (Papuziinska 1999).

E. Badinter, podobnie jak Aries, stara si¢ udowodnié, ze instynkt ma-
cierzynski jako cecha dana przez naturg to mit. Jej ksigzka ,,Historia mitosci
macierzyniskiej” wydana u nas w 1998 r. rozpetata prawdziwg burzg. Zakwe-
stionowata ona bowiem cos, co przez ostatnie dwa wieki uchodzito za
dogmat (zob. Podgérska 2001).

Przytacza ona dane i relacje, ktére brzmig dzi§ makabrycznie. Na 21
tys. dzieci rodzacych si¢g w Paryzu w potowie XVIII w. tylko tysigc bylo
wychowywanych 1 karmionych przez matki, reszt¢ oddawano mamkom.
Charakterystyczna jest historia Talleyranda, ktérego oddano mamce juz w
dniu urodzin. Przez cztery lata jego rodzona matka ani razu go nie odwiedzita,
nie prébowala si¢ tez dowiedzied, czy zyje. Z miast na wies jechaty wozy
wypelnione noworodkami, czgsé z nich nie dojezdzata, bo nieuwazny woz-
nica moégt nie spostrzec, ze ktore§ wypadto. Te, ktére docieraty do celu, cate
dnie spedzaly owinigte w ciasne powijaki, niemyte, nieprzewijane, gtodne,
bo biedne wiejskie kobiety braty na wykarmienie po kilkoro. Smiertelnos¢
noworodkéw byta ogromna (Srednio ok. 25%, a u mamek jeszcze wyzsza,
dochodzaca nawet do 70%). To nie byl margines, to byla norma, a jesli tak,
to gdzie byt wéwczas instynkt macierzynski? — pyta Badinter.

Dziecka przez dtugie wieki nie traktowano podmiotowo. Uznawano
Je za istote z natury grzeszng, nieznajgca kategorii moralnych, kaprysng,
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cos w rodzaju zwierzecia, ktore trzeba dopiero ucztowieczyé za pomocg
tresury (Sw. Augustyn), a przy tym glupia, bo pozbawiong rozumu i wtadzy
sadzenia (Kartezjusz). Smierci dziecka nie przezywano ani nie optakiwano,
chyba ze bylo to usprawiedliwione jego wyjatkowymi zaletami. ,,Stracitem
dwoje czy troje dzieci zmartych u mamki, nie bez zalu, ale bez irytacji”—
pisal Monteskiusz. A skoro dziecko nie byto wartoscig, to i mitosci
macierzynskiej nie uznawano za wartos¢ spoteczng czy moralng. Dla XVI
1 XVII-wiecznych arystokratek dzieci byty ktopotliwym ciezarem w to-
warzystwie. Karmienie piersig uznawaly za zajgcie mato eleganckie, wrecz
niegodne. zblizajace kobiete do zwierzecia. Dla kobiet z klas srednich
oddawanie dziecka mamce bylo wigc oznakg dystynkcji, dla kobiety z
klas nizszych — ekonomiczna koniecznoscig, bo zeby przezy¢, musiaty
pracowac.

Sytuacja zmienita si¢ dopiero pod koniec X VIII w. Za datg graniczng
uchodzi rok 1762 — moment wydania ksigzki Jana Jakuba Rousseau , Emil”,
w ktdrej tworzy on portret dobrej i poswigcajgcej si¢ matki i dziecka jako
istoty, ktéra potrzebuje mitosci 1 czutosci.

Dla scistosci nalezy dodaé w tym miejscu, ze sam Rousseau nigdy nie
staral si¢ zrealizowac swoich ideatéw dotyczgcych wychowania. Prawdo-
podobnie nawet nie bytby zdolny do ich realizacji. Oto, co na jego temat
pisze J. Johnson (1988: 30 1 n.).

Z1tego. co wiemy o jego charakterze, wydaje si¢ niecprawdopodobne. by Rousscau
mégl by¢ kiedykolwick dobrym ojcem. Mimo to szokiem be¢dzie odkrycie, co
Rousscau zrobit ze swoimi dzieémi. Pierwsze dziecko urodzita Teresa zimg 1746-
1747. Nic wiemy, jakiej bylo plci. Nigdy nie otrzymalo imicnia. Jak méwi Rousseau
.mialem najwigksze trudnosci, aby naktoni¢ ja [Teres¢] do tego jedynego srodka
zdolnego ocali¢ mdj honor”, to jest do oddania dziecka. ,,Ustuchata z cigzkim
sercem”. Kartkg z monogramem umiescit w powijakach dziecka i przekazat potozne;.
by zostawila zawinigtko z dzieckiem w domu dla podrzutkéw. Z czworgiem innych
dzieci, ktére iniat z Teresy, postapit dokladnie tak samo, tylko juz nie trudzil si¢
umieszezaniem kartki z monogramem. Zadne z nich nie miato imienia. Nie jest
prawdopodobne, by ktérckolwick zyto dlugo.

Dzicje przytutku, opisane w ,Mercure de France” pokazujy jasno, ze byt on
przepeiniony podrzuconymi niemowlegtami, przybywalo ich ponad trzy tysigce
rocznic. W roku 1758 sam Rousscau zanotowal, Ze ogélna ich liczba wzrosta do
5082 niemowlyt. Do roku 1772 siggala §rednio prawie osmiu tysigcy. Dwie trzecie
tych dzieci umicrato w pierwszym roku zycia. Przecigtnie czternascioro na sto dozy-
walo wicku sicdmiu lat. pigcioro osiggato wiek dojrzaty, wigkszo$é stawala si¢
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zebrakami i wldéczggami. Rousseau nie znal nawet dat urodzin pigciorga swoich
dzieci 1 nigdy nic zaintercsowat si¢ ich losem, jedynic w roku 1761, gdy sadzil, ze
Teresa umicra, uczynit powierzchowny probg, wkrétce przerwang, odszukania
pierwszego dziecka [...].

Poza tym mie¢ dzieci oznaczato ,.niewygodg”. Nie mdgl sobie na to pozwolié.
Jak moéglbym osiggnaé spokdj umystu niczbgdny dla mej pracy. jakby moje
poddasze wypelnity troski domowe i hatas dzieci? Zostatbym zmuszony do zajgcia
si¢ ponizZajgcy pracg, wszystkimi tymi niecnymi czynami, ktére stusznic napeiniajg
mnie przerazeniem.” [...].

.Wiem bardzo dobrze. ze nikt nic bytby czulszym ojcem ode mnic”.

Do tego doszly czynniki obyczajowe i ekonomiczne. Przyszta moda
na malzenstwa z mitosci, a wigc dzieci nie byly juz efektem kontraktu za-
wartego migedzy dwiema rodzinami, ale owocem uczucia dwojga ludzi.
Rodzit si¢ kapitalizm, ludzi zaczgto traktowaé jako potencjal ekonomiczny
i militarny. Liczba ludnosci stanowita o potgdze panstwa i narodu. To bylo
zlecenie dla kobiet. Latwo zaakceptowaly t¢ sytuacje, bo jako matki nabraly
znaczenia spolecznego i prawa do szacunku. Poczuly si¢ niezastgpione i ob-
jety niepodzielng wiladz¢ nad domem. Byl to awans, ale zaplacity za niego
duzg cene. Zgodnie bowiem z XI1X-wiecznym idealem obowigzkiem matki
jest wyrzeczenie, calkowite poswigcenie i ci¢zka, bezustanna praca. Praw-
dziwa matka nie ma nigdy wolnej chwili. Nie mozna by¢ jednoczesnie matky
i kims$ innym. Na oftarzu macierzynstwa nalezy zlozy¢é wolnos¢ 1 wszelkie
ambicje. Kobiety, ktére takich poswigecen odmawialy, obkladano klgtwy,
oskarzano o wynaturzenie i powodowanie wszelkich spotecznych plag.

Przyczynit si¢ do tego takze Freud, ktéry stwierdzil, ze w naturalnym
procesie rozwoju kobiecosci poczgtkowe pragnienie posiadania penisa zos-
taje zastgpione pragnieniem posiadania dziecka. Wedtug niego petnie czto-
wieczenistwa moze kobieta zyskaé tylko dzigki macierzynstwu. Gtlosit, ze
wrodzong cechy kobiet jest masochizm, w bélu znajdujg rozkosz, co uspra-
wiedliwia wszelkie cierpienia zwigzane z porodem czy karmieniem. Psy-
choanaliza obcigzyla matki takze catkowitg odpowiedzialnoscig za wszelkie
problemy psychiczne dziecka. ,,Uwigziona w roli matki kobieta nie bedzie
mogla juz z niej wyjs¢ pod grozbg moralnego potgpienia” — pisze Badinter.

Z tym bagazem zmierzyly si¢ feministki. Rewolucja obyczajowa XX w.
otworzyla przed kobietami nowe drogi, uznala ich ambicje, ktére mogy
nie mie¢ z dzieémi nic wspdlnego. Macierzyristwo jest dzi§ darem, a nie
obowigzkiem (zob. Podgérska 2001).
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Wydaje sig, ze wiele przyktadow z zycia rodzin chlopskich réwniez
potwierdza niektére spostrzezenia i uwagi E. Badinter. Jak pisze Z. Barari-
ska (1975: 134 1 n.), jednym z podstawowych zadann malzeristwa chlop-
skiego bylo rodzenie i wychowywanie dzieci. Uwazano je powszechnie
za dowod boskiego blogostawieristwa. Przekonanie to zostalo zawarte
w przystowiu: ,,Dzieci sg blogostawieristwem bozym”.

Poglady na posiadanie dzieci ksztattowaty si¢ w srodowisku wiejskim
z jednej strony pod wplywem nauki Kosciola, ktéry zalecal w sprawach
prokreacji bezwzgledne poddanie si¢ woli bozej, z drugiej za$ byly wyni-
kiem przeswiadczenia, ze dziecko jest najtariszg sitg roboczg, ktérag mozna
dowolnie dysponowaé. Malzeristwa bezdzietne nie cieszyly si¢ uznaniem
spolecznym. Méwiono: ,,Dobrej kobicie dziecko jak koniowi owies”, ,,Zona
bez dzieci jak bez ryby sieci”, ,,Rodzina bez dzieci, to jak las bez ptakéw”,
»Niech si¢ dzieci rodza, poki nogi chodzg”, ,,U kogo dzieci, tam szczg¢scie
Swieci”.

Przystowie szeroko rozpowszechnione w Polsce dziewigtnastowiecznej
gtosi: ,,Jedno dzieci¢ — nie ma dziecigcia, dwoje dzieci — pét dziecigcia, a
troje dzieci — to juz jedno dzieci¢”. Jak widzimy, propaguje ono wigksza
liczbg dzieci niz jedno czy dwoje. Potrzebg¢ posiadania wigkszej liczby
dzieci ttumaczono wzgledami gospodarczymi: ,,Gdzie wigcej dzieci, prg-
dzej idzie robota”.

Pod koniec XIX w. coraz czgsciej pojawiaty si¢ przystowia, ktére nie-
che¢tnie mowily o wielodzietnosci: ,,L.achmanami §wieci, kto ma wiele
dzieci”, ,,Tyle ma dzieci, co krélica”, ,,Latwiej o dzieciaka, niZli o cielaka”,
,Kto ma pszczoty, ten ma midd, kto ma dzieci, ten ma smréd”.

Zaréwno w stosunku do narodzin dziecka, jak 1 jego §mierci zajmowano
na ogdt postawe bierna, tzn. nie usitowano w te sprawy ingerowaé. Uwaza-
no, ze nalezy zgadzad si¢ z wyrokami niebios. Poglady te ilustrujg znane
wszystkim przystowia: ,,Komu Bég da dzieci, da 1 na dzieci”, ,,B6g daje
dzieci 1 Bog je odbiera”, ,Bog dat, B6g wziat”.

W przyslowiach czg¢sciej méwi si¢ o checi posiadania syndw niz cérek.
Moze to wynikac z tego wzgledu, ze przystowia byly, jak twierdzi Bystron,
tworzone wylacznie przez mezczyzn. Synowie byli pozadani, poniewaz
pomagali ojcu w pracy, a potem przejmowali po nim zagrode 1 ziemig.
Cérke trzeba byto natomiast wyposazyé, tzn. albo oddac cz¢$¢ ziemi w obce
rece, albo obcigzy¢ gospodarstwo splatami. Stad powstaly takie przystowia,
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jak: ,.Syn w dom, dziewka z domu”, ,Jak si¢ corka urodzi, to jakby sig
siedmiu zlodziei do komory podkopato”, ,,Pigé¢ cork to odbiero leszt do
$miechu”, ,,Radzi mieé chcieli syneczka, w pieluszkach juz 6sma céreczka”,
»Z woli jednego synka, siedym dziolch na rodzie”, ,,Lepiej co si¢ diobot
za stodotom okoci, niz co si¢ dziotcha urodzi”.

Jak pisze B. Tryfan (1968: 122 i n.), rodzina chlopska odznaczala sig¢
z reguly duzg liczbg potomstwa. Literatura i publicystyka juz co najmniej
od kilkudziesigciu lat czynia z tego faktu przedmiot swych penetracji i do-
ciekan, upatrujgc niejednokrotnie gtéwnej przyczyny niedoli kobiety w
nadmiernym obcigzeniu jej funkcjami macierzynskimi. W latach 30. Boy-
Zeleiiski z zarliwg pasjg przedstawiat obraz udrek i nieszczesé kobiety,
dla ktdrej rodzenie stalo si¢ elementarng funkcjg fizjologiczng podobnie
jak jedzenie i sen:

Zglosita si¢ do lekarza kobicta lat okolo czterdziestu z prosba., czyby jej czegos
nic mégl zalecié, izby nie zachodzila w ciaze. Okazato sig, Ze ta kobieta ostatni raz
miala period w siedemnastym roku zycia, przed zamazpdjsciem; od tego czasu
dwadziescia razy rodzifa i ronita bez przerwy...

W rodzinach wielodzietnych smiertelnosé spowodowana ztym stanem
sanitarnym, brakiem opieki lekarskiej, niedozywieniem, wystgpowata zaw-
sze w roli kontrolera przyrostu naturalnego. I taki wtasnie obraz tragicznego
dziecifnstwa utrwalil si¢ we wspomnieniach niektérych pamigtnikarzy
ptockich.

Bylo nas dzicsigcioro dzicci. Moja matka wraz z ojcem pracowali w cegielni.
Matka moja deptala t¢ gling wlasnymi nogami, a ojciec ktadl do takiej formy i to
wychodzita cegta. A my$my siedzialy na podlodze i dano nam kartofle i takesmy
jadly, umorusane, upaciane, jak te $winki, i czckalysSmy, dokad matka nie wréci.
A ojca to$my malo co widzieli. W jednym roku umarlo od razu dwoje dzieci na
nerki. A takie byly spuchnigte, Ze okropnosé bylo patrze¢. W nastgpnym roku umarto
od razu dwoje na dyfteryt, a ja plakalam, a moja matka méwi do mnie, ze one
wrécg, bo wyjechali. A mnic bylo biedno w tym domu 1 glucho. (zob. Tryfan).

Cigze i porody, choroby dzieci i zgony, zabiegi o ich wyzywienie 1 trudy
wychowania, to — méwigc stylem Boya — ,,podatek obrotowy”, placony
kazdego dnia przez kobiety wiejskie, podatek, ktéry nie uznawat ulgi,
prolongaty, pomocy z zewnatrz, ktéry ograniczal horyzont myslowy i spra-
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wial, ze nieustanny lgk przed nastgpna ciazg przeksztalcal sie w psychoze.
Los dzieci niepozadanych bywat tragiczny, co pogiebialo jeszcze niedole
matek-gospodyn wiejskich, pragnacych dla swych potomkéw warunkéw
godnych czlowieka (tamze: 125).

,,Prokreacyjna funkcja rodziny wiejskiej stanowi pochodng charakteru
zycia wiejskiego oraz poziomu kulturalnego i swiatopogladu ludnosci wiej-
skiej. Do gtéwnych czynnikéw determinujacych w przeszlosci zywiotowa,
nie ograniczong w szerszym zakresie rozrodczosé rodzin wiejskich nalezaly:
brak wiedzy o fizjologii rozrodu, niedostepnos¢ medycznych srodkow za-
pobiegania ciazy, jaskrawy niedostatek opieki lekarskiej i nacisk ideologii
religijnej, wdrazajacej zasady nie kontrolowanej rozrodczosci” (Jakubczak
1966: 3).

Szybsze tempo przyrostu naturalnego na wsi, zaréwno w pokoleniach
miedzywojennych, jak i w obecnych, nie swiadczy o negatywnym stosunku
ludnosci wiejskiej do kwestii regulowania urodzen. Powiedzenie: ,,Dal
Pan Bdg dzieci, da i na dzieci”, uzywane w wielu dyskusjach jako element
charakteryzujacy mentalnos¢ kobiet tego srodowiska, odnosi si¢ juz tylko
do najstarszej generacji.

Idea planowania rodziny docierata do spoteczeristwa bardzo powoli,
a do ludnosci wiejskiej ze znacznym opdZnieniem. W tym miejscu warto
dodaé, ze publikacje dotyczace swiadomego macierzyristwa konfiskowano
jako pornograficzne, ich autoréw za$§ osadzano w wigzieniach jako nie-
bezpiecznych dla ludzkosci. Pionierka regulacji urodzin (birthcontrol), Ida
Cradvoch, szykanowana przez wrogg jej opini¢ publiczng 6wczesnej Ame-
ryki, popelnita samobdjstwo. Jeszcze w pierwszej polowie dwudziestego
stulecia w najbardziej cywilizowanych krajach istnial zakaz uswiadamiania
kobiet o sposobach zapobiegania ciazy. Przeciw zakazowi opowiedziala
si¢ oficjalnie angielska [zba Lordéw dopiero w 1928 r. (tamze: 137).

Ocena kobiety w malzenistwie z punktu widzenia funkcji prokreacyj-
nych wiaze si¢ czesto ze sktadaniem wytacznie na jej barki odpowiedzial-
nosci za planowanie rodziny. Préby buntu kobiet wiejskich przybieraja
czasem dramatyczng postaé, jak to miato miejsce w przypadku dziewczyny
spod Konstantynowa w pow. Biata Podlaska, ktdra, patrzac na los swej
matki, zaharowanej, zniszczonej urodzeniem dwanasciorga dzieci, bronigc
si¢ przed wydaniem za maz i przed podobnym losem, uciekta do klasztoru.
Inne prébujg chroni¢ si¢ przed nastgpng cigzag odmawianiem pozycia
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seksualnego. Slady tych postaw i pogladéw na kwestie regulacji urodzin
odnajdujemy w licznych pamigtnikach, ktére wyraZnie przemawiajg prze-
ciwko teoriom o determinujacej roli instynktu macierzyriskiego. Jeszcze
tragiczniej wyglada ten problem w skali globalnej.
Zgodnie z danymi UNICEF na Ziemi zyje obecnie 2,1 miliarda dzieci
1 mtodziezy, co stanowig 35% ogdlnego zaludnienia. Jedno dziecko na
czworo zyje w absolutnej nedzy. Jego rodzina musi wyzy¢ z jednego dolara
dziennie. Z okoto 129 milionéw dzieci, ktére rodza si¢ co roku, 50,4% to
chtopcy, 49,6% dziewczynki. Obecnie srednia dlugos¢ zycia wynosi prze-
cietnie dla catego swiata 64 lata. Dzieci w krajach uprzemystowionych
mogg liczy¢ na to, ze dozyjg 78 lat. W takich krajach Afryki jak Botswana,
Malawi. Mozambik, Rwanda, Zambia i Zimbabwe, szczegélnie dotknie-
tych epidemig AIDS, przecigtna diugo$¢ zycia spadta ponizej 43 lat.
Na kazdych 100 dzieci na naszej planecie...
— narodziny 33 dzieci nie sg oficjalnie rejestrowane. W zwiazku z tym
nie maja one narodowosci ani praw obywatelskich;
— wigcej niz 8 dzieci umiera przed ukoriczeniem dwunastego roku zycia.
Wigkszosé z nich pada ofiarg fatwo uleczalnych choréb;
— 27 jest niedozywionych juz przed pigtym rokiem zycia;
— 26 nie jest szczepionych przeciwko zadnym chorobom;
— 18 w ogdle nie chodzi do szkoty; 11 z nich to dziewczynki;
— 18 nie ma dostgpu do czystej wody pitnej;
— 25 dzieci w krajach rozwijajgcych sie musi pracowad; potowa z nich —
przez caty dzien.

3. Prokreacja w cieniu ,,cywilizacji $mierci”

Sam fakt, ze prokreacja scisle zwigzana jest ze sferg zycia seksualnego
czlowieka nadaje jej w znacznym stopniu charakter zywiotowy. Zapano-
wanie nad zywiotowoscig seksu i prokreacji lub inaczej humanizacja seksu
i prokreacji wiasciwie moze si¢ dokonywa¢ w psychologicznym i socjo-
logicznym (a wigc réwniez 1 masowym) sensie tylko w matzeristwie i ro-
dzinie. Ucztowieczony seks i prokreacja posiadajace ludzki, czyli etyczny
wymiar lezg u podstaw struktury i kultury §wiata spotecznego.

Z drugiej jednak strony prokreacja jako skutek zachowan seksualnych
planowych 1 zywiotowych jest silnie powigzana z najréznorodniejszymi
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aspektami grupowego i spotecznego zycia ludzi oraz pozostaje obecna w sy-
stemie wartosci spotecznych, mozna nawet powiedzied, ze jest ,.aksjolo-
gicznie goraca”. Nie sposéb w tym miejscu pobieznie nawet omawiaé tych
zagadnien, natomiast warto zainteresowanych skierowaé do $wietnych
opracowan W. Skrzydlewskiego (1999, 2001), T. Slipko (1994) i K. Knotza
(2001).

W tym miejscu musimy jednak przynajmniej pobieznie zwréci¢ uwage
na socjologiczne aspekty zwigzane z miejscem osoby ludzkiej w spotecz-
nym systemie wartosci.

Otoz, o ile chcemy utrzymaé zycie ludzkie i samego czlowieka na
okreslonej (najwyzszej) pozycji systemu aksjologicznego, to nie mozemy
dopuszczaé do ich zrelatywizowania. Relatywizacja otwiera bowiem silg
rzeczy w systemie aksjonormatywnym i etycznym ,,moralng §luze”, ktdra
wczesniej czy poZniej doprowadza do erozji dotychczasowego systemu war-
tosci. Jest to o tyle groZne ze spotecznego punktu widzenia, ze powstatg na
skutek tego ,moralng wyrwe” jest niezwykle trudno uzupetnié. Nie da si¢
przeciez empirycznie udowodnié, ze cztowiek jest wartoscia najwyzszg, bo
nie da si¢ nawet wyczerpujaco zdefiniowaé cztowieka. Czltowieka, osobe
jako wartos¢ nalezy zinternalizowaé, przyjaé ten fakt jako czastke wlasnej
osobowosci, whasnego ja tkwigcego w drugim cztowieku. A skoro tak, to
w odniesieniu do osoby i zycia ludzkiego stosowaé nalezy podejscie inte-
gralne. Jezeli relatywizujemy to podejscie w zaleznosci od okresu np. Zycia
plodowego czy starczej sprawnosci oraz od sytuacji indywidualnej, wéwczas
integralne spojrzenie na cztowiekai jego zycie rozsypuje sig, a relatywizacja
obejmuje coraz szersze obszary norm etycznych, zaczyna sie kruszy¢ caly
dotychczasowy system wartosci a wraz z nim nasze czlowieczeiistwo jako
wartos¢.

Musimy bowiem pamigtad, ze istnienie okreslonego systemu wartosci,
to —z socjologicznego punktu widzenia — wtasciwie jedyna cecha specyficznie
ludzka 1 podstawa kultury, ktéra nas jedynych i nas jedynie wyr6znia w swie-
cie przyrody. A przeciez to typowo socjologiczne spojrzenie nalezaloby
wzbogacié podejsciem filozoficznym, teologicznym, psychologicznym itp.
Erozja integralnego spojrzenia na czlowieka oraz postgpujaca relatywizacja
wartosci zycia ludzkiego przejawiajg si¢ m.in. w dewaluacji 1 neutralizacji
aksjologicznej pojg¢ oraz w poszerzaniu si¢ ,,cywilizacyjnych” form i norm
usmiercania. I chyba nie jest przypadkiem, ze w krajach, ktére najwczesniej
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1 najtatwiej decydowaly sig na legalizacj¢ aborcji, nastgpnym krokiem jest
legalizacja eutanazji.

»Cywilizowaniu si¢” form przerywania Zycia towarzyszy zmiana re-
toryki zwigzana z neutralizacjg etyczng pojeé dotyczacych tego procesu.
Dlatego Kosciét katolicki zjawisko to zaczat okreslaé mianem ,.cywilizacji
$mierci” (zob. D‘Ascanio 2000).

W Swietle danych zawartych we wspomnianym opracowaniu jest to —
niestety — chyba najtrafniejsze okreslenie. Oto kilka faktéw zaczerpnietych
z opracowania D*Ascanio (2000). W latach 90. dokonano ,,odkrycia”, ze
pochodzace z aborcji szczatki plodéw mogg znaleZé zastosowanie w kos-
metyce — tak narodzit si¢ najbardziej odrazajacy handel w historii: w Lyonie
Instytut Merieux ,,przerabia” si¢ 17 ton materiatu ludzkiego dziennie, z czego
jedna tona importowana jest z Rosji (za ,,Corriere della Sera” z 31 marca
1994 1.). A pozostale 16 ton, skad si¢ importuje? (s. 20). Poszczegdlne organy
anatomiczne wklada si¢ do wyraZnie oznakowanych kubtéw, jak mozna
zobaczy¢ na zamieszczonym zdjeciu. ZamrozZone i ciasno zapakowane,
w ogromnych kontenerach nastgpnie eksportowane sg do Francji. Zapytani
o ten fakt rosyjscy dyrektorzy sanitarni spokojnie wszystko potwierdzili
1 wyrazili ubolewanie, méwiac, Ze oni, niestety, zmuszeni sg do eksporto-
wania wspomnianego ,,materialu”, jako ze nie posiadajg odpowiednich
urzadzen, ktére pozwalatyby na jego ,,obrébkg” na miejscu (s. 23).

Potem rozpowszechnito si¢ przekonanie, jakoby tkanka mézgowa dzie-
c1 miata leczyé chorobg¢ Parkinsona. I tak to doszli§my do najnowszych
chirurgicznych technik aborcji, stosowanych przez szwedzkich ,,badaczy”,
a opisanych przez doktora Nathansona w ksigzce ,,All about [ssue”. Kobiety
bedace w cigzy od trzynastu do osiemnastu tygodni kiadzie si¢ na stole
operacyjnym; rozszerza sie im szyjke macicy 1 przebija si¢ worek owod-
niowy, aby dotrzeé¢ do glowy dziecka, ktéra, po umieszczeniu u wyjscia
szyjki macicy, zostaje przebita tak, aby umozliwi¢ wprowadzenie cewki
ssgcej. Tak otrzymang tkank¢ mézgowa umieszeza si¢ w lodzie, aby
zachowaé jej uzywalnos$é, po czym aborcja zostaje zakonczona wycia-
gnigciem reszty ciata dziecka, ktére tymczasem umarto.

Technika ta zostata udoskonalona przez ,badaczy” amerykanskich,
ktérzy zajmujg si¢ ,,ptodem”, kiedy osigga 32 tygodnie zycia (okoto 7
1 pot miesigca: dziecko ma 30 cm dlugosci i mogtoby przezy¢ takze 1 poza
tonem matki). Przy pomocy techniki przedstawionej na rysunkach wydo-
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bywa si¢ zen cenny materiat za pomoca strzykawki, ktéra przebija sig
czaszke; dziecko jest zywe (Smier¢ nastgpuje podczas zabiegu).

W Ameryce technika ta zostata juz wyprébowana tysigce razy i mysli-
my, ze zostala juz wprowadzona réwniez we Wtoszech, ktére od dawna
staly si¢ ,.$lepym nasladowca i $mietnikiem wszelkich potwornosci made
in USA”; o leczniczych walorach materiatu otrzymanego za pomoca tejze
techniki zapewnial Piero Angela, w popularnym programie QUARK
w odcinku z lutego 1995 roku (s. 21).

A oto wymowny tytut prasowy: , Lecz¢ swoje serce komdrkami mojego
dziecka” (,,Republica” z 23 listopada 1994)

Nowe serce? Lepicj odnowid¢ stary organ. unikajac przeszczepu i wigzacych sig
z tym trudnosci organizacyjnych. medycznych (odrzut) i ludzkich (dramat eksplan-
tacji, serce obcego czlowicka w swoim wngtrzu). Teraz istnieje inna mozliwosé:
komdrki serca embrionu. Wszczepione w dorosly migsieri sercowy. mnozg si¢ a
potem tacza si¢ ze starymi komorkami. dajac choremu organowi silg i dlugowiecz-
nos$¢ mlodych komérek. I aby dodatkowo zmniejszy¢ ryzyko odrzutu, niemalze do
zera, nowe komoérki moglyby pochodzié od dziecka odbiorcy, z embrionu utworzo-
ncgo w prébéwce z nasienia ojca i jajeczka matki. Gdyby nie byto mozliwe zasto-
sowanic tcgo systemu — ktéry jest absolutnic najbardzicj odpowiedni — mozna uciec
si¢ do jajeczka anonimowej dawczyni tak, aby komorki byty w polowic identyczne
pod wzgledem genetycznym.

Tanajnowsza . technika” — owoc studiéw prowadzonych przez badaczy
z Uniwersytetu w Indianie (USA) — przedstawiona zostata ze Zle ukrywa-
nym entuzjazmem przez kardiologéw Giuseppe Specchi¢ i Heloizg
Arbustini z Uniwersytetu w Padwie, na dorocznym kongresie w Mediolanie
promowanym przez ,,Corriere della Sera”.

Innymi stowy, dla tych, ktérzy nie chca zrozumieé:

,Jesli cheesz sig leczyé na serce, ktére zaczyna sig starze¢, masz sptodzié
dziecko, zabi€ je, a potem wszczepic¢ jego komérki do twego zmgczonego serca,
aby nabralo werwy” (s. 23).

Wréémy jeszcze na chwilg do wspomnianego juz aspektu, scisle
zwigzanego z poj¢ciem cywilizacji Smierci, a mianowicie do eufemizméw
neutralizujgcych aksjologiczne przejawy i fakty cywilizacyjnych osiagnigé
w zakresie pozbywania si¢ 1 wykorzystywania ,,niewygodnego zycia”.

Sam termin ,,aborcja” nie oddaje w pelni istoty zagadnienia; stowo to
zostato wprowadzone dla ztagodzenia negatywnego wydZzwigku tego, co
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faktycznie oznacza. A oznacza przerwanie rozwoju zycia polegajace na
usunigciu zaptodnionej komérki jajowej z tona kobiety. Definicja ta jest
nieostra, gdyz nie oddaje catego dramatu zwigzanego z faktem, ze jest to
po prostu zabieg uSmiercania i zabijania poczetego zycia ludzkiego. Jest
wiele teorli zajmujacych sie tym problemem. Sg takie, ktére uznajg aborcje
za dziatanie moralnie szkodliwe i zle, ale s3 tez zupetnie przeciwne, trak-
tujace ja jako srodek do osiggniecia dobrego celu. Np. w Holandii na skutek
daleko posunigtej liberalizacji przepiséw dotyczacych regulacji urodzer,
do aborcji nie zalicza si¢ zabiegdw eufemistycznie zwanych ,regulacjg
menstruacji”, czyli poronien dokonywanych w pierwszym miesigcu ciazy.
W Polsce czgsto zabieg ten nazywa sig ,,wywotaniem miesigczki”,

Takze inny termin, okreslajacy istotng rzeczywistos¢ ,,cywilizacji Smier-
c1”’, a mianowicie ,,eutanazja” jest podobnym eufemizmem. Sam termin
eutanazja (z greckiego: ex — dobra, thanatos — smier¢) oznacza tagodng
Smier¢ bez cierpienia. Obecnie jednak stowo to rozumie si¢ jako interwencje
medyczng, majaca na celu przyspieszenie zgonu pacjenta w sytuacji nie-
uleczalnej choroby, ogromnego cierpienia lub agonii. Teoretyczne podstawy
dla eutanazji w latach dwudziestych naszego stulecia stworzyli profesor
prawa karnego Karl Bindig z Lipska 1 profesor psychologii Alfred Hoche
z Freiburga. Napisali oni prace o niszczeniu ,,niegodnego zycia”, ktéra
stala si¢ elementarzem nazistowskiego prawa o eutanazji, ograniczajacej
si¢ poczatkowo do chorych psychicznie, a potem rozszerzonej na osoby
ulegajace innym chorobom.

Eutanazja znana byta juz u ludéw pierwotnych. W starozytnej Grecji ideg
te propagowali Spartanie, ktérzy porzucali w gérach Tajgetu utomne lub stabo
rozwinigte fizycznie dzieci. Nawet Platon reprezentowal podobne poglady.
W swojej rozprawie o panstwie zadal, aby ,,najlepsze” dzieci oddawane byly
pod opieke pafistwa, stabowite zas porzucone lub zabijane. Réwniez u Ger-
mandw i Stowian wystepowato podobne zjawisko. Dopiero z przyjeciem nauki
Chrystusa eutanazja ulegta powaznemu zahamowaniu, a problem odzyt w petni
dopiero w XIX w. Mozna powiedzieé, ze ,,przywrécita” go do zycia nauka
Darwina i Nietzschego. W pewnych kregach medycznych (i nie tylko) panuje
swoista filozofia §mierci. Powstaja poradniki dla samobdjcéw (jak np. ,,Final
Exit” Dereka Humphreya). W niektérych kantonach Szwajcarii cigzko chorzy
mogg naby¢ trucizng i uzyskac od lekarza informacje dotyczaca sposobu jej
przyjecia. Doktor Jack Kevorkian skonstruowat specjalng ,,maszyne eutana-

152



Lucjan Kocik WZORY MALZENSTWA I RODZINY

zyjng”, ktdrej zdjecia obiegly calg prase swiatowg. Pieter Admiraal, lekarz
z Delft nie ukrywa, ze ponad 100 swoim pacjentom pomdgt ,,przenies¢ si¢”
natamten swiat, a iluz jest takich, ktdrzy z leku przed prawem i opinig publiczng
nigdy nie przyznaja si¢ do podobnych praktyk? W krajach Europy Zachodniej
1w USA pojawiaja si¢ liczne stowarzyszenia propagujace tzw. dobrg Smier¢.
Pod ich humanitarnymi hastami niestety czgsto kryje si¢ zwykla cheé tatwego
zysku, bo trzeba wiedzied, ze dzialalnos$é na rzecz eutanazji to nie tylko ideo-
logia, ale réwniez interes. Przyktadem moze byé choéby prezes Niemieckiego
Towarzystwa Godnej Smierci Hans H. Atrott, ktéry zdobywa krociowe zyski,
sprzedajac cyjanek. Jak podaje .,.Der Spiegel”, odbiorcy ,,zabdjczego srodka”
zapisywali swoim ,,wybawicielom” wielkie majatki. Po pewnej kobiecie
z Bielefeld sam Atrott odziedziczyt 6 milionéw marek (za: Le$niak 2001).

Dotad, mimo karalnosci, nielegalna eutanazja byta masowo praktyko-
wana w belgijskich szpitalach. Wedtug senatora Philippe‘a Monfilsa w Bel-
gii dokonywano wigcej zabiegéw eutanazji niz w Holandii — szacuje sie,
ze co dziesigty zgon nastgpit w wyniku eutanazji (,,Prawo do eutanazji”
G.W, 26 X 2001).

Warto wigc zwrdci¢ uwage, ze w tych krajach, gdzie eutanazja jest
legalizowana, byta ona juz wczesniej stosowana. Na poczatku prawo przy-
myka na to oko i koniec koricéw argumentacja idzie w tym kierunku, ze
skoro praktyki eutanazji maja miejsce, to trzeba to uporzgdkowaé, okresli¢
pewne procedury itd. Obroncy zycia od dawna zwracajg uwage, Ze zane-
gowanie wartosci zycia ludzkiego czy relatywizacja tej wartosci, ktdra
miala miejsce najpierw, jesli chodzi o czlowieka w pierwszej fazie zycia,
awiec przed urodzeniem, w konsekwencji musi prowadzié do relatywizacji
zycia w ogdle i Ze nastgpnymi ofiarami bgdg ludzie chorzy, starzy. 10 lat
temu tej argumentacji nie przyjmowano, ale zycie pokazuje, ze przesady
w rozumowaniu obroficdw zycia nie byto.

»Gazeta Wyborcza” z 26 X 2001 r. informowala, zZe Belgia stanie sig¢
najpewniej drugim po Holandii krajem na $wiecie, w ktérym nieuleczalnie
chorym i cierpigcym pacjentom przyznane zostanie prawo do §mierci na
wlasne zyczenie.

Wicczorem 44 scnatoréw przyjeto nowe prawo przy 22 glosach sprzeciwu i dwdch
wstrzymujacych si¢. Po zaakceptowaniu ustawy w izbie nizszej parlamentu, co
nastapi pod koniec tego roku lub na poczatku 2002 r., prawo o eutanazji wejdzie
w zycie. Scnat zajmowal si¢ eutanazjg z przerwami od prawie dwdéch lat. Odbyto
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si¢ na ten temat 88 spotkai. Momentami goraca debata, w ktérej udzial wziglto 40
filozofow. etykdw, prawnikéw. lekarzy, specjalistéw, trwata w sumic 300 godzin.
Do projektu zgtoszono 687 poprawek, z ktérych dziesigtki przyjeto.

Prawa dopuszczajacego cutanazj¢ bronity partie koalicji rzadowej — socjalisci,
liberatowie i ekolodzy — cho¢ zdarzaty si¢ przypadki wytoméw i znaczacego mil-
czenia niektérych senatoréw. Koalicja miata natomiast za sobg opini¢ publiczng -
ok. 72% obywateli katolickiej w wigkszosci Belgii jest za warunkowg eutanazjg.
Dla poréwnania w Holandii, w ktérej parlament przegtosowal prawo do eutanazji w
kwietniu tego roku, za $§miercig na zyczenie bylo 90%. (tamze).

A co na to Kosciot? Kongregacja Doktryny Wiary wydata w maju
1980 r. Deklaracje o eutanazji. W dokumencie tym podkreslano wartosé
zycia jako daru pochodzgcego od Boga i stwierdzono z calg stanowczoscig,
ze ,nikt 1 nic nie moze upowazni¢ do zabijania niewinnej istoty ludzkie;
1 nikt tez nie moze zazgdac tego zabdjczego czynu dla siebie samego i dla
innej osoby, gdyz stanowitoby to naruszenie prawa Bozego [...], obraze
godnosci osoby ludzkiej, zamach przeciw czlowieczenstwu”. Wspomniany
dekret okresla akt eutanazji jako ,,czyn zabdjczy i zawsze sam w sobie
niedopuszczalny”.

Z powodu tak radykalnego stanowiska wobec eutanazji Kosciét moze
zostac posadzony o to, ze nie jest czuty na ludzkie cierpienia. Nic podobnego.
Kosciét solidaryzuje sie z cierpigcymi, ale nie upatruje rozwigzania ich
problemu w eutanazji. Bo, jak czytamy dalej we wspomnianej deklaracji,
.btagania ciezko chorych, ktérzy czesto wzywaja $mierci, nie moga byé
rozumiane jako wyraz prawdziwej woli eutanazji, sg one niemal zawsze
petnymi udrgki prosbami o pomoc i uczucia”. Oprécz leczenia medycznego
chory potrzebuje mitosci, ciepta ludzkiego, ktérymi mogg i powinni otaczaé
go ci wszyscy, ktérzy sg przy nim: rodzice i dzieci, lekarze i pielegniarze.
Negatywne stanowisko wobec eutanazji zajmujg tez religie inne niz katolicka,
np. islam. Na konferencji w Rijadzie, ktéra odbyla sie¢ pod auspicjami
UNESCO (1984 r.), eutanazja zostata potepiona jako niezgodna z 1stmejq-
cymi w Koranie zakazami zabijania istoty ludzkiej.

Co jest powodem tego, ze eutanazja ma swoich zwolennikéw? Szukajac
odpowiedzi na to pytanie, wskazaé nalezy przede wszystkim na zatamanie
si¢ religijnosci w wiekszosci spoteczeistw konsumpceyjnych. Dla kogos,
kto twierdzi, Zze po §mierci nie ma nic, znoszenie nieludzkich cierpiei
wydaje si¢ absurdem. Umieszczony pod pustym niebem laickiego $wiato-
pogladu i znajdujacy sie w sytuacji tragicznej cztowiek jedyng mozliwos¢
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wyzwolenia widzi w eutanazji. Oczywiscie, nie jest to reguty. Zdarzajg
si¢ bowiem tacy niewierzacy, ktérzy odkrywajg w cierpieniu szans¢ rozwoju
swojej osobowosci. Bo czy bdl nie wybija nas ze stanu pewnej obojetnosci,
nieczutosci? Czy nie staje si¢ ocaleniem od tej cichej i powolnej $mierci,
ktorej na imi¢ stagnacja, apatia, rutyna? ,,Gdy ztagodzi si¢ bl nekajacy
pacjenta i gdy stworzy si¢ w nim poczucie, ze jest komus potrzebny, a tak
jest naprawde, to nie bgdzie on prosit o eutanazj¢” — przypomina prof.
Kielanowski (zob. Legniak: 2001).

3.1. Dzieciobdjstwo i plodobéjstwo — odwiecznie aktualny problem

Dzieciobéjstwo i ré6zne formy ,,spgdzania ptodu” istniaty juz w czasach
prehistorycznych. Dostgpne nam Zrédta ukazuja zapewne tylko niewielki
wycinek catego problemu, ktéry réwniez w glebokiej starozytnosci budzit
wiele kontrowersji etyczno-moralnych, prawnych i politycznych. Bardzo
wyraznie wystepuja one w wielu ksiggach Pisma Swigtego. Najwczes-
niejsze opisy pochodzg z czaséw niewoli egipskiej.

A synowie lzracla rozradzali sig, pomnazali, potgznicli i umacniali si¢ coraz
bardzicj. tak, ze caly kraj si¢ nimi napetnit [...] I rzekl krél do swego ludu: oto lud
synéw Izraela jest liczniejszy i potgzniejszy od nas. Roztropnie przeciw niemu wy-
stapmy, azeby si¢ przestat rozmnazaé. W wypadku bowiem wojny mégtby si¢ pola-
czy¢ z naszymi wrogami w walce przeciw nam, aby wyjs¢é z tego kraju (Wj 1.6-10)

Do potoznych u kobiet hebrajskich powiedzial krél egipski:

Jesli bedziecie przy porodach kobiet hebrajskich, to patrzcie na pte¢ noworodka.
Jesli bedzie chlopiec, winnyscie go zabi¢ (Wj 1.16).

Z tych racjonalnych i realistycznych stwierdzefi zrodzita si¢ najokrut-
niejsza kampania na rzecz aborcji w calej starozytnosci (D*Ascanio 2000:
16). Faraonowi nie powiodla si¢ ta kampania, poniewaz wigkszo$¢ potoz-
nych okazala niepostuszenstwo:

Lecez polozne baly sig Boga i nie wykonaly rozkazu kréla egipskiego, pozosta-
wiajac przy zyciu nowo narodzonych chiopcéw. I wezwal krél egipski polozne,
moéwige do nich ,,Czemu tak czynicie 1 czemu pozostawiacie chtopcow przy zyciu?”
One odpowicdzialy faraonowi: , Kobicty hebrajskic nie sg podobne do Egipcjanek:
one sg zdrowe, totez rodzg dzieci wezesnicj, zanim zdota do nich przybyé potozna!™
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Bé6g dobrze czynit potoznym, a lud izraelski stawal si¢ coraz liczniejszy i potgz-
niejszy. Poniewaz polozne baly si¢ Boga, réowniez i im zapewnil On potomstwo.
Faraon wydal wtedy calemu narodowi rozkaz: ,,Wszystkich nowo narodzonych chiop-
céw Hebrajczykéw nalezy wrzucié do wody, a dziewczynki pozostawié przy Zyciu.
(Wj 1,15-22).

To oczywiste, ze faraon nie akceptowat wyjasnienia hebrajskich potoz-
nych, czego dowodzi fakt, iz wynalazl inny sposéb, aby wyeliminowaé
naréd, ktéry ,,stawal si¢ coraz liczniejszy i potezniejszy” wiasnie dlatego,
ze potozne nie byly postuszne nikczemnemu rozkazowi, ktéry miat uczynié
z tych kobiet — poswigcajgcych si¢ przyjmowaniu rodzgcego si¢ zycia —
morderczynie przynoszace §mier¢ (tamze: 17).

,.Faraon ogtosil, ze chtopcy majq by¢ zabijani jeszcze przed narodze-
niem. Byty to czasy, w ktérych wiedza medyczna byta prymitywna, taka
jak prymitywna byta mentalno$¢ czlowieka, ale nie uzywano zawilych
gier stownych: ,Jesli bedzie chlopiec, zabijecie go!” powiedziat faraon,
bez zadnych dwuznacznosci.

Dzis czlowiek jest zepsuty podobnie jak 1 wtedy, lecz bardziej falszywy
1 wykrzywiony: kiedy méwi si¢ o aborcji, nigdy nie uzywa stowa ,,zabi¢”,
szafuje si¢ nim jako wymogiem terapeutycznym, pozytecznym, wrecz
koniecznym dla zachowania zycia kobiety” (tamze: 20).

Motywami politycznymi kierowat si¢ réwniez krél Herod nakazujgc
w czasie narodzenia si¢ Chrystusa wymordowanie wszystkich noworodkéw
pici meskiej. Motywacja i formy dzieciobdjstwa byly rézne w dziejach ludz-
kosci. Zaliczy¢ do nich nalezaloby religijne ofiary z dzieci, eliminowanie
stabych 1 ulomnych noworodkéw przez porzucanie ich w gérach przez
Spartan, czy pozostawianie nagich na mrozie na terenach Skandynawii itp.

Znane byly przypadki samowolnego spgdzania ptodu przy uzyciu
réznorodnych srodkéw doustnych np. nalewek wywotujacych wezesne po-
ronienia. Najstarszy przepis na sztuczne poronienie pochodzi z przed ponad
4.5 tysigcy lat, a odkryty zostal w trakcie wykopalisk archeologicznych. Innymi
metodami bylo powodowanie uszkodzenn mechanicznych i urazéw brzucha
kobiety. np. jazda wozem po wybojach czy jazda konna na oklep.

Starozytne cywilizacje w rézny spos6b podchodzity do problemu dzie-
ciob6jstwa i spedzania ptodu. Ze musiala to byé powszechna praktyka,
swiadczy fragment przysiggi Hipokratesa z IV w. p.n.e, zawierajgcy zdanie
,,podobnie nie dam nigdy niewiescie sSrodka na poronienie”.
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W starozytnym swiecie wielkim zwolennikiem spedzania ptodu byt
Platon, ktéry uwazat, ze konieczne jest ograniczenie rozrodczosci obywa-
teli. Odmienne zdanie prezentowat Cyceron, bedacy przeciwnikiem prze-
rywania cigzy i zwolennikiem zwigkszania liczby obywateli panstwa
rzymskiego (zob. Veyne 1988).

Zasadniczo istniaty trzy metody planowania rodziny: zapobieganie cig-
zy za pomocg réznych srodkéw antykoncepcyjnych, sztuczne poronienia
1 dzieciobdjstwo.

W Grecji stosowane byty dwa doustne napoje antykoncepcyjne: atokion
1 misi. Bardziej rozwinigte metody antykoncepcji stosowano w Rzymie.
Byto to: ptukanie pochwy po stosunku, stosunek przerywany, tampony
antykoncepcyjne oraz kalendarzyk ptodnosci. Najbardziej zawodng z tych
metod byt kalendarzyk, poniewaz radzono podejmowac kontakty seksualne
w dniach, o ktérych obecnie wiemy, ze sg ptodne. W starozytnej Grecji
decyzje o przerwaniu cigzy, na mocy prawa Peryklesa, mégt podjaé tylko
przyszty ojciec. Kobieta, ktdra postanowitaby tego dokonaé bez zgody
swego partnera mogta zosta¢ oskarzona o zabéjstwo. Lekarze greccy
zajmowali r6znorakie stanowiska odnosnie sztucznego poronienia. Od
petnej akceptacji (zalecania kobietom podnoszenia cigzaréw, gwattownych
ruchéw, goracych nasiadéwek i srodkéw doustnych majacych spowodowaé
poronienie) do sprzeciwu wyrazonego przez Hipokratesa, ktéry twierdzit,
ze zadaniem lekarza jest chronienie zycia. W Rzymie wykonywanie sztucz-
nych poronief nie bylo karalne, jednakze w szczegélnych przypadkach
cenzor czuwajacy nad moralnosciag mégt w sprawie przerwania ciazy zgta-
szaC swe zastrzezenia.

W wiekach Srednich nie tylko spedzanie ptodu, lecz takze wszelkie
sposoby zapobiegania cigzy byly traktowane przez Kosciét jako grzech
$miertelny i surowo zabronione.

Co wigcej, w dobie kontrreformacji 1 inkwizycji kwestia zapobiegania
ciazy zostata potraktowana jako jeden z dowoddéw na kontakty utrzymy-
wane przez ,.czarownice, baby potozne” z diabtem. ,,Bulla przeciw
czarownicom” (1484) wyraZnie zwraca si¢ przeciwko sztukom, ktére ,,prze-
szkadzaja mezczyZnie ptodzié, a kobietom zachodzi¢ w cigze” (zob. Ranke-
Heinemann 1995: 277). Jedyng dopuszczalng metodg byta wstrzemigZli-
wos¢ matzonkéw, a wszystkie inne uchodzity za grzech smiertelny.
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Grzechem smiertelnym i zabdjstwem byt stosunek przerywany, tym bardziej
ze w 1677 . odkryto istnienie plemnikéw w nasieniu. W zwiazku z tym, ze nie
zdawano sobie sprawy z istnienia komérki jajowej, bez ktérej poczecie bytoby
niemozliwe (odkryta zostata dopiero w 1827), uwazano, ze mezczyzna sklada
w tonie kobiety malutkiego gotowego cztowieka, ktérego zwano homunculus,
a wktad kobiety w poczgcie jest niewielki — zarodek tylko rosnie w jej brzuchu.

Wiele kobiet, poczawszy od starozytnosci az do ubieglego stulecia,
stosowato ziotowe Srodki poronne —bardzo popularna byta ,,herbatka” z tru-
jacego sporyszu — na polskich wsiach sporzadzana jeszcze w latach 20. Nie-
ktére jednak napary z zidl byty prawie tak samo skuteczne jak uzywane
dzisiaj piguiki, a to dzigki wysokiej zawartosci substancji hormonalnych
w ich soku. Korzystaly z nich plemiona zamieszkujace Amerykg Potudniowa.

Srodki antykoncepcyjne stosowane przez nasze przodkinie s niejed-
nokrotnie bardzo dziwne. Mieszkanki trzynastowiecznej Europy, by uchro-
ni¢ si¢ przed cigza jadty zywe pszczoty. Chinki i Japonki — potykaty kijanki
(obowigzywala zasada: ile zjesz kijanek, tyle lat nie zajdziesz w ciaze).
Uzywano takze mechanicznych zabezpieczen: réznego rodzaju tampondw,
kapturkéw. Egipcjanki sporzadzaty z roztartych z miodem cierni akacji i
daktyli specjalng masé, ktérg wprowadzaly do pochwy na kiebku bawel-
nianej przedzy. Mieszkanki Oceanii zas zatykaty pochwe wodorostami i
algami, aby zatamowac przeptyw spermy.

Dopiero w latach dwudziestych ubiegtego stulecia zdano sobie sprawe
z istoty cyklu miesigcznego kobiety 1 jego wptywu na ptodnosé. Wéwczas
rozpoczeto badania nad hormonalnymi srodkami zapobiegania cigzy. Byt
to bardzo wazny moment -~ kontrolujac swoja ptodnos¢ kobiety zyski-
waly szanse¢ na ekonomiczne uniezaleznienie si¢ od mezczyzn i mozliwosé
decydowania o swoim zyciu. Dlatego feministki uwazajg pigutke anty-
koncepcyjng za jedno z najwiekszych osiaggnie¢ ludzkosci.

Pierwsze wzmianki na temat stosowania prezerwatywy pojawiaja si¢
w kronikach z XVI w. Byt to ptécienny woreczek, ktéry zdaniem wielu
chronit nie tyle przed niepozadang ciazg, ile raczej przed kila.

Prezerwatywy z pltétna nie zyskaly sobie znacznej popularnosci —
w przeciwiefistwie do prezerwatywy wykonanej z jelita owcy, wynalezionej
przez Johna Condoma.

Charles Goodyear, zastuzony dla przemystu gumowego Anglik, wyna-
lazt w XIX w. gume wulkanizowana, ktdra posiuzyta jako materiat do
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produkeji kondoméw. Byty skuteczniejsze od tych z jelita, poniewaz lepiej
przylegaty do cztonka. Tamowaly jednak wigkszo$¢ doznan ptynacych
z seksu - byly wigc niechgtnie stosowane.

Przetom nastgpit w latach 30. XX w. Na rynek wprowadzono prezer-
watywy lateksowe — ciefisze od gumowych, bardziej rozciagliwe i zapew-
niajgce wigksza jakos¢ doznan. Dzis do wyboru sa setki wzoréw: kolorowe,
pachnace, smakowe, z wypustkami (zob. Aleksandrowicz 2002).

Chrzescijariska etyka seksualna, stojac na gruncie absolutyzmu etycz-
nego tzw. antypermisywizmu, zaktada normy obowigzujace ,,zawsze i wsze-
dzie” oraz ,nigdy i pod zadnym warunkiem”. Absolutnos¢ tych klauzul
sprawia, ze nie s one tatwe do praktycznego stosowania szczegdlnie w sfe-
rze antykoncepcji 1 przerywania ciazy. Niepogwalcalnosé poczetego zycia
1prokreacyjne nastawienie przy kazdym akcie seksualnym dopuszcza jako
Jjedynie usprawiedliwione moralnie i religijnie naturalne metody regulacji
urodzefi. Kosciét w swoim nauczaniu glosi, ze ,,kazda istota ludzka juz od
chwili swego poczgcia jest osoba, tzn. istotg rozumna i wolng, przedmiotem
nienaruszalnych praw zaréwno w porzadku fizycznym (ma prawo do zycia
ciala, jak i w porzadku duchowym (ma prawo do zycia Bozego)”. Kosci6t
okreslit réwniez $cisle definicjg sztucznego poronienia jako ,,zamierzone
usunigcie zywego zarodka lub plodu ludzkiego z tona matki, niezdolnego
jeszcze do zycia poza jej organizmem”. Sam czyn zostal uznany za prze-
stepstwo 1 dzieciobdjstwo, ktére wedtug Kodeksu Kanonicznego podlega
karze ekskomuniki wiazgcej mocg samego prawa.

Kosciét, broniae prawa do zycia, odwoluje si¢ do szerszej, uniwersalne;j
plaszczyzny, ktéra obowiazuje wszystkich ludzi. Prawo do zycia nie jest
tylko kwestig Swiatopogladu, nie jest tylko prawem religijnym, ale jest
prawem czlowieka. Jest prawem najbardziej podstawowym. Bég méwi:
,Nie bedziesz zabijal!” (Wj 20,13). Przykazanie to jest zarazem funda-
mentalng zasada i1 normg kodeksu moralnosci, wpisanego w sumienie
kazdego cztowieka. Miara cywilizacji — miarg uniwersalng, ponadczasowa,
obejmujacg wszystkie kultury — jest jej stosunek do zycia. Cywilizacja,
ktéra odrzuca bezbronnych, zastuguje na miano barbarzynskiej.

Dzisia) §wiat stal si¢ areng bitwy o zycie. Trwa walka migdzy cywilizacjg zycia
a cywilizacjg Smierci. Dlatego tak wazne jest budowanie |, kultury zycia™: tworzenie
dziet i wzorcow kulturowych, ktore bedg podkreslaly wielkosé i godnosé ludzkiego
zycia; zakladanie instytucji naukowych 1 o§wiatowych, ktére bgdg promowaly praw-
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dziwg wizj¢ osoby ludzkiej, zycia matzerfiskiego i rodzinnego; tworzenie srodowisk
wcielajacych w praktyke codziennego zycia mitos¢ mitosierna, kiérg Bég obdarza
kazdego cztowieka, zwlaszcza czlowieka cierpigcego, stabego, ubogiego, nienaro-
dzonego” (Jan Pawet II 1977: 35 i n.).

Dzieci nie sg ,.dodatkiem” do Zycia malzeriskiego. Nie sg ,.0pcja”, ale najcen-
niejszym darem (Gaudium et spes), wpisanym w sama natur¢ zwigzku matzes-
skiego (tamze).

Ksiadz J. Bajda (2001) w kontekscie papieskich nauk podkresla, ze
wspélczesne zredukowanie mitosci do seksu najbardziej godzi w wolnosé
1 godnos¢ ludzkiej osoby oraz powoduje ,.totalng kleske antropologiczng”.
Kiedy seks staje si¢ wszystkim, wtedy w sercu czlowieka nie ma miejsca
dla Boga i dla czlowieka, bo cztowiek staje sie tylko instrumentem uzys-
kiwania odpowiednich doznan, a w ten sposéb traci to wszystko, co nazywa
si¢ godnoscig, poniewaz stal si¢ jedynie obiektem pozadania. Stad pochodzi
ta splaszczona wizja czlowieczernstwa i owa mentalnosé, ktéra w darze
malzenskiej plodnosci widzi jedynie zagrozenie, czyli w dziecku widzi
»agresora”. Istota tej mentalnosci zostata znakomicie opisana w ,,Familiaris
consortio”. Skladajg si¢ na nig nastepujace elementy: utrata sensu istnienia
przez samo zredukowanie pojgcia egzystencji do wymiaru horyzontalnego,
to jest wymiaru przezywania czasu, ktéry mija, ale nie mija bezbolesnie,
gdyz jest napetniony wszelakim zlem; po drugie — wzrastajace mozliwosci
techniczne sklaniajace do tego, by je drapieznie wykorzystaé dla egoisty-
cznej korzysci, z wykluczeniem wszelkich potencjalnych konkurentGw.
Tych konkurentéw nalezy sig¢ pozby¢ — lub zapobiec pojawieniu si¢ ich —
przez takie Srodki jak aborcja, antykoncepcja i sterylizacja; wreszcie daje
znac o sobie kult konsumpcji pochtaniajacy wszelkg energie duchowg czto-
wieka. Ludzie ulegajacy tej postawie, nie rozumiejgc wyzszych wartosci,
godnych cztowieka, a priori je odrzucajg i grzgzng w bezmys$lnym poszu-
kiwaniu coraz to nowych przyjemnos$ci. W sumie — jest to kryzys metafi-
zyczny, egzystencjalny i moralny: totalna klgska antropologiczna.

Ta ,alternatywna antropologia” odrzuca wigZ miedzy piciowoscia
a osobg, migdzy matzenstwem a rodzicielstwem, migdzy ,,wolnos$cig a na-
turg” (Veritatis splendor), migdzy miloscia a ptodnoscia pojeta jako po-
wolanie, migdzy plodnoscig a cztowieczeristwem. Postawienie aktywnosci
seksualnej poza ramami etosu osoby uniemozliwia zrozumienie ludzkiego
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charakteru ojcostwa i macierzynstwa. ,,Tym samym odbiera si¢ prokreacji
status wspotpracy z Bogiem Stwércg i degraduje si¢ ja do poziomu tech-
nicznie kontrolowanej ,,re-produkcji” kolejnego przedstawiciela gatunku,
przez co zatraca si¢ niepowtarzalna osobowos¢ godnosci dziecka”. Taka
interpretacja ptodnosci uniemozliwia zrozumienie istnienia ludzkiego jako
,»daru pochodzacego od Boga” (tamze).

3.2. Problem aborcji w naszym kraju

Problem dopuszczalnosci aborcji wzbudzat i wzbudza w naszym kraju
wiele skrajnych ocen i ekstremalnych reakcji, co nie utatwia socjologiczne;j
analizy problemu. Ostatnio ,,Polityka” opublikowata raport Joanny Pod-
gorskiej o aborceji (2002), oparty na ilosciowej i jakosciowej analizie pro-
blemu. Wymowa tego raportu jest przygnebiajgca.

Zacznijmy od tego, ze w badaniach CBOS sprzed kilku lat tylko 14%
ankietowanych opowiedzialo si¢ za aborcjg dozwolong bez ograniczeri.
Jednoczesnie na pytanie, czy kobieta, jesli tak zdecyduje, powinna mied
prawo do aborcji, 35% odpowiedzialo ,,tak”, a dalszych 30% ,raczej tak”.
Co wigcej, zgadza sie z tym 14% tych, ktérzy deklarowali si¢ jako zwolennicy
calkowitego zakazu przerywania cigzy. Niemal co czwarta osoba, ktéra
akceptowata stwierdzenie. ze ,,aborcja to morderstwo” przyznawala, ze
bytaby sktonna zdecydowa¢ si¢ na zabieg w sytuacji nieplanowanej cigzy.
Jak wytlumaczy¢ tak schizofreniczne postawy? ,Moim zdaniem nalezy
przyjaé, ze sferze ocen moralnych i sferze rozwigzan prawnych, uwazanych
za stuszne, odpowiadajg niewspdStmierne skale wartosci. Jest to
sformutowanie Stefana Ossowskiego, ktéry piszac o skalach wartosci
stwierdzil, ze sg one niewspdimierne wowczas, gdy kazda ze skal wymaga
zupetnie odmiennej postawy psychicznej, a postawa, ktéra pozwala nam si¢
przejaé¢ wartosciami jednej skali, nie daje si¢ przejaé¢ wartoSciami drugiej
skali — 1 odwrotnie. Sadze, ze w przypadku omawianych tu ocen prawa do
aborcji mozna mowi¢ o takiej wiasnie niewspétmiernosci, ktérg nie wszyscy
sobie uswiadamiaja” — komentuje socjolog Danuta Duch.

[ ta sytuacja jest chyba jednym z powodéw tego, ze pomimo iz w Pol-
sce obowiazuje jedna z najbardziej restrykcyjnych ustaw antyaborcyjnych
w Europie, podziemie ginekologiczne funkcjonuje swietnie. Latwiej usungé
cigze nielegalnie niz legalnie. Zycie na co dziefi rozmija si¢ z prawem.
Lamig je kobiety, lekarze w prywatnych gabinetach i szpitale odmawiajace

161



Lucjan Kocik WZORY MALZENSTWA | RODZINY

przeprowadzenia zabiegu, nawet gdy dopuszcza go ustawa. W Polsce abor-
cja jest legalna, gdy cigza pochodzi z gwaltu, zagraza zyciu lub zdrowiu
kobiety oraz gdy stwierdzono cig¢zkie i nieodwracalne uszkodzenie ptodu.

W 2000 r. dokonano 138 legalnych aborcji — tak méwig rzadowe
statystyki. W Polsce zyje ok. 10 mln kobiet w wieku rozrodczym. Nieco
ponad 600 tys. stosuje tabletki antykoncepcyjne, stanowigce najpewniejsze
zabezpieczenie przed niechciang cigza. Przyrost naturalny z roku na rok
spada. Uwzgledniajac te czynniki albo nalezy uzna¢ oficjalne dane o liczbie
aborcji za czystg fantastyke, albo przyjaé, ze Polacy masowo zdecydowali
sig na wstrzemigZliwosé seksualna.

Wystarczy przejrzeé ogloszenia, by przekonac sig, ze w gre wchodzi
pierwsza opcja. ,,Ginekolog — peiny zakres”, ,,Wywotywanie miesigczki”,
.. Wszystkie zabiegi — tanio” — w prasie petno takich anonséw. Najczgsciej
podany jest w nich numer telefonu komérkowego. Bywa, ze nie jest to
numer lekarza, ale posrednika.

Po wprowadzeniu restrykcyjnej wersji ustawy powstaty agencje orga-
nizujgce tzw. wyjazdy aborcyjne za granicg. Jednak po zakoriczonych wy-
rokami procesach z lat 1995-1997 proceder ten niemal ustal. Nie znaczy
to, ze zjawisko turystyki aborcyjnej nie istnieje, ale sg to raczej wyjazdy
indywidualne niz zbiorowe. Kilkaset Polek rocznie jeZdzi w tym celu do
Holandii, biedniejsze wybierajg wschéd, ale wigkszos¢ korzysta z ustug
polskiego podziemia. Jaka jest jego skala? Tego nie sposéb rzetelnie okres-
li¢. Jeste$my skazani na spekulacje. Wedtug szacunkéw Federacji na rzecz
Kobiet i Planowania Rodziny jest to ok. 80 tys. zabiegéw rocznie. Wedtug
innych analiz liczba ta moze dochodzi¢ nawet do 200 tys.

Nie spos6b nie dostrzegad, ze nielegalne przerywanie cigzy jest w Pol-
sce zjawiskiem powszechnym.

Problem nicchcianej cigzy dotyczy przede wszystkim dwéch grup kobiet — méwi
Monika Tajak. ktéra od 5 lat dyzuruje przy telefonie zaufania prowadzonym przez
Federacjg na rzecz Kobiet. — Pierwsza to kobiety koto czterdziestki, ktdre majg juz
dzieci i sg w fatalnej sytuacji finansowej. Dzwonia do nas. Zeby dowicdzie¢ sig
o mozliwo$¢ zabicgu i sg w szoku, kiedy dowiadujg sig¢, Ze przerwanie cigzy ze
wzgledéw spolecznych jest w Polsce niclegalne. Druga grupa to dziewczyny bardzo
mtode, czesto studentki, ktérym na poczatku drogi zyciowej przytrafita si¢ wpadka.
Te z kolei zwykle sg przekonane, Ze jest u nas dostgpna tabletka wczesnoporonna.
Potem trafiaja pewnic do prywatnych gabinetdw (tamze).
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Po latach dyskusji, kiétni i awantur o aborcj¢ wszyscy sg juz tematem
zmeczeni. Srodowisko lekarskie nie jest zainteresowane zmiang ustawy. Tak
jak wsrdd dzentelmendw nie méwi si¢ o pienigdzach, tak wsrdd lekarzy nie
mowi si¢ o aboreji. Kazdy robi swoje. Ci, dla ktérych usuwanie cigzy zawsze
byto zawodowym dramatem i ostatecznoscig, dzi§ odmawiajg jej wykony-
wania z czystym sumieniem; inni odmawiaja, by unikngé stygmatu mordercy
nienarodzonych. Jeszcze inni w prywatnych gabinetach czerpig z ustawy
niezte dochody. Sg i tacy, ktdrzy rano w szpitalu powotuja si¢ na klauzulg
sumienia, a po potudniu dokonujg aborcji prywatnie.

Sytuacja, z ktérg mamy dzis do czynienia w Polsce — bardzo surowa
ustawa i w petni dostgpne podziemie, ktdre za sume ok. 2 tys. zt pozwala
dokonywaé wyboréw moralnych — prowadzi do lekcewazenia prawa.

4. Sytuacja prokreacyjna Polski

W 1990 . na 1000 kobiet przypadato 58 urodzen (juz niewiele), w dzie-
wigé lat péZniej tylko 37. Coraz mniej matek jest wsréd kobiet mtodych,
ktore nie ukonczyty 25 lat. | nie ma znaczenia, czy sg zamozne, biedne,
mieszkajg na wsi czy w miescie. Od boomu niemowlgt w 1982 r., ttuma-
czonego przerwami w dostawach energii elektrycznej podczas stanu wo-
Jjennego, krzywa wcigz leci w dot. Psychologowie zarzucajg spoteczenstwu
egoizm, ekonomisci zastanawiajg si¢, kto bedzie pracowat na nasze eme-
rytury, policja dokonuje pokazowych nalotéw na gabinety, w ktérych nie-
legalnie przerywa sig¢ cigz¢. Bez rezultatu.

Dla mtodych dziewczat cigza jest coraz czgsciej wynikiem gigbokiego
namystu, a nie romantycznego uniesienia lub wpadki.

Sytuacje demograficzng, a raczej prokreacyjng Polski §wietnie cha-
rakteryzuje raport ,,Polityki” (7/1998), opracowany przez E. Nowakowskg
pt. ..Dlaczego Polki nie chcg dzieci”, z ktdrego warto przytoczy¢ obszer-
niejsze fragmenty.

W koricu 1997 r. byto nas 38 min 659 tys. Pod wzglgdem liczby lud-
nosci znajdujemy si¢ na 6smym miejscu w Europie, a ggstos¢ zaludnienia
sytuuje nas wsréd krajéw Srednio zaludnionych (123 osoby na 1 km?; w
miastach ok. 1 150 osdb. na wsi — 50). Na 100 me¢zczyzn przypada 105
kobiet. O naszej sytuacji ludnosciowej decydujg trzy gtéwne zjawiska:
urodzenia, migracje zagraniczne i zgony. Te pierwsze malejg od 1989 r.
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tak gwaltownie, ze lata 90. nazwano juz okresem glebokiej depresji uro-
dzeniowe].

W tym obrazie jest jeden punkt zaslugujacy na szczegélng uwage:
nadal rodzi si¢ mniej dzieci, chociaz w wiek najwyzszej ptodnosci (20-29
lat) wchodzg coraz liczniejsze roczniki kobiet urodzonych w drugiej polo-
wie lat 70. Jednak najmiodsze pokolenie nie kwapi si¢ do zakladania rodzin.
W latach 80. na tysiac ludnosci przypadato 9 nowych malzenstw, na
poczatku lat 90. — 6, a ostatnio — 5. W ubiegtym roku, podobnie jak rok
wczesnie], potaczylo sig ok. 250 tys. par. Az 7% z nich stanowily zwiazki
mtodocianych, wymuszone przez cigzg. W 1996 r. zawarlo malzenistwa za
zgoda sadu 3.1 tys. dziewczgt szesnasto- i1 siedemnastoletnich oraz 12,1
tys. chtopcéw w wieku od 18 do 20 lat.

Polki rodzg swoje pierwsze dziecko majac (Srednio) 22,9 roku. W ostat-
niej dekadzie rysuje si¢ znamienna polaryzacja wieku matek. Zostaje nimi
coraz wigcej bardzo mlodych dziewczat, ponizej 19 lat (8% urodzen). i coraz
wigcej kobiet dojrzalych, powyzej 35 roku zycia (11%). Pierwszy z tych
biegunéw powieksza sie w wyniku przypadkowych cigz, czyli niewiedzy
i lekkomysInosci. Drugi jest mocno zréznicowany. Mieszczg sig tutaj kobiety
niezamozne 1 nisko wyksztalcone, ktére rodzg kolejne, nieplanowane juz
dzieci, poniewaz Koscidl zabrania antykoncepcji, a aborcja stata si¢ dla
nich niedostgpna. Znajdujemy tu takze kobiety o wysokiej pozycji spotecznej,
wyksztatcone i $wiadome swoich praw, ktére odraczajg decyzje o macie-
rzynstwie (pierwszym lub kolejnym). Kobiety z wyzszym wyksztalceniem
rodzg pierwsze dziecko (Srednio) w wieku powyzej 27 lat.

Nowym dla wspélczesnej Polski zjawiskiem jest staly wzrost urodzen
pozamalzenskich. Na poczatku lat 80. byto to 5% nowo narodzonych dzieci,
a w 1997 r. dwa razy wiecej. Wiekszos¢é z nich przychodzi na swiat w
zwigzkach nieformalnych. ktérych liczba takze wzrasta. Ostatni spis
powszechny (1988) informowal o 110 tys. par zyjacych w kohabitacji.
Z badan Zbigniewa Izdebskiego (patrz raport, Polityka 1) mozna wnios-
kowad, ze ta liczba ulegla podwojeniu.

Giéwny Urzad Statystyczny przeprowadzit w odstepach dziesigcioletnich
(1985-95) bardzo szczegbélowy ankiet¢ rodzinng, skierowang do reprezenta-
tywnej grupy 5% miodych matzeristw zawartych w 1985 r. Pytano m.in. o pla-
ny rodzicielskie, a w dziesigé lat péZniej — o ich realizacje. Co pigta z badanych
kobiet nie zrealizowata swoich planéw macierzynskich 1 stanowczo nie chce
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juz powigkszac rodziny. Najczesciej uzasadniaty to zlg sytuacjg materialng
(35%), ztym stanem zdrowia (25%) i obawg przed bezrobociem (8%), jako ze
obecnie urodzenie dziecka moze by¢ powodem utraty pracy.

,-Mam chyba zbyt duzo odpowiedzialnosci i wyobraZzni” — napisata 31-
letnia kobieta z wyzszym wyksztalceniem, ktéra poprzestata na jednym
dziecku. Matka tréjki dzieci (29 lat, wyksztalcenie $rednie) tak podsumowata
swoje doSwiadczenia: ,,Problem nie tkwi w tym, ze kobiety nie chcg rodzié,
ale w tym, ze nie majg warunkéw do wychowywania dzieci. Zasilek jest
$miesznie niski. Opieka nad rodzing prawie zadna” (Nowakowska 1998).

Prof. J. Witkowski z GUS pesymistycznie komentuje to zjawisko gwat-
townego i glebokiego spadku urodzen. Pisze on: (zob. tamze): ,,0d diuz-
szego czasu z duzym niepokojem obserwujemy malejgcg liczbe urodzen.
OsiggneliSmy obecnie poziom najnizszy od 1945 r. W konsekwencji moze
to prowadzi¢ do depopulacji, czyli zmniejszania sie liczby ludnosci. Jak
wskazuja prognozy, przynajmniej do 2020 r. nam to jeszcze nie grozi,
chociaz juz jesteSmy w obszarze zawgzonej zastepowalnosci pokolen. Niski
poziom urodzeni nie gwarantuje odtworzenia populacji.

Druga konsekwencja wigze si¢ ze strukturg ludnosci wedlug wieku.
W Polsce mamy bardzo zmienng liczbg¢ urodzen. MieliSmy okres wyzu
demograficznego lat pigédziesiatych, péZniej nastapit okres zmniejszone;j
liczby urodzed, w latach siedemdziesigtych notowano niewielki wzrost,
na poczatku lat osiemdziesigtych ponowny szczyt, teraz znéw spadek.
W tych warunkach bardzo trudno dostosowaé rozwdj gospodarczy do
rozwoju i potrzeb ludnosci. Raz mamy ogromna presje na szkoty, potem
powstaje popyt na miejsca pracy i na mieszkania, bo pojawia si¢ wyz,
ktdry rozpoczyna nauke, wchodzi na rynek pracy, zakiada rodziny itd.
Malejaca obecnie liczba urodzeri oznacza, ze wszystkie ktopoty, ktérych
doswiadczalismy do tej pory, bedg pojawiac sie w przysziosci.

Jest tez dodatkowy, szczeg6lnie drastyczny problem: po roku 2010
w wiek poprodukcyjny wkroczg osoby urodzone w okresie wyzu demo-
graficznego lat pigédziesigtych. Nie stanowitoby to problemu, gdyby temu
zjawisku towarzyszyta wysoka liczba urodzen. Jednak w obecnej sytuacji
obcigzenie ludnosci aktywnej zawodowo grupg w wieku poprodukcyjnym
stanie si¢ szczeg6lnie duze. Moze to powodowaé powazne problemy z za-
bezpieczeniem emerytalnym i z zagwarantowaniem niezbednej dla rozwi-
jajacej sie gospodarki, odpowiedniej liczby 0séb aktywnych zawodowo.
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Demografowie sg ostrozni — przewidywanie zmian ludnosciowych
w przysziosci wymaga analizy bardzo wielu przestanek. Nie wystarczy
szczegblowe rozpoznanie obecnych tendencji oraz ich spotecznego i gos-
podarczego tta. Im mniej ustabilizowana sytuacja w zyciu publicznym,
gospodarce, na rynku pracy, tym wigcej watpliwosci i znakéw zapytania.
Tak jak wydarzenia polityczne na poczatku poprzedniej dekady
zmodyfikowaly procesy demograficzne, tak i transformacja ustrojowa
z przetomu lat 80. i 90. odciska swoje pietno, utrudniajac prognozowanie”.

Zaskakujgcy demograféw skok urodzen w latach 1982-83 nastapit po
traumatyzujagcym do$wiadczeniu stanu wojennego z jednej strony 1 po
wprowadzeniu ptatnych urlopéw wychowawczych (lipiec 1981) —z drugie;j.
Tlumaczono go ucieczky w prywatnosé, ale bodziec socjalny tez odegrat
swoja role. W wielu domach przychodzity na §wiat drugie i trzecie dzieci,
wczesniej nieplanowane. Mozliwo$¢ skorzystania z ptatnego urlopu
sprzyjata zaspokojeniu (lub obudzeniu) potrzeby rodzicielstwa. Zgodnie
z teorig G.S. Beckera, ekonomicznego noblisty, mozna by powiedziec, ze
ludzie decydowali si¢ na dzieci, poniewaz te staly si¢ — w pewnym sensie
— dobrem atrakcyjniejszym od innych, wéwczas dostgpnych.

Poza racjonalnymi przestankami jest jeszcze cos$, co wymyka sig
szkietku i oku badaczy. To spontaniczne zachowania jednostek i rodzin,
ktére przektadajg si¢ na zachowania catych grup spotecznych.

,Ostatnio nastgpita wyrazna zmiana w zachowaniach ludzi — mysle
nie tylko o zachowaniach prokreacyjnych” — przekonuje dyrektor Lucyna
Nowak. ,,Mozemy zmierzyé, jaki wptyw na procesy demograficzne ma
polityka socjalna, fiskalna, gospodarcza, ale nie potrafimy zmierzy¢ ani
przewidzie¢ sumy ludzkich zachowan”. Mozna pytaé, dlaczego kobieta
zrezygnowala z planowanego wczesniej drugiego lub trzeciego dziecka,
jednak uzyskane odpowiedzi nie dajg wystarczajacych podstaw do
wnioskowania, jak w podobnych okolicznosciach zyciowych zachowaja
si¢ w przysziosci inne kobiety.

Demograficzne niespodzianki wzbudzaty zawsze nie tylko fale inter-
pretacji, ale i pretensji pod adresem demograféw — ze nie przewidzieli.
Bo gdyby przewidzieli, wéwczas politycy przygotowaliby warunki na przy-
jecie wyzu lub nizu. To argument sugestywny, ale nieprawdziwy. Powo-
jenne prognozy byly zawyzone, zapowiadano np. ze w 1975 r. bedzie nas
38 mln, byto nas o 4 mln mniej. Prognostycy przesadzili, a tymczasem
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mieszka, szkol, szpitali dotkliwie brakowato. Na poczatku lat 60. demo-
grafowie trafnie ostrzegali o tendencji spadkowej, jednak socjalng polityke
przywilejow dla matek zainicjowano wiele lat péZniej, gdy juz wychodzi-
lismy z dotka (zasitek porodowy - styczen 1976). Nastgpne prognozy
okazaly si¢ zanizone, a skokowego wyzu z lat 1982-83, poréwnywalnego
tylko z wyzem korica lat 50. nie przewidzial nikt.

,»W pazdzierniku 1983 r. zaprosiliSmy do ,,Polityki” grono demograféw,
aby zapytad, jak diugo potrwa ta wyzowa tendencja i co z niej wyniknie.
Dr Wiadystaw Kondrat przewidywal stabilizacj¢ urodzen: jego zdaniem
w pierwsze] potowie lat 90. mialo przychodzié¢ na swiat okoto 600 tys.
dzieci rocznie. Prof. Jerzy Holzer dzielit si¢ obawami na temat znacznego
spadku urodzen w kolejnych latach i jego odlegtych nastepstw w postaci
dysproporcji miedzy grupami wieku — produkcyjnego, przed- i poproduk-
cyjnego — jakie mogg si¢ zarysowaé w przysztosci.

Zycie przyznalo racje temu drugiemu. Jednak bez wzgledu na réznice
pogladéw demografowie nie dawali si¢ weciggnaé w polityke i nie traktowali
macierzynstwa instrumentalnie — nie twierdzili, Ze nasza narodowg ambicja
powinna by¢ jakas docelowa liczba ludnosci. Méwili o naturalnych uwa-
runkowaniach 1 ptyngcych stagd konsekwencjach dla polityki oswiatowe]
1 zdrowotnej, dla rynku pracy 1 konsumpcji. Takie ekspertyzy zawsze po-
rastaly kurzem w szafach politykéw, poniewaz wyjscie im naprzeciw
wymagato zréznicowanych 1 dlugofalowych staran, nie zwiastujac zarazem
szybkich 1 blyskotliwych sukceséw. Dzis czeka je podobny los” (Nowa-
kowska 1998).

5. Ksztaltowanie si¢ antyprokreacyjnych postaw i wzoréw
- ideologia ,,Dinks”

Na powstawanie i upowszechnianie si¢ antyprokreacyjnych wzoréw
1 postaw wplywa catoksztatt cech wspélczesnej cywilizacji, co swietnie
analizuje oraz interpretuje A. Toffler (1986, 1998), a do czego jeszcze
powrdécimy w innym miejscu. Dlatego absolutyzowanie jednego tylko
czynnika, cho¢by bardzo pojemnego zakresowo, wydaje si¢ duzym
uproszczeniem. Z drugiej strony nie sposéb oczywiscie zwrdcié uwagi na
wszystkie przyczyny tego zjawiska. Z socjologicznego punktu widzenia
warto jednak przynajmniej wspomnieé nastepujgce czynniki:
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1) Zanik tradycyjnej rodziny wielopokoleniowej skupionej przestrzennie,

2) Brak odpowiedniej polityki pronatalistycznej,

3) Mozliwos¢ dostatniego zycia oraz awansu poza malzeristwem i rodzing,

4) Zanik misji prokreacyjnej jako powotania i obowigzku wobec Boga,
ludzkosci 1 narodu i koncentracja na doznaniach zmystowych,

5) Szybko postepujacy proces prywatyzacji zycia rodzinnego, macierzyn-
stwa 1 prokreacii,

6) Swoista migdzynarodowa moda na bezdzietnosé.

Zanik tradycyjnej rodziny skupionej przestrzennie powigksza u mio-
dych kobiet poczucie samotnosci i Igk przed macierzyiistwem. Dziewczyny
po maturze wyjezdzaja do miast oddalonych o setki kilometréw od domu.
Bywa, ze wychodzac za maz, zrywajg kontakty z rodzing, bo narzeczony
nie zostal zaakceptowany albo brakuje czasu na odwiedziny.

W rodzinach wielopokoleniowych, zyjacych blisko, dziewczynki po-
magaly wychowac potomstwo sidstr. W sposéb naturalny przygotowywaly
si¢ do roli matki. Rodzac dziecko, dostawaly wsparcie od doswiadczonych
kobiet. Jezeli niemowle mialo kolke, ciotki 1 babki spieszyty z pomocg” —
wyjasnia Anna Titkow. Dzi§ miode mamy, obstawione podrgcznikami
1 ulotkami reklamowymi, czuja si¢ opuszczone. Chcgc si¢ poradzic, dzwo-
nig na infolini¢ producenta mleka w proszku. Ich dziecko nie nalezy juz
do catej rodziny, nalezy wylacznie do nich i zagubionego me¢za. W bada-
niach wykonanych na zlecenie ,,Elle” kobiety zapytane, co najczgsciej
przeszkadza im w pogodzeniu zycia rodzinnego z zawodowym, wymienialy
na pierwszym miejscu opieke nad dzieé¢mi, dopiero na drugim trudnosci
finansowe (zob. Barcz 2001).

30% mlodych matek cierpi na depresj¢ poporodowa, a tagodniejsza
jej forma — baby blues, dotyka 70%. Nie jest to wigc zjawisko marginalne.
Przyczyna sa nie tylko szalejace hormony, ale takze samotnos¢ i zagubienie
w nowej roli. Nie ma juz wielopokoleniowych rodzin, w ktérych dziew-
czyna, opiekujac sie mtodszym rodzenstwem albo dzie¢mi starszych sidstr,
w sposéb naturalny uczyla si¢ macierzynstwa. Dla wielu wspélczesnych
kobiet jedynym doswiadczeniem tego typu jest lalka z dziecifistwa. Zostaja
sam na sam z wlasnym dzieckiem i odchodzg od zmystéw (zob. Podgérska
2001).

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez brak konkretnej polityki prona-
talistycznej ze strony wtadz panstwowych. Akcja ,,Gazety Wyborczej”
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rzeczywiscie spowodowala, ze w Polsce mozna juz urodzié po ludzku, ale
nikt nie interesowal si¢ tym, co dzieje si¢ potem. O opiece 1 wychowaniu
moéwilo si¢ wylacznie w kontekscie dziecka, nikt nie uwzglednial potrzeb
kobiet.

We wspomnianym sondazu CBOS potowa badanych wytkneta tez
brak pomocy panstwa jako przyczyne spadku urodzeri. ,,W polityce
prorodzinnej podporzadkowanej interesom partyjnym panuje batagan
1 niekonsekwencja. W efekcie dobro dziecka i rodziny przegrywa” — mowi
Anna Titkow. Kilka miesigcy temu Sejm na wniosek Unii Wolnosci
przyznal mezczyznom prawo do zasitku na urlopie wychowawczym.
Nowelizacje o zasitkach uchwalono przy niechgtnej postawie prawicy.

Katarzyna Miller nazywa polityke prorodzinng igarstwem i pozorem,
odwracaniem uwagi od istoty problemu. ,Nakazuje rodzié, zostawiajgc
kobiety samym sobie z ich bezradnoscig i1 Igkiem. Ta ,,opieka” daje wielu
politykom prawo do moralnego pigtnowania bezdzietnosci i zwalnia od
tworzenia panstwa, w ktérym chce si¢ rodzié. Odbieranie prawa wyboru
nie ksztattuje ludzi umiejacych decydowaé” (za: Barcz 2001).

Na Zachodzie juz jaki$ czas temu zorientowano sig, Ze nie nakloni si¢
kobiet do rodzenia dzieci, zakazujgc usuwania cigzy albo odbierajac doplaty
do srodkéw antykoncepcyjnych. Lepszym sposobem jest zapewnienie im
bezpieczenstwa socjalnego: systemu zasitkéw, bardziej elastycznych
warunkéw pracy, instytucji pomagajacych w opiece nad dzie¢mi. Choé
1to nie zawsze odnosi skutek. Wspdlczesne kobiety — bez wzgledu na to,
czy decydujg si¢ na dziecko czy nie — nie postrzegajg juz macierzynstwa
jako obowigzku wobec narodu czy spoleczenstwa, ale jako sprawe czysto
indywidualng. Takze Polki z wielu publikacji na temat dzieci zapamietaly
przede wszystkim zdanie, ze ,,dobra matka to matka spetniona i szczg¢sliwa”.
I cho¢ presja stereotypéw jest nadal bardzo silna, coraz czesciej odmawiajg
zamknigcia si¢ w jednej tylko roli. Matka-Polka powoli przechodzi do
historii.

. Wspotczesne mtode kobiety sg inne niz pokolenie ich matek” — méwi
dr Joanna Bator z Instytutu Spraw Publicznych. ,, Zanika syndrom ,,po-
swigcajacej si¢ matki”. Kobiety starajg si¢ pogodzi¢ macierzynstwo z ka-
rierg”. [ niektérym to naprawdg wychodzi. S nie mniej heroiczne i godne
hotdu od dawnych matek-Polek, pielegnujacych domowe ogniska, gdy
mezowie walczyli 1 gingli za Ojczyzng. Te wspélczesne — gdy ich mezowie
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piastuja stanowiska 1 martwig si¢ o ludzkosé (w pubach z kolegami) —
wychowuja dzieci na porzadnych ludzi, a w dodatku budujg demokracje
lokalng oraz wlasne domy (zob. Podgérska 2001).

Wspélczesna sytuacja gospodarcza wszystkich krajéw rozwinigtych
stwarza wiasciwie kazdemu mozliwos¢é wzglgdnie dostatniego zycia oraz
awansu poza malzefistwem i rodzing. Spoteczenstwa wolnorynkowe, spo-
teczeristwa dobrobytu przestajg byé rodzinocentryczne. Monogamiczna,
rygorystyczna, wielopokoleniowa rodzina, o jakiej marzy nasza prawica,
to nierealny. dawny mit. Nie da sig¢ jej odtworzyé. zamykajac przedszkola
i zmuszajac kobiety do rodzenia dzieci. Taka idealna rodzina istniata
w XIX w. i zapewne byta fantastycznym miejscem do wychowywania
dzieci. Jednak ten model nie przetrwat.

Odchodzenie od rodziny. ktére wyraznie wida¢ na Zachodzie, u nas
tez bedzie coraz bardziej odczuwalne. Teraz spoteczenistwo zapewnia bez-
pieczenstwo materialne tym, ktéry porzucajg sentymentalng wizje domo-
wych pieleszy. Albo pozostajg przy nich czyims kosztem — kobiet wiasnie.
Dzisiejsze studentki to wiedzg i sa chyba coraz bardziej §wiadome, ze nie
chcg placié takiej ceny. Nie po to studiujg, by potem zapewni¢ mezowi
spokojng domowsg przystan i1 umozliwi¢ mu zrobienie kariery.

Nasze babcie, majac do wyboru otoczone pogardg staropanieristwo,
podrzedna pracg pielggniarki lub guwernantki oraz rol¢ zony i matki, nie
miaty nic do stracenia. Zawodowo pracujace kobiety z wyzszym wyk-
sztalceniem maja w latach 90. naszego wieku bardzo wiele do stracenia —
deklaruje Frank Abrams w ,,The Independent”.

Gdy z przeprowadzonej w potowie lat 90. wsréd miodych Angielek
ankiety wynikto, ze 20% z nich deklaruje bezdzietnos¢ z wyboru - czy jak
wolg to nazywaé — wolnos$¢ od dziecka, rozlegly si¢ jeremiady nad egois-
tycznym pokoleniem. Pierwsze. co nasuwa si¢ na mysl to fakt, ze te kobiety
beda kiedys nieszczesliwe. Ale ksigzka ,,.Beyond Motherhood. Choosing
a Life without Children” swiadczy, ze wcale tak by¢ nie musi. Jej autorka,
50-letnia Jeanne Safer, pozostajaca, jak 15% Amerykanek z jej pokolenia
bezdzietna. przeprowadzita ankiete, z ktérej wynika, ze bezdzietne pigc-
dziesigciolatki czujg si¢ spetnione 1 szczesliwe, prowadzg twércze, bogate
zycie, czgsto podejmujg dziatalnos¢ charytatywng (Podgérska 2001).

Kolejnym czynnikiem ograniczania funkcji prokreacyjnej rodzin jest
utrata etycznego wymiaru prokreacji jako malzenskiego przeznaczenia,
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powotania i misji. Sytuacja ta zostata juz omdwiona z punktu widzenia
stanowiska Kosciota we wczesniejszych podrozdziatach. W jezyku etycz-
nym 1 socjologicznym oznacza to rozdzial pozycia malzeriskiego od mi-
tosci, mitosci od rodzicielstwa, ptodnosci od malzenstwa. Pozycie mat-
zenskie czesto ogranicza si¢ do ,,uprawiania seksu”, ktérego istotg jest
orgazm 1 antykoncepcja. Takie uogélnienia podaje, bazujgc na swoim
bogatym doswiadczeniu zawodowym, Z. Lew Starowicz (1998).

Powolaniem kobiety jest macierzysistwo — to przez wieki uchodzito za
dogmat. Dziewietnastowieczni moralisci, przekonujac kobiety do rodzenia
dzieci poréwnywali je do lwic, drobiu lub wrecz gleby préchniczej, ktéra nie
moze pozosta¢ jatowa. Encyklopedie definiowaly instynkt macierzynski jako
sktonnos¢ wtasciwg kazdej normalnej kobiecie. Dwudziestowieczna
psychologia skazywata kobiety bezdzietne na frustracje i neurozy. Az w koricu
ta grupa stala sie zbyt liczna, by okreslaé jg jako nienormalng czy patologiczng.

Ile jest Polek bezdzietnych z wyboru? Wedtug badan statystycznych —
nikly procent, ale taka decyzja oblozona jest silng presja. To temat tabu.
Nie wypada otwarcie méwié: nie chce mie¢ dzieci, nie lubig¢ dzieci, nie
wzruszaja mnie. Wypada natomiast indagowaé¢ miode malzernistwa o ich
plany rozrodcze, pouczad, ze bez dzieci bgdg nieszczegsliwe, a ich zwigzek
pozbawiony sensu (zob. Podgdrska 2001).

Dziewictwo przestato by¢ najwazniejszym elementem posagu wspét-
czesnej kobiety. Dzisiaj erotycznym wianem na miare ztota stal si¢ kobiecy
orgazm. Juz przedwojenne ksigzki T. van de Veldego, m.in. ,,Malzeristwo
doskonate”, u§wiadamiaty kobietom ich seksualne potrzeby i prawa.
Rewolucja seksualna korica lat 60. zmienita postawe kobiet wobec seksu.
To dzigki niej prawie potowa Polek u progu lat 70. zacze¢ta uswiadamiaé
sobie, ze przezywa orgazm, a w koncu lat 90. juz 89%. Kobiety zrozumialy,
ze ich zycie erotyczne to nie kodeks uleglosci i poddania, ale bogata karta
praw, zalezna od ich potrzeb 1 temperamentu. Apetyt na seks nieoczeki-
wanie przybratl u nich na sile, zaczety tez coraz wigcej wymagaé od mez-
czyzn. Dla wielu zdolnos¢ przezywania orgazmu stala si¢ Zrédlem poczucia
wlasnej wartosci 1 atrakcyjnosci. Sztuka mitosci zostata podporzgdkowana
¢wiczeniu tej witasnie zdolnosci. W gabinetach seksuologdw zaroito sie
od nowej generacjl pacjentow: pan oczekujacych pomocy w przezywaniu
orgazmu, ktory stat si¢ dla nich kobiecym byé lub nie by¢ i niezbednym
warunkiem do zawarcia malzeristwa. Jak pisze Lew Starowicz (1998):
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Spotkatem si¢ tez z przypadkami, ze mtode dziewczyny sg naklaniane do wizyty
u seksuologa przez swoich partneréw, ktérzy nie kryja, ze od wyleczenia partnerki
zalezy przysztos¢ zwigzku. Kobiety bywajg wtedy zdesperowane. Za brak orgazmu
winig sicbie. Szybko uwazajg si¢ za gorsze od innych. Bywam swiadkiem bulwer-
sujgcych sytuacji, gdy partner daje im okreslony czas na leczenie i od tego uzaleznia
zawarcie malzenistwa. Czy w tej sytuacji mozna si¢ dziwié, ze zdolno$¢ przezywania
orgazmu przez kobietg jest Zrédlem jej wysokiej samooceny? W niedawno przepro-
wadzonych badaniach okazalo si¢., Ze 86% zon wystawilo sobie ,bardzo dobry” za
spetnianie si¢ w roli kochanki, dlatego ze przezywaja orgazmy, a ich partnerzy
odczuwajy satysfakcje i przyjemno$¢ z zycia seksualnego. Obserwuje jednak, ze
pogon za orgazmem zaczyna przybieraé niekiedy formy paradoksalne. Wiele mio-
dych kobiet, nic moggc przezy¢ orgazmu, trenuje przed slubem zdolnosci orgaz-
miczne, np. w praktykach masturbacyjnych. Czesto zmieniajg partneréw. Dazg do
przezycia orgazmu wielokrotnego, przedluzonego. Jesli poczuja. ze sg idealnymi
kochankami, wchodzg na nicbezpieczng droge prowadzacy do narcyzmu” (tamze).

Szybko postepuje tez proces prywatyzacji matzenstwa, macierzyfistwa
i prokreacji traktowanej jako swoiste ,,hobby”, ktére sig realizuje lub nie.
Jest to jeden z bardzo waznych czynnik6w wspolczesnej bezdzietnosci
matzenstw, a wigze si¢ on z zasadniczym naruszeniem dotychczasowego
stereotypu matzenistwa i rodziny. Ten stereotyp traktuje potomstwo jako
gtéwny sens zwigzku, ,,uswigcenie” seksu, przejaw naturalnych sktonnosci
matzonko6w, ich wyzszych uczué, gwarancjg trwatosci matzenistwa, zabez-
pieczenie starosci, nadawanie sensu wlasnemu zyciu itp. itd.

Nie istniejg na ten temat powazniejsze badania empiryczne ani opraco-
wania socjologiczne. Dlatego z uznaniem nalezy potraktowac raport , Elle”
pt. ,.Bezdzietni w konspiracji”, opracowany przez B. Pawlowicz (2000).

W rozwinigtych krajach §wiata zaczyna nawet panowaé swoista moda
na bezdzietnos¢. Jak wynika z opracowania A. Niedzielskiej (zob.
Pawtowicz 2000), co pigta urodzona w ostatnim trzydziestoleciu Brytyjka
pozostanie bezdzietna z wyboru — ujawniajg raporty demograféw. Liczba
par, ktére rezygnuja z potomstwa, w Wielkiej Brytanii rosnie bardzo
szybko. ,,Anglia bez rodzin” — alarmuje prasa.

Matzenistwa, ktére nie chcg mie¢ dzieci, takze i tu nie majg tatwego
zycia. Zarzuca im si¢ egoizm i wygodnictwo. Te ataki sprawity, ze postano-
wity walczy¢ o prawo do bycia bezdzietnymi. Zatozyly Brytyjskie Stowa-
rzyszenie Nie-Rodzicow. Cheg przekonaé rodakow, ze rodzicielstwo nie
jestbiologicznym i spolecznym przeznaczeniem cztowieka. Dzieci powinno
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sie mie¢ tylko wtedy, kiedy sig ich rzeczywiscie pragnie, a nie dlatego, ze
maja je wszyscy. Nie godza si¢, zeby decyzja o nieprzedtuzaniu gatunku
skazywata ich na spoteczny ostracyzm i byla traktowana jako objaw psy-
chicznej dewiacji. ,.Zycie solo tez moze by¢ peine i szczesliwe” — zapewniaja.
Rodzicielstwo ich zdaniem jest idealizowane. Dzieci ograniczajg wolnosé,
wychowywanie ich jest wyczerpujgce, czasochtonne i kosztowne.
Przewodniczacy Stowarzyszenia, pigédziesiecioletni Root Cartwright, juz
jako nastolatek wiedzial, ze nigdy nie zdecyduje si¢ zostac ojcem. ,,Pigtnascie
lat temu poddatem si¢ zabiegowi wasektomii (podwigzania nasieniowodéw)”
— wyznat na tamach ,,The Independent”. ,Nie jestem niedol¢ga, osobg
nieodpowiedzialng ani starym rozpustnikiem. Po prostu nie chcg poswigcad
sie dzieciom”. Towarzyszka Roota, ktérg poznatl juz jako mezczyzna
bezptodny, zaakceptowata jego wybdr. Tez chciata pozostaé bezdzietna.

Macierzynstwo czgsciej odrzucaja kobiety wyksztatlcone. W stowa-
rzyszeniu nie brak lekarek, urzgdniczek panstwowych wysokiego szczebla,
specjalistek od marketingu. Jane Elliot, od lat szczg¢sliwa mezatka, pracuje
w handlu: ,,Zupelnie nie widziatam siebie w roli matki. Nie interesowato
mnie to”. Kiedy zblizata si¢ do czterdziestki, jeszcze raz przeanalizowali
zmezem wszystkie za i przeciw. To byt ostatni moment na zmiang decyzji.
Ale jej nie zmienili. Sg zadowoleni ze swego zycia.

Gdy mtoda kobieta z powodéw zdrowotnych musi usunaé macice, prze-
zywadramat. Dla tych, ktdre uciekajg przed macierzynistwem, to szczgsliwy
zbieg okolicznosci. ,,Dopiero wtedy odetchngtam z ulgg” — méwi szczerze
jedna ze stowarzyszonych kobiet. ,,.Skoniczyty si¢ natrgtne pytania rodzicdw:
kiedy dacie nam wnuki? Nareszcie bytam w ich oczach usprawiedliwiona”.
Dzieci to podpora starosci — tak rozumuje wigkszosé matek i ojcéw. Dobro-
wolnie bezdzietni dostrzegajg w tym zbyt duzo zwyklego wyrachowania.
Zreszty ta kalkulacja czgsto zawodzi. Coraz wigcej rodzicéw podesztym
wieku zyje samotnie w domach starcéw. Bezdzietnym nie podoba sig tez
sposob, w jaki rodzice traktujg swoje obowigzki wychowawcze. Spychajg
je na piastunki, nianie, szkoty z internatem.

Jesli kobicta i megzczyzna postanowili zostaé rodzicami, nicch wypeiniajg t¢
funkcje¢ w stu procentach, a nic na pél gwizdka. To dowodzi braku odpowicdzialnosci.
Ludzic dziwig si¢, zc nic chcemy mieé dzieci. Ale to my powinni§my ich spytaé,
dlaczego zdecydowali si¢ je micé?
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Jak podaje B. Pawlowicz (2000), w Anglii powstalo stowarzyszenie
obrony praw bezdzietnych malzedstw, bowiem normga dla spofeczenstwa
jest posiadanie dzieci.

Ci, ktérzy ich nie majg — sa poza norma. Dotyka ich spoleczne odium. Jakie,
uswiadomity mi dopicro kontakty z takimi parami. Znalaztam ich kilkanascie. Tylko
trzy zgodzily si¢ zabra¢ glos publicznie. Wigkszos¢ odméwita. Powody byty rézne,
wszystkie jednak sprowadzaty si¢ do obawy przed reakcjg otoczenia.

Aktor, 35 lat: ,Gdybym oficjalnie przyznal, ze nie chcemy dzieci, zostalibysmy
oskarzeni o to, ze nasze malzeristwo jest tylko przykrywka. Ze ja jestem gejem,
a zona lesbijka”.

Prawnik, 29 lat; , Rodzina by nas zjadta. Do tej pory udajemy, ze to ze wzgledu
na pracg odwlekamy decyzj¢ o dzieciach™.

Plastyczka, 28 lat: ,Ludzi jest tak wiele, ze grozi nam katastrofa ckologiczna.
Ale nie mogg tego méwié publicznie. Jesli powiem, ze potrzeba wigcej drzew, a nie
ludzi — uznajg mnie za oblakang”.

Pracownica agencji reklamowej, 27 lat: ,Nie chce styszec, ze jestem egoistka,
ze brak mi uczué wyzszych, ze mysle tylko o przyjemnosciach. To wszystko zarzucata
mi whasna matka. Nie utrzymuj¢ kontaktéw z rodzing takze z tego powodu. Innym
wolg méwié, ze dzieci mieé po prostu nie mogg. To ucina dyskusje. Wszyscy za-
czynaja wspotczuc”.

Zdaniem Urszuli Sadowskiej, pedagoga 1 terapeuty (matki dwéch
cérek) nie ma nic dziwnego w tym, ze pary nie chcg si¢ przyznawaé do
planowej bezdzietnosci. , JesteSmy spoleczenstwem zatopionym w dulsz-
czyZnie. Kazde malzefistwo powinno mieé dziecko. Inaczej zostanie pod-
dane presji. Spoteczeristwo przypisze im negatywne cechy 1 wysunie zle
prognozy. Przede wszystkim uzna taki zwigzek za chwilowy. Bez przysz-
tosci”. Stereotyp méwi: to dziecko taczy matzenstwo. Czy zawsze? Wedlug
statystyk najwigcej rozwodéw dotyczy par z jednym dzieckiem (40,4%),
dopiero potem sg bezdzietni (32.1%).

.. Kobiety czesto decydujg si¢ na cigzg¢ dla zachowania zwigzku — méwi
Izabella Kurzejewska. - Kiedy jednak nie ma mitosci, dziecko nie pomoze.
Nawet jesli malzeristwo przetrwa, o szcz¢sciu trudno bedzie w nim moéwic”.

Zgodnie z raportem GUS liczba bezdzietnych matzeinstw w Polsce
wzrasta. W 1978 r. bylo ich 1 571 996, czyli 21% malzenstw w ogdle.
W 1995 r. stanowili juz 27,7%.

Nie wiadomo jednak, ile bylo takimi z wyboru. Jak udalo si¢ ustalié,
takich badan nikt nie prowadzit. Cho¢ bezdzietni stanowig prawie jedng
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trzecig malzenstw w ogéle (28%), nie pozostajg pod wnikliwg uwagg ba-
daczy. Jak twierdzi demograf, prof. dr hab. Jerzy Holzer z Polskiej Aka-
demii Nauk, dzieje si¢ tak z powodu ich ,,niewielkiego wktadu w procesy
demograficzne”.

Udalo si¢ tylko ustalié, ze liczba bezdzietnych matzenistw w Polsce rosnie.
Jak alarmujg lekarze, problem bezptodnosci dotyczy az 20% malzeristw.
Mozemy wigc zalozyé, ze z 28% bezdzietnych, 8% pozostaje takimi z wy-
boru. Czy naprawde? (Pawtowicz 2000).

Czasem natura przeszkadza zosta¢ matkg. Lekarze szacujg, ze w Polsce
co pigta para ma trudnosci ze splodzeniem potomka. A jesli si¢ juz uda,
trudno utrzymac cigze.

Na palcach jednej rgki moge policzy¢ cigzarne pacjentki, u ktérych wystarczy
zrobi¢ rutynowe badania kontrolne - opowiada doktor Krzysztof Dynowski.
ginekolog potoznik i endokrynolog, adiunkt Kliniki Poloznictwa i Ginckologii
w Warszawie. ~ Ich klopoty wynikajg z nicleczonych zaburzen cyklu. Dwa lata po
pierwszej miesigczee regularny cykl powinien byé nic krétszy niz 25 i nie dtuzszy
niz 33 dni. Kazde odstgpstwo od normy wymaga zbadania. Wiele probleméw gine-
kologicznych maskuje pigutka antykoncepeyjna. Nie jestem jej przeciwnikiem. ale
dobierajyc tabletki 17-letniej dziewczynie nalezy ja zbadaé, wykonujac profil hormo-
nalny, a nic przepisaé pierwszy z brzegu lek, bo akurat plakat firmy wisial nad
biurkiem. Pigutka wywoluje cykl sztuczny. oszukany. Miesigczka pojawia si¢ jak
w zegarku, wigc nikomu nie przychodzi do glowy, ze dzicje si¢ co§ ztego. Odchu-
dzanic tez moze by¢ groZzne. Wystarczy zejs¢ ponizej zwyklej wagi, Zeby pojawily
si¢ klopoty.

Coraz wigcej pacjentek Krzysztofa Dynowskiego odsuwa macierzyii-
stwo na dalszy plan. Tlumaczg si¢ checig zrobienia kariery.

Jest taki hormon, prolaktyna. reagujacy histerycznie na nadmicerne zmgczenic.
Jezeli poziom stresu si¢ podnosi, przysadka produkuje jej wigcej niz normalnie, co
prowadzi do blokady owulacji. Wystarczy spa¢ mniej niz sze$¢ godzin na dobg, zyé
w napigciu. W kraju nagminnie tamic si¢ prawo pracy: pacjentki skarzg si¢ na brak
urlopu. nadgodziny. Na szczg¢scie hiperprodukcje prolaktyny hamuje si¢ farmako-
logicznie. Doktor Dynowski przestrzega, by nic lekcewazy¢é béléw brzucha u na-
stolatek. Mamy zamiast do ginckologa prowadzg je do internisty. a on zapisuje
antybiotyki. Tymczasem mogg to byé pierwsze objawy stanu zapalnego narzadow
rodnych. Za dziesi¢¢ lat nikt nie polaczy niedroznosci jajowoddw z tym zlekcewa-
zonym bélem (za: Barcz 2001).
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Wspomnie¢ wreszcie nalezy o coraz liczniejszej na terenie USA grupie
yuppies, ktorzy nie majg ochoty na zalozenie rodziny i nie zamierzajg tego
robi¢. Robig pienigdze i robig co chcg. Nazwano ich DINKS: ,,Double Income,
No Kids” (podwdjny dochdd, bez dzieci). Te kategori¢ spoleczng swietnie
charakteryzuje M. Teresinska (1997) w swojej korespondencji z Bostonu.

Grupa Dinkséw nie jest na razie tak liczna, by stanowila zagrozenic dla trady-
cyjnych wartosci rodzinnych, wyborczego hasta numer jeden Ameryki, naduzywa-
nego od dziesi¢ciolecia; ostatnio przez Clintona 1 Dole*a. Uwazajg si¢ za najwydajniej
pracujgcg elitg mtodych Amerykandw, w peini wykorzystujgcych swéj intelekt 1 dos-
konale przygotowanic zawodowe. Ubolewania mediéw, ze oto nastal czas upadku
wartosci duchowych i erupc)i egoizmu, traktujq pobtazliwic. Dajq przeciez spole-
czefistwu to. co najcennicjsze: pracg mézgéw o najwyzszym IQ. Model rodziny
dwa plus trzy, z cigzko zaharowanym ojcem 1 pozostajacg w domu matkg, nic ma
dla nich uroku. Dzieft wypelniony niecickawgq praca bez perspektyw (on) oraz pra-
niem, gotowaniecm i oglgdaniem wraz z dzieémi przygdd telewizyjnego dinozaura
Barnie (ona), jawi si¢ im jako egzystencja nudna i pozbawiona sensu.

Czy nie lubig dzieci? Lubig, oczywiscie! Ale nie do tego stopnia, by je mie¢,
a potem zostawi¢ na pigé dni w tygodniu pod opicka niani, ktérg dzieci nazywajq
mamg. Zasadg jest pozostawanie w wolnym zwigzku 1 $wiadoma rezygnacja z roz-
mnazania si¢. Samochody, konta bankowe, papiery wartosciowe i ruchomosci sg
wlasnoscig kazdego z partneréw - i doktadnic, bo na papierze, wiadomo, co jest
czyje. Jesli para Dinkséw kupuje dom, jest on notarialnic zapisany na kazde z nich.
zgodnie z wniesionym wkladem finansowym. Nie ma maizenskiego komunizmu
w stylu co moje, to twoje, wigc w razie rozstania sprawa jest prosta: zabicra sig
swoje zabawki i wynosi na inne podwdérko. Czytaj — do innego Dinksa. W ten sposéb
mozna si¢ rozstaé bez walki i upokarzajacych przetargéw o dzieci, alimenty. meble
i psa. Nikt nikogo nie krzywdzi, szanse sq wyréwnanc.

Wszyscy im zazdroszczg, choé nie méwiy tego glosno. Rodzice. bo przezyli
trudne lata niewysokich zarobkéw, mozolnego wspinania si¢ po drabinic spolecznej
i nicustannej troski o dzieci. Rodzeristwo, bo tuz po studiach dorobito si¢ Zon (mgzéw)
i potomstwa; teraz z melancholig wspomina krétki okres zycia, kiedy moglo robi¢
to co chciato, a nie to co powinno. Oraz znajomi, ktérzy nie czujg si¢ succesful,
majq bowiem gorsze wyksztalcenie, gorsze posady i gorsze samopoczucie.

Wybrany przez Dinkséw model zZycia wynika przede wszystkim z ich ambicji
zawodowych. Kazde z nich pracuje po dziesigé, dwanascie 1 wigcej godzin na dobe.
Pracoholicy. Ale tylko poki to. co robia. jest ekscytujgce. Kiedy praca zaczyna by¢
zbyt tatwa, mato interesujgca lub nie rokuje dobrze na przysziosé. odchodza. Zmie-
niajg firmg¢ za kazdym razem, kiedy na horyzoncic pojawia si¢ challenge: wyzwanie.
Ale nic tylko nowe i cickawe pcha Dinksa naprzdéd. Uwaznie przyglada si¢ on réwniez
pakictowi udogodnicn. ktére ofcruje firma, czyli tzw. benefitom. Najlepicej jest,
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jesli 6w pakiet zawiera dobre ubezpieczenie zdrowotne i dentystyczne, zwolnione
od podatku sktadki emerytalne. do ktérych doptaca pracodawca. i wlasny bank kre-
dytowy. Kazda zmiana przynosi zreszty Dinksom lepsze niz poprzednio zarobki.
Pienigdze sy za$ potwierdzeniem sukcesu i zarazem kluczem do wolnosci, na ktérg
nie staé czlowicka kiepsko uposazonego.

Warto podkreslié. ze Dinksy nigdy nie liczg na pienigdze z domu. Rodzinne
schedy sg rzeczg pigkna, ale jeszcze pigkniejsza pienigdz samodzielnie zarobiony
i inteligentnie pomnazany. Ich idolem jest Billy Gates. (Teresiriska 1997).

6. Prokreacja w teoriach i polityce spolecznej

Teorie demograficzne (obejymujace réwniez zagadnienia prokreacji)
oraz polityka ksztattujaca procesy ludnosciowe okreslonych krajéw nie
zawsze s ze soba powiazane w jednoznaczny sposdb. Polityka spoteczna
1 ludnosciowa to pojecia bardzo szerokie. Polityka dotyczgca procesdw
ludnosciowych zmierza m.in. do odpowiedniego ksztaltowania poziomu
ptodnosci, umieralnosci i ruchéw migracyjnych.

Dotyczy to zaréwno dziatan zwigzanych ze sSwiadomym planowaniem
wielkoSci rodziny. jak 1 programéw majacych prowadzié¢ do obnizania
poziomu umieralnosci (zwlaszcza programdéw ochrony zdrowia i zywienia)
oraz planowania przestrzennego, zmierzajacego do pozadanego rozmie-
szczenia ludnosci.

Mozna wyréznié trzy mozliwe rodzaje polityki ludnosciowej: neutralna,
pronatalistyczng 1 antynatalistyczng.

Polityka neutralna sprowadza si¢ do nieingerencji w ksztaltowanie
si¢ proceséw demograficznych, przy milczacym zatozeniu, ze procesy te
sg autonomiczne 1 ze wlasciwy jest im mechanizm samoregulujacy, pro-
wadzacy do stanu swoistej réwnowagi biologicznej zharmonizowane) z wa-
runkami, w ktorych toczy si¢ egzystencja gatunku.

Przeciwienstwem polityki neutralnej jest aktywna polityka ludnos-
ciowa, w ktérej istocie lezy ingerencja w procesy demograficzne zgodnie
z zalozonymi celami. Mozna tu wyodrebnié dwa przeciwstawne kierunki
dziatania: polityke pronatalistyczng, zmierzajgca do zachowania lub
podniesienia istniejacego poziomu dzietnosci, oraz polityke antynatalis-
tyczng, zmierzajgcg do ograniczenia dzietnosci.

Polityka ludnosciowa, podobnie jak kazda inna, polega na swiadomym
i konsekwentnym dziataniu zmierzajgcym do osiggnigcia wyznaczonego
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celu. W obecnej sytuacji Polski mozna okresli¢ trzy integralnie zwigzane

strategiczne cele polityki ludnosciowe;j:

1) zagwarantowa¢ co najmniej prosta zastepowalno$¢ pokolen dla osiagniecia
ustabilizowanej badZ w dalszej perspektywie zastojowej struktury ludnosci,

2) stale podnosi¢ stan jakosciowy ludnosci w rozumieniu kondycji zdro-
wotnej, poziomu bytowego i kulturowego,

3) stymulowaé wewnetrzny naptyw i odptyw migracyjny w taki sposoéb,
aby nie dopusci¢ do terytorialnych znieksztalcei struktury ludnosci
wedtug plci 1 wieku.

Z teorii zwigzanej z budowa modelu ludnosci ustabilizowanej wiadomo,
ze w kazdej duzej zbiorowosci ludzi stabilizacja wzorca ptodnosci (czgstko-
wych wspétczynnikéw ptodnosci) oraz umieralnosci powoduje, ze struktura
tej zbiorowosci wedtug plci i wieku zmierza do modelu ludnosci ustabilizo-
wanej, jesli migracje zewnetrzne nie odgrywajg znaczniejszej roli. Model
ludnosci ustabilizowanej przy przecigtnym dalszym trwaniu zycia réwnym
70 lat i zerowym przyroscie naturalnym, gdy wspétczynnik urodzefi réwna
si¢ wspodtczynnikowi zgondw na poziomie ok. 14-15 na 1000 os6b zacho-
wuje nastepujace proporcje ludnosci wedtug wieku: 0-14 lat — 20%, 15-59 —
60% oraz 60 lat i wiecej — 20%.

Ustabilizowana struktura wieku zapewnia state 1 korzystne proporcje
migdzy podstawowymi grupami wieku, co ma bardzo istotne znaczenie
dla rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju (Slany 1986).

W krajach rozwinigtych gospodarczo jedynym czynnikiem determi-
nujgcym wzrost liczby ludnosci i zmiany w strukturze wieku jest plodnosé.
Zainteresowanie ptodnoscia jako tematem badawczym datuje sie od czaséw
Malthusa, bowiem umieralno$¢, czynnik, ktéry w przeszlosci odegrat za-
sadniczg role w ksztattowaniu liczebnosci populacji, utracit swoje zna-
czenie. W krajach tych nastapit znaczacy spadek umieralnosci. Jako jego
gtéwne przyczyny wymienia si¢: ogélny wzrost dobrobytu i poziomu $wia-
domosci, lepsze odzywianie, warunki sanitarne i higieniczne oraz postep
w medycynie. Czynniki te spowodowaty, ze umieralnosé zblizyta si¢ do
granic tzw. umieralnosci biologicznej, przypisanej gatunkowi ludzkiemu,

Zainteresowanie ptodnoscig znalazto wyraz nie tylko w prowadzonych
badaniach empirycznych. Z teoretycznego punktu widzenia wage tego
zagadnienia podkreslajg teorie i modele dotyczace ptodnosci i rozwoju
ludnosci. Warto wigc zwrécié uwage przynajmniej na niektére z nich.
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6.1. Teorie maltuzjanskie i neomaltuzjanskie

Pierwsza probe sformutowania zwartej teorii rozwoju ludnodci w po-
wigzaniu z rozwojem ekonomicznym podjagt T.R. Malthus (1766-1834).
Wedlug niego liczba ludnosci wzrasta w postegpie geometrycznym (1, 2.
4.8.16 ...)1 podwajasi¢ co 25 lat, a reprodukcja srodkéw zywnosciowych
w postepie arytmetycznym (1, 2, 3, 4, 5 ...). Epidemie i gtdd, bedac
nastepstwem dysproporcji migdzy wzrostem liczby ludnosci 1 srodkdw
zywnosciowych, mialy — zdaniem Malthusa — spetniaé rol¢ naturalnego
regulatora, utrzymujgcego stan liczebny ludnosci w granicach, na ktére
zezwalajg istniejace Srodki zywnosci. Malthus rozrézniat dwa rodzaje od-
dzialywania umozliwiajacego utrzymywanie liczby ludnosci na wiagciwym
poziomie:

1) prewencyjne (zapobiegawcze), np. opdZnianie wieku zawierania zwigz-
kéw malzenskich, dobrowolny celibat (zwlaszcza wsréd ubogich),

2) ,,pozytywne przeszkody” skracajgce dtugosé zycia, np. epidemie, wojny,
kleski gtodu.

Zdaniem Malthusa, podstawowa i stala przyczyna ngdzy ma niewiele
albo nawet nic wspélnego z formg rzgdu 1 nieréwnomiernym podzialem
wiasnosci. Klasowy charakter tej tezy byt skierowany przeciwko istnieja-
cym wowczas teoriom gloszonym przez socjalistéw utopijnych.

Teoria ta po raz pierwszy w dziejach ludzkosci podjela probe wykazania
zwigzku pomigdzy wzrostem liczby ludnogci a zasobami zywnoSciowymi
$wiata i uwzglednita problematyke regulowania procesu reprodukcji ludnosci.

Obecnie w uzyciu sg dwa czgsto stosowane okreslenia, zwigzane z naz-
wiskiem Malthusa — maltuzjanizm i neomaltuzjanizm. Wedlug stownika
demograticznego ONZ maltuzjanizm opowiada si¢ za ograniczeniem tempa
przyrostu ludnos$ci na drodze przeszkdd represyjnych i prewencyjnych.
Neomaltuzjanizm opowiada si¢ natomiast za ograniczaniem przyrostu
ludnosci za pomoca regulacji urodzen.

Jak podkresla S. Wielgus (2001: 17-18):

stara teoria Tomasza Malthusa, ciggle przywolywana przez jego nastgpcéw (np.
P. Ehrlicha. R. MacNamara, A.J. Carlsona), przedstawiajgca szybki wzrost liczby
ludnosci swiata jako najwigcksze dla nicj zagrozenie, wigksze nawet niz bomba
atomowa, w konfrontacji ze wspélczesng rzeczywistosciq nic wytrzymuje krytyki.
Dowodzi tego nie tylko przyktad Hongkongu. To samo potwierdzajg takze przyklady
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innych krajéw, zwlaszcza azjatyckich, takich na przyktad jak Japonia czy Indonezja.
Whbrew oczywistym faktom teoria Malthusa gloszona jest nadal jako jedynie pra-
wdziwa. Jednoznacznie opowiadajg si¢ za nig Chiny, stosujace wprost barbarzynskie
metody ograniczania wzrostu ludnosci, zgodnie z rozpowszechnionym tam przy-
stowiem. ktére gtosi, ze gdy si¢ rodzi §winia wéwczas rosnie narodowe bogactwo,
gdy natomiast dziecko — bogactwo to maleje.

Btad maltuzjanizmu, tak drastycznie stosowany w Chinach i w bardzo wielu
innych krajach swiata opanowanych przez cywilizacj¢ $mierci, a przejawiajacy si¢
zwlaszcza w zjawisku masowej aborcji, polega na tym, ze rzady tych krajéw widzg
w rodzacych si¢ ludziach tylko ggby do wykarmienia, nie dostrzegajgc ich mézgéw
i nieprawdopodobnych wprost mozliwosci, jakie ma przed sobg inteligentny, dobrze
wyksztalcony i wychowany cztowiek, ktéry zdolny jest do takiego zagospodarowania
ziemi, ze wykarmi¢ i utrzymaé mozna by, stosujgc wspodlczesne tylko srodki cywi-
lizacyjne, ponad 20 miliardéw ludzi. William McGurn obliczyt, ze na Swiecie zyje
obecnie 5.5 miliarda ludzi. Gdyby zyli po czworo w rodzinie, to potrzebowaliby
1,375 miliardéw doméw. Gdyby dla kazdego domu wyznaczy¢ dziatkg o powierzchni
500 m?. to mieszkania dla ludnosci calego $wiata zajelyby 680 tys. km? tzn. taki
obszar, jaki zajmuje Teksas. Czy wigc rzeczywiscie grozi ludzkosci nieszczgscie
przeludnicnia? (Wielgus 2001: 17-18).

6.2. Teoria réwnowagi ludnosciowe;j

Elementy teorii ,,réwnowagi ludnosciowe;j” sformutowanej przez eko-
logéw, mozna odnaleZé w socjologii w pracach E. Durkheima, M. Halb-
wacha, W.F. Ogburna, a szczegdlnie u A. Hawleya i O.D. Duncana (Slany
1986).

Teoria ta zaklada, ze wszystkie spoteczenstwa ludzkie znajduja si¢ pod
presjg swoich wiasnych tendencji do rozmnazania si¢. Z przyjetego jako
pewnik stwierdzenia, ze mgzczyZzni 1 kobiety kazdej populacji pobierajg si¢
1 ptodzg dzieci wynika, ze przy braku spotecznych, instytucjonalnych, fizycz-
nych. biologicznych lub innych czynnikéw hamujgcych wzrost ludnosci
populacje zmierzaja do powigkszania si¢. Presja wzrostu ludnosci powoduje
korzystne nastgpstwa dla niektérych spoleczenstw, dla innych jest Zrodiem
obnizania sig poziomu zycia. To wlasnie w konsekwencji tej presji dokonuja
sig zmiany w organizacji spotecznej, ekonomicznej i technologicznej spote-
czefistw lub rozwijaja sie ograniczenia oddzialujace na zawieranie zwigzkéw
malzenskich i na prokreacjg. W ten sposéb w kazdym spoleczefistwie wy-
stgpujg wzajemne oddziatywania migdzy rozwojem ludnosci i jego spoleczng
organizacjg, jego technologia i srodowiskiem. Spoleczeristwo charaktery-
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zujace sig ustalong technologig i spoteczng organizacjg, stojac wobec
istotnego problemu powigkszania si¢ swojej liczebnosci, musi zmierza¢ do
powiekszenia swojego terytorium przez zasiedlanie, uprawe i eksploatacje
nowych terenéw lub skazane jest na cierpienie z powodu obnizenia si¢ docho-
du na glowe 1 poziomu egzystencji. Z drugiej strony, spoleczefistwo zyjace
na okreslonym terytorium moze utrzymac wzrastajaca swojg liczebnosé przez
dokonywanie zmian albo w swojej organizacji spolecznej albo w swojej
technologii lub w obu dziedzinach jednoczesnie.

Gdy spoteczenstwo nie jest zdolne do zmiany swoich technologicznych
1 spotecznych wzoréw i do poszerzenia wlasnego terytorium (otoczenia
fizyczno-geograficznego), musi zinstytucjonalizowaé wzory kontrolowania
wzrostu lub zostaje skazane na znaczny spadek poziomu zycia albo tez (co
najczesciej wystgpowato w historii) na zlikwidowanie calego potencjalnego
przyrostu ludnosci poprzez wysokg umieralnosc.

Teoria ,,réwnowagi ludnosciowej” rézni si¢ od teorii Malthusa tym, ze
ukazuje ona mozliwos$¢ zaistnienia takiej sytuacji, w ktérej nie jedna tech-
nologia 1 spoleczna organizacja, ale rézne (technologie i spoleczne orga-
nizacje) wptywajg na réwnowage migdzy ludnoscia i srodowiskiem, 1 po-
zostaja w zwigzku z poziomem materialnym 1 jakos$cig zycia spoleczenistw.

6.3. Teoria drugiego przejscia demograficznego

Wspélczesnie w literaturze przedmiotu najczg$ciej spotkaé sig mozna
z czterofazowym schematem przejscia demograficznego. Faza pierwsza
charakteryzuje si¢ naturalnym procesem reprodukcji, w ktérym natgzenie
urodzen 1 zgondéw utrzymuje si¢ na bardzo wysokim poziomie. W tej fazie
rozwoju nie wyklucza si¢ istnienia reprodukcji prostej, co oznacza, ze
liczba urodzeni réwna si¢ liczbie zgondw, ale wystgpujg takze okresy, kiedy
poziom umieralnosci przekracza poziom rodnosci. Pierwsza faza charak-
terystyczna jest dla ludnosci zyjacej na bardzo niskim poziomie rozwoju
gospodarczego. Wedlug demograféw wspélczynnik dzietnosci w tej fazie
jest wiekszy niz szescioro dzieci na jedng kobiet¢ w wieku rozrodczym,
a przecigtna dlugos¢ trwania zycia nie przekracza 45 lat.

Faza druga to zmniejszanie si¢ umieralnosci przy utrzymaniu rodnosci
na tradycyjnym, bardzo wysokim poziomie. Osiggnigcia wspélczesnej me-
dycyny 1 zasieg oddziatywania stuzby zdrowia wywierajg znaczny wptyw
na zmniejszenie si¢ liczby zgonéw. W fazie tej wspdlczynnik dzietnosci
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wynosi 4,5-6,0 dzieci na jedna kobiete. Przecigtna dlugosé trwania zycia
zawiera sig w granicach 45-65 lat. Wysokie natezenie poziomu urodzef,
podobne do istniejacego w fazie poprzedniej wynika z powolnej zmiany
obyczajow i rozwoju swiadomosci.

Faza trzecia charakteryzuje sie obnizeniem poziomu rodnosci w sto-
sunku do poziomu umieralnosci. Na przetomie fazy drugiej i trzeciej przy-
rost naturalny osiaga najwyzszy poziom. Demografowie ONZ przypisuja
tej fazie dzietno$¢ wynoszacg 3,0-4,5 dziecka na jedng kobiete. Przecietna
dlugos¢ trwania zycia wynosi 55-65 lat.

W fazie czwartej poziomy natezenia urodzin 1 umieralnosci zblizajg
si¢. Natezenie zgondw bliskie jest minimalnych wartosci. Wynika to z obec-
nego poziomu wiedzy medycznej, zasiggu oddzialywania stuzby zdrowia
1 struktury ludnosci wedtug wieku. Ta faza charakteryzuje si¢ dzietnoscig
ponizej trojga dzieci na jedng kobiete i przecietng dtugoscia trwania zycia
wyzszg niz 65 lat. Moze tu nastgpi¢ stabilizacja procesu reprodukcji na
niskim poziomie przyrostu naturalnego. W sytuacji, gdy stan ten bedzie
sie przediuzal, a natezenie urodzen przyjmie wartosci nizsze od natgzenia
zgon6w, to przy dlugoterminowej tendencji wptynie to na zmniejszanie
ogblnej liczby ludnosci w populacji (zob. Holzer 1994: 16 1 n.).

Dla sytuacji demograficznej poszczeg6lnych krajéw rozwijajacych sie
gospodarczo charakterystyczne sg trzy pierwsze fazy. Ostatnia faza nato-
miast jest typowa dla wspdiczesnej sytuacji demograficznej krajéw gos-
podarczo rozwinietych (Holzer 1994:17). Przez ostatnie 25 lat w wielu
krajach wysoko rozwinigtych nie nastypit oczekiwany proces stabilizacji
reprodukeji ludnosci. Mozna zaobserwowaé natomiast tendencj¢ do
malejacej dzietnosci, spadajacej ponizej prostej zastepowalnosci pokoler.
W tej sytuacji demografowie przyjeli, ze w krajach wysoko rozwinietych
gospodarczo nastgpit kolejny, drugi model przejscia demograficznego.

Drugi model przejscia demograficznego, charakterystyczny dla wspét-
czesnych spoleczeristw krajéw wysoko rozwinigtych gospodarczo, prze-
jawia sie w znacznym zmniejszeniu poziomu dzietnosci, przy bardzo niskim
poziomie umieralnosci. Ten fakt wynika ze zmiany stylu zycia mtodego
pokolenia, ktéry wyraza sie w trosce przedstawicieli obojga plci o zapew-
nienie sobie mozliwosci rozwoju 1 samorealizacji. Kobieta 1 mezczyzna
stajg sig partnerami w zyciu codziennym i daza do zdobycia wtasnych
Zrédet dochodéw, odpowiedniego wyksztalcenia 1 satysfakcji zyciowe;j.
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Szczeg6lnie wazne staja si¢ motywacje do stalego podnoszenia pozio-
mu stopy zyciowej rodziny. Posiadanie dzieci zaczyna urastaé do problemu
rachunku ekonomicznego, duza ich liczba moze stac si¢ barierg w osigganiu
wyznaczonego celu. Wielu demograféw i socjologéw zgadza si¢ z D. Van
de Kaa, ze daleko posunig¢ty indywidualizm stat si¢ dominujgcg cechg
zachowarn ograniczajacych prokreacjg¢ w postindustrialnych spoleczer-
stwach (Holzer 1994: 19).

Teoria przejscia demograficznego uwazana jest wspélczesnie za schemat
konceptualny analizy przemian zwigzanych z zagadnieniami reprodukcji ludno-
sci, a mianowicie ptodnoscia 1 umieralnoscig. Pojawiaja si¢ nowe teorie obja-
$niajace przyczyny zmian proceséw demograficznych, jednakze zadna z nich
nie wyjasnia procesu reprodukcji w powigzaniu z oceng zwigzkéw ze zmianami
struktur demograficznych oraz z rozwojem spoleczno-gospodarczym.

Przemiany demograficzne okreslone mianem drugiego przejscia demo-
graficznego charakteryzuje spadek plodnosci, opdZnianie zawierania malzeristw
1 prokreacji, zmiany modelu rodziny 1 wynikajace stad zmiany struktur gospo-
darstw domowych, przy czym wszystkie te zmiany nastgpujg w dos¢ krétkim
okresie 1 ulegly szybkiej dyfuzji (Kotowska 1998: 3).

Spoleczenstwa, postugujac si¢ polityka ludnosciowa, daza do tego,
aby urodzenia 1 zgony ksztaltowaly si¢ na poziomie zapewniajacym réw-
nowage¢ niezbedng dla prostej reprodukcji pokolen. Zejscie ponizej tego
granicznego poziomu dzietnosci powoduje zawezong reprodukcje popu-
lacji. Proces ten rozpoczgl si¢ juz w koricu lat 60. w wielu krajach euro-
pejskich. Van de Kaa nazwat go drugim przejSciem demograficznym.
W pierwszym stadium procesu pierwszego przejscia demograficznego
czynnikiem sprawczym byt spadek zgon6w, ktéry wyprzedzatl obnizenie
si¢ rozrodczosci. W drugim stadium wystgpuje spadek czgstosci urodzen,
majacy nikla szans¢ spowodowania dalszej obnizki liczby zgonéw. Cechg
znamienng pierwszego przejScia demograficznego jest stale dodatni przy-
rost naturalny, poczatkowo zwickszajacy si¢, a nastgpnie zmniejszajacy
si¢ do poziomu oscylujacego w granicach reprodukcji prostej. W rezultacie
podczas tego stadium nastgpuje przyspieszenie wzrostu liczby ludnosci.

Drugie przejScie natomiast, sytuujgce poziom dzietnosci ponizej gra-
nicznego poziomu zapewniajacego zastepowalnosé pokoleii, oznacza roz-
poczecie diugotrwalego procesu regresji rozwoju demograficznego spote-
czenstw europejskich.
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W konteks$cie tego procesu nasuwajg si¢ dwa spostrzezenia:

— wiekszos¢ spoteczenstw nie wykorzystuje swego potencjatu demogra-
ficznego dla zapewnienia cigglosci pokolen,

— na proces reprodukcji tych spoteczenstw w coraz wigkszym stopniu
oddziatywaja czynniki pozademograficzne.

Wskazuje to na gwaltowne przemiany dokonujace si¢ w §wiadomosci
cztowieka pod wptywem przeobrazei systemu wartosci spotecznych. Wyni-
kajg one z wysokiego statusu materialnego, rozwoju spolteczeristw pro-
konsumpcyjnych, tendencji ku niczym nieskregpowanej wolnosci oraz z in-
dywidualizmu jednostki. Na przeobrazenia wzorca dzietnosci w tych kra-
jach znaczny wplyw wywarta rozbudowa systeméw zabezpieczenia socjal-
nego. Spowodowata ona zmiany polegajace na odchodzeniu od zabezpie-
czenia opartego na rodzinnym systemie produkcji, ktérego funkcjonowanie
gwarantowata odpowiednia liczba dzieci w rodzinie, do systemu zabez-
pleczenia niesprzyjajacego realizacji funkcji prokreacyjnej. Problem dziec-
ka w rodzinie jest coraz powszechniej rozwazany z punktu widzenia celo-
wosci jego posiadania. Dziecko w $wietle rozpowszechniajace;j sig filozofii
zycia stanowi dobro konkurencyjne w stosunku do innych débr material-
nych czy inwestycyjnych. Uwazane jest czgsto za barierg dla osiagnigcia
przez malzonkéw osobistej satysfakcji 1 samorealizacji zgodnej z ich wy-
ksztalceniem.

Zjawiska te mozna przyjaé jako gtéwne symptomy uwarunkowari
nowych zachowan demograficznych spoteczenstw krajéw znajdujacych
si¢ w postindustrialnej fazie rozwoju spotecznego. Migdzy procesami trans-
formacji demograficznej a zmianami form rodziny w rozwini¢tych krajach
europejskich zaobserwowad mozna wysoki stopieri zbieznosci. Spadek
dzietnosci w okresie pierwszego przejscia demograficznego doprowadzit
do utrwalenia si¢ rodziny matodzietne;j.

Drugie przejScie demograficzne taczy si¢ w krajach Europy Zachodniej
z procesem rozpadu instytucji matzenstwa i zjawiskiem dezintegracji form
zyciarodzinnego. W wyniku stabnacej sktonnosci do zawierania zwigzkéw
matzenskich 1 wzrastajacej czestotliwosci rozwoddéw rodzina nuklearna
traci stopniowo swa dominujaca role. MgzczyZni w hierarchii wartosci
preferuja na ogét wyksztalcenie, kariere, a nastgpnie malzenistwo, ktére
jest wymieniane alternatywnie ze zwigzkami konsensualnymi.
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[stotne zmiany zachowan demograficznych, majace miejsce w Polsce
w ostatniej dekadzie, s3 zbiezne z przemianami obserwowanymi w krajach
Europy Zachodniej. Zmiany te wyrazajg si¢ gtéwnie w sferze tworzenia
zwigzkow, a ich przejawami sg:

— przedmatzenskie stosunki seksualne,

- przedmalzenska kohabitacja,

- zmiana sktonnosci do zawierania malzedstw przez osoby w réznym
wieku,

- opdZnianie momentu zawierania matzenstw,

— wzrost liczby 1 natezenia rozwodo6w,

— wzrost liczby powtérnych matzeristw, rodzin niepetnych, gospodarstw
jednoosobowych (Kotowska 1999: 99).

Obecnie mtodzi ludzie zawierajg matzenstwa zdecydowanie rzadziej
1 péZniej, a zwigzki te sg mniej trwale.

Proces zawierania matzefistw w latach 90. w Polsce charakteryzuje
si¢ zmianami zachowar matrymonialnych, a ich symptomami sg:

— obnizanie si¢ sktonnosci do zawierania zwigzkéw zaréwno przez osoby
w grupach wieku o najwyzszej intensywnosci zmian stanu cywilnego,
jak 1 zmniejszanie si¢ sktonnosci do tworzenia matzeristw powtérnych.;

- jednoczesny wzrost mediany wieku kobiet zawierajgcych pierwsze mat-
zefistwa oraz powolny wzrost wieku mezczyzn zawierajacych matzen-
stwo (Kotowska 1999: 123).

Przyczyn zachodzacych zmian nalezy poszukiwaé w réznych sferach
zycia jednostki 1 spoteczenstwa. Wydaje si¢, Ze czynniki demograficzne
tracq na znaczeniu na rzecz nasilajgcych sie wpltywdédw uwarunkowar
systemowych oraz spoleczno-kulturowych. Odraczanie decyzji o zawarciu
malzenstwa 1 urodzeniu dziecka jest spowodowane zmianami na rynku
pracy. Konkurencyjnosé zmusza mtode osoby do ustawicznego podwyz-
szania kwalifikacji 1 dbania o karierg zawodowg. Chec osiggania okreslo-
nego statusu spolecznego przez kobiety wzmaga sktonnosé wielu z nich
do przedktadania obowiazkéw zawodowych ponad powinnosci zwigzane
z rodzing oraz dzie¢mi.

Przyczyn przemian nalezy poszukiwac réwniez w sferze kulturowe;j.
Szerokie mozliwosci korzystania z kultury masowej stymulujg do powie-
lania wzorcéw zachowan obcych kulturowo. Wspéiczesny model partner-
stwa jest postrzegany jako pozytywny przejaw zmian w polskich wzorcach

185



Lucjan Kocik WZORY MALZENSTWA | RODZINY

tworzenia rodzin. Liberalizacja postaw i zachowari wyzwala w mlodych
che¢ uwalniania si¢ spod wptywu rodzicéw i rozpoczynania Zycia na wiasny
rachunek. W takim podej$ciu jest wiecej miejsca dla wolnego zwigzku niz
dla formalnego malzeristwa, ktére w polskiej kulturze zobowigzuje do
wiernosci 1 odpowiedzialnosci (Kotowska 1999: 124).

6.4. Prokreacja w teoriach ekonomicznych rodziny

W teoriach tych rodzina jest definiowana jako wieloosobowa jednostka
produkcyjna. Takie ujecie rodzin, niemal w kategoriach gospodarstwa domo-
wego, znalazto m.in. zastosowanie w skonstruowanym przez Gary’ego Beckera
modelu umozliwiajacym analize czynnikéw sktaniajgcych ludzi do zawierania
malzeristw oraz prokreacji (zob. Freyberg 1993).

Becker uznal, ze prawidlowosci dotyczace zawierania zwigzkéw malzeriskich
majg tak wielkie znaczenie (wptywaja na liczbe urodzen, stopiefi aktywnosci
zawodowej kobiet, sposéb spedzania wolnego czasu), ze powinni zajmowaé si¢
nimi ekonomisci. Podstawe jego analizy stanowig dwie zasady: pierwsza — ze
osoby zawierajace maizenstwo licza na to, iz dzigki niemu 0siggng wyzszy poziom
uzytecznosci spolecznej poprzez zwigkszenie poziomu dochodu, druga — ze na
kontrakty slubne istnieje rynek. na ktérym kazdy, w ramach narzuconych przezen
ograniczef, stara si¢ znaleZ¢ najlepszego w danych warunkach partnera.

W modelu opisujgcym ekonomiczne motywy zawarcia malzeristwa
rozpatrywane sg kolejno: czynniki okreslajgce korzysci z tego faktu dla
kobiety 1 m¢zczyzny; sposéb doboru partneréw wedtug rynkowych 1 nie-
rynkowych kryteriéw; podzial produktu gospodarstwa domowego, czyli
tego, co ono wytwarza. migdzy meza i zong; czynniki wplywajgce na wy-
stepowanie poligamicznych form malzenistwa; problem opéZniania zawar-
cia malzeistwa, malzeristwa ,,prébnego” i rozwodu.

Rozwody 1 czas trwania malzeristwa zalezg np. od inwestycji dokonywa-
nych w matzenstwie — migdzy innymi od liczby posiadanych dzieci, wzajem-
nych powigzai itd. Korzysci z maizenstwa okreslane sg przede wszystkim
wielkoscig wspdlnych dochodéw, relatywng réznicg ptac oraz czynnikami
definiowanymi przez Beckera jako zwigkszajgce produkcyjnosé pozarynkowsg
(uroda, wyksztalcenie). Mezczy7ni posiadajacy kapitat lub odznaczajacy sie
okreslonym wzrostem czy rasg bedg dgzy¢ do zwigzania si¢ z kobietami o po-
dobnych cechach, ale ci, ktérych ptace s3 wysokie, bedg poszukiwac partnerek
o nizszych zarobkach.
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Interesujaca jest analiza procesu poszukiwania partnera do matzeristwa.
Decyzje o slubie podejmowane sg na podstawie chtodnej kalkulacji oczeki-
wanej uzytecznosci dochodéw w malzeiistwie 1 korzysci pozostania w stanie
wolnym, a takze kosztéw dalszego rozgladania si¢ za odpowiednim partnerem.
O rozwdd zas wystepuje si¢ wowczas, gdy przyrost satysfakcji z zerwania
wiez6éw lub poslubienie kogos innego przewyzsza straty zwigzane z rozstaniem
(brak statych kontaktéw z dzie¢mi, podzial majatku, koszty rozwodu).

Zastosowanie analizy ekonomicznej do probleméw posiadania dzieci
i malzenstwa budzi na ogét duze kontrowersje. Becker bowiem w sposdb
niezwykle konsekwentny proponuje, by traktowaé¢ dzieci, w zaleznosci od
ich wieku, jako trwale dobra konsumpcyjne (dostarczajg ,,dochodu psychicz-
nego” lub satysfakcji) albo dobra produkcyjne (Zrédio dochodu pienigznego).
Abstrahujac od jakosci satysfakeji uzyskiwanej dzigki dzieciom, mozliwe
jest w tej nowej koncepcji, pisze Becker, wigczenie popytu na dzieci do
dobrze juz rozwinigtej teorii ekonomicznej. Zabieg ten pozwala na analizg
zréznicowania jakosci dobra, ktérym sg dzieci. Na przyklad dziecko, na
ktdérego wyksztalcenie ponosi si¢ wigksze wydatki, mozna nazwaé dzieckiem
wyzszej jakosci. Powyzsza metoda stuzy réwniez do analizy podazy dzieci.
,Dzieci nie mozna kupowac na otwartym rynku; trzeba je produkowaé w do-
mu. Dostepng dla danej rodziny liczbe dzieci wyznacza nie tylko dochdd
rodziny oraz ceny réznych débr, ale takze jej zdolnos¢ do produkowania
dzieci”. Zdolnos¢ ta jest funkcjg znajomosci metod antykoncepcji, a takze —
na przyklad — przekonar religijnych, stopnia wyksztalcenia kobiet, dyskrymi-
nacji zawodowej kobiet i wielu innych czynnikéw.

Zastosowanie metody ekonomicznej Beckera do badania zmian demo-
graficznych (zbudowanie funkcji popytu na dzieci i1 funkcji podazy dzieci)
pozwala wyjasnié, dlaczego wraz ze wzrostem dochodu szybciej rosnie jakosé
potomstwa (wielkos¢ wydatkéw na jedno dziecko) niz liczba dzieci, a przede
wszystkim pozwala zwréci¢ uwage, ze istnieje $cista zaleznos¢ miedzy liczbg
ajakoscig dzieci. Teoria ta zostata wykorzystana do wyjasnienia powojennego,
stosunkowo nieznacznego w poréwnaniu z innymi dobrami trwalymi, wzrostu
rozrodczosci w krajach zachodnich, cyklicznosci wahan rozrodczosci, a takze
réznic mi¢dzy liczbg dzieci rodzonych przez kobiety wiejskie i kobiety
mieszkajgce w miescie.

W ekonomicznym nurcie teorii wyjasniajgcych prokreacyjne zacho-
wania si¢ cztowieka miesci si¢ rowniez teoria kosztéw uzytecznosci.
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Proponowane w tej teorii ekonomiczne wyjasnienie ptodnosci spotkato
sie z ogromng uwagg i zostalo w ostatnich latach szeroko rozpowszech-
nione. Podstawowe jej idee zostaly przedstawione przez H. Libensteina.
Teoria ta zaktada, ze:

1) ludzie zachowujg si¢ racjonalnie w odniesieniu do swojej wiasnej ptod-
nosci, tzn. zachowujg si¢ tak, jakby stosowali kalkulacje przy ustalaniu
pozadanej liczby urodzen;

2) kalkulacje te idg w kierunku réwnowazenia satysfakcji i uzytecznosci
(ktére mogg by¢ uzyskane, jesli zdecydujemy si¢ na nastgpne dziecko)
oraz kosztéw — zaréwno materialnych jak 1 psychicznych, wynikajacych
z posiadania kolejnego dziecka.

Teoria ta wyréznia trzy rodzaje uzytecznosci mogacych wynikaé z uro-
dzenia kolejnego dziecka:

a) uzytecznos$¢ z dziecka traktowanego jako ,,dobro konsumpcyjne”,
np. dziecko Zrédtem osobistej przyjemnosci dla rodzicéw;

b) uzytecznos$¢ z dziecka, ktére traktowane jest jako sita produkcyjna, tzn.
mozna oczekiwaé, ze kiedys bedzie wykonywato prace i powigkszato
dochéd rodziny;

¢) uzytecznos¢ z dziecka, wynikajgca z traktowania go jako Zrddla zabez-
pieczenia, np. dla rodzicéw w starszym wieku.

[stniejg zardwno koszty bezposrednie, jak 1 posrednie, wynikajace z po-
siadania kolejnego dziecka:

1) koszty bezposrednie to codzienne wydatki na utrzymanie dziecka az do
czasu jego usamodzielnienia si¢;

2) koszty posrednie, ktére powstajg woéwczas, gdy rezygnuje si¢ z pewnych
korzysci ze wzglgdu na przyjscie na swiat dziecka, np. rezygnacja kobiety
z pracy zawodowe;j.

Teoria, kosztéw uzytecznosci” wyjasnia rowniez klasowe zréznicowanie
ptodnosci w réznych okresach i w kazdym wymiarze czasu. Po pierwsze gtosi
ona, ze skoro dochdd jest zréznicowany w réznych grupach spolecznych, to
grupy te mogg pozwoli¢ sobie na posiadanie mniejszej lub wigkszej liczby
dzieci lub na wyzszg lub nizszg jakos¢ dzieci, przy zalozeniu, ze istnieje
niezmienny wzor kosztéw 1 uzytecznosci. Po drugie teoria ta zaktada, ze wzory
kosztéw 1 uzytecznosci sg odmienne w réznych grupach spotecznych. Na
przyktad uzyteczno$¢ wynikajaca z posiadania kolejnego dziecka jest inna dla
rolnika 1 urzednika. Takze koszty posrednie zwigzane z posiadaniem kolejnego
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dziecka sa rézne dla kobiet majacych wyzsze wyksztalcenie i kobiet bedacych
na przyktad gospodyniami domowymi.

Teoria , kosztéw — uzytecznosci” dostarcza réwniez wyjasnienia zmian
w plodnosci zachodzacych w czasie. Rozwdj ekonomiczny moze zmieniaé
wzor kosztéw i uzytecznosci. Na przyktad zaréwno bezposrednie jak i po-
srednie koszty kolejnego dziecka prawdopodobnie rosng, natomiast
uzytecznos¢ dziecka traktowanego jako Zrédlo bezpieczeiistwa i jako osoba
przynoszaca dochéd rodzinie prawdopodobnie si¢ zmniejszy. Z drugiej
jednak strony, uzytecznos¢ dziecka traktowanego jako ,,dobro konsum-
pcyjne” jest utrwalona w $wiadomosci rodzicow.

O wielkiej popularnosci teorii ,.kosztéw 1 uzytecznosci” na zachodzie
Europy i w Stanach Zjednoczonych §wiadczy fakt, ze znalazla ona zastoso-
wanie w wielu badaniach dotyczacych ptodnosci. Wykorzystana zostala m.in.
w badaniach przeprowadzonych przez Douglasa, Esterlina i Rainwatera.

Teorie ekonomiczne zwracajg si¢ ku definicjom alokacji czasu 1 $rod-
kéw do produkowania débr trafiajacych na rynek lub konsumowanych
w obrebie gospodarstwa domowego. Teorie dotyczace gospodarstw domo-
wych w znacznym stopniu wyjasnity modele ich dzialania, ale réwniez
przyczynity si¢ do rozumienia 1 objasnienia zwigzkéw migdzy zachowa-
niami gospodarstw a wzrostem ekonomicznym i rozwojem systemow spo-
teczno-ekonomicznych. Funkcje petnione przez komérkg spoleczng, jaka
jest rodzina, sa bardzo rézne i zalezg od czynnik6w makrosystemowych.
W krajach rozwinigtych gospodarczo rodzina odgrywa bardzo wazng role.
Jest przede wszystkim jednostkg decyzyjna i gtéwng przyczyng tworzenia
si¢ kapitatu ludzkiego.

Jednym z nowszych podej$¢ teoretycznych w socjologii dotyczacych
rodziny jest tez teoria racjonalnego wyboru. Wiaze ona rdzne aspekty
badanej dziedziny, a mianowicie: ekonomiczny, polityczny, socjologiczny,
psychologiczny. Wyniki analizy zjawisk w tym nurcie pozwalajg dostrzec
relacje migdzy czynnikami ksztattujacymi nacisk sytuacyjny na jednostke
oraz modelowac¢ struktur¢ dziatania w danej sytuacji. Teoria racjonalnego
wyboru stuzy do analizy zjawisk z dziedziny formowania i funkcjonowania
rodziny (zob. Giza-Poleszczuk 1993).

Do podstawowych zalozen teoril racjonalnego wyboru nalezy indy-
widualizm. Przedmiotem badan jest bowiem jednostka, jej indywidualne
decyzje i strategie dziatania. Procesy zachodzgce w grupach sg rozpatry-
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wane jako skumulowane efekty decyzji 1 dzialan jednostek, dla ktérych
grupa stanowi warunki poboczne w trybie podejmowania decyzji. Rodzing
przestaje si¢ traktowac jako jedna i niezr6znicowang catos¢, poniewaz
stworzona jest z autonomicznych jednostek. Jednostki maja prawo do indy-
widualnego podejmowania decyzji chociazby w sprawach malzenstwa czy
prokreacji. Osoby tworzace rodzing niekoniecznie taczy ten sam zakres
celéw 1 intereséw. Jaki bedzie ostatecznie wynik, zalezy réwniez od oto-
czenia, tzw. ,,znaczacych innych”. Jest to jedna z podstawowych cech zycia
spolecznego.

Zatozenie rodziny rozpoczyna si¢ od znalezienia i wyboru partnera,
wzajemnej kooperacji, okreslenia optymalnego momentu rozpoczecia
wspdlnego zycia, podjecia decyzji o posiadaniu potomstwa. Decyzje pod-
jete przez jednostke nie sg obojetne dla jej otoczenia, czyli rodziny pocho-
dzenia. W zaleznosci od punktéw decyzyjnych obserwujemy zréznicowane
strategie formowania i prowadzenia gospodarstwa domowego. W rezultacie
rodzina jest wypadkowa wielu decyzji podejmowanych przez kilku aktoréw
zycia spolecznego: kobiete, mezczyzne, dzieci, rodzicéw. Dlatego tez jed-
nostki, tworzac rodzine przyjmujg zréznicowane strategie wiazania sig.
Zadaniem jednostki dysponujacej pewnymi mozliwosciami w zespole wa-
runkéw pobocznych jest poradzenie sobie z problemami natury reproduk-
cyjnej, ekonomicznej, spoteczne;j.

Kazdy z tych probleméw wywiera na proces formowania rodziny swo-
iste presje i uruchamia splot, czesto sprzecznych, intereséw indywidual-
nych. Warunki makrosystemowe, do ktérych zaliczamy sytuacje demo-
graficzng (liczba 1 dostgpnosé potencjalnych partneréw), ekonomiczna
(sytuacja na rynku pracy), spoteczng (reguly zawierania matzenstw) oraz
kulturowg (normy i wartos$ci), w istotny sposéb wyznaczaja liczbe 1 do-
stepnos¢ mozliwych rozwigzan. Biorac pod uwage te czynniki, mozna
rodzine zdefiniowad jako funkcje indywidualnych decyzji podejmowanych
przez jednostki posiadajace rézne interesy i cele, dazace do rozwiagzywania
specyficznych probleméw oraz dzialajace pod presja ztozonego ukladu
warunkéw otoczenia.

Drugim najwazniejszym, obok indywidualizmu, elementem teorii
racjonalnego wyboru jest ujmowanie indywidualnych dziatan w kategoriach
kosztéw i zyskéw. Analiza w tych kategoriach wspiera si¢ na dwéch zato-
zeniach: wszystko kosztuje, a zasoby, ktérymi dysponuje jednostka, sa
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zawsze ograniczone. Dziatanie podejmowane przez jednostke niesie za
sobg koszty, ale rowniez i wymierne korzysci. Rodzina jest wiec dyna-
micznym procesem, w ktérym jednostki podejmujg decyzje i1 ksztattujg
swdj rozwdj na konsekwencjach tych decyzji. Zjawiska majace miejsce
w skali makro sa odzwierciedleniem indywidualnych decyzji jednostek.
I tak sytuacja gospodarcza kraju i kondycja rynku pracy maja wymierny
wplyw na podejmowanie decyzji o prokreacji. Zmienne strategie formo-
wania rodziny wplywajg na przemiany w skali makro, rodzina nie jest
biernym obserwatorem proceséw spoteczno-ekonomicznych. Stabilnos¢
ksztaltu rodziny i powszechnos¢ tej formy w danej populacii jest konsek-
wencjg przyjecia pewnej strategii. Obecna sytuacja wymusza odktadanie
decyzji o posiadaniu pierwszego dziecka. Jest to zrozumiate, gdyz empi-
rycznie stwierdzono, ze wczesne dzieci obnizajg przyszty status materialny
1 spofeczny rodziny (zob. Marody, Giza, Poleszczuk, Rychard 2000: 115).

W wyzej wymicnionym modelu gospodarstwo domowe traktuje sie
jako funkcj¢ indywidualnych strategii rozwigzywania probleméw doty-
czacych reprodukcji. aspektéw ekonomicznych, spotecznych i psycholo-
gicznych. Owe strategie oddaja racjonalnos¢ wyboréw jednostek funkcjo-
nujacych w systemie warunkdéw brzegowych i sytuacji konkurencji o rzad-
kie zasoby.

W literaturze przedmiotu znaleZ¢ mozna dwie zasadnicze strategie
rozwigzywania dylematéw, ktére przektadajq si¢ na forme rodziny.
Pierwsza to strategia rozwigzywania dylematéw poprzez budowanie duzej
1 stosunkowo samowystarczalnej sieci krewniaczej. Rodzina poszerzona
ma silnie rozbudowang funkcjg¢ ekonomiczng i spoteczng. Koszt reprodukcji
jest ponoszony przez wszystkich cztonkéw rodziny. Drugg strategig rozwig-
zywania dylematdw jest instrumentalne wykorzystanie rozbudowane;j sfery
publicznej przez rodzing nuklearng. Warunkiem pojawienia si¢ strategii
nowoczesnej jest powstanie 1 dobre funkcjonowanie sfery publicznej, czyli
systemu opieki spotecznej 1 emerytalno-rentowego. Istotnym czynnikiem
jest takze urynkowienie kolejnych débr, ktére dotychczas produkowane
byly w ramach gospodarstw domowych.
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VI FUNKCJA OPIEKUNCZO-ALIMENTACYJNA

1. Problemy definicyjne i operacjonalizacyjne

W opracowaniach czg¢sto mozna spotkaé rézne inne nazwy tej funkcji,
takie jak np. opiekuriczo-pielegnacyjna czy zabezpieczajaca. Ponadto fun-
kcja ta jest wyodrgbniana w sposéb zakresowo nieostry, gdyz taki jest po
prostu jej charakter. W pewnych zakresach pokrywa sie ona z funkcjg so-
cjalizacyjng, integracyjno-ekspresyjng czy funkcja réwnowagi psychoemo-
cjonalnej. Dlatego jej empiryczne, badawcze opracowanie powinno zawsze
podlega¢ wyraZnej operacjonalizacji, tzn. okreslac zakres i wskazniki.

Sytuacja nieraz przedstawia si¢ wrecz paradoksalnie. Z jednej strony.
nie ma chyba pracy traktujacej o rodzinie, gdzie nie poruszona bylaby
kwestia funkcji, z drugiej mozna rzec, ze owe rozwazania nad nimi niewiele
wnoszg nowego. Mozna nawet zaryzykowad twierdzenie, ze badacze, ma-
nipulujac réznymi definicjami 1 pojeciami funkcji, w rezultacie piszg o
tych samych, przypisanych im czynnos$ciach, cho¢ w nieco zmienionych
sekwencjach. Owe zmiany konfiguracji i wspétwystepowanie czynnosci
uzaleznione s3 od samej nazwy i zakresu funkcji, jaki dany badacz przyjal
przy jej okreslaniu 1 nazwie.

Problem ten stal si¢ nawet przedmiotem rozprawy doktorskiej Z. Lesz-
kowicz-Baczyniskiej (1996), w ktérej autorka analizuje funkcje opiekuriczo-
zabezpieczajaca w rodzinach z dzieémi niepelnosprawnymi, poswigcajac
znaczne partie tekstu analizie zakresu samego pojecia tej funkcji.

Podejmujac probe uplasowania funkcji opiekuriczo-zabezpieczajace;j
w strukturze funkcji rodziny, warto przytoczy¢ klasyfikacje F. Adamskiego,
ktéry umieszcza jg wsrdd funkcji instytucjonalnych, to jest takich, ktére
dotyczg rodziny i matzenstwa jako instytucji spotecznych (Adamski 1984).
Funkcja ta zakwalifikowana zostala tez do tzw. akcydentalnych (drugo-
rzednych), a wiec takich, ktérych obecnosé nie jest bezwzglednie konieczna
dla funkcjonowania rodziny i spoteczenstwa. Takie potraktowanie funkcji
opiekuriczo-zabezpieczajacej sugeruje, ze moze ona zostaé przejeta na
przykiad przez inne instytucje czy organizacje. Na dowdd tego mozna
przytoczy¢ opinig¢ M. Ziemskiej. ktéra nazywajac owa funkcjg ustugowo-
opiekuniczg wskazuje, iz ,,wystgpilo ograniczenie [...] zadan i1 wyrazne
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ich przemieszczenie si¢ w pewnym stopniu poza rodzing” (Ziemska 1979:
241). Juz w tym momencie pojawia si¢ pierwsze nieporozumienie 1 brak
jednolitego stanowiska wsréd badaczy w samym pojmowaniu roli 1 zna-
czenia funkcji opiekunczo-zabezpieczajacej dla rodziny. Owe nieporozu-
mienia wywolane sg wieloma czynnikami, sposréd ktérych tylko kilka
zostanie tutaj wymienionych.

Wigkszo$¢ badaczy akcentuje te czynnosci, ktére przypisane zostaty
okreslonemu. wybranemu przez nich kryterium. Sytuacja ta sprawia, ze
definicje sg czesto niejasne, niepeine i dosé uproszczone. Kolejng kwestig
stanowi to, Ze r6zni badacze w sposéb niejednolity okreslaja istote funkcji.
Problem ten zostal poruszony w rozdziale dotyczacym rodziny jako
instytucji spotecznej. Ta niejednorodnosé¢ z géry determinuje rdznice
w przypisywanych danej funkcji czynno$ciach. Skutkiem takiego stanu
rzeczy sa réznice w okresleniach i nazwie funkcji opiekurniczo-zabezpie-
czajacej. Jedni traktuja jg jako funkcje opiekunczo-wychowawcza, gtéwny
akcent ktadac na jej aspekt wychowawczy 1 emocjonalny, a pozostate
czynnosci (np. opiekuricze i pielggnacyjne) traktuja jako pomocnicze, inni,
na przyktad M. Ziemska, nazywajg ja funkcja ustugowo-opiekuncza
(Ziemska 1979). W konsekwencji akcent potozony zostaje na aspekt ustu-
gowy. Autorka zwraca uwageg, ze wiele czynnosci przypisanych tej funkeji
w dobie obecnej przejmowanych jest przez instytucje specjalnie do tego
celu powotane. Z. Kawczyiiska-Butrym z kolei funkcje te zwie pielegna-
cyjno-higieniczna, przy czym, jej zdaniem, w zakres tej funkcji wplecione
sg czynnosci skierowane na trzy grupy czlonkéw rodziny: najmtodszych
—dzieci (bedg to czynnosci pielegnacyjne, higieniczne oraz dbatos¢ o wy-
¢lad estetyczny), dorostych (higiena i estetyka) oraz calej rodziny, m.in.
dbatos¢ o zdrowie i opieka nad starymi cztonkami rodziny. Aspekt psy-
choemocjalny autorka wiaczyta do odrgbnej funkeji, zwanej emocjonalng.
Celowe wydaje sig tutaj zwrécenie od razu uwagi, ze rozdzielenie aspektu
emocjonalnego od czynnosci opiekuriczych jest podziatem sztucznym,
bowiem mozna przypuszczad, iz zakres swiadczonej pomocy, sposob wy-
konywania czynnosci opiekuniczych oraz ich efektywnos$é w duzej mierze
zalezne sg od zaangazowania emocjonalnego 1 stosunku do osoby wyma-
gajgcej owej opieki. Tak czy inaczej funkcje te sg najlepiej interpretowane
wowczas, gdy traktowane sg tacznie.
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F. Adamski, postugujgc si¢ pojeciem funkeji opiekuriczej, wskazuje,
ze dotyczy ona tych czlonkéw rodziny, ktérzy sami nie sg w stanie zaspo-
koi¢ swych potrzeb (Adamski 1984). Przypuszczaé mozna, ze czynnosci
nakierowane beda tutaj na mate dzieci, ludzi starych, zniedotezniatych
oraz chorych. Te niejednolitos¢ w pojmowaniu funkcji wzmacnia dodat-
kowo pojawiajace si¢ czesto w sasiedztwie pojecia ,,opiekuricza”, pojecie
»zabezpieczajaca”. A. Dodziuk-Lityriska i D. Markowska w zakres funkji,
nazwanej przez nie zabezpieczajaca, wlaczajg takie elementy jak przeka-
zywanie mienia oraz pozycji spolecznej, a takze zabezpieczenie cztonkéw
rodziny w czasie okresowej lub trwatej niewydolnosci jednostki i zapew-
nienie przysztosci potomstwu (Dodziuk-Lityriska, Markowska 1975). Poja-
wia si¢ tutaj takze element emocjonalny dotyczacy zaspokojenia potrzeb
uczuciowych cztonkdw rodziny.

Préby tacznego potraktowania funkcji opiekuriczych i zabezpieczajg-
cych dokonat Z. Tyszka. Wedlug niego obejmuje ona ,,materialne i fizyczne
zabezpieczenie czlonkéw rodziny matej lub duzej pozbawionych catkowicie
lub czesciowo Srodkéw do zycia albo fizycznie niesprawnych, wymagaja-
cych opieki” (Tyszka 1979: 62). W sklad tej funkcji wchodzié bedg dzialania
zwigzane z pielegnacja niemowlat i malych dzieci, pomoc materialna
swiadczona na rzecz ludzi starszych oraz opieka nad zniedolezniatymi
cztonkami rodziny.

Zracji postawionego problemu warto wskazaé na perspektywe badaw-
czg funkcji opiekuriczo-zabezpieczajacej, ktérg proponuje Z. WoZniak.
Autor traktuje jg w kategoriach triady medycznej. Wynika z tego, ze analizie
poddano tutaj tylko jedng plaszczyzng zycia spolecznego rodziny, tzn.
zdrowie 1 wszelkie zabiegi, ktore je podtrzymuja, przywracajg lub zapo-
biegaja chorobie. Ma ona tutaj zakres waski, cho¢ interesujacy z punktu
widzenia dziataid podejmowanych w ramach tej funkcji, a prowadzgcych
do normalnego (w sensie zdrowotnosci) funkcjonowania rodziny.

Z. Wozniak wskazuje na trzy sfery zdrowotnosci rodziny: profilaktyke
— leczenie — rehabilitacje, przy czym udziat funkcji opiekuriczo-zabezpie-
czajacej bedzie rézny w poszczegdlnych elementach triady medycznej. Nie-
watpliwie najwiekszy jej udzial odnotowaé nalezy w procesie leczenia
(tworzenie warunkéw umozliwiajacych leczenie i zdrowienie, zaspokajanie
potrzeb 0s6b hospitalizowanych lub obtoznie chorych, szukanie pomocy
u profesjonalistow 1 w$réd paramedykdéw). Réwniez istotne znaczenie przy-
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pisywane jest tej funkcji w procesie rehabilitacji, gdzie zakresem swym
obejmowac ona bedzie takie dzialania jak pielggnacja, opieka fizyczna czy
podejmowanie samych czynnosci rehabilitacyjnych. Nie bez znaczenia bgdg
tutaj dzialania zwigzane z samg profilaktyka, choé nie zawsze muszg one
byc¢ przez cztonkéw rodziny uswiadamiane. Bedg one raczej zwiazane z ogdl-
nie pojeta higieng dotyczaca zaréwno sfery osobistej, jak i domu, w ktdrym
mieszkaja — dbalos¢ o czystosé, dobre odzywianie, zapewnianie bezpie-
czefistwa dzieciom oraz podawanie srodkéw profilaktycznych zapobie-
gajacych chorobom czy niedyspozycjom (za: Leszkowicz-Baczyriska 1996).

Wskazanie niektérych tylko definicji i ich zakresu wyraZnie sugeruje
rozbieznosci w pojmowaniu istoty funkcji opiekuniczo-zabezpieczajacej,
a jednoczesnie ujawnia trzeci czynnik determinujacy jej zakres. Sg to
trudnosci w wyraznym oddzieleniu jednej funkcji od drugiej. Trudnos¢ tg
dodatkowo potgguje jej dwuczlonowa nazwa (co zostalo juz wczesniej
wskazane). Skutkiem takiej sytuacji jest zazgbianie si¢ obszaréw funkcji
opiekunczo-zabezpieczajacej z socjalizacyjna, materialno-ekonomiczng czy
kulturalng.

Roéznice w pojmowaniu wyzej wymienionej funkcji powodujg pow-
stanie trudnosci przy operacjonalizacji tego terminu. W zaleznosci od przed-
miotu zainteresowari akcentowane bgda rézne fragmenty dzialan przypi-
sanych omawianej tu funkcji, co w rezultacie sprzyja jej interdyscyplinar-
nemu potraktowaniu. Na innego rodzaju dziataniach bgdzie koncentrowaé
si¢ psycholog, na innych pedagog, na jeszcze innych socjolog. Wazne jest
to, by kazdy badacz przed rozpoczgciem procesu badawczego precyzyjnie
okreslit zakres dziatan i czynnosci przypisanych danej funkcji. Brak jedno-
znacznego okreslenia wskazuje takze, ze postawienie sztywnej granicy
migdzy funkcjami nie jest mozliwe, poniewaz badaniu podlegaja tutaj zywe
jednostki ze swymi dazeniami, aspiracjami, postawami i preferencjami.
Majac swiadomosé, ze pracuje si¢ z czlowiekiem a nie nad czlowiekiem,
trzeba liczy¢ si¢ z plynnym wkraczaniem w zakres innych funkcji. Ta
wlasnie cecha decyduje o specyfice funkcji opiekuriczo-zabezpieczajace;.

Nie sposéb w tym miejscu pomina¢ definicji zaproponowanej przez
A. Kotlarska-Michalska. najpelniej, jak si¢ wydaje, obrazujacej elementy
tworzgce funkcje opiekuniczo-zabezpieczajacy oraz jej istotg. Mozna po-
czyni¢ tutaj spostrzezenie, ze tak zdefiniowana funkcja stanowi kompilacje
lub, jeszcze lepiej, wypadkowa wszystkich elementéw definicji, o ktérych
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byla mowa wczesniej. Definicja ta dotyczy tylko tych czlonkéw rodziny,
ktérym pomoc jest niezbgdna. Autorka rozumie t¢ funkcj¢ jako ,,zespét
czynnosci pielegnacyjnych zwigzanych z opieka nad niemowlegciem i ma-
tym dzieckiem w rodzinie oraz czynnosci zwigzanych z opiekg nad okre-
sowo lub stale chorymi 1 §wiadczenie pomocy osobom niepelnosprawnym,
zniedotgznialym 1 innym czlonkom rodziny wymagajacym szczegdlnej
troski” (Kotlarska-Michalska 1990 62). Tak wiec funkcja dotyczyd bedzie
zaréwno $wiadczen o charakterze materialnym, jak i ustug wykonywanych
narzecz potrzebujacych cztonkéw rodziny. Zawarte sg tutaj dziatania, ktére
Jej cztonkom zapewniajg wsparcie psychiczne i moralne oraz materialne.
Warto wspomnied, ze przy okreslaniu funkcji opiekunczo-zabezpieczajacej
mozna wskazac jej nastepujace ujecia: 1) jako funkcji autonomicznej,
posiadajacej jednorodzajowy zakres czynnosci lub dziatari rodziny; 2) jako
funkcji dwuzakresowej. o bliZniaczych zakresach $cisle zwigzanych ro-
dzajéw czynnosci; 3) jako funkcji nieautonomicznej, wchodzacej w zakres
kilku innych funkcji (Kotlarska-Michalska 1990).

Wreszcie konieczne wydaje si¢ zwrécenie uwagi na problem przej-
mowania tej funkcji przez instytucje badZ wspomagania rodzin posiadaja-
cych dziecko czy dzieci niepetnosprawne przez grupy krewniacze. Najczes-
ciej rodziny te wspomagane sa przez osoby najblizsze (dziadkéw), przy
czym udzielana pomoc jest dodatnio skorelowana z zamieszkiwaniem we
wspOlnym gospodarstwie domowym.

Kwestig majaca o wiele wigksze znaczenie jest dzielenie tej funkcji
miedzy rodzing a instytucje spoleczne. Niektorzy badacze wrecz uwazaja,
ze cho¢ wigzy rodzinne w grupie krewniaczej wykazuja w dalszym ciagu
sporg zywotno$¢, to ich rola w wypeinieniu funkcji jest znacznie mniejsza
niz instytucji spolecznych. Do$¢ powiedzied, ze dzielenie funkcji migdzy
rodzing a instytucje spoteczna staje si¢ znakiem czasu nowej epoki. Nalezy
przyznaé, ze instytucje spoteczne w funkcji opiekuniczo-zabezpieczajacej
nie zawsze sprawdzaja si¢, zwlaszcza w wypadku rodzicéw z dzieckiem
uposledzonym umystowo. Tutaj funkcja ta ma szczegdlne miejsce.
Potwierdza to sprecyzowany przez D. Markowska poglad o niedostatku i nis-
kiej jakosci ustug swiadczonych przez instytucje spoteczne. Jesli juz méwié
o pomocy przy realizacji funkcji opiekunczo-zabezpieczajacej, to najczescie]
ogranicza si¢ ona do czynnosci zwigzanych z zabezpieczeniem, a i ta kwestia
pozostawia wiele do zyczenia. Natomiast czynnosci zwigzane z opieka czy
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pielegnacjg w duzej mierze spoczywajg na rodzinie. Bagatelizowanie tego
problemu, zwilaszcza w wypadku rodzin z problemem niepetnosprawnosci
dziecka, jest niewskazane z kilku powodéw. Po pierwsze — rodzice, zwlaszcza
matki bedg swe dziatania koncentrowaé przede wszystkim na czynnos$ciach
pielegnacyjnych. Po drugie — wzrasta poczucie wyobcowania, izolacji
i osamotnienie wsréd rodzicéw posiadajacych chore dziecko (zwlaszcza w
odniesieniu do uposledzenia umystowego). Po trzecie, bywa, ze instytucje
wspomagajace s3 jedynym miejscem spotkan ze specjalistami, ktérzy mogg
wspoméc rodzicéw w leczeniu czy rehabilitacji dziecka. Po czwarte — wspot-
praca z instytucjami daje mozliwos¢ kontaktu z innymi rodzicami o podo-
bnych problemach. Ponadto pomoc instytucjonalna moze wptywa¢ na
polepszenie sytuacji materialnej rodziny, gdy jest udzielana bezposrednio
lub stwarza mozliwosci podjecia pracy przez poszczegélnych cztonkéw ro-
- dziny, zwlaszcza matki.

Przytoczone do tej pory uwagi oraz enumeracja czynnosci wchodzacych
w zakres omawianej funkcji pozwalajg stwierdzié, ze sg one liczne i bardzo
zréznicowane zakresowo, a czgsto mogg by¢ w petni realizowane tylko
dzigki wspdtpracy wszystkich cztonkéw rodziny.

Najpetniejszy zakres czynnosci wchodzgcych w zakres omawiane;j
funkcji przytacza A. Kotlarska-Michalska, ktéra do funkcji opiekuriczo-
zabezpieczajgcej zalicza nastgpujace postawy, dziatania i czynnosci: 1) spra-
wowanie nadzoru nad matymi dzie¢mi, 2) pielegnacja matych dzieci, 3) gwa-
rantowanie bezpieczenistwa dzieciom w domu i poza domem, 4) zapewnienie
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych rodzinie, 5) okazywanie zyczliwej
postawy i gotowosci udzielania pomocy, 6) podnoszenie kwalifikacji w za-
kresie opiekuristwa, 7) §wiadczenie pomocy osobom kalekim, 8) §wiadczenie
pomocy osobom zniedot¢zniatym, 9) udzielanie opieki osobom starszym,
10) wykazywanie dbatosci o fachowosé porad lekarskich, 11) zapewnienie
lekéw 1 §rodkow higieny, 12) swiadczenie opieki osobom przewlekle chorym,
13) zapewnienie opieki okresowo chorym, 14) zapewnienie startu Zyciowego
dzieciom, 15) §wiadczenie porad potrzebujgcym wsparcia cztonkom rodziny,
16) gwarantowanie utrzymania niepracujgcym okresowo cztonkom rodziny,
17) okazywanie zainteresowania warunkami bytowymi blizszej i dalszej ro-
dziny, 18) S$wiadczenie réznorakiej pomocy rodzinie blizszej i dalszej w wy-
padku trudnej sytuacji zyciowej (Kotlarska-Michalska 1990: 32-33).
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Tak wiec kazdy z wymienionych tutaj elementéw funkcji ztozony jest
zkilku czynnosci, a takze wielu sposobdw ich realizacji, ktére zalezg w du-
zej mierze od typu stosunkéw i wiezi taczgcych poszezegdlnych cztonkéw
rodziny.

Innymi stowy, najogélniej rzecz ujmujac, funkcja opiekuriczo-
alimentacyjna (zabezpieczajaca, pielggnacyjna) stanowi w pewnym
sensie materialno-kulturowg plaszczyzne koordynowania fizycznych
wlasciwosci organizmu oraz srodowiska, w ktérym ten organizm zyje
w celu wyksztalcenia najlepszej postawy dla rozwoju i utrzymania
uzdolnien naturalnych oraz rytmiki zycia, ktéra w kazdej strukturze
moze by¢ odmienna, a ktéra reguluje i ulatwia zaspokajanie glodu,
snu, pragnienia, fizycznej i psychicznej potrzeby bezpieczenstwa,
potrzeby dzialania itp. (por. Dyczewski 1981: 22).

I to jest réwniez istotny powdd, dla ktérego nie spos6b precyzyjnie
wyznaczy¢ zakresu omawianej funkcji, stanowigcej przeciez naturalne
niejako podtoze dla okreslonego sposobu realizacji wielu pozostalych
funkcji rodziny, takich jak np. socjalizacyjna i psychologiczna.

Dla ukazania trafno$ci uzywanych do tej pory okreslen oraz cech
omawianej funkcji przeprowadzimy krétkie rozwazania dotyczace
problemu alimentacji (zywienia) w stosunkach rodzinnych i miedzy-
ludzkich, wptywu jakosci zycia rodzinnego na zdrowie, realizacji dgzenia
do aktywnosci 1 poczucia przydatnosci zZyciowej oraz zabezpieczenia
wiasnej, indywidualnej przestrzeni zyciowej w rodzinie.

2. Alimentacja oraz jej kulturowe i socjotechniczne znaczenie

Dla uniknigcia nieporozumieh przypomnijmy, ze pojecie alimentacji
(od. tac. alimentum — pokarm) oznacza srodki §wiadczone w naturze i pie-
nigdzu majgce zapewni¢ §wiadczeniobiorcy utrzymanie si¢ przy zyciu.

,Cigzka boles¢, gdy si¢ chee jesé” — mowi przyslowie 1 z tego prostego
powodu ,dla wielu ludzi moznos¢ jedzenia do syta staje si¢ wartoscig
nieodpartg. Stary goral zyjacy w niedostatku cale zycie marzyl o tym, by
zosta¢ cesarzem 1 méc codzienne jadaé polewke z toju. Tluszcz bowiem
byt najwyzszym wskaZnikiem zamoznosci, ilosé tluszczu na kartoflach
miarg dostatku. Migso w takich sytuacjach stawalo si¢ miarg szczescia
albo jego podstawowym warunkiem” (Szczepanski 1980: 89). Ludowe
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powiedzenie: ,,zyje w dostatku jak robak w stoninie” w ironiczny i dosadny
sposdéb oddawalo istote rzeczy.

Dobre jedzenie byto przez tysiaclecia symbolem wyréznienia i nie-
réwnosci spotecznej, przywilejem panéw, ludzi bogatych, wyzszych sfer.
Stad kazde marzenie o awansie spotecznym, to marzenie o dobrym jedze-
niu, zdobywanym bez wielkiego wysitku. ,, Trzeba si¢ ksztalcié, zeby mieé
lekki chleb” — to powszechna motywacja stosowana przez rodzicéw chiop-
skich wobec swoich dzieci wysytanych do szkdél.

Stare ludowe przystowie powiada, ze ,,syty gtodnego nie zrozumie”.
Mozna wigc za Janem Szczepanskim powtdrzyé, ze kto nie byt glodny,
ten nie zrozumie podstawowych spraw zycia czlowieka, sposobu myslenia,
motywdw dziatania i drgczacych go obaw. Chodzi tutaj o doswiadczenie
gtodu ostrego 1 bezwzglednego w sytuacjach bezradnosci, gdy wiadomo,
ze nie ma go czym zaspokoié, a wokdt snujg si¢ takie same wyglodniate
postacie, opanowane tym samym cierpieniem, i wszystkie sprawy miedzy
nimi sprowadzajg si¢ do tego samego pytania — jak sobie poradzié z glodem
(por. Szczepanski 1980: 93).

Lévi-Strauss podkresla, ze jako ludzie jestesmy fragmentami natury,
jako istoty rozumne jestesmy wszyscy czg¢$cig kultury. Nasze przetrwanie
jako ludzi uzaleznione jest od spozywania pokarmdéw (bgdacych elementem
natury), nasze przetrwanie jako istot rozumnych uwarunkowane jest sto-
sowaniem przez nas kategorii spotecznych, wywodzacych si¢ z klasyfikacji
kulturowych narzuconych elementom natury. Jedzenie jest tutaj szczegélnie
dobrym tgcznikiem, poniewaz jedzac, tworzymy, w dostownym sensie,
bezposrednia tozsamos$¢ migdzy nami (kultura) 1 pozywieniem (natura).
Przyrzadzanie jedzenia jest wigc powszechnie spotykanym przykiadem
przetwarzania natury w kulture i dlatego sposoby warzenia zywnosci sg
szczegblnie odpowiednie do symbolizowania zréznicowania spotecznego.

Tutaj zapewne nalezy szukac¢ silnie zakorzenionego podzialu na dania
godne i niegodne uroczystych przyjeé, tak powszechnego w naszym kraju.
Przez dtugi czas np. zur, zupy jarzynowe czy wszelkiego rodzaju kluski
uchodzily za dania niegodne uroczystosci weselnych, imieninowych itp.,
byly bowiem spuscizng chtopskiego systemu kulinarnego. Jako godne trak-
towano rosoly i pieczenie. Zmiany nast¢gpuja dopiero w ostatnich latach,
ale tez reklamowane przez niektére restauracje ,,chtopskie jadto” niewiele
ma wspolnego z chtopskim menu (zob. Kocik 2000: 84 i n.).
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Jednak tylko chieb i zboze najpelniej symbolizuja alimentum, czyli
wszelki pokarm. W kulturze chrzescijariskiej w ogéle, a w naszej narodowe;
w szczegolnosci, chleb uzyskat wymiar sacrum. ,,Pierwsze zdanie napisane
po polsku w Ksiedze Henrykowskiej méwi posrednio o braterstwie pracy
zwiazanej z chlebem. Chleb dla Polan byt symbolem najswietszych sit
Natury i Kosmosu, integrujacych rodzing i wspélnotg narodowa. Samo
znaczenie stowa ,,z-Boze” to cos wigcej niz tylko nazwa nasienia zyta,
pszenicy, jeczmienia, owsa” (Placek, Bocian 1992: 7). Aleksander Briickner
nazwe ,,zboze” wywodzi od tych samych znaczen, co ,,zbozny”. ,,pobozny”,
w znaczeniu ,,wedle Boga”.

Chleb jeszcze w §wiadomosci naszych babek to zawsze rzecz swigta.

Chlebem blogostawiono nowozeficom, witano nie tylko dostojnych gosci na progu
domu, lecz réwniez — o czym rzadko wspomina si¢ — skrzywdzonych, ubogich, zebrzg-
cych wiasnie chleba. Dzielenic si¢ chlebem pozostaje do dzi§ znakiem braterstwa
i przyjaZzni. Kromkg chleba dawano na pozegnanie jako znak blogostawieristwa oraz
zapowiedZ szczgsliwego powrotu. Do nowo wzniesionego domu najpierw wnoszono
chleb i wodg. wypowiadajac przystowie: ,,gdy chleb i woda, to nic ma gloda™. Reki
z chlebem wyciggnigtej ku zgodzie nie mozna bylo odtracié. Szacunek i czesé dla
zycia i swiata wyksztalcono w polskich domach, opierajgc si¢ na obcowaniu z chle-
bem, o czym wspomina C.K. Norwid w .Mojej piosence” (Placek. Bocian 1992: 7).

O znaczeniu chleba w kontaktach spotecznych moze swiadczyé wywod Krzy-
sztofa Opalifiskicgo z XVII w.: . Polacy pochlebstwo i pochlebcéw nazwali od tego.
ze po chlebie cudzym pochlebcy zwykli biegaé, za chleb pochlebiajgc” (tamze:
25). Podobnie uymujg t¢ sprawg przystowia: ,,pochlebstwo idzie po chlebic” oraz
.kto czyj chieb je. tego piosenke $piewa”.

Przed marnowanicm i poniewieraniem chleba ostrzegaly liczne przestrogi i przy-
stowia. | Kto chlebem gardzi, to nim Pan Bég bardziej”, ,.kto chleb ciska, ten po
smierci bedzie go zbieral” (tzn. nie zazna spokoju). Wyrzucanie chleba na §mietnik
traktowano jako najcigzsze wykroczenie przeciwko Ziemi i Niebu, zyciu. Mozna
méwié, ze kult swigtego chleba najdluzej przetrwal w tradycji ludowej, w ktdrej
uprawa roli, wypiek chleba uchodzity za akt twérczy, wspéltowarzyszgcy tworzeniu
podstaw zycia najszerzej rozumianego i je zapewniajacy. Stowem: ,bedzie chleb,
bedzie wszystko; nie bedzie chleba, nie bedzie nic” (Placek, Bocian 1992: 7).

Chleb byt réwniez waznym symbolem i realnym sktadnikiem wiadzy
glowy rodziny — gospodarza, gdyz te role identyfikowano ze sobg bez wzgledu
na ple¢. W wielu polskich domach klucze od komory czy skrzyni z chlebem
znajdowaly si¢ stale wergkach gospodarza, ktéry dzielit go wedlug pozycji
i wkladu pracy poszczegdinych cztonk6éw rodziny, przestrzegajac zasady: ,,co
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si¢ nalezy oraczowi, to nie smarkaczowi”. Wydzielanie chleba posiadato
aspekty wychowawcze, wynikajace z przekonania, ze ,,chleb daje rogi, a gt6d
nogi”, ,,gtéd dokuczy, gléd nauczy”, motywowato do cigezkiej pracy, bo ,,nie
dospac trzeba, kto chce dosta¢ chleba”, wskazywato droge do zamoznosci
poprzez odpowiedni dobér matzenski, ,,przyczyniaé trzeba, chleba do chleba”,
zawierato wskazowki socjotechniczne: ,,dales komu chleb, wziates serce”,
.Zza chlebem ciato wota. nawet przez usta apostota” itp.

Chleb byt symbolicznym i realnym tacznikiem migdzyludzkim oraz
plaszczyzng integracji zbiorowego wysitku rodziny, daréw ziemi i btogo-
stawienstwa niebios.

3. Funkcjonowanie rodziny a zdrowie

Jak podkresla A. Firkowska-Mankiewicz (1991: 223), dopiero od mniej
wiecej ¢wieréwiecza socjologia medycyny i socjologia rodziny odkryta
wspoOlng przestrzen badawcza taczaca problemy zdrowia i choroby z pro-
blemami rodziny. Z jednej strony bowiem dostrzezono, ze rodzina — trak-
towana nie jako zbiér jednostek o okreslonych cechach demograficznych,
kulturowych 1 psychospotecznych, ale jako dynamicznie zmieniajaca sig¢
1 powiazana siecig interakcji cato$¢ — jest waznym wyznacznikiem zdrowia
i choroby cztowieka, z drugiej strony uzmystowiono sobie, jak istotnym
przemianom podlegaé ona moze czy musi w zwigzku z procesem choro-
bowym dotykajacym jednego z jej cztonkdow.

Swiadomos¢ istnienia zwiazku pomiedzy rodzing a zdrowiem i chorobg
dos¢ dtugo torowata sobie droge wsréd badaczy zajmujacych sig socjologia
rodziny 1 socjologig zdrowia. Przyczyny niezaleznego rozwoju obu dziedzin
wiedzy byly rozliczne (piszg o tym szczegétowo Sokotowska 1986, 1988
i Butrym 1990). W najwigkszym skrécie mozna powiedzieé, ze na gruncie
socjologii (i to nie tylko socjologii rodziny, ale i innych socjologii szczegéto-
wych) problemy zdrowia i choroby pomijane byty programowo jako zjawiska
przynalezne do medycyny. Socjologowie nie uwazali si¢ za kompetentnych
do podejmowania kwestii z nimi zwigzanych i, szczerze méwiac, nie intere-
sowali si¢ nimi specjalnie, uwazajac za Znanieckim, ze chociaz ,,normalny
i zdrowy organizm jest oczywiscie warunkiem sine qua non kulturalnego zycia
czlowieka”, to jednak ,tylko umozliwia zycie kulturalne, nie wyznaczajac
W niczym jego istoty”, nie warto wigc si¢ nim zajmowac. Sytuacja ulegla
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zmianie z chwilg pojawienia si¢ socjologii medycyny, jednakze i ona w pier-
wszym okresie swego rozwoju koncentrowata si¢ gléwnie na problemach
medycyny jako instytucji spotecznej. choroby jako dewiacji wymagajacej
kontroli spotecznej, na relacjach lekarz-pacjent, na kwestiach profesji
medycznej itd. (tamze: 230).

Do swoistych paradokséw zaliczy¢ nalezy fakt, ze zainteresowanie spo-
tecznymi uwarunkowaniami choréb, odnotowywane od czaséw najdawniej-
szych 1 owocujgce w wieku XIX i poczatkach XX bardzo interesujgcymi
badaniami, w okresie péZniejszym gwaltownie zmalato. Stato si¢ tak za
sprawg biomedycznego modelu ,,jednej przyczyny”, ktéry na dtugo, by nie
rzec, trwale zdominowat sposéb myslenia o chorobie. Lata od 30. do 60.
XX wieku charakteryzowaty sig¢ btyskotliwym rozwojem takiej wiagnie bio-
kliniczno-technicznie zorientowanej medycyny, szczycacej si¢ m.in. zwal-
czaniem wigkszosci chordb zakaznych, wydtuzeniem dtugosci zycia, spekta-
kularnymi osiggnigciami w dziedzinie chirurgii i farmakologii. Wydawato
sig, ze sukcesy uzasadniajg rosnaca wiarg ludzi w skutecznosé medycyny
profesjonalnej i podporzadkowanie coraz szerszych sfer zycia jej wiadaniu
(co p6Zniejsi krytycy tego zjawiska okreslili mianem medykalizacji).

Jednakze proces ten ulegt zahamowaniu w latach 70., kiedy to podnosié
si¢ zaczeta fala sceptycyzmu wobec wszechwtadnej, jak si¢ dotagd zdawato,
medycyny — z czym wiazat si¢ ponowny renesans zainteresowan pozame-
dycznymi, gtéwnie psycho-socjo-kulturowymi zjawiskami otaczajgcymi
zdrowie i chorobg. Stato sig tak wéwczas, gdy m.in. wskutek przemian
nazywanych cywilizacyjnymi (m.in. podniesienia poziomu wyksztalcenia,
poprawienia higieny, odzywiania — ale 1 industrializacji, zanieczyszczefi
srodowiska, stresogennych warunkéw zycia itp.) nastapity wyrazne zmiany
w dominujgcym obrazie ngkajacych ludnosé choréb: gdy choroby zakazne
ustgpily miejsca chorobom przewlektym, degeneracyjnym, nie poddajacym
sie leczeniu, o niejasnej, zlozonej etiologii (tamze: 231).

Krytycy wspétczesnej medycyny profesjonalnej méwig wrecz o, kry-
zysie medycyny” i jej rosnacej niewydolnosci wobec coraz liczniejszych
grup ludzi (ofiar starosci, choréb cywilizacyjnych, wypadkdéw, zatruc i
szkodliwosci srodowiskowych 1 nieracjonalnego trybu zycia).

Niewydolnos¢ ta, bardziej wprawdzie systemowo-organizacyjna niz
merytoryczna sprawila, ze tak w epidemiologii, jak i — zwtaszcza — w na-
ukach spotecznych wzrosto ponownie zainteresowanie spotecznymi
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problemami zdrowia i choroby. Jako przeciwwaga czy uzupetnienie modelu
waskobiomedycznego pojawily si¢ préby konstruowania ,,spotecznego
modelu choroby”.

Jak pisze Sokotowska, polegaly one na ,zastosowaniu perspektywy
socjologicznej w badaniu procesu choroby, tj. zwrdceniu uwagi na 0sobowos¢
jednostki, jej zachowanie, zdarzenia Zyciowe, pozycj¢ w strukturze spoteczne;,
warunki rodzinne i Srodowiskowe itd.”

Tak wigc zmiana perspektywy badawczej sprawita, ze w literaturze
socjologiczno-medyczne] pojawiaé sie zaczely takie terminy jak
»samopomoc” czy ,,opieka domowa” 1 wowczas okazalo sig, ze
odpowiadajace tym terminom struktury spoleczne i formy opieki istnialy
nieomal od zawsze, cho¢ dopiero ostatnio zostaty na nowo odkryte i przy-
znano im wiasciwg range.

Jak pisze Sokolowska, badania historyczne i antropologiczne wskazuja,
ze w wigkszosci spoteczenstw istnial podwdéjny system zwalczania choréb:
z jednej strony eksperci. tacy jak szamani, uzdrowiciele czy lekarze, a z
drugiej zwykli ludzie — rodzina, sgsiedzi, przyjaciele, stosujgcy srodki
domowe. praktyki medycyny ludowej oraz pielggnujacy w chorobie swoich
bliskich.

Rodzina byta od wiekéw podstawowg instytucja petnigca rozliczne funkcje
w sferze zdrowia i choroby, obecnie okreslane jako promocja czy umacnianie
zdrowia oraz profilaktyka, leczenie i rehabilitacja. To wiasnie gtéwnie w ramach
rodziny nastepuje edukacja i socjalizacja w zakresie postaw wobec zdrowia i
choroby, a wigc przekazywanie pewnych elementéw wiedzy ich dotyczace],
ksztaltowanie emocjonalnego stosunku do zdrowia jako wartosci, wreszcie
modelowanie 1 uczenie podstawowych nawykéw higienicznych i
pielegnacyjnych. zachowan pro- lub antyzdrowotnych (sposobu odzywiania,
rekreacji, stosunku do uzywek itd.), wreszcie konkretnych zachowan w
chorobie (oceny symptoméw choroby, samoleczenia, szukania pomocy
profesjonalnej i nieprofesjonalne;j itd.). Tam takze realizuje sie¢ gros czynnosci
dotyczacych higieny, pielegnacji i opieki zaréwno nad osobami zdrowymi,
ale niesamodzielnymi z racji wieku (niemowlat. dzieci starszych), jak tez nad
osobami dotknigtymi okresowg czy chroniczng chorobg lub kalectwem.

Wymienione wyzej funkcje rodziny nie byty przez cale stulecia
przedmiotem systematycznej refleksji naukowej. Co ciekawe, nie znalazty
si¢ one w jej zasiggu ani na gruncie medycyny, ani socjologii nawet
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woéwczas, gdy obie te dziedziny wiedzy mialy juz ugruntowany status
dyscyplin naukowych.

Efektowna inwazja medycyny profesjonalnej zdominowata opieke nad
chorym 1 zdeprecjonowala socjalizacyjne 1 opiekuniczo-pielegnacyjne zadania
rodziny, odbierajgc im walor fachowosci, racjonalnosci i skutecznosci.
Ostateczng wyrocznig w sprawach zdrowia i choroby stat si¢ lekarz, w zwigzku
z czym praktykom samoleczenia, odwolujagcym si¢ np. do metod
nieprofesjonalnych przylepiano chetnie etykiete nienaukowosci lub okreslano
jejako nieskuteczne, a przynajmniej nieracjonalne, chociazby ze wzgledu nas
to, ze op6Zniajg kontakt z jedynym kompetentnym Zrédlem pomocy —
medycyng profesjonalna.

Nie lepiej przedstawiata si¢ do niedawna sytuacja w dziedzinie
socjologii rodziny i socjologii medycyny.

W socjologii rodziny dosé dtugo popularny byl poglad, ze w biezacym
stuleciu niektére funkcje rodziny ulegng znacznemu ograniczeniu. Istniata
nawet teza, ze w miar¢ wzrostu uprzemystowienia i zurbanizowania wiele
funkcji dawniej peinionych przez rodzing przejmg wyspecjalizowane
instytucje — wychowawcze, opiekuncze, medyczne itd. Wskazywano takze
na przemiany w strukturze rodzin, zanik wielkich wspélnot rodzinnych,
rodzin dwu- 1 trzypokoleniowych oraz uksztaltowanie si¢ dominujacego
modelu rodziny nuklearne;j.

W zwigzku z tymi przemianami amerykanscy socjolodzy medycyny
wysuneli teze, ze wspélczesna mata rodzina nie jest w stanie sprawowac opieki
nad swoimi chorymi, powinna wigc jak najpredzej przekazac ich pod fachowa,
najlepiej szpitalng opi¢ke. Teza ta, choé¢ dyskusyjna i w wielu sytuacjach
nierealna, zacigzyta na wiele lat na kierunkach badan w socjologii medycyny
—eliminujac rodzing z pola jej zainteresowari — 1 w jakiejs mierze na socjologii
rodziny, gdzie takze dlugo nie interesowano si¢ problematyka zdrowia i
choroby. Znalazlo to m.in. wyraz w tym, ze w wigkszosci podrecznikéw socjo-
logii rodziny nie wymieniano w ogéle funkcji zwigzanej z opiekg i
pielegnowaniem chorych (tamze: 237).

Najnowsze doswiadczenia oraz wyniki badan wskazuja, ze gtéwnym
obiektem analizy powinna by¢ rodzina, rozpatrywana nie jako zbiér od-
dzielnych jednostek, lecz jako dynamiczny, powigzany réznorodnymi
wigzami system, pelnigcy wiele waznych zadari wobec swych czlonkéw i
calego spoleczenstwa. Funkcjonowanie rodziny, zakres i sposéb realizo-
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wania przez nig wigkszosci podstawowych funkeji jest chyba kluczowym,
najwazniejszym by¢ moze, ogniwem posredniczgcym pomigdzy zmien-
nymi spolecznymi réznego szczebla (makro, mezo i mikrostrukturalnymi),
a zmiennymi charakteryzujacymi catoksztalt proceséw i zjawisk dotycza-
cych zdrowia i choroby. Dlatego tez w centrum zainteresowari badawczych
powinna si¢ znaleZ¢ analiza znaczenia i roli budowania wiedzy o zdrowiu
1 chorobie oraz ksztattowania zachowar prozdrowotnych i profilaktycznych.
Szczeg6lne znaczenie ma tu z pewnoscig funkcja socjalizacyjna rodziny.
Stan zdrowia poszczegdlnych czlonkdw rodziny, a takze ich leczenie i re-
habilitacja mogg by¢ wypadkowg réznych konfiguracji innych funkeji —
zwlaszcza emocjonalno-konsumpcyjnej. Wiedza na ten temat jest ciagle
jeszcze jednak bardzo uboga (tamze: 240).

W tym miejscu podkreslié nalezy ogromng rolg odpowiednio zinte-
growanych funkcji rodziny dla zdrowia i samopoczucia jej cztonkdw w wy-
padku rodzin chiopskich. Rodzina chtopska stanowita (i nadal stanowi)
grupe zagrodowg. Zagroda i1 gospodarstwo w przesztosci absorbowaty wta-
Sciwie wszystkie wymiary osobowosci cztonkdw tej rodziny. Kazda grupa
zyje — jak wiadomo — tylko poprzez aktywnos¢ swoich cztonkéw, a cztonek
nieaktywny jest spotecznie martwy 1 dla grupy stanowi tylko obciazenie.
Dlatego tez w rodzinie chlopskiej istnialy pola aktywnosci przewidziane
dla wszystkich kategorii wiekowych 1 wszystkich rodzajéow kondycji fi-
zycznej. Zagroda do tej pory jest miejscem, gdzie kazdy moze czué si¢
przydatny, nawet jesli faktycznie jego przydatnosé nie jest innym konieczna.
W przeszioSci miato to ogromny walor spoteczny, niwelujacy np. problem
starosci 1 niepetnosprawnosci w rodzinnej zagrodzie, z trudem i nie w pel-
ni rekompensowany przez dzisiejsze osiggnigcia opieki spolecznej, nawet
w krajach o wysokim standardzie pracy socjalnej. Jeden byt tylko wyjatek
od tej zasady — choroba psychiczna lub ci¢zkie uposledzenie umystowe.
Przypadki takie nalezaty w rodzinie do najbardziej wstydliwych doswiad-
czef, w swoisty sposoéb stygmatyzujacych calg rodzing. Wstydliwosé ta
wynikata z faktu, ze ludzie dotknigci tego typu uposledzeniem nie mogli
petni¢ wlasciwie zadnej roli w zagrodzie, nie liczyli sie wigc w sensie
spotecznym. Réwniez ich los byt szczegdlnie cigzki, gorszy czgsto od
posledniejszych gatunkéw zywego inwentarza zagrody.

Te réznorodne pola aktywnosci wszystkich cztonkéw rodziny, sktada-
jace si¢ na zadania grupy rodzinnej jako catosci, w réwnej mierze wynikaty

206



Lucjan Kocik WZORY MALZENSTWA | RODZINY

ze Swiadomie okreslonych ustalen, co z powielanych wzoréw jej funkcjo-
nowania oraz istoty samego gospodarstwa i zagrody. Ich statusem byl
naturalny, wiejski i zagrodowy porzadek swiata.

4. Zabezpieczenie wlasnej ,,prywatnej”’ przestrzeni zyciowej
w rodzinie

Méwiac o rodzinie oraz jej mikroprzestrzeni zyciowej zawsze mamy
na mysli dom w najogélniejszym, uniwersalnym sensie. Ide¢ domu oraz
jego rolg w zyciu jednostki i spoleczeristwa analizuje z socjologicznego
punktu widzenia A. Sicifiski (1992: 9 i n.), piszac, ze dom jest instytucjg
(instytucja w sensie, jaki nadaja temu okresleniu antropolodzy spoteczni),
ktérg wspéitworza trzy elementy (mozna by tez o nich méwié jako o trzech
aspektach domu).

Po pierwsze — dom to konkretne miejsce, a takze materia wyznaczajgca
owo miejsce; méwigc prosciej: mieszkanie, jego wyposazenie i najblizsze
otoczenie. W tym materialnym sensie dom jest okresleniem tylko czgsciowo
pokrywajacym si¢ znaczeniowo z okres§leniem budynek; z jednej strony
bowiem budynek moze zawiera¢ wiele mieszkari; z drugiej zas — co chyba
jeszcze wazniejsze — dom-mieszkanie nie musi si¢ znajdowaé w budynku;
moze si¢ miescié np. w szalasie, a nawet, jak niegdys, w jaskini. Ponadto
miejsce uznawane za ,,dom” moze znacznie wykracza¢ poza budynek —
obejmowaé wigkszy lub mniejszy obszar otaczajacy.

Po drugie — dom to pewna zbiorowo$¢ spoteczna; zespot domownikéw,
ich role, funkcje, aktywno$¢ domowa, style zycia; ich wzajemne relacje.
Dom w tym sensie jest pojeciem szerszym niz rodzina; obejmuje — a w kaz-
dym razie kiedys obejmowal — takze innych domownikéw (np. stuzbe,
guwerneréw, najblizszych przyjaciét traktowanych jak domownicy itp.).

A wreszcie — po trzecie — dom to pewna wartos¢, zaspokajajaca ré6zno-
rodne potrzeby materialne, spoteczne, ale takze — co szczegblnie wazne —
symboliczne. Z tego wlasnie wzgledu, méwiac o domu ma si¢ czasem na
mysli §cisle okreslong przestrzen wlasnego mieszkania, okreslony krag
domownikéw; czasem za$ pewien symbol wlasnych korzeni, minionego
czasu. W tym symbolicznym znaczeniu dom utozsamia si¢ niekiedy z oj-
czyzng, czasami wielkg — rodzinnym krajem, a czgsciej ,,mata”.
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Powtérzmy raz jeszcze: na istot¢ domu jako instytucji spotecznej skla-
dajg si¢ wzajemnie powigzane, trzy wymienione przez nas aspekty: mate-
rialny, spoleczny, aksjologiczny (kulturowy). W takim sensie dom jest
jedna z instytucji, ktéra — mozna to chyba §miato powiedzie¢ — towarzyszyta
zawsze 1 wszedzie cztowiekowi (pierwsze dwa aspekty domu wystepuja
zresztg 1 w zyciu wielu zwierzat (tamze: 9).

Innym doniostym czynnikiem jest poziom techniczny danego spote-
czeristwa, technologie, ktérymi dysponuje, od nich bowiem zalezg w zna-
cznym stopniu zaréwno materialy do budowy, jak i ksztalt miejsca zamiesz-
kania oraz jego wyposazenie (w naszych wspéiczesnych mieszkaniach:
umeblowanie 1 zestaw innych sprzetéw).

Nie mniej waznym czynnikiem jest system i poziom ekonomiczny
danego spoteczenstwa. Z nimi m.in. zwigzane sg réznice pomigdzy rolami
domu jako miejsca produkcji i miejsca konsumpcji (a od nich zalezy na
przyklad uksztattowanie miejsca zamieszkania), a takze réznice standardu
wykonania domu-mieszkania i jego wyposazenia.

Organizacja zycia spotecznego to kolejny czynnik, od ktérego zalezy
materialny aspekt domu. Mamy tu na mysli przede wszystkim typ i wiel-
kos¢ rodziny (ewentualnie fakt, czy wspélnie z nig zamieszkuja réwniez
osoby do niej nienalezace), ale takze organizacje (czy zagospodarowanie
- jak sig dzi§ czgsto mdéwi) czasu danej spotecznosci (w szczegélnosci
ilos¢ czasu spgdzanego w domu-mieszkaniu).

[ jeszcze jeden czynnik réznicujacy: obyczaje, style zycia, normy spo-
teczne itp., a wigc — ogdlniej méwigc — zréznicowania scisle kulturowe,
One réwniez oddzialujg zar6wno na ksztalt, jak i wyposazenie mieszkania.

Aspekt spoteczny domu zalezy réwniez od wielu czynnikéw, takich
jak typ 1 wielkos¢ rodziny, a przede wszystkim podzialy rél pomigdzy
domownikami. Istotng rolg odgrywajg relacje migdzypokoleniowe, domi-
nujace w danym spoteczenistwie. Jednym z doniostych czynnikéw sg nie-
réwnosci spoteczne, zwigzane z przynaleznoscig do okreslonej warstwy
spotecznej, udzialem we wtadzy, zamoznoscig itp. Wymienic tez nalezy
zalezno$¢ domu od systemu prawa, ktére — obok norm obyczajowych —
reguluje wiele zachowar zachodzacych w domu.

Zwr6¢my réwniez uwage na fakt, ze dom jest schronieniem nie tylko
przed zagrozeniami ze strony srodowiska przyrodniczego, w ktérym zyje
cztowiek, ale takze przed innymi ludZmi — i to zar6wno w sensie dostow-
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nym, jak i przeno$nym. Charakter tych kontaktéw ma wplyw i na ksztalt,
i na role domu.

Spoteczny aspekt domu ksztaltuje si¢ takze w zaleznosci od tego, jakie
inne instytucje i w jakim zakresie funkcjonujg w danym spoleczeristwie;
Jaka jest ich relacja z domem. Mamy tu na mysli w szczegblnosci instytucje
wychowawcze oraz np. sfere ustug.

Istotne znaczenie dla domu ma tez symbolika zycia codziennego danej
spotecznosci 1 dominujgce w niej normy estetyczne (takze zresztgy jesli
chodzi o jego ksztalt, wyposazenie (tamze: 13).

Po zaprezentowaniu ogdlnych uwag dotyczgcych rodzinnej przestrzeni
zyciowej przejdZmy na grunt przestrzennego wymiaru funkcji opiekuniczo-
zabezpieczajacej w odniesieniu do najmiodszej generacji w rodzinie.

Psychologowie nie pozostawiajg wyboru. Dziecko najpéZniej od trze-
ciego roku zycia powinno mie¢ swéj pokéj. Na poczatku wydaje si¢ to
latwe. R6zowo-blekitny baldachim nad 16zeczkiem i jedna pastelowa sciana
w chmurki i misie. Potem lalki, domek dla Barbie i Kena w pokoju dziewczy-
nek. ,,resoraki”, kolejki i lego w pokoju chtopcéw. Obrazy z kotkami 1 pies-
kami na scianach. korkowa tablica do przyczepiania skarbéw. Dopiero kiedy
pociechy przepoczwarzajg si¢ w nastolatki i postanawiajg same urzadzié
swe pokoje, zaczyna si¢ problem, z ktérym rodzice przestaja sobie radzié.
Psychologowie zaczynajg bi¢ na alarm, ze dzieci zostaly we wlasnych
pokojach porzucone.

Przemiany, ktére zachodzily w ostatnim péiwieczu w zakresie przy-
dziatlu domowej przestrzeni dzieciom oraz jej wyposazenia swietnie charak-
teryzuje z publicystycznego punktu widzenia M. Urbanek (2000).

Wilasne pokoje dla dzieci to wlasciwie zasada lat sze$édziesigtych,
ktéra nastala wraz z nizem demograficznym oraz rozbudowg blokowisk.
Dzieci bylo coraz mniej, wigc tatwiej byto wykroié dla nich siedmiome-
trowe pokoiki w trzypokojowych mieszkaniach o powierzchni 48 m>.

Wczesniej pokdj latem zastgpowaly podworka, pelne zakamarkéw i1 ko-
morek, a zimg strych albo pralnia w piwnicy, do ktérej kumpel znosil
stary odbiornik telefunkena, puszczal Radio Luxemburg z ,,Blue suede
shoes” 1 nie mozna bylo w nocy spaé. Na stole pingpongowym, wokél
ktérego zostawalo najwyzej po metrze z kazdej strony, musialy jeszcze
zmiesci€ si¢ krzesta i szpulowy grundig.
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Parg lat péZniej, nie miescit si¢ w nich juz stét pingpongowy, ale byt
adapter podtaczany do radia i stosy pocztéwek dZwigkowych kupowanych
»zamiast nowej pary jeans”. W matych sklepikach ze wszystkim — pozosta-
tosciach po wygranej wojnie z prywatnym handlem — wisiaty listy z nowos-
ciami. Pocztéwki uzupetniaty czarno-biate reprodukcje zdjeé zespotéw z ko-
lorowych pism. Kiepskich, jesli oryginat pochodzit z ,,Perspektyw”, lepszych,
jesh wyciete byly z wydawanej na kredowym papierze ,,Ameryki”.

W pokojach, oprécz tapczanéw z watkiem (wersalki i pétkotapczany
dopiero szykowaty sie do tryumfalnej ekspansji) i potek na ksigzki zaczynaty
juz krélowac praktyczne stomianki. Chronity sciany przed scieraniem kredowej
farby z naniesionym watkiem wzorem i pozwalaly bez robienia ciagle nowych
dziur wieszac na nich widokéwki. W dobrym tonie byto mieé zdjgcia bohateréw
»Bonanzy”, doktora Kildera 1 Winnetou.

W latach siedemdziesigtych meble zastgpit pétkotapczan, ktdrego
wreszcie nie trzeba byto Scielié, na scianach zawisty plakaty filmowe.
Z Fantomasem, Bardotka i Samymi Swoimi. Bonda nie bylo, bo byt zaka-
zany za walke z komunistami. O plakaty muzyczne bylo trudniej. Jesli
kto$ miat ciotke w Niemczech, to dostawat raz na kwartat paczke ze starymi
numerami ,,Bravo” 1 wtedy ustawiaty si¢ do niego kolejki. Stronicowy
plakat kosztowal 20-30 zl, rozktad6wka 50-60.

Na dyzurnej stomiance, ktéra przetrwata kolejne dziesigciolecie, za-
wisty pierwsze oznaki otwarcia na Zachdd. Kolekcje pudetek po zachodnich
papierosach, zbiory opakowan po zyletkach i zdjecia samochodéw z za-
chodnich folderdw.

Na pétkotapczanach zaczynaly rozrastac sie kolekcje puszek po piwie
i napojach. Obok adapteru, ktéry nazwa ciagle jeszcze wygrywat z gramo-
fonem, stanat kasetowy kasprzak. Ale magnetofon nie mégt wyprzeé piyt,
bo jakos¢ dZwieku, zwlaszcza ptyt zachodnich, byta jeszcze nieporéwny-
walna. Plytoteke budowato sie dlugo. Aby dostaé bialy, podwéjny album
Niemena, trzeba byto mieé znajomosci w ksiegarni, po ptyte ABBY staé
w 1976 r. w dtugiej kolejce.

Zachodnie ptyty byly dostepne tylko dla najbogatszych. Sprzedawane
wprost z torby podréznej (uzywane 700 zi, zafoliowane 1000, najwieksze
hity 1500), byty ozdoba kazdej kolekcji. Nawet ,,zheblowana” do cna przez
igle ptyta Hendrixa warta byta kilkaset ztotych, zeby oktadka dumnie
zawista na stomiance.
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W latach osiemdziesiatych na scianach dalej pozostawaty stomianki,
na ktérych krélowata Madonna, Michael Jackson i inne gwiazdy. U chiop-
cow plakaty muzyczne powoli wypierat Bruce Lee.

Komputery wkroczyty tryumfalnie do pokoi dzieci w latach dziewieédzie-
sigtych. Na poczatku commodore i atari, potem coraz bardziej firmowe pecety
na czgsciach wyprodukowanych w Hongkongu. Psycholog Zofia Milska-
Wrzosiniska, prezes Centrum Psychoedukacji, méwi, ze jednoczesnie, symbo-
licznie 1 dostownie, z pokoi dzieci wyszli rodzice.

Zostaly sam na sam z elektronicznymi gadzetami. Rodzice zdezerte-
rowali z pokoi swoich dzieci, méwigc — trudno, niech one robig co chca,
my 1 tak mamy dos¢ problemdéw z zarobieniem na to, co im kupujemy.
Ale maja poczucie winy, staraja si¢ wigc zrekompensowaé dzieciom swoja
nieobecnosé, tworzac wirtualny Swiat, w ktérym nie bedg sie czuty samotne.
Nie mozemy, co prawda, by¢ z dzieckiem, nie mozemy mu daé siebie, ale
cos trzeba mu daé. wigc kupimy mu nowy telewizor. Pokoje dziecinne
staly si¢ petne jakichs pozornych bytéw, z ktérymi dzieci sg w kontakcie.

Ale w tym Swiecie nie ma zywych os6b, nie ma wigc tez dialogu.
Elektroniczne gadzety graja takze rol¢ posrednika w kontaktach rodzicéw
z dzie¢mi. Skoro nie udaje nam si¢ juz porozmawiaé ze sobg, to moze
chociaz usigdZmy przed ekranem komputera i zagrajmy w cos razem. Te
urzadzenia petnig takg sama funkcje, jak kiedys pies. Sg pretekstem, takim
samym jak wspoélne ogladanie wideo, po ktérym wszyscy bez stowa
rozchodzg sie do siebie.

Dla wielu z tych dzieci, szczegdlnie z pewnymi problemami emocjo-
nalnymi, $wiat spoteczny jest zbyt skomplikowany i niejasny — méwi psy-
cholog Elzbieta Matkiewicz. A w Swiecie gier komputerowych odnajduja
si¢ bardzo dobrze. Odkrycie jakiejs reguty rzadzacej wirtualng rzeczywis-
toscig daje im pewnos€ jej niezmiennosci. Mam czasem wrazenie, ze §wiat
spoteczny jawi im si¢ jako nieregularna ciemna plama, w ktérej cos czasem
zablysnie, ale nie wiadomo dlaczego. W telewizorze i komputerze wszystko
jest inaczej. wigc czasem jest to dla nich ucieczka w Swiat nierzeczywisty.

Z tych fragmentarycznie tylko zarysowanych analiz wynika, ze w swie-
cie spoteczeristwa 1 kultury, w ktérym funkcjonuje okreslona rodzina, nie
ma funkcjonalnosct absolutnej. Jednym z najistotniejszych aspektéw
funkcjonowania rodziny jest jej ciagle przystosowywanie si¢ do nowych
warunkéw 1 wyzwari. Wiele zachowari 1 wzoréw bardzo funkcjonalnych
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w przeszlosci staje sie dysfunkcjonalnymi obecnie, z kolei wiele innych,
nowoczesnych i modnych elementdw stylu zycia rodziny zatamuje fun-
kcjonalng efektywno$é w kilku naraz wymiarach jej dziatalnosci.

Doskonatym przyktadem jest analizowana funkcja. I trudno odpowie-
dzie¢ na pytanie czy funkcja opiekuriczo-zabezpieczajgca rodziny byla
petniej realizowana, gdy dziecko odrabiato lekcje w kuchni, na jednym
koncu goéralskiej tawy, podczas gdy na drugim jej korcu matka kroita
kapuste (zob. np. Winctawski 1971), czy obecnie, gdy pozostaje ono samo
ze sobg i swoim wirtualnym swiatem, niezrozumialtym i w ogéle niedos-
tepnym dla rodzicow.

Do jakiego stopnia funkcja alimentacyjno-opiekuniczo-zabezpieczajaca
zaczyna ograniczaé si¢ tylko do alimentacji pojmowanej jako ,,chéw”?
Czy gwaltowna zmiana niektérych elementéw wzoru tej funkcji nie po-
woduje miedzygeneracyjnej przepasci oraz izolacji? Czy w takim razie ta
funkcja nie staje sie powoli zaprzeczeniem samej siebie w tradycyjnym
jej rozumieniu 1 nie staje sie w ogéle dysfunkcjonalna dla rodziny jako
takiej? Niestety, na wiekszos¢ tych pytan nie znamy jeszcze odpowiedzi.
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VII FUNKCJA OKRESLONOSCI
GENEALOGICZNEJ ORAZ STRATYFIKACJI
SPOLECZNE]

To. co miesci si¢ w zakresie tej funkcji réznie bywa okreslane w litera-
turze przedmiotu. Najczesciej spotykamy takie okreslenia, jak funkcja na-
dawania pozycji spolecznej potomstwu, funkcja klasowa (uklasowienia) itp.

Rodzina jest bowiem grupa, ktéra dziedziczy 1 przekazuje pewne war-
tosci, a takze sytuacje spoteczng zwigzang z przynaleznoscia do okreslonej
klasy czy warstwy spotecznej. Fakt, ze kazdy cztowiek rodzi si¢ w okres-
lonej rodzinie. wyznacza automatycznie jego wstgpng pozycj¢ spoteczna,
a tym samym punkt jego startu zyciowego. Przynaleznos¢ klasowa czto-
wieka jest tak dlugo tozsama z przynaleznosciag klasowa jego rodzicéw,
jak dtugo on sam dzigki wyksztatceniu 1 podjetym rolom zawodowym nie
zdobedzie wlasnej pozycji spotecznej. Ale w rodzinie dziedziczy si¢ nie
tylko wstepna pozycje klasowa, lecz takze taczace si¢ z nig szanse i drogi
zyciowe ich potomstwa. W niektdrych spoteczeristwach — kastowych,
feudalnych — fakt urodzenia decydowal na cate zycie o pozycji spoteczne;]
jednostki (zob. Adamski 1982: 61).

Tak jak dziecko chtopa pariszczyZnianego internalizowato swojg bier-
nosé 1 podporzadkowanie, tak dziecko feudata internalizowato pyche 1 du-
m¢ rodowg. W tych spoteczeristwach, nazywanych zamknigtymi. tzn. nie
majacych otwartych drég z klas 1 grup nizszych do wyzszych, pozycja
spoteczna rodzicéw byta przekazywana potomstwu, a moznosé zmiany,
awansu byta bardzo nikta lub prawie nieistniejgca. jak w systemie kasto-
wym (zob. Szczepanski 1970: 305).

W spoteczenstwach wspéiczesnych w mniejszym, ale réwniez istotnym
stopniu pozycja rodzicéw, stan ich posiadania, poziom wyksztalcenia, miej-
sce zamieszkania (wies czy wielkie miasto) sg czynnikami powaznie wpty-
wajacymi na kariere zyciowg potomstwa.

Wplyw ten obecnie nie jest jednak tak determinujacy, jak w systemie
sztywnego podziatu stanowego czy np. klasowego wczesnego okresu kapi-
talizmu. Ograniczanie jednak rozwazan tylko do wymiaru dziedziczenia pozycji
spotecznej wydaje si¢ znacznym uproszczeniem, gdyz wiaze sig z zacieraniem
bardzo istotnej funkcji rodziny, a mianowicie nadawania potomstwu
genealogicznej okreslonosci oraz cech identyfikacji w spotecznej strukturze.
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Od poczatku istnienia ludzkosci cziowiek byt okreslany oraz identyfi-
kowany tylko przez odniesienie do rodziny. Brak przynaleznosci do rodziny
sprawial, ze jego identyfikacja byta niemozliwa lub bardzo utrudniona.
Cztowiek byt w takim wypadku tylko czyms okreslonym gatunkowo, bez
aspektéw osobowosciowych 1 podmiotowych. Represje polegajace na
odbieraniu czlowiekow! jego rodzinnej — a przez to 1 spofecznej — identy-
fikacji oraz zastgpowaniu jej np. odpowiednim numerem czy symbolem
graficznym nalezaty do najokrutniejszych. Taki wzér identyfikaciji,
zaczerpnigty z rodziny wilasnie, zostat wykorzystany w réznych dyscypli-
nach naukowych 1 stuzy porzgdkowaniu wielu pojeé, a takze klasyfikowa-
niu réznych elementéw badanej rzeczywistosci. Dzieje sig tak, gdy postu-
gujemy si¢ terminem rodzina np. w biologii, jezykoznawstwie, astronomii,
matematyce, mineralogii itd. Przez uzycie tego terminu okreslamy pewne
szczegdlnego typu relacje pomiedzy wyodrgbnionymi elementami jakiegos
systemu. Dodajmy, ze w kazdym powyzszym i wszelkim innym przypadku
relacje te sg znacznie prostsze, plytsze i mniej dynamiczne niz w rodzinie
ludzkiej.
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VIII FUNKCJA SOCJALIZACY JNA. _
RODZINNO-SRODOWISKOWE PODLOZE
EADU SPOLECZNEGO

1. Czlowiek jako istota spoleczna

Historia mysli spotecznej od jej zarania dostarcza nam przyktadéw
wielu refleksji akcentujacych spoteczng nature cztowieka. Refleksje te za-
wierajg okreslenia, ktére na trwate weszty do zasobu powszechnie znanych
przystow it generalizacji. W starozytnosci Arystoteles okreslal cztowieka
jako ,.zoon politicon”. co znaczyto: ,istota panstwowa”, w sensie ,,stwo-
rzona do zycia w spoleczenstwie”.

Kultura starozytnego Rzymu przekazata nam takie sentencje i okre-
Slenia jak ,,homo est animal social” (cztowiek jest stworzeniem [zwierzg-
ciem] spotecznym) czy ,,homo socius” (cztowiek spoteczny).

Co jednak wtasciwie oznacza, ze czlowiek jest istotg spoteczng?
Twierdzenie to posiada kilka aspektdw.

Pierwszy 1 najbardziej widoczny jest ten, ze cztowiek wykazuje naturalng
sktonnos¢ do przebywania z ludZzmi, do taczenia si¢ w grupy i spolecznego
bytowania. Catkowicie samotne zycie trudno sobie wyobrazié. Jezeli takie
wypadki mogg zaistnie¢ (nigdy zresztg w catkowicie dostownym sensie), to
jestto wynik albo okrutnej spotecznej represji (wigzieft), albo nieszczesliwego
wypadku (rozbitek) albo heroicznej decyzji 1 poswigcenia si¢ (pustelnik).
W rzeczywistosci jednak zycie w catkowitej izolacji od ludzi nie wystepuje.

Drugi wazny aspekt powyzszego twierdzenia oznacza, ze cztowiek nie
moégtby rozwingé cech specyficznie ludzkich, gdyby znajdowat sie poza
srodowiskiem spotecznym.

Z natury rzeczy rozwazania o genezie czlowieka musza mie¢ charakter
hipotetyczny. Nie jestesmy w stanie odtworzy¢ eksperymentalnie ani
obserwowadé w warunkach naturalnych procesu formowania si¢ cztowieka
i Srodowiska spotecznego jako struktur odrgbnych od §wiata zwierzecego.
Proces antropogenezy miat miejsce w odlegtej przesziosci i rekonstruowaé
go mozemy jedynie opierajac si¢ na niepetnych i nie zawsze wystarczajg-
cych znaleziskach. Na jej rzecz przemawiajg m.in. nowsze badania antro-
pologiczne i archeologiczne, np. Darta, a potem Brooma w potudniowe;j
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Afryce. Jesli jednak nie mozemy sformutowanej wyzej tezy dowies¢ bez-
posrednio, uzywajac argumentéw z dziedziny antropogenezy, to mozemy
w tym miejscu postuzy¢ si¢ charakterystycznymi przykladami istot, ktére
na skutek odizolowania od spoleczefistwa nie wytworzyly w sobie cech
ludzkich. Przyktady takie podaje J.J. Wiatr (1977: 16 i n.) w swojej pracy
pt. ,.Spoteczenistwo”.

W 1828 . do Norymbergi zawedrowat siedemnastoletni Kaspar Hauser,
ktéry przez cale swe dotychczasowe zycie, wskutek niefortunnych okolicz-
nosci, znajdowat si¢ w zupeinej izolacji. Nie umial wypowiedzie¢ niczego
poza paroma nieartykulowanymi i1 pozbawionymi sensu zwrotami. Jego
poziom intelektualny nie przewyzszat pod zadnym wzglgdem poziomu pa-
roletniego dziecka. Migdzy innymi nie dostrzegal on réznicy migdzy mar-
twymi przedmiotami a istotami zywymi. Pigé lat p6Zniej, po jego $Smierci,
sekcja zwlok wykazata, ze mézg Kaspara byl nieco mniej rozwinigty niz
normalny mézg ludzki. Uwaza sig, ze przyczyng bylo tu przede wszystkim
uposledzenie wynikte z izolacji od spoleczenstwa, a nie wada wrodzona.

Sto lat péZniej, w 1920 r. w Indiach, znaleziono dwoje dzieci, ktore
wychowywaty si¢ wsréd wilkéw. Miodsze, dwuletnie, nie przezylo prze-
niesienia w odmienne warunki 1 wkrétce zmarto, ale starsze — dziewczynka
nazwana Kamala— zyfa az do 1929 r. W momencie znalezienia oSmioletnia
Kamala nie wykazywata zadnych cech ludzkich i reagowata na otoczenie
w sposob charakterystyczny dla dzikich zwierzat. Dopiero podczas pobytu
wsrdd ludzi zdotata przyswoié sobie pewne elementarne poczucie bycia
istotg ludzkg 1 pewne sposoby zachowania charakterystyczne dla ludzi.

Trzeci przyktad podobnego typu pochodzi ze Stanéw Zjednoczonych.
W 1938 r. znaleziono pigcioletnig dziewczynkg Anne, ktéra jako dziecko
nieslubne byta od niemowlgctwa izolowana w zamknietym pokoju, w za-
sadzie bez zadnych kontaktéw spotecznych. Jej poziom umysiowy byl
niezwykle niski, nie umiata méwié¢ ani chodzi¢, wykazywata catkowity
brak zainteresowania swiatem zewngtrznym. Przeniesiona w inne warunki
nabywata stopniowo cech ludzkich; jednakze i w tym wypadku smieré
nastapita rychto, bo juz w 1942 r.

Wszystkie te przyklady ilustruja tezg, ze cechy ludzkie rozwingly sie w
cztowieku w toku jego wspéizycia z innymi ludZmi. W tym znaczeniu mo-
zemy powiedzieé, ze nie ma cziowieka poza spoteczeristwem (tamze: 17).
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Trzecie znaczenie twierdzenia, ze cztowiek jest istotg spoteczng wiaze
si¢ z powszechnym (w ujeciu socjologicznym) faktem, ze cztowiek jest
produktem stosunkéw spotecznych w takim sensie, iz jest on taki jak
spoteczenstwo, ktére go wychowato. Antropologia spoteczna dostarcza
wielu dowodéw réznorodnosci kultur ludzkich 1 zwigzanej z nig rézno-
rodnosci ludzkiej psychiki. Obserwujac je, wysuwano niegdys dwie — dzis
juz odrzucone — koncepcje. Jedni sadzili, ze réznice te wynikajg z wro-
dzonych réznic rasowych, inni, ze zalezg od stadium procesu ewolucyjnego,
w ktérym dana spotecznos¢ aktualnie si¢ znajduje. Wedtug tej drugiej
koncepcji réznice migdzy poszczegdlnymi spoleczenstwami sg w istocie
rzeczy réznicami wieku; cechy, ktére dzis obserwujemy u ludéw ,,prymi-
tywnych”, to te same cechy, ktére my sami posiadali§my niegdys. Dzi-
siejsza etnologia zapatruje si¢ na te sprawy inaczej. Sadzi si¢ na ogoét, ze
réznice kultur maja podioze glgbsze i nie daja si¢ sprowadzi¢ do etapow
ewolucji. Odmienne wzory kultury, jak nazywa je Ruth Benedict, wyrazaja
odmienne charaktery poszczegdlnych spoleczenstw. Niezbyt wiele wiemy
jednak o tym, skad biorg si¢ te réznice. W kazdym razie nie dajg si¢ one
wyttumaczyé réznicami rasowymi. Z jednej strony, powotaé si¢ mozna na
argument nieidentycznosci kultur rozwinigtych przez ludy o podobnej
kompozycji rasowej, z drugiej zas wskazaé na to, ze obserwowalne
zewngtrzne cechy rasowe bardzo malo majg wspélnego z tymi wiasci-
wosciami organizmu, ktére determinujg czynnosci psychiczne. Pigmen-
tacja, kolor 1 ksztalt wloséw, ksztatt nosa lub warg — oto cechy, ktére
fatwo stuzg jako zewnetrzne wyrézniki ras ludzkich. Zadna z tych cech
jednak nie ma najmniejszego wptywu na funkcjonowanie kory mézgowe;j.
Mézg ludzki réznych ras jest zbudowany identycznie. Sktad chemiczny
i biochemiczny krwi jest taki sam. Wszystkie czynnosci organizmu prze-
biegaja tak samo. Rasa ma wprawdzie istotny wptyw na ludzkie zachowa-
nie, ale wptyw ten wynika z czynnikéw spotecznych, nie biologicznych
(tamze: 19).

Odrzucenie argumentu rasowego prowadzi nas do wniosku, ze oczy-
wiste réznice ludzkich zachowari i cech psychicznych, obserwowane przy
poréwnywaniu réznych spoteczenstw, s3g wytworem spotecznego oddzia-
tywania. Zreszta w naszym wlasnym spoteczeristwie mozemy tatwo obser-
wowac, jak czlowiek nabiera tych cech, ktére wpaja mu jego srodowisko
spoteczne. Stereotyp czlowieka z towarzystwa, stereotyp zotnierza,
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stereotypy duchownego, uczonego czy artysty stanowig dla poszczegdlnych
osobnikdw swoistg norme ksztattujgcg ich zachowanie. Pod wptywem tych
norm spolecznych cztowiek ksztattuje si¢ w kierunku, ktéry narzuca mu
spoleczedistwo. W kazdym razie tak jest w przewazajacej wigkszosci przy-
padkéw. Mozemy wigc powiedzieé, ze twierdzenie o cztowieku jako istocie
spolecznej nabiera nowego sensu — znaczy ono, ze czlowiek jest taki, jakim
uformowato go spoteczenstwo.

Wreszcie znaczenie czwarte. Moéwimy czgsto, ze czlowiek jest istota
spoleczng, majac na mysli pewng tez¢ normatywna. Glosimy mianowicie,
ze cztowiek powinien postepowac zgodnie z interesem spotecznym. W niek-
torych doktrynach etycznych i politycznych — np. w hitleryzmie czy stali-
nizmie — teza ta wypowiadana jest niezwykle kategorycznie. Jednostka ma
bezwzglednie podporzadkowad sig spoteczenstwu, dokltadniej zas tym sitom
politycznym, ktére spoteczeristwo oficjalnie reprezentujg. Jednakze nie tylko
w tych skrajnych teoriach spotkaé mozna sugestie, ze spoleczny charakter
cztowieka winien wyrazaé si¢ w uzgadnianiu jednostkowych zachowan
z interesem spotecznym. Jednostka aspoteczng nazywamy potocznie tego,
kto dotkliwie i notorycznie lekcewazy pewne istotne interesy spoleczeristwa
jako catosci (tamze: 21). Oznacza to, ze nie byt on poddany odpowiedniemu
procesowi socjalizacji (uspotecznienia) lub ze socjalizacja ta przebiegata
wadliwie; wéwczas méwimy o potrzebie jego resocjalizaci.

2. Pojecie socjalizacji

Proces uspotecznienia, czyli socjalizacji stanowi przedmiot zaintere-
sowari psychologii, socjologii, pedagogiki. Kazda z tych nauk postuguje
si¢ réznymi znaczeniami i terminami na okreslenie tego procesu. Psycho-
logia uzywa nastgpujgcych sformulowan: rozwdj spoteczny, dojrzatosé
spoteczna, socjalizacja, przygotowanie spoteczne. Znaczenie przedstawio-
nych okreSlen jest rézne, zalezne migdzy innymi od reprezentowanego
stanowiska w psychologii. Socjologia, ktérej przedmiotem jest analiza
ksztaltowania si¢ zycia spotecznego, w sposéb szczegdlny interesuje si¢
zagadnieniem uspotecznienia. Podobnie jak psychologia postuguje si¢
réznymi okresleniami tego procesu. Oto one: socjalizacja, przystosowanie
spoteczne, akulturacja. Znaczenia tych okreslen sa dos¢ zblizone do psy-
chologicznych. Trzecig naukg interesujacg si¢ tym zagadnieniem jest pe-
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dagogika. W pedagogice, obok terminu uspotecznienia, uzywa si¢ okreslen:
- wychowanie spoteczne 1 wychowanie zespotowe.

Préba porzadkowania wskazanych okreslen jest w zasadzie trudna,
formujg je bowiem rézne nauki, a w ich obrebie nastgpuja jeszcze odmienne
ujecia z uwagi na reprezentowane kierunki. Szczegdlnie czgsto w wymie-
nionych naukach uzywany jest termin socjalizacja. W najszerszym zna-
czeniu obejmuje si¢ nim wzrastanie, rozwéj cztowieka w spoleczenistwie.
Méwi sie nawet o tzw. ontogenetycznej socjalizacji. W jej swietle cztowiek
rodzi si¢ tylko z potrzebami biologicznymi, niewiele réznigc si¢ od zwie-
rzat, i dopiero dzigki socjalizacji staje si¢ istotg posiadajaca potrzeby
psychospoteczne. Socjalizacja oznacza rozwiniecie w cztowieku jego
potencjalnych mozliwosci do takiego poziomu, aby pozwolity mu na
porozumienie si¢ ze spotecznoscia, do ktérej nalezy. Szczegdlnie szkota
antropologiczna w socjologii podkresla, ze skutkiem socjalizacji jest
nabywanie okreslonych zachowan charakterystycznych dla ptei. wieku.
M. Mead twierdzi, ze m¢zczyzng i kobietg w znaczeniu psychologicznym
staje si¢ czlowiek wlasnie dzigki socjalizacji. Peter L. Bergeri T. Luckman
definiujg socjalizacj¢ jako wprowadzanie jednostki w obiektywna rzeczy-
wisto$¢ spoteczenstwa lub jej czgsé, przy czym wyrdzniajg tzw. socjalizacjg
podstawowg oraz wtérng. Socjalizacja podstawowa to uczynienie jednostki
czlonkiem spoteczenistwa przez internalizacje i generalizacj¢ znaczen
najbardziej ogdlnych, dzigki posrednictwu 0séb opiekujacych si¢ jednostka.
Socjalizacja wtérna to przyjecie znaczen rzeczywistosci spotecznej w jej
zréznicowaniu spotecznym, zinstytucjonalizowanym. Socjalizacjg¢ traktuje
si¢ rowniez jako uczenie si¢ zycia w danym spoteczenstwie i jako drogg
do stawania si¢ obywatelem danego kraju. Warto jeszcze dorzucié, ze
znaczenie podobne do socjalizacji ma termin akulturacja. Oznacza on
wprowadzenie czlowieka w spoteczenstwo. W skrajnym ujeciu — uczy-
nienie go ludzkim (za: Kukutowicz 1973: 36).

Obecnie w literaturze przedmiotu proces socjalizacji rozumiany jest
najczgsciej jako proces zmian zachodzacych w osobowosci jednostki,
przygotowujacy do zycia w grupach spotecznych, w wyniku oddziatywan
grup spotecznych, ,,polegajacy na uczeniu i wprowadzaniu do kultury,
umozliwiajacych porozumiewanie si¢ i inteligentne dziatanie w jej ramach.
[...1Poprzez ten proces kultura ksztattuje nowych cztonkéw spoteczenstwa,
uczy ich, jak si¢ nalezy zachowywac, co nalezy czynié, aby si¢ utrzymaé
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1 osiagnaé zasadnicze cele zyciowe” (Tyszka 1988: 66). Bylaby to wigc
dtuga seria wzajemnych oddziatywan migdzy dzieckiem, jego wychowaw-
cami i srodowiskiem spotecznym — ,reakcje dziecka na nastgpne oddzia-
lywania s3 wyznaczane w pewnym stopniu przez zjawiska poprzednio
zaistniate i, w rezultacie, wywoluja pewien stan jego osobowosci” (Szcze-
paiiski 1970).

W tak ujetym procesie socjalizacji miesci si¢ wychowanie jako proces
ksztaltowania cech osobowosci zgodnych z przyjetym w danym spote-
czenistwie idealem wychowania, jako proces oddziatywan ukierunkowa-
nych, celowych i planowych.

Jak wiec widzimy, w literaturze psychologicznej i socjologiczne]j spot-
kaé¢ mozna rézne definicje socjalizacji. Zawsze jednak pojecie to odnosi
si¢ do wplywéw spotecznych — grup ludzkich i innych ludzi na jednostke.
J. Szczepanski (1970: 94) okresla socjalizacje jako ,.t¢ czes¢ catkowitego
wplywu §rodowiska, ktéra wprowadza jednostke do udziatu w zyciu spo-
tecznym, uczy jg zachowania wedtug przyjetych wzoréw, uczy jg rozu-
mienia kultury, czyni jg zdolng do utrzymania si¢ i wykonywania
okreslonych rél spolecznych”. Z kolei inni badacze socjalizacji okreslajg
to zjawisko jako catoksztalt proceséw, dzigki ktérym jednostka rozwija,
poprzez procesy wymiany z innymi ludZmi, specyficzne wzory swego
spotecznie relewantnego zachowania i do§wiadczenia.

Przyjmujgc za Szczepariskim, ze socjalizacja to ,,czg$¢ catkowitego
wplywu $rodowiska”, musimy zwrécié uwage na fakt, ze wazna czgs¢
proceséw socjalizacji dokonuje si¢ jako wptyw i oddziatywanie Srodowiska
rodzinnego. Wptyw ten odbywa si¢ przez cate zycie jednostki, nie ograni-
czajgc si¢ bynajmniej do okresu dziecifistwa i dorastania, cho¢ wtedy bywa
szczegdlnie intensywny i wyraZny.

Przy prawidlowym przebiegu proceséw socjalizacji jednostka moze
osiggnaé wlasciwy dla danego etapu rozwoju i zwigzanych z tym zadan
poziom dojrzatosci psychicznej, ktéry przejawia si¢ w dobrym funkcjo-
nowaniu spotecznym, przystosowaniu psychicznym i zdolnosci do dalszego
rozwoju. Natomiast zaburzenia i nieprawidlowosci proceséw socjaliza-
cyjnych blokujg rozwdj i przejawiaja si¢ w zaburzeniach przystosowania
psychicznego i ztym funkcjonowaniu spotecznym w przewidywanych dla
danego etapu rozwojowego zadaniach i rolach (zob. Tyszkowa 1991: 80).
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3. Rodzina i spoleczno$¢ lokalna jako pierwotne i podstawowe
srodowiska socjalizacji

Rodzina, w ktérej ma miejsce socjalizacja pierwotna, stanowi podsta-
wowe ogniwo trwatosci, spdjnosci i efektywnosci funkcjonowania szer-
szych struktur spotecznych ze wzgledu na funkcje, ktére pelni, taczgc sy-
stem wartosci jednostki (mikroswiata) z systemem wartosci i celami ogdl-
nospotecznymi (makroswiata). Dokonuje si¢ to poprzez przejmowanie rél
i postaw znaczacych dla innych (rodzicéw) i czynienie ich swoimi. Dziecko,
utozsamiajac si¢ z rodzicami na wiele sposobdw, staje si¢ zdolne do iden-
tyfikowania samego siebie, do uzyskania subiektywnie spdjnej i akcepto-
wanej tozsamosci, z ktéra moze wkracza¢ w role pozarodzinne,

Jednakze w praktyce wychowawczej niemozliwe jest okreslenie, ktore
bodZce, oddziatywania, prowadzg go do wzgl¢dnie trwatej zmiany osobo-
wosci, ktére stymulujg zachowania aprobowane i pozadane spotecznie, a ktd-
re prowadzg do dewiacji w zachowaniu. W réznorodnych i wielorakich od-
dziatywaniach czes¢é z nich jest zamierzona, cz¢$¢ niezamierzona. Z. Tyszka
wyrodznia z jednej strony bodZce spontaniczne, wychowawczo niezamierzone
w catosci oddzialywan rodziny, z drugiej zas zaplanowane, swiadome
dzialania wychowawcze skierowane na dziecko (zob. Tyszka 1974: 168).

Proces socjalizacji zaczyna si¢ w rodzinie od wprowadzania do kultury
symbolicznej. Dziecko uczy si¢ méwi¢ i, jak twierdza psychologowie,
nigdy nie nauczy si¢ juz wigcej niz w ciaggu pierwszych dziesigciu lat
zycia. W tym wtasnie okresie najsilniej identyfikuje si¢ ze swoimi wycho-
wawcami, nauczycielami, matkg i ojcem, a wszystko, czego si¢ wowczas
nauczy, zapada gleboko w jego osobowos¢. W tym tez okresie tworzg sig
podstawy systemu znakdw, znaczen i wartosci decydujace o rezultatach
procesu indywidualizacji. O ich rodzaju i jakosci decydujg przede wszys-
tkim: dziatalnosé wychowawcza rodziny, srodowisko kulturowe, ktére ona
stanowi, 1 jej wyposazenie kulturowe. Jesli trzeba nam przyktadéw
konkretnych, to powiedzmy po prostu, ze o tym, jak by¢ matka i ojcem
uczy sie cztowiek przede wszystkim od swojej matki i od swojego ojca.

Ksztattowanie uczué wyzszych przez wychowanie do uczestnictwa
w kulturze symbolicznej jest zadaniem zaréwno rodziny, jak i innych
instytucji wychowujacych, ale rodziny przede wszystkim. Jak istotne jest
to zadanie, uzmystowimy sobie wtedy, gdy powiemy, ze idzie tu — ze
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spotecznego punktu widzenia— o ksztaltowanie emocjonalnych i moralnych
podstaw wigzi wlasciwie wszystkich jednostek organizacji spotecznej: ro-
dziny, wspdlnoty sasiedzkiej, wspdlnoty lokalnej i regionalnej, warstwy
zawodowej, grupy pracowniczej, narodu itd.

Wielka przeszkoda w procesie socjalizacji i rozwoju osobowosci dzieci
1 mlodziezy jest wychowanie, ktére stanowi dosé szczeg6lne polaczenie
autorytaryzmu z nadopiekuriczoscig; zastgpuje to czulo$é rozwijajacg uczu-
cia wyzsze. Nadopiekuniczo$é blokuje rozwdj orientacji na osiggnigcie
zaradnosci zyciowej, odpornosci psychicznej na klgski, przedsigbiorczosci
1dzielnosci zyciowej. Chiéd, mimo opiekuriczosci, w stosunkach rodzicéw
1dzieci, ktdry jest rezultatem zmgczenia rodzicéw, a takze nieumiejetnosci
wyrazania uczué, wrgez wstydu przed uczuciowoscia, blokuje rozwéj emo-
cjonalny dzieci i mlodziezy. Wychowanie autorytarne prowadzi, generalnie
rzecz biorac, do powstawania osobowosci poddariczych, pozbawionych
silnego wewnetrznego steru moralnego, malo twérczych, oczekujacych
opieki, chtodnych uczuciowo, egoistycznych i egotycznych.

Réwnie istotna i1 brzemienna w skutki jest projekcja rodzicielskich
ambicji na dziecko. Jak dobrze wiadomo, w obliczu osobistej porazki albo
ograniczonego sukcesu wielu rodzicéw thumi swe poczatkowe cele-wartosci
1 odracza dalsze wysilki, prébujac zast¢pczo osiggnaé cel poprzez dzieci.
Oddzialywanie moze nastgpié ze strony matki lub ojca. Nierzadko ktéres
z rodzicéw ma nadzieje, ze dziecko osiggnie szczyty, ktérych on lub ona
osiagnaf nie zdotali. Jesli kompensacyjna projekcja ambicji rodzicielskich
na dzieci jest rozpowszechniona, oznacza to, ze wlasnie rodzice najmniej
zdolni do zapewnienia swoim dzieciom swobodnego dostepu do mozli-
wosci — nieudacznicy 1 frustraci — wywierajg na nie najsilniejszg presje¢
w kierunku duzych osiggni¢é. A ten syndrom wysokich aspiracji i ograni-
czonych w rzeczywistosci szans stanowi wilasnie wzorzec sklaniajacy do
zachowarn dewiacyjnych (zob. Merton 1982: 222).

Do niedawna pomijano jednak fakt, ze rodzina przekazuje przewaznie
czes¢ kultury, dostepng warstwie spolecznej i grupom, w ktorych si¢ znaj-
dujg sami rodzice. Jest to wigc mechanizm socjalizowania dziecka w ka-
tegoriach celéw kulturowych i obyczajéw charakterystycznych dla tego
waskiego kregu grup spotecznych (zob. tamze). Dlatego tez jako niemal
réownorzedne pod wzgledem roli socjalizacyjnej uznaé nalezy Srodowisko
spolecznosci lokalnej, do ktérej rodzina w sposéb integralny nalezy.
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W przesziosci tradycyjne spotecznosci lokalne rozwingty niezwykle
szeroky 1 skuteczng funkcje kontrolno-socjalizacyjng, ktéra wymuszata
spolecznie pozadane zachowania si¢ ich czlonkéw. Nastepujacy obecnie
zanik matych lokalnych grup oraz ich tradycyjnych funkeji prowadzi do
licznych zjawisk patologicznych oraz anomii moralno-obyczajowe;.

W granicach tradycyjnej spolecznosci lokalnej nastgpowat zamkniety
obieg stosunkdw spotecznych oraz wymiany ustug pomiedzy rodzina,
zagroda, przyroda i gromadg. W tej spolecznosci przynaleznosé kulturowa,
wyznaniowa, stanowa, a w duzym stopniu réwniez malzeristwo, sgsiedztwo
itp. byty jednostce dane przez los i mozliwos¢ ich zmiany nie wchodzita
w rachube. Wtasna inicjatywa w doborze i odgrywaniu rél tez byta
niewielka. Wszyscy oceniali wszystkich globalnie (a nie tylko ze wzgledu
na jedng interesujacg w danej chwili role), ale konfliktowos¢ rél byta rzecza
rzadka.

Kazda dziedzina wspdlnych dzialan, pomocy czy wzajemnie swiad-
czonych sobie ustug, obejmowatla réwniez realizacj¢ wielu innych, mate-
rialnie niewymiernych wartosci oczekiwanych, otrzymywanych i udzielanych
sobie nawzajem. Byl to zintegrowany system zaspokajania wszystkich
potrzeb czionkéw grupy lokalnej. Mogli oni mie¢ poczucie wptywu na ksztatt
lokalnego zycia spolecznego 1 strukturg lokalnego swiata, bo caty dostgpny
$wiat nie wykraczal poza lokalne granice. Jedng wigc z najistotniejszych
cech spotecznosci lokalnych byl zintegrowany system zaspokajania potrzeb
indywidualnych i zbiorowych. Tradycyjny chlop np. mégt mieé¢ poczucie
peinej podmiotowosci w skali rodziny 1 wsi, poczucie egzystencjalnego
spokoju oraz swoistej petni zycia.

Spotecznosé taka wytwarzata sui generis zwarty i konsekwentny system
obyczajowy 1 kulturowy. Wszystkich obowigzywaty jednakowe zasady
postepowania i jednakowy stosunek do §wiata zewnetrznego. Dzigki temu
zycie poszczegdlnych oséb i catych rodzin z fatwoscig podlegato publiczne;j
kontroli.

W takiej spotecznosci lokalnej socjalizacyjna funkcja rodziny byta
wspierana przez — rzec my mozna — zunifikowany ogélnowioskowy system
wychowawczy. Rodzice, krewni, sasiedzi 1 Koscidl — to zgodnie ze soba
funkcjonujace elementy tego systemu. Kazdy z cztonkéw spotecznosci
poddawany byt niezwykle czujnemu systemowi kontroli lokalnej, petnigcemu
przede wszystkim funkcje wychowawcze o charakterze adaptacyjno-korek-
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tywnym, ktéry dysponowat catym zestawem, nierzadko drastycznych sankcji
spotecznych. Te zgodno$¢ oddzialywan wychowawczych wszystkich instytuciji
funkcjonujgcych w srodowisku mozna okresli¢ jako harmoni¢ poziomg
socjalizacji (zob. Winctawski 1976: 69).

Obecnie wspdiczesne spoleczenstwo oferuje kazde) jednostce stale
poszerzajacy si¢ wachlarz szans 1 wyboréw indywidualnych w ramach
uznanych powszechnie wzoréw. Wybory te 1 wzory sg realizowane bez
udziatu spotecznosci lokalnej i nawet czesto nie sa do niej odnoszone.
A skoro tak, towarzyszace tym wyborom lokalne normy staja si¢ niepo-
trzebne. Nast¢puje wyraZna ich relatywizacja. Instytucjonalizacja zaspo-
kajania potrzeb obcych lokalnemu srodowisku i lokalnym normom san-
kcjonuje i legitymizuje nowe sposoby ich zaspokajania. Przenoszenie ak-
tywnosci, zainteresowan, potrzeb oraz sposobéw ich zaspokajania poza
rodzing i poza spotecznos$¢ lokalng tworzy z nich srodowiska martwe pod
wzgledem obyczajowo-moralnym. Z kolei porzucenie lokalnego scena-
riusza moralno-obyczajowego oraz zanik strzegacych go sankcji daje w $ro-
dowisku poczucie wolnosci bez odpowiedzialnosci wobec lokalnego
systemu aksjonormatywnego.

Zwiazane z tym przemiany spotecznosci lokalnych wykazuja gigboka
czesto dysharmoni¢ o traumatyzujgcym charakterze. Religia przestaje mie¢
integralny zwigzek ze wszystkimi wymiarami codziennego zycia, obyczajo-
wos¢ 1 wzory zachowania odrywajg si¢ od etycznego podioza macierzystej
spotecznosci, stajgc si¢ dysharmonijnymi i kalekimi kopiami uniwersalnego
savoir-vivre ‘u. Zaznacza si¢ w zwiazku z tym dotkliwy brak poczucia konty-
nuacji, oparcia w sprawdzonej tradycji, punktu odniesienia dla oceny wielu
sytuacji i zjawisk oraz motywacji okreslonych sposobdw zachowania si¢. Retro-
spektywny system odniesieri byt bowiem zasadniczym czynnikiem tworzenia
sie i kultywowania systemu migdzygeneracyjnych wartosci ludnosci chtopskiej
oraz utrzymywania si¢ tozsamosci lokalnej.

Warto tutaj przyktadowo wspomnieé przynajmnie) takie sprawy jak
dziedziczenie poje¢é dobra i zla po przodkach oraz zwigzane z tym oczy-
wistosci etyczne, wielowymiarowosé i wielowarto$ciowo$¢ dziatan 1 za-
chowan, wielowymiarowos¢ oceny jednostki, brak konfliktowosci rél oraz
,.dzielenie trosk i mnozenie radosci”, co z punktu widzenia zintegrowanego
systemu zaspokajania potrzeb jest najbardziej wskaZnikowe dla petni
lokalnego zycia.
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Obecnie styl zycia grupy rodzinnej ewoluuje w kierunku autonomizacji
osobowosci, zwlaszcza w sferze czasu wolnego i wartosci niezaleznych
od pracy. W sferze rodzinnej zas dawny, wysoki na ogét poziom satysfakcji
wynikajacy z przynaleznosci do grupy i ambicje zwiagzane z grupa ustapity
miejsca postawom wzglednosci 1 aspiracjom zorientowanym na niektdre
tylko nowe cechy upowszechniajace si¢ w obrebie wiasnej grupy oraz
aspiracjom ponadlokalnym.

W tym wypadku zmierza si¢ do realizacji okreslonego wachlarza
mozliwosci 1 wybordw indywidualnych w ramach ogélnospolecznie uzna-
nych wzoréw, a wyboréw tych dokonuje si¢ bez akceptacji 1 wspdtpracy
z najblizszym lokalnym otoczeniem. Opinia lokalna bowiem pojmowana
jako zwarty system ocen i pogladéw uznawanych przez wszystkich lub
wigkszos¢ czlonkdw danej spotecznosci, wlasciwie nie istnieje, bowiem
na wsi nie funkcjonuje juz koherentny system wartosci i norm kulturowych
bezapelacyjnie uznawanych i przestrzeganych przez wszystkich jej miesz-
kancow.

Aktualizacja odniesien poréwnawczych przejawia si¢ w tym, ze spoj-
rzenie wokét siebie, a nie w przesztosé¢ dostarcza motywacji 1 kryteriéw
oceny. Wsie przyjmujg cechy spoleczenstwa otwartego. WyraZznemu ogra-
niczeniu ulega sila sankcji spotecznych. W zyciu rodziny wiejskiej nastg-
puje szybki spadek normotwérczej roli tradycji, zaréwno w sferze pro-
dukcyjnej, jak 1 kulturowej. Przyjmowanie nowych wzoréw zycia i pracy
funkcjonujacych poza wsia, niweluje uniformizacjg i ostros¢ form wytwo-
rzonych w przesztosci przez rodziny chlopskie oraz przybliza je do form
dominujacych we wspdlczesnym spoleczenstwie, ale odbiera im tradycyjna
pelni¢ zycia. Aktualizacja odniesieri pordwnawczych stwarza réwniez
szerokie podtoze relatywizmu i permisywizmu moralnego.
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Schemat 1. Zaleznos$ci przyczynowo-skutkowe procesu
postepujacej anomii moralno-obyczajowej

.Globalizujgce sig” spoteczenstwo

Poszerzajacy sie zakres szans i lokalnych

jako uniwersalny —=> wyboréw. Orientacja na wzory
~WwspobIny mianownik” przemian spoteczenstwa lokalnego
Srodki Ponadlokalnie | Nieokreslone Legalizacja | Instytucjonali- | Autonomizacja
masowego | zorientowane wybory —>| okre$lonych |zacja realizacji| wyboréw
przekazu wzoryirole | przysztosci WZoréw wzoréw

-

Odniesienia poréwnawcze, zaintereso-
wania i dziatania zorientowane

Atrofia wigzi wewnatrzérodowiskowych
i wewnatrzrodzinnych.

na zewnatrz. aktualizowane —>| Dezintegracja wewnetrznie sprzgzonego
sorz eczn:z c;ot chczaso rﬁi systemu zaspokajania potrzeb.
P y wy Autonomizacja jednostek i rodzin
Atrofia dotych- Zanik Zanik
Sczétl:r(:]v:erg]g_ slc(izk:;rr]ii%(z]a" kontroli x| Dysharmonia | Konfliktowos¢ Indywidu-
v " lokalne;j kulturowa rol alizacja
ralno-obycza- | moralno- opinii
jowego obyczajowego P

N

Zatamanie sig¢ wewnatrzérodowis-
kowej transmisji kulturowe;j.
Zanik kompletnos$ci funkcjonalnej

Hybrydyzacja dotychczasowych instytucji
oraz wzoréw moralno-obyczajowych.
Rozprzezenie procesu socjalizacji

Utrata poczucia tradycyjnej petni zycia

permisywizm

Trauma, deprywacja, relatywizm,

Anomia systemu moralno-obycza-
jowego i kulturowego

=>
=>
=

samobéjstw

Narastajgcy wzrost wskaznika

Wachlarz szans i mozliwosci wyboréw oraz zakres potrzeb stale si¢
poszerza. Te wybory moga by¢ (i sg) realizowane bez akceptacji i udziatu
rodziny oraz spolecznosci lokalnej, gdyz nie jest ona warunkiem, ale coraz
czgSciej przeszkodg w ich osigganiu. Realizowane sg one poprzez zinsty-
tucjonalizowane mechanizmy spoleczenstwa ponadlokalnego 1 globalnego.
A skoro tak, towarzyszgce tym wyborom lokalne normy obyczajowo-mo-
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ralne stajg si¢ niepotrzebne i moga by¢ odrzucane oraz zastgpowane innymi.
Utrata przez jednostki potrzeby aktywnego udziatu w systemie zintegro-
wanego zaspokajania potrzeb oznacza w stosunku do lokalnego Srodowiska
poczucie wolnosci bez odpowiedzialnosci. Poczatkowo poczucie takie da-
walo ludziom ze wsi miasto. Wystarczy przypomnieé wyniki badan
Thomasa i Znanieckiego nad chtopem polskim czy opracowania dotyczace
wielkich inwestycji masowo zatrudniajgcych zywiol chlopski. Obecnie
role takg spetnia instytucjonalizacja zaspokajania potrzeb wykraczajacych
poza lokalny system moralno-obyczajowy lub nawet sprzeczny z nim.
[nstytucjonalizacja nadaje tym potrzebom oraz towarzyszacym ich realizacji
zachowaniom usankcjonowanie oraz legitymizuje je w ogdlnej spolecznej
skali (patrz: schemat).

Méwiac o anomii socjalizacyjnej spotecznosci lokalnych, nalezy wspo-
mnie¢ przynajmniej o wspélczesnej polskiej wsi, ktéra gleboko jest tg
anomig dotknieta. Swiadczy o tym jeden z najbardziej wymownych
wskaznikow, a mianowicie samobdjstwa.

Jak stwierdza Maria Jarosz w swoich licznych studiach nad tym pro-
blemem, samobdjstwa sg najczulszym wskaznikiem dezintegracji spote-
czenstwa (Jarosz 1998: 137). Najwyzsze wskazniki §mierci samobdéjcze]
wystepuja obecnie na wsi i w malych miasteczkach (Jarosz 2001: 22)
i nadal wykazuja one tendencje wzrostowe.

,.Miejsce zamieszkania wyznaczajace przynaleznosci do spolecznosci
miejskiej lub wiejskiej uwazane jest, jak wiadomo, za czynnik silnie deter-
minujacy zachowania samobdjcze. W pracach naukowych koncentrujacych
sie¢ na samozniszczeniu pisze si¢ o znacznie wigkszym nasileniu samo-
béjstw w miescie niz na wsi (w miastach zas proporcjonalnie do ich wiel-
kosci), potwierdzajg to takze badania empiryczne. Przyjeto nawet pow-
szechnie uwazaé samobdjstwo za swoisty, negatywny wytwor miejskiego
stylu zycia, za zjawisko specyficznie miejskie. Wynika to z tych teore-
tycznych przestanek, do ktérych zalozenie o typowo miejskim fenomenie
samobdjstw wyjatkowo dobrze przystaje. Rozstrzygaja jednak fakty: nawet
niepotwierdzajace teorii majg wiekszg wage niz najbardziej uzasadnione
oczekiwania” (Jarosz 1997: 87).

W roku 1995 samobdjcéw ze wsi byto o blisko 40% wiecej niz z miast,
podczas gdy w 1951 r. proporcje te byly, w przyblizeniu, odwrotne. W drugie;j
potowie lat 70. zaobserwowano tendencje wyréwnywania sie udziatu
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mieszkaricéw miast i wsi w strukturze zgondéw samobdjczych: w 1978 r.
wskaZzniki §mierci samobdjczej w obu srodowiskach byty analogiczne
(wynosity okoto 50%), cho¢ udziat ludnosci miejskiej w strukturze populacji
Polski w roku 1951 wynosit okoto 40%, a w roku 1978 — 60% (tamze: 85).

Od drugiej potowy lat 70. mieszkaricy miast popetniaja samobdjstwa
relatywnie rzadziej, natomiast mieszkancy wsi czesciej. Od roku 1978
wies wyraZnie przoduje w nasileniu zgonéw samobdjczych, wykazujacych
w §rodowisku wiejskim w latach 90. silng tendencj¢ wzrostowg. Dowodzi
tego zaréwno statyczny obraz zjawiska, jak 1 obserwacja jego trendéw
(tamze: 86).

Zjawisk tych nie mozna interpretowad, uwzgledniajac jedna tylko grupe
przyczyn. Posiadajg one bowiem charakter ogélnego, anomijnego syndromu.

Obecnie kultura wsi oraz jej system moralno-obyczajowy staje si¢
tworem hybrydowym, cztowiek wsi natomiast staje si¢ w coraz wigkszym
stopniu ,,cztowiekiem masowym”, ,samotnym w ttumie”, zagubionym
coraz bardziej w globalnej wiosce, atakowanym przez ,,globalne zagrozenia
ostateczne”. Musi on bowiem od nowa nada¢ sens 1 wartos¢ swemu zyciu
codziennemu i sasiedzkiemu. Musi od nowa budowaé swg osobowosc,
tozsamo$¢ i etos.

4. Socjalizacja a zasady i normy ladu spolecznego

Jak trafnie zauwaza K. Frieske (1991: 148) — dwie podstawowe cechy
zbiorowego zycia ludzi sg bardzo tatwo uchwytne. Pierwsza jest to, ze
zycie zbiorowe jest uporzgdkowane w jaka$ forme tadu spotecznego, a dru-
g3, ze tad spoteczny jest mniej lub bardziej systematycznie naruszany.
Méwigc o tadzie spotecznym ma si¢ zazwyczaj na uwadze kilka
powigzanych ze sobg przejawéw tego porzadku. Elementarnym doswiad-
czeniem udziatu w zyciu zbiorowym jest konieczno$¢ ograniczenia
indywidualnej spontanicznosci. Ludzie na rozmaite sposoby uczg si¢
kontrolowania wlasnych postgpkéw i ustawicznie przekonujg si¢ o tym,
ze wiele jest takich sytuacji, w ktérych okazuje sig, ze pewne sposoby
postepowania sg zakazane lub przeciwnie, ze tylko niektére z posréd nich
sg dopuszczalne. M6wi si¢ wprawdzie niekiedy, ze migdzy zakazami i na-
kazami nie ma zasadniczej réznicy, gdyz jedne i drugie wyznaczajg to,
czego czynié nie nalezy, jednakze dla dziatajacego czlowieka i, szerzej,
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dla charakterystyki kultury nie bez znaczenia jest to, jak rozlegia jest sfera
swobodnego wyboru takich czy innych zachowar.

Lad spoteczny to takze kwestia przewidywalnosci zachowan ludzi.
Jakiekolwiek kontakty miedzy ludZmi stajg si¢ mozliwe dzigki temu, ze —
ogdlnie rzecz biorgec — wiedzg oni, czego si¢ mogg nawzajem po sobie
spodziewaé. Zaréwno zlozone procesy interakcji spotecznych, jak i ich
najprostsze i najbardziej przelotne formy opieraja si¢ nie tylko na
znajomosci aktualnie petnionej przez jednostke roli spolecznej, lecz takze
na znajomosct, choéby najogdlniejszej, zaryséw rél petnionych przez
innych. Dzigki temu mozna w rozsadnych granicach przewidywaé, jak
okreslony bodziec sytuacyjny wptynie na postgpowanie osoby petnigcej
okreslong role spoteczng.

Jesli nawet spetnianie wymogoéw rél ma stanowié¢ harmonijny ciag
interakcji, to muszg one byé¢ do siebie jako§ dopasowane. Kolejnym
przyktadem tadu spotecznego jest zatem spGjnosé regul wyznaczajacych
porzadek zycia zbiorowego lub co najmniej ich niesprzeczno$é. Wreszcie
nie trudno zauwazy¢, Zze mimo nieustannych zmian zycie zbiorowe cha-
rakteryzuje si¢ pewng stabilnoscia, bez ktérej ani przewidywalnosé, ani
spojnos¢ zachowari ludzi nie bylaby mozliwa. Ciaglo$¢ to nastgpny przejaw
tadu spotecznego. Whrew potocznym stereotypom, a takze wbrew nadzie-
jom wielu rewolucjonistéw, zmiany catkowicie przeksztalcajace tad spo-
leczny to rzeczywistos¢é pojawiajaca si¢ jedynie w programach rewolucyj-
nych. Zmiany zawsze dokonuja si¢ stopniowo, a naruszenie spéjnosci
zachowan ludzi w jednej dziedzinie uruchamia wiele trudnych zazwyczaj
do przewidzenia proceséw przystosowawczych w innych dziedzinach. Bez
wzgledu na to, jak dalece ustabilizowany jest okreslony {ad spoleczny, nie
jest on wolny od rozmaitych zaktécen (tamze).

Jednakze w kazdym spoleczenstwie zachowania nie mieszczace si¢ w ra-
mach wzoréw uznanych i dopuszczalnych spotykaja si¢ z sankcjami. Sankcje
s jednym z elementéw kontroli spolecznej. Kazda grupa, kazda zbiorowosé
spoleczna rozwija system miar, sugestii, sposobéw przekonywania, nakazéw
1 zakazéw, perswazji i nacisku, sankcji az do przymusu fizycznego wiacznie,
dzigki ktéremu doprowadza zachowania jednostek 1 podgrup do zgodnosci
z przyjetymi wzorami dzialania, do respektowania kryteriéw wartosci, stowem
—ktérego stosowanie ksztattuje konformizm czionkéw. System ten nazywamy
systemem kontroli spotecznej. Nie wszystkie jednak zachowania 1 dzialania
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Jjednostek sg w jednakowy sposdb poddane nadzorowi ze strony spoleczeristwa.
Kazdy cztowiek posiada pewng sfere prywatnosci, ktéra moze byé wezsza
lub szersza, zaleznie od typu spofeczenistwa, spéjnosci wewnetrznej grup,
charakteru ich instytucji i od pozycji zajmowanej przez jednostke w grupie.
Grupa, zbiorowos¢ do ktérej my nalezymy, staje si¢ jakby czescig nas samych
i interesowanie si¢ nig jest takze zainteresowaniem sie sobg. Kontrola nad
innymi jest wiec przejawem takze zainteresowania wiasnymi sprawami.

W zespole srodkéw kontroli spotecznej wyrézni¢ mozemy dwa rodzaje
mechanizméw: psychospoteczne i materialno-spoteczne. Pierwsze polegaja
na internalizacji (uwewnetrznieniu) norm i wartosci, tak ze jednostka
odczuwa postuszenstwo wobec nich jako moralny wewnetrzny przymus.
Drugie opieraja si¢ na przymusie zewnetrznym, stosowanym przez
instytucje. Tu skoncentrujemy si¢ przede wszystkim na mechanizmach
psychospolecznych, obejmujacych internalizacje norm spolecznych, to
znaczy takie ich uwewnetrznianie, ze stajg si¢ czastkg naszej osobowosci,
naszego ,ja” czy naszej ,natury”. Internalizacja taka najwczesniej i naj-
gruntowniej oraz w sposéb najbardziej trwaty zachodzi w rodzinie. Dzieje
si¢ to w procesie zwanym socjalizacjg, czyli uspotecznianiem. Kazde spo-
leczenstwo stwarza wiele systeméw normatywnych, ktérych funkcja polega
natym, ze wskazuja one jednostce, jak powinna postgpowad, jakie oczekujg
Ja nagrody 1 kary za stosowanie lub niestosowanie si¢ do narzucanych
przez spoteczefistwo wzoréw zachowania. ,, Te systemy normatywne
wrastaja niezwykle gieboko w psychike ludzi. Méwimy o nich, ze sg przez
ludzi ,,zinternalizowane”, tzn. stanowig element swiadomosci poszcze-
gblnych osobnikéw, a stosujacy si¢ do nich ludzie nie zdajg sobie sprawy,
ze normy te zostaly im narzucone z zewnatrz. Przeciwnie, przekonani jes-
te§my, ze to sama nasza ,,natura” pewnych rzeczy nam zakazuje, a inne
nakazuje” (Wiatr 1977: 48).

Rézne systemy normaty wne sklasyfikowaé mozna w cztery zasadnicze
grupy. Sg to: moralnosé, obyczaje, religia i prawo. Poniewaz w zyciu spo-
lecznym wiele norm moralnych, religijnych, obyczajowych i prawnych
pokrywa si¢ ze sobg czy naklada na siebie (np. nie zabijaj, nie kradnij
itp.), wymienione systemy odréznia od siebie typ sankc;ji, jakimi dysponuja.

Ogolnie sankcje mozna by zdefiniowaé jako reakcje grupy na zacho-
wanie si¢ czlonkéw w sytuacjach spotecznie waznych badZ reakcje kieru-
Jjace zachowaniem si¢ ludzi. Sankcje dzielimy na dwa rodzaje: negatywne,
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czyli kary, oraz pozytywne, czyli nagrody. Zazwyczaj w jezyku potocznym
sankcjami nieprecyzyjnie nazywa si¢ tylko system kar. Lecz kara jest
przeciez takg samg reakcjq grupy jak nagroda, rézni si¢ tylko klasyfikacjg
ocenianego zachowania.

Typ sankcji to réznica podstawowa i wystarczajaca dla przeprowadzenia
klasyfikacji systeméw normatywnych.

Moralnos¢ postuguje si¢ pojgciem dobra i zta, $cislej: czynu dobrego
lub ztego, niezaleznie od jego oceny np. religijnej czy prawne;j. Jest to warto-
$ciujace ocenianie czynu samego w sobie, nie zas z punktu widzenia jego
zgodnosci z innymi systemami. Cztowiek, bedac na bezludnej wyspie, gdzie
nie funkcjonuja ani obyczaje ani prawo, moze postgpowaé Zle z punktu
widzenia moralnego, jezeli swoim postgpkiem niepokoi wiasne sumienie,
tzn. narusza zinternalizowane przez siebie zasady postepowania. Wszystkie
systemy normatywne krajéw cywilizowanych — do niedawna jeszcze — nie
tolerowaly eutanazji. czyli zab6jstwa z litosci. Niemniej jednak eutanazja
w wielu przypadkach, wbrew prawu i normom religijnym, byta moralnie
aprobowana. Przykladem moze by¢ glosna ostatnio sprawa instrukcji oraz
urzadzenia do zadawania $mierci sobie samemu, ktére dla nieuleczalnie
chorych i cierpigcych wymyslit jeden z amerykariskich lekarzy. Normy
moralne odwotujg si¢ do ludzkiego odczucia dobra i1 zta. Czysty system
moralny nie wymaga zadnych dodatkowych uzasadnien na rzecz postulo-
wanych zakazéw 1 nakazéw (tamze: 69).

Obyczaj jest to norma postgpowania utrzymujaca si¢ wylacznie dzieki
takim sankcjom jak powszechna aprobata badZ dezaprobata i odsunigcie,
odrzucenie czlonka przez grupe. Ma ona na ogél poparcie tradycji. Postgpu-
je sig¢ tak a tak, poniewaz zawsze tak robiono. Ale obyczaje regulujg tez
bardzo wiele waznych sfer ludzkiego zachowania. Obyczaj nakazuje nie-
kiedy nawet przelamanie naszego instynktu samozachowawczego, np. w sy-
tuacji wyzwania na pojedynek czy popetnienia samobdjstwa przez oficera
idgcego do niewoli. Obyczaj czgsto wyrgcza prawo, gdy brak jest wladzy
zdolnej do stosowania przemocy lub tam, gdzie regulacja prawna jest niejasna
1 nieprecyzyjna. Wreszcie funkcja obyczajéw jest utrzymywanie 1 podkre-
Slanie réznic w tonie spoteczernistwa. Niejednokrotnie jest to podkreslanie
negatywnego stosunku do istniejacego porzadku spolecznego np. przez
anarchistéw, skinheaddéw, gitowcow itp., ktorzy swojg odrgbnosé podkreslaja
specyficzng obyczajowoscia, ubiorem, ,,sznytami” na ciele, tatuazem itp.
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Sankcje, ktérymi dysponuje obyczajowos¢ posiadajg rézny ciezar ga-
tunkowy. W skrajnych przypadkach grupa moze winnego wyszydzié, ,,ode-
bra¢ mu dobre imi¢” i ostatecznie lub warunkowo wykluczyé ze swego
grona. Taka wtlasnie sankcja spotkata Jagusi¢ Borynowg w ,,Chlopach”
Reymonta, wywieziong przez mieszkaricbw wsi poza jej granice na furze
gnoju.

Gdy rozpatrujemy religi¢ jako system normatywny, centralne znaczenie
zyskuje pojecie grzechu. Popetnia go ten, kto tamie zakaz pochodzacy od
Boga. Migdzy pojgciem grzechu i pojgciem czynu niemoralnego istnieje
fundamentalna réznica. Spotecznie uksztaltowany osgd moralny i osad
innych ludzi sg wystarczajacymi podstawami do uznania, czy dany postepek
jest moralnie naganny czy tez godny moralnej aprobaty, czy wreszcie
moralnie neutralny. Inaczej w przypadku grzechu. O tym, czy dany czyn
jest grzeszny, decyduje zakaz o ponadnaturalnym charakterze. Mozemy
powiedzieé, ze podstawowa réznica migdzy normami religijnymi a wszel-
kimi innymi — w tym normami $ci§le moralnymi — polega na tym, ze
normy religijne odnoszg si¢ do sytuacji spotecznej jedynie posrednio. Oczy-
wiscie nie oznacza to, ze tylko religia jako system normatywny funkcjonuje
niejako obok pozostatych. Najczesciej religijne zakazy i nakazy organicznie
wigzg si¢ z porzadkiem moralnym, obyczajowym i prawnym spoleczeii-
stwa, chociaz wigzaé si¢ nie muszg w kazdym przypadku.

Normy prawne wyr6zniajg si¢ przede wszystkim tym, ze dysponujg
sankcjami opartymi na mozliwos$ci zastosowania fizycznej przemocy. Nie
znaczy to oczywiscie, ze ludzie respektujg prawo wytacznie dlatego, ze sg
do tego zmuszani przemocg. Norma prawna czesto bywa zinternalizowana,
gteboko przyswojona przez jednostke, wsparta sitg obyczaju, moralnosci,
religii. To jednak, co jg wyréznia to fakt, ze ludzie znajdujgcy sie na terenie
obowigzywania danego prawa musza stosowac si¢ do niego niezaleznie
od tego, czy z treScig normy prawnej wewnetrznie godzg sie czy tez nie.
Przemoc stoi za kazdym dziataniem prawa, nawet tam, gdzie jest ona ukryta
— do niej odwotujemy si¢ w skrajnych przypadkach. Przemoc ta obecna
jest potencjalnie, tzn. towarzyszy nam §wiadomos¢, ze bytaby zastosowana
w wypadku zdecydowanego oporu wobec decyzji 1 orzeczeit wyplywaja-
cych prawomocnie z obowigzujacych norm prawnych (tamze: 84).

W rzeczywistosci istniejg dwa podstawowe warunki okreslajgce zakres
oddziatywania 1 skuteczno§¢ oméwionych do tej pory norm. Pierwszy to
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odpowiednio silne, prowadzace do ich internalizacji, procesy socjalizacyjne
w rodzinie i najblizszym otoczeniu spotecznym. Drugi to wzajemne
uzupetlnianie si¢ i wzmacnianie tych norm. Jezeli te warunki wspdlwyste-
puja. mozemy méwic o istnieniu w danym spoteczeristwie tadu moralnego.

Socjologowie od dawna juz wskazywali na niebezpieczeristwo wyni-
kajace dla spoteczenstwa z ostabienia proceséw socjalizacji. Niekt6rzy
z nich méwili nawet o swoistej ,,inwazji barbarzyncéw”, dokonujacej si¢
co roku, a mianowicie — o corocznie przychodzacych na $wiat dzieciach,
ktére spoteczenstwo musi nauczy¢ wzoréw zachowania sig, respektowania
systeméw istniejacych w tym spoleczenstwie wartosci. Jezeli procesy
socjalizacji zawiodg i mlode pokolenia nie bedg kontynuowac dziedzictwa
kulturalnego, wtedy spoteczeristwu grozi zerwanie ciggtosci jego trwania,
radykalna reorganizacja potgczona z dezorganizacjg i zagrozenie jego bytu.
Dlatego niektérzy socjologowie widza w ruchach i rewoltach mtodziezo-
wych wynik takiego wtasnie ostabienia funkcji socjalizacyjnych, wycho-
wawczych rodziny oraz innych instytucji wychowujacych i wynikajace
stad zagrozenie cigglosci spoteczeristw wysoko rozwinigtych. Wiaze sig
to z pogladami na powazny i powszechny kryzys rodziny w skali spote-
czenstwa globalnego.

Omowione wyzZej cztery rodzaje sankcji uzupelniajg sie nawzajem
w wypadku istnienia ladu moralnego. Dziatajac tacznie, maja one bo-
wiem najwigcej szans doprowadzenia do wysokiego stopnia konformizmu
cztonkdéw zbiorowosci. Jezeli migdzy systemami normatywnymi zachodzg
rozbieznosci, jezeli np. przepisy prawne domagaja si¢ od cztonkéw zbio-
rowosci zachowari potgpianych przez moralnosé (a sytuacje takie zdarzajg
si¢ w wypadku przewrotéw spotecznych), wtedy skutecznos¢ sankcji
wybitnie si¢ zmniejsza.

Skutecznos$¢ sankcji zalezy wigc od tego, w jakim stopniu stanowig
one zwarty i spéjny system. Jezeli sankcje prawne pozostaja w niezgodzie
z sankcjami moralnymi lub religijnymi, wtedy ich skutecznosé moze by¢
niewielka.

Prawo na ogé! nie moze si¢ skutecznie przeciwstawi¢ fanatyzmowi
religijnemu, moralnemu czy ideologicznemu. Wiemy z historii ruchéw
religijnych i rewolucyjnych, ze fanatycy idei bardzo chetnie biorg na siebie
represje prawne, ktére $ciggaja na nich wysokie uznanie wspéttowarzyszy.
Represje, kreujac megczennikéw, wywolujg zawsze skutki odmienne od
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zamierzonych. Cenzura prac literackich i naukowych zawsze podnosi sto-
piefi zainteresowania nimi i wplywa na przyznawanie wyzszych ocen dzie-
lom zdyskwalifikowanym przez cenzora. Wiemy takze, ze dowcipy osmie-
szajace wladze polityczng sg skuteczng metodg podrywania jej autorytetu.
Stowem — system sankcji formalnych i nieformalnych, jezeli ma by¢ sku-
teczny, musi opiera¢ si¢ na zharmonizowanym systemie wartosci 1 kry-
teriéw ocen.

W zintegrowanym spoleczenistwie normy prawne majg za sobg aprobatg
norm moralnych, obyczajowych, a czgsto takze wielu norm religijnych.
Sa jednak sytuacje, w ktérych opisane normy nie wspoéldzialajg ze soba,
a nawet znajdujg si¢ w stanie konfliktu. Do nich zaliczy¢ mozna sytuacjg,
gdy w sklad tego samego spoleczenstwa wchodzg rézne grupy, ktdrych
normy moralne i obyczajowe wykazujg znaczng rozbieznos$¢, a ktére pod-
dane sg dzialaniu tego samego systemu prawnego.

Rozbiezno$¢ nastgpuje rowniez wéwczas, gdy prawo potraktowane
jest jako instrument wpajania ludziom nowych, dotychczas nieznanych
lub nieakceptowanych norm postgpowania. Prowadzi to najczesciej do
spotecznej alienacji oficjalnych instytucji, podziatu na ,,my” 1 ,,0ni”, sto-
sowania w zyciu podwdéjnej moralnosci itp. Z niedawnych jeszcze dos-
wiadczen naszego spoleczenstwa pamigtamy, ze méwito si¢ o kims: ,,on
jest jak rzodkiewka, z wierzchu czerwony, w srodku bialy” czy: ,,jak arbuz,
z wierzchu zielony, w srodku czerwony”.

Kazde oddzialywanie prawne, religijne, ideologiczne, moralizatorskie
musi sig liczyé z konserwatywna silg obyczajow. Wprowadzenie w latach
20. w Stanach Zjednoczonych prawnego zakazu produkcji, sprzedazy i spo-
zywania alkoholu przyniosto jedynie rozkwit podziemia oraz szerokie
tamanie prawa. Podobnie bytoby trudno zakazaé cudzoléstwa czy nakazaé
rowny podzial obowigzkéw pomiedzy mezem a zong w gospodarstwie
domowym. Jednym slowem — prawo nie jest w stanie skutecznie oddzia-
tywaé tam, gdzie zachowania, ktére pragnie si¢ uregulowaé majg Scisle
prywatny charakter, norma zas musi wkracza¢ w sferg zycia codziennego.

Jezeli mimo to prawo dziala jednak przeciwko istniejagcym obyczajom
1 normom moralnym, wytwarzajg si¢ najcz¢sciej dwa rywalizujace ze sobg
systemy normatywne. Zniesienie tytuléw ksigzecych nie przeszkodzilo
ludziom postugiwac si¢ nimi, a usitowanie zastapienia zwrotu ,,pan” zwrotem
,,obywatel” nie przyniosio trwatych efektéw. Podobnie nie przynioslo raczej
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efektéw wprowadzanie $wieckiej obrzgdowosci rodzinnej i grupowe;j. Do-
prowadzito natomiast do wyksztalcenia si¢ podwdjnej moralnosci, podwoj-
nego jezyka (nowomowy) i prezentowania podwdjnych postaw, oficjalnych
— ,obywatelskich” i nieformalnych, obowigzujacych we wiasnej grupie
rodzinnej czy przyjacielskiej.

W spoleczefistwie, w ktérym panuje tad moralny, wszystkie systemy
normatywne (lub przynajmniej ogromna ich wigckszos¢) wspétdziatajg ze
sobg i wzajemnie si¢ wzmacniajg. Nie istnieje tam przepa$é miedzy
oficjalnymi instytucjami a grupami nieformalnymi. Przedstawiciele instytucji
nie stoja ,,nad” spoleczerfistwem czy ,,0bok™ niego, lecz stanowig jego inte-
gralna czastke, a wszystko, co nie jest wyraZnie zabronione, jest dopuszczalne.
O takim spofeczeristwie mozemy moéwié, ze panuje w nim tad moralny,
chociaz nie tyle o moralnos¢ tutaj chodzi, ile o harmonijne funkcjonowanie
wszystkich systeméw normatywnych. Pojecia tego uzywamy réwniez dla
odréznienia go od tadu prawnego, ktéry moze by¢ narzucony brutalng sita
i cigzkimi represjami.

5. Ideologiczne afirmacje i deformacje tadu spolecznego

W zyciu spotecznym istnieja sytuacje, kiedy jakie$ hasto czy idea
zdolne s3 wyzwoli¢ w ludziach wielka energi¢ i porwac ich do wspdlnego
czynu. W innych sytuacjach okreslonego typu hasta czy poglady stanowia
uzasadnienie dla tamania obowiazujacych norm postgpowania oraz bu-
rzenia dotychczasowego tadu spotecznego. Wspomnie¢ mozna w tym
kontekscie rewolucjonistéw, terrorystow, hippiséw, anarchistow, skindw,
satanistow itp.

Na takg sytuacje mozna patrzeé z réznych punktéw widzenia. Zawsze
jednak mamy do czynienia ze swoistym sposobem argumentacji i moty-
wacji, eksponujacym interesy okreslonych ugrupowan. Owe motywacje
i system argumentacji nie muszg byé — i najczesciej nie sa — racjonalne.
Zwykle obliczone sg na wywotanie okreslonych emocji, dlatego zaliczymy
je do ideologii.

Cechg ideologii jest, jak wiadomo, to, ze stanowi ona zbidr pogladéw
i przekonan, wyrazajacych interesy okreslonych ugrupowarn oraz stuzacych
tym ugrupowaniom za podstawe i uzasadnienie ich dziatalnosci. Pomijamy
w tym miejscu polityczny wymiar czy aspekt ideologii, znany wszystkim
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doskonale z ,,idei wiecznie Zywych” czy ,,wiecznie Zywych nauczycieli”
1 skoncentrujemy swoja uwage na ideologii odnoszacej sie do skromniej-
szych wymiaréw rzeczywistosci spoleczne;j.

Dla lepszego zrozumienia, na czym polega caly problem por6wnajmy
dwa zdania. Jednego uzyto, przedstawiajac znajomego: ,to jest pan X,
doktor socjologii, przedstawiciel mlodej generacji inteligencji wiejskiej”,
drugie wypowiedziano w innych okolicznosciach pod adresem tego samego
czlowieka: ,ty wiesniaku, stome ci z butéw widaé”. Pierwsze zdanie orzeka
0 rzeczywistosci co$, co mozna sprawdzié. Informuje o faktycznym stanie
rzeczy. Zdanie drugie ma zupelnie inny charakter oraz cel i nie ma zadnego
sensu sprawdzac, czy jest ono prawdziwe. Z podobng sytuacjg mamy do
czynienia, gdy w podreczniku geografii czytamy informacje o klimacie
1 uprawach zboza w Polsce, a nastgpnie przeczytamy jak Kornel Maku-
szyfiski charakteryzowal te same cechy naszego kraju w czytance ,,Do
dzieci polskich™: ,,Nigdzie storice nie swieci tak cudnie jak w Polsce, nig-
dzie ksiezyc nie jest jasniejszy, nigdzie $nieg bielszy nie pada. [...] Polskie
zboze pigkniejsze od zlota, a jak zacznie szumieé, a jak zacznie sie modlié,
to si¢ sam Pan Bog z nieba wychyla, aby ustuchaé tej modlitwy”.

[ znowu nie ma sensu sprawdzaé, czy to na pewno prawda, bo tutaj nie
o przekazanie prawdy chodzi. Zdania te maja inny cel. Nikt rozsadny nie
bedzie jednak mial za zle Makuszyriskiemu tego co napisal ani tego, ze
rozbudza on szczegdlny emocjonalny stosunek do naszej ziemi. Inny
przyktad. Czegsto, gdy chodzi o panie, kolor ich wloséw, diugosé rzes czy
pozycja pieprzyka na twarzy nie sg zgodne z naturalnym stanem faktycz-
nym, ale nikt rozsadny o nich nie powie, ze sa klamczuchami. Podobnie
wyglada sprawa z ideologig. Od systemoéw i zdafi ideologicznych nikt nie
oczekuje precyzyjnych informacji o rzeczywistosci, bo nie do niej nalezy
ich udzielanie. Ideologia pelni inne wazne funkcje: a) daje grupie poczucie
wspdlnoty, a jednostce przynaleznosci do grupy, b) dostarcza grupie
okreslonych symboli i wartosci duchowych, c¢) stwarza punkt odniesienia
do oceny zjawisk i umozliwia ich wartoSciowanie, d) podkresla blaski
1 retuszuje cienie celu, do ktérego si¢ dazy, e) skraca perspektywe czasowa
1 historyczng, f) tworzy program dzialania oraz wskazuje metody realizacji
tego programu (zob. Wiatr 1977: 508 1 n.).

Jednym stowem ideologia to makijaz rzeczywistosci lub inaczej:
ideologia stara si¢ kreowaé rzeczywistosé w spos6b zgodny z naszymi
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oczekiwaniami lub przynajmniej racjonalizuje w jaki$ spos6b istniejacy
sytuacje. Np.: ,,jesli mieszkad, to mieszkac¢ wysoko”, ,,posiadaé ,,M” ciasne,
ale wlasne”, ,,zy¢ skromnie, ale niezaleznie” itp. Czasami sg to oczekiwania
1 zyczenia absurdalne lub demagogiczne i kryminalne, np. ,,Polska dla
Polakéw”, ,,wszystkiemu winni Zydzi”, »Zabij skina s... syna” itp. Innym
razem jest to nawolywanie to totalnego zburzenia istniejacego porzadku,
np. ,ruszymy z posad bryle swiata {...] sedziami wéwczas bedziem my”.

Nie sposéb wreszcie nie wspomnieé, ze ideologia moze réwniez wspo-
magac istniejgcy w spoleczenstwie tad moralny oraz ksztattowaé silne
patriotyczne uczucia. Aby lepiej zrozumieé, dlaczego tak si¢ dzieje, warto
blizej zanalizowaé wewngtrzng strukturg ideologii jako pewnego zwartego
systemu pogladéw, przekonan, a czasem wizji. Kazdy system ideologiczny
sklada si¢ z czterech kategorii pogladéw wzajemnie ze sobg powigzanych
1warunkujacych sie. Przede wszystkim w jej sktad wchodzg pewne ogélne
przekonania wartosciujace, okreslajace podstawowe wartosci przyjmowane
za punkt wyjscia oceny zjawisk spolecznych. A wigc np. ze czlowiek jest
najwyzszg wartoscia lub ze wszyscy ludzie sg sobie rowni. Te podstawowe
wartosci musza by¢ zinternalizowane juz w procesie rodzinnej socjalizacji
(zob. Wiatr 1968).

Nie jesteSmy w stanie na drodze empirycznej nikogo przekonad, ze
zycie chorego starca jest wartoscig jako zycie w ogéle. Latwiej by byto
wykazaé np. — postugujac si¢ parametrami ekonomicznymi — ze stara ge-
neracja jest cigzarem dla spoteczenistwa. Ale kogos takiego uznaliby$my
za osobnika skrajnie cynicznego, nieludzkiego. Jesli jednak ktos nie przyj-
muje warto$ci zycia ludzkiego jako najwyzszej wartosci, temu péZniej juz
tego nie jestesmy w stanie mu udowodnié.

Drugim sktadnikiem ideologii sg ogélne wyobrazenia o §wiecie i jego
prawach. Np., ze ludzie dzielg si¢ na ,gitowcéw” i, frajeréw”, badZ na
nizsze 1 wyzsze rasy, ze Swiat nalezy do silnych i bezwzglednych lub
przeciwnie, ze dobro¢ i milo$¢ w sumie sg najwigkszg silg 1 one ostatecznie
zZwyciezg itp.

Trzecig czgscig skladowg ideologii jest zespot twierdzeni okreslajgcych
warunki realizowania przyjetych wartosci podstawowych. Np., ze rewolucja
jest nieuchronna, ze potrzebna jest dyktatura proletariatu, Ze wojny mozna
unikna¢ lub ze jest niezbedna, aby swiat powrécit do moralnego tadu,
,.a czlowiek calowal §lady stép cztowieka” itp.
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Czwarta wreszcie warstwg ideologii sg szczegétowe dyrektywy dzia-
tania. Np. ,,proletariusze taczcie si¢”, ,,ostatecznie rozwigzaé kwestie zy-
dowskg”, ,,zabié skinas... syna” itp. Dyrektywy dziatania sg uwiericzeniem
catej budowy ideologicznej — od przyjetych podstawowych wartosci zaczy-
najac.

Dlatego tez w rozprzestrzenianiu si¢ oraz podatnosci na wptywy okreslo-
nych haset i programéw ogromne znaczenie maja ogélne przekonania war-
tosciujgce oraz ogdlne wyobrazenia o $wiecie. Obie dziedziny w zasadniczym
ksztatcie internalizujg si¢ w procesie wczesnej socjalizacji — a przede wszystkim
w rodzinie. I w tym wzgledzie roli rodziny, a takze pierwszych wychowawcéw
i rowiesnikéw, nie sposéb przecenié. Dlatego tez wszelkie ideologie
przygotowujace programy radykalnych zmian dotychczasowego porzadku
spotecznego atakowaty istniejgcy tad moralny oraz rodzing jako instytucje
wychowujacg.

Historia stara jak ludzkosé. Juz Platon (427-347 p.n.e.) w swojej wizji
panstwa idealnego wtasnie wzgledami paistwowymi uzasadniat koniecznosé
odebrania rodzinie wptywu wychowawczego na dzieci, co zresztg czgsciowo
zrealizowano w Sparcie.

W sytuacji braku ugruntowanych, tj. zinternalizowanych, podstawowych
wartosci miodzi ludzie stajg si¢ czgsto tupem réznych pradéw ideologicznych,
nieraz o waskim i krétkotrwatym zasiegu, ktére jednak potrafig wykoleié
i sprowadzi¢ na manowce niejedng osobg.

System ideologiczny potgczony z monopolem srodkow masowego
przekazu, sitg oraz likwidacjg hierarchii wartosci uksztattowanych w toku
zycia wielu pokolen prowadzi do takich wynaturzen jak hitleryzm, stalinizm,
nacjonalistyczny szowinizm itp. Sa to jaskrawe przyktady ideologicznej
deformac;ji fadu spotecznego.
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IX RODZINA JAKO GRUPA, SYSTEM
I MIKROSWIAT SPOLECZNY

1. Funkcje rodziny zorientowane wewng¢trznie

Jak juz wezesniej wspomniano, rodzina jest mikrostrukturg spoteczng
posiadajgca wyraZne cechy instytucjonalne, grupowe i systemowe, z kt4-
rymi wigzg si¢ liczne funkcje skierowane do spoteczenstwa, otaczajacego
rodzing Srodowiska oraz do poszczegdlnych jej cztonkdw. Te funkcje sg
w najréznorodniejszy sposéb wyodrebniane i okreslane w literaturze
przedmiotu. Socjologowie i psychologowie czesto dzielg je na funkcje
zewnetrzne, spetniane na rzecz spoleczeristwa i poddawane w réznym
zakresie jego kontroli, oraz funkcje wewnetrzne, stabo widoczne dla
spoleczenistwa, spelniane gléwnie na rzecz czlonkéw rodziny. Inne
okreslenia, wprowadzone np. przez F. Adamskiego. to funkcje
instytucjonalne i osobowe (zob. Adamski 1982: 50, Ziemska 1979).

Podstawowe, instytucjonalne i zewnetrzne funkcje rodziny oraz ich
znaczenie dla zycia spolecznego zostaly oméwione w poprzednich
rozdziatach. Funkcje osobowe, wewnetrzne takie jak psychohigieniczna,
milosci, emocjonalno-ekspresyjna, balansu psychicznego itp., itd., nie
mogg by¢ rozwazane w oderwaniu od kontekstu zycia rodziny jako
szczegllnego typu wspdlnoty zawierajgcej w sobie wszystkie wspomniane
wczesniej aspekty spoteczne. Dlatego analiza tych funkcji zostanie
dokonana posrednio, w kontekscie wspomnianych wyzej cech grupowych
1 systemowych rodziny jako szczegdlnego typu wspéinoty.

2. Rodzina jako grupa spoleczna

Rodzina to réwniez grupa spoleczna o wyjgtkowej wprost wadze wsréd
wszystkich matych grup opartych na wiezi osobiste;j.

W literaturze wskazuje si¢ na pi¢¢ cech pelnigcych role znamion roz-
poznawczych rodziny jako grupy spolecznej (Bauman 1963: 20 i n.):
a) rodzina jest aprobowanym spolecznie sposobem obcowania trwalego;
b) rodzina sktada si¢ z osobnikéw potgczonych tym, co panujgcy obyczaj
spoteczny uznaje za zwigzki krwi, matzenstwa lub adopcji; ¢) cztonkowie
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rodziny zamieszkujg na 0gdl pod jednym dachem; d) cztonkowie rodziny
wspdldziataja ze sobg w ramach uznanego spolecznie wewngtrznego po-
dziatu rél, przy czym jednym z najistotniejszych przedmiotow tego wspot-
dzialania jest utrzymanie 1 wychowanie dzieci; e) cztonkowie rodziny daja
si¢ okresli¢ przy uzyciu nazw skorelowanych ze spotecznie uznang metoda
mierzenia pokrewieristwa i pochodzenia.

[nnymi stowy, najbardziej ogélna definicja rodziny glosi, ze jest to
grupa 0s6b potaczonych wigzami matzenstwa, pokrewienstwa lub adopcji,
na ogdt wspdlnie zamieszkujaca i wspotdziatajagca wewngtrznie odpowied-
nio do spotecznie okreslonego i uznanego podziatu rdl i réwniez spotecznie
okreslonego zestawu jej zadari. Obok wymienionych znamion rozpoznaw-
czych rodziny wskazuje si¢ w literaturze kilka cech szczegélnych tej grupy,
okreslajacych jej wyjatkowg role wsrdéd wszystkich innych matych grup,
ktdrych cztonkiem bywa cziowiek w ciggu swego zycia. Oto one: a) rodzina
jest pierwsza grupa, ktdrej cztonkiem czlowiek staje si¢ od razu w mo-
mencie urodzenia; ten fakt uzasadnia pretensje rodziny do prymatu jej
wymogow nad wymogami innych grup; ponadto wptyw rodziny jest wy-
wierany w tym okresie rozwoju osobowosci, gdy jest ona najbardzie;
elastycznai gdy, co wigcej, wptyw ten jest faktycznie pozbawiony konku-
rencji; stad wyjatkowa trwalos¢ pigtna wywieranego na osobowosci czlo-
wieka wiasnie przez rodzing, b) rodzina jest w pewnym sensie przedsta-
wicielem wszystkich innych instytucji spotecznych; jesli trwatos¢ i po-
prawnos¢ funkcjonowania owych instytucji zalezy od stopnia ,,uwewng¢-
trznienia” ich eufunkcjonalnych wymogdéw przez jednostki objete zasig-
giem ich dzialania, to jest ona tym samym zalezna w pierwszym rz¢dzie
od nalezytego wywigzywania si¢ rodziny z jej zadan w zakresie uspolecz-
nienia, c) kontrola spoleczna realizowana przez rodzing nad jej czlonkami
jest wyjatkowo silna i skuteczna; zawdzigcza to rodzina swym stosunkowo
matym rozmiarom 1 wielosci dziedzin wspdidziatania, umozliwiajgcym
wytworzenie si¢ wyjatkowo intymnych stosunkéw mig¢dzy jej cztonkami
i wiezéw emocjonalnych o bardzo duzym nat¢zeniu.

Te wiasnie wyjatkowe cechy rodziny umozliwiaja jej petnienie wazkich
spotecznie funkcji, o ktérych wspomnielismy poprzednio — pisze socjolog
amerykarski August B. Hollingstead (tamze: 251).

W socjologii rodzina okres$lana jest jako grupa pierwotna. Pojecie grupy
pierwotnej wprowadzit i sformutowal Charles H. Cooley. Wedtug niego grupa
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pierwotna (rodzina, grupa réwiesnicza, grupa sasiedzka) jest giéwnym
terenem uspotecznienia cztowieka. Charakteryzuje si¢ $cistym zespoleniem
jednostek poprzez stosunki osobiste typu face to face (twarzg w twarz) oraz
wspétprace. Jej gldwne cechy to: niska liczebnosé, kontaktowanie sie bez-
posrednie, swiadomos$¢ odrgbnosci grupy (,,my”), trwalos¢, dominacja
stosunkéw intymnych, zwigzki nie majace charakteru wyspecjalizowanego,
celowego, wigksza mozliwos¢ identyfikacji, wzajemna sympatia i poczucie
przynaleznosci.

Pierwotnosé grupy rodzinnej polega wigc na tym, ze jest ona z reguly
najwczesniejszym typem zbiorowosci spotecznej, z ktérym styka si¢ do-
rastajaca jednostka, oraz ze przekazuje tej jednostce najbardziej podsta-
wowe, pierwotne wlasciwosci spoteczne, dzigki czemu jest ona w ogdle
zdolna do uczestnictwa w zyciu spotecznym. W rodzinie dominuje wigZ
tradycji (obok wigzi wzajemnej sympatii i wspélnych wartosci), co oznacza,
ze jest ona grupg trwala, do ktérej nalezy si¢ niezaleznie od wiasnej woli.

Taka grupa charakteryzuje si¢ wspélpraca i bezposrednim kontaktem
wchodzacych w jej sktad oséb i spetnia fundamentalng role w ksztaltowaniu
natury spotecznej jednostki, czyli w procesie socjalizacji cztowieka. Ro-
dzina jest zatem traktowana przez Cooleya jako grupa pierwotna ze wzgledu
na charakter wiezi spotecznych taczacych jej cztonkéw, bedacych ze soba
w kontaktach czestych 1 bezposrednich, bliskich 1 intymnych. Franciszek
Adamski definiuje rodzing jako grupe spoteczng stanowiacg duchowe zjed-
noczenie szczuplego grona oséb aktami wzajemnej pomocy i opieki, oparte
na wierze w prawdziwg lub domniemang tacznosé biologiczng, tradycje
rodzinng 1 spoteczng. Grupe rodzinng wyréznia sposréd innych grup
wspélwystepowanie nastepujacych cech: wspélne zamieszkanie cztonkéw,
wsp6lne nazwisko, wspdlna wlasnosé, ciagtosé biologiczna oraz wspélna
kultura duchowa. Inna definicja rodziny, ktadaca nacisk na jej aspekt gru-
powy méwi, Ze jest to grupa ztozona z 0s6b potaczonych jednym z dwu
typéw stosunkédw spotecznych: stosunkiem malzeristwa i stosunkiem
rodzice-dzieci. Z tego wynika, ze jest ona grupg okreslong przez trwale
1 zalegalizowane stosunki seksualne dwojga partneréw dajacych zycie
swoim dzieciom i uzalezniajacych je od siebie w poczatkowej jego fazie,
a jednoczesnie przyjmujacych na siebie zadanie wprowadzania ich w zycie.

Rodzina oznacza sig¢ silng spéjnoscig wewnetrzng utrzymywang dzieki
sitom wewnetrznym oraz naciskowi zewnetrznemu. Sity wewnetrzne sku-
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piajace rodzing to: silne uczucia i przywigzanie emocjonalne matzonkéw
oraz rodzicéw 1 dzieci, wzajemny szacunek, solidarnosé i inne postawy,
ktére wynikajg z wzajemnego zaspokajania przez cztonkéw grupy rodzinne;
osobistych potrzeb emocjonalnych, dgzeii do intymnosci czy do poczucia
zaufania i1 bezpieczenistwa. Sity wewngtrzne rodziny pozwalajg jej prze-
ciwstawia¢ sig, niekiedy skutecznie, naciskom zewnetrznym pochodzgcym
od rodziny szerszej, spolecznosci lokalnej, instytucji religijnych i pai-
stwowych. Jednakze rézne formy kontroli spotecznej, obawy przed opinia,
dazenie do zyskania uznania za wzorowe wykonywania zadan itd. sg silnym
czynnikiem wzmagajacym sity wewngtrzne utrzymujgce spdjnosé rodziny.
Rozpatrujac rodzing jako grupg spoteczna, nalezy pamigtac o tym, ze stwa-
rza ona réwniez swoje wlasne srodowisko kulturowe, ktére moze wptywaé
na ksztaltowanie osobowosci dzieci w procesie socjalizacji ich przez
rodzicéw. Rodzina wytwarza, podobnie jak kazda grupa spoleczna, swgj
mniej lub bardziej wyrazny styl zycia lub typowe dla niej nawyki.
Rodzina zaspokaja tez najintymniejsze potrzeby osobiste, jest silnym
regulatorem zachowaii. Dzieje si¢ tak, dopéki uczucia mitosci, zrozumienia
pomigdzy czlonkami rodziny sg intensywne i odwzajemniane. Rodzaj
osobiste] 1 bardzo emocjonalnej wigzi wystepujacej pomigdzy czlonkami
rodziny decyduje i wplywa na to, ze ludzie prawie zawsze i przez dlugi
czas uwazajg rodzing za grupe odniesienia w zakresie spraw wymaga-
jacych osobistej 1 waznej decyzji. Grupa rodzinna moze kreowac swoje
indywidualne sposoby wyrazenia si¢ poprzez dziatania lub jakie§ wlasne
stownictwo. Charakterystyczne sg dla niej ponadto cechy matej grupy
nieformalnej, a mianowicie: bliskos¢ przestrzenna, mata liczba cztonkéw,
nieformalne wzory kontroli oraz nieformalne stosunki taczgce cztonkéw
grupy, przybierajace charakter w petni osobowy. B¢dac malg grupg, grupg
pierwotng, rodzina zachowuje jednak swoje niepowtarzalne oblicze. Od
typowej matej grupy odréznia j3g m.in. wyraZzny podzial pokoleniowy,
intensywnos¢ stosunkdéw oraz, co jest oczywiste, sposéb, w jaki wchodzg
do niej nowi cztonkowie. Nalezy tez zwrécié uwage na to, ze rodzina jest
grupg o charakterze wspélnotowym. Przez pojecie wspdlnoty rozumie si¢
naturalne zespolenie szczuptego grona ludzi ze wzgledu na wspdlnie
odczuwany cel, podobne wzajemne uczucie i naturalne wspélne dazenia.
Dzieje sig tak, poniewaz rodzina daje swoim cztonkom wiele radosci o cha-
rakterze wspdlnotowym, zupetnie réznigcych si¢ od radosci i przyjemnosci
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gwarantowanych przez inne grupy spoteczne. Rodzina jest zawsze pierwszg
grupg spoteczng, w ktdrej uczestniczy mitode pokolenie i w ktérej zdobywa
orientacje w zyciu spolecznym. W zaleznosci od spoleczeristwa, w ktérym
wystepuje, posiada rézne formy, rézny zakres i ksztalt, ale stanowi zawsze
swoistg calos¢, swoistg jednosé o wyraZnie okreslonych cechach, ktére
decydujg o jej wewngtrznej spoistosci i odrebnosci. Ta wspdlnotowa
jednosé rodzinna obejmuje biologiczne, psychiczne, kulturowe i spoleczne
aspekty zycia. Jest to wspdlnota, w ktérej przychodzi na §wiat, uzyskuje
tozsamo$¢ oraz ksztaltuje podmiotowosé i osobowosé. Relacje w rodzinie
opierajg si¢ przede wszystkim nie na tym, co poszczegdlni jej
czlonkowie posiadaja, lecz na tym, czym i kim s3 wzajemnie dla siebie.
Dla prawidlowego rozwoju i funkcjonowania rodziny bardzo wazna jest
Jjej jednosé, dlatego wszedzie zabezpieczajg jg okreslone systemy norma-
tywne wlasciwe danemu spoleczenstwu. Rodzina jest podstawowg grupg
spoleczng w zyciu czlowieka, a zarazem jest swoistego rodzaju jednoscig
i wspélnota zyjacych w niej ludzi. Jest to wspdlnota tkwiaca gigboko w na-
turze czlowieka, a potrzeba uczestniczenia w niej nalezy do najwazniejszych
potrzeb wyzszego rzg¢du (zob. Jaszczynska 2000).

T. Kotarbiiski w swoich ,,Medytacjach o zyciu godziwym” wskazywal,
ze zycie czlowieka tylko wtedy ma wartos$¢, jesli si¢ kogos kocha, jesli si¢
jest komus przyjacielem, opiekunem, dobroczyrnca, wreszcie nawet, gdy
si¢ jest komus pomocnym.

Czlowiekow1 potrzebne jest w ciggu calego zycia, od dzieciristwa az
do pdZnej starosci, poczucie psychicznego bezpieczedstwa i1 to wilasnie
znajduje w rodzinie. Jest ona swego rodzaju przystanig zyciowg. Dlatego
malzeristwo i rodzina stanowig jedno z najcenniejszych dobr ludzkosci.
Tutaj, bardziej niz w jakiejkolwiek innej dziedzinie zycia, rozgrywa si¢
naprawde los czlowieka (zob. Jan Pawel Il 1983).

3. Rodzina jako system spoleczny

Pojecia grupy 1 instytucji spolecznej odnoszg sie do pewnych calosci
spotecznych, wyodrebnionych ze wzglgdu na okreslony typ czy fragment
wiezi spolecznej istniejgcej miedzy elementami tych catosci.

W przypadku grupy chodzi gldwnie o powigzania Swiadomosciowe
(znajomosc¢) jak i — nieco weziej — o powiagzania wynikajgce z poczucia
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tacznosci, poczucia przynaleznosci do tej samej calosci spolecznej. W od-
niesieniu do instytucji idzie o powigzanie trwale i usankcjonowane. Po-
wigzania grupowe wraz z powigzaniami instytucjonalnymi nie wyczerpuja
wszelkich kategorii powigzan zachodzacych migdzy osobnikami. Pojeciem
obejmujacym wszelkie calosci spoleczne niejednostkowe, niezaleznie od
typu wystepujacych w nich powiazan, jest pojecie systemu spolecznego.

Wtasciwie terminu ,,system spoteczny” w szerszym znaczeniu mozna
uzywa¢ zamiennie z okresleniem ,,calo$¢ spoteczna zlozona z wzajemnie
powiazanych elementéw”. Systemem spolecznym nie bedzie tylko taki
zbidr czy taka kategoria spoteczna, migdzy ktérych elementami nie zaktada
sie zadnych zwigzkéw, a wyodrebnia sig je ze wzgledu na posiadanie jakiejs
cechy.

Kazda zatem grupa spoleczna i instytucja spoleczna (przy pewnym jej
rozumieniu) bedg systemami spotecznymi. Nie kazdy natomiast system
spoleczny bedzie grupg spoteczna. Nie bedzie nig wtedy, gdy wsréd powig-
zan migdzyosobniczych nie bedg wystepowaly stycznosci ani poczucie
tacznosei (Stasiak 1975: 451 n.).

Rozpatrujac rodzing mala jako system spoleczny, zwracamy uwage na
charakter wszelkich powigzan wystepujacych miedzy jej cztonkami. Mozemy
zatem objgé tym pojeciem rodziny, w ktérych nie istnieje np. poczucie
lacznosei lub wystepuja powigzania w niewielkim tylko stopniu zinstytu-
cjonalizowane. W ogéle mozemy rozpatrywaé rodzine jako pewng catos¢
spoleczng ze wzgledu na powigzania wynikajace z zachowar niezamierzo-
nych, w wielu przypadkach nieu§wiadomionych 1 przez cztonkéw nierozpo-
znanych. Interakcje zachodzace w rodzinie mozemy badaé¢ na réznych
poziomach.

Rodzing schizofrenikéw np. mozna ujmowac jako system spoleczny, a mie-
liby$my trudnosci z ujeciem jej jako grupy spolecznej lub instytucji. Odnosi¢
sie to moze réwniez do wszelkich rodzin tzw. nietypowych (tamze: 48).

Podejscie systemowe stalo si¢ w pewnym sensie odpowiedzia na
konieczno$¢ zmiany sposobu myslenia i innego ujmowania Swiata. Ko-
niecznos¢ ta wynika z zachodzacych we wspdtczesnym §wiecie przemian,
ktére obejmujg wszystkie dziedziny zycia. Podejscie systemowe jest meto-
dg spojrzenia na §wiat, metoda jego opisu i réwnoczesnie zaklada, ze swiat
posiada systemowe wiasnos$ci.
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W wielu dyscyplinach réwnoczes$nie i niezaleznie od siebie narodzita
si¢ potrzeba jednolitego ujecia systemowego. Za twdrcg ogdlnej teorii
systeméw uznano Ludwiga von Bertalanffy‘ego. Byl on z wyksztalcenia
biologiem, rozpoczat swoje prace w latach dwudziestych w Wiedniu. Wy-
nikata z nich wyraZzna potrzeba integracji wiedzy pochodzgcej z réznych
dziedzin. Bertalanffy przedstawil swoje koncepcje dotyczace podejscia
systemowego po raz pierwszy publicznie w 1937 r. na seminarium filozo-
ficznym profesora Charlesa Morrisa na Uniwersytecie w Chicago. Jednak
jako date powstania og6lnej teorii systemdw przyjmuje si¢ rok 1954, w kté-
rym Bertalanffy zalozyt Society for General Systems Research. Teoria
systemoéw rozwijata si¢ szybko i wkroczyla prawie we wszystkie dziedziny
nauki i zycia. Giéwng zaletg ujgcia nauki stworzonego przez Berta-
lanffy‘ego jest to, ze pozwala ono taczyé pozornie niepowigzane zjawiska
oraz zrozumieé to, w jaki sposdb ze sobg wspoldzialaja.

Pojecie systemu odnosi si¢ w rownej mierze do zjawisk natury jak
i samego czlowieka. Ogdlna teoria systemdéw koncentruje si¢ na odkry-
waniu funkcjonalnych strukturalnych zasad, ktére sg istotne dla wszystkich
systemodw, niezaleznie od ich elementéw skladowych, w celu stworzenia
modeli mogacych umozliwic opis przyrody i spoleczenstwa.

System (gr. systema — zlozona rzecz) jest to uporzadkowana kompo-
zycja elementéw tworzaca spdjng calosé (za Drozdzowicz 1994). Calosé
ta nie jest zwykla suma jej czgsci. Wazng wlasciwoscig systemu jest to, ze
Jakakolwiek zmiana w jakiej$ czesci systemu wplywa na pozostale jego
czgsci. Z tym wiaza si¢ takze takie zasady funkcjonowania systemu jak
ekwipotencjalnosé (przyczyny wywodzace si¢ z tego samego Zrédia mogg
powodowac rézne skutki) i ekwifinalnos¢ (wychodzac z réznych Zrédet
mozna doj$¢ do tych samych rezultatéw). Kiedy potaczymy obie zasady,
dojdziemy do wniosku, ze zaleznosci pomigdzy przyczyng a skutkiem nie
sq proste i jednoznaczne.

Pojecie systemu jest pojeciem wzglednym; nierozerwalnie zwigzane
jest z nim pojecie otoczenia systemu. Otoczenie jest to fragment rzeczy-
wistosci, ktéry nie jest systemem, a z ktérym system ten wchodzi lub
moze wchodzié w jakies relacje.

System zawsze wspdlistnieje z innymi systemami i mozna powiedzieg,
ze kazdy system nalezy do systemu szerszego, tworzac razem tzw.
ekosystem.
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Systemy mozemy podzieli¢ na dwie grupy (za Drozdzowicz 1994):

1) Systemy otwarte, czyli takie ktére wymieniajg energi¢ z otoczeniem.
Systemy te majg tendencj¢ do podtrzymywania uporzadkowania.
Systemami otwartymi sg wszystkie tzw. systemy zZywe.

2) Systemy zamknigte, czyli takie ktére dziatajg w obrebie swych nieprze-
nikalnych granic. Nie przyjmujg one niczego z zewnatrz i dlatego tez
mozemy moéwi¢ tu o tendencji do dezorganizacji.

Inng charakterystyczng cechg systemu jest to, ze elementy tworzace
calos¢ wzajemnie na siebie oddziatuja, pozostajgc w dynamicznej réwno-
wadze. Te elementy i relacje zachodzgce migdzy nimi tworzg strukture
systemu. Struktura ta wyznacza jego funkcje wraz z dopuszczalnym dla
danego systemu zbiorem dziataf.

Aby system zachowat swg tozsamos¢, musi zachowaé pewng okreslong
statos¢ struktury. Obowigzuje tu zasada méwigca, Ze mate zmiany w struk-
turze systemu prowadza do matych zmian w zachowaniu systemu.

Kazdy system ma jakie$ powody, dla ktdrych istnieje oraz cele, ktére
stara si¢ osiagna¢. Na przyktad rodziny istnieja, by zapewnié socjalizacje
dzieciom, zaspokajaé potrzebe intymnosci swoich cztonkdw itp. Brak celow
wplywa demoralizujgco na system, a ich wyrazne okre$lenie sprzyja
podejmowaniu decyzji dotyczacych dziatan. W trakcie istnienia systemu
rozwijaja si¢ przekonantia jego cztonkdw na temat tego, co jest dla niego
wazne 1 pozgdane. Przekonania te osadzone sg w jego tradycjach i cere-
moniach. Pomagaja one systemowi w wyznaczaniu kierunkéw dziatan,
a takze zwigkszajg poczucie przynaleznosci i spoistosci. Systemy rozwijajg
wzorce relacji pomigdzy swymi uczestnikami. Wzorce te mogg by¢ stabilne,
mogg jednak ulegaé¢ zmianie wraz z rozwojem systemu. W ujeciu syste-
mowym proces to zmiany zachodzgce w warunkach systemu wraz z upty-
wem czasu.

Podejscie systemowe to podejscie holistyczne, gdyz gtowng tezg
wspdlng teorii rodzinnych wychodzacych z zatozer systemowych jest
twierdzenie, ze system nalezy traktowaé jako cato$¢ i nie moze by¢ on
zrozumiany poprzez izolowang analize¢ jego cz¢sci sktadowych. Zatozenie
to jest znane z psychologii postaci, gdzie calosé jest czyms innym niz
suma cze$ci na nig si¢ sktadajacych. Wiasnos$ci systeméw ludzkich
wynikaja zatem z wzajemnych interakcji migdzy cztonkami systemu. W ro-
zumieniu systemowym rodzina jako catos¢ nie jest prostg sumg niezalez-

246



Lucjan Kocik WZORY MALZENSTWA | RODZINY

nych jednostek wchodzacych w jej sklad, lecz catoscig tworzacg nowg

Jakos¢, ktérej poszczegdlne elementy wchodzg ze sobg w interakcje. Aby

zatem poznac rodzing, oceni¢ jaka jest naprawde, trzeba zaréwno poznaé

jej poszczegdlnych cztonkéw, jak i znaé funkcjonowanie systemu jako
calosci.

Salwador Minuchin okreslit rodzing jako system dziatajgcy w kon-
kretnym kontekscie spolecznym. System ten charakteryzuje sie trzema
waznymi wlasciwosciami:

1) jest otwartym socjokulturowym systemem, ktéry podlega statym zmianom,

2) rozwéj rodziny przebiega etapowo, a kazdy etap wymaga zmiany struk-
tury rodziny,

3)rodzina posiada zdolnos¢ przystosowania si¢ do zmieniajgcych sig¢
warunkdw, zachowujgc jednoczesnie cigglosé 1 zdolnosé zapewnienia
psychospotecznego rozwoju kazdemu z jej cztonkdw.

Rodzina jako system dziala wedlug zasad, ktére warunkujg interakcje
migdzy cztonkami rodziny. W kazdej rodzinie wytwarzaja si¢ okreslone
wzory wzajemnych interakcji. Istniejg dwa systemy podtrzymujgce dany
uktad regut rodzinnych:

1) system zasad uniwersalnych. dotyczacych tego, w jaki sposéb rodzina
ma by¢ zorganizowana (odnosi si¢ to do pojgcia hierarchii, pozycji i fun-
keji w rodzinie),

2) system zasad, ktére dotyczg postgpowania czlonkéw rodziny; dzialajg
one tylko w konkretnej rodzinie i tylko dla niej sg wlasciwe.

Zadaniem tych dwdch systemoéw jest zapewnienie tozsamosci rodziny.
Kazda rodzina dazy do jak najdluzszego utrzymania ustalonych regut i jej
reakcjg na zbyt duze zmiany jest op6r. Jednak rodzina funkcjonuje w szer-
szym systemie spotecznym. System rodzinny musi by¢ stabilny, aby mogt
przetrwaé, ale rownoczesnie dostatecznie elastyczny, aby przystosowat
si¢ do wymogow otoczenia i do zmian rozwojowych wewngtrz samej
rodziny.

Rodzina rozumiana jako system realizuje dwa podstawowe cele:
zaspokojenie indywidualnych potrzeb jej cztonkéw oraz wypetnianie zadan
spolecznych. Leon Dyczewski (1981) okreslit rodzing mianem miejsca
odnajdywania siebie i opisat jg jako korelat czterech systemdéw (uktaddw)
postaw, ktdre najpelniej ukazujg sposéb realizacji wyzej wymienionych
celéw rodziny.
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1) Pierwszym systemem jest system postaw mitosci. Jedng z podstawowych
cech czlowieka jest jego zdolnosé do kochania kogos innego i zdolnosé
ta moze zosta¢ w pelni zrealizowana w malzeristwie i rodzinie. Postawa
milosci sprawia, ze rodzina staje si¢ jednoscia, gdzie jeden czlonek
stuzy drugiemu w miar¢ potrzeb i mozliwosci. Najwazniejsze dla mitosci
rodzinnej jest poczucie kazdego cztonka rodziny, ze to on wlasnie znaj-
duje si¢ w centrum uwagi 1 na niego sa skierowane wysiltki innych.

2) System uzupelnien i dominacji tkwi w systemie postaw mitosci. Istotna tu
jest ré6znorodnos¢ potrzeb czlonkéw rodziny 1 odmienno$é wartosci wyz-
nawanych przez poszczegélne osoby. Odmiennosé ta wyplywa z réznicy
plci, predyspozycji psychicznych, zdolnosci, zamitowari, wieku, srodowiska
pochodzenia, wychowania. Ludzie tworzacy wlasng rodzing nie zatracaja
swej indywidualnos$ci, przeciwnie, wnoszg do rodziny osobiste do§wiad-
czenia zyciowe, cechy osobiste i cechy swego srodowiska. W wyniku tego
wytwarza si¢ nowa rzeczywistos¢ rodzinna bgdaca jednoscia powstajaca z
wielosci. W tej rodzinnej jednosci istnieje wzajemne podporzadkowanie
si¢ 0s6b 1 to stanowi system dominacji. Giéwnymi podstawami istnienia
tego systemu sa ple¢ i wiek, jednakze nie jest to system odgérnie ustalony
i ksztaltuje si¢ wraz z procesami poznawania si¢ czlonkéw rodziny.
Autorytet w rodzinie posiada ta osoba, ktéra wigcej i lepiej stuzy rodzinie,
a glos decydujacy w konkretnej sprawie nalezy do osoby, ktéra jest
lepiej zorientowana i potrafi j3 zatatwié. Gléwnym systemem dominu-
jacym w rodzinie jest system rodzicielski. Dzisiejsi rodzice dominujg
nad dzie€mi w sposéb bardziej elastyczny, to znaczy, ze rodzice w wigk-
szym stopniu respektujg indywidualno$¢ dziecka.

3) Rodzing¢ mozna postrzega¢ jako system socjalizacji. System ten tworzg
realizowane warto$ci, normy, pisane i niepisane prawa, wWzory postepo-
wania, zwyczaje, mechanizmy kontroli, rodzaj kar i nagréd. Normuje
on zycie wewngtrzne rodziny, jej stosunek do spoleczenstwa, jedno-
czesnie wprowadzajac dzieci w §wiat wartosci stosunkéw spotecznych.
Socjalizacja obejmuje calosé rodziny i dzigki temu rodzina znajduje sig
w centrum przemian kulturowych, Zywo w nich uczestniczac 1 zdoby-
wajac tym samym gwarancje trwalosci i kontynuacji kulturowe;j.

4) Czwartym systemem jest system wspdélnego dziatania. Réznorodnosé
potrzeb czlonkéw rodziny oraz niejednakowe rozumienie przez nich
zadan wymaga przeksztalcenia celéw indywidualnych w cele wsp6lne
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dla wszystkich cztonkéw rodziny. Osiggnaé to mozna poprzez uzgo-
dnienia i negocjacje. Proces uzgodnieri to wymiana informacji o tym,
Jak partnerzy postrzegaja sami siebie, swoje potrzeby, swoje rozumienie
zasad i jak postrzegajg si¢ wzajemnie. Poniewaz potrzeby wcigz podle-
£aja zmianom i rozwijajg si¢, to i system ten wykazuje duzy dynamizm.
W sytuacjach kryzysowych i zagrozenia ma on wyjatkowg site i sku-
teczno$¢, przejawiajaca sie w solidarnosci cztonkéw rodziny dazacych
do pozytywnego rozwigzania problemdw.

Systemy wyzej wymienione wystepujg tacznie, wzajemnie sie uzu-
petniajac. Z reguty jeden z nich dominuje nad pozostatymi, nadajac cha-
rakter atmosferze zycia rodzinnego. Dominujacy system decyduje o rodzaju
wigzi panujacej w zyciu konkretnej rodziny. I tak, jesli dominuje system
postaw mitosci, to w rodzinie panuje zdecydowanie wigZ osobowa przeja-
wiajgca si¢ czgstymi przepojonymi uczuciem kontaktami, cieptg atmostera,
bezposrednioscig 1 intymnoscig. Jezeli zas w rodzinie dominuje ktéry$
z pozostatych trzech systeméw, wéwczas pomiedzy cztonkami panuje wieZ
strukturalno-funkcjonalna lub wieZ kulturowa.

Rodzina moze by¢ solidarng grupg nastawiong na realizacj¢ wspélnych
celéw, moze osiggaé coraz wyzszy standard zycia, coraz wyzszg pozycje
spoleczna. Jednak jezeli bedzie ona charakteryzowatla si¢ chtodniejsza
atmosfera, to w rezultacie bedzie mniej atrakcyjna dla swych cztonkéw
niz w przypadku rodziny, w ktdérej dominuje system postaw mitosci. Ogélny
klimat rodziny zalezy zatem od dominacji ktérego$ z wyzej wymienionych
systeméw. Klimat ten stanowi efekt wieloletniego wspélnego wspétzycia
1 jest charakterystyczny dla konkretnej rodziny.

Wedtug Minuchina rodzina rozwija whasne podsystemy, ktére wspieraja
realizacj¢ jej podstawowych funkcji. Caty system rodzinny podzielony
jest na rézne subsystemy. Trzema gléwnymi podsystemami sa: podsy-
stem malzeniski, podsystem rodzicielski i podsystem dzieci. Poszczegdlni
czlonkowie podsysteméw mogg taczyé si¢ ze sobg dla wykonania réznych
zadan. Subsystemy powstaja ze wzgledu na generacje, wspélny interes,
rodzaj zadar. Jedna osoba moze odgrywac kilka rél w réznych podgrupach.
Granice interpersonalne sa niewidzialnymi barierami, ktére otaczaja pod-
systemy i calg rodzing, rggulujac liczbg kontaktéw z innymi. Stuzg one
ochronie odrebnosci 1 autonomii poszczegdlnych subsysteméw. Granice
interpersonalne mogg byé sztywne, zatarte i jasne.
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Dla wiasciwego funkcjonowania rodziny podstawowe znaczenie ma
Jasnos¢ granic migdzy podsystemami. Granice powinny umozliwiaé czion-
kom poszczegdlnych podsysteméw spetnianie naleznych funkcji, bez zakto-
cajacego wptywu cztonkéw z innych podsystemow. Jasne granice pozwa-
laja na wzajemne zrozumienie, wymiane serdecznych uczud i realizowanie
wtlasnych pasji.

Zbyt sztywne granice migdzy podsystemami przéjawiajg si¢ matg liczbg
kontaktéw. Takie granice pomigdzy podsystemem rodzicéw a podsystemem
dzieci prowadzg do izolacji dzieci, zbytniej ich swobody, braku kontroli,
a z drugiej strony do zbyt matej ilosci ciepta, opieki i wsparcia. W mo-
mencie kryzysu wzajemna pomoc w tych rodzinach udzielana jest ze zbyt
duzym opdZnieniem. System o zbyt sztywnych granicach nazywany jest
niezaangazowanym, a rodziny o takim systemie nazywamy niezwigzanymi.

Granice zatarte, zbyt ptynne, przejawiajg si¢ bardzo duzg liczbg kon-
taktow, szybkim reagowaniem emocjonalnym, wspétbrzmieniem z oso-
bami z innego podsystemu. Rodzice w takich rodzinach dostarczajg dzie-
ciom duzo uwagi, zrozumienia, ciepla, ale dzieje si¢ to kosztem autonomii
dzieci. Majg one klopoty z nawigzywaniem kontaktéw z ludZmi spoza
rodziny i Zle czuja si¢ same z sobg. Na kryzys dziecka rodzice reaguja
bardzo szybko, lecz czgsto zbyt emocjonalnie, malo racjonalnie i w efekcie
podejmuja wiele chaotycznych dziatai. System o zbyt ptynnych granicach
nazywany jest systemem splatanym, a rodziny okresla si¢ jako zmieszane.

Podsystem malzenski — dwoje ludzi, ktérzy wigzac si¢, tworzg nowg
rodzing, musi wypracowaé wiasny styl wzajemnych relacji. Musza réw-
noczesnie nauczyé¢ si¢ wspotpracy i tolerancji dla swojej odmiennosci,
prawa prywatnosci i niezaleznosci. Podsystem ten moze by¢ Zrodtem wza-
jemnego podtrzymywania si¢ obojga i sprzyjac rozwojowi kazdego z nich,
a z drugiej strony moze utrwala¢ niekorzystne i1 dysfunkcjonalne cechy
interakcji. Wazng rzeczg dla podsystemu matzenskiego jest umiejetnosé
ustalenia granic, ktére chronig go przed nadmiernie ingerujagcym wptywem
srodowiska.

Podsystem rodzicéw — wraz z przyjsciem na swiat pierwszego dziecka
struktura rodziny zmienia sig¢. Jest to trudny okres dla matzonkéw. poniewaz
muszg podjaé nowe obowigzki zwigzane z dzieckiem, a jednoczesnie
powinni stanowi¢ wzajemne wsparcie dla siebie. Rodzicielstwo to trudne
zadanie zobowiazujace rodzicéw do zrozumienia zmieniajacych sig potrzeb
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ich dzieci i do stawienia czota zmiennym wplywom srodowiska. Ochrona,
ktdra rodzice starajg si¢ zapewnié dzieciom nie moze oby¢ si¢ bez kontroli
1 ograniczen, dzieci zas, chcac dorastaé 1 stawad si¢ niezaleznymi, muszg
przeciwstawiac si¢ naciskom i walczyé o wlasne racje.

Podsystem dzieci. W podsystemie rodzenstwa dzieci uczg si¢
nawiazywania relacji z réwiesnikami, sposobow rozwijania przyjazni,
radzenia sobie z nieprzyjaciéimi, probuja wspétpracowac i walczyé o zwy-
cigstwo. Uznanie autorytetu to wstep do nauki prowadzenia negocjacji
w réznych sytuacjach spolecznych.

Rodzina to system, ktérego naturg jest natura jednostek tworzacych
ten system. Jak pisze F. Adamski, rodzina wymaga od swych czlonkéw
integralnego zespolenia celéw i dazeni, podejmowanych dobrowolnie, a jed-
nocze$nie z poczuciem wewnetrznej koniecznosci (Adamski 1984).

Prawidtowo funkcjonujacy system rodzinny ma tendencj¢ do zachowania
rownowagi, dzigki ktérej utrzymuje wlasna tozsamosé. To dazenie do
zachowania réwnowagi i status quo okreslane jest mianem homeostazy
rodzinnej. Utrzymanie réwnowagi jest jednym z elementéw wplywajacych
na poczucie bezpieczenistwa czlonkéw rodziny, a szczegdlnie dzieci, ktére s
niezwykle czutymi odbiorcami komunikatéw swiadczacych o zaburzeniu réw-
nowagi rodziny 1 wystgpujacych w niej konfliktéw, szczegdlnie w podsystemie
matzenskim. Nadmiernie silna tendencja do utrzymania homeostazy jest jednak
szkodliwa, gdyz zbyt sztywne trzymanie si¢ utartych sposobéw reagowania
uniemozliwia zmiany, ktére s3 motorem rozwoju.

Wazng cechg systemu rodzinnego jest jego dazenie do przetrwania,
mogace przybiera¢ dwojaka posta¢ — po pierwsze, dazenia do samostabi-
lizacji systemu, po drugie tendencji do jego zmiany, pozwalajacej na stwo-
rzenie nowej jakosci w systemie rodzinnym. Zdrowa rodzina zachowuje
réwnowage pomigdzy dazeniem do utrzymania status guo a tendencjg do
zmian wynikajacg z koniecznosci dostosowania si¢ do otaczajacego
srodowiska 1 przechodzenia przez kolejne fazy cyklu zycia rodziny.

Teoria systemow rodzinnych proponuje, aby ujmowac zaleznosci
migdzy zjawiskami, bazujac na zasadzie cyrkularnosci. Jednym z naj-
wazniejszych pojec opisujacych dynamike rodziny jest pojecie petli sprze-
zenia zwrotnego przeniesione do nauk spolecznych z cybernetyki, ozna-
czajace zastapienie liniowej zaleznosci przyczynowo-skutkowej zaleznoscig
o charakterze cyrkularnym. System ma wigc charakter dynamiczny, gdyz
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zmiany w zachowaniu jednego cztonka rodziny wptywajg na zachowanie
innych 1 na funkcjonowanie systemu jako caltosci.

Oddzialywania te nie majg charakteru linearnego, tzn. nie mozna
Jednoznacznie wyodrebnié przyczyny i skutku, poniewaz uklad wzajem-
nych powigzan rodzinnych jest tak skomplikowany, ze to, co wydaje si¢
przyczyng, moze okazac sie¢ skutkiem uprzednich interakcji. Sprz¢zenie
zwrotne jest zamknigtym okregiem, po ktérym krazg informacje w syste-
mie, np. atmosfera rodzinna wplywa na ocen¢ zadowolenia z rodziny, co
wplywa na pozytywne lub negatywne spostrzeganie wzajemnych postaw
czlonkéw rodziny, a to z kolei ma decydujacy wptyw na atmosfere rodzinng.

Ogélna teoria systemow zostata w latach 70. wykorzystana do wyjas-
nienia proceséw zachodzgcych w rodzinie. Ten nurt teoretyczny zmienit
orientacj¢ z nastawienia indywidualnego — na jednostke — na nastawienie
holistyczne, uwzgledniajgce caly system rodzinny. Nurt ten przyczynit si¢
do rozwoju terapii rodzinnej 1 wielu terapeutéw zaczeto mysleé o rodzinie
w kategoriach systemu.

Popularny stal si¢ nurt antypsychiatrii, ktérego gtéwny przedstawiciel
T. Szasz negowal istnienie patologii indywidualnej i wskazywal na wazng
role rodziny w etykietowaniu swoich cztonkéw jako dewiantéw po to,
aby sprawowaé nad nimi kontrole. Nurt ten zalecat np. terapi¢ rodzinng
w narkomanii. Wigkszos¢ wspélczesnych teorii wywodzacych si¢ z terapii
rodzinnej oparta jest na podejsciu systemowym. W latach 80. pojawilo si¢
wiele badan uwzgledniajacych podejscie systemowe zaréwno w zakresie
socjologii rodziny, jak i terapii rodzinnej. Terapia ta wynikala z zalozenia,
ze zaburzenia zachowania poszczegélnych czionkéw rodziny stajg sig
elementem taficucha wzajemnie warunkujgcych si¢ dziatan wszystkich
czionkéw rodziny 1 sg rozpatrywane jako konsekwencje wadliwego
funkcjonowania calego systemu. Zachowania objawowe nie moga ulec
zmianie, jesli nie zmieni si¢ calego systemu.

Zwolennicy systemowego podejscia do rodziny stoja na stanowisku,
ze system rodzinny czg¢sto podtrzymuje symptomy patologiczne u swych
cztonk6w, gdyz jest to funkcjonalne dla rodziny 1 pozwala utrzymac jej
rownowage. W tym sensie symptomy petnig funkcje stabilizujacg system.
Zaburzenia jednostki sg tu nie tyle wynikiem jej wlasciwosci intrapsy-
chicznych, ile skutkiem zaburzen funkcjonalnych systemu rodzinnego.
Aby zatem zrozumieé zachowanie jednostki, nalezy je traktowacé jako czesé
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szerszych sekwencji sktadajacych si¢ na caty ukiad interakcji miedzy
cztonkami rodziny i bada¢ te wzajemnie oddzialujace na siebie sekwencje.

Zgodnie z zatozeniami systemowymi kazdy symptom ma swéj gteboki
sens 1 jest sposobem przystosowania si¢ jednostki do sytuacji zyciowej.
Symptomy pojawiaja si¢ wtedy, gdy sytuacje stajg si¢ psychologicznie
nie do zniesienia. Nie mogac zmieni¢ dotychczasowych relacji z innymi
cztonkami systemu, jednostki zmieniajg swoje zachowanie wyksztatcajac
symptom, ktérym mogg by¢ rézne zachowania zaburzone, np. agresywnos¢,
przestgpczosé czy narkomania.

Podstawowym podsystemem rodziny jest podsystem maizerski,
pelnigcy najwazniejsza rol¢ w utrzymaniu jej stabilnosci. Jesli w parze tej
wystepuja ostre lub przewlekle napigcia, matzonkowie mogg wejsé w kon-
flikt, walczac o wladzg¢ w rodzinie. Jeden z matzonkéw, dla dobra rodziny,
moze podporzadkowaé si¢ drugiemu, prezentujgc objawy, ktére uspra-
wiedliwiaja zmiang jego pozycji w rodzinie. Oboje rodzice wobec nieroz-
wigzanego konfliktu koncentrujg si¢ na dziecku, wciggajac je w pole tego
konfliktu i moga zawiera¢ z nim koalicje, skierowane przeciwko sobie
wzajemnie. W ten sposéb tworzg sig tréjkaty rodzinne pozwalajace
matzonkom skoncentrowa¢ si¢ na problemach trzeciej osoby. Dziecko,
jako najstabszy element systemu, jest najczgsciej traktowane jako koziot
ofiarny lub ,,delegat w chorobg”. dzieci z objawami psychopatologicznymi
nie sg traktowane jako ofiary relacji migdzy matzonkami, lecz jako osoby
wlgczone w system wzajemnych rodzinnych interakcji i podtrzymujgce
ten system. Ucza si¢ one, ze jedynym sposobem zwrdcenia na siebie uwagi
jest sprawianie sobg klopotu. Zaburzone zachowanie jest sposobem na
przywrécenie réwnowagi w rodzinie poprzez skoncentrowanie rodzicéw
na problemie dziecka, co obniza napigcie i odwraca ich uwage od nieroz-
wigzanego konfliktu. Proces ten jest podstawa tworzenia sig petli sprzgzen
zwrotnych, mogacych prowadzi¢ do patologii. Inni cztonkowie rodziny
zaczynajg postgpowaé wedtug tego samego wzoru. Te powtarzajgce si¢
sekwencje zachowan nazywane sg czasami ,,taficem rodzinnym”, w ktérym
poszczegdblni czlonkowie majg rozpisane role (zob. Jézefik 1994).
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4. Rodzina jako uniwersalny mikroswiat czlowieka

Socjologowie rodziny zgodnie stwierdzaja, ze obecnie cziowiek posiada
silniejszg niz dawniej tendencj¢ do zaktadania rodziny, chociaz réwno-
czesnie i silniejszg tendencjg do jej rozwigzywania (zob. Dyczewski 1994).
Wyjasnienia poszukuja oni w cechach dzisiejszego technokratycznego spo-
leczenstwa. Jedng z tych cech jest zagubienie i poczucie osamotnienia.
Wynika ono z faktu, ze stosunki pomigdzy ludZmi zatracity wartosé, ktérg
posiadajg same w sobie, a staty si¢ Srodkiem osiagania pienigdzy, wladzy
1 sukcesu. Wsrod wymogéw punktualnosci, identycznosci zachowar, ich
przewidywalnosci i skutecznosci czlowiek czuje si¢ samotny pomimo
licznych technicznych wigzi i kontaktéw z innymi. Z tg samotnoscig bardzo
silnie zwigzane jest poczucie ograniczenia. Czlowiek dziala w skompli-
kowanym systemie, a przez to zyje tylko fragmentarycznie, w pospiechu,
szarpany ambicjami i konfliktami. Wszystko ma z géry zorganizowane
i zaplanowane. Jest podporzadkowany drobiazgowo przemyslanemu pla-
nowi, a przez to mocno ograniczony w swojej wolnosci i w swoich decyz-
jach. Swietnie oddaje to pojecie ,,makdonaldyzacji” codziennego zycia
(Ritzer 1997). Najwazniejszym kryterium oceny jest ostateczny efekt.
Tworzy si¢ w ten sposéb szczegdlny rodzaj moralnosci, ktérej kryteria
nabierajg cech pragmatycznych. Ksztaltuje to postawy zagrozenia, frustracji
i agresywnosci. Na poszczegdlnych szczeblach zinstytucjonalizowanego
systemu spolecznego cztowiek traktowany jest jako srodek realizowania
z g6ry zaprogramowanych celow.

Odtrutkg na te zjawiska i stany mozna znaleZ¢ badZ w r6znych formach
ucieczki od spoteczenstwa, czgsto przybierajacych forme¢ patologii
spotecznej, badZ tez w identyfikacji z malymi grupami, w ktérych warto-
$ciowe jest juz samo przebywanie z drugim cziowiekiem. [ do takich grup
przede wszystkim nalezy rodzina, ktéra z zalozenia jest systemem postaw
milosci (Dyczewski 1994).

Postawa wzajemnej mitosci sprawia, ze cztonkowie rodziny tworzg
grupg, w ktérej jeden stuzy drugiemu, nie pytajac co za to otrzyma. W tej
to grupie réwniez nie tyle jest wazne, co dany czlowiek posiada lub co
moze, lecz kim jest dla pozostalych jako osoba. Najwazniejsze jest to, ze
jednostka czuje, ze na nig skierowane sg wysilki i troski innych, ze znajduje
si¢ w centrum zainteresowania calej rodziny. I trzeba przyznaé, ze dopiero
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wspélczesna rodzina najbardziej sig zbliza do tej sytuacji. W rodzinie naj-

wazniejsza jest osoba, w spoteczenstwie indywidualny lub zbiorowy

sukces. Cele spoleczenstwa (lub instytucji) osigga si¢ kolektywnie, ale
wycinkowo. Rodzina nastawiona jest na osigganie celéw osobowych
realizowanych catosciowo.

Te 1 wiele innych czynnikéw sprawiaja, ze §wiat maizerisko-rodzinny
pozostaje dla cztowieka atrakcyjny. Jednostki moga czu¢ sie jak twércy
1 kierownicy tego $wiata. Ten mikro§wiat mozna tez ,,zabraé¢ ze sobg”
wszedzie, gdziekolwiek pociggng jednostke warunki, lepsza praca, szersze
mozliwosci itp. Tutaj rowniez trzeba przyznaé, ze dopiero wspéiczesna
rodzina mata zbliza si¢ najbardziej do cech tego mikroswiata.

Dlatego sprébujemy teraz spojrze¢ na rodzing w sposéb maksymalnie
uniwersalny, tak aby wykazaé, ze mozna w niej odnalez¢ Zrédia norm
moralnych oraz elementarnych zasad zycia spolecznego w ogdle, ze stanowi
ona uniwersalny mikroswiat spoteczny cztowieka. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢ nastgpujace jej cechy:

1) Rodzina jest pierwotng 1 podstawowag instytucjg spoteczng. Jej istnienie
poprzedzito powstanie wszelkich innych typéw organizacji spotecznej
oraz instytucji. Zadne panistwo, zadne prawo ani instytucja nie stworzyly
rodziny 1 malzenstwa — dlatego po prostu, ze rodzina jest starsza od
wszelkich instytucji, od narodu i pafstwa, starsza od samego spote-
czenstwa wreszcie. To wlasnie panstwo oraz jego instytucje — podobnie
jak wszelkie zasady tadu spolecznego — zawdzigczajg swdj poczatek
rodzinie, nie odwrotnie. Sytuacja pozornie prosta 1 oczywista, czgsto
jednak — szczegdlnie w celach propagandowych — wykorzystywana do
akcentowania odwrotnej zaleznosci.

2) Rodzina stanowi uniwersalng form¢ zycia w wymiarze catej ludzkosci.
Etnologia nie zna spolteczenstwa ani w retrospektywie historycznej, ani
obecnie, w ktérym by nie istniala rodzina. Teorie ewolucjonistyczne
Bachofena, Morgana, Engelsa i innych, gloszace rozwéj rodziny od
pierwotnej hordy cechujgcej si¢ beztadem plciowym, poprzez rézne
formy zbiorowych i grupowych matzenstw az do rodziny monogamicz-
nej 1 patriarchalnej — zostaly catkowicie przez nauke obalone.

3) Spoleczna misja rodziny wyraza si¢ przede wszystkim nie w zapewnieniu
trwatosci gatunku, bo takg trwatos¢ zapewni¢ mogtaby zywiotowa czy
stadna prokreacja, lecz w tym, ze stanowi ona fundament, warunek i wzo-
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rzec spolecznego tadu oraz sui generis wspélnote (jednosé) lezacg u pod-
staw rozwoju kultury w ogdle.

4) Rodzina w zaleznosci od spoleczenstwa, w ktérym wystgpuje, posiada
rézne formy, rézny zakres i ksztalt, ale stanowi zawsze swoistg calos,
swoistg jednosé o wyraznie okreslonych cechach, ktére decyduja o jej
wewnetrznej spoistosci 1 odrgbnosci. Ta wspdlnotowa jednosé rodzinna
obejmuje biologiczne, psychiczne, kulturowe i spoleczne aspekty zycia.
Jest to wspdlnota, w ktérej przychodzi si¢ na swiat, uzyskuje tozsamosé
oraz ksztattuje podmiotowosé. Wynika to z faktu, ze biologiczne rodzi-
cielstwo musi zostaé dopetnione rodzicielstwem duchowym, kulturowym,
spolecznym 1 materialnym. Dlatego w tej wiasnie wspdlnocie emocjonalne
zaangazowanie na ogét dominuje nad formalnie pojetym obowigzkiem,
a poswigcenie nad uzywaniem. Relacje w rodzinie opierajg si¢ przede
wszystkim nie na tym, co poszczeg6!ni jej czlonkowie posiadaja, lecz na
tym. czym 1 kim sg dla siebie wzajemnie. Bez tej swoistej wspélnoty
rodzina bytaby tylko sumg fizycznie podobnych jednostek, nie za$
spoleczng 1 podmiotowy jednoscig. Jednos¢ ta jest dla funkcjonowania
rodziny tak wazna, ze wszgdzie zapewniajg ja okreslone systemy nor-
matywne wilasciwe danemu spoteczenstwu. Znajduje to takze swéj wyraz

w takich okresleniach jak: ,,ognisko domowe”, ,,gniazdo”, ,,moja polowa”,

IXYY-
wcommunio personarum’” itp. Oznacza to, Ze jednostka rezygnuje z czastki
swojej osobowosci, swojego ,,ja”, na rzecz nowego podmiotu — ,,my”".

5) Kolejng uniwersalng cecha rodziny jako swoistej jednosci 1 wspélnoty
jest jej wyraZnie okreslona struktura 1 wewngtrzne relacje w plaszczyZnie:
malzeristwo — rodzice — dzieci — krewni. Poszczegdlne role w rodzinie
z natury swojej sg niezamienne. Niemozliwe jest dla danego cztonka
rodziny wystgpowanie w obrebie rodzinnej wspdlnoty raz w takiej, raz
w innej roli. Maz pozostaje mezem, ojciec ojcem, matka matka, po-
tomstwo potomstwem itp.

Dla ilustracji tego stanu rzeczy mozna przytoczy¢ fakt, ze w réznych
kulturach istniejg rézne ograniczenia i zakazy oraz rézny stopien tolerancji
lub akceptacji zjawisk budzacych w nas moralny sprzeciw. Sg kultury,
w ktérych akceptowana byta lub jest niewierno$é matzeniska, dzieciobdj-
stwo, homoseksualizm, sodomia, poliandria itp. Nauka nie zna jednak
kultury, w ktérej nie istnialby zakaz kazirodztwa, czyli utrzymywania
stosunkéw seksualnych pomig¢dzy najblizszymi krewnymi (pomijamy w
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tym miejscu nieliczne przypadki kazirodztwa rytualno-obrzedowego). Za-
kaz ten jest tak powszechny w czasie i przestrzeni, ze okresla sie go jako
»tabu”. Oczywiscie fakty kazirodztwa zdarzajg si¢ i u nas, i gdzie indziej.
Traktowane sg tez z réznym stopniem tolerancji. Nigdzie jednak nie
wystepuja jako uznana forma wspéizycia. Okreslenie tego zakazu jako
,»tabu” oznacza, ze funkcjonuje on pomimo trudnosci w uzasadnieniu lub
wyjasnieniu, dlaczego tak jest. My obecnie wiemy, ze jest to zakaz racjo-
nalny z punktu widzenia np. genetyki. Problem w tym jednak, ze istnial
on od najdawniejszych czasdw oraz istnieje i dzi§ w takich spolecznosciach,
ktére nie majg o genetyce zadnego pojecia. Nawiasem méwigc — fakt ten
przemawia przeciwko teoriom gloszgcym wystgpowanie w przesziosci
beztadu plciowego oraz ,rodziny kazirodcze;”.

Z punktu widzenia nauk spolecznych uwaza si¢, ze kazirodztwo
wprowadza w rodzinie — jako wspdlnocie i podstawowym skladniku struk-
tury spolecznej — zakldcenie i dezorganizacje¢ w ukladzie rél oraz w systemie
pokrewienistwa i wzajemnych wigzi 1gczacych jej cztonkdéw. Zakidéca ono
takze spoleczng identyfikacj¢ oséb nalezacych do rodziny. Wymownym
przyktadem takiego zaklécenia rél w rodzinie moze by¢ sytuacja, w ktére;j
zonaty me¢zczyzna przedstawial dalszej rodzinie malego chlopca w naste-
pujacy sposob: ,.to jest méj brat, syn mojej zony”, dajac jasno do zrozu-
mienia, ze ojcem dziecka jego zony byt tes¢, czyli jego ojciec. Jest to —
nalezy podkresli¢ — catkiem prosta i nierzadka sytuacja. W bardziej
drastycznych przypadkach ulega ona dalszej komplikacji.

Cho¢ rodzina w oczywisty sposéb wystepuje we wszystkich typach
spoleczenistw, nie jest latwo udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czym ona
jest w swej istocie, czyli w sposéb jednoznaczny jg zdefiniowaé. Wynika
to z wielu réznorodnych przyczyn. 1) Po pierwsze z tego, ze jej ksztalt jest
zmienny historycznie 1 kulturowo oraz tak rézny pod wieloma wzgledami,
jak rézne sg spoleczenstwa, w ktérych wystepuje. Wszedzie jednak rodzine
wyodrebnia si¢ na podstawie stosunku malzenstwa i pokrewieristwa. 2) Po
wtore z tego, ze funkcjonowanie rodziny znacznie nieraz odbiega od
oczekiwan i norm uznawanych w danym spoleczenstwie za obowigzujgce.
Spoteczenstwo pozostawia rodzinie rézny margines swobody co do sposobu
realizacji jej funkcji, co powoduje, ze odbiega ona mniej lub bardziej od
modelu idealnego. Czasem margines ten musi zostaé drastycznie przekro-
czony, aby pojawila si¢ ingerencja otoczenia lub instytucji sankcjonujgcych
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obowigzujace rodzing normy. 3) Po trzecie wreszcie z tego, ze rodzing
zwykle definiuje si¢ z punktu widzenia okre§lonych zainteresowan bgdz z
punktu widzenia okreslonej dyscypliny naukowej, zajmujacej si¢ tylko
pewnym aspektem jej zycia 1 funkcjonowania. Definicje takie dajg wigc
z natury rzeczy tylko czastkowe odpowiedzi na pytanie: czym jest rodzina?
W ten sposéb definiuja rodzing prawo, psychologia, pedagogika, teologia
itd. Ale gdybySmy zsumowali elementy definicji 1 wyniki badar nad rodzing
uzyskane przez te r6zne dyscypliny, nadal nie otrzymamy jasnej odpowie-
dzi, czym ona jest. Dowiemy si¢ natomiast, Ze podstawg rodziny jest
malzeristwo, ale wystepuje nieraz 1 pozamatzenska prokreacja, ze rodzina
peini w spoleczenistwie pozytywng role, ale czasem roli tej nie petni, ze
jest wspélnotg wychowujaca dzieci, ale czgsto ten obowigzek zaniedbuje,
ze ksztaltujg ja motywy uczuciowe, ale czegsto takze wyrachowanie itp.

Chcac okresli¢, czym jest rodzina, nalezy podjac probe zidentyfikowania
tych czynnikow, ktore sg bezwzglednie konieczne, aby rodzina byta rodzing
lub inaczej — ktérych brak rodzing unicestwia. A tych czynnikéw jest w su-
mie niewiele — w odréznieniu od czynnikéw, réwniez bardzo waznych, ale
drugorzednych, decydujacych o obliczu rodziny. Uznanie tego, co nieko-
nieczne za czynnik konieczny powoduje, ze nasze rozumienie rodziny jest
niespdjne lub wreez biedne. Z kolei uznanie czynnikéw koniecznych 1 nieko-
niecznych za réwnorzgdne powoduje, ze identyfikowanie tego, co czyni
rodzing rodzing, jest dowolng nominacjg jakiego$ mniej waznego czynnika
konstytuujgcego rodzing.

I tutaj wiasnie tkwig przyczyny zasadniczego pomieszania pojec
sprawiajgce, ze wspomina si¢ juz o rodzinach homoseksualistéw lub innych
tego typu zwigzkach — nazwijmy to — alternatywnych wobec dotychczaso-
wych form zycia rodzinnego, takze w koricu okreslanych mianem rodzin.

Nie wdajgc si¢ w bardziej szczegétowe rozwazania definicyjne,
najogdlniej mozna powiedzieé, Ze podstawowymi elementami rodziny sg:
a) osoby, b) relacja matzenstwa i/lub rodzicielstwa, c) swoistego rodzaju
jednos¢ wspolnotowa. A wigc rodzina to grupa oséb potaczonych stosun-
kiem matzenstwa, rodzicielstwa (adopcji) oraz pokrewierstwa, ktdre tworzg
wspolnote, stanowigca punkt spotecznego odniesienia i oddziatujg na siebie
zgodnie z wyraZnie okreslonymi rolami.

W Swietle powyzszych ustalein mozna stwierdzié, ze rodzina jest uni-
wersalng formg zycia spotecznego. Na tej samej zasadzie, na podstawie
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ktérej podkresla si¢ pewne wspélne cechy czy atrybuty cztowieka, mowigc,
ze jest on: sapiens, eloquens, faber, ludens itd., mozna takze powiedzieé
homo familiarus.

W tym kontekscie nie sposéb nie wspomnie¢ lansowanej w latach 70.
teorii rodziny socjalistycznej, co posiadato swéj wyraz w nauczaniu przed-
miotu pod nazwa: ,,przygotowanie do zycia w rodzinie”. Skoro rodzina jest
uniwersalng cechg, atrybutem czlowieka — takim jak mowa, zabawa, mysle-
nie, wytwarzanie narzedzi itp. — to nie moze ona oczywiscie podlegac kla-
syfikacji wedtug kryteriéw ideologiczno-ustrojowych. Réwniez podstawowe
jej funkcje, np. prokreacja, wspétzycie seksualne, socjalizacja, takiemu
podziatowi si¢ nie poddaja; przypominatoby to bowiem dzielenie np. jezykéw
na socjalistyczne czy kapitalistyczne.

Pierwszorzedne znaczenie matzenstwa i rodziny jako instytucji wynika
z faktu, ze czlowiek moze by¢ w sensie osobowosciowym, podmiotowym
i spofecznym zrodzony przez rodzing, a nie tylko przez materialng zbieznos¢
wspotdziatania dwoch organizmoéw fizycznych, czyli przez sumg tego co
meskie i zefiskie. Taka suma bytaby bowiem ptaszczyzng tylko biologiczna,
gatunkowy, a nie wspdlnotowo-osobowa, czyli ludzka. Przy pominieciu
tej jednosci, ktéra decyduje o catkowicie ludzkim charakterze podmiotu
rodzacego, nie ma Scisle ludzkiej, tzn. etycznej relacji pomigdzy rodzicami
a dziedmi; te ostatnie sa w takiej sytuacji tylko przypadkowym rezultatem
przezy¢ piciowych.

We wszystkich spoteczeristwach na strazy owej jednosci stojg odpo-
wiednie normy. W zadnej kulturze maizefistwo nie bylo 1 nie jest sprawg
0s6b wylacznie zainteresowanych. Zawsze posiada ono réznie pojmowany
wymiar spoleczny. Wynika to z koniecznosci zapewnienia potomstwu
legalnego czy prawego pochodzenia, ktére sprowadzi¢ mozna do genealo-
gicznej okreslonosci zrodzonych dzieci, mozliwosci ich identyfikacji oraz
odpowiedniego uplasowania w strukturze spotecznej.

Niemniej waznym czynnikiem jest zalegalizowanie oraz spoleczna
legitymizacja wzajemnych uprawniefi seksualnych matzonkéw. W ten sposdb
kazde spoleczeristwo rozcigga kontrole nad dwiema niezwykle waznymi dla
niego sferami ludzkiej aktywnosci, a mianowicie: zaspokajaniem potrzeb
seksualnych oraz prokreacja, czyli zapewnianiem sobie cigglosci biologicznej
przy réwnoczesnym okreslaniu cztonkostwa spotecznego kazdego nowona-
rodzonego dziecka. Powszechnie oczekuje si¢ tez od matzenistwa przekazy-
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wania potomstwu wartosci kulturalnych oraz zapewniania realizacji jego
materialnych potrzeb.

Z pojeciem matzenistwa taczone sg takze inne elementy, zadania i ocze-
kiwania, ktérych zakres i znaczenie okreslane sg typem kultury, w ktérej
obregbie matzenstwa sa zawierane i funkcjonujg.

Z czysto socjologicznego punktu widzenia malzeristwo to pewien zes-
p6t srodkéw instytucjonalnych, umozliwiajacych spoteczenstwu realizo-
wanie zadan zwigzanych z prokreacjg i socjalizacjg (uspolecznieniem)
swych czlonkéw oraz okreslajacych stosunki pokrewiefistwa w ramach
grupy, w tym przede wszystkim — przypisujacych dzieciom ich rzeczy-
wistych i domniemanych rodzicéw. Wystepujg tu dwa elementy definicji:
akcentuje si¢ zesp6t zadari natozonych przez spoleczeiistwo i powigzan
oraz zobowigzan ludzi wykonujacych te zadania.

Definicja ta — pomimo jej scisle socjologicznych waloréw — ujmuje
spoteczenstwo podmiotowo, matzenistwo zas przedmiotowo, traktujgc mat-
zonkow jako srodek do realizacji natozonych na nie przez to spoleczenstwo
obowiazkéw. Tymczasem podmiotowosé matzonkéw wyraza si¢ juz w mo-
mencie decyzji o zawarciu malzefistwa — w mysl starozytnej zasady
Lconsensus facit nuptias”, czyli wzajemnego wyrazenia zgody — chociaz
przyznaé trzeba, ze zgoda ta w réznych okresach i w réznych kulturach
posiadata r6zny zakres dobrowolnosci i spontanicznosci.

Stuszniej wigc bytoby definiowaé malzenistwo jako dobrowolny, spo-
tecznie zalegalizowany (usankcjonowany) zwigzek mgzczyzny i kobiety,
czynigcy z nich wspdlnote podmiotows w celu spetnienia mitosci w per-
spektywie osobowej 1 rodzicielskiej — ze wszystkimi tego faktu skutkami
spotecznymi. Ta wspélnota podmiotowa posiada szczegdlne znaczenie we
wszystkich spoteczenstwach i1 kulturach, dlatego mocno jest ona akcento-
wana juz podczas ceremoniatu zaslubin. Ceremoniat 6w posiada rézne
formy zewngtrzne, ktore jednak zawsze majg niecodzienny charakter i w
czasie ktérych nastepuje usankcjonowanie — obojetnie: magiczne, religijne
czy panstwowe — nowego zwiazku oraz podkreslenie powstania nowej
wspdlnoty.

Np. u Polinezyjczykéw kandydaci do matzedstwa zupetnie otwarcie
1 bez gwalcenia jakichkolwiek norm obyczajowych wsp6izyjg ze sobg bez
obowigzku dochowania wiernosci. Jednakze bardzo silne ,,tabu” zakazuje
narzeczonej spozywania positkéw z narzeczonym w jego namiocie, bo-
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wiem jest to zastrzezone jako element ceremoniatu zaslubin. Matzeristwo
zostaje bowiem zawarte wowczas, gdy dziewczyna zaczyna prowadzié ze
swym wybranym wspélne gospodarstwo domowe.

W starozytnej Grecji oblubieicy rozpoczynali wspélne malzenskie
zycie od rozpalenia ogniska i zlozenia ofiar na specjalnie przystrojonym
oltarzu domowym. W Rzymie z kolei mlodzi przechodzili wraz z orszakiem
weselnym do mieszkania me¢za, gdzie panna mioda gosciom oswiadczala,
ze staje si¢ ,,panig domu swego pana”; od tej chwili nabywala szerokie
uprawnienia jako matrona.

W naszym kraju réwniez w czasie uroczystosci weselnych wystepowato
i wystepuje duzo akcentéw podkreslajacych poczatek wspélnoty matzen-
skiej. Obyczaj jest rézny i zalezy od regionu. W dawniejszych czasach ta
matzerniska wspélnota okreslana byta wspélnota toza i stolu. Separacja od
loza i stotu —jak to okreslano — §wiadczyta o catkowitym rozktadzie pozycia
malzenskiego.

Tak wigc nie przede wszystkim seks i toze, ale wspélnota namiotu,
ogniska domowego, stotu — czyli podmiotowa wspdlnota mezczyzny i ko-
biety — decydujq o istnieniu i trwaniu matzefistwa. I to, ze ludzie wspdlnie
spedzajg ze sobg czas w lozu dla nikogo jeszcze nie jest dowodem na
istnienie wspélnoty.

Nastepnym elementem definicji matzeristwa jest spelnienie mitosci
w perspektywie osobowej i rodzicielskiej. Zagadnienie to nie jest fatwe
do jednoznacznego ujecia. Rozne sg formy matzenstwa, rézne tez pojmo-
wanie samej mitosci. Istniejg réwniez zwigzki zawierane z moty wéw poza-
uczuciowych oraz takie, ktére z réznych powoddéw nie realizujg misji ro-
dzicielskiej.

Z socjologicznego punktu widzenia mozna by opracowaé continuum
charakteryzujace rozne typy wigzi malzenskiej, od ,,mistycznej wspdlnoty”
do zwigzkéw istniejgcych z czystego wyrachowania badz egoizmu tylko
jednej ze stron. Pomijajac jednak skrajne, a wigc nietypowe przypadki,
trzeba stwierdzié, ze jednos¢ malzeriska, wyrazajgca sens jednosci ciala
we wzajemnym uzupelnianiu sig, stanowi forme istnienia ludzkosci i nalezy
do istotnych elementéow natury ludzkiej. Bez tej jednosci osobowo-
podmiotowej wspoélzycie malzeriskie ogranicza si¢ do rozbieznych akcji —
metaforycznie ujmujgc — zar6wno w ,tozu” jak i ,,przy stole”.
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Pozostaje wreszcie omdwienie spetnienia mitosci w perspektywie oso-
bowej. Nie ma potrzeby ani nawet chyba sensu podejmowanie préb defi-
niowania mitosci. Bogata literatura poswig¢cona temu zagadnieniu peina
Jest sprzecznosci 1 nieporozumien. Mozna jednak stwierdzi¢ — co dla na-
szych rozwazan w zupetnosci wystarcza — ze przejawem oraz miarg mitosci
Jest fakt, ze wspdlna obecno$¢ kochajacych sie nawzajem oséb catkowicie
im wystarcza i1 daje poczucie jakiejs pelni szczg¢scia. To jest wlasnie
»zupelne” wystarczanie sobie oséb. Wystarcza im tylko tyle i az tyle,
ze s3 razem. Obdarowujg si¢ wzajemnie nie tym co posiadaja, lecz
przede wszystkim tym, czym sg integralnie, fizycznie i duchowo. To
wzajemne obdarowywanie si¢ sobg wynika z faktu, ze po prostu istnieja
i ze — w ich przekonaniu - istniejg wlasnie dla siebie. Ze jest osoba, ktéra
moze przyja¢ mitos$¢ i nawzajem nig obdarowac (zob. Gagacz 1981).

To podporzadkowanie si¢ mito$ci uwalnia osoby od podporzadkowy-
wania si¢ sobie, ktdre czyni czesto partnera tylko sSrodkiem do egoistycznie
pojmowanego celu. W takim ujeciu matzenstwo jest zwigzkiem oséb pod-
porzadkowanych nie sobie, lecz wspdlnocie mitosci jako celowi.

Realizacja zas mitosci w perspektywie rodzicielskiej, obejmujaca akty
wspolzycia piciowego, wigze si¢ nierozerwalnie — w odrdznieniu od gatun-
kéw zwierzecych — ze wspélistnieniem wymiaru etycznego, polegajacego
na swiadomym wyrazaniu sensu rodzicielskiego, opartego na przeznaczeniu
pici. Cztowiek w okreslonych spotecznie oraz wolitywnie warunkach moze
— zwierzg w sprzyjajacych mu obiektywnych okolicznosciach musi. | ten
sens rodzicielstwa opartego na §wiadomym przeznaczeniu plci zawiera
spoteczna legitymizacja malzenstwa, ktéra czyni je rownoczes$nie wazng
instytucja spoteczng.

Malzenstwo i rodzing jako instytucj¢ analizuje sie gtdwnie przez
pryzmat funkcji, ktére petni ona w spoteczenstwie. Rozni autorzy i badacze
przytaczaja rozmaity zakres tych funkcji. Zalezy to od szczegétowosci
ujecia oraz zasiggu analizowanych probleméw. Najogdlniej rzecz biorac,
przez funkcje nalezy rozumieé¢ okreslone zakresy skutkéw, ktdre zycie
rodzinne wywotuje w szerszych uktadach spotecznych.

Na og6t im bardziej spoteczenstwo jest rozwinigte cywilizacyjnie, im
szerszg posiada sie¢ instytucji wspomagajacych rodzing, tym jej funkcje sa
mniej liczne, a niektére ulegaja daleko idacej redukcji. W naszym kraju
zaréwno rodziny wiejskie, jak 1 miejskie sg zaskakujaco wielofunkcyjne,
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chociaz — w zaleznosci od Srodowiska spolecznego — réznicuje sie tak za-
kres, jak i sposéb wypetniania poszczegdlnych funkcji. Tak wigc w roz-
wazaniach nad nimi coraz czgsciej méwi si¢ o ich modyfikacji, a nie zaniku.
Jak stusznie podkreslaja A. Dodziuk-Lityriska i D. Markowska, w odnie-
sieniu do wielu funkc)i stwierdza sie dzi§ znamienne zjawisko. Z punktu
widzenia ogélnospolecznego ulegajg one wprawdzie redukceji, ale jako za-
dania i fakty zycia wewngtrzrodzinnego sg rozbudowane i intensyfikowane,

Zmiana instytucjonalnego ksztaitu wspélczesnej rodziny polega na ogra-
niczeniu badZ zaniku dawnych rygoréw instytucjonalnych zaréwno w odnie-
sieniu do zawierania malzenistwa, jak i sposob6éw funkcjonowania rodziny.
Wspodlczesne spoleczeristwa cechuje wielka réznorodnosé form zycia,
réznorodnos¢ systemdéw wartosci, upodobaii itp. Tej réznorodnosci
odpowiada takze réznorodnos¢ form taczenia si¢ ludzi w zwigzki malzenskie
lub quasi-malzeriskie. Wizje realizacji szczescia osobistego takze r6znig sie
nieraz znacznie mi¢dzy sobg. Zanikanie tradycyjnych, sztywnych regul
instytucjonalnych jest bez watpienia wyrazem humanizacji indywidualnych
dazen jednostki do realizacji wlasnego ksztaltu zycia osobistego 1 wlasne;j
wizji szcze¢scia. Problem jednak kryje si¢ w zwigkszonych mozliwosciach
naduzywania innej osoby dla czesto egoistycznie traktowanych celéw. Innym
problemem jest potomstwo, ktére w sytuacji wolnych zwigzkéw czesto nie
uzyskuje odpowiedniego zabezpieczenia instytucjonalnego naleznych mu
praw. Generalnie rzecz biorgc, najwigcej niezinstytucjonalizowanych
zwigzkéw malzeniskich i rodzinnych wystepuje w spoleczenstwach, w kt6-
rych poziom opieki socjalnej jest wysoki, a mozliwosci zaspokojenia ele-
mentarnych potrzeb stosunkowo latwo dostepne (np. USA czy kraje
skandynawskie). Tych krajow przede wszystkim dotyczg futurologiczne
koncepcje zwigzane z przyszloscig rodziny. Czas zweryfikuje, w jakim
stopniu sg one stuszne. Na obecnym poziomie rozwoju naszego spoleczen-
stwa pelna dezinstytucjonalizacja rodziny nie jest mozliwa ze wzgledu na
grozbe zakldcenia istniejacego tadu w spolecznej organizacji. Celem polityki
spoleczne; jest takie wywazenie proporcji pomiedzy instytucjonalnymii gru-
powymi aspektami rodziny, aby z jednej strony dawaly jej duzy margines
niezaleznosci 1 podmiotowosci dziatania, z drugiej zas zapewnialy odpo-
wiedni lad wewngtrznej organizacji spoleczeristwa.
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X ZAGROZENIA DOTYCHCZASOWEGO WZORU
MALZENSTWA 1 RODZINY

1. Liberalizacja instytucjonalnych zabezpieczen trwalosci
malzenstwa

Jak juz wspomniano, malzeristwo i rodzina sg najwazniejszymi i naj-
wczesniejszymi instytucjami, ktére wytworzyta ludzkosé. Instytucje te z za-
lozenia i z powodu okreslonych wymogéw czasu mialy by¢ trwale.

Nim jeszcze powstalo prawo pisane, w spoleczenstwach pierwotnych
dzialaly normy porzadkujace stosunki malzenskie. Normy te dyktowato
prawo zwyczajowe 1 nakazy religii, uzasadnialy je ponadto przyczyny na-
tury magicznej, religijnej i obyczajowe;j.

W starozytnosci pozycja matzonkéw byta skrajnie nieréwna, maz cie-
szyl si¢ przywilejami, ktérych zona byta pozbawiona. Dotyczylo to row-
niez rozwodéw — maz, pan i wiadca decydowal o losach malzenistwa, mégl
je w kazdej chwili rozwigzac.

Zdrada malzeniska zagrozona byla karg $smierci, lecz nie dotyczyla ona
mezczyzn. Przepis ten jest charakterystyczny dla stosunkéw malzenskich
w starozytnosci; zona byta wlasnoscig m¢za, obowigzywaly jg postuszen-
stwo 1 wierno$é wobec niego. W spoleczenstwach niewolniczych zwierz-
chnik patriarchalnej rodziny byl pelnoprawnym panem wszystkich jej
czlonkéw, zyl w wielozenstwie, mogt zmusié do wspdlzycia kazdg wolng
kobiete nalezaca do wspdlnoty. Kobieta, stajac si¢ zong pozbawiona byta
mozliwosci kontaktéw seksualnych z innymi partnerami, a jej zadaniem
bylo rodzenie i wychowywanie dzieci (zob. Rosset 1986: 27 i n.).

W wiekach srednich w Europie powszechnie panowala doktryna kato-
licka. sprzyjajaca zawieraniu zwigzkéw malzenskich, ale nie dopuszczajgca
rozwodéw. Z powodu czestych w tym okresie wojen rosta rola kobiet w ro-
dzinie, poniewaz to one samodzielnie prowadzily gospodarstwo pod nie-
obecnosé meza; wzrosla takze rola kobiety jako rodzicielki. Kobiety stawa-
ly si¢ bardziej samodzielne przy zawieraniu malzefistwa i w trakcie jego
trwania.

Spoleczenstwa europejskie podporzadkowaly swe prawo malzeriskie
zasadom kosciota katolickiego, ktéry nadal malzenstwu status sakramentu
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i jako taki uwazat je za nierozerwalne. Wobec powszechnosci wiary kato-
lickiej instytucja rozwodu nie istniala, a jedyng formg rozwigzania mat-
zefistwa pozostata separacja i uniewaznienie sakramentu orzekane przez
wtadze koscielne.

Kosciét konsekwentnie glosit zasade czystosci zwigzku malzeriskiego,
godnosci rodziny i podniesienia statusu kobiety-zony. Chrzescijafistwo
stworzylo nowg strukture rodziny oraz zmienilo jej organizacje:

— podniosto range spoteczng matzeristwa, nadajgc mu charakter sakralny,

— akcentowato wolg 0s6b Swiadomie 1 dobrowolnie zawierajacych zwigzek
malzenski, slubujacych sobie mitos¢€ dozgonng i nierozerwalna,

— prawa 1 obowiagzki m¢za i zony zostaly potraktowane na réwni,

— dziecko zostalo uznane za najwyzszg wartosé matzenstwa, a rodzice
zobowiazani do wychowy;Nania spotecznego i moralnego,

— kobieta zostata wyrézniona jako matka i wychowawczyni.

W krajach muzutmarskich kierowano si¢ zasadami Koranu, ktéry
zabrania wyszukiwania pretekstu do rozwigzania zwigzku matzeriskiego
do czasu. gdy realizuje on swoje funkcje. Rozwigzanie malzeistwa moze
nastapic przez wypowiedzenie przez me¢za stow ,,rozwodze si¢ z toba” lub
»zostalas rozwiedziona”, innym sposobem umozliwiajacym rozwdd jest
slubowanie wstrzemigZliwosci. Zonie przystuguje prawo rozwodu tylko
wowczas, gdy zostalo ono zagwarantowane w kontrakcie slubnym. W ro-
zumieniu teologéw muzutmarnskich rozwdd jest ztym, ale niekiedy jedy-
nym sposobem rozwigzania narostych konfliktéw rodzinnych.

Znikoma liczba rozwodéw odnotowana zostata w przedrewolucyjnej
Rosji; wedltug istniejgcych w owym czasie przepiséw malzeristwo mégt
rozwigzaé jedynie sad koscielny na wniosek jednego z matzonkéw. Aby
wniosek ten zostal pozytywnie rozpatrzony, nalezato speinié jeden z trzech
warunkéw:

1) udowodni¢ niewiernos¢ drugiego matzonka lub jego niezdolnosé do
pozycia matzenskiego,

2) wspotmatzonek musial byé pozbawiony praw stanu lub zestany na Sybir,

3) wspoétmatzonek byt nieobecny przez pigé lat i nie byto o nim wiadomosci.

Ponadto orzeczenie konsystorza wymagato zatwierdzenia przez synod;
wszystkie te zabiegi czynily proces rozwodowy bardzo skomplikowanym
1 czasochtonnym (péttora do dwdch lat), wigzal si¢ tez on z rozpatrywaniem
intymnych stron zycia matzonkéw.
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Polska w swej dlugiej historii jako kraj katolicki nie uznawatla rozwo-
déw, jednak zasadg t¢ mozna byto omingé posiadajac odpowiednie srodki.
Zakaz rozwodéw dotyczyl tak naprawdg przedstawicieli warstw nizszych,
natomiast zamierzajacy rozwiagzaé¢ zwiagzek matzenski przedstawiciele
warstw wyzszych, korzystali z kosztownych, ale zapewniajacych pozadany
efekt proceséw o uniewaznienie malzefistwa. Szybszym i mniej kosztow-
nym srodkiem byto porzucenie wiary katolickiej i przyjecie bardziej libera-
Inego w tym wzgledzie wyznania.

W historii rozwodéw przetomowg role odegrala Wielka Rewolucja
Francuska. ktéra 20 wrzesnia 1792 r. usankcjonowala rozwody 1 kazdy
z matzonkéw zostat uprawniony do wystapienia o rozwigzanie zwigzku.
Instytucja rozwodéw ulegta laicyzacji, a orzekanie ich oddano w rece sagdéw
$wieckich.

Natomiast zatamaniem si¢ rodziny tradycyjnej, a co za tym idzie, po-
czatkiem rozwodéw, byt przetom spoteczno-ekonomiczny, ktéry dokonat
si¢ w XIX w. Zaklécenie stosunkéw rodzinnych, zachwianie odwiecznych
praw rzadzacych rodzing spowodowato staly wzrost liczby rozwoddw, jezeli
nie uprawomocnionych przez sady, to faktycznych. Gwattowna industria-
lizacja Europy Zachodniej w drugiej polowie XIX w., wyjscie z domu
kobiet-zon do prac zarobkowych i wezesne usamodzielnienie ekonomiczne
mtiodziezy spowodowato wzrost liczby rozwodéw i upadek autorytetu ro-
dzicielskiego. Wiek XX ugruntowal zmiany w stosunkach rodzinnych
zapoczatkowane w wieku poprzednim. Podwazenie nierozerwalnosci mat-
zenstwa stalo si¢ faktem i jedng z cech charakteryzujacych rodzine korica
drugiego tysigclecia.

P.H. Chombart de Lauwe, francuski socjolog, w polowie XX w. stwier-
dzil, ze tradycyjny typ rodziny wielopokoleniowej w $wiecie zachodnim
przestat wiasciwie istnie¢, a jego miejsce zajela rodzina nuklearna, obej-
mujaca tylko dwa pokolenia — rodzicéw 1 dzieci.

Zdania dotyczace pluséw i minuséw rodziny nuklearnej sg bardzo po-
dzielone, niektérzy upatruja w niej przyczyny dezorganizacji wspétczes-
nych rodzin, o czym $wiadczy ustawicznie wzrastajgca liczba rozwodow.

Niebezpieczenstwo pojawito si¢ takze ze strony zwigzkéw nieformal-
nych, tzw. kohabitacji. Liczba nowo zawieranych matzeristw w krajach
zachodnich kurczy sig, a liczba wolnych zwigzkdw stale rosnie. Nastepuje
tez coraz powszechniejsze przyzwolenie spoteczne i akceptacja rozwodow.
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Czasy, gdy fakt rozwodu poruszat opini¢ publiczng, dawno juz minety.
Obecnie rozwdd nie jest juz powodem do wstydu i nie wywotuje pow-
szechnej dezaprobaty. W wypadku rozktadu pozycia strony bez zadnego
skrgpowania wnoszg spraw¢ o rozwdd, a sad legalizuje ten fakt w formie
orzeczenia o rozwigzaniu malzeristwa. Mozliwe jest to dzigki opinii pub-
licznej, ktéra nie tylko nie pigtnuje rozwoddéw, ale uwaza je za lepsze
rozwigzanie niz codzienna udrgka w domu dla dzieci i wspdétmatzonka.
Tolerancja opinii publicznej dla rozwodéw idzie w parze z czg¢stotliwoscia
wystepowania tego zjawiska; dotyczy to takze rozwodnikéw jako kandy-
datéw na przysztych matzonkéw. W samej tolerancji nie ma nic ztego,
niestety przyzwolenie spoleczne na rozwigzanie matzenstwa stato sig sty-
mulatorem wzrostu liczby rozwoddw. Liberalne prawo rozwodowe obniza
takze range malzenistwa, dajagc mozliwos¢ rozwigzania zwigzku, gdyby
okazat si¢ nieudany.

W miar¢ zwigkszania si¢ liczby rozwoddéw, a co za tym idzie duzej
liczby zwigzkéw powtdrnych, a nawet maizenstw zawieranych wielokrotnie
przez t¢ samg osobe, mass media zaczety traktowad to zjawisko jako catkiem
naturalne. Nieudane pozycie malzeriskie i rozwody dzigki akceptacji — by
nie powiedzie¢ promocji — prasy, a przede wszystkim telewizji, staty si¢
w oczach opinii publicznej zjawiskiem naturalnym i w peini akceptowa-
nym. Propaguje si¢ nawet rozwodowy savoir-vivre, zalecajacy kulturg, ochro-
n¢ débr osobistych obu umawiajacych sie stron i przyjaZzi po rozwodzie.
Malzenstwo zaczgto traktowac jako stan przejsciowy, a znaczenie tego zwigz-
ku przyréwnywac¢ do zwigzkdw nieformalnych.

Praktyka wskazuje jednak, ze wiele malzeristw walczy o utrzymanie
raz zawartego zwiazku, a rozwéd traktuje jako niepotrzebny i mozliwy do
uniknigcia.

Statystyki wykazuja, ze czgstosé wystgpowania rozwodow jest wprost
proporcjonalna do poziomu wyksztalcenia. W populacji rozwiedzionych
wystepuje znacznie wigkszy odsetek 0sdb z wyksztalceniem wyzszym, niz
wynikaloby to ze struktury ludnosci. Wynika to z wigkszej samodzielnosci
ekonomicznej wyksztalconych kobiet, wyzszych oczekiwari i wymagari oboj-
ga partneréw, ale przede wszystkim ze stylu zycia nastawionego na uzyski-
wanie satysfakcji.

Za posrednictwem Srodkéw masowego przekazu mozemy zapozna¢ si¢
zmodelem zachodniej rodziny — rodziny bez wyraznych wzordw moralnych,
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gdzie wiernos$¢ jest anachronizmem, a wielokrotne zwigzki malzeriskie co-
dziennoscig powszechnie akceptowana. Jest to wynikiem przemian spotecz-
nych, ktére dokonaly si¢ w wysoko rozwinigtych spolecznosciach. Obecnie
caty swiat zmierza do podobnego stylu zycia, szybkiego i wygodnego, nasta-
wionego na osobiste szczgscie. Dzigki takiemu nastawieniu bardzo obnizyto
sie znaczenie Srodowisk lokalnych i, co za tym idzie, kontroli spolecznej
sprawowanej przez te Srodowiska nad postgpowaniem swoich czlonkéw.
Mlodzi obecnie znacznie szybciej uzyskujg niezalezno$¢, dlatego odmawiaja
rodzinie prawa wtracania si¢ w ich sprawy.

Wieksza ekonomiczna niezaleznosé kobiet czynnych zawodowo wpty-
wa na decyzj¢ o rozwigzaniu malzenistwa, ktére nie daje satysfakcji czy
jest ucigzliwe. Potwierdzaja to statystyki — czgsciej rozwodzg sie kobiety
czynne zawodowo niz te finansowo zalezne od m¢zéw.

Niewatpliwy wplyw na czestotliwosé rozwodéw ma zwiekszenie
mobilnosci ludzi, rozwéj przemystu, zmiana struktury rodziny, spadek
rozrodczos$ci oraz zmiana osobistego pogladu na zadowolenie 1 szczgscie w
matzeristwie. Wszystko to sprawia, ze ludzie staja si¢ mniej sktonni do pozos-
tawania w zwigzkach matzerskich, ktére nie dajg im satysfakcji.

Transformacja i zwigzane z nig przemiany zachodzace w naszym kraju
stwarzaja warunki do nasladowania konsumpcyjnego stylu zycia, co nie-
watpliwie bedzie mialo wplyw na obnizenie znaczenia rodziny i zaowocuje
zwigkszong liczbg rozwodéw w najblizszych latach.

W Polsce rozpad malzenstw przez rozwéd nie jest czgsty 1 pozostaje
gléwnie zjawiskiem miejskim. W latach 1989-1999 az 82,4% rozwodow
orzeczono w miescie. Wspdtczynnik rozwodéw réwny 1,2%0 w roku 1998
byt wyzszy tylko od notowanego w Grecji, Hiszpanii, Wloszech i Stowenii.
Na poczatku okresu transformacji ich liczba nawet si¢ zmniejszyta, co
byto prawdopodobnie spowodowane utrudnieniami natury administracyj-
nej, ktére pojawily sig, gdy w wyniku zmian organizacyjnych sagdéw pow-
szechnych, zainicjowanych w 1990 r., przeniesiono sprawy rozwodowe
z s3déw rejonowych do wojewddzkich. Wydtuzylo to czas oczekiwania
na rozw6d, wzrosty réwniez oplaty. Najczgsciej rozpadajg sie malzeristwa
tworzone przez osoby mlode, zawarte w wieku 20-24 lat i zwykle po 5-9
latach trwania (zob. Kotowska 1999: 126).
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2. Dominujgce przyczyny i uwarunkowania rozwodow

Oto jak w najwigkszym statystycznym uproszczeniu wygladaty przy-
czyny rozwodéw w Polsce w 2000 r.

Oficjalnie Naprawde
33% — niezgodno$¢ charakteréw 37% — niewierno$¢
26% — alkoholizm 28% —inne
25% —niewierno$¢ 9% — niezgodno$¢ charakteréw
16% — inne 2% — alkoholizm

(za: Jankowska 2000).

Najciekawsze z punktu widzenia analizy socjologicznej przyczyny
rozwodoéw to ,,niezgodnos¢ charakteréw” oraz ,,niewiernos¢”. Alkoholizm
potraktowa¢ mozna jako wyraZnie okreslony stan patologiczny.

,Jednym udaje si¢ mitos¢, innym rozwéd” — pocieszajq si¢ rozwiedzeni.
Ale czy istniejg udane rozwody? Psychologowie twierdzg, ze nawet te najbar-
dziej kulturalne kryjg dramat, poczucie zyciowej porazki, gorzki bilans strat
i zal. Ilustruja to ponizsze dane:

Po rozwodzie:

46% - zyje samotnie,

40% - zawarto nowy zwigzek malzeniski,
13% - ma partnera bez Slubu,

1% - nadal zyje z bylym wspdtmatzonkiem.

Prowadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci statystyki nie moga daé
precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, dlaczego ludzie maja siebie dos¢. Sprawa
jest jasna, gdy zwigzek jest dewastowany przez alkohol. Ale co znaczy niezgod-
nos¢ charakteréw? Zdaniem Marii Chaborikowskiej rozwéd nad wyraz czesto
ujawnia, jak niedojrzali emocjonalnie byli partnerzy w chwili zawierania zwiazku
i jak nierealistyczne byty ich oczekiwania. To, co brali za mitosé, byto zwykle
zauroczeniem seksualnym potgczonym z dorazng potrzeba akceptacii, przy nasta-
wieniu raczej na branie niz na dawanie. Daje si¢ tez zauwazy¢ co$ w rodzaju
nowoczesnego mezaliansu, polegajgcego na zderzeniu réznych wzorcéw z do-
mow rodzinnych. Wreszcie niematg role odgrywa — jak to nazywajg w roboczym
zargonie psychologowie — ,,nieodpgpnienie od rodzicéw”. Sg rozwodzacy sie
matlzonkowie, ktérzy do poradni diagnostycznej przychodzg w asyscie rodzicéw!
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Psychologowie z warszawskiej poradni skonfrontowali daty zawarcia
$lubu i daty urodzenia pierwszego dziecka w diagnozowanych, rozwodzacych
si¢ rodzinach. Reguly nie musial potwierdza¢ wyjatek — w 100 procentach
dzieci zostaly poczete przed slubem. ,,Co oczywiscie nie znaczy, ze kazde
takie malzenistwo musi sie koficzy¢ katastrofg” — zastrzegaja.

Czy nowe czasy charakteryzujg si¢ jakgs nowg przyczyng rozwoddw?
Stereotyp glosi, ze ludzi najdotkliwiej potrafig por6znié teraz pienigdze, i to
zaréwno ich brak, jak i1 nadmiar. Jednakze nasi rozméwcy tego nie pot-
wierdzajg (mec. Sawicki twierdzi wrecz, ze nic tak ludzi nie cementuje jak
wspdlny interes). Jedno, co nazwaliby znakiem czasdw, to rosngca liczba
kobiet wystepujacych o rozwody. Ma to zaréwno dobrg, jak i zig strong. Z
jednej — kobieta odwazniej wyzwala si¢ dzi§ spod przemocy i upokorzefi
doznawanych w malzenstwie. Z drugiej — zdarzajg si¢ panie — jak okres$la to
psycholog — zagubione w swoich rolach czy tez — jesli posiuzy¢ sig¢ stowami
adwokata — takie, u ktérych dazenie do partnerstwa zabija malzenistwo.

Psycholog maizeniski wyrazZnie stwierdza:

Jestem przeciwny postawie: ,Jesli ci niewygodnie, to si¢ rozwiedZ”. Niektdrzy
robig to wiele razy i nigdy nie jest im wystarczajagco wygodnic. Nie nalezy tez
stuchaé uwag typu: ,Rozwingla$ sig. twoj partner zostal z tytu, poszukaj nowego,
ktory bedzie ci¢ windowat do géry”. Rozwdd nie moze by¢ pierwszg reakcjg na
kryzys w zwigzku. To. ze nic umicmy sobie radzi¢ z konfliktem, jest dowodem, ze
powinnismy szuka¢ pomocy u fachowcéw, a nie zmieniaé partnera. Malzenstwo to
sposéb na zycie, a nie przygoda czy metoda poszukiwania szczgscia.

2.1. Niewiernosé

Choc¢ zdrada jest najczestszg przyczyng rozwodow, az 12% zdradzonych
nie ujawnia tego przed sgdem. Czy idg na reke partnerowi?

Jakub Jablonski, psycholog z warszawskiego osrodka psychologicz-
nego INTRA (zajmujacy si¢ terapig malzenska) wyznaje:

Powiedzie¢ ,rozwiedZmy si¢”. zamiast ,jestem na ciebie wsciekla, choé wcigz
ci¢ kocham™ — to nic tylko pochopne, lecz strategicznie bezsensowne. Rozwodzi¢
si¢ nalezy przytomnie — to znaczy w ostatecznosci. gdy nie ma juz innego wyjscia.
Emocjonalnych decyzji zwykle si¢ Zaluje. Chociaz odbudowanie zwigzku po zdradzie
jest bardzo trudne. nawet jesli to byt tylko jednorazowy ,.skok w bok”. Zdradzony
nic potrafi zapomnie¢. nosi w sercu zadre i oczekuje zado$éuczynienia. Czasem
trafiajg do nas na terapi¢ pary, ktére przezyly zdradg¢ wiele lat temu. Ona méwi:
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,Juz mu wybaczytam”. On na to: ,Zona nadal mi wypomina, w ztosci krzyczy: To
sie wyprowadZ! 1dZ do niej! Wciaz bierze odwet.” (tamze).

Inna sprawa, ze wierno$¢ — jak stusznie podkresla B. Pietkiewicz (2001)
— jest przeraZliwie bezwzgledna. Mitos$é kwitnie, przygasa, rozwija si¢. A
wiernos$¢ po prostu trwa. Mozna troche kochad, lecz nie mozna by¢ troche
wiernym. Jest bezwzgledna jak celibat: zadnej czesci, polowy. I tej oto
tyranicznej konstrukcji przysiggamy dochowac: bedg ci wierny, niezaleznie
od okolicznosci, w szczesciu i nieszczgsciu, w bogactwie i biedzie, w zdro-
wiu i chorobie, pdki §mier¢ nas nie rozdzieli”. UdZwignac¢ taki cigzar jest
coraz trudniej. Dawniej przede wszystkim mezczyZni bywali niewierni,
dzi§ coraz czesciej takze kobiety. W obyczajowym zamieszaniu naukowcy
wymyslili nawet pojecie ,,wiernosci linearnej” — jeste§Smy wierni kolejnym
partnerom na kolejnych etapach zycia. P6ki nie poznamy nastgpnych.

Jesli mezczyzna zostaje nakryty na gorgcym uczynku z kochanka, nie
$wiadczy to juz o jego meskosci, lecz o jego glupocie — méwi na famach
.Newsweeka” terapeutka rodzinna Joanna Hollands. Zdrada gl¢boko rani
drugg osobeg, wigc cudzolozacy starajg si¢ ja jak najstaranniej ukry¢. Na-
gminnosé procederu sprawia jednak, Ze coraz czgsciej uwaza sig, iz w pro-
stym, bez zobowigzari skoku w bok niczego strasznego nie ma, wigc nie jest
on jeszcze powodem do rozwodu. W Polsce, jak i w calej Europie, im
mlodszy wiek, tym przekonanie to jest powszechniejsze. 60% rozwodzacych
sie kobiet w wieku 55-59 lat jako powdd podaje zdrade. Dla kobiet majacych
mniej niz 30 lat niewiernos$c jest tylko w 30% powodem rozpadu malzeristwa.
Z badani Lwa Starowicza wynika, ze 75% Polakéw wybaczyloby skok w bok,
a 10% potrafiloby zy¢ z kims, kto ma dtugi romans.

Zdrada bolesnie rani, lecz rozwéd takze. Jesli nawet nie majg dzieci,
ludzie starajg si¢ do jednej rany nie doklada¢ drugiej. Bojq si¢ odtracenia,
utraty, poczucia przegranej. Bo, jak méwi ksigdz J6zef Tischner w ksigzce
,Przekonac Pana Boga”, cho¢ ludzie bywajg w drugich zwiazkach szcze-
§liwsi niz w pierwszych, bo wchodzg w nie madrzejsi i z wigkszg pokora,
to odklada si¢ w nich gdzies glgboko, czgsto pod§wiadomie, poczucie
winy, krzywdy komus$ wyrzadzonej (za: Pietkiewicz 2001).

Jednak historia malzeristwa jest takze historig zdrady. Od wiek6w byla
ona przywilejem mezczyzn, poniewaz ciata kobiet, ktére utrzymywali i kt6-
rych bronili przed niebezpieczeistwem, nalezaty do nich jak rzecz. Rzeczy
przystoi trwaé w gotowosci do uzycia. Bez buntu.
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Jednak buntownice byty. Kobicty za niewiernos¢ ptawiono, kamienowano, zamy-
kano w klasztorze, chlostano, scigano. Nawet zgwalcona ponosita karg. Wierne
otaczano szacunkiem. Te si¢ zapewne nic buntowaly — nudne, stgchle. nieruchawe
w fiszbinach, krynolinach. gorsetach. Ttusciejace. Tak musiata wygladaé Penclopa.

Odyseusz po powrocie, procz zalotnikéw, kazat wymordowaé dziewki stuzebne,
bo wiernosci mu nie dochowaly. Zaszlachtowalby takze za to samo zong i uchodzitby
za herosa (tamze).

Jak historia dtuga i szeroka me¢zczyZzni réwnolegle do wiernych zon mieli
kochanki. W renesansie pigkne i wyksztatcone, cho¢ z nienajlepszych rodzin,
cieszyly si¢ szacunkiem i nie musialy zy¢ w cieniu. W dobrym tonie byto
mie¢ jakas dame kameliowa, kosztownego motyla przywyktego do zbytku, a
nawet dwie. MgzczyZni z ludu byli wierniejsi, nie mieli Srodkéw na utrzymy-
wanie kilku kobiet, bo legalnej czy nie, trzeba bylto wszak zapewni¢ utrzymanie.

Najwigksza perwersja w dziedzinie wiernosci byty oficjalne kurtyzany
krélewskie — nielegalny duplikat zony, w istocie od niej wazniejszy. Instytucje
kurtyzany potepit papiez Pius V. Nastala wiernos¢ zadekretowana. Lecz
cienl zony numer dwa podaza nadal wiernie za mg¢zczyzng. W XIX w. metresa,
zwana odtad utrzymanka, zeszta do cienia. Jak pisze Maja Langsdorff w ksig-
zce ,,Kochanka, motywy, konsekwencje” (Wyd. Bertelsmann), stajac si¢
cicha bohaterka stulecia, wypetnita mezczyznom luke migdzy matkg a dziw-
kq. Zona nie miata nic do powiedzenia. Posiadanie utrzymanki bylto wola
meza, zona wigc sznurowata grzecznie gorset i usta, niedowidzac, jesli oczy-
wiscie rodzina nie cierpiata finansowo i byta zabezpieczona nalezycie przed
skandalem.

Utrzymanka nie wybierata, to jg wybierano. Czasem zamieniata t6zko
na zamozniejsze. Zyta w zaleznosci przede wszystkim finansowej, ukry-
wajac swe potozenie seksualne przed swoimi i obcymi. Utrzymujacy ja
mezczyzna nie miat nazwy. Kochanek — to byt wcigz wybraniec Maryli
Wereszczakéwny na przyktad, Swigte stowo. Przyjaciel — stowo zbyt sza-
cowne jak na zwiazek pokatny. Triumfalne ,,sponsor” zaczeto byé w uzyciu
dopiero w naszych czasach (Pietkiewicz 2001).

Biologia ewolucyjna stara si¢ wyjasni¢, dlaczego me¢zczyZzni sg niewierni. Chodzi
o geny. Samiec ludzki tym wigcej bedzie mial potomstwa, z im wigkszg liczbg
samic bedzic koputowal. Rozprzestrzeni swe geny w wielu egzemplarzach: ma to
zapisane w podswiadomosci, tego stucha. Samica za$ zdolna jest do wielu [...] préb.
az reprodukcja si¢ uda. Korzystnie jest dla niej, gdy ma wiclu partneréw, z ktérych
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przynajmnicj od jednego uzyska zaplodnienic. Lecz kim jest zapladniajgcy — nie
jest bez znaczenia. Wigkszy, silniejszy (lub ten ktdry czescicj pokazuje si¢ w tele-
wizji), ma z pewnoscig geny. w ktére moze wyposazy¢ potomstwo. Jest to zapisane
w podswiadomosci i kobiety tego stuchajy. Na catym $wiecie grawitujg onc w kie-
runku mezczyzn majacych pozycje. pieniagdze, stanowisko i klas¢ — twicrdzi Helena
Fisher. autorka europejskicgo bestselleru Anatomia mitosci. Wytwarzajg oni wigcej
mgskiego hormonu - testosteronu — i kobiety instynktownie zwracajg si¢ ku nim,
jak rosliny ku storicu. Natura wpisata mg¢zczyzng 1 kobietg w niewiernosé. 1 tak
bylo juz w czasach jaskiniowych - sydzi Helena Fisher.

Nie jestesmy stworzeni do szczgscia, lecz do rozmnazania i z tego powodu ciggnie
nas do zdrady. Z duza skutecznoscig. Wlasnie w czwartym-piatym roku malzenistwa,
a nic w siédmym. jak dotad stwierdzono, nastgpuje konicc mitosci — uwaza Fisher.
Wiernos$é, czyli wyrzeczenie si¢ innych partneréw, nie jest wige produktem biologii,
lecz kultury. A monogamia skutkiecm przymusu.

Do zdrady trzeba mie¢ pewne predyspozycje. Obserwacje wykazujg, ze
mezczyzna zdradzajgcy ma juz kogos takiego w rodzinie — ojca, brata, stryja.
Wojciech Haribowski. psycholog, jest zdania. ze niewierni s3 mg¢zczyZni, ktérzy
lubig balansowaé na krawedzi. Myslg o sobie jako o kim§ waznym (co zresztg
pokrywa si¢ czesto ze stanem faktycznym). Sa odpowiedzialni, sprawni, pewni
siebie i inteligentni, ambitni, dynamiczni. Sprawia im satysfakcje, ze trzymaja
w reku los innych i do nich nalezy decyzja, jak postapi¢. Lubig zy¢. Rozpiera
ich testosteron. W stagnacji umierajg. Kwitng w intensywnosci.

Jednak zdradzajac, zwykle z poptochem odsuwajg mysl o rozwodzie.
Znudzeni zonami — jakos je ciggle kochajg. Bo z calg pewnos$ciag mozna
kocha¢ dwie osoby naraz.

Co trzeci kochanek — szacuje Maja Langsdorff — to lekarz, psycholog,
nauczyciel, dziennikarz. Statystyczny cudzotoznik ma 37 lat i jest duzo
starszy od kochanki.

Niektorzy badacze wysuwaja teze, jakoby cudzoloznicy byli niedojrzali
emocjonalnie i z nalotem neurotycznym (tamze).

Najgorszy kochanck to taki, ktéremu zdrada przytrafia si¢ jedyny raz w zyciu. Od
razu dramat, milos¢ tragiczna, pozar, szalefistwo. Zachowuje si¢ jak oblgkany. Powia-
damia zong. Ona zreszty sama widzi, co jest. Kobiety majg w tej materii picrwotny
instynkt wzrokowy. Piszg o tym powazni badacze problemu. Widzg zdradg w oczach.

Jednorazowy cierpi, a z nim zona. Miotajg si¢ i z tgsknota spogladajg na kurki
w kuchence gazowej. W odréznieniu od cudzotoznikéw-recydywistéw czgscicej zo-
stawiajg swe zony. Z nowymi dlugo jeszcze hamletyzujg. Potem przysiadaja. na-
bierajg brzucha i starajg si¢ nic mysleé o tym. co si¢ wydarzylo.
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Z licznych badan potwierdzonych réwniez przez Maje¢ Langsdorff
wynika, ze w wigkszosci zwigzkdw pozamaizenskich wcale nie chodzi o seks,
przynajmniej nie w pierwszym rz¢dzie. Angielska socjolog Anette Lawson,
specjalizujaca si¢ w niewiernosci maizenskiej, jest zdania, ze obecnie, kiedy
mezczyZni nie mogg juz czué si¢ panami ciat swych kobiet, towarem
wymiennym w cudzoldstwie czesciej jest bliskosé niz seks. Jedno zresztg
bierze si¢ z drugiego. Badania holenderskiego psychologa C. Wotersa,
o czym donosito pismo ,,Charaktery” (wrzesieri 2000 r.), skianiajg do
przypuszczefi, ze w seksie nastgpuje wzrost ,,poziomu giodu”. Chce si¢ wigcej
1 wigcej, a tu przeciwnie — jest coraz mniej. Nastgpuje smutny ,.efekt
Coolidge*a”, nazwany tak od nazwiska amerykanskiego prezydenta. Zwie-
dzat on raz ferme¢ kur. Prezydentowa widzi w nieustannej akcji koguta —
duzo on tak moze? — Dziesigtki razy, odpowiada przewodnik. Powiedzcie
to mojemu mg¢zowi — méwi dama. Ciagle z tg samg? — dopytuje sie prezydent.
— Nie, ciagle z inng — méwi przewodnik. — Powiedzcie to mojej zonie.

Brak intensywnych doznan w malzenistwie spostrzegany jest jako
Zrédio monotonii, pustki. Mdie szkio — ani bliskosci, ani czulosci. Jednych
— jak pisze Wiestaw Lukaszewski w ,,Charakterach” — pragnienie doznan
sklania do wspinania si¢ po gérach. Innych do szukania ich u nowego
partnera. Nuda zabija, monotonia dusi. W okolicach piatego, a juz naj-
pewniej w czternastym roku malzenstwa ktos rzuca duszacemu sie kolo
ratunkowe — siebie (tamze).

Pod koniec lat 80. tytuly artykutéw o zdradzie dramatyzowaly: ,,Przyz-
nac si¢ czy nie?”, , Jak sobie poradzi¢ z pragnieniem zdrady?” — i dalej
w tym stylu. Przed trzynastoma laty w ,,Cosmopolitan” pisano: ,,Zdrada
jestniemoralna. Aby tego przestgpstwa nie obcigzaé niezrecznosciag, trzeba
gleboko pomysleé: czy w ogdle warto?”

Kilkanascie lat péZniej moralne subtelnosci, jesli gdzie$ istniejg na
tamach prasy europejskiej, to sa gdzies wstydliwie pochowane. Nie ma
cudzoldstwa, jest radosne zdobywanie mezczyzny, niewazne czy ma on
obrgczke, czy nie; wsréd pigutek, podpasek, kreméw, specjalnych
westchnien, specjalnych jekow, spojrzen, technik i gimnastyk. Co si¢ nazy-
jesz, to twoje.

Nurt ten wkroczyt z Zachodu na nasz grunt, zdawaloby sie mocno
impregnowany tradycjq galanteryjno-patriotyczno-religijng. Wydawcy pism
pornograficznych, przewidujacy wielkie przeszkody w namdéwieniu polskich
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dziewczyn do pornofotografii, nie mogli si¢ nadziwid, ile zaczelo sig zglaszac
dziewczyn i kobiet porzadnych, uczacych sig, pracujacych, gotowych za
wcale nieduze pienigdze do ginekologicznej wiwisekcji przed fotografem.
Przeprowadzanej nierzadko przez narzeczonych i mez6éw. Powdd? Przezy¢
co$ niecodziennego, fascynacjg, przygode.

Totez nie ma si¢ co dziwié, ze w polskiej prasie kobiecej kolorowy
seks bez ograniczeri jest tematem stalym i z moralnoscig zadng si¢ nie
kojarzy. Co wigcej, rezygnacja z tego powoduje podobno natychmiast spa-
dek sprzedazy.

Obserwuje si¢ na $wiecie, co podaje ,,Newsweek” jeszcze sprzed lat
czterech, ze gdy starsze kobiety mialy w przeszto$ci znacznie mniej roman-
séw od mg¢zczyzn w tym samym co one wieku, to odwrotnie jest teraz z dwu-
dziestokilkuletnimi. One majg ich wigce) niz réwnolatkowie mezczyZni.
Cho¢ w starszej grupie tez powoli wzrasta chec spozycia. Te, ktore nie zdazyly
si¢ nazyé, gdzie$ po czterdziestce gorgczkowo starajg si¢ naprawic ten blad.
Sg ruchliwe, towarzyskie, lubig rozrywki. Rozwijajg w sobie egoizm, ktéry
nikogo, ich zdaniem, nie rani. Same réwniez nie pozwalaja si¢ rani¢. Wzboga-
cajg sobie po prostu zycie kochankiem.

Wiele z nich sprawia sobie kochanka w poczuciu, Ze nie uczestniczy w suk-
cesie finansowym i zawodowym meza. Widzg ponadto, ze on ten sukces ozda-
bia na boku czyms dlugonogim. Wigc biorg rewanz z czyms$ miodszym i spraw-
niejszym od meza. ,,Zasponsoruj¢ mitodego chlopaka w zamian za dyskretny
seks” — czyta si¢ w ogloszeniach. Czasem anonsy sg wyuzdane. Kobiety,
ktére je daja, otrzymuja, jak twierdzg znawcy przedmiotu, réwnie wyuzdane
odpowiedzi i na tym polega ich zdrada: w intencji i w wyobrazZni.

Czasem jednak pogubione, upokorzone i nieszczgsliwe trafiajg do psy-
choterapeuty. Zony ludzi ze §wiecznika to od jakiegos czasu nowa grupa
pacjentek w tych gabinetach.

Jezeli zaraza zdrady lejaca sig¢ z pism popularnych nie rozplenita si¢
jeszcze w podobnych jak na Zachodzie rozmiarach, to czas taki nieuchron-
nie nadejdzie. Wystarczy poczytaé pisma dla dziewczyn: ziarno zostalo
rzucone. Z badan Lwa Starowicza wynika, ze im miodszy jest wiek Pola-
kéw, tym bardziej ich obyczaje seksualne podobne sg do tych na Zachodzie.

Juz teraz, jak wynika z badan seksuologa Zbigniewa Izdebskiego, co
trzeci Polak nie jest pewny wiernosci mg¢za lub zony. Trzech na sto jest
o zdradzie przekonanych. Mariola Bieriko, socjolog z Uniwersytetu War-
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szawskiego, podaje wyniki nastgpujace: 83% badanych przez nig mezczyzn
przyznalo si¢ do zdradzenia zony, a 63% zdradzilo kilkakrotnie.

Jest jeden maty problem. Emancypacja, réwne szanse przyniosly takze
réwne szanse zlamania sobie zycia — méwi Marlene Cassiano, psychiatra
z USA. Dla kobiet, po staremu, chyba wigksze (Pietkiewicz 2001).

2.2. Niezgodnos$¢ charakteréw — blahe przyczyny rozwodéw

Poklécilismy sig a wige rozwdd. Mlodzi malzonkowie coraz latwiej
podejmujg takg decyzj¢. Co pigta rozwodzaca si¢ para nie wytrzymata ze
sobg dluzej niz cztery lata. Ich rodzice, zamiast gasié konflikty, podgrzewaja
atmosferg. Wzrasta liczba kobiet, ktére opuszczajg dom i1 porzucajg dzieci
(Frankowska 1999).

Przedwczesne rozwody miodych malzerstw to réwniez efekt nieprzygotowania
starszych do bycia tesciami i dziadkami. Dzieci zaskakujg ich czg¢sto nieplanowang
cigza czy tez zbyt wezesng decyzjg o Slubie. I oto ukochany jedynak czy wypicsz-
czona corka znikajg z domu. Rodzicom ,$wiat si¢ wali” 1 pod§wiadomie pragng by
dziecko wrdcito. Wiclokrotnic miatam wrazenie, ze gdyby nie teSciowie, udaloby
mi si¢ mtodych pogodzi¢” — méwi sedzia Myszkowska.

Sedzia Irena Kamiriska z Sadu Wojewdédzkiego w Lodzi czgsto pyta rozwodzacych
si¢, czy mieli ze strony rodziny jaka$ pomoc, czy kto$ prébowal ich godzié. ,Para, ktérg
ostatnio rozwodzitam, bardzo byla zdziwiona tym pytaniem. Im po pél roku malzenstwa
cos nie wyszlo, wigc wrécihi do swoich rodzicédw. Jednej parze na sto ktos starszy prébuje
tlumaczy¢”. ,Inni, ktérych rozwodzilam — méwi s¢dzia Alicja Myszkowska z Sadu
Wojewodzkicgo w Lodzi — upierali si¢. ze ujawnita si¢ niezgodno$¢ charakteréw, bo
ona gotuje nie to, co on lubi. Gdy widzg takie malzeristwa, jestem przekonana, ze ich
nastgpne zwigzki tez si¢ rozpadng, jesli oni nie dojrzejg. Rozwodzilam niedawno 25-
letniego miodzicrica z drugg Zong: z pierwszg rozstat si¢, gdy miat 22 lata”.

»A gdy zapytaé, co wiedzieli o sobie przed Slubem — méwi Jacek Browinski,
kierownik Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w Warszawie —
okazuje si¢, ze prawie nic. Krétki czas narzeczeristwa, wspdlne wypady do pubu”.

Zagorzalymi kibicami takich rozwodéw sg rodzice obu stron. Mdwig: ty sig
coreczko (synku) rozwiedZ, a my ci pomozemy. Sg¢dzia Myszkowska nazywa to
wrozwodami tesciéw”, bo nawet na rozprawie rodzice chcg méwi¢ za miodych.

New Age wkracza takze na sale sqdéw. Przez rgce Teresy Bielskiej-Sobkowicz,
przewodniczacej wydzialu cywilnego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, przeszlo
juz kilka apelacji, gdzic kobieta domagata si¢ rozwodu. poniewaz wskutek seansow
bioterapeutycznych zmicnilo si¢ jej biopole. odblokowaly si¢ wewnetrzne
zahamowania, stafa si¢ wolniejsza, poczula wlasng sil¢ i nie chee dluzej trwaé w mal-
zenskich petach.
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Istnieje tez nowe zjawisko: coraz czgsciej kobiety odchodzg do innego mezczyzny
i zostawiajg dziecko z ojcem.

W mlodych matzenstwach coraz wigcej zdarza si¢ seksualnych niespodzianek.
Dzi$ on czy ona bez najmniejszego skrgpowania méwig na przyktad na sali sadowe;j:
tak. jestem homoseksualist(k)g. Czasem jeszcze dodajg: upewnitem(am) si¢ w czasie
malzeristwa (za: Frankowska 1999).

Poniewaz przygniatajacej wigkszosci rozwiedzionych malzonkéw nie
sposdb czynié zarzutu, ze do swego nieudanego malzenstwa od samego
poczatku podchodzili niepowaznie lub ze zawarli je dla zartéw, z potrzeby
przygody, ze zwyklej ciekawosci czy dla uzyskania glejtu erotycznego,
kluczowg sprawg staja si¢ przyczyny rozwodow.

Zlozona natura czlowieka sprawia, ze ich katalog jest ogromny, dlatego
nauka zajmuje si¢ tylko niektérymi z nich, powtarzajgcymi si¢ najczescie]
w procesach rozwodowych jako przyczyny sprawcze rozkladu pozycia
malzeniskiego. W okresie powojennym w ustawodawstwach i1 w doktrynie
lansowany byt poglad, ze podstawg rozwodu moga by¢ tylko tzw. wazne
przyczyny, przy czym oceng, czy dana przyczyna jest wazna, pozostawiono
sgdom. Wnet jednak okazalo si¢, ze nie tylko powazne przyczyny prowadza
do rozkladu pozycia malzefiskiego i rozwodu, ale nawet bardzo drobne
i na poz6r blahe moga wywotaé dysonans miedzy matzonkami i ozigbienie
stosunkéw, a na dluzszg mete staé sie zarzewiem powaznych konfliktow,
ktére narastajac, wywotujg nieufnosé, zawdd lub nawet odraze do wspét-
malzonka, a stad juz tylko krok do rozwodu. Dlatego ,,wazne powody”
stopniowo tracity na znaczeniu.

Kiedy bowiem rozklad pozycia jest zupetny i trwaly, to drugorzedne zna-
czenie ma kwestia, jakie przyczyny do tego doprowadzily. Nauka zajmuje si¢
nastepujacymi przyczynami rozktadu pozycia, ktére najczesciej prowadza do
rozwodu: niewierno$¢ wspdtmatzonka, niedob6r seksualny, niegospodarnosé
wspo6tmaltzonka, zazdrosé wspétmalzonka, sprawy finansowe, cheé posiadania
(lub nieposiadania) dzieci, alkoholizm (lub inne natogi) wspétmatzonka,
metody wychowania dzieci, bezplodnos¢ wspdétmalzonka, réznice Swiatopogla-
dowe, narkomania, sktonno$¢ do hazardu, rywalizacja zawodowa (konkuren-
cja), choroba wspétmatzonka, przestepstwo wspétmatzonka, stosunki z tes-
ciami, zle warunki mieszkaniowe, dlugotrwala rozigka, wady charakteru, znacz-
naréznica wieku, znaczna réznica poziomu wyksztalcenia, przedslubna cigza
zony, powodujaca przewaznie wymuszenie malzenstwa (tzw. brzuchoszantaz).
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Upowszechnia si¢ jednak zbyt wiele blahych i niezwykle oryginalnych
przyczyn rozwoddw, ktére swiadcza chyba o niezrozumieniu istoty zwiazku
matzeniskiego. Oto przyktady:

Piotr zawsze byt trochg leniwy. [...] Nigdy nie chcial pra¢ swoich rzeczy, twierdzil,
ze nie wie, jak si¢ wlacza pralkg. Pralam wige jego ciuchy razem ze swoimi. Pa-
migtam, ze kiedy protestowatam, twierdzil: ,,Naczytalas si¢ feministycznych pism
1 nie wiesz, gdzie jest twoje miejsce”. Pewnego razu po praniu Piotr nie mégt znaleZé
jednej skarpetki, no 1 zaczglo si¢: ,,Zgubitas mi skarpetke. Tak, to na pewno ty, bo
ty jestes zlosliwa. Odkupisz mi skarpetke!”. Nie bylo wazne, ze upralam, powiesitam,
zeby wyschly, a potem zdj¢tam jego rzeczy. Najwazniejsza byla zaginiona skarpetka.
Po tej awanturze wicdziatam, ze to juz koniec, ze wigcej nie zniosg. Spakowalam
sie 1 po prostu wyprowadzitam (za: Szymanek 1999).

Pewna Angiclka z Birmingham uzyskata rozwéd tylko dlatego. ze jej maz $pigc
troche chrapal.

Inna pani. mieszkanka Paryza, rozwiodla si¢ z m¢zem, s¢dzig do spraw rozwo-
dowych. Jako przyczyne rozwodu podata w pozwie: ,Kto tak chgtnie udziela roz-
wodéw, nic traktuje malzeristwa powaznie”.

Znana i popularna artystka filmowa z Hollywood rozwiodla si¢ z mg¢zem, znanym
takze aktorem, z tej racji, Ze malzonek — jej zdaniem — nie czyscil starannie paznokci.

Pewien Szwed z Goeteborga uzyskal rozwod z zong, aktorky teatralng. ktéra
grajac role kochanki, zdaniem me¢za calowala sig z partnerem wcale nie sztucznie
i dluzej nawet niz wymagal rezyser.

Mieszkanka Bordeaux uzyskala rozwdéd, poniewaz jej maz przyrzek! solennie,
ze rzuci palenie i stowa nie dotrzymal, gdyz: ,,notorycznie palit potajemnie w garazu,
piwnicy lub na strychu”.

Wiclce ciekawy byl tez powéd rozwodu pewnego menedzera z Nicei, ktéry
rozwiddt si¢ z zong, gdy mimo jego stalych nalegari nie chciala przyty¢. a on nie
znosit chudych kobiet.

Sad w Budapeszcie rozwigzal malzeristwo pewnego Wegra, gdyz jego zona
znikngta z domu na 4 lata i po powrocie uporczywie odmawiata wyjasnienia, gdzie
byla i co robita w czasie tej nieobecnosci.

Nauczycielka z Monachium uzyskata rozwéd, poniewaz jej maz miat, wedle
niej, obrzydliwy zwyczaj noszenia stale rgk w kieszeniach.
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Znana modelka z Wicdnia uzyskata rozwéd z me¢zem. cenionym fotografem.
ktéry, mimo jej nalegan. nie chcial zarzuci¢ towienia ryb.

Pewna krakowianka rozwiodla si¢ z m¢zem, gdyz maz ,,maltretowat jg psychicz-
nie”, ztosliwie odmawiajgc nazywania jej po imieniu i demonstracyjnie, zwlaszcza
gdy w domu byli goscie. zwracal si¢ do niej. zresztg zgodnie z rzeczywistoscig —
.babciu”.

Urzednik z Chicago uzyskat rozwéd z powodu ozigblosci piciowej zony. Jako
wylgczny powdd rozwodu podal. ze jego Zona byla do tego stopnia ozigbla, ze
w czasie seanséw mitosnych nie tylko zasypiata, ale nawet chrapata.

Przyczyng rozwodu robotnika portowego w Leningradzie stata si¢ wielka stabos¢
jego zony do rozméw telefonicznych. Udowodnit bowiem, ze zona caly wolny czas.
miast domowi i jemu, poswigca rozmowom telefonicznym, ktérych Srednia norma
wynosita 4.5 godziny dziennie.

Sqd w Brukseli udzielit rozwodu mieszkance tego miasta. ktérej maz zdecydo-
wanie odmawial nauki taica. a ona uwielbia taniec. bez ktérego nic wyobrazata
sobic zycia.

Przyczyng rozwodu pewnej Kanadyjki z Winnipeg stata si¢ drobna niezaradnos¢
me¢za: matzonek nigdy nie potrafit dobra¢ do ubrania whasciwego krawata.

Pewien lekarz z Londynu zostal pozwany przez zong¢ o rozwéd, poniewaz wsypat
do jej tozka torebke hodowanych w klinice pchel. Rozwéd zapadl na pierwszej
rozprawie.

Wreszcie pewien Anglik z Londynu uzyskat rozwéd z Zong, poniewaz matzeriskie
toze zajete bylo stale przez 50 kotéw. ktére trzymata jego zakochana w zwierzgtach
zona.

Te przytoczone ad hoc przyklady przyczyn rozwodowych drobnego
kalibru tylko pozornie wydaja si¢ mato powazne czy tez Smieszne. Pamie-
tajmy, ze wszystkie te pary traktowaly decyzje zawarcia matzenstwa po-
waznie. Oznacza to, ze przyczyny rozwodu przedstawione w pozwach
rozwodowych okazaty sie wystarczajaco donioste by zburzy¢ pozycie mat-
zefiskie, wiezy uczuciowe i doprowadzié¢ badZ do trwatego i1 zupeinego
rozktadu pozycia, badZ do sytuacji, w ktérej pod jednym dachem zy¢ juz
nie spos6b. Cztowiek nie jest robotem, ktérego mozna programowacé. Przy
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catym zrozumieniu doniostosci znaczenia silnej i zintegrowanej rodziny
trzeba zdac sobie sprawe, ze ani drogg legislacyjna, ani z pomocg judykatury
czy religii niczego wymusi¢ nie sposéb.

W rodzinie poczgtku XX w. bezposrednia relacja osobowa matzonkéw
oraz ich kontakt wzajemny byt ograniczony. Stagd tez nawet duze réznice
charakterdw, pogladéw czy temperamentéw nie miaty wigkszego wptywu
na losy malzefistwa i rodziny. Scisty rozdzial obowiazkéw i uprawniei,
okreslony doktadnie zakres swiadczen sprawialy, ze nawet wzajemne nie-
checi nie zagrazaly bezposrednio samemu maizenistwu, uwazanemu zresztg
za bezwzglednie trwatg sytuacje zyciowa.

Malzonek, matzonka — dobry czy niedobry, byl czyms otrzymanym,
niezaleznym od cztowieka, czyms losowym. Malzeristwo moglo nie zaznaé
mitosci, a i kontakt wzajemny matzonkéw mégt byé zredukowany prawie
do minimum. Traktowanie wspétzycia seksualnego matzonkéw jako
obowiazku, czulosci 1 serdecznosci jako daru zmniejszato znacznie szanse
przezywania niezadowolenia czy zawodu. Pragnienia uczuciowe w rodzinie
kierowaly si¢ raczej w dét, ku dzieciom, skad tatwo przychodzit odzew
UCZUCIOWY.

To proste 1 surowe pojmowanie malzenstwa ulegto daleko idacym
zmianom. Przyniést je czas, rozwdj srodowisk miejskich, uprzemystowienie,
przemiany obyczajowosci. Jednoczesnie skurczenie si¢ rodziny zaréwno co
do liczby jej wspélnie mieszkajacych cztonkdéw, jak réwniez samej przestrzeni
zyciowej, zagescilo ogromnie wzajemne kontakty. Zanik funkcji ekono-
micznej rodziny jako wspdlnego warsztatu pracy zatarl poprzednio jasny
1 przejrzysty podzial obowigzkéw i uprawnien.

Coraz silniej zaznacza sig rola malzeiistwa i rodziny jako azylu intym-
noscii odprezenia w zaggszczonym i pelnym naciskéw spolecznych zyciu
wspoétczesnego swiata, co manifestuje si¢ silnie przezywang przez czio-
wieka potrzeba akceptacji. Malzeristwo w naszych czasach to sprawa pry-
watna dwojga ludzi, silnie powigzanych emocjonalnie, nastawionych na
osiggnigcie wzajemnej satysfakcji.

Byloby jednak nonsensem upieranie sie, ze zycie malzerisko-rodzinne
w naszych czasach jest rzeczg tatwiejsza niz na poczatku XX w. W nowych
warunkach cywilizacyjnych matzenstwo jest jeszcze bardziej konfliktowe
1 pelne sprzecznosci.
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Rodzina jako grupa wyszla z uktadu patriarchalnych stosunkéw oraz
sztywnych spotecznych stereotypdw, a nie doszla jeszcze do innego (czy
innych) powszechnie akceptowanego uktadu. Stad duze pole do futurolo-
gicznych rozwazan zaréwno optymistycznych jak i katastroficznych oraz
spoleczne odczucie zagrozenia jej istoty (Jaszczyniska 2000).

2.3. Patologia wie¢zi rodzinnych

Narastajgcy lawinowo proces rozpadu malzenstw musi by¢ dostrzegany
ianalizowany w kontekscie catoksztattu zachodzacych zmian spotecznych.
Spoleczno-kulturowe i obyczajowe przyczyny tego zjawiska moga bowiem
blizej wyjasni¢, ku czemu zmierza proces przemian wspélczesnej rodziny.

Swietng analize tego problemu daje w swoich pracach naukowych
1 publicystyce socjologicznej M. Trawinska (1980), za ktérg warto przyto-
czy¢ szerzej liczne wnioski 1 generalizacje.

Podkresla ona, ze wzrost znaczenia osoby w uktadach instytucjonalnych
dotyczy takze rodziny. Dlatego tez coraz czgsciej spotykamy oczekiwania
»szczesciodajnosci” matzenstwa i rodziny, a coraz rzadziej postawy hero-
izmu, wyrzeczei na rzecz tych instytucji. Stad takze zapewnienie réwno-
wagi psychoemocjonalnej obojga partneréw urasta do jednego z najwaz-
niejszych celéw matzeristwa i okreslane bywa nazwg sukces, ktéra wypiera
starsze okreslenie — przystosowanie.

Tradycyjna rodzina, z wyraZznymi wzorami zachowai dla plci, wieku,
pozycji w rodzinie, wychowujgca do ograniczonej liczby rél, ktére mogty
si¢ cztowiekowi przytrafié¢ w ciagu jego zycia, wpajajaca liczne normy
obowigzujgce w sferach dziatania rodzinnego 1 publicznego, zaréwno
chronita swoich cztonkéw przed aspiracjami szczgsciodajnosci wigzi
malzenskich, jak 1 wymagata przystosowania do realiéw wspotzycia pary.
Nierozwigzane konflikty wewngtrzne osoby rzadziej stawaty si¢ wiec przy-
czyng konfliktéw zewngtrznych, a nawet, godzac w wigzi pary matzeniskiej,
stabiej oddzialywaly na rodzing, na jej niezbywalne funkcje rodzeniai wy-
chowywania dzieci.

Biedem byloby sadzié, ze w tym tradycyjnym uktadzie nie znalazto
si¢ miejsce na postawy antagonistyczne czy w ogéle szerzej — na zasade
antagonizmu w relacjach rodzinnych i matzenskich. Byt to jednak antago-
nizm, ktéry nazwaé mozna wzglgdnie zrbwnowazonym — antagonizmem
pici, pokolen, os6b wzajemnie sobie potrzebnych, uzupeiniajgcych sie
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w dziataniach. Préby sit, postawienia na swoim, byty jednak ograniczone
wyraznie czytelng rolg gospodarza, ojca rodziny, matki dzieciom, w ktérych
to rolach wzgledy opiekuncze i punkt widzenia dobra catosci rodzinnej
eliminowaty indywidualne ,,sitowania si¢” partneréw. Wyraznie okreslone
role zapobiegaly ,,przetargom” matzeniskim we wktadach w dobro rodziny,
bo byta to powinnosé, ktéra wynikata z godnosci pozycji rodzicielskie;j,
matzeniskiej, a nie z réwnowaznosci wzajemnych swiadczeii: pracy, pie-
niedzy, czasu itp., czujnie mierzonej przez partnerow.

Przy zmianie r6] w rodzinie, przy ich niejasnosci, przy zmianach zew-
netrznych, ktérym podlega rodzina, zaostrzyly si¢ procesy antagonistyczne
miedzy plciami, wiecej jest niezdecydowania w petnieniu funkcji, ale 1 we
wzajemnym stosunku, wigcej zamieszania wokoét sensu malzeristwa, co nader
czesto prowadzi do wrogich wobec siebie postaw partneréw.

Patologia wigezi w rodzinie wystepuje w trzech podstawowych ukta-
dach: a) rodzina pochodzenia i mtode malzeristwo, b) partnerzy matzefiscy
migdzy sobg, ¢) rodzice i dzieci przebywajace z nimi we wspélnym gos-
podarstwie domowym.

Inng sprawg jest patologia wigzi krewniaczych, ktére, jak sie wydaje,
stabty od dziesigtkéw lat, co pozwalato méwié o matej rodzinie 1 nega-
tywnych skutkach jej izolacji wobec systemu krewniaczego. Obecnie obser-
wujemy odradzanie si¢ wig¢zi krewniaczych opartych o zasady wymiany
ustug, zabezpieczenia materialnego 1 emocjonalnego, szukania doraznej
pomocy.

Patologia wiezi w ukladzie: rodzina pochodzenia i mtode malzeristwo
wydawataby si¢ mniej groZna niz w innych uktadach, gdyby byla zjawis-
kiem krétkotrwatym i nie miata epilogéw w rozwodach.

Przewidywania co do malejacej roli rodziny pochodzenia w matzen-
skich losach dzieci nie sprawdzity si¢ w naszym kraju, a zjawisko to ma
zar6wno swoje plusy, jak 1 wiele minuséw. Niewatpliwie zmalata rola
rodziny pochodzenia w doborze matzenskim (dom rodzinny nie bywa miej-
scem poznania, wptyw rodzicéw na decyzje jest ograniczony), ale nie ozna-
cza to wcale, ze rodzina pochodzenia nie sledzi skutkéw tego doboru i nie
ponosi jego konsekwencji. Wspéimieszkanie z tesciami czy wiasnymi ro-
dzicami, korzystanie z ich pomocy materialnej, ustug, porad, wywotuje
patologiczne ukiady wigzi: antagonizm, jednostronng zaleznos¢, sitowanie
si¢, dominacje 1 ulegtos¢, egocentryzm dzieci i wnukéw. Nader czesto
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takie patologiczne uktady koriczg sie rozpadem zwigzku. W przypadkach
malzenstw oséb maloletnich zyczliwosé ze strony rodzicéw i tescidw jest
podstawowym czynnikiem zapobiegajacym rozpadowi matzenstwa, nato-
miast rozpad taki nastgpuje siedmiokrotnie czgsciej wsréd matzeristw mie-
szkajgcych z tesciami w poréwnaniu z mieszkajagcymi osobno.
Tradycyjne wychowanie nie przygotowato wspdiczesnych rodzicéw
do réwnego wartosciowania cztowieka dorostego 1 dziecka jako osoby.
Typowe dla patologii wigzi jest w tym ukladzie traktowanie dziecka jako
wartosci ,,dla nas”, przecenianie nawet w pierwszym okresie rozwoju jego
istnienia (nadmierna troska o egzystencje), a nastgpnie brak traktowania
go réwnoprawnie jako nastolatka czy dojrzewajacego osobnika.
Patologia wigzi malzenskiej moze sig¢ rozwijac i w petnych strukturach
i przy zupetnie poprawnym petnieniu przez rodzicéw wobec dzieci funkcji
gospodarczych, zabezpieczajacych, czasem nawet (cho¢ rzadziej!) socjali-
zacyjnych, a nawet i przy wzmozonej prokreacji, ktérej motywem bywa
wilasnie poprawa wiezi. llez to razy styszy sig, jak me¢zczyzna méwi, ze
zona zmieni sig, gdy bedzie miata dziecko, a zona twierdzi, ze podjeta de-
cyzje urodzenia jeszcze jednego dziecka, sadzac, ze zwigze meza z domem.
Rozpatrujac zwigzek partnerski w jego cyklu, w stadiach rozwojowych,
mozemy méwié o patologii wiezi na etapie doboru, np. o braku konkretyzacji
uczué w stosunku do przyszlego me¢za. Podejmuje si¢ wige decyzjg matzeriska
z konformizmu, z rozmaitymi motywacjami zdroworozsgdkowymi, kochajac
wiele réznych oséb tak samo (rodzicéw, przyjaciétke, partnera) badz tez
»czltowieka w ogéle” lub zakladajac, ze si¢ przyzwyczai do roli, a wigc i do
osoby. Na przeciwleglym krancu pojawiajg si¢ jako niebezpieczenstwa zbyt
silne, zaslepiajace uczucia, amok powodujacy liczne pomyiki co do cech
kandydata, kiedy to bierze si¢ za niesmiatosé zwyklg ozigbtos¢ uczuciowa
a brak odpowiedzialnosci wydaje si¢ urokiem osobistym partnera. Wszelkie
jednowymiarowe kryteria doboru stanowia zagrozenie przysztosci uktadu
malzeiiskiego i zadne z nich nie stanowi rekojmi sukcesu: ani jednostronne
widzenie cztowieka jako kandydata do roli meza (,,stworzony na dobrego
mgza”), ani widzenie w nim obiektu zaspokajania wielu naszych potrzeb
(,,przy nim bedg si¢ czuta kobieco i bezpiecznie”), ani widzenie go poprzez
zajmowang pozycje spoleczna (,,szanowany cziowiek”, ,,domowy oltarzyk”),
ani nawet nadanie wartosci osobie ze wzgledu na nig samd, na jej cechy.
Ludzie sig zmieniajg w ciggu matzeristwa i, mimo ze majg w réznych okresach
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rézne priorytety, a moze wiasnie dlatego, chcg byé traktowani, i powinni
by¢ traktowani, w roéznych sytuacjach wielowymiarowo. Przewidywanie
rozwoju partnera, kierunkéw zmian jego osobowosci, podobnie jak przewi-
dywanie wiasnego rozwoju poprzez uktad matzeiiski, chroni mezéw przed
,wyrosnieciem” z malzenstwa, a Zony przed nienadgzaniem za awansem
meza (cho¢ bywa i odwrotnie).

Patologia wigzi moze wystapi¢ juz na etapie rodzicielstwa, bo dziecko
sprzyja przemodelowywaniu wzajemnych stosunkéw, budzac choéby nowe
uczucia czy umacniajac juz istniejace. Mimo ze mezczyZni coraz rzadziej
odrzucaja doswiadczenia uczuciowe z kontaktéw z matym dzieckiem, to
jednak jest wielu takich, ktérzy dziecko traktujg jako przeszkode w mitosci
matzenskiej, bywaja zazdro$ni o macierzynskie uczucia, a nawet wrogim
postawom wobec dziecka nadaja rozmaite racjonalizacje, ze ,.to nie moje
dziecko”, albo ze ,,jeszcze jedna kobieta w domu, to o jedng za wiele” itp.,
a nastgpnie przenosza wrogie postawy na zZone.

W trakcie trwania matzefistwa wystepuje cala gama przypadkéw
nieprzystosowania, ktére nie w kazdym malzenstwie utrwalajg si¢ jako jego
patologia. Najczgsciej wystepujace to: niecenienie swojej wzajemnej
obecnosci, nieumiejgtnos¢ wypowiadania swoich stanéw uczuciowych,
nieumiejetnos¢é formutowania sensownych zadan, tak blizszych jak i dal-
szych, stany lekowe, rozmaite formy ucieczek: w chorobe, w alkoholizm
czy w depresjg.

Matzenstwo nie moze tez by¢ obszarem lokaty wszystkich oczekiwan
dotychczas nie spetnionych, nieograniczonej intensyfikacji wigzi uczu-
ciowych na niekorzys¢ innych, bo patologia sa nie tylko niedobory uczué
1 oczekiwan, ale 1 ich nadmiary. Mozna nawet powiedzied, ze im bardziej
globalny charakter nadziei i im bardziej jednostronny charakter ekspresji
uczuciowej czy seksualnej, tym mniejsze szanse na ich spetnienie, a wigksze
natajone agresje, jako reakcje na ciagte frustracje ptynace z rozczarowan.

Na znaczenie patologii wigzi matzenskich zwrécono uwage w trakcie
badan nad neurotycznoscig (za granicg — Cattel, w Polsce — Bizori). Badania
wykazaty najwigksza neurotycznos¢ i niepokoje u oséb rozwiedzionych
i owdowiatych oraz najliczniejsze zaburzenia nerwicowe u matzeristw, ktére
nie przekroczyly 45 roku zycia. Neurotycznosé i czgstotliwosé wystepo-
wania nerwic jest wyzsza u kobiet niz u m¢zczyzn. Jak wynika z zestawier
ilosciowych poradnictwa i analizy tresci korespondencji prasowych, takze
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kobiety czesciej niz mezczyZzni udajg si¢ do poradni i pisza do ,,rubryk
serc”, w ktérych prezentuja obszary bezradnosci 1 Igki. Kobiece leki to
obawy przed odrzuceniem, przed podporzadkowaniem, przed ujawnieniem
swoich oczekiwan, lgki seksualne. Meskie za$ to, obok seksualnych, leki
przed okazaniem stabosci, posadzeniem 1 reakcjg partnerki na zdrade, ogdl-
ng inercja czy fizyczng agresja (,,ja ja zabij¢”). Zaburzenia wigzi u neuro-
tykéw wynikajg z zaburzen komunikacji, nieumiejetnosci koncentracji na
zadaniach, nieumiej¢tnosci przewidywania cudzych mozliwosci, ocze-
kiwan, potrzeb.

Poprawna komunikacja (jasna, o odpowiednim nastawieniu emocjo-
nalnym — nie pokretna, nie z podejrzliwoscia) daje w efekcie poczucie
zbieznosci intereséw, uczuciowg wzajemnos¢ doswiadczen i jednoznacz-
nos¢ wartosciowania [udzi i rzeczy. Utrudniony kontakt, w ktérym par-
tnerzy nie przekazuja sobie doswiadczen, nie dzielg zadan, nie liczg sig
z mozliwosciami drugiej strony daje w efekcie frustracje, niezadowolenie,
zaw6d, poczucie bezsilnosci.

Ciggtos¢ frustracji wywotanych utrudnionym kontaktem z partnerem,
szczeg6lnie przy neurotycznym podtozu, prowadzi u wielu partneréw mat-
zeniskich do zaburzeri wigzi psychicznych. Zaburzenia psychiczne wystepuja
w postaci symptomoéw zaburzen fizjologicznych, takich jak: bole zoladka,
ataki choroby wrzodowej, nadcisnienie, béle glowy itp. Tak samo potrzeba
odreagowania prowadzi do patologii w postaci calej gamy zachowan
obronnych, fiksacji, sktonnosci egocentrycznych. Najczesciej spotykanymi,
obok wymienionej wyzej ucieczki w chorobe, sg ucieczki w alkoholizm,
w nadmierne jedzenie, w chorobliwg oszczedno$¢ czy ponadaktywnos¢ na
tym polu, ktére stanowi zarzewie nie rozwigzanych konfliktéw w mal-
zenstwie. Taki rodzaj ponadaktywnosci moze si¢ przejawiaé¢ w rozmaitych
sferach zycia matzenskiego — jako heroiczna gospodarnosé zon, jako
uwodzicielski seks meski ,,supermana” i zenski ,,seksbomby”. Sg jednak
kompensacje, ktére przeciwdzialaja roZpadowi malzenstwa, ale sg to
kompensacje kontrolowane, w ktérych osoba jest Swiadoma ich funkcji, ich
granic 1 odbioru przez otoczenie.

Inny rodzaj patologii wigzi to zaostrzenie walki miedzy plciami przez
ideg wspétzawodnictwa, charakterystyczng dla wspdtczesnej cywilizaciji.
Wzory rywalizacji — np. ze stosunkéw w pracy — przenosi si¢ na teren mat-
zenski, gdzie nagroda miataby przystugiwac silniejszemu, i to tym wigksza,
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im bardziej zwycigski bytby partner, im bardziej umiatby pokazaé¢ swoje
zastugi. Jest co§ ahumanistycznego w kulcie sity w stosunkach miedzyludz-
kich, w tym, ze wspoéiczesny cziowiek nie jest przygotowany do zycia z 0so-
bami stabszymi ani ze swoimi stabosciami. Poszukiwanie znaczenia w ro-
dzinie, tak ze strony pary, jak i ze strony ich dzieci, {aczy si¢ ze wzbudzaniem
specjalnej uwagi, zwracaniem jej na siebie, z egocentryzmem, z demonstra-
cjami swojej wladzy (w kuchni, w trzymaniu kasy, w przewadze fizycznej,
demonstrowaniu zr¢cznosci czy domaganiu si¢ zaspokojenia ,.koniecznych”
potrzeb, w czym celujg dzieci). Konflikty mnoza sie wtedy najczesciej na
takiej zasadzie, ze ich Zrédlom przypisuje si¢ racjonalne uzasadnienia (zarGw-
no Zrédtom racjonalnym jak i nieracjonalnym), ktére to uzasadnienia sg
zarzewiem nowych 1 silniejszych konfliktéw, np. maz o wyraZnych
potrzebach prestizowych kupuje samochéd uzasadniajac to dobrem rodziny,
gdy zona z analogicznych wzgledéw chciataby powigkszyé czy unowoczesnié
mieszkanie 1 postanawia ukara¢ meza, nie cieszac si¢ z zakupu.

Przy zaostrzeniu walki rezygnacja jednej ze stron nie zawsze jest uste-
pstwem, ktére druga strona doceni, ale prowadzi czasem do postaw eksplo-
atatorskich, zdolnosci pozyskiwania tego, co si¢ chce, kosztem innych,
1 przypisania sobie uprzywilejowanej pozycji (czasem materialnie, a czasem
psychologicznie). W tych sytuacjach takze bardzo czesto spotykamy racjo-
nalizacje, to znaczy taka form¢ wypowiedzi, w ktérej np. maz przedstawia
spotecznie akceptowane powody motywujace jego zachowanie, ale nie-
prawdziwe. np. ,,zona dla jej wiasnego dobra wymaga silnej reki 1 kontroli”.

Patologia wigzi, pozornie mniej znaczaca, ale dtugofalowo bardzo is-
totna, jest niewyksztatcenie sig intymnosci, niewyodrebnienie swego ukla-
du matzeriskiego z otoczenia (rodzin pochodzenia, wiezi rodzicielskich,
sasiedzkich 1 przyjacielskich). Brak utozsamienia si¢ z partnerem, choéby
w ograniczonych zakresach, sprzyja utozsamianiu si¢ z szerszym otocze-
niem, czego partner nie moze darowac, szczeg6lnie gdy informacje o zyciu
pary sa wynoszone do rodzicéw albo sasiadéw. Widzi on w tym zagroZenie
swojej wartosci, swojg matg wartosé w uktadzie, ktérego granice sg ptynne.
Bolesnie odczuwa fakt. ze tozsamos¢ partnera jest ustalana poprzez zwigzek
z matkg czy przyjaciétka, a nie z nim, Slubnym mezem. Wspélczesne
wychowanie kladzie nacisk na ksztaltowanie si¢ poczucia tozsamosci
opierajacego si¢ na przynaleznos$¢ do grup, na mechanizmach szukania
grup odniesienia, ale mniej na mechanizmach odnoszenia siebie do
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pojedynczych oséb, co jest tak znaczace dla wigzi matzenskiej. Identyfi-
kacja polegajaca na taczeniu si¢ z cztowiekiem silniejszym, wyzej cenio-
nym niz wlasna osoba jest tatwiejsza niz w ukladzie egalitarnym, jakim
modelowo chcielibysmy widzie¢ malzenistwo.

Patologia wigzi wynikajaca z braku intymnosci malzeriskiej jest fago-
dzona przyzwyczajeniami, nawykami formowanymi w trakcie trwania zwig-
zku. Gdyby ich nie byto, los wielu malzeristw po odchowaniu dzieci, z kt6-
rymi identyfikuje si¢ przynajmniej niemal zawsze kobieta, 1 po Smierci rodzin
pochodzenia byiby bardzo trudny. Przyzwyczajenia s podstawg wigzi ksztat-
towanej w wielu malzenstwach od nowa w fazie zwanej postparentalng, ale
o ilez latwiej jest zy¢ w ukiadzie, w ktérym intymnosé uksztattowato si¢ od
momentu malzeriskiego doboru (za: Trawiniska 1980).

3. Upowszechnianie si¢ niezalegalizowanych zwigzkow

We wszystkich rozwinigtych cywilizacyjnie krajach narasta obecnie
w lawinowym tempie liczba niezinstytucjonalizowanych zwigzkéw par-
tnerskich, okreslanych mianem kohabitacji, konkubinatéw, ogélnie
zwigzkéw konsensualnych (Slany 1994). S3 to zwigzki dwu oséb pici
przeciwnej, ktére wspdlnie mieszkajg przez dtuzszy czas, prowadza wspol-
ne gospodarstwo domowe 1 utrzymuja stosunki seksualne. W literaturze
1 mowie potocznej mozna tez powszechnie spotka¢ na okreslenie tych
zwigzkow takie pojecia jak wolny zwigzek, malzefistwo na prébe, dzikie
malzenistwo, zycie na kocig lape czy wreszcie pozycie bez malzenistwa.
Najstarszym i nadal bardzo popularnym, chociaz nieprecyzyjnym okregle-
niem jest konkubinat.

Wspdlne zamieszkiwanie par bez legalizacji zwigzku ma w niektérych
krajach starg tradycje. Konkubinat znany byt juz w starozytnym Rzymie.
W zwiazkach takich pozostawaly przewaznie kobiety, z ktérymi maizenstwo
— ze wzgledéw obyczajowych lub spolecznych — bylo zabronione (Kwak
1994: 63). Obyczaj ten wystepowal i wystepuje najczesciej w krajach
nordyckich. W Islandii w potowie XIX w. 14% ogétu urodzen stanowily
dzieci formalnie pozamalzenskie. W Norwegii do potowy XIX w. miodzi
ludzie bardzo czg¢sto mieszkali razem bez §lubu. Ze szwedzkich danych
wynika, ze np. w XIX w. 20-26% dziect, ktére przyszly na §wiat w miastach
byto poczgtych w zwiagzkach nieformalnych. W wielu regionach tego kraju
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byt znany w przesztosci zwyczaj wspélnego zamieszkiwania narzeczonych
przed slubem. Miata to by¢ generalna préba przed zawarciem malzenskiego
zwigzku i swojego rodzaju wstgpne matlzenstwo.

W Szwecji wspotczesnie nie legalizuje swego zwigzku 12-13% par.
Poniewaz ludzie pobierajg si¢ zwykle pomigdzy 20 a 30 rokiem zycia, moze
to oznacza¢, ze w tym kraju blisko potowa wszystkich ludzi do 30 roku
zycia znajduje sig 1 zyje w zwigzkach kohabitacyjnych. W krajach zachodnich
ta forma zycia rodzinnego rozwija si¢ i wzrasta przez caty czas. We Francji
1w Niemczech ponad jeden milion par zyje bez slubu. Tego typu wspélnoty
matzensko-rodzinne wystgpujg tez w Danii, gdzie stanowig 13,6% ogotu
zwigzkéw malzensko-rodzinnych, we Francji — 6,7%, w Holandii - 5,7%,
w Wielkiej Brytanii — 5,0%. Ostatnie badania profesora Mladenovi¢a,
przeprowadzone jeszcze w bytej Jugostawii, wykazaty, ze 35% wszystkich
zwiazkow to byly zwigzki kohabitacyjne, przy czym trzeba zaznaczyd, ze
w tym kraju zwyczaj ten tkwi glgboko swoimi korzeniami w plebejskiej
tradycji. OpdZnianie terminu legalizacji zwigzku mozna réwniez zaobser-
wowaé w Niemczech. Zjawisko zamieszkiwania razem bez legalizaciji jest
silnie zakorzenione w tradycji germanskiej, gdzie akt matzeriski byt sprawg
wylgcznie rodzinng 1 miat mate znaczenie dla wtadz swieckich czy kosciel-
nych. Socjologowie podkreslaja, ze pozycie bez slubu nie swiadczyto o nis-
kim poziomie moralnym i religijnym w tym kraju, ale byto zgodne z oby-
czajowg norma. Zwyczajowo spoleczenstwo uznawalo te zwigzki za mat-
zenskie, chociaz nie byly oficjalnie zalegalizowane. Rodzice wielu dzieci
pozostawali w zwigzkach nieformalnych, ktdre jednak przez otoczenie i przez
nich samych byly uznawane za malzerskie, niezaleznie od sprzeciwu
kosciota.

Obecnie zjawisko kohabitacji jest coraz bardziej powszechne. K. Slany
stwierdza, ze jest ona rzeczywiscie atrakcyjna i popularna, zwtaszcza w bo-
gatych krajach Zachodu wsrdd ludzi mtodych. Przywotajmy chocby przy-
klad Szwecji, gdzie 40% wszystkich dzieci rodzi si¢ w tego typu zwigzkach
(Slany 1997).

Tak wigc obecnie w paristwach zachodnich, a zwlaszcza skandynawskich,
zwigzki kohabitackie stajg si¢ powoli zjawiskiem powszechnym. Trzeba
przy tym odnotowac, ze systematycznie zmienia si¢ ocena tej formy zycia.
Te nieformalne zwigzki zaczety byé powszechnie tolerowane, a nawet
aprobowane. Postawy wobec kohabitacji pozostajg w scistym zwigzku ze
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zmianami w sferze obyczajéw. Nieformalny zwigzek pozwala na pézniej
odsunaé obowiazki wynikajace z tradycyjnych rél rodzinnych. Mtodzi ludzie,
bo tacy najczgsciej zyja w kohabitacie, rozpoczynaja zycie na probe. Formalne
zakltadanie matzeristwa w krajach zachodnich odsuwane jest do wieku okoto
30 lat (Slany 1997). Za gléwna przyczyng¢ powstawania tego rodzaju zwigz-
kéw socjologowie uznajg kryzys malzenistwa 1 ostabienie jego rangi oraz
znaczenia w poréwnaniu z przesztoscig. Zmianom podlega takze uktad rél
i pozycji w samej rodzinie, coraz wigksza jest ich wymiennos¢, np. mez-
czyzna moze w znacznym stopniu zajmowac si¢ domem. Malzenistwo przez
wielu uwazane jest za niezgodne z zasadami wolnosci 1 zaufania, za symbol
skrepowania 1 ograniczen oraz zycia standardowego, a przez to na swdj
sposéb nudnego. Wszystkie te czynniki powodujg wzrastajaca liczbe
kohabitantéw.

W tradycyjnym systemie kojarzenia si¢ matzeristw wystepowat okres
zalotéw, chodzenia ze soba, zargczyny i wreszcie malzerstwo. We
wspollczesnym systemie natomiast przebieg tych etapéw jest nieco inny.
Mianowicie okres zalotéw jest krdtszy, wydtuza si¢ natomiast okres
wspélnego zamieszkania bez legalizacji zwigzku. W. Chechliniski uwaza
jednak, ze wsréd kohabitantéw dosé powszechnie funkcjonuje opinia, ze
jak dlugo nie ma dziecka, kohabitacja dziata bardzo dobrze, ale w momencie
kiedy si¢ ono pojawia, wystepuja liczne trudnosci natury praktycznej i pro-
blemy, a zatem brak §lubu moze by¢ odczuwalny jako niedogodnosc
(Chechlifiski 1982).

Pod wzgledem stosunku do matzenstwa kohabitantéw mozna podzieli¢
na dwie grupy. Pierwsza z nich to ci, ktérzy nie zamierzaja i nie planuja
sformalizowania i uprawomocnienia swego zwigzku, traktujg go jako
alternatywe malzeristwa, kierujg si¢ motywami osobistymi a kohabitacja
jest dla nich najwigksza wartoscia. Matzerfistwo uwazajg oni za rozwigzanie
gorsze 1 dajace mniejszg satysfakcje. Druga grupa to ci, ktérzy zamierzajg
si¢ pobraé. Ich stosunek do kohabitacji jest na ogét pozytywny, a slub
zamierzaja zawrzeé, aby unikna¢ formalnych ktopotéw zycia codziennego
np. zwigzanych z pojawieniem si¢ dziecka.

Ogdlnie mozna wymienié trzy grupy motywoéw sktaniajacych do pozo-
stawania w zwigzkach kohabitackich: prawne, ekonomiczne oraz ideolo-
giczne (Kwak 1994). Przez motywy prawne nalezy rozumie¢ takie sytuacje,
w ktérych partnerzy nie akceptujg zasad prawa rodzinnego, ze wzgledu np.
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na ewentualne trudnosci mogace wystapi¢ w wypadku rozwodu, badz tez
Jjeden z partneréw (lub oboje) pozostajg juz formalnie w zwiazku matzeii-
skim, co stanowi naturalng przeszkode w zawarciu nowego. Motywy eko-
nomiczne mogg by¢ réznorakie. Moga wiazac si¢ z sytuacjg mieszkaniowa
partnerdw, brakiem srodkéw na slub i wesele, ale gléwnie jest to pragnienie
niezaleznosci ekonomicznej, pewna indywidualna autonomia ekonomiczna,
ktorg raczej jest trudno osiggnaé w matzenistwie. Z kolei motywy ideologiczne
wynikajg z checi zachowania wolnosci i osobistej niezaleznosci i sg z nimi
zwigzane. Sama istota kohabitacji zaktada mozliwo$é zmiany partneréw.

Brak sankcji 1 oparcia w prawie powoduje, ze, chcac rozwigzac zwigzek
nieformalny, unika si¢ zabiegéw formalno-prawnych, ktére przeciez niejedno-
krotnie sa trudne i dlugotrwate. Poczucie, ze mozna zwigzek przerwad, i to
bez zadnych komplikacji formalnych, powoduje, ze kohabitanci czujg si¢ w
podswiadomosci wolni i niezalezni, a to daje im psychiczne zadowolenie
i decyduje o atrakcyjnosci zwigzku. Wydaje sig, ze brak formalizacji po-
zytywnie wplywa na uczucia partneréw. Ich zwigzek musi si¢ opieraé na
stale ozywianym i odnawianym procesie decyzji, musza by¢ zatem uwazniejsi
1 bardziej aktywni w dbatosci o jego utrzymanie i panujacg w nim atmosfere.
W ich odczuciu te wszystkie wymienione czynniki sg czyms pozytywnym.
W kohabitacji nie istnieje poczucie, ze druga osoba jest ,,moja wlasnoscig”
czy ,,potowa” uzyskang przez slub. I to wlasnie uwazane jest przez kohabi-
tantéw za najbardziej atrakcyjna cechg¢ takiego zwiagzku (zob. Chechlinski
1982).

Kohabitacja nie zawsze jest wigc spostrzegana jako zapowiedZ mal-
zenstwa, ale raczej jako zwiazek oparty na przyzwoleniu na zmiang par-
tneréw. Wydaje sig, ze jest ona faktycznym sposobem porzadkowania
seksualnych i intymnych stosunkéw we weczesnej dorostosci. Wystepujaca
w zwigzku zaleznos¢ emocjonalna jest elementem, ktdry konstytuuje zwig-
zek, ale nie niszczy poczucia swobody i niezaleznosci partneréw. Amery-
kanskie badania sugeruja, ze kohabitanci wcale nie zamierzajg odrzucié
matlzenstwa jako takiego; malzeristwo, chociaz niekoniecznie z obecnym
partnerem, jest ich odlegltym dazeniem (zob. Kwak 1994).

W Polsce réwniez istnieja takie zwiazki, ale ich liczebnos$¢ trudno
oszacowad, gdyz nie prowadzi si¢ szczegélowych badani w tym zakresie,
a dotychczasowe przedsigwzigcia badawcze mozna uznad raczej za czas-
tkowe (zob. Slany 1990, 2002).
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O kohabitacji w sposéb fragmentaryczny dowiadywalismy sie tylko
ze spiséw powszechnych, w ktérych stan cywilny ustalato si¢ wedlug su-
biektywnej oceny osoby spisywanej. Sprawdzenie zgodnosci oswiadczenia
spisywanej osoby z rzeczywistym typem zwigzku (formalne lub niefor-
malne) wymagaloby udostepnienia rachmistrzowi spisowemu odpowied-
nich dokumentéw. W czasie spisu nie wymaga si¢ jednak ich okazywania.
Mozna przypuszczaé, ze znaczna czg$¢ spisywanych nie ujawnia faktu
kohabitacji. Tak wiec informacje spisowe nie obrazuja skali zjawiska i bo-
gatej mozaiki cech socjodemograficznych czy kulturowych kohabitantow.

Warto przypomnieé, ze z informacji uzyskanych w Spisie Powszechnym
w 1978 . dowiadujemy sig, iz liczba 0s6b kohabitujacych wynosila do 189 tys.,
czyli okolo 90 tys. par (stanowily one 1% wszystkich par matzeriskich). Wedtug
danych Spisu Powszechnego z 1988 r. liczba zyjacych w zwiazkach niefor-
malnych wzrosta do okoto 250 tys. oséb, a dane Mikrospisu z 1995 r. méwig
o liczbie 310 545. Dokladniejsze informacje mozna bedzie uzyskac z danych
Narodowego Spisu Powszechnego w roku 2002, bowiem przewiduje si¢ bada-
nie tego zagadnienia, podobnie jak innych, dotad nie rozpoznawanych w spi-
sach (np. ubéstwo, bezdomnosé, niepetnosprawnosé, cudzoziemcy, rezydenci)
(Slany 2002).

Z polskich danych statystycznych wynika, ze udziat ludzi miodych w gru-
pie wieku 15-24 i 25-29 lat wsrdd ogdtu kohabitujacych nie jest wysoki.
Badania pochodzgce z krajéw zachodnich wykazujg catkowicie odmienng
tendencj¢, co determinowane jest m.in. wczesnym opuszczaniem domu ro-
dzinnego i wczesniejszym usamodzielnianiem si¢ ekonomicznym tej kate-
gorii 0séb. Zdecydowana wigkszo$¢ oséb kohabitujacych w Polsce znajduje
sie w wieku 30-39 lat i 40-49 lat; stanowig oni ponad 53% os6b pozostaja-
cych w zwigzkach nieformalnych (w miastach 55%, na wsi 49%). Zgodnie
z cyklem zycia osoby te powinny znajdowaé si¢ w fazie parentalnej, badZ
z dzieémi w wieku wczesnoszkolnym, szkolnym lub z tzw. adolescentem
(dorostym miodym). Prawie co siédma osoba jest w wieku 50-59 lat i przeszto
co siédma w wieku 60 i wigcej lat. Domniemywaé mozna, ze w tej fazie
cyklu zycia mamy do czynienia ze zwigzkami to porozwodowymi, pozamatzen-
skimi lub oséb o tzw. mieszanym stanie cywilnym (osoby stanu wolnego
tacza sie z pozostatymi kategoriami stanu cywilnego). Wydaje sie, ze zwiagzki
kohabitacyjne wdéw i1 wdowcéw nie s3 zbyt popularne w Polsce 1 nie cieszg
sie akceptacja spoleczna, zwlaszcza w spolecznosci wiejskiej (Slany 2002).
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Przedstawione wyniki badan wskazuja na pewne podobieristwo z tren-
dami wystgpujacymi w innych krajach. W Polsce wzrasta liczba takich zwigz-
kéw. Ale nie nalezy zapomina¢ o rzeczy bardzo istotnej — mimo ze zjawisko
kohabitacji w Polsce nasila sig, to jednak w krajach zachodnich osadzone
Jjest ono na innym kulturowym podtozu i funkcjonuje w odmiennym systemie
obyczajowym. W Polsce kohabitanci spotykajg si¢ na ogét z niechecis, sa
upominani, szczegdlnie przez swe rodziny pochodzenia, aby uregulowali
prawnie swg sytuacj¢. Spotykaja si¢ ponadto z oznakami dezaprobaty, a nie-
rzadko spolecznej izolacji i negatywnej stygmatyzacji. Traktowani sg nawet
Jjako dewianci burzacy podstawowe wartosci spoleczne.

W. Chechlinski uwaza, ze kohabitacja w Polsce i na swiecie wykazuje
wiele réznic bgdacych wynikiem réznych spotecznych warunkéw, w kté-
rych rozwijaja si¢ te zwigzki. Wysuwa on hipoteze, ze zyjacy w Polsce
kohabitanci, w wyniku duzej presji spotecznej w kierunku legalizacji
zwiazku, w wigkszym stopniu niz w krajach zachodnich decydujg si¢ na
wspoizycie w tego typu zwiazkach z pobudek ideologicznych. Bardzo
wazny dlatego staje si¢ dla nich ich wiasny system wartosci. System ten
moze uniezalezni¢ ich w duzym stopniu od otoczenia i stac¢ si¢ w ich
odczuciu rekompensatg spotecznej dezaprobaty. Nie jest to konieczne
w krajach, gdzie istnieje wigksza tolerancja dla niekonwencjonalnych
zachowan w stosunkach miedzy kobietg a mgzczyzng.

Inng cechg charakterystyczng jest to, ze w Polsce dosy¢ czgsto obok ludzi
miodych wspolnoty kohabitacyjne zaktadajg osoby rozwiedzione, ktére wezes-
niej juz zyly w formalnym matzeniskim zwigzku, a z r6znych powodéw nie
chca zawiera¢ go ponownie. Natomiast w krajach zachodnich ta forma zycia
rodzinnego rozwija si¢ gtéwnie wsréd oséb, ktére nie zawieraly wczesniej
matzeriskiego zwigzku. To takze powaznie r6zni Polske od Zachodu. Mozna
zaryzykowac twierdzenie, ze w Polsce wiasnie osoby majgce za sobg jeden
zwigzek matzeriski sg potencjalnymi kandydatami na kohabitantéw. Nie bez
znaczenia sg rowniez prawne przepisy, a w szczeg6lnosci te, ktére dotyczg
spraw majatkowych i spadkowych.

Sprawy te s réznie rozwigzywane w réznych krajach. W sposéb
najbardziej liberalny jednak we Francji i Holandii.

.Pakt Solidarnosci” legalizuje we Francji zwigzki homoseksualne. Dla par hete-
roseksualnych jest forma prébnego matzenstwa.
Cywilny ,,Pakt Solidarnosci” moga od 1999 r. zawiera¢ we Francji pary dowolnej
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plci i stanu wolnego, mieszkajgce razem, petnoletnie i niespokrewnione. Pakt daje
im ograniczong wspélnote majatkowsg, ale nie daje prawa do adopcji i do starania
si¢ o dziecko metoda sztucznego zaptodnienia.

Pakt moze zostaé rozwigzany polubownie w trybie natychmiastowym. Wystarczy
wspdlna deklaracja partneréw, ztozona w sadzie pierwszej instancji. Jesli zwigzek
chce zerwad tylko jeden partner, kontrakt uwaza sig za rozwigzany dopiero po trzech
miesigcach od dnia pisemnego powiadomienia drugiego partnera. Jesli jeden z par-
tneréw zawrze zwigzek malZenski, ,Pakt Solidarnosci” wygasa automatycznie
w chwili §lubu.

Partnerzy powinni przed zawarciem kontraktu szczegdtowo okresli¢ w akcie
notarialnym, co z mebli czy nowych nabytkéw jest czyjg wilasnoscig. Pakt nie daje
tez automatycznie prawa do dziedziczenia. Aby partner mégt otrzymaé darowizng
lub spadek, trzeba sporzadzi¢ odrgbny akt darowizny lub testament.

Ustawa o pakcie weszta w zycie 15 listopada 1999 r. jako nowy rozdziat fran-
cuskiego kodeksu cywilnego. Dla homoseksualistéw jest jedyna formg legalizacji
zwigzku. Pary heteroseksualne uwazaja to za rodzaj prébnego malzenstwa, bez
widma komplikacji rozwodowych (Newsweek, 24 11 2002).

Z holenderskiej prawnej definicji matzenstwa znikly takie stowa jak ,kobieta”
i,megzczyzna”. Gdy 1 kwietnia 2001 r, kilka minut po péinocy, weszlo w zycie
nowe prawo, na oczach telewidzéw w amsterdamskim ratuszu obraczki wymienity
cztery pary. Odtad cieszg si¢ niemal takimi samymi prawami jak pary heteroseksu-
alne. Nie moga jedynie adoptowaé zagranicznych dzieci. Wedlug danych holender-
skiego urzedu statystycznego w ciggu siedmiu miesigcy od wejscia w zycie nowego
prawa w Holandii ztozylo przysiggi matzenskie prawie 2,1 tys. par homoseksualnych.
co stanowi 3.6% wszystkich zawartych w tym czasie malzenstw. Dla wigkszosci
byta to tylko symboliczna zmiana, gdyz od 1998 r. holenderscy geje i lesbijki moga
rejestrowacé swoje zwigzki. Dzigki temu dziedzicza po sobie majatki i rozliczajg si¢
wspdlnie z podatku. Podobne uregulowania wprowadzili Duriczycy, Francuzi i Niem-
cy. Do slubu majg jednak prawo tylko homoseksualisci z Holandii. R6znica migdzy
zarejestrowanym zwigzkiem a matzerdstwem jest niewielka. Chodzito o symboliczne
zréwnanie z parami heteroseksualnymi — méwi Kees Waaldijk z Wydziatu Prawa
Uniwersytetu w Lejdzie, specjalista w zakresie probleméw prawnych homosek-
sualistow.

Mimo ze Holandia wydaje si¢ rajem dla homoseksualistéw, i tutaj maja oni
ktopoty. Niektérzy urzgdnicy ze wzgleddw religijnych odmawiajg uczestniczenia
w slubach oséb tej samej pici. To sa odosobnione wypadki - twierdzi jednak Waaldijk.
Problemy pojawiajg si¢ za granicg” (Newsweek, 24 11 2002).

Socjologowie z uniwersytetu stanowego w Wisconsin dowiedli, iz od
roku 1970 liczba tradycyjnych rodzin spadta w Ameryce o 35%, a od korica
lat 80. liczba zwolennikéw zycia bez Slubu wzrosta z 34 do 49%. Milion
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niemieckich nieformalnych rodzin zmusito Trybunal Konstytucyjny tego
kraju do jasnego zdefiniowania, czym jest ,,niemalzenska wspdlnota zycia”,
w efekcie tego niemieccy malzonkowie w niczym si¢ w $wietle prawa nie
r6znig od partneréw prowadzacych gospodarstwo domowe bez pafistwowych
badZ koscielnych swiadectw. W Polsce nie promuje si¢ réwnie demokra-
tycznych rozwigzafi. GUS informuje wprawdzie, ze co pi¢tnasta para nie
widzi potrzeby legalizowania swojego zwigzku, ale zdaniem dr Marleny
Kuciarskiej-Ciesielskiej, ,,statystyki nie uwzgledniajg tych wypadkéw, gdy
zainteresowani nie pragng dzieli€ si¢ informacja, jaki charakter ma ich zwia-
zek”. Nie mozna si¢ temu dziwié¢ —z badan wynika, ze podobnemu sposobowi
na zycie sprzeciwia si¢ ponad polowa Polakéw.

Ciemne;j liczby nieformalnych zwigzkéw nie mozna ustali¢; wiadomo
Jjednak, ze najchetniej rezygnuja ze Slubnej ceremonii ci, ktérzy doswiad-
czyli juz malzeniskiego stanu i za wszelkg cene starajg sie uniknaé bledéw
z przeszitosci (Mazur 1996).

Podobne refleksje sklaniaja jedng trzecig rozwiedzionych Polek i Pola-
kéw do podjecia decyzji o wigzaniu si¢ w mniej formalny sposéb — wynika
z badan dr Kuciarskiej-Ciesielskiej. W opracowaniu ,,Rozpad malzerstw
w Polsce” napisata ona: ,Jedng z najwazniejszych wartosci jest dla wielu
0s6b wolnos¢ osobista rozumiana bardzo szeroko jako prawo do czynienia
wszystkiego, co dostarcza przyjemnosci. Mniejsze znaczenie majg nakazy
1 zakazy, a takze odczucia maltzonka i jego reakcje na takie postgpowanie”.
Wielu socjologéw podkresla jednak, ze Polacy coraz czg¢sciej nie biorg slubéw
nie tylko z powodu niechgci do rezygnowania z przywilejéw wolnego stanu,
ale takze dlatego, iz po prostu nie muszg si¢ juz wigzac¢ za wszelkg cene.
Rodzina w Polsce przez lata odgrywata przede wszystkim role ustugows,
matzenstwo bylo instytucja niezbgdng do przetrwania — przypomina prof.
Bogdan Wojciszke, psycholog. Kapitalizm pozwolit nam skupié si¢ na sobie
bez ryzyka zamiany zycia w mozolng walk¢ o codzienne sprawy.

Zuzanna Celmer, psycholog rodzinny, uwaza, ze wariant ,,we dwoje, ale osobno”
preferujy ludzie stawiajgcy na dynamiczny rozwdj kariery. obawiajacy sig, Ze trwale
zobowigzania rodzinne przeszkodzg im w realizowaniu swych aspiracji. ,,Konkubi-
nat? Jestem za! Zawsze mozna wzigc zabawki i i$€ na swoje podwérko™ ~ powiedzial
pewien publicysta, zwracajgc w ten niebanalny sposéb uwage na koronny argument
przeciwnikéw wolnych zwigzkéw; ci. ktérzy tak ochoczo przystajg na wspélne zycie,
jednoczesnie wzbraniajac si¢ przed jego legalizacja, to w opinii obserwatoréw czesto
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ludzie nielojalni, konformisci i asekuranci. Jednak 68% Polek przekonanych, ze
gdy pracuja i sg samodzielne powodzi si¢ im lepiej niz wtedy, gdy traktowane sa
jak damy, nietaktem wydaje si¢ przede wszystkim posadzenie o chgé asekurowania
sig w zyciu kontraktem matzeniskim (za: Mazur 1996).

4. Samotnos$¢ zamiast rodziny

4.1. Socjologiczne tlo zjawiska

Przemiany spoteczno-gospodarcze zachodzace w XX w. nie tylko przy-
czynily sie do zmiany wewnetrznej struktury rodziny, ale réwniez zmienity
pozycje kobiet w rodzinie i spoleczenstwie. Dobre malzefistwo i rodzina
stanowig wartosci niezastapione dla normalnego rozwoju osobowego czlo-
wieka. Niemniej jednak coraz wigcej kobiet w Polsce zyje samotnie. Sytuacja
ta jest po czgsci wynikiem koniecznosci, a po czgsci Swiadomego wyboru
takiej formy zycia.

Zycie w samotnosci mozna réwniez zinterpretowaé, odwolujac si¢ do
teorii zmian rodziny. Industrializacja, urbanizacja, wzmozona ruchliwos¢ spo-
leczna, nowe warunki ustrojowe po II wojnie §wiatowej, to zintegrowany
blok proceséw, ktérych wptywom podlega zycie rodzinne. Obserwuje si¢ zatem
wzrost ruchliwosci przestrzennej rodzin, anonimowosé jednostki 1 rodziny
w rozszerzajacych sie spolecznosciach lokalnych. Rodzina staje si¢ coraz bar-
dziej zamknieta, odizolowana od najblizszego otoczenia spotecznego. Naste-
puje wzrost indywidualizmu i wolnosci osobistej cztonkéw rodziny (Kwak
1994). W rodzinie typu preindustrialnego wszyscy czlonkowie bioracy udziat
w produkcji rodzinnej tworzyli pewien system podziatu pracy, wladzy i rél
wyznaczonych picig i wiekiem. Rodzina stanowita wéwczas nie tylko jednostke
wsp6lnego zamieszkania, ale takze byla prawdziwa wspélnota zycia. Ojciec,
jako glowa rodziny i zarazem wiasciciel gospodarstwa domowego, posiadat
silny autorytet. Stosunki rodzinne cechowala przewaga me¢zczyzny — ojca
i meza — nad zong oraz dzieémi, szczegblnie cérkami, ktérych zamazpéjscie
wynikalo raczej z postuszeiistwa i interesu ekonomicznego niz z uczucia.
Interesy osobiste poszczegdlnych cztonkéw musialy by¢ podporzadkowane
catosciowemu interesowi rodzinnemu, na ktdrego strazy stal system norm
moralnych. presja srodowiska i autorytet ojca. Kobiety byly czgsciej pod-
porzadkowane mezczyZznie zaréwno w rodzinie, jak i w spoleczeristwie. Taka
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sytuacja wynikata migdzy innymi z niemoznosci zapewnienia sobie na wiasng
reke warunkéw zyciowych. Kariera osobista 1 zyciowa kobiety réwnata sig
karierze matzenisko-rodzinnej (Adamski 1984).

W dobie industrializacji 1 urbanizacji rodzina przestata by¢ ekono-
miczng bazg zycia. Miejsce pracy jej czlonkdw zostato odtagczone od miej-
scazamieszkania, a pozycje i role poszczegdélnych os6b w rodzinie stracity
swdj dawny uktad zaleznosci i1 podporzadkowania. Rodzina, nie mogac
gwarantowacé swym cztonkom pracy 1 utrzymania, starata si¢ przygotowac
ich do samodzielnego zycia, umozliwiajgc im zdobycie wyksztalcenia,
dzieki ktéremu beda péZniej sami w stanie zapewni¢ sobie warunki zycia
1 rozwoju. W spoteczenstwie przemystowym wyksztalcit si¢ okresiony
system wartosci akcentujgcych przede wszystkim powodzenie osobiste
1 indywidualne sukcesy cztowieka. przedktadane nad dobro rodziny jako
catosci. Cztonkowie rodziny niechgtnie juz podporzgdkowujg si¢ w swych
dazeniach 1 aspiracjach wspdlnocie rodzinnej. Indywidualnie wybieraja
droge swego zycia, ksztaltujac przy tym swéj los. Powszechnym typem
rodziny we wspétczesnych warunkach miejsko-przemystowych stata si¢
mata rodzina dwupokoleniowa. Rodzina wspétczesna wyksztalcita sie przez
systematyczne odchodzenie od modelu rodziny tradycyjnej. Pod wieloma
wzgledami stanowi jej przeciwienstwo. Nie utrzymuje rozlegtych kontak-
téw opartych na pokrewienstwie 1 sgsiedztwie, wi¢Z z krewnymi jest zre-
dukowana, ograniczona do kontaktéw z krewnymi w linii prostej. Rodzina
wspdtczesna staje si¢ intymng, zamknigtg grupa, stabo powigzang ze stru-
kturami zewnetrznymi np. ze spotecznoscig sasiedzka. Ta grupa, najczesciej
dwupokoleniowa, z malg liczbg dzieci, zyje we wlasnym mieszkaniu
1 prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, odgradzajac wtasne spra-
wy od srodowiska zewngtrznego. Przewaznie obydwoje matzonkowie po-
dejmujg pracg zarobkowgq poza domem, co, zwlaszcza dla kobiety oznacza
uniezaleznienie si¢ ekonomiczne 1 spoteczne. Instytucjonalny charakter
zyciarodzinnego jest w duzej mierze zredukowany, wzrosta ranga potrzeb
1 dazeni jednostki. Role i normy sg mniej sztywno wyznaczone, obowigzuje
egalitaryzm w stosunkach wewnatrzrodzinnych, zanika podziat na role
typowo meskie 1 kobiece (Kwak 1994).

Aktywizacja zawodowa kobiet data im mozliwo$¢ zmiany pozyciji w rodzi-
nie 1 spoteczenistwie, a takze umozliwita kobietom wejscie w sfery zycia spo-
lecznego, politycznego, gospodarczego i kulturalnego, ktére dotychczas byty
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zarezerwowane wytgcznie dla mezczyzn i stanowity podstawe ich prestizu
spotecznego. Zamazpdjscie przestato by¢ dla kobiet jedyna drogg 1 koniecz-
noscig zyciowa, a stalo si¢ sprawg wolnego wyboru. Zréwnanie pozycji spotecz-
nej 1 rodzinnej mezczyzny 1 kobiety doprowadzito w konsekwencji do pogte-
bienia znaczenia wiezi uczuciowych w matzenistwie. Struktura rodziny malej
przeksztalcita si¢ w kierunku réwnouprawnienia wspétmatzonkow.

W spoteczeristwie przemystowym rodzina przeobraza si¢ patriarchalnej
w demokratyczng, w ktérej wszyscy czlonkowie sg Swiadomi cigzacych
na nich obowiazkéw i przystugujgcych im praw. W rodzinie preindustrialnej
zachowania cztonk6éw byly regulowane prawem, normami religijnymi,
obyczajami i naciskiem opinii zbiorowosci lokalnej, podczas gdy w zwia-
zku partnerskim naczelng role odgrywa wzajemne uczucie i porozumienie
{Adamski 1984).

Mitosé stata si¢ powszechnym, uznanym motywem podjecia przez partneréw
decyzji o0 zawarciu zwigzku matzeriskiego, a ich wzajemne uczucia sg jedynym
warunkiem jego trwalosci.

Zasadnicza zmiana dokonata si¢ w tej dziedzinie zycia spotecznego pod
wptywem industrializacji, urbanizacji, demokratyzacji i ruchéw emancypa-
cyjnych. Przyczynily sie one do radykalnego wzrostu aktywnosci zawodowej
kobiet, ich poziomu wyksztatcenia i rozwoju aspiracji zyciowych. Zmiana
w spotecznej pozycji kobiety doprowadzita do przeobrazenn wewnatrzro-
dzinnych, czemu sprzyjalo wprowadzenie réwnouprawnienia oraz lansowany
przez kulture masowg indywidualizm i wzory partnerskie zycia rodzinnego.

Indywidualizm, w ktérym obecnie ktadzie si¢ nacisk przede wszystkim
na realizacje wlasnych aspiracji Zyciowych, wykreowal model kobiety
wyzwolonej — niezaleznej finansowo, twardej, umiejacej podjaé kazdg
prace, nawet t¢ najbardziej meska. Takg osobe charakteryzuje przebojowos¢
1 sifa psychiczna. W jej usposobieriiu brak miejsca na wrazliwos¢ 1 ciepto
charakterystyczne dla prawdziwej kobiety.

Czesc¢ kobiet pragngcych poswigci¢ si¢ karierze zawodowej dobrowol-
nie wybiera zycie w pojedynke. Czgsto zdarza sig, ze pozostajg one w nie-
formalnych zwigzkach z m¢zczyznami. Cenig sobie wolno$¢ i niezaleznosé,
ktére pozwalajg im na osiggnigcie sukcesu zawodowego. Pozostata duza
grupa kobiet, ktérym nie udalo si¢ z réznych przyczyn zalozy¢ rodziny,
prowadzi samotng egzystencje z koniecznosci. Dla wszystkich samotnych
kobiet niezmiernie wazna staje si¢ aktywnos$¢ zawodowa. Ciekawe zajgcie,
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dobre kontakty zawodowe mogg by¢ Zrédiem zachety, uznania i bodZcéw,
moga réwniez zaspokajac potrzeby emocjonalne.

Mitos¢, matzeristwo i rodzina sg dla wigkszosci kobiet najwaznigjszymi
wartosciami w zyciu. Nie wszystkie jednak kobiety wychodzg za maz i posia-
dajq dzieci. Zdarza si¢ réwniez, ze z koniecznosci lub §wiadomego wyboru
zyja samotnie, nie doswiadczajac szczescia rodzinnego. Wiekszosé samot-
nych kobiet glosi ide¢ matzeristwa z mitosci i dlatego swoim wyborem zycio-
wym udowadnia, ze kobieta nie musi by¢ mezatka, jesli nie spotka odpo-
wiedniego dla siebie partnera. Moze by¢ réwniez wartosciowg obywatelka,
wspaniatg cérka, siostra, kolezankg z pracy, kobietg sukcesu robigcg karierg
zawodowg. Jej osiggnigcia zyciowe nie powinny by¢ umniejszane tylko przez
fakt, ze nie wyszta za maz. Kwestia matzeristwa i rodziny nalezy przeciez
do osobistych spraw kazdej jednostki oraz do jej filozofii zyciowe].

A zyciowa filozofia samotnosci posiada dtugg historig. Juz Francesco
Petrarka pisal: ,,Samotnos¢ jest swigta, prosta, niezepsuta i najbardziej
czysta ze wszystkich rzeczy ludzkich. Samotnos¢ nie chece nikogo zwodzié,
nikomu nie schlebia, nic nie ukrywa, nic nie zmysla. Jest calkiem naga
1 bez 0zddb. Nie wystawia si¢ na widok publiczny ani nie szuka oklaskéw,
ktore zatruwajg dusze” (za Pietkiewicz 2000).

Wybierali ja z rozmystem z dawien dawna mysliciele, filozofowie, artysci
lub tez ludzie tak bardzo pochtonigci pielggnowaniem talentéw lub idei, ze
nie chcieli, jak Nietzsche, zadnego $wiadka, ktéry by przeszkadzal im w sku-
pieniu. ,,W samotnosci — pisat wielki samotnik Artur Schopenhauer — czlo-
wiek marny czuje swojg marnos¢, bo im wigcej kto sam przez si¢ posiada,
tym mniej potrzebni sg mu inni”.

Sktadano ja w darze Bogu — jako szczegdlnie trudng. Stokro¢ jg jeszcze
usamotniano, idac na pustyni¢ albo zamykajac si¢ w eremach z nakazem
milczenia do $mierci.

Kiedys mogta naleze¢ tylko do wybranych. Szara masa ludzka musiala
laczy¢ si¢ w pary, aby siaé, zbieraé, pas¢ bydlo, aby przezy¢. Tak bylo
przez stulecia niemal do naszych czaséw. Samotnosé byla wigc niedemo-
kratyczna, dlatego wydawata si¢ pigkna.

Wydaje sie, ze na pustyni gwiazdy swieca nizej niz gdzie indziej na
ziemi - ona je przybliza. Z samotno$cig jest podobnie. Wszystko na §wiecie
wydaje si¢ w niej intensywniejsze, wyrazistsze. Samotni wiedza, ze lepiej
im si¢ rozmawia z Bogiem, bo bez posrednikéw, intensywniej odbiera
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nature¢ — bo bez swiadkéw. Wyrazniej si¢ wszystko widzi, przenikliwiej
styszy. Zdany sam na siebie samotnik ¢wiczy zaradnos¢ 1 inteligencje.
Lepiej sam siebie poznaje.

Samotno$¢ utracita odwieczng urodg. Zdemokratyzowata sig. Nie jest
juz sprawg elity — gigantéw intelektu. Zeszta w ttum. Wynaturzyta sie.
Juz sie jej nie wybiera, aby stuzyé rewolucji spotecznej, nies¢ oSwiate do
ciemnych mas wiejskiego ludu. Bierze si¢ j3 dla samego siebie —z wygody,
z lenistwa albo dlatego, Ze si¢ nie wierzy w to, ,,Ze ci¢ nie opuszcze 1 zdra-
dzad nie bede az do §mierci”. Bo wszystko, co jest wazne dla dwéch ludzi,
jest falszem — méwi Heiner Mueller, berlifiski dramaturg. Cztowiek jest
monadg (zob. Pietkiewicz 2000).

4.2. Samotnicza wolnos$¢ w miejsce malzenskiego jarzma

Istniato niegdy$ przekonanie, ze ,,za jakim takim chtopem, za jakim
takim plotem lepiej niz w szczerym polu”. Porzekadto to okreslato trafnie
sytuacje kobiety w systemie patriarchalnym, gdy samotnos¢ byta dla niej
istotnie najwigkszym nieszczgsciem. I to nie tylko dlatego, ze wyjscie za
maz, posiadanie dzieci stanowito w powszechnej opinii jedyne powotanie
istot plci zeriskiej, lecz gléwnie dlatego, ze jedynie poprzez matzeristwo
kobieta uzyskaé mogta materialne zabezpieczenie bytu, zdoby¢ okreslony
status spoteczny. Najwigkszg wigc troskg rodzicow posiadajacych cérke na
wydaniu bylo znalezienie dla niej odpowiedniego meza, ktéry zapewnitby
jej przysztosé i mozliwie wysoka pozycje spoteczna. Przygotowanie miodej
dziewczyny do samodzielnego zycia, do odpowiedzialnosci za siebie, tak
jak troska o rozwdj jej uzdolniest umystowych, nie byto wéwczas potrzeb-
ne. Dziewczyng trzeba bylo przygotowaé wytacznie do roli przysztej zony
i matki, rozwingé jej kobiece uroki oraz wyrobi¢ w niej specyficzng kobiecg
przebiegtosé, ktére to cechy mogty utatwic jej zdobycie mozliwie najlepszego
me¢zczyzny. Rodzice zastawiajgcy sidta na meza dla swej cérki nie przejmo-
wali sie przy tym na og6t zbytnio jej uczuciami. Uczucia traktowane byty
zazwyczaj jako paniediskie fochy, ktérymi nie mozna przejmowac si¢ zbyt
serio. Liczenie si¢ z uczuciami cérki przy wyborze odpowiedniej dla niej
partii byto swoistym luksusem, na ktéry nie wszyscy, toczac walke o dobra
bardziej elementarne, mogli sobie pozwoli.

Aby nie dopuscié¢ do tego co najgorsze, to znaczy do staropaniefistwa,
w domu, w ktérym byty niemtode juz panny, zastawiano sidta na kazdego
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wolnego mezczyzng, nie liczac si¢ w tej podbramkowej sytuacji zbytnio ani
z jego wiekiem, ani z tak zwang aparycja, ani nawet z walorami umystu czy
charakteru. Lepszy byt bowiem ktokolwiek niz nikt. W powszechnej opinii
nic bowiem gorszego od staropanienstwa nie mogto spotkac kobiety.

Staropanieristwo byto nie tylko najwiekszym z mozliwych nieszczesé,
byto takze czyms jakby nieprzyzwoitym, wstydliwym i smiesznym. Stara
panna bowiem to ta, ktérej nikt nie chcial, to osoba zbedna, nikomu niepo-
trzebna, a wiec zyjaca jakby z taski. Stara panna to osoba nierealizujgca tego
powolania, ktdre w powszechnej opinii nadawato sens zZyciu kobiety, niemogaca
rodzi¢ dzieci i stuzy¢ mezczyZnie, ktéry wybrat jg sobie za zong.

Kobiety samotne mogly w tej sytuacji zrehabilitowac si¢ tylko w jeden
spos6b — podjac stuzbe na rzecz cudzych dzieci i obcych mezczyzn. Kobieta
samotna spetniajaca rol¢ pielggniarki, niafki, guwernantki czy stuzacej mniej
ktuta w oczy, mogta nawet, gdy wykazywata duza ofiarnos¢ i poswiecenie,
liczy¢é na pewng akceptacje i szacunek, niwelujgcy nieco Smiesznosé jej
staropaniefstwa. Pozostawata ona bowiem zawsze istotg niezrealizowang,
istota. ktdrej nie dane byto spetnienie jej gldéwnego zyciowego powotania.

Dzis sytuacja kobiety zmienita sie znacznie. Dziewczgta sa naréwni z chiop-
cami przygotowane do zZycia samodzielnego i niezaleznego. Majg dana te sama
co chlopcy mozliwos¢ rozwijania swego umystu, zainteresowan 1 uzdolnien.
Wigkszos¢ kobiet nie sadzi juz, ze jedynym ich zyciowym powotaniem jest
rodzenie dzieci i stuzenie mezczyZznie, ktry wybrat je sobie za zong. Matzeristwo
przestato by¢ dla wspdtczesnej kobiety jedyng dostepng szansg samorealizacji
1 jedynym sposobem odnalezienia swego miejsca w zyciu. Nie jest tez juz ono
jedyna droga zapewnienia sobie przysztosci, zdobycia okreslonego statusu spo-
lecznego, jak tez ,,uczciwego” zaspokojenia potrzeb erotycznych i seksualnych.

Dla wspétczesnej, swiadomej swej pozycji, kobiety wyjscie za maz
jest wiec, tak jak dla mezczyzny, odpowiedzialng decyzja o zatozeniu ro-
dziny, zwiazaniu swego losu z losem wybranego przez siebie cztowieka,
jest wyborem jednej z mozliwych drég zyciowych, a nie pochwyceniem
jedynej szansy mogacej nadaé sens zyciu.

Stare porzekadto ,,za byle jakim chtopem, za byle jakim ptotem” ulegto
wiec dezaktualizacji. Wbrew temu wiasnie porzekadlu coraz wiecej kobiet
sktonnych jest sadzi¢, ze lepiej pozosta¢ osobg samotna, ze czgsto lepiej
nawet ponosi¢ samotne trudy macierzynstwa, niz wigzaé swe zycie z czlo-
wiekiem nieodpowiedzialnym, egoistycznym, despotycznym czy tez uwi-
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ktanym w natogi niszczgce jego samego 1 jego najblizsze otoczenie. Wiele
jest dzi§ kobiet, ktdre z calg pewnosci uznatyby, ze lepiej by¢ osoba samotng
niz nieszcze¢sliwg zong. Sam fakt zamescia utracit juz bowiem swe dawne
prestizowe znaczenie. Coraz wigcej jest kobiet, dla ktérych jest wazna jakos¢
realizowanego w malzZeristwie zwigzku, nie zas sam fakt zdobycia statusu
osoby zameznej.

Spotykamy wiec dzi$ czesto kobiety tadne. towarzysko atrakcyjne,
majace powodzenie u mezczyzn, kobiety, ktérym nieraz juz czyniono
matrymonialne propozycje, a ktére mimo to pozostaja samotne. Ich samot-
nos$¢ nie ma nic wsp6lnego z dawnym staropanieinstwem. Nie s3 to bowiem
bezradne istoty, ktérych nikt nie zechciat, lecz osoby odrzucajace oferty
niezgodne z ich oczekiwaniami. Nie chcg one wigzaé si¢ na trwale z . kim-
kolwiek”, by tylko uzyskaé status zony. Sg to osoby, ktére nie chca rezy-
gnowad z siebie na rzecz bylejakiego matzenstwa.

Na decyzje pozostawania w stanie wolnym wielu kobiet wptywa dzi§
czesto takze fakt, ze teoretyczna réwno$¢ obu plci nie jest ciaggle jeszcze
rownoscig faktyczng. Kobieta, podejmujaca zawodowgq aktywnos¢ na réwni
z mezczyzng, idaca za glosem swych zainteresowarn 1 pasji, pozostaje
najczesciej nadal wylacznie odpowiedzialna za tradycyjnie kobiece funkcje
rodzinne. Nalezg do niej w rodzinie na og6t nadal te wszystkie obowiazki,
ktére wypetniata jej niepracujgca zawodowo prababka. Prowadzi to z ko-
niecznosci do nadmiernego przecigzenia, a w konsekwencji do rezygnacji
przez kobiete z tej dziatalnosci, do ktérej przygotowywala si¢ ona w okresie
miodosci. Zdarza si¢ wiec czasami, Ze kobieta, ktora odkryta w sobie
twércze powotanie i chce mu si¢ poswigcié, Swiadomie decyduje si¢ pozo-
sta¢ w stanie wolnym. Wie ona bowiem, ze nie bedzie w stanie godzié ze
sobg obowigzkdw rodzinnych i twérczej dziatalnosci.

Spotykamy wigc dzis kobiety, ktére zdecydowaly, ze droga ich samo-
realizacji wiedzie nie poprzez dom i macierzyristwo, lecz poprzez naukows,
artystyczng czy zawodowg twoérczosé. Tego typu samotnosé ze Swiadomego
wyboru jest, rzecz jasna, rzadka i na ogét dotyczy jednostek nieprzecigt-
nych. Decyzja realizacji swego tworczego powotania kosztem rodzinnego
szczescia nie jest bowiem na pewno latwa.

W czym wiec wyraza si¢ roznica miedzy drogami prowadzacymi do
tradycyjnego staropaniefistwa a drogami prowadzacymi do samotnosci
wielu wspétczesnych kobiet?
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Stara panna byla istotg, ktdrej zycie wypelnialo bez reszty oczekiwanie
na meza. Byta istota, dla ktdérej niemoznosé realizacji tego oczekiwania
réwnata si¢ zyciowej klgsce. Samotna kobieta to osoba niezalezna, zyjaca
petnig zycia. To osoba. ktéra sama z tych czy innych powodéw zdecydowata
si¢ na to, by nie zakladaé rodziny.

Kobieta samotna jest dzi§ pelnoprawnym czlonkiem spoleczenstwa,
osoba w pelni samodzielng i niezalezng. Samotnos¢ wspélczesnej kobiety
nie musi juz by¢, jak niegdy$, samotnoscig bezradnej, zagubionej istoty,
istoty nieszczesliwej, bo przeswiadczonej, ze nie jest jej dane wypelnienie
jedynego nadajacego sens jej Zyciu powolania.

Jak podkresla B. Pietkiewicz (2001), w samotnosci jest wybdr, a w
staropanienistwie — jakby przymus: ,,nikt mnie nie zechcial”. Znosniej by¢
samotnym z dorobiong ideologig. Samotna moze teraz uzywac kreméw z alg
1 czud si¢ mloda do starosci. A stara panna jest od poczgtku jakby trwale
stara.

Starzy kawalerowie takich lekéw nie maja. MezczyZnie (jesli nie jest
rolnikiem) fatwiej nie czu€ si¢ niechcianym. Mimo wszelkiej emancypacji
to on wcigz prosi o reke — jesli taka reke znajdzie w poblizu.

Jak trafnie zauwaza M. Barcz (2001), samotno$¢ stala si¢ nowo
lansowanym stylem zycia mlodych pracoholikéw. Single dla prasy. Dla-
czego? Bo samotny to dzis réwniez ten, ktéry nie ukrywa twarzy, wprost
przeciwnie, chetnie fotografuje sig. Cigzko pracowat, odnidst sukces i za-
robit duzo pienigdzy.

W popularnym tygodniku dziewczyna o smutnych oczach opowiada czytelnikom,
ze, micszkajge z chtopakicm musiata mu robié herbatg 1 go zabawiaé. Teraz czuje
si¢ wolna: robi herbate tylko sobic. Réwiesnik ze zdjgcia obok zatozyl rodzing, ale
ponownic zamicszkal sam. Tlumaczy. ze wprawdzie nie rozwiddt si¢ i ,utrzymuje
kontakty z bliskimi. ale nic musi juz nikomu niczego obiccywad”. Nareszcie mu
ulzyto. W gazctach mozna znaleZé przepisy na podryw. udany seks. szalong randkg.
Tak. jakby wszystko zaczynato si¢ i kofczylo na piecrwszym wrazeniu i jednym
spotkaniu.

Psychologowie ostrzegaja, ze za tym kryje si¢ powazny kryzys wiezi
miedzyludzkich. Obawiamy si¢ bliskosci, nawet fizycznej, drugiej osoby.
Psychoterapeutka Maria Krél-Fijewska twierdzi: ,,Juz dla dwudziestolatkéw
dotyk dtoni stanowi naruszenie granic prywatnosci. Coraz trudniej zorgani-
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zowac grupy psychoterapeutyczne, co jeszcze kilka lat temu nie stanowilo
problemu. A skoro nie umiemy podac reki, jak wspélnie zy¢?”

Ludzi samotnych przybywa. W pojedynke zyje coraz wigcej atrakcyjnych
i wyksztalconych Polakéw. Nie zawsze dlatego, ze tak wybrali.

4.3. Skala oraz skutki zjawiska

W naszym kraju obecnie wsréd oséb majacych od 40 do 44 lat doktadnie
co szesnasta kobieta i szesnasty mezczyzna pozostaja bezzenni (jak to
neutralnie i poprawnie politycznie nazywaja naukowcy). Kiedys patrzono
na nich, a zwlaszcza na nie, z nutg lekcewazenia, a nawet pogardy — jak na
towar wybrakowany, osobnikdw zasuszonych, kwasnych, nie do zycia i pro-
kreacji. Dzis$ czgsciej jest to whasny, Swiadomy wybdr, zresztg coraz czestszy
w skali spotecznej (zob. Pietkiewicz 2001).

Socjologowie podkreslaja, ze nigdy dotychczas w historii ludzkosci
nie bylo az tak wielkiej liczby samotnych. Malzenstwo, cudzotdstwo, roz-
wdd, praca kobiet, samotne macierzyristwo znane byty od najdawniejszych
czasdw. Samotnos¢ z wyboru jest novum naszych wspdtczesnych. Po raz
pierwszy nie musimy taczy¢ si¢ w pary, aby przezy¢. Eksplozj¢ samotnosci
spowodowaty przede wszystkim kobiety. Pojawit si¢ nowy wzorzec — ko-
biety niezaleznej, wyksztalconej, zaradnej.

.. Awansuja, podobnie jak mezczyZni, na aktorki, konstruktorki,
zonglerki, inscenizatorki wtasnych biografii” —méwi Ulrich Beck, socjolog
z Monachium.

Za nimi wlecze si¢ w rzece samotno$ci smutny nurt — kobiety niech-
ciane. Nie kazdy bowiem wybiera samotnos¢, nalezy raczej przypuszczac,
ze czesciej jest ona stanem przymusowym. Dla, wolnych, ekspansywnych,
ktére w miodosci przegapily czas, kiedy tatwiej znaleZ¢ parg. Dla tych,
dla ktérych zabrakto mezczyzny, bo ich dla wszystkich kobiet nie starczy,
zwlaszcza ze oni weze$nie umieraja, a czg$¢ zostaje starymi kawalerami
(bo oni takze, wolni i ekspansywni w miodosci, przegapiajg czas do taczenia
sie w pary). Albo maja inng orientacj¢ seksualna.

Wolne z przymusu sg réwniez te kobiety, ktére zostawiono w srednim
i péZniejszym wieku z powodu nowej, lepszej kandydatki.

Utarto si¢ przekonanie, ze samotnos¢ jest domeng kobiet 1 ze znoszg
ja one gorzej niz mgzczyZni. Skoro jednak kobiety lepiej sobie radza z tru-
dami zycia, dlaczegdzby mialy ten, choéby najgorszy, znosi¢ gorzej od
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mezezyzn? Widzi sie wszak wiele wspaniatych, madrych, dzielnych samot-
nych kobiet. Samotny me¢zczyzna to na ogdt migczak. zaniedbany, roz-
memtany i sfrustrowany. dziczejacy w czterech scianach. Powinien by¢
silny 1 meski, nawet kiedy jest sam. Ale mu nie wychodzi. Nie umie si¢
nawet na Swigta przykleié¢ do jakichs siostrzeicéw ani krewnych.
Samotnos¢ oznacza dla niego potwierdzenie nieudacznictwa. Czterokrotnie
czedciej niz samotne kobiety wybiera samobdjstwo.

Robig to zwykle w §wigta Bozego Narodzenia, na Wielkanoc, w week-
endy — 1 w maju. Kwitnace bzy Zle si¢ komponujg z samotnosciy. To
najsmutniejsze, najczarniejsze, najgorsze dni dla samotnych.

Mozna wtedy p6j$¢ do znajomych. Lecz przebywa si¢ u nich z poczu-
ciem doczepnosci. W Swigteczny czas, gdy cztowieka ogarnia pragnienie
bliskosci. choéby ztudnej: towarzyszenie cudzemu zyciu nie gasi pragnienia
(zob. Pietkiewicz 2000).

Na swoisty paradoks zakrawa to, ze samotnos¢ jest do pewnego stopnia
ceny, jaka ptacg kobiety za swoje ambicje oraz spoleczny awans. Jak
stwierdza B. Pietkiewicz (2001) obecna stara panna, to statystycznie
najwspanialszy gatunek ludzki w naszym kraju. Jak wynika bowiem z badari
socjologicznych. ponad 31% panien ma wyksztatcenie wyzsze. Lacznie
ponad 51% — co najmniej Srednie ogélnoksztatcace, a 40% — co najmnie;j
pomaturalne. Stara panna zna jezyki. 24% panien co najmniej rozumie jeden
jezyk zachodni, 10% zna biegle jedne lub dwa, 60% nie zna zadnego, ale
1 tak tych znajgcych jest o ok. 12% wigcej niz wsréd zonatych i zameznych.
Az 59% panien z badan Tymickiego lokuje si¢ w grupie inteligenckiej, a 26%
uprawia wolne zawody, zajmujac stanowiska dyrektoréw, kierownikéw i spe-
cjalistéw réznego rodzaju (zob. Tymicki 2001).

Stare panny przewyzszajy pod wzgledem wyksztalcenia, statusu spo-
tecznego, znajomosci jezykow nie tylko kobiety zamezne, lecz takze zo-
natych mezczyzn, ustepujac im tylko w kategorii ,,wtasciciele firm”. Zara-
biajg mniej wigcej tyle co zonaci. Zamegzne zarabiajg mniej — tyle co starzy
kawalerowie.

Stara panna przewaznie jest cérkg inteligenta. Jesli nawet jej matka
jest kurg domowg ze srednim wyksztalceniem, nic to. Standard wyboréw
matzenskich wyznacza przede wszystkim ojciec.

Tak jak wiele jest. co kazdy gotym okiem widzi, wspaniatych samot-
nych panien przed czterdziestka i po, tak mato jest Swietnych starych kawa-
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leréw. Jakby zapadli si¢ pod ziemi¢. Gdzie im do starych panien. Wyk-
sztalcenie majg marne. Az 33% - podstawowe, a 73% zasadnicze zawo-
dowe. Sg najczesciej robotnikami wykwalifikowanymi — 82% (wsréd sta-
rych panien robotnic jest tylko 18%). Nie znaja jezykéw, 80% — zadnego.
W wolnych zawodach, wsréd specjalistéw, dyrektoréw, prawie si¢ nie
licza. Wigkszo$¢ starych kawaleréw mieszka na wsi — 55% (panien — 22%).
W duzych miastach powyzej 500 tys. — tylko 7%. Podczas gdy stare panny
pochodzg gtéwnie z rodzin inteligenckich, oni — z biednych niewyksztat-
conych. Czesciej tez niz Zonaci sg bezrobotni.

Starzy kawalerowie rolnicy to kategoria szczegdlna. Juz w socjalizmie
dziennikarzom pidra si¢ zdzieraty od pisania, ze rolnicy sa bez szans na zony.
Kobiety uciekajg, jak dawniej, do miasta, choé zycie tu teraz jak po grudach.
Ale z nadziejg. — Kiedy stysze, ze kandydat jest rolnikiem, serce mi si¢ sciska
z zalu — méwi wiascicielka jednego z najstarszych biur matrymonialnych
w Krakowie. — Moze by¢ dobry, uczciwy, bez nalogéw, lecz nic z tego. Kobiety
lubig wierzy(¢, ze przyszios¢ zgotuje im mile niespodzianki. Maz rolnik
pozbawia zludzen.

Ostatnio jednak pojawita si¢ i1 dla nich nadzieja. Powoli przybywa
matzeristw rolnikéw z Ukrainkami i Biatorusinkami, dla ktérych matzen-
stwo z Polakiem, choéby rolnikiem, to awans (za: Pietkiewicz 2001).

4.4. Cywilizacyjne okaleczenia wig¢zi spolecznych i rél rodzinnych

Samotnym przyglgdano si¢ niegdys nieufnie, zwlaszcza gdy chodzito
0 mezczyzn: z pewnoscig majg jakis feler. W polskich socjalistycznych
zakladach pracy zarabiali gorzej od zonatych, rzadziej otrzymywali awanse
i podwyzki (dla jednego 1 tak wystarczy), spychano na nich dyzury, mato
atrakcyjne zlecenia, zastepstwa.

Niedtugo potem, kiedy z uniwersytetéw wysypali sie yuppies i poszli
przebojem, samotni stali si¢ dla pracodawcy migsem do zylowania. To
wlasnie oni szybko dajg si¢ przerobié na pracoholikéw.

Wywyzszenie samotnego przeniosto si¢ — wraz z globalizacja — 1 na kapita-
listyczng Polske. ,,.Samotny dyspozycyjny” — podnosza swe zalety w oglosze-
niach poszukujgcy pracy. Samotny, mtody, z prezencja 1 wyksztalceniem to
juz ideat. Nowo przyjmowanym pilnie patrzy sie na obraczki, kobietom dyskret-
nie bada sie wzrokiem brzuch: strzezonego Pan B6g strzeze. Z kolei samotny
starszawy jest pierwszy do relegowania, z powodu wieku i wygladu.
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Kapitalizm singlom na Zachodzie przynidst cud Internetu. Polskim
jeszcze do tego szerokiego dostgpu daleko, natomiast majg dwie rzeczy
wspaniate: supermarkety i telefony komérkowe (Pietkiewicz 2000).

Jak wynika z raportu A. Sosnowskiej (2001) opublikowanego w ,,Ma-
dame Figaro” (1 V 2001), kobiety i mezczyZni weszli szybko w obyczajowa
nowoczesnos¢, tyle ze catkiem inaczej. One zmezniaty, oni jakby spuscili
z tonu. Sposréd ankietowanych mezczyzn az 91% twierdzi, ze ozenitoby
si¢ z kobieta, ktéra ma wyzsze od nich wyksztalcenie, 85% nie miatoby
nic przeciwko temu, by ich zona zarabiala duzo lepiej, a 87% nie widzi
zadnego problemu w tym, by w pracy by¢ podwtadnym swojej zony.

,Juz w badaniach z lat 80. zauwazono zjawisko okreslane jako ,,kryzys
roli ojca” —komentuje wyniki ankiety socjolog Mirostaw Peczak. Rola glowy
domu jest dla wielu mezczyzn ciezarem ponad sily. Bardziej od wyzwan
interesuje ich wigty spokdj. Niektérzy deklaruja, ze patriarchalizm przestat
by¢ dia nich obowigzujagcym wzorcem relacji damsko-meskich, ze zgadzajg
sie na zamiang rol. Moze to by¢ zapowiedzig istotnych zmian obyczajowych.
Ale czy takich jak w Ameryce lat 70., gdy mezczyZni na fali kontrkultury
rzeczywiscie gigboko przewartosciowali swéj stosunek do kobiet, dopuscili
je do wielkich karier, najwyzszych stanowisk? Bytbym ostrozny w poréw-
naniach. Rewolucja obyczajowa w Polsce przebiega giéwnie na poziomie
deklaracji. A zgoda me¢zczyzn na zwigkszenie roli kobiet jest raczej ucieczka
od odpowiedzialnosci niz dojrzatoscig do dzielenia trudéw partnerstwa”.

Wsrdd klientéw biur matrymonialnych to kobiety nalezg do tych sil-
niejszych i atrakcyjniejszych. Jeszcze dziesieé lat temu mtodzi, atrakcyjni,
wyksztatceni w ogéle nie korzystali z podobnych ustug. Dzis stanowig
ponad 50% klientéw (wiekszos¢ ma wyzsze studia). Liczba kobiet i mez-
czyzn szukajacych partneréw jest podobna, jednak ich oferty si¢ réznig.
Kobiety czesciej szukajg partnera do pierwszego zwigzku na stale, podczas
gdy wielu panéw ma juz za sobg rozpad zwigzku. Sg wsrdd nich i tacy,
ktérych nie interesuje sukces zawodowy, bo uwazaja, ze to przez przesadne
skupienie si¢ na pracy dzi$ sg samotni. Bardziej cenig bliskos¢ i poczucie
bezpieczenstwa niz zaspokojone ambicje (zob. Sosnowska 2001).

Wiele kobiet z duzych miast, ktére zyjg samotnie wiasnie z powodu
pracy. to przyjezdne z prowincji. Dla Warszawy, Krakowa czy Wroctawia
porzucaja Sokétke, Biecz tub Suwatki i nagle stajg przed pokusg zarobienia
pieniedzy nieporéwnywalnych z tymi, na jakie mogty liczy¢ w rodzinnym
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miescie. W duzych zachodnich firmach w ciggu trzech lat mogg zarobi¢
na mieszkanie, podréze po §wiecie. modne ubrania. Nie majg wiele do
stracenia, bo w rodzinnym miasteczku wigkszosé kolezanek robi byle co
albo pobiera zasitek. Ida wigc na calosé.

To wygodna grupa dla pracodawcdéw. Wicle firm szuka samotnych dziewczyn
z prowincji — mowi Teresa Stepici z warszawskicgo Centrum Promocji Kobicet. —
zyjq w cigglym poczuciu zagrozenia, co mobilizuje je do nadludzkicgo wysitku.
Jeden miesige bez pracy grozi przecicz utratg micszkania i koficem kariery w wiclkim
micscic. Takic dziewezyny nie zastanawiajg si¢ nad dylematem: praca czy rodzina.
Wybdr dokonuje si¢ sam. Bo jesh firma pochtania je od rana do nocy (godziny
ctatowe. nadgodziny. doksztatcanie. kolacje biznesowe, wyjazdy intcgracyjne itp.).
to na zycie prywatne nic tylko brakuje im czasu. ale tez cnergii 1 ochoty. Zwlaszcza
ze czgsto pracujg na mato komfortowych warunkach. Zdarza si¢ na przyklad. ze
samotne dziewczyny otrzymujg do podpisania umowg o pracg razem z podanicm o
zwolnienie na wlasng prosbe (bez wpisancj daty). na wypadck gdyby zaszly w ciaze.
Taka presja nie sprzyja my§lom o zakladaniu rodziny. Wregez przeciwnie, stawia
rodzing w opozycji do kariery. Reguly gry sg twarde ilogiczne, a szefowic mato
wyrozumiali dla dzicjowej koniecznoscei przedtuzania gatunku.

Na Zachodzie wigkszo$¢ samotnych kobiet upatruje przyczyn swojej
sytuacji w stylu zycia wymuszonym przez pracg. Jednak w Polsce tylko
18% samotnych kobiet uwaza, ze nie zyje w stalym zwigzku, .,bo praca
pochtania wigkszosé ich czasu 1 ogranicza zycie towarzyskie”, 42% twierdzi,
ze samotnos$¢ . jest ich §wiadomym wyborem 1 konsekwencja wysokich wy-
magain wobec potencjalnych partneréw”, a 27% uwaza, ze zyje bez partnera,
bo ,,ma klopoty z zawieraniem statych zwigzkow”.

Z mody na samotnosé cieszg sie producenci wszelakich débr. Dzieki
singlom sprzedajg wigcej mieszkan, samochoddw, telewizoréw. Mtodzi
samotnicy zdecydowanie wigcej konsumujg. Lubig podréze, nie oszczedzaja
na ksigzkach i ptytach. Cenig luksus (np. samotne kobiety wydaja na kos-
metyki i ubrania srednio dwukrotnie wigcej niz mezatki). W krajach o wyso-
kim wskazniku samotnosci (Wielka Brytania, Francja, Japonia, Szwecja)
tysigce fachowcéw od sprzedazy dniem i nocg mysla, jak zrobié zloty interes
na singlach, do nich adresujg coraz wiecej reklam. W reklamie proszku do
prania zobaczymy wprawdzie matk¢ z dwdjkg dzieci, ale nowe perfumy
czy samochdd reklamuje atrakcyjna bizneswoman — w tle luksusowy aparta-
ment bez §ladu bytnosci dzieci. Coraz wigcej jest produktéw w malych opako-
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waniach, w sam raz dla jednej osoby. Powstaja firmy oferujgce specjalne
ustugi dla samotnych: podawanie lekarstw podczas choroby, wyprowadzanie
psa czy podlewanie kwiatkéw w czasie dluzszej nieobecnosci. Znakiem
czasu sg coraz liczniejsze filmy i ksiazki o samotnych (najczesciej kobietach)
- . Ally McBeal”, .,Seks w wielkim miescie” czy ,,Dziennik Bridget Jones”
urastajg do rangi manifestu nowej obyczajowosci.

W Polsce zyje dzi§ ponad dwa 1 p6t miliona samotnych. Wciaz ich
przybywa, choé nie w tak szokujacym tempie jak w wielu krajach wysoko
rozwinigetych. We Francji, w krajach skandynawskich i w Japonii w ciggu
ostatnich dwudziestu lat liczba singli podwoila sig. Brytyjscy socjolodzy
przewiduja, ze w Anglii w najblizszych latach liczba samotnie zyjacych
os6b przewyzszy liczbe rodzin. Polscy uspokajajg: przywiazanie do war-
tosci rodzinnych jest u nas silniejsze niz gdziekolwiek indziej (Sosnowska
2001).

Przed dwudziestu laty polscy single skarzyli sie w ,,Polityce”, ze wszy-
stko w handlu i uslugach nastawione jest na podwdjnos¢ — od duzych
butelek na mleko do miejsc na campingach. Na Zachodzie to si¢ dawno
zmienilo. Odstajg jeszcze statki wycieczkowe nastawione na nowozencow,
ale wloska ., Vittoria” na przyktad, ktéra dotad miata szes¢ kabin pojedyn-
czych na dwa tysigce miejsc, naprawita swoj biad. Powstaly spéidzielnie
mieszkaniowe specjalizujace si¢ w budowaniu mieszkari dla samotnych
z kompleksowg obstugg uzupetniajgcy — sprzataniem, praniem, prasowa-
niem. dyzurami lekarza, podlewaczami kwiatéw, karmicielami kotéw, do-
zorcami mienia na czas nieobecnosci.

We wszystkich wielkich miastach S§wiata, podobnie jak w Mediolanie,
w ktorym mieszka rekordowa liczba singli, dzialajg agencje turystyczne dla
samotnych. W Nowym Jorku 3.5 miliona takich singli ma do dyspozycji
agencje moggce komputerowo wybra¢ towarzysza dowolnej podrézy moto-
cyklowej, samochodowe;j, samolotowej, rowerowej, sg takze bary, kluby,
dyskoteki, audycje radiowe dla samotnych i setki klubéw religijno-towa-
rzyskich w kosciotach réznych wyznar.

Pojawily sie tez agencje wypozyczania mezczyzn (réwniez w Polsce).
Bizneswoman, ktéra idzie na prestizowy raut, moze wynajac¢ eleganckiego
mezczyzng z katalogu, a starsza panna — np. na pieédziesieciolecie slubu rodzi-
céw moze im si¢ pokazac z taki narzeczonym.
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Samotni organizuja si¢. Istnieje np. wioskie Stowarzyszenie Os6b Sa-
motnych czy francuski Narodowy Zwigzek Bezzennych oraz Grupa Badan
i Dzialan na rzecz Samotnych — i setki innych. Walczg o zniesienie dys-
kryminacji w dostepie do sztucznego zaptodnienia, leczenia bezptodnosci,
prawa do adopcji. Dzialajg wszedzie tam, gdzie jeszcze administracyjnie
i finansowo popierane sa gtéwnie malzenstwa.

W Polsce zglobalizujemy sig 1 pod tym wzgledem. Niech tylko tysigce
samotnych nauczycielek, pielegniarek i pracownic biurowych - gtéwna u nas
masa samotnosci — podniesie glowe z mizerii finansowe;j i realnie zamarzy
o Karaibach, niech przestanie mysle¢, ze ,,samej nie wypada” — co juz si¢
powolutku w duzych miastach dzieje — a wtedy tylko patrze¢, jak powstanie
Zrzeszenie Panien, Wdéw i Rozwiedzionych albo inny Bratniak Pojedyn-
czych (za Pietkiewicz 2000). Prognozy zwigzane z narastaniem zjawiska
samotnosci w globalizujgcym sie §wiecie nie napawajg optymizmem.

Nie ma gorszej samotnosci niz we dwoje — skarzg si¢ w kobiety w listach
do redakcji magazynéw kobiecych, od kiedy tylko te magazyny istnieja.
Maz traktuje dom jak hotel. Zje, poczyta, zatatwi potrzebe seksualng i idzie
do prawdziwego zycia gdzie§ w miescie. Albo zyje za szklang sciang —
obojetny, apatyczny. Drugie z pary buduje wtedy w sobie obronng sciane
wiasng. Sciany powstaja czasem z powodu nadmiernego dobrobytu. To nowy
powszechniejacy rodzaj samotnosci — twierdzi amerykariski psycholog Dan
Kiley. Dorabiaja si¢. Majg obsesje kariery, bycia kims. , Jeszcze 50 lat temu
matzenstwo byto towarzystwem wzajemnej pomocy. Obecnie zamiast
odpowiedzialnosci ludzie wolg dzieli¢ ze sobg przyjemnosci i wygody” —
pisze Donata Francescato z uniwersytetu w Rzymie.

W miare pojawiania si¢ nadmiaru wygdd dzieje si¢ podobnie jak
woéwczas, kiedy zjawia sie skrajny niedostatek — zwigzek roztazi sie¢ w
szwach, wyrasta $ciana. Albo on zdobywa upragniony szczyt 1 z trudem
znosi obok siebie nagle nieatrakcyjng wobec jego nowych wymagan
partnerke, albo tez ona ma wymagania nie na jego miarg.

Scian moga by¢ tysiace. Migdzy nimi hodujg sie dzieci. Kiedy dorosna,
takze wybuduja sciany — samotno$¢ bywa wysysana z mlekiem matki,
wiec bedg w niej trwaly, niezdolne do zadnych ludzkich wigzi. Co dalej?
Co czwarty mieszkaniec wielkich miast — twierdzg naukowcy z boriskiego
Instytutu Psychologii — przejawia cechy neurotyczne i jest odludkiem.
Wiele zwigzk6éw rodzinnych 1 przyjacielskich utrzymuje sie tylko dzigki
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technice 1 tendencja ta bgdzie sig nasilala. Zaczynamy wchodzi¢ w erg
przezywania zycia na odleglos¢ w izolacji wlasciwej embrionowi. Dzigki
taczom mozna sig juz spotykaé. nie opuszczajac fotela. Swiat mierzony
dotad na metry w zasiggu regki i glosu zostanie wkrétce za nami. Juz nie-
dlugo. dzigki technikom przestrzeni wirtualnej oraz teleoperatorowi, bgdzie
mozna mieé poczucie, ze $ciska si¢ reke osoby oddalonej o tysigce kilo-
metréw. Ta sytuacja wymyka si¢ catkowicie porzadkowi dotykalnemu, to
znaczy obecnosci ciata. Zaczynamy stykaé si¢ na odleglosé.

To wbrew logice, historii, tradycji. Przeciw wszystkiemu, do czego czto-
wiek przywykl, odkad istnieje. Przywykl, ze potrzebuje jakiego$ vis a vis,
aby toczy¢ spory, przyjmowaé wyzwania, projektowac dzialanie. W samo-
tnosci dziczeje. karleje, nawet jesli bucha narcystycznym hedonizmem, a
intelekt ma gleboki jak ocean. Czgsciej choruje. Badania Roberta B. Case‘a,
kardiologa z Nowego Jorku, wykazaty, ze czedciej zapada na przyklad na
serce, kumuluje bowiem stresy, z nikim ich nie dzielgc. Zmniejszone przez
samotny organizm wchlanianie d-glukozy jest przyczyng depresji. Zaburzone
sa mechanizmy regulujace aktywno$¢, motorycznosé i uczuciowosé. Robi
si¢ w srodku pokrgcony jak drut kolczasty (Pietkiewicz 2000). W ten sposéb
potwierdza si¢ trafnos¢ starego polskiego przystowia, ze ,,samotnemu
wszgdzie Zle — zonatemu tylko przy zonie”.

Najogolniej rzecz biorgc, zjawisko to jest wynikiem braku gotowosci
poswigcenia si¢ drugiemu cztowiekowi i rodzinie jako podmiotowi, w kt6-
rym wystepuje tylko czastka wlasnego ,,ja”, narastania niechgci do rezyg-
nacji z pewnych czastek swojej osobowosci na rzecz catkowicie nowego
podmiotu ,,my”’ i ,,0n0”.

Od samotnosci nie mozna jednak uciec w swiat elektronicznych wigzi.
Ani w ten przemysinie montowany z samym sobg. ,,Osamotnienia — pisze
Tadeusz Gadacz — nie pokonuje si¢ przez bycie Z, ale DLA drugiego
czlowieka. Czlowiek zbliza si¢ do czlowieka w mierze, w jakiej darowuje
mu siebie samego”.

Tymczasem bliskos¢ z drugg osobg przeszkadza w karierze, jest czyms,
czym si¢ zajmujemy po godzinach i mamy przez to poczucie straconego
czasu oraz dwoistosci zachowan. Jesli chce sig¢ liczy¢ na rynku, trzeba by¢
agresywnym, drapieznym, nikomu nie ufaé. A jesli chce sie byé z kims
blisko, trzeba by¢ otwartym, uczciwym, gotowym do poswieceri. Wiele
kobiet nie umie przestawi¢ si¢ z jednego typu zachowan na drugie,
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zwlaszcza jesli nie otrzymato odpowiednich wzorcéw z tej drugiej puli
w dziecifistwie.

W tym miejscu warto powrdei¢ na ptaszczyzng dotychczasowej roli
kobiety w rodzinie oraz spoleczeristwie i przytoczy¢ wypowiedZ papieza
Jana Pawta II. ktéry w nastgpujacy sposéb interpretuje powolanie kazdej
kobiety: ..Kobiecos¢ oznacza okreslony, zewngtrzny ksztalt czlowieczeristwa
bedacy dopelnieniem mgskiego sposobu bycia cztowiekiem. Inaczej méwiac.
to co nazywa si¢ kobiecoscig jawi sig przede wszystkim jako pewna zdolnos¢
i gotowos¢é przekraczania granicy samotnosci i potrzeba otwarcia si¢ na istote
podobna, tj. mezczyzng. Jest to zarazem wezwanie kobiety do komunii oséb
z mezezyzng, gdy kobiecosé niejako odnajduje siebie w obliczu meskosci,
w doswiadczeniu komplementarnego poczucia ciata. Naturalnym zas spo-
sobem realizacji tego ,,poczucia ciala” ma by¢ ,,macierzyristwo”. Tajemnica
kobiecosci odstania si¢ do korica poprzez macierzyfistwo, ktére staje si¢
wigc najdoskonalszym zjawiskiem glebi kobiecosci. Jest on szczegdlng poten-
cjalnos$cig catego ustroju kobiecego” (cyt. za: Dgbowski 1992).

Glebig¢ tej wypowiedzi wspaniale, choé posrednio ilustruje reportaz
Jonathan Eig, pt. ,,Ojcem tych dzieci jest dawca nasienia nr 5027 (Claudia
2/107, 2002). Ponizej przytaczamy fragmenty tego reportazu. Jego wy-
mowa. z pozoru optymistyczna, w swej istocie jest bardzo tragiczna (pod-
kreslenia w tekscie — L. K.).

Pigé samotnych kobict, ktére pragnegly zostaé matkami, przed laty skorzystalo
7z tego samego banku nasienia. Gdy odkryly, ze ich dzieci majg wspélnego, choé ano-
nimowego ojca, zorganizowaly zjazd rodzinny. Cheialy przckonaé sig, jak dalece ich
pociechy majg podobny do siebic wyglad. charakter i zdolnosci. Nie widzialy ojca
swoich dzieci nawet na zdjeciu. W banku nasienia otrzymaly o nim tylko kilka
informacji. Jest blondynem. Zdrowym, towarzyskim, o scistym umysle. chyba przy-
stojnym. Prawdopodobnic ukoriczyl jeden z najlepszych uniwersytetow. Ma sportowe
osiggnigcia. Katolik. 24 lata. Na umicszczone w ankiccie pytanie, jaki jeden przy-
miotnik trafnie by go scharakteryzowal, odpowiedziat ,.opanowany”. {...] Shair. Holly,
Claire, Stephanic i Jennifer, samotne i niczamezne Amerykanki, nic znaly si¢ wezesniej
1 nic mialy pojgcia, ze zainteresowal je ten sam dawca. Wszystkie kupily fiolki z jego
nasicniem. {...] Na §wiat zaczely przychodzi¢ dzieci: Lawrence, Elizabeth. Nathan
1 dwic pary bliZnigt: Liam 1 Sofia oraz Matthew i Megan. Potomstwo ojca nr 5027 ma
wiele wspdlnych cech: jasne wlosy, brgzowe oczy, zabawne, male noski. latwosé
nawigzywania kontaktow, pogodne usposobicnie, charakterystyczny glosny smiech,
a przy duzym skupieniu szezegolny sposob zaciskania warg. Troje malcow
wychowywanych jest w tradycji zydowskicej, czworo — jako chrzescijanie. Jedne zyjy
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w dobrobycic. innc majg do$¢ skromne warunki [...]. Stephanic, zachwycona maly
Elizabeth. zapragnegta drugicgo dziecka. podobnego do jasnowlosej dzicwezynki.
W banku nasicnia dowiedziata si¢ jednak, ze dawca numeru 5027 przestat juz. niestety.
7 nimi wsp6tpracowaé. Dwa 1 pot tysigca dolaréw przekonato go. by oddat nasienic
raz jeszcze. Préba sztucznego zaptodnicnia tym razem si¢ jednak nie powiodta.
Stephanic ponownie poprosita o fiolk¢. Numer 5027 zdecydowanic odméwil, ale ona
—przedsigbiorcza amerykariska bizneswoman — nie zamierzata tak od razu rezygnowac.
Data ogloszenie w kwartalniku organizacji ,.Samotne Matki z Wyboru”. Byto krétkie:
.Odkupig¢ prébke nasicnia dawcy numer 5027, Miata nadzicje. ze ktéras z klientek
Jjcj banku Kupita sobic fiolkg na zapas. To wydatek rzgdu 200 dolaréw plus koszty
zamrozenia — 150, i rocznego przechowywania — 250 [...]. Mamg dwuletnich bliZnigt
Liama i Sofii jest Holly Greenficld z Denver. Niezalezna kobicta sukcesu, psychiatra,
dopiero okolo trzydziestki zapragnela mie¢ potomstwo. Bardzo. Byla tym zduzi-
wiona. Kiedy skoriczyta 42 lata, poczuta, ze to ostatni dzwonek. Byta pewna — chee
zostaé matky. Postanowita poddaé sig sztucznemu zaptodnieniu. Wybrata 5027, bo.
jak mowita, wydawat jej sig ,przyjazny”.

Gdy byta w cigzy zc swoimi bliZnigtami, przeczytata ogtoszenie Stephanic. Cheiata
Jjej pomdc. Myslata. ze ma jeszeze probki nasienia poszukiwanego dawcy. Pomylita
si¢. nic miata ich. Na anons jednak odpowiedziata. Ciekawila ja kobieta, ktéra na
ojca swojego dziecka wybrala tego samego meiczyzne, co ona. I ogromnie jg
interesowato, jak wyglada Elizabeth — przyrodnia siostrzyczka jej dzieci. ktére miaty
si¢ wkrotce narodzic. Stephanic przystata zdjecie cérki. ,.Gdy Liam i Sofia przyszli
na Swiat, okazali si¢ niczwykle do nicj podobni — méwi Holly. — To byto naprawdg
nicsamowite”. Obic matki zaczgty ze soby korespondowaé przez Internct. Wymicnialy
zdjgcia pociech, opowiadaty o swoich przezyciach i doswiadczeniach. Wkrétce, dzigki
organizacji ,Samotnc Matki z Wyboru”, Stephanic i Holly dowicdziaty sig. zc trzy
innc kobicty takze urodzity dzicci dawey numer 5027. Teraz byto ich juz pi¢é. Dzigki
clektronicznej poczcie coraz wigeej wicdziaty o swoim zyciu, stawaty sig sobic coraz
blizsze [...]. Lawrence, syn Shair i 5027, ma trzy lata. Mama nadal karmi go picrsig.
Powiedziala mu caly prawde o jego pochodzeniu - tak, zeby mégl zrozumied.
Czasem, gdy chlopiec bawi si¢ pociggiem, kaze mu jecha¢ ,,do dawcy nasienia”.
Lawrence ma trochg ciemniejsze wlosy i prostszy nosck niz reszta przyrodniego
rodzeristwa, a policzki, podbrédek i oczy — takic same [...].

Sztuczne zaptodnicnic? Nasicnic nieznancgo mezezyzny? Jennifer Black, 45-let-
nia finansistka z Phoenix. intcligentna, z poczuciem humoru, nie widzi problemu:
Kiedy ide do restauracji, nie musze poznawad osobiscie kucharza, zeby rozko-
szowaé si¢ smakiem potraw — twierdzi. Jennifer jest mamg czteroletnicgo Nathana.
Dawcg 5027 wybrata, bo cheiata mieé dziecko podobne do swojej picrwszej corki,
Erin. urodzoncj dzigki staromodnemu seksowi. Nic pomylita si¢. Erin i Nathan
majg jasne wiosy i jasng skore. Jennifer postanowita skontaktowaé si¢ z Kobictami,
ktére wybraty tego samego ojca. Nathan sig z pewnoscig ucieszy. ze ma przyrodnic
rodzenstwo [...].
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Dla Claire, wychowanej w rodzinie przestrzegajgcej zasad wiary, seks pozamat-
zenski to grzech. Ale ona nie wyszta za mgz. a pragngta miec dzieci.— Myslatam, ze
sztuczne zaptodnienic jest dobrym wyjsciem z sytuacji — ttumaczyta pastorowi. On
jednak powiedziat jej. ze grzechem $miertelnym jest wydaé na swiat dziecko bez
ojca, nic wolno bowiem ingerowaé w naturg; reakcja pastora byta dla niej szokiem.
Claire spotkata si¢ tez z miazdzacg krytyka w swoim srodowisku. Poczuta sig odrzu-
cona. Bata si¢ nawet, ze nie znajdzie pediatry, ktéry zgodzi si¢ leczyé jej dzieci.
Poznanie pozostatych matek i ich historii przywrécilo jej wiare w siebie, w stusz-
no$é swojej decyzji. Ucicszyta sig. gdy nowe przyjacidtki zdecydowaty, ze naj-
wyzszy czas na pierwszy .zjazd rodzinny”. Kobicty wyznaczyly sobie spotkanie
w cleganckim nowojorskim hotelu {...}

Kobiety sg zachwycone, wygladajg na szczesliwe. Nie chcg poprzestaé na tym
pierwszym spotkaniu w petnym sktadzie. Kazdej podoba si¢ pemyst zbudowania
rodziny. Wyobrazajg sobie swojc dzieci jako nastolatki, wyjezdzajace na wspélne
wakacje. Chcy si¢g wzajemnie odwiedzad. razem spgdzaé swigta. Traktujy si¢ z sza-
cunkiem, ciepto i serdecznie.

Dla moich dzieci to spotkanie bedzie pocziytkiem rodzinnej tradycji — moéwi
Holly - Ktérego$ dnia powiem im: pamietacie, jak pojechaliSmy do Nowego
Jorku pozna¢ waszych braci i siostry?

Matki wiedzg, z¢ czas przyniesic im trudne do rozwigzania problemy. Kicdy
dzieci dorosng i zaczng chodzié na randki, potrzebne im bgdzie cos wigcej niz zwykte
uswiadomienie seksualne. Zanim péjda z kims do tézka, powinny si¢ dowiedziec.
czy ten ktos nie jest spokrewniony z dawcg numer 5027. Wyttumaczenie im tego
moze by¢ trudne. Samo sprawdzanie pokrewiernstwa takze — bank nie kontroluje
w petni, ile dzieci zostato poczgtych z nasienia danego dawcy. A co sig stanie. gdy
dzieci, bez wzglgdu na okolicznosci towarzyszace ich przyjsciu na Swiat, bedg cheiaty
odszukaé ojca? Juz teraz ich matki myslg o tym z nicpokojem. Dawcy nasienia
mogg, ale nie muszg, zaznaczyé, czy chcy spotkaé si¢ ze swoimi dzieémi, gdy te
skoriczg 18 lat. 5027 nic wypowiedzial si¢ na ten temat.

Claire martwi si¢ tym najbardziej. jakby zapomniata. ze 5027 nic jest zwyktym
ojcem. Méwi: , Jesli on nie bedzie chcial mie¢ z nimi nic wspélnego, dzieci mogy
poczu¢ sie zdruzgotane”.
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XI' HYBRYDYZACJAINEUTRALIZACJA
ETYCZNA ZWIAZKOW MALZENSKO-
RODZINNYCH

1. Globalizacja, ponowoczesnos¢ oraz poczucie zagrozenia
jako socjologiczne tlo zjawiska

W najwiekszym uproszczeniu globalizacj¢ mozna okreslié jako proces
o swiatowym zasiggu, ktdry coraz scislej taczy rézne spotecznosci w taki
sposéb, ze lokalne wydarzenia ksztattowane sg przez zdarzenia zachodzace
w odlegtosci wielu tysigcy mil 1 same takze na nie oddziatuja. Dzigki
temu rodzi si¢ nowe spoteczeristwo globalne, czemu towarzyszg gwaltowne
turbulencje oraz sprzeczne tendencje ujawniajace si¢ zaré6wno w odniesieniu
do form organizacji spotecznej czy kulturowej, jak i sposobéw budowania
indywidualnej 1 zbiorowej tozsamosci (zob. Kempny 1998). Wydaje sie,
ze analiz¢ tych zjawisk w stosunku do rodziny mozna prowadzié, stosujac
koncepcj¢ dysharmonii kulturowej Kazimierza Dobrowolskiego (zob. Ko-
cik 1994).

Najogdlniej rzecz biorac, wyraza si¢ ona w tym, ze na etapie gwattownych
przemian spotecznych mamy do czynienia z zalamywaniem si¢ dawnych
systeméw kulturowych oraz z asynchronicznym funkcjonowaniem wielu
elementéw nowoczesnych, nie w petni zakotwiczonych jeszcze w spolecznej
rzeczywistosci. wsp6lnie z dysfunkcjonalnymi juz reliktami przesztosci.
Dotyczy to zar6wno kultury materialnej, jak 1 Swiadomosci spoteczne;j.

Natomiast postnowoczesnos$¢ J. Mariariski (1997: 11) okresla jako po-
jecie, ktére ,jest swoistym kontenerem, do ktérego wrzuca si¢ rozmaite
przedmioty”. Dodajmy jednak réwnie obrazowo, ze ,,wyziewy” z tego
kontenera sg czg¢sto niezwykle szkodliwe zaréwno dla jednostki, jak i dla
rodziny, poniewaz sama jego zawarto$¢ jest wysoce zréznicowana i — ze
swej istoty — dysharmonijna.

Ponowoczesnosé (,,postmodernizm”) stanowi bowiem prébg sprowadzenia
do wspdlnego mianownika réznych form i ksztattéw zycia spotecznego: spote-
czenistwo konsumpcyjne, spoteczenistwo ustug, spoleczenstwo osiggnieé, spote-
czenistwo poprzemystowe, spoteczeristwo pdZnego kapitalizmu, spoteczeristwo
mediéw, zindywidualizowane spoteczeiistwo, ,ja”-spoteczenstwo,
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spoleczenstwo samorealizacji, spoleczeristwo wielu opcji, spoleczenstwo post-
pluralistyczne, spoteczenstwo posthumanistyczne. Wszystkie te okreslenia
wskazuja nanowosé 1 dyskontynuacje w poréwnaniu z wezesniejszymi fazami
rozwoju spolecznego, chociaz w istocie te nowe ksztalty Zycia spotecznego sg
konsekwencjg dlugo juz trwajgcego procesu przemian i stanowia jego kulmi-
nacyjng fazg. Niektérzy wspétczesne spoteczeristwa doglebnie zmodyfikowane
przez mass media nazywajg postmodernistycznymi lub ponowoczesnymi
(tamze: 21).

Epoka nowoczesna, ktérej poczatki wigza si¢ z powstaniem kapitalizmu,
wchodzi w fazg schytkowg. Od koiica lat szesédziesigtych XX w. méwi si¢
o0 epoce ponowoczesnej (postmodernistycznej). Epoke ponowoczesna taczy
si¢ z nadejSciem spoleczenstw postindustrialnych, w ktérych paradygmat
produkcji jest zastepowany paradygmatem konsumpcji, cywilizacja wegla
1 stali — cywilizacja informacji, gospodarka produkcji débr — gospodarka
ustug. Postmodernizm proponuje nowg wizje czlowieka, spoteczenstwa
1 swiata, wizje odpowiadajacg wspélczesnemu pluralistycznemu spoleczen-
stwu. Spoteczeristwo to przechodzi proces nieustannych przeksztatcen
i zmian. Rozwdj ten ze swoja dynamikg nie zmierza ku jakiemus punktowi
koricowemu, lecz jest ciggta zmiana, dostosowywaniem si¢, uczeniem sig,
pedem ku nowemu itp. Spoteczeristwo znajduje si¢ w ciggtym ruchu. Odcigte
od przesztosci, nie jest ukierunkowane na idealy, wzorce, normy, cele, lecz
na fleksybilny samorozwdj i samosterownosé. Zamiast wiary w postep poja-
wia si¢ tu postawa ciaglej rewizji tego, co teraZniejsze oraz §wiadomosé
ryzyka.

Przysztos¢ nie jest zwyktg kontynuacja teraZniejszosci, jawi si¢ jako
cos§ nowego, otwartego i nieokreslonego. Nie musi tak by¢. moze by¢
inaczej: zmiennosé, otwarto$¢ na nowe style zycia, ruch 1 heterogenicznosé
charakteryzuja spoteczenstwo przechodzace od nowoczesnosci do ponowo-
czesnosci. Poszerza si¢ wachlarzzmozliwych wyboréw, dominuje idea zmia-
ny we wszystkich obszarach zycia spotecznego. Wypracowane w prze-
sztosci wzorce radzenia sobie z rzeczywistoscig sa w nowej sytuacji —
przynajmniej czgSciowo — dysfunkcjonalne.

W sytuacji krzyzujacych sig oddziatywar spotecznych jednostka podej-
muje réznorodne decyzje. Nie sg one zaprogramowane w tradycji, sa bo-
wiem dzietem jednostki, ktéra w ten sposéb ksztattuje swoje zycie. Religia,
ktéra w spoleczeristwie tradycyjnym byta sposobem wyjasniania $wiata,
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a poprzez rytuaty — sposobem umacniania wigzi spotecznych, w spote-
czenstwie pluralistycznym i jako idea, i jako instytucja nie obejmuje cato-
ksztattu zycia cztowieka. To, co tradycyjne, jest nudne, a takie ortodoksyjne
instytucje, jak rodzina 1 Kosciét sg w defensywie z powodu swej niezdol-
nosci do zmiany.

Spoteczenstwa wspdlczesne, realizujgce model gospodarki rynkowe;j,
sa podobne do wielkich doméw towarowych, oferujgcych klientom nie-
ograniczone wprost mozliwosci nabywania towaréw. Na rynku oferuje si¢
nie tylko dobra materialne, ale 1 przezycia duchowe (od turystyki po erotyke),
wartosci kulturowe (od muzyki klasycznej po kursy jezykéw obcych),
rozrywke, ré6znorodne terapie i nauki zbawcze, propagujace nowe spojrzenie
na sens zycia, nowe style 1 Swiatopoglady. Rynek duchowych ofert rosnie
1 poddany jest mechanizmom popytu i podazy. Wielos¢ réznorodnych ofert
Jjest czasami odczuwana jako wzbogacenie lub wyzwolenie, innym razem
jako obcigzenie niemal nie do zniesienia (tamze: 52).

Réwnoczesnie w §wiadomosci spotecznej narasta poczucie zagrozenia.
Jest ono wyczuwalne i przejawia sig¢ zaréwno w wypowiedziach indywi-
dualnych, jak 1 w debatach parlamentarnych wielu krajéw, wystgpieniach
duchowych réznych odtaméw religijnych, w licznych ruchach oraz ini-
cjatywach podejmowanych na rzecz obrony rodziny.

Na poczucie tego zagrozenia sktada sig wiele czynnikéw fikcyjnychi rze-
czywistych, obiektywnych i subiektywnych, czgsto z odniesieniem magiczno-
astrologicznym, przypowiesciowym i profetycznym. W zwigzku z przetomem
tysigcleci nasilajg si¢ numerologiczne przekonania o wazkich i niezwyktych
wydarzeniach, ktére muszg nastapic. Odzywa popularnosé wrézbitéw i jasno-
widzéw, proroctwa Nostradamusa, krélowej Saby 1 wiele innych.

Z drugiej strony nalezy stwierdzié, ze w zyciu politycznym i spotecznym
faktycznie mamy do czynienia z wyjgtkowg kumulacjg zjawisk nieocze-
kiwanych i zaskakujgcych. Zagrozenia dla pokoju swiatowego, dla bezpie-
czenstwa publicznego oraz indywidualnego, ofiary z ludzi sktadane na ottarzu
szatana, narastanie rozwoddéw, upowszechnianie si¢ pornografii, homoseksu-
alnych zwigzkéw (coraz czgsciej nazywanych matzenistwami), mozliwosci
klonowania ludzi itp. To poczucie zagrozenia przejawia sig¢ w retorycznych
czesto pytaniach , kto to widziat?”, . kto przedtem o czyms takim styszat?”,
Jjak swiat Swiatem czegos takiego nie byto”. Oznacza to, ze ludzie nie majg
do czego odnosi¢ tych zjawisk 1 zdarzen, ktérych obecnie sg swiadkami,
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brak im odpowiedniej skali do ich oceny oraz ze te zjawiska 1 zdarzenia
naruszajg w sposéb zasadniczy dotychczasowy stereotyp malzenstwa i ro-
dziny, ktdry przez nich samych uwazany jest za jedyny, stuszny 1 sprawdzony.

Dzigki mikroprocesorom, satelitom telekomunikacyjnym, umowom
0 wymianie programéw, ktdre sprawiaja, ze imprezy sportowe, ceremonie
religijne lub uroczystosci polityczne stajg si¢ wydarzeniami oglagdanymi
bezposrednio przez wszystkie narody swiata — wytwarza sie catkowicie
nowa sytuacja. Zbiorowa wyobraZnia nie zna juz granic. Po raz pierwszy
w historii rodzaju ludzkiego wszyscy ludzie zaczynajg jednoczesnie marzyé
o tym samym.

Zarazem ludzie, porwani tym pedem, ktéry zréwnuje upodobania, ktéry
zezwala na wszystko — odnoszg wrazenie, ze tracg grunt pod nogami, zaczy-
najg si¢ zastanawiac, co wlasciwie im pozostalo z wtasnej osobowosci.
Aby wigc nie pograzy¢ sie z w anonimowosci, aby za wszelkg cen¢ urato-
wac swg osobowosé, kurczowo trzymajg si¢ swych korzeni, nawigzujg
dorazne wigzy solidarnosci sasiedzkiej, podkreslaja swe odrgbnosci, odczu-
wajg potrzebe odkrywania wcigz nowych réznic miedzy soba. Powstaje
sprzeczno$¢ paradoksalna: narodzinom pierwszego spoleczeristwa pow-
szechnego towarzyszy wszedzie odradzanie si¢ regionalizméw, wiosko-
wego patriotyzmu, dawno zapomnianych kultur i wymartych jezykéw, a
jednocze$nie narasta fala nietolerancji 1 rasizmu. Dotyczy to réwniez sto-
sunku do odmiennosci wzoréw zycia i stereotypéw lokalnych, w tym takze
rodziny i matzeAstwa jako zwigzku dwojga ludzi.

Co si¢ zmienilo w zwigzku dwojga ludzi? Przede wszystkim jego cel.
Historycy specjalizujacy si¢ w jego dziejach wykazali, ze w tradycyjnej
rodzinie liczyta sie przede wszystkim cigglosé pokolen. Celem zwigzku dwoj-
ga ludzi bylo zapewnienie przetrwania rodzaju ludzkiego. Obecnie w zwigzku
dwojga ludzi, czy to malzenskim czy wolnym, poszukuje si¢ przede wszy-
stkim szczgscia. Dlatego partnerzy sg bardzo wymagajacy jesli idzie o jakosé
wzajemnych stosunkéw. Zyje sie razem, aby by¢ szczesliwym, nieszczescia
sie nie akceptuje. Ludzie chcg osiggnaé catkowite porozumienie we wszy-
stkich dziedzinach i nie znoszg zadnych zadraznien. Okresy cichych dni
przezywa si¢ jako dramat i nie zawsze czeka si¢ cierpliwie na wyjasnienie
sytuacji. W srodowisku proletariackim duzy wplyw na te sprawy ma tzw.
prasa sercowa, gdzie drukuje ci¢ powiesci odcinkowe, z ktérych niczym
gejzer bucha wielka milosé. W kolach inteligenckich z kolei oddzialuje na
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to prasa kobieca. Postulaty kobiet datujg si¢ wprawdzie od niedawna. ale
jakze daleko sg idgce. Poniewaz oczekuje sig, ze zwigzek dwojga ludzi
wszystkie pragnienia spetni, rozczarowanie jest réwnie wielkie jak nadzieja.
W opinii bardzo miodych matzonkéw, wzajemne ustepstwa sg mieszczari-
skim tataniem dziur. Postulaty i wymagania sg czgsto sprzeczne, a wigc
groza kleska. Marzy sig zarazem o wielkiej, burzliwej namigtnosci i o spokoj-
nej egzystencji, partner pod wzgledem seksualnym powinien by¢ réwno-
czesnie niewinny 1 doswiadczony, w dzieciach pragnie si¢ widzie¢ podo-
bieristwo, a zarazem przeciwienstwo rodzicéw, drugi cztowiek ma by¢ kimg
innym i dobrze znajomym, a jednoczesnie zaskakujgcym i tajemniczym.

Pierwsze dziecko rodzi si¢ z coraz péZniej dlatego, ze oboje partnerzy
przez dlugi czas wystarczajg sobie wzajemnie i najwazniejszg rzeczg wydaje
im si¢ obrona przed intruzami z zewnatrz.

Oto model nowego matzeristwa: Byé zakochanym. Po 10 latach pozy-
cia. mie¢ — mozliwie najpdZniej — dwoje dzieci (jedno czutoby si¢ samot-
nie), ale nie wigcej, aby kobieta i mgzczyzna mogli nadal cieszy¢ sig sobg.

WyrazZnie dysharmonijny charakter posiadaja zaréwno programy, jak
i pierwsze skutki emancypacji kobiet. O skutkach emancypacji kobiet pisze
np. A. Tyszka nastgpujaco: ,,Nasza kultura spoteczna, rodzinna i etyczna
zatraca te walory, ktdre postulowata w ubiegtych wiekach, zdaje sig coraz
bardziej zaogniac i podsycaé rywalizacje¢ swiata megskiego z kobiecym,
niz tagodzic¢ i1 regulowaé wzajemng relacje. Etykietka ,rodziny partner-
skiej”, ktéra ma zastapi¢ dawny typ rodziny patriarchalnej — daje jedynie
efektowne obietnice, a hasto ,emancypacji kobiet” przyniosto zaostrzenie
stosunkéw miedzyludzkich, nie dajac w zamian wigcej sprawiedliwosci
ani szczescia. Ewa jest zawiedziona i sfrustrowana, Adam zyje z kom-
pleksem meczennika 1 kogos wydziedziczonego z prestizu i godnosci. [...]
Regulatorami stosunkéw 1 odniesien przestaly byé przykazania wiary,
normy obyczajowe, nakazy moralne, czy prawa niepisane, lecz i nie prze-
kraczalne. [...] Réwnocze$nie kruszeje respekt dla wewnetrznego gtosu
sumienia, poczucia godnosci wiasnej i1 cudze;j”.

Sg to wszystko — zdaniem A. Toftlera (1986) — symptomy wdzierania
sie w zycie rodzinne nowej cywilizacji, cywilizacji ,trzeciej fali”, cywili-
zacji ponowoczesnej, informatyczne;j.
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2. Rodzina w nurcie kolejnych ,,fal cywilizacyjnych”

Futurologiczna wizja przemian spoteczenstwairodziny , trzeciej fali” cywi-
lizacyjnej jest w ujgciu A. Tofflera (1986) tak spdjna, przekonywajgca oraz
realna, ze warto przytoczy¢ szersze fragmenty jego wywoddéw.

W nasze zycie wdziera si¢ juz nowa cywilizacja, cho¢ zaslepieni ludzie
wszedzie probujg ja powstrzymad. Nowa cywilizacja niesie z sobg nowy
styl zycia rodzinnego, zmiany w pracy, w milosci 1 w zyciu, nowg gospo-
darke. nowe konflikty polityczne, a przede wszystkim —zupetnie odmienng
swiadomog$é. Elementy tej nowej cywilizacji juz istniejg. Miliony ludzi
zaczely dostrajac swe zycie do rytméw dnia jutrzejszego. Inni zas, przera-
zeni tym. co nadchodzi, prébuja rozpaczliwej i daremnej ucieczki w prze-
sztos¢. starajac si¢ wskrzesié swiat, ktéry ich zrodzit.

Narodziny tej nowej cywilizacji sg najbardziej wstrzasajacym faktem
naszych czaséw. Z trudem dobieramy stowa, by opisac caty rozmach i za-
sieg tej nadzwyczajnej przemiany. Niektérzy méwig o poczatku Ery Kos-
micznej, Ery Informacyjnej, Ery Elektronicznej lub o Globalnej Wiosce.
Zbigniew Brzezinski powiedzial, ze stoimy u progu ,,wieku technotro-
nicznego”. Socjolog Daniel Bell méwi o nadchodzacym ,,spoteczeristwie
postindustrialnym czy postnowoczesnym (tamze: 33). Wszyscy jednak
zdajg sobie sprawg, ze ludzkos¢é szykuje sig do ogromnego skoku naprzaéd.

Oczekuje nas najglebszy w dziejach przewrdt spoteczny 1 twércza przebu-
dowa struktur. Nie zdajac sobie z tego sprawy, juz uczestniczymy w tworzeniu
od podstaw nowej, niezwyklej cywilizacji. Taki wtasnie jest sens trzeciej fali.

Gatunek ludzki przezyt dotychczas dwie wielkie fale przemian, z ktérych
kazda Scierata niemal doszczgtnie wezesniejsze kultury 1 cywilizacje, wpro-
wadzajac swoje obyczaje, niepojete dla tych, co urodzili si¢ wezesniej. Pier-
wszej fali przemian, czyli rewolucji agrarnej, potrzeba byto tysigcy lat do
catkowitego wyczerpania. Druga fala—tworzenie sig¢ cywilizacji przemystowe;,
trwata juz tylko trzysta lat. Wspotczesne dzieje majg jeszcze wigksze przy-
spieszenie, wydaje si¢ wigc, ze trzecia fala wtargnie do historii 1 dokona swego
dzieta w ciggu kilkudziesigciu lat. Przeto nam, zyjacym w tak dramatycznym
momencie, przyjdzie odczud to potgzne uderzenie trzeciej fali zapewne jeszcze
Za naszego zycia.

Rozpad rodziny, zachwianie gospodarki, paraliz systemow politycz-
nych. ruina uznanych wartosci spowoduja, ze trzecig falg odczuje kazdy.
Burzy ona stare stosunki wtadzy, kwestionuje przywileje i prawa dzisiej-
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szych elit 1 jest ttem, na ktérym w niedalekiej przysziosci bedg rozgrywaé
si¢ zmagania migedzy poteznymi sitami.

W wytaniajgcej si¢ obecnie cywilizacji wiele rzeczy stanowi zaprze-
czenie starej, tradycyjnej cywilizacji przemystowej. Nowa cywilizacja ma
bowiem charakter przede wszystkim technologiczny, ale réwnoczes$nie jest
antyprzemystowa (Toffler 1986: 34).

Nowy sposéb produkcji nie tylko sprzyja powstawaniu drobnych przed-
sigbiorstw, decentralizacji 1 wyprowadzaniu produkeji z miast oraz wpro-
wadzaniu zmian w samym charakterze pracy, ale takze moze pozwolié prze-
nies¢ dostownie miliony réznych zaje¢ z tabryk i biur do miejsca, z ktérego
druga fala je niegdys wymiotta, a wigc z powrotem do domu. Gdyby miato
to rzeczywiscie nastgpi¢, wowczas wszystkie znane nam instytucje — od
rodziny po szkote i zaklad pracy — zmienityby sie nie do poznania.

Przed trzystu laty, widzgc cate rzesze kosiarzy na polach, tylko wariat
mdgtby marzy¢ o tym, ze wkrétce nadejdg czasy, kiedy pola opustoszeja,
a ludzie bedg pracowaé na chleb sttoczeni w miejskich fabrykach. Tak
samo dzi§ trzeba odwagi, aby powiedzied, ze najwigksze fabryki i biurowce
moga jeszcze za naszego zycia wyludnié sie 1 zmieni¢ w jakie$ upiorne
sktady czy magazyny albo zacza¢ stuzy¢ komus jako mieszkanie. Tym-
czasem nowe sposoby produkeji umozliwiajg wiasnie to, czyli powrdét do
produkcji we wtasnym domu, opartej na wysoko rozwinigtej elektronice
przy jednoczesnym nadaniu nowego znaczenia domowi jako najwazniejsze;]
instytucji w spoteczeristwie (tamze: 240).

Stowem, w miarg¢ jak trzecia tala ogarnia spoteczeristwo, spotykamy
coraz wigcej przedsigbiorstw, ktdére mozna okresli¢ — za pewnym uczonym
— jako ,,gromady ludzi sttoczonych wokdt komputera”. WprowadZmy
komputery do mieszkan, a ludzie nie beda juz musieli wokét nich sie
ttoczyc. Praca biatych kotnierzykéw w epoce trzeciej fali, podobnie jak
produkcja przemystowa trzeciej fali, nie bedzie wymagata stuprocento-
wej koncentracji wszystkich zatrudnionych w miejscu pracy.

Zasadnicze pytanie brzmi: kiedy koszt instalacji i dziatania urzadzen
telekomunikacyjnych spadnie ponizej kosztu dojazdéw do pracy? W miare
Jjak wszedzie horrendalnie drozeje benzyna i inne koszty transportu (tgcznie
z kosztami transportu masowego, zastepujacego samochdd prywatny), cena
ustug telekomunikacyjnych wyrazZnie si¢ zmniejsza. W ktéryms momencie
te dwie krzywe bedg musialy sie przecigé.
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Kiedy normalne funkcjonowanie obecnych systeméw transportu 0so-
bowego bedzie w dalszym ciagu zaktécane. a koszty ekonomiczne 1 spo-
teczne beda stale rosngé wskutek okresowych brakéw paliwa, zasad tan-
kowania co drugi dziesi. dlugich kolejek po benzyng, a moze nawet ko-
niecznosci jej racjonowania — zainteresowanie telekomunikacja, ktéra prze-
mieszczanie ludzi zastapi przesytaniem informacji, zwigkszy si¢ jeszcze
bardziej.

We wcezesnym okresie epoki drugiej fali robotnicy zadali dziesigcio-
godzinnego dnia pracy; zadanie to przechodzitoby ludzkie pojgcie w epoce
pierwszej fali. My natomiast mozemy wkroétce by¢ swiadkami zadan. aby
cata praca, ktérg mozna wykonaé w domu, byta tam wykonywana. Wielu
pracownikéw begdzie domagato sig¢, by uznac taka mozliwos¢ za ich prawo.
A uznajgjc. ze przeniesienie pracy do domu moze umocni¢ zycie rodzinne,
popra te zadania liczni dziatacze polityczni, religijni i kulturalni, o réznych
skadinad przekonaniach.

Wykonywana przez pokazng czesé ludnosci praca w domu oznaczataby
wigksza trwatosé wspdlnot osiedlowych czy sasiedzkich, co obecnie nie jest
osiggalne w licznych regionach o wysokiej ruchliwosci spotecznej. Gdy ludzie
bedg pracowaé zawodowo w domu, nie beda musieli tak jak dzi§ przenosié
si¢ z miejsca na miejsce za kazdym razem. kiedy zmieniaja pracodawce. Beda
oni mogli po prostu podtacza¢ swéj komputer do innego serwera. Spowoduje
to mniejsza ruchliwos¢ wywotang przez czynniki zewnetrzne, ztagodzenie
stresow przezywanych przez ludzi podczas adaptacji do coraz to nowych
warunkow oraz zmniejszenie si¢ liczby przelotnych 1 nietrwatych znajomosci,
wigkszy natomiast bgdzie stopien uczestnictwa w zyciu lokalnej spotecznosci.
Dzisiaj, kiedy w krajach o najwigkszym zaawansowaniu omawianych
proceséw rodzina wprowadza si¢ do osiedla z przekonaniem, ze za rok czy
dwa znowu trzeba si¢ bedzie przeprowadzac¢ gdzie indziej, jej cztonkowie
wyraznie stronig od organizacji osiedlowych, od zawierania gigbszych
przyjazni, od uczestnictwa w lokalnym zyciu politycznym, w ogdéle od angazo-
wania si¢ w zycie osiedla. Wioska elektroniczna mogtaby pomoc przywrdcié
poczucie przynaleznosci do wspdlnoty sasiedzkiej 1 ozywié dziatalnos¢ takich
organizacji spotecznych, jak koscioty, kétka kobiece, kluby, zrzeszenia
sportowe 1 organizacje miodziezowe. Postugujac si¢ ulubionym przez
socjologdw niemieckim zargonem, mozna powiedzied, ze wioska elektroniczna
tworzytaby co$ w rodzaju Gemeinschaft (tamze: 153).
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W tym procesie przemian powodowanych nadciagajaca trzecig falg ludzie
dalej trzymajg si¢ kurczowo wyobrazen i dgzen uksztaltowanych i utwierdzo-
nych druga (industrialna) fala, a w ocenie zachodzacych zjawisk popetniaja
wszystkie bledy socjologii praktycznej, przed ktérymi ostrzegali W. Thomas
i F. Znaniecki, a ktére zostaty oméwione w rozdziale pierwszym. Silnie zwraca
uwage na ten fakt réwniez Toffler (1986: 35 i n.), gdy podkresla, ze wigkszosé
ludzi — na tyle, na ile w ogéle zadajq sobie oni trud myslenia o przysztosci —
zakiada, ze Swiat. ktéry znajg, bedzie trwat wiecznie. Trudno im wyobrazié
sobie zupetnie inny sposéb wiasnego zycia, a tym bardziej jakas catkowicie
nowg cywilizacje. Oczywiscie przyznajq oni, ze zachodzg rézne zmiany. Lecz
zakladaja, ze obecne zmiany jakims cudem ich oming i ze nic nie naruszy
dobrze im znanych stosunkéw gospodarczych ani struktury politycznej. Ufaja,
ze przysziosé bedzie kontynuacja teraZniejszosci.

Ale to ufne spojrzenie w przyszlosé nieustannie podwazajg wydarzenia
ostatnich lat. Kiedy w nagtéwkach gazet kryzys goni kryzys, gdy rozpow-
szechnia si¢ terroryzm, a rzgdy najwidoczniej nie radzg sobie z jego pow-
strzymaniem — coraz powszechniejsza staje si¢ wizja o wiele posgpniejsza.
Tak wigc ogromna liczba ludzi — karmionych stale ztymi wiadomosciami,
filmami o katastrofach, opowiesciami na miare biblijnej Apokalipsy oraz
koszmarnymi scenariuszami opracowywanymi przez cieszace si¢ prestizem
trusty mézgéw — wyraznie dochodzi do wniosku, ze spoleczenstwo wspol-
czesne nie moze istnie¢ w przyszlosci, poniewaz w ogdle nie bgdzie przy-
sztosci. Dla nich Armageddon to kwestia minut. Swiat pedzi ku ostatecz-
nemu kataklizmowi.

Te dwie wizje przysztosci sg z pozoru bardzo rézne, ale obie wywoluja
podobny efekt psychologiczny i polityczny, albowiem obie prowadzg do
paralizu wyobrazni i woli.

Jezeli spoleczenstwo jutra ma byé po prostu szerszg, panoramiczng
wersjg wspotczesnosci, to nie potrzebujemy wiele robié, by si¢ do tego
przygotowad. Z drugiej strony, jezeli przeznaczeniem ludzkosci jest nieu-
chronna samozaglada jeszcze za naszego zycia, to i tak nic w tej sprawie
zrobié nie mozemy. Krétko méwigc, obydwa sposoby widzenia przysziosci
rodzg prywate 1 bierno$¢. Obydwa skazujg nas na bezczynnos¢.

Jednakze prébujac zrozumiec to, co si¢ dzieje, mozemy unikngé tego
prostodusznego wyboru migdzy Armageddonem a mniej wiecej tym
samym. Sg jeszcze inne, wigcej wyjasniajace i bardziej konstruktywne
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sposoby myslenia o przysziosci - takie. ktére przygotowuja nas do niej i1 -
co wazniejsze — pomogg nam zmieni¢ teraZniejszosc.

Stanowimy ostatnie pokolenie starej cywilizacji i pierwsze pokolenie
nowej. Nasze osobiste uwiktania. udrgki i dezorientacja w znacznej mierze
wynikajg bezposrednio z konfliktu rozgrywajacego si¢ w nas samych 1 we-
wnatrz naszych instytucji politycznych: konfliktu migdzy umierajaca cy-
wilizacjg drugiej fali i wytaniajaca si¢ cywilizacja trzeciej fali, ktéra gwat-
townie wdziera sig. by zajaé¢ miejsce poprzednie;j.

Kiedy zaczynamy w koncu zdawaé sobie z tego sprawe, nagle stajg si¢
zrozumiale liczne, dotad pozornie bezsensowne, fakty. Zaczyna zarysowywac
sie klarowny, szeroko rozbudowany schemat przeobrazen. Dziatanie na rzecz
przetrwania znéw staje si¢ mozliwe i stuszne. Stowem, rewolucyjna przestanka
wyzwala nasz intelekt i wole (Toftler 1986: 37).

Kazda nowa fala rozwoju ludzkosci ksztattowala odpowiednie dla tego
rozwoju warunki, dlatego tez radykalnie zmieniata ksztalt organizacji spo-
lecznej. W sposéb szczegdlny uwidaczniato si¢ to w organizacji 1 funkcjo-
nowaniu rodziny. Jak podkresla Toffler (1986: 55), przed rewolucjg prze-
mystowg, w zaleznosci od miejsca na mapie, istniaty rézne formy rodziny.
Lecz wszedzie tam, gdzie rolnictwo stanowilo podstawe egzystencii, ludzie
najczesciej zyli w duzych, wielopokoleniowych zbiorowiskach — pod jed-
nym dachem z wujami i ciotkami, tesciami, dziadkami, babkami 1 gromadg
kuzynéw, z ktérymi wszyscy razem pracowali jako produkcyjna jednostka
gospodarcza. W Indiach byta to rodzina taczona, w krajach batkanskich —
zadruga, w Europie Zachodniej — wielopokoleniowa rodzina rozszerzona.
Rodzina byta unieruchomiona. przywigzana do ziemi.

Kiedy do spoteczenstw pierwszej fali dotarta druga fala, rodziny zaczely
przezywad stres zwigzany z zachodzacymi zmianami. W kazdym domu
zderzenie dwdch napierajacych na siebie fal przejawiato si¢ w formie
konfliktu; zachwiata si¢ autorytatywna wtadza ojca, zmienit si¢ stosunek
dzieci do rodzicéw, z czasem pojawily si¢ nowe obyczaje. Kiedy produkcja
przeniosta si¢ z pola do fabryki, skonczyta si¢ wspélna praca wszystkich
cztonkéw rodziny jako jednostki gospodarczej. Robotnicy musieli bez
reszty oddad si¢ do dyspozycji fabryki, totez inne wazne funkcje rodziny
zostaty rozparcelowane miedzy nowe, wyspecjalizowane instytucje.
Edukacja dzieci zajety sie szkoly. Opiekq nad ludZmi starymi - przytutki
1 domy starcow. A nade wszystko — nowe spoleczenstwo musiato byé
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mobilne; potrzebni byli robotnicy, ktérzy za pracg przenosili si¢ z miejsca
na miejsce.

Obarczona leciwymi krewnymi, chorymi, kalekami, tudziez licznym
potomstwem, tradycyjna rodzina w zadnym wypadku nie mogta pozwolié
sobie na ruchliwosé. Przeto w nowych warunkach, stopniowo 1 nie bez
trudnosci, struktura rodziny zaczeta ulegaé¢ zmianie. Rozdarte z powodu
migracji do miast, zdruzgotane przez ciosy natury ekonomicznej, rodziny
pozbywaty si¢ ucigzliwych krewnych, malaty, stawaly si¢ bardziej ruchliwe
1 dostosowywatly si¢ do potrzeb nowej technosfery.

Spotecznie akceptowang normag stata si¢ rodzina nuklearna — sktadajgca
sie z ojca, matki i kilkorga dzieci; rodzina wolna od zbytecznego cigzaru.
jakim byli inni krewni. Taki nowoczesny model rodziny wystgpowal we
wszystkich spoleczenstwach przemystowych, zaréwno kapitalistycznych,
jak isocjalistycznych. Nawet w Japonii, gdzie kult przodkéw dawat seniorom
wyjatkowg pozycje, pod wptywem naporu drugiej fali zaczely sig rozpadad
duze, zzyte z sobg rodziny wielopokoleniowe. I tam coraz czgsciej tworzyty
si¢ komorki nuklearne. Stowem, rodzina nuklearna stata sig rysem charakte-
rystycznym spoleczenstw drugiej fali, odrézniajgcym je réwnie wyraZnie
1 jednoznacznie jak paliwa kopalne, huty czy domy towarowe, od spote-
czenstw pierwszej fali (tamze: 56).

Dzis znowu osobowos¢ ludzka rozpada si¢ w kawatki niczym strzaskana
skorupka jajka. Obecnie jednak mamy poczucie winy raczej z powodu zata-
mania si¢ rodziny niz gospodarki. Miliony kobiet 1 mezczyzn rozpaczliwie
obarczajg si¢ nawzajem wing za kryzys lub rozpad wtasnych matzenstw. Lecz
1 tym razem winy nalezy szukaé gdzie indzie;.

Gdyby chodzito o znikomg mniejszosé, to upadek rodziny méglby
rzeczywiscie odzwierciedla¢ ztg wolg albo nieudolnosé poszczegdélnych
ludzi. Skoro jednak rozwody, separacje 1 inne formy rozpadu rodziny ogar-
niajg miliony matzenstw w wielu krajach réwnolegle, to absurdem bytoby
sadzié, ze przyczyny tkwig wyltgcznie w ludziach.

Obecny kryzys rodziny jest w istocie cz¢Scig ogdlnego kryzysu
industrializmu, zalamania si¢ wszystkich instytucji zrodzonych przez
drugg fal¢. Wiaze si¢ on z szerszym procesem przygotowywania gruntu
pod nowg socjosferg trzeciej fali. Ten szokujgcy proces, ktéry odbija si¢
na zyciu osobistym kazdego z nas, zmienia wlasnie nie do poznania insty-
tucj¢ rodziny.
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Dla petnej jasnosci wywoddéw warto w skrécie przytoczy¢ tok rozumowania
Totflera (tamze: 259-262). Pisze on: , Styszymy dzi$ bez przerwy, ze ,.,rodzina”
rozpada si¢ lub ze ,.rodzina” to nasz Problem nr 1. Z takim samym namasz-
czeniem méwi o rodzinie wigkszosé kaznodziejow wszelkiego autoramentu,
wiekszo$¢ premieréw i publicystéw. Charakterystyczne jest jednak, ze kiedy
méwig o ,,rodzinie”, nie majg na mysli rodziny w bujnej mnogosci jej réznych
mozliwych postaci, lecz jeden szczegdlny typ rodziny: rodzing drugiej fali.

Maja zazwyczaj na mys$li mg¢za — zarabiajacego na zycie, Zong — gospo-
dynie domowg i kilkoro matych dzieci. Chociaz istnieje wiele innych ro-
dzajow rodzin, cywilizacja drugiej fali wyidealizowala 1 upowszechnita
na §wiecie ten wiasnie, dominujacy nad innymi, szczegdlny typ rodziny —
rodzing nuklearng. [...]

Kiedy autorytety wzywajg do ,,uzdrowienia” rodziny, myslg przewaznie
o tej wiasnie nuklearnej rodzinie drugiej fali. Podchodzac do sprawy w tak
ograniczony sposob. nie tylko Zle oceniajq problem, ale okazuja wrecz infantyl-
ng naiwno$¢ co do tego, jakie kroki bytyby rzeczywiscie konieczne, aby przy-
wrécié rodzinie nuklearne) jej dawne znaczenie.

Wspomniane autorytety zapamigtale dopatrujg si¢ przyczyn kryzysu
rodziny dostownie wszedzie — poczynajgc od pornografii, a koficzac na
muzyce rock. Niektdrzy mowig, ze protestujac przeciwko usuwaniu ciazy
lub likwidujac lekcje wychowania seksualnego w szkotach czy tez zwal-
czajac ruch feministyczny, zdotamy poskleja¢ rozpadajacy si¢ rodzing”
(tamze: 260).

Jezeli cheieliby$Smy przywrdcié rodzinie nuklearnej jej utracong po-
zycje, to nalezaloby:

1) Zamrozi¢ calg technologi¢ na poziomie drugiej fali po to, by utrzyma¢
cigglosé spoteczenstwa dostosowanego do potrzeb fabrycznej produkcji
masowej. Na poczatek zniszczmy komputer. Komputer stanowi wigksze
zagrozenie dla rodziny drugiej fali niz przerywanie ciazy, rGwnoupra-
whnienie pederastéw i §wiatowa moda na pornografig.

2) Przeznaczy¢ wigksze dotacje na produkcje towarowg, zablokowac nato-
miast rozwdj sektora ustug. Pracownicy umystowi, ludzie wolnych za-
woddéw oraz personel techniczny majg mnie)j tradycyjny stosunek do
rodziny oraz akceptuja intelektualnie i psychologicznie wszelkie zmiany
tatwiej niz pracownicy fizyczni. Im wigcej ludzi przechodzi do prac
technicznych 1 ustugowych, tym bardziej rosnie statystyka rozwoddw.
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3) Oprzeé energetyke na energii jadrowej i innych wysoce scentralizowa-
nych procesach energetycznych. Rodzina nuklearna bardziej pasuje do
scentralizowanego niz do zdecentralizowanego spoleczenstwa, a systemy
energetyczne w powaznej mierze wplywaja na stopieh centralizacji
spolecznej 1 polityczne;.

4) Wstrzymacé rozwdj niemasowych srodkéw przekazu, zaczynajac od wy-
cofania telewizji przewodowej i wideokaset, nie zapominajgc oczywiscie
o likwidacji lokalnych i regionalnych czasopism. Rodzinom nuklearnym
najlepiej bowiem stuzy jeden, ogélnonarodowy, skoordynowany system
informacji 1 warto$ci; zagraza im natomiast spoleczefistwo oparte na
wysokim zréznicowaniu w tym wzgledzie.

5) Kobiety wepchngé silg z powrotem do kuchni. Zmniejszy¢ ich pensje
do absolutnego minimum, w wyniku czego ich sytuacja na rynku pracy
bedzie jeszcze mniej korzystna, totez wrdécg one do domu. Jezeli bowiem
nikt z dorostych nie zostaje w domu, nie ma zadnego jadra. wokét kté-
rego organizuje si¢ rodzina nuklearna.

6) Zmniejszy¢ réwniez zarobki mtodych pracownikdéw tak. aby bardziej —
1 na dtuzej — uzalezni¢ ich od rodziny: beda przez to mniej niezalezni,
takze pod wzgledem psychicznym. Rodzina nuklearna traci przeciez
swoj nuklearny charakter wéwczas, kiedy mtodzi, idac do pracy, wydo-
stajg si¢ spod kontroli rodzicéw.

7) Wprowadzi¢ zakaz antykoncepcji i prowadzenia badan naukowych
w dziedzinie biologii rozrodczej. One to bowiem prowadza do niezalez-
nosci kobiet oraz do stosunké6w pozamalzeriskich, ktére - jak wiadomo
- przyczyniajg si¢ do oslabienia rodzinnych wigzéw nuklearnych.

8) Obnizy¢ stopg zyciowq calego spoteczeristwa do poziomu sprzed 1955 r.,
bowiem dostatek zapewnia wystarczajgce srodki utrzymania ludziom
samotnym, rozwiedzionym, kobietom pracujgcym oraz innym osobom
zyjacym w pojedynke. Aby trwaé w niezmienionej postaci, rodzina nu-
klearna potrzebuje odrobiny ubéstwa (nie za duzo, ale i nie za malo).

9) I wreszcie, zabra¢ si¢ za ponowne umasowianie szybko odmasowiaja-
cego si¢ spoteczenstwa. powstrzymujgc wszystkie przemiany — w poli-
tyce, w sztuce, w o$wiacie i wychowaniu, w gospodarce i w innych
dziedzinach; prowadzg one bowiem do zréznicowania, wolnosci wyboru
i idei, do indywidualizacji czlowieka. Rodzina nuklearna zachowuje
przewage jedynie w spoleczefistwie masowym.
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Krétko méwigce, jezeli za rodzing chcemy nadal uwazad tylko rodzing
nuklearng, powinni§my si¢ stosowaé do powyzszych wskazan. Jezeli rze-
czywiscie pragnelibysmy ocalié rodzing drugiej fali, to musimy by¢ swia-
domi. ze nalezaloby ocalié¢ calg cywilizacje drugiej fali — hamujac nie
tylko rozwdj technologii, ale réwniez samej historii.

Jeste§my bowiem $wiadkami nie tyle smierci rodziny jako takiej, lecz
ostatecznego zatamania si¢ systemu rodziny drugiej fali: systemu, w ktérym
wszystkie rodziny mialy gorliwie nasladowa¢ wyidealizowany model nu-
klearny. Na naszych oczach miejsce tego modelu zajmuje mnogos$¢ rézno-
rodnych form rodziny. Zmierzajgc ku cywilizacji trzeciej fali — odmaso-
wiamy nie tylko srodki przekazu i produkcji, odmasowiamy takze model
rodziny.” (tamze: 262).

3. Globalny charakter przemian rodziny

Wiekszo$¢é ludzi rozwinietych krajéw juz obecnie zyje inaczej niz w kla-
sycznej rodzinie nuklearnej — szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych, gdzie
trzecia fala jest najbardziej zaawansowana.

Jezeli uznamy za nuklearng takg rodzing, w ktérej sktad wchodzi pra-
cujacy maz, zajmujaca si¢ domem zona i dwoje dzieci, to w catej Ameryce
zyje obecnie w takim modelu rodziny zadziwiajaco mato ludzi, bo tylko
7%. Az 93% Amerykandw nie pasuje do tego modelu, bgdgcego ideatem
w epoce drugiej fali.

Jezeli nawet rozszerzymy naszg definicje tak, aby objac nig rodziny, w kto-
rych pracuje oboje malzonkéw lub w ktérych jest mniej lub wigcej niz dwoje
dziecti, to i tak okaze si¢, ze przewazajaca wigkszo$¢ — bo az dwie trzecie do
trzech czwartych ludnosci — zyje w inny sposéb niz rodzina typu nuklearnego.
Ponadto, wszystko wskazuje, ze liczba nuklearnych gospodarstw domowych
(niezaleznie od ostatecznie przyjetej definicji) weigz maleje; mnoza si¢ nato-
miast inne formy rodziny. Oto jak je przedstawia A. Toffler (1986: 263 1 n.).

Przede wszystkim jestesmy swiadkami eksplozji obyczajowej, pole-
gajacej na tym, ze coraz wigcej ludzi zyje solo — catkowicie samotnie,
poza jakakolwiek rodzing. W Stanach Zjednoczonych w latach 1970-1978
liczba 0s6b w wieku od 14 do 34 lat, zyjacych w pojedynke, prawie si¢
potroifa, wzrastajac z péitora miliona do 4,3 miliona. Dzi§ jedng piatg
wszystkich gospodarstw domowych w USA prowadzg pojedyncze osoby.
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[ nie sa to bynajmniej ludzie przegrani ani odludki, zmuszeni przez los do
samotnego zycia. Wielu wybiera je celowo, przynajmniej na jakis czas.

Patrzgc na grupe ludzi w starszym wieku, znéw obserwujemy znaczng
liczbg ludzi poprzednio zyjacych w malzeristwie, czesto znajdujacych sie
mig¢dzy jednym a drugim malzenstwem, ktérzy mieszkaja sami 1 ktérym —
w wielu wypadkach — podoba sig takie zycie. Powigkszanie si¢ takich grup
powoduje rozkwit specyficznej kultury singli; kwitng usilnie reklamowane
bary i schroniska turystyczne, organizuje si¢ coraz wigcej wycieczek i innych
ustug planowanych z myslg o niezaleznym, pojedynczym czlowieku. Bu-
downictwo mieszkaniowe wychodzi takze z ofertg ,tylko dla samotnych™,
proponujac im kupno mieszkan w przeznaczonych tylko dla nich blokach
oraz budujac mieszkania i domki na przedmiesciach z mniejszg liczbg pokoi.
Prawie jedna piata wszystkich nabywcéw mieszkan i doméw w USA to
obecnie ludzie bez rodzin.

Obserwujemy réwniez gwaltowny wzrost liczby oséb mieszkajgcych
razem 1 nie baczgcych na zadne formalnosci prawne. Wedlug oficjalnych
danych ich liczba w ciagu ostatniej dekady podwoila si¢; spowodowato to
m.in. t¢ konsekwencje, ze uwage felietonistéw zaczgt zaprzgtaé problem,
Jakiego nazwiska uzywaé, méwigc o parze zyjigcej bez slubu. Obok istnie-
Jjacego poradnictwa dla malzenistw, zaczyna takze kwitngé nowa forma
ustug — poradnictwo dla ludzi zyjgcych parami.

Zupetnie nowg jakos¢é wprowadza w nasze zycie réwniez i to, ze przy-
bywa ludzi, ktérzy swiadomie decydujg si¢ na — nazwijmy to — bezdzietny
styl zycia. Wedlug Jamesa Rameya. kierujgcego badaniami w Center of
Policy Research (Osrodku Badan Ludnosciowych) obserwujemy obecnie
masowe przechodzenie od modelu domu skoncentrowanego wokét dzieci
do domu skoncentrowanego wokét dorostych. Dzi$ powstajg liczne orga-
nizacje propagujgce zycie bezdzietne; niech¢é do posiadania dzieci ogarnia
zresztg wiele innych krajéw uprzemystowionych. Dotyczy to réwniez Pol-
ski, co zostato zaprezentowane w poprzednich rozdziatach.

O kryzysie rodziny nuklearnej jeszcze dobitniej Swiadczy spektakularny
wzrost liczby rodzin, w ktérych pozostat tylko jeden rodzic. W ostatnich
latach obserwujemy tyle rozwoddéw, zrywanych malzeristw i separacji —
1to gtéwnie w rodzinach nuklearnych — ze jedno dziecko na siedmioro
wychowuje obecnie w Ameryce tylko jedno z rodzicéw; w miastach w ta-
kiej sytuacji znajduje si¢ jeszcze wigcej dzieci, bo jedno na czworo.
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W miare powiekszania sie liczby doméw prowadzonych przez jedno z
rodzicéw ludzie dochodzg do przekonania, ze — mimo powaznych pro-
bleméw — dom taki moze byé w pewnych warunkach lepszy dla dziecka
niz dom nuklearny, w ktérym panuja ustawiczne spory i konflikty. Prasa
i organizacje spoleczne starajg si¢ pomagaé samotnym rodzicom, przy-
czyniajac sie do poprawy ich zbiorowego samopoczucia i dodajac im od-
wagi, by smielej wystepowali na forum publicznym w obronie swych praw.

W Skandynawii uchwalono wiele ustaw z zakresu opieki spolecznej
z myslg o poprawie warunkéw zyciowych takich rodzin. Pierwszenstwo
w przyjmowaniu do ztobkdw 1 przedszkoli majg w Szwecji dzieci, ktérymi
opiekuje si¢ tylko jedno z rodzicéw. W efekcie zaréwno w Norwegii, jak
i w Szwecji zdarza sig, Ze rodzina prowadzona przez jedno z rodzicéw
zyje na wyzszej stopie niz typowa rodzina nuklearna.

Na wielkg réznorodnosé form matzensko-rodzinnych oraz modeli zwia-
zkéw wystepujacych pomiedzy ludZzmi w rozwinietych krajach swiata oraz
w Polsce zwraca réwniez uwage M. Marody (2000). Zrédia tego stanu
rzeczy dostrzega ona w réznicach ekonomicznego poziomu pomiedzy prze-
szloscig i teraZniejszoscig. Obecnie jednostka nie potrzebuje juz rodziny,
aby godziwie zy¢ 1 przekazad swoje geny nastgpnemu pokoleniu.

W historii ludzkosci rodzina przez dlugi czas byla instytucjg ekono-
miczng, poza ktdérg koszty zycia gwaltownie wzrastaly, a szansg przezycia
malaty. Proces indywidualizacji jednostki, tak charakterystyczny dla drugiej
polowy XX w., jest nierozerwalnie zwiazany z przemianami sfery publi-
cznej, w ktérej nastepuje gwaltowny rozwéj wszelkiego rodzaju ustug, co
uniezaleznia jednostke od rodziny. Mialo to zresztg swoj wplyw takze na
ksztalt rodziny. Tak popularny dzi§ model partnerski, w ktérym zatarciu
ulega tradycyjny podzial rél na kobiece i meskie, byl réwniez wspomagany
tymi zmianami, bo ani odgrzanie gotowego positku z supermarketu, ani
wymiana oleju w warsztacie samochodowym nie wymagaja kulturowej
specjalizacji rél.

To absolutnie nowa jako$¢ w naszym zyciu — po raz pierwszy w dziejach
rodzaju ludzkiego jednostka nie potrzebuje trwaltych zwiazkéw z innymi
jednostkami, aby przezy¢ 1 zaspokoié wszystkie swoje potrzeby. Potrzebuje
tylko pienigdzy (tamze).

Dlatego w dzisiejszym §wiecie funkcjonuje réwnolegle wiele innych
modeli zwigzkéw pomiedzy ludZmi. Sa pary, ktére mieszkajg i pracuja
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oddzielnie, ale Zyja razem - jesli za zycie uznamy wspdlne spedzanie
weekend6éw, bo w gruncie rzeczy do tego si¢ to sprowadza. Mamy tez
model. ktéry bywa okreslany mianem ,,przyjacielscy kochankowie”, w ktd-
rym dana osoba pozostaje we wzglednie trwatym zwigzku jednoczesnie
z kilkoma partnerami, z ktérych kazdy ma przypisang jakas role: ten jest
partnerem od zimowych wyjazdéw na narty, tamten od letnich eskapad
nad morze, jeszcze z innym spedza slotne jesienne popotudnia — i tak
dale;.

W zachodnim obszarze kulturowym obserwujemy tez proces prze-
ksztatcania si¢ rodziny z wielopokoleniowej w co$, na co nawet jeszcze
nie mamy dobrej nazwy, a co mozna by okresli¢ mianem ,,rodziny wielo-
rodzinnej”. Jest ona konsekwencjg faktu, ze do swych biografii ludzie
wpisali rozwody, czesto nawet kilkakrotne. A poniewaz rozwdd nie ma
dzis charakteru dramatycznego zerwania, czg¢sto przypomina przyjacielskie
rozstanie, to w efekcie w sktad takiej ,,wielorodzinnej rodziny” wchodzg
nie tylko rodzice i dzieci, lecz réwniez byta zona i1 byly maz oraz ich
dzieci z nastgpnych matzenstw, a takze dziadkowie ze strony bytej Zony
1 bylego meza. W ten sposéb rodzina rozszerza si¢ poprzez wigczenie w nig
poprzednich partnerdw, ich dzieci i ich rodzicéw. To jest rzecz absolutnie
nowa w naszej kulturze.

Procesy, o ktorych mowa, nie obejmuja catosci spoteczenstwa, a gtéw-
nie dos¢ specyficzng grupe ludzi zamozniejszych, lepiej wyksztatconych,
koncentrujacych si¢ na karierze zawodowej, majacych nienormowany czas
pracy, dysponujacych wigksza liczba kontaktéw z innymi ludZmi. Dia
znacznej czesci spoteczenistwa zatozenie rodziny nadal pozostaje podsta-
wow3g strategia badZ pomnazania bogactwa, badZ dzielenia biedy, choé
rzadko kiedy myslimy o tym w takich kategoriach. Poza tym instytucje
rodziny podtrzymuje przy zyciu system prawa i system norm obyczajo-
wych. Tak wigc rodzinie sprzyja naturalny konserwatyzm naszej psychiki,
ktéry sprawia, ze nawet ludzie, ktéry mogliby sobie pozwolié na pozosta-
wanie w luZznym zwigzku, chetnie przypieczgetowujg go zawarciem for-
malnego matzenstwa.

By¢ moze powoduje nami réwniez tgsknota za zbudowaniem wiezéw
emocjonalnych trwajacych az do grobowej deski. Wzmocnienie ich wig-
zami prawnymi wydaje si¢ rozsgdng strategig, gdyz stwarza dodatkowe
zabezpieczenia, podnoszgc koszty zerwania. Wierzymy w to, mimo ze
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doswiadczenie i znajomos$¢é przekazéw kulturowych ucza, ze zazwyczaj
niewiele to pomaga (tamze).

Socjologowie przescigajg si¢ ostatnio w spekulacjach na temat rodziny.
Ferdinand Lundberg, autor ksigzki The Coming Worlds Transfomation,
twierdzi, ze rodzina ,,jest na wymarciu”. Psychoanalityk Wiliam Wolf uwa-
za, ze .rodziny juz nie ma, z wyjgtkiem roku czy dwéch, kiedy zajmuje
sie nowo narodzonym dzieckiem. Bedzie to w przyszlosci jedyna jej fun-
kcja”. Pesymisci roztaczajg rézne wizje zaglady rodziny, rzadko jednak
mowig, co zajmie jej miejsce.

Optymisci natomiast przypuszczaja, ze skoro rodzina przetrwala juz
tyle czasu, bedzie istniala nadal. Niektdrzy wrecz prorokuja dla niej nade;-
$cie zlotego wieku. W miare wydluzania si¢ czasu na rekreacj¢ — uwazaja
oni —rodziny bedg go wigcej spedzad razem, czerpigc ogromng satysfakcje
ze wspdlnych zajgé. ,,Wspdlna zabawa gwarancja wspdlnego zycia”, powta-
rzaja eksperci (za: Toftler 1998: 236).

4. Zanikanie okreslonosci i réznicowanie si¢ celéw zycia
malzensko-rodzinnego

Jak podkresla Toftler (1998: 242 i n.), eksperymentowanie z réznymi
formami malzenstw grupowych moze w przysztosci stac si¢ remedium na
rosngce poczucie samotnosci i wyobcowania wynikajace z cigglego prze-
mieszczania si¢ ludzi. Wspdlne zycie dorostych z dzie¢mi 1 tworzenie
czego$ w rodzaju ,,rodziny” moze chroni¢ przed poczuciem izolacji. Nawet
jezeli jedna czy dwie osoby z takiej rodziny odejda, pozostali bedg wciaz
mie¢ siebie nawzajem. Powstajace w ten sposob komuny sg odwzorowa-
niem modeli przedstawionych przez psychologa B.F. Skinnera 1 Roberta
Rimmera. Rimmer proponuje legalizacj¢ zbiorowej rodziny, w ktdrej troje
do szesciorga dorostych przyjmuje jedno nazwisko, zyje razem 1 wychowuje
razem dzieci, stanowigc prawnie rodzine, ktérej przystugujg okreslone przy-
wileje ekonomiczne 1 podatkowe.

Wedlug niektérych obserwatoréw juz dzi§ w Stanach Zjednoczonych
zyja setki jawnych lub utajonych komun. Nie wszystkie skladaja si¢ z mlo-
dziezy czy hippiséw. Niektore organizujg si¢ wokot okreslonych celéw, jak
pewna grupa, po cichu finansowana przez uczelnie Wschodniego Wybrzeza,
ktérej zadaniem jest przygotowywanie poczatkujacych studentéw do zycia

332



Lucjan Kocik WZORY MAEZENSTWA | RODZINY

na campusie. Cele takich komun moga by¢ rézne: spoteczne, religijne,
polityczne, nawet rozrywkowe. Mozemy sobie wyobrazié, ze powstang —
a moze juz powstaty —komuny rodzinne nastawione na uprawianie surfingu
u wybrzezy Kalifornii czy potudniowej Francji. Powstang komuny skupione
wokot doktryn politycznych badZz wyznain. W duniskim Folketingu, czyli
parlamencie, juz znalazta si¢ ustawa zmierzajaca do legalizacji grupowych
matzenstw. [ chociaz jej uchwalenie wcale nie jest pewne, samo zgtoszenie
takiego projektu mozna uznaé za symbol nadchodzacych przemian.

Pod auspicjami [nstytutu Ekumenicznego, szybko rozwijajacej sig orga-
nizacji religijnej z Chicago, zyje juz w ,rodzinnym klasztorze” dwiescie
pigédziesiagt dorostych i dzieci. Ludzie razem mieszkajg, gotuja, jedza,
modlg si¢ 1 zajmujg dzieémi, a takze zbierajg swe dochody do wspélne;j
kasy. Kursy organizowane przez Instytut ukoiczylo przynajmniej szesé-
dziesigt tysigcy 0s6b. Podobne komuny powstaly juz w Atlancie, Bostonie,
Los Angeles 1 innych miastach. Czotowa posta¢ Instytutu, profesor Joseph
W. Mathews, méwi: ,,Wytania si¢ zupelnie nowy, nieznany swiat, a ludzie
wcigz dziatajg wedtug starych regut. Staramy si¢ da¢ ludziom nowg wiedzg
1 narzgdzia do tworzenia nowych warunkdw spotecznych”.

Jeszcze innym rodzajem rodziny. ktéra zyska zwolennikéw w przysztosci,
moze by¢ , komuna geriatryczna” sktadajaca sie z 0s6b starszych, pragnacych
wzajemnej wspdlnoty w celu dotrzymywania sobie towarzystwa i udzielania
pomocy. Ludzie starsi, wycofawszy si¢ z aktywnego zycia zawodowego,
nie musieliby juz zmienia¢ miejsca zamieszkania, osiedliby wigc razem,
sktadali swe dochody i1 oszczgdnosci do wspdlnej kasy, wspolnie wynajmo-
waliby pomoc domowa lub pielggniarska i — w granicach swych mozliwosci
— mogliby cieszy¢ si¢ zyciem.

Wspolnotowy styl zycia stanowi zaprzeczenie tendencji do ruchliwosci
geograficznej i1 spolecznej towarzyszacej pedowi do superindustrializmu.
Jednak styl ten bedzie do zaakceptowania jedynie przez grupy stacjonarne
1 dlatego pierwsze eksperymenty wspdlnotowe zaczng rozwijac si¢ wsrod grup
wolnych od industrialnej dyscypliny, a wigc emerytéw, miodziezy, studentéw,
a takze przedstawicieli wolnych zawoddéw i technikéw pracujacych dla siebie.
Z czasem, gdy rozwdj technologii i systemdw informacji umozliwi wiekszosci
ludzi wykonywanie pracy w domu lub z domu — za pomocg skomputeryzo-
wanej telekomunikacji — wspélnotowe zycie stanie si¢ dostepne dla wiekszej
czesci spolteczenstwa,
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W miar¢ wzrostu tolerancji wobec homoseksualizmu dojdzie moze
do tego, ze zaczniemy tez akceptowac rodziny oparte na malzeristwach
homoseksualnych wychowujacych adoptowane dzieci; do rozwazenia po-
zostaje kwestia, czy dzieci beda mialy by¢ tej samej plci co partnerzy, czy
przeciwnej. Sgdzac po tempie, w jakim homoseksualisci pozyskuja sobie
szacunek w nowych technospoleczeristwach, mozna spodziewa¢ sig, ze
predzej czy pdéZniej ich prawa zostana uznane.

W miarg rozluZniania si¢ rygoréw w sferze seksu 1 zmniejszania si¢ zna-
czenia kwestii majgtkowych w wyniku wzrostu zamoznosci ludzi, spoleczna
niezgoda na poligami¢ moze sig sta¢ irracjonalna. Zmiang t¢ moze przyspieszy¢
sam fakt zwigkszonej ruchliwosci ludzi, co sprawi, ze wielu mezczyzn zacznie
spedzacé wigcej czasu z dala od swych doméw. Pradawne fantazje o ,,raju
kapitariskim” mogg dla niektdrych staé sig¢ rzeczywistoscia, z tym ze wspélczesne
kobiety pozostawione same w domu tez mogg domaga¢ si¢ przyznania im prawa
do stosunkéw pozamalzeriskich. Dla dawniejszego ,kapitana” sytuacja taka
bytaby nie do pomyslenia, ale w przyszlosci moze by¢ nieco inaczej.

Obserwujemy pojawienie si¢ jeszcze jednej formy rodziny, ktérg mozna
nazwaé ,rodzinnym agregatem”. Sklada si¢ on z rozwiedzionych rodzicow,
ktéry zawarli nowe zwigzki malzeniskie i teraz wszystkie zebrane razem
dzieci zyja w tej zbiorowej rodzinie. Chociaz socjologowie jeszcze si¢
specjalnie tym fenomenem nie interesuja, musi on by¢ juz na tyle znany,
ze stal si¢ kanwa dla filmu Rozwdd w stviu amerykariskim. W nadchodza-
cych dziesigcioleciach rodzinne agregaty stang si¢ chyba jeszcze czestsze.

Malzenistwa bezdzietne. zawodowe rodzicielstwo, dzieci w rodzinach
emerytdw, rodziny homoseksualne, poligamia — oto kilka typéw rodzin,
z ktérymi rézne innowacyjne mniejszosci bedg w niedalekiej przyszlosci
eksperymentowac. Na pewno nie wszystkim spodoba si¢ uczestniczenie
w tych eksperymentach, co zatem zrobi pozostala wigkszos¢?

Nelson Foote pisze z pewng ostroznos$cig: ,,Oczekiwanie, ze we
wspolczesnych warunkach malzenistwo bedzie trwalo bez konca, wydaje
si¢ do$¢ wygérowane”. Oczekiwanie, ze milo$¢ bedzie trwala bez korca,
wydaje si¢ jeszcze bardziej wygérowane. Przeciw nim obu sprzysiegajg si¢
bowiem przejsciowo$¢ i pogori za nowoscig (tamze: 247).

Sprzysig¢zenie to przyczynia si¢ juz obecnie w wiekszosci rozwinigtych
krajéw do duzej liczby rozwodéw i separacji. WskaZniki te sg tym wigksze,
im szybsze sa zmiany 1 dluzsze zycie ludzi. Cos w koricu musi si¢ zatamac.
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W istocie cos juz si¢ zalamato. Tym czyms§ jest upieranie si¢ przy
permanentnej trwatodci rodziny. Miliony mezczyzn i kobiet stosujg dzis
praktyczng 1 zdroworozsadkowg strategi¢. Mianowicie, zamiast wymyslaé
jakie$ nowatorskie formy wspéizycia, konwencjonalnie si¢ pobieraja, sta-
rajg sig¢ wytrwa¢ w swych zwiazkach, a gdy drogi malzonkéw rozchodzg
si¢ poza dopuszczalne granice, rozwodza si¢ lub rozstajg. Wigkszos¢ szuka
nowych partneréw, ktérych etap rozwoju w danym momencie blizszy jest
ich wiasnemu.

W miarg narastania tymczasowosci w relacjach migdzyludzkich prag-
nienie mitosci staje sig¢ coraz bardziej gorgczkowe. Zmieniajg si¢ oczeki-
wania. Skoro matzenistwo konwencjonalne nie gwarantuje speinienia dozy-
wotniej mitosci, mozemy si¢ spodziewaé akceptacji malzeristw tymcza-
sowych. Zamiast pobiera¢ si¢ do grobowej deski, ludzie bedg z géry wie-
dzieli, ze ich zwigzki bedg raczej krdtkotrwate.

Beda tez wiedzieli, ze gdy drogi matzonkéw zaczng si¢ rozchodzié
1 gdy rozbiezno$ci migdzy nimi stang si¢ zbyt duze, bgdg oni mogli po
prostu uzna¢ malzenstwo za zakonczone — bez specjalnego szoku i zaklo-
potania, a nawet bez tych cierpien, ktére towarzyszg rozwodom dzisiaj. A
gdy trafi si¢ im odpowiedni partner, bedg zaktadaé nastepny zwigzek, a
potem nastgpny i nastepny.

Malzeristwa tymczasowe — zawierane kolejno jedno po drugim — pasujg
do wieku zmian, w ktérym ludzkie relacje i wszystkie zwigzki czlowieka
ze srodowiskiem bgdg miaty charakter przejsciowy 1 krétkotrwaty. Jest to
naturalny 1 nieunikniony rezultat porzadku spotecznego, w ktérym
wypozycza si¢ auta, lalki oddaje z powrotem do sklepu, a sukienki wyrzuca
po jednym wtozeniu. Tak tez bgdzie w przyszlosci z malzenstwem.

W pewnym sensie tymczasowe seryjne malzenstwa sg juz najlepiej strze-
zonym sekretem rodzinnym w wielu technospoteczenstwach. Swiatowej
stawy socjolog profesor Jessie Bernard twierdzi: ,,W naszym kraju malzeri-
stwa wielokrotne wystepuja dzi§ czgsciej niz w spoleczenstwach dopusz-
czajycych poligami¢. Gléwna réznica polega na tym, Zze my wolimy coraz
to nowe zwigzki zawierane kolejno, a nie trwajace réwnoczesnie”. Ponowne
malzeristwa sa obecnie tak powszechne, ze obliczono, iz prawie co czwarty
nowozeniec w Ameryce staje przed oltarzem nie pierwszy raz. Opowiada
si¢ 0 zabawnym zdarzeniu w jednej z firm IBM, kiedy to pewna rozwédka,
wypetniajac kwestionariusz osobowy przed przyjgciem do pracy, do rubryki
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»stan cywilny” wpisata — po chwilowym wahaniu — ,,niezamezna ponownie”
(tamze: 249).

Kiedy jeszcze bardziej upowszechnia si¢ malzeristwa seryjne, zacz-
niemy charakteryzowad ludzi nie w kategoriach ich aktualnego stanu cy-
wilnego, lecz w kategoriach kariery matzenskiej jako swoistej trajektorii.
Bedg jg wyznaczaé decyzje w waznym momentach zycia ludzkiego.

W mniej sztywnym i bardziej urozmaiconym systemie rodziny wigcej
bedzie malzeristw migdzy osobami o duzej réznicy wieku. Coraz wigcej
starszych mezczyzn Zenié si¢ bedzie z mtodymi dziewczg¢tami i na odwrat.
Liczy¢ sie bedzie nie dopasowanie chronologiczne, lecz dobér odpowia-
dajacy zainteresowaniom i uznawanym warto$ciom oraz uwzgledniajacy
poziom rozwoju osobistego partnerdéw. Nie wiek, lecz etap rozwoju bedzie
decydowaé o matzenstwie.

Dzieci wzrastaé bedg w licznym gronie nibyrodzenstwa wprowadza-
nego do rodziny przez kolejnych partnerow 1 przychodzacego na Swiat
w kolejnych malzenstwach. Dopiero si¢ okaze, jak bgda funkcjonowad
nowe agregaty rodzinne. Wydaje sig, ze relacje migdzy dzieémi moga przy-
pominad relacje miedzy dzisiejszymi kuzynami. Zachwiany zostanie jednak
dotychczas najsilniejszy czynnik stabilizujgcy spoteczenfistwo, a mianowicie
rytmiczny 1 trwaly cykl rodziny.

Przychodzimy na $wiat, jestesSmy dzieémi, dojrzewamy, opuszczamy gnia-
zdo rodzinne, sami stajemy si¢ rodzicami, a nastgpnie nasze dzieci dorastaja,
odchodza i w ten sposéb proces ten toczy si¢ nieprzerwanie od tak dawna, tak
automatycznie i z taka regularnoscia, ze uwazamy go za rzecz najzupelniej
oczywistg. Stal si¢ on nieodiaczng czescig istnienia ludzkosci. Na dlugo zanim
dzieci osiagng dojrzatosé, wiedza dobrze, jaka rol¢ odegrajg w tym cyklu. Ta
przewidywalnos¢ zdarzen zwigzanych z zyciem rodzinnym stwarza — we
wszystkich spoleczenistwach i plemionach — poczucie cigglosci i pewnosci
trwania w czasie. Cykl rodziny byl zawsze gwarantowang stala
utrzymujacg poczucie ladu i bezpieczenstwa w egzystencji ludzkiej.

To poczucie tadu i bezpieczenistwa moze zniknac zupelnie, jezeli proces
przygotowania do macierzyfistwa bedzie mozna ograniczy¢ do krétkiej
wizyty w salonie hodowli embrion6éw; jezeli zarodek ludzki mozna bedzie
transplantowac z brzucha jednej kobiety do drugiej w dowolnym momencie
rozwoju, to nie tylko runie oczywisty niegdy$ pewnik o dziewigciomie-
sigcznej cigzy, lecz przychodzace na §wiat dzieci beda uczestniczy¢ w dra-
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stycznie nierytmicznym cyklu rodziny. Z ruin starego porzadku usuniety
zostanie kolejny filar zapewniajacy ludziom poczucie pewnosci i ladu.

Rewolucja superindustriaina wyzwoli czlowieka od wielu barbaryz-
méw wyrostych na gruncie staroSwieckiego 1 ograniczajacego wolnos¢
modelu znanej nam dzisiaj rodziny. Czlowiek uzyska nowy wymiar
wolnosci wyboru, ale wolno$¢ ta bedzie miala wysoka cene.

Ped ku przysztosci narazi wielu ludzi na silne stresy emocjonalne zwia-
zane nie tylko ze zmiana. lecz takze z faktem, ze zadne doswiadczenia z
przesztosci nie bedg w stanie niczego podpowiedzie¢. Stang oni w obliczu
radzenia sobie z tym, co nowe bhez zadnych 7rédel madrosci wynika-
jacych z doswiadczenia.

Zaréwno w sprawach wielkich, jak 1 matych, w konfliktach o charak-
terze publicznym 1 prywatnym, bedziemy sobie musieli radzi¢ z utrzyma-
niem chwiejnej rownowagi pomiedzy tym, co mozna i czego nie mozna
przewidzie¢ oraz tym, co znane 1 nieznane. W sumie wzrosnie liczba doznari
catkowicie nowych.

Zaistnieja nowe warunki, szybko zmieniajace si¢ 1 w duzej mierze
niewiadome, w ktérych bedziemy musieli dokonywaé osobistych wyboréw
sposrdd niezliczonych nowych mozhiwosci. Wiasnie r6znorodnosé stanowi
trzeci charakterystyczny rys nadchodzacego jutra. I wlasnie zbiegniecie
si¢ trzech czynnikéw — przej$ciowosci, nowosci i réznorodnosci — stwo-
rzy nowe okolicznosci, w ktorych dojdzie do historycznego kryzysu
adaptacji czlowieka, a mianowicie szoku przyszlosci (tamze: 255).

[ w tym miejscu nieodparcie nasuwa si¢ pytanie, czy cena nowej wol-
nosci nie bedzie réwnie wysoka jak cena zdobywania informacji z drzewa
wiadomosci dobrego 1 ztego w Raju. Czy nie bedzie to szok przysziosci
na miarg szoku, ktéry wywotalo zetknigcie si¢ pierwszych ludzi z ziemskg
rzeczywistoscig po odebraniu im rzeczywistosci rajskiej? Zetkneli sie oni
bowiem ze wspotwystepowaniem tych samych trzech czynnikéw, o ktérych
wspomina A. Toffler: przejSciowosci ($Smieré), nowosci (w pocie czola
bedziesz pracowat) 1 ré6znorodnosci (osty i ciernie rodzié ci bedzie).

Tym co utrzymuje na tej ziemi warunki egzystencji cztowieka i spote-
czenfstwa, jest dgzenie do tworzenia i utrzymywania tadu, czyhi przewidy-
walnosci zachowan. spGjnosci regut, stabilnosci oraz ciggtosci. Gdy zanik-
nie tad spoteczny, zaniknie cztowiek jako twérca kultury i struktury spo-
tecznej oraz gtéwny podmiot naszego $wiata.
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Szok przyszlosci — tak prawdopodobnie wygladalo zetknigcie si¢
pierwszych rodzicéow z doczesna rzeczywistoscia.

Podsumowujac problematyke réznorodnosci istniejacych wspétczesnie
form zycia rodzinnego A. Toftler pisze: ,,Obserwujac ten prawdziwy kalej-
doskop zwigzkéw pokrewieristwa 1 powinowactwa, nawet dos¢ ortodok-
syjni uczeni dochodza do niegdys radykalnego przekonania, ze oddalamy
sie od ery rodziny nuklearnej i zdazamy ku nowemu spoteczenstwu, ktérego
cechg charakterystyczng bedzie réZznorodnosé zycia rodzinnego”. Jak
twierdzi socjolog Jessie Bernard, ,,najbardziej charakterystycznym aspek-
tem malzeiistw przysziosci bedzie wiasnie mozliwosé dokonywania roz-
nych wyboréw przez réznych ludzi, dla ktérych ich zwiazki z innymi ludz-
mi bedg mogty zaspokajaé rozne potrzeby i cele”.

W pytaniu, ktére czgsto styszymy: ,Jaka jest przysztos¢ rodziny?”
pobrzmiewa zazwyczaj przeswiadczenie, ze skoro nuklearna rodzina drugiej
fali traci swe panowanie, to jej miejsce musi zaja¢ jakas inna forma. Bardziej
prawdopodobne wydaje mi sig, ze w cywilizacji trzeciej fali zadna forma
rodziny nie zatriumfuje na diuzszy okres czasu. Bedziemy raczej obser-
wowadé ogromng réznorodnosé struktur rodzinnych. Ludzie — miast zy¢
masowo w zuniformizowanych uktadach rodzinnych — bgda zmieniali wias-
ny model, podazajac przez zycie indywidualnymi, a raczej ,.kreslonymi
wedlug wiasnych potrzeb” szlakami.

Lecz znowu nie oznacza to kompletnej eliminacji czy ,,Smierci” rodziny
nuklearnej. Oznacza to jedynie, ze, poczawszy od chwili obecnej, rodzina
nuklearna be¢dzie tylko jedng z wielu spolecznie akceptowanych 1 uzna-
wanych form rodziny. Naptywajgca wiasnie trzecia fala jednoczesnie z od-
masowiantem systemu produkcji 1 systemu informacji w spoteczenstwie
powoduje odmasowienie systemu zycia rodzinnego (Toffler 1986: 268).

Niektérzy twierdza, ze witasnie z powodu nadchodzacych wstrzaséw
ludzie beda si¢ garnaé do swych rodzin z tym wigkszg determinacjg. ,,Ludzie
bedg zawiera¢ malzenstwa, aby uzyskaé stabilno$¢” — uwaza dr Irwin
M. Greenberg, profesor psychiatrii w Szkole Medycznej im. Alberta
Einsteina. Rodzina, wedlug niego, umozliwia cztowiekowi ,,zapuszczenie
korzeni”, ktére ochronig go przed skutkami szalejacego sztormu przemian.
Krétko méwiac, im bardziej zmienia si¢ 1 pedzi zycie, tym wazniejsza
stawac si¢ bedzie dla czlowieka jego rodzina.
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Mozliwe, ze ani jedni, ani drudzy nie majg racji. Przysztos¢ jest bowiem
mniej przewidywalna, niz moze si¢ wydawad. Rodzina moze ani nie obu-
mrzed, ani nie zaznaé zlotego wieku. Moze natomiast, co wydaje si¢ naj-
bardziej prawdopodobne, najpierw zatama¢ sig, ulec rozdarciu, by potem
scali¢ si¢ na nowo, przyjmujac wszelako inne, moze nieco dziwaczne formy.

5. Dr¢czace pytania i upiorne wizje

Patrzgc na rozkwit réznorodnych form rodziny, nie mozemy jeszcze
powiedzied, ktére z nich narzucg gtdwne style zycia w cywilizacji trzeciej
fali.

Czy nasze dzieci bgdg dlugo, moze przez cate dziesigciolecia, zyty
samotnie? Czy bgdg bezdzietne? A my, czy na staro$¢ przytaczymy si¢ do
komuny senioréw? Jak bedziemy si¢ zapatrywac na jeszcze bardziej egzo-
tyczne mozliwos$ci? Na przyktad, narodziny sktadajgce si¢ z kilku mgzéw
1jednej zony? (To mogtoby si¢ zdarzy¢, jezeli dzigki zabiegom genetykdéw
nauczymy si¢ planowac ptec dziecka i zbyt wielu rodzicéw bedzie wolato
chtopcéw). A co z rodzicami homoseksualnymi wychowujacymi dzieci?
Sady juz debatujg nad tg kwestig. Co wyniknie z wydawania na $wiat
dzieci réznych ojcOw przez t¢ samg, sztucznie zaptadniang kobietg?

Jezeli kazdy z nas w ciggu swego zycia zechce podazad torem réznych
doswiadczen rodzinnych. to jakie bedg kolejne fazy? Najpierw matzenstwo
na probe, nastgpnie bezdzietne matzenstwo dwojga ludzi aktywnych
zawodowo, a potem matzenstwo homoseksualne wychowujgce dzieci?
Mozliwych odmian jest nieskorniczenie wiele. Chociaz wydaje sie, ze
niektére pomysty wprost wotajg o pomste do nieba, Zadnego z nich nie
nalezy uwazac za niemozliwy, pisze A. Toffler (tamze: 268).

Upiorne wizje roztaczajg przed rodzing przysztosci nowe ,technologie
urodzeniowe” oraz inzynieria genetyczna.,

W obliczu zawrotnych przemian spotecznych i réwnie zawrotnych skutkéw
rewolucji naukowej cztowiek epoki superprzemystowej bedzie musiat poradzié
sobie z nowymi formami rodziny. Znane nam dotychczas formy zycia rodzin-
nego wzbogaca swymi innowacjami rozmaite mniejszosci obyczajowe i kultu-
rowe, ktére juz zaczynajg eksperymentowaé w tej dziedzinie. Juz jest praw-
dopodobna mozliwo$¢ planowania pici, a nawet programowania przysziego
ilorazu inteligencji, wygladu i cech osobowosci dziecka. Implantowanie
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embriondw, dzieci z prébdwki, pigutki gwarantujace blizniaki lub trojaczki,
a moze takze sklepy z zarodkami ewentualnych potomkéw, to kolejne pomysty
odpowiadajace bardziej wyobraZni wizjoneréw niz konwencjonalnych
socjologdw czy filozoféw.

Dyskutowanie nad tymi pomystami uchodzi na razie za nienaukowe
i niepowazne. Tymczasem postep — naukowy i technologiczny — w dziedzinie
biologii rozmnazania wkrétce juz moze zachwia¢ dotychczasowym rozu-
mieniem rodziny, jej zadan i obowigzkéw. Co si¢ stanie z sensem macie-
rzyfistwa, jezeli dzieci mozna bgdzie hodowaé w laboratoriach? Jak beda
kobiety postrzegaé wlasne postannictwo, kojarzone od zarania ludzkosci
przede wszystkim z przedtuzaniem i podtrzymywaniem rodu ludzkiego?

Rzadko zastanawiamy si¢ dzi§ nad tymi sprawami. Jednym z pionieréw
jest psychiatra Hyman G. Weitzen, dyrektor oddziatu neuropsychiatrycz-
nego polikliniki nowojorskiej. Rodzenie dzieci — wedtug doktora Weitzena
— .zaspokaja potrzeby twércze wigkszosci kobiet, s one dumne z tego, ze
moga rodzié dzieci, niezwyklg aurg gloryfikujaca kobiety w ciazy przed-
stawiajg liczne dzieta w sztuce i literaturze zaréwno Wschodu, jak i Za-
chodu”.

Doktor Weitzen zastanawia si¢, co si¢ stanie z kultem macierzynstwa,
jezeli ,potomstwo bedzie mogto pochodzié¢ nie od konkretnej kobiety,
lecz z genetycznie doskonatego ovum, przeszczepionego do jej brzucha
z brzucha inngj kobiety lub nawet z prébéwki?” Znaczenie kobiet bedzie
zZwigzane z innymi osiggnigciami niz rodzenie dzieci. Wyglada na to, ze
unicestwimy catg mistyk¢ macierzynstwa.

Moze nawet koncept rodzicielstwa zostanie poddany radykalnej rewizji.
Wkrétce moze nadejs¢ dzied, gdy dzieci beda mialy wigcej niz dwoje
biologicznych rodzicow.

A wtedy co lub kto bedzie rodzicem? Jezeli kobieta nosi w swej macicy
embrion zaptodniony w lonie innej kobiety, to ktéra jest matka? A kto
w istocie jest wtedy ojcem?

Jezeli bgdzie mozna kupié sobie embrion, wéwczas rodzicielstwo stanie
si¢ kwestig prawna, a nie biologiczng. Brak scistej kontroli doprowadzitby
do niewyobrazalnych naduzy¢ i kombinacji. Na przyktad jakas para kupuje
sobie embrion, hoduje go w prébéwce, nastepnie ta sama para nabywa
wkrétce drugi embrion, ale w imieniu tego pierwszego, czyli osoby te
zostajg dziadkami, zanim jeszcze ich potomek sam wyrosnie z niemow-
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lectwa. Nie obejdzie sig wowczas bez specjalnego stownika zawierajgcego
nazwy nowych rodzajéw pokrewienstwa (podaje za: Toffler 1998: 238 i n.).

A jezeli zarodki ludzkie bedg na sprzedaz, to czy bedg mogty je kupo-
wac korporacje? Czy mozna bedzie zakupié tysigc sztuk? Czy mozna bedzie
odsprzedawac? A jesli korporacja nie, to czy bedzie mogto takiego zakupu
dokonac¢ laboratorium badawcze? Czy kupowanie i sprzedawanie Zywych
embrionéw nie wprowadzi nowej formy niewolnictwa? Te upiorne pytania
trzeba bedzie pewnego dnia podda¢ dyskusji. Myslenie o rodzinie w sen-
sie konwencjonalnym wydaje si¢ w kazdym razie dos¢ przestarzate. Mozna
sic wiec spodziewad, ze wsréd rodzin przysztosci wiele wybierze bez-
dzietnosé, zawezajac tym samym model rodziny do dwojga oséb — kobiety
imezczyzny. Dwojgu ludziom, moze nawet o podobnych karierach, tatwiej
bedzie osiggaé wyksztalcenie i przemieszczaé si¢ geograficznie, nawigujac
posréd réznych grup spotecznych i coraz to nowych miejsc pracy niz ro-
dzinom obcigzonym dzieémi. Antropolog Margaret Mead zauwaza, ze
zmierzamy do sytuacji, w ktérej ,rodzicielstwo bgdzie udziatem tylko
niektérych rodzin, nastawionych na wypetnianie tej funkcji, jakg jest wy-
chowywanie dzieci”. Pozostata cze$¢é ludnosci, twierdzi Mead, ,,bedzie
funkcjonowaé — po raz pierwszy w dziejach — jako wolne i niezalezne
jednostki”.

Kompromisowym wyjsciem moze byé nie rezygnacja z dzieci, lecz
posiadanie ich w p6Zniejszym wieku. Mezczyznami i kobietami targajg dzi§
czgsto sprzecznosci — czy poswigcié sie karierze zawodowej czy posiadaniu
dzieci. Dylemat ten moze catkowicie oming¢ wiele matzenstw w przysziosci,
gdyz wychowywanie dzieci mozna bedzie odlozy¢ do emerytury.

Dzi§ moze si¢ to wydaé dziwne, ale jezeli rodzenie dzieci zostanie
oderwane od uwarunkowan biologicznych, nic poza tradycjg nie bedzie
juz uzasadnia¢ posiadania dzieci w mtodym wieku. Czemu nie poczekaé
i nie kupi¢ sobie odpowiedniej liczby embrionéw péZniej, gdy zakonczona
zostanie kariera zawodowa? Bezdzietnos¢é ma szanse rozpowszechnié sig
wsréd ludzi mtodych i w Srednim wieku, normg zas stang sie szesédziesie-
ciolatki opiekujgce si¢ niemowletami. Poemerytalne rodziny moga z po-
wodzeniem zosta¢ uznanymi instytucjami w spoteczeristwie jutra
(tamze: 240).

O tym, ze nie jest to juz tylko czysta fantazja, ale realny problem
informuje reportaz W. Konarzewskiej (1985) z Australii, ktéra jest krajem
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najbardziej zaawansowanym w technologiach urodzeniowych oraz inzy-
nierii genetyczne;j.

Aktywne z pozoru spoleczenstwo jest w stanic samozagtady. Dzieci sig¢ juz nic
rodzg. Ujemny przyrost naturalny ngka Australi¢ od wielu lat. Co dziesiata para
jest bezptodna.

Paradoksem (a moze zemsta?) natury jest to, ze im kobieta bardziej dorodna
i zadbana, tym wigksze ma problemy z zachodzeniem w cigz¢, porodem i urodzeniem
zdrowego, normalnego potomka. Potomkéw nienormalnych za to — do wyboru.
Widoczni s34 oni w pejzazu ulicy i w ustawodawstwic socjalnym. Nie udato mi sig
dokladnie ustali¢ — ilu. Znajomy genetyk twierdzil, ze jest to az 4-5% rodzacych
si¢ tu noworodkéw. [...]

Na wielkim kontynencie natura robi wszystko, by powstrzymaé reprodukcje i
eliminowaé gatunck homo sapiens. Lesbijki i homoseksualisci sg agresywnymi gru-
pami tego spoleczenstwa. Rozdajg ulotki w szkolach, publikujg ksigzki i czasopisma.
Manifestujg na ulicach. Tylko w stanie Victoria dziafa kilkanascie organizacji homo-
seksualistow. W ABC strajk, bo kicrownictwo rzadowej stacji telewizyjnej nic chce
placié¢ dict za podréze zagraniczne homoscksualnych partneréw. Inne instytucje sy
bardziej postgpowe. , Telecom™ na przyklad wyplaca mgskim zonom i zeriskim mg-
zom zwyczajne zasitki rodzinne. Telefoniczna sieé¢ Lesbian-line i Gay-line pokrzepia
i laczy dewiantéw wszelkiego rodzaju i w kazdej chwili kazdy moze sobie wydzwonié¢
prostytutke dowolnej plci. Dla zabawy moze tez wynajaé sobic transwestyte. Pelno
tych biedakéw, szpikowanych hormonami, wypycha sobie picrsi watg i potyka si¢
na obcasach.

Rzyd Nowej Potudniowej Walii, ktéremu ustawicznic brak pienigdzy na szkoly
dla dzieci i na bezdomnych starcéw, przyznal ostatnio 80 tys. dolaréw dla podtrzy-
mania komuny transwestytéw w Sydney. Szefem tej wspélnoty jest Dorota Perkins.
Wilasnie zmienil(a) ple¢ na kobiecq. Dwa lata temu byl(a) jeszcze mezczyzng. Zo-
naty(a) z trzema kobictami, ma troje dzieci. Zali si¢ na dyskryminacjg i przeslado-
wania, Niedawno napadla go(jq) grupa 16-latkéw: , PrzyszliSmy ci¢ zgwalci¢ -
podobno jestes kobieta” ...! Byli to uczniowie szkoly, gdzie pracowal(a) dotychczas.
Bral(a) udzial w strajku homoseksualnych nauczycieli, ktérzy apelujg do poczucia
wolnosci demokratycznego spoleczeristwa. Teraz pracuje na ulicy: ,Kiedy pracujg
jako meska prostytutka czuje si¢ po prostu niedowartosciowana jako kobieta”.

Chrzescijaniski Ruch Studencki — organizacja dziatajaca na wszystkich uniwersy-
tetach, rozdaje wsréd studentéw podrgcznik prostytucji. Tak. podrecznik: co, jaky
technikg 1 za ile. Wszystko ma swg ceng. A poza tym - bez komentarzy, bardzo
proszg. Prostytucja byta juz w Biblii 1 jest przyzwolona przez Pana. Jak demokra-
cja. to demokracja. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany. W grudniu ubieglego roku
Na Melbourne University konferencja naukowa na temat seksualnych uciech z nic-
letnimi. Uczestnicy zgodzili si¢ nawet na prasowe zdjgcia. Byty glosy za i przeciw.
W domowych zaciszach tysigce dzieci jest podobno naduzywanych, obmacywanych
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i gwalconych. Ale wlasciwie dlaczego nie? Dwa lata temu dziennikarz ,,Heralda™
wykryl burdel w nadmorskicj dzielnicy Mclbourne - St. Kilda, gdzie starszym panom
sprowadzano 8-letnic dziewczynki. Inaczej niec mogli. Sprawic ukrgcono szybko
glowe, bo okazato sig. ze wsréd gosci bywali czlonkowie parlamentu. [...]

Bez obowigzkéw spolecznych, bez $wiadomosci misji dzicjowej i zbiorowego
losu wolnos¢ jednostki jest tylko zaspokajaniem instynktéw. Nawet moralizowaé
nic sposéb. Raczej litosciwie wspéiczué. Wyglyda na to, ze cywilizacje materialne,
uzaleznione jedynic od struktur finansowo-energetycznych sg w slepym zautku.
Tracy instynkt Zycia. Bezptodnosé, impotencja i ozigbto$¢ ogarnia miliony. zyjgce
w pickle samotnosci i izolacji.

I juz nic dziwi, ze istnieje kolosalne zapotrzebowanie na technologie reproduk-
cyjna. Australia jest na pierwszym micjscu w swiecie w eksperymentach rozmnazania
cztowicka w prébéwee. [...]

Cztery dni zycia w prébéwcee wystarcza dla zainicjowania cigzy. Ale z USA
donoszg ostatnio, ze na Uniwersytecie Stanford hodowano w szklanym naczyniu
rozwijajace si¢ ludzkie komérki przez 6 tygodni.

Wiadome jest, ze nowoczesne inkubatory potrafig zachowaé przedwcezesnie uro-
dzone dzieci juz po 23 tygodniu ciazy. Cigza homo sapiens trwa 40 tygodni. Mamy
wigc do wypelnienia jedynic 17-tygodniowg luk¢ embrionalnego rozwoju poza orga-
nizmem matki.

A jesli ... 1 co dalej?

.Gdy medycyna plodu ulepszy si¢, dziecko begdzie immunizowane i hodowane
catkowicie w sztucznej macicy, gdzie srodowisko wydaje si¢ bezpiecznicjsze niz
wnetrze ludzkiego ciata. Wreszcie, gdy ulepszymy program doboru gendw i prese-
lekcji scksu cigza stanie si¢ przezytkiem i macica nie bgdzic potrzebna kobictom
bardziej niz wyrostek robaczkowy” — ta futurologiczna wypowied? wyszta spod
piéra dr Paula Lancastera, prezesa Australijskiego Towarzystwa Plodnosci.

Cale zycie na naszej planecie pochodzi z kobiety. Kazdy z nas spgdzit

w kobiecym lonie pierwszy okres swej ziemskiej wedréwki. Czyzby nasze
wnuki mialy zazna¢ smaku innej formy ptodnosci? Nie zazdroszcze im.

Bytyby to dzieci z urazem od chwili poczgcia. Osierocone zanim zdgzyly
si¢ urodzi¢. Jak odnajdg swojg tozsamosé? Gdzie ojciec? Gdzie matka?
Gdzie rodzina? Z kim bgda si¢ utozsamiaé? Moze z lekarzem, ktéry dokonal
eksperymentu? Z pielggniarka, dozujaca temperaturg w inkubatorze? Pgkng
»wiezy krwi”, najsilniej spajajace ludzkie istoty. W §wiecie bez milosci
1 bez rodziny poruszaé si¢ bedg zblgkane cienie mezeczyzny i kobiety. Co
stanie si¢ z kobieta? Pozbawiona przezycia ciazy i macierzyristwa przestanie
by¢ przeciez sobg.

343



lucjan Kocik WZORY MALZENSTWA I RODZINY

W ubieglym roku ogloszono w Australii raport specjalnej komisji,

ktéra pracowata przez dwa lata pod kierunkiem znanego australijskiego

prawnika, prof. Louisa Waltera. Jest to pierwsza spoleczna opinia, wy-
przedzajaca parlamentarny akt — Infertility Bill. Embriony nie majg w nim
praw. Przyznaje si¢ je rodzicom. Mezczyzna 1 kobieta powinni wyrazi¢
zgode na polaczenie w prébowcee ich komoérek rozrodczych. Oni tez sg
wiladni decydowaé¢ o zamrozeniu embrionu i dluzszym jego magazyno-
waniu. Jedynie oni mogg wyrazi¢ zgode na eksperymenty. A eksperymen-
towaé¢ z embrionem — méwi raport Wallera — mozna tylko do 14 dnia
zycia (zob. tamze).

Tajemnice awangardowej technologii wychodzg z pomieszczen laboratoryjnych
i idq w dét — udostepniane wlascicielom prywatnych szpitali. zespolom ekspertéw.
agencjom i kampaniom wszelkiego rodzaju. Jak s¢py rzucaja si¢ onc na zdobycz,
by tajemnic¢ wydarty zyciu przetworzy¢ na dolary. Od tej chwili wszystko jest na
sprzedaz: ciato. emocje. intymnosé i cierpienie. Wszystko mozesz uzyskac, jeshi
tylko masz picnigdze: zakupi¢ geny odpowiedniej jakosci i wynajaé odpowicdnie
cialo. Wynajmujg si¢ biedne, a placg bogate. Nic nowego.

Najwyzsze zyski zgarniajg posrednicy, czyli zaradni, przedsi¢biorczy mezezyZni,
ktérzy organizujg t¢ towarowg wymiang: lekarze, agenci, cksperci, konstruktorzy
patentujgey medyczne wynalazki i prawnicy przygotowujgcy kontrakty. Dolarowy
licznik bije bez przerwy (tamze).

Udane zaplodnicnie w prébdwcee wraz z wszczepieniem embrionu 1 donoszeniem
cigzy kosztuje kilkadziesigt tys. dolaréw. K6z zaprzepasci taky szansg! Srednio
prosperujaca agencja sztucznego macierzyristwa, to tez dobry interes. Matkom-
nosicicikom za pordd i 9 miesigey cigzy placi si¢ w USA 10 tys. dolaréw, lekarz
bierze polowe, agent-organizator tez nic moze narzekaé. Dochodzy jeszcze zarobki
dodatkowe. Kim Cotton w Anglii, ktérej transferowano cudzy ecmbrion, dostata
tylko 6 500 funtéw, ale 20 tys. zarobita na reklamie prasowej i telewizyjnej. Skadinad
cickawe jest, jak si¢ naprawdg czuja kobiety, rodzac dzieci, a potem porzucajgc je.
a wlasciwie odsprzedajqc. zgodnie z podpisanym kontraktem.

Oczywiscie tatwiej sprzedawacé si¢ na rynku reprodukcyjnej technologii, gdy sig
jest kobictg, ale i m¢zczyZni mogg trochg zarobi¢ na produktach wiasnego ciata.
W Anglii za oddanic spermy zarobi¢ mozna siedem funtéw, w Ameryce ptacg 20
dolaréw, z tym ze laurcatom Nobla placi si¢ wigcej. Wspomniat o tym Robert
Graham, ktéry prowadzi w USA reprodukeyjng agencje, oferujac komérki rozrodeze
ludzi genialnych. Dokladnie nie zdradzit jednak, ile placi zastuzonym laurcatom za
poswigcanie si¢ dla ludzkosci (Konarzewska 1985).
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Uciekanie si¢ do megskiej pomocy przy prokreacji moze sie zresztg
w ogble okaza¢ niepotrzebne. Jerry Hall i Yan-Ling Feng z Instytutu
Medycyny Reprodukcyjnej i Genetyki w Los Angeles donoszg o postepach
w pracy nad partenogenezg, czyli dzieworddztwem. Inni sg przekonani,
ze uda si¢ im wyprodukowaé chemiczng miksture, ktéra pobudzi nieza-
ptodnione komérki jajowe do duplikacji ich chromosomdw i utworzenia
embrionu. Ta ztowroga wizja moze dodatkowo przyczynié sie do pogle-
bienia depresji — a w efekcie jeszcze wigkszego wzrostu samobdjstw —
wsréd mezczyzn.

Czy jest jakas nadzieja, ze uda si¢ uchroni¢ mezczyzn przed zagtada?
Zdaniem wielu uczonych — ostatnio wypowiedzieli si¢ na ten temat badacze
muszek owocowych William Rice i Adam Chippindale z California
University w Santa Barbara — wydaje sig, ze konwencjonalne rozmnazanie
plciowe na dluzszg mete przynosi istotne korzysci genetyczne: pomaga
wyeliminowaé z genetycznej puli gatunku wybrakowane geny (zob.
Szymborski 2002).

Wiek X XTI ma przynies¢ catkowite oddzielenie seksu od prokreacii. ,.Przed
uptywem pétwiecza znajdziemy si¢ w Swiecie, w ktérym bedziemy poddawac
sie sterylizacji jako nastolatki, przechowujac w bankach komérki jajowe 1 sperme”
— twierdzi Robin Baker w ksiazce ,,Seks w przysztosci”. Komputery i Internet
stang si¢ gléwnym medium kojarzenia par.

..-The Times” na podstawie prognoz futurologéw relacjonuje, co bedzie
si¢ dziato dalej, po roku 2020. Zatrg si¢ réznice mi¢dzy orientacjami seksu-
alnymi, a preparaty hormonalne pozwolg na wielokrotne zmiany tozsamosci
seksualnej. Pary homoseksualne dzigki klonowaniu doczekajg sie potomstwa.
Zniknie tradycyjnie pojety monogamiczny (nawet umiarkowanie) zwigzek
(zob. Podgoérska, Wilk 2000).

Wirtualny seks w wielu przypadkach zastapi prawdziwy. Kategoria
plci straci na znaczeniu — o réznicach bedzie decydowaé poziom umystowy,
stan majatkowy albo dostep do srodkéw technicznych. Biseksualizm stanie
sig¢ norma, réwniez spoteczng. Nikogo nie bedg dziwié zwiazki oséb tej
samej ptci. Kobiety czgsciej bedg wybieraly inne kobiety na towarzyszki
zycia. Wszyscy zaczng bardziej poszukiwaé porozumienia i psychicznej
bliskosci — przyjazi migdzy osobami pici przeciwnej bedzie tatwiejsza.

Seks wirtualny stanie si¢ potezng gat¢zia biznesu. Coraz wieksze uz-
nanie zyskiwal bedzie cyberseks. Ciato ludzkie metodg piercingu (kolczy-
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kowania) wyposazone bedzie w specjalne czujniki, umozliwiajace seks
na odlegtos$é. Chip orgazmu, wprowadzony bezposrednio do mézgu, od-
kryje przed cztowiekiem niedostgpne przedtem doznania, zaspokoi wszelkie
mozliwe fantazje. Seks wejdzie catkowicie w sfere komercji.

Oczywiscie, pozostanie grupa ortodoksyjnych konserwatystéw, ktérzy
wybiorg matzenstwo z tradycyjnym podziatem rél. Jednak ten model albo
zostanie zepchniety do slumséw, albo wrecz przeciwnie — bedzie charak-
terystyczny dla stylu zycia elit.

[ wtedy, mniej wiecej w potowie wieku, przyjdzie bunt mtodych. Poja-
wig sie ruchy na rzecz purytanizmu i prostoty, analogiczne do wspélczesnej
mody na naturalng zywnos¢. Prof. Judith Mackey, ekspert Swiatowej Orga-
nizacji Zdrowia, na rok 2050 przewiduje powstanie Swiatowego Instytutu
na rzecz Seksu z Ludzkim Obliczem (tamze).

6. Aksjologiczna i teleologiczna neutralizacja
dotychczasowego wymiaru czlowieka i rodziny

Przedstawione wczesniej futurologiczne wizje dotyczace matzenstwa,
rodziny i aktywnosci seksualnej cztowieka w znacznej mierze opierajg si¢
na analizie wspétczesnych przemian zachodzacych w sferze swiadomosci
spotecznej, w szczegdlnosci zas aksjologicznej neutralizacji dotychczaso-
wych celéw zycia ludzkiego oraz jego trwatych form. Swietng charakte-
rystyke i zarazem diagnoz¢ podioza tych zjawisk daje Z. Bauman (1993)
w pracy poswigconej analizie ponowoczesnych wzoréw osobowych, z kté-
rej warto przytoczy¢ niektére fragmenty (wyttuszczenia w tekscie— L. K.).

Uptyw czasu przestal jak gdyby by¢ procesem ciagtym. Zamiast linii
ciggtej — zbidr epizoddéw, ktére wprawdzie nastgpujg po sobie, ale z réwnym
powodzeniem mogg by¢é pomyslane jako zachodzace obok siebie; ich
kolejnos¢ chronologiczna nie ma w sobie nic z koniecznosci; nie okresla
tez ona ich tresci ani nie determinuje ich przebiegu. Innymi stowy, niewiele
z jednego epizodu dla innego epizodu wynika. Kazdy epizod jest poniekad
samoistny; jest catoscig zamknigta, rozpoczynajacg si¢ jak gdyby w sytuacji
.wolnosci catkowitej” 1 nie pozostawiajacg po sobie nieodwracalnych
nastepstw —to znaczy pozwalajacg takze i nastgpnym epizodom ,,zaczynac
od poczatku”. Dobrze oddaje charakter ponowoczesnego zycia format
serialu telewizyjnego: w kazdym odcinku pojawiajg si¢ te same osoby
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(z dodatkiem paru ,,wystepéw goscinnych” — postaci bez przesztosci, ale
1 bez przysztosci, ktére pojawiajg sie znikad po to tylko, aby odegrac przy-
dzielong im role 1znikngé bezpowrotnie), ale kazdy odcinek opowiada
zdarzenie, ktére w ramach odcinka zaczyna si¢ 1 konczy; wszystko, co
zdarzeniu nadaje sens i dla jego zrozumienia jest potrzebne, zawarte jest
w jednym odcinku — nie jest wigc wazne, w jakim porzadku odcinki sg
ogladane, jako ze znajomos¢ jednych nie jest warunkiem rozumienia

innych.
Kurczg si¢ wigc horyzonty czasowe dziatania. Kazdy stan osiggnigty
jest tymczasowy, ,,do czasu” — ,,a tam si¢ zobaczy”. Malo kto liczy¢ moze

na to, ze raz zdobyty zawdd stuzyé mu bedzie do korca zycia — zawody
pojawiajg sie 1 znikajg, umiejetnosci wezoraj nabyte dzis stajg si¢ bezuzy-
teczne. Zmienia si¢ tez sens praktyczny doswiadczenia gromadzonego w toku
wykonywania zawodu: kompetencje nie daja si¢ kumulowaé i wraz ze zmiang
technicznego wyposazenia, zanikiem dawnych i wylanianiem si¢ nowych
funkcji nawyki juz zdobyte staja si¢ obcigzeniem raczej niz tytulem do
dalszych postepéw zawodowych. Prace nie sg dozywotnie 1 rzadko kiedy
dlugofalowe. Trudno zakltadaéd, ze pracowac si¢ bedzie 1 awansowaé w tej
samej instytucji przez caly czas trwania zycia zawodowego. Zatrudnienie
jest z reguty dorywcze i wymowienie pracy nastapi¢ moze w kazdej chwili:
ulotnosé, doraznosé kazdego stanowiska i zadania wbudowana jest w prag-
matyke zatrudnienia i w oczekiwania z nim fgczone (tamze).

Z sytuacji tej wynikajg dla problemu tozsamosci dwa istotne nastgpstwa.
Z jednej strony wykonywana na biezaco funkcja ma niklg wartos¢é dla
samookreslenia — dzi$ ona jest, jutro jej nie bedzie. Z drugiej strony inne niz
dawniej cechy sprzyjaja sukcesom zyciowym: nie uparte trzymanie sie z géry
obranego celu, konsekwencja w postepowaniu, wytrwala specjalizacja,
gromadzenie kwalifikacji o zdecydowanym profilu — lecz elastycznos¢
zainteresowan i szybkos¢ ich zmiany, gietkosé przystosowawcza, gotowos¢
do uczenia si¢ i umiejetnosé zapominania tego, co juz wyszlo z uzycia. Kontekst
ponowozytny foruje wigc, rzec mozna, brak scisle okreslonej tozsamosci; im
mniej dokladnie tozsamos¢ jest zdefiniowana, tym lepiej dla jej posiadacza.
Najlepiej wiedzie si¢ osobnikom, nieskrgpowanym precyzyjng specjalizacja,
niemajacym zwyczaju koncentrowania uwagi zbyt dlugo na jednym
przedmiocie, nieprzywigzujacym si¢ nadmiernie do spraw, ktérymi wypada
im si¢ zaja¢ w tej czy innej chwili i zachowujacym dystans i wstrzemieZzliwos¢
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emocjonalng wobec tego, czym sie w kazdym momencie zajmujg. Osobowosé
1Scie ponowoczesna wyrdznia si¢ brakiem tozsamosci. Jej kolejne wcielenia
zmieniajg si¢ rownie szybko i gruntownie, jak obrazy w kalejdoskopie.

Nie inaczej przedstawia si¢ sytuacja w dziedzinie stosunkéw miedzy-
ludzkich. Zaangazowania miedzyludzkie nabierajg tejze plastycznosci, co
zawdd czy praca; zwigzkéw miedzyosobowych nie zawiera sie na ogél
z mysla, ze trwad bedg ,,az Smier¢ nas rozdzieli”. Coraz cz¢sciej si¢ zdarza.
ze z gory zaklada si¢ ich tymczasowos$¢ 1 oblicza sie je tylko na tak diugo,
jak trwaé begdzie zadowolenie z nich czerpane. Zwigzki nie zaopatrzone
w klauzule wymdéwienia, zwigzki ktérych nie mozna zerwaé, nawet gdy
motywy ich zawigzania utracity moc, wydaja sie rownie sprzeczne z roz-
sadkiem, jak podpisanie czeku bez wpisania nafi sumy, odczuwane sg jak
gwalt zadany niezbywalnej autonomii podmiotu.

Anthony Giddens ukul termin milo$é wspétbieina (confluent love)
dla okreslenia postaci, jaka coraz czgsciej i coraz powszechniej przybierajg
dzi§ intymne stosunki migdzyludzkie. Romansu, powiada Giddens, nie
utoZsamia si¢ dzis ze statoscig uczué; milos¢ wspétbiezna kléci sie z wiz-
Jja s,milosci jedynej i niepowtarzalnej”, ,,milosci na wieki”, jaka
wlasciwa byla milosci romantycznej, bedgcej wzorem idealnym dla
zwiazkow intymnych ery nowozytnej. Zawiera sie dzi§ zwiazki nie ,,po
to aby”, nie z mysla o tym, by stuzyly one czemus innemu niz one same —
ale gwoli korzysci, jakie ma si¢ nadziej¢ wydoby¢ ze zwigzku samego:
gwoli satysfakcji, jakg dostarczyé ma partner w toku intymnego obcowania.
Milos¢ wspdtbiezna jest wedle Giddensa emocjonalnym aspektem ,,czys-
tego stosunku”, tzn. stosunku, ktéry jest swoim wiasnym celem i ktérego
nie obcigzajg funkcje instrumentalne wobec jakichkolwiek innych dziedzin
zycia. Byloby wigc bezsensowne domaganie sig, aby mitos¢ taka, a tym
bardziej zwiazek, ktéremu przestala ona towarzyszyé, trwaly dluzej niz
satysfakcje, ktérych dostarczaja sobie nawzajem partnerzy. Wspéibiezna
mito$¢ nie ma zadnych innych racji poza zadowoleniem przysparzanym
partnerom.

»Oczyszczenie” stosunku mitosnego wyniklo w znacznym stopniu z od-
dzielenia seksu od reprodukeji (dzigki wspéiczesnej, niemal niezawodne;j
technologii antykoncepcyjnej, stosunki seksualne s wolne od obaw, ze mogg
one pociggnac za sobg zobowigzania dlugofalowe). Giddens powiada
o ,,seksie plastycznym” — plastycznym z tego wlasnie powodu, ze nie wigze

348



Lucjan Kocik WZORY MALZENSTWA [ RODZINY

si¢ juz z prokreacja, zakladaniem rodziny ani zacigganiem obowigzkéw wo-
bec oséb trzecich. Stosunki uzasadniane przez spodziewang satysfakcje
cielesng czy psychiczng roznig si¢ radykalnie od tych, ktérych wymiary
czasowe wyznaczata perspektywa opieki nad potomstwem i stadtem mal-
zenskim. Nadzieja spetnienia powoduje ich zawigzanie i nic nie sprzeciwia
si¢ ich rozwigzaniu z chwilg nasycenia lub zawodu. Rozstawacd si¢ mozna
bez zalu i rekryminacji. (Wszystko to, rzecz jasna, dotyczy wzoru kulturo-
wego, rzadko przystajacego do doswiadczen tych, ktérzy usituja zy¢ wedle
jego wskazaii; odlegle od rzeczywistosci jest szczegdlnie zalozenie wza-
jemnosci, na ktérym wspiera si¢ powyzszy opis). Jezeli powstanie zwigzku
wymaga na ogdt obopdlnej zgody, dla wypowiedzenia wystarcza z reguly
decyzja jednej ze stron; wolno$¢ nie jest rowno migdzy partneréw podzielona.
Rozpad projektu zyciowego na kalejdoskop samoistnych epizodow,
niepowigzanych ani przyczynowo ani logicznie, rezonuje z rownie kalej-
doskopowg ponowoczesng kulturg ,,nieustajgcego karnawatu”, ktéra za-
stepuje kanon kulturowy korowodem krétkotrwatych méd. Arena publiczna
jest terenem zaciekiej konkurencji migdzy orgdownikami spraw, wierzen
i towardw, a stawkg w zmaganiach jest nieodmiennie rozglos: w tym swie-
cie istniec to tyle. co by¢ zauwazonym, a miernikiem wazkosci, namacal-
nosci istnienia jest liczba widzéw i stuchaczy i §lad odcisnigty w ich §wia-
domosci. Wsrod kakofonii krzykliwych ofert uwaga publiczna jest naj-
bardziej deficytowym z débr, a jej przykucie do oferowanego dobra chocéby
na krotkg chwilg jest gtéwnym, a by¢é moze nawet jedynym celem reklamy
— najbardziej wszedobylskiego i natrgtnego z kulturowych przekazow.
W sukces przekazu wbudowana wigc by¢ musi od poczgtku obietnica
przemijania, jako ze pojemnos¢ uwagi jest ograniczona i trzeba zwolnié¢ w niegj
miejsce dla przekazéw nastgpnych. Kultura ponowoczesna jest, rzec mozna,
nieustanng préba generalng $mierci, codzienng lekcjg pogladowg nietrwatosci
wszechrzeczy 1 powszechnego przemijania — ale tez i Smierc samg konstruuje
ona jako epizod bez trwalych konsekwencji, jako ,,tymczasowe wybycie”,
Jako stan ,,do odwolania’; przedmioty fascynaciji, bozyszcza tluméw, stawa
i rozglos nie umieraja, lecz ,,znikaja”. W odrdznieniu od $Smierci, zniknigcie
nigdy nie jest ostateczne, .,na wieki wiekéw”. Rzeczy odlozone zostajg do
lamusa, z ktérego w kazdej chwili, gdy begdzie po temu chg¢é lub potrzeba,
mozna je bedzie wydoby¢, odkurzyé, przewietrzy¢ i umiescic tam, skad niegdys
Je usunigto, czyli na widoku publicznym, w ognisku publicznej uwagi. Jest ta
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kultura ponowoczesna nieustajgca demonstracja nie tyle nieodwolalnosci
$mierci, co nieostatecznosci przemijania. A skoro przemijanie nigdy nie
jest na zawsze i z reguly do odwolania — rzeczy i czyny traca wazkosé,
ktérg im niegdys$ przypisywano. Wszystko staje si¢ nieco na niby; byt
jest czyms pomiedzy parada przebierancéw a zabawa w chowanego. Nic,
co si¢ zaczyna, nie bedzie trwalo wiecznie, ale i nic nie konczy si¢ tak
naprawde bezapelacyjnie. Nie trzeba wigc tego, co si¢ czyni, traktowa¢
zbyt na serio: wyrzadzone szkody zawsze da sie naprawié, to o czym sie
zapomniato mozna przywrécié do Zycia, przywolujac z niepamigci. Zawsze
zresztg mozna zaczaé od poczatku albo prébowaé gdzie indziej, albo
przylozy¢ sily do czego innego.

A nade wszystko — pow6dZ, nadmiar, przerost informacji, komunikatéw,
dZwickéw i obrazéw o tadunku semantycznym, ktérego odcyfrowaé, a juz
tym bardziej wchlonaé i przyswoié, nie ma czasu.

Jak w tym wszystkim odréznié postrzezenia wazne od blahych, trwale
od ulotnych — jak wysuptaé prawd¢ spod warstw strojéw jarmarcznych,
ustalié¢ co strdj, a co przebranie, co jest czego udawaniem? A jeszcze, zanim
do tych pytan dojdzie — jak poszatkowaé szum na dZwigki, jak wytuskaé
obraz z powodzi koloréw, wykroié zdania z potoku stéw? Wraz z natezeniem
hatasu rosnie prég wrazliwosci i kazdy nastepny przekaz musi by¢ glosniejszy
od poprzedniego, kazdy obraz jaskrawszy, kazdy szok dotkliwszy. [ tak wciaz
po wznoszace;j si¢ spirali — az szum ogluszy, wizja oslepi, wstrzas sparalizuje.
Festyn znaczen konczy si¢ bezsensem — gdy wszystko chce znaczyé, nie
znaczy nic ,,odrobina seksu moze ci¢ wyzwoli¢”’ — powiada Baudrillard
—,,ale gdy seks jest wszedzie, nie ma go w ogéle. Uniwersalny dyskurs
seksualny unicestwia efekt’”. Wewnatrz nasycenia czai sie proznia —
zmyslowa, znaczeniowa, emocjonalna.

W tak skonstruowanym $wiecie nie ma juz miejsca dla pielgrzyma,
bo nie ma juz celu ostatecznej zyciowej wedréwki — ,,celu nad cele”, celu
ktéry wszystkie inne cele przeksztalca w srodki, a wszystkie przystanki
zyciowe redukuje do roli punktéw etapowych. Zycie jest w tym $wiecie,
jak i dawniej, wedréwka — ale teraz jest to wedréwka bez wyznaczonego
z gory kierunku. Czas jest rzekg bez koryta, potokiem, ktéry zlobi swa
tras¢ ptynac, niepewny zlewiska do ktérego zmierza. Czas nie jest, jak
niegdys wektorem - jest pedem bez strzatki kierunkowej.
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Bardzo trudno odda¢ charakter ponowoczesnosci i okresli¢ wzory kul-
turowe zycia, ktére w niej wystepuja. Zadna typologia nie odda chyba cech
ponowoczesnego bytu; jest na to ponowoczesnos¢ zbyt skomplikowana i za
matlo spéjna. Wymyka si¢ ona wszelkim prébom redukcji — tym wlasnie
rézni si¢ przeciez od klasycznej nowoczesnosci, Zze nie mozna si¢ w niej
doszuka¢ ,.stosu pacierzowego”, glebinowej struktury, gléwnego ogniwa
czy wzoru dominujacego, a wiec takich wiasnie sktadnikéw, ktérych
dostrzeganie pozwalata postuzy¢ sie¢ jedng tylko metaforg dla oddania
caloksztattu zycia nowoczesnego. Zamiast jednego trzeba nastawic sig
w przypadku ponowoczesnosci na kilka wzoréw — nie w tym jednak celu,
by oddaé rozmaitos¢ sposobdw zycia obieranych odpowiednio do preferencji
osobistych czy grupowych, ale po to, aby ukaza¢ niespéjnos¢ wewnetrzng
sposobu, ktéry jest w warunkach ponowoczesnych udzialem wszystkich
ludzi i kazdego czlowieka z osobna. Wielo$¢ typow sygnalizuje analityczng
nieczystos¢ bytu, jego niespdjnosé, rozchwianie, chroniczng wieloznacznosé,
niekonsekwencje, charakterystyczng sklonnosé do zbierania w jeden nurt
wzoréw, ktorym nie tatwo zy¢ ze sobg w zgodzie (tamze: 18).

Dlatego wlasnie tworzy si¢ nowe neutralne pojecia i terminy upow-
szechniane w ramach tzw. political correctness i wypierajgce dawniejsze
pojecia, ktére wigzaly sie wyraznie z okreslonym aksjologicznym i etycz-
nym podlozem.

W ponowoczesnym jezyku kaleka to ,,sprawny inaczej”, gtupi to ,,madry
inaczej”, dewiant to ,.kochajacy inaczej” lub ,,0 odmiennej orientacji”, przer-
wanie ciazy to ,,przywroécenie (wywolanie) miesiaczki”, matzonek to ,,partner
seksualny” itp., itd. Sg to przyklady na to, jak bardzo relatywizuje si¢ rze-
czywistosé, jak odbiera si¢ wlasciwe znaczenie okreslonym cechom ludzkim
lub sytuacjom spoltecznym, jak bardzo unika si¢ nazywania rzeczy po imieniu,
aby unikng¢ wartosciowania, a unikajgc wartosciowania, nie spogladaé
prawdzie w oczy. Narastajg wigc neutralne oraz mgliste etycznie, spolecznie
1 znaczeniowo okreslenia. Pojgcie ,,maz” i ,,zona” z natury rzeczy posiadaja
kontekst etyczny zwigzany z wiernoscig i wylacznoscia. Pojecie ,,partner”
posiada przede wszystkim kontekst sytuacyjno-utylitarny, a wiec zmienny,
okazjonalny, egoistyczny i krétkotrwaly — jak w interesach.

W podobny sposéb dokonuje si¢ etyczno-obyczajowa neutralizacja,
a nawet nobilitacja homoseksualizmu poprzez globalizacje okreslenia
»gay”. Historia tego okreSlenia doskonale ilustruje proces neutralizacji
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aksjologicznej pojeé zwigzanych z aktywnoscig seksualng cztowieka. Jak
wiemy, r6zny byt stosunek do homoseksualistéw w réznych okresach his-
torycznych i r6znych kulturach. W XX w. zaréwno w USA jak 1 w Polsce
nie byli oni w zasadzie przesladowani, raczej podlegali spotecznej styg-
matyzacji i odsunigciu na towarzyski margines. Okreslani byli potocznie
w sposdb pejoratywny i pogardliwy jako ,pederasci”, ,pedaty”. ,buze-
ranci”, ,,cioty” itp. To sprawiato, ze starali si¢ nie demonstrowac swoich
sktonnosci. Dlatego — w spotecznej opinii — nosili pewne przedmioty lub
wykonywali gesty pozwalajace im na wzajemng identyfikacje. Takim
przedmiotem miata by¢ pod koniec lat 60. w Polsce saszetka noszona
przez m¢zczyzn, zwana wowczas ,,pedatdwky”.

W Stanach Zjednoczonych homoseksualisci rozpoznawaé si¢ mieli
wzajemnie po kolorach ubrania. Jesli ubranie zawierato kolor zielony i z6tty,
$wiadczylo o orientacji homoseksualnej. W ulicznym slangu nazywano ich
,gay” od pierwszych liter petnego okreslenia:

green
and
Y cllow

Z ulicy okreslenie to trafito do prasy brukowej, péZniej do srodkéw
masowego przekazu, a pod koniec lat 80. do literatury naukowej. W ten
spos6b pejoratywne i wartosciujgce znaczenie wczesniej stosowanych
termindw zostato zneutralizowane.

Kilka miesigcy temu w TV polskiej odbywata si¢ dyskusja na temat
zalegalizowania zwigzkéw homoseksualnych, w ktérej wystgpowali mtodzi
mezczyZni, ich zwolennicy.

Zabierajac gtos czesto podkreslali ,,my, polscy geje”. Prawdopodobnie
nigdy nie uzyliby zwrotu ,,my, polskie pedaty”, czy ,,my, polscy buzeranci”.

Pojawia si¢ wigc zupetnie nowy jezyk i zupetnie nowe sytuacje dazace
do usatysfakcjonowania wszystkich, a tym samym nie satysfakcjonujace
nikogo, zatracajace za to pierwotny swdj sens, znaczenie 1 wartosci.
Swiadczy o tym ponizszy przykiad.

Jak donosi Polska Agencja Prasowa za tygodnikiem ,,Sunday Times”,
w sieci londyniskich sklepéw Johna Lewisa znalazty si¢ szopki bozonaro-
dzeniowe, spreparowane wedtug zasady political correctness, z ktérymi
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wiasciciel chee trafi¢ do tzw. rodzin niepetnych, a wigc matek z dzieckiem.
Nie bytoby w tym nic nadzwyczajnego, gdyby wsrdd figurek nie zabrakto
$w. Jézefa, a Trzej Krélowie nie byli wymienni w zaleznosci od upodoban
rasowych kupujacego. Wtasciciel sieci sklepéw sugeruje, ze Sw. Jozefem
moze byé jeden z pasterzy, ale ma on krecone wlosy, rézowe policzki,
chustke na glowie i przypomina kobiete. Zeby absurd mégt osiagnaé swoja
peing dojrzatosé, minister rzadu T. Blaira o§wiadczyla, ze w Wielkiej Bry-
tanii, gdzie jest najwyzsza liczba rozwodéw w Europie, rzad nie powinien
propagowad matzenstwa, bo dzieci z rodzin niepelnych mogg poczué sig
gorsze (za: ,,Nasz Dziennik” z 20 XII 2000 r. Z biblioteki absurdu).

Duzo obaw muszg tez budzié¢ tzw. nowe prawa cztowieka oraz po-
$wigcona im konferencja ONZ (5-10 VI 2000) w Nowym Jorku.

Delegaci panstw rozwinigtych (gtéwnie Stany Zjednoczone, Kanada
1 kraje Unii Europejskiej) byli zdecydowani zaakceptowaé 1 promowac,
a nawet przyspieszy¢ proces przyj¢cia tzw. nowych praw cztowieka. Do
tych praw nalezg: 1) traktowanie wlasnej pici jako zjawiska antropolo-
gicznie nieokreslonego (,,gender”), 2) prawo do wyboru wtasnej orientacji
seksualnej, a takze do jej zmiany, co implikuje mozliwos¢ matzenstw ho-
moseksualnych wraz z prawem do adopcji, 3) prawo do dowolnego ksztal-
towania 1 interpretowania modelu rodziny (pluralizm modelu rodziny);
oprécz rodziny naturalnej bytyby réwnouprawnione rodziny homoseksu-
alne, rodziny z jednym rodzicem (ojcem lub matka); tagczyloby si¢ z tym
prawo do rozstania lub zmiany partneréw; 4) prawo do ustug medycznych,
zwlaszcza w odniesieniu do kobiety — z tytutu troski o tzw. zdrowie repro-
dukcyjne; w praktyce chodzi o nieograniczony dostep do antykoncepcji
we wszystkich jej formach oraz o dostgp do aborcji; 5) obowigzkowa
edukacja seksualna dla miodziezy, rozumiana w duchu ideologii ,,gender”
1 dowolnosci orientacji seksualnej; laczy si¢ z tym wolno$é praktyk
seksualnych, odrzucenie kontroli ze strony rodzicéw. Ta formuta przewiduje
takze tatwy 1 dyskretny dostep do antykoncepcji, do aborcji, takze w specjal-
nych klinikach organizowanych ad hoc przy szkotach. Wedtug niektérych
sformutowan dopuszcza si¢ pedofilig; 6) wreszcie prawa tzw. pracownikow
seksualnych, a wigc zniesienie zakazu prostytucji, ztagodzenie przepiséw
ograniczajacych dostep do pornografii itd.

Wyjasni¢ tutaj nalezy, ze termin ,,gender” (ang. rodzaj) jest pojeciem
wysoce neutralizujgcym aksjologiczne problemy zwigzane z przeznacze-
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niem pici. Uzywany jest w antropologii spolecznej i socjologii na okreslenie
ptci jako cechy spoteczno-kulturowej, nie zas przede wszystkim
biologicznej. Obejmuje on cechy i wyznaczniki zréznicowania wedltug
plci z pominigciem aspektdw biologicznych. Oznacza to mozliwos¢ samo-
okreslenia wtasnej pici oraz zwigzanych z tym, spotecznych cech, zadan,
ol 1 pozycji.

Skrajne konsekwencje ideologii gender w odniesieniu do rodziny roz-
waza i prezentuje J. Bajda (2001).

. W przypadku ideologii ,,gender” mamy do czynienia z do$¢ $cistq ana-
logig: jakas nowa sila totalitarna dazy do catkowitego podporzadkowania
sobie osoby ludzkiej przez poddanie zewngtrznemu sterowaniu calej struktury
poznawczej, emocjonalnej i wolitywnej zakorzenionej w piciowej konstytucji
bytu ludzkiego. Ta ideologia — i zwigzana z nig praktyka totalnej manipulacji
$wiadomosci — dazy do rozbicia i zniszczenia catej duchowej 1 antropolo-
gicznej podstawy identyfikacji cziowieka jako ojca, matki, syna. cérki, brata,
siostry. To zniszczenie tozsamosci ludzkiej (czlowieczenstwa czlowieka!)
dokonuje si¢ przez wzajemne przeciwstawienia 1 rozdzielenie konstytutyw-
nych elementéw malzenstwa i1 rodziny, jakimi sa: mitos¢, bedaca nieod-
wotalnym darem oséb — i ptodnosé, jako owocowanie mitosci matzenskiej,
skierowanej z istoty swojej ku budowaniu rodziny. W wyniku owej ideologii
wgender”, mitosé staje si¢ jedynie przelotna rozrywka, poddang zreszta
prawom polityki i ekonomii paristwowej, plodnos¢ staje sig niepotrzebnym
dodatkiem i przeszkodg w realizowaniu swoich egoistycznych planéw, a kon-
sekwentnie — przemystem ,reprodukcyjnym”, poddanym jedynie kryteriom
higienicznym i ekonomicznym. W jednym 1 drugim przypadku - ciato
ludzkie, naznaczone symbolem piciowosci, staje si¢ zwyklg rzecza tego
$wiata, poddang administracji paristwa. Plany poddania panstwu catego
mechanizmu ptodnosci — a przez to takze calej rzeczywistosci plci — mozna
znaleZ¢ juz w filozofii Platona. Przez XIX wiekéw cywilizacji chrzescijari-
skiej matzenstwo bylo pod pewng ochrong prawa. Ustroje totalitarne XX
wieku (geneza tkwi poniekad w rewolucji francuskiej) uwazaly za konieczne
podja¢ plan niszczenia rodziny jako gléwnego gniazda oporu przeciw tota-
litaryzmowi. Marzyt o takim panstwie nie tak dawno Pierre Simon, autor
ksigzki ,,.De la vie avant toute chose”. Zycie miato by¢ wilasnie jedna z ,,rze-
czy”, ktéra podlega wytacznej kompetencji panistwa. Panstwo zas admini-
struje owa ,rzeczg’ przy pomocy grupy ekspertéw wyksztalconych w zakresie
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medycyny i biotechnologii. Miala to by¢ nowa forma ustroju, tzw. mediko-
kracja, gdzie o wszystkim, co dotyczy porzadku czlowieka, jego ,,hodowli”,
jego przeznaczenia, jego korica (eutanazja) maja decydowac¢ owi eksperci.
Byloby to wigc panistwo bez czlowieka, cho¢ dzialalyby w nim jednostki
cztowiekopodobne. Szczytowym osiggnigciem tego totalitaryzmu jest zdol-
nos¢ ,,produkowania” czlowieka. Warunkiem jest zniszczenie rodziny, czyli
tej struktury duchowej i tego ukladu osobowego, w ktérym zycie pojawia
si¢ jako owoc milosci bezinteresownej 1 jako dar Stwércy. Paristwo totalitarne
nienawidzi miloSci, ktéra jest poczatkiem i celem czlowieka; z dokumentu
podsumowujacego konferencjg w Pekinie (1995) stowo ,,macierzyristwo”
zostato po prostu wymazane. Paristwo totalitarne zamiast mitosci proponuje
.seks” pojety jako towar, jako konsumpcjg ciala i jego energii, a takze w
pewnym sensie — jako nowg religi¢, jako bozka, ktéremu czlowiek oddaje
w ofierze swoja wolnos¢, swéj honor, swojg godnos¢, zgadzajac sie na status
istot podobnych do czworonogdéw i ptazéw (por. Rz. 1,23)” (tamze).

Nie ulega watpliwosci, ze rodzina to najbardziej ugruntowana i suwe-
renna spolecznos¢, wspdlnota wyjatkowo odporna na uzaleznienia narzu-
cane jej przez systemy ideologiczne. Ona wlasnie przez tysigce lat byta
podstawa kultury, struktury i fadu swiata spotecznego.

Obecnie we wszystkich futurologicznych programach 1 wizjach roz-
woju spolecznego brak w ogdle miejsca na rodzing 1 wyroste na jej gruncie
wartosci oraz zasady moralne i odniesienia migdzyludzkie. Jest to catkiem
nowai catkiem odmienna wizja Zycia, w ktérej nastepuje radykalne odciecie
seksu od wszelkiej relacji do mitosci, matzefistwa, wiernosci, odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej — stowem — od calej prawdy antropologiczne;j,
ktora jest zakorzeniona w tajemnicy stworzenia.
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