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Wstep
Tematem niniejszej pracy magisterskiej jest konfuzja ograniczonych praw rzeczowych.

Konfuzja to termin przyjety w pisSmiennictwie i judykaturze dla nazwania sposobu wygasnigcia
prawa obcigzajacego rzecz w chwili, gdy rzecz przejdzie na uprawnionego z tytutlu
ustanowionego prawa. Bywa uzywany takze dla okreslenia wygasnigcia wierzytelnosci na
skutek potaczenia wierzytelnosci 1 zobowigzania w jednej osobie. Zasada konfuzji
ograniczonych praw rzeczowych zostata wyrazona w art. 247 k.c. Ograniczone prawa rzeczowe
znane przez polskie prawo cywilne r6znig si¢ mi¢dzy sobg trescia, zakresem przedmiotowym i
podmiotowym, ktore moga powodowac, ze przytoczona zasada, ze wzgledu na swojg 0gdolnos¢,
nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o los prawny ograniczonego prawa rzeczowego
w nastepstwie przeksztalcen podmiotowych, szczegoélnie problematycznych w warunkach
wielopodmiotowos$ci. Jednocze$nie za$, przepisy odnoszace si¢ do poszczegdlnych
ograniczonych praw rzeczowych precyzuja kwesti¢ wygasnigcia danego prawa w sposob
szczatkowy badz wecale.

Celem niniejszej pracy jest omowienie w sposob ogolny regulacji dotyczacych konfuzji
ograniczonych praw rzeczowych zawartych w polskim prawie cywilnym, z uwzglednieniem
wplywu na zaistnienie konfuzji, jaki wywiera charakter danego prawa, jego przedmiot oraz
konfiguracja podmiotowa. Weryfikacji poddane zostanie twierdzenie, ze konfuzja dotyczy
wszystkich ograniczonych praw rzeczowych.

Metodg wykorzystang do stworzenia niniejszej pracy jest metoda formalno-dogmatyczna
polegajaca na egzegezie aktow prawnych, wypowiedzi nauki i1 judykatury. W rozdziale
pierwszym zastosowano takze metode historyczng, przedstawiajac i omawiajac regulacje
kwestii konfuzji ograniczonych praw rzeczowych obowigzujaca przed wejsciem w zycie
kodeksu cywilnego.

Rozdzial pierwszy omawia ogdlne kwestie, wprowadzajac do tematu pracy.
Przeanalizowano zasady dziatania konfuzji, pochodzenie nazwy, wskazano takze na
pojawiajace si¢ rozbieznosci w jej stosowaniu. Ponadto w rozdziale pierwszym przedstawiono
regulacj¢ konfuzji przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego oraz ogdlnie scharakteryzowano
konfuzje¢ w obecnym stanie prawnym. Rozdziat drugi poswigcono konfuzji uzytkowania,
podzielony zostat na podrozdzialy omawiajace w ogdlny sposob prawo uzytkowania, konfuzje
uzytkowania w ogdlnym ujeciu, konfuzje uzytkowania w wypadku wielosci podmiotéw w
ramach stosunku uzytkowania oraz konfuzj¢ uzytkowania nieprawidlowego 1
timesharingowego. W rozdziale trzecim omdwiona zostata konfuzja stuzebnosci, poczawszy

od uwag ogoélnych dotyczacych stuzebnosci. Dalsze podrozdziaty zawieraja analiz¢ konfuzji
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poszczegblnych stuzebnosci — gruntowych, osobistych i przesylu — wedlug schematu: ogolne
przestawienie sluzebnosci; konfuzja danej stuzebnosci w generalnym ujeciu; konfuzja danej
stuzebnosci w wypadku wielopodmiotowosci. Rozdzial czwarty poswigcony zostat konfuzji
zastawu. W pierwszej kolejnosci przedstawiono w ogdélnym ujgciu zastaw, nastepnie
omoOwiono zasad¢ jego wygasniecia w drodze konfuzji. Dalej przeanalizowano konfuzje
zastawu w razie wielo$ci podmiotow, a takze przypadek szczegdlny — konfuzj¢ zastawu w
nastepstwie zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu zastawu. Pigty rozdzial zawiera analize
wygasnigcia w drodze konfuzji spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu,
przeprowadzong wedtug podobnego schematu — od ogélnego przedstawienia prawa, przez
0g0lna zasade konfuzji, po konfuzj¢ w przypadku wielopodmiotowosci oraz wyjatek zwigzany
z obciazeniem spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu hipoteka. Szosty rozdziat
poswigcono konfuzji hipoteki, poczawszy od ogodlnego omodwienia ograniczonego prawa
rzeczowego, przechodzac do konfuzji hipoteki w ogdlnym ujeciu, konczac na konfuzji hipoteki
w wypadku wielosci podmiotow. Ostatni rozdzial stanowi zakonczenie, zawierajace konkluzje
odno$nie celu niniejszej pracy, wnioski i uwagi.

Niniejsza praca zostata sporzadzona przy wykorzystaniu dorobku nauki prawa, w postaci
komentarzy, glos i artykutow naukowych, oraz judykatury, przede wszystkim orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Konfuzja ograniczonych praw rzeczowych jest tematem, ktory nie zostat
wszechstronnie opracowany w doktrynie. W pewnych obszarach brakuje jednolitego
stanowiska albo nie wypracowano go wecale, co pozwolilo na postawienie 1 uzasadnienie

wlasnych twierdzen w ramach niniejszej pracy.



Rozdzial 1. Zagadnienia ogélne
1.1. Pojecie i istota konfuzji

Konfuzja (od tac. confusio — potaczenie, zlanie) to przyjeta w doktrynie i orzecznictwie
nazwa dla jednego ze sposobow wygasniecia prawa ustanowionego na rzeczy, ktére ma miejsce
w nastepstwie zjednoczenia w sferze praw podmiotowych jednej osoby zarowno owego prawa
na rzeczy, jak i prawa wlasnosci rzeczy obcigzonej prawem?. Terminem ,,konfuzji” okresla si¢
ponadto wygasniecie wierzytelnosci na skutek zaistnienia tozsamosci podmiotowej dtuznika 1
wierzyciela?. Wygasnigcie ograniczonych praw rzeczowych w nastepstwie konfuzji
podyktowane jest ich konstrukcja, ktorej konsekwencja jest zasada, iz ograniczone prawa
rzeczowe funkcjonuja jako prawa na rzeczy cudzej’. Z tego wzgledu niecelowe jest ich
utrzymywanie na rzeczy wlasnej — ograniczone prawa rzeczowe, w razie wystgpienia
tozsamosci podmiotowej wilasciciela rzeczy i uprawnionego z tytulu ograniczonego prawa
rzeczowego, zostaja wchlonigte przez prawo wlasnosci, bedace najszerszym prawem
rzeczowym w polskim prawie cywilnym?.

Istnieje rozbiezno$¢ w zapatrywaniach doktryny na zastosowanie terminu ,,konfuzja” dla
zdarzenia prawnego jakim jest wygasnigcie ograniczonego prawa rzeczowego w nastepstwie
tozsamosci podmiotowe] wilasciciela 1 uprawnionego z tytutlu ograniczonego rzeczowego.
Czg$¢ przedstawicieli postuluje bowiem rozgraniczenie poj¢¢ konfuzji 1 konsolidacji, a
nastepnie zarezerwowania drugiego z nich jako okreslenia dla wygasniecia ograniczonych praw
rzeczowych, podczas gdy termin ,.konfuzja” miatby zastosowanie w sytuacji wygasnigcia
wierzytelnosci na skutek doprowadzenia do tozsamosci podmiotowej dtuznika i wierzyciela®.
Wsrod zwolennikow rozgraniczenia pojec ,.konfuzja™ i ,,konsolidacja” znamienng jest praktyka
postugiwania si¢ w piSmiennictwie wylacznie pojeciem ,konsolidacja”, z jednoczesnym
odrzuceniem terminu ,.konfuzja” jako okreslenia dla sposobu wygasnigcia ograniczonych praw
rzeczowych, na rzecz zastrzezenia go dla w ten sposob jedynie wygasnigcia wierzytelnosci w

nastepstwie tozsamos$ci podmiotowej wierzyciela i dhuznika®. Koncepcja konsekwentnego

1 Por. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, wyd. 5, Warszawa 2022 s. 209; K. Zaradkiewicz [w:]:
Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449'°, red. K. Pietrzykowski, wyd. 10, Warszawa 2020, art. 247, Nb.
3; uchwata SN z 10.03.1983 r., III CZP 3/83, OSNC 1983, nr 8, poz. 115; postanowienie SN z 10.07.2020 r., 1l
CSK 583/18, LEX nr 3084221.

2 Por. T. Justynski Konfuzja i konsolidacja w prawie cywilnym, PS 1997 nr 10, s. 30.

3 Zob. E. Gniewek [w:] Prawo rzeczowe. System prawa prywatnego, tom 4., red. E. Gniewek, wyd. 4, Warszawa
2021, s. 137, nb. 166.

4 Por., tamze, S. 136-137.

5 Zob. R. Morek [w:]: Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, wyd. 30, Warszawa
2022, Legalis art. 247 nt. 3; K. Zaradkiewicz [w:]: Kodeks cywilny. Tom I..., art. 247, nt. 3.

6 Zob. K. Zaradkiewicz [w:]:, Kodeks cywilny. Tom I..., art. 247, Nb. 1.
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rozgraniczenia obu omawianych poje¢ zaczerpnigta zostala z literatury obcej, niemniej jej
zwolennicy podkreslaja odmienno$¢ wygasniecia ograniczonych praw rzeczowych w drodze
konfuzji badz konsolidacji od wygasniecia w sposéb analogiczny stosunkow
zobowigzaniowych, co w ich uznaniu winno by¢ odzwierciedlone nalezyta roznica w
nazewnictwie’. Opisywany problem dotyczacy terminologii nie wystepuje w orzecznictwie.
Przewaznie zar6wno wygasnigcie ograniczonego prawa rzeczowego na skutek skupienia w
katalogu praw podmiotowych jednej osoby prawa wlasno$ci oraz ograniczonego prawa
rzeczowego, jak i wygasnigcie wierzytelnosci na skutek tozsamosci podmiotowej dtuznika oraz
wierzyciela okreslane jest jako konfuzja — przy czym czesto bywa podkre§lane zwyczajowe
pochodzenie tego pojecia®. W dalszych wywodach poshugiwat si¢ bede pojeciem ,konfuzja”
dla okreslenia wygasnigcia ograniczonych praw rzeczowych na skutek skupieniu w sferze praw
podmiotowych jednej osoby ograniczonego prawa rzeczowego oraz prawa wilasnosci rzeczy
obcigzonej ograniczonym prawem rzeczowym.

W literaturze wskazuje si¢ niekiedy, ze sama koncepcja wygasniecia ograniczonych praw
rzeczowych w nastepstwie konfuzji, bedaca przedtuzeniem konstrukcji ograniczonych praw
rzeczowych jako praw na rzeczy cudzej, nie majacych racji bytu na rzeczy wlasnej, jest
charakterystycznym elementem polskiego prawa rzeczowego, stanowigcym pozostatos$c
ustawodawstwa z okresu gospodarki centralnie sterowanej®’. Mozliwo$é ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego na rzeczy wilasnej jawi si¢, zdaniem czeSci autorow, jako
majaca szerokie zastosowanie w gospodarce rynkowej, w szczegdlnosci w realiach
powszechnego obcigzania nieruchomosci hipoteka 1 obracaniu nimi pomigdzy podmiotami
prawa prywatnego®®.

1.2. Konfuzja ograniczonych praw rzeczowych w Dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1946
r. Prawo rzeczowe

Do chwili wejscia w zycie Kodeksu cywilnego, ktore nastapito z dniem 1 stycznia 1965
roku, ograniczone prawa rzeczowe byly uregulowane przez pr.rzecz. Wymieniony akt zawierat
0g0Ing regulacj¢ ograniczonych praw rzeczowych w Tytule IV oraz szczegdtowe unormowania

poszczegdlnych ograniczonych praw rzeczowych w Tytutach od V do VIII. W tym miejscu

"Tak T. Justyfiski Konfuzja..., s. 30; R. Morek [w:]: Kodeks cywilny... art. 247 nt. 3; K. Zaradkiewicz [w:]:, Kodeks
cywilny. Tom I..., art. 247 Nb. 3.

8 Zob. postanowienie SN z 26.09.2003 r., IV CK 19/02, LEX nr 82279; postanowienie SN z 18.02.2016 r., Il CSK
142/15, LEX nr 2019503; postanowienie SN z 7.06.2019 r., IV CSK 175/18, LEX nr 2688991, postanowienie SN
2 10.07.2020 r., 1l CSK 583/18, LEX nr 3084221; wyrok NSA z 15.09.2020 r., Il FSK 1493/18, ONSAIWSA
2021, nr 2, poz. 32; wyrok NSA z 7.06.2022 r., Il FSK 2548/19, LEX nr 3359300; wyrok NSA z 3.11.2022 r., I11
FSK 1181/21, LEX nr 3445981.

® Tak T. Justynski Konfuzja..., s. 32; J. Wasilkowski Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, s. 208.

10 Tak T. Justynski Konfuzja..., s. 32; J. Wasilkowski Prawo..., s. 208.
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nalezy podkresli¢ zasadnicza réznic¢ migdzy regulacja ograniczonych praw rzeczowych w
okresie obowigzywania pr.rzecz. a obecnym stanem prawnym. Szczegdétowe przepisy
dotyczace ograniczonych praw rzeczowych zawarte w Tytutach od V do VIII pr.rzecz.
regulowaly bowiem hipoteke, ktora to instytucja w czasie obowigzywania Kodeksu cywilnego
zostata wyczerpujaco unormowana w Ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i
hipotece. W niniejszej pracy dokonano analizy przepisOw pr.rzecz. w stanie prawnym na dzien
1 stycznia 1947 roku, a to ze wzgledu na dokonywane od dnia 1 pazdziernika 1950 roku
stopniowe uchylanie jego przepiséw w miare prowadzenia prac nad kodeksem cywilnym?'?.

Skupiajac si¢ na problematyce uregulowania konfuzji ograniczonych praw rzeczowych
w pr.rzecz. w pierwsze] kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze akt prawny nie zawiera
jednoznacznie sformutowanej, ogdlnej zasady w przedmiocie bytu ograniczonych praw
rzeczowych w przypadku zaistnienia tozsamos$ci podmiotowej wiasciciela rzeczy obcigzonej
prawem oraz beneficjenta tego prawa. Literatura przedmiotu wskazuje natomiast, ze w okresie
obowigzywania pr.rzecz. wygasnigcie ograniczonego prawa rzeczowego w drodze konfuzji
stanowito zasade, mimo Ze ustawodawca zaniechal wprowadzenia jej do tresci pr.rzecz.'?.
Przedstawione stanowisko uzasadniane jest systemowg wykladnig regulacji pr.rzecz. —
regulacja obowigzywata w realiach gospodarki centralnie planowanej, opartej o wiasnos¢
panstwowa!® — oraz brzmieniem przepisow szczegdtowych regulujacych zagadnienie
tozsamosci podmiotowe] wladciciela rzeczy obcigzonej oraz beneficjenta uprawnien
wynikajacych z danego ograniczonego prawa rzeczowego**.

Prawo rzecz., pomimo braku ogdlnej zasady regulujacej potaczenie w jednej osobie
prawa wlasnos$ci rzeczy obcigzonej 1 ograniczonego prawa rzeczowego, zawieral szczegdtowe
regulacje owego zagadnienia w zakresie poszczegdlnych ograniczonych praw rzeczowych.
Pierwszym z nich jest art. 187 § 1 pr.rzecz. zgodnie z ktorym stuzebno$¢ gruntowa ujawniona
w ksiedze wieczystej nie wygasa wskutek polaczenia w jednej osobie wlasnosci nieruchomosci
wladngcej 1 nieruchomosci stuzebnej. Brzmienie przytoczonego przepisu posrednio wskazuje
na istnienie wspomnianej w poprzednim akapicie generalnej, pozadekretowej zasady

wygasnigcia ograniczonych praw rzeczowych na skutek zaistnienia tozsamosci podmiotowej

11 Zob. A. Koziol Prawa rzeczowe ograniczone w dekrecie , Prawo rzeczowe” z 1946 roku Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego nr 2704, s. 153.

12 Tak J. Wasilkowski Prawo rzeczowe..., s. 208.

18 Zob. J. Wasilkowski Prawo wtasnosci w PRL. Zarys wyktadu., Warszawa 1969 s. 11

14 Zob. J. Wasilkowski Prawo rzeczowe..., s. 208.
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wlasciciela rzeczy obcigzonej i uprawnionego z tytutu ograniczonego prawa rzeczowego — art.
187 § 1 pr.rzecz. jawi si¢ w tym wypadku jako odstepstwo od reguly®®.

Poza utrzymaniem stuzebnos$ci gruntowej na nieruchomosci obcigzonej pomimo nabycia
przez jej wlasciciela prawa wlasnos$ci nieruchomosci wtadngcej, Dekret z dnia 11 pazdziernika
1946 r. Prawo rzeczowe zezwalal wiascicielowi dwoéch nieruchomosci na obcigzenie
stluzebno$cig gruntowa jednej z nich na rzecz drugiej w drodze jednostronnej czynno$ci
prawnej. Ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego nastgpowalo na podstawie art. 187 §
2 pr.rzecz. ktory dla skutecznosci czynnosci wymagat dokonania wpisu w ksigdze wieczystej —
co jawi si¢ jako logiczne wobec zawartego w tresci art. 187 §1 pr.rzecz. wymogu ujawnienia w
ksiedze wieczystej stuzebnosci gruntowej, celem jej utrzymania po potaczeniu w jednej osobie
prawa wiasnosci nieruchomosci wtadnacej 1 nieruchomosci obcigzone;.

Pozostale przepisy regulujace byt ograniczonego prawa rzeczowego w przypadku
potaczenia w jednej osobie beneficjenta ograniczonego prawa rzeczowego i wlasciciela rzeczy
zawarte w pr.rzecz. znajdujg si¢ w Tytule VIL. pr.rzecz. dotyczacym hipoteki. Pierwszym
spos$rod nich jest art. 227 pr.azecz. formulujacy ogoélng zasade wygasnigcia hipoteki w
nastepstwie potaczenia w jednej osobie wlasnosci nieruchomosci obcigzonej 1 hipoteki, o ile
ustawa nie stanowi inaczej. Faktyczne ustanowienie omawianej zasady wylacznie wobec
hipoteki wskazywane jest jako usterka legislacyjna pr.rzecz.1®.

Nalezy zwro6ci¢ ponadto uwage na tres¢ art. 228 pr.rzecz. zgodnie z ktérym potaczenie w
jednej osobie wtasnosci nieruchomosci i1 hipoteki nie moze szkodzi¢ prawom osoby trzeciej, na
ktorej rzecz wierzytelno$¢ hipoteczna jest obcigzona. Przywolany przepis nie zawiera
wyrazonego w sposob jednoznaczny wyjatku od zasady konfuz;ji hipoteki na podstawie art. 227
pr.rzecz., jednakze wskazana w jego tresci ochrona interesu osoby trzeciej, na rzecz ktorej
obcigzona jest wierzytelnos¢ hipoteczna, moze by¢ realizowana przez utrzymanie hipoteki
pomimo jej wejsécia do sfery praw podmiotowych wtasciciela nieruchomosci.

Prawo rzecz. zawieral takze precyzyjnie uregulowane wyjatki od zasady wygasnigcia
hipoteki na podstawie art. 227 pr.rzecz. Pierwszy z nich, wskazany w art. 229 §1 pr.rzecz.
zachodzi, gdy wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka przechodzi na wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej, nie bedacego dluznikiem osobistym. W takim wypadku wiasciciel nabywat
rowniez hipoteke 1 mogt zada¢ zmiany wpisu w ksiedze wieczystej dotyczacego hipoteki

poprzez wskazanie, ze obcigza nieruchomos$¢ na jego rzecz. Drugi wyjatek od zasady wyrazone;j

15 Zob. T. Justynski Konfuzja..., s. 34; A. Koziol Prawa rzeczowe ..., s. 150; J. Wasilkowski Prawo rzeczowe..., s.
274.
18 Tak J. Wasilkowski Prawo rzeczowe..., s. 200.
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w art. 227 pr.rzecz. znajdowat si¢ w art. 229 § 2 pr.rzecz. i dotyczyt sytuacji przej$cia wiasnosci
nieruchomosci obcigzonej hipoteka na wierzyciela, przy dalszym istnieniu wierzytelnosci.
Omawiana konstrukcja prawna przewidujagca mozliwo$¢ pozostawania uprawnionym z tytutu
hipoteki obcigzajacej wtasng nieruchomo$¢ bywa nazywana ,hipoteka wiasciciela”'’.

Znaczenie hipoteki na nieruchomos$ci wlasnej przejawiato si¢ poprzez jej uwzglednienie
w razie sprzedazy nieruchomo$ci w postgpowaniu egzekucyjnym. Sam byt instytucji
powiagzany byt z art. 179 pkt 2 kod.zobow. zgodnie z ktorym sptata dtugu osoby trzeciej, za
ktory odpowiada ona osobiscie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi powoduje
wstgpienie w prawa wierzyciela. Splata wierzyciela hipotecznego przez wiasciciela
nieruchomosci niebgdacego dtuznikiem osobistym powodowata zatem, ze w razie wlasnej
niewyptacalnosci 1 egzekucji z nieruchomos$ci bral udzial w podziale uzyskanej kwoty do
wysokosci sptaconego wcezesniej dlugu osoby trzeciej. Wskazuje sig, ze co do zasady sytuacja
prawna podmiotu uprawnionego z tytutu hipoteki ustanowionej na wlasnej nieruchomosci nie
roznita sie znaczaco od sytuacji pozostatych wierzycieli hipotecznych'®. Zasadnicza roznice
stanowil z kolei, wynikajacy z natury rzeczy, brak mozliwos$ci prowadzenia egzekucji z
nieruchomos$ci wlasnej oraz utrata znaczenia srodkéw ochrony hipoteki zawartych w art. 219
pr.rzecz. shuzacych ochronie wierzyciela hipotecznego przed dziataniami dluznika
zmierzajacymi do narazenia uprawnien wierzyciela hipotecznego na uszczerbek w nastgpstwie
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. Analiza bytu hipoteki w nastgpstwie znalezienia si¢ w
sferze praw podmiotowych jednej osoby, obok prawa wlasno$ci nieruchomosci obcigzonej,
zostanie przedstawiona w dalszej czesci pracy.

Przechodzac do podsumowania uregulowania zagadnienia konfuzji ograniczonych praw
rzeczowych w pr.rzecz. nalezy zwrdci¢ uwage na szczatkowy charakter omawianej regulacji.
Brak ustanowienia generalnej zasady dotyczacej bytu ogarniczonych praw rzeczowych w
przypadku zaistnienia tozsamosci podmiotowej wilasciciela 1 uprawnionego z tytutu
ograniczonego prawa rzeczowego stwarzalo konieczno$¢ odwotywania si¢ do systemowe;j
wyktadni przepisow czy niewyrazonych w pr.rzecz. zasad prawnych. Nie bez znaczenia
pozostaje takze omoOwiona powyzej kwestia brzmienia art. 187 pr.rzecz. utrzymujaca byt
stuzebnos$ci gruntowej po wejsciu w zakres praw podmiotowych jednej osoby prawa wtasnosci
zarbwno nieruchomosci wtadngcej, jak 1 nieruchomos$ci obcigzonej, jawigca si¢ jako

odstepstwo od reguty. Wejscie w zycie k.c. usunelo konieczno$¢ odwotywania si¢ do

17 Tak T. Justynski Konfuzja..., s. 33.
18 Zob. J. Wasilkowski Prawo..., s. 275.
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pozakodeksowej zasady ogolnej dotyczacych wygasnigcia ograniczonych praw rzeczowych w

drodze konfuzji, ze wzgledu na jej wprowadzenie do tresci ustawy.

1.3. Ogolna charakterystyka konfuzji w Kodeksie cywilnym

Podstawowa regulacja konfuzji zawarta jest w art. 247 k.c. zgodnie z ktorym ograniczone
prawo rzeczowe wygasa, jezeli przejdzie na wlasciciela rzeczy obcigzonej albo ten, komu
prawo takie przyshuguje nabedzie wlasnos¢ rzeczy obcigzonej. Wymieniony przepis znajduje
si¢ w Dziale I Tytulu III Ksiggi Drugiej k.c. zawierajacym og6lng regulacje ograniczonych
praw rzeczowych. Tym samym instytucja konfuzji co do zasady znajdzie zastosowanie do
wszystkich praw rzeczowych, o ile przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej. Odstepstwa od
zasady pochlonigcia ograniczonego prawa rzeczowego przez prawo wilasnosci w obecnym
stanie prawnym stanowia wyjatki majace na celu ochrong intereséw 0sob trzecich®®.,

Pomimo wskazania w tresci art. 247 k.c., ze jego regulacja odnosi si¢ do ograniczonych
praw rzeczowych, w praktyce dopuszcza si¢ jego zastosowanie do uzytkowania wieczystego,
wskazywanego w literaturze jako forma posrednia pomigdzy wlasnos$cig a ograniczonym
prawem rzeczowym?. Z tego wzgledu przytaczane w niniejszej pracy orzecznictwo odnosi si¢
rowniez do uzytkowania wieczystego.

Opisang istot¢ konfuzji stanowi sytuacja, w ktorej temu samemu podmiotowi przystuguje
prawo stabsze — ograniczone prawo rzeczowe — oraz mogace je wchtongé prawo silniejsze —
wlasnos¢. Omawiane zagadnienie jawi si¢ jako istotne w przypadku potaczenia w jednej osobie
ograniczonego prawa rzeczowego i udziatu w prawie wlasnosci rzeczy obcigzonej. Literatura
przedmiotu wskazuje na wygasnigcie ograniczonego prawa rzeczowego w drodze konfuzji w
przypadku, gdy dane ograniczone prawo rzeczowe moze zosta¢ ustanowione na udziale w
prawie wlasnosci?!. Opisany problem stanowil przedmiot licznych rozwazan w orzecznictwie
skutkujacych wypracowaniem pojecia ,,petnej tozsamosci podmiotu uprawnionego i podmiotu,
ktérego nieruchomos$¢ jest obcigzona prawem” ktora zachodzi w sytuacji gdy utrzymanie
ograniczonego prawa rzeczowego w zaden sposob nie rozszerzatoby zakresu uprawnien do
rzeczy pomiotu, na rzecz ktorego zostato ustanowione ograniczone prawo rzeczowe?2. Z uwagi

na fakt, ze wlasnos$¢ jest prawem dajacym najszersze uprawnienia wobec rzeczy, rozwazania

19 Zobh. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 209.

20 Zob. T. Justynski Konfuzja..., s. 33, K. Zaradkiewicz [w:]:, Kodeks cywilny. Tom I..., art. 247 Nb. 5, K.
Szadkowski [w:]: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352 red. M. Gutowski, Wyd. 3, Warszawa 2021,
art. 247, nt. 4; Postanowienie SN z 26.09.2003 r., IV CK 19/02, LEX nr 82279.

21 Tak T. Justynski Konfuzja..., s. 36.

22 Tak uzasadnienie postanowienia SN z 15.05.2009 r., Il CSK 674/08, LEX nr 519243; postanowienie SN z
18.02.2016 r., I CSK 142/15, LEX nr 2019503; uzasadnienie postanowienia SN z 14.03.2018 r., IV CSK 480/17,
LEX nr 2497643.
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na temat zaistnienia pelnej tozsamosci podmiotu uprawnionego i podmiotu, ktérego
nieruchomo$¢ jest obcigzona prawem znajduja uzasadnienie przede wszystkim w stosunku do
wszelkich form wspotwilasnosci. W tym miejscu podkresli¢ jednak nalezy, ze kwestia bytu
prawnego ograniczonego prawa rzeczowego w sytuacji jego nabycia przez podmiot bedacy
wspotwascicielem rzeczy obcigzonej jawi si¢ jako zagadnienie szczegdtowe, wymagajace
odrgbnego omodwienia w przypadku danego ograniczonego prawa rzeczowego, co zostanie
dokonane w dalszej cze$ci pracy.

Kwestia tozsamosci podmiotowe] wiasciciela 1 uprawnionego z tytutu ograniocznego
prawa rzeczowego stanowila istotny problem w okresie prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych. Zaistniala woéwczas potrzeba rozstrzygniecia, czy tozsamos$¢ podmiotowa
zachodzi pomigdzy Skarbem Panstwa a utworzong z przedsigbiorstwa panstwowego
jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa, przeznaczong do zbycia na rzecz podmiotu prywatnego.
Literatura i orzecznictwo zgodnie wskazuja na odrebnos¢ Skarbu Panstwa od jednoosobowe;j
spotki Skarbu Panstwa, konsekwencja czego jest utrzymanie bytu ograniczonych praw
rzeczowych ustanowionych na rzecz przedsigbiorstwa panstwowego przed przeksztalceniem w
jednoosobowa spotke skarbu panstwa?®. W oparciu o powyzsze rozwazania dotyczace Skarbu
Panstwa i jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa nalezaloby przyjaé, ze w analogicznej sytuacji
z udzialem osoby fizycznej i jednoosobowej spotki prawa handlowego konfuzja rowniez nie

miataby miejsca.

2 Tak T. Justyniski Konfuzja..., s. 31; uzasadnienie uchwaty SN(7) z 14.03.1995 r., 11l CZP 165/94, OSNC 1995,
nr 6, poz. 87; Wyrok SN z 14.09.1995 r., | CRN 136/95, LEX nr 24921; Wyrok SN z 10.11.2000 r., IV CKN
164/00, LEX nr 52501.
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Rozdzial 2. Konfuzja uzytkowania
2.1. Uzytkowanie w ogélnym ujeciu

Uzytkowanie jest ograniczonym prawem rzeczowym zdefiniowanym w art. 252 k.c.,
zgodnie z ktérym rzecz mozna obcigzy¢ prawem do jej uzywania i pobierania jej pozytkow.
Wiasciciel zachowuje prawo do rozporzadzania rzeczg, natomiast korzysta¢ z niej moze, przez
okres trwania uzytkowania, tylko w takim zakresie, w jakim uprawnienia te nie przystuguja
uzytkownikowi. Uzytkowanie nadaje uprawnionemu najszersze uprawnienia do rzeczy
obcigzonej sposrod wszystkich ograniczonych praw rzeczowych?,

Zgodnie z art. 252 k.c. uzytkowaniem mozna obcigzy¢ rzecz, natomiast art. 265 k.c.
dopuszcza uzytkowanie prawa, do ktérego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o uzytkowaniu
rzeczy. Roznica przedmiotowa w tym zakresie nie skutkuje modyfikacja z punktu widzenia
konfuzji, dlatego w dalszej czes$ci rozdziatu, rozwazania dotyczace uzytkowania rzeczy
odnoszg si¢ rowniez do uzytkowania praw. Przedmiot uzytkowania moze stanowic¢ takze udziat
w prawie wlasnosci, ponadto przepisy w sposob szczegdlny regulujg uzytkowanie ustanowione
na niektérych przedmiotach?, spoéréd ktorych, ze wzgledu na réznice z punktu widzenia
konfuzji, nalezy wymieni¢ uzytkowanie nieprawidlowe i1 uzytkowanie timesharingowe.
Pierwszy z wymienionych przypadkow reguluje art. 264 k.c., zgodnie z ktorym jezeli
uzytkowanie obejmuje pienigdze lub inne rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, uzytkownik
staje si¢ z chwila wydania mu tych przedmiotow ich wiascicielem, a po wygasnieciu
uzytkowania obowigzany jest do zwrotu wedtug przepisOw o zwrocie pozyczki. Uzytkowanie
timesharingowe natomiast mozna ustanowi¢ na rzecz konsumenta, na podstawie art. 20 tmsh.,
a jego przedmiot stanowi, zgodnie z art. 2 ust. 1 tmsh., miejsce zakwaterowania. Uprawniony
z tytulu uzytkowania timesharingowego nabywa, zgodnie z art. 2 ust. 1 tmsh., prawo do
korzystania z miejsca zakwaterowania w okresach wskazanych w umowie. Pojecie ,,miejsce

zakwaterowania” moze obejmowac nieruchomos¢ (np. lokal), ale roOwniez rzecz ruchoma albo

1 Zob. E. Gniewek [w:] Prawo rzeczowe. System prawa prywatnego, tom 4, red. E. Gniewek, wyd. 4, Warszawa
2021, s. 179; A. Grzesiok-Horosz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, wyd. 3, Warszawa 2023,
Legalis, art. 252, nb. 1; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, wyd. 5, Warszawa 2022, s. 212; J. Kepinski,
I. Czarnota [w:] Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski, wyd. 3, Warszawa 2021,
Legalis, art. 252, nb. 1; P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak,
wyd. 31, Warszawa 2023, Legalis, art. 252, nt. 1; A. Sylwestrzak, Uzytkowanie. Konstrukcja prawna, wyd. 1,
Warszawa 2013, s. 69.

2 Zespot srodkow produkeji (art. 257 k.c.), pienigdze lub inne rzeczy oznaczone tylko co do gatunku (art. 264 k.c.),
miejsce zakwaterowania (art. 20 tmsh.), dobra materialne nieb¢dace rzeczami, takie jak ztoza kopalin (art. 13
p.g.g.), wody powierzchniowe ptynace, dzielone na obszary rybackie (art. 13 ust. 2 pr.wod.).
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prawo (np. miejsce na statku wycieczkowym, jacht, miejsce na polu namiotowym.
Uzytkowanie timesharingowe nie obejmuje pobierania pozytkow?>.

Artykut 253 § 2 k.c. stanowi, ze zakres uzytkowania ustanowionego na nieruchomosci
mozna ograniczy¢ do jej oznaczonej cze$ci. W takim wypadku jednak nie dochodzi do
modyfikacji przedmiotu ograniczonego prawa rzeczowego, a jedynie jego tresci — uzytkowanie
obcigza calg nieruchomo$¢, natomiast stronu umownie reguluja zakres wykonywania
uprawnien przez uzytkownika®,

Uprawnionym z tytulu uzytkowania moze by¢ kazdy podmiot prawa cywilnego.
Przyjmuje si¢, cho¢ przepisy tego nie wyrazaja, ze prawo uzytkowania moze by¢ ustanowione
na rzecz wickszej liczby podmiotow. Zrédta wielopodmiotowosci nalezy doszukiwaé sie w
uprawnieniach jakie uzytkowanie przyznaje uprawnionemu. Prawo do uzywania (z
wylaczeniem innych oséb, w tym wilasciciela) i pobierania pozytkéw jest najszerszym
katalogiem uprawnien przyznawanym przez ograniczone prawo rzeczowe, przyblizajacym
prawo uzytkowania do prawa wilasnosci, ktore zgodnie z definicjg zawartag w art. 140 k.c.,
uprawnia witasciciela do korzystania z rzeczy z wylaczeniem innych osob, pobierania pozytkow
1 innych dochodéw oraz rozporzadzania prawem. Prawo wilasno$ci, zgodnie z art. 195 k.c.,
moze przystugiwa¢ niepodzielnie kilku osobom, zatem nalezatoby te¢ zasad¢ zastosowaé
analogicznie do uzytkowania. Przemawia za tym fakt, iz uprawnienia uzytkownika w duzej
mierze pokrywajg si¢ z uprawnieniami wiasciciela, jednocze$nie wylaczajac, na czas trwania
uzytkowania, uprawnienia wiasciciela do korzystania z rzeczy i pobierania jej pozytkow®. W
zwigzku z powyzszym, do uzytkowania wielopodmiotowego nalezy zastosowa¢, w drodze
analogii, przepisy dotyczace wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych.

Zgodnie z art. 254 k.c. uzytkowanie jest niezbywalne, natomiast art. 266 k.c. stanowi, ze
uzytkowanie ustanowione na rzecz osoby fizyczne] wygasa najpdzniej z jej Smiercia.
Niezbywalno$¢ uzytkowania dotyczy jedynie przeniesienia uzytkowania w drodze czynnosci
prawnej inter vivos, dopuszcza si¢ natomiast zmiang¢ podmiotowg w nast¢pstwie innych zdarzen
prawnych, skutkujacych sukcesja uniwersalng, w szczego6lnosci podziatu albo przejecia osoby

prawnej. Przyjmuje si¢, ze w przypadku wielosci uprawnionych, $mier¢ badz likwidacja (w

3 Zob. E. Gniewek [w:] Prawo..., s. 177; A. Grzesiok-Horosz [w:] Kodeks..., art. 252, nb. 5; J. Ignatowicz, K.
Stefaniuk, Prawo..., s. 214-217; J. Kepinski, |. Czarnota [w:] Kodeks..., art. 252, nb. 7-11; P. Ksi¢zak [w:]
Kodeks..., art. 252, nt. 19-24; B. Sagan, Ustawa o timeshare. Komentarz, Warszawa 2014, LEX, art. 2, nt. 2; A.
Sylwestrzak, Uzytkowanie..., s. 71-72.

4 Zob. E. Gniewek [w:] Prawo..., s. 177; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 215; J. Kepinski/l. Czarnota
[w:] Kodeks..., art. 252, nb. 7.

5Zob. A. Grzesiok-Horosz, [w:] Kodeks..., art. 252, nb. 6; J. Kepifiski, I. Czarnota [w:] Kodeks..., art. 252, nb. 12;
P. Ksi¢zak [w:] Kodeks..., art. 252, nt. 17; A. Sylwestrzak, Uzytkowanie..., s. 89-90.
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przypadku podmiotu niebedacego osobg fizyczng) jednego z nich nie powoduje wygasnigcia
uzytkowania, a jedynie zmiane w zakresie kregu uprawnionych podmiotow®. Niezbywalnosé
uzytkowania nie dotyczy uzytkowania timesharingowego, co wynika wprost z art. 20 tmsh.,
ktory wylacza zastosowanie do niego artykutu 266 k.c.

2.2. Konfuzja uzytkowania w ogélnym ujeciu

Zgodnie z art. 247 k.c. ograniczone prawo rzeczowe wygasa, jezeli przejdzie na
wlasciciela rzeczy obcigzonej albo ten, komu takie prawo przystuguje nabedzie wiasnosé
rzeczy obcigzonej. Wygasnigcie ograniczonego prawa rzeczowego w opisany sposob jest
nazywane konfuzja. W przypadku uzytkowania konfuzja zachodzi, jezeli dany podmiot stanie
si¢ jednoczes$nie wiascicielem 1 uzytkownikiem rzeczy. Ograniczone prawo rzeczowe traci
wowczas swoj cel, bowiem wszelkie uprawnienia jakie moze wykonywa¢ podmiot, na rzecz
ktorego ustanowiono ograniczone prawo rzeczowe wchodza w zakres uprawnien wiasciciela’.

Sytuacja, w ktorej jeden podmiot jest jednocze$nie uzytkownikiem i wlascicielem rzeczy
obcigzonej moze nastgpi¢ na skutek przejscia wlasnosci rzeczy obcigzonej na uzytkownika,
badz przejscia uzytkowania na wlasciciela rzeczy obcigzonej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w
analogiczny sposob dochodzi do konfuzji uzytkowania ustanowionego na udziale w prawie
wlasnos$ci — ograniczone prawo rzeczowe wygasa w chwili, w ktoérej uzytkownik staje si¢
wladcicielem  obcigzonego udzialu. Opisana sytuacja nie stanowi przykladu
wielopodmiotowosci, bowiem wystepuje jeden wiasciciel (udziatu w prawie wtasnosci) i jeden
uzytkownik. W ten sposob, rzecz stanowigca przedmiot wspdtwlasnosci moze by¢ wielokrotnie
obcigzona prawem uzytkowania, obcigzony moze by¢ bowiem kazdy udzial osobno, na rzecz
innego podmiotu. Konfuzja w stosunku do kazdego sposrdd udziatdéw nastapi na zasadach
ogolnych, bowiem w kazdym przypadku moze do$¢ do sytuacji, w ktorej uzytkownik stanie si¢
jednoczesnie wilascicielem udzialu w prawie wtasnosci. Gdyby natomiast nastgpito potaczenie
w jednej osobie prawa uzytkowania 1 wigkszej liczby udzialéw w prawie wlasnosci rzeczy
obcigzonej, wowczas ograniczone prawo rzeczowe wygasnie jedynie na tym udziale, ktory jest
obcigzony na rzecz osoby, w ktorej rece skupita si¢ wtasno$¢ 1 ograniczone prawo rzeczowe.
W pozostatym zakresie natomiast nastagpi jedynie zmiana wtasciciela obcigzonych udziatow,

ktory nadal pozbawiony bedzie uprawnien do korzystania i pobierania pozytkdw, na rzecz

6 Zob. E. Gniewek [w:] Prawo..., s. 185; A. Grzesiok-Horosz, [w:] Kodeks..., art. 252, nb. 1; J. Ignatowicz, K.
Stefaniuk, Prawo..., s. 217; J. Kepinski, |. Czarnota [w:] Kodeks..., art. 252, nb. 13; P. Ksiezak [w:] Kodeks...,
art. 252, nt. 4-5; A. Sylwestrzak, Uzytkowanie..., s. 75-82.

7Zob. T. Justynski, Konfuzja i konsolidacja w prawie cywilnym, PS 1997, nr 10, s. 34; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo..., s. 209; uchwata SN z 10.03.1983 r., III CZP 3/83, LEX nr 2855; postanowienie SN z 10.07.2020 r., 11
CSK 583/18, LEX nr 3084221.

17



dotychczasowych uzytkownikéw. Taki sam skutek odniesie polaczenie w jednej osobie prawa
uzytkowania udzialu w prawie wlasnosci i udziatu w prawie wlasnosci obcigzonego na rzecz
innej osoby?.

2.2.1. Konfuzja uzytkowania w razie wielosci podmiotow

Opisane zasady wygasniecia uzytkowania w drodze konfuzji doznajg modyfikacji w
sytuacji, gdy po stronie uprawnionej lub obcigzonej wystepuje wigcej niz jeden podmiot.
Wielopodmiotowos$¢ w stosunku uzytkowania moze mie¢ postaé wielosci uzytkownikow,
wspotwlasnos$ci rzeczy obcigzonej lub jednoczesnej wielosci uzytkownikéw i wspotwlasnosci.
Przepisy nie regulujag w sposob szczegdtowy przypadkow konfuzji uzytkowania w warunkach
wieloéci podmiotoéw, dlatego nalezy rozwazyé kazdy z wymienionych wariantow?.

W sytuacji nabycia prawa wlasnosci rzeczy obcigzonej przez jednego sposrod
uzytkownikdéw, nie nastepuje wygasnigcie ograniczonego prawa rzeczowego w drodze
konfuzji, bowiem nie zachodzi pelna tozsamo$¢ podmiotowa. Zgodnie z art. 252 k.c.
uzytkowanie polega na uprawnieniu do uzywania i pobierania pozytkow, tak wiec w sytuacji,
gdy obcigza ono cata rzecz, wilasciciel jest pozbawiony mozliwosci uzywania i pobierania
pozytkdéw rzeczy w oparciu o prawo wiasnosci. Tym samym, tak dtugo, jak trwa uzytkowanie,
daje ono inne uprawnienia do rzeczy uzytkownikowi, niz wtascicielowi, a zatem w sytuacji gdy
jeden z uzytkownikdéw nabywa prawo wlasnos$ci rzeczy obcigzonej uzytkowaniem, ograniczone
prawo rzeczowe pozostaje w mocy, inaczej utracitby on mozliwo$¢ uzywania rzeczy i
pobierania jej pozytkéw, w chwili wygasnigcia uzytkowania w stosunku do niego, na rzecz
pozostatych uzytkownikow. Nalezy takze rozwazy¢ przypadek uzytkowania, ktorego zakres
zostal ograniczony, zgodnie z art. 253 k.c., przez wylaczenie poszczegdlnych pozytkow (§ 1)
lub przez ograniczenie wykonywania uzytkowania do oznaczonej cze$ci nieruchomosci (§ 2).
W pierwszym wariancie uzytkowanie powinno utrzymac si¢ na rzeczy, gdyby bowiem wygasto
wzgledem jednego z uzytkownikow, w chwili nabycia przez niego prawa wilasnosci rzeczy,
utracitby on uprawnienie do uzywania rzeczy i pobierania jej pozytkéw ponad pozytki
wylaczone z prawa uzytkowania. W przypadku ograniczenia wykonywania uzytkowania do
oznaczonej czesSci nieruchomosci, uzytkownik nabywajacy prawo wilasnosci obcigzonej
nieruchomosci uzyskatby prawo do jej uzywania i pobierania pozytkéw w zakresie, w jakim

nie przysluguje ono uzytkownikom, natomiast utracilby te uprawnienia wzgledem czeSci

% Zob. A. Grzesiok-Horosz, [w:] Kodeks..., art. 252, nb. 6; J. Kepinski, |. Czarnota [w:] Kodeks..., art. 252, nb. 12;
P. Ksigzak [w:] Kodeks..., art. 252, nt. 17; W. Kocon, Dopuszczalnos¢ ustanowienia uzytkowania na idealnej
czesci rzeczy, NP 1961, nr 12, s. 1592; A. Sylwestrzak, Uzytkowanie..., s. 89-90; uchwata SN z 15.12.1958 r., 1
CO 22/58, LEX nr 1634100.
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nieruchomosci do jakiej ograniczono wykonywanie uzytkowania. Z tego wzgledu utrzymanie
ograniczonego prawa rzeczowego rowniez w tym wypadku jest zasadne, bowiem wptywa ono
na sytuacj¢ prawng wlasciciela bedacego jednoczesnie uzytkownikiem.

Kolejnym wariantem wielo$ci podmiotdow w ramach uzytkowania jest wielo$¢
wlascicieli, bedaca nastepstwem obcigzenia uzytkowaniem rzeczy bedacej przedmiotem
wspotwlasno$ci. Omawiana sytuacja polega na istnieniu jednego prawa uzytkowania,
obcigzajgcego calg rzecz i1 jest odrebna od omowionego powyzej przypadku, obcigzenia
uzytkowaniem kazdego z udzialow w prawie wlasnosci. Polaczenie w jednej osobie prawa
uzytkowania i udziatu w prawie wlasnosci rzeczy obcigzonej nie doprowadzi do wygasnigcia
ograniczonego prawa rzeczowego w drodze konfuzji. Uzytkowanie, zgodnie z art. 252 k.c.
polega na uprawnieniu do uzywania i1 pobierania pozytkéw, natomiast zgodnie z art. 206 k.c.
kazdy ze wspotwlascicieli uprawniony jest do posiadania i korzystania z rzeczy wspolnej w
takim zakresie, jaki daje si¢ pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i1 korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlascicieli. Zatem w sytuacji, gdy jeden ze wspotwlascicieli rzeczy
obcigzonej jest jednocze$nie uzytkownikiem, ograniczone prawo rzeczowe ma wptyw na jego
sytuacje wzgledem reszty wspotwlascicieli, bowiem moze on korzysta¢ z rzeczy i1 pobierad jej
pozytki z wylaczeniem pozostatych wspotwlascicieli, do czego nie uprawnialby go udziat w
prawie wlasnosci. W tym wypadku rowniez nalezy rozwazy¢ przypadek uzytkowania, ktorego
zakres zostat ograniczony, zgodnie z art. 253 k.c., przez wylaczenie poszczegolnych pozytkow
(§ 1) lub przez ograniczenie wykonywania uzytkowania do oznaczonej cze¢sci nieruchomosci
(§ 2). W sytuacji potaczenia w jednej osobie udziatu w prawie wilasnosci 1 uzytkowania
ograniczonego przez wylaczenie poszczegoélnych pozytkdw ograniczone prawo rzeczowe
pozostaje w mocy, bowiem wptywa na sytuacje wspdtwiasciciela, bedacego jednoczesnie
uzytkownikiem w ten sposob, ze moze on, z wylaczeniem pozostatych wspotwlascicieli,
korzysta¢ z rzeczy oraz pobiera¢ pozytki nieobjete ograniczeniem z art. 253 § 1 k.c. Przypadek
potaczenia w jednej osobie udzialu w prawie wilasnosci nieruchomosci 1 uzytkowania
ograniczonego do oznaczonej czeSci nieruchomosci takze nie spowoduje wygasniecia
ograniczonego prawa rzeczowego, bowiem wptynie ono na sytuacje uprawnionego, bedacego
jednocze$nie wspotwlascicielem w ten sposob, ze uzyska on prawo wytacznego korzystania z
cze$ci nieruchomosci do ktdérej ograniczono wykonywanie uzytkowania, podczas gdy
korzystanie z pozostalej czgsci nieruchomosci bedzie odbywalo si¢ na zasadach okreslonych w
art. 206 k.c. Ponadto, korzystanie z cz¢$ci nieruchomosci, do ktorej ograniczono wykonywanie

uzytkowania nie bedzie moglo zosta¢ zmodyfikowane w drodze orzeczenia sadu.
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Wielo§¢ uzytkownikow 1 jednoczesna wspoOtwlasnos¢ zachodza wowczas, gdy
uzytkowanie ustanowione na rzecz wielu podmiotdw obcigza rzecz bedaca przedmiotem
wspotwlasnosci. Prawo uzytkowania obcigza catg rzecz, inaczej niz w przypadku obcigzenia
kazdego udzialu oddzielnym prawem uzytkowania. W sytuacji gdy jeden podmiot stanie si¢
jednoczes$nie wspdtwiascicielem i jednym z uzytkownikdéw, ograniczone prawo rzeczowe nie
wygasnie w drodze konfuzji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zgodnie z art. 252 k.c. uzytkownicy sa
uprawnieni do uzywania i pobierania pozytkow rzeczy, co do zasady w pelnym zakresie, zatem
z wylaczeniem wspotwiascicieli. Utrzymanie uzytkowania w pelnym zakresie podmiotowym,
pomimo pozostawania przez jednego z uzytkownikow wspotwlascicielem rzeczy obcigzonej
jest zasadne, bowiem wygasnigcie uzytkowania w stosunku do tego wspoOtwlasciciela
wylaczytoby go z kregu podmiotéw uprawnionych do korzystania i pobierania pozytkow
rzeczy — ograniczone prawo rzeczowe ma zatem wplyw na sytuacje uprawnionego nawet
wowczas, gdy jest on wspdtwlascicielem rzeczy obcigzonej. Ponad powyzsze, nalezy wzigc
pod uwage przypadek uzytkowania, ktorego zakres zostat ograniczony, zgodnie z art. 253 k.c.,
przez wylaczenie poszczegélnych pozytkéw (§ 1) lub przez ograniczenie wykonywania
uzytkowania do oznaczonej czg¢$ci nieruchomoscei (§ 2). W pierwszym wariancie sytuacja jest
niemal identyczna jak w przypadku nieograniczonego uzytkowania, dzigki utrzymaniu
uzytkowania w stosunku do uzytkownika bedacego jednoczesnie wspotwlascicielem rzeczy
obcigzonej, zachowuje on uprawnienie do korzystania z rzeczy i1 pobierania pozytkow
nieobjetych ograniczeniem z art. 253 § 1 k.c. W przypadku ograniczenia z art. 253 § 2 k.c.
uzytkowanie rowniez wplywa na sytuacje uprawnionego, bedacego jednoczes$nie
wspotwlascicielem nieruchomosci obcigzonej, bowiem w przypadku jego wygasnigcia podmiot
utracitby uprawnienie do korzystania i pobierania pozytku z czg$ci nieruchomosci, do ktorej
ograniczono wykonywanie uzytkowania, jednoczesnie bedac uprawnionym do korzystania z
pozostatej czesci nieruchomosci na zasadach okre§lonych w art. 206 k.c. Zatem nie nastapi
wygasnigcie ograniczonego prawa rzeczowego w drodze konfuzji, a wspotwiasciciel, bedacy
jednoczesnie jednym z uzytkownikow, zachowa prawo do uzywania i pobierania pozytkow z
cze¢$ci nieruchomosci do ktoérej ograniczono wykonywanie uzytkowania wraz z pozostatymi
uzytkownikami, jednocze$nie bg¢dac uprawnionym do korzystania z pozostatej czesci
nieruchomos$ci w sposob dajacy si¢ pogodzi¢ z korzystaniem przez pozostatych

wspotwlascicieli®.,

10 Zob. A. Grzesiok-Horosz [w:] Kodeks..., art. 252, nb. 6; J. Kepinski, I. Czarnota [w:] Kodeks..., art. 252, nb.
12; P. Ksiezak [w:] Kodeks..., art. 252, nt. 17, W. Kocon, Dopuszczalnosé..., s. 1592; A. Sylwestrzak,
Uzytkowanie..., s. 89-90; uchwata SN z 15.12.1958 r., I CO 22/58, LEX nr 1634100.
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2.3. Konfuzja uzytkowania nieprawidlowego

Uzytkowanie nieprawidtowe charakteryzuje si¢ nabyciem przedmiotu uzytkowania
przez uprawnionego, w chwili jego wydania. R6zni si¢ zatem, nie tylko od uzytkowania
opisanego w art. 252 k.c., ale i od innych ograniczonych praw rzeczowych tym, ze nie istnieje
przedmiot obcigzony ograniczonym prawem rzeczowym, bowiem uzytkownik nabywa
wlasno$¢ badz inne prawo. W miejsce przedmiotu uzytkowania pojawia si¢ natomiast, w chwili
przej$cia posiadania, obowigzek zwrotu tej samej ilosci pieniedzy badz rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakosci, zgodnie z zasadami zwrotu pozyczki wskazanymi w art. 720 § 1
k.c. Stosunek pomiedzy podmiotami uzytkowania nieprawidlowego ma zatem charakter
zobowigzaniowy'®.

Jako iz uzytkownik staje si¢ wlascicielem przedmiotu uzytkowania nieprawidtowego, nie
ma mozliwo$ci wygasnigcia ograniczonego prawa rzeczowego w drodze konfuzji. Do
wygasnigcia ograniczonego prawa rzeczowego na podstawie art. 247 k.c. potrzeba bowiem,
aby ograniczone prawo rzeczowe przeszto na wiasciciela, albo aby ten, komu prawo
przystuguje nabyt wiasno$¢ rzeczy. W przypadku uzytkowania nieprawidlowego nie ma
mozliwos$ci przejscia ograniczonego prawa rzeczowego na wiasciciela, bowiem uzytkownik
stat si¢ wlascicielem w chwili wydania mu przedmiotu uzytkowania. Drugiej stronie stosunku
natomiast przystuguje roszczenie o zwrot tej samej ilosci pienigdzy badz rzeczy tego samego
gatunku 1 tej samej jakosci, a w chwili dokonania tego zwrotu dojdzie do wykonania
zobowigzania, a nie wygasnigcia 0graniczonego prawa rzeczowego.

2.4. Konfuzja uzytkowania timesharingowego

Kwestig, ktora odrdznia uzytkowanie timesharingowe od uzytkowania uregulowanego w
art. 252 k.c. jest ograniczenie przedmiotowe, wylacznie do miejsc zakwaterowania,
ograniczenie podmiotowe, umozliwiajagce ustanowienie uzytkowania timesharingowego
wylacznie na rzecz konsumentéw, oraz zawarte w art. 20 tmsh. wylaczenie zastosowania
przepisow art. 254, art. 255, art. 259, art. 260 1 art. 266 k.c. Ta ostatnia rdznica jest o tyle istotna
z punktu widzenia konfuzji, ze uzytkowanie timesharingowe moze by¢ zbywane, a takze nie
wygasa z chwilg $mierci uprawnionego, zatem moze by¢ dziedziczone. Przepisy tmsh. nie
reguluja w zZaden sposob kwestii wielopodmiotowosci w przypadku uzytkowania

timeshareingowego 1 w zwigzku z tym nalezy stosowa¢ w tym wypadku, w drodze analogii,

11 Zob. A. Grzesiok-Horosz [w:] Kodeks..., art. 264, nb. 1-3; J. Kepinski, |. Czarnota [w:] Kodeks..., art. 264, nb.
1-4; P. Ksiezak [w:] Kodeks..., art. 264, nt. 1-4.
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przepisy o wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych, jak ma to miejsce w przypadku
uzytkowania opisanego w art. 252 k.c'2,

Majac na uwadze powyzsze, rozwazania dotyczgce konfuzji uzytkowania opisanego w
art. 252 k.c., niemal w calosci dotycza takze uzytkowania timesharingowego. Roznica na ktorg
nalezy zwroci¢ uwage, to brak ograniczen w zakresie zbywania i dziedziczenia uzytkowania
timesharingowego, w zwiazku z czym wygasni¢cie uzytkowania timesharingowego w drodze
konfuzji moze nastgpi¢ jako skutek wiekszej liczby zdarzen prawnych - ograniczone prawo
rzeczowe i wlasnos$¢ rzeczy mogg znalez¢ si¢ w rece jednej osoby w szczegdlnosci w drodze

czynnosci prawnej inter vivos badz dziedziczenia.

12 Zoh. K. Krdlikowska [w:] Ustawa o timeshare. Komentarz., red. serii K. Osajda, red. tomu P. Miklaszewicz,
wyd. 1, Warszawa 2020, Legalis, art. 20, nt. 26-29; P. Poglodek Uzytkowanie timesharingowe w prawie polskim,
Rejent 2002, nr 10, s. 83; B. Sagan, Ustawa..., art. 20, nt. 3-5.
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Rozdzial 3. Konfuzja stuzebnosci
3.1. Uwagi ogolne

Stuzebnosci stanowig grupe ograniczonych praw rzeczowych ustanawianych na
nieruchomosci. W ogdélnym ujeciu, obcigzenie nieruchomosci shuzebnosciag, skutkuje
przyznaniem pewnych uprawnien do obcigzonej nieruchomosci podmiotowi trzeciemu
(uprawniony) lub ograniczeniem mozliwosci dokonywania okreslonych dziatan lub
wykonywania okreslonych uprawnien do nieruchomosci obcigzonej przez podmiot bedacy jej
wlascicielem (obcigzony). Nie ma mozliwosci ustanowienia stluzebnos$ci na udziale w prawie
wlasno$ci. Wynika to z brzmienia art. 285 § 1 k.c., zgodnie z ktorym stuzebno$cia mozna
obcigzy¢ jedynie nieruchomosé?.

Wyjatek od zasady ustanawiania stuzebnosci wylacznie na nieruchomosci stanowi prawo
uzytkowania wieczystego, ktore moze stanowi¢ przedmiot stuzebnosci. Mozliwos$¢ obcigzenia
stuzebno$cia uzytkowania wieczystego wynika z podobienstwa uprawnien uzytkownika
wieczystego do uprawnien jakie przyshuguja wobec rzeczy wiascicielowi. Owe uprawnienia
ustawodawca wymienia w art. 233 k.c., zgodnie z ktérym uzytkownik wieczysty moze, w
granicach okre§lonych przez ustawy, zasady wspotzycia spotecznego oraz umowe¢ o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste, korzysta¢ z gruntu z wytgczeniem innych osob i rozporzadzaé
swoim prawem. W literaturze przyjmuje si¢ analogiczne zastosowanie przepisOw o
wykonywaniu prawa wlasnosci do uzytkowania wieczystego, w tym mozliwo$¢ obcigzenia
prawa uzytkowania wieczystego ograniczonym prawem rzeczowym?. Ze wzgledu na brak
réznic z punktu widzenia konfuzji, dalsze rozwazania dotyczace nieruchomosci obcigzonej
stuzebnos$cig gruntowa odnosza si¢ takze do prawa uzytkowania wieczystego obcigzonego
stuzebnos$cig gruntowa.

W obecnym stanie prawnym wyrdzni¢ mozna trzy rodzaje stuzebnoS$ci: stuzebnos$ci

gruntowe (art. 285-295 k.c.), stuzebnosci osobiste (art. 296-305 k.c.) i stuzebnosci przesytu (art.

1 Zob. postanowienie SN z 29.05.2015 r., V CSK 416/14, Legalis nr 1326424; B. Bladowski, A. Gola, Stuzebnosci
gruntowe i osobiste, Warszawa 1988, s. 3; G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna,
Warszawa 2013, s. 436-437; K. Gotgbiowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
wyd. 11, Warszawa 2023, Legalis, art. 285, nb. 14; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, wyd. 5,
Warszawa 2022, s. 129; B. Lackoronski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W.
Borysiak, wyd. 32, Warszawa 2024, Legalis, art. 285, nt. 7; J. Pokrzywniak [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz
do art. 1-352, red. M. Gutowski, wyd. 3, Warszawa 2021, Legalis, art. 285, nb. 14; |. Polszakiewicz-Zabrzeska,
Stuzebnosci gruntowe i osobiste, Zielona Gora 1996, s. 9.

2 Zob. M. Balwicka-Szczyrba [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023,
art. 233, nt. 13; A. Bieranowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak,
wyd. 32, Warszawa 2024, Legalis, art. 296, nt. 86; B. Lackoronski [w:] Kodeks..., art. 285, nt. 17; J. Pokrzywniak
[w:] Kodeks..., art. 285, nb. 15, art. 296, nb. 15; postanowienie SN z 15.10.2008 r., | CSK 135/08, OSNC-ZD
2009, nr 3, poz. 62.
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305%-305* k.c.), réznigce sie pomiedzy soba przede wszystkim sposobem wskazania podmiotu
uprawnionego oraz celem ustanowienia prawa®.

3.2. Sluzebno$¢ gruntowa w ogélnym ujeciu

Definicja stuzebnos$ci gruntowej jest zawarta w art. 285 § 1 k.c., zgodnie z ktorym
nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz wiasciciela innej nieruchomosci* (nieruchomosci
wladnacej) prawem, ktérego tre$¢ polega badz na tym, ze wiasciciel nieruchomosci wtadnace;j
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badz na tym, ze wihasciciel
nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w mozliwosci dokonywania w stosunku do niej
okreslonych dziatan, badz tez na tym, ze witascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno
wykonywac okreslonych uprawnien, ktore mu wzgledem nieruchomosci wiadngcej przystuguja
na podstawie przepisow o tresci i wykonywaniu wilasnosci. Zgodnie z art. 285 § 2 k.c.
stuzebno$¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwickszenie uzyteczno$ci nieruchomosci
wladnacej lub jej oznaczonej czesci®.

Wsrod stuzebno$ci gruntowych mozna wyrdzni¢ stuzebno$ci gruntowe czynne oraz
bierne. Shuzebno$¢ gruntowa czynna polega na tym, ze uprawniony moze korzystaé z
nieruchomos$ci obcigzonej w oznaczonym zakresie, natomiast stuzebno$¢ gruntowa bierna
ogranicza wiasciciela nieruchomosci w dokonywaniu w stosunku do niej okreslonych dziatan
badZ uniemozliwia wykonywanie przez wilasciciela nieruchomos$ci obcigzonej okre§lonych
uprawnien®.

Stuzebnos¢ gruntowa jest prawem stanowigcym, zgodnie z art. 50 k.c., czgs¢ sktadowa
nieruchomosci wtadngcej. W konsekwencji stuzebnos$¢ jest wylaczona z samodzielnego obrotu
1 moze przej$¢ na inny podmiot wylacznie z nieruchomosciag wtadnaca, zgodnie z art. 47 § 1
k.c. W chwili nabycia prawa do nieruchomos$ci wtadnacej, podmiot staje si¢ uprawnionym z
tytuhu shuzebnosci gruntowe;j’.

Zardwno po stronie uprawnionego, jak 1 obcigzonego moze wystepowac wigcej niz jeden
podmiot, co wynika z faktu iz nieruchomos$ci moga stanowi¢ przedmiot wspotwlasnosci,

zgodnie z art. 195 k.c.

8 Zob. J. Bieluk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, wyd. 3, Warszawa 2023, Legalis, art. 285, nb.
2; E. Gniewek [w:] Prawo rzeczowe. System prawa prywatnego. Tom 4, red. E. Gniewek, wyd. 4, Warszawa
2021, Legalis, s. 265; K. Golebiowski [w:] Kodeks..., art. 285, nb. 1; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 231-
233; B. Lackoronski [w:] Kodeks..., art. 285, nt. 1; J. Pokrzywniak [w:] Kodeks..., art. 285, nb. 1.

4 Definicja dotyczy rowniez shuzebnosci ustanowionej na prawie uzytkowania wieczystego.

5Zob. B. Bladowski, A. Gola, Stuzebnosci..., s. 7; B. Lackoronski [w:] Kodeks..., art. 285, nt. 3-8; J. Pokrzywniak
[w:] Kodeks..., art. 285, nb. 15, art. 296, nb. 1; G. Sikorski [w:] Kodeks..., art. 285, nt. 1.

6 Zob. B. Bladowski, A. Gola, Stuzebnosci..., s. 8; . Polszakiewicz-Zabrzeska, Stuzebnosci..., s. 13.

7 Zob. J. Bieluk [w:] Kodeks..., art. 285, nb. 6; K. Gotebiowski [w:] Kodeks..., art. 285, nb. 5; B. Lackorofski [w:]
Kodeks..., art. 285, nt.6; L. Zelechowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W.
Borysiak, wyd. 32, Warszawa 2024, Legalis, art. 50, nt. 2.
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3.2.1. Konfuzja stuzebnosci gruntowych w ogoélnym ujeciu

Zgodnie z art. 247 k.c. ograniczone prawo rzeczowe wygasa, jezeli przejdzie na
wlasciciela rzeczy obcigzonej albo ten, komu takie prawo przystuguje nabedzie wiasnosé
rzeczy obcigzonej. Przytoczony przepis ustanawia ogdlng zasade konfuzji ograniczonych praw
rzeczowych, ktora w stosunku do shuzebnosci gruntowych ma ten skutek, ze stuzebnosc
gruntowa wygasa, jezeli wlascicielem nieruchomosci wtadngcej 1 nieruchomosci obcigzonej
stanie sie jedna osoba®.

Wygasniecie ograniczonego prawa rzeczowego w drodze konfuzji nastepuje w chwili
zaistnienia tzw. ,pelnej tozsamosci podmiotowej”, tzn. w momencie, gdy po stronie
uprawnionej i obcigzonej wystgpuje ten sam podmiot. Ograniczone prawo rzeczowe traci
wowczas swoj cel, bowiem wszelkie uprawnienia jakie moze wykonywa¢ podmiot, na rzecz
ktérego ustanowiono ograniczone prawo rzeczowe wchodza w zakres uprawnien whasciciela®.

Sytuacja, w ktorej prawo wlasno$ci nieruchomosci wladnacej oraz prawo wilasnosci
nieruchomosci obcigzonej znajduja si¢ w rgkach jednej osoby moze mie¢ miejsce w nastgpstwie
przejécia prawa wilasnos$ci nieruchomosci obcigzonej na wtasciciela nieruchomosci wtadnacej
albo przejScia prawa wiasnosci nieruchomosci wtadngcej na wiasciciela nieruchomosci
obcigzone;.

Zmiana wiasciciela nieruchomosci obcigzonej powoduje zmiang obcigzonego, natomiast
przejsécie na inny podmiot prawa wtasno$ci nieruchomosci wtadngcej pociaga za sobg przejscie
stuzebnosci, zgodnie z art. 47 k.c. W chwili gdy zdarzenie prawne odnosi skutek w postaci
znalezienia si¢ prawa wilasnosci nieruchomosci obcigzonej oraz nieruchomos$ci wtadnace; w
sferze praw podmiotowych jednej osoby, zachodzi petna tozsamo$¢ podmiotowa i shuzebnosé

gruntowa wygasa na podstawie art. 247 k.c. X°.

3.2.2. Konfuzja sluzebnosci gruntowych w razie udzialowej wspolwlasnosci
nieruchomosci

Zagadnienie konfuzji sluzebno$ci gruntowej komplikuje mozliwa wspotwlasnose
nieruchomos$ci wtadnacej, obcigzonej, badz obydwu. W przypadku gdy nieruchomos¢

wladnaca jest przedmiotem wspotwlasnosci, uprawnionymi z tytulu stuzebnosci sg wszyscy

8 Zob. B. Bladowski, A. Gola, Stuzebnosci..., s. 47; B. Lackoronski [w:] Kodeks..., art. 285, nt. 34; I.
Polszakiewicz-Zabrzeska, Stuzebnosci..., s. 61; G. Sikorski [w:] Kodeks..., art. 285, nt. 1.

% Zob. J. Biernat, Glosa do postanowienia z dnia 20 paZdziernika 2005 r. IV CK65/05, PS 2008, nr 10, s. 137,
T. Justynski, Konfuzja i konsolidacja w prawie cywilnym, PS 1997, nr 10, s. 34; W.M. Szkadtubowicz, Stuzebnosci
gruntowe a wspotwlasnosé nieruchomosci, PS 2014, nr 10, s. 52; postanowienie SN z 18.02.2016 r., Il CSK
142/15, LEX nr 2019503.

10 Zob. G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci..., s. 436; |. Polszakiewicz-Zabrzeska, Stuzebnosci..., s. 61; L.
Zelechowski [w:] Kodeks..., art. 50, nt. 2.
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wspotwiasciciele, natomiast jezeli nieruchomo$¢ obcigzona stanowi przedmiot
wspotwlasnos$ci, obcigzona stluzebnoscig pozostaje cata nieruchomosé, a co za tym idzie, udziat
kazdego ze wspotwlascicieli. Przepisy k.c. nie reguluja w sposdb wyrazny kwestii losu
shuzebnosci gruntowej w sytuaciji gdy zachodzi tozsamo$¢ uprawnionych i obcigzonych®?.

Jednoznacznie wyklucza si¢ mozliwo$¢ obcigzenia shuzebnos$ciag gruntowa udziatu w
prawie wlasno$ci nieruchomosci oraz ustanowienie stuzebno$ci gruntowej na rzecz
wspotwlasciciela nieruchomosci, zatem niemozliwe jest wygasnigcie stuzebnosci na udziale i
wzgledem jedynie wspotwlasciciela. Ewentualne wygasnigcie stuzebnosci w drodze konfuzji
nalezy zbada¢ poprzez analize zmiany sytuacji prawnej podmiotoéw w kazdej z mozliwych
konfiguracji wielo$ci podmiotow!?.

Pierwszym z omawianych przypadkéw jest sytuacja, w ktorej wspodtwiasciciel
nieruchomos$ci wladnacej jest wiascicielem nieruchomos$ci obcigzonej. Do wygasnigcia
stuzebnosci gruntowej dojdzie w chwili, gdy nie daje ona zadnemu ze wspotwlascicieli
nieruchomosci wtadnacej uprawnien wykraczajacych poza te, ktére przyshuguja mu w zwigzku
z udzialem w prawie wiasnosci nieruchomosci wladnacej. Stuzebno$¢ gruntowa ustanowiona
na rzecz nieruchomos$ci wladnacej, ktorej wspotwlascicielem jest wilasciciel nieruchomosci
obcigzonej albo uprawnia wspoiwlascicieli nieruchomosci wiladnacej do korzystania z
nieruchomosci obcigzonej w danym zakresie (stuzebno$¢ czynna), albo ogranicza wilasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej w wykonywaniu swojego prawa (stuzebnos$¢ bierna). W obu
wariantach stuzebno$¢ wpltywa na sytuacje prawng wspotwiascicieli nieruchomosci wladnace;.
W przypadku stuzebnosci czynnej, wspotwiasciciel nieruchomos$ci uprawnionej, niebedacy
wlascicielem nieruchomosci obcigzonej, moze w okreSlonym zakresie korzystaé z
nieruchomosci ,,w catosci” cudzej, a w przypadku stuzebnosci biernej moze zada¢ od
wladciciela cudzej nieruchomosci powstrzymania si¢ od okre$lonych dziatan. Tym samym
stuzebno§¢ gruntowa ksztattuje sytuacje prawng uprawnionego niebedacego wiascicielem
nieruchomosci obcigzonej w sposob korzystniejszy, niz samo prawo wlasnosci, w efekcie czego
shuizebno$¢ nie wygasa®®,

Drugim rozwazanym przypadkiem jest sytuacja w ktdorej wilascicielem nieruchomosci
wladnacej jest jeden ze wspodtwiascicieli nieruchomos$ci obcigzonej. W doktrynie i

orzecznictwie przewaza poglad aprobujacy mozliwo$¢ obcigzenia stuzebno$cig gruntowa

11 Zob. K. Gotebiowski [w:] Kodeks..., art. 285, nb. 14; B. Lackoronski [w:] Kodeks..., art. 285, nt. 7; G. Sikorski
[w:] Kodeks..., art. 285, nt. 1.

12 7ob. B. Bladowski, A. Gola, Stuzebnosci..., s. 13; G. Sikorski [w:] Kodeks..., art. 285, nt. 1.

18 Zob. J. Biernat, Glosa..., s. 140; W.M. Szkadtubowicz, Shuzebnosci.... s. 53; postanowienie SN z 20.10.2005 r.,
IV CK 65/05, LEX nr 176343.
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nieruchomoéci, ktorej wspotwlascicielem jest wladciciel nieruchomoséci wtadnacej.
Stuzebnos¢ gruntowa ustanowiona na rzecz nieruchomosci bedacej wlasnoscia jednego sposrod
wspotwlascicieli nieruchomosci obcigzonej moze albo uprawnia¢ wiasciciela nieruchomosci
wladnacej do korzystania z nieruchomosci obcigzonej w danym zakresie (stuzebnos$¢ czynna)
albo ogranicza¢, w tym wypadku wspotwlascicieli nieruchomosci obcigzonej, w wykonywaniu
ich uprawnien przystugujacych im z tytutu prawa wiasnosci (shuzebnos¢ bierna). Bez watpienia
stuzebnos¢ bierna begdzie miata wplyw na sytuacje uprawnionego, bowiem pozwoli mu zadac
od pozostatych wspotwiascicieli nieruchomosci obcigzonej powstrzymania si¢ od okreslonych
dziatan badz od wykonywania okreslonych uprawnien, jakie przystugiwatyby im w zwiagzku z
ich prawem wtasnosci. Sytuacja prawna uprawnionego jest zatem uksztaltowana w sposob
korzystniejszy, bowiem udzial w prawie wtasno$ci nie dawatby mu uprawnien do naktadania
tozsamych ograniczen na pozostatych wspotwiascicieli. W przypadku stuzebnosci czynnej
nalezy wzig¢ pod uwage dwa warianty — stuzebnosci polegajacej na korzystaniu wylacznym
oraz stuzebnosci polegajacej na korzystaniu niewylagcznym z nieruchomosci obcigzonej. W
przypadku korzystania wylacznego sytuacja uprawnionego ulegnie zmianie, bowiem uzyska on
mozliwo$¢ korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej w oznaczonym zakresie, z wylaczeniem
innych wspotwiascicieli. Ma to t¢ doniosto$¢, ze zgodnie z art. 206 k.c., kazdy ze
wspotwlascicieli jest uprawniony do wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej w takim
zakresie, jaki daje si¢ pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i1 korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspotwiasdcicieli, zatem shuzebno$¢ rozszerzy uprawnienia jednego ze wspotwilascicieli. W
przypadku korzystania niewylacznego, rowniez nastagpi zmiana sytuacji prawnej
wspotwlasciciela bedacego jednoczesnie uprawnionym, w stosunku do dyspozycji art. 206 k.c.,
bowiem pomimo faktu, iz korzystanie z nieruchomosci obcigzonej w oznaczonym zakresie nie
bedzie miato charakteru wytacznego, to nie bedzie mozliwosci modyfikacji owego sposobu
korzystania w drodze orzeczenia sadowego ustalajacego sposob korzystania z nieruchomosci.
Reasumujac, stuzebnos¢ gruntowa nie wygasa w drodze konfuzji w sytuacji, gdy witasciciel
nieruchomosci wladnacej jest wspotwiascicielem nieruchomosci obcigzonej, ze wzgledu na
brak mozliwos$ci obcigzenia stuzebnoscig gruntowa udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci,
oraz modyfikacj¢ sytuacji prawnej wiasciciela nieruchomos$ci wladnacej, niezaleznie od

wariantu shuzebno$ci'®.

14 Zob. postanowienie SN z 20.10.2005 r., IV CK 65/05, LEX nr 176303; J. Bieluk [w:] Kodeks..., art. 285, nb. 9;
K. Gotebiowski [w:] Kodeks..., art. 285, nb. 9; B. Lackoronski [w:] Kodeks..., art. 285, nt. 21; J. Pokrzywniak
[w:] Kodeks..., art. 285, nb. 12.
15 Zob. J. Biernat, Glosa..., s. 140; W.M. Szkadtubowicz, Shuzebnosci.... s. 53; postanowienie SN z 20.10.2005 r.,
IV CK 65/05, LEX nr 176343.
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Ostatnim z rozwazanych przypadkow jest wielos¢ podmiotéw po stronie uprawnionej
oraz obcigzonej. Poczynione powyzej rozwazania zachowujg aktualno$¢, bowiem shuzebnosé
czynna doprowadzi do uregulowania sposobu wykorzystania nieruchomosci obcigzonej przez
wspotwlasceicieli bedacych jednoczesnie wspdtwlascicielami nieruchomosci wiladngcej w
sposob wykraczajacy poza regulacje art. 206 k.c. Jednocze$nie ustanowienie stuzebnos$ci
biernej spowoduje ograniczenie w wykorzystaniu nieruchomosci obcigzonej badz
wykonywaniu uprawnien zwigzanych z jej wlasnoscig, jakiego nie mogliby domagaé sie
poszczegdlni wspotwlasciciele, jezeli nie byliby uprawnionymi z tytutu stuzebnos$ci gruntowe;.
W doktrynie istniejg stanowiska przeciwne, zgodnie z ktdrymi ustanowienie shuzebno$ci
gruntowej jest niedopuszczalne w sytuacji wspotwlasnosci zard6wno nieruchomosci wtadnace;,
jak i obcigzonej, gdy wspotwlascicielami obydwu sa te same podmioty'®. Powyzsze stanowisko
bazuje jednak wylacznie na spoteczno-gospodarczym przeznaczeniu stluzebnosci gruntowej,
nie za$ na sytuacji prawnej poszczeg6lnych wspotwilascicieli. W mojej ocenie zmiana sytuacji
prawnej poszczegolnych podmiotow, jaka zachodzi w nastgpstwie ustanowienia stuzebnosci
gruntowej w sytuacji wielo$ci podmiotdéw po stronie uprawnionej uzasadnia utrzymanie
stuzebno$ci nawet wowczas, gdy po obu stronach wystepuja te same osoby.

3.3. Stuzebnos¢ osobista w ogolnym ujeciu

Stuzebnos$¢ osobista, zgodnie z art. 296 k.c., polega na obciazeniu nieruchomosci na rzecz
oznaczonej osoby fizycznej prawem, ktorego tre$¢ odpowiada stuzebnos$ci gruntowej. W
oparciu o te definicje mozna scharakteryzowac stuzebno$¢ osobistg jako prawo polegajace badz
na tym, ze oznaczona osoba fizyczna (uprawniony) moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomos$ci obcigzonej, badZz na tym, ze wiasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje
ograniczony w mozliwos$ci dokonywania w stosunku do niej okre§lonych dziatan, badz tez na
tym, ze wilascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywaé okreslonych
uprawnien, ktore mu przystuguja wzgledem nieruchomosci uprawnionego, na podstawie
przepiséw o tresci i wykonywaniu wiasnosci'’.

Stuzebnosci osobiste, podobnie jak sluzebnosci gruntowe, podzieli¢ mozna na
stuzebnosci czynne, polegajace korzystaniu przez uprawnionego z nieruchomosci obcigzonej
w oznaczonym zakresie, oraz stuzebnos$ci bierne, majace posta¢ ograniczenia obcigzonego w
wykonywaniu okre§lonych uprawnien wzgledem jego nieruchomosci, badZ nieruchomosci

uprawnionego®®,

16 7ob. M. Szkadlubowicz, Shuzebnosci.... s. 54.

17 Zob. B. Bladowski, A. Gola, Stuzebnosci..., s. 53.

18 Zob. B. Bladowski, A. Gola, Stuzebnosci..., s. 54; E. Gniewek [w:] Prawo..., s. 304; G. Sikorski [w:] Kodeks...,
art. 296, nt. 2.

28



Zgodnie z art. 300 k.c. stuzebno$¢ osobista jest niezbywalna, przepis wyklucza takze
przeniesienie uprawnienia do wykonywania stuzebno$ci. Uprawniony nie moze zatem
przenies¢ swojego prawa na inng osobe, nie ma takze mozliwosci przejscia stuzebnosci
osobistej w nastepstwie innego zdarzenia prawnego, bowiem zgodnie z art. 299 k.c. stuzebno$¢
osobista wygasa najpdzniej z chwilg §mierci uprawnionego.

Wyjatkowa regulacja objeta jest stuzebno§¢ mieszkania, bowiem zgodnie z art. 301 § 1
k.c. majacy stuzebno$¢ mieszkania moze przyja¢ na mieszkanie matzonka i dzieci matoletnie.
Moze przyja¢ takze inne osoby jednak tylko wtedy, gdy sg przez niego utrzymywane albo
potrzebne przy prowadzeniu gospodarstwa domowego. Dzieci przyjete jako matoletnie moga
pozosta¢ w mieszkaniu po uzyskaniu pelnoletnosci. Zgodnie z art. 301 § 2 k.c. mozna si¢
umoéwié, ze po $mierci uprawnionego shuzebno$¢ mieszkania przystugiwaé bedzie jego
dzieciom, rodzicom i matzonkowi, jednakze nie powoduje to ani transferu, ani zwielokrotnienia
stuzebno$ci mieszkania. Stuzebno$¢ osobista jest niezbywalna i nie podlega dziedziczeniu,
zatem przyjety na mieszkanie zyskuje uprawnienie do wspotwykonywania prawa, ktére nadal
przyshuguje wylacznie uprawnionemu z tytulu stuzebnoscil®. Stuzebno$é mieszkania ma
wylacznie czynny charakter.

Uprawnionym z tytutu stuzebnosci osobistej moze by¢ tylko oznaczona osoba fizyczna,
co wynika z definicji stuzebnosci osobistej zawartej w art. 296 k.c. Przywolany przepis
wskazuje na zwigzanie stuzebno$ci z dang osobg fizyczng (osobisty charakter), niekiedy
wywodzi si¢ niego alimentacyjny charakter stuzebnos$ci osobistej. W doktrynie nie ma
jednolitego stanowiska co do mozliwosci wystagpienia wielopodmiotowosci po stronie
uprawnionego z tytulu sluzebnosSci osobistej, natomiast w niniejszej] pracy przyjmuje
stanowisko, ze ustanowienie stuzebnosci osobistej na rzecz wielu podmiotow jest wykluczone.
Wskazuje na to zarowno wynikajace z art. 296 k.c. zwigzanie stuzebnosci osobistej z oznaczong
osobg fizyczna, jak i fakt jej wygasnigcia z mocy prawa z chwilg $mierci uprawnionego.
Ustawodawca wykluczyl w ten sposdob mozliwos¢ sukcesji uprawnien z tytutu stluzebnosci
osobiste] przez potencjalnych nastepcoOw prawnych uprawnionego. Jednoczesnie dopuszczalne
jest ustanowienie na jednej nieruchomosci wiekszej ilosci stuzebnos$ci osobistej, w zwigzku z
czym dopuszczalnos$¢ ustanowienia jednej stuzebnos$ci osobistej na rzecz kilku podmiotow jawi
si¢ jako niecelowa.

Wielos¢ podmiotowa moze natomiast wystgpi¢ po stronie obcigzonego, co wynika z

faktu, iz nieruchomos$ci moga by¢ przedmiotem wspotwlasnosci. Nie ma mozliwosci

19 Zob. A. Bieranowski [w:] Kodeks..., art. 301, nt. 34; Gniewek [w:] Prawo... s. 311, nb. 154; A. Sylwestrzak
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, LEX/el. 2023, art. 301.
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ustanowienia shuzebnos$ci osobistej na udziale w prawie wlasnosci nieruchomos$ci, a w
przypadku wspotwlasnosci nieruchomosci obcigzonej, obcigzona pozostaje cata nieruchomosé,
a co za tym idzie, udzial kazdego ze wspotwiascicieli%.

3.3.1. Konfuzja sluzebnosci osobistych w ogélnym ujeciu

Zgodnie z 0go6lng zasada, wyrazong w art. 247 k.c., ograniczone prawo rzeczowe wygasa,
jezeli przejdzie na wilasciciela rzeczy obcigzonej albo jezeli ten, komu prawo przystuguje
nabedzie wlasno$¢ rzeczy obcigzone;.

Pierwszy przypadek konfuzji stuzebnosci osobistej dotyczy nabycia przez uprawnionego
wlasnos$ci nieruchomosci obcigzonej. W chwili nabycia przez uprawnionego prawa wiasnosci
nieruchomosci obcigzonej zachodzi petlna tozsamos¢ podmiotowa, uprawnienia wynikajace ze
stuzebnos$ci osobistej zostaja ,,wchlonigte” przez szersze uprawnienia wynikajace z prawa
wlasnoéci, zatem shuzebno$¢ wygasa w drodze konfuzji?.

Powyzsza zasada doznaje modyfikacji w przypadku sluzebnosci mieszkania
ustanowionej na podstawie art. 301 § 2 k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem mozna si¢
umowic¢, ze po $mierci uprawnionego shuzebno$¢ mieszkania przystugiwaé bedzie jego
dzieciom, rodzicom i matzonkowi. W sytuacji, gdy po $mierci uprawnionego, shuzebnosé¢
przystuguje w sposob wytaczny kilku osobom, na podstawie art. 301 § 2 k.c., a jedna z nich
nabedzie wilasno$¢ obcigzonej nieruchomosci, to stuzebnos$¢ nie wygasnie wzgledem niej,
bowiem zostalaby wowczas pozbawiona uprawnienia do korzystania z nieruchomosci

obcigzonej, ktorego nie ma jako witasciciel, przez okres trwania stuzebno$ci mieszkania.

3.3.2. Konfuzja stluzebnosci osobistych w razie wielo$ci podmiotéow

Ze wzgledu na mozliwo$¢ ustanowienia sluzebno$¢ osobistej wylacznie na rzecz
oznaczonej osoby fizycznej, jedyny przypadek wielosci podmiotéw dotyczy wspotwiasnosci
nieruchomosci obcigzonej. Stuzebno$¢ osobista obcigza calg nieruchomos¢, zatem w wypadku
wspotwlasnosci obcigzone pozostaja udzialy wszystkich wspotwlascicieli. Przepisy k.c. nie
reguluja kwestii losu stuzebnos$ci osobiste] w przypadku, gdy uprawniony jest jednoczesnie
jednym ze wspotwtlascicieli nieruchomosci obcigzonej.

Wyklucza si¢ obcigzenie stuzebnoscig osobista udzialu w prawie wlasnosci
nieruchomosci, dlatego nie ma mozliwosci wygasniecia stuzebno$ci osobistej na udziale
nalezacym do uprawnionego. Nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy stuzebnos¢

osobista na rzecz jednego z wspotwlascicieli powoduje zmiane sytuacji prawnej uprawnionego.

20 Zob. G. Sikorski [w:] Kodeks..., art. 296, nt. 6; postanowienie SN z 29.05.2015r., V CSK 416/14, LEX 1711732.
21 Zob. T. Justynski, Konfuzja..., s. 34; 1. Polszakiewicz-Zabrzeska, Stuzebnosci..., s. 101.
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W  przypadku stuzebno$ci osobistej biernej uprawniony, bedacy jednoczesnie
wspotwilascicielem nieruchomosci wladnacej, moze zada¢ od pozostatych wspdtwiascicieli
nieruchomos$ci obcigzonej powstrzymania si¢ od okreslonych dziatan, czego nie mogiby
uczyni¢ bedac wylacznie wspotwiascicielem, zatem istnienie stuzebnosci niewatpliwie zmienia
jego sytuacje prawna?2. Przypadek stuzebnosci czynnej nalezy z kolei analizowaé w wariancie
korzystania z nieruchomosci obcigzonej w sposob wylaczny oraz niewylaczny. Jezeli
uprawniony, w ramach stuzebnosci osobistej, moze korzysta¢ z obcigzonej nieruchomosci w
zakresie ustalonym trescig stuzebno$ci z wylgczeniem innych oséb, jego sytuacja prawna ulega
zmianie bowiem, jako wspotwiasciciel jest, zgodnie z art. 206 k.c., uprawniony wytacznie do
wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje si¢
pogodzi¢ ze wspodtposiadaniem 1 korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwiascicieli.
Stuzebno$¢ zatem pozostaje w mocy. W przypadku stuzebno$ci czynnej uprawniajacej do
korzystania z nieruchomosci obcigzonej w sposob niewylaczny, uprawniony moze korzystaé z
nieruchomosci obcigzonej w zakresie ustalonym trescig stuzebnosci w sposob niewytaczny, co
moglby robi¢ rowniez jako wspotwlasciciel, zgodnie z art. 206 k.c., natomiast zakres
korzystania ustalony trescig stuzebnosci nie moze by¢ zmieniony orzeczeniem sadu
ustalajgcym sposob korzystania z nieruchomosci wspdlnej, co zmienia jego sytuacje prawna w
stosunku do wspotwlasnosci. Ze wzgledu na zmiang sytuacji uprawnionego, bedacego
jednoczesnie wspoOtwiascicielem nieruchomosci  obcigzonej, oraz brak mozliwosci
ustanowienia stuzebnos$ci osobistej na udziale w prawie wlasnosci, stuzebno$¢ osobista
ustanowiona na rzecz jednego z wspotwlascicieli nieruchomos$ci obcigzonej nie wygasa w
drodze konfuzji?3.

3.4. Stuzebnos$¢ przesylu w ogdélnym ujeciu

Stuzebnos¢ przesyhu, zgodnie z art. 305! k.c. polega na obcigzeniu nieruchomosci na
rzecz przedsigbiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktorego wlasnos¢ stanowig urzadzenia, o
ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsigbiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen?*,

22 Zoh. T. Justyfiski, Konfuzja..., s. 34; |. Polszakiewicz-Zabrzeska, Stuzebnosci..., s. 101; uzasadnienie uchwaty
SN z 10.03.1983 r., I1l CZP 3/83, Legalis nr 23611; postanowienie SN z 14.03.2018 r., IV CSK 480/17, LEX nr
2497643.

23 Zob. J. Biernat, Glosa..., s. 140; T. Justynski, Konfizja..., s. 34; W.M. Szkadtubowicz, Stuzebnosci.... s. 53;
postanowienie SN z 20.10.2005 r., IV CK 65/05, LEX nr 176343.

24 Zob. J. Bieluk [w:] Kodeks..., art. 305%, nb. 3; J. Bujny, M. Maglinski [w:] Stuzebnosé¢ przesytu w praktyce na
przykiadzie przedsiebiorstw wodno-kanalizacyjnych, red. G. Polkowska — Nowak, Warszawa 2017, s 17; B.
Lackoronski [w:] Kodeks..., art. 305, nt. 3; P. Lewandowski, Stuzebnos¢ przesytu w prawie polskim, \Warszawa
2014,s. 11-12.
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Definicja stuzebnosci przesytu jednoznacznie wskazuje, ze polega ona na umozliwieniu
przedsigbiorcy korzystania z nieruchomosci obcigzonej w oznaczonym zakresie, zatem
shuzebnos¢ przesytu moze mie¢ wyltacznie czynny charakter?.

Zgodnie z art. 305! k.c. uprawnionym z tytutu shuzebnosci osobistej moze byé tylko
przedsigbiorca bedacy wtascicielem znajdujacych si¢ na nieruchomosci urzadzen, stuzacych do
doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych
podobnych, badz zamierzajacy je wybudowac. Literalne brzmienie przytoczonego przepisu
wskazuje, ze uprawnionym z tytutu sluzebnosci przesylu moze by¢ jeden przedsigbiorca.
Wskazuje na to rowniez definicja urzadzen przesylowych zawarta w art. 49 § 1 k.c., zgodnie z
ktérg urzadzenia shuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne moga wchodzi¢ w sktad przedsigbiorstwa, ktore
stanowi zorganizowany zespot sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczony do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z art. 55! k.c. Zatem urzadzenia, o ktorych
mowa w art. 305 k.c., stanowig (badz maja stanowié¢, w przypadku zamiaru ich wybudowania)
nie tylko wlasnos$¢ przedsigbiorcy, ale i1 cze$¢ przedsigbiorstwa, co przemawia za przyj¢ciem,
ze uprawnionym z tytulu shuzebnosci przesytu moze by¢ tylko jeden podmiot. Po stronie
obcigzonej natomiast moze zachodzi¢ wielos¢ podmiotow, bedaca nastgpstwem
wspotwlasnosci nieruchomosci®.

Stuzebnoé¢ przesytu wechodzi w sktad przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 55 pkt 3 k.c., jako
prawo do korzystania z nieruchomosci wynikajace z innych stosunkow prawnych.

3.4.1. Konfuzja stuzebnosci przesylu w ogélnym ujeciu

Zgodnie z 0golng zasada, wyrazona w art. 247 k.c., ograniczone prawo rzeczowe wygasa,
jezeli przejdzie na wladciciela rzeczy obcigzonej albo jezeli ten, komu prawo przystuguje
nabegdzie wlasnos¢ rzeczy obcigzonej. Stuzebnos¢ przesytu wygasnie zatem w drodze konfuzji
w sytuacji gdy uprawniony nabedzie nieruchomos$¢ obcigzong badz wtasciciel nieruchomosci
obcigzonej nabedzie przedsigbiorstwo, w sktad ktorego wchodzi stuzebno$¢ przesylu, albo
przedsiebiorca nabedzie urzadzenia o ktorych mowa w art. 305 k.c.

W momencie, w ktérym na skutek zdarzenia prawnego dochodzi do potaczenia w rece
jednego podmiotu prawa wtasnos$ci obcigzonej nieruchomosci oraz przedsiebiorstwa, w sktad

ktorego wchodzi stuzebnos¢ przesytu, stuzebnos¢ wygasa na podstawie art. 247 k.c. Zachodzi

25 Zob. J. Bujny, M. Maslinski [w:] Stuzebnosé..., s 21; J.M. Kondek, Stuzebnosé przesytu. Nowe ograniczone
prawo rzeczowe, PS 2009, nr 3, s. 23.

% Zob. G. Sikorski [w:] Kodeks..., art. 305%, nt. 24; B. Lackorofiski [w:] Kodeks..., art. 305%, nt. 22; J.M.
Kondek, Stuzebnosé..., s. 24.
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bowiem pelna tozsamos¢ podmiotowa, stuzebno$¢ nie daje przedsigbiorcy zadnych uprawnien
do nieruchomosci podmiotowej ponad te, ktére wynikaja z prawa wlasnosci nieruchomosci.

3.4.2. Konfuzja sluzebnosci przesylu w razie wielosci podmiotéw

Przepisy k.c. nie zawierajg regulacji dotyczacej wielosci podmiotow w stosunku
stuzebnosci przesytu. Jak wynika z rozwazan poczynionych powyzej, jedynym przypadkiem
wielo$ci podmiotow jest stuzebnos¢ czynna ustanowiona na nieruchomosci bedacej wiasnoscia
wielu podmiotow.

Niedopuszczalne jest obciazenie stuzebnoscig przesytu udzialu w prawie wiasnosci
nieruchomosci, dlatego nie ma mozliwosci, aby stuzebno$¢ ustanowiona na rzecz
przedsigbiorcy bedacego wspotwiascicielem nieruchomosci obcigzonej wygasta wytacznie na
jego udziale. Wygasnigcie shuzebnosci przesylu ustanowionej na rzecz przedsigbiorcy
bedacego wspotwlascicielem nieruchomosci obcigzonej zaleze¢ bedzie od tego, czy stuzebnosé
nadaje przedsigbiorcy uprawnienia ponad te, ktore wynikaja z udzialu w prawie wlasnosci
nieruchomosci obcigzone;.

Stuzebnos¢ przesytu ustanowiona na rzecz przedsiebiorcy bedacego wspotwiascicielem
nieruchomosci obcigzonej, jako stuzebno$¢ czynna, moze polega¢ na prawie korzystania z
nieruchomos$ci w sposdb wylaczny albo niewylaczny. W pierwszym wariancie stluzebnos$¢
pozwala na korzystanie z nieruchomos$ci obcigzonej, w zakresie okre§lonym trescig
stuzebnos$ci, z wytaczeniem pozostatych wspotwiascicieli. Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy z
wspotwlascicieli moze korzysta¢ z rzeczy wspdlnej w zakresie, jaki daje si¢ pogodzi¢ z
Korzystaniem z niej przez innych wspotwlascicieli, zatem uprawniony przedsigbiorca
otrzymuje szersze uprawnienia, niz te wynikajace wytacznie ze wspotwtasnosci, co skutkuje
utrzymaniem shuzebno$ci w mocy. Natomiast stuzebno$¢ przesytu uprawniajaca przedsigbiorce
do korzystania z nieruchomosci obcigzonej w sposdb niewytaczny ma te doniostosé, ze jej tres¢
nie moze by¢ zmodyfikowana w drodze orzeczenia sadu ustalajagcego sposob korzystania z
nieruchomo$ci wspoélnej. Tym samym sytuacja uprawnionego przedsigbiorcy doznaje
modyfikacji w stosunku do sytuacji wspotwtasciciela, ktorego sposob korzystania z
nieruchomosci wspolnej moze zosta¢ ustalony orzeczeniem sgdowym. Modyfikacja sytuacji
wspotwiasciciela bedacego jednocze$nie uprawnionym wzgledem sytuacji wspotwlasciciela
powoduje, ze stuzebno$¢, dajac przedsiebiorcy uprawnienia, nie pozostaje bezcelowa, wobec

czego utrzymuje si¢ na nieruchomosci?’.

27 Zob. J. Biernat, Glosa..., s. 140; T. Justynski, Konfuzja..., s. 34; W.M. Szkadtubowicz, Stuzebnosci.... s. 53;
postanowienie SN z 20.10.2005 r., IV CK 65/05, LEX nr 176343.
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Rozdzial 4. Konfuzja zastawu
4.1 Ogolna charakterystyka zastawu

Zastaw jest ograniczonym prawem rzeczowym, nalezagcym do grupy praw
zastawniczych, ktorych przeznaczeniem w obrocie cywilnoprawnym jest zabezpieczanie
wierzytelnosci. Zgodnie z art. 306 k.c. ustanowienie zastawu na rzeczy pozwala wierzycielowi
na uzyskanie zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci z pierwszenstwem wobec innych
wierzycieli 1 niezaleznie od tego, czyja wlasnoscig stata si¢ obcigzona rzecz. Przepis art. 327
k.c. rozszerza zakres przedmiotowy zastawu, umozliwiajac ustanowienie go na zbywalnym
prawie. Zastaw petni funkcje akcesoryjng wzgledem zabezpieczanej wierzytelnosci, zgodnie z
art. 323 § 1 k.c. zostaje kazdorazowo przeniesiony wraz z przeniesieniem wierzytelnosci ktora
zabezpiecza, tym samym nie funkcjonuje samodzielnie?.

Zastaw nie stanowi jednolitej instytucji, zostal bowiem uregulowany w k.c. oraz innych
ustawach?. Podstawowa regulacja zastawu znajduje si¢ w art. 306-335 k.c., w ktorych zawiera
sie regulacja tzw. zastawu zwyklego na rzeczach ruchomych i zastawu na prawach®. Zgodnie z
art. 307 § 1 k.c. zastaw na rzeczach ruchomych ustanawia si¢ w drodze umowy mig¢dzy
wlascicielem rzeczy (zastawca) a wierzycielem (zastawnikiem) potaczonej z wydaniem rzeczy
wierzycielowi albo ustalonej przez strony osobie, przy uwzglednieniu wyjatkéw
przewidzianych ustawa. Nie ma konieczno$ci, aby zastawca byl jednocze$nie dtuznikiem
osobistym zastawnika, co wynika z art. 315 k.c.

Mozliwo$¢ ustanowienia zastawu na prawach stanowi wyjatek od zasady, zgodnie z ktora
przedmiotami praw rzeczowych sg rzeczy*. Zgodnie z art. 329 § 1 k.c., do ustanowienia zastawu
na prawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy o przeniesieniu tego prawa, przy czym umowa o
ustanowienie zastawu powinna by¢ zawarta na pismie z datg pewna, nawet w przypadku gdy
przeniesienie obcigzanego prawa nie wymaga takiej formy. Regulacja dotyczaca zastawu na
prawach jest ograniczona, bowiem art. 328 k.c. odsyta do przepisoOw regulujacych zastaw na

rzeczach ruchomych w zakresie nieuregulowanym w tre$ci przepisoéw art. 327-335 k.c.

1 Zob. A. Grzesiok-Horosz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, wyd. 3, Warszawa 2023, Legalis,
art. 306, nb. 2; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, wyd. 5, Warszawa 2022, s. 300; J. Mucha,
Zaspokojenie zastawnika zastawu rejestrowego, Warszawa 2001, s. 18; P. Sokal, Zastaw zwykly i rejestrowy na
akcjach, Warszawa 2011, s. 79; T. Sokotowski, Wspdiczesne tendencje w dziedzinie zabezpieczenia
wierzytelnosci, Poznan, 2013, s. 174; K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449%, red.
K. Pietrzykowski, wyd. 10, Warszawa 2020, Legalis, art. 306, nb. 1; E. Zelechowski, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz., red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, wyd. 31, Warszawa 2023, Legalis, art. 306, nt. I.

2 Zob. k.m., pr.przew., pr.pocz., ord.pod., sys.ub.spol.

3Zoh. J. Gotaczynski, [w:] Prawo rzeczowe. System prawa prywatnego, tom 4, red. E. Gniewek, wyd. 4, Warszawa
2021, s. 329; A. Jasinski, Wybrane formy zabezpieczenia wierzytelnosci pienigznych, Rejent 1991, nr 3, s. 54; P.
Sokal, Zastaw..., s. 81.

4 Zob. L. Zelechowski, [w:] Kodeks..., art. 327, nt. I.
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Ponad opisang podstawowa regulacj¢ zastawu zwyklego, w Ksiedze Trzeciej k.c. pt.
,,Zobowigzania” znajduja si¢ liczne przepisy® regulujace powstanie zastawu z mocy ustawy,
majace na ogodl zabezpiecza¢ roszczenie strony stosunku zobowigzaniowego, w przypadku
niewykonania zobowigzania przez kontrahenta. Analogiczne regulacje znajdujg si¢ m.in. w
k.m., pr.przew. i pr.pocz.. Zgodnie z art. 326 k.c. do zastawu powstajagcego z mocy ustawy
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zastawie na rzeczach ruchomych. Zastawy powstajace z
mocy ustawy w sposob opisany w niniejszym akapicie okresla si¢ mianem zastawu
ustawowego®.

Szczegblne formy zastawu stanowig zastaw rejestrowy, zastaw skarbowy oraz hipoteka
morska. Pierwszg z nich reguluje ust.zast.rej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ust.zast.rej. do ustanowienia
zastawu rejestrowego wymagane s3 umowa o ustanowienie zastawu rejestrowego mi¢dzy
osobg uprawniong do rozporzadzania przedmiotem zastawu a wierzycielem, oraz wpis do
rejestru zastawow. Umowa ustanawiajgca zastaw rejestrowy powinna by¢, zgodnie z art. 3 ust.
1 ust.zast.rej., zawarta na pi$mie pod rygorem niewaznosci. Zastaw skarbowy reguluja art. 41-
46 ord.pod. Zgodnie z art. 41 § 1 ord.pod. przystuguje on Skarbowi Panstwa i jednostkom
samorzadu terytorialnego, ma na celu zabezpieczenie zobowigzan podatkowych, zaleglo$ci
podatkowych oraz odsetek za zwtoke od tych zaleglosci. Ustanowienie zastawu skarbowego
nastepuje poprzez dokonanie wpisu w rejestrze zastawow, zgodnie z art. 45 § 1 ord.pod. Jest to
jedyny przypadek zastawu, ktéry nie powstaje z mocy ustawy, ani na podstawie umowy’.
Zrédtem regulacji instytucji hipoteki morskiej sg przepisy art. 76-89 k.m. Istotnym jest fakt, iz
zgodnie z art. 89 k.m. do hipoteki morskiej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o hipotece, chociaz
sama instytucja stanowi rodzaj zastawu.

Poszczegdlne rodzaje zastawu, poza zastawem rejestrowym, podlegaja takim samym
zasadom wygasnigcia w drodze konfuzji. Ewentualne wyjatki dotyczace poszczegodlnych
rodzajow zastawu zostang zakomunikowane w tekscie.

4.2. Konfuzja zastawu w ogolnym ujeciu

Zgodnie z ogbdlng zasada wyrazong w art. 247 k.c. ograniczone prawo rzeczowe wygasa,
jezeli przejdzie na rzecz wlasciciela rzeczy obcigzonej albo ten, komu prawo takie przystuguje
nabedzie wlasnos¢ rzeczy obcigzonej. Wobec powyzszego zastaw co do zasady wygasa, jezeli

przejdzie na zastawce lub jezeli zastawnik nabedzie prawo wlasno$ci rzeczy obcigzonej. Ze

5 Zob. art. 432, 588, 670, 671, 701-702, 763, 773, 790, 802, 859 k.c.

6 Zob. J. Golaczynski, [w:] Prawo rzeczowe. System... s. 334; A. Grzesiok-Horosz, [w:] Kodeks..., art. 306, nb.
14; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., s. 305; P. Sokal, Zastaw..., s. 79; L. Zelechowski, [w:]
Kodeks..., art. 306, nt. 50.

7 Zob. J. Gotaczynski, [w:] Prawo rzeczowe. System..., s. 396.
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wzgledu na odwotanie zawarte w art. 328 k.c. ponizsze rozwazania dotycza takze zastawu na
prawach.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ przej$cie zastawu na wiasciciela przedmiotu
obcigzonego. Zmiana zastawnika moze nastgpi¢ na skutek réznych zdarzen prawnych i jest
zwigzana wyrazong w art. 323 k.c. § 1 zasadg akcesoryjnosci zastawu. Wymieniony przepis
stanowi, ze przeniesienie wierzytelno$ci zabezpieczonej zastawem pocigga za soba
przeniesienie zastawu, co oznacza ona, ze¢ kazde zdarzenie prawne skutkujgce zmiang
podmiotu, ktéremu przystuguje wierzytelnos¢ zabezpieczona zastawem, skutkowac bedzie
zmiang zastawnika. Ustawodawca w tresci art. 323 § 1 k.c. ograniczy? si¢ natomiast jedynie do
wskazania na przeniesienie zastawu. Mozliwo$¢ zmiany zastawnika bez zmiany wierzyciela
wylacza art. 323 § 2 k.c., zgodnie z ktorym zastaw nie moze by¢ przeniesiony bez
wierzytelnosci, ktora zabezpiecza. Przeniesienie zastawu rejestrowego wraz z wierzytelnoscia,
ktorg zabezpiecza wynika z regulacji art. 17 ust. 1 ust.zast.rej. Akcesoryjnos$¢ zastawu skutkuje
uzaleznieniem jego bytu od istnienia wierzytelnosci, ktorg zabezpiecza.

Wierzytelnosci moga by¢ przedmiotem obrotu, o czym $wiadczy regulacja przelewu
wierzytelnosci zawarta w art. 509 k.c., a osoba trzecia moze wstapi¢ w prawa wierzyciela
poprzez jego zaspokojenie, zgodnie z art. 518 § 1 k. Tym samym przeniesienie
wierzytelnos$ci zabezpieczonej zastawem na wlasciciela rzeczy obcigzonej, albo wstapienie
przez wilasciciela w prawa wierzyciela skutkowa¢ bedzie wygasnieciem zastawu w drodze
konfuzji. Doktryna prawa cywilnego wskazuje wstapienie w prawa wierzyciela jako jeden ze
sposobOw przeniesienia zastawu wraz z zabezpieczong wierzytelnoscig na podstawie art. 323 §
1 k.c.’. Nalezy przy tym zwrécié szczegdlng uwage na fakt, iz dtuznik rzeczowy zobowigzany
z tytulu zastawu nie musi by¢ tozsamy z dluznikiem osobistym zobowigzanym z tytulu
wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem, wobec czego zastawca moze naby¢ wierzytelno$¢
osobistg wzgledem dluznika, doprowadzajac jednoczesnie do wygasnigcia w drodze konfuzji
ograniczonego prawa rzeczowego ustanowionego na jego przedmiocie.

Kolejnym przypadkiem wygasnigcia zastawu w drodze konfuzji jest nabycie prawa
wlasnos$ci przedmiotu obcigZzonego zastawem przez wierzyciela. Jak wynika z art. 311 k.c.

przedmioty obcigzone zastawem moga kazdorazowo by¢ przedmiotem obrotu, zatem nie ma

8 Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., s. 209; M. Lesniak, Zastaw bez przeniesienia posiadania
przedmiotu zastawu, Krakoéw 2004, s. 182; P. Sokal, Zastaw..., s. 420; L. Zelechowski, [w:] Kodeks..., art. 323 nt.
4,

% Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., s. 209; A. Jasifiski, Wybrane formy zabezpieczenia..., S.
55; P. Sokal, Zastaw..., s. 82; J. Szachutowicz [w:] Kodeks Cywilny. Tom I..., art. 323, nb. 2; L.. Zelechowski [w:]
Kodeks..., art. 323, nt. 4.
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ustawowych przeszkod ku temu, aby zastawnik nabyt prawo wlasnosci obcigzonej rzeczy albo
obcigzonego prawa w drodze czynnosci prawnej, albo innego zdarzenia prawnego,
doprowadzajac tym samym do wygasnigcia ograniczonego prawa rzeczowego.

Konfuzja zastawu przez nabycie prawa wlasnosci obcigzonego przedmiotu przez
zastawnika ulega ograniczeniu przez art. 325 § 2 k.c., zgodnie z ktorym zastaw nie wygasa
pomimo nabycia rzeczy obcigzonej przez zastawnika na wlasno$¢ (albo wstapienia w prawa
wierzyciela przez zastawce), jezeli wierzytelno$¢ zabezpieczona zastawem jest obcigzona
prawem osoby trzeciej lub na jej rzecz zajeta'®.

4.3. Konfuzja zastawu w razie wielosci podmiotow

Ograniczone prawa rzeczowe sg prawami na rzeczy, ktorej prawo wlasnosci moze,
zgodnie z art. 195 k.c., przystugiwa¢ kilku podmiotom. Tym samym, obcigzenie zastawem
przedmiotu nalezacego do kilku wspotwlascicieli doprowadzi do istnienia kilku zastawcow.
Zastaw jest akcesoryjny wobec zabezpieczanej wierzytelnos$ci, ktéra moze przystugiwac kilku
podmiotom, co wynika z art. 379 § 1 k.c. Zabezpieczenie zastawem wierzytelnosci
przystugujacej kilku wierzycielom doprowadzi zatem do wielosci zastawnikow.

Przepisy regulujace zastaw nie odnosza si¢ w zaden sposob do kwestii liczby podmiotow
po stronie zastawnika 1 zastawcy, tym samym nie istnieje w tym zakresie zadne ograniczenie.
Z tego wzgledu nalezy rozwazy¢ zagadnienie konfuzji zastawu w sytuacji istnienia kilku
zastawcow lub zastawnikow.

Wielo$¢ zastawcow ma bezposredni zwigzek z wspotwlasnoscia rzeczy obcigzonej, przy
czym zastaw ustanowiony na udziale w prawie wlasnosci rzeczy rozni si¢ od zastawu na rzeczy
bedacej przedmiotem wspoOlwlasnosci. Nalezy przy tym zakomunikowaé, iz zgodnie ze
stanowiskiem doktryny, zastaw ustanowiony na udziale w prawie wtasno$ci stanowi zastaw na
prawiell. Mozliwos¢ obciazenia udziatu w prawie wlasnosci zastawem wynika z wyrazonej w
art. 198 k.c. swobodzie rozporzadzania udzialem przez wspotwlasciciela, bez zgody
pozostatych wspotwlascicielil?. Konfuzja nastapi wowczas, analogicznie do konfuzji zastawu
ustanowionego na rzeczy ruchomej, w chwili nabycia przez zastawnika prawa wlasnos$ci
obcigzonego udzialu, badz w chwili przejscia wierzytelnosci na wtasciciela obcigzonego

udziatu.

10 Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., s. 206; J. Mucha, Zaspokojenie zastawnika... s. 19; P.
Sokal, Zastaw zwykiy..., s. 81; T. Sokotowski, Wspoiczesne tendencje... s. 174; L.. Zelechowski, [w:] Kodeks...,
art. 323, nt. 4.

11 Zobh. J. Gotaczynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, wyd. 11, Warszawa
2023, Legalis, art. 306, nb 3; £.. Zelechowski, [w:] Kodeks..., art. 306, nt. 10.

12.70b. J. Gotaczynski, [w:] Kodeks..., art. 306, nb 3; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., s. 129; L..
Zelechowski, [w:] Kodeks..., art. 306, nt. 10.
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Przypadek konfuzji zastawu ustanowionego na rzeczy bedacej przedmiotem
wspotwlasnosci  jest bardziej skomplikowany, bowiem w tym wypadku obcigzona
ograniczonym prawem rzeczowym zostaje cala rzecz, a nie poszczegolne udzialy w prawie
whasnosci®®,

Ustanowienie zastawu na rzeczy bedacej przedmiotem wspotwlasnosci wymaga zgody
wszystkich wspotwiascicieli, zgodnie z art. 199 k.c. Przepisy k.c. oraz doktryna prawa
cywilnego nie formutujg reguty dotyczacej konfuzji zastawu ustanowionego na rzeczy bedace;j
przedmiotem wspotwilasnosci. Ze wzgledu na opisang powyzej okoliczno$¢ obcigzenia
zastawem calej rzeczy, a nie poszczegdlnych udziatéw, nabycie przez zastawnika udziatu w
prawie wilasnos$ci rzeczy obcigzonej nie powinno doprowadzi¢ do wygasnigcia zastawu —
wierzyciel obejmuje jedynie udziat w prawie wlasnosci i ograniczone prawo rzeczowe powinno
wygasna¢ w drodze konfuzji wylacznie na nabytym przez niego udziale. Ustanowiony zastaw
pozostaje zatem w mocy, jednak modyfikacji ulega przedmiot zastawu, bowiem obcigzony
pozostanie nim udzial nienalezacy do wierzyciela. Jednoczesnie do konfuzji z pewnoscig
dojdzie w chwili nabycia przez zastawnika wszystkich udziatow prawie wilasnosci rzeczy
obcigzonej, dojdzie wowczas do skupienia w jednym reku zastawu ustanowionego na rzeczy
oraz prawa wlasnosci catej rzeczy. Powyzsze rozwazania dotyczace wspotwlasnosci odnosza
si¢ wylacznie do wspdtwlasnosci w czesciach utamkowych, majacej za podstawe art. 196 § 1
k.c. W przypadku wspdtwlasnosci tacznej nie ma mozliwosci rozporzadzania udzialem, tym
samym przedmiotem zdarzenia prawnego jest kazdorazowo cata rzecz ruchoma, a konfuzja
nastepuje w chwili nabycia przez zastawnika prawa wtasnosci rzeczy obcigzone;j*4.

Wielos¢ zastawnikow wystepuje w momencie, gdy wierzytelno$¢ zabezpieczona
zastawem przystuguje wigcej niz jednemu podmiotowi. Przepisy nie reguluja w sposob
szczegblny zastawu ustanowionego na rzecz wielu wierzycieli, natomiast wyrazona w art. 367
§ 1 k.c. solidarno$¢ wierzycieli nie jest zasada i1 zgodnie z art. 369 k.c. jej zrédtem moze by¢
ustawa albo tre$¢ zobowigzania. Wierzytelno$¢ mozna podzieli¢ na czesci, jezeli uprawnia do
zadania podzielnego $wiadczenia, zgodnie z art. 379 § 1 k.c.

Wigksza 1los¢ zastawnikow moze wystapic z jednoczesng obecnoscia jednego albo wielu
zastawcoOw. W pierwszym z wymienionych przypadkow zastaw przystugujacy wielu
wierzycielom powinien wygasa¢ w stosunku do danego wierzyciela w drodze konfuzji w

chwili, w ktorej prawo wilasnos$ci rzeczy obcigzonej potaczy si¢ w jednym podmiocie wraz z

13 Zob. J. Gotaczynski, [w:] Kodeks..., art. 306, nb 3; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., s. 129; L..
Zelechowski, [w:] Kodeks..., art. 306, nt. 10.
14 Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., s. 124; P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., art. 196 nt. 5.
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czescia zabezpieczone] wierzytelnosci. Zastaw wygasa wytacznie w stosunku do danego
wierzyciela, zatem ograniczone prawo rzeczowe nie przestaje caltkowicie istnie¢, zmienia si¢
natomiast jego zakres, w tym wypadku ilo$¢ zastawnikow. Wygasniecie nastapi takze w
przypadku gdy $wiadczenie jest niepodzielne, bowiem pomimo iz nie moze by¢ wowczas
mowy o czeSci wierzytelnosci, to nadal nie jest wykluczone nabycie prawa wiasnosci
przedmiotu zastawu przez jednego z wierzycieli, badz wstapienie w prawa jednego z
wierzycieli przez whasciciela przedmiotu zastawu, w nastgpstwie zdarzenia prawnego.

W przypadku zaistnienia jednocze$nie wielu zastawnikow 1 wielu zastawcoéw zastaw
powinien wygasa¢ na danym udziale w prawie wlasno$ci przedmiotu zastawu w momencie, w
ktérym potaczy si¢ w jednej rgce z odpowiadajaca mu czgécig wierzytelnosci. Moze to nastgpic
zarOwno poprzez przejscie prawa wilasnosci danego udzialu na wierzyciela, jak i przejscie
wierzytelnosci na wiasciciela danego udzialu. Podobnie jak w przypadkach opisywanych
powyzej, sam zastaw istnieje do chwili pelnej konfuzji, natomiast wygasnigcie zastawu na
udziale (i tym samym wzgledem jednego z wierzycieli) skutkuje modyfikacja przedmiotu
zastawu. Jezeli w tej konfiguracji zastaw zabezpiecza $wiadczenie niepodzielne, jego
wygasni¢cie w drodze konfuzji powinno by¢ mozliwe w przypadku, gdy wartos¢ przedmiotu
rownowazy wartos¢ §wiadczenia, a prawo wilasno$ci przedmiotu zastawu dzieli si¢ na tyle
udzialow, ze istniataby mozliwo$¢ przyznania kazdemu z wierzycieli rownej ich ilosci.
Swiadczenie niepodzielne daje si¢ bowiem wyrazié w pieniadzu, a zgodnie z art. 381 § 1 k.c.
w przypadku istnienia kilku uprawnionych do $§wiadczenia niepodzielnego, spetnienia calego
swiadczenia moze zadac¢ kazdy sposrod wierzycieli, co skutkowaé bedzie powstaniem po
stronie pozostalych wierzycieli roszczen regresywnych, zgodnie z art. 383 k.c. Konfuzja
powinna zatem nastgpi¢ w momencie, w ktorym jeden sposrod wierzycieli mogiby wartoscia
nabytego udziatu w prawie wlasno$ci przedmiotu zastawu pokry¢ warto$¢ przypadajacego na
niego $wiadczenia. Przyktadowo, potaczenie udziatu w wysoko$ci 1/5 w prawie wilasno$ci
przedmiotu zastawu 1 uprawnien jednego z pigciu zastawnikoéw, skutkowac bedzie
wygasnigciem zastawu na tym udziale 1 wzgledem wierzyciela bedacego jego wtascicielem.

Na trafno$¢ powyzszej koncepcji moze wskazywac, wyrazona w art. 1026 k.p.c., zasada
proporcjonalnos$ci (stosunkowos$ci) podzialu sumy uzyskanej z egzekucji w obrebie jednej
kategorii wierzytelnosci, w mysl ktorej, w wypadku gdy suma uzyskana z egzekucji nie
wystarcza na zaspokojenie wszystkich wierzycieli danej kategorii, zaspokaja si¢ je

proporcjonalnie do wysokosci kazdej z nich, stosunkowo do tgcznej sumy wierzytelnosci w
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danej kategorii'®. Wierzyciele bioracy udzial w egzekucji z tytutu jednego zastawu powinni
zatem zosta¢ zaspokojeni proporcjonalnie do swojego udziatu w wierzytelnosci zabezpieczonej
zastawem, zatem analogicznie, zastaw powinien wygasnag¢ w momencie polgczenia w rece
wierzyciela cze$ci wierzytelnosci oraz odpowiadajagcego mu udzialu w prawie wiasnosci
przedmiotu obcigzonego.

4.4. Konfuzja zastawu w nastepstwie zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu zastawu

Zaspokojenie wierzyciela z przedmiotu zastawu zwyktego na rzeczach ruchomych i na
prawach, zastawu ustawowego a takze hipoteki morskiej nastepuje w drodze sadowego
postepowania egzekucyjnego®. Odmienna sytuacja wystepuje w przypadku zastawu
rejestrowego, bowiem przepisy art. 22-25 ust.zast.rej. regulujg tryb zaspokojenia zastawnika z
rzeczy albo prawa obcigzonego zastawem rejestrowym z pomini¢ciem procedury egzekucyjnej.

Nalezy jednak zwroci¢ uwagg na tres¢ art. 313 k.c., zgodnie z ktérym mozna si¢ uméwié,
ze w razie zwitoki z zaptata dlugu przedmiot zastawu zwyktego przypadnie w odpowiednim
stosunku zastawnikowi zamiast zaplaty, przy czym wspomniany przepis ogranicza swoje
zastosowanie jedynie do rzeczy majacych okreslong przez zarzadzenie wlasciwego organu
panstwowego cene sztywng, ktora aktualnie nie funkcjonuje w obrocie, uniemozliwiajac
stosowanie instytucji przewidzianej w art. 313 k.c.'’

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ust.zast.rej. umowa zastawnicza moze przewidywac zaspokojenie
zastawnika przez przejecie przez niego na wtasnos¢ przedmiotu zastawu rejestrowego, jezeli
zastaw rejestrowy badz przedmiot zastawu rejestrowego spelnia przestanki opisane w art. 22
ust. 1 pkt 1-4 ust.zast.rej. W zalezno$ci od przedmiotu zastawu, jego przejecie na wlasnosc
przez zastawnika nastepuje, zgodnie z art. 22 ust. 2 ust.zast.rej., po uptywie terminu wykonania
zobowigzania zabezpieczonego tym zastawem z dniem zapisania instrumentow finansowych
na odpowiednim rachunku, zlozenia przez zastawnika o$wiadczenia o przejeciu tego
przedmiotu na wtasno$¢ albo pobrania przez zastawnika prowadzacego rachunek bankowy
srodkow znajdujacych si¢ na tym rachunku.

Z chwila przejecia na wlasno$¢ przedmiotu zastawu rejestrowego przez zastawnika w
trybie opisanym powyzej nastepuje wygasniecie zastawu rejestrowego w drodze konfuzji,
bowiem uprawniony z tytutu ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest zastaw rejestrowy

obejmuje jednoczesnie prawo wiasnos$ci rzeczy albo prawa obcigzonego.

15 Zob. A. Szymanska-Grodzka [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I-11. Komentarz, red. T. Szancilo, wyd.
2, Warszawa 2023, Legalis, art. 1026, nb. 1.

16 Zob. J. Gotaczynski, [w:] Prawo rzeczowe. System..., s. 333.

17 Zob. J. Gotaczyfiski, [w:] Kodeks..., art. 313, nb 1; K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks..., art. 313, nb 1; L.
Zelechowski, [w:] Kodeks..., art. 323, nt. 28.
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Rozdzial 5. Konfuzja spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
5.1. Spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu w ogélnym ujeciu

Spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu jest ograniczonym prawem rzeczowym
uregulowanym zwtlaszcza w przepisach k.c.,, sp.miesz. 1 pr.sp. Definicja spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu znajdowata sie w nieobowigzujacym juz art. 17 ust. 1 sp.miesz.,
zgodnie z ktorym przez umowe o ustanowienie spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
spotdzielnia zobowigzywata si¢ odda¢ cztonkowi lokal do uzywania, a cztonek zobowigzywat si¢
wnie$¢ wktad budowlany oraz uiszczaé optaty okreslone w ustawie i statucie spotdzielni. Powyzszy
przepis zostat uchylony przez art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw?, co w polaczeniu z
uchyleniem innych przepiséw dotyczacych spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
doprowadzito do braku mozliwos$ci jego ustanowienia. Artykut 17! ust. 1 sp.miesz. regulowat tre§¢
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, a w jego miejsce nie zostal wprowadzony przepis
definiujacy to ograniczone prawo rzeczowe, wobec czego uzasadnione jest powolywanie si¢ na
przepisy uchylone, bowiem funkcjonujace obecnie w obrocie spotdzielcze wlasnosciowe prawa do
lokali zostaty ustanowione w oparciu o art. 17*ust. 1 sp.miesz.2.

Z definicji spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu wynika, Zze uprawnia ono do
korzystania z lokalu bedacego przedmiotem ograniczonego prawa rzeczowego. Ponadto, zgodnie z
art. 172 ust. 1 sp.miesz. spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu jest prawem zbywalnym i moze
by¢ przedmiotem dziedziczenia, art. 65 ust. 2 pkt 2 k.w.h. wskazuje na mozliwo$¢ obcigzenia
spotdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu hipoteka, a art. 17'° sp.miesz. reguluje kwestic
wynajmowania lub oddawania w bezptatne uzywanie lokalu osobom trzecim przez uprawnionego.
Dopuszczalne jest takze, zgodnie z art. 265 § 1 k.c., obcigzenie spotdzielczego wlasnosciowego

prawa do lokalu prawem uzytkowania®

. Tym samym uprawniony z tytutu spoétdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu moze uzywac przedmiotowego lokalu, pobiera¢ jego pozytki
cywilne oraz rozporzadza¢ swoim prawem, przez co jego sytuacja prawna jest zblizona do sytuacji

wiasciciela lokalu®.

1 Dz. U. Nr 125, poz. 873 z pézn. zm., ustawa weszla w zycie w dniu 31 lipca 2007 roku.

2 Zob. M. Bednarek, Prawo do mieszkania w Konstytucji i ustawodawstwie, wyd. 1, Warszawa, 2008, s. 119; G. Bieniek,
Z problematyki stosowania ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w praktyce notarialnej, Rejent 2003, nr 9, s. 10; R.
Dziczek [w:] Spétdzielnie mieszkaniowe. Komentarz. Wzory pozwéw i wnioskéw sqdowych, wyd. 8, Warszawa 2018,
LEX, art. 17%, nt. 2; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, wyd. 5, Warszawa 2022, s. 252-253; K. Krolikowska
[wW:] Ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu B. Lackoronski, wyd. 7,
Warszawa 2023, Legalis, art. 17%, nt. 12.

3 Zob. wyrok SN z 21.06.2023 ., Il CNPP 25/22, LEX nr 3572561.

4 Zob. K. Krélikowska [w:] Ustawa..., art. 172, nt. 17.
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Uchylony art. 17* ust. 2 sp.miesz. stanowit, ze spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
moze by¢ ustanowione w budynku stanowigcym wiasno$¢ lub wspotwlasnosé spotdzielni. Z tresci
przepisu wynika zatem, ze spotdzielczym wiasnosciowym prawem do lokalu mozna obcigzy¢
stanowigcg wlasnos¢ spotdzielni nieruchomos¢ gruntowa (budynek mieszkalny pozostaje jej czescia
sktadowa) i prawo uzytkowania wieczystego, ustanowione na rzecz spoétdzielni mieszkaniowe;j
(prawo wlasnosci budynki mieszkalnego pozostaje prawem zwigzanym z uzytkowaniem
wieczystym). W takim wypadku, lokale znajdujace si¢ w budynku nie stanowig przedmiotow
odrebnej wlasnosci, a z tresci danego spodldzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu wynika
uprawnienie danej osoby do konkretnego lokalu rozumianego, zgodnie z art. 2 ust. 1 sp.miesz. w zw.
z art. 2 ust. 2 wl.lok., jako wydzielona trwatymi $cianami w obrgbie budynku izba lub zesp6t izb
przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuza
zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. W przypadku sukcesywnego wyodrgbniania wlasno$ci
lokali, przedmiotem ograniczonego prawa rzeczowego pozostaje niewydzielony udziat w
nieruchomoéci nalezacy do spéldzielni®>. Ponad powyzsze przedmiotem spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu moze by¢ lokal mieszkalny stanowigcy przedmiot odrebnej
wlasnoéci, bowiem na podstawie art. 17! sp.miesz., spotdzielnia ma mozliwoéé, na mocy
jednostronnej czynno$ci prawnej, ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu dla siebie. Przedmiotem
ograniczonego prawa rzeczowego pozostaje lokal stanowigcy odrgbnag wiasnosé. Przypadkiem, na
ktory nalezy zwroci¢ uwage w kontek$cie przedmiotu spoétdzielczego wilasnosciowego prawa do
lokalu jest ,,budynek o nieuregulowanym tytule wtasno$ci”. Stanowi on nastepstwo regulacji zawartej
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spoOidzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw®, zgodnie z ktorym do dnia 31 grudnia 2012 r. na
pisemne zadanie czlonka spotdzielni, ktéremu przystugiwato spotdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego, po dokonaniu przez tego czlonka sptat, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1
sp.miesz., spotdzielnia obowigzana byla dokona¢ przeksztalcenia przystugujacego mu prawa na
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, w przypadku gdy spétdzielni nie przystugiwato prawo
wlasnos$ci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym wybudowata sama lub jej poprzednicy
prawni budynek, w ktorym znajdowat si¢ lokal objety Zadaniem. Brzmienie przepisu moglo
sugerowac, jakoby mial on umozliwia¢ spoldzielni mieszkaniowej ustanowienie spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu na nieruchomosci, do ktorej nie przystuguje jej zaden tytut prawny.

Taka wyktadnia stata si¢ przedmiotem stusznej krytyki, jako naruszajaca konstytucyjng ochrone

5 Zob. G. Bieniek, Z problematyki..., s. 21; A. Jedlifiski, Spétdzielcze wltasnosciowe prawo do lokalu wedtug nowej
regulacji prawnej, PS 2004 nr 1, s. 129.
® Dz. U. Nr 223, poz. 1779.
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prawa wlasnos$ci oraz ogdlne reguly ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych ktore, jako prawa
stanowigce wycinek prawa wlasnos$ci przelewany na uprawniony podmiot, nie moga by¢ ustanawiane
przez osobe¢ niedysponujgcg tytutem prawnym do rzeczy. Tym samym, w przypadku budynku o
nieuregulowanym tytule wlasnosci, nie powstawato spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu’.

W ramach stosunku spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, obcigzonym jest, zgodnie
Z zamierzeniem omawianego ograniczonego prawa rzeczowego, spotdzielnia mieszkaniowa, bedaca
wlascicielem albo uzytkownikiem wieczystym obcigzonego gruntu, ewentualnie wiascicielem
obcigzonego lokalu. Uprawnionym z tytulu spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu moze
byé natomiast osoba fizyczna badz osoba prawna, co wynika m.in. z uchylonego art. 17% ust. 1
sp.miesz., zgodnie z ktorym przez umowg o ustanowienie spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu spotdzielnia zobowigzuje si¢ oddac¢ lokal do uzywania cztonkowi, ktérym moze by¢ zarowno
osoba fizyczna (art. 3 ust. 1 sp.miesz), jak i osoba prawna (art. 3 ust. 3 sp.miesz), oraz inna jednostka
organizacyjna, niebedaca osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng (art. 3 ust. 3
sp.miesz. w zw. z art. 33 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 17% ust. 6 sp.miesz. przedmiotem zbycia moze by¢ utamkowa czesé
spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, wobec czego po stronie uprawnionej moze
zachodzi¢ wielopodmiotowos¢. W tym wypadku, ze wzgledu na zblizenie spoétdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu do prawa wilasnos$ci, analogiczne zastosowanie znajda przepisy
regulujace wspotwlasno$¢ w czgsciach utamkowych. Znamiennym réwniez jest postuzenie si¢ przez
ustawodawce, w tresci art. 172 ust. 6 sp.miesz. pojeciem ,utamkowej czesci spotdzielczego
wlasnoéciowego prawa do lokalu™®

2.2. Konfuzja spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w og6élnym ujeciu

Zgodnie z art. 247 k.c. ograniczone prawo rzeczowe wygasa, jezeli przejdzie na wilasciciela
rzeczy obcigzonej albo ten, komu takie prawo przystuguje nabedzie wtasnos¢ rzeczy obcigzonej. W
przypadku spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu musiataby zaistnie¢ sytuacja, w ktorej
jeden podmiot bytby jednoczes$nie uprawnionym i obciazonym w ramach stosunku spoldzielczego

wlasnosciowego prawa do lokalu. Ograniczone prawo rzeczowe traci wowczas swoj cel, bowiem

7 Zob. I. Gajda, K. Krolikowska, K. Pietrzykowski, J. Pisulinski, P. Zakrzewski [w:] Prawo spétdzielcze. System prawa
prywatnego, red. K. Pietrzykowski, wyd. 1, Warszawa 2020, Legalis, s. 556; uchwata SN(7) z 24.05.2013 r., III CZP
104/12, LEX nr 1316052.

8 Zob. G. Bieniek, Z problematyki..., s. 25; R. Dziczek [w:] Spétdzielnie..., art. 17%, nt. 3; J. Ignatowicz, K.
Stefaniuk, Prawo..., s. 256; A. Jedlinski, Spéidzielcze..., s. 121-122; K. Krolikowska [w:] Ustawa..., art. 172, nt. 43.
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wszelkie uprawnienia jakie moze wykonywa¢ podmiot, na rzecz ktdrego ustanowiono ograniczone
prawo rzeczowe wchodza w zakres uprawnien wiasciciela®.

Sytuacja, w ktorej jeden podmiot jest jednoczesnie uprawnionym i obcigzonym w ramach
stosunku spoétdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu mogtaby nastapi¢ na skutek przejscia na
uprawnionego obcigzonego gruntu, ewentualnie lokalu, jezeli zostat wyodrebniony, badz przejscia
ograniczonego prawa rzeczowego na spoldzielni¢ mieszkaniowa. Pierwszy z wymienionych
przypadkdw nie moze mie¢ miejsca, bowiem nabycie przez osob¢ niebedaca spotdzielnig
mieszkaniowg prawa wilasnosci badz uzytkowania wieczystego gruntu obcigzonego spotdzielczym
wlasnosciowym prawem do lokalu skutkowaloby wygasnieciem wszystkich spoldzielczych
wlasnosciowych praw do lokali ustanowionych na danym gruncie, bowiem moga one zostaé
ustanowione wylacznie na gruntach nalezacych do spotdzielni badz oddanych spoidzielni w
uzytkowanie wieczyste. Wygasnigcie spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w nastgpstwie
przejécia obcigzonego lokalu na uprawnionego znajduje natomiast odzwierciedlenie w przepisach
sp.miesz., bowiem zgodnie z art. 17* ust. 1 sp.miesz. na pisemne zadanie czlonka lub osoby
niebedacej cztonkiem spodtdzielni, ktorym przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu,
spotdzielnia mieszkaniowa jest obowigzana zawrze¢ umowe przeniesienia wiasnosci lokalu po
dokonaniu sptat wskazanych w pkt 1 i 2 — wygasnigcie ograniczonego prawa rzeczowego nastapi w
chwili przeniesienia prawa wlasnosci do lokalu na cztonka spotdzielnil®. W mojej ocenie takie
rozumowanie jest uzasadnione faktem, iz ustawodawca w zaden inny sposob nie uregulowat losu
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu po przeniesieniu wlasnosci lokalu na cztonka
spotdzielni, co nalezy uzna¢ za stuszne, bowiem te kwestie wystarczajaco reguluje art. 247 k.c.
Przejs$cie prawa wihasnosci lokalu bedacego przedmiotem spotdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu moze nastgpi¢ bez wystepowania z Zadaniem o ktorym mowa w art. 1714 sp.miesz., bowiem
zgodnie z art. 17%" sp.miesz. jezeli spotdzielnia mieszkaniowa ustanowila odrebng wlasno$é¢ lokalu
dla siebie, to przeniesienie wlasnosci moze nastgpi¢ wytacznie na rzecz osoby, ktorej przystuguje
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do tego lokalu — tym samym przejscie wilasnosci lokalu
obcigzonego spotdzielczym wlasnosciowym prawem do lokalu moze nastgpic tylko ze spotdzielni na
jej cztonka, doprowadzajac tym samym do wygasnigcia ograniczonego prawa rzeczowego. Ostatni
wymieniony wariant wygasniecia spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu wynika ze

zbywalno$ci ograniczonego prawa rzeczowego — hie ma bowiem przepisu, ktory uniemozliwiatby

9 Zob. T. Justynski, Konfuzja i konsolidacja w prawie cywilnym, PS 1997, nr 10, s. 34; J. Ignatowicz, K.
Stefaniuk, Prawo..., s 209; uchwata SN z 10.03.1983 r., III CZP 3/83, LEX nr 2855; postanowienie SN z 10.07.2020 r.,
I1 CSK 583/18, LEX nr 3084221.

10 Zob. G. Bieniek, Z problematyki..., s. 15; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s 261; A. Jedlinski, Spétdzielcze..., s.
128-129.
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spotdzielni mieszkaniowej nabycie spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu od
uprawnionego. Ograniczone prawo rzeczowe wygasa w chwili jego przejscia na spoldzielni¢
mieszkaniowa, przy czym od tej zasady istnieje wyjatek opisany w dalszej czesci rozdziatu.

2.3. Konfuzja spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w przypadku wielosci
podmiotow

Wygasniecie spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu w drodze konfuzji przebiegac
bedzie w sposéb odmienny w przypadku wielopodmiotowosci mogacej wystapi¢ wytacznie po
stronie uprawnionej — spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu moze bowiem przystugiwaé w
cze$ciach utamkowych, natomiast po stronie obcigzonej wystepuje zawsze jeden podmiot —
spotdzielnia. Wynika to z faktu, iz wspotwitasnos¢ nieruchomosci obcigzonej zachodzi w przypadku
sukcesywnego wyodrebniania wlasno$ci lokali, a wowczas ograniczone prawo rzeczowe utrzymuje
si¢ na niewydzielonym udziale nalezacym do spodtdzielni. Podobnie jak w przypadku
jednopodmiotowosci, nalezy wzig¢ pod uwage mozliwos$¢ zaistnienia konfuzji w nastgpstwie
przej$cia na uprawnionych obcigzonego gruntu, obcigzonego lokalu, oraz przejscia ograniczonego
prawa rzeczowego na spotdzielnie.

Przejscie gruntu obcigzonego spoldzielczym wlasnosciowym prawem do lokalu na
wspotuprawnionych  jest niemozliwe, bowiem doprowadzitoby — jak w przypadku
jednopodmiotowosci — do wygasniecia wszystkich spotdzielczych wlasno$ciowych praw do lokali
obcigzajacych dang nieruchomos¢. Nie ma natomiast przeszkod ku temu, aby na wspotuprawnionych
z tytulu spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu zostala przeniesiona whasnos¢ lokalu. Jak
zostalo juz wskazane, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu moze przystugiwa¢ w udziatach,
ponadto nie ma zadnych przepisow ktére wytaczatyby mozliwo$¢ przeniesienia przez spoldzielni¢
wlasnosci lokalu obcigzonego spotdzielczym wlasnosciowym prawem do lokalu na kilku
uprawnionych — art. 17° ust. 1 sp.miesz. wrecz wskazuje na przeniesienie wtasnosci lokalu na kilka
0sob w przypadku, gdy spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu przeszto na nie w drodze
dziedziczenia. W opisywane]j sytuacji wygasnigcie ograniczonego prawa rzeczowego w drodze
konfuzji nastagpi w chwili przeniesienia na uprawnionych wiasnosci catego lokalu — nie ma
mozliwosci, aby utamkowa czg$¢ spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu wygasta na skutek
przeniesienia udzialu w prawie wlasnosci lokalu na jednego ze wspotuprawnionych, bowiem
spotdzielcze wlasnosciowe nie moze funkcjonowac wylacznie w udziale. Tak jak ma to miejsce w
sytuacji jednopodmiotowosci, spoldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu przyshugujace kilku
podmiotom moze przej$¢ na spotdzielni¢ 1 wygasng¢ w drodze konfuzji, przy czym nastapi to w
chwili przejscia na spotdzielnie ograniczonego prawa rzeczowego w catosci. Nie ma mozliwosci, aby

spotdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu wygasto jedynie w udziale 1 utrzymywato si¢ w
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utamkowej czgéci. Tym samym, spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu w czgsciach
utamkowych utrzyma si¢ po przejsciu na spédtdzielnie tak dlugo, jak dlugo nie dojdzie do jego
przejscia na spotdzielnie w catosci.
2.4. Konfuzja spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w razie obcigzenia hipotecznego
Wyjatek od zasady wygasniecia spotdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu w chwili jego
przej$cia na spotdzielni¢ mieszkaniowa ma miejsce w sytuacji, gdy ograniczone prawo rzeczowe
pozostaje obcigzone hipoteka. Zgodnie z art. 17'2 ust. 1 sp.miesz. w wypadkach gdy ustawa
przewiduje wygasnigcie spoldzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu, prawo to, jezeli jest
obcigzone hipoteka, nie wygasa, lecz przechodzi z mocy prawa na spotdzielnie. Dochodzi wowczas
do sytuacji, w ktorej spotdzielnia mieszkaniowa jest jednoczesnie wiascicielem rzeczy obcigzonej i
uprawnionym z tytulu ograniczonego prawa rzeczowego, zatem wprost wskazanej w art. 247 k.c.,
jako chwila wygasniecia przez konfuzj¢. Utrzymanie spoldzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu ma w tym wypadku na celu ochrong interesu wierzyciela hipotecznego, ktory zostalby
potencjalnie pokrzywdzony w nastepstwie wygasnigcia ograniczonego prawa rzeczowego

obcigzonego hipoteka, ktore pociagnetoby za sobg wygasniecie hipoteki®®.

11 Zoh. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s 262; A. Jedliaski, Spotdzielcze..., s. 118; K. Krolikowska [w:] Ustawa...,
art. 174, nt. I.
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Rozdzial 6. Konfuzja hipoteki
6.1. Ogodlna charakterystyka hipoteki

Hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym z grupy praw zastawniczych. Zgodnie z
definicja zawarta w art. 65 ust. 1 k.w.u. hipoteka moze zosta¢ ustanowiona na nieruchomosci
wylacznie w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajacej z okreslonego stosunku
prawnego, pozwala wierzycielowi na dochodzenie zaspokojenia z jej przedmiotu, niezaleznie od tego
czyja wlasnoscig si¢ stat 1 z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi dtuznika. Hipoteka nie
umozliwia wierzycielowi posiadania, ani korzystania z przedmiotu, ktoéry obcigza, wierzyciel nie ma
takze mozliwosci pobierania pozytkdw z jej przedmiotu, jezeli przynositby takowe?.

Zgodnie z art. 65 ust. 2 k.w.u. przedmiot hipoteki moze stanowi¢, obok nieruchomosci,
uzytkowanie wieczyste wraz z budynkami i urzadzeniami na uzytkowanym gruncie stanowigcymi
wlasnos$¢ uzytkownika wieczystego, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu oraz wierzytelno$¢
zabezpieczona hipoteka. Mozliwo$¢ ustanowienia hipoteki na wymienionych prawach stanowi
wyjatek od zasady, zgodnie z ktérg przedmiotami ograniczonych praw rzeczowych sa rzeczy?.

Zgodnie z art. 65 ust. 3 k.w.u. hipoteka moze obcigza¢ utamkowa cze$¢ nieruchomosci, jezeli
stanowi udzial wspotwlasdciciela. Przytoczony przepis dopuszcza takze obcigzenie hipoteka
przystugujacego wspotuprawnionemu udziatu w prawie uzytkowania wieczystego wraz z budynkami
i urzadzeniami na uzytkowanym gruncie stanowigcymi wilasno$¢ uzytkownika wieczystego oraz
udzialu we wspolnosci spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu.

Jedna hipoteka moze, zgodnie z art. 68 ust. 1 k.w.u., zabezpiecza¢ kilka wierzytelnosci
pochodzacych z réznych stosunkow prawnych przystugujacych temu samemu wierzycielowi.
Zgodnie z art. 682 ust. 1 k.w.u. jedna hipoteka mozna zabezpieczy¢ takze rozne wierzytelnosci
przystugujace r6znym podmiotom, a stuzace sfinansowaniu tego samego przedsigwziecia.

Hipoteka jest co do zasady niepodzielna, co nie zostato wskazane w przepisach wprost, jednak
wyraza si¢ w tresci art. 76 ust. 1 k.w.u., zgodnie z ktorym, w razie podziatu nieruchomosci obcigzonej
hipoteka, obcigza ona wszystkie nieruchomosci utworzone przez podzial. Zabezpieczenie hipoteczne

moze rowniez zosta¢ ustanowione na wigcej niz jednej nieruchomosci, w drodze czynnos$ci prawne;,

1 Zob. 1. Heropolitaniska [w:] Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece oraz przepisy zwigzane. Komentarz, red. I.
Heropolitafiska, A. Tulodziecka, K. Hry¢kow-Mycka, P. Kuglarz, wyd. 5, Warszawa 2021, Legalis, art. 65, nb. 1-9; J.
Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, wyd. 5, Warszawa 2022, s. 271-273; S. Kostecki [w:] Ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, wyd. 6, Warszawa 2022, Legalis, art. 65,
nt. 1-5; J. Pisulinski [w:] Prawo rzeczowe. Tom 4, red. E. Gniewek, Warszawa 2021, Legalis, s. 446-447; A. Smigja,
Zalety i stabosci hipoteki na tle ogélnej charakterystyki instytucji, Rejent 1995, nr 1, s. 147-148.

2 Zob. I. Heropolitanska [w:] Ustawa..., art. 65, nb. 45; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 274-275; S.
Kostecki [w:] Ustawa..., art. 65, nt. 17; H. Nowara-Bacz, Teoretyczne asapekty instytucji hipoteki na spotdzielczych
prawach do lokalu, Rejent 1992, nr 11. s. 36-37; J. Pisulinski, Przedmiot i tres¢ hipoteki. Zagadnienia wybrane, Rejent
1992, nr 9, s. 52.
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jezeli ma na celu zabeczenie tej samej wierzytelnosci. Hipoteke obcigzajaca kilka nieruchomosci,
zarOwno w nast¢pstwie podziatu nieruchomosci, jak i czynno$ci prawnej, okresla si¢ mianem hipoteki
tacznej®. Podzial hipoteki dopuszczalny jest jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 68*
ust. 3, art. 76 ust. 2, art. 79% ust. 1 k.w.u.) i kazdorazowo ma zwiazek z wola dokonania jej podziatu
przez wierzyciela hipotecznego.

Hipoteka petni rolg akcesoryjng wzgledem wierzytelnos$ci ktora zabezpiecza. Wskazuje na to
tre$¢ art. 79 ust. 1 k.w.u., zgodnie z ktorym w razie przelewu wierzytelnosci hipotecznej na nabywce
przechodzi takze hipoteka, oraz art. 79 ust. 2 k.w.u. wykluczajacego mozliwos$¢ przeniesienia
hipoteki bez przeniesienia wierzytelnosci, ktorg zabezpiecza. Wygasnigcie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka co do zasady pociaga za soba wygasniecie hipoteki, zgodnie z art. 94 k.w.u.
Ustawa przewiduje wyjatki od zasady akcesoryjnosci hipoteki poprzez mozliwo$¢ zabezpieczenia
wierzytelnosci jeszcze nieistniejacej (art. 68 ust. 1 k.w.u.), podmiany zabezpieczonej wierzytelnosci
(art. 68% k.w.u.), zmiany treéci zabezpieczonej wierzytelnosci (art. 68* k.w.u.) oraz mozliwosci
dochodzenia zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej hipoteka pomimo wygasniecia
zabezpieczonej wierzytelno$ci w nastgpstwie Smierci dluznika (art. 74 k.w.u.) czy przedawnienia (art.
77 kw.u.),

6.2. Konfuzja hipoteki w ogélnym ujeciu

Zgodnie z ogb6lng zasada wyrazona w art. 247 k.c. ograniczone prawo rzeczowe wygasa, jezeli
przejdzie na rzecz wlasciciela rzeczy obcigzonej albo ten, komu prawo takie przystuguje nabedzie
wlasno$¢ rzeczy obcigzonej. Zatem hipoteka co do zasady wygasa, jezeli przejdzie na wiasciciela
obcigzonej rzeczy badz prawa albo jezeli obcigzona rzecz badz prawo przejdzie na wierzyciela
hipotecznego®.

Jako pierwszy przypadek omoéwione zostanie przej$cie hipoteki na wiasciciela przedmiotu, na
ktorym jg ustanowiono. Zmiana wierzyciela hipotecznego ma zwigzek z wyrazong w art. 79 k.w.u
zasadag akcesoryjnosci hipoteki. Zgodnie z art. 79 ust. 1 k.w.u. w razie przelewu wierzytelnosci
hipotecznej na nabywce przechodzi takze hipoteka, chyba ze ustawa stanowi inaczej, a art. 79 ust. 2
k.w.u. wylacza mozliwo$¢ przeniesienia hipoteki bez wierzytelnosci, ktora zabezpiecza. Omoéwione

przepisy, w drodze analogii, majg zastosowanie do innych zdarzen prawnych zwigzanych ze zmiang

3 Zob. T. Filipiak, Ustanowienie hipoteki na spéldzielczych prawach do lokalu, Rejent 1993, nr 8, s.33; A. Smieja,
Zalety..., s. 157.

4 Zob. I. Heropolitafiska [w:] Ustawa..., art. 94, nb. 66; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 297; S. Kostecki
[w:] Ustawa..., art. 94, nt. 13; B. Swaczyna, Hipoteka umowna, Warszawa 2007, s. 28-32; A. Smieja, Zalety..., s. 155-
156.

% Zob. I. Heropolitaniska [w:] Ustawa..., art. 65, nb. 13; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 273; S. Kostecki
[w:] Ustawa..., art. 65, nt. 8-10; B. Swaczyna, Hipoteka..., s. 439; A. Szpunar, Nowa rola hipoteki w obrocie, Rejent
1997, nr 10, s. 9.
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wierzyciela, przy czym ze wzgledu na literalne wskazanie w tresci art. 79 ust. 1 k.w.u. na przelew
wierzytelnosci, jako podstawe przejscia hipoteki wraz z zabezpieczang wierzytelno$cia, doktryna
wskazuje niekiedy art. 509 § 2 k.c.®.

Ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci moze zosta¢ przeniesione, co wprost wynika z
tresci art. 245 k.c., natomiast osoba trzecia moze, zgodnie z art. 518 § k.c., wstapi¢ w prawa
wierzyciela poprzez jego zaspokojenie’. Zatem przeniesienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
na wiasciciela obcigzonego przedmiotu, albo wstapienie w prawa wierzyciela przez wiasciciela
odniesie skutek w postaci wygasniecia hipoteki w drodze konfuzji. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
ze art. 245! k.. uzaleznia skuteczno$¢ przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomos$ci od dokonania konstytutywnego wpisu w ksigdze wieczystej, zatem w przypadku
przeniesienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka na wiasciciela obcigzonej nieruchomosci,
konfuzja nastapi dopiero z chwilg dokonania wpisu. Istotnym jest fakt, ze wiasciciel rzeczy
obcigzonej hipoteka nie musi by¢ tozsamy z dluznikiem osobistym zobowigzanym z tytulu
zabezpieczanej wierzytelnosci. Ma to t¢ doniostos¢é, ze potaczenie w jednej osobie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka 1 hipoteki moze prowadzi¢ to wygasnigcia ograniczonego prawa rzeczowego
bez jednoczesnego wygasniecia wierzytelnosci®.

Hipoteka wygasa w drodze konfuzji w nastepstwie nabycia przedmiotu hipoteki przez
wierzyciela hipotecznego. Nieruchomos$ci oraz prawa mogace stanowi¢ przedmiot hipoteki co do
zasady stanowig przedmiot obrotu. Dopuszczalna zatem jest sytuacja nabycia przez wierzyciela
hipotecznego przedmiotu obcigzonego hipoteka, w drodze czynnosci prawnej, albo innego zdarzenia
prawnego, skutkujaca wygasnigciem ograniczonego prawa rzeczowego.

6.3 Konfuzja hipoteki w wypadku wielo$ci podmiotow

Regulacja zawarta art. 65 ust. 3 k.w.u., dotyczaca hipoteki tacznej, jednoznacznie przesadza,
ze hipoteka moze zosta¢ ustanowiona na nieruchomosci, ktorej wlasnos¢ przystuguje kilku
podmiotom. Zgodnie z art. 65 ust. 4 k.w.u. przepisy o hipotece na nieruchomosci stosuje si¢
odpowiednio do hipoteki ustanowionej na uzytkowaniu wieczystym, spotdzielczym wlasnosciowym
prawie do lokalu 1 wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka. Akcesoryjnos$¢ hipoteki wzgledem

zabezpieczane] wierzytelnosci skutkuje tym, ze moze ona przystugiwac kilku podmiotom — wielo$¢

6 Zob. S. Kostecki [w:] Ustawa..., art. 79, nt. 6; A. Tutodziecka [w:] Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
przepisy zwigzane. Komentarz, red. 1. Heropolitanska, A. Tulodziecka, K. Hry¢koéw-Mycka, P. Kuglarz, wyd. 5,
Warszawa 2021, Legalis, art. 79, nb. 5.

7 Zob. J. Pisulinski [w:] Komentarz..., art. 94, nb. 105; P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K.
Osajda, red. tomu W. Borysiak, wyd. 31, Warszawa 2023, Legalis, art. 518, nt. 5-15; A. Szpunar, Wstgpienie w prawa
zaspokojonego wierzyciela, Krakéw 2000, s. 178; K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, wyd. 11, Warszawa 2023, Legalis, art. 518, nb. 7.

8 Zob. A. Tutodziecka [w:] Ustawa..., art. 79, nb. 5; S. Kostecki [w:] Ustawa..., art. 79, nt. 6.
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wierzycieli ma swoje zrédto w art. 379 k.c. Reasumujac, zardbwno po stronie wierzyciela, jak i
dtuznika hipotecznego moze znajdowac si¢ wiecej niz jeden podmiot.

Wielo$¢  dhuznikéw jest zwigzana z wspotwlasnoscia, w przypadku rzeczy i
wspotuprawnieniem w przypadku praw. Mozliwos¢ ustanowienia hipoteki na ulamkowej czgsci
nieruchomosci oraz udziale we wspdlnosci praw mogacych by¢ przedmiotem hipoteki wynika z art.
65 ust. 3 k.w.u., przy czym hipoteka ustanowiona na udziale w prawie wiasnos$ci nieruchomosci lub
udziale we wspdlnosci praw nie rozni si¢, jezeli chodzi o wygasnigcie w drodze konfuzji, od hipoteki
ustanowionej na calej nieruchomosci badz poszczegdlnym prawie. Konfuzja nastgpuje bowiem,
analogicznie do przypadku obcigzenia nieruchomosci badz prawa, w chwili nabycia, przez
wlasciciela obcigzonego udziatu, hipoteki ustanowionej na jego udziale w prawie wlasnosci
nieruchomos$ci lub jego udziale we wspolnosci praw, albo w przypadku przejScia czeSci
nieruchomosci badz udzialu we wspdlnosci praw obcigzonych hipoteka na wierzyciela hipotecznego.

Sytuacja wygasnigcia w drodze konfuzji hipoteki ustanowionej na nieruchomosci bedacej
przedmiotem wspoOtwlasnosci albo prawie przystugujacym kilku podmiotom jest bardziej
skomplikowana, bowiem ograniczone prawo rzeczowe obcigza wowczas catg rzecz albo prawo, a nie
poszczegolne czesci rzeczy czy udziaty we wspolnosci praw”.

Wielo$¢ wierzycieli ma miejsce w przypadku, gdy wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka
przystuguje wiecej niz jednemu podmiotowi. Przepisy k.w.u. reguluja kwesti¢ wielosci wierzycieli
wylacznie w zakresie, w jakim jedna hipoteka zabezpiecza kilka wierzytelno$ci, przystugujacych
réznym wierzycielom, sluzacym sfinalizowaniu tego samego przedsigwzigcia. Zgodnie z art. 379 §
k.c. wierzytelno$¢ mozna podzieli¢ na czesci, jezeli uprawnia do zadania podzielnego §wiadczenia.
Zgodnie z art. 68 ust. 1 k.w.u. hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ pieni¢zng, ktora moze by¢
zaspokojona cze$ciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub warto$ci, co stanowi warunek dla uznania
$wiadczenia za podzielne, zgodnie z art. 379 § 2 k.c. Wierzytelno$¢ hipoteczna nalezy zatem uznad
za podzielng. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wyrazona w art. 367 § 1 k.c. solidarno$¢ wierzycieli nie
jest zasadg 1 jej zrédtem moze by¢, zgodnie z art. 369 k.c., ustawa albo tre§¢ zobowigzania.

Przepisy k.w.u. reguluja sytuacje wielosci wierzycieli badz dluznikow hipotecznych, jednakze
ustawa pomija kwesti¢ konfuzji w sytuacji wielo$ci podmiotéw. Nalezy zatem rozwazy¢ zagadnienie
konfuzji hipoteki w warunkach istnienia kilku dtuznikow lub kilku wierzycieli.

Pierwszy omawiany przypadek stanowi konfuzja hipoteki ustanowionej na nieruchomosci

bedacej przedmiotem wspdtwlasnosci, albo prawie przystugujacym wielu podmiotom, na rzecz

® Zob. J. Gotaczynski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, wyd. 11, Warszawa 2023,
Legalis, art. 306, nb 3; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., s. 129; L. Zelechowski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz., red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, wyd. 31, Warszawa 2023, Legalis, art. 306, nt. 10.
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jednego wierzyciela. Konfuzja zachodzi w chwili nabycia przez wierzyciela udzialu w prawie
wlasno$ci obcigzonej nieruchomosci albo udzialu w obcigzonym prawie, jednakze nie jest ona
catkowita. Na wierzyciela przechodzi jedynie udziat w prawie wtasnos$ci nieruchomosci albo udziat
we wspodlnosci prawa 1 wielkos$¢ czgsci albo udziatu taczacego si¢ w jednej osobie z wierzytelnoscig
powinna wyznaczaé zakres wygasnigcia hipoteki. Ograniczone prawo rzeczowe utrzymuje si¢ na
udziatach w prawie wlasnosci nieruchomosci albo udziatach we wspolnosci praw, ktore nie przeszty
na wierzyciela. Powyzsza teza znajduje uzasadnienie w przewidzianej przepisami k.w.u. mozliwosci
obcigzenia hipoteka udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci albo udziatu we wspdlnosci praw.
Catkowite wygasnigcie hipoteki w drodze konfuzji nastapi natomiast w sytuacji nabycia przez
wierzyciela wszystkich udziatow w prawie wlasnosci obcigzonej nieruchomosci albo udziatow we
wspolnosci prawa, dojdzie bowiem do skupienia w jednej rgce ograniczonego prawa rzeCzowego
ustanowionego na nieruchomos$ci albo prawie i calej obcigzonej nieruchomosci albo prawa.
Powyzsze rozwazania, w zakresie wspotwlasnosci albo wspolnosci prawa, dotycza wytacznie
wspotwlasnosci  w  czeSciach  ulamkowych 1 wspdlnosci  umozliwiajacej jednemu z
wspoluprawnionych obrét udziatem we wspdlnosci®.

Drugim przypadkiem wielo$ci podmiotow w ramach hipoteki jest istnienie ograniczonego
prawa rzeczowego, zabezpieczajacego wierzytelnos¢ kilku wierzycieli, na nieruchomos$ci majacej
jednego wlasciciela badZz prawie przystugujagcemu jednemu podmiotowi. W mojej ocenie hipoteka
powinna wygasa¢ w stosunku do danego wierzyciela w drodze konfuzji w chwili, w ktorej nabedzie
on prawo wilasnosci rzeczy obcigzonej albo obcigzone prawo. Ograniczone prawo rzeczowe
utrzymuje si¢ na nieruchomosci wzgledem pozostaltych wierzycieli, wobec ktorych dotychczasowy
wspotuprawniony staje si¢ dtuznikiem rzeczowym, zatem moga oni dochodzi¢ zaspokojenia swoich
czesci wierzytelno$ci z obcigzonej nieruchomosci albo prawa'l. Nie mozna takze wykluczy¢ sytuacji
w ktorej kilku wierzycieli hipotecznych nabywa wspdlnie obcigzong nieruchomo$¢ albo prawo,
doprowadzajac do petnego wygasnigcia hipoteki w drodze konfuzjit?.

Trzecim 1 najbardziej skomplikowanym wariantem wielo$ci podmiotow w ramach hipoteki jest
jednoczesna obecnos¢ kilku dluznikow rzeczowych 1 kilku wierzycieli, ktorych wspolna
wierzytelnos¢ jest zabezpieczona na nieruchomosci badz prawie dtuznikéw. Czgsciowe wygasnigcie
hipoteki w drodze konfuzji nastgpi kazdorazowo w momencie potaczenia w jednym reku czesci

wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka oraz odpowiadajagcego mu udzialu w prawie wlasnosci

10 Zob. T. Justynski Konfuzja i konsolidacja w prawie cywilnym, Przeglad Sadowy 1997, nr 10, s. 36; B. Swaczyna,
Hipoteka..., s. 440.

11 Zob. T. Justynski Konfuzja..., s. 37; B. Swaczyna, Hipoteka..., s. 441

12 70b. T. Justynski Konfuzja..., s. 37.
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nieruchomosci albo udziatu we wspdlnosci prawa. Ograniczone prawo rzeczowe wygasnie na tym
udziale w prawie wlasnosci albo udziale we wspolnosci prawa, ktory potaczyl si¢ w jednym
podmiocie z czgScig wierzytelnosci, ktora zostanie pozbawiona, w nastepstwie wygasnigcia,
zabezpieczenia hipotecznego. Przedmiot zabezpieczenia hipotecznego staje si¢ tym samym wolny od
obcigzenia i pozostali wierzyciele nie moga dochodzi¢ zaspokojenia z udziatu obj¢tego konfuzja. Jak
wynika z art. 68 ust. 1 k.w.u. oraz art. 379 k.c. hipoteka zabezpiecza wylacznie wierzytelnosci
podzielne, co umozliwia zlanie si¢ w jednej osobie udziatu w prawie wilasnosci obcigzonej
nieruchomosci albo udziatu we wspdlnosci prawa i1 udziatu w wierzytelnosci. W przypadku zajscia
konfuzji wzgledem wszystkich udzialow w prawie wilasnosci nieruchomosci badz udziatow we

wspolnosci prawa, dojdzie do wygasnigcia hipoteki w catosci.
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7. Zakonczenie

Dokonana w toku niniejszej pracy analiza potwierdza hipoteze, iz konfuzja dotyczy wszystkich
ograniczonych praw rzeczowych, przy czym specyfika poszczegélnych praw modyfikuje ogodlna
zasade wyrazong w art. 247 k.c., zgodnie z ktérym ograniczone prawo rzeczowe wygasa, jezeli
przejdzie na wiasciciela rzeczy obcigzonej albo jezeli ten, komu prawo takie przystuguje, nabedzie
wlasnos¢ rzeczy obcigzone;.

Obowigzywanie konfuzji ograniczonych praw rzeczowych w polskim prawie cywilnym nalezy
oceni¢ pozytywnie. Istota wygasnigcia ograniczonego prawa rzeczowego w drodze konfuzji opiera
si¢ na koncepcji eliminacji z obrotu prawnego prawa, ktore na skutek potgczenia w jednej osobie
ograniczonego prawa rzeczowego i1 wlasnosci rzeczy staje si¢ zbedne, bowiem uprawnienia
wynikajace z ograniczonego prawa rzeczowego zawierajg sie¢ w tresci prawa wilasnosci. Brak istnienia
konfuzji doprowadzitby do utrzymywania ograniczonych praw rzeczowych, ktéorych wykonywanie
nie miatby uzasadnienia, bowiem wszelkie prawa wynikajace z ich tresci przystugiwalyby
wlascicielowi, bedacemu podmiotem najszerzej uprawnionym. Dalsze komplikacje moglyby
powstawac przy obrocie prawem wlasno$ci przez wlasciciela, na ktorego rzecz istnieje ograniczone
prawo rzeczowe — po przeniesieniu wilasnosci rzeczy, w wypadku gdy wilasciciel nie dokonat
Zrzeczenia si¢ ograniczonego prawa rzeczowego, zachowywalby uprawnienia do rzeczy wynikajace
Z ograniczonego prawa rzeczowego, ktore nie wygasto w chwili nabycia przez niego rzeczy
obcigzone;j.

Pomimo powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, ze w niektorych przypadkach zasada konfuzji
moglaby zosta¢ ograniczona, z korzyscia dla obrotu cywilnoprawnego. Mowa tu w szczeg6lnosci o
stuzebnosciach gruntowych, ktére wygasajg w drodze konfuzji, jezeli wtascicielem nieruchomosci
wladnacej 1 obcigzonej stanie si¢ jedna osoba. Tymczasem umozliwienie, przykladowo,
wlascicielowi nieruchomosci A i B, ustanowienia sluzebno$ci gruntowej, na nieruchomosci A, na
rzecz nieruchomosci B, celem pdzniejszego zbycia nieruchomosci A, pozwolitoby na zaoferowanie
kupujacemu nieruchomosci obcigzonej wedtug zamystu wlasciciela, bez koniecznosci ustanawiania
stuzebno$ci w chwili przeniesienia wlasno$ci, co wigzatoby si¢ z negocjacjami przed dokonaniem
czynno$ci. Podobne ograniczenie konfuzji, polegajace na umozliwieniu obcigzenia ograniczonym
prawem rzeczowym rzeczy wlasnej, wydaje si¢ zasadne w przypadku stuzebnosci przesytu.

Wygasniecie ograniczonego prawa rzeczowego w drodze konfuzji jawi si¢ takze jako
problematyczne w przypadku, gdy ograniczone prawo rzeczowe lub wlasnos$¢ rzeczy przystuguja
kilku podmiotom. W tym zakresie ogdlna zasada wyrazona w art. 247 k.c. niekiedy nie sprzyja nie

budzacemu watpliwosci rozstrzygnigciu, czy 1 w jakim zakresie ograniczone prawo rzeczowe wygasa
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albo zmienia swoja tres¢. Pomocne w tym zakresie bytloby uzupelnienie przepiséw regulujacych
poszczegblne ograniczone prawa rzeczowe o szczegdtowe zasady dotyczace wielopodmiotowosci, z
ktorych mozna bytoby tatwiej odtworzy¢ zasade wygasniecia w drodze konfuzji.

Reasumujac, konfuzje ograniczonych praw rzeczowych w polskim prawie cywilnym nalezy
uznaé za potrzebng, niemniej jej ograniczenie w pewnym zakresie miatloby korzystny skutek dla
obrotu. Jednocze$nie regulacja konfuzji ograniczonych praw rzeczowych w wypadku
wielopodmiotowosci jest nie dos¢ precyzyjna i w tym zakresie nalezaloby poczyni¢ modyfikacje

obecnego stanu prawnego.
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