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Wprowadzenie

Wazkim zadaniem edukacji dla bezpieczenistwa jest budowanie u uczniéw kompe-
tencji myslenia systemowego (MS), jak tez przekonania, ze moga one by¢ bardzo po-
mocne w budowaniu jednostkowej i zespotowej wiedzy o sytuacjach zagrazajacych
bezpieczenistwu (SZ) przez osoby, ktére doswiadczaja skutkéw zagrozen. Wazne
sa umiejetnoéci postrzegania kluczowych elementéw $rodowiska bezpieczenstwa
w okreslonej przestrzeni i czasie, zrozumienia ich znaczenia dla zapewnienia poza-
danego poziomu bezpieczenstwa oraz przewidywania ich rozwoju w najblizszej przy-
szfoéci. MS pomaga tworzy¢ wiedzg o tym, co i dlaczego si¢ dzieje w SZ, dzigki czemu
mozna zdecydowad, co i jak robi¢, rozwiazujac problem, zeby osiagna¢ satysfakcjonu-
jacy efeke’. Ksztaltowanie umiejetnosci tworzenia wiedzy o tym, co i dlaczego dzicje
si¢ w SZ, winno by¢ przedmiotem uwagi teoretykéw i praktykéw edukacii dla bez-

' Od 1 wrzesnia 2024 r.: Uniwersytet Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie.

> M.R. Endsley, Situation awareness, [w:] Handbook of human factors and ergonomics, red. G. Sa-
Ivendy, W. Karwowski, John Wiley & Sons Inc., Hoboken, NJ 2021, s. 434-455, https://doi.
org/10.1002/97811196361 13.ch17.


https://orcid.org/0000-0002-9100-2807

26 Janusz Ziarko

pieczenistwa. Dynamizm zagrozent wymaga podejmowania decyzji opierajacych si¢ na
wiarygodnej wiedzy oséb dziatajacych w SZ. Tworzenie wspdlnej wiedzy o SZ przez
zaangazowane w sytuacje osoby polega na dziataniach, w toku ktérych osobiste mo-
dele mentalne tej sytuacji sa uwspélnianie. Powstaje model SZ reprezentujacy wspdlny
wizerunek sytuacji i dotyczaca jej wiedza, na podstawie ktérej beda dzialaé. MS jest
tutaj zaréwno podejsciem, jak i narzedziem umozliwiajacym tworzenie takiej wiedzy,
jednostkowej i wsp6lnej’.

Dydaktycy Wydzialu Nauk o Bezpieczenstwie (WNoB) KAAFM podejmuja dzia-
tania majace na celu wdrazanie uczacych si¢ do korzystania z MS w budowaniu in-
dywidualnej i zespolowej wiedzy o SZ. MS staje si¢ wéwczas determinantem sku-
tecznosci dzialania, gdyz umozliwia: 1) identyfikacje kluczowych sytuacyjnych
zmiennych i trafne rozpoznanie charakteru, kierunku i sily ich powiazan; 2) okre-
$lenie zmiennych, ktdre nalezy zmieni¢ badz dodaé czy wyeliminowaé, by w efekcie
SZ przeksztalci¢ w sytuacje pozadang. MS mozna wigc traktowad jako perspektywe
i sposdb postrzegania SZ, a takze jako zestaw mentalnych i jezykowych technik i na-
rzedzi pozwalajacych ja wizualizowad i komunikowaéd. Uczacym si¢ pomaga to lepiej
zrozumie¢ SZ, wytworzy¢ wiedze na temat tego zagrozenia i sprawniej dzialaé. Na-
uczyciele i uczniowie musza wigc: 1) okresli¢, czym s3 i czym wyrdzniaja si¢ kompe-
tencje MS; oraz 2) ustali¢ zakres tych umiejgtnodci pozwalajacych na tworzenie wiedzy
o SZ, ktérych opanowanie buduje kompetencje w dziataniu dla bezpieczeristwa.

Celem artykulu jest poszukiwanie odpowiedzi na pytania: 1) na czym polega
bycie kompetentnym w MS?; oraz 2) w jaki sposéb w procesie ksztalcenia powigzaé
MS z tworzeniem wiedzy o SZ? Hipotetycznie przyjeto®, ze: 1) zwiekszanie wiedzy
o ograniczeniach myslenia liniowego o problemach bezpieczenistwa sprzyjaé bedzie
rozwijaniu kompetencji MS w bezpieczeristwie; oraz 2) opanowanie MS oraz jezyka
komunikowania o problemach bezpieczenstwa w kontekscie systemowym to umiejet-
noéci pozwalajace na budowanie bardziej trafnej wiedzy o SZ.

Wymagania poznawcze stawiane przez srodowisko bezpieczenstwa
i zwigzane z nim sytuacje zagrazajace

W tej czedei pracy sformulowano pytania szczegétowe: 1) co utrudnia cztowiekowi
poznawcze radzenie sobie z SZ?; 2) jak tworzy¢ wiedz¢ pozwalajaca na dokladne
orientowanie si¢ w SZ?

> M. Shahbazi, D. Bunker, T.C. Sorrell, Communicating shared situational awareness in times of

chaos: Social media and the COVID-19 pandemic, »Journal of the Association for Information
Science and Technology” 2023, vol. 74, nr 10, s. 1185-1202, https://doi.org/10.1002/asi.24814.
Zob. C. Lannon, Systems Thinking Course Aims at Developing Mﬂﬂﬂgf}’iﬂl Competency, Sys-
tems Thinker, hteps://thesystemsthinker.com/systems-thinking-course-aims-at-developing-
managerial-competency [dostgp: 12.02.2024].
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Zauwazamy, ze osiagniecia w obszarze przeciwdziatania, porzadkowania, roz-
wigzywania SZ, ktdrych istotg s niebezpieczne zachowania czlowicka w kontak-
tach z innymi i ze $rodowiskiem, gdzie technika petni funkcj¢ stuzebna w stosunku
do zalozonych celéw, sa wyraznie niewystarczajace i budzg uzasadniony niepokéj’.
Wielu z nas sadzi, ze tradycyjne podejscia do rozwigzywania SZ s rozsadne — mamy
przeciez ambitne cele, inwestujemy niemale zasoby, zespoly ekspertéw intensywnie
pracuja. W efekcie jednak rzadko udaje nam si¢ osiagna¢ wyniki, ktére satysfakcjo-
nowalby réznych uczestnikéw SZ. Dlaczego tak si¢ dzicje? Jedng z przyczyn jest
to, jak postrzegamy rozwijajace si¢ w rodowisku bezpieczenstwa SZ, ktére chcemy
rozwiazad.

Chcac zrozumie¢ SZ, nalezy poznawcza uwage skoncentrowaé na kluczowych
jej elementach. Wazna tu jest wiec wnikliwo$¢ analizy, o kluczowosci spostrzegania
decyduja bowiem wymagania slabo zaznaczone. Zdawanie sobie sprawy z pewnych
faktéw, zjawisk, proceséw zachodzacych w SZ wiaze si¢ z poczuciem bezpieczenstwa,
ktdre jest nastgpstwem posiadanej o nicj wiedzy®. SZ nie moze by¢ traktowana jako
newtonowski system rzadzacy si¢ prawami deterministycznymi, o liniowym, przyczy-
nowo-skutkowym charakterze proceséw prowadzacych do poznawalnych, wykrywal-
nych, a wigc przewidywalnych skutkéw. Myslac systemowo, tatwiej mozna dostrzec
clementy i ich powiazania, takie jak: rzeczy, zdarzenia, dzialtania, procesy i skutki tych
czynnosci i wydarzen, ktére czynia SZ pod jakim$ wzgledem nicbezpieczng — oraz
dowiedzie¢ sie, co taka sytuacje powoduje i rozwija. Najbardziej zmiennymi i ztozo-
nymi elementami §rodowiska bezpieczeristwa sa elementy spoteczne. Ich ztozono$é
jest wynikiem m.in. spolecznej réznorodnosci. Tradycyjnie przyjmujemy, ze SZ funk-
cjonuja podobnie jak na przyktad ukfady techniczne, ktére sa uporzadkowane, regu-
larne i przewidywalne, a wigc wzglednie fatwo postrzegalne. W rzeczywistosci SZ,
keére cheemy poznawaé i rozwigzywaé, bardziej przypominajg systemy chmurowe,
poniewaz s chaotyczne, nieregularne i nieprzewidywalne.

Stawiamy tez pytanie: jakie sa przyczyny poznawczej nieporadnosci cztowicka
w radzeniu sobie z SZ? Bela H. Banathy przyczyn tej nieporadnosci upatruje przede
wszystkim w dominujacym u czlowicka pozytywistycznym podejsciu do zdobywania
wiedzy, cechujacym si¢ mysleniem analitycznym, redukcjonizmem i determinizmem.
Zaktada ono, ze poznajac wilasciwosci poszczegdlnych czeéci badanego zjawiska,
mozna na tej podstawie wnioskowal o wlasciwosciach zjawiska jako caloéci. Skut-
kuje to: 1) fragmentarycznymi studiami nad bezpieczedstwem i przyrostowym, frag-
mentarycznym zblizaniu si¢ do celu zmian; 2) niemoznoscia zintegrowania réznych
rozwigzan doskonalacych dzialania dla bezpieczenistwa w logiczng i spdjng catosé;

AM. Zawidlak, Przedmowa, [w:] Doradztwo organizacyjne. Ujecie systemowe, red. M. Kostera,
Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2013, s. 15.

¢ Maly stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995,
s. 641.
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3) mentalnym i rzeczywistym pozostawaniem w obrebie dotychczasowych roz-
wigzan’. Dlatego ztozonej SZ nie mozna wyjasni¢ i zrozumie¢ za pomoca naszych do-
minujacych sposobéw myslenia: redukcjonizmu i determinizmu. Wigze si¢ to z dyna-
miczng ztozonoscig SZ, a uzyskanie rzeczywistej wiedzy o SZ zalezy od zrozumienia
tej ztozonosci, co wymaga koncentrowania badawczej uwagi na wystepujacych w sy-
tuacji wzorcach dziatania i strukturach je generujacych. Stad — bardziej niz kiedykol-
wick — konieczne jest uznanie potrzeby zmiany paradygmatu, ktéry moze pozwolié
rozwing¢ poznanie wykraczajace poza analityczne podejécie redukcjonistyczne w kie-
runku bardziej kompleksowej perspektywy systemowej. To wazny postulat w obliczu
dzisiejszych SZ, ktdre sa sytuacjami ztozonymi, wylaniajacymi sig, a nie liniowo prze-
widywalnymi. Ich rosnaca zlozono$¢ wymaga nowych umiejetnosci, pozwalajacych na
okreslenie sensu wydarzen, przeto trzeba nauczy¢ si¢ mysle¢ systemowo, czyli w kate-
goriach wydarzen mozliwych, nickoniecznie pewnych, i radzi¢ sobie z rzeczywistoscia
emergentna, wylaniajaca sie. Stad w badaniach SZ nie mozna wprost zastosowa¢ kla-
sycznych terminéw i podej$¢ uzywanych w naukach przyrodniczych, takich jak linio-
wos¢, przyczynowos$é, ekstrapolacja, przewidywalno$é, nie moga one by¢ redukcjoni-
stycznie przenoszone na sytuacje spoleczne.

Czym wiec jest MS i jak stuzy¢ moze projektowaniu? Barry Richmond, definiujac
MS, stwierdzil, ze jest to sztuka i nauka polegajaca na wycigganiu wiarygodnych wnio-
skéw dotyczacych zachowania podmiotu i jego skutkéw, w drodze coraz glebszego
zrozumienia struktur lezacych u podstaw tego zachowania®. Analitycy myslacy syste-
mowo posiadal winni umiejetnosci pogwalajgce na rozpoznawanie, rozumienie i synte-
tyzowanie interakcji i wspdtzaleznosci w ukladzie elementéw wykorzystywanych dla
osiagniecia okreslonego celu. Umiejetnosci te to rozpoznawanie wzorcéw zachowan
iich powtérzen w powiazaniu ze strukturami generujacymi te zachowania oraz zrozu-
mienie, w jaki sposdb dziatania i komponenty moga si¢ wzajemnie wzmacniaé (sprze-
zenie dodatnie) lub stabilizowaé (sprz¢zenie ujemne). Wzorce zachowan i wywolujace
je struktury wystepuja w réznych wymiarach: czasowym, przestrzennym, spolecznym,
technicznym, kulturowym.

MS ukierunkowane na rozwiazanie spolecznego problemu bezpieczenstwa to
proces, obejmujacy cztery etapy’:

etap 1) strukturyzacja problemu - wymaga umiejetnodci: a) opisania proble-
mowej sytuacji, ktdre polega na postrzeganiu sytuacyjnych czynnikéw generujacych

B.H. Banathy, Projektowanie systemdw edukacji. Podréze w przysztosé, tham. M. Bazewicz, Wy-

dawnictwo Politechniki Wroclawskiej, Wroctaw 1994, s. 17-21.

8 B.Richmond, Systems Dynamics/Systems Thinking: Let’s Just Get On With It, International Sys-
tems Dynamics Conference, Sterling, Scotland 1994; [za:] R.D. Arnold, J.P. Wade, 4 Defini-
tion of Systems Thinking: A Systems Approach, ,Procedia Computer Science” 2015, t. 44, s. 671.

*  R. Valerdi, W.B. Rouse, When Systems Thinking Is Not a Natural Act, 2010 IEEE Inter-

national Systems Conference, 5-8 April 2010, https://dspace.mit.edu/bitstream/han-

dle/1721.1/84042/CP_100405_Valerdi_Rouse_IEEE.pdf [dostep: 10.02.2024].
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zagrozenie i ich wlasciwosci, b) wskazania tych czynnikéw i relacji pomigdzy nimi,
ktére Wyznaczaja granice systemu;

etap 2) koncepeyjne wyrazenie problemu — wymaga umiejetnosci: a) patrzenia na
sytuacje i na to, co w sytuadji si¢ dzieje calosciowo, b) badania powiazan i interakeji
miedzy sytuacyjnymi elementami tworzacymi pewne calosci (systemy o okreslonej
strukturze), powodujace okreslone (obserwowane) zachowania i towarzyszace im
skutki, c) zilustrowania, ze zachowania i zdarzenia s3 oddzielone odlegloscia i czasem,
d) komunikowania si¢ migdzy przedstawicielami réznych profesji i dyscyplin oraz
poziomdw organizacyjnych, wykorzystywanego do badania dowolnego rodzaju sys-
temu — naturalnego, naukowego, inzynieryjnego, organizacyjnego, ludzkiego, kon-
cepcyjnego;

etap 3) tworzenie definicji gléwnych - to umiejetnosci zrozumienia ztozonosci, co
pozwala na przedstawianie uwarunkowari problemu i potencjalnych dziatan ukierun-
kowanych na jego rozwiazanie;

etap 4) generowanie koncepcji rozwiazania problemu i jej wdrazania — to umiejet-
nosci projektowania dziatan ujetych w definicji gléwnej, kedre zapewniaja, ze rozwia-
zanie SZ bedzie satysfakcjonowalo jej uczestnikéw.

Badacz stosujacy MS — identyfikujac pierwotne przyczyny SZ i okreslajac ich dyna-
mike — rozwaza i analizuje ztozono$¢ i nieliniowos¢ zagrozenia oraz potencjalne jego
rozwiazania, patrzac przez pryzmat calego systemu. Obserwuje kazdy komponent
systemu i to, jak jedna cz¢$¢/element systemu wspétdziata z innymi cz¢éciami — az nie
zostana zrozumiane wszystkie czynniki prowadzace do intensyfikacji zagrozenia. Wy-
nika to z zalozenia, ze zlozone problemy s3 lepiej rozwiazywane, gdy decydenci rozu-
mieja podsystemy i ich wspétzaleznosci, co wymaga od menedzerdéw odejécia od reak-
tywnych, a przyjecia kreatywnych kultur organizacyjnych™.

Mozemy wigc powiedzieé, ze SZ — czy to naturalne, czy spoleczne — nie sa gi-
gantycznymi systemami sformalizowanymi. Rozwazanie SZ, a w nich dzialan i wy-
wolujacych je struktur, wymaga rozmieszczenia i ulozenia strukturalnych elementéw
w odpowiednim porzadku. Wiaze si¢ to z mentalnym ich ulokowaniem w sytuacyjnej
czasoprzestrzeni, tak zeby mozna bylo dostrzec wystepujace pomigdzy nimi relacje
izaleznosci oraz ich oddzialywania. Wazne wigc tu sa czynnosci polegajace na porzad-
kowaniu spostrzezen istotnych dla mozliwie petnego, analitycznego i syntetycznego
ujmowania, harmonizowania i oceniania réznych zwiazkéw w coraz bardziej skom-
plikowanych sieciach ksztattujacych wspélczesne SZ. One to warunkuja doktadnos¢
zrozumienia problemu, czyli to, jak go interpretujemy i jakie nadajemy mu znaczenie.

Z perspektywy MS widzimy, ze SZ jest aktywna caloscig ztozona z celowo dobra-
nych elementéw. W poznawaniu tej caloéci gtéwna role odgrywa wilasciwa diagnoza.

1 P. Checkland, Systems Thinking, [w:] Rethinking management information systems. An interdi-

sciplinary perspective, red. W. Currie, B. Galliers, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 45—
57.
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Oprzeé ja nalezy na obserwacji sytuacyjnych elementéw, tj. cech i wasciwosci rzeczy,
zdarzen czy procesdw, ich nasilenia'’, oraz ich opisach w kontekscie etapu rozwoju,
znaczenia i oddzialywania (aspekt wyjasniajacy). Diagnoza dostarcza informacji po-
zwalajacych dostrzec i okresli¢ powierzchniowe i glebokie sytuacyjne strukeury i zwia-
zane z nimi zdarzenia, procesy i ich skutki. Stanowi tez podstaw¢ do okreslania moz-
liwych zmian w kierunku spolecznic pozadanym (aspekt prognostyczny). MS
umozliwia whasciwg diagnoze, czyli wyodrebnienie kluczowych elementéw i ich opi-
sanie oraz dokonanie analizy ich powigzari. MS pomoze zrozumieé, co si¢ w sytuacji
wydarzylo i jakie byly tego powody. W efekcie bedzie mozna uswiadomi¢ sobie, co
kryje si¢ za kazdym sytuacyjnym wydarzeniem, jakie elementy byly w to wydarzenie
zaangazowane, jaka byla ich rola i jakie przyniosta skutki. Jesli nie dostrzeglismy ja-
kichs znaczacych sytuacyjnych elementéw, to myslenie systemowe pomoze nam
uswiadomi¢ sobie ich istnienie, lokalizacje, znaczenie i oddzialywanie.

Dydaktyczne wykorzystanie waloréw myslenia systemowego
w budowaniu jednostkowej i zespotowej wiedzy o sytuacji zagrazajacej
bezpieczenstwu

Wykorzystanie edukacyjne MS wymaga wdrazania uczacych si¢ do badania SZ,
ktére wykorzystuje zaréwno podejécie analityczno-redukejonistyczne, traktujace
sytuacje jako obiekt techniczny, jak i MS, pozwalajace stosowad szersza, systemowa
perspektywe, skupiajaca si¢ na sytuacyjnej ztozonosci. W dydakeyce MS traktowane
winno by¢ nie tylko jako narz¢dzie umozliwiajace spdjne rozumienie SZ, ale takze
jako strategia uczenia si¢. Uczenie si¢ z wykorzystaniem MS jest zorganizowanym
procesem, w ktérym SZ jest badana za pomoca zestawu intelektualnych modeli/
narzedzi. Stuza one gromadzeniu informacji i komponowaniu dyskusji o sytuacyj-
nych strukturach wywolujacych problematyczne/zagrazajace zjawiska i o tym, jak
mozna je poprawi¢. Zakladamy, ze rzeczywisto$¢ (tutaj: SZ) nie jest czym$ danym,
lecz konstruowanym spotecznie. W podejsciu z MS wszystko zaczyna si¢ od ob-
serwacji, bezpo$redniego do$wiadczenia i wydobywania wiedzy z sytuacji. Wazna
tu jest $wiadomo$¢ fakeu, ze MS nie dostarcza formut ani sztywnych wskazéwek
jak budowa¢ wiedzg i jak ona przelozy si¢ na sprawno$¢ dziatania w SZ, gdyz za-
sady i formuly nie sprawdzaja si¢ w ztozonych spotecznych sytuacjach. Stad wazne
jest pytanie: jak metodycznie przygotowac zajecia, ktére umozliwia uczniom rozwi-
janie ich jednostkowych i zespotowych umiejetnoéci budowania wiedzy o SZ z wy-
korzystaniem MS? Zajgcia te realizowane s3 na WNoB ze studentami drugiego roku

" S. Ziemski, Problemy dobrej diagnozy, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973, s. 24-26.
2 S. Kawula, Czlowick w relacjach socjopedagogicznych, Wydawnictwo Edukacyjne Akapit, Torur
2004,s.311.
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kierunku Bezpieczenstwo Narodowe (studia drugiego stopnia) w ramach przed-
miotu ,,Analiza systemowa w bezpieczenstwie”. Zasadnicze cele przedmiotu do-
tycza zapoznania studentéw z zasadami identyfikacji wlasnosci i whasciwosci sytu-
acyjnych obicktéw jako systeméw oraz z metodyka prowadzenia analizy systemowej
wykorzystujacej MS jako strategie i narzedzie wspomagajace podejmowanie decyzji
zwigzanych z bezpieczenstwem. Pilotazowym zalozeniom metodycznym ksztal-
cenia wykorzystujacego MS nadano nastepujaca postaé’’:

1) gléwna forma uczenia sig to uczenie si¢ w zespole poprzez dialog, wspétprace, kre-
atywnos¢, gdzie kazdy czlonek zespotu odgrywa role, wezuwajac si¢ w osobe —
uczestnika SZ;

2) wykorzystanie MS skupia si¢ na: a) zauwazaniu/odkrywaniu w rozwiazywanej SZ
wzajemnych powiazan, wspétzaleznosci taczacych ludzi i wydarzenia (a nie sku-
pianiu si¢ na konkretnych osobach czy zdarzeniach), dostrzeganiu dynamicznych
wzorcoéw zachowan, zmian, a nie tworzenie statycznych migawek, b) formach in-
terakcji miedzy sytuacyjnymi elementami, c) relacjach z otoczeniem, d) sposobie,
w jaki funkcjonuja stwierdzenia, normy, wartosci i wiedza os6b w SZ, jak sa one
wykorzystywane przez rézne osoby, dzialy i zainteresowane strony;

3) tworzenie wiedzy o SZ nastgpuje poprzez: a) poszukiwanie/kreowanie struktur
wiarygodnie wyjasniajacych obserwowane zdarzenia/zjawiska, uwspdlnianie tych
wyjasnieni, b) transformacje strukeur poprzez weryfikacje zalozeri i nowe sposoby
zajmowania si¢ zdarzeniami, zmierzajaca do modyfikacji strukeur determinuja-
cych zdarzenia, zgodnie z uwspSlnionym wizerunkiem przyszlosci;

4) rozwijanie indywidualnych umiej¢tnosci MS i budowania wiedzy o SZ poprzez:
uczenie si¢, zaangazowanie w prace zespotu, dazenie do doskonalenia sig.
Proponowana studentom struktura zaje¢ to cztery powigzane i wspdtzalezne od

sicbie kroki, w toku ktdrych uczg sig, jak poznawaé SZ (rysunck 1).

Krok 1) Dostrzezenie nieustrukturyzowanej sytuacji problemowej, jej identyfi-
kacja i sposdb opisu. Wazne jest uswiadomienie sobie, ze SZ nigdy nie sa statyczne,
zawieraja wiele interakgji i s réznie percepowane, gdyz ludzie majg rézne, czgsto
nieu$wiadamiane sposoby postrzegania sytuacji. My$limy o nich rozbieznie i mak-
symalnie poszerzamy granice widzenia ich ztozonosci i bogactwa. To powoduje, ze
widzimy SZ w swdj konkretny sposéb. Osoby rozwiazujace takie problematyczne
SZ musza zaakceptowa¢ réznorodno$¢ $wiatopogladdw i przeprowadzi¢ analiz¢ na
poziomie, ktdry pozwala na ich poznanie. Wazne tez jest uswiadomienie sobie, ze
ludzie, dziatajac, realizuja tez swoje, nie tylko organizacyjne cele. Te dwa aspekty
i spoteczne uczenie si¢ wytyczaja droge poszukiwania i okre$lania dziatani na rzecz
rozwiazania SZ.

13

IAEA Training VVorks/ﬂop on a Systemic Appmac]ﬂ to Safezj/ — Pragmatic Solutions, Vienna
29 March — 1 April 2016, https://gnssn.iaca.org/NSNI/SC/WSSystemicApproach/Compen-
dium_WS§%200n%20Systemic%20Approach%20t0%20Safety_2016.pdf [dostep: 10.02.2024].


https://gnssn.iaea.org/NSNI/SC/WSSystemicApproach/Compendium_WS%20on%20Systemic%20Approach%20to%20Safety_2016.pdf
https://gnssn.iaea.org/NSNI/SC/WSSystemicApproach/Compendium_WS%20on%20Systemic%20Approach%20to%20Safety_2016.pdf
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1) Analiza sytuacji problemowej —

: ; Iteracje ulepszania modelu i wariantéw dziatania
nieustrukturyzowanej

4a) Poréwnanie modelu pojeciowego

. z rzeczywisto$cig — wdrozenie
i ocena zmiany
2) Analiza i strukturalizacja sytuacji
problemowej — jej wielokontekstowe .

przedstawienie

Model dziatania opracowany
' w oparciu o definicje 1

Obraz pojeciowy sytuacji

4) Modele koncepcyjne —
model koncepcyjny dziatania 1

<" Obszar/temat Definicja N—

B : " : S
“. problemowy1 ‘... dziatanieN .-© oLl S
..-. .',- ............. ot s
Tt ’ R - ;. Definicja2 - K
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Iteracje ulepszania S
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ustrukturyzowanego S
P Q
modelu sytuacji 3) Definicje pozgdanych zmian mozliwychdo =

wykonania — hipotetyczne kierunki i sposoby
dziatania/usprawnien

Rysunek 1. Kroki podejscia systemowego wykorzystywane przez studentéw

w analizie sytuacji zagrazajacej z wykorzystaniem myslenia systemowego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: S. Karim, Applying Systems Approach to Educational-Organizational
Change — Improvment ('] of an Interdisciplinary Program: Master Program in Sustainable Development, Insti-

tutionen fér Geovetenskaper, Uppasla Universitet, 2009, s. 8, https://www.europeana.eu/en/item/9200111/
BibliographicResource_1000085998938 [dostep: 10.02.2024].

la) Studenci zaczynaja wspdlprace od utworzenia zespolu, ktéry w toku reali-
zacji przedmiotu bedzie si¢ zajmowal analiza interesujacego studentéw problemu,
uwzgledniajac kwestie: kogo problem dotyczy i jakie osoby funkcyjne powinny zajaé
sie jego rozwigzaniem.

Stworzony przez studentdw zespdt mial w swoim skfadzie: dwéch przedstawicieli
zespolu pracowniczego do$wiadczajacego problemu (réznie postrzegajacych pro-
blem), przedstawiciela kierownictwa, przedstawiciela zwigzkéw zawodowych, przed-
stawiciela zespolu wspétpracujacego oraz moderatora kierujacego praca zespotu'™.

" Qile nie zaznaczono inaczej, cytaty pochodza z opracowania studentéw kierunku Bezpieczeni-

stwo Narodowe w ramach przedmiotu , Analiza systemowa w bezpieczenistwie” w semestrze zi-

mowym roku akademickiego 2023-2024, Wydzial Nauk o Bezpieczenstwie KAAFM, mps.


https://www.europeana.eu/en/item/9200111/BibliographicResource_1000085998938
https://www.europeana.eu/en/item/9200111/BibliographicResource_1000085998938
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1b) Uczenie si¢ studenci rozpoczynajg od opisu problemu, ktdéry dostrzegaja
i ktéry wzbudza ich zainteresowanie. Przedstawiaja obserwowane zdarzenia (kazdy
ze swojego punktu widzenia), potencjalne ich skutki oraz czynniki hipotetycznie mo-
gace zdarzenia te wywolywaé. Méwia o oczekiwaniach zwigzanych z eliminacja pro-
blemu, wskazuja na to sposoby. Praktycy-studenci, podejmujacy si¢ wykorzystania
MS jako sposobu wydobywania i tworzenia wiedzy o SZ, petnig takze role koordy-
natoréw wspolnego kreatywnego myslenia oraz inicjatoréw spofecznego uczenia sie.
Dlatego bardzo wazne jest, zeby studenci-interesariusze uruchomili jak najwicksza
otwarto$¢ umystu i przedstawiali t¢ sytuacje z réznych punktéw widzenia. Rozwijaja
w ten spos6b swoje umiejetnosci wgladu w SZ, ktérych rozwéj musi poprzedzaé na-
bywanie umiejetnosci podejmowania decyzji dotyczacych SZ. Taki wglad identyfi-
kuje elementy SZ i wystgpujace pomiedzy nimi relacje i zaleznosci.

Jedna z grup studentéw w uczeniu si¢ MS wykorzystata hipotetyczna problemows
SZ zatytulowang ,,Konflikt w zespole pracowniczym na tle organizacji pracy”. Zato-
zyli, ze stanowi ona zagrozenie dla pracownikéw oraz sprawnosci funkcjonowania ze-
spolu i organizacji. Obserwowang sytuacj¢ przedstawili nastepujaco:

— pracownicy i zespdt pracujg w atmosferze niepewnosci, leku o swoj zawodowy byt
i rozwdj. Relacje pomiedzy pracownikami sg napiete, pracownicy nie moga sie po-
rozumiec ani liczy¢ na pomoc ze strony partneréw w sytuacji trudnej. Kierownictwo
wzbudza lek i nieche¢, nie cieszy sie zaufaniem. Nieufnos¢ i niepewnos¢ dziata de-
motywujgco, pracownik ogranicza sie do wykonywania rutynowych zadan, nie prze-
jawia checi do myslenia kreatywnego. Pracownicy nie komunikuja sie, a to sprawia,
Ze marnuja duzo czasu na samodzielne odkrywanie rozwiazania, ktére mogliby uzy-
ska¢ zdecydowanie szybciej w warunkach wspétpracy, dzielenia sie doswiadczeniami.
Firma i zesp6t ponosi straty finansowe i wizerunkowe powodowane niska efektywno-
$cia pracy jednostkowej i zespotowej.

- pozadany wizerunek funkcjonowania zespotu i organizacji: wazne jest, zeby czton-
kowie zespotu chcieli ze soba rozmawia¢, budowac zaufanie, che¢ wspotpracy, przy-
chylnos¢, aby autentycznie mogli na sobie polegaé, na siebie liczy¢. Wymagane jest
rozwijanie wartosci i norm postepowania sprawiajacych, ze komunikowanie sie i re-
lacje w zespole beda dobre, zespét bedzie sie wzajemnie wspiera¢, w sprawach trud-
nych mozna bedzie liczy¢ na wsparcie kierownictwa zespotu.

- kierunki dziatania usprawniajacego funkcjonowanie jednostek i zespotu: rozwijanie
kultury spotecznego uczenia sie, po to zeby rozmawiac ze sobg i poznawac siebie na-
wzajem, swoje potrzeby, oczekiwania — budujac zaufanie w zespole. Poprawianie at-
mosfery pracy poprzez rozwijanie wartosci kultury organizacji uczacej sie (zaufanie,
szacunek, wzajemne rozumienie sie, che¢ dochodzenia do konsensusu). Promowanie
zachowan budujacych relacje wspdtpracy i pomocy: poziome i pionowe.

1c) Opis przedstawionej problemowej SZ — opis taki dokonany jest przez kazdego
cztonka zespotu rozwiazujacego problem — kazdy z nich wezuwa si¢ w role reprezen-
towanej przez siebie osoby i przedstawia jej przezycia, do$wiadczenia, uwagi, komen-
tarze, propozycje dotyczace problemu. Otrzymujemy nieustrukturyzowang wiedze
dajaca nieustrukturyzowany obraz problemu.
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Prawidlowe przeprowadzenie opisu problemu sprawia, ze mozna problem do-
ktadniej wyjasnié, zrozumied i rozwiazaé. Tworzenie opisu to gromadzenie infor-
macji dajacych odpowiedzi na pytania:

1) typu ,co?”: czego dotyczy problem, gdzie si¢ pojawia i jaka jest jego intensyw-
nosé;
2) typu ,dlaczego?”: jakie byly przyczyny problemu oraz jakie objawy $wiadczyly

0 jego wystapieniu;

3) typu »kiedy?”; ,kto?”; ,gdzie?”; ,jak?”: jak problem powstat i oddzialuje.

Wazne jest tez okreslenie granic problemu, czyli kto i co jest czescig problemu,
a co nie. Sformutowano przyktadows wypowiedz przedstawiciela zespotu pracow-
niczego do$wiadczajacego problemu:

W zespole pracownicy maja rézne opinie na temat tego, jak organizowa¢ prace,
jak dzieli¢ czas pracy przeznaczony na rézne zadania. Trudno jest przedstawié swoje
poglady, obawy i oczekiwania czy wystuchaé drugiej strony, bo napigcie jest wysokie,
od razy zaczyna si¢ spor, kiétnia. Nie mam zaufania do poplecznikéw kierownika,
bo oni cheg ugra¢ co$ dla siebie, kosztem innych. Kierownik, kiedy méwi mu si¢
o ktétniach, odpowiada zeby$my si¢ dogadali, a on przyjmie ustalenia. Ale dogada¢
si¢ nie mozna. Mysle, ze celowo s3 podtrzymywane ktétnie i spory, bo na rozbitym
zespole mozna wymdc, co si¢ chee. Nike nie inicjuje jakichs dziatan, zeby napietg at-
mosfer¢ roztadowaé, zeby porozumie¢ si¢. Napiecie i stres zniechgcajg do wysitku,
do lepszej pracy. Rezygnuje z uczestnictwa w takich rozmowach, bo nike nie stucha
mowigcego, trudno wigc méwic o zrozumieniu potrzeb, bo zeby dojs¢ do kompro-
misu, to trzeba shuchaé innych, nie obraza¢ ich glupimi wypowiedziami.

Potrzebna w zespole jest odrobina spokoju i szacunku, opanowanie emocji,
troche kultury. Zrozumienie drugiej strony jest wazne, ale tego trzeba chcieé.

Krok 2) Identyfikacja, charakterystyka i strukturyzacja problemu. Struktury-
zacja faczy wszystkie informacje i rézne punkty widzenia, ukazuje znaczenia, powia-
zania, zgodno$ci i nieporozumienia. Zmierza w ten sposob do stworzenia uzgod-
nionego i uzytecznego modelu SZ, wyjasniajacego ja. W efekcie wyjasnienia te
postuza do zaprojektowania dziatai korzystnych dla wszystkich interesariuszy za-
angazowanych w sytuacj¢ problemows (rysunck 1).

Tworzenie systemowych struktur nie moze zostaé osiagnigte poprzez zastoso-
wanie wezesniej zdefiniowanej wiedzy, poniewaz z definicji rozwiazanie problemu
nie moze by¢ znane z géry. Tworzenie tych struktur zalezy od otwartego, ksztattu-
jacego spolecznego uczenia si¢. Warunkowane jest tez wybranym celem poprawy,
napedzane sila uczenia si¢ (w tym kreatywnoscia, tworzeniem znaczeri, cickawo-
$cig i odpornoscia) i wspéltworzone przez procesy strukturyzowania wiedzy. Stu-
dent-facylitator udroznia proces komunikacji migdzy cztonkami zespotu oraz uta-
twia przedstawianie punktéw widzenia pomig¢dzy réznymi interesariuszami, a tym
samym wspomaga proces wspolnego uczenia sie.
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2a) Studenci identyfikujg kluczowych aktoréw, ich perspektywy postrzegania
i rozumienia tego, czym jest problem, oraz wyodrebniaja kluczowe czynniki, ktére
warunkuja SZ i ten problem powoduja. Perspektywa oznacza tutaj to, co aktorzy
maja nadziej¢ osiagnaé (ich cele), oraz ich obawy (przezycia, odczucia, ze moga co$
straci¢ lub zostaé zranieni). Oznacza takze ich rozumienie sytuacyjnych okolicz-
noéci (jakie sg ich zdaniem fakty i wydarzenia). Studenci okreslaja, w jaki sposéb
aktorzy nadajg sens sytuacyjnym wydarzeniom oraz jak procesy nadawania sensu
powstaja w organizacji i jak stajg si¢ zinstytucjonalizowane. Ustalaja roznice w rozu-
mieniu okolicznosci, w ktdrych znajduja si¢ poszczegdlne osoby. Studenci okreslaja
tez, jakie cele osobiste i grupowe moga by¢ sprzeczne z celami organizacji lub moga
kolidowa¢ z celami innych os6b lub grup®.

Realizacja przez studentéw gier komunikacyjnych, ktére koncentrujg si¢ na od-
grywaniu rol uczestnikéw SZ, pozwala budowaé wiedz¢ o ich przezyciach i do-
swiadczeniach oraz o wplywie zagrazajacych sytuacyjnych elementéw na rézne
wymiary pracy. Mape¢ empatii'® studenci wykorzystali do porzadkowania zgroma-
dzonych informacji o SZ i sposobach jej postrzegania i rozumienia oraz do wstepnej
strukturyzacji wiedzy o SZ. Sklada si¢ ona z czterech kwadrantdw, ktére odzwier-
ciedlajg cztery kluczowe aspekty zachowan, odczud, przezyé, ktére uzytkownicy de-
monstruja/stosujg na etapie badawczym SZ. Cztery kwadranty odnosza si¢ do tego,
co uczestnik SZ: mdéwi, robi, mysli i czuje. Spostrzezenia i przezycia studentéw do-
tyczace nieskutecznych (mobbingowych) form komunikowania si¢ w zespole pra-
cowniczym przedstawiono w tabeli 1.

Takie porzadkowanie informacji w warunkach zlozonosci jest kluczowe dla pro-
ceséw strukturyzowania wiedzy, nadawania jej indywidualnych i zbiorowych senséw,
stuzacych wyjasnieniom SZ i propozycjom jej rozwigzywania. Zgromadzone infor-
macje i ustrukturyzowana wiedza, generowana w rzeczywistych kontekstach, zaste-
puje abstrakcyjna wiedze akademicka, a reorganizowana i ponownie definiowana
umozliwia nowatorskie rozwigzania problemowych SZ. Odkrywanie i strukturyzo-
wanie wiedzy jest tylko jednym z dynamicznych proceséw, ktdre nauczyciele musza
uwzgledni¢ w swoim projekcie nauczania-uczenia si¢. Bardzo wazne jest czynienie
Z nauczania-uczenia si¢ procesu zardwno osobistego, jak i spolcczncgo. Wymaga to,

Zob. P. Godfrey, R. Deakin Crick, S. Huang, Systems Thinking, Systems Design and Learning

Power in Engineering Education, ,International Journal of Engineering Education” 2014, t. 30,
nr 1, s. 112-127, http://www.learningemergence.net/wp-content/uploads/2013/11/Sys-
tems-Thinking-Systems-Designing-and-Learning-Power-in-Engineering-Educaton-DOCX.
pdf [dostep: 15.04.2021]; IAEA Training Workshop on a Systemic Approach to Safety — Pragma-
tic Solutions..., op. cit.
Zob. P. Cairns ez al., Empathy maps in communication skills training, ,The Clinical Teacher”
2021, t. 18, nr 2, s. 142-146, https://doi.org/10.1111/tct.13270; B. Ferreira, W. Silva,
E.C. Oliveira, T. Conte, Designing Personas with Empathy Map, 2015 SEKE Conference Pa-
per, heeps://doi.org/10.18293/SEKE2015-152.


http://www.learningemergence.net/wp-content/uploads/2013/11/Systems-Thinking-Systems-Designing-and-Learning-Power-in-Engineering-Educaton-DOCX.pdf
http://www.learningemergence.net/wp-content/uploads/2013/11/Systems-Thinking-Systems-Designing-and-Learning-Power-in-Engineering-Educaton-DOCX.pdf
http://www.learningemergence.net/wp-content/uploads/2013/11/Systems-Thinking-Systems-Designing-and-Learning-Power-in-Engineering-Educaton-DOCX.pdf
https://doi.org/10.1111/tct.13270
https://doi.org/10.18293/SEKE2015-152
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z jednej strony, analizowania, jak uczacy si¢ wykorzystuja mozliwosci oferowane przez
MS, jak mobilizuja swoje sily do uczenia si¢, z drugiej — podkreslania znaczenia szcze-
golnych cech osobistych: predyspozycji, postaw, wartosci, ktérych dana osoba potrze-
buje, aby uwaznie negocjowad $ciezke postepowania w zlozonym procesie uczenia sie
z wykorzystaniem MS".

Tabela 1. Mapa empatii — opis gesty przedstawiajacy spostrzezenia i przezycia
studentéw dotyczace mobbingowych form komunikowania si¢ w zespole
CO MOWIA;: kierownik lekcewazqco zwraca sie

do swoich wspétpracownikéw, chociaz nie do
wszystkich

CO ROBIA: niektdrzy unikajq kierownika, nie
chcg z nim rozmawia¢ na tematy stuzbowe,
a niektorzy ciggle z kierownikiem o czyms

+ ,Nie dos¢, ze nie potrafisz, to jeszcze nic
ci sie nie chce, wez sie do roboty, bo nie
wiem co z toba bedzie” - zastrasza;

« ,Uwazasz sie za madrego, ale s3 lepsi od
ciebie” - nie docenia, poniza;

+ ,Wydaje mi sie, ze kierownik to réwny
chtop, zawsze pomoze”.

rozmawiajq

,Robie swoje - na tyle dobrze, zeby nie
miec¢ ktopotéw, moégtbym robic lepiej, ale
po co — nie wspdtpracuje z innymi”;

,Nie proponuje wprowadzenia
usprawnien, chociaz mam pomysty, bo

w takiej atmosferze nie uda sie, beda

ktopoty”;

+ ,Rozmawiajac z kierownikiem, méwie
tylko o dobrych stronach, o brakach nie
wspominam, zeby sie nie narazi¢"

CO MYSLA: kierownik segreguje pracownikéw
zespotu, na lepszych — gorszych; zaufanych —

CO CZUJA: w takim zespole pracownik jest
niedoceniany, zastraszany — nie chce mu sie

nielojalnych (wedfug wtasnych kryteriow) dobrze pracowac
- ,Nie moge tu pracowac, on mnie - ,Nie dam sobie rady z takim kierownikiem,
wykonczy nerwowo, choc robie, co do boje sie o swojg prace”;

mnie nalezy”;

- ,Ciezko sie pracuje, brak wspotpracy,
brak checi, atmosfera ciezka, podziaty
w zespole”;

-, Kierownik wspiera tych, od ktérych jest
jakos uzalezniony”.

W lepszej atmosferze chetniej bym
pracowat, gdyby otwarcie rozmawiac
o zespole, mogtoby sie w zespole
poprawic”;

« ,Ustawitem sie dobrze, nie ma co zmienia¢,
bo moze by¢ gorzej".

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wypowiedzi studentéw.

2b) Gdy system zostanie zrozumiany pod wzgledem zlozonosci, kolejnym za-
daniem jest budowa struktur-konstruktéw ilustrujacych sposéb dzialania systemu
w réznych warunkach. Konstrukty reprezentuja interpretacje sytuacyjnych ele-
ment6éw i powigzan pomig¢dzy nimi dokonane przez studentéw, uczestnikéw badania.
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S. Karim, Applying Systems Approach to Educational-Organizational Change — Improvment
('] of an Interdisciplinary Program: Master Program in Sustainable Development, Institutio-
nen for Geovetenskaper, Uppasla Universitet, 2009, s. 6-8, https://www.curopeana.cu/en/
item/9200111/BibliographicResource_1000085998938 [dostegp: 10.02.2024].
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Trafny dobér elementéw pozwala wyjasni¢ obserwowane sytuacyjne zdarzenia, na-
tomiast zmiana elementéw daje szans¢ zobaczenia dostosowari systemu do sytuacji
oczekiwanej. Na rysunku 2 pokazano strukturyzacje elementéw wyjasniajacg zaklo-
cona, nieefektywna komunikacje w zespole pracowniczym.

Obserwowane
zdarzenia

Relacja—
ponizenie
pracownika

Obnizenie
motywacji do pracy
u pracownikow

Brak zaufania
w zespole

Stownictwo

agresywne Relacja
s ™ obojetnosci,
Postawy: POSOL = braku wsparcia
. ) komunikowania sie
niechec¢ do -
wspotpracy jego wptyw Ciche wsparcie

Konflikt w zespole,
> obnizenie wydajnosci
pracy

kierownika przez
czesc zespotu

na atmosfere

Relacja
uzalezniajaca

Zastraszanie
pracownikow

v Bfedne rozumienia
P przekazywanych
informacji

—lek przed utratg pracy;
—nieche¢ do podejmowania
wyzwan

Relacja niedoceniania,
lekcewazenia pracownika
Rysunck 2. Koncepcja struktury (bogaty obraz) zaleznosci niwelujacych sprawnoéé
komunikowania si¢ zespotu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie prac studentéw.

Krok 3) Wyrazenie zaobserwowanych i wyjasnionych zjawisk w postaci definicji
gléwnych. Na tym etapie dystansujemy si¢ od rzeczywistej SZ, zaczynamy mysleé
abstrakcyjnie, ponownie przedstawiamy SZ w postaci tematéw/czynnikéw budza-
cych niepokdj i wymagajacych dzialai naprawczych (rysunck 1). Kazdy z tematéw
definiujemy w oparciu o uzgodniony i wyjasniony model SZ. W definicji, wycho-
dzac od przedstawienia aktualnej sytuacji czynnika/tematu i majac na uwadze ide-
alng przyszto$¢, formuluje si¢ zestawienie kierunkéw dziatan, ktére moga urzeczy-
wistni¢ tg idealng przyszlo$¢ i przeksztalci¢ obecny system. Taka rekonceptualizacja
SZ pomaga uzyskaé nowa, adekwatng do SZ wiedz¢ i wykorzysta¢ ja do dalszych
prac analitycznych i projektowych. Ten etap zawiera wiele iteracji, poprawek i mo-
dyfikacji tworzonych podczas uczenia si¢ zespotowego, dzielenia si¢ spostrzeze-
niami i koncepcjami z interesariuszami. Jest wiec to cykliczny proces jednostko-
wego i spolecznego uczenia sig, dotyczacego zardwno samej SZ, jak i zastosowane;j
metodyki jaj badania. Stad to, co definiujemy jako SZ, jest naszym jej modelem, na
stworzenie ktérego duzy wplyw ma zaréwno postrzeganie jednostkowe, jak i kon-
tekst spoleczny, w ktérym zyjemy. Sensy, jakie nadajemy SZ, i zwiazane z nimi
tresci definicji stanowia podstawa naszych decyzji. Wiarygodnos¢ stworzonego
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wizerunku SZ, na ktéry skladajg si¢ sytuacyjne konteksty i odpowiadajace im mo-
dele, wptywa¢ bedzie na trafno$¢ podejmowanych decyzji, kedre doprowadza do
rzeczywistych zmian.

Studenci, redefiniujac analizowany problem, ujmuja go holistycznie, co stanowi
podstawe poszukiwania przez uczestnikéw SZ akceptowanego rozwiazania. Proces
uczenia si¢ wykorzystujacy MS jest interdyscyplinarny — poniewaz jest ucielesniony,
umiejscowiony i kontekstualizowany wokét okreslonych jednostkowych i spotecz-
nych celéw i/lub zadan, z ktérych nicktére moga by¢ dorozumiane. Systemy wiedzy,
ktére sa w zwiazku z nim odkrywane, sa ludzkie, spoteczne, techniczne i moga mieé
charakter jezykowy, kulturowy, mechaniczny, wizualny, etyczny i wiele innych. Jest
to réwniez proces, ktdry bezposrednio wplywa na interakcje czlowicka z otocze-
niem, poniewaz jego wynikiem jest projektowanie konkretnego rozwiazania pro-
blemu, wybranego z wielu alternatyw — okreslanych jako poprawa sytuacyjna'®.
Nizej podano przyklad definicji wyrazajacej rozumienie problemu komunikowania
si¢ w zespole:

Definicja gléwna: (1) w komunikowaniu si¢ pracownikéw w zespole dominuja
napastliwe sformutowania — niektdrzy pracownicy zaczepnie zwracajg si¢ do swoich
zespolowych wspélpartneréw, np. kierownik lekcewazy zdanie niektérych pracow-
nikéw, co przez pracownikéw odbierane jest tak, jakby kierownik segregowat pra-
cownikéw zespotu, na lepszych — gorszych; zaufanych — nielojalnych (wedtug wla-
snych kryteriéw), wywolujac u nich stany niedoceniania, zastraszania powodujace,
ze w takim zespole pracownik nie chce dobrze pracowad, nie angazuje sie, chee prze-
trwad; co czesto skutkuje obnizeniem sprawnoéci pracy, gdyz niekt6rzy pracownicy
unikaja kierownika, nie chcg z nim rozmawia¢ na tematy stuzbowe, w przeciwien-
stwie do innych pracownikéw, majacych z kierownikiem dobre relacje nieformalne;
(2) konieczna jest poprawa jako$ci komunikowania si¢ w zespole, polozenie nacisku
na przestrzeganie norm i wartosci kulturalnego, a zarazem efektywnego komuniko-
wania si¢; (3) transformacja problemowych sytuacji komunikacyjnych w sytuacje
pozadane wymaga¢ bedzie opracowania i wdrozenia standardéw pozadanych form
komunikowania si¢, budowania postaw i przekonan traktujacych komunikowanie
si¢ jako spoleczna i organizacyjng warto$¢ oraz zaprojektowania podzielanych przez
zesp6l sposobdw nadzorowania i poprawy jako$ci komunikowania si¢ w zespole.

Definiowanie SZ przedstawiajace nasze jej rozumienie wymaga starannej sytu-
acyjnej analizy opartej na ludzkich umiej¢tnosciach poznawczych: skupienia uwagi
na newralgicznych elementach sytuacji, zbierania informacji opisujacych te ele-
menty, przetwarzania ich w celu kreowania nowych informacji, interpretowania
ich i wyciagania na ich podstawie wnioskéw dotyczacych sytuacyjnych fakeéw, kry-
tycznego oceniania wiarygodnosci i wartosci informacji, identyfikowania i roz-
wigzywania trudnoéci oraz uczenia si¢. Wybér informacji dotyczy zaréwno rzeczy

'8 P. Godfrey, R. Deakin Crick, S. Huang, op. cir.



Myslenie systemowe w budowaniu wiedzy o sytuacjach zagrazajqcych bezpieczenstwu... 39

fizycznych i symboli, pojedynczych dziatan i uporzadkowanej sekwencji zdarzen
dziejacych si¢ wokdt nas oraz emocjonalnych na nie reakgji, ale tez mysli i pomy-
stéw, kedre ludzie tworza w dzialaniu, i/lub towarzyszacych im refleksji. Definiujac
SZ, powinni$my si¢ zastanowié: 1) ktdre sytuacyjne elementy i zjawiska wybieramy
z szerokiej gamy tego, co jest nam w postrzeganiu dane; 2) czy gromadzac dane, po-
strzegamy relacje miedzy czesciami i caloscig sytuacji zagrazajacej, a jezeli tak — to
jakie one sa; 3) czy rozpoznajemy zwiazki miedzy sytuacyjnymi zjawiskami, ktére
postrzegamy i do§wiadczamy; 4) jakie sg kryteria wyboru danych i czy mamy prze-
konanie o ich kompletnosci i wiarygodnosci; 5) czy nasze postrzeganie zapewnia
nam przejscie od sytuacji rozproszonej i nieokreslonej do potencjalnie ujednoli-
congj calodci; 6) czy nowe wyobrazenie SZ i jej elementdw, aktualizacja istniejacego
modelu mentalnego oparta jest na rozumieniu doptywajacych informacji.

Krok 4) Projektowanie rozwigzan i dostosowanie ich do sytuacyjnych wymagar.
Opierajac si¢ na wynikach jednostkowego i zespolowego uczenia si¢, przedstawiaja-
cych rozumienie dziatania systemu i skutkéw tego dziatania, mozna zaprojektowaé
dzialania naprawcze. Zasadniczo projektowanie zmierza do zidentyfikowania po-
zadanych, wykonalnych i trwalych zmian, przy uwzglednieniu réznych waznych
wspolzaleznosci wystepujacych w systemie oraz dynamicznych proceséw wewnetrz-
nych. Projektujac, nalezy mie¢ na uwadze, ze zlozone systemy sa z natury nieprze-
widywalne. To samo dzialanie moze da¢ rézne wyniki w ré6znym czasie i miejscach.
Dlatego iteracyjny sposéb doskonalenia projektéw rozwiazan jest rownie wazny jak
projekt. Wskazniki i oceny skutecznosécei wdrozenia projektu s3 niezbe¢dne, ale nie
chodzi o oceng samego projektu dziatania, ale o wprowadzenie dodatkowych po-
prawek, aby sprawi¢, ze zaprojektowany system dziatan bedzie blizszy optymalnej
$ciezki dzialania naprawiajacego SZ. Zauwazamy, ze metodyka rozwiazywania spo-
tecznych probleméw, wykorzystujaca MS, realizowana jest w dwéch sferach: sferze
$wiata realnego i sferze $wiata abstrakcyjnego (mentalnego). Praktycy rozwiazu-
jacy SZ musza $wiadomie i iteracyjnie przemieszczaé si¢ pomi¢dzy tymi dwoma
$wiatami. Réznorodne spostrzezenia pochodzace ze $wiata rzeczywistego oraz in-
terpretacje $wiata zewnetrznego s3 wyrazane i argumentowane przez uczestnikéw
projektu w postaci definicji SZ oraz projektdw dziatai. Z perspektywy dydakeyki
widzimy tez, ze wykorzystanie MS w analizie i projektowaniu systeméw jest wy-
soce wyrafinowang okazja do uczenia si¢ jednostkowego i zespolowego. Wynika to
z faktu, ze proces projektowania wymaga uczenia sig, bo nie jest od poczatku prowa-
dzony przez z géry zaprojektowana docelows forme. Produkt jest autentycznym wy-
darzeniem — nowym rozwiazaniem prawdziwego problemu — do ktérego dochodzi
si¢ poprzez dynamiczny proces uczenia si¢. Przykladowy projekt dziatan usprawnia-
jacych komunikowanie si¢ w zespole przedstawiono na rysunku 3.
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Rysunek 3. Koncepcja idealnego modelu eliminacji mobbingowych form
komunikowania si¢ — na podstawie definicji gléwnej

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie prac studentéw.

Poznanie rzeczywistej SZ poprzez bezposrednie jej obserwowanie i doswiad-
czanie oraz wzbogacenie tego wizerunku ustrukturyzowanymi mentalnymi obra-
zami SZ stanowi podstawe dla pomystéw jej rozwigzania. Wéwezas to studenci-
-interesariusze, myslac kategoriami abstrakcyjnymi, analizuja efekty strukturalizacji
SZ przedstawione w sposéb graficzny i na podstawie wynikéw analizy buduja mo-
dele koncepcyjne pokazujace sposoby, projekty realizacji pozadanej rzeczywistosci,
identyfikuja procesy transformacji wymagane do poprawy sytuacji. Po przedsta-
wieniu takiego modelu nalezy wréci¢ do rzeczywistej SZ i doktadnie przyjrzed sig
proponowanym modelom, zestawiajac je z rzeczywistymi wydarzeniami. Osoby roz-
wigzujace SZ musza nickiedy wielokrotnie przemieszczaé si¢ migdzy tymi dwoma
$wiatami, az do stworzenia najbardziej adekwatnej do SZ propozycji zmiany. Trzeba
mie¢ $wiadomos¢, ze ,kazdy uczen przechodzi przez okres chaosu, zamgtu i przy-
tloczenia zfozonoscia, zanim nowe informacje pojeciowe spowoduja spontaniczna
restrukturyzacje modeli mentalnych na wyzszym poziomie ztozonosci. To umoz-
liwia uczniowi zrozumienie pojeé, ktdre wezesniej byly nieprzejrzyste. Zmiany
w rozumieniu wymagaja okoliczno$ci, w ktdrych istnieje autentyczna otwarto$¢ na
sytuacj¢”"? — ktora stwarza wlasnie MS.

1 R.L.Ison, Systems T/ﬂinking and Practice forAction Research, [w:] The Sage Handbook ofAction
Research Participative Inquiry and Practice, red. PW. Reason, H. Bradbury, Sage Publications,
London 2008, s. 151.



Myslenie systemowe w budowaniu wiedzy o sytuacjach zagrazajqcych bezpieczerstwu... 41

Podsumowanie

Whioski z badan i z edukacyjnej prakeyki pokazuja, ze obecnie szkota nie rozwija
w odpowiedni sposéb kompetencji uczniéw w zakresie myslenia systemowego, nie sa
one powszechne. Nawet gruntownie wyksztatceni ludzie z duzym doswiadczeniem —
inzynierowie czy menedzerowie — nie rozumiejg podstawowych elementéw zlozo-
nych systeméw dynamicznych, w tym nieliniowosci, sprz¢zenia zwrotnego, zapaséw
i przeplywdw, opdznieni czasowych?®. Praca dydaktyczna preferuje myslenie oparte na
prostych, liniowych zwiazkach przyczynowo-skutkowych, ktére z definicji jest w roz-
wigzywaniu zlozonych SZ malo przydatne.

Nalezy potozy¢ nacisk na rozwijanie u uczniéw $wiadomosci sytuacyjnej, ze:
1) rozwigzywanie SZ to procesy przejécia od obecnego groznego, niebezpiecznego
stanu, do pozadanego, przyszlego stanu, ktdry jest zbiorowo okreslany i jest dla tej
zbiorowodci satysfakcjonujacy; 2) istnieje kilka réznych sposobéw osiagnigcia po-
zadanego stanu SZ, ale trudnosci spoleczne pojawiajg si¢, gdy takie sposoby nie sa
wspdlne (podzielane), nie przynosza natychmiastowego pozadanego efekeu, gdy nie
ma zgody co do preferowanych rozwigzan i ich efekeéw.

W edukacji nie dostrzega si¢, ze do zrozumienia zlozonego problemu potrzebna
jest zmiana sposobu jego postrzegania, co wiaze si¢ z przeksztatceniem procedury
definiowania probleméw, z definicji typu ,co jest” w proces oparty na wspéipracy,
keéry definiuje stan pozadany (wizjg), a nastgpnie wybiera najbardziej odpowiednig
$ciezke realizacji tej wizji, wykorzystujacy zbiorowa wiedzg i umiejgtnosci obejmujace
wszystkie dyscypliny i skale ocen. Wspélczesna edukacja powinna potozy¢ zdecydo-
wanie wigkszy nacisk na ksztaltowanie umiejetnosci przedefiniowania problemu. Wy-
maga to ksztaltowania u uczniéw umiejetnosci MS, na ktére sktadaja si¢ umiejetnosci
krytycznego i interdyscyplinarnego myslenia, uwzglednienia wielu perspektyw dyscy-
plinarnych, przeanalizowania mocnych i stabych stron tych perspektyw oraz konsen-
sualnego zintegrowania spostrzezei w celu stworzenia nowego, bardziej wszechstron-
nego, a zarazem uwspolnionego zrozumienia.
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Myslenie systemowe w budowaniu wiedzy o sytuacjach zagrazajqcych
bezpieczeristwu na przyktadzie zaje¢ ze studentami Wydziatu Nauk

o0 Bezpieczeristwie Krakowskiej Akademiiim. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
Streszczenie

W artykule poruszono zagadnienia dotyczace uwarunkowan ksztatcenia w zakresie my-
Slenia systemowego stosowanego w rozwigzywaniu problemowych sytuacji zagraza-
jacych bezpieczenstwu. Pokazano podejscie dydaktyczne majace na celu wdrazanie
uczacych sie do korzystania z myslenia systemowego w budowaniu indywidualnej i ze-
spotowej wiedzy o sytuacji zagrazajacej. Dydaktycy Wydziatu Nauk o Bezpieczenstwie po-
dejmuja dziatania w zakresie nauczania-uczenia sie, wigzace myslenie systemowe z bu-
dowaniem wiedzy o problemach bezpieczeristwa obserwowanych w codziennym zyciu
i ich rozwigzywaniem. Oméwiono dydaktyczne dziatania ukierunkowane na: 1) identy-
fikacje kluczowych sytuacyjnych zmiennych i trafne rozpoznanie charakteru, kierunku
i sity ich powiazan; 2) okreslenie zmiennych, ktére nalezy zmieni¢ badz dodac¢ czy wy-
eliminowag, by w efekcie sytuacje zagrazajaca przeksztatci¢ w sytuacje pozadana. Poka-
zano, jak nauczyciele i uczniowie: 1) okreslaja, czym sa i czym wyrdzniaja sie kompetencje
myslenia systemowego; oraz 2) ustalaja zakres tych umiejetnosci pozwalajacych na two-
rzenie wiedzy o sytuacji zagrazajacej.

Stowa kluczowe: myslenie systemowe, sytuacja zagrazajaca, poznawanie sytuacji proble-
mowych, dydaktyka myslenia systemowego

Systemic thinking in building knowledge about security threatening situations
on the example of classes with students of the Faculty of Security Sciences

of the Andrzej Frycz Modrzewski Krakow University

Abstract

The article discusses issues related to the determinants of education in the field of sys-
temic thinking used in solving problematic situations threatening security. A didactic ap-
proach is shown aimed at introducing learners to the use of systems thinking in building
individual and team knowledge about a threatening situation. Teachers of the Faculty of
Security Sciences undertake activities in the field of teaching and learning, combining sys-
temic thinking with building knowledge about security problems observed in everyday
life and solving them. Didactic activities aimed at: 1) identification of key situational vari-
ables and accurate recognition of the nature, direction and strength of their connections
are discussed; 2) determination of variables that should be changed, added or eliminated
in order to transform a threatening situation into a desired situation. It is shown how
teachers and students: 1) define what systems thinking competences are and what dis-
tinguishes them; and 2) determine the scope of these skills allowing for the creation of
knowledge about a threatening situation.

Key words: systemic thinking, threatening situation, learning about problem situations,
didactics of systemic thinking



