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JAMESA CLIFFORDA KLOPOTY Z KULTURA

Jednym z gtéwnych zagadnien poruszanych przez Jamesa Clifforda w Kfopotach
z kulturq jest problem doswiadczenia kulturowego i jego jednosci, ktory — zwlasz-
cza w doswiadczeniu wspotczesnego cztowieka — nabiera szczegélnego wyrazu.
Analizujac zarowno sytuacje cztowieka w kulturze, jego doswiadczenia, jak i sama
kulture, Clifford pokazuje wieloznaczno$¢ kulturowego uposazenia, jakie cztowiek
przejmuje i z jakim probuje sobie poradzi¢. Klopoty z kultura w takim ujeciu jawia
si¢ jako pierwsze i podstawowe dla czlowieka i jego istnienia. Mozna zaryzykowacé
stwierdzenie, iz sa to klopoty egzystencjalne jednostki bytujacej w $wiecie, swiado-
mosci rzuconej-w-$wiat'.

Glowna kwestia postawiona przez amerykanskiego badacza pozostaje uka-
zanie réznorodnosci doswiadczenie kulturowego cztowieka. Clifford wskazuje, jak
procesy konca XIX wieku i w XX wieku doprowadzity nas do sytuacji wspotcze-
snego $wiata. Czlowiek wspotczesny, nawet jesli poszukuje pewnej jednosci, nie
jest w stanie jej uzyska¢. Wspoélczesna kultura i jej doSwiadcznie stanowia swe-
go rodzaju konstrukt, czgsto tez odzwierciedlaja potrzeby i nastawienie cztowieka
wobec kulturowych oczekiwan?. Clifford wychodzi od sytuacji Ameryki poczatku
XX wieku. Szybko jednak czytelnik orientuje sig, Zze prezentowane na przyktadzie
amerykanskim problemy pojawiaja si¢ w niemal kazdej kulturze. Analiza Clifforda
skupia si¢ na do§wiadczeniu czlowieka w §wiecie kultury. Dlatego tez kazda kultu-
ra staje si¢ takim przeszczepem znaczen i paradygmatow, wobec ktérych cztowiek
musi podja¢ probe zrozumienia siebie i swojego bycia w zastanym §wiecie.

Wspolczesnosé, poprzez swoja dynamike zmiany, uswiadamia procesualnosé
kazdej kultury. Dodatkowo w §wiecie wspotczesnym, chocby przez globalizacje,
niektore zmiany dotykaja wszystkich kultur. Inaczej mowiac, wedle Clifforda jesz-

! Heideggerowskie rzucenie-w-§wiat moze by¢ kategoria pomocng w probie zrozumienia szczegdlnego

stosunku cztowieka do otaczajacej go rzeczywistosci.
2 Por. E. Rochberg-Halton, The Predicament of Culture: Twentieth Century Ethnography, Literature and
Art. By James Clifford, ,,Contemporary Sociology” 1989, vol, 18, s. 934.
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cze stulecie wczesniej kultury — cho¢ podlegte historii i jej przemianom — miaty
bardziej statyczny charakter. Zmiany dokonywaly si¢ wolniej i, co wazniejsze, cz¢-
sto byly wewngtrznymi procesami przeobrazen danej kultury. Zmiany we wspotcze-
snym $wiecie staty si¢ nie tylko o wiele szybsze, ale tez poszerzyt si¢ znacznie sam
ich zakres oddziatywania. Oddziatywanie kulturowe, na szeroka skalg, spowodowa-
1o, ze zmiana nie stanowi juz wewngtrznej sprawy danej kultury; ale, stymulowana
przez to, co zewngtrzne, prowadzi do przeobrazen globalnych.

Dla lepszego zrozumienia Jamesa Clifforda nalezy odwota¢ si¢ do wczedniej-
szych koncepcji: José Ortegi y Gasseta oraz Marshala MacLuhana. Opisane przez
Clifforda ktopoty z kultura i specyfika wspotczesnosci staja si¢ jasniejsze, gdy sig-
gna¢ po myslicieli, ktorzy starali si¢ opisac je w ich konstytucji. Co wazne, nasta-
wienie badawcze Ortegi y Gasseta posiada egzystencjalny rodowod, a jego historia
przemiany kulturowej koncentruje si¢ na roli, jaka kultura sprawuje wobec egzysten-
cji czlowieka. Z kolei MacLuhan daje narzedzie poznawcze wspodtczesnosci przez
swoje koncepcje ,,globalnej wioski” oraz kultury masowe;.

Ortega y Gasset pozwala zrozumie¢, co istotnego dzieje si¢ z egzystencja wy-
korzeniona®. W Buncie mas pokazuje, jak cztowiek traci swa przestrzen spotecz-
no-kulturowo-geograficzna. Zacierajace si¢ granice pomi¢dzy wsia i miastem, prze-
mieszczanie si¢ wraz z tym mentalnosci, zacierajacej réznice pomigdzy poszczegol-
nymi formacjami kulturowymi i spotecznymi klasami, prowadza do standaryzacji.
Jak wskazuje Ortega y Gasset, wspoOlczesnos¢ (miat on na mysli pierwsza potowe
XX wieku?) to rzeczywisto$¢ o charakterze spotecznej unifikacji. W ten sposéb spo-
leczenstwo otrzymuje horyzontalng strukture, cho¢ wczesniej opierato sig na struk-
turze wertykalnej: ztozonej z kolejnych warstw spotecznych, do ktorych awans byt
albo niemozliwy, albo zaktadat ogromny wysitek jednostki. W ten sposob, jednostka
znata nie tylko swa kulturowa przynaleznos¢, lecz réwniez posiadata pewne okreslo-
ne zadanie. Chcac sig¢ zmieni¢ (awansowac), musiata rozwijac sig, dazy¢ do czegos,
co przekraczato nadane jej pierwotnie kulturowe mozliwo$ci. Zmiana oznaczata tak
naprawde¢ ugruntowywanie porzadku spolecznego — razem z rozwojem jednostki
dokonywat si¢ rozwdj kulturowych paradygmatow. Wspodlczesnie wedle Ortegi y
Gasseta zostata zatamana struktura dazenia, tradycji. Czlowiek nie wie juz, kim jest,
nie posiada sztywno przypisanego miejsca w spoleczenstwie. ROwnoczesnie utracit
motywacj¢ do rozwoju. Wszyscy staja si¢ rowni, kazdy moze to samo, unifikacja
wyklucza motywacje, nie daje bowiem pozytywnego celu 1 inspiracji.

W ten sposob, cztowiek zatracil nie tylko swa kulturowa przynalezno$é, ale tez
indywidualnos$é. Jego egzystencja zostata zagrozona. Masa dla hiszpanskiego filo-
zofa pozostaje przede wszystkim bierna’. Masa nie egzystuje, a wigc do niczego nie
dazy, nie rozwija si¢, nie posiada §wiadomosci, po prostu jest, trwa w swej pasyw-
nosci. Ta biernos¢ i1 kulturowa unifikacja masy wyklucza — czy mocniej — zagraza

3 Wykorzenienie, o jakim pisze Ortega y Gasset, ma przede wszystkim charakter kulturowy. Czlowiek
doznaje bowiem niebezpiecznego przeobrazenia kulturowego, ktore przede wszystkim zagraza jego swiadomosci
ijego byciu soba.

4 Pomimo odniesienia do przesztoéci, wida¢ dobrze, jak pewne procesy ujawnione na poczatku XX wieku
nasilaja si¢ czy tez nabieraja znaczenia pod koniec tego wiasnie stulecia.

5 Por.J. Ortega y Gasset, Bunt mas, ttum. P. Niklewicz, Warszawa 2002, s. 59 i n.
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jednostkowosci, poniewaz wyklucza rozwdj. Wedle Ortegi y Gasseta jednostkowos¢
egzystencji oznacza dazenie, potrzebg samorealizacji, poszukiwanie siebie. Jednost-
ka zawsze tez chce czego$§ wigcej — dlatego usituje zmienia¢ swa sytuacje w §wiecie,
swQj status spoteczny, poszukujac drog w kulturowej samorealizacji. Masa nie od-
czuwa ani nie do$wiadcza takich potrzeb, akceptuje to, co jest. A to oznacza kulturo-
w4 stagnacje — regres rozwoju i form zachowan.

Ow kulturowy paradoks, jaki wytania si¢ w analizie kondycji cztowieka
XX wieku, bardzo dobrze pokazal Herbert Marcuse w Czlowieku jednowymiaro-
wym. Wedle Marcusego we wspotczesnym, konsumpcyjnym spoteczenstwie nasta-
pita wlasnie stagnacja, w ktorej pozorna zmiana, jaka jest wypracowanie ilo§ciowe
dobr materialnych, zastapita rozwoj jakosciowy kultury. Co istotne, kultura dla Mar-
cusego zawsze miala charakter opresyjny, determinujac czlowieka i naciskajac na
jednostke. Owa represyjnos¢ posiadala jednak swe uzasadnienie, pozwalata bowiem
na konsolidacje i budowanie sprawnie dziatajacego spoteczenstwa, jednej formacji
panstwowej. W XX stuleciu nastgpita kumulacja paradygmatu wydajnosci 1 kon-
sumpcji, powodujac, ze cztowiek zostat poddany specjalnej formie nacisku. Marcuse
nazywa to represja ukryta, dziatajaca na cztowieka tak, iz ten nie zadaje sobie z spra-
wy z wplywajacych na niego czynnikéw. Owa niejawnos$¢ represyjnego systemu
kultury determinuje jednostke, rownoczesnie zabezpieczajac trwanie i stabilnosc ta-
kiego systemu — nikt bowiem sig nie buntuje i nie sprzeciwia. Represja ukryta opiera
si¢ na afirmatywnym dziataniu — cztowieka poddaje si¢ systemowi ,,nagrod” i stawia
wobec mozliwosci coraz wigkszego rozwoju (gltéwnie ekonomicznego). Taki rodzaj
represji rozbudza w nim potrzeby posiadania, zdobywanie coraz lepszego stanowi-
ska, statusu spolecznego, by w konsekwencji bazowac na tych kulturowo wyksztat-
conych pragnieniach. Tak nabyte potrzeby staja si¢ przyczyna dziatania, bo jednost-
ka, ulegajac im, zaczyna zabiega¢ o ich zaspokojenie. W ten sposob nieswiadomie
daje sterowac soba poprzez system kulturowy. Spetniajac swoje pragnienia, spetnia
w rzeczywistosci kulturowe uwarunkowania. Cztowiek jednowymiarowy to wtasnie
taka nastawiona na wydajna prace, nieSwiadoma swej egzystencji i nieposzukujaca
autentycznos$ci indywidualno$¢.

Zarysowany przez Marcusego obraz kultury moze wydac¢ si¢ zbyt tendencyjny.
I rzeczywiscie, liczne odwotania do Marksa czy Hegla nadaja tym wywodom dos$¢
cigzki ton. Jednak wazne w jego pismach wydaje si¢ wydobycie na jaw repres;ji
ukrytej, jaka postuguje si¢ kultura. Cztowiek skazany na bycie w kulturze staje si¢
do pewnego stopnia jej zaktadnikiem. Nie mogac bez niej istnie¢ i wchodzac bez-
refleksyjnie w jej struktury, ulega zagrozeniu o jakim pisat Marcuse — jednowymia-
rowoS$ci. Paradoks, jaki pokazat filozof, to przede wszystkim pewna dialektycznos¢
kulturowego oddziatywania na jednostke. Z jednej strony, dla dobrego funkcjono-
wania kultura musi podda¢ cztowieka naciskom i determinacji. Z drugiej strony,
gdy dzigki represji ukrytej uda jej si¢ tego dokonac, skazuje siebie jak i jednostke na
degradacjg. Dla pelnego istnienia potrzebne jest bowiem dziatanie, aktywnos$¢, kto-
ra przede wszystkim opiera si¢ na indywidualnym poszukiwaniu wolnosci i auten-
tycznosci. Kultura potrzebuje zatem zaréwno zdeterminowanych, bezrefleksyjnych
ludzi, jak i buntownikow.
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Marshall MacLuhan stara si¢ z kolei uchwyci¢ procesy globalizacji. Globalna
wioska to przede wszystkim medialna jedno$¢ dostepu do informacji. Wspodlczesnie
cztowiek powrdcil, jak pisze MacLuhan, do stanu ,,pierwotnego koczownictwa”.
Tym razem jednak poluje on na wiadomosci, do ktéorych ma powszechny dostep.
Obecnie kazdy moze przeczytac, zobaczy¢, dowiedzie¢ si¢ wszystkiego o wszyst-
kich. W ten sposob $wiat skurczyt sig, stajac si¢ polem coraz intensywniej wymie-
nianych pogladow, twierdzen, a przede wszystkim — kulturowych wzoréw zachowan
1 paradygmatow my$lenia. Czlowieka rzucenie w §wiat, w tym wymiarze, okazuje
si¢ rzuceniem w rzeczywisto$¢ wielokulturowa. Dla MacLuhana nie oznacza to jed-
nak zatracenia r6znorodnosci kulturowej. Oznacza to jedynie, ze réznorodnos¢ prze-
stata by¢ czym$ obcym, stata si¢ pierwsza i podstawowa rzeczywisto$cia kultury.
Poprzez wymiang informacji cztowiek oswoit si¢ z tym zjawiskiem, odbierajac je
jako codzienne.

Pojawia si¢ pytanie, czy nastgpnym stopniem kulturowego rozwoju i kurcze-
nia si¢ rzeczywistosci nie stanie si¢ postawa przypominajaca ,,supermarket kultury”.
Gordon Mathews pokazuje, ze kultur¢ mozna rozumie¢ na dwa sposoby: jako sposéb
zycia 1 postgpowania danego narodu, grupy ludzi, ludu, lub jako swoistego rodzaju
»supermarket”, w ktorym kazdy moze znalez¢ co$ odpowiedniego dla siebie, by
W ten sposob stworzy¢ swoja wlasng kulturowa tozsamos¢, dobierajac poszczegolne
elementy z roznych paradygmatow i wzorow®. Jak sugeruje Mathews, te dwie wizje
kultury przektadaja si¢ na dwa sposoby zycia: pierwszy, zwiazany z tradycyjnym
wymiarem, i drugi, odnoszacy si¢ do wspodlczesnego, rozwinigtego i przede wszyst-
kim globalnego $wiata. Co istotne, nawet w tak, wydawac¢ by si¢ moglo, wolnym
czy uwolnionym $wiecie istnieja wciaz ograniczenia oraz determinacje kulturowe.
Czlowiek nadal dokonuje bowiem wyboru w sposob naznaczony kulturowa deter-
minacja. I cho¢ w globalnej rzeczywistosci kazdy moze siggaé po takie wzory poste-
powania i takie warto$ci, jakie uwaza za odpowiednie, tym samym zyskujac pozory
wolnosci, to, jak zauwaza Mathews, kwestia otwarta pozostaje pytanie, czy kazdy
wybor dokonuje sig¢ catkowicie spontanicznie i w sposob wolny. Czy wchodzac do
supermarketu kultury, gdzie pojawiaja si¢ rozne kulturowe zapozyczenia, przenie-
sienia i koegzystujace kulturowe formy, nie wchodzimy juz z pewnym uposaze-
niem? Odpowiedz amerykanskiego badacza jest jednoznaczna. Zawsze wyrastamy
juz w jakims$ srodowisku, zawsze jeste§my postawieni wobec pewnych okreslonych
kulturowych wzoréw. Odwotujac si¢ zar6wno do Ruth Benedict, jak i do Clifforda
Geertza, Mathews pokazuje jasno, ze cztowiek zawsze podlega pewnej determinacji.
Czasami pozostaje ona ukryta, czasami mozliwe jest uswiadomienie sobie kulturo-
wego uposazenia, niezaleznie jednak od stanu naszej swiadomosci, zyjac w global-
nym $wiecie, nie zostaliSmy do konca uwolnieni od takich uwarunkowan. Mozna
powiedzie¢, ze przeciwnie — pojawily si¢ nowe zagadnienia zwigzane ze starymi
aspektami kulturowego zycia, rozszerzajac zakres problemowy naszego uwiklania
w $wiat kultury.

Marcuse wskazywat, jak pewne determinujace czynniki moga zosta¢ wpisane
w kulturowe mechanizmy ksztaltujace potrzeby ludzi. W ten sposob uzyskat obraz

® Por. G. Mathews, Supermarket kultury, tham., E. Klekot, Warszawa 2005, s. 18-19.
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cztowieka determinowanego od zewnatrz, nieswiadomego calego procesu, jakie-
mu zostal poddany. Mathews pokazuje, ze problem jest o wiele bardziej subtelny.
Wymienia trzy poziomy ksztaltowania kulturowego cztowieka’, ludzkiej $swiado-
mosci. Pierwszy, najglebszy poziom, to ,,poziom oczywisto$ci”, na ktérym formuja
si¢ takie czynniki, jak jezyk, wzory postgpowania i myslenia. Poziom ten jest naj-
glebszy ze wzgledu na ludzka §wiadomos¢ — jako pierwotnie uksztattowany jeszcze
we wczesnym dziecinstwie, tworzy baz¢ postgpowania i ksztattowania sig¢ ludzkiej
tozsamosci. Stanowi fundament, z ktoérego istnienia nie zawsze zdajemy sobie spra-
we, traktujac jego elementy jako oczywisto$¢. Drugi poziom, ,,srodkowy”, nazwany
zostal przez Mathewsa ,,shikata-ga nai”. To poziom, na ktéorym pojawia si¢ Swia-
domos¢ warunkowania kulturowego. Jednak to, co stanowi czynnik determinuja-
cy, przyjmuje si¢ jako nieuniknione i wrecz nie-dyskutowane: wszystkie czynno$ci
dnia codziennego, ktore podejmujemy z konieczno$ci, z obowiazku, wiedzac, ze
sg naszym obowiazkiem, i majac swiadomos$¢, ze nie mozna si¢ od niego uchyli¢
(przyktady Mathewsa sa znamienne: chodzenie do szkoty, do pracy, ptacenie podat-
kow). Poziom ten polega przede wszystkim na uswiadomieniu sobie, ze zostalismy
wrzuceni w pewna realnos¢ kulturowa, na ktéra musimy, jezeli chcemy przetrwac,
odpowiedzie¢. Uswiadomienie staje si¢ rownoczesnie zakorzenieniem w rzeczywi-
stosci, ktora, determinujac nas, pozostaje ,,nasza rzeczywistoscia”. Trzeci poziom,
,»ptytki” 1 najbardziej swiadomy, to poziom naszej kulturowej wolnosci. Tu mozemy
wybierac te elementy kultury, w ktorych chcemy uczestniczy¢. Jak jednak pokazuje
badacz, cztowiek warunkowany bywa na wszystkich trzech poziomach, cho¢ nie
zawsze zdaje sobie z tego sprawe (najglebszy poziom warunkowania kulturowego
odbywa si¢ poza naszym uswiadomieniem). Wolno$¢ wyboru okazuje si¢ zatem bar-
dzo powierzchownym fenomenem ludzkiego bycia w §wiecie.

Te dwa ujecia pokazuja ze strony Ortegi y Gasseta zatracenie tozsamos$ci i wy-
korzenienie kulturowe, za$§ ze strony MacLuhana — rodzaca si¢ nowa $wiadomosc,
ktora przekracza zastany porzadek rzeczy. Siggajac po informacje, ktérych wcze-
$niej nawet nie mogltby sobie uswiadomi¢, cztowiek oswoil obcos¢. Wykorzenienie
kulturowe moze zatem okaza¢ si¢ powtéornym ufundowaniem nowej swiadomosci.
Zerwane sieci kulturowe wciaz, jak pokazuje Mathews, stanowia element naszego
zycia, immanentna ceche, wpisana w kulturowa strukture.

Clifford, $wiadomy zachodzacych zmian oraz ich wplywu na czlowieka i cia-
glego warunkowania kulturowego, wskazuje, ze nie moze by¢ inaczej. Odwotujac
si¢ do wiersza Williamsa Carolsa, powtarza za jego stowami: ,,Co$ caty czas si¢ wy-
lania”, caly czas czlowiek tworzy swa kulture, poszukuje tego, wobec czego mogltby
poczuc¢ si¢ bezpieczny i zadomowiony w $wiecie. Zmiany kulturowe, a nawet zanik
jednej formacji kulturowej, nie zmieniaja faktu, ze cztowiek caty czas uczestniczy
w kulturze i wobec niej si¢ stwarza. Co wazniejsze, kultura nie toleruje prézni, dla-
tego wciaz produkuje nowe elementy, wzory, paradygmaty, a cztowiek aktywnie
uczestniczy w tym procesie. Gdy jedne formacje kulturowe zatracaja swe znaczenie,
to on powoluje nowe instytucje i wskazuje sposoby postepowania. Wciaz poszuku-
jac siebie i swoich wigzi ze $wiatem, nieustannie wspotdziata z procesami kulturo-

7 Por. ibidem, s. 29 in.
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wych zmian. Proces tworzenia kultury jest nieustajacy, gdyz — wedtug Clifforda —
cztowiek to istota kulturowa. Kulturowos$¢ nie polega jednak na sztywnym determi-
nizmie fundowanym przez zastany porzadek. Zmiana kultury pozwala na otwarcie,
kreacje nowych sposobdéw zachowania, a tym samym — jeden porzadek determinacji
zostaje zastapiony innym. Czlowiek jest wige istota kulturowa, poniewaz nieustannie
w kulturze dziala i poprzez nig si¢ wyraza. Potrzebuje zy¢ w ustanowionym przez
nia porzadku®. Dlatego — gdy w jego rzeczywistos$ci nastepuje peknigeie i przemiana
staje si¢ zbyt drastyczna — cztowiek zaczyna na nowo poszukiwac kultury i budowac
ja. Wspolczesno$é, jaka przedstawia ten badacz, ma pewne wspolne cechy z rze-
czywisto$cia prezentowana przez wczesniejszych myslicieli: zmiana i rdznorodno$¢
nabieraja charakteru oczywisto$ci. Dynamika kulturowej zmiany oddziatuje na eg-
zystencje i odwrotnie — jest tez przez te egzystencje pobudzana i rozwijana.

James Clifford, opisujac te ludzka kondycjg, zwraca uwagg, ze juz w samym
codziennym bytowaniu wobec wlasnej kultury, jednostka wciaz napotyka réznorod-
nosci wzorow i paradygmatow, wciaz poddawana jest nowej kulturowej presji. Tym
samym — stajac wobec kultury — staje rowniez wobec roznorodnosci jej wewngtrz-
nych i zewngtrznych przejawdw. To z kolei zmusza ja do aktywnosci, przekladaja-
cej si¢ na tworzenie nowych form kulturowych i rozumienie tego, co wydarza si¢
w $wiecie kultury. W swej analizie Clifford ktadzie nacisk na mobilnos$¢ cztowieka.
Przechodzenie z jednej formacji kulturowej w inna, sktania do poszukiwania nowych
Sposobow postgpowania, przyjmowania tego, co napotkane lub proby wytworzenia
swoich wlasnych wzorow i paradygmatow. Przywodzi to na mysl pojecie ,,hybry-
dalnos$ci” Helmutha Plessnera, pozwalajace uja¢ koncepcje Clifforda w peliejszym
wymiarze.

Plessner pisze o hybrydalnosci cztowieka, wskazujac przede wszystkim na
mozliwosci, jakie tkwia w jego istnieniu. Cztowiek jest sam dla siebie zadaniem,
ktore ma wypehiaé, rozwijajac swoja kondycje. O hybrydalno$ci wspomina tez
Clifford w kontek$cie sytuacji cztowieka wspolczesnego i pytan o jego kondycje:
czy zostal wykorzeniony, czy moze stat si¢ hybryda stwarzajacej sig, nowej $wia-
domosci? Historia zarowno poszczegdlnych jednostek, jak i wspotczesnosci, zmu-
sza Clifforda do teoretycznego rozwazenia zagadnienia tozsamos$ci wobec zmiany
wspotczesnego swiata. Zmiany, ktorej nie traktuje on jednak jako zaburzenia czy tez
zatamania wilasciwego porzadku rzeczywistosci. Przeciwnie — wspotczesnos¢ oka-
zuje si¢ wedtug Clifforda o wiele bardziej sprzyjajaca tworczo$ci niz wczesniejsze
,hiezmienne” (,,statyczne”) modele kulturowe’. Swiat staje si¢ tym samym otwarty
i hybrydalny wtasnie'.

Porzadek kulturowy ulega przeobrazeniem zwlaszcza po roku 1950, ktory
odegrat rolg linii demarkacyjnej kolonialnego i postkolonialnego $wiata — kiedy to
»inny” wkracza do ,,naszego” §wiata, a réznorodnos¢ staje si¢ oczywistoscia we-
whnetrzna kazdej kultury!!. Dla Clifforda uchwycenie porzadku zmian i tego, co w so-

8 Por.J. Friedman, Routing Roots and Rooting Router: A Cosmopolitan Paradox, ,,Current Anthropology”
1998, vol. 39, s. 733.

° Por. J. Clifford, Klopot z kulturq, ttum. E. Dzurak [et al.], Warszawa 2000, s. 12.

1 Por. J. Friedman, op. cit., s. 733.

' Por. J. Clifford, op. cit., s. 13.
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bie one niosa, umozliwia zrozumienie przypadku jednostkowosci, a wigc odwotanie
si¢ do doswiadczenia egzystencji jednostki uwiktanej w kulture. Zmiana dokonuje
si¢ bowiem poprzez jednostkowos¢. A w kulturze, gdzie réznorodno$¢ ma pierwsze
1 podstawowe znaczenie, jednostkowos¢ swiadczy o wytaniajacym si¢ porzadku lub
utrzymuje stare wartosci i zasady dziatania — jednostka bowiem jest tym, co porza-
dek 6w afirmuje, podtrzymuje lub zmienia i konstytuuje na nowo.

W analizie Clifforda wspotczesnos¢, odstoniwszy nowy porzadek, jednocze-
$nie pokazata to, co w kulturze wydaje si¢ od zawsze istnie¢ jako podstawowe. Cho-
dzi o tozsamo$¢ i jej poszukiwanie egzystencji wobec kulturowych uwarunkowan.
Tozsamo$¢, ktora nie jest niezmienna metafizyczng zasada, a ,,stale rozgrywajacym
si¢ procesem, spornym politycznie i historycznie niedokoniczonym™'?, co wigcej —
,»zalezy od okolicznos$ci a nie od esencji”'®. Wprowadza to nowe mozliwo$ci mo-
wienia o kulturze i cztowieku. Tozsamo$¢ przede wszystkim pozostaje kulturowym
konstruktem, zaleznym od historycznych uwarunkowan. Wspoétczesnie dodatkowo
na tozsamos¢ oddziatuje spotkanie z tym, co zewngtrze wobec danej kultury. Clif-
ford, wskazujac na przetom postkolonialny, rownoczes$nie odwotuje si¢ do dwoch
doswiadczen wpisanych w spotkanie z odmiennoscia kultury i rownolegle zmiang
wlasnej kulturowej postawy.

Malinowski i Conrad (bo o ich do$wiadczenia tu chodzi), zestawieni przez
Clifforda, okazuja si¢ podroznikami poszukujacymi przede wszystkim prawdy
o wlasnej, na nowo nabywanej tozsamosci'®. Podobnie jak czlowiek globalnego
$wiata, wyruszaja z pierwotnie danej im kulturowej rzeczywistosci'®, ktoéra powoli
przestaje by¢ ich $wiatem, stajac si¢ jedynie wspomnieniem, bagazem (a moze na-
wet 1 balastem) intelektualisty i literata. Zderzenie z odmiennoscia, ktéra Malinow-
ski bada, a Conrad — przektada na artystyczna kreacje, przynosi doznanie inno$ci.
Jednakze, jak wskazuje Clifford, nastawienie do innego zawiera si¢ juz w uprzednim
kulturowym paradygmacie. Innymi stowy, Malinowski patrzy na Trobriandczykow
jeszcze z perspektywy kolonizatora-Europejczyka, warto$ciujac i porownujac. Spo-
tkanie z innym, jak opisuje Clifford, zawsze okazuje si¢ swoistym ,,wkraczaniem
w $wiat, gdzie wszystko jest ze soba powiazane, jest si¢ zawsze, cho¢ w ré6znym
stopniu nieautentycznym, pochwyconym migdzy jakie§ kultury, wplatanym w in-
ne”'®, Zestawienie doswiadczen codziennych cztowieka, positkowanie si¢ doswiad-
czeniem $wiadomego badacza, antropologa, jakim byt Malinowski czy tez intelektu-
alisty Conrada, stanowi celowy zabieg Clifforda pokazujacy powszechnos¢ ,,ktopotu
z kultura”. Uswiadamia fakt, ze kazdy wobec kultury musi odszukac¢ siebie.

W mysleniu Clifforda ujawnia si¢ jeszcze jedna wazna kwestia. Oprocz oczy-
wistej roznicy: pomigdzy zwyklym czlowiekiem, na wpot swiadomym swej kultury,
ktorego wysitek zrozumienia siebie wydaje si¢ dos¢ nikty, a naukowcem 1 pisarzem
rysuje sig roznica co do samego zrozumienia bycia-w-§wiecie kultury i bycia-wobec-

2 Ibidem, s. 16.
3 Ibidem, s. 18.
4 Por. A. Kuper, Kultura. Model antropologiczny, thum., I. Kotbon, Krakow 2005, s.183.
3 Ojczyzny, malej ojczyzny, przestrzeni, w ktorej zostali wychowani i ktéra data im pierwsze kulturowe
warunkowanie.
1o J. Clifford, op. cit., s. 18.

1
1
1
1

2010-05-27 15:22:00‘ ‘



‘ ‘ pis 2-2009.indd 102

102 JOANNA HANDEREK

kultury. Clifford pokazuje, jak Malinowski i Conrad dostrzegaja zalezno$ci pomigdzy
wlasnym mysleniem — tradycja — a nowa kultura, jaka si¢ przed nimi wytania. Mimo
calej tej Swiadomosci, w zderzeniu z inno$cig — Malinowski i Conrad, a wraz z nimi
my, czytelnicy Clifforda — dowiadujemy sig czego$ jeszcze. Inny — kultura, cztowiek
— stawiaja nas wobec nowej formy §wiadomosci. Doswiadczenie innosci nie tyl-
ko moze wyrwa¢ z pierwotnego, kulturowego zakorzenienia, ale rOwniez z wtasnej
egzystencji, zaburzajac nasze rozumienie samych siebie. W ten sposéb wkraczanie
w $wiat nowej kultury, odkrywanie jej wewnetrznych i zarazem swoistych powigzan
(wzordw, zasad, norm, wartosci) okazuje si¢ rownoczesnym odkrywaniem siebie.
Ale odkrywanie dokonuje si¢ w sytuacji zaburzenia. Nowy porzadek przewartoscio-
wuje nasze uprzednie doswiadczenia. Mozna powiedzie¢, ze to, co laczy kazdego
z nas, Malinowskiego i Conrada, to wlasnie do§wiadczenia ,,.kulturowego bycia po-
migdzy”, wybicia z rutyny, doswiadczenia siebie i $§wiata, kulturowej podrozy, jaka
podejmuje si¢ w swym zyciu'’.

Clifford idzie jednak dalej, pokazujac, ze ,kulturowe pomigdzy” rozciaga sig
we wspotczesnym §wiecie jako wspolne doswiadczenie wszystkich ludzi, bedac
og6lna praktyka egzystujacej jednostki. Niezaleznie od r6znic kulturowych ludzie
postawieni zostali wobec nowej, rodzacej si¢ formacji istnienia; podobnie jak Mali-
nowski (czy bohaterowie powiesci Conrada), musza zada¢ sobie jeszcze raz pytanie
o wlasna kondycje¢ i znaczenie wlasnej tradycji. Tym samym uwiktanie cztowieka
w kulturg nabiera nowego znaczenia, nie tylko jako odbieranie ksztattujacych bodz-
cow, lecz takze — wezwanie do poszukiwania pomigdzy przyjmowanymi bodzcami
tego, co wazne lub pozyteczne. Ciaglo$¢ tozsamosci i kultury staje si¢ przesztym
fenomenem. Jak pokazuje Clifford, cztowiek w XX wieku zaczyna ,,improwizo-
wac” 1,,gromadzi¢”, uzywajac do skonstruowania kulturowej tozsamos$ci nierzadko
medidéw, symboli i znaczen przekazywanych mu przez inne kultury'®. Tradycja staje
si¢ polem zmiany i modyfikacji, przestrzenia znaczen, po ktore sigga si¢ w dowolny
sposob.

Doswiadczenie codzienno$ci (czyli do$§wiadczenie przecigtnego czlowieka,
ktory nie dokonuje zbyt szczegotowej analizy wtasnej sytuacji), tak jak i do§wiad-
czenie kazdego antropologa (ktdrego praca nastawiona jest na zrozumienie), poka-
zuje relacje, jaka zachodzi miedzy jednostka a kultura — relacj¢ skazujaca na rolg
wzajemnej zalezno$ci. Kultura zawsze jest bowiem dana przez jednostke, staje sig
ekspresja jej zycia i rozumienia'®. Antropolog, spotykajac sie ze swoim informato-
rem 1 przez niego badajac kulturg, uczestniczy w zdarzeniu, ktore — niczym w labo-
ratoryjnych warunkach — odtwarza i pokazuje pewien wazny element rzeczywisto-
sci. Informator to dla antropologa przedstawiciel i wyraziciel kultury. To, co sam
jest w stanie zrozumie¢ i przekazaé, trafia do badacza, ktéry nastepnie dokonuje
interpretacji. Zrozumienie kultury wylania si¢ zatem z dialogicznej wspolpracy po-
migdzy antropologiem a informatorem, tym, kto jest z zewnatrz, a tym, kto jest we-

7Por. E. Baldwin [etal.], Wstep do kulturoznawstwa, tham. M. Kaczynski, J. Lozinski, T. Rosinski,
Warszawa 2007, s. 204.

18 Por. J. Clifford, op. cit., s. 22.

1 Por. ibidem, s. 33.
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wnatrz®. | pozostaje to w pewnym sensie wiedza nieweryfikowalna, gdyz opiera sig
na do$wiadczeniu wewngtrznym samego informatora, jego wewngtrznym przezyciu
danego mu kulturowego $wiata. Ta sytuacja, jak wspomniatam, ma charakter labora-
toryjny, gdyz ujawnia w do$¢ sztucznej sytuacji proces odbywajacy si¢ na co dzien.
Kultury doswiadczamy przeciez poprzez kontakt z drugim cztowiekiem, w relacji
rozwijajacej si¢ miedzy jednostkami. Jeden stucha, drugi przekazuje. Kultura wspot-
tworzy si¢ w takiej wlasnie dialogicznej relacji — poprzez dzialania, sensy i znacze-
nia, jakie przekazuje si¢ we wzajemnos$ci — byciu wobec drugiego, inno$ci, rézno-
rodnosci. Interpretacja hermeneutyczna okazuje sig tu jedyna mozliwa metodologia:
shuchajac informatora, badacz nanosi swoje wtasne, uprzednio zdobyte wiadomosci
lub kategoryzuje przekazane mu informacje podtug wlasnych kulturowych standar-
dow?!'. W ten sposOb wylania si¢ pewne rozumienie kultury, ktore z kolei pociaga za
soba odpowiednia kulturowa postaweg. W zyciu jednostka, bedac w relacji z innym,
w taki wlagnie sposdb postepuje, przejmujac, interpretujac, czy odrzucajac (w razie
sprzeciwu, niezgody lub niezrozumienia) prezentowana jej kulturg oraz jej odmien-
no$¢. Narastanie tozsamosci poprzez kulturowe czynniki i historig, o jakim pisze
Clifford, okazuje si¢ wlasnie takim ksztattowaniem w relacji pomigdzy jednostkami,
uzewngtrznieniem i poszukiwaniem wlasciwego kulturowego wymiaru.

Trzeba pamigtac o jeszcze jednym: kazdy informator (tak jak kazdy cztowiek)
ma mozno$¢ interpretowania i ,,stwarzania” swojej kulturowej opowiesci tylko
w obrebie szans, jakie oferuje mu jego wilasna kultura. I tu relacja ,,jednostka — kul-
tura” nabiera owego specyficznego uwarunkowania. Jednostka moze ustosunkowacé
sig, czerpa¢ z kultury, nie moze jednakze poza jej granice wykroczy¢. Poznajac inne
cywilizacje, ciagle robi to w perspektywie tej wlasnej, narzuconej, badz wybieranej
— zawsze jednak oddziatujacej na nig swymi paradygmatami. A prosty fakt, ze wy-
razamy si¢ (wyrazamy kulture) w obrebie tekstu, symboli 1 znaczen, pokazuje nasze
ograniczenie czy zawgzenie do tychze wlasnie: jezyka, symboli i znaczen*.

Przedstawiajac antropologiczne zagadnienia Clifforda, George E. Marcus
zauwaza, ze w takiej wlasnie dialogicznosci lezy istota myslenia amerykanskiego
badacza: dla Clifforda liczy si¢ przede wszystkim, wraz z odkryciem zmiennosci
i roznorodnosci, uchwycenie polifonii rzeczywistosci. W odpowiedzi na taka wita-
$nie sytuacje badanie kultury moze odbywac si¢ poprzez poszukiwanie sensu, ktory
wylania si¢ w rozmowie, dialogu pomigdzy badaczem a informatorem, w dialogu
pomigdzy ludZmi, w szeregu pytan, ktore cztowiek moze zadawac sobie sam*.

,»Iruizmem stato si¢ stwierdzenie, ze jednostka jest kulturowo warunkowana.
[...] Chce jednak uhistoryczni¢ stwierdzenie, ze ja jest uksztaltowane kulturowo
.24 Dla Clifforda jednostka, zawsze bgdac w kulturze, w sposob oczywisty zostaje
przez nia uwarunkowana i uksztalttowana. Truizm polega przede wszystkim na nie-
zrozumieniu, co wlasciwie oznacza owo kulturowe warunkowanie. Ruth Benedict

2 Por. P.A. Roth, Ethnography without Tears, ,,Current Anthropology” 1989, vol, 30, nr. 5, s. 558.

2 Por. R. Borofsky, Person and Myth by Clifford James, ,Man (New Series)”, 1985, vol. 18, s. 415.

2 Por. J. Clifford, op. cit., s. 97.

3 Por. G.E. Marcus, The Uses of Complicity in the Changing Mise-en-Scene of Anthropological Fieldwork,
[w:] The Fate of Culture, red. S.B. Ortner, brak wydawnictwa, miejsca I roku wydania, s. 93-94.

2#]. Clifford, op. cit., s. 105.
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we Wzorach kultury pokazata bardzo dobitnie, jak czlowiek, wyrastajac w danym
srodowisku kulturowym, czerpie wzorce postgpowania, jakie prezentuje mu si¢
w pierwszych latach jego zycia. W koncepcji Benedict to wtasnie dziecko nabywa
cechy kulturowe, uczy si¢ jezyka, oraz dostaje podstawowe informacje o tym, jak
postgpowac, co mysle¢ o Swiecie, czy o drugim cztowieku. Takie kulturowe ,,wpisy-
wanie” okre§lonych cech (a doktadniej wzoréw kultury) powoduje, ze cywilizacja,
w jakiej cztowiek wyrasta, staje si¢ niemalze jego druga natura, warunkujaca czgsto
W sposob nieuswiadamiany ludzkie postgpowanie. Kody kulturowe wpisane nam
w dziecinstwie oddziatuja z taka sama sita i tak samo nieSwiadomie, jak odruchy
bezwarunkowe, od ktorych réznia si¢ jedynie tym, ze sa nabywane w toku kulturacji.
Co wigcej, nabywajac nowe wzory kulturowe, zawsze dajemy pierwszenstwo tym
wyuczonym z dziecinstwa. Innymi stowy, kultura, w ktérej wyrosliSmy, staje si¢
niepodwazalnie nasza pierwsza 1 najwazniejsza motywacja oraz determinacja dzia-
lania — wewnetrzna struktura kulturowa. Wszelkie pdzniej wyuczone wzory okaza
si¢ wobec tej pierwszej wtdrne i powierzchowne. JesteSmy tym, czym staliSmy si¢
dzieki kulturowemu przystosowaniu do §wiata.

James Clifford poniekad odchodzi od takiego myslenia o kulturze i jej moc-
nym warunkowaniu, chociaz nie rezygnuje z samego kulturowego warunkowania
— postrzega je jednak w innej perspektywie. Uhistorycznienie tego zagadnienia, ja-
kie proponuje, odstania przede wszystkim dynamike catego problemu: kultury i jej
oddziatywania na cztowieka.

Robiac krotki, historyczny przeglad sposoboéw, na jakie rozumiano oddziaty-
wania kultury na jednostke oraz jej egzystencjg, Clifford podkresla nieustanng zmia-
ng tego rozumienia. I tak, wedtug badacza, w XIX wieku traktowano determinizm
kultury i jednostki, jako oddzialywanie czego$ powszechnego na jednostkowy byt:
jedna dziejowa koniecznosé, ktora w kolejnych etapach swojego rozwoju wptywa-
ta na cztowieka i popychata go do dalszego rozwoju®. Zapewne Clifford ma na
mysli takie koncepcje, zywotne w owym czasie, jak chociazby historiozofia Hegla.
Wprawdzie nie ujawnia on doktadnie swoich zrodet, wiadomo jednak, ze odnosi sig
do rozumienia historii w kategoriach absolutystycznych, uznajacych kulture za jed-
nos$¢, rozbita co najwyzej na rozne momenty dziejowe. Interpretacja determinizmu,
jakiego dos§wiadcza jednostka wobec kultury, opiera si¢ tez na statycznym rozumie-
niu tejze — jako jedynej i zmierzajacej do jedynego celu. Przelom, jakiego Clifford
dopatruje si¢ w roku 1900, wiaze si¢ z wprowadzeniem wielosci kultur w miejsce
jednej dotychczasowej i jednej dziejowosci, obejmujacej wszystkie przejawy ludz-
kiego zycia. Uswiadomienie mnogosci formacji kulturowych zaburza dotychczaso-
wy statyczny obraz. Roznorodno$¢ zaktoca porzadek historiozoficznego wywodu.
Co wigcej, w XX wieku okazuje sig, ze jednostkowos¢, taka, jaka wypracowata kon-
cepcja filozofii europejskiej, wcale nie stanowi idei powszechnej. Kazda kultura tak
naprawdg ksztattuje odrgbne rozumienie cztowieka. W ten sposob determinacja jed-
nostki zaczyna si¢ juz w momencie, w ktérym kultura ja wytwarza (jako koncepcje
albo forme egzystencji*®), badz kiedy w jej miejsce wprowadza inne kategorie.

2 Por. ibidem, s. 105.

26 W kulturze jednostka wypracowywana jest jako suma pewnych cech i zachowan kreowanych przez ludzi
w toku definiowania cztowieka. W ten sposob kultura daje pojgcie, koncepcjg cztowieka, ttumaczaca, czym jest jego
indywidualno$¢ i egzystencja.
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Wraz z odkryciem réznorodnos$ci kultur w XX stuleciu pojawia si¢ napigcie,
wprowadzone przez postkolonialny kompleks. Pisal juz o tym Clifford Geertz, zas
James Clifford w swym opisie przemian nastawienia do kultury i uwiktanej w nia
jednostki, uzywa tego fenomenu jako jednego z kluczowych elementéw do§wiad-
czania wlasnego ,ja” w tej dziedzinie. Po pierwsze, zauwaza on, iz w XX wieku
— poprzez ujawnienie si¢ innych kultur jako réwnorzednych i rownocze$nie we-
wngtrznie spojnych, samoistnych oraz specyficznych — kultura europejska, a takze
kultura kolonizatoréw, zostaje sprowadzona do jednego szeregu razem z innymi.
Wobec wcezesniejszej dominacji stanowi to niewatpliwe jej marginalizacjg. Dlatego,
z jednej strony, pojawia si¢ przekonanie, ze wiedza o kulturze nie moze pozostaé
domena jednego paradygmatu mys$lenia, wymaga bowiem zrozumienia wielu wzor-
cow i dyskursoéw, przyjecia ich sposobu myslenia o §wiecie?. Z drugiej strony, jak
to ujmuje Clifford, ,.kondycja bycia poza centrum” ,,w $wiecie odmiennych syste-
mow znaczeniowych” prowadzi do uformowania nowej §wiadomosci®®. Wszystko to
wiedzie za$ do odkrycia kondycji nowoczesnej (czy ponowoczesnej, jak by woleli
niektorzy mysliciele?®), ktora przede wszystkim, zmagajac sie z wlasna tozsamoscia,
zostaje skonfrontowana z innymi jej odstonami, w odmiennych kulturowych wymia-
rach. Dlatego tez znaczenie ,,ja”, jednostkowosci, ktore — jak podkresla Clifford —
zawsze stwarza si¢ wobec okreslonych kulturowych warunkow, zostaje poszerzone
o doswiadczenie r6znorodnosci, jakie tej jednostce oferuje jej kultura. W ten sposéb
,jednostka manewruje w obrgbie ograniczen i mozliwo$ci danych przez zinstytucjo-
nalizowany zestaw zbiorowych praktyk i kodow’°.

Wojciech Burszta w ksiazce Sequel. Dalsze przygody kultury w globalnym
Swiecie przedstawi klarownie histori¢ takiego budowania tozsamosci wobec kul-
tury. Przede wszystkim (podobnie zreszta, jak Clifford) pokazuje, jak §wiadomos¢
cztowieka stwarza si¢ wobec kultury. Jak dla Clifforda, tak i dla Burszty fenomen
ten okazuje si¢ swego rodzaju oczywistoscia, truizm bowiem stanowi stwierdze-
nie, ze cztowiek to istota na wskro$ kulturowa i przez kulture stwarzana. Chodzi
jednak o to, ze we wspolczesnym $wiecie cztowiek stwarzany jest przez kulturg na
do$¢ szczegdlnych i osobliwych warunkach. Burszta (na wzor rozwazan Rolanda
Barthesa) pokazuje, ze czlowiek zyje w $wiecie wielu narracji, z ktorych stwarza
spojna opowies¢ o sobie samym — swoja tozsamos¢. W pordwnaniu do przesztosci,
w ktorej tozsamo$¢ obejmowata dos¢ ograniczone kulturowo elementy opowiesci,
a czlowieka stawiano wobec spdjnych narracji i opowiesci, wspotczesnie mozemy
czerpa¢ z wielu zrodet 1 z wielu narracji. Spojnos$¢ tozsamosci zalezy od naszych
wyborow, od tego, jak pokierujemy swoja egzystencja. W ten sposéb to kazdy z nas
— poprzez podejmowane decyzje — buduje wlasne ,,ja” wobec wielu narracji i histo-
rii. Tozsamos¢ zalezy od nas w stopniu, w jakim wcze$niej nie byto to spotykane ani
mozliwe, poniewaz to przyjmowana przez jednostke narracja pozwala na nadawanie

2 Por. J. Clifford, op. cit., s. 106.

28 Por. ibidem, s. 106.

» Poniewaz dla samego Clifforda kwestia terminologii ,,nowoczesne — postnowoczesne” jest nieistotna.
Dlatego — dla jasnosci wywodu — postanawiam nie wchodzi¢ w tg rozlegla i obarczong juz dzisiaj szeroka tradycja
problematyke.

30 J. Clifford, op. cit., s. 107.
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sensu rzeczywistosci’!. Cztowiek, z jednej strony, czerpie z kontekstu kulturowego
1 przezen jest ksztaltowany; a z drugiej strony, wybierajac to, co jest dla niego naj-
wlasciwsze (czy najblizsze, najbardziej odpowiednie), tworzy wobec tego kontekstu
wlasna spdjnos$¢ znaczen, wlasne rozumienie otaczajacego go Swiata®. ,Narracja
jest tedy szczego6lna strukturg rozumienia, dzigki ktérej uyjmujemy zdarzenia naszego
zycia™?,

We wspotczesnym $wiecie cztowiek otrzymuje jednak coraz wigcej elementow
rzeczywistosci, pomigdzy ktéorymi moze wybiera¢ i tym samym — tworzy¢ z nich
swoje opowiesci. Globalizacja powoduje przede wszystkim skurczenie si¢ tak zwa-
nego ,,naszego swiata”, a wigc rzeczywistosci, ktora znamy i traktujemy jak wiasna
(kulturg, spoteczno$¢, ojczyzng), oraz wilaczenie do tej znajomej rzeczywistosci zu-
petnie obcych elementdw. Srodki przekazu pozwalajace na coraz szybszy i wickszy
przeplyw informacji o tym, co zewngtrze i obce, niweluja roéznice, zacieraja obcos¢.
Zewngetrzno$¢ innej kultury (jej problemy, wzory i narracje) przenika do wnetrza
»haszej” kultury, stajac si¢ coraz bardziej sktadnikiem ,,naszej” codziennosci. Dzigki
temu cztowiek moze zy¢ nie tylko zyciem swojej wtasnej kultury, ale réwniez czer-
pa¢ wiele z kultury obcej, przejmowac pewne ,,zewngtrzne” narracje 1 ksztattowac
z nich swoja wlasna opowies¢. I moze to robi¢ nie na zasadzie egzotycznej inspi-
racji, lecz wlaczajac w system swego my$lenia elementy systemu, ktory poprzez
prezentacje w mediach staje si¢ i tak obecny jako codzienny. Co najwazniejsze, zni-
kaja tradycyjnie uksztattowane sztywne ramy. Wystgpuje, jak pisze Burszta, ,,zanik
trwalych 1 niepowtarzalnych kontekstow ksztaltowania si¢ indywidualnych biografii
zmuszajac jednostki do budowania wlasnej tozsamosci z materialow najrézniejszych
proweniencji, ktére wszakze nie skladaja si¢ na jakakolwiek spdjna i skonczona ca-
1o$¢ narracyjna. Jednostka tedy wyluskuje z tego, co ma do dyspozycji, elementy,
ktore w jej mniemaniu pozwalaja zachowaé pewnos¢ podmiotowej tozsamosci™4.

Opisywany przez Burszte fenomen wskazuje, moim zdaniem, na jeszcze je-
den wazny moment. Cztowiek wspotczesny, pozbawiony tradycyjnie rozumianego
wsparcia, jakie znajdowat w $cistych ramach kulturowego warunkowania (wzorach
postepowania, paradygmatach myslenia), stara si¢ odszukaé¢ na wlasna reke spojnosé
i gwarancj¢ wlasnej tozsamosci. Jak pisat Linton, jesteSmy istotami, ktore posiadaja
mocna potrzebe do§wiadczania gwarancji, spojnosci i jednosci®. Jak sadze, potrzeba
ta ujawnia jeszcze jedna zmiang, jaka zaszta w nastawieniu do cztowieka w kulturze
europejskiej. Jak wspomniatam na poczatku tego rozdziatu, istnieje pewna trady-
cja mowienia o ludziach, tradycja ksztattujaca rozumienie nas samych oraz naszej
kultury. Wida¢ w niej wyraznie odchodzenie od metafizycznego rozumienia istoty
ludzkiej, a tym samym — przekreslenie prob poszukiwania jednej definicyjnej cechy,
jednosci natury ludzkiej. Cztowiek zatraca tym samym najpierw jedno$¢ metafizycz-
na, ktora gwarantowata istnienie wspodlnej istoty, aspektu formalnego ksztattujacego

31 Por. W. Burszta, Sequel. Dalsze przygody kultury w globalnym swiecie, Warszawa 2005, s. 223.

32 Por. S. Hegeman, Patterns for America. Modernism ant the concept of culture, Princeton, New Jersey
1999, s. 195.

3 W. Burszta, op. cit., s. 224.

3% Ibidem, s. 226.

3 Por. R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, tham., A. Jasifiska-Kania, Warszawa, 2000, s. 28
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ludzki byt. Z czasem zatraca tez jednos¢, jaka gwarantowala mu przynalezno$¢ do
okreslonej formacji kulturowej. W ten sposdb wspodlczes$nie staje on wobec wielu
narracji i kulturowych opowiesci, sposrod ktoérych moze dowolnie wybiera¢. Tym,
co popycha go do tego wyboru, co kaze mu poszukiwac tozsamosci i pewnej cechy
fundujacej jednos¢ z innymi oraz wobec innych, okazuje si¢ wtasnie owa potrzeba
odczuwania jednosci oraz tozsamosci*®. Juz na poczatku filozoficznych rozwazan
o cztowieku Arystoteles pokazal, ze cztowiek jest ,,zwierzgciem stadnym”, a doktad-
niej — ,,politycznym” (zoon politikon) i — cho¢ zmieniaja si¢ sposoby myslenia o nim
— jego ,,stadna/spoteczna natura” daje o sobie zna¢. Zatem w §wiecie, w ktorym nie
ma spdjnych i zamknigtych ram kulturowych, cztowiek, poszukujac — tak jak to czy-
nit od zawsze — bezpieczenstwa, poszukuje spdjnosci wilasnej narracji.

Dwuznaczno$¢, jaka (przy okazji swych rozwazan o tozsamos$ci) eksponuje
Burszta, ukazuje dobrze problem uwiktania jednostkowosci w kulturg, a wige tego,
co indywidualne, w to, co powszechne i ogdlne. Z jednej strony, tozsamo$¢ ksztat-
towana jest przez jednostkg¢ wobec kulturowych uwarunkowan. Z drugiej strony,
w badaniach socjologicznych daje si¢ zauwazyc¢, jak ,,kazda rola odgrywana przez
jednostke w spoteczenstwie niesie ze soba pewna tozsamo$¢™’. Zatem to zewngtrz-
nie przyjmowana spoteczna rola ksztattuje cztowieka, nadaje mu tozsamos¢, wyni-
kajaca z przyjmowanej przez niego pozycji w §wiecie spotecznych relacji. Stawiajac
problem w ten sposob, Burszta ukazuje dwuznaczno$¢ tozsamosci, rozumianej jako
poszukiwanie siebie i sposob patrzenia na §wiat oraz zespot wzorow i zachowan,
ktore — naddane jednostce — funduja jej wewngtrzng spdjnos¢ oraz réwnoczesnie
wspotkonstytuuja rzeczywisto§¢ zewngtrzng. ,,Tak wigc tozsamo$ci sa nadawane
spotecznie, w takim tez trybie sa potwierdzane, a takze — bywaja przeciez i takie sy-
tuacje — cofane. Sa zatem dynamiczne, zmienne w czasie, rodzace si¢ na przecigciu
wzajemnej interakcji ja i spofeczenstwa’®,

Tozsamos¢ ksztaltuje si¢ wigc na przecigciu, tak samo, jak na granicy pozosta-
ja ludzka indywidualno$¢ i to, co powszechne, zaczerpnicte z ogdlnych elementdéw
kulturowo narzucanych postaw. Kiedy zatem pytamy o cztowieka, wida¢ wyraznie,
ze nie tylko odstania si¢ przed nami oczywista prawda jego uwiktania w kulturowy
system. Przede wszystkim ujawnia sig, ze ,,ja” jest mieszaning elementow ksztaltu-
jacej je kultury, wlasnego stosunku do tego, co na nie wptywa, zardwno wyboréw
zaleznych od tego, co zewngtrzne, jak i proby samodzielnego nastawienia do rzeczy-
wisto$ci. Nawet natozenie zewngtrznej, a przez to warunkujacej, roli spolecznej nie
jest do konca tak jednoznaczne. Jak pokazat to zreszta juz w swej filozofii Plessner,
cztowiek zawsze stosunkuje si¢ do tego, co nadane mu z zewnatrz, zawsze tez moze
wprowadzi¢ wlasne rozumienie i postgpowanie w ramach narzuconej mu roli. To, co
zewngtrze i ogdlne, zawsze styka si¢ z przepracowujaca je swiadomoscia. Dlatego
cztowiek znajduje si¢ na styku warunkujacej go rzeczywistosci kulturowej i wlasnej,
stosunkujacej si¢ do niej, $wiadomosci. Dlatego tez Clifford podkresla 6w ruch jed-
nostkowosci, jej ,,manewrowanie” wobec kulturowych zmiennych.

3 Potrzeba, o ktorej pisal nie tylko Linton: w klasycznej antropologii znajdziemy jej wyraz pismach Mali-
nowskiego, w filozofii mozna sigga¢ jeszcze dalej — cho¢by do prob Hume’a.

37'W. Burszta, op. cit., s. 224.

33 Ibidem, s. 225.
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Z tego powodu Clifford méwi tez o ,,synkretycznej, postkulturowe;j” sytuacji®.
Burszta — za Barthesem — pisatl o narracjach, Clifford z kolei méwi o wielosci glo-
sow. ,,W Swiecie, w ktérym zbyt wiele glosow mowi jednoczesnie, [...] w zurba-
nizowanym wielonarodowym $§wiecie instytucjonalnej tymczasowosci [...] gdzie
korzenie kazdego sa w pewnym stopniu podcigte — w takim $wiecie coraz trudniej-
$za rzecza staje si¢ potaczenie ludzkiej tozsamosci i znaczenia ze spojna kultura czy
jezykiem”*. Wykorzenienie odnosi sig¢ przede wszystkim do utracenia statych granic
1 barier odpowiadajacych za kulturowe oddziatywanie na cztowieka.

Sytuacje tej szczegodlnej zaleznosci jednostki wobec kultury oraz graniczne-
go istnienia jednostkowos$ci i powszechnosci kulturowych wzoréw James Clifford
omawia, jak juz wspominatam, na podstawie doswiadczenia Malinowskiego — bada-
cza i cztowieka. Podobnie jak Clifford, Geertz*' widzi w zyciu i dziatalnosci nauko-
wej Malinowskiego swoiste zderzenie tego wszystkiego, co ksztaltuje istotg ludzka,
co pozwala jej na uswiadomienie sobie, kim jest i kim probuje by¢é. Adam Kuper
wprowadza istotny komentarz do analiz Clifforda: ,,Malinowski i Conrad zostali
opisani przez Clifforda jako paradygmatyczni uciekinierzy intelektualni, podrozuja-
cy po egzotycznych zakatkach, usitujac odnalez¢ samych siebie, co z gory skazane
jest na niepowodzenie”*?. Przede wszystkim, jak juz wspomniatam, w ujeciu Jamesa
Clifforda Malinowski do$wiadcza wykorzenienia, ktore stanie si¢ udzialem ludzi
konca XX wieku. Innymi stowy, staje si¢ on przez splot okoliczno$ci cztowiekiem
przezywajacym sytuacjg wspotczesnie nalezaca do sfery codziennosci. Dla Clifforda
Malinowski to jednostka wykorzeniona, poniewaz musi zmagaé si¢ z rzeczywisto-
$cia nowej, obcej kultury. Dodatkowo punktem odniesienia, jaki si¢ przed nim ry-
suje, nie jest jego wiasna kultura, lecz kultura, do ktorej pretenduje lub z ktora chee
si¢ zasymilowa¢. A zatem, jak przekonuje Clifford, w Dzienniku Malinowskiego
mozna znalez¢ opis ,,niestabilnosci” i ,,zmieszania innych gloséw i innych §wiato-
w3, Malinowski buduje swoje ,,ja” w poczuciu pewnego kryzysu tozsamosci, jaki
przyszto mu przezywac. Jako cztowiek wyrosty w okreslonej rzeczywisto$ci kultu-
rowej do§wiadcza najpierw przeniesienia w obszar innego paradygmatu kultury eu-
ropejskiej — angielskiej. Juz ta pierwsza réznorodnos¢ kulturowych paradygmatow
mocno zaznacza si¢ w zyciu polskiego uczonego. Przy okazji Clifford pokazuje row-
niez pewne podobienstwo kultury europejskiej do sytuacji amerykanskiej. Obszar
tej pierwszej dzieli si¢ bowiem na szereg odmiennych panstwowych formacji, a tym
samym — réznorodnych spotecznych uwarunkowan. Malinowski musiat wyj$¢ z jed-
nej, spojnej rzeczywistosci, by zaczaé zy¢ w nowej. W jego wypadku oba te aspekty
odnosza si¢ jednak od wspdlnego kulturowego dziedzictwa (Europy). Mimo wspol-
nego mianownika — tradycji tego kontynentu — pojawiajace si¢ roznice obyczajowe
czy jezykowe, ktore narzucaja inny sposob myslenia i dziatania, do pewnego stopnia
wytracaja badacza z jego ,,utartych praktyk”. Swiat réznorodnosci kulturowej roz-

3 Por. P. Jackson, Map of Meaning, Routledge, London, New York 1994, s. 173.

4. Clifford, op. cit., s. 108.

4 Clifford Geertz dla Jamesa Clifforda byt przede wszystkim nauczycielem, ktory wyznaczyt pewne $ciezki
badawcze i sposoby mowienia o kulturze. Dlatego zajmujac si¢ Jamesem Cliffordem nalezy pamigta¢ réwniez
o Cliffordzie Geertzu.

“ A. Kuper, op. cit., s.183.

# Por. J. Clifford, op. cit., s. 116.
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poczyna zatem swe oddzialywanie, ktére koroduje to, co pierwotnie kulturowo zo-
stato uczonemu naddane. Spotkanie z Trobriandczykami buduje nastgpna przestrzen
ksztaltowania sig ,,ja” Malinowskiego. W tym spotkaniu ma on juz do czynienia
z radykalnie odmienna kultura. Tu nie da si¢ odnalez¢ wspolnego mianownika trady-
cji, ptaszczyzny czy porozumienia ufundowanego na jednym kulturowym doswiad-
czeniu. Wejscie w relacje z tak radykalna odmiennoscia, jak pokazuje Clifford, rodzi
kryzys tozsamosci cztowieka, ktory tego dokonuje®.

Kryzys ten posiada jednak pozytywny charakter, niczym dezintegracja po-
zytywna — pozwala na wydobycie autentycznosci ,,ja” badacza. Okazuje sig, ze
cztowiek — wobec kulturowej réznorodnosci, rozbicia spojnych ram wiasnej kul-
tury i do§wiadczenia otwarto$ci, zmiany — sam zaczyna si¢ zmieniac. I cho¢ jest to
proces bolesny, sama zmiana moze znamionowac¢ pozytywne przeksztatcenie jego
swiadomosci. Jak pokazuje Clifford, proces ten zaczyna si¢ od poczucia rozbicia,
wykorzenienia. Z czasem jednak moze si¢ okazaé, ze w sytuacji niezadomowie-
nia we wlasnej kulturze i odczucia nowosci tego, co obce, cztowiek moze nabraé
szczegblnej samoswiadomosci. Spotkanie z inng kultura, kryzys, jakiego doswiad-
cza Malinowski, zmgczony wobec Trobriandczykow i tego, co niesie ich kultura,
wyostrza owa samoswiadomos$¢, pozwalajac zobaczy¢ we wlasnym ,,ja” wszystko,
co wczesniej byto przed nim zakryte. Malinowski nie potrafi jeszcze do konca zrozu-
mie¢ wydarzajacej si¢ zmiany i mozliwosci, przed jaka go ona stawiala. Stad tworzy
podwadjne ,,ja” — antropologa (i to ,,ja” uwidacznia si¢ w jego dzietach naukowych),
ktory obiektywnie i beznamigtnie opisuje badang rzeczywistos¢, oraz ,,ja” prywatne,
zamknigte w Dzienniku, ukrywajace pod maska profesjonalizmu emocje, niechg¢,
zmeczenie. Dla Clifforda Malinowski nie jest tak naprawde wolnym cztowiekiem.
Weciaz jeszcze czuje potrzebe zachowania statych i1 niezmiennych kulturowych
regul. Zmiana i ré6znorodno$¢, ktorych doswiadcza, okazuja si¢ czyms, nad czym
nie panuje. Malinowski po prostu jeszcze sobie nie radzi z sytuacja, z ktora be-
dzie musiat zmierzy¢ si¢ cztowiek wspotczesny. Obiektywizacja, jakiej dokonywat
w swych antropologicznych badaniach, stanowita dla Clifforda ewidentny zabieg
umozliwiajacy uporzadkowanie i zapanowanie nad emocjami, niepewnoscia i — by¢
moze — nawet strachem wobec rodzacej si¢ nowej mozliwosci konstytuowania wta-
snej tozsamosci. Praca antropologiczna wprowadzata porzadek do relacji, na ktére
Malinowski nie potrafit odpowiedzie¢, dotyczyty bowiem takiego typu spotkania,
jakiego nie doswiadczal wczesdniej. Stad metodyczna praca, racjonalizowanie i pro-
ba obiektywizacji staty si¢ metoda radzenia sobie z wlasna emocjonalnos$cia, sta-
bo$cia wobec tego, co obce i wykorzeniajace®. Praca ta stata si¢ proba zachowania
tozsamosci tradycji zwiazanej z tracona powoli kulturg. Reakcja ta wydawata sig
Cliffordowi zrozumiata, gdyz rozum cztowieka broni si¢ przed wszystkim, co zagra-
za porzadkowi jego myslenia*. Dlatego Malinowski daje tylko mozliwos$¢ wejscia
w strukturalne relacje kultury trobriandzkiej, opis instytucji, ale nie buduje jej cato-
sciowego obrazu. W jego dziele brakuje wgladu w te calos¢, gdyz badacz okazuje

# Por. ibidem, s. 117.

4 Por. ibidem, s. 120.

4 W ten spos6b Clifford pokazuje tez ktopot ze zdystansowaniem sig do swojej wlasnej kultury oraz mozli-
woscia obiektywnego spogladania na badana rzeczywistos¢. Por. R. Borofsky, op. cit., s. 416.
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si¢ przede wszystkim zajgty soba, przezyciem wlasnej obcosci i, wobec egzotyki
Trobriandczykow, poszukiwaniem jeszcze raz samego siebie.

Zabiegi obiektywizacji i racjonalizacji, jakich dopatruje si¢ Clifford w nauko-
wym dziataniu Malinowskiego, prowadza amerykanskiego badacza do wyjasnienia
jeszcze jednego mechanizmu — torujacego juz droge do wspotczesnej postawy. ,,Kul-
tura, fikcyjne wyobrazenie zbiorowe, jest podstawa indywidualnej tozsamosci i wol-
nosci. Ale odkad zaczgto postrzega¢ kulture jako przedmiot i podstawg badan, jako
jeden z systemoOw znaczen, etnograficzne ja nie moze juz dtuzej zapuszcza¢ korzeni
w bezposredniej tozsamosci™’. Problem Malinowskiego wynika przede wszystkim
z jego nastawienia, ktore charakterystyczne bylo jeszcze dla mentalnosci traktujacej
swiat wedle starych podziatow — jako $wiat statych i zamknigtych formacji kul-
turowych. Tymczasem juz sam Malinowski do§wiadcza dynamiki bedacej imma-
nentng cecha kazdej kultury. Wzajemne oddziatywanie poszczegdlnych cywilizacji
— wedhug Clifforda — tylko przyspiesza lub nadaje dramaturgi¢ zmianom i procesom
zachodzacym wewnatrz kazdej z nich. Badanie antropologiczne naswietla ich we-
wnetrzng strukture, czyniac z niej pewien konstrukt. Na co dzien jednakze mamy do
czynienia z tym, co jest dla czlowieka podstawowe i bezposrednio jemu dane, co tak
naprawdg cze¢sto nie jest tez racjonalizowane (badz tatwo nie daje si¢ sprowadzi¢ do
racjonalnych kategorii). Naukowy dystans, ktory miat ocali¢ Malinowskiego przed
dezintegracja, okazat si¢ jedynie zabiegiem. Cztowiek wobec realnosci kultury nie-
rzadko postepuje w nieprzewidywalny sposob. Nauka o kulturze daje tylko wglad
w pewne jej aspekty, tymczasem, jak pokazuje Clifford, na cztowieka oddziatuje ona
jako catos¢.

Czy zatem mamy tu do czynienia z manifestem Clifforda, pokazujacym, ze
nauka o kulturze stala si¢ czyms$ niemozliwym — sprowadzajacym badane problemy
do jednego aspektu? Nie sadzg, w ten sposdb badacz pokazuje raczej, iz nauka ni-
gdy nie bywa catkowita obiektywizacja, stanowiac raczej wychodzenie subiektyw-
no$ci do tego, co obiektywne, oraz probe niezaleznej klasyfikacji — wazna przede
wszystkim dla samych badaczy, a nie tylko dla samej nauki. Ten sposob patrzenia na
zmagania si¢ nauki z kultura podkreslat Clifford wskazujac na jeszcze inny motyw
— obserwatora i informatora.

James Clifford, podobnie jak Clifford Geertz, opisywal proces poznania,
zaczynajacy si¢ od wstegpnego zakreslenia problematyki, jaka badacz chce sig za-
ja¢, poprzez badania terenowe do zapisu i wyciagnigcia z niego wnioskoéw. Juz
w pierwszym momencie — w chwili wyboréw problemowych — mamy do czynienia
z przypadkowa badz wzgledna czynnoscia. Decyzje czesto dyktuje przypadek, a nie
starannie przemys$lane studia. Czlowiek juz na tym etapie wykazuje si¢ wigc przy-
padkowoscia 1 ograniczeniem swoich wyboréw oraz myslenia, a to, co racjonalne,
zostaje oslabione przez zwyktly los. Przypadkowo$¢, ktorej czgsto nie bierze sig pod
uwage — traktujac wybory uczonego jako catkowicie §wiadome i do konca przeana-
lizowane.

Podczas badan terenowych badacz styka si¢ z tym, co inne. Tak, jak Mali-
nowski, zaczyna walczy¢ ze swoimi sklonno$ciami, emocjami, a przede wszystkim

47 Ibidem, s. 121.
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— mniej lub bardziej $wiadomie — przenosi na badang rzeczywisto$¢ wlasne para-
dygmaty myslenia. Clifford pokazuje, jak sprawa komplikuje si¢ dodatkowo, gdyz
w badaniach terenowych bardzo wazny okazuje si¢ informator: drugi cztowiek, kto-
ry pomimo swej obcos$ci i odmienno$ci ma si¢ sta¢ kim§ zaufanym, przewodnikiem
po poznawanej rzeczywistosci, i z ktorym wspotpraca wydaje si¢ nieunikniona. Dla
Clifforda to wlasnie w tym momencie ujawnia si¢ najwigkszy problem przejscia
pomigdzy subiektywnos$cia a obiektywno$cia. Informator pozostaje bowiem czto-
wiekiem z ,,wewnatrz”, zyje i postepuje podtug zasad, ktore badacz probuje rekon-
struowac i wydoby¢ z jego opisu.

Pierwszym metodologicznym problemem (tak naprawde wielokrotnie spoty-
kanym w filozoficznych rozwazaniach) okazuje si¢ relacja podmiotu poznania do
swego przedmiotu. W pracy informatora nast¢puje pewna autorefleksja. Musi on
zobiektywizowac w niej wlasne przezycia. Uchwyci¢ to, co ksztattuje jego zachowa-
nie i my$lenie. Przekaz informatora moze nie by¢ obiektywna wersja kulturowego
wydarzenia, a jedynie jego wlasna interpretacja, ekspresja wewngtrznego przezycia,
wrazenia kultury. Z kolei badacz — nawet wobec najbardziej zdolnego do obiekty-
wizacji informatora — moze zachowac¢ swoje wilasne kategoryzacje, nakladajac na
stlowa badanego interpretacje plynace z jego wlasnych kulturowych zatozen. W ten
sposob obiektywnos¢ i czysto$¢ podmiotu poznania pozostaje daleka od Kartezjan-
skiego postulatu czystosci 1 niezaleznosci. Relacja ,,podmiot — przedmiot poznania”
zostaje na wej$ciu zaburzona, poniewaz kultura zawsze okazuje si¢ tak naprawdg
zarOwno czg¢scia poznajacego podmiotu, jak i poznawanego przedmiotu. Zawsze tez
kultura spotyka si¢ z interpretacja, reinterpretacja lub u§wiadamianym procesem au-
torefleksyjnej opowiesci.

Ostatni moment pracy badawczej — podkreslany przez Clifforda — to przej-
scie do konkluzji, opis, jakiego dokonuje antropolog — z zalozenia majacy stanowic
obiektywne i niezalezne ujgcie prezentowanej kultury. James Clifford, podobnie jak
Geertz, zdaje sobie sprawe, ze obiektywizacja nie jest mozliwa, ze zawsze obciazo-
na bedzie wyrastajacym z innej kultury subiektywizmem. Pozostaje poszukiwanie
glebokiego zrozumienia, gdyz — jak to uyjmuje Thomas McCarthy — krytyczne nasta-
wienie pozwala dostrzec ktopot z formutujacy si¢ wiedza o obcej kulturze, pozwala
uzmystowi¢ sobie, ze raczej tworzy si¢ pewne konstrukty poznawcze niz state de-
finicje 1 niezawodne koncepcje. Krytyczne nastawienie pozwala przede wszystkim
na probe dojrzenia, czym dla nas i dla informatora okazuje sie kultura®. Klopoty
Malinowskiego, jego poszukiwanie tozsamos$ci, nie sa wobec tego niczym wyjat-
kowym. Polski badacz do§wiadczal tego, co kazdy inny cztowiek stojacy wobec
roéznorodnosci. Dlatego ,,pokawatkowana rzeczywistos¢ wyrazona w ksigzkach jest
subiektywnoscia pisarza, a sita cigzenia réznych pragnien i jezykow manifestuje si¢
w szeregu pelnych sprzecznosci zapisow’™.

Juz sam tytut ksiazki Clifforda — Kfopoty z kulturq — méwi, ze nietatwo zro-
zumie¢ to zjawisko. Przede wszystkim kultura skrywa si¢ przed cztowiekiem jako
codzienno$¢ naszego postgpowania i mys$lenia — wydaje si¢ czym$ oczywistym,

4 Por. T. McCarthy, Doing the Right Things in Cross-Cultural Representation, ,,Ethics” 1992, vol. 102,
nr. 3, s. 640.
#J. Clifford, op. cit., s. 121.
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przejmowanym w toku akulturacji, dorastania. Poszukiwanie wiasnej tozsamosci
oznacza probg stosunkowania si¢ do otaczajacego nas Swiata, ale jest to zawsze pro-
ba umieszczona juz w pewnym kontekscie, a zatem — hermeneutycznie obcigzona.
Spotkanie z innym us§wiadamia, ze, pytajac o kulture, nie stajemy wobec problemu
czego$ jednego i jednorodnego. Wielos¢ kultur oraz ich paradygmatdw, nasza nie-
mozno$¢ petnego ich uchwycenia i ciagle niebezpieczenstwo nadinterpretacji czy
wypatrzenia — dodatkowo komplikuja cata t¢ kwestig.

Jak pokazuje Clifford, juz pierwsze proby definiowania kultury niosty w sobie
pulapki. Definicja Taylora — ujmowana przez Clifforda jako pierwsza — wyliczaja-
co-opisowa’’, nazwana zostata definicja kolekcjonujaca rzeczywisto$¢ kulturowa®'.
Jak skomentowata tg probe Ktoskowska, Taylor popada w jedno niebezpieczenstwo:
zawsze moze co$ pomina¢, utraci¢ perspektywe i nie dostrzec waznego, okreslaja-
cego kulturg elementu. Definicja ta, kolekcjonujac rzeczywistos¢ kultury, gubi si¢
w poszukiwaniu wszystkim elementéw tworzacych jej fundamentalny obraz. Przede
wszystkim jednak nie ujmuje ona zmiany, ktora wybrane elementy moze po prostu
zastapi¢ innymi. Tego wtasnie argumentu uzywa Clifford dla wykazania niepetnosci
wspomnianej proby okreslenia zjawiska. Zmiana od zawsze istniejaca we wszyst-
kich kulturach, wspoélcze$nie rozwijajaca swe tempo, prowadzi do nieustannego
przeformulowywania, a przez to — do uhistorycznienia samej kultury. Kultura bez
historii, bez dynamiki, ktéra organizuje jej nieustanng fluktuacjg, nie moze zostaé
wobec tego zrozumiana®™.

Kultura nie tylko ulega zmianom, ale rowniez w kazdej kulturze zar6wno te
zmiany, jak i rozumienie czasu, maja inny charakter, bo inaczej si¢ je rozumie™. Na
kontynencie europejskim, na ktéorym panuje linearnos¢, podejécie do czasu i tego,
co historyczne, jak zauwaza Clifford, ma charakter kolekcjonowania przesztosci
a w konsekwencji — jej zachowywania. Europejska kultura w ruchu samookreslania
i definiowania kladzie nacisk na przeszto$¢, starajac si¢ jak najwigcej z niej ocalic.
Tak samo bedzie ona tez podchodzita do innych kultur, ktére bada>*. To dlatego Lévi-
Strauss, obserwujac zachodzace w badanej przez siebie kulturze ,,dzikich” zmiany,
w Smutku tropiku stosunkuje sie negatywnie do zachodzacych procesow dyfuzji®.
Jak pokazuje Clifford, dla francuskiego badacza ,,pozna¢” oznaczato ,,zachowac”.
Kolekcjonowanie jest pierwszym ustosunkowaniem si¢ do kultury, bedzie tez pierw-
sza definicyjna proba, jakiej podejma si¢ Europejczycy.

Definicje kultury czesto nie radza sobie rowniez z perspektywa przyszto$ci.
Perspektywa niejednokrotnie mocno zarysowujaca si¢ i wylaniajaca przed bada-
czem. Wbrew takim koncepcjom, jak cho¢by — historyczna juz w tej chwili — pro-
pozycja Oswalda Spenglera, mowiaca, ze kultury maja swe narodziny oraz §mier¢,
ze nie moga si¢ niczym organiczne jednostki odradzaé, zostata przez Clifforda

0 Por. A. Ktoskowska, Socjologia kultury, Warszawa 2007, s. 22.

St Por. J. Clifford, op. cit., s. 249.

52 Por. ibidem, s. 249.

53 Clifford podkreslat wielokrotnie w swych badaniach niezbywalno$¢ zmiany, jako elementu konstytutyw-
nego rzeczywistosci kulturowej. Por. F. Errington, D. Gewertz, Travel and Translation in the late Twentieth
Centaury, ,,The Journal of the Royal Anthropological Institute” 1998, vol. 4, s. 367.

3 Por. J. Clifford, op. cit., s. 250-251.

55 Por. ibidem, s. 264.
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(i samo zycie) zakwestionowana. Odradzanie si¢ czy proces odnowy kultury moze
mie¢ zaskakujacy przebieg, czgsto stajac si¢ zagadka nie tylko dla jej obserwatorow,
ale rowniez i uczestnikow. Ow paradoks dostrzegt Clifford, komentujac refleksje
francuskiego antropologa przygladajacego si¢ Indianinowi siedzacemu obok nie-
go w czytelni biblioteki: ,,Podczas gdy Lévi-Strauss studiowat i kolekcjonowat ich
przesztos¢, wielu wymartych i rdzennych amerykanskich grup byto w trakcie kul-
turowego 1 politycznego odradzania sig. Czy widziany w tym konteks$cie Indianin
z wiecznym piorem Parkera symbolizowal podroz w glab czasu, czy migniecie innej
przysztosci? Ale to juz inna historia™.

Ta inna historia, o ktérej méwi Clifford, jest tak naprawdg historia opowiada-
jaca o kulturze. Tak bowiem, jak nie mozna danej kultury zrozumie¢ bez badania jej
historii i bez uchwycenia jej perspektywy przesztosci, nie da si¢ takze zrozumieé
kultury bez intuicji przyszlosci. Inna historia moze si¢ tez niekiedy okaza¢ wilasciwa
historia dotyczaca kultury. Opisany przez Clifforda proces Indian z Mashpee dobrze
pokazuje, czym jest — lub moze by¢ — przysztos¢: wlasciwym budowaniem tozsa-
mosci kulturowej, czasem, do ktérego dana kultura zmierza i wobec ktorego tez si¢
rozwija. Jak napisal w swoim wierszu Wiliam Carlos Williamson, ,,zawsze co$ sig¢
wydziela”. Kultury nie wolno zatem traktowac jako zamknigtego systemu, skodyfi-
kowanego i okre$lonego. Pozostaje ona zawsze czym$ procesualnym, co jednostki,
dokonujac projekcji i kreacji, caty czas zmieniaja. To, co ,,nieustannie si¢ wydziela”,
co ,,stanowi inng histori¢”, wyznacza wciaz przesuwajace si¢ i modyfikowane gra-
nice kulturowego §wiata.

Dla zdefiniowania kultury wazna pozostaje w mysli Clifforda jeszcze jedna
kwestia. Obok temporalnosci i zmiany, b¢dacych jej immanentnymi cechami, kazda
kultura jest tez dystrybuowana i otwarta. Dyfuzja kulturowa stanowi od poczatku
podstawowa kulturowa rzeczywisto$¢. Dlatego tez nie ma kultury zamknigtej na
wplywy, ,.czystej” i nieczerpiacej z tego, co jej obce. Kazda w swej zmiennosci
1 temporalnosci stanowi rowniez przestrzen wymiany. Dlatego Clifford pyta: co to
znaczy by¢, zy¢, czy mysle¢ jak Europejczyk, Amerykanin, Palestynczyk czy Papu-
anczyk®’. Przeciez kazda z tych kultur przeszta nie tylko transformacjg, ale rowniez
stata si¢ miejscem wymiany, przyjmujac nowe elementy oraz wywierajac wptyw na
inne. Kazda — niczym zesp6t dobr — nieustannie podlega dystrybucji, a ta wplywa
istotnie na jej charakter i ksztatt. Dlatego, definiujac kulturg (czy probujac to zrobic),
nie mozna pomijac i tej kwestii.

Jak dowodzit Linton, cztowiek potrzebuje stabilizacji 1 bezpieczenstwa. To
dlatego, wedlug Gehlena, tworzy swe instytucje, a wedlug Plessnera — wchodzi
w funkcje i role. Ta potrzeba sklania go takze do poszukiwania kultury jako stabil-
nego, statycznego systemu norm i wartosci, ustanowionego przepisu na zycie. Stad
tez niezgoda na rozumienie kultury jako zmiennej i otwartej na zewngtrzne wptywy.
Cztowiek chce widzie¢ w kulturze system trwaly i niezmienny, by znalez¢ swe zako-
rzenienie w $wiecie. Dla Clifforda takie jej ujmowanie nie jest jednak podyktowane
przez zrozumienie, lecz raczej przez wiare, idealistyczne zatozenia®®. Wyjscie z tej

56 Ibidem, s. 265.
57 Por. ibidem, s. 297.
38 Por. ibidem, s. 296.
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sytuacji stanowi — zdaniem tego badacza — przede wszystkim rozpoznanie starych
definicji kultury oraz podjecie wspotczesnej proby ponownego ich przemyslenia.
Stare definicje kultury ujmowatyby ja przed wszystkim statycznie, czyniac z niej za-
mknigta przestrzen, blisko zwiazana z grupa spoteczna lub narodowa. Nowoczesne
spojrzenie na ten problem zrywa jednak ze statycznym ujmowaniem, wskazujac na
jego globalny charakter. Przy czym globalno$¢ rozumie si¢ tutaj przede wszystkim
jako rozszerzanie si¢ dyfuzji i entropii w kulturach®.

Clifford ma §wiadomos¢, ze caty ktopot z kultura wynika nie tylko z jej zmien-
nosci, temporalnosci, oraz wspotczesnego dryfu zmian i kulturowych ewolucji. Na-
lezy pamigtac jeszcze o tym, iz posiada ona zaré6wno swoj wymiar materialny, jak
i niematerialny®. A zatem prosta kolekcja kultury okazuje si¢ dodatkowo utrudniona
przez aspekt tego, co niematerialne, a co rowniez powinno zosta¢ ujgte i zarejestro-
wane przez jej badacza. Proponowana przez Maussa koncepcja na wskro$ przypomi-
na hermeneutyczne rozwiazanie problemu. Mauss, ktorego zreszta Clifford cytuje,
pokazuje, jak ludzka dziatalnos¢ (a zatem mysl, koncept, idea inspirujaca dziatanie),
uzewngetrznia si¢ w materialnym wytworze. Uzewngtrznienie to zostaje nam dane
jako przedstawienie czy tez projekcja przezy¢ czlowieka. Dla pelnego zrozumienia
kultury nalezy zatem uchwyci¢ t¢ relacje pomigdzy materialnym wytworem a idea
i niematerialnym czynnikiem, powodujacym zaistnienie danej rzeczy. Kolekcjono-
wanie przedmiotow kultury staje si¢ wigc po czesci rowniez kolekcjonowaniem idei.
Clifford pokazuje, jak w materialno$ci mozna tropi¢ cos, co ja przekracza i warun-
kuje®!. Z koncepcja Maussa Clifford zestawia tez badania Griaul’a. ,,Mozna podej-
rzewac, ze Griaul postrzegatl kulture, podobnie jak osobowos¢, jako przedstawienie
czy widowisko”®2, Kultura staje si¢ prezentacja réznych zwyczajow, norm, a takze
materialnych ekspresji i ucielesnien dziatalno$ci cztowieka. Wszystko to uktada sig
pod porzadkujacym spojrzeniem badacza w jedna catos$¢, tworzac spektakl rzeczy-
wistosci.

W ten sposdb Clifford dochodzi do rozumienia kultury jako kolazu. Tak ujgta
— dotyczy zwlaszcza wspotczesnosci, w ktorej elementy jednej kultury transponuje
si¢ do innej 1 w ktdrej rzeczywisto§¢ uktada si¢ w réznorodnych ciagach zdarzen,
przedmiotow i pogladow. Jak pokazuje Clifford, zrozumienie kultury w takim wia-
$nie ujeciu wiaze si¢ ze zlaczeniem dwoch proceséw — pozornie przeciwstawnych,
lecz dla niego stanowiacych dopetniajace si¢ catosci. Pierwszy proces poznawczy
sigga do kultury obcej i oswaja jej innos¢, przektada i interpretuje, przede wszystkim
za$§ — przez prezentacj¢ tego, co odmienne, oswaja z tym, co wczesniej nieznane.
Druga technika sigga do wlasnej kultury i pokazuje, ze to, co uwaza sig za swojskie,
oczywiste 1 zrozumiale, wcale takim nie jest. Jest to sposob badania, w ktérym od-
krywa si¢ egzotyke wlasnej cywilizacji.

Oba te procesy poznania dopiero po zjednoczeniu moga da¢ prawdziwy wglad
w kulturg®. Dlaczego? Jak przekonuje Clifford, wydobywaja one ukryte szczegoty,

% Por. ibidem, s. 296.
 Por. ibidem, s. 77.

o' Por. ibidem, s. 46-77.
2 Ibidem, s. 88.

% Por. ibidem, s. 161.
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pokazuja, ze kazda kultura posiada swe ukryte przekazy, kazda tez mozna zinterpre-
towac 1 w jaki$ sposdb usystematyzowac. ,,Obie postawy wzajemnie si¢ zaktadaja:
obie sa sktadnikami ztozonego procesu, ktory rodzi znaczenia kulturowe, definicje
wlasnej jazni i innego. Ten proces — permanentna, ironiczna gra pomigdzy podobien-
stwem i roznica, swojskim i obcym, tutaj i gdzie indziej — jest cecha charakterystycz-
na globalnej nowoczesno$ci”®.

Jak zatem poradzi¢ sobie z kultura? Jak unikna¢ jej ktopotliwosci? Takie py-
tania rodza nastepne: jak mozna definiowaé kulture oraz czy da si¢ utworzy¢ jed-
na i wyczerpujaca definicje? Czy moze zawsze begdzie istnie¢ pewne kulturowe
peknigcie, w ktorym rozumienie kultury wyslizgnie si¢ nam, niczym nieistniejaca
efemeryda? Dla ujecia kultury, cho¢ w przyblizonym stopniu, Clifford proponuje
przyjrzenie si¢ historii jej pojgcia. W samym podejsciu do niej mozna juz zoba-
czy¢ pewne definiujace ja cechy. Z gory jednak nalezy zatozy¢, ze definicja kultury
nie be¢dzie mozliwa do osiagnigcia za pomoca klasycznego uchwycenia przez genus
proximus 1 differentia specifica. Jak pokazuje Clifford, samo pojgcie ,.kultura” prze-
szto znaczna ewolucj¢. Pierwotnie uzywane w znaczeniu ,,uprawy ziemi”, dopiero
pozniej przeksztalcito si¢ w ,,uprawe cztowieka”, rozumiana jako dazenie do roz-
woju. W waskim znaczeniu kultura odnosita si¢ do zakresu mozliwosci cztowieka,
postepow jego wiedzy, swiadomosci, a takze wyksztalcenia gustu i ogélnych zasad
postepowania (wlasciwego postepowania dla danej kultury)®. O takim rozumieniu
kultury pisat rowniez Chris Jenks, wskazujac podobnie na ewolucjg¢ samego pojgcia.
Przy okazji pokazal on, jak pewne elementy z pierwszego sposobu rozumienia kul-
tury zostaty przeniesione do jej drugiego znaczenia. Kulture (pierwotnie uprawa zie-
mi) ujeto jako uprawe czlowieka, a wigc edukacje, ksztatcenie i proces akulturacji.
W takim kontekscie, jak chce Jenks, stawia ona przed ludzmi przede wszystkim wy-
zwanie®. Z takiego nastawienia rodzi si¢ rozumienie kultury, ktora Clifford uznaje
za wzajemne umacnianie si¢ dziedziny ludzkich ,,wartosci”, strategii gromadzenia,
oddzielenia, ochrony najbardziej interesujacych wytwordw ludzkich.

W XX wieku kategorie te przeszly dalszy rozwdj. Pluralistyczne, antropolo-
giczne definicje staty si¢ liberalna alternatywa dla rasistowskich klasyfikacji ludz-
kiej réznorodnosci”®’. To stulecie wprowadza réznorodnos¢ do méwienia o kulturze,
otwiera zatem mozliwo$¢ do szerszego interpretowania jej zjawisk. Razem z uchwy-
ceniem roznorodnosci i wielo$ci kultur pojawita si¢ analogiczna do definicji Taylora
koncepcja sztuki jako kolazu, zbierania i kolekcjonowania danych, przedmiotow,
idei, ktore go tworza. W takim nastawieniu ewentualng niespojnos¢ czy zmiang trak-
tuje sie jako oczywiste i immanentne®®. W konsekwencji powstaje teoria, ze ,,kultury
pojmowane sa raczej jako rdznicujacy i ekspresyjny zespol niz jako homogeniczny
i porzadkujacy”®, czy jako ,,negocjowany, terazniejszy proces’”.

% Ibidem, s. 161.

% Por. ibidem, s. 252.

% Por. C. Jenks, Kultura, ttum., W. Burszta, Warszawa 1999, s. 15.
7], Clifford, op. cit., s. 252-253.

S Por. ibidem, s. 254-255.

“ Ibidem, s. 284.

0 Ibidem, s. 294.
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Klopot z kultura Jamesa Clifforda wydaje si¢ zatem klopotem nierozwiazy-
walnym. Zawsze bowiem odnosi si¢ do samego cztowieka, proby zrozumienia, kim
on jest i w jakim $wiecie zyje. Ta klopotliwos¢ wydaje si¢ jednak pozytywna, po-
niewaz — co wida¢ w dziele Clifforda — zmusza cztowieka do ponawiania wysitku
rozumienia, do poszukiwan. Wigc moze to dobrze, ze kultura klopotliwa sprawia
nam tyle problemoéw.
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