Jerzy Malec

Szkice z tziejow federalizmu
I mysli federalistycznej
w nowozytnej Europie

Krakowska Szkota Wyzsza im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

>4

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloiskiego



© Copyright by Jerzy Malec, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Krakowska Szkola Wyzsza im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

Wydanie II poprawione i uzupelnione, Krakéw 2003

Tytul wydania I: Szkice z dziejow federalizmu i mysli federalistycznej
w czasach nowozytnych

PROJEKT OKLADKI I STRON TYTULOWYCH

Marcin Bruchnalski

REDAKTOR

Elzbieta Szczesniak-Kajzar

KOREKTA

Krystyna Dulinska

ISBN 83-233-1751-8

Krakowska Szkola Wyzsza im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego

Dystrybucja:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego
ul. Bydgoska 19 C, 30-056 Krakéw
tel. (012) 638-77-83, (012) 636-80-00 w. 2022,
fax (012) 423-31-60, (012) 636-80-00 w. 2023
tel. kom. 0604 414-568, e-mail: wydaw@if.uj.edu.pl
Konto: BPH PBK SA IV/O Krakéw nr 10601389-320000478769

www.wuj.pl


mailto:wydaw@if.uj.edu.pl
http://www.wuj.pl

SPIS TRESCI

Przedmowa do wydania plerwWsSzZego ........covvviiiiiereiiie e 7
Przedmowa do wydania druglego......cccvivvcviveiiiivireiiee e cve e e 9
Czesc 1. ,Unia troista”. Rozwdj projektow unii polsko-litewsko-rosyj-
skie] W XVI 1 XVII WieKU...ooocrirviiirieeiec e eesrins e 11
Czesé II.  Zmiany w stosunku prawnym Polski 1 Litwy po unii lubelskiej... 39
Rozdzial L. Koekwacja praw”.......c.cccoovvvieviivcivnenir e, 42
Rozdzial II. Plany ,ucalenia unii”..........cccccoeeviriiiinnenresinnennnnn 56
Rozdzial II1. ,Zareczenie wzajemne obojga naroddéw” ............ 90
Rozdzial IV. Grodzienski epilog.........cccoeieiieciiiieiricneeieeinenee. 139
Czes¢ III.  Nowozytna mysl federalistyczna we Francji i w Niemczech.... 147
Rozdzial I. Francja.......cccccooivvoiiiiiiiiiice e 149
Rozdzial I NIEIMCY .coccviiiiieeeies et 157

Literatura 1 Zr0AIa .....c.ooviiiiiiie e e e 167



PRZEDMOWA DO WYDANIA PIERWSZEGO

Ksiazka ta stanowi zbior studiéw poswieconych rozwazaniom nad fede-
ralizmem 1 mysla federalistyczng od XVI do polowy XIX wieku, zatem
w okresie, gdy najwyrazniej ksztaltowal sie proces przechodzenia od
charakterystycznej zwlaszcza dla éredniowiecza formy zwigzku panstw
do nowoczesnego panstwa zwigzkowego. Poszczegdlne czesel pracy uka-
zujg prawng ewolucje tego zjawiska w tradycji europejskiej. Z uwagi na
rozleglo§¢ tematu, jak rowniez zainteresowania badawcze autora, zo-
stala ona ograniczona do wybranych przykitadéw panstw zlozonych,
w odniesieniu do ktorych brak bylo dotad w polskiej literaturze pelniej-
szej syntezy historycznoprawnej, mimo licznych niekiedy opracowan
czgstkowych.

Pierwsza cze$¢ zostala poswiecona, niezwykle swego czasu nosnej,
koncepcji polaczenia na drodze unii panstwa polsko-litewskiego z Rosjg.
Projekty takiego zwigzku, waznego z politycznego punktu widzenia,
zwlaszcza dla Europy Srodkowowschodniej, rodzily sie na przelomie
dwoch stuleci: XVI 1 XVII, stanowiac przez blisko wiek istotny element
ksztaltowania stosunkow Rzeczypospolite] z jej wschodnim sasiadem.

Czeéé druga — najobszerniejsza — traktuje o przeobrazeniach w sto-
sunku prawnym dwu czeéci skladowych Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw, Korony 1 Litwy, po unii lubelskiej z 1569 roku. Z uwagi na bardzo
zréznicowang ocene w nauce charakteru prawnego unii, szczegdlnie po
uchwaleniu Konstytucji 3 maja, a jednoczeénie liczne nowe ustalenia
w tym zakresie (bedace takze wkladem piszgcego te stowa), problem
wymagal syntetycznego przedstawienia zjawiska na przestrzeni calego
okresu istnienia unii realnej, zatem do upadku I Rzeczypospolite].

W trzeciej, a zarazem ostatnie) czesci przedstawiona zostala mysl
federalistyczna ksztaltowana we Francji 1 w Niemczech w XVIII
1 pierwsze] polowie XIX stulecia, gdy nastapit szczegdlny rozwdj teore-
tycznych rozwazan nad formg panstwa zlozonego. Stworzone wowczas
konstrukcje prawne legly u podstaw wspdlezesnego federalizmu euro-
pejskiego. Sa one interesujace takze z uwagl na mozliwosé ich konfron-
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tacji z polskg mys$lg, a zwlaszcza znacznie bogatsza praktyka federali-
styczng.

Prezentowana ksigzka jest probg podsumowania wieloletnich badan
autora nad federalizmem, uwzgledniajgca najnowsze ustalenia nauko-
we. W wickszoscel tekst ten nie byl dotad drukowany. Te jego fragmen-
ty, ktére byly juz wczesniej publikowane, zostaly zasadniczo rozbudo-
wane 1 przeredagowane na nowo oraz uzupelnione o wyniki pézZniej-
szych badan wlasnych.

Krakow, w czerwew 1999 roku



PRZEDMOWA DO WYDANIA DRUGIEGO

W zwigzku z zainteresowaniem problematyks poruszanag w Szkicach
z dziejow federalizmu i mysli federalistycznej w czasach nowozytnych
(Krakéw 1999) 1 wyczerpaniem sie nakladu wydania pierwszego, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego wraz z Krakowska Szkolg
Wyzsza im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego zdecydowalo sie na wzno-
wienie ksigzki, za co autor wyraza im swg wdzieczno$¢. Ukazuje sie ona
obecnie pod zmodyfikowanym nieco tytutem: Szkice z dziejow federali-
zmu i mysli federalistycznej w nowozytnej Europie, wyrazniej nawigzu-
jacym do europejskich tradycji federacyjnych, szczegdlnie aktualnych
w zwiazku z akcesja Polski i innych panstw — gléwnie z obszaru Europy
Srodkowowschodnie] — do struktur Unii Europejskiej. Tradycja unii
polsko-litewskiej, ale takze koncepcje unii troistej, mogg stanowi¢ przy-
klad na istniejace w przeszlosci w naszym regionie tendencje integra-
cyjne. Ukazujg zarazem zlozono$¢ probleméw pojawiajacych sie w toku
historycznych proceséow federalizacji panstw, a takze plyngcych stad
licznych korzysci. Majg tez aspekt pragmatyczny, przestrzegaja bowiem
przed mogacymi sie rodzié podczas trwania ukiadu zwigzkowego trud-
nosciami.

Praca uzupelniona zostata o najnowsze pozycje literatury oraz nie-
wielkie uzupelnienia tekstu czesci 11, zachowujac poza tym swoj pier-
wotny ksztalt.

Krakow, w maju 2003 roku



Czesé I
,UNIA TROISTA”
ROZWOJ PROJEKTOW
UNII POLSKO-LITEWSKO-ROSYJSKIE.J
W XVI I XVII WIEKU

Idea unii majacej polaczy¢ trzy panstwa: Polske, Litwe oraz Rosje, stad
nazwanej unig troistg, zarysowatla sie po raz pierwszy w 1572 roku. Po-
nawiano ja nastepnie na trzech kolejnych elekcjach, az po rok 1587. Ak-
tualna byla takze za panowania Zygmunta Wazy, do roku 1613, kiedy
to na tron moskiewski wstgpil Michat Romanow, zapoczatkowujgc no-
wa dynastie.

7 chwilg wyboru Romanowa na cara koncepcja unii troistej zostala
zarzucona, cho¢ Wladystaw IV jeszcze przez kilkanascie lat (do 1634 r.)
roécil sobie pretensje do tronu moskiewskiego — jednak roszczenia te nie
mialy juz wiekszego, praktycznego znaczenia 1 zostaly ostatecznie za-
niechane. Incydentalnie projekty unii pojawialy sie jeszcze w drugiej
potowie XVII wieku podczas pertraktacji polsko-moskiewskich w latach
1656-1658.

Choé, co prawda, unia troista przejawiala sie jedynie w sferze projek-
téw, ktore nigdy nie zostaly zrealizowane, miala ona w owym czasie du-
ze znaczenie, co wynika choéby z faktu jej popularnoéci przez ponad pot
wieku. Mimo znacznej roli, jaka niewgtpliwie odegrala ona w XVI i na
poczatku XVII wieku, nie doczekatla sie dotychczas osobnego opracowa-
nia, ktére caloéciowo przedstawialoby jej rozwdj, treéé oraz znaczenie.
Jedyne po$wiecone unii troistej prace K. Tyszkowskiego' i S. Gruszec-
kiego®? skrétowo 1 fragmentarycznie przedstawiaja te problematyke, nie

VK. Tyszkowski, Plany unii polsko-moskiewskiej na przetomie XVI i XVII wieku,
Przeglad Wspélczesny”, t. XXIV, 1928, s. 392-402.

2S. Gruszecki, Idea unii polsko-rosyjskiej na przetomie XVI i XVII wieku, ,Odrodze-
nie 1 Reformacja w Polsce™, t. XV, 1970, s. 89-99.
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uwzgledniajgc treéci poszczegdlnych projektéw unijnych. Ponadto
w literaturze polskiej i rosyjskie) mozna znalezé wzmianki o poszcze-
gélnych poselstwach, w czasie ktérych podnoszona byla ta koncepcja,
oraz prezentacje niektérych projektéw unii wysuwanych z obu stron,
zaréwno przez Wielkie Ksiestwo Moskiewskie, jak i przez Polske?.
Pierwsze informacje zrédtowe dotyczace projektow unii troistej zna-
lezé mozemy u Swietostawa z Bozejowic Orzelskiego®. Autor ten, naocz-
ny $wiadek wydarzen zwigzanych z bezkrélewiem po $mierci Zygmunta
Augusta, uczestnik elekcji 1573 roku, wspominal miedzy innymi o posel-
stwach Haraburdy i Taranowskiego do Moskwy, podczas ktorych pro-
wadzone byly rozmowy na temat polgczenia si¢ obu panstw w drodze
unii. Innym zrédlem, tym razem traktujacym tylko o poselstwie Hara-
burdy, jest relacja sekretarza Zygmunta [II Wazy — Reinholda Heiden-
steina, réwniez éwiadka i uczestnika wydarzen 1572/1573 roku®. Sa to
jedyne pelniejsze przekazy, przedstawiajgce pierwszy projekt unii tro-
istej. Na nich oparla sie XIX-wieczna literatura naukowa, to jest przede
wszystkim pilerwszy badacz tego problemu Kazimierz Tyszkowski oraz
Wiadystaw Smolenski, ktéry opierajac sie na Swietoslawie z Bozejowic
Orzelskim, oméwil warunki wysuwane przez Iwana 1V, a dotyczace jego
kandydatury na tron Polski oraz mozliwosc1 zawarcia w zwiazku z tym
unii miedzy obu panstwami®. Projekt unii wysuniety w 1585 roku
omawia obszernie Diariusz sejmowy z tegoz roku’; kolejny, z 1587 roku,

3 Wymienié tu nalezy zwlaszeza nastepujace opracowania rosyjskie: A. Traczewski,
Polskoje bezkorolewie, Moskwa 1869; A. Turgieniew, Historica Russiae Monumenta, t. 1,
Petropoli 1841, s. 232-233 oraz zrodlowe Sobranije gosudarstwiennych gramot
i dogoworow chraniaszczychsia w Gos. Kotlegi inostrannych diel, cz. 1I, Moskwa 1819,
a znowszych: L.A. Derbow, K woprosu o kandidaturie Iwana IV na polskij prestot (1572-
1576), . Uczonyje zapiski Saratowskowo uniwersiteta”, t. XXXIX, Saratow 1954;
B. Floria, Rosyjska kandydatura na tron polski u schythu XVI wicku, ,Odrodzenie
1 Reformacja w Polsce™, t. XVI, 1971, s. 85-95. Z prac polskich bezposrednio dotycza tema-
tu: W. Sobieski, Zabiegi Dymitra Samozwarica o tron polski, Krakéw 1908; tenze, Zol-
kiewski na Kremlu, Warszawa, b.d.; K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa Sapiehy do Moskwy,
Lwéw 1927 oraz wydawnictwo Zrddlowe Elementa ad fontium editiones, t. XV, Romae
1966, IV pars — ecdidit W. Meysztowicz. Sporo do tematu wnoszy takze prace
J. Mactiszewskiego, a zwlaszcza: Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska
szlachty polskiej, Warszawa 1968 oraz Szlachecka opinia publiczna w Polsce wobec inter-
wencji w Moskwie 1604-1609, . Kwartalnik Historyczny”, t. LXXII, 1963, z. 2, s. 363-383,
choé¢ nie omawiaja szlacheckiej koncepeji unii polsko-rosyjskic;.

* Dzicje Polski od zgonu Zygmunta Augusta, Petersburg 1858, s. 92, 154-157, 178-179.

®R. Heidenstein, Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi Augusti, Francoforti
ad Moenum 1672 oraz wydanie w jezyku polskim: Dzieje Polski, Petersburg 1857.

SW.Smolenski, Dzieje narodu polskiego, Krakéw 1921, s. 130-132.
" Sesja 22 lutego 1585 roku, s. 256-257.
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opublikowal w petnym brzmieniu W. Meysztowicz®. Pézniejsze projekty,
z okresu ,wielkiej smuty”, prezentuje obszerniej bogata literatura po-
§wiecona tym czasom. Stosunek szlachty do koncepcji unii troistej naj-
pelniej ukazuja wydawnictwa J. Czubka®.

Mozliwoéé zawarcia unii pomiedzy panstwem polsko-litewskim
a Wielkim Ksiestwem Moskiewskim zarysowala sie po raz pilerwszy
podczas elekcji 1573 roku. Wérdd kandydatéw do tronu polskiego wy-
mieniany byl wiadca Moskwy Iwan 1V, z ktérego osoba wigzano propo-
zycje polaczenia obu panstw pod berlem jednego wiadcy.

Iwan Grozny dal sie wcze$niej poznac jako despota, nieprzyzwycza-
jony do tolerowania takiej samodzielnosci u swych poddanych, jaka po-
siadala w tym czasie szlachta polska, silnie juz wowczas tkwigca
w ustroju demokracji szlacheckiej. Niemniej jego to wlasnie widziala
spora czesé szlachty jako swego kandydata do korony. Stanowisko takie
bylo podyktowane dwoma wzgledami. Po pierwsze, tylko Iwan mogt
ograniczy¢ silnie juz wowczas zarysowujaca sie hegemonie polityczng
magnaterii i, centralizujac wladze w Rzeczypospolitej, stanac na strazy
porzadku 1 praw szerokich rzesz szlacheckich. Wszak:

,(...) on takiej tyrannidem nie obraca 1 przeciwko poddanym swym cnotli-
wym, choé sa exleges, jedno przeciwko zdrajcom swym i panstwa swego, tu-
dziez tez przeciwko przestepcom rozkazania swego”.

Nie trafial tez w proznie glos szlachecki, ktory zwalczajac wplywy ma-
gnaterii na sadownictwo, mowit:

LAliby wnet ony gwalty, ony zajazdy, ony mordy, zabijania i inne rozmaite

wszetecznoséci i czynienia krzywd ustaé musialy”!?,
bo Iwan ferowalby wyroki sprawiedliwe, nie liczac sie ze stanem posia-
dania, a wrzgdach panstwem opieralby sie na sejmie, nie na woli
wielmozdéw. Po drugie, nie bez znaczenia bylo uzyskanie ta droga spo-
koju na wschodnich granicach Rzeczypospolitej. Korzysé bytaby zatem
podw(jna: ostateczne zakoriczenle wyczerpujacych walk granicznych
oraz zyskanie silnego i oslawionego licznymi zwyciestwami wladcy.

Spowodowalo to, ze w czasie pierwszego bezkrdlewia, do momentu
podjecia przez Iwana IV wojny o Inflanty pod koniec 1572 roku, byla to
kandydatura najpopularniejsza!l. Potwierdza ten osad bogata publicy-
styka przedwyborcza, w ktorej dominuje nie tylko perspektywa znacz-

8 Elementa ad fontium editiones, op.cit., nr 172, s. 200-201.

Y Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrolewia, Krakéw 1906; Pisma rokoszowe,
Krakow 1918.

0 Cyt. za S. Gruszecki, op.cit., s. 90.
! Thidem, s. 92.
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nego przesuniecia granic na wschod 1 odsuniecia zagrozenia ze strony
Tataroéw, lecz nawet nadzieja rewindykacji utraconych terytoriéw na
zachodzie, procz bowiem Inflant, Pomorza i Prus ,,dobrzeby nam teraz
1 Slgzaki” odzyskaé'?. Znamienna dla tych nastrojow jest wypowiedz
anonimowego polemisty:
»Watpié¢ nie potrzeba, ze gdzieby moskiewski albo syn jego byl krélem pol-
skim, a za czasem bylaby ta jedna monarchia, gdyby sie Polska z Litwg
1 Moskwa zlaczyla, méglby ja przyréwnac snaé do onych dawnych perskich,
assyryjskich 1 rzymskich panstw 1 monarchij, bo nadzieja, zeby zasie ordy ta-
tarskie tymby panstwom holdowaly z checi albo z przymuszenia”.
Obawe przed tyranig moskiewskiego wladcy tagodzi on stwierdze-
niem, ze:
»(...) wszakze, aby pan do obyczajow naszych przystapil, a nizlibySmy wzieli
z obyczajami pana, i zda mi sie, ze Wasyla latwiej na wszystko przywiesd,
nizli sie z Hanusem, przyrodzonym naszym nieprzyjacielem, zgadzaé”.
Rozbudza takze apetyty szlachty na perspektywe nowych nabytkoéw,
piszgc:
,»Byloby to, ze jako pierwej Polacy na Litwie wyslugowali wiele, zeby tez szcze-
$cie mogto by¢ Polakowi a Litwinowi do Moskwy; (...) bo naréd moskiewski
ludzkoscia, obyczajmi swemi snadniebyémy zniewolili 1 uchodzili”*®,

W publicystyce za poparciem kandydatury moskiewskiej podnoszono
takze argumenty o zakonczeniu dolegliwych wojen ze wschodnim sasia-
dem 1 ukréceniu samowoli magnackiej. Znaczgce mialo by¢ wreszcie, ze
nowy wiladca ,Moskwe ad unionem z Polskg successu temporis przy-
wies¢ moze przykladem Jagiettowym”*, wzmacniajac jednoczesénie unie
Polski z Litwa '®.

12 Zbiér pamietnikéw do dziejéw polskich, wyd. W. Broel-Plater, t. IT1I, Warszawa
1859, s. 42 (cyt. za S. Gruszecki, op.cit., s. 92).

1B.J. Czubek, Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrolewia, op.cit., s. 356 i n. (nr
XXIV: Sententia de eligendo novo rege ex duce Moschorum). Inny autor dodaje: ,A temby
si¢ pohamowalo rozlanie krwie krzescijaniskiej, ktére sic miedzy ludem Moskiewskim,
a miedzy Litewskim dzieje, 1 temby si¢ miecz na Tatarzyna i na Turczyna obrécil”. Ibidem,
s. 362 (nr 25).

1 Ibidem, s. 372-381 (nr 26). Autor powtarza tez argumenty o nowych majatkach dla
szlachty za wschodnig granicy. rewindykacji ziem na zachodzie i zapewnieniu bezpieczen-
stwa zewngtrznego. Inny publicysta dodaje, by wzorem Jagielly: ,Iwan moskiewski ziemie
swa ku Koronie polskicj przylaczyl wiceznemi czasy, (...) skarby swe do Korony Zeby wnidsl,
wolnoéci a prawa polskie wszytki zeby poprzysiagl, a takby srogim tyranem by¢ nie mégl,
wiare a religiy chrzeécijaniskq 1zby przyjal 1 z ziemiq swoja, azeby wdowcem bedac, ksiezne
polska za malzonke wzigl (...) a izby i syny swe ku Koronie przylaezyl wiccznie”. Ibidem,
s. 403 (nr 28).

13 Tbidem, s. 396 (nr 27). Ponadto glosy za kandydaturg moskiewsky na s. 32, 353 1 n.
(poparcie dla Fiodora), 361 i n., 368, 395 i nn., 405 (argumenty za i przeciw), 454.



Czesé 1., Unia troista”. Rozwdj projektow unii polsko-litewsko-rosyjskiej... 15

Argumentowano réowniez przeciw kandydaturze Iwana. Perspekty-
wa unil z Rosjg jawita sie u adwersarzy jako inkorporacja Polski, bo:

,(...) dobry grunt Moskwicin hardy temu zaklada, iz chce nie Moskwe ku
krolestwu, ale krolestwo ku carstwu ruskiemu przylaczyé, a stolice w Kijo-
wie postawic, a koronowan by¢ nie przez nasze biskupy, ale przez swego me-
tropolita”®.

Przeciwko przemawialy tez inne wzgledy:

»(...) wojna z Turki, z Tatary, z Niemcy, z Wolochy, boby on z pokojem nie
siedzial; morzaby$my przecie nie mieli, bo port narewski wielki jego klejnot;
tyranstwo a bestialitas wrodzona; voluntatem suam pro lege didicit; niestawa

»17

a wileczna sromota nasza nade wszystko”™ ',

Poczatkowo opinie takie jednak nie przewazaly.

Pierwszym krokiem poczynionym w celu zjednania Iwana bylo wy-
slanie do Moskwy poselstwa, ktéremu przewodzil pisarz litewski, wie-
lokrotny posel do Moskwy, Michal Haraburda'®. Car przyjal przedlozo-
ng propozycje kandydowania na tron polski oraz zlgczenia sie obu
panstw w drodze unii. Postawil jednak ze swej strony pewne warunki,
ktére Haraburda przedlozyl po powrocie senatowi. Wielki Ksigze Mo-
skiewski zgdal, aby:

1° Polacy z chwilg obrania go na kréla uzywali w stosunku do niego
tytuléw w nastepujgcej kolejnosci: ,Cesarz (Imperator) Wszej Rosji,
Moskiewski, Wlodzimierski, Nowogrodzki, Kijowski, Krél Polski, Wielki
Ksigze Litewski”.

2° Aby obranie go krdlem nie pociggalo za sobg zmiany religii przez
niego lub jego nastepcow. Ponadto Wielki Ksigze 1 jego nastepcy ,beda
budowali cerkwie, zachowajg popow, zwloki zmarlych cesarzéw grzeba-
ne bedg dawnym zwyczajem tam, gdzie spoczywac zwykly”.

3° Wielki Ksigze zobowigzywal sie zachowaé wszelkie prawa Pola-
kow pod warunkiem, ,,ze potomstwo jego az do wygaséniecia bedzie dzie-
dziczyto korone polskg”.

4° W razie wyboru Fiodora Wielki Ksiaze nie przylaczy do Polski
zadnych ziem jako uposazenia.

16 Ihidem, s. 649 (nr LXIV).

7 Thidem, s. 492 i n. (nr XLI). Glosy przeciwne kandydaturze Iwana takze w pismach
na s. 46, 52 1 nn., 349 1 n., 425 (lecz z zaznaczeniem warunkow zgody), 432, 444 i n., 448,
454, 480 1 n., 485.

8 Orzelski, Dzieje Polski, op.cit., s. 92 in.
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5° W razie $mierci Wielkiego Ksiecia lub jego syna Fiodora potom-
stwo ich ma panowac w Polsce prawem sukces)i (dziedzicznie), nie za$
prawem elekgji.

6° Kijow ma by¢ przytaczony do Rosji, w zamian za to Litwa otrzyma
niejasno okreslong czes¢ ziem bialoruskich po rzeke Berezyne. Oddane
maja by¢ Rosji takze Inflanty po Dzwine.

7° Koronacji na krola dokonaé¢ ma metropolita rosyjski.

8° W razie, gdyby Wielki Ksigze Moskiewski nie zostal wybrany, ra-
dzil Polakom wybraé na krola Ernesta Habsburga. Jesliby Polacy prze-
szli do porzadku nad tymi ,radowii”, woéwczas grozil wojna.

Stwierdzal nadto, ze Litwini powinni przylaczyé sie do Rosji, w ten
bowiem sposob zazegnaliby grozgce im z tej strony niebezpieczenstwo,
a Polska stalaby sie wéwczas latwym wspélnym lupem?!®. Byly to, jak
widaé, zadania bardzo agresywne, nie przysporzyly tez one z pewnoscig
Wielkiemu Ksieciu popularnosci, wprost przeciwnie, ostabily te, jakg
cleszyl si¢ Iwan dotychczas wérdd czesci szlachty.

Iwan IV nie wyslat do Polski poselstwa, ktore popieraloby jego kan-
dydature do tronu. Motywowal to — wedle relacji Haraburdy - naste-
pujaco: zabiegli o korone czyni¢ mogg inni kandydaci, ktéorym na tym
bardzo zalezy, on sam do proséb si¢ nie znizy. Moze jedynie w drodze la-
ski przyjaé ofiarowang mu korone. W zamian za to zadal jednak po-
waznych ustepstw terytorialnych w postaci przylaczenia do Rosji Kijo-
wa oraz Inflant po Dzwine. Gdyby Polacy obrali go krdlem, wowczas
powlnni wystaé poselstwo, ktéore powiadomiloby go o tym fakcie,
,a nadto zobowigzaé sie, ze dopdki rodzina jego istnie¢ bedzie, dopoty
kogo innego na tron nie wezwg”*’.

W zwiazku z wszystkimi wysuwanymi przez Iwana zgdaniami 1 za-
strzezeniami oraz w wyniku zlekcewazenia przezen wymogu wyslania
poselstwa, kandydatura ta nie cieszyla sie juz wowczas zbytnig popu-
larnoscig. Poza czescia szlachty, glownie krakowsko-sandomierskiej
1 kaliskiej, tylko niektérzy panowie litewscy popierali nadal Iwana. To-
tez w czasle plerwsze] elekeji kandydatura Iwana Groznego upadta.

Nie oznaczalo to calkowite] rezygnacji z wczeéniejszych planéw.
Mysél o polaczeniu obu panstw byla zbyt kuszaca. Otworzyloby to droge
do wzajemnej wymiany handlowej, uczyniloby z panstwa polsko-litew-
skiego jedna z najwiekszych poteg w Europie. Wreszcie istotnym fak-
tem, ktory przemawial za podtrzymywaniem w Ksieciu Moskiewskim
nadziei na uzyskanie tronu, byla cheé¢ zabezpieczenia sie przed ewentu-

9 Thidem.

2 R.Heidenstein, Dzieje Polski, op.cit., s. 67.
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alng wojng polsko-rosyjska. Gléwnym wiec zadaniem nastepnego posel-
stwa, wyslanego wkrotce po elekcji Henryka Walezego, bylo przediuze-
nie rozejmu.

Sejm walny wyznaczyt tym razem na posla Jedrzeja Taranowskiego.
Taranowski przyjety zostal w Moskwie niezwykle zyczliwie?!, gdyz
Iwan:

,(...) wierzyl slowom wielu pandow swoich (ktorych potem jako zlych dorad-
cow zgladzié kazal), ze Polacy przeniosa go nad wszelkich innych kandyda-
téow do korony, a to mianowicie z powodu, ze inni wspélubiegajacy sie dali
dowdd cheiwoscel, szlac dla starania sie o nig poslow do Polski, on zas, nie
domagajac sie korony przez poslow, wolny jest od wszelkiego zarzutu chci-
wosci. Na tej zasadzie ufal, ze Polacy, baczac na jego powage 1 okazalosd,
osadzg go za najgodniejszego tronu i1 wnosil, ze Taranowski jest zwiastunem

2and

jego elekeji™.

Gdy jednak okazalo sie, ze krdla juz obrano, Iwan, urazony w swych
ambicjach i planach, wpadl w gniew. Tylko wybitne) przebieglosci dy-
plomatyczne) Taranowskigo zawdzieczaé mozna, ze nie zakonczylo sie
to zerwaniem rozejmu. Iwan podczas udzielonej audiencji skierowal do
poselstwa polskiego szereg pytan, miedzy innymi:

1° Dlaczego nie wybrano go na krola?

2° Dlaczego nie wybrano na krola jego syna Fiodora?

3° Dlaczego nie wybrano na kroéla cesarza Habsburga?

Taranowski, zdajac sobie sprawe, jak wiele zalezy od formy, w jakiej
odpowie na poszczegblne pytania, wywigzal sie ze swego zadania zna-
komicie. Orientujgc sie w wygorowanych ambicjach Iwana, postanowit
ulagodzié go, podajac jako przyczyne kleski w wyborach nie niecheé ze
strony Polakéw, lecz fakt nieprzyslania na elekcje postow, ktorych rze-
komo miano oczekiwaé pod Warszawg przez cale sze§é tygodni. Na py-
tanie dotyczace pomini¢cia ewentualne) kandydatury Fiodora Taranow-
ski odrzekl, ze, poza wymienionymi wyzej powodami, mtody ksigze nie
dorés! jeszcze do tej funkeji. Wreszcie na pytanie trzecie odpowiedzial,
1z cesarz, zajmujgc sie swoim Krajem, tak przeciez rozleglym, nie mial-
by czasu zajaé sie Polskg. Taranowski uzyl jeszcze jednego wybiegu.
Proszac o rozejm, motywowal to tym, ze elekt Henryk Walezy moze nie
dojechaé do Polski badZ zrezygnowaé z korony, Polacy za$ beda zmu-
szeni wybrac¢ wowczas nowego kréola. W interesie Wielkiego Ksiecia lezy
zatem wyslanie posléw do Polski w czasie rozejmu, tylko bowiem wtedy
moze on liczyé na uzyskanie korony polskiej. W przeciwnym razie, gdy-

1S . Orzelski,op.cit., s. 154 1in.
22 Ibidem, s. 154.
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by rozejm zostal przez Moskwe zerwany, wszelkie starania o korone,
mogace wynikna¢ w zwigzku z ewentualng rezygnacjg Henryka, bylyby
bezskuteczne. Cel sw) Taranowski osiagnal, uzyskujgc przediuzenie
rozejmu na rok — do 15 sierpnia 1574 roku?®.

Po powrocie Taranowskiego na sejmiku w Srodzie odczytany zostal
list Wielkiego Ksiecia, bedacy wynikiem poselstwa. Z listu tego mozna
bylo wnosié, ze wyjaénienia skladane przez polskiego posta odniosly
skutek 1 zyskaly u Wielkiego Ksiecia wiare. Iwan rzeczywiscie tudzil
sie, ze w razie rezygnacji Walezjusza on zostanie wybrany na nowego
wladce?®. Henryk Walezy, jak wiadomo, do Polski dotarl, i choé pano-
wanie jego nie trwalo dlugo, niemniej na rok upadly wszelkie nadzieje
zwigzane z polgczeniem Polski z pafnstwem moskiewskim pod berlem
Rurykowiczdw.

Nie oznaczalo to jednak rezygnacji z wczeSniejszych planow. Kon-
cepcja ta odzyla bowiem juz wkrotce, w 1574 roku, po ucieczce Henryka,
gdy tron ponownie zaswiecil pustky. Jednak w przeciwienstwie do sy-
tuac)i sprzed pierwszej elekcji, tym razem Iwan IV nie wyrazal juz tak
wielkiej ochoty do stawania w wyborcze szranki. Bylo to najprawdopo-
dobniej podyktowane niepowodzeniem poniesionym w poprzednich za-
biegach o korone.

Widoczna zmiana zaszla natomiast w stosunku szlachty polskiej do
Iwana. Po ucieczce Henryka Wielki Ksigze Moskiewski stal sie najbar-
dziej pozadanym kandydatem do tronu. Gdy wreszcie przyjechal do
Polski jego posel Teodor, wszyscy spodziewali sie ustysze¢ korzystne dla
Polski propozycje, tyczgce sie zabiegow o korone,

,»(...) a pragneli takich propozycji bardziej od Wielkiego Ksiecia Moskiew-

skiego niz od ktéregokolwiek z kandydatow”?.

List Iwana nie zawieral jednak nic, co pozwalaloby wnosié, ze Wielki
Ksigze ma zamiar czynié starania o korone. Wyliczono w nim jego ty-
tuly, nastepnie imiona 1 nazwiska wszystkich prawie senatordéw pol-
skich, dalej nastepowala proéba o udzielenie odpowiedzi na list przy-
wieziony przez posla Haraburde w czasie pierwszej elekcji oraz
o ustosunkowante sie do podanych w nim warunkdéw. Nic nadto, zad-
nych zabiegdw czy nowych propozycji. Wszystkie dawne zgdania, tak
nieprzychylnie wowczas przyjete przez szlachte, zostaly podtrzymane.
Mimo to, jak poéwiadcza kronikarz epoki Orzelski:

3 Ibidem, s. 156.
% Ibidem, s. 178-179.
% Thidem, s. 95.
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»(...) nigdy zadne poselstwo nie bylo sluchane w wiekszym milczeniu

iz wiekszg uwaga, tak, ze zaden glos nie wyszedl z gestych tluméw stucha-

czy”,
Szlachta pragnela bowiem silnego wladcy, ktory zaprowadzilby
wzgledny spokdj i1 porzadek, zachwiany znacznie wskutek rzadow sla-
bego i nieudolnego Henryka, spowodowany wreszcie przeciagajgcym sie
bezkrélewiem. Niestety, nic nie wskazywalo na to, ze Wielki Ksigze ze-
chce wyciggnaé ponownie reke po ofiarowang mu korone. Przypuszcze-
nie to zostalo potwierdzone z chwilg przybycia drugiego poselstwa z
Moskwy. Posel moskiewski Szymon nie mogt od razu przedlozyé listu
Wielkiego Ksiecia.

.Niecierpliwie czekala szlachta na to poselstwo, nalegala, aby go wyslucha-

no co predze), lecz posel, wezwany przez Senat, odmowil stawienia sie z po-

wodu cigzkiej niemocy”.
Gdy wreszcie zdolny byl stangé przed obliczem Senatu, okazalo sie, ze
z przywiezionego przezen pisma nie wynikalto, by Wielki Ksigze zamie-
rzal czyni¢ jakiekolwiek starania. Szlachta zachowaniem swym dala do
zrozumienia, ze Iwan Grozny z latwoscig moéglby zostaé wybrany
w czasie elekcji, gdyby tylko zechcial przyjac¢ ofiarowang mu korone.
Jan Sierakowski w wygloszonej w Sejmie mowie stwierdzal wyraznie,
ze Polsce potrzeba doswiadczonego wladcy, ktory cieszylby sie szacun-
kiem 1 powazaniem w narodzie. Twierdzil, ze:

»(...) zdalby sie na krola najlepie; Wielki Ksigze Moskiewski, lecz z powodu
jego milczenia trzeba go pomingé i nie czynié¢ o nim wzmianki”?’,

W ten sposob upadla po raz drugi kandydatura moskiewskiego wladcy
na tron polski, a tym samym mozliwosé unii miedzy sasiednimi mocar-
stwami.

Wrécono do niej podczas kryzysu politycznego w Rosji po $mierci
Iwana IV, w kwietniu 1584. Wystano wowczas do Moskwy poselstwo na
czele z Lwem Sapieha w celu zbadania mozliwosci zawarcia unii perso-
nalnej lub przynajmniej ,wiecznego” pokoju®®. Rozmowy ze strong ro-
syjska, ktorej przewodzil posel carski Trojekurow, kontynuowano w ro-
ku nastepnym w Polsce.

% Tbidem.

¥ Ibidem.

B K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa Sapiehy do Moskwy w r. 1584, ,Przewodnik Na-
ukowy 1 Literackt”, 1920 10db.; S. Gruszecki, op.cit,, s. 92 1in.
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Polacy wysuneli zadanie zwrotu Smolenska 1 grodéw siewierskich
oraz proponowali polaczenie obu panstw?’. Stosunkowo pely obraz
przebiegu pertraktacji przynosi ,.Diariusz Sejmowy” z 1585 roku®. Na
wsteple uprzedzono poslow moskiewskich, ze warunkiem zawarcia
przymierza jest uregulowanie spornych kwestii dotyczacych terenéw, co
do ktorych Polska roscita pretensje. Postowie rosyjscy, nie majac upo-
waznienia do pertraktowania na temat spordw granicznych, radzili kie-
rowac te zadania bezposérednio do Wielkiego Ksiecia. Nastepnie skiero-
wano do posléw propozycje zawarcia unii po $mierci panujacego w Mo-
skwie syna Iwana — Fiodora. Poniewaz ten nie cieszyl sie najlepszym
zdrowiem, podkreslano nieco obtudnie, ze pomyst nie jest powodowany
tym,

»(...) abySmy $mierci panu waszemu zyczyli, niech bedzie zdréw 1 zyw hospo-

dar wasz”, gdyby jednak los ,(...) przypuscil émieré jako na czlowieka, pyta-

my, nie my$lelibyscie wy sie z nami miloscig chrzeécijanska tak zlaczyé, jako
sie to z nami Polaki Litwa zlgczyla, zesmy jedno”.
Poslowie moskiewscy nie chcieli jednak na ten temat traktowaé, dodajac:

,Daj byl dlugo zdréw 1 zyw hospodar nasz; my o tych rzeczach méwié nie

chcemy ani sie nam godzi”®.

Obawiali si¢ bowiem nie bez racji, ze jakiekolwiek kroki poczynione
samodzielnie z ich strony w kierunku zawarcia proponowanej unii mo-
gltyby byé¢ zrozumiane w Rosji jako zdrada. Strach przed kara, jaka by
ich czekala za podjecie dziatan w swym wlasnym imieniu, bardzo silnie
hamowal samodzielno$é poczynan?. W zwigzku z niemoznoécig dal-
szych pertraktacji z moskiewskimi postami rozmowy odlozono do czasu
wystania osobnego poselstwa polskiego do Moskwy.

Mimo sformulowan o zlaczeniu takim jak Polski z Litwa w jedno na
zewnatrz panstwo, trudno podejrzewaé mysl zawarcia z Rosja unii na
ksztalt kilka lat wczesniejszej lubelskiej. Je§li nawet przemyéliwano
o tym po cichu, prawdopodobna byla woéwczas zapewne jedynie wiez
personalna, w tym przypadku ze Stefanem Batorym jako glowsg obu
panstw.

Y K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa Sapiehy do Moskwy, Lwéw 1927, s. 10.

% Diariusze Sejmowe, R. 1585", wyd. E. Czuczyniski, Scriptores Rerum Polonica-
rum, t. XVIII, Krakéw 1901, s. 256-257.

31 Ibidem.

32 In summa widzialo sie to, ze anguis auribus sluchali tego, K. J. M. ni ocz tez nie
szlo, jedno by to tam rozgloszono w Moskwie bylo w tej ich niezgodzie; bo iz kniaZz moskiewski
chory, przypadlaliby Smieré nan, aby to in memoria a recordatione ich bylo”. Ibidem.
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W 1586 roku znany juz z poslowania w czasie pierwsze] elekcji Mi-
chal Haraburda wyruszyl z polecenia Stefana Batorego do Moskwy.
Przedstawil on bojarom kolejny projekt polaczenia obu panstw w dro-
dze unii personalnej.

Poniewaz nie uzyskano porozumienia, przeto dalsze rozmowy mialy
byé prowadzone w Grodnie. Przyby! tam ze strony Moskwy ponownie
Trojekurow. Powtdrzyla sie tez sytuacja sprzed roku; postowie rosyjscy
obawiali sie przedsiebraé¢ kroki bardziej zdecydowane, poprzestajac je-
dynie na ogdlnikowych obietnicach. Wszelkie projekty zwigzane ze
$miercig cara z gory byly przez nich odrzucane. Tak jak poprzednio,
obawiall si¢ nawet o tym rozmawiac. Jedyna rzecza, na jaka zdecydo-
wali sie po dtugich namowach, bylo zjednoczenie sie w walce ze wspél-
nym wrogiem. Za niemozliwe natomiast uznali zlgczenie sie pod berlem
wspdlnego wladey. O pertraktacjach prowadzonych w Grodnie pisat
Lew Sapieha w liscie do Krzysztofa Radziwilla:

~Kiedy przyszlo pisaé artykuly, o ktérych tam traktowaé maja, chcielismy
jawnie o tem napisac, aby o tem méwili, izby si¢ z nami zlgczyli i zuniowali
w jedno panstwo i w jedng rzeczpospolita, a to po $mierci teraZniejszego pa-
na ich, (...) slowa méwié¢ o tem nie chcieli albo nie smieli {...). Owo ledwosmy
na nich wymogli te slowa, ze sie tak napisalo, ale oni to stowo sojedzinienie,
to jest zjednoczenie, tak wykladajg, ze sie¢ mamy zjednoczy¢, z sobg nie wal-
czy¢ 1 przeciw nieprzyjaciela kazdego z jednego by¢, ale panéw mieé sobie
osobliwych™,

Fiasko negocjacji w Grodnie sklonilo Batorego do rezygnacji z unii
pokojowej 1 zmuszenia Rosj1 za pomoca sily do realizacji tych plandw.
Stanela temu na przeszkodzie jego przedwczesna smieré3!.

Jednak Fiodor, ktérego smierci spodziewano sie w kazdej chwili,
przezyt Stefana Batorego, a tym samym powrécily plany kandydatury
moskiewskiej na polski tron. Wysunieto jg na elekcji zwolanej w 1587
roku. Bojarzy z Borysem Godunowem na czele podjeli jednocze$nie
projekt unii, zaproponowany przez Haraburde. O ksztalcie tej unii mé-
wili jednak, ze:

»(...) ma to by¢ zwiazek niby duszy z cialem, car zachowa wolnoéé Polakom

1 Litwie, pozwoli im kupowaé¢ dobra w pafistwie moskiewskim, ale owych
wolnoéci swoim poddanym nie udzieli, a rzadzié¢ bedzie Polska z Moskwy™®.

% List Lwa Sapichy do Krzysztofa Mikolaja Radziwilla z Grodna 6 i 10 wrzeénia 1586
roku, Archiwum domu Sapiehdw, t. I, 1575-1600, wyd. A. Prochaska, Lwéw 1892, nr 23
124,

3G Gruszecki, op.cit., s. 93.

BW.Konopezynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. I, Warszawa 1936, s. 176.
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Plany te poprzedzone byly prowadzonymi przez strone rosyjskg liczny-
mi sondazami na temat nastrojow panujgcych w Polsce wobec kandyda-
tury moskiewskiej*®. Pierwsze poselstwo do Polski, Elizariusza Rzew-
skiego 1 Zachariusza Swiaziewa, zaraz po przekroczeniu granicy spo-
tkalo sie z zyczliwym przyjeciem. Miejscowa szlachta wyraznie artyku-

lowala swe pragnienia:

»Boze, daj tak, cztob tie wielikije panstwa, Koruna Polskaja 1 Wielikoje
Kniazestwo Litowskije, s Moskowskim gosudarstwom bylo w jedinaczestwie
na wieki, a my, chrestijanie wsie, o tom Boga molim i prosim™’.

Liczne podobne deklaracje, skladane przez Litwinéw, potwierdzaly
silng pozycje Fiodora w przededniu elekcji. Na temat sytuacji w Koro-
nie wiedza posléw byla znacznie mniej dokladna z uwagi na ogranicze-
nie ich dzialalnosci dyplomatycznej do terenéw Wielkiego Ksiestwa.
Mimo to oceniali ja jako pomysing dla cara, podkreslajac w rejestrze
podanym do Poselskiego Prikazu, ze ,mnogije Polaki i Wolyn, i Podole,
i Ru$ (...) chotiat gosudaria, caria i wielikogo kniazia”®®. Poslowie wy-
slani na elekcje w czerwcu 1587 roku dodawali, ze ,Polakow bolszaja
polowina (...) chotiat obirati caria™®. Opini¢ te potwierdzaja polskie
zré6dla?®. Gléwnymi argumentami wysuwanymi podczas elekcji byly
»Zgoda, przyleglosé, spojenie wieczne, pokdj”. Jan Zborowski, kasztelan
gnieznienski, dodawat:

,»Z dobrym sumieniem i czujac sie szlachcicem, nikogo lepszego 1 pozytecz-

niejszego Rzeczypospolitej naszej nie widze nad kniazia Moskiewskiego™!.

Atrakeyjnos¢ rosyjskiej kandydatury znamiennie obrazuje napis
umieszczony ha krzyzu wzniesionym posrodku pola elekcyjnego:

By byl Fiedor jak Jagietlo
Dobrzeby nam z nim belo™*?

3 Najpelniej przedstawil je Borys Floria w cytowanej wyzej pracy. Zob. tez przytoczone
przez niego zrodla i literature.

37 Centralnyj Gosud. Archiw Driewnich Aktow, Moskwa, fond 79: Otnoszenija Rossii
s Polszej, kn. 17, fol. 176 verso (wszystkie cyt. za B. Floria, op.cit., s. 86 inn.).

3 Tbidem, kn. 17, fol. 561 v.

% Ibidem, kn. 18, fol. 206 v.

P Piasecki, Kronika, Krakéw 1870, s. 70. Por. S. Gruszecki, op.cit., s. 93 in.

% Diariusz elekcji, Biblioteka Polska w Paryzu, rkps 7, s. 3-4. (Cyt. za J. Maciszew-
ski, Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty polskiej, Warszawa 1968,
s. 39).

2 K. Tyszkowski, Plany unii, op.cit., s. 393, jako zrédlo powolywal prace
T.Wierzbowskiego, Otnoszenija Rossii i Polszi w 1574-1578 g., Zurn. Min. Nar. Prosw.
CCXXII (222). S. Gruszecki, opicrajac sie na pracy W.Sobieskiego, Zabiegi Dymitra
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Polacy wysuneli jednak ze swej strony szereg warunkow, od przyje-
cia ktorych uzalezniali swoje poparcie dla moskiewskiej kandydatury.
Owe Warunki dla Wielkiego Ksiecia Moskiewskiego® zawieraly naste-
pujgce postanowienia:

1° Przéjécie moskiewskiego wiadcy na wiare Koéciola katolickiego.

2° Zachowanie dotychczasowych wolnoéci oraz ewentualne powiek-
szenie ich o dalsze.

3° Podzwigniecie prawa.

4° Trwale zlgczenie Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego z Krole-
stwem Polskim 1 Wielkim Ksiestwem Litewskim bez nadziei na sukce-
sje tronu polskiego.

5° Wspolna walka z nieprzyjacielem.

6° Wyplacenie miliona monet moskiewskich na obrone Krélestwa.

7° Wzniesienie wlasnym sumptem 30 zamkow na granicy panstwa
oraz ustanowienie ich obrony.

8° Przywrécenie do stanu poprzedniego wszystkich zagarnietych
Rzeczypospolitej ziem.

9° W dziesigtej czesci utrzymywanie wlasnym kosztem swego dworu.

10° Czesciowe opuszczenie Inflant.

11° Wykupienie na swdj koszt oddanych w zastaw krélewszczyzn.

12° Otwarcie portow na wschodzie oraz udostepnienie dla powszech-
nej zeglugi Morza Battyckiego.

13° Zorganizowanie handlu Moskwy z Wilnem.

14° Ustgpienie tytulu Wielkiego Ksiecia Moskiewskiego, a przyjecie
tytutu Krola Polski.

15° Wystawienie 50-tysiecznej armii na obrone Krolestwa Polskiego.

Warunkéw tych Fiodor nie przyjal. Polacy ze swej strony nie godzili
sie na akceptacje propozycji moskiewskich. Jak wczeéniej, tak 1 tym ra-
zem kazda ze stron pragnela wyciggnaé jak najwiecej wlasnych korzy-
§cl z proponowanego zwigzku.

Problem unii poruszany byt nastepnie w licznych instrukcjach 1 k-
stach wysylanych do Polski 1 Litwy za poérednictwem posléw Rzew-
skiego 1 Swiaziewa". Do porozumienia jednak nie doszlo. Nie bez zna-
czenia byl tu z pewnoéscig wplyw, jaki wywieraé musialo przeciwne
elekcji Fiodora ugrupowanie na czele z hetmanem Janem Zamoyskim.
Jak wiadomo, przeforsowalo ono ostatecznie elekcje syna Katarzyny

Samozwarica o korone polskq, Krakdow 1908, s. 5, podaje cytat w brzmieniu: , By cheial byc
Fiedor jak Jagiello, dobrze by nam z nim bylo”, op.cit., s. 94.
3 Elementa ad fontium editiones, op.cit., s. 200-201 (tekst oryginalu w jezyku lacinskim).
“K. Tyszkowski, Plany Unii, op.cit., s. 12.
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Jagiellonki — Zygmunta III Wazy*. Lecz nawet woweczas, po przegranej
elekc)i, zyczhiwy stosunek szlachty do Fiodora przejawial si¢ na sejmi-
kach litewskich do poczatku 1588 rokuC.

Swiadomoéé ponownej szansy ubilegania sie o polski tron sklonila
doradcoéw Fiodora do podjecia dzialan na wiesé o konflikcie krdla ze
szlachtg 1 rzekomym zamysle wyjazdu Zygmunta do Szwecji 1 rezygna-
¢l z korony. Poselski Prikaz skomentowal te pogloski (w listopadzie
1589 r.) jako fakt polityczny, przesytajgc carowi wiadomos$é, ze Zygmunt
yotjechal k otcu w Kolywan 1 wpieriod na koroliewstwie Polskom 1 Wie-
likom Knizestwie Litowskom byti nie choczet™’. Wywolalo to natych-
miastowg reakcje, ktorej efektem bylo wystanie do Polski kuriera car-
skiego Andrzeja Iwanowa, zaopatrzonego w pismo dumy bojarskiej, w
ktéorym wyrazano nadzieje, iz w przyszlosci oba panstwa wejda w ,tu-
bow 1 sojedinienije na wsiech wopczich niedrugow”. W praktyce mialo to
oznaczaé¢ nieformalne zgloszenie kandydatury cara na tron polski, za-
adresowane do Senatu. Poniewaz Iwanow juz w Orszy uzyskal informa-
cje o nieprawdziwosci poglosek o bezkrélewiu w Polsce, zawrdcil do Mo-
skwy?8.

Kolejny zatarg Zygmunta III ze stanami na przelomie 1591 1 1592
roku zaowocowal nowymi probami forsowania moskiewskiej kandyda-
tury. Wystany 10 lipca 1596 roku posetl Afanasi) Riezanow mial,
w przypadku potwierdzenia sie informacji o detronizacji krola:

»(-..) goworiti w rozgoworiech korolewskim dworianom” na temat obioru ca-
ra, ktory ,spraw i wolnostiej nie poruszit, (...) o wsiom uczinit po ich spra-
wam (...) 1 niczego ich gosudar siebie nie choczet’ jeszczo i swierch togo zalo-
wat’ 1 naddawat’ wo wsiom choczet, a rycerskim ludiom naipacze”‘m.

Gdy dotarl on w pazdzierniku do Warszawy, okazalo sie, ze 1 tym razem
wiadomoscl, jakimi dysponowala strona rosyjska, byly dalekie od rze-
czywistosci.

Poniewaz, jak stusznie zauwazyl S. Gruszecki, ,oslerocenie tronu
w jednym lub drugim kraju nasilalo tendencje unijne™’, émieré Fiodora

% K. Tyszkowski uwaza, ze poparcic Zamoyskiego dla kandydatury Zygmunta Wazy
bylo spowodowane zamyslem zajgcia Moskwy przez polaczone sily polsko-szwedzkie. Por.
tegoz, Plany unii, op.cit., s. 396.

% B.Floria, op.cit., s. 88.

4T Ibidem, s. 89.

% O poselstwie tym oraz agitacji prowadzonej przez Iwanowa wérdd litewskiej szlachty
szerzej u B. Florii, op.cit, s. 901in.

 Tbidem, s. 93.

%03 Gruszecki, op.cit., s. 94.
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w 1598 roku przyniosla ponowne ozywienie koncepcjl zjednoczenio-
wych. Zamkniecie granicy rosyjskiej przez Borysa Godunowa utrudnito
dzialania strony polskiej. Jednak w marcu nastepnego roku wystano do
Moskwy poselstwo, ktoremu przewodzili Stanistaw Radziejowski 1
J. Korsak-Holubicki, w celu przedstawienia kandydatury Zygmunta III
na tron carski. Misja ta okazala sie jednak spdzniona, poniewaz
17 lutego (starego stylu) obrano carem Borysa®'. Poprzestano w rezul-
tacie na wysunieciu projektu malzenstwa owdowialego w tym czasie
Zygmunta III z cérka cara Borysa, Ksenig®®.

Duzo wigksze znaczenie miato poselstwo wyslane w 1600 roku. Byta
to jedna z najpowazniejszych prob zawarcia unii polsko-rosyjskiej, ma-
jaca duze szanse powodzenia, a przy tym interesujaca z uwagi na pre-
cyzyjne okreslenie wzajemnych zadan i1 warunkow, po raz pierwszy tak
szczegdlowo wyrazonych na pismie. Mys§l wystania poselstwa do Mo-
skwy zostala zaaprobowana przez sejm walny 1600 roku; ulozono tez
instrukcje dla poslow. Do jak najszybszego wyslania poselstwa szcze-
golnie dazyli cleszacy sie zaufaniem mezowie stanu tej miary, co Jan
Zamoyski, Mikolaj Radziwitl czy Lew Sapieha. Pragneli oni zawarcia
pokoju z Moskwa, laczac te sprawe z projektem unii, o ktérym takze
traktowala wspomniana instrukcja. 10 kwietnia 1600 roku wystano z li-
stem kréolewskim do Moskwy Bartlomieja Berdowskiego. W czerwcu
otrzymal on glejt dla zasadniczego poselstwa, po czym w koncu lipca wro-
cil do Polski®®.

Na postow wyznaczy! krol kanclerza wielkiego litewskiego Lwa Sa-
piehe, kasztelana warszawskiego Stanistawa Warszyckiego 1 sekretarza
poselstwa Elasza Pielgrzymowskiego, ktorego dzielem byt dokladny
opis przebiegu poselstwa®™.

Poselstwu przewodzit Lew Sapieha, éwietny dyplomata 1 jeden
z najswiatlejszych ludzi swej epoki, wielokrotny posel do panstwa mo-
skiewskiego. On tez odgrywal zasadniczg role w prowadzonych rozmo-
wach dotyczacych unii troistej, ktorej projekt mial nastepnie sporza-
dzié.

Po przybyciu do Moskwy — co nastgpilo w pazdzierniku 1600 roku —
postowie przedlozyli Wielkiemu Ksieciu zalozenia, na jakich opierac sie

K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa Sapichy, op.cit., s. 34 in.

82 Relacje nuncjuszéw apostolskich, wyd. E. Rykaczewski, t. IT, Berlin 1864, s. 97.
Cyt.za S. Gruszecki, op.cit., s. 94.

B K. Tyszkowski, Joselstwo Lwa Sapichy, op.cit., s. 37 in.

% E. Piclgrzaymowski, Wiersze historyczne, t. I, wyd. A. Briickner, ,.Bibl. War-
szawska”, t. IX, 1896.
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miala unia. Gléwnym celem zjednoczenia, jak twierdzili, mialo by¢ za-
bezpieczenie sie przed tureckim niebezpieczenstwem. Myél o unii ze
wschodnim sgsiadem popularna byla nadat wéréd rzesz szlacheckich,
ktore zlagczywszy w ten sposob Litwe z Polska, zamierzaly kontynuowac
6w proces, a tym samym zazegnac niebezpieczenstwo grozgce ze wscho-
du ziemiom ruskim. Istotne znaczenie odgrywal takze aspekt misyjno-
-religijny tych plandw.
Poslowie przedstawili projekt unii, ktory zawieral spisane w punk-
tach, nastepujace warunki:
1° Celem unii mial byé ,,pokdj 1 spolek wieczny, przyjazn i jednosé
wiecznie trwala”.
2° Pomoc wzajemna.
3° Podzial nabytkami we wspdlnej wojnie lub wspdlny zarzad nad
nimi.
4° Poddanym wolno bedzie stuzy¢é u obu wladcdw, ,,majetnosci
przyjazni nabywaé, ozeniaé sig, wystugowaé, kupowac i onych majetno-
sci dzierzed”, zmieniaé¢ miejsce zamieszkania i swobodnie przenosié sie
z Jednego kraju do drugiego.
5° Oba panstwa wzajemnie beda wydawaé sobie zbiegéw 1 zlo-
czyncow.
6° Wolno bedzie budowaé cerkwie w Polsce, w Rosji zas Wielki
Ksigze powinien pobudowacé koscioly tacinskie 1 kolegia.
7° Mlodziez rosyjska bedzie mogla korzystac ze szkol w Polsce 1 na
Litwie.
8° Wprowadzi sie wolnosé¢ handlu.
9° Powola sie instytucje wspélnych, statych posléow, dla ujednolice-
nia akcji dyplomatycznej wobec panstw postronnych.
10° Wazniejsze poselstwa beda odbywane wspdlnie.
11° Wspélny bedzie skarb w Kijowie 1 wspolna mennica.
12° Narwa 1 Iwanogrod beda pod wspdlnym wiadaniem.
13° Wspélna bedzie flota na Baltyku i Morzu Czarnym.
14° Jako symbol polgczenia wprowadzi sie dwie korony.
15° W czasie kazdej elekc)i obecni beda poslowie cara, natomiast
nowo obrany wladca powinien zaprzysiac zwigzek obu panstw.
16° W razie bezpotomnej $mierci krola polskiego obranym na tron
bedzie Wielki Ksigze Moskiewski, ktory mieszkatby dwa lata w Polsce
ina Litwie, a rok w Moskwie, rzady w drugim panstwie przekazujac
wowcezas synowl, dodawszy mu trzech ludzi do rady.
17° W razie bezpotomnej smierci Wielkiego Ksigcia tron rosyjski
przypasé ma krolowi polskiemu.
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18° Granice bedg utrzymane w dotychczasowym stanie. W razie za-
istnienia sporu wyznaczona bedzie do jego rozstrzygniecia specjalna
komisja zlozona z Polakéw 1 Rosjan.

19° Zjednoczenie zostanie zaprzysiezone przez obie strony.

20° W razie dojscia do skutku zjednoczenia zostanie wyrazona zgoda
na tytul carski dla Wielkiego Ksiecia. Ponadto Wielki Ksigze otrzyma
tytul brata krélewskiego.

21° W wypadku gdyby nie zostal zawarty pokd) wieczysty, postowie
maja dazy¢ do zawarcia dluzszego rozejmu.

Projekt ten proponowal zatem zawarcie unii, opartej na swolste]
umowie na przezycie, pomiedzy Zygmuntem III a carem Borysem Go-
dunowem. Koncepcja taka pojawila sie wowczas po raz pierwszy.

Po zapoznaniu sie z przedstawionym przez polskie poselstwo projek-
tem unii car dal postlom odpowiedz, w ktorej wyrazil swéj stosunek do
poszczegolnych punktow. Odpowiedz Wielkiego Ksiecia dotyczyla na-
stepujacych propozycji polskich:

1° W kwestil zawarcia wieczystego pokoju car wyrazit swa zgode.

2° Car wysunal zastrzezenia co do uzywania przez krdla polskiego
tytulu pana Inflant.

3° Migracji ladnosci car si¢ nie sprzeciwial, lecz przeciwny byl ze
wzgledow religijnych malzenstwom mieszanym.

4° Nie wyrazil zgody na kupowanie ziemi przez obywateli jednego
panstwa w drugim.

5° Car stanowczo odmoéwil w sprawie punktu dotyczacego budowa-
nia koécioléw rzymskich w Rosji 1 wyznawania religii katolickie). Ze-
zwolil jedynie Polakom bedacym w Rosji wyznawaé wiare swa prywat-
nie.

6° Sprawe obrony przed Tatarami car radzil odlozy¢ do czasu podpi-
sania pokoju.

7° W kwestii wspolnej floty car zazgdal przedstawienia blizszych
szczegoiow.

8° Na wspdlng mennice car zgody nie wyrazil.

9° Zgodzil sie na umieszczenie w traktacie punktu o wydawaniu
zbiegéw i zloczyncow.

10° Nie wyrazil natomiast swej zgody na symbol polaczenia w
postaci dwdch koron.

11° Propozycja kandydowania Wielkiego Ksiecia podczas elekcyi zo-
stala przyjeta, lecz o nastepstwie tronu na wypadek jego $mierci boja-
rzy, ktoérzy przedstawiali carskg odpowiedz postom polskim, méwié nie
chcieli. W polskim sprawozdaniu skomentowano to, ze ,,bojarzy boja sie
wolnoséé utraci¢”. (Zapewne bojarzy obawiali sie, aby ich nie posadzono,
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ze wchodzg w uklady z Polakami na wlasng reke, z pominieciom osoby
cara. Ponadto punkt ten, rozwazajac mozliwosé émierci cara, takze z te-
go wzgledu byl dla postéw moskiewskich niewygodny. Juz wczeéniejsze
rozmowy [zwlaszcza w 1585 1 1586 r.] cechowalo podobne stanowisko
strony rosyjskiej).

Odpowiedz cara oslabila nadzieje Polakéw na rychle zawarcie unii.
Niemniej prébowano jeszcze pertraktowaé. W zwigzku z tym wystoso-
wany zostal do cara respons poselski, ktory glosit:

.My chcemy wielkich hospodaréw naszych i narody te, ktérym oni szcze-
§liwie panujg, lubowlg prama, braterskg tak w jedno zwieé¢ i jakoby zwia-
zad, zeby sie juz nigdy poruszac i rozerwac nie mogla, ale na wieki trwala, od
czasu wigcej umacniala (...)".

W zwigzku z odmowa cara na wszystkie niemal przedstawione wcze-
$niej propozycje postowie zapytywali:
,Czymze to zjednoczenie 1 wiecznego pokoju dokonczenie zadzierzywaé sie
bedzie ~ chrestnym tylko calowaniem?”

Punktem kulminacyjnym responsu byta sprawa uni koscielnej. Po-
stowle uwazall, ze najwiekszg przeszkoda dla zjednoczenia sg przeci-
wienstwa religijne. Wskazywaé by na to mogla odpowiedz Wielkiego
Ksiecia, w ktorej ten stanowczo odmawial wprowadzenia swobody wy-
znawania religii katolickiej w Rogji.

Polacy zrazu, cheac ratowaé unie, wysuwali w responsie propozycje,
ktore poprzez swa atrakeyjnoéé mialy zachecié cara do wejscia w zwia-
zek z panstwem polsko-litewskim. Twierdzili, ze z chwilg obioru na
kréla Wielkiego Ksiecia zachowana zostanie elekcja w obrebie dynastii.
Jednak do utatwienia tej elekcji potrzebny jest projektowany sojusz. Na
zarzuty carskie dotyczace granic postowie odpowiedzieli rowniez zarzu-
tami. Stwierdzili, ze skoro Moskwa rosci sobie prawo do Inflant, Polska
gotowa jest podnieéé pretensje do Smolenska, Siewierza i innych ziem
nalezgcych sie Litwie. Dowodzili dale), ze domaganie sie uznania przez
Rzeczpospolitg tytulu cara jest ze strony Wielkiego Ksiecia zadaniem
przedwczesnym. Nastapi to natomiast z chwila zawarcia unii.

Respons koneczyl sie okresleniem celu proponowane] unii, jakim
miala by¢ wieczna przyjazn i zjednoczenie obu narodow.

Wywody i argumenty posléw polskich nie odniosly, niestety, zadnego
skutku. Istotny wplyw na to miata nieufnosé¢ i1 ksenofobia, cechujaca
w tym czasie strone rosyjska®®.

% Obszerny opis przebiegu poselstwa w Poselstwo Lwa Sapiechy pracy Kazimierza
Tyszkowskiego, zwlaszceza s. 39-59.
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Na temat atmostery 1 warunkéw panujgcych w czasie sprawowanego
poselstwa pisal Lew Sapieha w liscie adresowanym do Mikolaja
Krzysztofa Radziwilla, z 23 grudnia 1600 roku:

sWysadzono Bojaréw dumnych z nami na traktaty, ktorzy do zadnej rzeczy
statecznie przystepowac nie chca, jeno rzeczami préznemi czas wlokg i co
wiedzieé¢ poki nas w wigzieniu trzymacé beda; to bacze, ze nam na przyjazin
ich spuszczaé sie nie trzeba 1 owszem trzeba sie mie¢ na wszelkiej ostrozno-

’ .. 4 . . 5
éci i gotowosé mieé in utramque partem”®.

W tych warunkach 1 przy takim nastawieniu strony rosyjskiej wszelkie
starania, mimo ze byly czynione przez dyplomate tej miary co Lew Sapieha,
z gory skazane byly na niepowodzenie. Nieufnos¢ Rosjan oraz cheé narzu-
cania swoich warunkow, z ktorych wynikalo, ze jedynie car moskiewski
moze zostac¢ glowg obu panstw, uniemozliwialy zawarcie unii.

Ostatecznie jedynym efektem prowadzonych rozméw bylo podpisa-
nie 4 marca 1601 roku rozejmu na lat dwadziescia®’. Rozejm 6w reali-
zowal zaledwie jeden punkt z wczesniejszych rozmoéw, wyrazono bo-
wiem zgode na wzajemna ekstradycje ,,zbiegow 1 zloczyncow”.

6 sierpnia 1601 roku Borys Godunow wyslat do Polski poselstwo,
zlozone z bojaréw: Soltykowa, Wiasowa 1 Pleszczajewa, w celu zatwier-
dzenia 1 zaprzysiezenia aktu rozejmowego przez krola polskiego. Za zy-
cia Godunowa projekt unii obu panstw nie byt juz wiece] podnoszony.

Dopiero po jego $mierci, w czasie rosyjskiej ,wielkiej smuty”, kiedy
na opustoszalym tronie caréw moskiewskich zasiadl uzurpator Dymitr,
ponownie wrécono do tej koncepcji.

Dymitr Samozwaniec rozwazal mozliwos¢ polaczenia Polski z Mo-
skwa pod swym berlem. Zamiarom tym sprzyjala sytuacja, panujgca
wowcezas w panstwie polskim. Rokoszanie pod wodza Zebrzydowskiego
grozili krolowl Zygmuntowi wypowiedzeniem postuszenstwa, szykujac
sie juz nawet do nowej elekcji®®. Dymitr, wykorzystujac antagonizm ist-
niejacy miedzy krolem a szlachtg (jak pisat nalezacy do jego otoczenia
jezuita Sawicki), ,hie tylko wygrazal sie przeciw krélowi Zygmunto-
wiIIl, ale w istocie zamierzal pozbawié¢ go krélestwa”®. W zwiagzku

% Archiwum domu Radziwitiéw, wyd. A. Sokolowski, Krakéw 1881, Scriptores Re-
rum Polonicarum, t. VIIIL

ST Mostowski, Zycia stawnych Polakéw, Warszawa 1805, s. 200-205.

% W.Sobieski, Zabicgi ymitra Samozwarica, op.cit., s. 2. Wysuwano wowezas kan-
dydature Gabriela Batorego, wnuka po bracie kréla Stefana.

¥ J Wiclewicki, Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitéw sw. Barbary

w Krakowie, SSRP, t. X, s. 185: . Demetrius regem Poloniae Sigismundum (...) non modo
verbis praescindebat, sed et Regno exuere moliebatur”.
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z tym, pragngc powiekszy¢ liczbe swych stronnikéw w Polsce, zaczal
podburzaé szlachte polskg wyznania prawoslawnego przeciw krolowi.
Wystal wtym celu do Polski swego najblizszego doradce, Jana Bu-
czynskiego, aby ten przeprowadzil agitacje wérdd szlachty krakowskiej.
Z rezultatow misji Buczynski byt wyraznie zadowolony, piszac do swego
mocodawcy w liscie wystanym z Krakowa w drugiej polowie stycznia
1606 roku:

,Zas mi tez dawano znaé, zem mowil z kim sam w Polsce to, ze W. Car M¢.
bedziesz niedlugo krélem naszym, jakom i w tem postapil”®.

Z listu tego wynika wprost, ze Dymitr nie zamierzal odkladaé staran
o korone polska na czas pdzniejszy, lecz pragnal otrzymac ja poprzez
usuniecie Zygmunta z tronu.

Skutecznosé agitacji, jakg prowadzil Buczynski wérdd szlachty kra-
kowskiej, potwierdza wypowiedz Lwa Sapiehy na sejmie 1606 roku:

,Tak tedy niepewnismy pokoju, ale jeszcze przy tem znajduja sie niektorzy

tacy ludzie, ktérzy z nim [Dymitrem — dop. J.M.] jakie$ porozumienie maja.

A bede mianowal: jeden z akademii krakowskiej pisal do niego, ze teraz po-

gode ma na korone. Otdz jesli takie poselstwa do niego z korony latajg, led-

wie sie jest czego dobrego spodziewad”®!.

O kontakty z Dymitrem podejrzewano takze wielu rokoszan (m.in.
Mikolaja Zebrzydowskiego, Stanislawa Stadnickiego, Janusza Radzi-
willa 1 innych), co nie bylo bezpodstawne, zwlaszcza ze mysl o detroni-
zacji Zygmunta III zrodzila sie w $rodowisku rokoszan®?. Z planami
Samozwanca zwiazani réwniez byli Mniszchowie®.

Z publicystyki rokoszowej wynika jednoznacznie ,nie tylko pragnie-
nie sojuszu czy przymierza z panstwem rosyjskim, ale réwniez unii”®*.
Anonimowy autor Dyskursu szlachcica polskiego pisal o Dymitrze, ze:

,(...) wiekie commoda Rzpltej z nim upatruja, a zwlaszcza unionem patistw

jego z Korona, zaczemby byla wielka potega i kazdemu nieprzyjacielowi

straszna (...). Jesliby tedy to byla wola Boza i przystapilby nan konsens

% Sobranije gosudarstwiennych gramot i dogoworow, op.cit., t. II, nr 121,

51 Bibl. Narodowa. Ms 453, . 18.

62 J. Maciszewski, Polska a Moskwa. Opinie i stanowiska szlachty polskiej, War-
szawa 1968, s. 110 1 nn.

8 Potwierdza to list zony hetmana Zélkiewskiego — Reginy, z 24 wrzeénia 1609 roku,
do Barbary Zamoyskiej oraz burza wywolana wniesieniem oskarzenia przeciwko Jerzemu
Mniszchowi na sejmie w 1611 roku o probe wprowadzenia na tron swego zigcia. Bibl.
Czart., rkps 106, nr 54 (cyt. za S. Gruszecki, op.cit., s. 96).

%S Gruszecki, op.cit., s. 95.
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wszystkich, mym zdaniem zebySmy nie przegrali, aby go tez dobrze miedzy
kandydaty, jesliby do losu przyszlo, wlozyé; niechby Bog ukazal przez los,
ktérego nam naznaczyl, aby nam panowal”®.

Dodawal przy tym, ze zna on dobrze jezyk polski 1 obyczaje, jest ,,madry,
roztropny, w wielu rzeczach biegly i dowcipu wielkiego”. Votum szlach-
cica polskiego pisane na sejmiki i sejm roku panskiego 1606 dodaje, ze:

»(...) w wielu rzeczach (...) moglby nam ten pan by¢é potrzebny i pozyteczny,

modo nolimus abuti eius facilitate et in nos animo propenso™®.

W nastepnych latach ten sam zywiol rokoszowy, ktory chciat ofiaro-
waé tron Samozwancowi, doprowadzil do rozdzwieku w armii podczas
wyprawy na Moskwe, a nawet nosit sie z mys$lg ofiarowania korony
drugiemu Samozwancowi lub — co gorsza — zacigtemu wrogowi Polski,
Wasylowi Szujskiemu. Rozlam w armii polskie) na dwa obozy — roko-
szowy 1krolewski — spowodowal w duze] mierze fiasko wyprawy mo-
skiewskiej 1 uniemozliwit uzyskanie korony carskiej dla Zygmunta lub
jego syna Wladystawa. Starania o te korone, czynione przez Wazow,
stanowily ostatni powazny, choé¢ rowniez niezrealizowany, plan unii
troistej.

Korone carskg ofiarowali Rosjanie krolewiczowi Wiadyslawowil po
klesce, jaka ponies$li pod Kluszynem w 1610 roku®’. Bojarzy zdetroni-
zowall 1 wydali Polakom cara Wasyla Szujskiego oraz jego brata Dymi-
tra. Przybyla do hetmana Zétkiewskiego delegacja, w sklad ktérej
wchodzili kniaziowie: Fedor Mscistawski 1 Wasyl Golicyn, Fedor Sze-

8 Pisma polityczne z czaséw rokoszi Zebrzydowskiego 1606-1608, t. II, wyd.
J. Czubek, Krakow 1918, s. 4451 n.

% Ibidem, s. 226. Inna opinia glosila: ,,(...) gdzie przemozni, okrutni i z przyrodzenia
nam zawsze nieprzyjazliwi i srodzy moskiewskiej ziemie panowie mieszkali, widzisz teraz
beneficiarum nostrum, szczg$liwie na tg tam stolice przyjazniaq i pomoca nasza, checig
1 szczgsliwoseig pana naszego posadzonego”. Ibidem, s. 381-382. Odmiennego zdania jest
J. Maciszewski, ktory twierdzi, ze teza o rzekomych planach osadzenia na tronie Dymitra
jest wyssana z palca. Rozpowszechnil jy w swych pracach W. Sobieski 1 nie znajduje ona
potwierdzenia w zrddlach. Trudno w pelni si¢ z tym zgodzié. Por. J. Maciszewski, Wojna
domowa w Polsce 16061609, cz. 1. Od Stezycy do Janowca, Wroclaw 1960, s. 34, 136, 256.

"T. Mostowski, op.cit., s. 205 i n. S. Gruszecki podaje, ze po raz pierwszy propozycj¢
korony carskiej dla krolewicza Wladyslawa wysunicto nieoficjalnie juz w polowie stycznia
1606 roku, podczas poselstwa Iwana Bezobrazcowa do Polski (op.cit., s. 97). Por. tez: S.F.
Platonow, Oczerki po istorii Smuty w moskowskom gosudarstwie XVI-XVII ww.,
S-Pictierburg 1910, wyd. 1L, s. 278 in,, 416 1 n,; P. Pierling, La Russie et le Saint-Siége.
Etudes diplomatiques, t. 111, Paris 1901, s. 449-450; W. Sobieski, Zothiewski na Kremlu,
Warszawa 1920, s. 14; J. Maciszewski, Stowo wstepne [do:] S. Zélkiewski, Poczqtek
L progres wojny moskiewskiej, opr. J. Maciszewski, Warszawa 1966, s. 57-58 oraz rela-
gja Zolkiewskiego, s. 101.
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remietiew, Danilo Mezecki, oraz diakowie: Wasyl Telepniew 1 Tomilo
Lagowski, zlozyla nastepnie na jego rece spisane warunki dla krolewi-
cza Wiadystawa, od ktorych przyjecia uzalezniali jego wybér na carski
tron®®. Przedstawialy sie one nastepujgco:

SWarunki przedlozone przez strone rosyjska hetmanowi Stanislawowi 741
kiewskiemu z prosba dla krolewicza polskiego Wladyslawa Zygmuntowicza
o przyjecie korony rosyjskiej, oraz o wyslaniu w tym celu do jego ojca kréla
Zygmunta ITI rosyjskiego poselstwa. Napisane 1610, w sierpniu.

X. Hierarchia kosciola prawoslawnego oraz bojarzy rosyjscy obiecujg w ni-
niejszym pismie krélewiczowi Wladyslawowi, 1z beda jemu oraz jego nastep-
com sluzyé na wieki jak poprzednim swym wladcom pod nastepujacymi wa-
runkami;

1. Koronacja w obrzadku prawoslawnym.

2. Zachowanie w panstwie moskiewskim greckiej wiary 1 obrzadku.

3. Przyszly car nie bedzie budowal kosciolow lacinskich oraz nie zezwoli
na wyznawanie wiary katolickiej, ani tez zadnej innej (poza prawoslawna).

4. Nie wolno bedzie sila naklaniaé ludnosci moskiewskiej do przejscia
na wiare katolicka lub jakgkolwiek inng.

5. Nie wolno bedzie sprowadzaé do panstwa moskiewskiego Zydow.

6. Krolewicz Wladyslaw zachowa¢ ma 1 mie¢ w wielkiej czei groby
irelikwie §wietych prawoslawnych, jak tez caly swigty grecki sobér chrze-
$cijanski.

7. Wszystkie urzedy zachowa, jak to bylo za jego poprzednikéw, 1 nie
bedzie ich rozdzielal miedzy Polakow 1 Litwinow.

8. Pozostajacych przy nim Polakéw oraz Litwinéw utrzymywac bedzie
na wlasny koszt.

9. Nie bedzie usilowal zmienia¢ starych obyczajéow moskiewskich.

10. Nie bedzie odbieral szlachcie ich posiadlosci, lecz zachowa dotychcza-
sowy stan posiadania, jak réwniez nalezne z racji piastowanego urzedu upo-
sazenia.

11. Wszelkie zmiany w tym zakresie podejmowaé bedzie jedynie wespol
z radq bojarska.

12. Sady dzialaé¢ beda tylko w oparciu o rosyjskie prawo. Jakiekolwiek
zmiany prawa oraz ustroju sadéw car podejmowac bedzie wspdlnie z rada
bojarska.

13. Miedzy panstwem moskiewskim a Kroélestwem Polskim 1 Wielkim
Ksiestwem Litewskim na wieki zachowane zostana pokéj i przyjazn. Wszel-
kie wojny prowadzone beda wspdlnie.

14. Nie wolno bedzie skazywaé bojaréw ani konfiskowa¢ ich majatkow
bez wyroku sgdowego.

g Zélkiewski.op.cit., s. 151 i nn.
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15. Zabroni sie brania pomsty z obu stron za skutki minionych dzialan
wojennych miedzy Polska a Rosja.

16. Wszyscy jeficy wojenni majgq byé wzajemnie sobie zwréceni bez wy-
kupu.

17. Wszelkie dochody (podatki) pobierane bedg po dawnemu, w niczym
niepowigkszane.

18. Handel miedzy obu panstwami prowadzony bedzie jak dawniej.

19. Zabroni sie chlopom swobodnego poruszania miedzy panstwami, jak
tez 1 w samym panstwie moskiewskim. Zachowana zostanie panszczyzna.

20. Zajete w czasie wojny przez Polakéw miasta zostana zwrécone pan-
stwu rosyjskiemu za wykupem.

21. Ujety ma by¢ i zgladzony Dymitr Samozwaniec.

22. Wojska polskie maja si¢ cofngé do granicy i tam czekaé na rosyjskich
poslow oraz na odpowiedz krélewicza Wladyslawa.

23. Polacy stojacy przy Dymitrze maja by¢ od niego odciaggnieci 1 odestani
do Polski, jak réwniez i Maryna, cérka wojewody Mniszcha, ktorej zabrania
sie uzywac tytulu carycy moskiewskiej.

24. Zabrania sie wstepu do Moskwy wojskom polskim (powyzej 20 ludzi).

25. Uprasza sie krola Zygmunta III, aby zezwolil na przejscie swego syna
na wiare kosciola prawoslawnego oraz aby zatwierdzil wszystkie przedsta-
wione nadania, a milos¢ i przyjazn z obu stron aby sie pomnazala na wieki.

Sierpien, 1610 roku”®,

Znamienne jest w przedlozonej propozycji wyrazne eksponowanie
kwestii religijnej, ktora stanowi treéé az szeéciu poczatkowych punktow
1 sprowadza si¢ do zdecydowanych zadan wylgcznosci prawoslawia
w panstwie moskiewskim. Tak jak wczeéniej, byl to jeden z glownych
probleméw spornych. Wladystaw zostat zobowigzany do przyjecia ob-
rzadku wschodniego. Przypomnie¢ wypada, ze w czasie pierwsze) elek-
cji kandydujacy do tronu polskiego car Iwan nie godzil sie zmienié wy-
znania, podobnie jak Fiodor podczas trzeciej elekcji. W propozycjach
zglaszanych przez strone polska zadanie przejscia na katolicyzm rosy)-
skiego wladcy zawieraty Warunki z 1587 roku. W projekcie przedsta-
wionym przez Lwa Sapiehe w 1600 roku zagadnienie to pominieto dys-
kretnym milczeniem.

Domagano sie rowniez zapewnienia obsady urzedow — zachowanych
w ich dotychczasowym ksztalcie — tylko przez Rosjan. Utrzymanie ist-
niejgcego porzadku obejmowaé mialo takze zwyczaje, stan posiadania
szlacheckiego, system podatkowy, prawo sgdowe 1organizacje sadow-
nictwa. Co ciekawe, bojarzy — tak jak szlachta polska — objeci mieli by¢

% Sobranije gosudarstwiennych gramot i dogoworow, op.cit., t. II, nr 200, s. 399-405
(tckst w jezyku rosyjskim, tlum. wlasne J M.).
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prawem nietykalnosci osobiste). W stosunku do chlopdéw utrzymuje sie
natomiast warunki moskiewskie — zakaz prawa wychodu 1 obowigzek
panszczyzny. Przywrocenie stabilnoéci pafstwa zapewni¢ mialo zgla-
dzenie uzurpatora Dymitra, odestanie do Polski Maryny Mniszchéwny
oraz exodus wojsk polskich z Rosji.

Elementami wspélnymi projektowanej unii miaty byé: osoba wiadcy
1 polityka zagraniczna. O ile we wcze$niejszych zabiegach rosyjskich
o tron polski istotne znaczenie — co zrozumiate — miata kwestia zasady
nastepstwa tronu (Rosjanie domagali sie prawa dziedzicznosci, podczas
gdy strona polska obstawala przy elekcyjnosci, co najwyze) ograniczone]
do ram dynastii), o tyle w przypadku objecia przez Wiadyslawa mo-
skiewskiego stolca problem ten z oczywistych wzgledow (dziedzicznosci
rosyjskiego tronu) nie wystgpil.

Po zaakceptowaniu wszystkich zgdan, poczatkowo przez Zétkiew-
skiego™, pdzniej takze przez samego Wladystawa, wielotysieczne tlumy
zlozyly nowemu wladcy przysiege na wiernosé. Oczekiwano tylko przy-
jazdu Wiladyslawa”™. Przyjazd ten, jak wiadomo, nie nastgpit,
w zwigzku ze zmiang planéw dynastycznych samego Zygmunta III, za-
konczonych catkowitym fiaskiem™. W rezultacie na cara wybrano Mi-
chala Romanowa, syna metropolity Filareta’.

" Wedlug opinii W. Sobieskiego, Zétkiewski na Kremlu, op.cit., s. 152 i n., hetman
byl zwolennikiem oparcia zwigzku obu panstw w przyszlosci na zasadach analogicznych do
unii lubelskiej. Por. tez wypowiedz Zotkiewskiego (Poczqtek { progres wojny moskiewskiej,
op.cit,, s. 178-179). Podobne stanowisko prezentowali senatorowie paktujacy pod Smolen-
skiem z wyslannikami wojska Dymitra na przelomie wrzesnia i pazdziernika 1610 roku:
»Pigknieé¢ koronie polskiej z unig Lit., aza obojgu z unig ksigstwa Moskiewskiego nie pigk-
niej bedzie (...). A jesli si¢ to zda byé trudna i niepodobna zrazu, zeby te panstwa do unii
przyjé¢ mialy, jako si¢ ma podobniejsza zda¢, zeby holdowala monarchia krélestwa. Trud-
na¢é rzecz Litwie przystawac¢ do Korony i dtugo sie ten akt prowadzil, a przecie czas i zlepil,
1 zjednoczyl. Juz tu by¢ moze owszem dobry wstepek na pierwszym razie, bo w tych trakta-
tach zawartych wspdlnie positki przeciw kazdemu mieé chea nieprzyjacielowi, moze Pan
Bég zdarzy, ze 1 wspdlng Rzplty” (Bibl. Czart., rkps 105, s. 487).

™ Wole obioru Wiadyslawa na tron moskiewski deklarowalo takze poselstwo rosyjskie,
wyslane na sejm do Warszawy z konicem 1611 roku, wyrazajac jednoczeénie zaniepokojenie
zmiang stanowiska Zygmunta III. Poslowie potwierdzali ,czto byti jemu [Wladyslawowi —
J.M.] na Moskowskom Hospodarstwie Hospodarem Carem i Wielikim Kniaziem wsieia
Rusi (...), a smuta po hrechom w horodiech uczynilas (...) budto Hospodar Korol syna swo-
ieho, Hospodara naszeho, na Moskowskoie Hospodarstwo dat nie choczet”. Polska a Mo-
skwa w pierwszej polowie wieku XVII Zbiér materiatéw do historii stosunkow polsko-
rosyjskich za Zygmunta Ill, wyd. A. Hirschberg, Lwow 1901, s. 343 inn.

2 Zob. W. Sobieski, Zothicwski na Kremlu, op.cit, s. 131inn,; 150 inn.
B A Sliwinski, Krol Wiadystaw IV, Warszawa 1931, s. 18.
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Wazowie nie zamierzali jednak zrezygnowac z moskiewskiego tronu.
W 1616 roku sejm uchwalil podatki na zakonczenie wojny z Rosja. Wy-
prawg kierowaé mial krélewicz Wladystaw, ktory zobowiazal sie odzy-
skaé dla Rzeczypospolitej Smolensk, ziemie siewierska, Polock 1 Wieliz
oraz doprowadzi¢ do zawarcia wieczystej unii. Do pomocy przydano mu
oémiu komisarzy, bezposrednie dowddztwo nad armig powierzajgc
hetmanowi Janowi Karolowi Chodkiewiczowi’™.

Na wyprawe wyruszono 6 kwietnia 1617 roku. Wkrotce poddaly sie
bez walki Drohobuz i Wiazma, uznajac Wiladystawa za cara. Nastepne
potyczki zakonczyly sie jednak kleska Polakow, ktorych wojska zostaly
rozbite miedzy Mozajskiem a Wiazmg. Przygotowywany przez Chod-
kiewicza kontratak sie nie powiédl. Ponadto ciggle niesnaski w obozie
polskim utrudnialy znacznie prowadzenie dalszej walki. Wojsko byto
nieoplacone, coraz bardziej dawatl sig odczué brak subordynacji. Podjeta
proba zdobycia Moskwy réwniez sie nie powiodla. W krytycznej dla
Polakow sytuacyi komisarze rozpoczeli uklady z bojarami. Zadanie bylo
trudne, gdyz Wladyslaw nie chcial zrzec sie tytulu cara, Rosjanie za$
domagali sie uznania praw swego elekta, Michala Romanowa. Osta-
tecznie, po dlugich targach, zawarto w Dywilinie w 1618 roku pokéj na
czternaécie 1 pol roku™.

Wiladyslaw wprawdzie nie zasiadl na tronie moskiewskim, uzywal
jednak tytulu cara. Zrzekt! sie go dopiero w dwa lata po wstapieniu na
tron polski. W 1634 roku zawarto pokdj wieczysty w Polanowie. W za-
mian za zrzeczenie sie pretensji do tronu carskiego przez Wiadystawa
Moskwa zrezygnowala z roszczen do Inflant oraz ziem ustgpionych ro-
zejmem dywilinskim, a takze oplacila koszty wojenne.

Po raz ostatni koncepcja unii troistej byta rozwazana podczas per-
traktacji polsko-moskiewskich w latach 1656-1658. Car wysunal wtedy
projekt zawarcia z Rzeczgpospolitg pokoju za cene powolania go (wraz
z potomstwem) na tron polski. Kanclerz wielki koronny, Stefan Kory-
cifnski, w liscie do komisarzy prowadzacych pertraktacje z Moskwa oce-
nil te propozycje jako niemozliwg do przyjecia, dodajac, ze jej realizacja
przynioslaby nie pokoj, lecz jeszcze wieksze zagrozenie Rzeczypospolitej
(ze strony cesarza, Rakoczego, Turkéw, Tataréw 1 Kozakéw)’®. Bardziej

"J Maciszewski, Stowo wstepne, op.cit., s. 62-63.
™ Ibidem. Zob. tez T. Mostowski, op.cit., s. 230-236.

% (.) wzicciem Moskwicina na panstwo hoc turbulento statu (...), od Cesarza Jegomo-
§ci periculum, ktory amicitiam chce widzie¢ Moskwy z nami przeciwko Szwedom, ale nie
pracvalentem potentiam. Szwed ma jeszcze sila fakeyj, choé nie dla siebie, Rakoczego przez
Kozaki, ktorzy zawsze nova patrocinia querunt. Tatarowie jako infensi Moskwic tam si¢
przywiaza, bo 1 Porta do tego si¢ przymiesza (...) 1 teraz juz wiecej krol Jegomoéé ani Senat
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elastyczne stanowisko zajgl wtedy Senat, ktory polecil ustnie odpowie-
dzie¢ postom carskim, ze w zamian za proponowany przez strone mo-
skiewskg zwrot Litwy 1 Inflant mozna rozwazy¢ sprawe nastepstwa
tronu polskiego dla carskiego syna, lecz nie dla samego cara. Musialby
on w tym celu przejé¢ na katolicyzm, zamieszkaé w Polsce 1 nie preten-
dowaé do sukcesji tronu polskiego””. Potwierdzil to w swym pismie krol,
dowodzgc, ze:

,»(...) nie mogg byc¢ elekcje tylko ex consensu omnium ordinum, wiadomo, ze

krol powinien by¢ katholik rzymskiej religii, a nadto ze to panstwo nasze,

ktéremu panujemy, nie moze by¢ rzadzone, tylko przez Pana w nim miesz-

kajacego”"®.
Strona moskiewska dlugo nie rezygnowala ze swego projektu. Senat
jeszcze 8 wrzesnia 1658 roku podjal uchwale, ze komisarze prowadzacy
pertraktacje z postami carskimi nie mogg wdawadé sie w kwestie sukce-
sj1 tronu polskiego dla kandydata moskiewskiego dopéty, dopoki Rosja
nie zwroci tego wszystkiego, co zabrala Litwie 1 Koronie™.

W ten spos6b zakonczony zostal proces trwajgcy od 1572 roku,
a majacy na celu stworzenie panstwa obejmujgcego swym obszarem
niemal p6t Europy. Chociaz projekty unii troistej byly przez ponad pél
wieku jednym z najistotniejszych problemdw polsko-rosyjskiej polityki,
wkroétce zapomniano o nich zaréwno w Polsce, jak i w panstwie mo-
skiewskim. Pomyst zlgczenia Rosji z panstwem polsko-litewskim odzyl
raz jeszcze, wiek z gorg pdzniej, w malo realnych skadingd planach
Stanistawa Augusta, zamierzajacego dokonaé tego poprzez swe mal-
zehstwo z carycg Katarzyng 1180,

Atrakcyjnosé unii troistej byta spowodowana nadziejg na zakonczenie
trwajacych dziesieciolecia konfliktéw zbrojnych pomiedzy Rzeczapospoli-

nie moze da¢ wiekszej deklaracji Waszmoéé Panom, tylko zebyécie traktowali jako jest in-
strukeja in rem Reipublicae”. Bibl. Czart., rkps 149, s. 361-365: list z 14 IX 1656 roku.

™ (..) nie moze byé krél w Polszeze tylko katolik, w Polszcze mieszkaé powinien, zad-
nego inszego panstwa nie trzymajac (...). Successione nullam zaden pretendowaé nie moze”.
»~Rezolucja ex Senatus Consulto na Kommissyja Wileniska z Moskwa”, ibidem, s. 347-350;
uchwala z 14 IX 1656 roku. Strona moskiewska w osobnym piémie proponowala: , zebyémy
cara i potomkéw Jego na Krdlestwo Polskie za zywota kréla Jegomoéei obrals, post sera fa-
ta koronowali, obiecujac Ksigstwo Litewskie powréeié, Inflanty rekuperowaé, wolnoéci
prawa i swobody weale zachowac”, ibidem, s. 347.

™ List Jana Kazimierza z 14 IX 1656 roku, ibidem, s. 351-353.

™ Tbidem, rkps 401, s. 146. Rekopis ten zawiera liczne informacje na temat rokowan
pokojowych z Moskwa w latach 1658-1668.

8 E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji
3 maja, Warszawa 1966.
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ta a Rosja. Istotna byla takze jawigca sie mozliwoéé stworzenia w drodze
unti silnego i liczacego si¢ w Europie mocarstwa, mogacego przeciwstawic
sie skutecznie potedze otomanskiej. Wigzalo sie to zarazem z reprezento-
wang przez Moskwe tzw. teorig trzeciego Rzymu, gloszaca, Ze panstwo
carow spadkobierze w linii prostej prawa oraz tradycje Cesarstwa Za-
chodnio- 1 Wschodniorzymskiego, bedac kolejnym, trzecim z rzedu, osrod-
kiem jednoczenia chrzeécijan®!. W Polsce podobne tendencje charaktery-
styczne byly dla okresu panowania Jagiellonéw, choé 1 w latach nastep-
nych nie stracily na popularnoéci. Nie bez znaczenia byty takze wspdlne
Interesy gospodarcze: wprowadzenie wolnoséct handlu, swobodny transfer
towaréw do dalszych rynkow zbytu.

7 drugiej strony, réwnie liczne, jesli nie liczniejsze, byly przeszkody
stojace na drodze do zlaczenia sie obu panstw. Nalezaly do nich: kon-
flikt na tle nastepstwa tronu, calkowity brak kompromisu w sprawach
religii, wreszcie wzajemny brak zaufania wynikajgcy z antagonizmow
etniczno-kulturowych.

Konflikt moskiewskiej dziedzicznoéci z polskg elekcyjnoscig tronu
mozna bylo jedynie przezwyciezy¢, przyjmujac kompromisowe rozwig-
zanie, oparte na analogii przejete) z personalnej unii polsko-litewskiej,
gdzie wspolistnialy ze sobg dwa czlony — elekcyjny w Polsce, dynastycz-
ny na Litwie. W my$l takiej koncepcji Wielki Ksiaze, wstepujac na tron
moskiewski, kandydowalby nastepnie w drodze elekcji na tron polski.
Bylo to jednak nie do przyjecia przez strone rosyjska. Wytworzyl sie
w ten sposOb mur nie do przebicia, ktory dzielil obie strony podczas ko-
lejnych zabiegéw unijnych.

Religia byla z pewnoscig jednym z najwazniejszych elementow od-
rebnosci kulturowej obu panstw, a zarazem stanowila w kazdym z nich
istotny skladnik integracji wewnetrznej. Niebezpodstawnie tez obawia-
no sie w Moskwie, ze z chwilg pojawienia sie na jej terytorium religi
katolickiej dojé¢ moze do zmiany starego obyczaju, a nastepnie zatarcia
odrebnoséci polityczno-ustrojowe] na rzecz silniejszego pod wzgledem
kulturowym panstwa polskiego. Obawy te rosly w zwigzku z zawartg
w 1596 roku unia koscielng w Brzesciu. Wszak:

o(...) dla Rzymu unia polskiego prawoslawia z religia lacinskg stanowic
miala jeden ze srodkow 1drog, ktorymi wplywy polityczne papiestwa miatly
by¢ niesione na polski wschod, a stad do Moskwy czy krajow naddunaj-

982

skich™-.

8 K. Koranyi, Powszechna historia paristwa i prawa, t. 111, Warszawa 1966, s. 206.
8 K. Lewicki, Konstanty Ostrogski a unia brzeska 1596 r., Lwéw 1933, s. 24.
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Unia brzeska, jako etap przygotowawczy do katolicyzacji samej Rosji,
od poczatku byla Zle postrzegana w panstwie caréw®. Byla ostrzeze-
niem dla Moskwy, by ta zbyt silnie nie wigzala sie z Rzeczapospolits,
gdyz stawiala jej przed oczami los Kosciola prawoslawnego na ziemiach
polskich. Obawa, ze podobny los spotkaé¢ moze metropolie moskiewska,
nie byla catkiem bezpodstawna. O ile kwestie nastepstwa tronu mozna
bylo, przy dobrej woli obu stron, rozwigzaé kompromisowo, o tyle prze-
ciwlenstwa wyznaniowe mialy znacznie glebsze podloze 1 ich likwidacja
nastapi¢ mogta tylko w drodze zapewnienia sobie calkowitej i bez-
wzglednej tolerancji.

Cecha charakterystyczng prowadzonych rozméw byl brak zaufania
do przeciwnika 1 wynikajaca stad nieche¢ do podejmowania wigzacych
zobowiazan, powolywanie sie na ograniczone upowaznienia, odwlekanie
stanowczych decyzji 1 zdecydowanych krokéw. Stanowisko takie cecho-
walo zwlaszcza strone moskiewsks 1 takze ono w niemalym stopniu za-
wazylo na losach unii.

Rodzi sie zatem pytanie, czy rzeczywiscie przeciwienstwa te z gory
wykluczaly mozliwosé realizac)i samej idei? Trudno przypuscié, aby do-
$wiadczeni politycy z obydwu stron forsowali przez ponad pdl wieku
koncepcje zupelnie utopijng. Wydaje sie, ze bardziej niz przeszkody czy-
sto merytoryczne zawazyly na ostatecznym niepowodzeniu braki hory-
zontow politycznych, niecheé¢ do wzajemnych kompromisdéw, nieela-
styczno$é¢ rozumowania. To, co mozna bylo rozwigzaé w drodze unii,
zalatwiono ostatecznie przy uzyciu oreza.

Poszczegdlne projekty unii troistej, wysuwane przez strone polsks,
czesto nawigzujace do rozwigzan stosowanych we wczeSniejszych ak-
tach unii Polski z Litwa, $wiadczg o silnie rozwinietej, swoistej dla Rze-
czypospolite] praktyce federalistycznej. Szczegoélnie calkiem jeszcze
$§wieza unia lubelska musiala bardzo mocno tkwié w $wiadomosci
szlachty, wysylajgcej swych postow do Moskwy. Idea unii majgcej polg-
czy¢ Polske, Litwe 1 Rosje, jako jedno z najémielszych zamierzen poli-
tycznych tamtych czasow, stanowi zarazem interesujacy dokument wy-
sokiego poziomu polskiej mysli dyplomatyczne;.

8 J Wolinski, Polska i kosciét prawostawny. Zarys historyczny, Lwow 1936, s. 48.



Czesé 11
ZMIANY W STOSUNKU PRAWNYM
POLSKI I LITWY
PO UNII LUBELSKIEJ

Zagadnienie unil polsko-litewskiej w jej historycznym rozwoju stano-
wilo przedmiot licznych opracowan na przestrzeni dwoch ostatnich
stuleci. W szczegolnosci ostatnio, w kontekscie wchodzenia Polski do
wspoOlnych struktur europejskich, sprawa ta znéow nabrala aktualno-
ci®*. Oceniano unie z réznych punktéw widzenia i perspektyw: historii
politycznej, historii ustroju, dziejéw gospodarczych, spolecznych, spraw
kultury, jezyka, sztuki itp. Szczegoélnie interesujgcy jawi sie problem
ewolucy regulacy prawnych ksztattujacych charakter zwigzku Korony
1 Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, pozwala to bowiem lepiej zrozumieé
zmiany zachodzgce w strukturze wewnetrznej Rzeczypospolitej Obojga
Narodow.

Rozpoczgé wypada od samego pojecia unii, zwlaszcza jego jurydycz-
nej 1 ustrojowej konotacji. W nauce rozrdznia sie dwa terminy na okre-
$lenie unii w znaczeniu historycznym: ,unia personalna” i ,unia real-
na”. Pierwsza opiera sie przede wszystkim na osobie wspdlnego monar-
chy ipowstaje w sposob akcydentalny (poprzez elekcje, prawo dyna-
styczne, malzenstwo); druga polega na polgczeniu takze poprzez inne
organy 1 ma geneze traktatows. Unia Polski z Litwg w epoce jagiellon-
skiej ograniczona byla w zasadzie — mimo podejmowanych proéb jej za-

# Zob. m.in.: Unia lubelska i tradycje integracyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej,
redakcja naukowa: J. Kloczowski, P. Kras, H. Laszkiewicz, Lublin 1999; P. No-
wina-Konopka, Od Unii Jagielloriskiej do Unii Europejskiej [w:] Europa Srodkowa —
nowy wymiar dziedzictwa, red. naukowa J. Purchla, Krakéw 2002, s. 51-56, czy
M. Sielski, Unia lubelska jako projekt integracji w Europie, tamze, s. 57—71. OsobiScie
uwazam porownania XVI-wiecznej unii lubelskiej z ponad cztery stulecia pézniejsza Unia
Europejska za mocno ryzykowne, biorac pod uwage choéby réznice epok, formacji spolecz-
no-ustrojowych czy systeméw prawnych, w ktérych struktury te powstawaly 1 powstaja.
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cleénienia — do zwigzku poprzez wspdlnote dynastii oraz osobe wiadcy.
Dopiero u schylku panowania Jagiellonéw przeksztalcita sie ona
w strukture trwalszg 1 silniej zespolong. Nastgpito to z inicjatywy Zyg-
munta Augusta na sejmie w Lublinie 1 lipca 1569 roku. Unia lubelska
zapoczatkowala wspédlistnienie ,,0bojga narodéw”, przerwane dopiero po
blisko dwu 1 pdl wieku w wyniku rozbioréw Rzeczypospolite;j.

Dazenia do zacie$nienia unii polsko-litewskiej zwigzane byly z jed-
nej strony z walka o emancypacje polityczng szlachty Wielkiego Ksie-
stwa spod wplywéw poteznego moznowladztwa litewskiego, z drugiej
z podejmowang przez kréla proba ratowania zwigzku obu panstw, za-
grozonego coraz bardziej realng wizjg wygasniecia wspélnej dynastii.

Akt unii lubelskiej rozpoczynata deklaracja:

Az juz Krolestwo Polskie 1 Wielkie Ksigstwo Litewskie jest jedno nieroz-

dzielne i nierdézne cialo, a takze nierézna ale jedna spdélna Rzeczpospolita,

ktéra sie ze dwu panstw i narodéw w jeden lud zniosla i spoila™.

Sformulowanie to mogloby sugerowac znacznie wiecej, niz w rzeczy-
wistoscl akt unii lubelskiej stanowil. Szczegélowe postanowienia gwa-
rantowaly bowiem wyraznie odrebnoéé prawnoustrojowa Wielkiego
Ksiestwa. W szczegdlnosci wynikato to z zapisu (pkt 15):

iz przy tytule Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 1 dostojenstwach, i urze-

dziech wszystkich i zacno$ci standw (...) cale a nienaruszenie zosta¢ ma,

gdyz to zjednoczenia i spolecznosci tej roztargnienia i rozdzialu nie czyni”®®,

Trwaloé¢ unii mialy zapewni¢ wspdlny monarcha oraz wspdlny sejm.
Krol wybrany na wspolnej elekeji stawat sie zarazem wielkim ksieciem
litewskim, ,temu obojemu narodowi zeby juz wiecznemi czasy jedna
glowa, jeden pan 1 jeden krdl spolny rozkazowal”. Seymy, odbywane
w Warszawie, mialy gromadzi¢ przedstawicieli zaréwno dygnitarzy, jak
tez postéw reprezentujacych oba narody, zbierajacych sie, ,by radzié
o spolnych potrzebach”. Ponadto akt lubelski wprowadzatl jednos¢ mo-
nety, réznigcej si¢ tylko stemplem oraz miejscem jej bicia. Zezwalal tez
na wzajemne nabywanie od siebie dobr 1 swobode przesiedlania sie na
obszarze Rzeczypospolitej.

Odrebnoéé Wielkiego Ksiestwa przejawiala sie w zachowaniu osob-
nych urzedéw centralnych (choé¢ identycznych jak w Koronie), odrebnej
administracji, wojska 1 skarbu litewskiego. Litwini zachowali takze
wlasne prawo sgdowe, oparte na kodyfikacji, jaka stanowit uchwalony

8 Akta unii Polski z Litwg, 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw
1932, s. 343; Volumina Legum (dalej: VL), t. 11, Petersburg 1859, s. 89.

8 Tamze, s. 91.
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w 1566 roku IT Statut litewski. Podkresli¢ wypada, ze Korona — mimo
podejmowanych kilkakrotnie prob — nie zdotata skodyfikowaé systemu
prawa ziemskiego do rozbioréw, a sady w Polsce stosowaly pomocniczo
prawo litewskie®’.

Gwarancje niezmiennosci traktatu lubelskiego zawieral ostatni jego
punkt stanowiacy, 1z:

L wszystkie rzeczy tu postanowione i obwarowane ani przez JKMo$é, ani
przez pany rady i inne wszystkie stany i posly ziemskie obojga narodow za
spdlnem zezwoleniem ani pojedynkiem od ktérej czesci i strony nie majg
nigdy wiecznemi czasy by¢ wzruszane i odmieniane, ale wieczne, cale i moc-

ne zachowane byé maja”®,

W rzeczywistosci wspdlne ustawodawstwo sejmowe po 1569 roku
upodabniato stopniowo ustrd) Litwy 1 Korony, tworzacych na zewnatrz
jedna Rzeczpospolitg Obojga Narodow.

8 Por. J. Bardach, O Rzeczpospolitq Obojga Narodéw. Dzieje narodu i parstwa pol-
skiego, Warszawa 1998, s. 19-26; tegoz, Prawo litewskie w Koronie Krolestwa Polskiego
[w:) Kultura Litwy i Polski w dziejach. Tozsamo$é i wspdtistnienie, red. naukowa J. Wy -
rozumski, Krakéw 2000, s. 51-65.

BVL, t. 11, 5. 92.
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Pierwsze inicjatywy zacie$nienia zwigzku Litwy z Korong po unii lubel-
skiej wyszly z kregow szlachty prowincji litewskiej.

Dazenie do ujednolicenia ustrojowego Rzeczypospolite) Obojga Na-
rodéw przejawiato sie w tzw. ruchu koekwacyjnym, ktorego ostrze skie-
rowane bylo przeciwko litewskiemu moznowladztwu. Przejecie polskich
rozwigzan ustrojowych mialo ograniczy¢ hegemonie rodzimej magnate-
rii oraz zrownac pozycje szlachty litewskiej z koronng.

Haslo ,koekwacji praw” wysuwata szlachta litewska przez cate nie-
mal XVII stulecie®®. Poczatkowo bylo to wezwanie do ogétu szlachty
Rzeczypospolite) w sprawie egzorbitancji, czyll usuniecia naduzyc 1 wy-
kroczen przeciwko obowigzujgcym normom prawnym, nastepnie pocze-
to dodawac¢ nowe zadania, m.in. zakazu odwolywania sie do sgddéw
krélewskich 1 seyjmowych od zapadlych juz dekretow Trybunalu Litew-
skiego®, dalszego zblizenia hierarchii urzedniczej do wzoréw koron-
nych, przywrécenia na Litwie urzedu podkomorzego litewskiego czy re-
formy obu trybunatéw. Uchwalona na sejmie koronacyjnym w 1633 ro-
ku korektura praw w Wielkim Ksiestwie Litewskim spowodowata
ustanowienie komisji do jej przeprowadzenia, jednak kilkuletnie prace
komisji zakonczyly sie calkowitym niemal fiaskiem®!. Dazenie szlachty
htewskiej do recypowania na Litwie koronnych wzorcow ustrojowych
przejawialo sie takze w sprzeciwie wobec zwolywania odrebnych kon-
wokacji litewskich, zdominowanych przez lokalng oligarchie.

W latach sze$édziesiatych XVII wieku konfederacja wojska lhitew-
skiego w swym Sufragium militiae et nobilitatis oppressae z 27 paz-
dziernika 1661 roku, powtérzonym w roku nastepnym, domagala sie
m.in. ograniczenia wiladzy hetmandw 1 pieczetarzy litewskich oraz

8 Zob. T. Wasilewski, Walka o zréwnanie praw szlachty litewskiej z Korong od unii
lubelskiej do poczqtku XVIII wieku, , Zapiski Historyczne™, t. LI, z. 1, 1986, s. 4562 oraz
zawarta tam literatura.

9 H. Wisner, Litwa wobec rokoszu (1606-1607), . Kwart. Hist.”, t. 79, z. 2, 1973,
s. 278-299.

.91 AS. Radziwill, Memoriale rerum gestarum in Polonia, opr. A. Przybos,
R.Zelewski, t. 2, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 155, 171-174, cyt. za T. Wasi-
lewski, op.cit, s. 49.
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mozliwoéci pociagania ich do odpowiedzialnoéci przed sejmem. Po-
dobnie jak uchwalane w czasie bezkrolewia, w latach 1668 1 1669, kon-
stytucje rozszerzajace incompatibilitas czy dotyczace wyboru marszal-
kéow powiatowych na Litwie nie doczekaly sie zatwierdzenia na sejmie
koronacyjnym, ktory zostal zerwany. Najdalej} w kierunku unifikacji
szla, spisana po 1672 roku, instrukecja sejmiku stonimskiego, w ktorej
szlachta wysuwala nawet hasla zaciesnienia unii z Korong przez likwi-
dacje odrebnych urzedéw litewskich??.

Pod koniec panowania Jana III Sobieskiego ruch szlachecki na Li-
twie znow przybral na sile. Zwigzane to bylo niewatpliwie z rosngcym
znaczeniem opozycji antysapiezynskiej”!.

*

Tzw. koekwacja praw z 1697 roku byla pierwsza zasadnicza prdobag
scislejszego zespolenia Litwy z Korong od czasu zawartej] w Lublinie
unii realnej. I cho¢ bezposrednig przyczyng uchwalenia koekwacji nie
byly tendencje unifikacyjne szlachty litewskiej, lecz jej walka z rodzima
oligarchig o wzmocnienie swej pozycji w panstwie, to jednak efektem tej
walki bylo dalsze upodobnienie ustroju i prawa Litwy do odpowiednich
instytucji koronnych.

Na Litwie w XVI, a takze w XVII wieku, istnialy ogromne roznice po-
miedzy szlachtg a magnaterig. Moznowladztwo litewskie utrzymywalo —
do czasu — ogodl szlachecki w zaleznosci gospodarczej i politycznej®®.
Szczegolnie silna byla pozycja takich rodow, jak Radziwillowie, Pacowie
czy Sapiehowie; niektorzy sposrdd nich nosili si¢ nawet z zamiarem ode-
rwania Litwy od Korony i utworzenia udzielnego ksiestwa®. Hetman
wielki litewski, Kazimierz Sapieha, w czasie bezkrdlewia po $mierci
Jana III powaznie my$lal o siegnieciu po korone krélewska®".

2T Wasilewski, Walkao zrownanie..., op.cit., s. 51.

% Ibidem, s. 55~56.

® Por. A. Rachuba, Litwa wobec projektu zwolania sejmu konnego w 1695 r. i walki
Sapiehow z biskupem Brzostwoskim, Zapiski Historyczne”, t. LI, z. 1, 1986, 5. 63-82.

% K. Piwarski, Opozycia litewska pod koniec XVII wieku, [w:] Pamietnik V Po-
wszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Warszawie, Lwow 1930, s. 259.

% K Piwarski, op.cit., s. 260, 263. Por. takze A. Walewski, Dzieje bezkrolewia po
skonie Jana 111, Krakow 1874, s. 236 oraz J.C. Parthenay, Dzieje panowania Fryderyka
Augusta 11, kréla polskiego, w roku 1734 napisane, przel. Tadeusz H(erburt), Warszawa
1854, ktory pisze (s. 5), iz Sapichowie ,chcieli oderwaé od Korony W. Ksiestwo Litewskie,
ktorem juz wtenczas prawie samowladnie rzadzili”.

Y A Walewski, op.cit., s. 51, 235. Por. tez L. Powidaj, Wojna domowa Sapiehdw
z szlachtq litewskq w ostatnich latach XVII i na poczqthu XVIII wieku. Szkic historyczny,
Przeglad Polski”, R. VII, z. IV, Krakéw 1872, s. 68 oraz K. Piwarski, op.cit., s. 263.
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To wszystko powodowalo, z jednej strony, wzrastajaca stale niecheé
szlachty do pandéw litewskich, z drugiej za§ — stalo sie przyczyna cia-
glych niesnasek z dworem. Krélowie starali sie zwalczac potege po-
szczegllnych rodéw litewskich, wysuwajac przeciw nim rodziny mniej
znaczgce badz tez chwilowo odsuniete na bok. Dla zwalczenia na przy-
klad supremacji Radziwiltéw na Litwie Jan Kazimierz postuzyl sie Pa-
cami, a Jan III Sobieski, kontynuujgc te linie polityki, gdy Pacowie po-
szli w §lady swoich poprzednikéw, obdarzyl najwyzszymi na Litwie
godnoéciami synéw Pawla Sapiehy, Kazimierza i Benedykta®. I tym
razem posuniecie to nie przyniosto spodziewanych rezultatow. Sapie-
howie nie tylko nie poparli Sobieskiego, lecz zwigzali sie Sciéle
z Hohenzollernami 1 cesarzem. Na gruncie zas wewnetrznym poczeli:

,(...) trzasé sprawami calej Litwy, popelmiaé¢ naduzycia wszelkiego rodzaju, ter-

roryzowaé spokojnych obywateli i zmuszaé ich do dlugoletniego milczenia™.

Sobieski poparl tworzaca sie wowczas na Litwie opozycje antysapie-
zynska. Weszli do niej Radziwiltowie, Oginscy, kasztelan zmudzki Wil-
helm Grothus, rodzina Kryszpindéw-Kirszenszteinéw oraz biskup wi-
lenski Konstanty Brzostowski, ktory, gdy hetman wielki litewski Kazi-
mierz Sapieha rozlokowal wojsko na leze zimowe w dobrach biskupstwa
1 kapituly wilenskiej, rzucil nan w 1694 roku klatwe 1 ekskomunike!®.
Ponadto krdl postanowil rozbudzi¢ 1 wykorzystaé nastroje antysapie-
zynskie, coraz silniej zarysowujgce sie wsréd szlachty litewskiej. Co
prawda, Smier¢ przeszkodzila mu w zrealizowaniu do konca tego planu,
niemniej ,,posiew raz rzucony wydawac zaczal rychle plony”1°%,

Poczatkowo na Zmudzi, a pdézniej na pozostalym obszarze Wielkiego
Ksiestwa tworzyly sie coraz silniejsze partie szlacheckie, dazace do
ograniczenia hegemonii Sapiehéw na Litwie. Przewodzili im: chorazy
zmudzki Kazimierz Zaranek, wojewoda witebski Andrze) Kazimierz

% K. Piwarski, op.cit., s. 261-262. Kazimierz zostal hetmanem wielkim litewskim,
Benedykt za$s podskarbim litewskim.

9 L. Powidaj, op.cit., s. 69. Por. takze Abrys domowej nieszczesliwosci i wnetrznej nie-
snaski, wojny, Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego pro informatione potom-
nym ... wyrazony Anno 1721 (napisal O. Jan Oleszewski), wydal z rekopisu Franciszek
Ksawery Kluczycki, Krakdéw 1899, s. 2: ,ten Dom nad inne potg¢zniejszym zostawszy, po-
strachem byl nie tylko pospolitej Szlachcie, ale 1 wysokim urzednikom Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego”.

001, Powidaj, op.cit., s. 73-74. Por. takze J. Narbutt, Dzieje wenetrzne narodu li-
tewskiego za Sobieskiego 1 Augusta 11, t. 1, Wilno 1843, s. 32-36 oraz A. Rachuba, Litwa
wobec projekiu zwotania sejmu konnego w 1695 r. i walki Sapiehéw z biskupem Brzostow-
skim, . Zapiski Historyczne”, t. LI, z. 1, 1986, s. 64 i nn.

WK Piwarski, op.cit., s. 265.
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z Kirszenszteinu Kryszpin oraz chorgzy litewski Grzegorz Oginski'™,
ktory w 1696 roku stangl na czele zawigzanej w Brzesciu Litewskim
konfederacji wojskowej'™ .

Wprawdzie Kazimierz Sapieha zawarl ostatecznie ugode z biskupem
Brzostowskim'' , konfederacja za$§ zostata rozwigzana'® , niemniej na-
stroje antysapiezynskie wérdd szlachty wecale nie oslably*®. Znalazly
one swoje odbicie w przedlozonym przez Litwe pod obrady sejmu pro-
jekcie zrownania praw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Korong
w 1697 roku'”" .

Kulminacja ruchu koekwacyjnego nastapita na sejmie elekcyjnym,
ktory rozpoczal swe obrady 15 maja 1697 roku. Juz 17 maja chorgzy
mécistawskls Marcin Wollowicz, a takze podkanclerzy brzesko-litewski
Ludwik Pociej mowili o potrzebie uchwalenia koekwacji zaraz po obra-
niu marszalka poselskiego'™ . W trzy dni pdzniej, 20 maja, poslowie

1027 Narbutt, op.cit., s. 191nn. oraz s. 93 inn.

WK Piwarski, op.cit., s. 266.

143 Oleszewski, op.cit., s. 3.

105 Thidem. Por. tez L. Powidaj, op.cit., s. 76-77.

06 3 Oleszewski, op.cit., s. 3: ,Albowiem lubo ten zwigzek wojska do Brzeécia zgro-
madzony, czeScia potentiq przez hetmana 1 oblgzeniem onego w Brzeéeiu, czescia pewnymi
traktatami i obowigzkiem wyplacenia zashug wojsku zostal uspokojony, jednak, gdy condi-
tie na commissiej (postanowione) nie byly spelnione, i wojsku przyszlo si¢ rozjechaé bez
ukontentowania Zadnego, znowu Oginski i drudzy mieli okazja dokazania dalszej imprezji
swojej, 1 tym czasem Rzeczpospolita nie przestali pobudzaé do wybicia sie z rzadéw i wladzy
Sapiezynskicj”.

197 Pierwszy projekt koekwacii mégl powstaé juz w 1695 roku, gdyz jak pisze J. Narbutt
(op.cit., s. 64-65): , Toz samo Biskup Wilenski rozeslal 1 po Zmudzi, w nadziei, z¢ Kryszpin
Biskup tameczny wesprze ten jego zamiar wytezony przeciwko Sapiehom z dodatkiem
1 obietnica, ze na przyszlym sejmie bedzie sie staral o poprawe praw i trybunaléw, o opisa-
nie i ukrécenic wladzy hetmanow, kanclerzéw itd.”

108 A. Zaluski, Epistolae historico-familiares, t. II, Brunsbergae 1711, s. 328; ,,17 Mai.
Ex qua occasione Marcianus Wolowicius, Vexillifer Mscislaviensis homo dignitissimus fa-
cundo sermone expressit, quod ad nominationem mareschalei accedere omnino non possit,
nisi securitatem habeat immediate post electionem eiusdem legendum fore projectum de
coaequatione urium Magni Ducatu Lituaniae cum Polonia. Sciendum enim a domo Sapie-
hana nobilitatem omnino suparbae dominationis jugum hoc excutere velle, et securitatem
sibi post constitutionem coaequationis providere. Multi ex Regni nuntiis in favorem dictae
coacquationis favorabiliter locuti; Cur enim admitti ad cam non debent, qui nobis in omni-
bus sunt acquales? cumque id petant”. Por. tez: Bibl. Czart., rkps. 521: Diariusz Sejmu
Electionis die 15 Maii (k. 549-610) pod datg 17 IV: ,,Co do koekwacji praw litewskich
z koronnemi, ta propozycja wpadla w konsyderac)a, ile ze jest nic malej importanc)i et pon-
derosi desiderii, atoli Ichmoé¢ niektorzy koronni krzyczeli, ze trudno nie przyjmowad, kiedy
si¢ sami garna do tego. A to wszystko sprawuja odia et dispensiones szlachty tamecznej
przeciwko dygnitarzom swoim”. Bibl. Czart., rkps. 2108: Diariusz krétki Sejmu Electionis
pod Warszawq Anno 1697-mo die 15 Maii, (k. 293): ,Die 17 maii, piatek (...) Z Litwy za$
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z wojewodztwa mscislawskiego ponownie podniesli sprawe koekwacji
jako niezwykle potrzebnej dla wprowadzenia tadu w systemie prawnym
Wielkiego Ksiestwa, spotkali sie jednak z opinia czesci posiow litew-
skich, iz prawa ich s w zasadzie dobre, idzie za$ glownie o zapewnienie
im nalezytej egzekucji'®. Opozycja ta byla przejawem typowego trady-
cjonalizmu szlacheckiego, ufundowanego ponadto na przekonaniu, iz
zbedne jest stanowienie nowych praw, o ile im sig nie jest w stanie za-
pewnié poshuchu.

Gdy nazajutrz (21 maja) usitowano wrocié raz jeszcze do sprawy ko-
ekwacji, marszalek powiatu grodziefskiego, Stefan Eustachy Aleksan-
drowicz, zglosil swoj sprzeciw, co spowodowalo ostra reakcje czesci
szlachty litewskiej, ktora siegneta nawet do szabel:

,(...) z ta intencja, aby go rozsiekac, skad zaczal sie wielki tumult w kole 1 juz
niektérzy spodziewali sie znacznego zamigszania, gdyby dziwnym prawie
sposobem nie u$mierzyla sie byla zawzietosé, ledwie non justissime queru-
lantis na niego nobilitatis o oppresyje 1 trzymanie szlachty w wiezieniu”!1°.
Raz jeszcze w maju (23 maja) przypomniano o potrzebie uchwalenia
koekwacji'!, po czym izba poselska przystapita do wyboru marszatka.
Wyboru dokonano ostatecznie 6 czerwcea, a zostal nim podkomorzy ko-
ronny Kazimierz Ludwik Bielinski!'?, ktéry rozpoczal swa dzialalnoéé
18 czerwca od powolania generalnego sadu kapturowego. Ledwie tego
dokonano, wracila na forum obrad sprawa opracowania projektu zrow-
nania praw litewskich z koronnymi. Jako pierwszy glos zabral chorgzy
mécistawski Wollowicz, domagajgc sie jak najszybszego uchwalenia ko-
ekwacji. Natychmiast ujawnily sie magnackie hamulce, spotkal sie on
bowiem z zarzutem ze strony posla ziemi pinskiej Bazylego Godebskie-

cum hoc conditione przystapi¢ deklarowali sie, aby byla Coaequatia i o tym projekt, aby byl
napisany zaraz po obraniu marszalka”. Zob. takze: Diariusz electionis in Anno 1697 pe-
ractae (ze wspodlczesnego rekopisu), ,,Przyjaciel Ludu”, R. X1, t. I, Leszno 1844, s. 186 (bled-
nie podana data pierwszej dyskusji nad koekwacjg — 18 IV).

199 Bipl. Czart., rkps. 521: ,(...) wzielo glos wojewddztwo mécislawskie ratione coaequa-
tionis jurium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego cum juribus regni, wywodzac multa praeju-
dicia a ministris tamtej prowingcji, i tanto ze to te materja promowal pan chorazy mécistaw-
ski, ze ledwie nie wszyscy koronni assenserunt publico ore dopomoc im in hoc salutari de-
siderio. Lubo aliqui ex Ducatu Lithuaniae poczeli si¢ byli odzywaé per transcaenam, ze
prawa litewskie s dobre, tylko sie ich presse trzymaé, jako 1 Statutu”.

110 Thidem.

11 Bipl. Czart., rkps. 2108: ,Die 23 Maii. Czwartek. (...) Hoc praecanso, aby litewska
coaequatia eftekt wziela ante omnia”.

12 g Jarochowski, Dzieje panowania Augusta Il od smierci Jana LI do chwili
wstapienia Karola XII na ziemie polskq, Poznan 1856, s. 97.
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go, ktory podnidsl, iz ze wzgledu na wage sprawy konieczna wydaje sie
obecno$¢ senatorow, aby zatem odlozy¢ sprawe koekwacji do czasu zlg-
czenia sie obu 1zb. W podobnym duchu wypowiedzieli sie starosta wie-
lunski Kazimierz Maczynski oraz podkomorzy wilenski Kazimierz Dg-
browski, ktory podnidst nadto kwestie zakresu koekwacji, twierdzac, 1z
jesli ma to byé zréownanie praw in toto, nalezy uchyli¢ Statut litewski,
Jjesli tez in parte, to trzeba wiedzieé, w ktérych punktach”!3. Posel
wojewodztwa bielskiego, Kazimierz Glogowski, odebrawszy wypowiedz
Dabrowskiego jako probe zamachu na koekwacje, dobywszy szabli, jal
go szukaé, ,aby go zmiekczy¢ w uporze”. Podkomorzy wilenski tluma-
czy! sie jedynie checig ustalenia, ,jakim ksztaltem miala by¢ pomienio-
na koekwacja”'". W zwigzku z tym wyloniono deputacje w celu opraco-
wania projektu zrownania praw. W sklad jej weszio po dwéch deputa-
tow z kazdego wojewddztwa, po jednym za$ z powiatéw oraz ziem. Na
miejsce obrad wyznaczono im klasztor O.0. Marcinkanéw. Nie obeszlo
sie¢ przy tym bez sprzeciwow ze strony Sapiehow oraz ich poplecznikéw.

Wystapienia te spowodowaly jednak ostrg replike postéw nie tylko
litewskich, lecz 1 koronnych, ktorzy do tego czasu dosyé obojetnie odno-
sil1 sie do koekwacji, teraz jednak wmieszali sie w rozgrywke miedzy li-
tewska szlachtg a magnaterig, po stronie tej pierwszej.

,Podolanie tedy, Wielkopolanie, Wolynianie, Podlasianie prawie mu Sakra-
mentem obowiazywali sie do krwie nie odstepowaé koekwacji”!>.

W celu przygotowania jej projektu przez deputacje, dalszg dyskusje
odlozono na dzien nastepny.

19 czerwca wysluchano deputatéw, ktorzy jednak nie przedlozyli
zadnego konkretnego projektu, lecz poinformowali jedynie kolo rycer-
skie o zasadnosci uchwalenia koekwacji. Wywolalo to niezadowolenie
postow, ktérzy domagali sie konkretnych postulatow. Chorgzy litewski
Grzegorz Oginski, zabrawszy glos, stwierdzil, ze Litwini, przyjmujac
koekwacje swych praw z koronnymi, powinni:

»(.-.) jako inne prowincje uczynily amplecti Trybunal Koronny i poddaé sie
poden, z hetmanodw 1 pieczetarzow nie mieé¢ pro ministris Wielkiego Ksiestwa

113 Bibl. Czart., rkps. 521.

14 Thidem.

115 Ibidem. Por. takze L. Rogalski, Dzieje Jana IIT Sobieskiego kréla polskiego, wiel-
kiego ksiecia litewskiego, Warszawa 1847; tegoz, Diariusz prawdziwy bo bez imienia au-

tora wszystkich rzeczy i dziejow, ktore w Polsce sie dzialy od smierci Jana III kréla polskie-
go az do obrania Augusta I, s. 484 oraz K. Jarochowski, op.cit., s. 97-98.
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Litewskiego, ale daé sie pod hetmanéw koronnych 1 pieczetarzow, zeby inte-
gratis byla 1 unio zupelna Reipublicae, nie distinctio”®.

Takie rozumienie koekwacji nie lezalo bynajmniej w interesie wiek-
szoécl postéw litewskich, totez ze znacznie przychylniejszym przyjeciem
z ich strony spotkala sie inna propozycja, przedstawiona przez wojskiego
ziemi luckiej, pdzniejszego pisarza podolskiego, Wawrzynca Peplowskie-
go, ktory wypowiedzial sie w duchu ujednolicenia zakresu kompetenc)
obu trybunaléow: litewskiego 1 koronnego oraz ograniczenia uprawnien
najwyzszych dygnitarzy Wielkiego Ksiestwa, ktérzy dotychczas posiadali
wiekszg wladze niz odpowiedni dygnitarze koronni, przy jednoczesnym
zachowaniu dotychczasowej odrebnosci urzedéw litewskich!'”.

Propozycje Peplowskiego wykorzystala w znacznym stopniu deputa-
cja, opracowujgc w nocy z 19 na 20 czerwca projekt zréwnania praw. Do
odczytania projektu nie doszlo jednak dnia nastepnego, mimo wyraz-
nych w tym kierunku zadan zglaszanych przez Litwindéw. Gdy 21 czerw-
ca ponownie spora liczba posléw koronnych sprzeciwila sie czytaniu ko-
ekwacji z uwagi na zbytnie przecigganie sie obrad:

,Jchmosé panowie litewscy, huczki wielkie czyniac, ruszyli sie z miejsc swych
cum tumulti magno, 1 poszli do Jegomosci Pana Marszatka kola rycerskiego,
wolajac (...) aby czytal projekt coaequationis, bo wraz szablami cie rozsiekamy;
jakoz w tym tumulcie, iterum sila podobywalo golych szabel”!8,

Marszalek zgodzil si¢ ostatecznie na czytanie projektu, lecz sprzeciwila
sie temu z kolei prowincja pruska, a gdy ta sprzeciw swoj wycofala, za-
protestowalo przeciw czytaniu wojewddztwo podlaskie. W tym stanie
rzeczy, na wniosek prymasa, sesje zakonczono, czytanie projektu prze-
lozono na dzien nastepny.

116 Bibl. Czart., rkps. 521.

17 Thidem: ,,Potym wzial glos Pan Poplawski (Peplowski) pisarz ziemski lucki, wyra-
zajac, ze oppresionibus Ksiestwa Litewskiego koniecznie trzeba subvenire, bo agitur o to,
aby poniewaz ad unionem weszli et ad aequalitatem przyszli. Medium do tego snadniejsze
niz przez deputatéw podajac, to jest projekt wyrazajacy compendiose wszystkich ich illacy-
je. 1-mo: Aby Trybunal taki byl jako 1 w Koronie i jego process dlugi et alia superflua bene-
ficia amputentur, ktore in immensum evagari pozwalaja vocatis ad jus. 2-do: Aby zolnier-
stwo, ktérc na nich jest ciezkie wlozyé sub disciplinam militarem. Adjunxit tez 1 to, ze
conveniendum est tych Ichmos$é, ktérych prerogatywa w tym vertitur, to jest hetmanow,
pieczetarzow Wielkiego Ksigstwa Litewskicgo 1 upraszaé ich nomine publico, ut remittant
de privilegijs suts, ktore in antecessum Rzeczpospolita dala, przelozywszy im przed oczy
bonis verbis i to, ze nie zawsze oni perpetuo te fasces w ich domach moga goscié (...)".

18 Bibl. Czart., rkps. 521: Diariusz Sejmu Electionis krola Jego Mosci Polskiego po
$mierci kréla Jego Mosci: §.p. Jana III de Anno 1697, k. 663.
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22 czerwca odbyla sie sesja obu zlgczonych 1zb. Marszatek odczytal
projekt koekwacji:

yale jakoby in turbido 1 przy szemraniu niektérych cichym. Przeczytawszy,

jesli sie podoba, pytali, pozachodzily od niektérych protestacje, przeciwko

niektérym punktom rzeczonego projektu (...)"'*,

w zwigzku z czym ostateczne jego podpisanie odlozono na dwa dni
w celu dokonania ewentualnych poprawek.

Po z gbora miesigce trwajacych dyskusjach, 25 czerwca marszalek pod-
pisal koekwacje, po uprzednim ponownym jej odczytaniu'?®. Na tym tez
zakonczy! sie pierwszy etap walki o zrownanie praw litewskich z koron-
nymi.

W kilka miesiecy pdzniej, dla ugruntowania 1 wprowadzenia w zycie
koekwacji, szlachta litewska wysunela zadanie zwolania seymu konnego.

,Pod haslem utrwalenia koekwacji zaczynaja sie te liczne odtad samorzutne

zjazdy litewskie™'?!,
Na pierwszym z nich, odbytym w Wilnie w kwietniu 1698 roku,
z udzialem szerokich rzesz szlacheckich, potwierdzono koekwac)e,
a takze spisano Porzqdek sqdzenia spraw w Trybunale Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego'®?.

Na tym nie zakonczy! sie jednak spoér pomiedzy rodem Sapiehow
a szlachtg litewskg. Trwal on jeszcze kilkanascie lat, wyniszczajgc kraj

119 Thidem, k. 598.

120 Thidem, k. 604: ,(..) przybyl Ksigze Imé in mediam i zaraz turmatim rzucili sie
wszyscy do niego, osobliwie coaequatialistae, wolajac o podpisanie projektu Coaequationis
Iurium; jakoz ad bonas et acres instantias sine mora musial go podpisa¢ marszalek”. Por.
tez k. 667: ,,Po takowych legacjach Im¢ Pan Marszalek kola rycerskiego czytal projekt me-
liorowany Coaequationis Jurium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Korona. Na ktory gdy
zgoda byla. Dlatego na affektatia Ichmosé litewskich podpisal go zaraz”. Koekwacje praw
potwierdzil nastepnie sejm koronacyjny, ktéry rozpoczgl swe — dwutygodniowe zaledwie —
obrady 15 wrzesnia 1697 roku. (Zob. Volumina Legum, wyd. J. Ohryzko, t. VI, s. 12. Ty-
tul: Approbatio coaequationis jurium Wiclkiego Ksiestwa Litewskiego z Korona Polska.)

K Piwarski, op.cit., s. 268.

122 J. Oleszewski, op.cit., s. 5:,Za takowym tedy zjazdem Rzeczypospolitej ufundo-
wany byl Trybunal: Coaequatiq zgodnemi glosami promowano i utwierdzono. Napisano
oraz porzadek Trybunatu 1 objaéniono Coaequatiq jakiemi terminami ma sie sadzi¢ Trybu-
nal, i jakim porzadkiem strony do prawa przystepowaé 1 co za lucra wygrywad, i jako pa-
tronowic pozwane wzdawaé maja”. Zob. tez Porzqdek sqdzenia spraw w Trybunale Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego z Konstitutii Sejmowych z Koaequatiej Praw W. X. L. z Korong
Polskq i z Statutu W. X. L. zebrany i opisany. Roku 1698, Miesiqca Aprila, 16 dnia.
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1 doprowadzajac do ingerencji wojska saskiego, ktore przez diugi czas
okupowalo terytorium Wielkiego Ksiestwa!%®,

Jakie postanowienia zawierala koekwacja i co stanowilo o jej atrak-
cyjnoéci dla szlachty litewskiej? We wstepie, podpisanym przez mar-
szalka 1zby poselskiej Kazimierza Bielinskiego, zawarte zostaly postu-
laty zréwnania praw sadéw litewskich z koronnymi oraz ograniczenia
uprawnien hetmana, kanclerza, marszatka i podskarbiego. Z jednej
strony widoczna jest tu zatem cheé upodobnienia procesu sadowego li-
tewskiego do polskiego, opierajacego sie na Formula processus, z dru-
giej za$ dazenie do ograniczenia, szerszych niz w Koronie, uprawnien
urzednikéw centralnych Wielkiego Ksiestwa.

Zapowiedziano utrzymanie w mocy Statutu litewskiego i pozostawie-
nie bez zmian dotychczasowej organizacji sadownictwa koécielnego. Ka-
ra za zlamanie koekwacji miala byé infamia'?*.

Pierwsza cze$¢ koekwacji dotyczyla reorganizacji sadownictwa.
W odniesieniu do Trybunatu i sadéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
wystepowala ona przeciwko czestemu uniemozliwianiu egzekucji wyro-
kéw na skutek koniecznosci, w przypadku banicji lub infamii, uzyski-
wania zatwierdzenia wyroku przez kanclerza. Przeymujgc wzory koron-
ne, pozbawiono kanclerza tego prawa, wprowadzajac mozliwosé prze-
prowadzenia egzekucji 1 publikacji wyroku bez wymogu uzyskania jego
zgody'?.

Trybunal mial odtad rozpatrywaé wszystkie apelacje od sgdéw ziem-
skich 1 grodzkich, jak rowniez remisje z poprzednich trybunaldow; mial
takze sadzi¢c w sprawach urzedniczych o niewykonanie egzekucji wy-
roku, ,niesgdzenie sadoéw 1 rokow w czasie nalezytym, extendendo in
negligentes officiales privationis officii”, a takze sprawy o gravamen,

18 K Piwarski, op.cit., s. 269 i n. Por. takze L. Powidaj, op.cit., s. 79-88 oraz
5. 211-231, jak réwniez J. Narbutt, op.cit,, t. I, s. 71 n. Na tym tle narodzil si¢ nawet
pomys! zerwania unii Litwy 2z Polska 1 wprowadzenia w Wielkim Ksiestwie wladzy dzie-
dzicznej 1 absolutnej rodu Wettyndw, z czego sie jednak wkrétce wycofano. Zob. J. Sta-
szewski, , Postanowienie wileriskie” z 1701 r. i jego wptyw na unie¢ polsko-litewskq w cza-
sach saskich, . Zapiski Historyczne”, t. LI, z. 1, 1986, s. 83-95.

124 VL, t.V,s. 417.

125 Ibidem, s. 417. Por. takze J. Oleszewski, op.cit., s. 4:,,(...) przydawszy i to, Zeby
i banitia ad instar prawa koronnego przy grodach, trybunalach, 1 inszych subselliach Ksic-
stwa Litewskiego byla; a nie tak, jako przed tym, ze grody, Trybunal 1 insze subsellia
w Ksiestwie Litewskim tylko mogly wzdaé pozwanego na banitia, wydaé za$ onej zadnej
wladzy nie mieli; ale dla wyniesienia takowych banicji za dekretami jakozkolwiek ferowa-
nymi, musieli sie udawaé obywatele Ksiestwa Litewskiego do kanclerza i podkomorzego (...)".
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o krzywdy poczynione przez wojsko, a przede wszystkim tzw. gorace
zbrodnie (recentis criminis)*?S.

Wyroki trybunalskie wymagaty dla swej waznosct konkluzji wiek-
szoécig glosow 1 podpisania przez marszalka oraz trzech deputatow.
Grzywny sgdowe ograniczyla koekwacja do czterdziestu kop groszy litew-
skich, wprowadzajac takze wymog rozpatrywania spraw wedlug kolejno-
$ci wpisu w regestrze, co nie zawsze bylo wczeéniej przestrzegane'?’.

Wprowadzono nakaz odrzucania dylacji dzialajacych na zwloke, ale
takze ponownego ich stosowania, gdy juz raz zostaly dopuszczone. Za-
kazano dylacji w postepowaniu apelacyjnym'?®,

Jednym z istotniejszych postanowien koekwacji bylo wprowadzenie
obowigzku pisania wyrokow po polsku, nie zas, jak to bylo do tego cza-
su, w jezyku ruskim. Bylo to skutkiem daleko posunietej polonizacji
kulturalnej szlachty litewskiej, dokonanej w XVI-XVII wieku'%.

Pisarz sgdowy, ktoremu koekwacja odebrala prawo glosowania
w Trybunale, powinien byl wydawaé stronom na zgdanie skrocone od-
pisy wyrokéw pod karg zaplacenia stronie stu kop groszy litewskich lub
skazania na wieczng banicje (sub poena banitionis perpetuae)'®.

VI, 6.V, s 418.

127 Ibidem.

12 Thidem.

129 Thidem. Por. takze J. Oleszewski, op.cit., s. 4: ,Na konwokacyjej i to stanelo: ze
ruskie pisma w kancellaryjach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktérych dotad obywatele
tego narodu zazywali, 1 onymi si¢ szczycac wszelkie akta swoje odprawowali, znieSli
iskassowali; 1 od tego czasu aby wszystkie sprawy po polsku z kancellaryjej, wydawane
byly, (...)". Oleszewski jest przeciwny temu postanowieniu. Pisze on dalej (s. 14): ,Jezeli
starozytne kancellaryje ruskie w Ksigstwie Litewskim zniozszy, uzywanie polskiego pisma
postanowila (koekwacja — dod. J.M.), w c6z dawne akta ruskie i wszystkie prawa, przywi-
leja, swobody, 1 wolnosci, 1 possesje dobr naszych obroca sie, kiedy na ruskich prawach li-
tewskich Ksiestwo ufundowane bedac, praw swoich przeczytaé i onych tlumaczy¢ nie be-
dzie umialo? Zaprawdg, blad wielki 1 nicumiejetnoéé w prawie znaczna nastapi i z wielkiej
potrzeby do ruzczyzny znowu wrdcié sie trzeba bedzie”. Tymczasem, jak pisze K. Chody-
nicki (Kilka zagadnieri z dziejow wewnetrznych Litwy po Unii Lubelskiej, Pamigtnik V
Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie, Cz. I. Referaty, Lwow 1930, s.
131): , Postanowienie to z konca XVII wieku nie bylo bynajmniej jakim$ ograniczeniem
praw jezykowych, ale wprost wynikiem istniejacych warunkéw. Jezyk polski w tym okresie
zdoby! sobie powszechne uzycie 1 poslugiwanie sie jezykiem ruskim nawet w aktach urze-
dowych stalo si¢ wprost anachronizmem. Tak wiec wlasciwie ustawa zr. 1696 (!) byla je-
dynie stwierdzeniem istniejacych juz stosunkéw”. Mozliwe, iz na wschodnich obszarach
Wielkiego Ksigstwa jezyk ruski byl jeszeze w uzyciu, a poniewaz Oleszewski byl ihumenem
borunskiego monasteru, lezacego na poludniowy wschdd od Oszmiany, tym mozna tluma-
czy¢ jego zastrzezenia. (Wielka Encyklopedia Powszechna llustrowana, Seria II, t. V-VI,
Warszawa 1908, s. 129.)

BOVL ¢ V,s. 418.
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Regestry sadowe, w czasie miedzy kolejnymi sesjami trybunalskimi,
nalezalo skladaé¢ w sgdzie ziemskim (ziemstwie) wojewodztwa, w kto-
rym najblizszy trybunal mial sie zebrac.

Kolejne postanowienie dotyczylo pozwow. Koekwacja nalozyla na
strony obowigzek dokonywania wpisu pozwu do akt ziemskich lub
grodzkich wojewddztwa czy powiatu, na ktorego terenie sporne dobra
byly polozone (ubi bona constitunt) lub w ktorym pozwany zamieszki-
wal — na dwa tygodnie przed rozpoczeciem sie sesji sadowej. Nieznajo-
moéé terminu lub kondemnaty nie mogla stanowié podstawy podwaze-
nia wyroku, chyba ze sie okazalo, 1z plenipotent jednej ze stron dopuscil
sie oszustwa 1 winy wobec swego mocodawcy, co zresztg zagrozone byto
karg émierci'?’.

W pozostatych kwestiach obowigzywal nadal III Statut litewski
z 1588 roku.

Oprécz reorganizacji sagdownictwa, koekwacja wprowadzala takze
nowe zasady dotyczace dyslokacji wojska na leze zimowe. Samowolne —
jak to okreslano wspoélczesnie — lokacje, dokonywane przez hetmanéw
litewskich w dobrach duchownych, a niekiedy 1 szlacheckich, byty jedna
z bezposrednich przyczyn antagonizmu pomiedzy biskupem wilenskim
Konstantym Brzostowskim a hetmanem Kazimierzem Sapieha, przy-
czynily sie tez w znacznym stopniu do narodzin opozycji szlacheckiej na
Litwie!'®2, Koekwacja zwalniala wszystkie dobra krélewskie, duchowne
1 szlacheckie od cigzaréow lokacji wojska, przeznaczajgc na jego utrzy-
manie ekonomie grodzienska, olickg 1 pinska, lesnictwo sokolskie oraz
starostwa 1 dzierzawy w wojewodztwie brzeskim litewskim.

Ustalona zostala takze wysokoé¢ zoldu placonego poszczegdlnym for-
macjom: husarz mial otrzymywaé 500 zi, pancerny 400 zl, rajtar 300 zl,
dragon 250 zl, zolnierz piechoty niemieckiej 150 zi, a wegierskiej 200 zl
na rok. Wszelkie roszczenia ponad te kwote, samowolnie dochodzone,
zagrozone zostaly karg infamii 1 konfiskaty débr. Spory z tytulu niewy-
placenia zoldu, naduzyé badz rozliczen z poborcami zostaly przekazane
utworzonym w powiatach, na wzor koronny, sgdom skarbowym.

Podskarbi stracil prawo rozporzadzania dochodami z podatkéow, kto-
re koekwacja nakazywala oddawaé w rece poborcow, a ci wydawali je
wylacznie za odpowiedniag asygnata. Na pokrycie zoldu przeznaczono

131 Thidem: ,,Gdyby jednak plenipotent eonvictus byl similiter, i wozny de fraude et dolo
contra principalem suum, takowy na gardle karany (by¢ ma) (...)". Zwyczaj ten znany
1 stosowany byl na Litwie juz wczesniej, o czym $wiadczy konstytucja sejmowa z 1638 ro-
ku. Por. VL, t. III, s. 936, art. 23.

182 1, Powidaj, op.cit., s. 73-75. Por. takze K. Piwarski, opucit.,, s. 264-265 oraz
L. Rogalski, Dzieje Jana I11..., op.cit., s. 300-306.
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takie podatki, jak czopowe, szelezne, ,monopolium tabaczne”, pogtéwne
zydowskie 1 tatarskie.

Hetmanéw zobowigzano do likwidacji i niezaciggania na przysztosé no-
wych choragwi ponad ustalong liczbe'®. Do przeprowadzenia lokacji
w przeznaczonych na ten cel dobrach powolano specjalnych komisarzy,
a wszelkie proby przeciwdzialania zagrozone zostaly takze karg infamii'**.

Kolejng kwestia bylo ograniczenie uprawnien marszatka Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Zakazano mu pozywania przed swoj sad i sgdze-
nia szlachty w sprawach wykraczajacych poza jego kompetencje. W ra-
zle niezastosowania sie mogl byé pociggniety do odpowiedzialnosci
przed Trybunal, gdzie ,penom w prawie pospolitym opisanym” winien
podlegaé na réwni z reszta szlachty®?®.

Niestosowanie sie do postanowien koekwacji powodowaé mialo wy-
toczenie sprawy przed Trybunatem lub przed sadem sejmowym oraz
zajecie dobr'®, Pozwalalo to na postawienie przed Trybunatem i sadze-
nie najwyzszych urzednikéw Wielkiego Ksiestwa, co do tego czasu nie
byto mozliwe.

Drugim aktem prawnym, uzupelniajacym koekwacje, byt — wydany
w niespelna rok pdzniej — Porzqdek sqdzenia spraw w Trybunale Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego'’.

Naprzod manifestum byé musi kazdemu ojczystych praw wiadomemu, 1z

Rzecz Pospolita stanowige Coaequationem jurium Ksiestwa Litewskiego

z Korona Polska, niezrujnowala ani wywrdcita ex cardine wszystkich praw

dawniejszych Ksiestwu Litewskiemu sluzgcych, ale tylko to, cokolwiek oby-

watelom jej tnjuriosum bylo naprawujac, per circumscriptionem ministerio-
rum et subselliorum jednaka formam regiminis prerogatiwe z Korona Polska
wprowadzita™'®,

Po tym tak czesto podkreslanym zapewnieniu zachowania odrebno-
$cl prawa litewskiego w kwestiach nieobjetych koekwacjg dokument ow
wylicza najistotniejsze osiggniecia tejze koekwacji, a nastgpnie okresla
zasady, jakimi winien kierowaé sie od tej chwili sad, jak réwniez strony
W procesie.

VL, t.V, s. 418-419.

134 Thidem, s. 420: ,,(...) a ktoby Ichmoéciom mial bronié tej lokacji, pro hoste patriae et
infame deklarujemy”.

135 Ibidem, s. 419.

136 Thidem, s. 420: , Inquantumby kto éwiezo napisanemu prawu sprzeciwial sie, takowy
pro hoste patriae za dowodem declaratur sub privatione honorum et bonorum, o co forum kaz-
demu, wolne, lub do Trybunalu, lub na Sejm, dobra jego pro vacanti podane byé majg”.

Y7 Vide przypis 117.

138 porzqdek sqdzenia spraw..., op.cit., k. 1.
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Do najwazniejszych postanowien zaliczyé tu nalezy artykuly doty-
czace formy 1 termindéw skladania pozwdéw, zasad prowadzenia procesu
niestannego'®® czy tez warunkéw wymaganych od zastepcow proceso-
wych!'*’. Poza wyraznym przejeciem zasad koekwacji Porzqdek sqdze-
nia spraw zawiera takze normy prawa procesowego, wywodzace sie
z III Statutu litewskiego badz tez z konstytucji sejmowych.

Dokument ten, ktory powstal w czasie zjazdu szlachty litewskiej
w Wilnie w kwietniu 1698 roku i zostal uchwalony przy poparciu kilku
tysiecy szabel, byl tak jak sama koekwacja przejawem antagonizmu
szlachty wobec Sapiehow. Mial on byé wykorzystany przez Trybunal
Wielkiego Ksiestwa, ktory pod laska kasztelana witebskiego, Michala
Kocielta, zamierzal sadzi¢ — zgodnie z prawem o koekwacji — hetmana
Kazimierza Sapiehe. Zbyt silna byla jednak jeszcze pozycja hetmana
wielkiego litewskiego, totez nie tylko sad 6w sie nie odbyl, ale dlugie la-
ta toczy! sie jeszcze spor o wprowadzenie w zycie Coaequatio lurium!!.

' Thidem, k. 1-2: ,,2-do: A gdy z zapozwu lub z rejekt, remis, i za appellacyjami sprawy
czyjeszkolwiek do regestréw sgdowych wpisane i przywolane beda, a za przypadnieniem
onych pozwani, dajac si¢ contumaciter wzdawaé do rozprawy niestana; tenebuntur Ich
Moéé panowie patronowie podlug zwyczaju koronnego, przy wzdawaniu pozwanych oséb
krociusienko namieni¢ zysk sprawy, alias to cokolwiek actor przez kontumacyja na pozwa-
nym wygrywa; a najbarziej jezeli na banitig doczesna, wieczna, albo infamig, na gardlo,
inalapanie, lub tez na utwierdzenie takowych wszystkich dekretéw 1 przewodow wzdawaé
bedzie; nalezy, aby za doniesieniem pandéw patrondéw, marszalek i pisarz trybunalscy w re-
gestrach sadowych te winy zapisywali, skadby strona odporna informowawszy si¢ lub
aresztowaé takowa kondemnate, a zatym oczewiscie rozprawic sie, lubo jezeli areszt zaden
nie zajdzie, strona powodowa publicationem potym wygranej baniciej albo infamiej urgere
mogla. Insze za$é punkta zysku kontumacij, précz banicii albo infamii, gdyby rzecz trudna
do regestrow dyktowac 1 zapisywaé Ichmos$ciom Panom patronom zdala sie, te na osobli-
wym produkcie, na pozwie, albo relacyjej, napisane do kancelaryjej podac¢ wolno bedzie”.

10 Thidem, k. 5: ,9-no: Dziala sie wiclka krzywda stronom, per abusum prawa przed-
tym, ze agenci prawa malo co wiadomi 1 osoby nieznajome, u sadu, w kontrowersyje sie
wdawali, 1 bez zadnych plenipotentii, dylacji jakich chege, czescig in elusionem sprawy,
cze$cia dla swoich niedbalstw i niegotowosci zazywali, a stad oczewiste dekreta Sadow
gléwnych Trybunalnych, za wyniesionemi po agentéw o upuszczenie obron prawnych per
ignota nomina pozwanl, in disquisitionem przychodzily; ze tedy i prawo Coaequationis Ju-
rium takowy proceder annihilowalo, z tych miar azeby in posterum podobne niedzialy sie
Sadow elusiones agenci zadnych dylacii sami procz beneficium na patrona i na kopia z po-
zwu zazywac, u Sadu stawac, spraw in kontumaciam wzdawaé, i kontrowertowaé nie beds,
ale Ich Mo$¢ panowie patronowie. A ci Ich Moéé, ktérzy sie do stawania w Trybunale Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego noviter applikowaé zechca, tak jako i dawnicjsi patronowie,
bene possessionati prawa dobrze wiadomi by¢ majq”.

14! Walka o realizowanie postanowier koekwacji znajduje swe odzwierciedlenie w szeregu
dokumentéw z tego okresu. Por. Bibl. Czart., rkps. 192, s. 29-40, 262-266, 354, 451-453.
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Mimo trudnosci w realizacji koekwacja praw posiadata duze zna-
czenie. Dawala podstawe prawna do pociagniecia najwyzszych urzedni-
kéw Wielkiego Ksiestwa na réwni z reszta szlachty pod sadownictwo
trybunalskie, wprowadzata kontrole czynnika spolecznego nad wydat-
kami panstwowymi, jednak kwestia egzekwowania tych mozliwoéci nie
byla sprawa prosta. Byla wreszcie powaznym krokiem na drodze do
dalszego zaciesnienia zwigzkow pomiedzy ,,obojgiem narodow”.

Jak pisat K. Piwarski:

,»Republikanci« litewscy, dazac do »koekwac)i praw«, przyspieszali w istocie
proces zanikania réznic i odrebnoéci prawnych (...) obu krajow”!*%,

W walce o koekwacje daje sie zauwazy¢ tendencja do recypowania na
Litwie elementéw prawa polskiego pomimo posiadania wlasnej kodyfi-
kacji, jaka byl Statut litewski. Wreszcie koekwacja:

,»(...) zacierajac roznice w dotychczasowym ustroju naczelnych organdw ad-
ministracji panstwowej pomiedzy Korong a Litwg, wykraczala daleko poza
znamienny objaw burzliwej walki szlachty litewskiej z rodzimym mozno-
wladztwem: stanowila wazne ogniwo w ewolucji ustrojowej calej Rzeczypo-
spolitej polsko-litewskiej: od dwoistoéci rzadowej unii lubelskiej ku jednosci
rzadu w Radzie Nieustajacej!*3.

By! to zarazem kres aktywnosci szlachty litewskiej w dazeniu do zbli-
Zenia ustrojowego obu narodéw. Kolejny etap nasilenia sie tendencji
unifikacyjnych, przypadajacy na druga potowe XVIII wieku, cechowalo
juz przejecie inicjatywy przez strone polska, przy jednoczesnym obsta-
waniu prowincji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — tym razem -—
w obronie swych prerogatyw i praw, wynikajacych z gwarantowanego
aktem unii dualizmu panstwowego.

MK Piwarski, op.cit., s. 271.

143 J. Wolinski, Kockwacja praw na Litwie 1697 r. [w:] O naprawe Rzeczypospolitej
XVII-XVIIT w., Warszawa 1965, s. 192.
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Sprawa stosunku Polski do Litwy w drugiej polowie XVIII wieku, zwla-
szcza w okresie Sejmu Czteroletniego, stanowi wazkie zagadnienie
z uwagl na zrbéznicowang ocene zaistnialych w tym czasie zmian w po-
zycji prawnej obu czesci sktadowych Rzeczypospolitej. Dokonujace sie
w ciggu XVIII stulecia przeobrazenia dlugo pozostawaly na marginesie
rozwazan nauki historycznej i historycznoprawnej**!. Zwracal juz na to
uwage czterdziesci z gorg lat temu W. Konopczynski, postulujgce zapel-
nienie istniejacej luki!*®. Wprawdzie w ostatnim czasie ukazalo sie spo-
ro publikacji poswieconych temu zagadnieniu 1 przedstawiajacych je
w nowym $wietle'"®, nadal jednak dawal sie odczué brak kompletnego
ujecia tematu, podsumowujacego dotychczasowe badania.

W literaturze historycznoprawnej przez dtugi czas dominowat po-
glad, ze wiek XVIII, a zwlaszcza ustawodawstwo Sejmu Czteroletniego
kladlo kres istniejacej dwa z gbra stulecia unii realnej, tworzac panstwo
w pelni jednolite nie tylko na zewnatrz, ale i pod wzgledem struktury

144 Zajal sie tym problemem W. Smolenski, Sprawa stosunku Litwy do Polski na
Sejmie Wielkim [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czei B. Orzechowicza, Lwow 1916, s. 431-444,
lecz w sposob ogdlmikowy, sygnalizujacy jedynie sama kwestig, glownie w odniesieniu do
Sejmu Czteroletniego.

145 por. W. Konopczynski, Przeglad badari nad dziejami Litwy w XVII wieku
(1686-1795) |w:] Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie 17-20
wrzesnia 1935 r., t. I: Referaty, Lwow 1935, s. 37 in.

146 Por. zwlaszcza: E. Rostworowski, ,Marzenie dobrego obywatela” czyli krélewski
projekt konstytucji [w:] Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s. 407 1 nn., 439-441,
451-453; J. Malec, Problem stosunku Polski do Litwy w dobie Sejmu Wielkiego (1788-
-1792), CPH, t. XXXIV, z. 1, 1982, s. 31-50; tenze, Proby scislejszego zespolenia Litwy
z Korongq w latach 1764-1786, Lituano-Slavica Posnaniensia, , Studia Historica” II, 1987,
s. 167-185; tenze, Walka szlachty litewskiej o zachowanie 111 Statutu w drugiej polowie
XVIIT wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XLIV, z. 1-2, 1992, s. 65-72; tenze,
Sejm grodzieriski 1793 roku a unia polsko-litewska [w:] Parlament, prawo, ludzie. Studia
ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi w szesédziesigciolecie pracy tworczej, Wy-
dawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, s. 148-153; J. Michalski, Zagadnienie unii pol-
sko-litewskiej w czasach panowania Stanistawa Augusta, , Zapiski Historyezne”, t. LI, z. 1,
1986, s. 97-130; J. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska, . Przeglad Histo-
ryczny”, t. LXXXII, z. 3—4, 1991, s. 383-410; tenze, Konstytucja 8 maja a Zareczenic
Wzajemne Obojga Narodéw 1791 roku, Studia Iuridica”, XXIV, 1992, s. 15-26.
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wewnetrznej. Poglad ten, wyrazony przez Stanislawa Kutrzebe!"’
i Oskara Haleckiego!’®, zostal nastepnie rozwiniety przez Boguslawa
Lesnodorskiego w jego Dziele Sejmu Czteroletniego. Lesnodorski pisat:

,Z milczenia Konstytucii o Litwie 1 z calego tonu ustawy oraz z poprzednich
uwag o jednos$ci narodu polskiego wysnué mozna oczywiscie jeden tylko
wniosek logiczny, ze nie ma mowy o zasadniczej odrebnoéci panstwowe) Li-
twy i 0 unii rzeczowej, choc tego expressis verbis nie powiedziano. Unia zo-
stala zniesiona. W miejsce zwigzku dwoch panstw, ktory zreszta nosil juz
dawniej popularne miano jednej, wspdlnej Rzeczypospolite), powstalo osta-
tecznie jedno Panstwo Polskie”!*’,

Ten punkt widzenia zostal zawarty takze w starszych wydaniach pod-
recznikéw z zakresu historii panstwa i prawa polskiego!®’.

Istnial tez poglad, ze jedno panstwo istnialo juz od 1569 roku; w ta-
kim razie wiek XVIII nic w tym zakresie nie wniést nowego'®!. Kon-
cepcja taka nie znajduje obecnie potwierdzenia w nauce!®?.

Mozna wreszcie spotkac sie z opinig, ze druga potowa XVIII stulecia,
a zwlaszcza ustawodawstwo Seymu Czteroletniego, prowadzac do cal-
kowitej niemalze centralizacji aparatu wladzy wykonawczej, nie znosilo
bynajmniej stosunku unii miedzy Polskg a Litwa, zachowujac nadal fe-
deralny charakter panstwa!®3.

W7 por. 8. Kutrzeba, Unia Polski z Litwa, Lwéw 1914, s. 209 oraz tegoz, Historia
ustroju Polski w zarysie, t. 11. Litwa, Lwow 1914, s. 200, 215. Stanowisko to podzielil
W.Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 11, wyd. I krajowe, Warszawa 1986
(wyd. I: 1936), s. 238.

18 Por. 0. Halecki, Dzieje unii jagielloriskiej, t. II, Krakéw 1919, s. 353.

149 B Leénodorski, Dziefo Sejmu Czteroletniego (1788-1792). Studia histo-
rycznoprawne, Wroclaw 1951, s. 249. Podobnie uwazal J. Lojek, Konstytuga 3 maja,
Lublin 1981, s. 34.

%0 poyr. Z. Kaczmarczyk, B. Leénodorski, Historia panstwa i prawa Polski, t. 11,
Warszawa 1966, s. 532 oraz J. Bardach, B. Leénodorski, M. Pietrzak, Historia
paristwa | prawa polskiego. Warszawa 1976, s. 318.

151 por. 0. Balzer, Tradycja dziejowa unii polsko-litewskiej, Lwéw—Warszawa 1919,
s.16; J. Adamus, O prawno-panstwowym stosunku Litwy do Polski [w:] Pamietnik VI
Powszechnego Zjazdu Historykdéw, cz. 1. Referaty, Lwéw 1935, s. 179-180; L. Kolan-
kowski, Polska Jagiellonéw, Lwow 1936, s. 5; S. Koscialkowski, Rzeczpospolita
Obojga Narodow (1569-1795), Alma Mater Vilniensis III, s. 68.

182 Por. J. Bardach, Krewo i Lublin. Z problemdéw unii polsko-litewskiej, .Kwart.
Hist.”, R. LXXVI, nr 3, 1969, s. 615, gdzie autor okresla ten poglad jako ,wyraz polityczmej
nostalgii”, nilemajacy wiekszego uzasadnienia naukowego.

188 Por. Dzieje Polski, pod red. J. Topolskiego, Warszawa 1976, s. 387. Takze
J.Bardach, Krewo i Lublin, s. 583, pisze, ze unie zniweczyly dopiero rozbiory. Do wyzej
wyrazonego pogladu zdaje sie sklaniaé takze historiografia litewska. Por. M.A. Judas,
Litowskaja szlachta [ carizm w XVIII w. Po materialam szlachetskich sejmikow [w:]



58 Czesé I1. Zmiany w stosunku prawnym Polski i Litwy po unii lubelskiej

Podstawowym problemem wymagajacym rozstrzygniecia jest proba
udzielenia odpowiedzi, w jakim stopniu posuniecia idgce w kierunku
silniejszego zblizenia obu narodéw i centralizacji aparatu panstwowego
zmienialy charakter prawny zwigzku Polski z Litwa.

*

Okres panowania Stanistawa Augusta zaznaczy! si¢ stopniowymi
przeobrazeniami w dotychczasowym stosunku prawnym dwu czeéci
skladowych Rzeczypospolitej szlacheckiej — Korony 1 Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Przeksztalcenia te, zmierzajace ku silniejszej centra-
lizacji aparatu wykonawczego panstwa, przyniosly ze sobg szereg pro-
pozycji 1 praktycznych rozwigzan, idgcych w kierunku tworzenia no-
wych, wspolnych dla Korony i Litwy, kolegialnych instytucji rzadowych.
Prowadzi¢ to mialo w konsekwencji do $cislejszego zespolenia obu na-
rod6w, nie pozostajac jednak w sprzecznoéci z postanowieniami unii lu-
belskiej, a zwlaszcza z jedng z jej podstawowych zasad, przewidujgca, iz
~wolnosci, dostojenstwa, prerogatywy, urzedy wszystkie obojga narodéw
cale inienaruszone” beda zachowane'®. Program pelnej unifikacji
panstwa, ktory zakladal w swych planach Stanistaw August, byt wéw-
czas przedwczesny, totez ostateczny ksztalt zwiazku Polski z Litwa
tworzyl sie gléwnie podczas obrad sejmowych.

W czasie przeciggajacego sie bezkrdlewia po émierci Augusta II1 ze-
bral sie 7 maja 1764 roku w Warszawie sejm konwokacyjny, zwolany
w celu przygotowania elekcji. Na sejmie tym silne stronnictwo ksigzat
Czartoryskich, zwane ,Familig”, zamierzato przeprowadzié¢ wstepne re-
formy ustroju panstwa, przesigknietego anarchig odziedziczona
w spadku po czasach saskich.

Juz w poczatkowej fazie obrad jednym z probleméw zaprzatajacych
uwage zebranych stalo sie wystapienie postow prowincji litewskiej, za-

Feodalnaja Rossija wo wsemirnoistoriczeskom processe. Sbornik statiej poswiaszcz.
J.B. Czerepninu, Moskwa 1972, s. 409. Poglad ten przewaza obecnie w nauce. Por. cyt.
wyze), w przypisie 141, literature.

1% Podobnie rozumiano zapisy unii lubelskiej w XVII wieku, co potwierdza Odpowied?
Litwinom z pokojowej kancelarii krélewskiej z 19 stycznia 1694 roku: ,Taka jest a Volumi-
na Legum deklaracyja, ze te oboje panstwa od dawnych czaséw w jedno zlaczone sg, a to
takie jedno, iz nie tylko w jeden animusz albo w jedna my$l, w jedna zgode, w jedna miloéé,
w jedng spdlng przyjazn, acz 1 to wszystko tak jest, ale tez ktemu w jedne cialo, a cialo nie
rézne, nie rozdzielne, jakie przywileje spolne omawiaja spélne sa. A zatym sama rzecz po-
kazuje, iz w jedng Rzeczpospolity jednego ludu, ktéry sie przez zwiazek i spojenie dwéch
narodéw w jedno$¢ jednostajng nierozdzielna znidsl; spoil. Tak iz juz jako te panstwa nie sa
dwa ciala tak tez dwie Rzeczpospolite by¢ nie moga, a jedna Rzeczpospolita z tych narodéw
spojona, zatym wspélne sejmy 1 rady mie¢ zawsze majg pod jednym krélem ipod jedng
glowg”; Bibl. Czart., rkps 184, s. 35.
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dajacych ukriocenia samowoli moznowladztwa na Litwie. Wyjatkowo
silna (w porownaniu z Korona) pozycja moznowladztwa litewskiego bu-
dzila od dawna ostre sprzeciwy szlachty'®>. Litwini domagali sie uzna-
nia zawigzanej wczesniej w Wielkim Ksiestwie konfederacji generalne;,
skierowanej glownie przeciwko Trybunalowi Litewskiemu, pozosta-
jacemu pod przemoznym wplywem magnaterii; zadali kasacji dekretow
zapadlych na ostatnio odbytej sesji tego Trybunatu!®,

Sejm 15 maja uznal konfederacje, wyrazajac zgode na wszystkie za-
warte w niej postulaty. Odpowiednia konstytucja glosita:

~Rozpoczetej konfederacji generalnej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (...)
sprawiedliwe przyczyny 1 dobroé¢ intencji ku Rzeczypospolitej uznajemy, gor-
liwoéé obywateléw chwalimy i we wszystkim tez konfederacyja aprobujemy

( )77157

Do zadan wysuwanych przez postéw litewskich na wigkszosci sej-
méw nalezato przestrzeganie alternaty, czyli zasad przemiennosci
w wyborze marszalka poselskiego, pomiedzy poszczegbélnymi prowin-
cjami. Postulat 6w wynikal z wcze$niejszego zwyczaju, potwierdzonego
konstytucja z 1673 roku, a méwiacego, 1z co trzeci sejm powlnien sie
odbywac¢ na Litwie, w Grodnie, pod laskg marszatka z prowincji litew-
skiej (zwyczaju tego zresztq niezbyt Sciéle przestrzegano)!'®®.

7 zasad alternaty wynikalo, ze przyszly sejm powinien sie odbywaé
pod laskg posla z Litwy, totez 22 maja cala prowincja zazgdala zapew-
nienia w tym kierunku'®. Otrzymala je zreszta, a marszalkiem podczas

155 Znana byla — o czym wyzej — prowadzona w XVII wieku walka szlachty litewskiej
o tzw. koekwacje praw, ktorej postanowienia skierowane byly m.in. przeciw najpotezniej-
szym rodom magnackim Wielkiego Ksigstwa. Por. tez J. Malec, Coaequatio lurium Sta-
néw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Korong Polskq z 1697 roku, ,Acta Baltico-Slavica”,
XII, 1979, s. 203-215.

156 Zebranie diariuszow trzech walnych sejmdw, convocationis, electionis i coronationis
w roku 1764 odprawionych w Warszawie, w drukarni J. K. Mci i Rzeczypospolitej Roku
1765. Diariusz sejmu convocationis, sesja 6, 14 maja, k. M.

57 Ibidem, sesja 7, 15 maja, k. Na.

15 Por. 8. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. II: Litwa, Lwéw 1914, s. 209
oraz tegoz, Sejm walny dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, b.d., s. 84-85; H.
Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763, Poznan 1966, s. 178; R.
Laszewski, Sejm polski w latach 1764-1793, Warszawa—Pozanan 1973, s. 106-107.
Sejmy konwokacyjne, elekcyjne i koronacyjne odbywaly si¢ wylacznie w Koronie, przy
czym te ostatnie w Krakowie. Podkreslone to zostalo takze na sejmie konwokacyjnym 1764
roku. (Por. Diariusz convocationis, sesja 34, 19 czerwea, k. Pp).

19 Diariusz convocationis, sesja 13, 22 maja, k. Xo.
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semu elekcyjnego wybrano pisarza wielkiego litewskiego Jozefa So-
snowskiego!®.

Przejawem dazen unitarystycznych, majacych na celu ujednolicenie
systemu prawnego obu panstw, byly postulaty ukladania dla Litwy
projektéow analogicznych z koronnymi. Na sejmie konwokacyjnym zg-
dania takie kilkakrotnie byly wysuwane i realizowane!®!. Nie pozosta-
walo to w sprzecznosci z wystepujacymi jeszcze woéwcezas przejawami
separatyzmu Litwinéw, gdyz projekty wzorowane na koronnych byly
z reguly korzystne dla prowingji litewskiej, przy czym warunkiem ko-
niecznym bylo, aby nie naruszaly one zasad unii lubelskiej, na ktére
zreszta bardzo czesto si¢ powolywano.

Podkreslenie prerogatyw Wielkiego Ksiestwa 1 jego statusu réwno-
rzednego z Korong najpelniej przejawialo sie na sejmie konwokacyjnym
w wysunietym przez Litwindéw projekcie utworzenia arcybiskupstwa
wilenskiego. Autorem projektu byl posel grodzienski Antoni Tyzen-
hauz, pozniejszy podskarbi nadworny litewski, przywddca tamtejszej
»partil krolewskiej”. Znane byly jego czeste wystapienia na forum sej-
mowym, majgce na celu zaznaczenie rownoscl praw Wielkiego Ksiestwa
z Korong. Stanislaw Kosciatkowski w swej monografii, poswieconej tej
niewgtpliwej indywidualnosci owego czasu, pisze, ze aprobate 1 poklask
jednato Tyzenhauzowi wsréd Litwinow:

»(...) stale wysuwanie odrebnosci, odmiennych tradycji i1 prerogatyw prowin-
cji litewskiej w przeciwstawieniu do Korony, ktére (...) z taka gorliwo$cig

10 W Konopczynski, Chronologia seiméw polskich 1493-1793, Krakéw 1948, s. 37.
Sprawa alternaty laski marszalkowskiej 1 prawa pierwszenstwa glosu dla poszczegélnych
prowincji powrécila na sejmie koronacyjnym. Malopolanie domagali si¢ odbywania co trze-
ciego sejmu w Krakowie, natomiast prowincja litewska zglosila postulat przyznania jej
prawa alternaty glosu, ktore szloby w parze z alternatq laski. Na sesji 13 grudnia, nie bez
sprzeciwow ze strony poslow krakowskich, wyrazono na to zgodg, odnoszac to prawo za-
réwno do sejméw zwyczajnych, jak 1 nadzwyczajnych. Zastrzezono jednoczeénie, ze co trze-
ci sejm bedzie obradowal pod laskq marszalka prowincji litewskiej (Diariusz coronationis,
sesja 4, 7 grudnia, k. I, k. K; sesja 8, 13 grudnia, k. Ffs. Por. tez R. Laszewski, Sejm pol-
ski, op.cit., s. 107).

1688 W tym duchu wypowiadal sic m.in. Michal Czartoryski, kanclerz wielki litewski,
proszac, ,aby podobne na Ksigstwo Litewskie, jak na prowincje koronne respektem podat-
kéw spisane 1 czytane sy projekta, byly uformowane, 1 azeby razem ukoncertowane i z Ko-
rong poréwnane mogly by¢ podpisane” oraz aby ,projekta przez delegatéw ichmosciow
uformowane od Stanéw skonfederowanych approbowane sadzac byé OjczyZnie za uzytecz-
ne, aby podobne do Ksiestwa Litewskiego uformowad”. Ibidem, sesja 23, 2 czerwca, k. Ee
oraz sesja 24, 5 czerwca, k. Gg. Zdarzalo si¢ nawet, ze konstytucje sejmowe dla Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego zalecaly stosowac w okreslonych sprawach postanowienia konstytu-
¢ji koronnych. Por. J. Michalski, Zagadnienie unii polsko-litewskiej w czasach panowa-
nia Stanistawa Augusta, . Zapiski Historyczne”, t. LI, z. 1, 1986, s. 98.
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podnosil on jeszcze w poczatkach swej roli polityczne) (...). Sekundowali

swojemu szefowi w tej sprawie (...) podlegli mu czlonkowie stronnictwa, co

sie nieraz odbijalo w instrukcjach poselskich sejmikow, ktore pod przemoz-
nym jego wplywem sie odbywaly™1®,

Tym razem Tyzenhauz, powotujac sie na wyplywajaca z zasad uni
lubelskiej rownos¢ prowincji skladajacych sie na Rzeczpospolitg, dowo-
dzil, ze przy istnieniu archidiecezji dla Wielkopolski i Matopolski, takze
Litwa ma pelne prawo do posiadania wlasnego arcybiskupstwa ze stoli-
ca w Wilnie!®®. Glos ten nie wywolal nawet wiekszych sprzeciwéw ze
strony poslow koronnych, jednakze z uwagi na potrzebe uprzedniego
rozpatrzenia spraw wazniejszych 1 niecierpigcych zwloki projekt posta
grodzienskiego zostal odsuniety na plan dalszy!®*.

Ponownie wyplynela sprawa arcybiskupstwa wilenskiego w kilka
dni pdzniej (9 czerwca), wywolujac tym razem opozycje ze strony nie-
ktorych postow, a zwlaszcza Jdozefa Suchorzewskiego, posta kaliskie-

0!%. Litwini bronili nadal swej koncepcjil®, przeczytany zostal nawet
g

1623 Koécialkowski, Antoni Tyzenhauz podskarbi nadworny litewski, t. 1, Londyn
1970, s. 103. Mozna przytoczy¢ na poparcie tej opinii fragmenty kilku instrukeji sejmiko-
wych Litewskich pochodzacych z tego okresu. W instrukeji wojewddztwa wilenskiego na
sejm konwokacyjny szlachta domagala sig, co nastepuje: ,Rezydencja przyszlego najja-
$nigjszego krola jegomosci powinna byé lat dwie w Koronie, a trzeci rok w W. Ks. Litew-
skim; sejmy punktualnie po odprawionych dwéch kadencjach czy doszlych, czy niedo-
szlych, czy obranego, czy nieobranego marszalka, trzeci w Litwie nastapi¢ powinien (...)
azeby nikt praetextuoso possesionis titulu w W. Ks. Litewskim senatom, dygnitarstw
iomnis tituli urzedow, starostw, dzierzaw, krdlewszczyzn 1 wszelkich lask panskich nie
otrzymywal, précz dawnych w W. Ks. Litewskim patriotow i szlachty (...). Biskupstwo wi-
lenskie azeby bylo wyniesione na arcybiskupstwo” (Akty izdawaemyje Wilenskoju Arche-
ograficzeshoju Kommissieju (dalej: AWAK), t. XIII, Vilno 1886, s. 225-226, 230). Podobne
zadania wysuwala szlachta wojewddztwa brzeskiego-litewskiego w roku 1764: ,(...) azeby
ibiskupstwa wilenskiego pierwszego w prowingji litewskiej, dostojenstwo moglo byé za-
szezycone tytulem arcybiskupstwa 1 na tg godnoéé podniesione™ oraz w 1766 roku: ,,Spoila
nierozdzielnie dwa narody, polski i litewski, nastgpiona unia; cokolwick tedy przez te unig
jest dla prowincji W. Ks. Litewskiego obwarowano, aby to bez zadnego naruszenia mialo
wieczne trwanie” (ibidem, t. IV, s. 566, 585). Takze instrukcja sejmiku grodzienskiego za-
wierala podobne postulaty (1764): ,(...) azeby w rozdawaniu wakanséw zachowany byl re-
spectus prowingi tak, zeby koronne koronnym obywatelom, litewskie litewskim oddawane
byly” (ibidem, t. VII, s. 338).

162 Diariusz comocationis, sesja, 25, 6 czerwea, k. Ggz.

164 Zadano uprzedniego rozwazenia kwestii zwigzanych z kolizja miedzy sadami mar-
szalkowskimi 1 kapturowymi oraz zakonczenia dyskusji dotyczacej okreslenia wladzy het-
manoéw. Por. ibidem, sesja 26, 7 czerwca, k. Ggo.

165 Thidem, sesja 28, 9 czerwea, k. Lo

166 Thidem.
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rojekt konstytucji'®’, ostatecznie jednak na prosbe wiekszosci koronnej
proj

zgodzono sie odlozy¢ sprawe arcybiskupstwa wilenskiego do przyszlego
sejmu'®®. Litwini jednak w pdzniejszym okresie najwidoczniej zrezy-
gnowali ze swych planéw, gdyz projekt ten nie zostal podjety ani na
kolejnym, ani na pozostalych sejmach!'®,

Sejm elekcyjny toczyt swe obrady na przelomie sierpnia i wrzesnia
1764 roku pod laskg marszatka z prowingji litewskiej, Jozefa Sosnow-
skiego. Tym razem Litwini domagali sie jedynie wlaczenia do paktow
konwentéw obowigzku rezydowania przyszlego monarchy co trzeci rok
w Wielkim Ksiestwie!”. Goraco obstawali tez przy tym, aby przyszty
monarcha pochodzil z Litwy. Michal Wollowicz, wspominajac okres
§wietnosci Polski pod bertem Jagiellonéw, glosit:

,,(...) azaliz nie z poérodka Litwy zgodnym i zdolnym do panowania i nad ko-
ronnemi prowincjami usposobily nieba”' ™.

Ostatecznie Litwa poparta kandydature Stanistawa Poniatowskiego,
wspieranego przez cesarzows Katarzyne, nie chcac draznié poteznego
sgsiada.

15 wrze$nia, w celu utrzymania elekcji Stanistawa Augusta, zawia-
zana zostala konfederacja obojga naroddéw. Zainicjowana wowczas
praktyka konfederowania sie sejméw miata duze znaczenie, gdyz za-
bezpieczala sejm zawigzany ,pod laskg konfederacji obojga narodéw”
przed zerwaniem, byla ponadto przejawem &cilejszego zespolenia
Wielkiego Ksiestwa z Korona, dzierzac jednolita wladze nad obiema
czesciami Rzeczypospolitej.

167 Thidem, k. Kk.
168 Thidem, sesja 31, 15 czerwea, k. Nna.

189 Dazenia w tym kierunku przejawial ponownie biskup Ignacy Massalski w 1773 ro-
ku, lecz réwniez bez skutku. Zdaniem ks. Teofili Sapiezyny, ,biskup wilenski, caly Mo-
skwie zaprzedany, dal im rewers, ze cokolwiek na niniejszym sejmie bedzie postanowio-
nym, przez jego kredyt i starania prowincja litewska wszystko przyjmie, a wzajemnie od
nich zareczony, ze biskupstwo wileniskie podniesione bedzie na prymasostwo litewskie
z charakterem legati nati, ze kompetencja z tymze biskupstwem i prymasostwem pieczecl
litewskich prawem przyznana bedzie”. Dziennik, pod data 1 czerwca 1773. Cyt. za
W.Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakéow 1917, s. 163,
przyp. 1.

Y0 Zebranie diariuszow (...) Diariusz electionis, sesja 6, 1 wrzeénia, k. Ko. M. Wollowicz,
marszalek 1 posel powiatu slonimskiego méwil: ,(...) a po reparacji zamku dopraszam sig ad
pacta proevise dolozy¢, azeby monarchowie polscy co trzeci rok w Litwie mieszkali”. Tego
samego zadal na sesji prowincjonalnej litewskiej (ibidem, k. L).

17 Thidem, k. Ko.
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Jeszcze na sejmie konwokacyjnym, z inicjatywy ugrupowania Czar-
toryskich doszlo do utworzenia, osobnych dla Korony 1 Litwy, Komisji
Skarbowych, kolegialnie zorganizowanych magistratur rzadowych!™2.
Po raz pierwszy z wnioskiem w tej sprawie wystgpil straznik wielki ko-
ronny Stanistaw Lubomirski 24 maja 1764 roku. Popart go w tym przy-
szly elekt Stanislaw Poniatowski, 3 czerwca zas posel halicki Tadeusz
Dzieduszycki zlozyl projekt do laski. Po przedlozeniu drugiego projektu
przez wyznaczona przez sejm deputacje 1 zwigzanych z tym obradach
dnia 4 czerwca projekt zostal uchwalony 1 podpisany przez prymasa
i marszatka izby poselskiej!™.

Komisja Skarbowa Koronna rozpoczela swg dzialalno§¢ jeszcze
przed elekcja krola, litewska zas pie¢ miesiecy pdzniej, 1 stycznia 1765
roku. Zwloka ta byla najprawdopodobniej wynikiem zmian na stanowi-
skach o0s6b kierujacych komisjg, tzn. podskarbich litewskich. Zostali
nimi Michal Brzozowski jako podskarbi wielki 1 wspomniany juz Antoni
Tyzenhauz — faktycznie kierujacy komisja — jako podskarbi nadworny!”*.

W kwestii ustanowienia centralnego zarzadu nad armig, czylh Komi-
sj1 Wojskowych, a zwlaszcza komisj litewskiej, prace ciagnely sie nieco
dtuzej, sam za$ problem byl bardziej zlozony i kontrowersyjny. Na sej-
mie konwokacyjnym Czartoryskim udalo sie przeprowadzié tylko po-
wolanie komisji koronnej:

LLitwini za§ pozostawili hetmanéw swoich Massalskiego (wielkiego)
1 Sapiehe (polnego) przy dawnych prawach i prerogatywach wedlug opisu
konstytueji 1717 r.; czynili to przez rekognicje chwalebnych postepkéw tych-
ze wielmoznych hetmanéw i scislej przez nich praw obserwy”!™.

Dopiero na sejmie koronacyjnym odzyla sprawa utworzenia Komisji
Wojskowej Litewskiej.

2 Por. G. Baltruszajtys, Sqdownictwo Komisji Skarbowych w sprawach handlo-

wych i przemystowych (1764-1794), Warszawa 1977, s. 34 i n,; J. Michalski, Zagadnie-
nia unii polsko-litewskiej, op.cit., s. 99.

8 Por. T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764—1794),
Krakéw—Warszawa 1897, t. IV, s. 81-82. Por. tez VL (dalej VL), t. VII, s. 27-34.

™M T Korzon, Wewnctrzne dzieje..., s. 241-242.

15 Ibidem, s. 174. Ograniczenie wladzy hetmandw koronnych poprzez utworzenie Ko-
misji Wojskowej bylo reakeja na opozycje stronnictwa republikanskiego, ktérego jednym z
przywodcow byl hetman wielki koronny Jan Klemens Branicki, wobec stronnictwa ,,Fami-
lii”. Poniewaz hetmani litewscy pozostali wierni planom Czartoryskich, obawa przed ich
zrazeniem nie pozwolila powolac¢ na sejmie konwokacyjnym analogicznej Komisji Wojsko-
wej Litewskie). (Por. J. Kitowicz, Pamietniki, czyli Historia polska, opr. P. Matuszew -
ska, Warszawa 1971, s. 127-135 oraz s. 701, przyp. 46.)
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Postowie koronni, powolujac sie na réwnoéé praw obu panstw two-
rzacych Rzeczpospolita, zadali zréwnania sytuacji Wielkiego Ksiestwa
takze w zakresie spraw wojskowych. Przypominali oni konstytucje sej-
mowg z 1697 roku, znana pod nazwg Coaequatio Iurium, a méwigcg
o ujednoliceniu uprawnien urzednikéw centralnych litewskich z koron-
nymi'”®, uzasadniajac nig konieczno$é zréwnania kompetencji hetma-
néw obu naroddéw przez powotanie na Litwie analogicznej do koronnej
komisji wojskowej'’".

Najzagorzalszym przeciwnikiem utworzenia Komisji Wojskowej Li-
tewskiej byl hetman wielki litewski Michal Massalski. Do konca nie-
przejednany, spowodowal, ze dyskusja nad jej powolaniem ciggnela sie
stosunkowo dlugo, pomimo braku wyraznej opozycji.

Za utworzeniem komisji wypowiadat sie poset sandomierski Marcin

Lubomirski, dowodzac:

»(...) 1z od pojednania Ksiestwa Litewskiego z Korong rowne zawsze na te
oba narody wypadaly prawa 1 poréwnania opisy, a stad wzigwszy miare
z jednakowego umiarkowania na przeszlym sejmie jurysdykecji koronnych
1 litewskich, to jest pieczetarskich 1 urzedow podskarbskich, o postanowienie
kommissji w Litwie wojskowej, azeby wladza hetmanow litewskich z wladzg
bulaw koronnych na sejmie convocationis ummiejszong porownana byla,
z obligacji wspomnianej wojewddztwa swego instrukeji, u Standéw Rzeczypo-
spolitej upominat sie”?®,

176 Por, wyzej oraz J. Malec, Coaequatio Iurium, s. 209-212.
17 (.) e taz konstytucja convocationis wladze takze nad wojskiem koronnym kom-
missji wojskowe) polecila, samych tylko hetmandw litewskich ob inatminatam ich erga
Rempublicam fidem in pristino zostawila statu, na fundamencie cytowanych przez nicgo
konstytucji o koekwacji ministeriorum migdzy Korona i Litwa przepisanych, prosil o posta-
nowienie podobnej wojskowej w Litwie kommissji’. Zebranie diariuszéw, op.cit. Diariusz
coronationis, sesja 7, 12 grudzien, k. Bb—Bbs. Podobne postulaty zawarte byly takze w in-
strukcjach seymikowych. Sejmik halicki w instrukeji z 29 pazdziernika 1764 roku domagal
sie ,,dla zachowania zupelnej réwnosci 1 nierozdzielnoéci porzadku Korony z Wielkim Ksie-
stwem Litewskim azeby jasnie wielmozni hetmanowie koronni do dawnej wladzy i praw
sobie sluzacych przywrdceni zostali, albo zeby jasnie wielmozni hetmanowie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w rownym obowiazku odtad byli” (por. Akta grodzkie iziemskie,
t. XXV, Lauda, sejmikowe halickie 1696-1772, wyd. W. Hejnosz, Lwéw 1935, s. 611).
W podobnym duchu formulowano instrukcje wojewddztwa sieradzkiego (rkps Bibl. PAN
w Krakowie 1089), ruskiego 1 ziemi sochaczewskiej (Akta grodzkie i ziemskie, t. 23, wyd.
A.Prochaska, Lwow 1928, s. 478; Teki Pawinskiego, rkps Bibl. PAN w Krakowie 8347).

18 Diariusz coronationis, k. Bbe.
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Tego samego zadali: posel brzeski kujawski Stefan Kossowski, hetman
polny litewski Sapieha'™, a takze podkomorzy koronny Kazimierz Po-
niatowskl oraz posel przemyski Adam Mniszek. Zabral tez glos kan-
clerz wielki litewski Michal Czartoryski, ktéry uzasadnial postulat po-
wolania komisji tym:
,,(...) ze lubo podczas konwokacji prowincje koronne, majac wiernosé¢ wspol-
nych w ten czas razem w radach hetmanéw litewskich ku Ojczyznie dowody,
przy dawnych ich prawach zostawi¢ pozwolily; jednakze postrzeglszy tego
tak z samej istoty tejze wladzy Rzeczypospolite) czesto grozace) 1 strasznej,
jako tez nalezytego pordwnania prawa prowincji litewskiej z prowincjami
koronnymi nie odbitg potrzeba, zalecily to wszystkie wojewddztwa w swoich
na terazniejszy sejm instrukcjach, azeby tez wladze bulaw litewskich réwnie
jak koronng przez postanowienie komisji wojskowej umiarkowaé»'®,

Ostatecznie mimo sprzeciwow hetmana Massalskiego oraz jego syna
biskupa wilenskiego Ignacego, przy aprobacie pozostalych postéw 1 se-
natorow, projekt zostal 12 grudnia podpisany, z oznaczeniem wcze-
$niejszego nawet niz w Koronie terminu otwarcia komisji, ustalonego
na 24 lutego 1765 roku'®!,

*

Juz w poczatkowym okresie swego panowania Stanistaw August po-
czal czyni¢ proby 1dgce w kierunku dalszego zblizenia w sferze ustrojo-
wej pomiedzy Wielkim Ksiestwem Litewskim a Korong.

»Necila go slawa pierwszego kontynuatora dziel Zygmunta Augusta: bo
przeciez wszystko, co od XVI wieku zrobiono w tym kierunku, np. znana ko-
ekwacja praw koronnych i litewskich z 1696 r. [winno byé 1697 — uwaga
J.M.], polegalo na ujednostajnieniu, a nie na zjednoczeniu administracji obu
krajow”!#,

Wyrazem tego miala by¢ idea éciggniecia komisji litewskich do War-
szawy 1 ewentualnego ich zlaczenia z koronnymi.

' Thidem.
180 Thidem, k. Ec.
181 Y1, t. VII, s. 170. Por. tez W. Konopczynski, Geneza, s. 91.

2 W. Konopczynski, Geneza, s. 92. Warto tu wspomnieé¢ takze o wezeéniejszych

planach ksiazat Czartoryskich z przelomu 1762 1 1763 roku. Opracowane przez nich pro-
jekty reformy ustroju Rzeczypospolitej, obejmujace sejm, sejmiki, urzedy centralne oraz
organizacje saddw, znajduja sie w Zbiorze pism politycznych do czaséw panowania Augu-
sta 11l nalezqcych, przez ksiecia marszatka Lubomirskiego zebranych (AGAD, Arch. Publ.
Potockich 61, s. 61-135). W artykulach dotyczacych sejmu jest mowa o wspdlnej dla Litwy 1
Korony jurysdykeji skarbowej. Por. J. Michalski, Plan Czartoryskich naprawy Rzeczypo-
spolitej, , Kwart. Hist.”, R. LXIII, z. 4/5, s. 29-43.
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W sierpniu 1765 roku wojewoda ruski August Czartoryski w odpo-
wiedzi na list krola (lub przeprowadzong z nim rozmowe), dotyczacy
przeniesienia Komisji Wojskowej Litewskiej do stolicy, odradzal zbytni
pospiech, postulujgc odlozenie tej kwestii co najmniej na styczen 1766
roku. Podyktowane to bylo koniecznosécig blizszego rozpatrzenia sprawy
wyboru komisarzy, ewentualnego podwyzszenia ich uposazen, wreszcie
przygotowania na to opinii publiczne) poprzez przedstawienie plyng-
cych stad korzysci'®?,

Stosujac sie do rady wojewody ruskiego, Poniatowski przedlozyl
14 stycznia prawnikowi Tomaszowi Dluskiemu do wykonczenia projekt
Ucalenia unii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Korong Polskq, oma-
wiajac go nastepnie z czterema kanclerzami'®4.

Projekt ten zachowal sie w rekopisie w zbiorach Biblioteki Muzeum
Czartoryskich w Krakowie'®® oraz w Archiwum Gléwnym Akt Daw-
nych!®®, Powolujac sie¢ w nim na postanowienia unii lubelskiej, stwier-
dzono, 1z wprowadzala ona wspélny zarzad wojska 1 skarbu, ktérego
wowcezas nie zrealizowano!'®?. Aby blad ten naprawié, wysunieto szereg
postulatow. Po pierwsze, przyjeto, ze herby obu panstw powinny wyste-
powac na pieczeciach lgcznie, z umieszezonym miedzy nimi herbem pa-
nujacego'®. Dalej, znoszac podzial na wojsko koronne i litewskie, po-
stulowano zagwarantowanie mu wolnosci przechodu w krajach Rzeczy-
pospolite].

Najwiece] miejsca poswiecal projekt komisjom wojska 1 skarbu. We
wszystkich sprawach, z wyjatkiem sgdowniczych, komisje mialyby ob-
radowa¢ wspolnie w miejscu rezydencji krolewskiej 1 wydawaé rozpo-
rzadzenia rozciggajace swa moc na cale panstwo. Jako organy sagdowni-
cze, sprawujac ,,urzad tyczacy sie¢ w szczegblnosci obywatelow”, nie za$

183 Bibl. Czart., rkps 659, k. 137. List Augusta Czartoryskiego do kréla z dnia 13 VIII
1765 roku.

184 Bibl. Czart., rkps 653, k. 67.

18 Bibl. Czart., rkps 817, nr 14, k. 6372 (teksty po polsku i po francusku, pochodzace
z archiwum Stanislawa Augusta).

18 AGAD, Arch. Publ. Potockich (APP) 313/II (wersja polska znajdujaca sie w papie-
rach marszalka Stanislawa Lubomirskiego, zdaniem J. Michalskiego najpdZniejsza. Por.
tegoz, Zagadnienie unii polsko-litewskiej, op.cit., s. 102 i nn., gdzie przeprowadzil on do-
kladng analize pordwnawcza wszystkich projektow).

187 Bibl. Czart., rkps 817, nr 14: ,(.)) iz te obadwa narody pod jednym berlem, jedna
Rzeczpospolity, jednym 1 nierozdzielnym cialem, a zatym pod spolecznoscig nierozdzielnej
rady obrony 1 dochodéw mie¢ cheieli”.

18 Punkt ten Stanislaw August realizowal w praktyce, jak éwiadeza wychodzace z jego
kancelarii dyplomy opatrzone takimi wlaénie herbami.
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Jnteresu catego kraju”, komisje zasiadalyby osobno dla kazdej prowin-
¢ji. Aby daé¢ moznosé uczestniczenia we wszystkich posiedzeniach re-
prezentantom prowingcji, na terenie ktorej komisje w danym okresie nie
rezyduja, dopuszczal projekt mozliwosé wystania delegatow w zmniej-
szonej liczbie (do komisji wojskowej trzech w miejsce pieciu, do skarbo-
wej zaé — czterech miast siedmiu), wybranych z calego grona wiekszo-
scig gloséw. W przypadku zmniejszenia sie liczby delegatow, w okresie
miedzy kadencjami sejmu, kréolowi przystugiwaé miato prawo kooptacji.
Dla zapewnienia kontroli dochodéw i wydatkéw skarbu delegowani
komisarze powinni posiadaé¢ swobodny don dostep na réwni z resztg
czlonkow komisji, czuwajge nad interesami swej prowincji. Zwigzane
z tym bylo istotne novum, a mianowicie zawarta w projekcie decyzja
ustanowienia wspoélnego dla calej Rzeczypospolitej skarbu.

W ostatnim punkcie przyjeta zostala zasada rownorzednosci aktow
prawnych opatrzonych pieczeciami kanclerzy litewskich 1 koronnych.
Zatem w przypadku nieobecnosci kanclerzy koronnych pieczecia litew-
ska moglyby by¢ opatrzone wszystkie akty wychodzace z kancelarii
krolewskiej, takze 1 te tyczace sie wylacznie Korony, jak 1 na odwrot.

Przedlozony przez kréla projekt nie zyskal aprobaty u jego dorad-
cow. Swiadcza o tym dolaczone don uwagi sekretarza koronnego, ksie-
cia Michata Poniatowskiego, jak réwniez pdzniejsza korespondencja
krola z kanclerzem wielkim litewskim Michatem Czartoryskim.

Ksigze Poniatowski przestrzegal w swych Réflexions, ze istnieje nie-
bezpieczenstwo, 1z wiekszosc litewska w Grodnie moze zechcieé¢ obalaé
niewygodne dla niej uchwaly wiekszosci koronne) zapadle w Warsza-
wie, jak rowniez przeciwnie. Ponadto widzial on znaczna niedogodnosé
w koniecznosci zalatwiania jednych spraw wspélnie, innych za$ osobno
w poszczegblnych prowincjach (jak to mialoby miejsce w przypadku
funkcji sadowniczych komisji)!e’.

Krdl, pragnac przedlozy¢ wspomniany projekt na sejmie, zasiegal rady
przede wszystkim u najlepiej zorientowanego w nastrojach szlachty li-
tewskiej kanclerza Michala Czartoryskiego. W datowanym na 22 czerw-

18 Bibl. Czart., rkps 817, k. 72-75:  Réflexions sur le projet de rassembler 4 Varsovie
les Commissions Lithuanaises en les joignant a celles de la Couronne”. J. Michalski uwa-
za, ze pod wplywem Antoniego Tyzenhauza Poniatowski uznat realizacje projektu za szko-
dliwa z uwagi na zamieszanie, jakie spowodowaloby rozdzielenie funkcji ekonomicznych od
sadowych 1 wykonywanie ich w réznych miejscach. Moglo to w rezultacie powodowaé nieja-
snoé¢ w kwestii podleglosci urzednikow zatrudnionych w komisji, a takze skomplikowaé
znacznie ich prace. Poza tym decyzje administracyjne wydawane w Warszawie mogly sie
okazaé sprzeczne z dekrctami ferowanymi przez sad Komisji Skarbowej w Grodnie (Unia
polsko-litewska, op.cit., s. 104-105).
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ca 1766 roku liscie (a wiec juz w kilka miesiecy po pierwszej dyskusji
nad projektem), uzasadniajgc potrzebe projektowanych reform, pisal, iz
wspdlne toczone pod okiem kroéla obrady 1 jednosé przedsiewzieé komisji
wydaja sie ze wszech miar pozgdane. Dodawal, ze szlachta réwnie do-
brze moglaby zjezdzac¢ do Warszawy z okolic Orszy 1 Polocka, jak z kre-
séw kijowskich!9,

Czartoryski w odpowiedzi na 6w list, uznajac zasadnosé przedsta-
wionej przez krola argumentacyi, radzil jednak zarzucié te projekty.
Wydawaly mu sie one zbyt zasadnicze 1 niebezpieczne, aby mozna je
bylo realizowaé w tym stadium reformy. Wszak wskutek dlugotrwalych
zabiegow, popieranych przez rzesze szlachty, doszlo do zawarcia paktu
unii miedzy Polskg a Wielkim Ksiestwem Litewskim, zatem tylko tg
samg droga — mocg nowego paktu — mozna byloby przeforsowac propo-
nowane zmiany. Tymczasem wiekszosé Litwinéw bylaby temu przeciw-
na, gdyz juz same o tym wzmianki spowodowaly zywe zaniepokojenie
na Litwie!®!. Podobng, cho¢ wyraZniej niechetng projektowi, opinie wy-
razil w swych pamietnikarskich zapiskach zie¢ Augusta Czartoryskie-
go, pdzniejszy marszalek wielki koronny, Stanistaw Lubomirski!%2,

190 Bibl. Czart., rkps 659, k. 303.

1 Cest dans une parité nationale et par des pactes longtemps et épineusement né-
gociés [qu'lest avenu un traité d’union entre la Pologne et la Lithuanie, pour que
I'ensemble de ces deux Etats, jusqu’alors en séorsivité, fit le corps individuel de la méme
République. Dans ce traité, pacte et contrat la Lithuanie a stipulé pour soi la conservation
et le maintien des lois, des regles et des formes qui lui étaient particulieres dans et pour
lintérieur de la province. Des changements dans l'essence de ces articles ne pourraient
étre faits de droit et avec justice que par un nouveau traité entre les deux parties qui ont
originairement contracté et conditionné leur union”; ibidem, k. 310. Obawy ksiecia Michala
Czartoryskiego byly w pelni uzasadnione, jak swiadezy o tym tresc¢ instrukeji sejmiku po-
wiatu starodubowskiego: ,,Przeniesienie sejmow na jedno zawsze miejsce z ukrzywdzeniem
prowingcji litewskiej, gdyby w projektach na sejmie mialo byé proponowane, zadng miarg
iprzez zaden sposob alternaty dawniejszej na Litwe przychodzacej, nie powinni odstepo-
waé jaénie wielmozni ichmosé panowie poslowie (...) 1 chociazby aliquo modo usilowaly
dwie prowincje koronne trzeciej litewskiej praeiudiciare, imieniem calego powiatu
iimieniem Litwy calej tenentur w izbie poselskiej, senatorskiej i po grodach per manifesta
krzywde te wyrazi¢ 1 oswiadezyé pod haslem liberae vocis. Podobnie si¢ maja sprawié jaénie
wielmozni panowie poslowie in casu cheenia przenosié komisji z kraju litewskiego do pol-
skiej” (AWAK, t. VIII, s. 396). Por. tezJ. Michalski, op.cit., s. 104.

192 Dopatrywal si¢ on w planach Stanislawa Augusta glownie checi wzmocnienia wla-

dzy krédlewskiej, czemu dal wyraz, piszac: ,Tej natury projekt czynil zniesienie unii Ksie-
stwa Litewskiego z Korong, w ktorej sciéle ostrzezone sq warunki, iz wszelkie urzedy, rzady
distinctim swoje mie¢ powinna, okazywal prawdziwe eversionem status, ciagnal za sobg po-
dobnyz zamiar zniesienia jurysdykcji marszalkowskiej 1 kanclerskiej Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego na koronne moc onych zlewajac; a nade wszystko skazywal, iz zlaczony rzad
skarbu 1 wojska pod bokiem krdla w okolicznoéciach podajacych si¢ latwiejszym stanie sig
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Stanislaw August, zmuszony uznaé¢ argumenty kanclerza, wycofal
sie chwilowo ze swych planéw!%; wrécit jednak do nich ponownie juz
w kilka lat pdzniej.

Projekt krélewski Ucalenia unii stanowil prdbe rozwiniecia i uzu-
pelnienia postanowien unii lubelskiej. Proby takie, powtarzane 1 w la-
tach nastepnych, osiggnely punkt szczytowy w dobie Sejmu Wielkiego.
Poniatowski staral sie juz w poczatkach swego panowania zacie$nié
wiezy laczgce Litwe z Korong poprzez wprowadzenie nowych instytuc)i,
takich jak wspdlny skarb (a w przyszioéci zapewne i system podatko-
wy), wspolna armia, wreszcie w zasadzie jednolite dla obu krajéw orga-
ny administracyjne — komisje wielkie. Dazyl nadto do ujednolicenia
w ramach Rzeczypospolitej uprawnien najwyzszych urzednikow litew-
skich 1 koronnych.

Na uwage zastuguje fakt wyprowadzania w tym okresie nowych in-
stytucji, majacych zblizy¢ oba kraje, z postanowien unii lubelskiej. Uza-
sadnienia takie mozna odnalezé réwniez w konstytucjach Sejmu Czte-
roletniego, realizujacych omawiane projekty. Starano sie zapewne
w ten sposob uciszyé glosy poslow litewskich, jak rowniez ogétu szlachty
Wielkiego Ksiestwa, broniacych zawsze usilnie prerogatyw swej pro-
wing)l.

Na proponowane przez Stanistawa Augusta zmiany byto jednak jesz-
cze za wezeshie. Wypada zgodzié sie z W. Konopezynskim, ktory pisat, iz:

»(...) bez narazenia si¢ na zarzuty despotyzmu i nowatorstwa trudno bylo po

wiekowe)j anarchii porywac si¢ na porzadek rzeczy, powstaly w lepszych cza-

sach dzieki wytrwalym zabiegom Zygmunta Augusta, jego towarzyszy i po-
przednikow”!%,

Pozycja Poniatowskiego byla na to zbyt staba, brakowalo tez silnego
poparcia ze strony szlachty litewskiej, widzacej w tych planach naru-

krélowi do przemiany ich instytucyi, a tym samym wzigcia ich w swa dependencyja. Byli
temu projektowi przeciwni ministrowie litewscy, mianowicie ksiaze Czartoryski kanclerz
1 Przezdziecki podkanclerzy. (...) Poréwnanie czynnosci ministrow koronnych w Litwie,
a litewskich w Koronie bylo celem latwosci kierowania wszelkimi interesami, majac ufnosé,
1z latwiej pozyskaé jednego ministra, ktéry by zupeklnie szedt za wola monarchy”, S. Lu-
bomirski, Pod wladzq ksiecia Repnina. Utamki pamietnikow i dziennikéw historycznych,
wyd. J. Lojek, Warszawa 1971, s. 91-93 (cyt. za J. Michalski, Zagadnienia unii polsko-
litewskiej, op.cit., s. 104).

19 Plus vous me parlez contre le réunion complette de la régie et la ministére de Lithu-
anie avec la régie et la ministcére de Pologne, plus I'inconvénient de P'absence des ministres de
Lithuanie daupres de la personne du Roi, devient essentiel et sensible”; Bibl. Czart., rkps
659, k. 313 (odpowiedz krola na list kanclerza M. Czartoryskiego z dnia 3 lipca 1766 r.).

¥4 W. Konopczynski, Geneza, s. 93.



70 Czesé 11. Zmiany w stosunku prawnym Polski i Litwy po unii lubelskiej

szenie paktéw unijnych, a gléwnie pomniejszenie znaczenia swej pro-
wingjl. Wystapienie na forum sejmu z projektem z géry skazanym na
odrzucenie (0 czym uprzedzal krola kanclerz Czartoryski) nie byloby
posunieciem korzystnym dla monarchy, ktory 1 tak nie cieszyl sie zbyt-
nig popularnoécig w narodzie.

*

Sejm z 1766 roku, obradujacy od 6 pazdziernika do 29 listopada,
przynidsl pewne reformy w zakresie skarbowosci, obejmujgce takze
Wielkie Ksiestwo Litewskie.

22 pazdziernika uchwalono zniesienie cel wewnetrznych pomiedzy
Litwa 1 Korong'?®. Mialo to istotne znaczenie dla rozwoju gospodarczego
Rzeczypospolitej, utatwiajac prowadzenie handlu miedzy obu krajami.

W kilka dni pézniej rozgorzata dyskusja nad wprowadzeniem czo-
powego 1 szeleznego, jako podatkéow bezposrednich, placonych przez
wlagcicieli dobr (czopowe) oraz kupedéw (szelezne) od produkeji 1 sprze-
dazy trunkow.

Posel wolynski Feliks Czacki, podczaszy koronny, zazgdal rozcig-
gniecia tych podatkow takze na Litwe, na co referendarz litewski
Oskierka w imieniu powiatu wolkowyskiego wyrazil zgode!%®.

27 pazdziernika odczytany zostal projekt ustanowienia czopowego
1 szeleznego w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Litwini zastrzegli sobie,
aby wymiar podatku byl identyczny jak w Koronie'””. W trzy dni p6z-
niej, po ulozeniu — na wniosek referendarza koronnego Jacka Mala-
chowskiego — jednakowych projektow dla Korony 1 Litwy oraz po ich od-
czytaniu, w wyniku przeprowadzonego glosowania oba projekty zostaly
uchwalone 1 podpisane!®.

Wspolnym projektem w kwestii monetarnej byla konstytucja zatytu-
towana Nowa moneta na wszystkie kraje Rzeczypospolitej Sciggajgca

sie'®®. Domagano sie takze jednakowych ustaw w sprawie zasad wyplaty

198 YL, t. VII, s. 192—-193. Por. tez Diariusz seimu walnego ordynaryjnego odprawionego
w Warszawie roku 1766 (...) w drukarni Jego Krolewskiej Mosci i Rzeczypospolitej Societatis
Jesu, sesja 15, 22 pazdziernika, k. U.
18 Diariusz sejmu (...) 1766, op.cit., sesja 18, 25 pazdziernika, k. Y.
197 Ihidem, sesja 19, 27 pazdziernika, k. Y.
198 Tbidem, sesja 21, 30 pazdziernika, k. Bbs. Za projektem oddano 194 glosy, 6 przeciw
‘oraz 24 z zastrzezeniami.

199 y1, t. VIL, s. 198-200. Por. tez Diariusz sejmu (...} 1766, op.cit., sesja 33, 17 listopa-
da, k. p.
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dlugéow panstwowych, powolujgc sie z reguly w takich wypadkach na
postanowienia unii oraz praw kardynalnych®®.

W zwigzku z zalozeniem przez krola w 1765 roku Szkoly Rycerskie;j,
zwanej rowniez Korpusem Kadetdw, posel wileaski Michal Horain do-
magat sie, azeby:

,(...) z powodu, ze skarb litewski trzecig czes¢ na Korpus Kadecki expenso-

waé bedzie (...), trzecia czes¢ tegoz Korpusu Kadeckiego byla z mlodziezy

szlacheckiej prowincji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego™®",
Zadanie to, zawarte w wiekszosci instrukcji sejmikéw litewskich?%?, po-
nawiane bylo na wszystkich niemal kolejnych sejmach.

W koficowej fazie obrad podniesiona zostata sprawa okreslenia miej-
sca, w ktéorym powinien odby¢ sie przyszly sejm. Zgodnie z zasadg al-
ternaty sejm nalezalo zwolaé do Grodna®®. Tymczasem posel gostynski
Jozef Mikorski podal projekt zatytulowany Ostrzezenie miejsca przy-
szlemu sejmowi ordynaryjnemu, w ktorym wnosit o odbycie go w War-
szawie. Wywolalo to ostry sprzeciw postow litewskich, ktorzy zobowig-
zall sie zorganizowac¢ skladke na rzecz odnowienia zamku w Grodnie
lub w Wilnie, byle Litwe wyznaczono jako miejsce obrad przyszlego
sejmu. Poniewaz jednak nie zdolano zdecydowaé sie co do konkretnego
miejsca, gdyz jedni obstawali przy Wilnie, drudzy przy Grodnie, sktad-
ka ta nie doszla do skutku, a projekt Mikorskiego zostal ostatecznie za-

20 Branicki, posel ziemi halickiej, méwil: ,zeby za$ pod jednym panowaniem dJego
Krélewskiej Mosci 1 pod jednym niebem zyjac, zadne nie zachodzily réznice, i réwiennictwo
prawa na caly kraj Sclagalo sie; upraszal przeto, aby Krélestwo Polskie z Wielkim Ksig-
stwem Litewskim wraz zlgezone, i w prawach kardynalnych z nim poréwnane inng od pro-
wingji litewskiej co do wyplacania dlugéw nie dystyngowalo si¢ ustawa”;, Diariusz sejmu
(...) 1766, sesja 33, 17 listopada, k. p.

20! Thidem, sesja 41, 27 listopada, k. dd.

202

Por. M.A. Jucéas, Litowskaja szlachta i carizm w XVII w., op.cit., s. 409.

208 7adala tego szlachta litewska na swych sejmikach. Instrukcja sejmikowa powiatu
grodzienskiego z 1766 roku glosila: ,,Unia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Korona Polska
zalozyla na fundament coaequatio iurium et praerogativam, z powodu takowego dla pro-
wincji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego aequalitatis warunku, sejmujaca Rzeczpospolita
konstytucjami 1677, 1685, alternata sejméw w Wielkim Ksigstwie Litewskim w miescie Jego
Krolewskiej Moséci Grodnie opisala, ktora gdy teraz po ubezpieczonym obieraniu sejmowych
marszalkow tym pewniejsza koleja nastapi¢ powinna, dla przywrdcenia prowincji Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego jej prerogatywy obywatelom, wygody powiatowl naszemu, zaszczytu
miastu zrujnowanemu pomocy, o zachowanie tej alternaty i ubezpieczenie przyszlego po na-
stepujacym warszawskim pierwszego sejmu i dalszych regularnie nastgpujacych (...) jasénie
wielmozni jegomo$ciowie panowie postowie doméwié sie maja”; Akty izdawajemyje Wilenskoju
Archeograficzeskoju Kommissieju, Wilno 1886, t. VIL, s. 338.
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akceptowany?™. W ten sposéb, na skutek braku jednomyslnosci, sami

Litwini przyczyniali sie do nieprzestrzegania zasady alternaty w pdz-
niejszym czasie, coraz czgsciej zastrzegajac sobie jedynie wybdér mar-
szalka ze swej prowincj.

Na sejmie 1766 roku uchwalono takze odrebng dla Litwy Ordynacje
sqdoéw zadwornych assessorskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®®.

Sejm delegacyjny, zwany tez repninowskim, obradujacy od pazdzier-
nika 1767 do marca 1768 roku, toczyl sie pod silnym naciskiem Rosji,
ktorej wojska otaczaly Warszawe 1biwakowaly w ogrodach ambasady
carskiej. Oponentéw aresztowano 1 wywozono w glab Rosji, a projekty
ustaw ukladane byly pod dyktatem ambasadora ksiecia Repnina.

Na sejmie tym rozwigzano konfederacje generalng obojga naroddw,
uchwalone tez zostaly po raz pierwszy, jako odrebna konstytucja sej-
mowa?%, prawa kardynalne?"”. Okreslony w nich zostal m.in. wzajemny
stosunek Korony 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

W projekcie prymasowskim z 26 listopada 1767 roku, stanowiacym
podstawe dyskusji nad prawami kardynalnymi, kwestia zasad lgczg-
cych Litwe z Korong nie zostala zamieszczona?®. Dopiero na sesji dele-
gatéw kanclerz wielki koronny Andrzej Mlodziejowski wnidst popraw-
ke, w ktorej domagatl si¢ przylaczenia dwoch rodzajow spraw: tych, kto-
re respiciunt corpus Reipublicae, oraz tych, ktore respiciunt ad personas
nobilitatis. Pierwsza kategoria zawierala m.in. punkt moéwigcy o unii
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Korong?".

Kasztelan polocki Adam Brzostowski, referujac projekt na sesji pro-
wincjonalnej litewskiej, przejal poprawke kanclerza Mlodziejowskiego
w czesci dotyczacej ,ciata Rzeczypospolitej”. Projekt ten zyskal poparcie
postéw litewskich?!’. Po uzgodnieniu pogladéw poszczegélnych prowin-
cji zostal ulozony 1 przedstawiony na sesji ogoélnej 5 grudnia sumarycz-
ny projekt, gdzie w punkcie 4 domagano sie, aby:

™ Digriusz seimu (...) 1766, sesja 43, 29 listopada, k. ff.

205 VL, t. VII, s. 238-240. Zob. tez tytul Wyznaczenie miejsca na sqdy assessorskie litew-
skie, gdzie na gléwna siedzibe tych sadow wyznacza sie miejsce rezydencji krola, a Grodno,
Brzesé 1 Minsk tylko w wyjatkowych wypadkach (ibidem, s. 239).

206 Wezesniej mozna bylo spotkaé jedynie krétkie wzmianki dotyczace praw kardynal-
nych. Por. Z. Radwanski, Prawa kardynalne w Polsce, Poznan 1952, s. 52.

27V, t. VII, 5. 276-282.

208 Por. Diariusz traktatowy, czyli komisji petnomocnej od dnia 4 Novembra 1767 do
dnia 26 Februarii 1768, Bibl. Raczynskich, rkps 63. Warto podkresli¢, ze diariusza tego nic
wymienia W. Konopczynski w Chronologii sejmow polskich.

209 Ibidem.

210 Thidem, sesja dn. 27 XI.
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SUnia W.Ks. Litewskiego et incorporatio annexarum provinciarum (...)
. . . . )
a Corpore Rzeczypospolitej avelli nie mogly”™!*.

7. Radwanski w swej pracy o prawach kardynalnych zastanawial sie
nad przyczyng zamieszczenia w nich zasad tyczacych sie utrzymania
calosci 1 jednosci Rzeczypospolitej. Motywowal to faktem, ze:

,(...) w interesie szlachty lezalo zy¢ nadal w granicach Rzeczypospolitej, kaz-
de bowiem oddzielenie ziem od Rzeczypospolitej musialoby nieuchronnie
sprowadzié podporzadkowanie jej jednemu z o$ciennych absolutnych monar-
Ch(’)W”zm.

Nalezatoby jednak, przynajmniej gdy chodzi o dazenie do zachowania
unii Litwy z Korong, wzigé¢ pod uwage takze silne przywigzanie do niej
szlachty litewskiej, domagajacej sie wielokrotnie $cislego jej przestrzega-
nia. Prawa kardynalne stanowily mocng tego przestrzegania gwarancje.

Gdy projekt zostal zaakceptowany przez Rosje, odczytano go na sesji
22 stycznia 1768 roku 1 w ostatecznej formie uchwalono. Odnoéna kon-
stytucja sejmowa w artykule IX glosila:

,Wielkie Ksiestwo Litewskie, unig z Korong wieczyscie spojone, wedlug wa-
runkow swoich jako tez inne prowincje i ziemie, jedno cialo Rzeczypospolitej
skladajace, jako z tymze cialem swoim nierozdzielnie zostawaé beda, uro-
czyécie sobie przyrzekamy™*,

W ten sposob prawa kardynalne nakazywaly stosowanie zasad wy-
plywajacych z unii lubelskiej, a co za tym idzie — zakazywaly wszelkich
zmian w jakimkolwiek kierunku, zawezajacym czy poszerzajacym za-
kres tejze unii. Warto takze zaznaczy¢, iz art. IX okreslat Litwe i Koro-
ne (jJak 1 pozostale inkorporowane prowincje) jako ,jedno i nierozdzielne
cialo Rzeczypospolitej” 1 wreszcie ze prawa kardynalne mialy byé
wspoélne dla obu krajow?'.

*

Dnia 29 lutego 1768 roku ogloszony zostal w Barze akt konfederacji.
Trwajaca cztery lata konfederacja barska objela swym zasiegiem takze
ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Doszlo wowczas (w listopadzie
1769) do tzw. odnowienia unii, ktore jednak nie tyle mialo na celu za-
znaczenie dualizmu panhstwowego, ile po prostu stuzylo ,,do uzasadnie-

M Ibidem, sesja dn. 5 XII.
#27 Radwanski, Prawa, s. 69.

ML, t. VI, . 279, pkt IX.

M4 Zasada ta zostala powtdrzona w prawach kardynalnych z 1775 roku, bedacych uzu-
pelnieniem poprzednich. Por. VL, t. VIII, s. 49-50.
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nia kierowniczej roli w Generalnosci Paca 1 Bohusza w zastepstwie ich
kolegéw koronnych”?'®. Z tego tez wzgledu przyjmuje sie, iz ,,odnowienie
unii” posiadato jedynie formalny charakter. Ze zrozumiatych wzgledow
przez caly czas trwania konfederacji sprawy ogélnokrajowe zostaly ze-
pchnigte na plan dalszy.

W kwietniu 1773 roku zwolany zostal do Warszawy sejm nadzwy-
czajny, ktory mial za zadanie dokonaé ratyfikacji rozbioru Polski, prze-
prowadzonego po upadku konfederacji barskiej, jak rowniez zreorgani-
zowac rzad Rzeczypospolite;.

W uchwalonym 10 maja akcie limity sejmu przekazane zostaly wy-
tonionej delegacji uprawnienia do opracowania projektu naprawy rzg-
du, w porozumieniu z przedstawicielami trzech mocarstw rozbioro-
wych?!6, Od tego momentu wiekszoéé spraw rozwazana byla na delega-
cji sejmowej, na ktoérg przelane zostaly uprawnienia calego sejmu?!’.
Tam réwniez toczyla sie gléwna dyskusja, m.in. nad powolaniem Rady
Nieustajgcej 1 Komisji Edukac) Narodowe;.

W tym czasie Stanistaw August powrécit do swych planéw dotycza-
cych zacie$nienia unii Litwy z Korong. Zapewne wigzalo sie to z prowa-
dzonymi wlaénie pracami nad utworzeniem wspdlnego dla obu krajow
rzadu.

W rozmowie z generalem pruskim, Szwajcarem z pochodzenia, Ro-
bertem Scipio Lentulusem, krol wypowiadal sie za zjednoczeniem ko-
migji litewskich z koronnymi. Posunat si¢ zatem dalej niz w swych
wczedniejszych planach, przewidujgcych we wstepnej fazie jedynie od-
bywanie wspoélnych posiedzen. Lentulus w zasadzie zgadzal sie z kro-
lem, przeczuwajac jednak silng opozycje wobec tych zamierzen?!.

Znacznie ciekawszy obraz planéw krolewskich zawiera relacja rezy-
denta pruskiego w Polsce, Gedeona Benoit, do Gabinetu z 5 stycznia
1774 roku. Wedlug powyzszej relacji Poniatowski zamierzal doprowa-
dzi¢ do zawarcia nowej, $ci$lejszej unii Litwy z Korong, znoszgcej
w efekcie wszelkie istniejgce réznice. ,Unia” ta likwidowalaby dotych-
czasowy dualizm w zakresie sagdownictwa 1 urzedéw, wprowadzajac je-

5 W. Konopczynski, Przeglad badan nad dziejami Litwy w XVIII w. (1696-1795)
[w:] Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia
1935, cz. I: Referaty, Lwow 1935, s. 38.

26 Bibl. Czart., rkps 825: Diariusz sejmu extraordynaryjnego w Warszawie dnia
19 kwietnia 1773-go zaczetego, sesja 13, 10 maja, s. 295.

M7 Por. R. Laszewski, Sejm polski w latach 1764-1793, WarszawaPoznah 1973,
s. 79.

28 Por. W. Konopezynski, Materialty do dziejow genezy Rady Nieustajqcej, ,,Archi-
wum Komisji Historycznej”, t. XII, cz. I, Krakéw 1919, nr 27, s. 115-117.
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den wspolny najwyzszy trybunal oraz jednolity system administracji.
Benoit zauwazal przy tym, iz przed przekazaniem tego projektu delega-
cji nalezaloby uprzednio wysondowac opinie Litwinow. Osobiscie sadzil,
po zapoznaniu sie ze zdaniem pozostalych rezydentow, ze planowane
zmiany bylyby obojetne dla panstw osciennych, a zatem mogtyby by¢
przez nie zaakceptowane®'?.

Powyzsze zamierzenia Stanislawa Augusta zastuguja na szczegélng
uwage. Po raz pierwszy wystapily tu bowiem dazenia do zupelnego
niemal zespolenia administracji 1 sadownictwa obu krajow. Nawet poz-
niejsze uchwaly Sejmu Czteroletniego nie szly tak daleko. Zrealizowa-
nie tych planéw doprowadziloby do powstania jednolitego panstwa,
gdzie idea unii (bo méwi sie tu jednak o niej) pozostataby jedynie jako
przejaw swolstego tradycjonalizmu pojeciowego, nie zas jako instytucja
rodzgca konkretne konsekwencje prawnoustrojowe.

Poniatowski rozwazal swe plany takze z ambasadorem rosyjskim
Ottonem Stackelbergiem, poprzestajac w tym wypadku jedynie na od-
stonieciu zamierzen w kwestii zjednoczenia komisji litewskich z koron-
nymi?%°.

Najprawdopodobniej krol prébowal przeforsowaé swe projekty w sej-
mie za posrednictwem marszalka Antoniego Poninskiego, ktory (za-
pewne nie z wlasnej inicjatywy) domagal sie podczas obrad delegacji, 28
lutego, polaczenia obu komisji skarbowych w jedng??!. Na skutek wy-
raznego sprzeciwu poslow litewskich Poninski zaniechat dalszych prob.

Sprawa wspdlnych komisji wystgpila ponownie kilka dni podzniej,
lecz tym razem szlo tylko o wyznaczenie jednorazowych komisji ,,do roz-
sadzenia pretensji do majatkow po eksjezuitach”. Jednak 1 w tym wy-
padku, mimo czynionych préb, Litwini przeforsowali uchwalenie od-
rebnej komisji dla swej prowincji??2,

Wiadomo, iz jedng z zasadniczych reform sejmu rozbiorowego bylo
powolanie do zycia Rady Nieustajacej, bedacej jednolita dla wszystkich

M0 W. Konopczynski, Geneza, s. 232-233, przypis 5.

20 Le Roi reproche a Stackelberg d’avoir dir a une conférence chez [?] Commission de
la couronne qu’il y a un au quil lui a demandé de reunir en une les commissions de la co-
uronne et de Lithuanie”; Bibl. PAN — Oddz. w Krakowie, rkps 1649, s. 27-28: Entretien du
roi avec Stackelberg (2211774 r.).

2 Por. Protokét albo opisanie zaszlych czynnosci na Delegacji (...) dnia 19 maja roku
1773 wyznaczonej, a dnia 19 marca roku 1775 zakonczonej (autorstwa Aleksandra Gu-
rowskiego), Warszawa 1775-1776, t. I, zagaj. 11, sesja 15, 28 II 1774, s. 74.

9299

“** Ibidem, sesja 19, 19 I 1774, s. 100; sesja 20, 10 111, s. 107.
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ziem Rzeczypospolite) wladza rzadowa. Z tych tez wzgledow bylo to nie-
obojetne dla dalszej ewolucji stosunku Litwy do Korony.

Idee utworzenia takiego organu mozemy odnalez¢ juz u Stanislawa
Dunin-Karwickiego™ czy u Stanislawa Leszczynskiego, ktory dazyt do
zespolenia wszelkiej wladzy rzadowej ,,w calej 1 nierozdzielnej Rzeczy-
pospolite)”' . Takze Stanistaw Konarski proponowal powolanie Rady
Rezydentow, wspélnej dla Korony i Litwy?2?.

Juz w sierpniu 1767 roku Repnin zwrocil sie z propozycja opracowa-
nia planu reformy rzadu w Polsce do ptk. Jana Aloya, rezydenta kur-
landzkiego w Polsce. Projekt Aloya przewidywal powolanie Rady Stanu,
skladajacej sie z 36 radcow dozywotnich 1 7 jedynie przedstawicieli
szlachty, obranych w dziwne) proporcji: po 2 z Korony, Litwy 1 prowincji
pruskiej oraz marszalka ostatniego sejmu?%°.

Na uwage zastuguje réwniez Sumaryczny projekt reformy rzqdu
Rzeczypospolitej Polskiej, przeslany do gabinetu wersalskiego w czerw-
cu 1770 roku, bedacy najprawdopodobnie) dzielem przyjaciela Konar-
skiego — Cezara Pyrrhisa de Varille'a??’. Autor, obok postulatu utwo-
rzenia Rady Nieustajace), w ktorej skltad wchodziliby w réwnej czesci
przedstawiciele wszystkich trzech prowincji (Malopolski, Wielkopolski
1 Litwy), proponowal takze uchwalenie praw kardynalnych, ktorych
punkt 5. méwit o weieleniu (inkorporacj) do Polski wszelkich jej pro-
wincji, szczegdlnie za§ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego??8,

23 Por. S. Dunin-Karwicki, De ordinanda Republica, ed. S. Krzyzanowski,
Cracoviae 1871, s. 26-27.

24 Por. 8. Leszczynski, Glos wolny wolnosc ubezpieczajgey, Naney (?) 1733, s. 120—
129. Warto jednak podkreslié, ze Leszczynski nie byl zwolennikiem pelnej centralizacji
administracji w panstwie. W jego pogladach mozna odnalezé takze dazenic do rozbudowy
aparatu urzedniczego w o poszezegdlnych prowincjach. Pisal bowiem winnym miejscu:
rzeczpospolita continet w sobie trzy wielkic prowincje: Wielkopolska, Malopolskq 1 Li-
tewska; czemuzby wszystkie trzy nie mialy mieé¢ swoich ministrow, to jest w Koronie zcby
byli wielkopolscy 1 malopolscy? Przez te akeje umnicjszylaby si¢ zbyteczna koronnych mi-
nistrow przewaga, administracja za$ ich funkcji bylaby exactior, bedac podzielona
1z mniejszq pracy” (ibidem, s. 53).

5 Por. S. Konarski, O skutecznym rad sposobie, Warszawa 1760, s. 167. Zob. tez
W.Konopczynski, Stanistaw Konarski, Warszawa 1926, s. 2451 n.

26W. Konopezynski, Geneza, s. 107, 108.

27 [bidem, s. 127-128.

2 W. Konopczynski, Materialy do dziejow, nr 9, s. 33—-38. Traktuje o tym datowa-
ny na czerwiec 1770 roku Projet sommaire de réformation dans le gouvernement de la Ré-
publique de Pologne a la pacification future, envoyé au ministére de France. Czytamy
w nim: ,L’incorporation des différentes provinces au Royaume de Pologne, spécialement
celle du Grand Duché de Lithuanie, l'inaliénabilité des fiefs qui en dépendent, la réparti-
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Wreszcie projekt ksiecia Augusta Sulkowskiego z maja 1773 roku
okreélal stosunek czlonkéw Rady z Litwy i Korony w proporcji 1 : 2429,

Na forum obrad delegacji seymowe) sporo miejsca zajela dyskusja
nad okresleniem zasad udzialu Litwinéw w Radzie Nieustajacej.

Posel pinski Jozef Kurzeniecki 8 sierpnia 1774 roku domagat sie wy-
raznego oznaczenia proporcjl, a takze powolania w Radzie drugiego
marszatka z prowincji litewskiej lub przynajmniej alternaty laski mie-
dzy prowincjami®*’.

SSuminski posel dobrzynski wnosil, ze ten punkt potrzebuje uwagi
z podanych przyczyn, zeby rowno$¢ byla oséb z kazdej prowincji. Jasnie
Wielmozni Ksiestwa Litewskiego dopominali sie, aby trzecia czeS¢ osob z ich
prowincji wyznaczona byla w tejze radzie. Conclusum, ze z kazdej prowincji
po szeéé 0séb byé powinno™!.
17 sierpnia ponownie zabral glos Kurzeniecki. Przypominajgc preroga-
tywy Wielkiego Ksiestwa 1 wyplywajacg z nich réwnoéé obu narodéw,
domagal sie przyznania Litwinom takiej samej liczby miejsc w Radzie
Nieustajgcej, jaka otrzymaja prowincje koronne. Ponawiat tez zgdanie
wprowadzenia do Rady drugiego marszalka z Litwy. W nieuwzglednie-
niu powyzszych propozycji dostrzegal naruszenie zasad unijnych, nad
ktorych przestrzeganiem powinien czuwaé marszalek konfederacji li-
tewskiej. Do niego tez gléwnie zwracal sie z proébg o poparcie®*?. Zyskatl

tion des palatinats, terres et districts, annexés a chacune des trois généralités qui forment
les domaines de la République, ainsi que leurs privileges et leurs droits respectifs, seraient
renouvelés et confirmés par les lois cardinales, de maniere a ne laisser aucune équivoque
a ce sujet” (Arch. Spraw Zagranicznych w Paryzu, Pologne 296, p. 309).

229 W sklad Rady mialo wchodzié 3 biskupéw (2 z Korony i 1 z Litwy), 3 wojewodéw
(wtej samej proporcji), 3 kasztelanéw du premier ordre w powyzszym stosunku oraz
3 kasztelandéw du seconde ordre wylacznie z Korony, jako ze Litwa takowych nie posiadala
(chodzilo tu zapewne o tzw. kasztelanéw konarskich). Ze stanu rycerskiego wejé¢ mialo
12 poslow z Korony 1 6 z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. (Por. W. Konopczynski, Ma-
teria Ty do dziejow, nr 16, s. 62))

20 Dodawal przy tym: ,To co nadmieniam z tego najszczegdlniej pochodzi powodu, aby
prowingja litewska co do prerogatyw swoich nic miala uszezerbku”; Protokol..., t. 11, zagaj.
IV, sesja 28, 8 VIII 1774, s. 200.

23! Thidem, sesja 32, 12 VIII 1774, s. 230.

282 Szczegélnie tylko jeszeze przymawiam sie za prerogatywami Wielkiego Ksigstwa

Litewskiego, ktore sq w Rzeczypospolitej naszej za podzialem na dwa narody; poszed! po-
dzial urzedéw, a przeto inne sa koronne, inne litewskie: Korona ma swoich senatoréw, mi-
nistréw 1 urzednikow; Litwa toz samo ma swoich: cheiala tego unia, aby Korona nie stano-
wila sama bez Litwy, jako tez aby Litwa sama nie stanowila bez Korony; wiec dwa narody
razem i wspélnic powinny w to wszystko wchodzié, cokolwick Sciaga si¢ do dwéch narodéw,
a wchodzié nie jakokolwick, ale w réwnej prerogatywie osdb, et in pari activitate. Rada
Nieustajaca nie ma byé tyko dla Korony, ale 1 dla Litwy, wiec ma pro objecto dwa narody,
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je ze strony biskupa wilenskiego Ignacego Massalskiego, ktéry 13 wrzes-
nia wysungl identyczne niemal zastrzezenia®3?,

Ostatecznie wyrazono zgode na udzial Litwinéw w Radzie w stosun-
ku ograniczonym do jednej trzeciej, przyznajac tym samym réwne pra-
wa wszystkim trzem prowincjom?*?. Nie dawalo to zado$éuczynienia
zgdaniom niektorych postow z Wielkiego Ksigstwa, domagajgcych sie
catkowite) rownosci, bylo jednak rozwigzaniem dosé typowym w tym
okresie.

Rada Nieustajaca nie zyskala wprawdzie popularnosci w narodzie —
co spowodowane bylo m.in. znacznym jej uzaleznieniem od Katarzy-
ny II — tworzyla jednak rzad centralny, rozciggajacy swg wladze na obie
prowincje: Korone 1 Litwe. Juz O. Balzer wskazywal na fakt, iz po raz
plerwszy wowczas:

»(-..) udalo sie w pelni urzeczywistni¢ mysl, ktorej brak stanowil istotny

1 najwazniejszy defekt unii lubelskiej: jednolito$é rzadu w obu prowincjach,

scentralizowanie wszystkich nici administracji panstwowej w jednym

wspolnym zrédle”®®,

Jak zawsze jednak, tak 1 tym razem Litwini, przyjmujgc te nowa,
nieznang postanowieniom unii instytucje, zagwarantowali udzial w niej
swych przedstawicieli. Takze w nastepnych latach stanowilo to waru-
nek sine qua non wszelkich zamierzen unifikacyjnych.

Sejm delegacyjny powolal do zycia takze inng, wspdlng dla obu na-
rodéw instytucje — Komisje Edukacji Narodowej. Interesujace jest, ze
utworzenie tej magistratury nie wywolalo wiekszego oddzwieku na Li-
twie. Ani w tonie sejmu, ani w instrukcjach poselskich nie pojawily sie
wyrazne glosy sprzeciwu przeciwko objeciu jednolity administracjg

wiec osoby z dwich narodéw wchodzi¢ powinny, 1 nie inaczej, jak in pari praerogativa et ac-
tivitate (...) przypominam 1 to: iZ jako marszalek przy wybraniu wraz z funkcjg ma sobie
przylaczony obowiazek mieé pilng straz nad wszystkim, cokolwick sie Sciaga do caloéci praw
unii, ktore 1 przez zaszczyt ich w narodzie, powage i przez zaslugi przodkéw nabyte, zaw-

sze bronione i utrzymane byly”; ibidem, sesja 33, 17 VIII 1774, s. 243-244.

233 W tej okazji mam honor przypomnicé uroczystoéé praw Wielkiego Ksigstwa Litew-

skiego od kilkuset lat ostrzezonych; ten nardd laczac sie¢ z Korong ma sobie warowane, ze
we wszystkich prerogatywach powinien byé poréwnany”. Zadania posléw litewskich wyko-
rzystal Stackelberg, dopominajac si¢ w zamian za ich uznanie, poparcia dla Rady
iczynnego udzialu Litwindw w jej przyszlych pracach: ..Widzg zawsze emulacje przeéwiet-
nej prowincji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ale gdy proporcja in permanenti Consilio
zachowana bedzie, tam stawaé przeéwietna prowincja Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
z prawami swemi, rozumiem nic zapomni’; ibidem, sesja 54, 13 IX 1774, s. 375.
23 Tpidem, s. 375.

350.Balzer, Konstytucja Trzeciego Maja, wyd. I1I, Warszawa b.d., s. 53.
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szkolng calosci panstwa?®. S. Kutrzeba przypisywal to charakterowi
komisji, bedacej, jego zdaniem, nie organem wladzy, lecz osobg prawns,
ktorej nie bylo potrzeby tworzyé odrebnie w Wielkim Ksiestwie?¥’. Po-
gladowi temu sprzeciwiajg sie autorzy syntezy Historia paristwa i pra-
wa Polski®*®. Wydaje sie, ze po prostu w ujednoliceniu systemu szkol-
nego nie dopatrywano sie naruszenia postanowien unii ani oslabienia
prerogatyw Wielkiego Ksiestwa.

Innym zagadnieniem, stanowigcym przedmiot obrad delegacji, bylo
dopuszczenie do senatu marszalkéw powiatowych?®. Z wnioskiem ta-
kim wystapil posel pinski Kurzeniecki 26 sierpnia 1774 roku?*°. Doma-
gal sie tego réwniez podkanclerzy koronny Jan Borch (pochodzgcy
zresztg z prowingjt litewskiej), motywujac to znacznym zmniejszeniem
sie po I rozbiorze obszaru Wielkiego Ksigstwa, a co za tym idzie — row-
niez liczby jego senatoréw?*!. Zadania te nie zyskaly jednak aprobaty
postow koronnych 1 zostaly odrzucone.

Postowie koronni domagali sie z kolei natozenia na prowincje litew-
skg réwnych z Korong podatkéw (uprzednio Litwa placila trzecig ich
cze$é), uzasadniajac to niekorzystnymi dla Korony zmianami terytorial-

26 Por. M.A. Juéas, Litowskaja szlachta i carizm w XVIII w. Po materiatam szlachet-

skich sejmikow |w:| Feodalnaja Rossija ve vsemirnoistoriceskom processe. Sbornik statiej
poswiaszcz. L.B. Czerepninu, Moskwa 1972, s. 409. Pisze on: ,(...) sozdanie w 1773 g. obszczej
dla Polszy i Litwy Edukacionnej Komissii nie wyzwalo w Litwie nikakoj trewogi”.

B por. S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie. Lwéw 1914, t. I, s. 333, t. 11,
s.241. Por. tez WM. Grabski, Stosunek Targowicy do Komisji Edukacji Narodowej,
Ksiega referatow, Lodz 1961, s. 51n.

38 Por. Historia panstwa i prawa Polski, pod. red. J. Bardacha, t. II, opr.
Z.Kaczmarczyk,B.Lesnodorski, Warszawa 1966, s. 504, przypis 8.

29 Urzad ten, wystepujacy tylko na Litwie, zostal utworzony w zwiazku z wprowadze-
niem w latach 1565-1566 w Wielkim Ksigstwie nowego podzialu na powiaty. Kazde woje-
wodztwo mialo odtad po kilka powiatéw, w tym jeden gléwny, na czele ktérego stal kasz-
telan. W pozostalych funkcje kasztelana spelniali marszalkowie powiatéw. (Zob.
S.Kutrzeba, Historia, t. II: Litwa, 5. 125-126).

240 (..) przyméwil sie w tej materii za prowincja Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, aby
marszalkom (...) pozwoli¢ miejsca w senacie. Ksiaze im¢é marszalek konfederacji koronnej
uczynil uwage, ze urzqd prowincji Ksigstwa Litewskiego marszalkéw daleko jest wigkszej
prerogatywy, nizeliby teraz byl podniesiony; bo zawsze pierwszy zagaja sejmik; jednaby
wigc tylko mial prerogatywe, lub miejsce w senacie lub na sejmiku pierszenstwo”; Proto-
kot..., t. 11, zagaj. IV, sesja 41, 26 VIII 1774, s. 286.

() dopraszam sie przeéwietnej Delegacji, azeby marszalkowie powiatowi Wielkie-

go Ksigstwa Litewskiego mogli wnis$¢ do senatu, a to gdy nie masz proporcji w liczbie ko-
ronnych prowincji z liczba Wielkiego Ksigstwa Litewskiego senatorow, wiec zeby zamie-
nieni byli na kasztelandow”; ibidem, sesja 46, 11X 1774, s. 316.
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nymi zaszlymi wskutek rozbioru Polski i wynikajgcym z nich zuboze-
niem kraju?'2.

Pojawiaé sie poczely wowcezas takze 1 glosy wyrazajace obawe co do
przyszloéci samej unil. Motywowano to przeprowadzeniem w panstwie
zmian burzacych stary porzadek i naruszajgcych w efekcie rowniez po-
stanowienia unijne®*?,

Ostatecznie mozna stwierdzié, ze jedynym faktycznym przejawem
zblizenia w stosunku Litwy do Korony bylo powolanie w tym okresie
dwu nowych wspdlnych instytucji: Rady Nieustajacej 1 Komisji Eduka-
¢ji Narodowej. Szczegolnie ta pierwsza miata duze znaczenie, bedac or-
ganem rzadowym o szerokich kompetencjach.

Przed kolejnym sejmem, obradujacym w 1776 roku, postawiono m.in.
zadanie blizszego okreslenia kompetencji i struktury Rady Nieustajgcej.

Woezesniej dyskutowana byta sprawa ordynacji sadéw sejmowych.
Litwini, z podskarbim nadwornym Tyzenhauzem na czele, domagali sie
uzupelnienia projektu dodatkowymi postanowieniami wynikajgcymi
z partykularnego prawa prowincji litewskiej***. Zarazem Rusini wystg-
pili z wnioskiem, aby owymi uzupelnieniami obja¢ tez seymik generalny
kijowski, ktory wszak sgdzi sie Statutem litewskim, na co jednak zare-
plikowali ostro Mazowszanie, 1z mimo posiadania odrebnych praw sto-
suja sie w tym wypadku do powszechnego dla Korony prawa. Poniewaz
znaczna czesé poslow takze sprzeciwila sie temu wnioskowi, zostal on
ostatecznie odrzucony.

Dyskusja nad projektem Opisania Rady rozpoczela sie 6 wrzesnia.
Krol sprzeciwil sie roztrzasaniu go na sesjach prowincjonalnych
zuwagl na charakter Rady, obejmujgce; swym zasiegiem calo$é pan-
stwa?*3, Wéréd licznych gloséw opozycji wypowiadali sie takze poslowie

242 Thidem, sesja 58, 17 IX 1774, s. 397.

23 Bibl. Czart., rkps 825: Diariusz sejmu 1773 r., sesja 4, 24 IX 1773, s. 639. Biskup
lucki Turski mowil: ,Strzezmy si¢ fundamentéw starych naruszaé, azeby rozwigzawszy
wicrnoéé nasza ku Majestatowi 1 Kosciolowi nie obalilisSmy owej machiny, unij panstw
z Korong, ktora si¢ dla wiary i powagi tronu polskiego, od krolow i ksigzat dziwnie wysta-
wila, a dzi$ juz ze wszech stron pokrajala™.

24 Zabral potym glos imé pan Tyzenhauz podskarbi nadworny litewski, w ktorym wy-
explikowawszy, iz prowincja Wielkicgo Ksiestwa Litewskiego, majac oddziclne prawa
swoje od Korony, conformiter do Statutu Litewskiego osnowy, ulozyla appendicem do pro-
jektu koronnego ordynacji saddéw sejmowych, o przeczytanie 1 przyjecic onej dopraszal sie
(...)"; Diariusz sejmu ordynaryjnego pod zawiqzkiem konfederacji generalnej obojga naro-
déw agitujqeego si¢ 1776 r., w Warszawie 1776, sesja 9, 5 IX, s. 60. Por. tez VL, t. VIII,
s. 543: Warunek i excepcja Ksiestwa Litewskiego.

25 Thidem, sesja 10, 6 IX, s. 74.
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litewscy, przeciwni szczegdlnie przyszlemu obowigzkowi odwolywania
sie sadow Wielkiego Ksiestwa po rezolucje do Rady Nieustajacej?*S.

Ograniczenie uprawnien marszalkow 1 hetmanow przez odpowied-
nie departamenty Rady wywolalo ostre sprzeciwy, zwlaszcza ze strony
urzednikoéw koronnych, ktorzy, co ciekawe, widzieli w tym zalamanie
zasad unii. Wystepowali gléwnie przeciwko zrownaniu ich z ministrami
litewskimi, ktérzy takze mieli przewodniczy¢ departamentom, zgodnie
z przyjetymi zasadami rotacji??’. Warto zauwazy¢, ze ze strony litew-
skiej nie padl zaden glos sprzeciwu.

Litwini wystgpili natomiast (na sesji 2 pazdziernika) z zgdaniem od-
rebnego ulozenia prawa ,wzgledem Kommissji 1 remiss”, motywujac to
réznicami w systemie prawa sadowego?!®, Wywolalo to niezadowolenie
postéow koronnych, a w rezultacie interwencje samego kréla, bronigcego
racji litewskich??. Korzystajac z okazji, Malopolanie poczeli si¢ doma-
gaé podobnych uprawnien dla swej prowincji, zresztg bez rezultatu®®.

Kolejng kwestig bylo wprowadzenie rownego rozktadu podatkow na
Korone 1 Wielkie Ksiestwo Litewskie?!. Poslowie litewscy oponowali

246 Koécialkowski, posel wilkomirski, méwil: ,Na céz tak powolnym ja okrywaé imie-
niem Rady, gdy ona w istocie swej chce prawie prawodawcza utrzymac moc 1 wage, wiec
nazwijmy ja lepiej polityczna dykatatura, nazwiymy tylko, ale niedopuszczajmy, bo w tym
nasz wlasny interes, abyémy w naszych prowincjach sprawiedliwosé znajdowali, a po wy-
rok do Delfow tak daleko nie jezdzili”; ibidem, s. 83.

%7 Tbidem, sesja 19, 21 IX. s. 166. Por. tez glos hetmana wielkiego koronnego w tej
kwestii, podnoszacego, iz: ,laczy¢ obojga narodéw marszalkow, jest to mieszaé porzadek ty-
lokrotnie prawami warowany (...), slowem: jest to nadwerezaé traktaty unii Ksiestwa Li-
tewskiego z Korona (...). Polaczyé dwie kommissje wojskowe obojga narodéw w jeden depar-
tament Rady (...), to¢ chyba juz trzeba i skarby obojga narodéw zlaczy¢ (...) 1 wojsko jedno
narodowe, czego prawa kardynalne, unia Ksiestwa Litewskiego z Korona zabraniajq”; sesja
20,23 IX, s. 172-174.

28 (.. jako processus judiciarius jest rézny w Koronie i Litwie, tak zeby prowincja li-

tewska nie przeszkadzala koronnym do ich projektu, proszac o wzajemno§é”;, Diariusz sej-
mu 1776 r., sesja 24, s. 207 1 215. Por. tez VL, t. VIII, s. 544-545, 569.

9 Diariusz sejmu 1776 r., s. 215.

20 (...) wzorem prowincji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego osobne prawo majacej, upra-
szal, azeby wojewddztwo krakowskie podlug danej poslom instrukeji moglo podaé swoje
osobne excepcje”. Spotkalo sie to ze zdecydowana riposta krdla: ,,Ani ta racja stuzy¢ moze,
ze prowincja Wielkiego Ksigstwa Litewskiego osobne dla siebie pozyskala prawo. Od czasu
albowiem unii ledwie byl sejm jaki, na ktérymby osobne prawa nie stanely dla prowingji li-
tewskiej, 1 owszem wlasnie osobna miala swoja konstytucja pod tytulem litewskiej, miano-
wicie ktorej prerogatywy nie dzielily prowincje wielkopolska 1 malopolska”; ibidem, sesja
25, s. 220, 225.

%! Nie chodzilo tu zreszta o réwnosé co do kwoty, lecz raczej o rodzaje podatkéw. Osta-
tecznie nie udalo sie i tego zrealizowaé; w rezultacie doszlo do duzej rozbieznoéci pod
wzgledem stosunkéw skarbowych migdzy Korong a Litwa. Przyczynilo sie do tego pobiera-



82 Czesc I1. Zmiany w stosunku prawnym Polski i Litwy po unii lubelskiej

przeciw temu. Krél staral sie przetamac ich opér, uzasadniajac to réow-
noécig obu krajow wyplywajacg z zasad unii, a pociagajacg za sobg
rowne zobowigzania finansowe; powolywal sie takze na dobro Rzeczy-
pospolitej** . Popieral go w tym marszalek konfederacji koronnej An-
drzej Mokronowski** .

Daje sie zauwazy¢, jak bardzo chetnie powolywano sie na unie
w celu przekonania Litwinéw o slusznoSci proponowanej sprawy.
Swiadeczy to o niewatpliwym przywiazaniu obywateli Wielkiego Ksie-
stwa do samej unii 1 wyplywajacych z nie) prerogatyw, nawet wowczas
gdyby pociagnac mialo to za sobg dodatkowe obcigzenia.

W koncowej fazie sejmu, 25 pazdziernika, postowie litewscy, reali-
zujac zawarte w swych instrukcjach postulaty, wystapili z projektem
Dogodzenia zqdaniom urodzonych postéw wojewddztw i powiatéw pro-
wincji litewskiej?®*. Domagali sie w nim zwiekszenia liczby senatoréw,
przeniesienia asesorii litewskiej do Grodna, wreszcie ustanowienia
dwoch — w miejsce jednego — grodéw na Zmudzi. Zasadnicza dyskusja
rozpoczela sie 26 pazdziernika i zajela calg niemal sesje®®.

Postowie litewscy, domagajac sie rozpatrzenia swego projektu, nie
wyrazali zgody na zadne inne kwestie. W zwiazku z tym kroél nakazat
przeprowadzi¢ tzw. turnum (kolejne glosowanie). W jego wyniku pro-
jekt upadl. Przesadzila o tym wieksza liczba postéw koronnych?%.

nie na Litwie podatkéw nieznanych prowincjom koronnym, a uchwalonych z inicjatywy
Tyzenhauza. Dopiero w pazdzierniku 1791 roku uchwalono konstytucj¢ Poréwnanie ga-
tunku podatkow w Koronie i w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ktora miala wprowadzié cal-
kowitg identyfikacje obu systeméw podatkowych (zob. VL, t. IX, s. 315).

22 Diariusz sejmu 1776..., sesja 29, 9 X, s. 266-268.

253 Thidem, sesja 30, 10 X, s. 269-270: ,(...) krew wasza przezacni tego Wielkiego Ksie-
stwa obywatele w nasza przelana, nie chce zapewne trué¢ tej milosci i konfidencji, ktéra
migdzy nami od wiekéw zakrzewiona. Rowne chcemy znosi¢ cigzary, rowne mieé¢ losy
iréwnie by¢ szczesliwemi, nie wchodzac w argumenta, kto mniej, kto wiecej obcigzony
1 ktorego kraju pomy$lniejsza jest sytuacja”.

24 Ibidem, sesja 49, 25 X.

25 Tbidem, sesja 50, 26 X, s. 450~453. Jak wynika z przebiegu dyskusji, zasady unii
bywaly réznie interpretowane, w zaleznoéci od prezentujacych je stron. Wickszosé¢ koronna
traktowala proponowane przez Litwinéw zmiany jako naruszenie aktu unii. Poslowie lite-
wscy oponowali przeciw temu, twierdzac, Ze nie naruszaja one zasad ustalonych w 1569 ro-
ku, natomiast wprowadzajg nowe uregulowanie kwestil nieprzewidzianych w trakcie za-
wierania unii.

6 Udalo sie jednak na wniosek Tyzenhauza uzyskaé zgode na zwickszenie liczby po-
stéw litewskich przez podwojenie liczby postéw z Ksiestwa Zmudzkiego (z 3 do 6) (por. VL,
t. VIII, s. 573). Uprzednio, juz na sejmie koronacyjnym w 1764 roku, zwiekszono ich liczbg
z2 do 3 (VL, t. VII, s. 181).
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Ostatnie pieé¢ sejméw, odbytych przed Sejmem Czteroletnim, nie-
wiele wnioslo nowego w zakresie ksztaltowania stosunku Litwy do Ko-
rony. _

Na sejmie 1778 roku najwiecej czasu zabrala dyskusja nad ,,zakwi-
towaniem” (czyli udzieleniem absolutorium) Komisji Skarbowej Litew-
skiej. Specjalnie wyznaczona, w celu zrewidowania skarbu litewskiego,
deputacja wykryta znaczne naduzycia i nieporzadki; brakowatlo sporych
sum pieniedzy®*’. W obronie komisji wystepowali postowie z Litwy,
w wiekszosci silnie zwigzani ze stojacym na jej czele Antonim Tyzen-
hauzem. Posel smolenski Kazimierz Wolmer uwazal, ze Litwini sami
powinni decydowaé o sprawach dotyczacych ich skarbowoéci®*®. Na to
jednak slusznie zaoponowali postowie koronni, twierdzac, 1z:

»(...) wszystkie trzy [prowincje — J.M.] skladaja jedno cialo Rzeczypospolite;:
wszyscy zarowno jesteSmy synami ojczyzny; wiec o dobru ojczyzny nie dla
zadnej szczegoélnej prepotencji, ale amore boni publici zaradzié mamy
ichcemy. Unia si¢ nie narusza, ani sie uwlacza prerogatywom Litwy, ze pra-
gniemy, azeby skarb litewski rachowal sie z dochodéw litewskich: owszem gle-
biej biorac, my interes Litwy broniemy, skoro jej ubezpieczamy, azeby pienig-
dze, ktére do skarbu wnosi, na uzytek publiczny obracane byly”?>°.

Ostatecznie postowie litewscy przeforsowali jednak absolutorium dla
swej komisji, poniewaz tylko pod tym warunkiem godzili sie na udzie-
lenie kwitu komisji koronnej2%°.

Na sesji 26 pazdziernika poslowie domagali sie nienaruszalnosci de-
kretéw trybunalskich, niezaskarzania ich do Rady Nieustajgcej. Szcze-
goélnie ostro zadali tego Litwini w odniesieniu do Trybunatu Wielkiego
Ksiestwa?®!. Udalo im sie to zreszta zrealizowaé. Odpowiednia uchwala
sejmu glosila:

,Rezolucja Rady przeciwko dekretowi Trybunaltu Litewskiego oczywistemu,

wedhug praw temu Ksiestwu stuzgcych naruszyé sie nie moggcemu, wydana
uchylamy”%,

%7 Por. na ten temat T. Korzon, Wewnetrzne dzieje..., t. IV, s. 262-266. Por. tez

S.Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, 1 jego uwagi o pracach Tyzenhauza w Komisji
Skarbu.

28 Diariusz sejmu walnego ordynaryjnego warszawskiego (... Roku Pariskiego 1778...,
Warszawa 1779 (autorstwa Serafina Sokolowskiego), sesja 27, 4 XI, s. 202.

9 Thidem.
260 Thidem, sesja 26, 3 XI, s. 184 oraz sesja 27, 4 XI, s. 193.
261 Thidem, sesja 19, 26 X, s. 133.

2 VL, t. VIIL, s. 576: Warunek dla Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, pkt 7, por.
tez pkt 8.
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Dyskutowano takze mozliwosé przywrocenia komisji wojskowych
w miejsce departamentu wojskowego Rady®®®. Prowincja litewska
przedlozyla nadto projekt zatytutowany Umieszczenie szlachetnej mio-
dzi litewskiej w Korpusie Kadeckim w trzeciej czesci z miodzig koron-
nych prowincji. Tym razem bez oporéw go uchwalono 1 wlaczono do
konstytucji sejmowych?%*.

Sejm 1780 roku zajal sie¢ m.in. rozpatrzeniem sprawozdania deputa-
¢ji powolanej do kontroli dziatalnosci Komisji Skarbowej Litewskiej.
Jak juz wspomniano, deputacja odkryla caly szereg naduzyé¢, o ktore
obwiniano gléwnie podskarbiego Antoniego Tyzenhauza?%®. O stanie,
w jakim znajdowala sie komisja, §wiadczy wypowiedz posta pinskiego
Chominskiego z 21 pazdziernika, domagajacego sie podporzadkowania
jej zasadom, wedlug ktorych dziata komisja koronna, a nawet sugeruja-
cego polaczenie obu magistratur®®®, W tym stanie rzeczy komisji litew-
skiej odmoéwiono tym razem udzielenia absolutorium i1 wyznaczono oso-
by do przeprowadzenia $ledztwa?®”.

Na tymze sejmie ambasador rosyjski Stackelberg sua sponte zamie-
rzal przeforsowaé projekt znoszacy komisje skarbowe, ktoérych funkcje
mial przeja¢ departament skarbowy Rady Nieustajgcej. Nie doszlo jed-
nak do tego na skutek sprzeciwu Katarzyny 11268,

23 Diariusz sejmu (..) 1778, sesja 22, 29 X, s. 143. W instrukeji posla wolkowyskiego
Suchodolskiego zawarte zostalo zadanie ,,przeniesienia komisji wojskowej litewskiej do Li-
twy tylko co do samych saddw™ (ibidem, s. 145).

264 Ibidem, sesja 31, s. 280. Por. tez VL, t. VIIL s. 580.

2T Korzon, Wewnetrzne dzieje..., t. IV, s. 266 i n.

266 Poréwnaj Najjaéniejszy Panie prowincja litewska z prowincjami koronnemi we
wszystkich skutkach madrego panowania Twego; mamy wspdlne prawo, nic mamy jedna-
kiej jego exekucji. Nie zlamaly ojcowskiej usilnoéci Twojej w ustanowiceniu tegoz prawa, ani
czaséw trudno$é, ani umysléw uporczywosé: teraz pewnie zaden wzglad nie odwrécei powagi
tronu od utwierdzenia Scislego posluszenstwa, jak wrécié ma si¢ szkoda skarbowi, (...) jak
kommissja litewska ma by¢ zwrdcona w obreby prawa, to jest: w jednostajnoéé z kommissja
koronna; racz Milo§ciwy Panie obmys$li¢ érodki 1 sposoby nieodwloczne. (...) Jedna skladamy
Rzeczpospolita, pod spélnym zyjemy prawem, nie oddzielajmyz loséw czerpajac jednostajne
z ustaw krajowych pozytki”, Diariusz sejmu ordynaryjnego warszawskiego roku 1780 dnia
29 pazdziernika zaczetego (...), w Grodnie 1780, s. 85-86.

67 T Korzon, Wewnetrzne dzieje..., t. IV, s. 273. Ostateczna decyzja w sprawie odpo-
wiedzialnoéci za dzialanie komisji zapadla dopiero w 1784 roku na scjmie grodzienskim
(por. VL, t. IX, 5. 12).

28 Jedyne wiadomoéei o tym projekcie zawiera list Bezborodki do (?) z doniesieniem
treéei depeszy Stackelberga i1odpowiedzi na nig Katarzyny (Archiwum kn. Woroncowa,
t. XIII; eyt. za S. Koscialkowskim, Antoni Tyzenhauz, s. 152).
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W 1782 roku na sejmie wolnym warszawskim ponownie wystapita
sprawa zwiekszenia liczby senatorow litewskich, tym razem — co cieka-
we — jako jedna z ,propozycji od tronu”?%. Nie zostala ona zreszta zre-
alizowana ani wowczas, ani w dwa lata pézniej?”°.

Posel stonimski Szwykowski ponowit postulat przeniesienia asesorii
litewskiej do Wielkiego Ksiestwa, lecz bez rezultatu®’",

Wreszcie na sejmie 1784 roku uchwalono odrebne dla Litwy zasady
egzekuc)i wyrokéw (jako uzupelienie konstytucji Decreta executio-
nis)?’?,

Sejm 1786 roku, poza pewnymi postanowieniami odnoszacymi sie do
procesu sadowego w Wielkim Ksiestwie Litewskim, nie wnidst nic no-
wego w zakresie wzajemnego stosunku obojga narodéw?"3.

*

Osobna kwestie stanowig podjete w tym czasie dzialania kodyfika-
cyjne, majgce za cel stworzenie jednolitego dla calego panstwa systemu
prawa sadowego. Dzialania te, przypadajace na lata 1776-1780%", sta-
nowily w opini1 szlachty litewskiej zagrozenie dla dalszego istnienia
obowigzujgcego w Wielkim Ksiestwie od 1588 roku I11 Statutu litew-
skiego. Przywigzanie Litwinow do swego prawa nie moglo pozostaé bez

29 Diariusz sejmu ordynaryjnego i wolnego zaczetego w Warszawie roku 1782 dnia
20 septembris, sesja 11, 12 X, s. 26: ,Ze w terazniejszej formie réznych dykasteriéw mala
jest liczba senatoréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, przeto projekt w tej materii majacy
byé podany do laski Najjaéniejszy Pan przezacnym Stanom zaleca™.

0 Na sejmic 1784 roku propozycja ta zostala ponownie przedlozona: ,,Gdy doéwiadcze-
nie pokazalo potrzebe, pomnozenia liczby senatoréw w Wielkim Ksigstwie Litewskim oso-
bliwie od czasu instytucji Rady Nieustajacej, rozumie Jego Kréolewska Moéé, ze takowe
pomnozenie od przezacnych Stanéw chetnie dozwolonym bedzie” (Diariusz tygodniowy
sejmu grodzienskiego roku 1784 w Warszawie w Drukarni Piotra Dufour..., sesja 11, 15 X,
s. 47).

*1 Diariusz sejmu 1782..., sesja 19, 19 X, s. 47-48. Tego samego domagal sie w dwa la-
ta pozniej (zob. Diariusz sejmu 1784..., sesja 20, 23 X, s. 74)

¥2 VL, t. IX, s. 19-22. Szerzej o tym, a takze o wnoszonych pod obrady sejmu innych
projektach rozciagniecia na Korone konstytucji litewskich, J. Michalski, op.cit., s. 110

—112.
YL, t. IX, 5. 38-39.

™ Wedlug J. Michalskiego (Zagadnienia unii polsko-litewskiej, op.cit., s.100-101)
pewne w tym zakresie proby podejmowane byly juz od sejmu konwokacyjnego 1764 roku.
Postulaty kodyfikacji prawa formulowaly liczne instrukcje sejmikowe, takze z Litwy,
uchwalane przed sejmem 1766 roku, przy czym w tych ostatnich nie wyrazano zadnych za-
strzezen co do zachowania odrgbnosci prawa sadowego, w tym Statutu litewskiego (por. ibi-
dem, przypisy 91 10). Ponowiono postulat kodyfikacji na sesji sejmowej w pazdzierniku
1766 roku, lecz zadna uchwala w tej mierze nie zostala podjeta.
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wplywu na ich stosunek do zamierzen kodyfikacyjnych. Przebadanie
stanowiska szlachty prowingji litewskiej wobec podejmowanych préb
stworzenia wspodlnej dla catego panstwa kodyfikacji stanowi istotny
element szerszego zjawiska walki Litwindéw o zachowanie swej odreb-
nosci ustrojowej w obrebie Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

O potrzebie kodyfikac)i myslano juz na sejmie delegacyjnym 1773—
—1775, zalecajac Radzie Nieustajacej ,ulozy¢ zbiér praw publicznych,
cywilnych 1 kryminalnych”. Rada podjeta pewne dziatania, ,urzadzajgc
publiczne sesje z udzialem zaproszonych prawnikéw i rozpatrujgc na
posiedzeniach poszczegdlnych departamentéw nadsylane projekty”??.
Prace trwaly z gora rok (od lipca 1775 do sierpnia 1776 r.)?’%, ostatecz-
nie zdecydowano sie przekazaé sprawe w rece specjalnej komisji, pra-
cujace) pod dozorem kroéla 1 Rady. Nie doszlo jednak do jej utworzenia.

Prace kodyfikacyjne podjeto na sejmie walnym 1776 roku. 11 wrze-
énia krdl wystapil z inicjatywa ulozenia dla Korony kodeksu, ktdrego
brak dawal sie wyraznie odczué®’’. Projekt krélewski zostal przyjety
z entuzjazmem. Poslowie bez sprzeciwéw zgodzili sie wyznaczy¢ na re-
daktora Zbioru praw ekskanclerza koronnego Andrzeja Zamoyskiego,
ktéremu dano na ten cel dwa lata, okres skadinad bardzo krétki?’®. Po-
niatowski zamierzal przeprowadzi¢ kodyfikacje prawa koronnego po-
przez stworzenie zbioru odpowiadajacego zasadniczo co do formy Statu-
towi litewskiemu, ktory:

»,Lew Sapieha kanclerz litewski (..) podal potomnosci do tym sprawie-
dliwszego szacunku, Ze szczesliwie 1 uzytecznie korzystaja z niego po dzié
dzien obywatele Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a przez wiele wojewodztw
koronnych zadany, aby sie obrécit dla nich w prawo™™.

Tymczasem kanclerz Mlodziejowski w mowie wygloszonej pod koniec
sejmu (31 pazdziernika) poszed! znacznie dalej, wypowiadajac sie
o przyszlym kodeksie jako o ustawie wspolnej dla calej Rzeczypospolite).

%5 J. Michalski, Zagadnienia unii polsko-litewskiej, op.cit., s. 107—108.

276 AGAD, tzw. Metryka litewska VII, 16, s. 83; 70, s. 124; 75, s. 241 (cyt. wg J. Mi-
chalskiego,op.cit, s. 108).

7" Diariusz sejmu ordynaryjnego pod zawiqzkiem konfederacji generalnej obojga naro-
dow agitujgeego sie w 1776 r., w Warszawie 1776, sesja 13, 11 IX, s. 106: , Jest moim zda-
niem, ze gdy wszyscy niedostepnie zadamy, azeby nastapila poprawa processus judiciarii,
azeby leges in unum corpus redactae byly (...) abySmy na ostatek doszli tego szczecia
w Koronie, ktérym sig Litwa szczyci, ze ma dekreta, ktorych sig poruszenia nie obawia™.

¥8 VL, t. VIIL, s. 543.

* Cyt. wg J. Bardacha, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 67.
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,Wielka roénie nadzieja — glosil — ze staraniem Jego Krolewskiej Mosci Pana
Miloéciwego, za natezonym wyznaczonego do pracy godnego obywatela
przylozeniem sig, obiora dwa narody polski i litewski prawa z soba
pogodzone, a bedac oba jednym mnierozdzielnym cialem, jednego beda
ozywione duchem, (...) na koniec, ze w jeden dla obu zlane naroddéw statut,
uroczyécie od nich przyjete beda”*®.

Nie wiadomo, czy byla to wlasna koncepcja kanclerza, czy tez krol pra-
gnal poczatkowo wysondowac jedynie nastroje panujgce wéréd postow
co do przyszlej kodyfikacji, by nastepnie forsowac poprzez Mlodziejow-
skiego wariant pelniejszy, wprowadzajacy jednolite prawo sadowe
w calym panstwie?®!. Istnieje wreszcie mozliwoéé, ze krol w ciggu pétto-
ramiesiecznego z gora okresu dzielgcego jego wypowiedz od glosu Mio-
dziejowskiego po prostu zmienil zdanie. Biorgc jednak pod uwage daze-
nie Stanistawa Augusta do unifikacji panstwa - czemu dal wyraz
w wysunietym w 1776 roku projekcie Ucalenia unit Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego z Korong Polskq — nalezy przypuszczad, ze od poczatku byt
on rzecznikiem rowniez unifikacji prawa sadowego. Potwierdzaltby to
fakt, ze autor Zbioru, Andrzej Zamoyski, przystapil wkrotce do redago-
wania wspolnego dla Korony i1 Litwy kodeksu. Nie poprzestal zreszta
na reformie praw sgdowych, co — jak wiadomo — stalo sie gléwng przy-
czyng pozniejszego odrzucenia przez sejm jego dziela. Nie nastgpilo to
jednak na sejmie 1778 roku — mimo iz kodeks byl gotowy — lecz
z niewiadomych przyczyn dyskusje odlozono do kolejnego sejmu?®?.
Sejm 1780 roku odrzucil kategorycznie, przy niemal pelnej jedno-
my$slnosci, Zbior praw, zadajgc:
»(...) aby prawa te, przez Jasnie Wielmoznego pana Zamoyskiego uformo-
wane, tak zostaly umorzone, izby nigdy 1 wspomnienie o nich o uszy nasze,
ani potomkéw naszych sie nie odbito”?%,

Wsrdd wielu przyczyn odrzucenia Zbioru wymienia sie pewien sepa-
ratyzm, lub co najmniej partykularyzm, strony litewskiej, przede
wszystkim jednak ogromne przywigzanie Litwindéw do swego Statutu

80 Diariusz sejmu 1776, op.cit., sesja 56, s. 467.

%! Por. K. Adolphowa, Szlachta litewska wobec Zbioru Praw Andrzeja Zamoyskiego
(w Swietle litewskich instrukeji poselskich z lat 1776, 1778, 1780, 1782) [w:] Ksiega
Pamigtkowa Kola Historykow Stuchaczy Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Alma
Mater Vilnensis, z. 111, Wilno 1933, s. 160-161.

BT Korzon w Wewnetranych dziejach Polski za Stanistawa Augusta (1764-1794)
(t. I, Krakéw—Warszawa 1897, s. 391) twierdzi, ze Stanislaw August odroczyl przedlozenie
Zbioru pod obrady sejmu do 1780 roku w nadziei, ze wéwczas uda mu sie zebraé wieksza
liczbg $wiatlych postéw.

WYL, t. VIII, s. 588-589.
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i nieche¢ do jakichkolwiek zmian w tym zakresie. Potwierdzaja te opinie
instrukcje seymikow litewskich z lat 1776, 1778 i 1780. Wynika z nich
zdecydowanie przeciwne wszelkim zmianom rodzimego prawa stanowi-
sko szlachty, usilnie obstajgce] przy nienaruszalnosci Statutu litewskie-
2084,
»,Ody prawa Statutu Ksiestwa Litewskiego — glosila instrukcja powiatu gro-
dzienskiego z 1780 roku — dosyé sg obfitemi regulami do administrowania
sprawiedliwosci 1 gdy tenze Statut Litewski za prawo kardynalne traktatem
unii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jest uznany, przeto jaénie wielmozni
poslowie projektem jasnie wielmoznego Zamoyskiego z prawem statutowem
1 konstytucjami Ksigstwa Litewskiego sluzacemi niezgodnym, a zwyczaje
icaly process prawny w Ksiestwie Litewskim bedacy wywracajacym, jak
najmocniej opieraé sie sa obowigzanemi”??.

W instrukeji zas wojewodztwa smolenskiego, o dwa lata wezeéniejszej,
znalez¢ mozna zadanie, by:

»{-~) 1Im¢ panowie poslowie z innymi prowincjami Wielkiego Ksiestwa

Litewskiego et provincialiter (...) jak najmocniej zastawig sie za statutem

Wielkiego Ksigstwa. Jest on podkladem wlasnosci naszych — stwierdza ze-

brana na sejmiku szlachta — a przywyknietym do reguly w sukcesjach

o cywilnych obchodach obywatelskich, solo longo usu stal sig¢ nam przyjemny

i mity6,

Wyrazone wyzej opinie, pojawiajace sie w wiekszosel instrukeji sej-
mikéw litewskich ztego okresu, okresSlaja jasno stanowisko szlachty
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wobec Statutu. Wydaje sie przy tym,
ze w mniejszym stopniu daje sie tu zauwazy¢ walke o zachowanie pre-
rogatyw swej prowincji, o nienaruszalno$¢ unii lubelskiej, bardziej zas
zaznacza sie nieche¢ do wszelkich zmian mogacych godzi¢ w istniejacy
na Litwie system prawa. Instrukcje atakowaty nie tyle tresé Zbioru
praw, ile jego niezgodno$¢ ze Statutem litewskim. Tendencja taka jest

2 Por. K. Adolphowa, op.cit., s. 183-185; MA. J u ¢ a s, Litowskaja szlachta
icarizm w XVIII w. Po materiatam szlachetskich sejmikow [w:] Feodalnaja Rossija we
wsemirnoistoriczeskom processe. Sbornik statiej poswiaszcz. L.B. Czerepninu, Moskwa
1972,5.4081n.;S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. I, Londyn 1970, s. 103—-105.

85 Akty izdav. Wilenskoju Archeograf. Kommissieju, t. VII, s. 385.

6 Cyt. wg S. Koscialkowski, op.cit., s. 103. Sa to wyjatki z Aktu instrukeji na sejm
JW panu Kazimierzowi Wolmerowi, chor. nadw. W.K. Litewskiego i Ignacemu Bohuszowi
miecznikowi wil., od przeswietnego wojewddztwa smolerskiego. Archiwum Panstwowe

tyczne pautyX 49@' alez¢ w szeregu innych instrukeji, np. instrukcji powiatu gro-
Arch. Panstw. Wil. nr 6638) oraz instrukcji powiatu starodu-
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réwniez zauwazalna podczas kolejnej préby kodyfikacyjnej podjetej na
Sejmie Czteroletnim, gdzie Litwini, godzgc sie¢ w zasadzie na wspolny
kodeks, uzalezniali to od oparcia go na swym Statucie.

*

Sumujac, mozna uznad, ze stosunek Litwy do Korony w omawianym
okresie nie ulegl zasadniczej zmianie. Powolanie wspdlnych organéw —
Komisji Edukacji Narodowej 1 Rady Nieustajace) — bedac pewnym kro-
kiem w kierunku zblizenia obu krajow, nie stanowilo jednak ujednoli-
cenia calosci administracji, a czynione w tym kierunku préby nie przy-
niosly rezultatu na skutek stanowiska prowincji litewskiej, broniacej
swych prerogatyw.

Ziawiskiem z pewnoscig charakterystycznym dla tego okresu byly
konfederacje generalne obojga narodow, rozciagajace swa wladze na Li-
twe 1 Korone. Zawigzywano je niezwykle czesto, takze na samym sej-
mie, ktory stawal sie wowczas sejmem konfederacyjnym.

Wydaje sie, ze trudno w tym okresie mowic¢ o separatyzmie Litwi-
néw jako o zjawisku masowym,; dostrzega sie natomiast liczne przejawy
partykularyzmu 1 tradycjonalizmu, zresztg charakterystyczne nie tylko
dla prowingji litewskiej. Litwini domagali sie zatem zachowania unii
w niezmienione] formie, pozostawienia wszelkich odrebnosci wlasci-
wych dla ich prowingji zardwno w sferze ustroju, jak 1 prawa sadowego.

Szereg tych odregbnosci przetrwato do konca Rzeczypospolitej szla-
checkiej, lecz spora czesé zostala zlikwidowana w drodze reform prze-
prowadzonych na Sejmie Czteroletnim.



Rozdzial III. ,ZARECZENIE WZAJEMNE
OBOJGA NARODOW”

Sejm Czteroletni rozpoczal swe obrady w pazdzierniku 1788 roku jako
sejm ,wolny”. Jednakze juz nastepnego dnia, po wyborze marszatka,
zawigzana zostala konfederacja generalna obojga narodéw, na czele
ktorej staneli: marszalek sejmu Stanistaw Malachowski z Korony oraz
Kazimierz Nestor Sapieha z prowincji litewskiej?®.

Jak wiadomo, na pierwszych sesjach sejmu poczeto rozwazaé pro-
blem powiekszenia liczby wojska. Poczatkowo zamyslano poprzestaé na
czterdziestu tysigcach, jednak Matopolanie, uniesieni atmosferg obrad,
zazadali powolania armii stutysiecznej. Ostatecznie okreslenie Scislej
liczby wojska chwilowo odlozono; zaczeto sie natomiast zastanawiaé
nad tym, kto ma sprawowa¢ nad nim komende?3®,

Wskutek duzej niepopularnosci Departamentu Wojska Rady Nie-
ustajacej, tak jak 1 samej Rady, zamyslano powierzy¢ zarzad wojskiem
innej magistraturze. Totez gdy 20 pazdziernika podjeto ostatecznie
uchwale o stu tysigcach wojska, juz nastepnego dnia starosta zmudzki
Ignacy Gielgud wniést projekt ,,odmiany i poprawy rzgdu wojskowego”,
a posel lubelski Stanistaw Potocki projekt zatytulowany Przywrdcenie
Kommissji Wojskowej Obojga Narodow?®®, w ktérym zastrzezono, ze
komisja ta mialaby byé zalezna wylacznie od sejmu?®’,

Poczatkowo dyskusja obracala sie gléwnie wokol pytania, czy pozo-
stawi¢ departament wojskowy, czy tez nalezy reaktywowaé zniesione
wczeénie) komisje wojskowe: koronng i litewskg. Wkrotce jednak rodzié
sie poczelo pytanie, czy stuszne jest tworzenie dwoch odrebnych komi-
sji, czy nie lepie) poprzesta¢ na jednej wspdlne). Wszak precedens

BTW.Kalinka. Sejm Czteroletni, t. I, Lwow 1884, s. 153.
288 Ibidem, s. 157.

9 Diariusz sejmu ordynaryjnego pod zawiqzkiem konfederacji generalnej obojga naro-
dow w Warszawie rozpoczetego Roku Pariskiego 1788. W Warszawie w drukarni nadwornej
Jego Krolewskiej Mosci i przeswietnej Komisji Edukacji Narodowej (tzw. Diariusz Eusz-
czewskiego), t. 1, cz. [, sesja VIII, 21 X, s. 89.

M0W.Kalinka, op.cit., s. 188.
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wtym zakresie stanowilo powolanie jednej Komisji Edukacyjnej
1 wspdlnego rzadu w postaci Rady Nieustajacej.

24 pazdziernika sekretarz konfederacji litewskiej, w odpowiedzi na
projekt Potockiego, pomijajacy milczeniem udzial Litwinéw w komisji,
odczytal kolejny projekt zgloszony przez posta starodubowskiego, Mi-
chala Radziszewskiego, postulujgcy ustanowienie dwoéch odrebnych
magistratur dla Litwy i Korony?!. Byt to zarazem jedyny projekt wy-
raznie domagajacy sie osobnych komisji, od samego bowiem poczatku
wiekszosé postow litewskich nie byla zdecydowanie przeciwna wprowa-
dzeniu jednolitej wiadzy nad wojskiem, o ile nie zostalyby tym samym
naruszone prerogatywy ich prowingji, rozumiane w tym wypadku jako
utrzymanie odpowiednich proporcji w sktadzie nowego organu. Juz na
tej samej sesji, pézniejszy autor Spiewow historycznych, a nadwczas po-
sel inflancki, Julian Ursyn Niemcewicz mowil:

»Na innych wcale zasadach ugruntowany jest projekt kommissji wojskowej,
ktéra niech bedzie jedna dla obojga narodéw”?*2.

W celu przelamania oporu czesci postéow litewskich, przeciwnych
jeszcze polgczeniu komisji, wydelegowano podkomorzego buskiego Wa-
leriana Stroynowskiego, posta wolynskiego, na obrady sesji prowincjo-
nalnej litewskiej, ktora odbyla sie 25 pazdziernika.

Stroynowski poslugiwal sie w swej mowie argumentami jednosci
1jednolitosci narodu, powiekszenia bezpieczenstwa kraju, ktorego ar-
mia podlegalaby jednej tylko wladzy, sktadal wreszcie Litwinom obiet-
nice zagwarantowania odpowiedniej liczby miejsc dla reprezentantow
ich prowingji, z zapewnieniem przemiennosci przewodniczenia komisji
pomiedzy hetmanami koronnymi i litewskimi?®3. Pod koniec wystapie-
nia podkreslat:

3 Digriusz Luszczewskiego, sesja IX, 24 X, s. 96: Kommissja Wojskowa oraz ustano-
wienie rzqdu i komendy wojska.

22 Ibidem, s. 106. Por. tez Zbidr mow i pism niektdrych w czasie stanéw skonfederowa-
nych roku 1788, w Wilnie w drukarni Jego Krélewskiej Mosci przy Akademii, t. 1, s. 169,

23 Jeden prowincje koronne z Wielkim Ksiestwem Litewskim znaczac nardd, nie moga
mie¢ odmiennych zamiardw (...). Zaprasza prowincja malopolska przeswietna prowincje li-
tewska, aby wojsko koronne z litewskim, jako jednego narodu, pod rzadem jednej
1 nierozdziclnej zostawalo kommissji. Styszane na sesji wczorajszej sejmowej poslow wiel-
kopolskich glosy sq swiadcctwem zyczenia, ze 1 prowincja wielkopolska podobnego zjedno-
czenia rzadu wojskowego zada”; Zbiér mow, op.cit., t. 1, s. 307-311.
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»Irzy prowincje sktadajace Rzeczpospolita mozemy wystawié jak trzech bra-
ci, ktorzy jezeli sa jednoécia i miloécig zlaczeni, bespiecznemi staja sie od
wszelkiego przeciwnika»?%%,
Nie wiadomo wprawdzie, jak zostala odebrana mowa Stroynowskiego,
z uwagi na brak sprawozdan z sesji prowincjonalnych, mozna jednak
sadzié, ze przyniosta spodziewany rezultat, gdyz w dalszej dyskusji
sejmowe) zupelnie wyjatkowo pojawia sie zadanie powolania odrebnych
komisji.

27 pazdziernika zaatakowano separatystyczny projekt posla staro-
dubowskiego. Uczynili to w zasadzie sami Litwini: marszalek konfede-
racji litewskiej Kazimierz Nestor Sapieha oraz kasztelan brzesko-
-litewski Jozef Szczytt. Pierwszy w zamian za wspdélng komisje domagal
sie ustanowienia jej siedziby poza stolica, z zachowaniem alternaty
miejsca dla Wielkiego Ksiestwa?®, Szczytt z kolei, krytykujac wprost
projekt Radziszewskiego, przeciwstawil mu dopiero co ulozony projekt
posta wolynskiego Jézefa Czartoryskiego, stolnika litewskiego®®
stwierdzajacy, 12:

»(-..) ustanawiamy kommissja wojskowa, ktora odtad zarzadzaé bedzie woj-

skiem tak koronnym, jako i litewskim”*".

W podobnym jak poprzedni tonie przemawial takze poset podolski Jézef
Mierzejewski?*®,

Na sesji XII (3 listopada) miano ostatecznie zdecydowaé, komu pod-
porzadkowana zostanie armia: departamentowi czy komisji. Zanim
jednak przystapiono do glosowania, w ramach toczgcej si¢ dyskusji za-
brat glos podezaszy koronny Michal Czacki, posel czernichowski. Raz
jeszcze poddal on krytyce projekt Radziszewskiego, dostrzegajac w nim
ostabienie unii, a nawet — z pewng przesada — niebezpieczenstwo wojny
domowej?%.

294 Thidem, s. 310.

295 Diariusz Luszczewskiego, sesja X, 27 X, s. 147.

296 Projektu jaénie wielmoznego starodubowskiego z miejsca mego przyjaé nie moge,

dalsze) nie szukam przyczyny nad tg, ze wojsko Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od koron-
nego oddziela i1 zrywa przez to te nieoddzielnie potrzebny kommunikacjq wojska jednemu
sluzacego krajowt”; ibidem, s. 186. Por. tez Zbiér mow, op.cit., t. II, s. 44—46.

7 Diariusz Luszczewskiego, s. 200.

%8 Najprzod sy polaczone kommissje wojskowe obojga narodéw, bo na tym wiele zawi-

slo, aby sila wojska koronnego, unia z Ksigstwem Litewskim zlaczona i rzadzona byla (...)”;
ibidem, s. 175; Zbior mow, op.cit, t. I1, s. 74.

99 (...) postrzegam dzielo nieémiertelne wiecznych zwigzkéw Polski z Litwa zblizajace

sie ku swemu nadwatleniu. Dwie oddzielne wladze wojskowe sobie niepodlegle, nie sazze tq
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Inny posel ziemi czernichowskiej, Kajetan Kurdwanowski, podobnie
jak marszatek prowincji litewskiej domagal sie przeniesienia komisji ze
stolicy do jednego z miast lezacych na pograniczu Korony i Litwy, uza-
lezniajac od tego zgode na polgczenie magistratur wojska®®.

Mimo niepopularno§ci Departamentu Wojska, w przeprowadzonym
wstepnie glosowaniu jawnym wiekszoscig 35 gloséw poslowie opowie-
dzieli sie za utrzymaniem tej instytucji. Dopiero tajne glosowanie zale-
dwie 18 glosami przewagi obalilo departament, oddajac wiladze nad
wojskiem w rece komisji®®!.

Od 5 listopada dyskutowano nad projektami postéw: brzesko-li-
tewskiego Tadeusza Matuszewicza 1 poznanskiego Liukasza Bninskiego,
o Sejmie Nieustajacym, natomiast 10 listopada powrdcono do sprawy
komisji wojskowe]j. Po odczytaniu przez sekretarza seyjmowego projektu
zatytulowanego Rzqd wojska, poset smolenski Antoni Suchodolski, po-
wolujgc si¢ na unie, zazadal ponownej odrebnej debaty nad kwestig
jednoséci lub wielosci komisji oraz pozycji Litwy w ewentualnej wspélnej
magistraturze. Poparl go w tym marszatek konfederacji litewskiej Sa-
pieha oraz czeéé posléw z tej prowincji®?,

W rezultacie gtéwna dyskusja nad wspélng komisjg wojskowg przy-
padla na 111 12 listopada.

W pierwszym dniu prowincja litewska wystapita z zadaniem $cistego
okreslenia jej miejsca w nowo tworzonej komisji. Marszatek konfedera-
cji litewskiej, powolujac sie na zastrzezong w unii lubelskiej odrebnosé
magistratur oraz istnienie uprzednio osobnych komisji wojska, godzit
sie ostatecznie na ich polgczenie, zastrzegajac jednak wyraznie stoso-

iskra, ktéra pozar wojny domowej wznieci¢ potrafi? i t¢ slodka w unii zamiang nieprzyja-
ciela w brata oslabiajac, wystawi¢ prowincje ku wojnie domowej. Przezacne Ksigstwo Li-
tewskie! w czymzesmy przeciwko tobie zgrzeszyli, iz slodki wezel z nami nadwerezac chce-
cie? czyz rece 1 serca nasze nawzajem tak skazone widzicie, by ku waszej 1 wspdlnej sluzyé
nie mogly obronie? a do$wiadczany ten mily zwiazek, po c6z wzruszaé chcecie? $cieSnmy
ten wezel, ktory sily nasze laczy, zawsze jednak w nim znajac t¢ tylko wade, ktora przy
zlaczeniu Rusi z Korong sie nie znajduje, ze odmiennoé¢ Rusina od Polaka starta, a Litwina
roznica po czgsci zostala: Czcijmy go jednak, wszak nie mieczem, lecz miloscia zlaczyliSmy
sie, nie przerywajmy wige czynige podwdjng kommissjg”; Diariusz Luszczewskiego, sesja
XII, 3 XI, s. 308; Zbior mow, op.cit., t. I11, s. 36-37.
%0 Diariusz Luszczewskiego, s. 321; Zbior mow, op.cit., t. I1, s. 307.

30! Diariusz Luszczewskiego, s. 323. Widoczna w trakcie glosowania niekonsekwencje
czesci poslow nalezy tlumaczy¢ tym, ze nie wszyscy odwazyli sie wystepowaé jawnie prze-
ciwko krédlowi pragnacemu wowezas utrzymac zaréwno Departament Wojska, jak 1 dotych-
czasowe znaczenie Rady Nieustajacej. Dopiero tajne glosowanie obawy te przelamalo. Por.
W.Kalinka, op.cit,, t. I, s. 220-223.

32 Diariusz Luszczewskiego, t. 1, cz. 11, sesja XV, 10 XI, s. 17-21.
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wanile wobec Litwy co najmniej alternaty miejsca®®?
parla wiekszos¢ postow litewskich?®™,

W momencie gdy zdawalo sie, ze sprawa polaczenia komisji zostala
juz calkowicie przesadzona, pojawily sie ponownie wsrod Litwinéw glo-
sy temu przeciwne. Poczeto nawet wysuwaé zadanie odczytania aktu
unii dla pelniejszego wyeksponowania prerogatyw prowincji litew-
skiej®®®. Wprawdzie posel czernichowski Michal Czacki dowodzil, ze za-
pewnienie hetmanom litewskim prawa zasiadania w komisji powinno
usatysfakcjonowaé Litwinéw, ostatecznie jednak dyskusja rozgorzata od
nowa.

Podskarbi litewski Stanislaw Poniatowski oraz marszatek nadworny

litewski Ignacy Potocki ponownie podniesli sprawe alternaty, zadajac:

. Warunek ten po-

»(...) aby si¢ kommissja wojskowa w trzecim biennium, wedlug alternaty
sejmow 1 miejsca, w Wielkim Ksiestwie Litewskim do nastepnego pierwsze-

06

go sejmu agitowala™ |
Antoni Suchodolski, posel smolenska:

»(...) w zabranym glosie obstajac przy prerogatywach Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, dowodzil potrzebe takiego nad wojskiem rzadu, ktory by jeszcze
mial nad soba zwierzchnictwo 1 ten aby tak byl ulozony, izby ani prowincje
koronne nad litewska, ani litewska nad koronnemi nie mialy przewagi (...).
Przypomnial, ze naréd litewski jest réwnym, a zatym réwnych uzywaé pre-
rogatyw 1rowny reprezentujacy mieé¢ poczet powinien. (...) Z tych powoddéw
o$wiadczajac zadanie, aby zamiast osobnej kommissji, polowa kommissa-
rzow z Litwy, a druga z Korony byla™" .

Stanowilo to w tym momencie zadanie trudne do przyjecia, biorge pod

uwage, ze Litwa byla traktowana jako jedna z trzech skladajacych sie
na Rzeczpospolita prowincji®%®,

33 Konstytucja 1564 tlumaczy my$l unii o wspélnoéci obrad, z ostrzezeniem osobnych

praw, sadow, przywilejow. Szczegdlny statut, ministeria, wladza hetmanska, zawsze ten
warunek utwierdzaly. (...) Wniosck wezorajszy jegomoséei smolenskiego za osobng w obu
narodach kommissjq wojskowy sprawiedliwg przy prerogatywach prowingji Wielkiegu Ksig-
stwa Litewskicgo znajduje zasade. Wszakze dla jednostajnosci ustaw 1 rzadu, uznajac byé
lepsza jedna, nizli podwojng t¢ magistraturg, gotowa jest prowincja litewska zgdania swego
odstapi¢, zawsze jednak z ostrzezenicm co do miejsca alternaty”; ibidem, sesja XVI, 11 XI,
s. 35.

304 Thidem, s. 3.

305 Thidem, s. 37.

306 Thidem, s. 37—-38.

307 Ibidem, s. 38.

308 Wyraznie podniods] to posel kaliski Jan Suchorzewski, ktéry ,(...) wnidsl, iz na alter-
nate prowingji litewskicj we dwaoch leciech po czterech w Koronie zgadza sig, ale na podang
od jegomoéci pana smolenskiego alternate zgodzié si¢ nic moze, bo trzy prowincje
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Gdy poslowie wielkopolscy poczeli oponowaé przeciwko jakiemukol-
wiek stosowaniu zasady alternaty w odniesieniu do komisji wojskowej,
reprezentujgacy opinie swej prowingji marszalek Kazimierz Sapieha po-
stawil to jako warunek zgody na wspdélng komisje, w przeciwnym wy-
padku zadajac powolania odrebnych magistratur®®.

Powstal wowczas problem, jak owa zasada alternaty ma byé rozu-
miana 1 jakie w te] mierze warunki stawiajg Litwini. Nawigzujac do
wypowiedzi posla smolenskiego Suchodolskiego, posel brzesko-kujawski
Ignacy Zakrzewski oponowal przeciwko zbyt szerokiemu stosowaniu tej
zasady. Powolujac istotne argumenty, twierdzil, iz:

W) Jezeli chce mieé [prowincja litewska — dop. méj J.M.], aby kommissja
dwa lata w Koronie, a dwa w Litwie odprawowala sie, to pozwoli sobie po-
wiedzieé, ze w tej mierze alternata sejmu powinna byé dla niej prawidlem;
jezeli za$ zechce alternaty co do réwnosci osob, tedy gdy przyjdzie do podat-
kowania, Oprowincje koronne bedg mogly zadac od niej rownie w podatkach
polowy”31°,

Wielkopolanie poczeli domagac sie przeprowadzenia glosowania nad
przyjeciem badz odrzuceniem zasady alternaty, czym wywolali nowy
sprzeciw Sapiehy, stusznie przewidujgcego, ze w takim wypadku wiek-
sz0$¢ koronna decydowalaby faktycznie o prerogatywach prowincji li-
tewskiej, stanowigce} mniejszosé w sejmie.

Krél wysungl propozycje przekazania tej sprawy do uregulowania
odpowiedniej komisji ztozone] z marszalkéow konfederacji, ministréow
oraz deputowanych do konstytucji, a nastepnie glosowania nad wysu-
nietym przez nich projektem. Popart go w tym kasztelan wojnicki Piotr
Ozarowski. Sapieha sprzeciwil sig jednak temu, twierdzge, iz spowodo-

wielkopolska, malopolska 1 litewska, skladajac jedng Rzeczpospolita, rowne maja preroga-
tywy, prawem 1 zwyczajem upowaznione”; ibidem, s. 45.

39 W tym miejscu odpowiadajac na glosy alternacie przeciwne, cytowal akt unii za
Wiladyslawa Jagielly 1 za Zygmunta Augusta; a statutem Aleksandra dowdzil, ze gdy
wszystkie urzedy w réownosci z Korong dla prowincji litewskiej sa zabezpieczone, przeto
prerogatywa alternaty kommissji wojskowej powinna jej byé warowang”; ibidem, s. 39.

319 Thidem, s. 40. Suchodolski nie odstapit jednak od swej koncepeji, nieco ja jedynic mo-
dyfikujac. Zabierajac ponownie glos, ,(...) upraszal, aby alternata w kommissji wojskowcj
taka byla, 1zby przez dwa lata dwie czesci byly kommissarzéw koronnych, a trzecia litew-
skich, na drugic za$ dwa lata dwic czeéci litewskich, a trzecia koronnych, albo tez polowa
zawsze koronnych z litewskimi” (ibidem, s. 41). W podobnym duchu przemawial takze
hetman polny litewski Ludwik Tyszkiewicz 1 biskup wileniski Ignacy Massalski (por. ibi-
dem, s. 41-42).
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waloby to jedynie niepotrzebng zwloke, tym bardziej ze projekt z pew-
noécig miatby swoich przeciwnikéw i dyskusja rozgorzalaby od nowa?®!!.

Przeciagajace si¢ obrady nad zasada alternaty tamowaly odczytanie
projektu o komisji wojskowej 1 uniemozliwiaty przyjecie kolejnych jego
punktéw, niemniej Litwini, chcac zapewnié sobie odpowiednie wplywy
w komisji, nie godzili si¢ na tatwe ustepstwa. Ostatecznie projekt co
prawda odczytano, nie zakonczylo to jednak samej dyskusji. Na sesji tej
wypowiadali sie jeszcze liczni postowie 1 senatorowie, prezentujgc roz-
maite stanowiska w kwestii alternaty dla Litwy®'?. Sapieha, podsumo-
wujac dyskusje, powtorzyl wezedniej wyrazone stanowisko, ze albo wa-
runek alternaty co do miejsca i oséb zostanie przyjety, albo Litwini ob-
stawac bedg przy odrebne) komisji.

Nastepnego dnia kontynuowano dyskusje. Zasadnicze sprzeciwy po-
stéw koronnych dotyczyly proporcji, w jakiej Litwini chcieli zapewnié
sobie udzial w komaisji. O ile godzono sie w zasadzie na przyznanie Li-
twie trzeciej czescl miejsc, o tyle z gory odrzucano zadanie rownej liczby
komisarzy z Litwy i z Korony®'®. Oponowal przeciwko temu posel trocki
Michatl Brzostowski, ktory wrecz domagal sie powolania odrebnych ma-

31 Tbidem, s. 42—45.

812 Bigkup hacki Feliks Turski dowodzil, ze ,,(...) stan rycerski réwnie i senat sklada sie
z trzech prowincji. Gdy z tych trzech prowincji kommissarze w réwni zasiadaé bedg, wyda
sie akt unii. (...) Jegomoé¢ pan Suchodolski posel smolenski zadal warunku alternaty, nie
tylko co do miejsca, ale i 0séb wyrazonej. Jegomosé pan Skérzewski poscl kaliski na alter-
nate ani miejsca, ani osdb nie pozwalal”. Posel wolkowyski Grabowski ponawial zadanie
Suchodolskiego o wprowadzenie w pierwszych dwdich latach podwdjnej obsady komisarzy
koronnych w stosunku do litewskich, w dwu za$ nastepnyych w odwrotnej proporcji, na co
posel kaliski Suchorzewski replikowal: , Niechajze wtedy, gdy dwie czgéci kommissarzéw
bedzie miala Litwa, przyjmie na siebie dwie czesci podatku”. Ponownie wypowiadal sig Su-
chodolski w duchu alternaty 1 ,,réwnosci narodéw” oraz wspierajacy go posel polocki Antoni
Siellicki. Posel poznanski Adam Moszczenski godzil si¢ na zamieszczenie warunku alter-
naty osob, lecz jedynie formalnie, dla zaznaczenia réwnoéci prerogatyw, nie zaé na zasa-
dzie faktycznej rownoéci os6b w komisji. Wojewoda pomorski Feliks Lo§ proponowal, ,(...)
aby w trzecim dwuleciu przez polowe Korona z Litwg miala kommissarzéw swoich”, nato-
miast posel sieradzki Feliks Wladyslaw Lubienski, oéwiadczajac ,,(...) iz po unii jednym
cialem sa te dwa narody (..). A gdy prowincje koronne we dwdch czgéciach podejmuja
skladke podatkdw, zadal, aby alternata oséb, jako obrazliwa, i prowincje koronne
krzywdzaca, nie byla zadana”; ibidem, s. 48-51.

813 Kasztelan biecki Ignacy Zielinski dowodzil, ze z uwagi na placenie przez Litwe trze-
ciej czeédci podatkéw, pomimo réwnosci obu narodéw co do praw, powinna zadowolié sig
trzecig czeScig miejsc w komisji, natomiast posel plocki Antoni Zielinski, podnoszac kolejny
argument, twierdzil: , Sprawiedliwo$é prawem i1 zwyczajem stwicrdzona mie¢ chee, aby gdy
prowincja Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wzgledem dwdch prowingji koronnych trzecig
tylko czgéé utwarza wojska 1 w tejze proporeji podatki na nie sklada, do trzeciej czesci wla-
dzy nad wojskiem nalezyé powinna”; ibidem, sesja XVII, 12 XI, s. 53, 55-H6.
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gistratur*'. W tym momencie byl on juz jednak odosobniony w swym

zgdaniu. Litwini, aprobujgc wspdlna komisje, poczeli sie¢ nawet wycofy-
waé z warunku réwnej liczby komisarzy, poprzestajac na zapewnieniu
sobie alternaty miejsca obrad?®!®. Sapieha zaproponowal zamieszczenie
w artykule 1 projektu sformutowania: ,Kommissja w trzecim biennium
agitowac sie w Koronie majaca”. Sprzeciwili sie temu postowie troccy,
domagajac sie Scislego okreslenia miejsca obrad komisji. W rezultacie
,ksigze podskarbi wielki litewski przedlozyl potrzebe, aby kommissja
wojskowa zawsze przy sejmie znajdowala sie”'¢. Suchodolski dorzucit
do tego zdanie, by ,(...) kommissja i sejmy w Grodnie agitowaly sig”?".
Ostatecznie krdl zaproponowatl odlozenie decyzji co do wyboru miasta
na czas, gdy rozpatrywany bedzie artykut 12 projektu. Poparl go w tym
marszatek prowincji litewskiej’’®, W przeprowadzonym glosowaniu
jawnym za takim okresleniem zasady alternaty opowiedziala sie prze-
wazajaca wiekszosé senatoréw i postow®!®. Na zgdanie posla gniez-
nienskiego Radziminskiego przeprowadzono ponowne glosowanie, tym
razem tajne. Takze 1 w tym glosowaniu wniosek zostal przyjety wiek-
szoscig 54 glosow*?’.

34 Thidem, s. 54.

315 pawel Grabowski, posel wolkowyski, przemawial za wyraznym okreéleniem alter-
naty, zwlaszcza ze nawet w przypadku sejmow rzadko byla ona przestrzegana. Domagal
sie czestszego przebywania panujgcego na Litwie, wiazac to z niedogodno$ciami wyni-
kajacymi z konieczno$cl udawania si¢ do Warszawy dla zalatwienia kazdej sprawy, nawet
w przypadku spraw w Ascsorii Litewskiej, ktora ma swa siedzibe w stolicy. Wincenty Joze-
fowicz, poscl orszanski, podnoszac wprawdzie, ze wedlug unii komisje powinny pozostaé
odrebne, dla ostatecznego uchwalenia prawa o komisji wojskowej godzil si¢ zrezygnowaé
z zadania réwnosci 0sob, zastrzegajac jedynie alternate miejsca obrad. Stawial jednak wa-
runek, ,(...) abySmy w sprawach migdzy litewskiej prowincji obywatelami, jednym przy-
najmniej, nad komplet zwyczajny, wiecej kommissarzem w sprawach miedzy litewskimi
1 prowincji koronnych obywatelami, abyémy rowna kommissarzy mieli liczbe, aby leze
wojsk litewskich w Koronie, a koronnych w Litwie, bez wyraznej woli sejmu, naznaczane-
mi nie byly, a przechody wojsk litewskich do prowincji koronnych 1 przeciwnie, samg tylko
sejmu nastepowaly wolg™; ibidem, s. 64-67.

316 Thidem, s. 69.

317 Ihidem, s. 70.

318 Ibidem, s. 72.

319 Glosy akceptujace oddalo 59 senatoréw i 125 posléw, przeciw opowicdzialo sie zale-
dwie 9 senatordw 1 28 poslow, 2 osoby odmdwily glosowania, a 22 byly nieobecne.

30 7a alternata opowiedzialo sie 138 glosujacych, przeciwnych bylo 84. Jak widaé,
w glosowaniu tajnym zwickszyla sie liczba opozycjonistow. Ostateczne okreslenie zasady
alternaty brzmialo: .Kommissja wojskowa ma si¢ zawsze w trzecim biennium, wedlug al-
ternaty sejmow 1 miejsca, w Wielkim Ksigstwie Litewskim, do nastepnego pierwszego sej-
mu agitowac”; VL, t. IX, s. 53, pkt 1.
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28 listopada omawiano funkcje sgdownicze komisji wojskowej. Posel
pinski Mateusz Butrymowicz zaproponowal wyznaczenie odrebnych
terminéw dla spraw dotyczacych obywateli z Wielkiego Ksiestwa3?!.

»Przystapil zatym jegomosé pan sekretarz sejmowy do czytania pomienione-
go artykulu z poprawkami jegomosé pana wolynskiego. Do ktorych za do-
moéwieniem sie jegomo$¢ pana pinskiego dolozono, ze kommissja trzy dni w
tygodniu do sadzenia wyznaczona, dwa mie¢ regestra osobne, jeden na ko-
ronne, drugi na litewskie sprawy, a po dwoch sprawach koronnych trzecig li-
tewska braé¢ powinna”?2.

W tej tez formie wniosek przyjeto®?,

13 grudnia, z racji debaty nad punktem 12 projektu, powrdcono do
sprawy okreslenia miejsca obrad komisji. Posel krakowski Jan Jordan
opowiadal sie za Krakowem, biskup plocki Krzysztof Szembek propo-
nowal Warszawe, a co trzecig kadencje, zgodnie z zasada alternaty sej-
mu — Grodno. Podobnie poset smolenski Suchodolski. Sapieha, bedgc
przeciwnym wyznaczeniu Warszawy na siedzibe komisji, opowiedzial
sie za Krakowem lub Radomiem, z zastrzezeniem alternaty dla Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego.

W wyniku glosowania (wiekszoscig 115 glosow) oznaczono na siedzi-
be komisji miasta, w ktoérych odbywaja sie sejmy, to jest Warszawe
i Grodno3**,

Podsumowujae, mozna stwierdzi¢, ze toczona woéwczas dyskusja
miala znaczenie swoiscie precedensowe, po raz pierwszy bowiem na
tym sejmie okresli¢ miano proporcje obsady miejsc oraz siedziby nowej
wspodlnej instytucji rzadowej. Okresla¢ to moglo udzial Litwindw
1 pozycje ich prowincji w kolejnych wspdlnych magistraturach. Litwini
w zasadzie zapewnili sobie nalezyty udzial w skladzie komisji, choé nie
w takim stopniu, jak tego poczatkowo zgdali. Obaj hetmani litewscy
mieli, wespdl z koronnymi, przewodniczy¢ kolejno komisji wojskowej
(zmieniajac sie co trzy miesigce). Na 18 komisarzy (hetman, 5 wojsko-
wych 1 12 cywilnych) zasiada¢ mialo 3 komisarzy wojskowych z Korony,

21 Wniésl jegomoséé pan Butrymowicz posel piniski: iz gdy kommissja wojskowa przez

caly rok ciagle sadzi¢ bedzie, jest interessem prowincji litewskiej zadaé, aby niektore mie-
sigce dla jej spraw wyznaczone byly, inaczej obywatele Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
musieli by si¢ w kazdy moment pilnowaé, wszakze z tym warunkiem, ze gdyby spraw li-
tewskich nie stalo, wtedy koronne w tych miesiacach sadzone byé moga”; Diariusz Lusz-
czewskiego, sesja XXVI, 28 X1, s. 239.

322 Thidem, s. 240.
WYL, t. IX, s. 55, pkt 7.

32 Ibidem, s. 59, pkt 12. Por. tez odnoénie do dyskusji Diariusz Luszczewskiego, sesja
XXV, 13XI1, s. 418-419.
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2 z Litwy, natomiast komisarzy cywilnych po 4 z kazdej prowincji®?®
Zatem Wielkie Ksigstwo otrzymalo dla swych przedstawicieli w zasa-
dzie trzecia cze$¢ miejsc w komisji. Bylto to niewatpliwym ustepstwem
ze strony Litwindw, ktorzy odstapili od swych pierwotnych zadan, wie-
dzac o tym, ze stanowiag mniejszo§¢ w sejmie, a tym samym hie wierzac
w ich skutecznosc.

Postowie koronni ze swej strony oponowali przeciwko réwnemu
udzialowi reprezentatntow Litwy w komisji nie tylko dlatego, ze trak-
towali ja jako jedna z trzech prowingji, lecz gléwnie z tego wzgledu, ze
zaréwno dochody skarbu litewskiego, jak 1 przeznaczone przez Litwi-
now fundusze na utrzymanie wojska byty niemal dwukrotnie mniejsze
od koronnych.

Ostatecznie Komisja Wojskowa Obojga Narodéw rozpoczela swe
prace 21 grudnia 1788 roku pod przewodnictwem hetmana wielkiego
koronnego Franciszka Ksawerego Branickiego, przy udziale hetmandw
litewskich, wielkiego — Michata Oginskiego 1 polnego — Ludwika Tysz-
kiewicza oraz 12 komisarzy (pozostali byli na pierwszym posiedzeniu
nieobecni)??%,

Mimo czynionych przez kréla staran, dnia 19 stycznia 1789 roku zo-
stala zniesiona znaczng wiekszoécia gloséw Rada Nieustajaca®?’. Bedac
pierwszym wspoOlnym dla calej Rzeczypospolitej rzadem, nie cieszyla sie
jednak sympatig, gléwnie z uwagi na znaczne jej uzaleznienie od mo-
carstw osciennych, zwlaszcza Rosji. Przywroci¢é mial ja ponownie, choé
na kroétko, sejm grodziefiski 1793 roku.

Pod koniec 1789 roku uchwalono ponadto dwie — osobne dla Korony
1 Litwy — ustawy o komisjach porzadkowych cywilno-wojskowych, sta-
nowigcych pierwsze w Polsce nowozytne organy zarzadu terytorialne-
go??®, Réznice w organizacji komisji byly jednak niewielkie. Sprowa-
dzaly sie do okreslenia liczby komisarzy z wyboru w Wielkim Ksiestwie
Litewskim na 15, a w Koronie — na 16 oséb, dopuszczajac ponadto do
udzialu w komisjach litewskich, z racji sprawowanego urzedu, senato-
row, ciwunéw, marszatkéw powiatowych, podkomorzych, starostow

$BYL, t. IX, 5. 53, pkt 1.

326 por. T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski, op.cit., t. V, s. 30—-31. Po uchwaleniu Za-
reczenia wzajemnego obojga narodow w skladzie komisji zaszly zmiany, o ktéorych mowa
w dalszej czgscl pracy.

27 Diariusz Luszezewskiego, sesja LII, 19 T 1789, s. 265-266. Por. tez W. Kalinka,
op.cit, t. I, s. 368-377; VL, t. [X, s. G4.

8 H. Izdebski, Historia administraci, wyd. III, Warszawa 1996, s. 56-57; D. Malec,
J.Malec, Historia administracji nowozytnej, wyd. III, Krakéw 1998, s. 46-47.
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grodowych i chorazych3?. Skiad taki byl jedynie , wyrazem zasadnicze-
g0 1 wcigz niezmiennego wplywu warstwy magnackiej na administracje
lokalng”?3° w Wielkim Ksiestwie Litewskim.

*

Dalszym etapem w pracach sejmu bylo przygotowanie szeroko za-
krojonego planu reformy ustroju panstwowego, niepozostajacej bez
wplywu na okreélenie wzajemnego stosunku dwu cztonéw sktadajgcych
sie na Rzeczpospolitg: Korony 1 Litwy.

Wsrod szeregu prac tego okresu poswieconych reformie ustroju Rze-
czypospolitej na pierwszy plan wysuwajg si¢ prace Hugona Kollataja,
a wsrod nich Listy Anonima oraz Prawo polityczne narodu polskiego.
Koltagtaj byt bowiem nie tylko ideologiem nowego porzadku, lecz takze
autorem peinego projektu konstytucji, z ktérego wiele zaczerpnieto,
opracowujac Konstytucje 3 maja.

Poéréd licznych proponowanych przez niego rozwigzan ustrojowych
dostrzec mozna takze sformulowania $wiadczace o wyraznym zaintere-
sowaniu autora sprawg stosunku Polski do Litwy. W Listach Anonima,
pochodzacych z przetomu pazdziernika i listopada 1788 roku, Koltgtaj,
nieco upraszczajac sprawe, glowne odrgbnosci miedzy prowincjami wi-
dzial jedynie w zakresie prawa sgdowego 1 nielicznych prerogatyw. Po-
stulowal w zwigzku z tym opracowanie jednolitego dla calej Rzeczypo-
spolitej kodeksu oraz bezwzgledne wprowadzenie wspdlnego jezyka oj-
czystego — polskiego, co miato w rezultacie, jego zdaniem, znieéé wszel-
kie istniejace jeszcze roznice®?!. Proponowal takze, aby w celu petnego
ujednolicenia administracji Departament Skarbowy istniejgcej jeszcze
Rady Nieustajacej skupil zarzad obu skarbéw na wzor Departamentu
Wojskowego, ktory ,zatrudnia sie dozorem wojska obydwu narodéw”,
czy Komisji Edukacyjnej, ktéra ,rzadzi edukacjg w Koronie 1 Litwie”332,
Wypowiadatl sie za zniesieniem alternaty sejmowania 1 uznaniem War-
szawy za stolice calego panstwa (takze Litwy). Stanowisko to Kollgtaj

89 VL, t. IX, s. 136 i nn. oraz s. 146 i nn.
30 B Leénodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego, op.cit., s. 339.

331 por. H. Kollataj, Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1 (1954),
s. 367-370 (cz. 2, list 7).

332 Tbidem, s. 220. Podkreélié wypada, ze uznajac réwne prawa Korony i Litwy, Koltataj

proponowal, by polowa radcéw (konsyliarzy) majacych wchodzi¢ w sklad Departamentu
Skarbu pochodzita z Litwy, a polowa z Korony. Por. tez J. Bardach, Konstytucja 3 maja
a unia polsko-litewska, , Przeglad Historyezny”, t. LXXXII, 1991, z. 3-4, s. 385 oraz J. Mi-
chalski, Zagadnienia unii polsko-litewskiej, op.cit., s. 113.
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potwierdzil znaczgco — na co zwrdcil juz uwage J. Bardach — w zacho-
wanym w rekopisie pismie O sejmie:

wJezeli chcemy by¢ trwale wolnemi, pamietajmy, ze nam sie lgczyc, nie roz-

dzielaé potrzeba, powinniémy mieé jedng wolnosci naszej stolice: jedno woj-

sko, skarb i inne magistratury powinny by¢ wspdlne dla obydwu naro-
dow™,

Nie dostrzegal, lub raczej nie chcial dostrzec, pozostalych odrebnoéci
ustrojowych miedzy Korong a Litwa, ograniczajac sie do stwierdzenia —
w innym miejscu — zupelnej jednolitosci, wynikajgcej z powolania
wspodlnego rzgdu na szczeblu centralnym (tzn. Rady Nieustajace)),
w czym widzial jednostajnosé calego systemu prawa politycznego Rze-
czypospolite]. Rozszerzal zatem pojecie jednosci panstwa w Swietle
prawa naroddéw (na zewnagtrz) na jednolitosé¢ ustrojowa Rzeczypospolite)
(od wewnatrz). Mozna sgdzi¢, iz bylo to dzialaniem zamierzonym przez
autora. Kollataj, zaznaczajac jedynie bezsporne rdznice w zakresie
prawa sadowego, a pomijajac inne, czynil to celowo, pragnac, aby
w przysztoéci tym latwie] mozna bylto realizowal dalsza centralizacje
aparatu panstwowego oraz administracji lokalnej w panstwie.

W Prawie politycznym, wydanym w 1790 roku, a pomy$lanym jako
gotowy projekt przeznaczony dla powolane] na sejmie w celu reformy
ustroju Deputacyi dla Poprawy Formy Rzadu, Kollataj rozwinal zawarte
w Listach Anonima postulaty. W trzeciej czesci praw kardynalnych
(rozdz. 111, art. IV) pisal:

»§ 3. Poniewaz panstwa Rzeczypospolitej z wielorakich skladaja sie¢ na-
rodoéw, ktore przylaczyly sie¢ do Korony Polskiej za dobrowolng umows,
osobliwie zas Wielkie Ksigstwo Narodu Litewskiego, przeto wszystkie
warunki, ktore sobie toz Ksigstwo Litewskie na sejmie, unionis tak dla
calego narodu litewskiego, jak tez dla szczegblnych oséb zawarowalo,
nienaruszone i w calosci zachowane byé¢ majg. Odmiana tych warunkéw lub
poprawa inaczej nastapi¢ nie moze, tylko za jednostajnym zezwoleniem

wszystkich posléw na mocy instrukeji danej od wojewodztw>*.

Zawarta tu ogdlna zasada utrzymania w pelni postanowien unii lu-
belskiej przewidywala mozliwos¢ ich odmiany jedynie w drodze uchwa-
ly sejmowej, zapadle} po uprzedniej konfrontacji opinii szlachty wyra-
zonej na sejmikach. Zwraca uwage takze sformulowanie ,panstwa Rze-

3. Kollataj, O sejmie, Bibl. Ossol., rkps 1778/111, s. 41. Cyt. za J. Bardach, Kon-
stytucja 3 maja a unia..., op.cit., s. 386.

34 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (APP), 98, s. 824; toz H. Kotlataj, Listy
Anonima, t. 11, s. 244.



102 Czeéé I1. Zmiany w stosunku prawnym Polski i Litwy po unii lubelskiej

czypospolitej”, ktore z ,wielorakich skladajg sie naroddéw”. Wskazywa-
foby to na wyréznianie przez Kollataja dwu panstw: Korony i Litwy,
tworzacych na zewnatrz jedng Rzeczpospolita, oraz kilku narodowoéci.

Wydaje sie to nieco dziwne, biorgc pod uwage wczesniejsze uwagi
autora. Dopiero w dalszych paragrafach wracal Kollgtaj do postulatéow
zawartych w Listach Anonima. W tym samym artykule pisal on bo-
wiem ponownie o koniecznoéci stworzenia jednolitego kodeksu prawa
sadowego oraz powszechnoéci stosowania jezyka polskiego®*®. Uwage
zwracajg takze inne zawarte w § 6 postulaty. Koltgtaj wypowiada sie tu
za jedna wspdlng ,konstytucja rzadu”, za wspblnymi odtad dla calej
Rzeczypospolite] ustawami sejmu oraz za powolaniem wspdlnych komisji
wielkich.

Powstaje wiec pewna sprzeczno$é miedzy brzmieniem § 3, w ktorym
wszelkie zmiany w stosunku Polski 1 Litwy maja byé uzaleznione od
obopodlnej zgody, a § 6, ktory narzuca a priori rozwigzania zmieniajace
to w istotny sposéb 1 wrecz pomniejszajace prerogatywy prowincji li-
tewskiej. Mozna sadzié, iz autorowl chodzilo tu o zachowanie stosunku
unii, z ktérej Litwini nigdy $wiadomie by nie zrezygnowall, jednakze przy
faktycznym wprowadzeniu w § 6 zasad centralizujacych aparat pan-
stwowy, ktory, zdaniem Kollataja, powinien by¢ jednolity dla calego pan-
stwa. J. Bardach w obszernej rozprawie poswigconej stosunkowi Konsty-
tucji 3 maja do unii polsko-litewskiej podkresla, ze reforma centralizujgca
panstwo w kierunku unitaryzmu mogla, zdaniem Kollataja, nastapié tylko
przy jednomyslnej zgodzie postow, poprzedzonej idacymi w tym samym

35§ 6. Poniewaz wszystkie narody Krélestwa Polskiego 1 Wielkiego Ksiestwa Litew-

skiego jedng skladaja Rzeczpospolita, przeto jedno bedzie dla wszystkich prawo cywilne, to
jest statut na Wielkie Ksigstwo Litewskie przepisany, do ktérego deputowni z obydwéch
narodéw przylacza zbior konstytucji zawierajacych w sobie prawo cywilne dla obydwéch
narodéw przepisane. Gdy za$ jedna konstytucja rzadu zawierajgca w sobie prawo politycz-
ne obojga narodéw i jeden statut wraz z zbiorem calego prawa cywilnego na obydwa naro-
dy jest przyjety, przeto konstytucje nastepne nie bedg przepisywane oddzielnie, ale wspdl-
nie na obydwa narody 1 wszystkie komisyje wladza najwyzszej egzekucji zaszczycone beda
wspélne 1jedyne pod prezydencja ministréw obojga narodéw.

§ 7. Poniewaz jeden jezyk widocznym jest dowodem jednoéci narodu, przeto jezyk pol-
ski bedzie powszechny dla wszystkich prowincji, z ktérych sie panstwa Rzeczypospolitej
skladajg.

Odtad wiec nie wolno bedzie innego jezyka prdcz polskiego uzywaé w stanowieniu
praw 1 wykonaniu owych, tak dalece, ze nie tylko prawa, ale nawet wszelkie wyroki sagdowe
(decreta), opisy urzedowe (transakcje) ipozwy w jezyku polskim pisane byé maja.
W szkolach nawet wszystkie nauki dawane by¢ powinny w tym jezyku, wyjawszy nauki
duchowne, ktére potrzebuja jezyka z swym obrzadkiem zgodnego”. AGAD, APP, 98,
s. 325-326; toz H. Kollataj, Listy Anonima, t. 11, s. 245-246.
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kierunku uchwalami sejmikéw. Poniewaz Koltgtaj zdawatl sobie sprawe
z niemoznos$ci osiggniecia takiego celu, wypowiedz jego nalezy:
»(...) traktowac jako deklaracje intencji przed wyborami w listopadzie 1790 r.
drugiego kompletu postéw na Sejm Czteroletni. Miala ona przekonaé wybor-
cow litewskich, ze reforma ustroju nie zostanie im narzucona, ale bedzie wy-

razem takze ich, swobodnie wyrazonych decyzji” 3%.

W prezentowanych tu pogladach Koltgtaj nie byt odosobniony. Takie
badz podobne opinie podzielala wiekszoéé cztonkéw stronnictwa patrio-
tycznego, czego wyrazem mogg byé pdzniejsze uchwaty Sejmu Czterolet-
niego.

Zblizony do powyzszego punkt widzenia zaprezentowal w tym sa-
mym czasie inny dzialacz Kuznicy Kollgtajowskiej — ks. Franciszek
Salezy dJezierski, autor Wzmianki krétkiej o zjednoczeniu Ksiestwa
Litewskiego z Krolestwem Polskim w duchu wolnoéci i réwnoéci®’.

Glosil on, najwyrazniej moze ze wszystkich, potrzebe catkowitego ze-
spolenia obu narodéw przez likwidacje istniejacych jeszcze migdzy nimi
odrebnosci?®. Postulowal odbywanie sejméw jedynie w Warszawie, jako
wspolnej stolicy jednolitego panstwa, uzasadniajgc to takze zmniejszo-
nymi kosztami 1 wiekszg wygodg niz w przypadku, gdy caly dwoér i in-
stytucje wykonawcze zmuszone byly przenosié sie co jaki§ czas na Li-
twe. Dowodzit takze, iz ,przesgdu urojeniem” jest uwazanie Warszawy
i Grodna za dwie odrebne stolice®®. Jezierski bardzo silnie postulowatl
przyznanie prawa piastowania urzeddw koronnych Litwinom, 1 na od-
wrét, uwazajac to za istote zlaczenia dwu narodéow w jedno panstwo®*.
Zadal wreszcie wprowadzenia jednolitego rzadu 1 administracji dla catej
Rzeczypospolite), z zachowaniem jedynie odrebnej organizacji sgdow-
nictwa. Twierdzil, 1z:

336 J. Bardach, Konstytucia 3 maja a unia polsko-litewska, op.cit., s. 386.

37 Druk wspélezesny, b.m.d. (1790).

38 Kraje litewskie sa ziemia polska, a prowincje polskie sa nawzajem ziemia litewska,

(.) bo gdy razem dwa narody przeistaczaja si¢ w jeden nardd, wszystko wspdlne,
1 wszystko calkowicie ogdlna wlasnoécig zostaje”; F.S. Jezierski, Wzmianka krétka..., s. 20—
—21. Jak podkresla J. Michalski (op.cit., s. 114, przypis 51), Jezierski przy uzyciu mocno
naciaganych argumentéw historycznych i prawnych prébowal dowieéé, ze proponowana
przez niego unifikacja ustrojowa wynika z samego aktu unii.

39 R S Jezierski, Wemianka krétka..., s. 36-37.

30 T ta jest réznica zjednoczenia sie dwdch narodéw w jeden naréd, od polaczenia sig
dwéch narodéw pod panowanie jedno, co wiec tylko Polska ma urzedéw, dostojenstwa,
waszystko to jest wspdlne dla szlachty litewskiej, i nawzajem, co tylko jest w Litwie, jest dla
polskiej szlachty. (...) Wzajemnoéé ta do utrzymywania urzedéw, poniewaz jest natura
iistoty zlaczenia Litwy z Korong, nie ma zadnego zaprzeczenia w prawie”; ibidem,
s. 21-28.
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.(..) rzeczg sprawiedliwego porzadku by bylo, aby ministeria wojskowe
icywilne, przelozenstwo skarbu bylo jednym rzadem w narodzie, sady zas
1ich magistratury, aby byly 1 utrzymywane osobno, 1 pomnozone w czyn-
nosci, poniewaz rozwazywszy i dochody 1 dostojenstwa podwdjne we dwdch
narodach, nie mozna w nich upatrzy¢ inszego pozytku, tylko wydatek

kosztéw i rozszerzenie ambicji®*,

Za Kollgtajem, Jezierski postulowal wprowadzenie jednego dla catlej
Rzeczypospolitej kodeksu opartego na Statucie litewskim3'2,
Jak pisal W. Smolenski o autorze Wzmianki krotkie;j:

Jezierski w miejsce ustroju federacyjnego, jaki przetrwal do jego czaséow
w stosunku Litwy z Korong, zaprowadzi¢ by pragnal w wewnetrznym zarza-
dzie panistwa jednolito§é zupeing”®3.

W pewnej mierze postulaty jego zrealizowalo ustawodawstwo Sejmu
Wielkiego, choé¢ nie w tak skrajnej postaci, jak sobie tego zyczyl.

Innym zastugujacym na uwage projektem, postulujacym ujednolice-
nie administracji na szczeblu centralnym, jest pochodzgcy z 1788 roku
anonimowy Projekt pewnego obywatela. Jaki rzqd w Polsce miedzy sej-
mem a sejmem mogtby byé najprzyzwoitszy?*** Autor proponuje tu
utworzenie, z zachowaniem alternaty dla Litwy, sze$ciu wspoélnych ko-
misji wielkich, a to: interesoéw cudzoziemskich, policji, wojska, sprawie-
dliwoéci, skarbu i edukacji; ktore tacznie tworzylyby, dzialajaca miedzy
sejmami, Najwyzsza Rade Krajowa zwana tez Rada Stanu®®®.

Jak widaé, w zaprezentowanych pogladach publicystow okresu Sej-
mu Wielkiego zaznacza si¢ wyrazna daznoséé¢ do scentralizowania 1 uje-
dnolicenia wladzy wykonawczej. Sam problem unii schodzi tu na plan
drugi; niejednokrotnie stuzy on do uzasadnienia potrzeby owej centra-
lizacji, ktéra autorzy okreslajg jako rozwiniecie 1 realizacje zasad za-
wartych w unii lubelskiej. Zaden z autoréw nie méwil wyraznie o znie-
sleniu stosunku unijnego. Wydaje sie to w pelni zrozumiatle, potrzeba
taka bowiem nie istniala. Unia Polski z Litwg stanowila rozwigzanie
ustrojowe, ktérym Polacy jakze czesto szczycili sie wobec innych naro-
déw; stanowila nie bez racji przedmiot dumy. Z drugiej strony, niektore

341 Thidem, s. 28.

342 Statut litewski jest zapewne najporzadniejszym przepisem praw i bardzo by bylo

dobrze, gdyby si¢ nim cala Polska rzadzila (....)"; ibidem, s. 37-38.

33 W. Smolenski, Kunica Kottgtajowska. Studium historyczne, Warszawa 1949,
s. 89.

34 Zbiér mow i pism niektorych w czasie sejmu standéw skonfederowanych roku 1788,
w Wilnie w drukarni JKM przy Akademiy, t. ITI, s. 193-210.

35 Thidem, s. 196-197.
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zawarte w niej zasady, w pelni akceptowane 1 zrozumiate w wieku XVI
czy XVII, poczely tracié swe znaczenie, a nawet przeszkadzaé w drugiej
polowie XVIII wieku, dlatego tez nalezalo je zaktualizowaé zgodnie
z wymogami potrzeb politycznych epoki. Totez o ile rezygnacja z samej
unii nie bylaby mozliwa, o tyle dalsze jej zacie$nienie (jak to wowczas
okreslano) bylo pozadane 1 w pelni akceptowane przez swiatlych obywa-
teli obojga narodow.

Powyzsze poglady znalazly takze swoje odbicie w pracach podjetych
przez deputacje konstytucyjng. Co prawda pierwsze zamysly 1 projekty
dotyczace zmiany lub przebudowy ustroju Rzeczypospolite] poczely sie
rodzi¢ juz z chwilg zebrania sie sejmu w 1788 roku, lecz wlasciwa ini-
cjatywa w tym kierunku wyszla ze strony sejmu dopiero we wrzesniu
1789 roku.

W dniu 7 wrzesnia 1789 roku powotana zostala deputacja do popra-
wy formy rzadu®®%, ktora:

.(..) prawa kardynalne, magistratur zwierzchnich obowiazki, wiladze 1 mie-

dzy niemi stosownosé zgola calg rzadu politycznego panstw Rzeczypospolitej

forme opisze, (...) calkowite za$ dzielo do decyzji (...) stanom Rzeczypospolite;)

przyniesie™’,
W sklad jej weszli: biskup kamieniecki Adam Krasinski jako przewod-
niczacy; spoéroéd ministrow hetman wielki litewski Michal Oginski,
podkanclerzy litewski Joachim Chreptowicz, marszalek nadworny li-
tewski Ignacy PPotocki 1 podskarbi nadworny koronny Roch Kossowski,
a takze postowie: Wojciech Suchodolski 1 Fryderyk Moszynski z Malo-
polski, Franciszek Dzialynski 1 Serafin Sokolowski z Wielkopolski, To-
masz Wawrzecki i Jozef Weyssenhoff z Litwy**®. Redakcja projektu
formy rzadu zostala poruczona Ignacemu Potockiemu.

Opracowal on, a nastepnie 17 grudnia 1789 roku wnidst pod obrady
sejmu projekt Zasad do poprawy formy rzqdu, ktory zostal przyjety

36 B Leénodorski, Dzielo Sejmu, s. 145. Akt o jej powolaniu zostal oblatowany
10 wrzeénia. Por. tez W.Kalinka, Sejm Czteroletni, Lwow 1884, s. 627. Zgodnie
z wezwaniem zawartym w uchwale sejmowej powolujacej deputacje, poczely naplywaé do
niej z reguly anonimowe projekty, okreslane jako ,mys$li”, ,widoki” czy ,prospekty”.
Niektdre z nich zajmowaly si¢ takze sprawami prowingji litewskiej. W Myslach do poprawy
rzqdu postulowano migdzy innymi zwigkszenie liczby senatoréw w Wielkim Ksigstwie,
poprzez powolanie w kazdym powiecie urzedu kasztelana (AGAD, APP 98, s. 168). To samo
znajdujemy w innym projekcie, z ta roznica, ze propozycja byla ograniczona do przyznania
marszalkom powiatowym prawa zasiadania w scnacie (AGAD, Archiwum Sejmu
Wiclkiego |ASW] 15: Rézne pisma sejmowe, k. 63).

VL, t. IX, s. 107-108.

348 Thidem.
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23 grudnia®'?, a dzien pdzniej oblatowany®'. Zasady, formutujgc nie-
ktore prawa zasadnicze, pomijaly milczeniem sprawe stosunku Polski
do Litwy.

Deputacja przedlozyla seymowi poczatkowo tylko projekt prawa o sej-
mikach. Prawa kardynalne mialy zostaé¢ opracowane na koncu, gdyz li-
czono, ze byé moze uda sie je pomingé w ostatecznym projekcie®!.

~Sejm zazadal jednak calosci. Po dluzszych debatach i ponagleniach deputa-

cja wypracowala obszerny projekt nowej formy rzadu i zlozyla go w izbie

skonfederowanych stanow z poczatkiem sierpnia 1790 roku. Sklada sie on
z 11 czesci, ktére obejmuja lacznie az 658 artykulow 3%,

Projekt 6w rozpoczynaja prawa kardynalne, a w nich jako pierwszy
znajduje sie artykul okreslajgcy wzajemny stosunek Korony 1 Wielkiego
Ksiestwa:

~Rozdzial I. Prawa konstytucyjne, a w nich kardynalne.

I. Prowincje koronne 1 Wielkie Ksiestwo Litewskie unig wieczyécie spojone
wedlug warunkéw swoich jako tez inne ziemie jedno cialo Rzeczypospolitej
Polskiej skladajace, z tymze cialem swoim nierozdzielnie zostawaé beda. To
prawo za kardynalne uroczyscie uznajemy”>.

Sformulowanie takie wyszlo spod pidéra Ignacego Potockiego (jak
zresztg caly ten projekt). Na uwage zastuguje fakt, ze tekst ten jest
w caloscl niemalze doslownym powtérzeniem artykulu IX praw kardy-
nalnych z 1768 i 1775 roku®**. Jedyna zasadnicza réinica polega na
wprowadzeniu przez Potockiego nieco odmiennej, sugerujgcej wieksza
jednolito$¢ organizmu panstwowego, nazwy — Rzeczpospolita Polska
(w miejsce dawnej Rzeczypospolite] Obojga Narodow).

Siegajgc dalej, mozna takze odnalez¢ tu pewne podobienstwo do sfor-
mulowan wydane]j przez Karola VI w 1713 roku Sankcji pragmatycznej,
oglaszajace) wszystkie posiadlosci habsburskie jako ,nierozerwalng

ZA355

(unzertrennlich) 1 niepodzielng (unzertheilig)”’ catosé

39 W Kalinka, op.cit., s. 652—662.

B0 VL, t. IX, 5. 157-159.

31 Zbiér mow i pism, t. XII, s. 1 i n. oraz H. Kollataj, O ustanowieniu i upadiu
Konstytucji 3 maja, t. 1, s. 195.

32 B.Leénodorski, Dziefo Sejmu, s. 153.

33 AGAD, APP, 99 (Oryginat projektu do konstytucji od Deputacji na Sejmie
Czteroletnim zaniesionego, z kiérego projekt drukowano).

334 Por. VL, t. VII, s. 279 oraz t. VIII, s. 49-50.

35 Por. Kodeks prawa politycznego, zestawil 8. Starzynski, Lwow 1903, s. 227-229.
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Punkt pierwszy projektu, nie podwazajac charakteru zwigzku obu
narodéw, wyplywajacego z warunkéow unii lubelskiej, okreslal Rzecz-
pospolita jako jedno nierozerwalne cialo. Nie stanowilo to jednak
novum w stosunku do podobnych sformulowan unii 1569 roku®®, jak
réwniez wspomnianych praw kardynalnych z 1768 roku.

W dalszej czeéci projektu autor postulowal m.in. zachowanie sesji
prowincjonalnych (rozdz. III, art. XXXII). W majacej powstaé Strazy Po-
tocki przyznawal réwng liczbe miejsc reprezentantom trzech prowincji
(rozdz. V, art. I); proponowal powotanie wspélnej komisji policji, w kto-
rej sklad weszliby marszatkowie wielcy 1 nadworni obojga narodow oraz
12 komisarzy w rownej liczbie z kazdej prowincji, wreszcie komisje
skarbowe pozostawiat nadal odrebne (rozdz. VII).

Mozna zatem stwierdzié, iz projekt deputacji nie wprowadzat wie-
kszych zmian w stosunku obu narodéw.

W ostatecznym projekcie praw kardynalnych ze stycznia 1791 roku,
ktory w dostownym niemal brzmieniu zostal uchwalony nastepnie
przez sejm, doszlto w interesujacej nas kwestii do pewnych przeredago-
wan. Artykul I wspomnianego projektu zostal zastapiony dwoma dosc
znacznie rozszerzonymi artykutami:

V. Krélestwo Polskie 1 Wielkie Ksiestwo Litewskie z wszystkimi ksiestwa-
mi, wojewddztwami, ziemiami, powiatami, feudami, wszelkiemi miastami
i portami do siebie nalezacymi, wieczysta unig podlug uroczystych warun-
kéw nawzajem zlaczone, na zawsze w nienaruszonym zwiazku, zlaczeniu
i caloéci zostawaé ma. (W tekscie zawartym w Volumina Legum slowo ,calo-
ci” zastapiono slowem ,trwatosci”. Ponadto dodano: ,Nie bedzie sie godzilo
na zadnym sejmie, ani komuzkolwiek badz, zadnej czeéci zamieniaé, tym
bardziej od ciala Rzeczypospolitej oddzielaé, ustepowaé, lub oddzielenie albo
zamiane przedsiebraé — [dop. J.M]).

VI. Krélestwo Polskie 1 Wielkie Ksigstwo Litewskie ze wszystkimi
ksiestwami, wojewdédztwami, ziemiami i powiatami, z ktérych sie teraz
Rzeczpospolita skiada i napotym skladaé bedzie, jest i na zawsze by¢ ma
Rzeczpospolita wolna i nikomu niepodiegla, ktora Rzeczpospolita jedno
1 nierozdzielne skladajac cialo, sama w stanie szlacheckim prawa dla narodu
stanowi, jest mocna i tym tylko naréd postuszenstwo winien*”,

336 1z juz Polska i Wielkie Ksiestwo Litewskie jest jedno nierozdzielne i nierézne cialo,

a takze nie rézna ale jedna spélna Rzeczpospolita: ktdra si¢ z dwu panstw i narodéow
w jeden lud zniosla i spoila”™; VL, t. I1, s. 770.

37T AGAD, ASW, 13, s. 660, 667 oraz VL, t. IX, s. 203-204.
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Latwo zauwazy¢, ze dodane w ostatecznej wersji zdania zardwno
w artykule V (w brzmieniu zawartym w Volumina Legum), jak 1 w arty-
kule VI, miaty na celu podkreslenie niezaleznoéci, pelnej niepodlegloéci
i niepozbywalnosci terytoriow wchodzacych w sklad Rzeczypospolitej.
Byto to ze wszech miar zrozumiate, biorac pod uwage sytuacje politycz-
ng, w jakiej sie Polska aktualnie znajdawala; bylo ponadto odwolaniem
sie do gwarancji nienaruszalnoSci terytorium polskiego, zawartych
w traktacie po I rozbiorze®®,

W zestawieniu z pierwszym projektem deputacji daje sie zauwazy¢
réznice w nomenklaturze. Termin ,.prowincje koronne i Wielkie Ksiestwo
Litewskie” zostal zastgpiony okresleniem . Krolestwo Polskie 1 Wielkie
Ksiestwo Litewskie™; nie zostala takze wprowadzona proponowana przez
Potockiego nazwa .Rzeczpospolita Polska”. Co wazniejsze, nowy projekt
w miejsce sformutowania o nierozdzielnosci wszystkich ziem z clalem Rze-
czypospolite] mowil o ,.nienaruszonym zwigzku, zlgczeniu 1 trwalosci™
Sprawia to wrazenie silniejszego akcentowania samej unii, z ktorej bardziej
wynika okreslenie zwazku 1 polgezenia niz nierozdzielnosci.

Zatem takze ostatnia redakcja praw kardynalnych nie przyniosia
istotnych zmian w ogdlnej koncepcji, na jakiej oparty zostal zwigzek
Polski z Litwa na sejmie lubelskim 1569 roku. Nawet prawa kardynal-
ne uchwalone na sejmie grodzienskim 1793 roku byly w swej treéci
bardziej zblizone (odnosnie do stosunku Litwy 1 Korony) do koncepcji
zawarte] w projekcie Ignacego Potockiego®®. Nie przesadza to natural-
nie sprawy faktycznego zblizenia obu narodéw przez tworzenie wspdl-
nych instytucji w duchu propagowanej wowczas centralizacji aparatu
panstwowego.

Obok oficjalnego nurtu prac przygotowawczych prowadzonych przez
deputacje powstawaly, poczawszy od 1789 roku, projekty opracowywa-
ne prywatnie, poza posiedzeniami deputacji. Byly one zreszta z reguly
dzielem tych samych oséb, to jest Ignacego Potockiego oraz kréla Stani-
stawa Augusta, z ktorego inspiracji sporzadzal je jego porte-parole, se-
kretarz (manualista) ks. Scypione Piattoli, z pochodzenia Wloch®®.

38 Por. VL, t. VIIL, art. IV, s. 22, art. IV, s. 32, art. VI, s. 45.

%9 Krdlestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie ze wszystkimi ksiestwami, wojewddz-
twami, ziecmiami 1 powlatami wedlug praw im sluzgcych w jedno 1 nierozdzielne cialo jak jest
spojone, tak by¢ ma na zawsze Rzeczypospolita nierozdziclng, wolng, nikomu nie podlegla,
ktorej wladza najwyzsza prawodawcza zamyka sie¢ wsejmie”. Cyt. za Z. Radwanski,
Prawa kardynalne w Polsce, Poznan 1952, s. 178.

30 por. B. Leénodorski, Dzielo Sejmu, s. 177-178.
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Pochodzacy z 1790 roku wlasnoreczny projekt Potockiego Prawa
konstytucyjne a w nich kardynalne nawigzywal wyraznie do projektu
deputacji z sierpnia 1790 roku®®'. Zwlaszcza artykul I, mdwigcy
o zwigzku Polski z Litwa, jest identyczny w swej tresci z artykulem I,
wspomnianego projektu *%%. Artykul V nawigzywal do rozdziatu IV, § 16
Prawa politycznego H. Kollataja. Mowil on o wprowadzeniu podziatu
panstw Rzeczypospolitej na trzy prowincje, z ktorych kazda zawierala-
by réwna liczbe wojewddztw, te zaé réwna liczbe powiatow?52,

Znacznie ciekawsze sa Obserwacje nad sexternem I projektu do for-
my rzqdu pod tytulem Prawa konstytucyjne a w nich kardynalne®®*. Au-
tor, nawigzujgc do artykulu I projektu Potockiego, zastanawia sie, czy
nie nalezaloby dla umozliwienia swobodniejszego rozwigzywania pew-
nych kwestii miedzy obu narodami nie gwarantowa¢ Litwie wszystkich
wynikajacych z unii uprawnien®®®. Dalej domaga sie zlgczenia obu ko-
misji skarbowych w jedng, uwazajgc to za sprawe ze wszech miar ko-
rzystna 1 pozadang®®®. Mozna tu zatem wyraznie dostrzec dazenie auto-
ra do oslabienia znaczenia unii i pozostawienia jej gléwnie w sferze tra-
dycji.

Innym projektem zdazajacym w kierunku silniejszego zespolenia
obu narodéw byl Plan de la nouvelle forme du Gouvernement en Polo-
gne®®’. W artykule I zawarl autor nastepujace zasady:

361 Podkresli¢ wypada, na co zwrdcil uwage J. Bardach, Konstytucja 8 maja a unia...,
op.cit., s. 387, ze w najwczesdniejszym projekcie Potockiego z 27 maja 1790 roku (w jezyku
francuskim) znalazlo sie bardziej precyzyjne okreSlenie charakteru zwiazku polsko-
litewskiego, jako panstwa federacyjnego: ,Rzeczpospolita Polska 1 Wielkie Ksiestwo Litew-
skie bedzie zawsze stanowi¢ panstwo federalne (un Etat confédéré) podlug aktu Unii, ktéry
w calej swej rozciaglosei jest potwierdzony (ratifié) niniejsza konstytucja”.

32 1. Prowincje koronne i Wielkie Ksiestwo Litewskie unia wieczy$cie spojone wedlug
warunkow swoich jako tez inne ziemie jedno cialo Rzeczypospolitej Polskiej skladajace
z tymze cialem swoim nierozdzielnie zostawaé beds. To prawo za kardynalne uroczyscie
uznajemy”; AGAD, APP, 98, s. 197.

363 V. Wszystkie Rzeczypospolitej pafistwa dla jednakowego porzadku i sadu na trzy
prowincje podzielone mieé¢ chcemy: w kazdej prowincji réwna liczba wojewddztw
ustanowiona by¢ ma, a w kazdym wojewddztwie réwna liczba powiatéw”; ibidem, s. 197.
Por. tez H. Kollgtaj, Listy Anonima, t. 11, s. 262.

34 AGAD, APP, 98, s. 212.

365 Czy nielepiejby opusécié¢ stowa = Wedlug warunkéw swoich = poniewaz na nich juz
slychaé Litwinéw obstawajacych nawet przy malych szczegdlach, a mianowicie przy
utrzymaniu marszalkéw powiatowych, przy zagajaniu sejmikéw”; ibidem.

366 Thidem, s. 238 (Obserwacje nad sexternem VIII projektu do formy rzqdu pod tytulem:
Kommissja Skarbowa).

37 AGAD, APP, 197, s. 127.
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,»1. La Nation polonaise sunit pour toujours sous le titre de gouvernement
général de Pologne.

2. Tous les domaines réunis dependants du Royaume actuel formeront la
metropole.

3. Varsovie sera la capitale du Gouvernement.

4. Le Gouverneur général réunira tous les pouvoirs d'un souverain dans un
Etat monarchique”.

Autor projektu postulowal calkowite zlaczenie wszystkich ziem Rze-
czypospolite] w jedno panstwo, ze stolica w Warszawie 1 z jednolitg
wladza. Znajdujemy tu najsilniejsze chyba dazenie do catkowitego ze-
spolenia obu narodéw. Poniewaz jednak jest to najprawdopodobnie;j je-
den z pierwszych projektow bedacych dzielem Piattolego, mozna sadzic,
1z powstal on w okresie, kiedy Piattoli artykulowal skryte pragnienie
monarchy catkowitego polaczenia obu czesci Rzeczypospolitej. Zreszty
nawet 1 w tym projekcie, w jego dalszej czesci, wystepuje pewna niekon-
sekwencja, gdyz autor, omawiajgc administracje, wspomina
o przedstawicielach ,kazdego z panstw”35.

Bezspornie dzielem sporzadzonym pidorem ks. Piattolego jest szkic
zatytulowany Tableau des lois fondamentales de la nouvelle constitu-
tion de 1790°% oraz identyczny co do tresci aneks do projektu konstytu-
¢ji, noszgcy tytul Prospectus des lois fondamentales politiques et civiles
de notre constitution®”. Autor nie wypowiadal tu juz tak antyunijnych
pogladow. Pisal bowiem:

»1. La République de Pologne et le Grand Duché de Lithuanie formeront
toujours un Etat — confédéré d’aprés I'acte d’'union qui est ratifié dans toute
son etendué par la présente constitution”.

Piattoli nawiagzal tu wyraznie do weczesniejszych praw kardynal-
nych. Proponowana przez niego konstytucja w pelni akceptowala po-
stanowienia unii lubelskiej, méwiac o jednym panstwie federacyjnym —
Rzeczypospolite), zlozone) z dwu réwnorzednie traktowanych czesci —
Korony 1 Litwy. Nie bez racji mozna twierdzié, ze w znacznej mierze ko-
rzystal takze z wezeéniejszych projektow Ignacego Potockiego.

W wyniku przeprowadzonych z krélem rozmoéw opracowal Piattoli
nowy, obszerny projekt, noszacy date 20 grudnia 1790 roku®’!, przepi-

368 Touts les ans, avant le 15 mai, le deux deputés de chacun des gouvernements se
rendront & Varsovie (...)"; ibidem, s. 136.

39 AGAD, APP, 197, s. 534 in.
370 AGAD, APP, 98,s. 702 i n.

31 W swej pierwotnej wersji mial on nastepujace brzmienie: ,Dwa narody, polski i li-
tewski, beda odtad stanowié tylko jeden nardd (ne seront désormais qu'une seule et méme
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sany nastepnie na czysto z pewnymi drobnymi poprawkami 1 skrétami
i opatrzony datg 20 stycznia 1791 roku®’. Znajdujemy w nim, podobne
jak poprzednio, okreslenie stosunku Polski do Litwy:

1. Les deux nations polonaise et lithuanienne formeront ensemble la Répu-
blique suivant 'acte d’union (podkr. Piattolego) qui est confirmé par la
présénte constitution”.

Akt unii stanowil tu ponownie norme, na ktdrej opieraé si¢ miatl
zwigzek obu panstw.

Projekt ten ulegl na przelomie lutego 1 marca skréceniu do 25 arty-
kuléw. Opuszczono w nim m.in. artykul I, okreslajacy stosunek Polski
1 Litwy. J. Bardach podkresla, ze biorac pod uwage jego znaczenie dla
ustroju panstwa:

»(...) nie da sie tego wyjasni¢ ani po$piechem, ani ograniczonym zespolem
przygotowujacym projekt Konstytucji. Nalezy upatrywac w tym — i takie jest
zdanie E. Rostworowskiego — wybieg taktyczny (...) dowodzacy bieglosci
w grze politycznej, jaka sie wokol przygotowywanej konstytucyi toczyla. Mo-
wa o okresie marzec-kwiecien 1791 r., gdy koncowa redakcja spoczywala
w reku H. Kollataja. Zarysowala sie wowczas w tej sprawie zgodnoéé postaw
krola i ksiedza referendarza, wkrotce juz podkanclerzego koronnego. Choé
wychodzili z réznych pozycji, polaczylo ich dosé éciste wspodldziatanie. Obaj
byli zwolennikami unifikacji i centralizacji panstwa. Jednak wzgledy tak-
tyczne, w pierwszym rzedzie obawy przed sprzeciwem wiekszoS$ci reprezen-
tacji Wielkiego Ksigstwa przy uchwaleniu Konstytucji, dyktowaly potrzebe
ostrozno$ci. Moglo sie zdawaé najlepszym wyjSciem pominiecie na razie tej
sprawy, odsuniecie jej na potem™,

Na uwage zasluguja natomiast dwa inne artykuly tego projektu:
XXII 1 XXIII. Pierwszy mowil o potrzebie powolania dwu trybunatéw
ostatniej instancji w Koronie oraz dwu na Litwie; drugi postulowat
opracowanie wspolnego dla calego panstwa kodeksu cywilnego i1 karne-

nation)”, znoszac zarazem ,wszelkie roznice, dwoistosci czy alternatywy stanowisk, urze-
déw i dygnitarstw”. W wyniku dokonanych korekt wprowadzono zapis odwolujacy sie do
zasad unii: ,Dwa narody, polski i litewski, bedq zawsze (a jamais) tworzy¢ Rzeczpospolitg
Polska podlug aktu Unii, ktory jest potwierdzony niniejszq konstytucja, z zastrzezeniem
zmian, ktére bedq wskazane nizej”. Chodzilo o postulowane zniesienie dwoistosci urzedow
ministerialnych. Na skutek obiekcji 1. Potockiego opuszczono w ostatecznej wersji frag-
ment dotyczacy tej ostatniej kwestil, rezygnujac jednak zarazem ze sformulowania ,zaw-
sze”, co dopuszczalo w przyszloéei zmiane unijnej formy panstwa, wraz z rewizjq ustawy
zasadniczej. Por. na ten temat J. Bardach, Konstytucja 3 maja, op.cit., s. 387-388 oraz
E.Rostworowski,,Marzenie dobrego obywatela”, czylt krélewski projekt konstytucji [w:]
tegoz, Legendy i fakty XVIIT w., Warszawa 1963, s. 411, 451-453.

372 AGAD, APP, 197: Projet de Constitution. 20 janvier 1791, s. 596.
83 3. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia..., s. 388 in.
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go. Dziela tego dokonaé mialy dwie odrebne komisje, ktore w drodze
konsultacji ze spoleczenstwem opracowalyby dwa kodeksy, na podsta-
wie ktérych wyloniono by nastepnie jeden wspdlny®™.

Podobne do powyzszych postulaty zawierat takze projekt z 10 stycz-
nia 1791 roku, spisany przez Piattolego pod dyktando kréla®™.

Na koniec warto jeszcze wspomnieé o dwu anonimowych projektach,
ktére wyszly zapewne z otoczenia Potockiego badz tez byly jego autor-
stwa. Zaréwno pierwszy, pochodzacy z 1789 roku, jak i drugi, prawdo-
podobnie nieco pdzniejszy, postulowaly polaczenie w jedna obu istnieja-
cych komisji skarbowych®’®. Jak z tego widaé, utworzenie wspdlnej ko-
misjl skarbu nurtowalo czlonkéw stronnictwa patriotycznego od samego
niemalze poczatku obrad sejmowych, stanowigc problem, ktérego roz-
wigzanie napotykato w nastepnych latach silng opozycje postow litew-
skich.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze takze 1 tu wigkszo§¢ projektow nie
podwazala samej unii, postulujgc jedynie $cilejsze zespolenie obu na-
roddéw w ramach akeji centralizacyjne;j.

Uchwalona 3 maja 1791 roku Ustawa rzqdowa pomijala milczeniem
sprawe unii polsko-litewskiej. Nie ma w niej stosowanego wczesnie]

874 Pouvoir judiciaire. XXII. (...) Il y aura deux Tribunaux suprémes de dernier appcl
en Pologne et deux en Lithuanie qui siégeront une année entiére chacun (...). Nouveau
Code Civil et Criminel. XXIII. On formera un nouveau Code Civil ainsi qu'un nouveau Co-
de Criminel qui seront les mémes pour tout le Royaume. A cet effet on nommera deux co-
mittés qui seront chargés de recevoir les memoires, et observations de tous les cittoyens, et
de rediger les deux Codes dans le temps qui sera jugé convenable”; AGAD, APP, 197: Pro-
Jet de reforme de Constitution 1791, s. 638-639.

35 Por. B. Leénodorski, Dzieto Sejmu, s. 196-196. Wypada zaznaczyé, Ze powolania
dwu odrebnych trybunaléw na Litwie domagala si¢ takze szlachta wojwddztwa brzesko-
-litewskiego, o czym Swiadczy pochodzaca z 1788 roku instrukcja sejmiku tegoZ
wojewddztwa: ,,Doméwiq sie jasnie oéwieceni i jaénie wielmozni poslowie nasi, zeby dla
przyspieszenia sprawiedliwoéci 1 dla zalatwienia spraw, od lat kilkudziesiat w trybunalach
bez sadu zostajacych, dwa odtad w prowincji naszej litewskiej byly trybunaly, pod osobnemi
marszalkami, to jest jeden w Wilnie, a drugi w Grodnie”, Akty izdawaemyje archeo-
graficzeskoju kommissieju wysoczajsze uczrezdennoju w Wilnie, t. 1I: Akty brestskago
zemskago suda, Wilno 1867.

876 A poniewaz rozlaczenie skarbéw robi dla kupcoéw w oplacaniu kamer ambarass,
a czestokroé nieprzyzwoite po komorach przez officjalistéw wyderkafty, dlatego zyczylbym
lepiej, aby obojga narodéw kommissje byly polaczone. Tym sposobem moze si¢ pomniejszy¢
liczba kommissarzy 1 officjalistéw, ktérzy nas niemalo kosztuja 1 interessa skarbowe obojga
narodéw, predszy ruch swdj i exekucja mieé beda”. Por. AGAD, APP, 197: Uwagi polityczne
krotko zebrane wzgledem reformy rzadu polskiego roku 1789, s. 56 oraz drugi projekt
zatytulowany Zamiar i tresé listdw anonime pisanych przed sejmem, s. 168, postulujacy, by:
,Departament skarbowy jeden tylko na obie prowincje byé¢ by powinien. Bo falszywe
mniemanie, ze miasta bogacg si¢ rozkladaniem dykasteriéw”.
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powszechnie okreslenia ,Rzeczpospolita Obojga Narodéw” czy ,Rzecz-
pospolita” w rozumieniu zwigzku dwoch panstw. Panstwo jest okreslane
jako ,,Ojczyzna” lub ,Polska”, a stany skonfederowane okresla pream-
bula Konstytucji jako reprezentantéw ,narodu polskiego”. Jedyna
wzmianka o Wielkim Ksiestwie Litewskim wystepuje w tytule monar-
chy i podpisie marszalka konfederacji litewskiej*™".

Przyjelo sie uwazad, iz tworzac jednolite panstwo polskie, Konstytu-
cja znosila tym samym istniejacy od 1569 roku stosunek unii realnej®’®.
Brak ku temu podstaw — cho¢ ,,zapewne taka byla cicha intencja Stani-
stawa Augusta™” — biorac zwlaszcza pod uwage poézniejsze ustawo-
dawstwo Sejmu Czteroletniego, gdzie wyraznie mowi sie nadal o sto-
sunku unii, a hawet o jej odnowieniu®®’. Bezsporny jest natomiast fakt,
1z Konstytucja 3 maja zespalata wladze w panstwie na jej szczeblu cen-
tralnym, oslabiajac w ten sposdb faktyczng tre$¢ samej unii, ktora od
tego czasu istniala bardziej jako przejaw tradycji ustrojowej niz jako
rzeczywisty zwigzek dwu samoistnych organizméw panstwowych, po-
wigzanych ze soba osoba monarchy 1 wspdlnym organem ustawodaw-
czym. W tym ostatnim zreszta rozumieniu unia realna stracila swoj
dawny charakter juz z chwilg powolania Rady Nieustajace).

Ustawa rzqgdowa wprowadzala wspélny, najwyzszy organ wladzy
wykonawczej — Straz Praw oraz wspélne komisje rzadowe, z ktérych
tylko dwie: wojska 1 edukacji narodowej byly w tym czasie polaczone.
Dwie nastepne: poligji 1 skarbu zlgczyly sie dopiero w kilka miesiecy
pdzniej (plerwsza w czerwcu, druga w pazdzierniku), nie bez znacznych
zresztg opordow ze strony postow prowingji litewskiej. Konstytucja pozo-
stawiala odrebne, cho¢ identyczne co do nazwy i kompetencji, urzedy
centralne 1 lokalne, odrebne sgdownictwo, sesje prowincjonalne seymu,
zachowywala tez przyznana Litwie w 1673 roku alternate sejmu®,
a takze alternate miejsca obrad komis)i wielkich.

37 3. Bardach, op.cit., s. 389.

38 Por. S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwg, s. 209; B. Leénodorski, Dziefo Sejmu,
5. 239-241; tegoz, Institutions polonaises au siécle des Lumiéres, Warszawa 1962, s. 31—
-32;J. Michalski, Zagadnienia unii polsko-litewskiej, op.cit., s. 114.

379 J. Michalski, Zagadnienia unii polsko-litewskiej, op.cit., s. 114.

30 Por. VL, t. IX, s. 316. Juz w dwa dni po uchwaleniu Konstytucji, w Deklaracji
Stanow Zgromadzonych z 5 maja nastapil powrot do terminologii unijnej. Mowa jest tam
bowiem o ,panstwach Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” oraz o insty-
gatorach , Obojga Narodéw”. J. Bardach slusznie dopatruje si¢ w tym ,checi upewnienia
Litwinow, ze dualistyczna organizacja panstwowa nie ulegla zmianie” (op.cit., s. 398). Por.
tez Konstytucja 3 maja 1791 r.,opr. . Kowecki, Warszawa 1981, s. 105.

381 Sprawa alternaty (zmiany miejsca obrad) sejmu zajmowano sie wéwczas znacznie
mniej niz uprzednio, tym bardziej znamienne jest jej utrzymanie. Nawet w instrukcjach
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Warto w tym miejscu poswiecié nieco uwagi czesto, a w réznym zna-
czenlu uzywanemu w tym czasie pojeciu ,narodu”. W aktach prawnych
tego okresu mozemy spotkaé sie zaréwno z okresleniem dwu naroddw:
polskiego 1 litewskiego (np. ,.Rzeczpospolita Obojga Narodéw”, ,,.Komisja
Wojska Obojga Narodow” itp.), jak rowniez, zwlaszcza w tekscie Kon-
stytucji 3 maja, z pojeciem jednego narodu polskiego (np. ,.trzy wiadze
rzad narodu polskiego skladaé powinny”, ,stany skonfederowane,
w liczbie podwdjne) nardéd Polski reprezentujgce” itd.). Uzywanie ter-
minu ,jeden naréd” B. Le$nodorski uzasadnia m.in. tym, iz: ,Sejm
Czteroletni daje wyraz poczuciu pewne] wspolnoty narodowej
1 potrzebie jednosci w walce o niepodleglosé, wskazuje tez (...) na po-
trzebe narodowe;j solidarnoéci”®®2. W odniesieniu do charakteru stosun-
ku Polski do Litwy wydaje sie, iz uzywanie pojecia jednego narodu nie
mialo wiekszego znaczenia formalnoprawnego. Wskutek calkowite]
w XVIII stuleciu polonizacji szlachty litewskiej pojecie dwu odrebnych
naroddéw tracito coraz bardziej sens, zastgpowanie za$ tego okreslenia
terminem ,jeden nardéd” oznaczaé¢ mialo przede wszystkim wspolnote
narodu szlacheckiego (co prawda mozna takze spotkaé sie z rozumie-
niem przez nardd ogdlu spoleczenstwa, jak np. w art. XI Konstytucji,
lecz bylo to wyrazem wplywow ideologii o$wiecenia na tresé¢ Ustawy
rzqgdowej). Dla Litwindéw istotniejsze od zaznaczenia odrebnoéci narodu
bylo zabezpieczenie odrebnosci prerogatyw prowingji litewskie) 1 za-
pewnienie jej rownorzedne] z Korong pozycji prawnoustrojowe] w ra-
mach Rzeczypospolitej®®?. Méwigc o sobie jako o odrebnym narodzie li-
tewskim, rozumieli to zapewne bardziej w sferze tradycji niz rzeczywi-
stego poczucia odrebnosci narodowej. Parafrazujgc okreslenie uzywane

sejmikowych z Litwy zadanie jej przestrzegania formulowane bylo nieco slabiej. Swiadezy
o tym instrukcja sejmiku trockiego: ,Przywigzywaé sejmujace obrady do jednego miasta,
réwnie jak przywiazywaé kréla do jednego mieszkania, nie tylko dla Rzeczypospolitej kra-
jowe) ustawa niepozyteczng widziemy, ale widziemy szkodliwa i niebezpieczny”; Bibl. Ja-
giell., rkps 956: Objasnienie artykufom instrukeji w r. 1790 na sejmiku w miesigcu novem-
brze dnia 18 za prawem i uniwersafami ekspediowanym.

#2B. Leénodorski, Dziefo Sejmu, s. 237.

%83 Swiadezq o tym instrukcje sejmikéw litewskich, ktére obszernie przytacza J. Bar-
dach, op.cit,, s. 395 1 nn. Pisze on m.in., ze ,instrukcje sejmikowe (...) zmierzaly, najogdl-
niej rzecz ujmujac, do utrzymania polityczne] podmiotowosci Wielkiego Ksigstwa 1 ce-
chujacych go odrebnosci w funkcjonowaniu Seymu, strukturze wladz i sadownictwa. Pod-
stawami tego partykularyzmu — bo nie separatyzmu — byly akt Unii lubelskie) i 111 Statut
litewski. Formulujac te postulaty, sejmik wilenski stwierdzal (...), ze ma si¢ nimi rzgdzi¢
,Nardod Polski”, poswiadczajac istnienie w tym czasie — wérdd szlachty przynajmniej —
dwuszczeblowego pojecia Narodu Polskiego jako caloéci obeymujacej Koroniarzy 1 Litwi-
néw” (op.cit., s. 397).
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niegdys przez Rusinéw, mozna zatem przyjaé w odniesieniu do szlachty
litewskiej ze byli oni gente Lithuani natione Poloni.

*

Po uchwaleniu Konstytucji 3 maja przystgpiono do tworzenia za-
powiedzianych w Ustawie rzqdowej komisgjt wielkich. Poniewaz Komisja
Wojskowa Obojga Narodow zostala powolana do zycia jeszcze w listo-
padzie 1788 roku, Komisja Edukacji Narodowej zaé istniata nieprze-
rwanie od 1773 roku, nalezalo zaja¢ sie sprawa utworzenia dwu pozo-
stalych Komisji — Policji 1 Skarbu.

Istniejacy wcezesniej Departament Policji Rady Nieustajacej zakon-
czyl swg dziatalno$é juz 1 pazdziernika 1788 roku, na blisko pie¢ mie-
siecy przed zniesieniem samej Rady. Od tego czasu, az do 4 lipca 1791
roku, sprawy policyjne zalatwiala Jurysdykcja Marszatkowska, pozo-
stajgca pod zwierzchnictwem Michata Mniszcha, oraz Komisja Loka-
cyjna®®!, Niezbedne stalo sie zatem powolanie organu, ktéry przejalby
uprawnienia Departamentu Policji. Nakazywatla to zreszta Konstytucja
3 maja, méwigc o czterech komisjach rzadowych, w tym o Komis;ji Policji.

Sprawa powolania instytucji majgcej sprawowaé nadzor nad policja
krajowa, czyli administracja, weszla pod obrady sejmu po raz pierwszy
6 czerwca 1791 roku. Nalezalo woéwczas okreslié, podobnie jak przy
Komisji Wojska, czy jedna komisja ma rozciggaé swg wladze na caloéé
panstwa, czy tez powolaé dwie odrebne magistratury dla Korony i Li-
twy. Wezesniejsze powolanie wspdlne) wladzy nad wojskiem sprawy tej
bowiem nie przesadzalo.

Marszatek Stanistaw Malachowski od samego poczatku prébowal
przeforsowac plerwsze rozwigzanie, podkreslajac, ze:

»(...) ustanowienie Kommissji Policiej jak jest pierwsze w rozciagnieniu jej

na ogélnoéé krajowa, tak dogadzajacym byé powinno powszechnoéci”®®.

Poparl go w tym kasztelan racigzki Tadeusz Mostowski®®®.

Zrodzito to jednak obawy u czeéci postéow litewskich, bronigeych pre-
rogatyw swej prowinc)i. 8 czerwca poset trocki Ignacy Siwicki mowil:
,Nie moga sie przekona¢ Stany Najjaéniejsze, dlaczego na wszystkie trzy

prowincje tak obszerne, jedna ma si¢ naznaczy¢ magistratura, gdy w kazdej
prowincji udzielna by¢ koniecznie powinna (...). Jakoz kiedy uwazam skiad

84T Korzon, op.cit., t. V, 8. 179.

35 AGAD, ASW 14 (Diariusz rekopismienny obejmujqcy sesje od 1 do 28 czerwca
1791 r.), sesja 87, 6 VI, k. 63.

386 Thidem, k. 66-67.
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rzadu Rzeczypospolitej we wszystkich czesciach i jaki by¢ powinien i jaki sie
uklada, wladza prawodawcza 1 najwyzsza w sejmie, wladza dozorujaca
w kroélu i Strazy, te dwie wladze by¢ podzielonymi nie potrzebuja i nie moga,
ale wladze egzekucyjne, czyli administrujace i sadownicze, -wladze ultimae
instantiae, te by¢ koniecznie podzielonemi powinne, dla tego izby i w prze-
znaczeniu swoim byly do egzekucji najzreczniej polozone i przyblizone oby-
watelom do ulatwienia potrzebowan ich (...) trzy kommissje dla trzech pro-
wincji wystarcza, jedna przeznaczona na trzy niewystarczy zadnej, takesmy
na departamentach Rady Nieustajacej doswiadczali”®’.

Zadal tym samym nie tylko calkowitej odrebnosci administracji i sa-
downictwa, lecz rozdzielenia ich pomiedzy trzy prowincje. Byl to za-
pewne zjego strony manewr taktyczny, w celu zachowania odrebnosci
komisji dla Litwy*®®. Walka o utrzymanie odrebnych komisji byta juz
jednak coraz trudniejsza, gdyz ich jednosé wyplywala z samej Konsty-
tucji. Zwrocil tez na to niezwlocznie uwage kasztelan Tadeusz Mostow-
ski, nawigzujac krytycznie do mowy Siwickiego®.

Na sesjt 16 czerwca rozwazano sprawe skladu przyszle] komisj. Po-
sel inflancki Stanistaw Kublicki oraz poset pinski Mateusz Butrymo-
wicz domagali sie:

»(...) azeby réwnos¢ prowincji 1 w tym uwazana byla, zeby officjalisci tak

w te) magistraturze, jako i w innych w réwne;j liczbie z trzech prowincji sta-

nowieni byli”*%.

Sprzeciwit sie takiemu przesadzeniu z gory sktadu komisji posel podol-
ski Kazimierz Rzewuski*®*!. Nie bylo juz natomiast gloséw domagaja-
cych sie, jak przy Komisji Wojska, zagwarantowania Litwie rownej
z Korong liczby miejsc dla jej przedstawicieli.

Zasadnicza dyskusja nad Komisjg Policji rozpoczela sie 17 czerwca
1 stanowila wylaczny przedmiot obrad sejmu tego dnia.

Juz na wstepie posel krakowski Aleksander Linowski, nawigzujgc
do wezesniejszych wypowiedzi Siwickiego, oswiadczyl, ze sprawa jedno-
ci lub wielosci Komisji Policji byla przedmiotem dyskusji w deputacji
konstytucyjnej, jednakze z uwagi na zapisy samej Ustawy rzgdowej
w przygotowywanym projekcie zdecydowano wnioskowac o jedng wspol-

387 Glos Ignacego Siwickiego posta wojewddztwa trockiego (druk wspélezesny, b.m.d.).
#8 J Michalski, Zagadnienia unii polsko-litewskiej, s. 114 i n.
9 AGAD, ASW 14, sesja 94, 16 VI, k. 155.

390 Thidem, k. 153-154.

31 (..) wiele szkodliwej nieprzyzwoitoéei z tego wyplywa, gdy dla prerogatywy prowin-

¢ji umieszezony by¢ musi officjalista mniej zdatny z oddaleniem tego, ktéry ma wiecej za-
shug 1 talentéw”; ibidem, k. 153.
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na komisje. Zgode na to wyrazila takze Litwa na swej sesjl prowincjo-
nalnej*®?. Poparli go w tym poslowie — poznanski Celestyn Sokolnicki3?
1 zmudzki Jerzy Tyszkiewicz®¥.

Do gléwnych opozycjonistow wobec zlaczenia komisji nalezeli, obok
Siwickiego, kasztelan smolenski Antoni Suchodolski oraz posel wilenski
Tadeusz Korsak.

Suchodolski wywodzil, ze:

,(...) wniesienie jasnie wielmoznego posla trockiego nie jest przeciwko pra-
wu, ani przeciwko powszechnemu onego rozumieniu, gdyz przywileje unii
nie sg skasowane 1 mysle¢ nawet nie godzi sie, gdyby ten wezel Swietej jed-
nosci mogl byé kiedykolwiek skruszony, owszem taz sama ustawa rzadu na
dniu 3 maja zapadla, w artykule drugim wyraznie wszystkie prawa, do kto-
rych stosownie jasnie wielmozny posel trocki podawal projekt, utwierdza
(...). Gdziez ten jest wyraz, zeby byla jedna Kommissja Policji na calty kraj,
kiedy owszem powiedziano (...), ze ustanawiamy oddzielne kommissje”%,

Ta charakterystyczna wypowiedZ, poza istotnym podkresleniem
nienaruszalno$ci paktéow unijnych, byla oparta na blednej interpretacji
przepisow Konstytucji. Powolany bowiem przez Suchodolskiego arty-

) . . . . ’ . . . .
32 Jegomoéé pan Linowski krakowski oéwiadezyl, ze kwestia dopiero wprowadzona do

Izby przez jegomo$¢ pana trockiego wszezeta byla na deputacji konstytucyjnej, ktora nie
majac swiezszego prawa nad wicrnos¢ poprzysiegla konstytucji rzadowej uznala ten wnio-
sek za nie mogacy by¢ konsyderowanym, taz sama kwestia przeniosla si¢ potym na pro-
wincjonalng sesje litewska, lecz i tam dano sie skonwinkowaé przez wzglad na konstytucja,
ktora chce mieé¢ najwyzsza wladze¢ jedng jako glowe, a tej pomocniczemi magistratury
rzadowe, choé¢ oddzielne, ale nie podwojone; moc jest wiec prawa za tym, aby jedna tylko
Kommissja Policji taka byla, jaka jest Kommissja Wojskowa, jedna na kraj caly Rzeczypo-
spolitej, bo chele¢ w tej mierze odmiany byloby to gwalt czyni¢ konstytuc)i, ktéraSmy po-
przysiggli”; ibidem, sesja 95, k. 161.

3 Nic wiecej nie dodam do éwiatlych uwag jasnie wielmoznego Krakowa jak tylko to:
co naturalnic kazdego z nas przekonywac powinno, ze policjyi magistratura najwyzsza jest
to jak matka wzgledem wszystkich kommissji po wojewodztwach bedacych, ktéra bedzie
sposoby podawaé dzieciom, jak majq sobie postepowaé. Tak wiec magistratura najwyzsza
ponioslaby szkode, gdyby we dwdch prowincjach znajdowala sig, boby w skutkach swoich
doéwiadczy¢ musiala kollizji; zastanéwmy si¢ nad skarbem litewskim, gdyby ten byl po-
laczony, nie doznalby tych cioséw niedostatku, na ktore sie teraz skarzy — boby pod bokiem
krélewskim lepiej byl strzezonym. Dlatego rozumialbym, ze odstapi prowincja litewska od
zadania rozdzialu Kommissji Policji na dwie magistratury, boby razem trzeba oddzielnej
policji 1 dla prowincji wielkopolskiej, ktorej jednak nie zada ta prowincja upatrujac w tym
i przeciwnoéé Systemie Rzadowej 1 najwiekszg nieprzyzwoitosé”; ibidem, k. 161-162.

894 (.) mniemam, ze prowincja litewska tym rychlej zadania swego odstapi, gdy po-
mnie¢ raczy na warunek dla siebie alternaty sejmu, za ktérym wszystkie magistratury do
Litwy przenosi¢ si¢ bedy musialy”; ibidem, k. 164.

3% Thidem, k. 164-167.
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kut II Ustawy rzqdowej, majacy jakoby potwierdza¢ w pelni zasady
unii, w rzeczywistosci utrzymywal jedynie wszystkie dawniejsze przy-
wileje stanu szlacheckiego. Natomiast artykul VII méwit co prawda
o oddzielnych (bo podzielonych na cztery resorty), lecz nie podwdjnych
komisjach (na co stusznie zwracal uwage wczeéniej posel Linowski).
Korsak, podobnie jak wczesniej Ignacy Siwicki, przedlozyl natomiast
odrebny projekt ustanawiajacy komisje osobne dla kazdej z trzech pro-
wincji, majace swe siedziby w Lublinie, Warszawie 1 Wilnie, podkre-
slajac, ze:
»(...) alternata dla prowincji litewskiej sejmu samego byé powinna, a od-
dzielno$¢ magistratur osobna idzie droga, ze Najjasniejszy Pan zaprzysiagl
Konstytucja 3 maja przez ktora caloéé unii jest zawarowana”.

W duchu centralizacji wladzy wykonawcze] wypowiedzial sie Stani-
staw August. Nie negujac samej unii, dowodzil, ze celowe 1 zgodne z du-
chem Konstytucji jest ujednolicenie administracji w panstwie, 1 dodal,
ze przenoszenie siedziby naczelnych magistratur z Warszawy w jakie-
kolwiek inne miejsce powodowaloby zawsze niezadowolenie miesz-
kancéw ziem lezacych z dala od tej siedziby®".

Ostateczne przelamanie niezbyt zresztg silnej opozycji Litwinéw na-
stapito po mowie marszalka konfederacji litewskiej. Wypowiedzial sie on
wyraznie za wspolna Komisja Policji, siebie jednoczeénie wskazujac jako
jednego z rzecznikow takiego rozwigzania jeszcze w czasie prac deputacji
konstytucyjnej. Poddawat zarazem w watpliwo$é twierdzenie, jakoby
z zasad unii lubelskiej dalo sie wnioskowaé o odrebnosci komisji®®8.

W koncowe] fazie obrad posel ziemi wielunskiej Fryderyk Psarski

tak oto podsumowat calos¢ rozwazan:

»(...) prawa unii odcytowane, jedno odtad Rzeczypospolitej cialo, jedne sejmy
1 jedne rady mieé chea. Po ktérych (...) kiedy prawa dla okolicznosci czasu

3% Ibidem, k. 1681 179.

397 Rozwazalem pilnie glosy méwigeych za oddzielnoéciag magistratur dla prowincji li-

tewskiej, lecz jezeli widz¢ zagruntowanie zdania ich na wyrazach unii, réwnie widzie¢ mu-
sze 1 jedno$¢ rzadowa jak najsolenniej w akcie tejze unii zawarowany, a gdy te jednoécé
rzadowa podobalo sie przez ustawe 3 maja jeszcze tym bardziej utwierdzi¢, rozumiem, ze
troskliwo$¢ stawajacych przy prerogatywach prowingji litewskiej za oddzielnoscig Kommis-
sji Policji ustapié powinna dobru powszechnemu, ktére dopelnionym byé nie moze, ilekroé
moc rzadowa rozbierana na czesci i dzielona zostaje”; ibidem, k. 165.

3% (..) najpierwejby wiedzie¢ nalezalo, czy zadanie oddzielnoéci Kommissji Policji dla

prowincji litewskiej jest oczywiscie zafundowane na prawie unii (...) ta kwestia podana
w zgromadzeniu senatorow i posléw prowincji litewskiej immediate przed sesja sejmowg
nie znalazla jednomy$lnosci, a zatym ogdlnej w tym woli prowincji glosi¢é nie moze”;
ibidem, k. 180.
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odmieniaja sie 1 do nich stosuja, stanowigc rzad staly i gruntowny (...) oby-
dwa prawa, tak przez Najjasniejszego Zygmunta Augusta unionis, jako
1 Wasza Kroélewska Mo$é zaprzysiezone, (...) w tym jednym Rzeczypospolitej
ciele;,g 9dwoistych obiektow, dwojakiego celu przyjmowaé i stanowié¢ nie mo-
gly™

Odnajdujemy tu nowe rozumienie i interpretacje postanowien unii, kté-
re — w zgodzie z duchem Konstytucji — wymagaja wickszej elastycznoéci
1 odejscia od zbyt sztywnego stosowania zasad, formulowanych dwa
z gorg wieki wezesniej.

Ostatecznie przy 100 glosach oddanych za wspdlna Komisja Policji,
wobec zaledwie 11 przeciwnych*®, uchwalono 17 czerwca kolejng — jed-
ng dla calego panstwa — centralng magistrature. Oblata nowego prawa
do akt nastapita 24 czerwca®®!, a komisja rozpoczela swe urzedowanie
4 lipca 1791 roku pod przewodnictwem marszalka wielkiego koronnego
Michata Mniszcha 1 prowadzila dzialalnoéé do sierpnia 1792 roku2.

Podkresli¢ wypada, ze powolanie wspdlnej Komisji Policji nie bu-
dzilo juz tak zasadniczych sprzeciwdéw strony litewskiej jak w przypad-
ku Komisji Wojska. Wydaje sie, iz bylo to spowodowane nie tylko od-
dziatywaniem na postéw Konstytucji 3 maja, lecz rowniez tym, ze komi-
sja owa nie posiadala takiego znaczenia, jak odpowiednie magistratury
wojska czy skarbu, oraz faktem, 1z nigdy wezesniej nie istnialy dwie od-
rebne Komisje Policji, istnial natomiast od 1776 roku wspélny Depar-
tament Policji w Radzie Nieustajgcej.

*

Po nieudanej wczeéniejszej probie stworzenia jednolitego kodeksu
prawa sgdowego (z 1776 r.) powrocono ponownie do tych planéw na
Sejmie Czteroletnim. Podobnie jak wczesniej, Litwini, godzac sie w za-
sadzie na wspdlny kodeks, uzalezniali to od oparcia go na swym Statu-
cie.

Zdawano sobie z tego zapewne sprawe, gdy bowiem deputacja kon-
stytucyjna uchwalila w 1790 roku projekt wyznaczenia deputacji do
ulozenia kodeksu prawa cywilnego, zobowigzala jg, ze:

,»(...) najprzod Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do przejrzenia i przy-
jecia ogdlnie na caly kraj przedsigwezmie, a gdzieby jakowy w tym Statucie

9 Glos Fryderyka Psarskiego podkomorzego i posta ziemi wieluriskiej (b.m.d.).
190 AGAD, ASW 14, k. 185.
VL, ¢ IX, s, 277-287.

2 por. T. Korzon, op.cit., t. V, s. 179-183; W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wiel-
kiego, Krakow 1896, s. 43—44.
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niedostatek nalazla, do dopelnienia tego niedostatku uzyje Statutu
Laskiego, zgodnie utrafiajac do ulozenia prawa cywilnego™®.

7 niewiadomych jednak wzgledow projekt ten nie trafil wowczas pod
obrady sejmu.

Powrdcono ponownie do tej sprawy 11 stycznia 1791 roku. Posel lu-
belski Sebastian Dhuski, poparty przez postow — bractawskiego Jozefa
Potockiego 1 wolynskiego Jozefa Czartoryskiego — przedstawil wowczas
nowy projekt wyznaczenia deputacji. Jednak marszalek konfederacji li-
tewskiej Sapieha zazadal odlozenia tej kwestii w celu blizszego zapo-
znania z nig posléw swej prowincji, jako ze przyszly kodeks mialby roz-
clagac swa moc takze na Wielkie Ksiestwo, a zatem:

»(...) tym troskliwiej zastanawiaé sie musi prowincja Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, aby jej Statut w najmniejszym szczegodle nie byl uszkodzony”.

Pragnienie zachowania swego, dobrego zreszta prawa, przy jednocze-
snej probie ratowania zgloszonego projektu wspdlnej deputacji, znalazio
wyraz w wypowiedzi bliskiego Koltgtajowi posla powiatu pinskiego Ma-
teusza Butrymowicza, ktory godzil sie na wyznaczenie deputacji pod
warunkiem, ze oprze si¢ ona w swych pracach w pierwszym rzedzie na
Statucte litewskim. Wobec braku jednomy$élnej zgody 1 wyraznych zadan
litewskich powolania osobnych deputacji kodyfikacyjnych, marszalek
sejmowy odlozy!t rozpatrzenie projektu az do ,roztrzaénienia onego na
prowincjonalnej sesji” litewskiej*®. Ostatecznie nie podjeto wowczas
zadnych dalszych dzialan.

Dopiero Konstytucja 3 maja w artykule VIII wyraznie okreélila, aby:

»{...) nowy kodeks praw cywilnych i kryminalnych przez wyznaczone przez

sejm osoby spisaé” 1%,

22 czerwca posel kijowski Jan Chojecki ,,podal projekt wyznaczenia
deputacji do napisania Codicis Civilis et Criminalis”, po przeczytaniu
ktorego marszatek konfederacji litewskiej zazadal, ,,aby ta jako oddziel-
ne ma prawa uklady ad Codicem, tak tez do napisania jego oddzielng
miala deputacyja”*%°.

Wilasciwa dyskusja nad wyznaczeniem deputac)i odbyla sie ostat-
niego dnia przed limitg sejmu, 28 czerwca 1791 roku. Podkanclerzy ko-

403 Cyt. wg S. Borowski, Kodeks Stanistawa Augusta. Zbior dokumentéw, Warszawa
1938, s. 1.

4 Diariusz sejmu ordynaryinego pod zawigzhiem konfederacji generalnej obojga
narodow (...) 1790 roku, wyd. A. Siarczynski,t. I, cz. II, s. 27-28.

105 VL, t. IX, Krakow 1889, s. 224,

406 AGAD, ASW 14, k. 2291 232.
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ronny ks. Hugo Kotlataj, okreslajac podstawe, na ktérej powinna byé
oparta przyszla kodyfikacja, glosil:
,2Dwa przeto dziela, Statut Laskiego i Statut litewski, powinnyby by¢ wzorem
przyszlej deputacji, w ktorych sam tylko sposob i porzadek poprawié¢ by
nalezalo, nie naruszajac w niczym tekstu prawa, ileby ten sprawiedliwosci
naturalnej przeciwnym nie byt™¢7,

Kollgta), ktéry juz wczeéniej nie szczedzil pochwal pod adresem
IIT Statutu, ktérego — jak twierdzil — ,bez winnego uwielbienia wspo-
mnie¢ nie mozna™®, dostrzegal takze niebezpieczenstwo wywolania
ostrych reakeji ze strony Litwy w przypadku zapowiedzi reformy Statu-
tu. Znajgc nadto przyczyny odrzucenia Zbioru praw, usuwal éwiadomie
na plan dalszy kwestie tworzenia nowych norm, poprzestajac na zale-
ceniu uporzadkowania praw starych.

Marszalek konfederacji litewskie) — nieprzekonany finezja wywodow
Kollgtaja — zazgdal w imieniu posltéw litewskich powolania osobnej de-
putacji, argumentujgc, ze istniejg znaczne réznice miedzy prawem li-
tewskim a koronnym, ktore nalezy mieé¢ na wzgledzie. Przedstawil za-
razem projekt uchwaly ,,ugodzony na sesji naszej prowincjonalnej™%,

wStatut litewski — podkreslal — stal sie rzecza éwieta dla Litwy, nieco
potrzebuje on odmiany stosownie okolicznoéci terazniejszych, ale calkowity
grunt jego chee nienaruszenie zachowaé prowincja nasza”*1°,

Aby zatem nie doszto do pozbawienia Litwy jej prawa, wnidst projekt
swej prowingi:

»(...) Jednomyslnoscia na sesji tejze prowincji przyjety, wzgledem wyznacze-
nia do napisania codicis oddzielne} deputacji, dajacy jej za prawidlo Statut
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego™'!!.

Nie twierdzil zreszta, .aby potym ukonczone dwa oddzielne dziela
w jedno by¢ zlane nie mialy™!2,

07 Mowy ksiedza Hugona Kottgtaja, podkanclerzego koronnego na sejmie terazniejszym
roku 1791, Warszawa 1791, s. 41.

%3 Borowski, op.cit., s. 17-18.
9 A Litynski, Nieznane materialy do projektu Kodeksu Stanistawa Augusta, CPH,
t. XXX, 1978, z. 2, 5. 127.

419 AGAD, ASW 14, k. 277. O tym, jak niechetnie odnosila si¢ Litwa do wszelkich odmian
W swym systemie prawnym opartym na Statucie, $wiadczy dyskusja wokol uchwalenia ordy-
nacji sadéw miejskich 1 asesorii, gdzie postowie koronni bezskutecznie starali sie o przyjecie
wspolnej z Litwg procedury. Por. Z. Szczaska, Sqdy przysieglych w systemie sqdownictwa
miejskiego Rzeczypospolitej (1791-1792), CPH, R. XXVIII, z. 1, 1976, s. 125-129.

411 Gazeta Narodowa i Obca™, 1791, nr LIII.

12 AGAD, ASW 14, k. 278.
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Po odezytaniu projektu prowingji litewskie) marszalek sejmu, bedgc
w zasadzie przeciwny powolywaniu dwu deputacji, zgodzil sie na to,
majac nadzieje:

»(...) 1z po uformowaniu przez te deputacje dwoch acz oddzielnych na oko

projektéw, zgodne sie obydwa znajda do ustanowienia jednego codicis dla
calego kraju™*!3.

Niektorzy postowie koronni byli stanowczo przeciwni podwojeniu
deputacji. Oponowal przeciw temu posel krakowski Aleksander Linow-
ski, zadajac jednej deputacji nawet za cene rownego w niej udzialu
przedstawicieli obu narodéw*!. Poparl go posel nurski Aleksander Zie-
linski, wyrazajac obawe, ze z dwdch odrebnych projektéw trudno bedzie
stworzy¢ jeden wspélny*!®. Podobne opinie wyglaszali: posel sandomier-
ski Kazimierz Albin Skdérkowski, posel ruski Stanistaw Skarbek Woy-
czynski oraz kanclerz koronny Jacek Malachowski*!S,

Litwini obawiali sie jednak oddaé losy swego Statutu w rece jednej
deputacji. Nawet rowna z Korong liczba deputatéw nie byla w stanie
ich przekonad¢, gdyz jak twierdzit podkanclerzy litewski Joachim Chrep-
towicz:

»(...) deputacja ostatecznie decydowad nie bedzie, ale przyniesie projekt do

decyzji Standéw; tam w jednym projekcie wiekszo$é zdan dwoéch prowincji

przeciwko jednej decydowaé¢ by mogla zuszkodzeniem Statutn litew-
skiego™!".

Poparl ich w tym nawet jeden z postéw koronnych, Stanistaw Potocki
posel lubelski, dowodzac, iz:

»(--) dwie deputacje do uformowania projektu nie stanowig rozdzielnosci
prawa, ale owszem najkrétszym sposobem prowadza do zjednoczenia onego;
bo gdy obydwie deputacje podobne w projektach maja przepisane prawidla,

413 Ihidem, k. 279.

414 Uwazajac prowincja litewska jako czeéé jednej co i prowincje koronne ojczyzny, 1 ze

szczesliwosé narodéw na jednomy$lnoéci prawodawstwa zawisla, nie zyczyl mieé jak tylko
jedna deputacja do napisania jednego codicis dla calego kraju. (...) Oddajac zaé Statutowi li-
tewskiemu te sprawiedliwosé, iz podltug niego predszy koniec sprawy litewskie biora nizeli
w Koronie, dla uspokojenia obawy prowincji litewskiej, zeby osoby koronne nawykle do
praw swoich mniej jak litewskie doskonalych nie uszkodzily wigkszoécig swoja praw litew-
skich podal takowy Srodek: aby ta deputacja skladala sie z polowy oséb koronnych,
a polowy litewskich”; ibidem.

415 Thidem, k. 280-281.

46 Thidem, k. 282-283.

47 Gazeta Narodowa i Obca”, op.cit.
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zhiegng sie w dziele ku sobie 1 rzecz do jednosci zbliza, z czego uformowaé
sie moze jedna praw ksiega”'®.

Krdl, cheae ratowaé koncepcje jednej komisji, probowal jeszcze po-
wierzyé te prace deputacji konstytucyjnej, ale napotkawszy opor ze
strony marszatka konfederacji litewskiej, wycofal sie. Na wniosek Sa-
piehy przyjeto uchwale zalecajaca powolanie deputacji na sesjach pro-
wincjonalnych, takze sposréd oséb niesejmujacych. Dawato to Litwinom
mozliwoéé okreslenia sktadu deputacji w sposob odpowiadajacy ich po-
gladom 1 potrzebom?!.

W ten sposob wylonione zostaly dwie odrebne deputacje: koronna
1 litewska, kodeks za$, ktory zlecono im ulozyé na wniosek posla po-
znanskiego Maksymiliana Mielzynskiego, zyskal miano Kodeksu Stani-
stawa Augusta*®.

QOdpowiednia uchwatla sejmowa glosita:

-Dopelniajac woli prawa pod tytulem: Ustawa rzqdu, nakazujacego spisaé
nowy kodeks praw cywilnych 1 kryminalnych, deputacje do tego dziela wy-
znaczamy, do ktorej wybrane na sesji prowincjonalnej osoby, tak z sejmuja-
cych, jako tez i innych obywatelow prowincji litewskiej, majac za prawidlo
Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, codicem civilem wraz z procesem cy-
wilnym et codicem criminalem cum processu criminali uloza. A gdyby w Sta-
tucie brakowalo jakich cywilnych lub kryminalnych ustaw, deputacja, czer-
pajac prawidla z innych praw tak krajowych jako obcych i z sprawiedliwosci
naturalnej, nowemi prawami tenze niedostatek dopelni, najprzod do roz-
strzasniecia w sesjl prowincjonalnej litewskiej, a potym do decyzji Standéw
przyniesie”®?!,
Niemalze identyczny byl tekst uchwaly powolujacej deputacje koronng
— 7 tgq rdéznicg, 1z powinna ona w swych pracach mie¢ ,;za prawidlo tak
Statut Laskiego jako tez i Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego™*?2.
Ostatecznie Litwini uzyskali nie tylko odrebnos¢ deputac)i kodyfika-
cyjnej, lecz takze przyjecie za podstawe prac III Statutu litewskiego.
Dopiero takie postawienie sprawy uspokoilo obawy postow prowing)i li-
tewskiej co do dalszych losow ich Statutu.

418 Thidem. Jednoczeénie Potocki byt za wyznaczeniem skladu deputacji przez kréla, co

moglo zapewnié szybsza unifikacje prawa mimo dwoistoéci deputacji. Na skutek sprzeciwu
postow litewskich 1 ten bardzo kompromisowy wniosek upadl; J. Bardach, Konstytucja
8 maja a unia, op.cit., s. 406.

493 Bardach, Konstytucja 8 maja a unia, op.cit., s. 406.
420 AGAD, ASW 14, k. 289.

“1YL, t. IX, 5. 290.

422 Ibidem, s. 289.
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W dzien po dyskusji nad powolaniem deputacji, 29 czerwca, dokona-
no wyboru oséb wchodzacych w ich sklad. Deputacja litewska zostala
wybrana na sesji prowincjonalnej odbyte; w patacu Brithlowskim 1 li-
czy¢ miata 20 czlonkow. Mniej liczna, bo skladajaca sie zaledwie
z 14 os6b, wybrana zostata w tym samym dniu deputacja koronna. Obie
mialy rozpoczaé¢ swa dzialalnosé jednoczesnie, 1 wrzeénia 1791 roku
w Warszawie®??,

Zasadniczym celem, do jakiego dazyli twércy kodyfikacji, bylo opra-
cowanie obu projektow w taki sposdb, aby upodobniwszy je co do tresci,
tym tatwiej mogli nastepnie doprowadzi¢ do uchwalenia jednego wsp6l-
nego kodeksu. Plan taki byl dzietem prezeséw obu deputacji oraz ks.
Stroynowskiego. Prezes deputacji koronnej Stanistaw Matachowski:

»(...) ulozyl sobie — jak pisal Hugo Kollgtaj — aby oba narody koniecznie mo-
gly mie¢ jedno prawo i tym sposobem zadziwi¢ publicznoéé, ktéra te proble-
ma uwazala za niepodobne (...), wlaénie do tego uzywal ks. Stroynowskiego,
zasiadajacego w deputacji litewskiej, 1 tyle przez niego robil, ze caly plan obu
deputacji nie tylko w podziele, ale nawet w tytulach zgadzatl sie (...) aby oba
kodeksy, majac jedne tytuly i jedng liczbe paragrafow, mogly nawet zgodzié
sie w tekécie™*.

Zdaniem Zbigniewa Zdrojkowskiego, stosunkowo tatwe bylo przyje-
cie norm litewskiego prawa prywatnego z uwagl na powazne luki ist-
niejace w prawie polskim oraz brak uregulowania niektérych waznych
dzialéw, takich jak zobowigzania, spadkobranie ustawowe itp.*2* Gorzej
rzecz sie miata z prawem karnym, ktére w Koronie bylo bardzie; huma-
nitarne, cho¢ 1 w tym zakresie mozna bylo oczekiwaé pewnych przejat-
kéw ze Statutu litewskiego™. Nalezy sadzié, ze gdyby ostateczny pro-
jekt wspolny nadmiernie odbiegal od rozwigzan przyjetych w III Statu-
cie, spotkalby si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem strony litewskie;j.
Swiadezy o tym nieustepliwe stanowisko Litwinéw, wyrazane podczas
toczone] na sejmie dyskusji, jak réwniez wczeéniejsze do$wiadczenia
wyniesione z prac nad Zbiorem praw Zamoyskiego. Mozna tez spotkaé
sig z opinia, ze owocem prac kodyfikacyjnych mialo by¢ raczej ,wzajem-
ne zblizenie dwu odrebnych systeméw prawa, polgczonych, jak czapka,

41 7. Zdréjkowski, Nieznane litewskie prospekty hkarne Jozefa Weyssenhoffa
21792r., CPH, t. X, z 1, 1958, s. 92.

S Borowski, op.cit., s. 66-67 (H. Kollataj, Uwagi na nickiére miejsca dziela
., O prawach litewskich i polskich” sciggajqcych sie do tomu pierwszego edycji 1800 roku).

4257 Zdréjkowski, op.cit., s. 104-105.

6 J. Bardach, Statuty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — pomniki prawa doby Odro-
dzenia, . Kwart. Hist.”, R. LXXXI, nr 4, 1974, s. 777-778.
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wspdlnym tytulem Kodeksu Stanistawa Augusta”, niz pelna unifikacja
prawa. Przemawia za tym zastrzezenie, zawarte wylacznie w postano-
wieniu o deputacji litewskiej, ze projekt ,najpierw do roztrzgénienia
w sesji prowincjonalnej litewskiej, a potem do decyzji stanéw przynie-
sie”. Prowadzi¢ to mialo do przekazania sejmowi projektu uwzglednia-
jacego normy odpowiadajace Litwinom, niekoniecznie aprobowane
przez strong polska. Takze tytuly postanowien obu deputacji wprowa-
dzaly rozrdznienie projektéw; jeden mial byé¢ napisany ,dla prowincji
koronnych”, drugi dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®?’.

Ostatecznie, jak wiadomo, prace nad Kodeksem Stanistawa Augusta
nie zostaly ukonczone na skutek wydarzen politycznych, jakie nastapity
w 1792 roku. Ponowng, tym razem juz ostatnia probe skodyfikowania
prawa I Rzeczypospolitej podjeto na sejmie grodzienskim w 1793 roku,
lecz i teraz bez skutku’?®.

W éwietle przytoczonych wyzej przyktadéw jednoznacznie rysuje sie
stanowisko szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wobec zamierzen
kodyfikacyjnych oraz jej stosunek do II] Statutu litewskiego. Litwini nie
byli wprawdzie z gruntu przeciwni podjeciu prac kodyfikacyjnych, jed-
nak swag zgode zdecydowanie uzalezniali od przyjecia jako podstawy
tych prac I Statutu. W latach 1776-1780 odrzucali Zbiér praw jako
godzgcy w Statut, czemu dali wyraz zaréwno w instrukcjach poselskich,
jak i w glosowaniu na sejmie 1780 roku. Podezas Sejmu Wielkiego pro-
wincja litewska sklonna juz byta przyzwolié na ukladanie wspélnej dla
calego panstwa kodyfikacji, zastrzegajac sobie jednak wyraznie nie tyl-
ko odrebnos¢ deputacji, lecz réwniez oparcie nowego kodeksu na
111 Statucie, w ktorym dokonywane zmiany moglyby sprowadzaé sie wy-
lacznie do jego unowoczesnienia 1 wypelnienia luk, bez gruntowniejszych
przerobek. Stanowisko takie nie wynikalo jednak ze sklonnosci Litwinow
do postaw zachowawczych, lecz z wysokiego poziomu, jakim charaktery-
zowal sie III Statut, posiadajacy aktualng wartoéé jeszeze w poczatkach
XIX wieku. Stad tez bralo si¢ przywigzanie szlachty litewskiej do swego
prawa 1 nieustepliwoéé prezentowana przez te prowincje na kolejnych
sejmach. Rozumieli to takze poslowie z Korony, przyjmujac jako podsta-

we prac swej deputacji wlasnie IIT Statut litewski**.

“7J.Bardach, Konstytucja 3 maja @ unia, op.cit., s. 407.

4838 Borowski, op.cit., s. V. Zob. tez J. Michalski, Zagadnienia unii..., s. 128.

129 Statut litewski bez sprzeciwéw byl akeeptowany przez posléw koronnych jako pod-
stawa przyszlej kodyfikacji, gdyz juz od polowy XVII wieku odgrywal on w polskich sadach
szlacheckich role prawa positkowego, natomiast przez polskg literature prawniczg trakto-
wany bywal jako zrodlo prawa polskiego. Por. J. Bardach, Statuty Wielkiego ksiestwa Li-
tewskiego, s. 174-7717.
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*

Po przerwie wakacyjnej, w pazdzierniku 1791 roku sejm przystapil
do organizowania Komisji Skarbowej, ostatniej z czterech komisji wiel-
kich powotanych przez Ustawe rzqdowq. Potrzebe wspc')lpej magistratu-
ry skarbu dostrzegano tym razem takze na prowincji. Swiadcza o tym
instrukcje seymiku wolynskiego w Lucku z listopada 1790 oraz sejmiku
powiatu pinskiego, z tegoz roku*3°.

Przedstawiony na sesji sejmowej 7 pazdziernika projekt deputacji
konstytucyjne;j:

»(...) wywolal kwestie zasadnicza, ktora (...) podnidést Russocki posel krakow-

ski: ma by¢ jedna na calgq Rzeczpospolita Komisja Skarbowa, czy jak dotych-

czas dwie: koronna i litewska?"*%!

Odczytany zostal w zwiazku z tym, na wniosek poslta wolynskiego
Ignacego Krzuckiego, projekt Krzysztofa Miaskowskiego z powiatu or-
szanskiego®??, zalecajacy zlaczenie obu Komisji Skarbu®®. Z uwagi na

430 Chcac zaé w krajach Rzeczypospolitej jednoéé intereséw i zwiazki w prowincjach
0s0b 1 rownos¢ interesow wszystkich prowincji wspélnym obywatelom w razie wiadomoéci
1 do utrzymania wspolnych potrzeb réwna gorliwoé¢ — obligujemy jasnie oéwieconych i ja-
$nie wielmoznych posléw, by starali sig, ile to by¢ moze, aby Komisje Skarbowe obojga na-
rodéw w cialo jednej komisji zlaczone byly”; K. Pulaski, Szkice i poszukiwania historycz-
ne, I1I: Uchwatly sejmiku wolyriskiego w fucku w 1790 roku, Seria 1I, Petersburg 1898,
s. 183-184. W instrukcji domagano sie takze przyznania rownej liczby mandatéw posel-
skich kazdej z trzech prowincji: ,Jako kraje Rzeczypospolitej na trzy dziela si¢ prowincje,
tej wymagaja réwnoséci 1 sprawiedliwoséci, by réwna reprezentacja do praw Rzeczypospolitej
stanowienia przykladali sig, tak aby mniej posléw majace, jako jest Malopolska, praw
wigkszosei wotow innych prowincji sobie narzuconych znosié nie byly obowigzane” (s. 181).
Por. tez R. Horoszkiewicz, Instrukcje sejmiku piriskiego z czasow Sejmu Czteroletniego,
wZiemia”, R. XII, nr 21, 1927, s. 435—437.

B W. Smolenski, Ostatni rok, op.cit., s. 126. Sam Russocki byt zwolennikiem jednej
komisji, twierdzac, ze przez ,polaczenie skarbéw przez zwiazek jednej administracii, przez
skuteczna jej dzielnosé, kraj caly zyszcze. (...) Nareszcie dla poépicchu i zblizenia rzeczy,
tudziez dla wygody obywateléw litewskich, moznaby w Litwie z kilku kommissarzy kom-
missariat ustanowié, ktory w wyznaczonych sobie sprawach provisorieby czynil, referenter
ad plenum do Kommissji Skarbowej Obojga Naroddéw”. Podnosil takze popieranie tej kon-
cepcji przez niektére sejmiki litewskie: ,,Obywatele litewscy polaczenie skarbéw obojga na-
rodéw, znajac by¢ dla siebie dogodnym, w instrukcjach niektérych, jako w orszanskiej
iinflanckiej to umiescili i projekta w tej mierze do laski podali”; Glos Russockiego, posta

i czesnika krakowskiego (b.m.d.).

432 Wedlug W. Smolenskiego, Ostatni rok, op.cit., s. 126 oraz Sprawa stosunku Pol-

ski do Litwy na Sejmic Wielkim [w:] Ksiega Pamiatkowa ku czci Boleslawa Orzechowicza,
Lwéw 1916, s. 441, autorem projektu byl inny posel z Orszy — Ludwik Gutakowski. Nie
znajduje to potwierdzenia w Diariuszu sejmowym.

433 AGAD, ASW 22 (Diariusz rekopismienny), sesja 118, k. 191, 197.
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spdzniong pore¢ nie byl on jednak decydowany. Wrocono do sprawy na
kolejnych sesjach, 13 1 14 pazdziernika, wczesniej dokonujgc na wniosek
marszatka konfederacji litewskiej ujednolicenia systemu podatkowego li-
tewskiego z koronnym®***,

Za zlgczeniem skarbéw opowiadala sig wiekszo$é postow koronnych.
Wypowiadali sie w tym duchu postowie: wotyfiscy — August Swietostaw-
ski*®, Ignacy Krzucki*® i Jozef Pininski*®’; poznanski — Antoni Glisz-
czynski®®; zmudzki — Maurycy Karp**® oraz inowroctawski — Jézef
Trzebuchowski*??,

Sprzeciwil sie natomiast marszalek konfederacji litewskiej, dowo-
dzac, ze:

»(...) Komisja Wojskowa nie powinna w tym wypadku shuzyé za przyklad,
stworzyla ja bowiem konieczno$¢ utrzymania w armii jednosci i ladu. Ze zla-
czenia Komisji Skarbowych zanuast pozytku wyniknie szkoda przez naraze-

43 Ibidem, sesja 119, k. 213; VL, t. IX, s. 315.
435 AGAD, ASW 22, sesja 121, k. 234.

436 Nasluchalem sie od pierwszego skladu posléw prowincji litewskiej o potrzebie po-

laczenia skarbu, takowez wnioski 1 nowoprzybyli czynili koledzy (...) niepotrzeba usposa-
biaé rozdzialami magistratur do odpadnienia z czasem Litwy”; ibidem, k. 236.

87 Prézno sie prowincja litewska zastawia unia, bo ta o rozdziale skarbéw zadnej
wzmianki nie c¢zyni, a gdy juz inne rzadowe magistratury polaczone zostaly, za céz tylko
w oddziale skarbow ma zostawac jeszcze pamiatka przedkilkowiecznej niejednosci”; ibi-
dem, sesja 122, k. 249 oraz Glos jasnie wielmoznego Jozefa Piniriskiego wojskiego wyzszego
wlodzimierskiego, posta wojewddztwa wolyriskiego, na sesji sejmowej dnia 14 pazdziernika
w materii polqczenia skarbow litewskiego z koronnym (b.m.d.).

% AGAD, ASW 22, k. 234.

43 Poddajac krytyce prace Komisji Skarbowej Litewskiej, dowodzil, ze polaczony skarb
poddany bedzic kontroli calego panstwa, nie tylko jednej prowincji. Uwazal, ze niewielkie
dochody, jakimi dysponuje, nie potrzebuja rozdzielenia zarzadu. ,Do administrac)i skarbu
francuskiego ~ twierdzil — tysiace milionéw, bez przesady méwiac, w dochodach, wydatkach
i dlugach liczacego, dosy¢ szeéciu 0s6b na tyle ludnych i rozleglych prowingi: dosyé jednego
ministra. Toz samo méwic¢ o dochodach angielskich i innych przemoznych mocarstw, gdzie
bezmierne miliony szczuple) zawiadowceéw sa powierzone liczbie i s3 dobrze rzadzone.
A u nas na kilkadziesigt milionéw naszych, co ledwo kilkanascie uczyni holenderskich,
a dziesiatek niemicckich, trzeba czterech ministréw, 21 kommissarzéw, rachmistrzéow, ka-
sjerow, kontrolleréw i Bog wie jakiego nazwiska i zdatnosci officjantéw!” Radzil natomiast
pozostawi¢ osobne sadownictwo skarbowe: ,,(...) sadowos¢ przeto od administracji skarbu
ma by¢ oddzielona, a najblizej do najodleglejszych prowincji przymknieta”; Glos Maurycego
Franciszka Karpia posta z Ksiestwa Zmudzkiego. W Warszawie w drukarni uprzywilejo-

wanej pana Zawadzkiego (b.d.).

0 Wszakze jedno skladamy cialo Rzeczypospolitej Polskiej — zlaczyliémy rzad, wojsko,

policje, edukacje — jeden skarb ma by¢é tylko rozlaczonym?”; Glos jasnie wielmoznego Trze-
buchowskiego stolnika radziejowskiego posta inowroctawskiego na sesji sejmowej d. 14.8.
bris 1791 miany za zlqczeniem skarbow (b.m.d.).
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nie obywateli na dluga do Warszawy podr6z, a gtownie — dla zwatlenia swie-
tosci unii”*.

Poparla marszatka znaczna czes$¢ postow litewskich, co spowodowalo
niespodziewang zmiane kierunku dalszej dyskusji. Nie chcgce catkowicie
zrazié do siebie Litwindw, postowie koronni zaczeli wycofywac sig z za-
dania wspdlnej magistratury skarbu. W tym duchu wypowiedzieli sie:
posel krakowski Stanislaw Soltyk®** i posel lubelski Adam Czartory-
ski**®, a takze ci spoérdd Litwindw, ktorzy poczatkowo byli za zlacze-
niem Komisji Skarbowych — posel orszanski Ludwik Gutakowski*!*
oraz posel inflancki Julian Ursyn Niemcewicz**®.

Sledzac dalsza dyskusje, mozna odnie$é wrazenie, ze wérdod Litwi-
néw poczela narasta¢ obawa o utrate odrebnosci swej prowincji, a w re-
zultacie —~ o zniesienie samej unii. Swiadcza o tym wypowiedzi postéw:
nurskiego Aleksandra Zielinskiego®‘®, braclawskiego Boguslawa Mir-
skiego®” oraz kasztelana witebskiego Adama Rzewuskiego**®. Glos za-
bral takze krdl, ktéry widzac niebezpieczenstwo zrazenia sobie calej
niemal Litwy, a nawet grozbe otwartego konfliktu z reprezentacja
Wielkiego Ksiestwa, zdecydowal sie ustapié zadaniom tej prowincji*®’.

“1 W. Smolenski, Ostatni rok, op.cit., s. 126. Dodawal przy tym: ,Przywileje naro-
déw nie sq wlasnoscig jego reprezentantow, ani nawet calego zyjacego pokolenia. My nie
mamy prawa ich sie¢ wyrzekaé, a otrzymawszy od przodkéw powinniémy je przekazaé
w calosci potomkom”. N. Kostomarow, Poslednije gody Rieczipospolitej, t. 1, wyd. I1, Pe-
tersburg 1886, s. 536 (cyt. za J. Bardach, Konstytucia 3 maja a unia, op.cit., s. 400,
w przekladzie tegoz).

*2 AGAD, ASW 22, k. 265-266.

43 Rozumiem, 7e zlaczenie to byloby rzecza uzyteczna. Lecz moim réwnie zdaniem,

tyle rzecz jest uzyteczna, ile nie ciagnie za sobg rozjatrzenia”; ibidem, k. 246.

444 (..) przekonalem sie o potrzebie zlaczenia i wyznam nawet, ze mnie najmniej kon-

winkuja przywileje unii, bo i owszem tam znajduje wyrazy dazace do najsilniejszego dwéch
narodéw w jedno cialo Rzeczypospolitej polaczenia. Ale znajdujac sig na sesji prowincjonal-
nej, widzac jednomysélnosé¢ za oddzielnoscia, choé¢ mam przeciwng instrukejg chetnie woli
prowincji ustepuje, bo nigdy nie jestem tego zdania, aby jedna instrukcja tamowaé mogla
wole powszechnosci (...)"; ibidem, k. 245-246.

45 1 przekonanie, i instrukcja moja byly za zlaczeniem skarbéw, ale jak pierwsze, tak

druga ustapily wzgledowi na jednoéé umysléw, na czym potgga panstw sie zasadza”; ibi-
dem, k. 255.

46 Dobro tego powszechne wyciaga, aby kazdy obywatel, a tym bardziej cala prowincja

zostala nienaruszona w przywilejach swoich. (...) gdy prowincja jednozgodnie utrzymuje
oddzielno$¢ skarbu, zostawié jej zupelna wolnoséé powinnismy”; ibidem, k. 264.

T GQlos jasnie wielmoznego Bogustawa Mirskiego podkomorzego i posta brastawskiego
miany na sesji sejmowej dnia 14.8. bris 1791 roku (b.m.d.).

“8 AGAD, ASW 22, k. 260-261.

49 To tez jest i dla mnie powodem, abym najusilniej upraszal wszystkich tu wysta-
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W rezultacie na sesje 17 pazdziernika deputacja konstytucyjna
przygotowata projekt moéwiacy o powolaniu dwu odrebnych Komisji
Skarbowych. Gdy miano przystapi¢ do glosowania nad projektem:

»(...) stawajacy za zlaczeniem skarbow sprzeciwili sie z zywoScig tej opozycji.
Utrzymywanie jej z drugiej strony, mianowicie od poslow litewskich z rowna
zywoscia, sprawilo w izbie niejakie poruszenie i wrzawe”**°.

Jézef Pininski z Wolynia przypomniat Litwinom, ze projekt wspdlne;j
komisji wyszed! wszak od nich samych.

,Ja nie widze tu jak jeden nardéd wspélny — dowodzil — jezelibym chcial zle
Litwinowi zrobié, zrobilbym zle sobie, wzajemnie Litwin, chcac Zle uczynié
dla Polaka, uczynilby razem zle sam dla siebie, tak obu $cisle polaczony jest
interes, ze jeden drugiego uszkodzi¢ nie moze bez uszkodzenia samego sie-
bie. (...) Powiedziano, ze Litwa jest oddzielnym ksigstwem od Polski, nigdy
od unii nie styszala tego ta Swigtynia 1 bogdajby byla nie slyszala nigdy (...).
Nie mam celu odebrania egzystencji imienia narodu litewskiemu, chce tylko
odebraé egzystencje roznicy, wolalbym raczej, zeby w magistraturach wszy-
scy Litwini siedzieli, anizeli szlad ten niejednoéci zostawiac. (...) Méwiac za

zlaczeniem skarbéw, méwie za éwietoécig unii”*??.

Szezerodé tej wypowiedzi zdaje sie by¢ mocno watpliwa; wiecej w niej
bylo checi zamacenia dalszej dyskusji — o co nieustannie starali sie po-
slowie wolynscy — niz rzeczywistych pragnien mowcy.
Replikowal na to marszaltek konfederacji litewskie;j, ttumaczac:
»Nie nazwalem oddzielnym ksiestwem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
alem go nazwat ksigstwem udzielnym, chce go widzieé najécisle) polaczonym
z prowincjami koronnemi”,
dodajac jako argument wynikajacy z zapisu unii, a przemawiajacy za
odrebnoécia Komisji fakt, ze wyrdznita ona dwoéch podskarbich (koron-

wujacych potrzebe skarbéw zlaczenia, aby dzis przychylili sie po bratersku do zadan pro-
wingji litewskiej, 1 dalszemu czasowi zostawill, jezeli kiedy mocniejsza nie upatrzemy po-
trzebe rozwigzania te) kwestii”; ibidem, k. 247. Spowodowane to bylo dazeniem obozu re-
formatorskiego do zgody narodowej, co mialo w rezultacie pozbawi¢ dwor petersburski ar-
gumentéw do interwencji. Potwierdza to list Stanistawa Augusta do posla polskiego w Pe-
tersburgu, Augustyna Debolego, z 15 X 1791 roku. Krdl pisal: ,Ja widzac zacieta rezolucyja
calej Litwy, nawet 1 podkanclerzego litewskiego, pretendowania oddzielnej Komisyi Skar-
bowej Litewskiej tak dalece, ze oczywiscie obawiaé sig nalezalo odszczepienia i schizmy po-
litycznej, sadzilem byé nieodbitq potrzeba utemperowania natarczywej checi koronnych
prowincyj o zjednoczenie tych Komisy), przedkladajac, ze utrzymanie jednoéci przewazaé
powinno nad wszystkie inne wzgledy”; Zbior Popielow 413 (cyt. za J. Michalski, Zagad-
niente unii polsko-litewskiej, op.cit., s. 1181 n.).
430 Thidem, sesja 123, k. 274.

1 Tbidem, k. 275. Poparl go inny posel z Wolynia, Stanistaw Hulewicz (k. 276-277).
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nego 1 litewskiego). Chcac gra¢ na zwloke, zaproponowal odloZzenie
sprawy zlaczenia Komisji do przysztego sejmu?®.

Inny z Litwindw, kasztelan trocki Kazimierz Plater, podkreslajac, ze
Wielkie Ksigstwo na sesji prowincjonalnej jednomyslnie zawarowalo
sobie oddzielne Komisje, ubolewal nad narzucaniem Litwie warunkow
godzacych w jej prawa. Powolywatl sie na artykul 9 aktu unii lubelskiej,
nakazujacy zachowac wszystkie prerogatywy 1 urzedy litewskie, dowo-
dzac:

o) ze zlamanym bedzie traktat unii, kiedy kommissjow, to jest wysadow

skarbowych oddzielnych dla obu narodéw — kiedy urzedéw i dostojenstw

w podskarbich swoich, kiedy sadéw wlasciwych, kiedy prawa swojego mieé

nie bedzie Litwa”, ktéra wszak nie moze ,(..) by¢ uwazang za prowincje

wzglednie jednego ciala, lecz za naréd wzglednie narodu drugiego, w takiej
mocy czynié¢ mogacy dzisiaj dla trwalosci wezla, w jakiej byl, kiedy tg §wietq
unia zlaczyl sie z Korona™?,

Do postow wolyniskich, by przez wzglad na dobro prowingji litewskiej
odstapili swych zgdan, apelowal posel braclawski Tomasz Wawrzec-
ki*%*. Poparl go posel ziemi nurskiej, argumentujac, ze odrebnoéé komi-
sj1 zabezpiecza, w razie napasci 1 zajecia przez nieprzyjaciela jednego ze
skarbow, zachowanie drugiego. Sprzeciwil sie takze narzucaniu Litwie
niechcianych rozwigzan, podkreslajgc, ze gdy wolnosc:

»(-..) W dniu 3 maja dla kazdego zabezpieczona zostala, jakze odejmowaé ja

mozemy udzielnemu Ksiestwu Litewskiemu. Udzielnym stusznie go nazy-

wacé moge, bo czytajac kronike i dzieje narodu naszego, nie znajduje narodu
litewskiego od narodu polskiego zawojowanym, ale dobrowolnie polaczonym,
jako przyjaciel z przyjacielem”™”.

Z uwagi na istniejace nadal rdznice zdan w przedmiocie zlgczenia
skarbéw**S, pod koniec sesji kompromisowe rozwigzanie zaproponowal
czlonek deputacji konstytucyjnej Stanistaw Potocki:

452 Thidem, k. 275-276.

3 Glos jasnie wielmoznego Kazimierza Konstatntego hrabiego Platera kasztelana troc-
kiego na sesji sejmowej 17 pazdziernika 1791 w materii rozdzielnosci skarbow miany
(b.m.d.). Po uchwaleniu Zareczenia wzajemnego obojga narodéw Plater zmienil zdanie
1 w pelni poparl zlaczenie komisji na nowych warunkach. Por. Glos tegoz na sesji sejmowej
21 octobra 1791 (druk wydany lacznie z poprzednim).

4 AGAD, ASW 22, k. 277.

5 Ibidem, k. 279.

46 Oprécz posléw wolynskich, polaczenia Komisji domagali sie takze w swych wypo-
wiedziach Ignacy Wyssogota Zakrzewski, stolnik i posel poznanski, oraz Ignacy Zakrzew-
ski, posel brzesko-kujawski. Pierwszy dowodzil, ze gdyby w czasie zawierania unii lubel-
skiej istnialy komisje skarbowe, z pewnoscig uleglyby polaczeniu, bo nawet sejm mial sie
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»(...) aby zawarowaé Ksiestwu Litewskiemu réwna liczbe ministrow i kom-

. ’ . . 2945
missarzéw skarbowych, jaka w Koronie, a skarby polaczyé™*®”.

Na zgdanie krola propozycja ta zostala odestana do rozwazenia na
sesje prowincjonalng litewska. Postowie litewscy dwukrotnie zbierali
sie w tym celu®®®. Ostatecznie marszalek konfederacji litewskiej Kazi-
mierz Nestor Sapieha przynidsl na sesje 20 pazdziernika projekt swej
prowincji, zatytulowany Zareczenie wzajemne obojga narodéw,
zredagowany — wedle ustalen Adolfasa Sapoki — przez posléw Ksawe-
rego Chominskiego i J6zefa Niesiolowskiego®®.

Referujac 6w projekt, Sapieha oswiadczyl, iz Litwa:

»(...) godzi sie na jeden skarb, na jedng onego administracjg; warunki tylko

udzielno§é jej dowodzace pragnie mie¢ zachowane. Aby mimo zatrzymania

réownej liczby ministrow 1 urzednikéw nadwornych dla prowingcji litewskiej,

z temiz samemi tytulami i obowigzkami, jakie Korona kiedykolwiek mieé

bedzie, rowna 1 taka polowa oséb z Litwy, jaka bedzie z prowincjéow

koronnych determinowana skladala Kommissjg Skarbowa 1 Wojskows

i prezydencja w nich réwnym wymiarem czasu, raz przy Litwie, drugi raz

przy Koronie zostawala (...)”.

Podsumowujac 6w akt, Sapieha zaznaczal:

~Panowaniu Zygmunta Augusta winny narody unig. Panowaniu Stanislawa
Augusta winne beda tym silniejsze spojenie z oznaka udzielnoéei swojej”*C.

Uchwale przez aklamacje sprzeciwili sie jedynie postowie wolynscy,
wyrazajac opinie, ze stawlane przez Litwinéw warunki sg nie do przyje-
cia.

wowczas odbywaé tylko w Warszawie. Mowil takze o zlej pracy Komisji Skarbowej Litewskiej,
co nieraz powodowalo, ze Komisja Koronna musiala ,skarbem swoim zastepowad (...) prowin-
¢cji litewskiej potrzeby”. Przypominal zarazem, ze cztery instrukcje sejmikowe z Litwy doma-
galy sie polgczenia skarbow. Drugi argumentowal podobnie, twierdzac, ze ,jezeli unia znaczy
jedno co nierzad (...) zlaczenie skarbow jest naruszeniem unii, bo jest poprawieniem nierzadu
(...). Miedzy innemi przyczynami i to samo nam jest pobudka do zlaczenia skarbéw, zebysmy
wigce) za nierzad skarbu litewskiego nie oplacali”; ibidem, k. 277, 281.

457 Ibidem, k. 282.

8 por. W. Smoletriski, Sprawa stosunku Litwy, s. 442.

49 Zob. J. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia, op.cit., s. 401.

60 AGAD, ASW, 22, k. 292-293. Nawigzal do jego wypowiedzi, dzied po uchwaleniu
Zareczenia, marszalek sejmu Stanislaw Malachowski, méwiac: ,,Oddzielne lubo prowincji
nazwiska w dwuchsetnym lat biegu z okladem utrzymujace sie nierozdzielne zawsze
sprawialo obywatelstwo, bo tak szczycil sie Polak by¢ z tej prowingji jak iz drugiej; odnawia
sig tylko slodka pamie¢ spojenia tych dwdch narodéw, ktéra i nastepnoéci mila bedzie, gdy
spojrzy, ze za Zygmunta Augusta zrzadzone, a za Stanislawa Augusta w pelnej braterskiej
harmonii wspanialszym pamieci przywiedzeniem jest uczczone”; ibidem, k. 315.
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,,’Céi za proporcja bedzie miedzy prowincjami — twierdzil posel Wojciech
Swietostawski — kiedy Wielkopolska z Malopolska, dwa razy wiecej od Litwy
znaczaca, w rownoscl z prowincjg litewska stawatla”.

Argumenty te zbijali, bronigc Zareczenia, inni poslowie z Korony: po-
znanski Celestyn Sokolnicki, gniezniefski Adam Bronikowski, wie-
lunski Fryderyk Psarski i lubelski Stanistaw Potocki, autor zreszta tej
koncecji*é!, Poparl ich krdl.

»Daze — mowil Stanislaw August — aby nardd byl wzmocniony, zadam, aby
projekt od prowincji litewskiej podany byl jednomysinie przyjety (...) jednoéé
nade wszystko od nas powinna by¢ zadana, a ta jedno$¢ w domu pomyslno-
$ci nasze zagruntuje, a zewnatrz odstraszenie sprawi. (...) Czy to nie najmil-
szy stawia sig¢ widok przed nami, ktory przed dwiema wiekami unig zawartg
miedzy dwiema narody, t¢ moéwie Swieta unia usolidni 1 uwieczni, czyz to
lechtaé nie powinno miloéci wlasnej Polaka, gdy dzi$ jednym slowem zgody
zrobi to, co caly narod polski i litewski stopi w mase taka, ktéra przez Sci-
slos¢ zrobi sig tym bardziej powazniejsza, silniejsza 1 nie zostawi miejsca do
sidel i zamiaréw podkopalnych” 462,

Prébowal sie jeszcze sprzeciwia Swietostawski, ulegl jednak osta-
tecznie perswazjom krola i w rezultacie Zareczenie zostalo jednomy$lnie
przyjete, ku satysfakcji postow litewskich, a takze samego krodla, ktory
wreszcie mogl ogladaé choé czeéciowy efekt swych zabiegow 1 planow,
zmierzajacych do scentralizowania i ujednolicenia administracji w pan-
stwie, ktére nurtowaly go od samego niemalze poczatku panowania*®3,
Nastepnie:

,,(...) zlozyli ichmoéé marszatkowie konfederacji obojga narodoéw podziekowa-
nie Najjaéniejszemu Panu za okazane dowody miloéci narodéw, ktorym
kréluje, 1 ktére tym éciélej z soba zlaczone pragnal w dniu dzisiejszym ogla-
daé, upraszajac Jego Krolewska Moéé o pozwolenie ucalowania reki Jego,

461 Thidem, k. 293, 299, 301-302. Por. tez Gios Adama Bronikowskiego posta gnieznieri-
skiego na sesji sejmowej dnia 20 pazdziernika 1791 r. w materii polgczenia skarbéw miany.
W Warszawie, w drukarni uprzywilejowanej Michata Grolla; Glos jasnie wielmoznego je-
gomosci pana Fryderyka Jakuba Psarskiego podkomorzego i posta ziemi wieluriskiej na se-
sji sejmowej dnia 20 pazdziernika 1791 roku w materii zlqczenia skarbow obojga narodéw
miany.

462 AGAD, ASW 22, k. 303-304.

463 Por. wyzej: projekt krélewski Ucalenie unii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Korong
Polskq. Jak twierdzi E. Rostworowski, ,kompromisowa uchwala (...) daleka jednak byla
od pierwotnego zamiaru Stanislawa Augusta, aby znie&¢ wszelkie dwoistoéci czy alternatywy
stanowisk, urzedéw i dygnitarstw” (Ostatni krél Rzeczypospolitej, Warszawa 1966, s. 248).
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ktore przez calg izbe, Senat, ministerium i stan rycerski porzadkiem woje-
wodztw przywolywany uskutecznione zostalo™%,

Zareczenie wzajemne obojga naroddéw stanowilo zwarty, niezbyt ob-
szerny tekst. Poza uzasadniajacym jego uchwalenie wstepem i zakon-
czenlem, dzielilo sig na pie¢ punktow zawierajgcych gwarancje dla pro-
wingji litewskiej.

Powolujac si¢ na istniejacy miedzy Korong 1 Litwa zwigzek unii,
a takze na jednolita dla calego panstwa ustawe rzadowg — Konstytu-
cje 3 maja, Zareczenie ustanawialo wspdlny zarzad nad wojskiem i
skarbem. Postanowienie to obwarowano jednak pewnymi istotnymi wa-
runkami.

Po pierwsze, zagwarantowano Wielkiemu Ksiestwu Litewskiemu
réowng z Korong liczbe przedstawicieli we wspélnych Komisjach Wojska
1 Skarbu. Komisje Policji pozostawiono w niezmienionym skladzie (je-
dna trzecia komisarzy z Litwy, dwie trzecie z Korony), ,,(...) jako skutek
dobrowolnego zezwolenia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”, ktore to
ustepstwo nie moglo nigdy w przyszlosci stanowié precedensu przy po-
wolywaniu kolejnych wspdlnych instytucji. We wszystkich nowo powo-
lanych magistraturach nalezalo takze zapewnié¢ Litwie réwny iloéciowo
udzial przedstawicieli.

Po wtore, zobowigzywano sie utrzymywaé w Wielkim Ksiegstwie Li-
tewskim taka samg liczbe ministréw i urzednikéw narodowych?®®, jaka
bylaby w Koronie, z tymi samymi tytutami i uprawnieniami.

Po trzecie, w Komisji Wojska 1 Skarbu przewodnictwo obrad nalezeé
mialo odtad na przemian do Litwy 1 Korony w tym samym wymiarze
czasu.

Po czwarte, kasa skarbowa dochodéw publicznych litewskich pozo-
stawac¢ miala w Wielkim Ksiestwie Litewskim.

Wreszcie, po piate, sprawy sgdowe Komisji Skarbowe) dotyczace
obywateli 1 spraw litewskich powinny byé nadal rozpatrywane przez
osobny dla Wielkiego Ksiestwa sad skarbowy, ztozony z 0s6b niewcho-
dzacych w sklad Komisji i dzialajgcy podlug osobnego dla Litwy prawa.

Wszystkie wymienione zasady uznano za artykuly aktu unii Koro-
ny i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, posiadajace taka samg moc jak
wczesniejsze postanowienia unii lubelskie). Zareczenie stanowié mialo
artykul pactorum conventorum, obowigzujacy zaréwno aktualnego mo-

464 AGAD, ASW 22, k. 311.

45 Byé moze, iz powinno byé ,nadwornych”. Tak przynajmniej w mowie Sapiehy,
AGAD, ASW 22, k. 292 oraz u W. Smolenskiego, Sprawa stosunku Litwy, s. 443.
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narche, jak 1 jego nastepcow . Weszlo ono ostatecznie do Konstytucji
3 maja jako jej czes¢ skltadowa.
Kolataj, oceniajac role i znaczenie tego aktu, pisal:

Szlachetna, a raczej braterska ofiara prowingcji koronnych ulatwila wszyst-
ko. Ponowione zostaly miedzy Litwa 1 Koronag swiete unii §luby; zapadla
pamietna ustawa, na mocy ktéorej do wszystkich magistratur rzadowych po-
lowa obywateli litewskich, a polowa koronnych obierana by¢ miala; choé Li-
twa trzeciej czesci, ani w ludnosci, ani w bogactwach, wzgledem Korony nie

wynosi™®’.

Mozna sie chyba zgodzié¢ z Kollagtajem, ktory bedac zwolennikiem cal-
kowitego ujednolicenia 1zniesienia wszelkich odrebnosci Litwy,
z perspektywy czasu ocenial jednak Zareczenie wzajemne jako zacie-
$nienie aktu unii lubelskie;.

Rola Zareczenia przejawiala sie nie tylko w zagwarantowaniu praw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — praw coraz bardziej] w owym czasie
uszczuplanych, lecz takze, a moze przede wszystkim, w ujednoliceniu
iscentralizowaniu zarzadu administracja szczebla centralnego. Nie
przesadzano wprawdzie wyraznie powolywania w przyszlosci wylgcznie
wspdlnych instytucyi, lecz stworzono realne ku temu podstawy, zapew-
niajac Litwie we wszystkich jednolitych magistraturach rowny z Koro-
na udzial. Dajac Litwie poczucie pewnej odrebnosci, a przede wszyst-
kim réwnorzednosci, Zareczenie usprawnialo jednoczesnie aparat wy-
konawczy w panstwie.

W zarzgdzie lokalnym pozostawiono, jak to bylo dotychczas, odrebne
— choé identyczne co do nazwy 1 zakresu kompetencji — urzedy, zobo-
wigzujgc sie przy tworzeniu nowych urzedéow w Koronie takie same
tworzy¢ 1 na Litwie. Utrzymano w Wielkim Ksigstwie Litewskim od-
rebng kase i jurysdykcje skarbowa.

Litwa zatem, godzac sie na polaczenie Komisji Skarbowych, zyski-
wala podkreélenie federacyjnego charakteru panstwa 1 pozycje rownag
dwu pozostalym prowincjom koronnym lacznie*®. Biorgc pod uwage

466 y1,, t. IX, s. 318 (oblatowane do akt 22 X 1791 r.).

47 H. Kollataj, O ustanowieniv i upadku konstytucji polskiej 3 maja, Biblioteka
Mrowki, t. 146-151 (b.d.), s. 324.

468 Podobnie ocenia to K. Waga, Zareczenie wzajemne obojga narodéw, . Przeglad
Wilenski”, R. IX, nr 8, Wilno 1926, uwazajac nawet, ze wlasciwym $wietem na Litwie
historycznej powinien byé ,nie dzien 3 maja (...), lecz dzienr 20 pazdziernika, w ktérym kraj
nasz chociaz czeéciowo odzyskal swa samodzielnosé”. W. Kamieniecki dodaje natomiast, ze
,byla to ze strony Korony znaczna koncesja” uczyniona ,w imie wzmocnienia wspolnego
organizmu’ (Litwa a Konstytucia 8 maja, Warszawa 1917, s. 22). Dodatkowym
potwierdzeniem korzystniejszej niz uprzednio sytuacji Wielkiego Ksiestwa byla ustawa
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fakt, ze w ciggu XVIII wieku Wielkie Ksigstwo coraz czesciej traktowa-
ne bylo wylacznie jako jedna z trzech prowincji Rzeczypospolitej, mozna
sie zgodziC, ze Zareczenie stanowilo akt bardzo korzystny dla Litwy
1w niczym nieuszczuplajacy jej rzeczywistych praw 1 dotychczasowych
odrebnosci®®.

W tej sytuacji Litwini nie oponowali juz przeciwko uchwaleniu pra-
wa o wspoOlne] Komisji Skarbowej, co tez nastgpilo na sesji 29 paz-
dziernika. Termin zlaczenia sie obu Komisji wyznaczono na dzieh
1 lutego, wybdr komisarzy zaé na marzec 1792 roku*”".

Komisja sktadaé sie miata z 2 podskarbich (koronnego i litewskiego),
4 senatoréw 1 8 postow, po polowie z Korony i z Litwy, oraz z 6 plenipo-
tentow miast: 4 z Korony, a 2 z Litwy. Poniewaz prowincja litewska
domagala sie rownego rozdzialu miejsc takze dla plenipotentéw?’?,
ustalono, ze w sprawach dotyczgcych handlu i miast litewskich zasia-
daé beda w réwnej liczbie przedstawiciele miast z Korony 1 z Litwy*"%.
Spelniajgc zadanie alternaty miejsca, postanowiono®™, ze , Kommissja
Skarbowa obojga narodéw odbywaé sie ma w miescie rezydencji krolew-
skiej”*™, a zatem takze w Grodnie.

Dopiero w maju 1792 roku przystapiono do reorganizowania, zgod-
nie z postanowieniami Zareczenia, Komisji Wojskowej. Sklad jej w po-
lowie stanowié mieli od tego czasu przedstawiciele prowingji litewskiej.
Przewodniczy¢ obradom Komisji mieli na przemian hetmani: koronny
ilitewski, a wérdéd 14 komisarzy znajdowaé sie mialo 2 senatorow,
6 komisarzy wojskowych i 6 cywilnych, przy czym Malopolska na prze-
mian z Wielkopolska wystawiaé mialy: 2 komisarzy cywilnych
12 wojskowych jedna, zas 2 cywilnych i1 wojskowego druga. Litwie po-

oblatowana w aktach 2 listopada 1791 roku: Rozkiad wojewddztw, ziem ipowiatow
zoznaczeniem miast, a w nich miejsc konstytucyjnych dla sejmikéw w prowincjach
koronnych i W. Ks. Litewskiego, przyznajaca Litwie o 14 posléw wigcej, podezas gdy
Wielkopolska zwigkszyla liczbe mandatéw zaledwie o 2, a Malopolska o 11; VL, t. IX,
s. 326-338; J. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia, op.cit., s. 408.

489 Dlatego tez trudno sie zgodzié z pogladem B. Leénodorskiego, jakoby w dobie Sejmu
Wielkiego unia Polski z Litwa zostala zniesiona; por. te goz, Institutions polonaises, s. 31.

410 por. W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1896, s. 128.

4 AGAD, ASW 22, k. 346.

472 Thidem, k. 361-362.

473 Wysunal je, w imicniu swej prowincji, marszalek konfederacji litewskiej, ,aby alter-
nata Kommissji Skarbowej dla Litwy w Grodnie wyraznym prawem zapewniong zostala
(...), aby i officjaliéci w réwnej polowie byli z obydwdch narodéw”; ibidem, k. 357.

VL, ¢ IX, 5. 319.
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zostawiono zatem polowe (3) komisarzy wojskowych i nieco mniej (2)
cywilnych?®”®.
*

Uchwalenie Zareczenia wzajemnego obojga narodéw stanowilo
uwlenczenie procesu ksztaltowania stosunku Polski do Litwy pod pa-
nowaniem ostatniego krola Rzeczypospolitej, Stanislawa Augusta Po-
niatowskiego. O znaczeniu, jakie przywigzywano do tego aktu, $wiad-
czy, fakt, iz:

»(...) W rocznice koronacji Stanislawa Augusta senatorowie i poslowie litew-

scy z okazji zjednoczenia skarbow 1 wojska dali w palacu radziwillowskim

bal, na ktérym byl obecny krél i poslowie zagraniczni™.

Wybito tez okolicznosciowy medal z wyrytym na otoku lacinskim napi-
sem, ktory brzmial:

»La Stanislawa Augusta zakonczona najécilejsza unia, ustanowiona poczat-

kowo za Zygmunta Augusta™"".

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzié, ze zwigzek
unijny polsko-litewski przetrwal do konca Rzeczypospolitej szlachec-
kiej*’®, choé z pewnoécia w zmienionej, bo zacieéniajacej wzajemny
zwigzek, formie?”.

1B VL, t. IX, s. 457.
Y16 W. Smolenski, Sprawa stosunku Litwy, s. 444.

“TN. Kostomarow, Poslednije gody, op.cit., s. 537. Cyt. za J. Bardachem (Konsty-
tucja 3 maja a unia, op.cit., s. 404 1 n.), ktory stwierdza, ze w polskich zbiorach nie udalo
sie dotad odnalezé tego medalu, moze sig on natomiast znajdowaé w Petersburgu, gdzic na-
trafil nan przed ponad 120 laty Kostomarow.

478 Podobnie O. Halecki, Lévolution historique de lunion polono-lithuanienne, . Le
Monde Slave”, 1926, nr 5, s. 292; F.1. Leontowicz, K isstorii administratiwnago stroja li-
towskago gosudarstwa, Warszawa 1899, s. 38-39; ML.A. Jucas, Litowskaja szlachta,
op.cit., s. 409 czy A. Sapoka, Didysis Varsuos reformu lietuviskoji Enciklopedija, t. IV,
Kaunas 1937, s. 686. Z nowszych prac opini¢ tg potwierdzaja: J. Malec, Problem stosunku
Polski do Litwy, op.cit., s. 46 i nn.; J. Bardach, Konstytucia 3 maja a unia polsko-
litewska, op.cit., s. 404 i nn. i tegoz, Konstytucja 3 maja a Zareczenie wzajemne Obojga
Narodow 1791 roku, ,,Studia Iuridica”, XXIV, 1992, s. 2, 24 1inn.; T. Wasilewski, Wielkie
Ksiestwo Litewskie w dobie Rzeczypospolitej Obojga Narodow (1569-1795). Federacja
dwdch panstw inarodow czy parstwo jednolite?, ,Lithuania”, 1990, nr 1, s. 76;
J.Ochmanski, Historia Litwy, wyd. III, Warszawa-Wroclaw 1990, s.178 oraz
Z.Szczaska, Ustawa Rzqdowa z 1791 r. [w:] Konstytucje polskie. Studia monograficzne,
podred. M. Kallasa,t. I, Warszawa 1990, s. 58, ktory podkresla, ze Zareczenie weszlo do
rzedu praw konstytucyjnych, utrzymujac federacyiny charakter panstwa polsko-
litewskiego.

47 Zwrécil na to uwage takze Pawel Jasienica, piszac: ,,Sejm Czteroletni weale nie po-
zbawil panstwa charakteru federacji, nadal jej tylko formy &ciélejsze, bardziej odpowia-
dajace potrzebom czaséw nowych (...) zapedziwszy sig troche zbyt daleko litera tekstu Kon-
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Publicystyka polityczna Sejmu Czteroletniego postulowala wpraw-
dzie mozliwie napelniejsze scentralizowanie 1 ujednolicenie wiadzy wy-
konawczej 1 administracji w panstwie, widzac w tym srodek prowadzg-
cy do wzmocnienia upadajace) Rzeczypospolitej. Jednak nie wystepo-
wano otwarcie przeciwko unii laczacej od kilku wiekow oba narody.
Przeciwnie — starano sie uzasadniaé polityke centralizacyjna, jako roz-
winiecie zasad unii lubelskiej i zacie$nienie zwigzku unijnego.

Znalazlo to odbicie w prawach kardynalnych z 1791 roku, w pelni
akceptujacych stosunek unii Polski z Litwa.

Co prawda Konstytucja 3 maja pomijata milczeniem sprawe zwigz-
ku Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, nie znosila jednak same;)
unii. Twércom Ustawy rzqdowej chodzilo przede wszystkim o centrali-
zacje aparatu panstwowego, czego wyrazem bylo powolanie nowych
wspblnych instytucji: Strazy Praw 1 Komisji Rzgdowych. Rozciagajac
swg wladze na caloé¢ Rzeczypospolitej, Konstytucja zacieéniala zwigzek
Polski z Litwa, nie godzila jednak bezposrednio w federalistyczny cha-
rakter panstwa. Dowodem na to — pobzniejsze ustawodawstwo Sejmu
Czteroletniego, zwlaszcza Zareczenie wzajemne obojga naroddw z paz-
dziernika 1791 roku.

Zareczenie wzajemne stanowilo uwienczenie procesu przemian za-
chodzacych w stosunku Polski do Litwy w omawianym okresie. Bedac
produktem dzialalnosci majacej na celu zespolenie wladzy wykonawczej
w calym panstwie, zachowywalo jednocze$nie odrebnosé prowingji li-
tewskiej 1 jej prawa. W Zareczeniu Litwa wyrazila ostatecznie swa zgo-
de na centralizacje wladz, jednak za nie byle jaka cene, bo za prawo do
stanowiska réwnorzednego obu pozostalym prowincjom. Miala by¢ ona
traktowana nie jako jedna z trzech prowingji, lecz jako rownouprawnio-
ny drugi czlon unii®®”. Nie bez powodu Zareczenie okreélano jako odno-
wienie aktu unii.

,Wypada ocenié¢ wysoko rozum polityczny i rozwage parlamentarzystéw pol-
skich i litewskich, ktorzy — jak podkreslal Juliusz Bardach — umieli powig-
za¢ walke o suwerennos$é zewnetrzng, o zreformowanie organizacji pars-
twowej z tradycja unii 1 zachowaniem podmiotowosci Wielkiego Ksiestwa.

stytucji, Zareczeniem wzajemnym obwarowal, ulatwil dalsze trwanie poczucia odrgbnosci
Wielkiego Ksiestwa”. Podsumowywal to nastepujacq refleksja: ,,Konstytucja 3 maja wcale
nie skasowala odrebnoSei litewskicj. Zaden akt prawny nie moze skasowaé egzystencii
stworzonej przez dzieje. Otworzyla jedynie droge do Scislejszych, doskonalszych form
zwigzku”, P. Jasicenica, Kzeczpospolita Obojga Narodow. Cz¢éé trzecia: Dzieje agonii,
wyd. 3, Warszawa 1985, s. 295-297, 348.

80 por. W. Kamicniecki, Litwa a Konstytucja 3 maja, op.cit., s. 22.
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Raz jeszcze potwierdzily swoja wartoSc¢ rozwigzania kompromisowe, a takze
] o
walor parlamentu jako forum ich realizacji”*®!.

Trudno juz wowczas méwié o odrebnym panstwie litewskim, mozna
jednak z pewnoscig przyjac, ze Rzeczpospolita zachowala swodj federa-
cyjny charakter?®, Wynika to nie tylko z postanowien Zareczenia wza-
jemnego, lecz takze z faktu zachowania odrebnej administracji lokalnej,
sgdownictwa, wreszcie 1 prawa sadowego, ktore nie zostalo ujednolico-
ne.

Probujgc silniej zaznaczy¢ réznice, jaka zaistniala w odniesieniu do
charakteru panstwa w omawianym okresie, mozna stwierdzié, ze o ile
Rzeczpospolita byla do polowy XVIII wieku swego rodzaju zwigzkiem
panstw, o tyle pdzniej, zwlaszcza po 1791 roku, nabiera cech charaktery-
stycznych dla panstwa zwigzkowego: oparcie na wspodlnej konstytucji, po-
siadanie wspolnych najwyzszych organow wiadzy, lecz jednoczesnie szereg
odrebnoéci prawnoustrojowych®®, Jest to zreszta ewolucja doéé typowa dla
tego okresu, je$li wspomnieé tu o tzw. Oesterreichische Gesamtstaatsidee,
ktorej owocem byla Sankcja pragmatyczna z 1713 roku.

81T Bardach, Konstytucja 3 maja a Zareczenie wzajemne, op.cit., s. 251 n.

2 Jerzy Topolski, oceniajqc dorobek Sejmu Czteroletniego, pisze: ,Zachowujac federa-

cyjny (polsko-litewski) charakter panstwa, zniesiono dualizm urzeddéw, skarbu i1 wojska™;
Dzieje Polski, s. 387.

8 Por. na temat charakterystyki zwiaqzku panstw i panstwa zwigzkowego J. Jelli-
nek, Ogélna nauka o paristwie, Warszawa 1921, s. 620-646 oraz z prac nowszych
S.Schepers, Le droit fédéral en Europe. Un essai historique, Bruxelles 1991, s. 171 nn.



Rozdzial IV. GRODZIENSKI EPILOG

W dawniejszej literaturze pos§wieconej problemowi stosunku Polski do Li-
twy w epoce stanistawowskiej z reguly pomijano milczeniem okres sejmu
grodzienskiego 1793 roku i dokonana na nim kolejng zmiane charakteru
prawnego unii***. Spowodowane to bylo zapewne faktem powrotu wow-
czas do stanu sprzed Sejmu Czteroletniego, a zatem, jak zdawaé by sie
moglo, do sytuac)i pod wzgledem prawnym istniejacej wezesniej 1 niewno-
szace] nowych elementéw prawnoustrojowych. Aby stwierdzié¢ to jedno-
znacznie badz poddaé 6w poglad weryfikacji, wypada réwniez ten konco-
wy epizod dziejéw Rzeczypospolitej szlacheckiej przeanalizowaé z punktu
widzenia charakteru zwigzku lgczgcego oba kraje. Nalezy w tym celu po-
réwnaé¢ wcezesniejsze zapisy dotyczace unii, zawarte w akcie lubelskim
1569 roku oraz prawach kardynalnych z lat 1768, 1773 1 1791, z ustawo-
dawstwem sejmu grodzienskiego; stosowane w odniesieniu do panstwa
jako calosci, badz jego czesci sktadowych, nazewnictwo; wreszcie zmiany
dokonane w strukturze wspélnych dla Polski i Litwy instytucji.

Po zawigzaniu konfederacji targowickiej, na Litwie poczely odradzaé
sie stlumione w czasie Seymu Wielkiego tendencje separatystyczne.
Wysuwano zadania ponownego rozdzielenia zlaczonych rok weczesniej
centralnych instytucji wykonawczych, co znalazlo swéj wyraz w wyda-
nym 24 sierpnia 1792 roku uniwersale konfederacji Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego'®, gloszacym, ze ,traktat unii przez narzut konstytucji

484 Por. cytowang wyzej literature dotyczacq stosunku Polski do Litwy w XVIII wieku.
Nieco miejsca poéwigeil temu zagadnieniu jedynie J. Michalski, Zagadnienie unii
polsko-litewskiej, op.cit., s. 126-128.

485 Nikt nam tej czuloéci zganié nie moze, gdy przypominajac sobie i narodowi

litewskiemu niczmierne straty poniesione za wyprowadzeniem magistratur z granic
naszych dla samego tylko zbogacenia jednego miasta, z nadwerezZeniem traktatu unii,
widziemy jeszcze wojsko nasze, tulajace sie w tym czasie bez opatrzenia po stronach
niewiadomych, kraj caly bez zaslony, a dochdd podatkéw naszych zbogacajacy obce woje-
wodztwa (...). Tym koncem wydaliSmy zalecenie (...), azeby natychmiast odebrawszy
przysiegi od magistratur naszych 1 officjalistow, oglosili im wole narodu litewskiego do
przeniesienia tychze magistratur na dzien 15 septembra do Grodna i tam sprawowania
swojego urzedowania pod zwierzchnoécia konfederac)i generalnej naszej”; Akty
izdawajemyje Wilenskoj Archeograficzeskoj Kommissieju, t. IX, Wilno 1886, s. 558-559.
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nowej w calej swojej mocy uwaza byé wzruszonym i zerwanym”™%¢. Na-
stepnego dnia Komisja Skarbowa Litewska zostala odlaczona od Ko-
ronnej i odestana do Grodna*®”. We wrzeéniu starszyzna obu konfedera-
cji, koronnej 1 litewskiej, na zjezdzie w Brzesciu Litewskim dokonala
odnowienia aktu unii, zdaniem jej, nadwerezonego przez Sejm Cztero-
letni®. Generalnoé¢ targowicka na pierwszej sesji 29 pazdziernika
w Grodnie wydala uniwersal zalecajacy, by ,powrdci¢ narodowi litew-
skiemu te prerogatywy, ktore traktat unii onemu zawarowal™®,
Dazenia separatystyczne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego byly we-
dlug Jana Wasickiego $SciSle zwigzane z koncepcjami ustrojowymi
1 dzialalnoscig konfederacji targowickiej. Przejawialy sie one nie tylko
w dgzeniu do przywrdcenia stanu prawnego zwigzku Polski z Litwag
sprzed 1791 roku, lecz nawet w postulatach calkowitego wyodrebnienia
Wielkiego Ksigstwa od Korony *%°. W duzej mierze stanowilo to wynik
polityki prowadzonej przez braci Kossakowskich (hetmana litewskiego
Szymona 1 biskupa inflanckiego Jozefa), pragnacych peinej hegemonii
na Litwie, nie bez znaczenia byly jednak dazenia znacznej czescl
szlachty litewskiej do silniejszego zaznaczenia odrebnosci swej prowin-
¢ji. Domagano sie uchylenia wszystkiego, co zostalo uchwalone na Sej-
mie Czteroletnim ,ku uszkodzeniu unii z Litwg” i co spowodowalo, ze
narod litewski stal sie ,jJakoby zawojowang prowincjg nie wiecej zna-
czacy jak podbite kraje™9!, Stanowisko takie znalazlo swéj pelny wyraz
w instrukeji dla konsyliarzy konfederacji litewskiej, przedstawionej na
zjezdzie obu generalnosci w Brzeéciu Litewskim?'92, Budzilo to uzasad-

86 W. Smolenski, Konfederacja targowicka, Krakéw 1903, s. 275 i n.; J. Michal-
ski, Zagadnienie unii polsko-litewskiejop.cit., s. 126 1 n.

87 J. Wasicki, Konfederacja targowicka i ostatni sejm Rzeczypospolitej 1793 roku.
Studium historyczno-prawne, Poznan 1952, s. 22; M. Puciatowa, Rzut oka na dzicje
Komisji Skarbu Rzeczypospolitej W. Ks. Litewskiego za rzqdow targowickich i sejmu
grodzienshiego [w:] Ksigga pamigthowa Kola Historykéw Stuchaczy Uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie, Alma Mater Vilnensis, Wilno 1933, s. 190-192; T. Korzon,
Wewnetrzne dzicje Polski za Stanistawa Augusta, Krakow-Warszawa 1897, t. V, s. 256~
257.

8 H, Moécicki, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, t. I; 1772-1800, Wilno 1913, s. 91.

8 W.Smolenski, op.cit., s. 319. Generalnosé ustanowila na Litwie kasztelanéw po-
wiatowych, realizujac w tym zakresie wczeséniejsze postulaty prowincji, przywrocila osobna
Komisje Wojskowy Litewska, a nawet odrgbng dla Litwy Komisj¢ Edukacyjng pod prze-
wodnictwem biskupa Jdozefa Kossakowskiego; ibidem. Zob. tez T. Korzon, op.cit., t. V,
s. 2567,

0 J Wasicki, op.cit., s. 36.

491 Cyt. za ibidem.

492 Por. na ten temat szerzej ibidem, s. 39-41.
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nione obawy wérod szlachty z Korony, upatrujace] w tym zwigkszenie
wydatkéw na utrzymanie odrebnych magistratur dla poszczegbinych
prowingji'??,

Na zwolanym w 1793 roku do Grodna sejmie Stanistaw August,
zgodnie ze swa wczesnie)sza koncepc)a scislejszego zespolenia Litwy
z Korong*™, dazyt do przywrécenia wspodlnych dla calej Rzeczypospolite;
komisji rzadowych. Popieral go w tym poczatkowo ambasador rosyjski
Jakub Johan Sievers, ktory jednak pod koniec obrad sejmu przychylit
sie do projektu Kossakowskich rozdzielenia komisji'®. Za &cislejszym
polgczeniem obydwu krajow byla réwniez zdecydowana wiekszo§é po-
stow koronnych. Posel rézanski Jozef Mlodzianowski, nawiazujac do
unii Korony z Wielkim Ksigstwem Litewskim, dowodzil, ze:

,»(...) chociaz ona ureczyla prerogatywy osobne, jednak zawzdy toz samo bylo
by¢ Litwinem co i Polakiem, albowiem zawzdy bylo sie jednej ojczyzny sy-
nem, chociaz to wtedy Korone dwie skladaly prowincje, lecz gdy teraz przez
zabory kraju taki cigg jego odpadl, my koronni obywatele w malej teraz
znajdujacy sie liczbie pdjdziemy sami do Litwy — niech si¢ 1 Litwinami zo-
wiemy, a niech za to od nas jak od wspdlbraci swoich Litwini oddzialu nie
czynig”*%¢,

W przyjetym przez sejm projekcie praw kardynalnych, wzrowanym
na prawach z 1768 roku, jak réowniez w projekcie tychze praw autor-
stwa podkanclerzego Kazimierza Platera, jeden z istotnych punktéw
stanowilo okreélenie stosunku prawnego Polski do Litwy.

493 Wielka sie tu rodzi trwoga, z wiadomoséci dochodzacych z Litwy, jakoby tam
zamy$lano o coraz wickszych oddzialach Litwy od Korony w komisjach osobnych nie tylko
skarbowych 1 wojskowych, ale 1 policyjnej 1 edukacyjnej (...). Taka nowa forma jakoby
w federalnej Rzeczypospolitej kaze sig¢ obawiaé¢ najszkodliwszych konsekwenc)i przez coraz
wicksze rozdwojenie umysléw, gdyz kazda prowincja stalaby si¢ na koniec jak osobnym
narodem”; AGAD, Archiwum Krélestwa Polskiego, rkps 364, s. 52.

4% 0 czym wyzej. Por. tez J. Malec, Proby scislejszego zespolenia, s. 172-175, 177,
J.Bardach, Konstytucja 3 maja, s. 384-385.

D Ilowajski, Sejm grodzieriski roku 1793. Ostatni sejm Rzeczypospolitej Polskiej.
Thum. M. Iwanowski, Poznan 1872, s. 108; Z. Mann, Stanistaw August na sejmie
ostatnim, Warszawa 1938, s. 20-21, 32, 142.

49 Bibl. Czart., rkps 890: Diariusz sejmu grodzieriskiego 1793 roku, 27 Augusta, sesja
51, s. 448-449. W innym miejscu posel ten wypowiadal si¢ nawet, 1z jezeli prowincja
litewska tak bedzie dalej o swoja unig¢ obstawaé, ,,to my za to wszystkich swoich praw dla
niej zrzekamy sig, zlaczym si¢ z nig z ochotg i bedziemy Litwinami™; Bibl. Czart., rkps 891.
Byla to niewatpliwie opinia mocno przesadzona i przejaskrawiona, obrazujaca jednak
stanowisko posléw koronnych wobec separatyzmu Litwindw.
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Projekt Platera glosil, ze:

»Krolestwo Polskie wraz z Wielkim Ksiestwem Litewskim w granicach trak-
tatami postanowionych, a wieczng unia w 1569 zjednoczone, bedzie na po-
tomne i wieczne czasy nierozdzielnym i jednym cialem, a w tej calodci im
wlasnos¢ publiczna ogélna Rzplitej zawarta i to wszystko, co wewnatrz kraju
wlasnoScia jest Rzadu szczegélng, niemniej prawo zwierzchnictwa nad Ksie-
stwami Kurlandzkim i Semigalskim, powiatem oraz Piltynskim podlug
praw tymze sluzacym beda $wigtobliwie zawsze przez kazdego obywatela
docggwywane 1 przez Rzad sam nawet najwyzszy za nietykalne poczyta-
ne”™,

Na uwage zasluguje tu wyrazne powolanie si¢ na unie lubelsks,
okreslenie, ze oba kraje sgq na ,,potomne i wieczne czasy nierozdzielnym
ijednym cialem”, wreszcie wyrazny zakaz jakichkolwiek zmian w tym
zakresie, nawet przez najwyzszy organ wladzy w panstwie.

W uchwalonych prawach kardynalnych zagadnienie unii zostalo
rozbite na dwa artykuly:

LArtykul I: Krdlestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie ze wszystki-
mi ksiestwami, wojewodztwami, ziemiami i powiatami, z ktérych jest zlozo-
ne 1 na potym sklada¢ sie bedzie, wedlug praw im stuzacych w jedno i nie-
rozdzielne cialo jak jest spojone, tak by¢é ma na zawsze Rzeczapospolita nie-
rozdzielna, wolng 1 nikomu niepodlegla (...).

Artykut VI: Wielkie Ksigstwo Litewskie unig z Korona wieczy$cie spojo-
ne, wedlug warunkéw swoich jedno cialo Rzeczypospolitej skladajace z tym-
ze clalem swoim nierozdzielnie zostawaé bedzie. Prawa zatym i przywileje,
a mianowicie te, z ktorymi do Rzplitej prowincje przystapily i osobom w nich
mieszkajacym sluzace legitime nadane i dotad urzedowanie valide nie za-
dysputowane, w caloéci dotrzymane im beda. A nadto zeby na przyszly czas
z kancelaryj narodowych nic przeciwnego prawom nie wychodzilo, do WW.
kanclerzéw Obojga Narodéw, pod obowigzkiem i urzedu ich, i przysiegi, pil-
na bacznoéé nalezeé bedzie”%,

W poréwnaniu z projektem Platera prawa kardynalne nie nawigzuja
wprost do traktatéw rozbiorowych, méwia natomiast o wszystkich tery-
toriach tworzgcych Rzeczpospolita lub majacych ja tworzyé w przyszlo-
sci. Tym samym dajg pewne podstawy do ewentualnych roszczen tery-
torialnych odnoénie do ziem utraconych w wyniku rozbioréw. Nie znaj-
dujemy natomiast tu tak bezwglednego zakazu jakichkolwiek przy-
szlych zmian w charakterze prawnym unii. Méwi sie bowiem, ze prawa
1 przywileje prowincji, o ile wezeéniej nie zostaly zmienione, majg by¢

97 AGAD, Archiwum Krélestwa Polskiego, rkps 203, s. 662. Cyt. za J. Wasicki,
op.cit., s. 81.

VYL, t. X, wyd. Z. Kaczmarczyk, Poznan 1952, s. 110-111.
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»w caloscl dotrzymane”, nad czym czuwaé powinni kanclerze obojga na-
rodéw. Brak natomiast wyraznego sformulowania o wylaczeniu tych
spraw spod decyzji najwyzsze] wladzy.

Wypada rowniez rozwazyé, jak przyjete w Grodnie rozwigzania
mialy sie do weczeéniejszych sformulowan okreslajacych stosunek
prawny Polski 1 Litwy.

W unii lubelskiej poprzestano na do$¢ ogélnym stwierdzeniu:

»(...) 1z Juz Polska 1 Wielkie Ksiestwo Litewskie jest jedno nierozdzielne i nie
rézne cialo, atakze nie rézna, ale jedna spolna Rzeczpospolita, ktéra sie
z dwu panstw i narodéw w jeden lud zniosta i spoita”®.

Podobnie formulowaly to prawa kardynalne z 1768 1 1775 roku®®,
jak réwniez wstepny projekt nowej formy rzadu, autorstwa Ignacego
Potockiego, z sierpnia 1790 roku®®!. Do pewnych przeredagowan doszlo
dopiero w ostatecznym projekcie praw kardynalnych ze stycznia 1791
roku, ktéry w dostownym brzmieniu zostal uchwalony nastepnie przez
Sejm Wielki®®?, W miejsce sformulowania o nierozdzielnoéci wszystkich
ziem z clalem Rzeczypospolite] méwiono tu o ,nienaruszonym zwigzku,
zlaczeniu 1 trwaloéci”. Wyrazny zakaz jakichkolwiek zmian w przyszlo-
§ci dotyczy¢ mial kwestil terytorialnych, nie za$ charakteru prawnego
unii®®. Odnoénie do tego ostatniego mozna wnioskowaé, ze wszelkie
ewentualne zmiany wymagalyby decyzji wladzy najwyzszej, czyli sej-
mu. Potwierdzalby to weczesSniejszy zapis, ktory odnalezé mozemy
w Prawie politycznym Hugona Kolataja z 1790 roku. Méwi sie tam, 12:

»,0dmiana tych warunkéw [unii — J.M.] lub poprawa inaczej nastapi¢ nie

moze, tylko za jednostajnym zezwoleniem wszystkich posléw na mocy in-
strukeji danej od wojewddztw”4,

49 VL, Przedruk Zbioru Praw.... Jozefata Ohryzki...., t. I, Petersburg 1859, s. 89.

%0 Por. VL, t. VII, s. 279 oraz t. VIII, s. 49-50.

%1 AGAD, APP, 99 (Oryginal projektu do konstytucji od Deputacji na Sejmie
Czteroletnim wniesionego, z ktorego projekt drukowano). Jedyng rdéznicg stanowilo tu
wprowadzenie nieco odmiennej, sugerujacej wicksza jednolito$¢ organizmu panstwowego,
nazwy — Rzeczpospolita Polska, w miejsce dotychczasowej Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw. Por. wyzej oraz J. Malec, Problem stosunku Polski do Litwy, s. 37-38.

502 AGAD, ASW, 13, s. 660, 667 oraz VL, t. IX, s. 203-204.

%3 Nie bedzie sie godzilo na zadnym sejmie, ani komuzkolwiek badz zadnej czeéei
zamieniaé, tym bardziej od ciala Rzeczypospolite] oddzielaé, ustgpowaé, lub oddzielenie
albo zmiang przedsigbrac¢™; ibidem.

504 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, 98, s. 324; toz H. Kotlataj, Listy Anonima
i Prawo polityczne narodu polskiego (1954), t. I1, s. 244.
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W $wietle powyzszych uwag mozna stwierdzié, ze prawa kardynalne
grodzienskie nie odbiegaly zasadniczo zaréwno od sformulowan z lat
1569, 1768 1 1775 (Rzeczpospolita jako jedno 1 nierozdzielne cialo wie-
czyscie spojone), jak 1 od praw kardynalnych uchwalonych na Sejmie
Czteroletnim (brak bezwzglednego zakazu przyszlych ewentualnych
zmian charakteru unii, podobienstwo stosowanych zwrotéw 1 okresleni
dotyczacych tresci prawnej zwigzku)®®®. Réwniez terminologia stosowa-
na w konstytucjach grodzienskich na okreslenie obu czeéci skladowych
Rzeczypospolitej nie rozni sie zbytnio od uzytej na Sejmie Czteroletnim.
W traktacie zawartym z Rosja w lipcu 1793 roku mowa jest o ,Rzeczy-
pospolitej Polskiej™ oraz ,,Krolestwie Polskim”, w obu wypadkach w od-
niesieniu do caloéci panstwa®®. W innych miejscach pojawiaja sie for-
my: ,,Rzeczpospolita; Krolestwo Polskie 1 Wielkie Ksiestwo Litewskie;
prowincja litewska; prowincja Wielkiego Ksiestwa Litewskiego; Wielkie
Ksiestwo Litewskie 1 Korona; Rzeczpospolita Polska i Wielkie Ksiestwo
Litewskie; Korona 1 Litwa; prowincja koronna; panstwa Rzeczypospoli-
tej; wojewddztwa 1 ziemie Obojga Narodow; Rzeczpospolita skilada sie
z dwu prowincji: polskiej 1 litewskie)”. Ta rdéznorodno$é i1 nieprecy-
zyjno$é¢ okreslen charakterystyczna jest dla calej epoki stanislawow-
skiej 1 sejm grodzienski nic w te) mierze nowego nie wnosi.

Niewatpliwe zmiany dokonaly sie na ostatnim sejmie Rzeczypospoli-
tej przedrozbiorowej w strukturze centralnych instytucji rzgdowych.
Przywrocono zniesiong przez Sejm Cazteroletni Rade Nieustajacy,
w sklad ktore) wejs¢ miato 13 czlonkow 2z prowincji koronnej
111 z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Komisje Policji oraz Komisje
Wojskowa pozostawiono wspolnymi dla catego panstwa, jednak z po-
dwdjng siedziba, co oznaczalo, ze w sprawach dotyczacych Wielkiego
Ksigstwa obradowaé¢ mialy w Wilnie®®”. Komisje Skarbowa rozdzielono

505 W ogéle prawa kardynalne sejmu grodziefiskiego w bardzo wielu artykulach
brzmia tak samo, jak prawa kardynalne z r. 1791, a nickiedy takze jak prawa kardynalne
z r. 1768”, S. Chelinski, Organizacya panstwa wedtug ustaw sejmu grodzieriskiego
zroku 1793, Warszawa 1918, s. 4, przypis 1.

%6 VL, t. X, s. 15. Nawet podczas Sejmu Czteroletniego sporadycznie stosowano te
formg. W Konstytucji 3 maja uzyto jedynie pojecia ,narodu polskiego”, natomiast
z okresleniem ,,Rzeczpospolita Polska” spotkaé si¢ mozna jedynie we wspomnianym wyzej
projekcie praw kardynalnych z sierpnia 1790 roku oraz w projekcie konstytucji pidra
ks. Piattolego, ktory rozréznia jednak La République de Pologne et le Grand Duché de
Lithuanie (AGAD, Arch. Publ. Potockich, 98, s. 702 i n. oraz 197,s. 534 1n.).

%07 Komisja Policji w Wielkim Ksiestwie Litewskim (...) raz na zawsze w mieécie
Wilnie utrzymywaé si¢ ma” (VL, t. X, s. 187). ,,Komisja Wojskowa (...) zas w Koronie
w Warszawie, a w Litwie w Wilnie odprawiaé si¢ ma” (ibidem, s. 188).
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wedlug zasad sprzed Sejmu Wielkiego na Koronng 1 Litewsksg z siedzi-
ba w Grodnie®*®, Utrzymano wspdlng Komisje Edukacji Narodowe;j. Po-
zostawiono alternate sejmow, wedlug ktorej co trzeci se)m zwyczajny
odbywaé sie mial w Grodnie®®. Calkowita nowoscig bylo natomiast
wprowadzenie w miejsce dawnych trzech prowincji (Malopolski, Wiel-
kopolski i Litwy) jedynie dwéch: Korony i Litwy®'®. W tym zakresie
sejm grodzienski szedl dalej w kierunku ujednolicenia struktury we-
wnetrzne] federalnego panstwa niz przejawiajacy tendencje unifikacyj-
ne Sejm Czteroletni.

Podsumowujgc, mozna stwierdzié, ze teza o przywrdceniu przez kon-
stytucje grodzienskie zniesionego na Sejmie Wielkim dualizmu pan-
stwowego zwigzana jest Scisle z wystepujaca w dawniejszej literaturze
koncepcja pelnej unifikacji Rzeczypospolitej w 1791 roku®!!. Nowsze
badania w tym zakresie dowiodly, ze federacyjny charakter panstwa
utrzymany zostal przez Sejm Czteroletni, co — jak podkreslono wyzej —
znalazlo swdj szczegélny wyraz w uchwalonym 20 pazdziernika 1791
roku Zareczeniu wzajemnym obojga narodéw®'?. Ustawodawstwo sejmu
grodzienskiego nie wprowadzilo zasadniczych zmian. Odnoéne zapisy
praw kardynalnych nie odbiegaly w istotny sposéb od sformulowan
wezedniejszych; dualizm komisji rzgdowych byl mniej wyrazny niz
przed 1788 rokiem; przyjeto podzial na dwie, w miejsce trzech, prowin-
cje. O ile zatem w odniesieniu do ustroju politycznego rok 1793 przy-
niodst istotny regres, o tyle charakter prawny unii polsko-litewskiej ulegt
jedynie niewielkiej korekcie, polegajace] na cze$ciowym rozluZnieniu

508 Thidem, s. 211.

509 Na uwage zasluguja rozwazania posla rosyjskiego Sieversa, dotyczace zachowania
alternaty sejmdéw, komunikowane cesarzowej przed otwarciem obrad sejmu
grodzienskiego: ,Co do Grodna (...) przemawia z jednej strony potrzeba wynagrodzenia
Litwy, gdyz Warszawa stanowi stolice kraju, oraz w Warszawie sejm ulega wiecej
wplywowi dworu 1 partyi; Litwa za$ byla zawsze przychylna Rossyi i1 latwiej nig
przewodniczyé; ale z drugiej strony, Grodno znajdujac sie blizej granic tych prowincyi,
ktoére zostaly przylaczone do Rossyi, a wiec i sejm tam odbywany, bedzie przypominal
mieszkancom tych prowincyi, ze nalezeli do Polski”; D. Itowajski, Sejm grodzieriski,
s. 100-101.

510 Odtad Rzplita Nasza dwie tylko bedzie miala prowincje, to jest Polska i Litewska.

Koronna prowincja z dziesieciu wojewddztw skladaé sie bedzie (...) W. Ks. Lit. z oémiu
wojewddztw”; VL, t. X, s. 309.

511 por. S. Kutrzeba, Unia Polski z. Litwag, Lwéw 1914, s. 209; tegoz, Historia
Polski w zarysie, t. 1. Litwa, Lwow 1914, s. 200, 215; O. Halecki, Dzieje unii
Jagielloniskiej, t. 11, Krakéw 1919, s. 353; B. Leénodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego
(1788-1792), Wroclaw 1951, s, 249.

%2 Por. na ten temat wyzej oraz tam przytoczona literature.
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scentralizowanych w poprzednim okresie instytucji wykonawczych.
Scieranie sie tendencji unitarnych z federacyjnymi, charakterystyczne
dla panowania Stanislawa Augusta, zaowocowalo wprawdzie w dobie
Targowicy 1 sejmu w Grodnie odrodzeniem sie na Litwie dgzen do pel-
niejszej odrebnosci prowincji litewskiej, sprowadzalo sie to jednak
w praktyce do zapewnienia Litwinom wieksze) samodzielnoéci w komi-
sjach rzagdowych.

*

Federacyjny charakter I Rzeczypospolitej, zapoczatkowany unig lu-
belskg, przetrwal do kresu jej istnienia. Rok 1795 zakonczyl wprawdzie
trwajacg kilka stuleci unie polsko-litewska, nie wymazal jej jednak
z pamieci nastepnych pokolen. Najlepszym dowodem na zywotnoéé idel
unijnej niech bedzie fakt, ze:

»(...) unia przetrwala moralnie rozbiory i mimo wasniacej polityki zaborcéw
zadokumentowana zostala silniej od pergamindéw i gestych pieczeci stalym
w clagu okresu porozbiorowego obustronnym cigzeniem ludnoéci, choéby
przez sam fakt nieustannego uczestnictwa we wspdélnych poczynaniach wy-
zwoleficzych”?,

J. Bardach idzie jeszcze dalej w jej ocenie, dodajgc:

»(-.) Jesli nardd litewski przetrwal, zachowujac §wiadomosé swojej odrebno-
sci 1 tradycje wlasnej panstwowosci, by w 1918 roku uzyskaé niepodlegloéé,
to byla w tym 1 czastka zaslugi tych, ktérzy na Sejmie Czteroletnim dzialali
skutecznie w imie utrzymania odrebnosci 1 praw Wielkiego Ksigstwa w ra-
mach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw”!.

518 M. Moscicki, Litwa i Korona w epoce porozbiorowej, Warszawa 1920, s. 11.
514 3. Bardach, Konstytucia 3 maja a Zareczenie wzajemne, op.cit., s. 26.



Czesé IIT
NOWOZYTNA MYSL

FEDERALISTYCZNA

WE FRANCJI I W NIEMCZECH

Dzieje federalizmu europejskiego od dawna budzily zainteresowanie
nauki zaréwno historycznej, jak 1 historycznoprawnej. W szczegdlnoéci
poddawano analizie problem genezy poszczegolnych form zwigzkowych,
ich strukture prawnoustrojowg 1 znaczenie. Zajmowano sie takze typo-
logig federalizmu, wyrdzniajac ksztaltowane na przestrzeni dziejow ta-
kie formy zwigzkowe, jak unia personalna i realna, konfederacja czy
panstwo federacyjne (te ostatnie w rozumieniu zwigzku panstw badz
panstwa zwiazkowego confédération d’Etats, I’Etat fédéral; Staaten-
bund, Bundesstaat)®®.

Mniej miejsca poéwiecono w nauce badaniom nad myslg federali-
styczng, ktéra wywierala niejednokrotnie znaczgcy wplyw na stosowa-
ne w praktyce rozwigzania. Zwlaszcza w polskie) literaturze odczuwa
sie¢ w tej mierze spory niedosyt®'®. Ostatnia cze$é pracy jest prébag za-

515 Ostatnio problematyce tej poéwiecil osobna monografie S. Schepers, Le droit
fédéral en Europe. Un essai historique, Bruxelles 1991.

516 Stosunkowo najpelniejszy opis ksztaltowania sie koncepcji federalistycznych
1 przeciwstawnych im pogladéw unitarystycznych w Rzeczypospoliej szlacheckiej zawieraja
prace: J. Malca, Problem stosunku Polski do Litwy w dobie Sejmu Wielkiego (1788-1792),
CPH, t. XXXIV, z. 1, 1982, s. 31-50; tegoz, Préby scislejszego zespolenia Litwy z Korong
w latach 1764-1786, Lituano-Slavica Posnaniensia, ,.Studia Historica” 11, 1987, s. 167-185;
J.Michalskiego, Zagadnienie unii polsko-litewskiej w czasie panowania Stanistawa
Augusta, Zapiski Historyczne, t. LI, z. 1, 1986, s. 97-130 oraz J. Bardacha, Konstytucjia
3 maja a unia polsko-litewska, ,Przegl. Hist.”, t. LXXXII, z. 3-4, 1991, s. 383—410. Brak
niemal calkowicie polskich opracowan poéwieconych europejskiej mysli federalistycznej.
Aspekt ten pomijaja takze J. Bardach 1 H. Tzdebski w rozprawie L'Etat fédéral et le principe
fédératif en histoire (CPH, t. XXXII, z. 1, 1980, s. 317-368), opublikowanej w tomie
..Czasopisma Prawno-Historycznego”, poswigconym dziejom federalizmu na §wiecie.
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pelnienia istniejgcej luki w odniesieniu do rozwoju koncepcji federali-
stycznych we Francji 1 w Niemczech na przelomie XVIII i XIX stulecia,
zatem w okresie, gdy problematyka ta zajmowala poczesne miejsce

w publicystyce politycznoprawnej.
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W okresie gdy we Franc)i wyrazne bylo jeszcze cigzenie ku centrali-
zmow1, problem federalizmu zostal podjety przez dwu czolowych przed-
stawicieli mysl oswieceniowej — Monteskiusza 1 Rousseau.

Charles de Secondat baron de la Brede et de Montesquieu (1689-
—1755) wydal swe dzielo O duchu praw w 1748 roku. Obok gtéwnej wy-
razonej przez niego koncepcji tréjpodziatu wladz, zajal sie w swej pracy
takze problemem wspoélistnienia panstw. Interesowalo go przede
wszystkim zagadnienie utrzymania sie malych organizméw panstwo-
wych, zbyt stabych — jego zdaniem — by mogly sie samodzielnie obronié
przed naporem z zewnatrz. Srodkiem do ich zachowania mialo by¢
wzajemne ich zwigzanie sie, czyli federacja. Opisana przez niego forma
federacji stanowila zwartg strukture polityczng, tworzong jako zespole-
nie kilku spotecznosci w jedna. Definiowal ja nastepujaco:

»~Cette forme de gouvernement est une convention, par laquelle plusieurs

corps politiques consentent a devenir citoyens d'un Etat plus grand qu’ils

veulent former. C'est une société de sociétés, qui en font une nouvelle, qui
peut s’agrandir par de nouveaux associés qui se sont unis™*’.

Okreéslal ja mianem ,republiki federacyjnej”, ktéra zapewnié¢ miala bezpie-
czenstwo od wewnatrz 1 na zewnatrz, spokdj 1 stabilizacje. Federacja taka,
zloZzona z malych republik, posiadajac wszelkie zalety wielkich monarchii,
moglaby jednoczesnie w razie potrzeby by¢ rozwigzana bez utraty suwe-
rennoéci jej cztonkéw!®. Stanowilaby forme panstwa laczacy zalety repu-
blikanskiego systemu rzadu od wewnatrz z zewnetrzng sitg militarng mo-
narchii. ,.Republike federacyjna” uwazal za jedyna trwalg forme panstwa:

»(...) parce qu'elle a un chef qui est en quelque facon le magistrat de 'union,
et en quelque facon le monarque™

517 C. Montesquieu, De U'Esprit des loix, ou du Rapport que les loix doivent avoir
avec la constitution de chaque gouvernement..., Genéve 1748. Cyt. wg tegoz, Qeuvres
Complétes, wyd. R. Caillois, t. 2, 1976, ks. IX, rozdz. 1, s. 369.

518 Ibidem, s. 370.

519 Ibidem, ks. IX, rozdz. II. Por. tez H. Hintze, Staatseinheit und Foderalismus im
alten Frankreich und in der Revolution, Stuttgart, Berlin und Leipzig 1928, s. 70.
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Dla poparcia swych pogladow przytaczal Montesquieu przyklady
zwigzkow miast, konfederacji szwajcarskiej, Rzeszy Niemieckie), lecz
przede wszystkim Holandii —, Republiki Zjednoczonych Prowincji”.

O ile w odniesieniu do zagadnienia podzialu wladz poglady Monte-
skiusza byly ukazane raczej ostroznie 1 przedrepublikansko, o tyle
w stosunku do ,,republik federacyjnych” zostaly zaprezentowane dobit-
nie i wyraznie®?®, Uznawal rozstrzygajaca role federalizmu, mimo ze nie
moéglt z gory zalozyé jego réznorodnych form®?!, znal bowiem jedynie
forme zwiazku panstw, bez wyksztalconej pdzniej formy panstwa
zwiazkowego. Bez przesady mozna przyjaé, ze poglady Monteskiusza
stanowily istotne zaczatki pierwszej francuskiej teorii federalizmu®??.

Problem ten podjat takze przedstawiciel szwajcarsko-francuskiej
szkoly prawa naroddéw, Emerich de Vattel, w swej pracy Le Droit des
Gens, wydanej w 1758 roku. Pojecie ,republiki federacyjnej” sformulo-
wal on w sposob ostrzejszy 1 bardziej precyzyjny. Okreslil jg jako trwale
polaczenie suwerennych panstw, uzywajac zatem terminologii wspdl-
czesnej: jako zwigzek panstw®?®, Przykladami takich polaczert miaty by¢é
zwigzki miast greckich, Holandia oraz Szwajcaria.

Jean Jacques Rousseau (1712-1778), utozsamiany w okresie rewo-
lucji francuskiej przede wszystkim z idea centralizmu i unitaryzmu,
w pracach swych podejmowal réwniez watek federalistyczny.

Punktem wyjscia byla dla niego, wyrazona w Umowie spofecznej,
koncepcja suwerenno$ci rozumiana jako niezbywalna i niepodzielna
volonté général’®*. Suwerennoéé ta realizuje sie w stanowieniu praw
przez caly nardd, nie za$ tylko przez jego reprezentantéw. W prze-

80 R. Sparwasser, Zentralismus, Dezentralisation, Regionalismus und Fodera-
lismus in Frankreich. Eine institutionen-, theorien- und ideengeschichtliche Darstellung,
Berlin 1986, s. 39. Bardziej krytycznie ocenial poglady Monteskiusza na federalizm
S. Brie, Der Bundesstaat, 1874, s. 30, uwazajac ze zawieraly one duzo niejasnoéci i brak
precyzyjnych uje¢ terminologicznych. Opinia ta niepozbawiona jest stusznoéci, biorac pod
uwage, ze Montesquieu pisal raz o ,republikach federacyjnych”, gdzie indziej za$
o, konfederacji” czy ,panstwach skonfederowanych”, uzywajac tych terminéw zamiennie.
Tlumaczy go jednak prekursorski charakter podjetych rozwazan.

321 J. Brethe dela Gressaye, Przedmowa [do)] Montesquieu, De Lesprit des lois,
Paris 1955, s. 2. Por. tez E.Deuerlein, Féderalismus. Die historischen und
philosophischen Grundlagen des foderativen Prinzips, Miinchen 1972, s. 43.

522

“R.Sparwasser, op.cit., s. 39.

523 F de Vattel, Le Droit des Gens ou principes de la loi naturelle, A Leide 1758, s. 10
(ks. I, rozdz. 1, 10). Por. tez S. Brie, op.cit., s. 31.

324 J.J. Rousseau, Du conrat social ou essai sur la forme de la république [w:] Oeuvres
Complétes, wyd. B. Gagnebin 1 M. Raymond, t. III, 1975, s. 368-387 (ks. II, rozdz. I-
IX). Por. tezR. Sparwasser, op.cit., s. 43-44.
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ciwnym bowiem razie tylko tym ostatnim bylaby ona przypisana. Su-
werenne w tym znaczeniu sg male panstwa, takie np. jak greckie polis
czy kantony szwajcarskie. Posiadaja one nadto liczne inne zalety. Wla-
dza panstwowa jest tu w stanie ogarngé swym spojrzeniem calos¢ za-
gadnien; administracja panstwa kosztuje mniej, a tym samym nizsze sg
sciagane od spoleczenstwa podatki. Poniewaz sila zewnetrzna wielkiego
narodu jest $ciSle powigzana z organizacja malego panstwa, dylemat
ten moze rozwigzac ,forma konfederacji” — stwierdza Rousseau w kon-
cowej czesci Umowy spotecznej®?. Tylko w ten sposéb male panstwa
mogg uzyskaé dosé sily, by przeciwstawi¢ sie duzym mocarstwom. Po-
twierdzaja to zresztg przyklady z historii:

(... comme jadis les villes grecques résisiterent au grand Roi, et comme
plus récemment la Hollande et la Suisse ont resisté a la maison
d’Autriche”,

Rousseau zamierzal rozwingé swe poglady na konfederacje w osob-
nej pracy. Potwierdza to w swych Pamietnikach Buzot®®, jak réwniez
Comte d’Antraigues, ktory widzial 32-stronicowy manuskrypt zawie-
rajacy plan wieksze] pracy o sposobach konfederowania sie malych
panstw®28, Rekopis 6w niestety zaginal, w zwigzku z czym poglady Ro-
usseau na federalizm poznaé¢ mozna jedynie poérednio, z innych jego
prac.

W Emilu na przyklad podjal problem stworzenia takiego modelu fe-
deracji, ktéra — rozciagajac prawa zwigzkowe na wszystkich jej czion-
k6w — nie pozbawialaby jednoczesnie panstw jg tworzacych suwerenno-
6ci°®. Zwigzki 1 konfederacje to — zdaniem Rousseau — jedyny skutecz-
ny sposob przeciw tyranii 1 wojnie, bo pozostawiajac kazdemu panstwu
wladze wewnetrzna, chronig jednoczesnie przed atakiem z zewnatrz.

W Uwagach nad rzqdem polskim autor ten wysunat koncepcje prze-
budowy struktury wewnetrznej panstwa. Model federacyijny mial tu
polegaé na zastgpieniu trojczlonowej, jego zdaniem, Rzeczypospolite) —

526 Clest ce que je m'étois proposé de faire dans la suite de cet ouvrage, lorsqu’en
traitant des rélations externes jen serois venu aux confédérations. Matiére toute neuve et
ou les principes sont encore a établir”; ibidem, ks. XV, rozdz. I, s. 431.

526 Thidem, ks. III, rozdz. XIII, s. 427.

52" Buzot, Mémoires, wyd. Gaudet, Paris 1823. Cyt. za H. Hintze, op.cit., s. 75.

528 Comte d’Antraigues. Quelle est la situation de I'’Assemblée National, 1769. Cyt. za J.-
L.Windenberger, La République confédérative des petits états, 1899, s. 55.

529 Nous rechercherons comment on peut établir une bonne association fédérative, ce
qui peut la rendre durable, et jusqu'a quel point on peut étendre le droit de la confédéra-
tion sans nuire a celui de la souveraineté”; J.J. Rousseau, Emile ou de U'Education [w:]
Oeuvres Complétes, op.cit., t. IV, s. 848.
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federacja wojewodztw. Kazde mialoby wlasng administracje, ulepszone
io poszerzonych kompetencjach sejmiki oraz starannie wyznaczone
granice. Lgcznikiem bylaby wspdélna wtadza ustawodawcza 1 podpo-
rzadkowanie sie cialu Rzeczypospolitej. Okreslal to jako:

»(...) perfectionner le systéme des Gouvernements fédératifs, le seul qui
réunisse les avantages des grands et des petits Etats”>*.

Nie precyzowal niestety, w czym mialaby sie przejawiaé istotna i przy-
noszaca korzysSci roznica miedzy federacja trzech czesci Rzeczypospoli-
tej a federacja wojewddztw, poza naturalnym zmniejszeniem obszaru
tworzacych skonfederowans calosé jednostek.

Powstaje pytanie, jakie mozliwe formy federalne (od prostego paktu
0 wzajemne) pomocy do panstwa zwigzkowego) wyobrazal sobie Rous-
seau? W pracy Letires de la Montagne twierdzil, ze aby w jak najmniej-
szym stopniu ograniczaé¢ suwerennosé poszczegolnych podmiotéw, nale-
zy poprzestaé na tworzeniu luznych zwigzkow panstw®?!. Zapewne wla-
énie niebezpieczenstwo ograniczenia suwerennosci powodowalo duzg
ostroznoé¢ Rousseau w stosunku do koncepcji federalistycznych 1 nie-
jednoznaczno$é¢ jego pogladéw na federalizm. Zamierzal wprawdzie
stworzy¢ idealny pod tym wzgledem model w przygotowywanej pracy,
jednak — jak juz wspomnialem — jej) nie ukonczyl. Te samg niekonse-
kwencje zaobserwowa¢ mozna w pojmowaniu suwerennosci i demokra-
¢ji. Dlaczego obstawal przy obronie malych republik, jesli nastepnie
istotne ich kompetencje miatyby zostac przeniesione na ,konfederacje™?
Co z suwerennoscig, gdy wlasnie w panstwie federalnym pojawialoby
sie niebezpieczenstwo rozpadu woli ogétu (volonté générale, volonté de
tous)®®?? Na pytania te brak wyczerpujacych odpowiedzi w dzietach
filozofa z Genewy. Nie mozna jednak nie dostrzega¢ podejmowanych
przez niego préb pogodzenia koncepcji demokracji bezposredniej
isuwerenno$ci ludu z ideg federalizmu, gwarantujgcg sile malych
republik.

Mozna stwierdzié, ze u przedrewolucyjnych klasykéw mysli poli-
tycznej spotykamy sie z wyrazong explicite ideg federalizmu. Wcezeéniej

30 JJ. Rousseau, Considération sur le gouvernement de Pologne et sur la réforme
projettée [w:] Oeuvres Complétes, op.cit., s. 971.

%1 JJ. Rousseau, Lettres de la Montagne [w:] Oeuvres Complétes, op.cit., t. III,
s. 896. Innego zdania byl W. Struck, twierdzac na podstawie wyrazonych w Umowie
spolecznej pogladéw, ze ,Rousseau hat ahnungsvoll iiber seine Zeit hinausgegriffen und
hat fiir groBe Gebiete an die Form des Bundesstaates gedacht” (Zur Genesis der
franzésischen Revolution, Stralsund 1911, s. 9, przypis 2).

2R. Sparwasser, op.cit., s. 47.
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u Monteskiusza, gdzie jest ona $rodkiem do pohamowania wtadzy ab-
solutnej, nastepnie u Rousseau, gdzie stuzy¢ ma do zagwarantowania
republikansko-demokratycznych zwigzkéw w jego malych panstwach.
U obu autoréw wspélna — mimo pewnych réznic — jest idea, ze istotnym
warunkiem demokratycznego ustroju 1 wolnoséci sg niewielkie organi-
zmy polityczne laczace sie w konfederacje. U obu takze dostrzec mozna
jeszcze braki koncepcyjne w przedstawianiu obrazu zwigzku panstw.
Poglady Monteskiusza wywarly istotny wplyw na ksztaltowanie mo-
delu federalnego Stanéw Zjednoczonych Ameryki; czerpal z nich takze
w nastepnym stuleciu Alexis de Tocqueville w swych rozwazaniach na
temat decentralizacji i panstwa zwigzkowego®®®. Obaj autorzy wywarli
istotny wplyw na ksztaltowanie pogladéw w czasie rewolucji francu-
skiej; o ile jednak na Monteskiusza powolywali sie gléwnie propagujacy
federalizm zyrondysci, o tyle Rousseau stal sie przede wszystkim dla
jakobinéw rzecznikiem idei centralistycznych i unitarystycznych®*.

W okresie poprzedzajagcym wybuch rewolucji burzuazyjnej podej-
mowane byly, poczawszy od lat siedemdziesigtych, pewne proby reform
zmierzajace w kierunku regionalizacji 1 decentralizacji panstwa.
Towarzyszyly im wypowiedzi znanych osobistosci zycia publicznego,
propagujace mniej lub bardziej bezposrednio wyrazong idee federalizmu.

C. de Malesherbes ostrzegal przed nadmierng centralizacja wtadzy,
optujac za samorzadem wspdlnot obywatelskich®¥. G. de Mably w wy-
danej w 1776 roku pracy De la Législation opowiadal si¢ za ustrojem
federacyjnym w sposdb zblizony do koncepc)i Rousseau 1 Montes-
kiusza®¥*. Poglady swe rozwingl w Observation sur le gouvernement et
lois des Etats-Unis d’Amerique (Amsterdam 1784). Takze A.M. Turgot

53 A.de Tocqueville, L'’Ancien Régime et la Révolution [w:] Qeuvres Complétes, wyd.
J.-P.Mayer,t II, 1981.

84 Jak twierdzil A. von der Heydte: ,Kim byl dla jakobinéw Rousseau, tym
Montesquieu dla zyrondystow™ (Montesquieu, 1950, s. 67). Bywal jednak takze Rousseau
powolywany jako rzecznik federalistycznej koncepcji panstwa. 10 wrzeénia 1792 roku na
posiedzeniu Klubu Jakobinéw Terrasson, nawigzujac do Uwag nad rzqdem polskim,
okreslal wladze federacyjna jako ,die einzige, die sich fiir frele Menschen zieme, die in
einem groflen Reich vereint lebten” (H. Hintze, op.cit., s. 78). Rekomendowal jedno-
czeénie ustroj federacyjny jako odpowiedni dla Francji.

55 C.E. de Malesherbes, Mémoires pour servir & Uhistoire du droit public, 1799,
s. 654, Por. tezR. Sparwasser, op.cit,, s. 31.

86 G. de Mably, De la Législation ou Principes des Lois, Amsterdam 1776 (ks. III,
rozdz. II). Przez ,republiki federacyjne” rozumial on poszczegélne panstwa tworzace
konfederacje, podczas gdy Montesquieu czy Vattel mianem ,republiki federacyjnej”
okreslali zwiazek panstw. W pézniejszym czasie takze Mably przyjal to drugie znaczenie.
Por. H. Hintze, op.cit., s. 79.
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na przykladzie Stanéw Zjednoczonych blizej zapoznal sie z problemem
république fédérative, ktorej stal sie otwartym zwolennikiem, jak za-
$wiadcza jego biograf Condorcet®®’. Sam Condorcet wyrazal poglady fe-
deralistyczne, ktore swa smialoscia przypominajg koncepcje Proudho-
na®®®, Wreszcie i minister Ludwika XVI, J. Necker, podejmowal rozwa-
zania nad mozliwoscia wprowadzenia we Francji ustroju federalnego.
Pisal on na 30 z gora lat przed gléwnym francuskim teoretykiem fede-
ralizmu A. de Tocqueville’em:

»{-..) gouvernement fédératif (...) une des idées politiques les plus raissona-
bles et les plus libérales™?.

Wprawdzie rewolucja francuska byta od poczatku pomyslana jako
yharodowa i unitarystyczna®®, republika za$ jako ,jedna i niepodzielna”
(république une et indivisible)®!!, ale jednak w pierwszym jej okresie za-
znaczyly sie wyraznie tendencje federalistyczne, wyrazane gléwnie
przez czlonkéw Zyrondy®2.

Federalizm tamtych czaséw stat sie synonimem Zyrondy; przyczynit
si¢ jednoczeénie do jej kleski w 1793 roku. Wiazalo sie to z walky poli-
tyczng toczona przez zyrondystow z jakobinami, w ktorej zwyciestwo
odniesli ci ostatni, szermujgcy hastami centralizmu 1 unitaryzmu.

Zyrondysci szukali oparcia na prowincji, ktéra obawiajac sie domi-
nacji Paryza, sklaniala sie ku decentralizacji oraz federalistycznemu

%7 A. de Condorcet, Vie de Monsieur Turgot, Londres 1786, s. 267 i n. ,Auch bei ithm
erscheint das im 18. Jh. so beliebte Argument, sie garantiere die Unabhingigkeit kleinerer
Staaten, verburge Sicherheit nach auBlen, Freiheit und Ruhe im Innern” (H. Hintze,
op.cit., s. 80).

538 Syczegblnie w Lettres d'un gentilhomme & messieurs du Tiers Etat z 1789 roku,
przyznajac szerokie prawa autonomiczne nie tylko prowincjom, ale nawet kantonom,
gminom, czy wsiom. Por. P.-J. Proudhon, Du Principe fédératif [w:] Oewvres Complétes,
wyd. C. Bouglé iH. Moysset, t. XV, 1982. Byly to jednak tylko rozwazania teoretyczne.
W opracowanym przez niego projekcie konstytucji z 1793 roku nie ma zadnych §laddéw
koncepeji federalistycznej.

58 J.Necker, Dernieres vues de polituque et de finances [w:] Oeuvres Complétes, wyd.
A. Louis de Staél-Holstein, t. XI, 1820 (nowe wyd. 1970, s. 189). Zob. tez tegoz, Du
pouvoir exécutif dans les grands Etats, ibidem, t. VIIL, s. 427 i n. oraz tegoz, De la
révolution frangaise, ibidem, t. X, s. 257, gdzie pisze o federalizmie: ,, Admirable systéme! et
le seul convenable (...) a une vaste republique démocratique”. Por. tez R. Sparwasser,
op.cit., s. 32.

50 En France, la révolution était concue par avance comme nationale et unitaire”
(Histoire politique de la Révolution frangaise, s. 28).

SUFW.Jerusalem, Die Staatsidee des Foderalismus, Tibingen 1949, s. 11.

542 Obszernie na temat koncepcji federalistycznych wysuwanych w czasie rewolucji

francuskiej H. Hintze, op.cit., s. 262-293.
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modelowi panstwa®®®. Tworzone juz w pierwszych miesiacach rewolucji
municypalnoéci (municipalité) poczety przejmowaé wiladze i, formujac
milicje obywatelskie (pdzniejsza Gwardia Ludowa), stawaly sie pan-
stwem w panstwie. Ksztaltowana w ten sposdb federacja wolnych gmin
budzila niepokd) Paryza, gdzie przewazaly tendencje nacjonalistyczne
1 unitarystyczne. Dla legalizacji 1 kontroli ruchu municypalnego Kon-
stytuanta uchwalila zatem 14 grudnia 1789 roku prawo komunalne, by
nastepnie na spotkaniu w Marsfeld 14 lipca 1790 roku utworzy¢ z do-
tychczas wspohistniejacych federacji tzw. narodows federacje, bedgcs
poczatkiem jednosci panstwa®**. La féte de la fédération z 14 lipca 1790
roku symbolizowaé¢ mialo zjednoczenie Francji w sensie dobrowolnego
polaczenia jednostek, gmin 1 prowincjl. Pracowano rdéwnocze$nie
w Zgromadzeniu Narodowym nad koncepcja jednosci panstwa w sciélej-
szym 1 trwalszym sensie. Uchwalona we wrzeéniu 1791 roku konstytucja
moéwila juz o ,jednoéci 1 niepodzielnoéci” krdlestwa®*®. Tymczasem:

LLidée fédérative, indigene a la vieille Gaule, vivait comme un souvenir au
coeur des provinces, lorsque la Révolution éclata. (...) tout le monde sentait
que la France allait se retrouver en confédération, sous la présidence
héréditaire d’un roi™.

Po zniesieniu monarchii idea federalizmu ponownie odzyta. Poczeto sie
bowiem zastanawiac¢ nad stowami Rousseau, ktory uwazal za niemoz-
liwe tworzenie republiki na duzym terytorium. Podnosili to w 1791 ro-
ku Billaud-Verenne 1 w 1792 roku Lavicomterie — obaj jakobini (sic!),
proponujgc utworzenie we Francji republiki federacyjnej®*’. Do koncepcji

M8 M. Ozouf, La Révolution Frangaise et la perception de lespace national:
fédérations, fédéralisme et stéréotypes régionaux {w:] Federalism, wyd. J.C. Boogman,
Hague 1980, s. 218-227. Por. tez H. Hint ze, op.cit., s. 235-261.

SR Sparwasser, op.cit., s. 52-53.

M H. Hintze, op.cit., s. 262; Constitution frangaise 3-14 septembre 1791, Titre II, Art.
I; Duvergier, Collection des Lois, t. 111, s. 241.

56 p _J. Proudhon. Du Principe fédératif, op.cit., s. 365.

7 R. Sparwasser, op.cit., s. 59; A. Aulard, Histoire politique de la Révolution
Frangaise, 1977, s. 135, 264, 401. Zob. tez M. Billaud de Varenne, L’Acéphocratie ou le
gouvemement Fédeératif démontré le meilleur de tous pour un grand Empire par les
principes de la politique et les faits de Uhistoire, A Paris 1791 (rkps. Bibl. nat. Lb. 39/10087,
cyt. za H. Hintze, op.cit., s. 264); L. de La vicomterie de Saint-Samson, La république
sans impots, Paris 1792.
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tej nawigzywal takze Terrasson®® W duchu federalizmu wypowiadali
sie liczni zyrondy$ci®*.

W trakcie walki o wladze pomiedzy jakobinami i zyrondystami idea
panstwa federalistycznego poczela sie stawac narzedziem walki poli-
tycznej. Poniewaz jakobini osiggneli decydujace znaczenie w Paryzu,
zyrondysci podjeli probe przeciwstawienia stolicy koncepcji sfederali-
zowanych departamentow. Zdaniem jakobinéw, probowali oni wykorzy-
staé¢ separatystycznego ducha prowincji do podzialu Francji. Poniewaz
liczne prowincje byly opanowane przez sily konserwatywne i kontrre-
wolucyjne, zyrondysci coraz czeSciej byli odbierani jako wrogowie re-
wolucji. W efekcie przyczynilo sie to do ich kleski, a tym samym do
upadku koncepcji federalnych. Aby zrewolucjonizowaé kraj, nalezalo
poskromi¢ ,,upiora federalizmu” i spowodowaé, by republika — pod kie-
rowniczg rolg Paryza — byla ,jedna i niepodzielna™®®°, Federalizm koja-
rzono dotad z kontrrewolucjg 1 uwazaé poczeto niemal za zdrade®®’.

.~La république une et indivisible des Jacobins a fait plus que détruire le
vieux fédéralisme provincial, évoqué peut-étre mal 4 propos par la Gironde;
elle a rendu la liberté impossible en France et la Révolution illusoire” —

pisal pol z gora wieku pézniej Pierre Proudhon®%2.

548 Por. przypis 534.

%9 JP. Brissot, Nouveau Voyage dans les Etats-Unis de UAmérique, Paris 1791 czy
zblizony do zyrondystéw A. Cloots, La République universelle, A Paris. L’'an quatre de la
Redemption. Nadto liczne artykuly w prasie. Por. H. Hintze, op.cit., s. 267 in.

%0 R. Sparwasser, op.cit., s. 60-61. O szczegélnej roli Paryza jako instrumentu
rewolucji por. A. de Tocqueville, Ancien Régime, op.cit., ks. I, rozdz. VII, s. 141.

%l (..) Le fédéralisme fut vaincu pour la seconde fois a Paris dans la journée du
31 mai 1793. Depuis cette date néfaste tout vestige de fédéralisme a disparu du droit
public des Francais; I'idée méme est devenue suspecte, synonyme de contre-révolution, yai
presque dit de trahison. La notion s’est effacée des intelligences: on ne sait plus en France
ce que signifie le mot de fédération, qu'on pourrait croire emprunté au vocabulaire
sanscrit”; P. -J. Proudhon, Principe, op.cit., cz. 11, rozdz. I, s. 367. W tym czasie takze
zyrondysci poczeli odzegnywaé sie od federalizmu. Barbaroux glosil: | Proscrivons le
gouvernement fédératif pour n'avoir qu'une république unique” (M. Ozouf, La Ré-
volution, s. 228-229).

552 Tbidem, s. 369.
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W Niemczech idea federalizmu miala swe glgbokie korzenie w struktu-
rze zwigzkowej Swietego Cesarstwa. Od strony teoretycznej zajmowali
sie tym problemem juz XVII-wieczni autorzy, tacy jak Johannes Althu-
sius®? czy Ludolph Hugo, ktory jako pierwszy wprowadzil do nauki
pojecie ,,panhstwa zwiazkowego” (aus Staaten zusammengesetzter Staat)
w jego prostej formie®.

Schylek XVIII, a zwlaszcza poczatek XIX wieku przyniést kolejng
faze zainteresowania problematyka federalizmu. Spowodowane to bylo
glownie sytuacja polityczng Niemiec tego okresu. Upadek Cesarstwa
1 powstawanie nowych form zwigzkowych na terenie dawnej Rzeszy in-
spirowalo do dyskusji. Prowadzono rozwazania nad formg, mozliwo-
$ciami oraz zaletami 1 wadami zwigzku panstw i panstwa zwiazkowego.

Pierwsze caloéciowe przedstawienie wczesnej teoril panstwa zwigz-
kowego nakreslil Johann Stephan Putter (1725-1807) w swym dziele
Beytrage zum teutschen Staats- und Fiirstenrecht, wydanym w 1777 lub
1779 roku®®. Punktem wyjécia jego ,idealnej federacji” byla Rzesza
Niemiecka. Pisat:

»Wprawdzie wewnetrzny ustrdj poszczegolnych krajow Rzeszy rozni sie
wzajemnie, jednak wszystkie bez wyjatku, jako czesci jednej wspdlnej calosei
pozostaja w Rzeszy w harmonijnym zwigzku, (...) pod jednym wspdolnym
zwierzchnictwem™,

83 J. Althusius, Politica Methodici Digesta. Reprinted from the Third Edition of
1614, Augmented by the Preface to the First Edition of 1603 and by 21 Hitherto
Unpublished Letters of the Author. With an Introduction by Carl Joachim Friedrich,
Cambridge 1932.

54 Ludolphi Hugonis Dissertatio de statu regionum Germaniae et regimine principum
summae imperii rei publicae aemulo..., Heimstedt 1661. Por. tez E. Deuerlein,
Foderalismus, s. 39-41.

5% por. U. Schlie, Johann Stephan Piitters Reichsbegriff, Géttingen 1961, s. 40 i n.

%6 Cyt. za E. Deuerlein, op.cit., s. 45.
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Oba te zjawiska, rdéznorodnoé¢ polityczna wewnatrz i jedno$é Rzeszy
jako podmiotu prawa narodéw zewnatrz, byly dla Plittera inspiracjg do
sformulowania pojecia aus Staaten zusammengesetzten Staates, czyli
panstwa powstalego z polaczenia sie panstw. Taki zwigzek panstw
(Staatenverein, Staatenbund) stanowil dla niego przyklad rzeczywiste-
go polaczenia (Realverbindung). Poszczegélne panstwa, laczac sie
w jedno, tworzg nowe, odrebne cialo (Staatskorper). Kazda czes§é skla-
dowa tego nowego tworu panstwowego zachowuje wprawdzie swdj) we-
wnetrzny ustrdj 1 wlasny rzad, a takze prawa suwerenne, lecz wszyst-
kie one maja nad sobg jeszcze jedna, wyzsza wladze wspdlng®’. Oczy-
wiste jest, ze wylozona przez Plittera teoria, jako zbytnio nastawiona na
opis rzeczywistosci w 6wczesne] Rzeszy Niemieckiej, nie mogla w peini
przystawaé do rozwinietego w XIX wieku pojecia panstwa zwigzkowego.
Stworzyl on jednak fundamenty pod jego pdzniejsze sformulowanie.

Takze Immanuel Kant (1724-1804) postulowal w swej pracy Zum
ewigen Frieden zwiazek panstw (Staatenverbindung), ktory mialby za-
pewnié sprawiedliwoéé i pok6j®58. Pisal on: ,.Prawo narodu powinno byé
ugruntowane na federacji wolnych panstw™®, K. von Raumer uwazal,
ze Kant byl przeciwny wszelkiemu unitaryzmowi panstwowemu, uni-
wersalnej monarchii czy republice, gloszac federacje wolnych panstw®®.
Uciekal sie do niej w swym widzeniu polityczne) jednosci $wiata i po-
wszechnego pokoju, choé bylo to oczywista utopia®’. Niemniej mozna go
zaliczyé do prekursoréw mysli federalistycznej, choé bardziej wypraco-
wane poglady glosili juz wczeéniej Monteskiusz czy Piitter.

Po likwidacji Swigtego Imperium Rzymskiego Narodu Niemieckiego
kreowany zostal zinicjatywy Napoleona, na czesci terytorium dawnej
Rzeszy, Zwiazek Renski®®®. Akt zwigzkowy z 12 lipca 1806 roku méwit
o formie konfederacji:

%" M. Dreyer, Foderalismus als ordnungspolitisches und normatives Prinzip. Das
foderative Denken der Deutschen im 19. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1987, s. 48-51.
Twierdzi on: ,,Ohne den Namen »Bundesstaat« zu finden, ist es in der Sache ecin solcher
Bundesstaat, den Piitter als Staat aus Staaten hier beschreibt. (...) Pitter [konnte] sich als
der Entdecker einer ganz ncuartigen Staatstheorie fithlen (s. 50).

%8 . Kant, Zwn ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, Konigsberg 1795.
59 Cyt. za E. Deuerlein, Foderalismus, s. 45-4G.

50 K. v. Raumer, Ewiger Friede. Friedensrufe und Friedenspline scit der Renais-
sance, Freiburg/Miinchen 1953, s. 166.

%I M. Dreyer, op.cit., 8. 52—53.

52 E. Fehrenbach, Vom Ancien Régime zum Wiener KongrefS, Miinchen—-Wicn 1981,
s.76 1 n; KO. Freitherr von Aretin, Vom Deutschen Reich zum Deutschen Bund.
Deutsche Geschichte, t. VII, Gottingen 1980, s. 114-129; ER. Huber, Deutsche Verfassuns-
geschichte seit 1789, t. 1. Reform und Restauration 1789 bis 1830, Stuttgart 1961, s. 68-91.
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.Les Etats (..) seront séparés a perpétuité du territoire de I'Empire

Germanique et unis entre’eux par une confédération particuliere sous le
o 563

nom d’Etats confédérés du Rhin”"",

Wspélne sprawy mialy byé rozstrzygane na sejmie obradujgcym we
Frankfurcie; podobnie spory pomiedzy czlonkami zwigzku. Panstwa
tworzace Konfederacje Renu zachowywaly swa suwerenno$é w zakresie
ustawodawstwa, sgdownictwa, administracji, poboru rekruta i podat-
kow™S.

Powolanie do zycia Zwiagzku Renskiego sprowokowalo dalszg dysku-
sje nad ksztaltem federalizmu niemieckiego. Analizowano forme po-
wstalego zwiazku, niejednokrotnie poddajac ja ostrej krytyce. Formu-
lowano jednoczes$nie teoretyczne zalozenia federalizmu.

Znany ze swej sympatii do Napoleona heidelberski uczony August
Ernst Zinserling, broniac zalozen, na jakich oparta zostala Konfedera-
cja Renu, wyrdznial dwa przeciwstawne modele federacyjne: ,konfede-
racje polityczng” (confédération politique) 1 ,panstwo federalne”
(gouvernement fédératif). Pod pojeciem konfederacji politycznej rozu-
mial on nieréwny zwigzek, polegajgcy na zalezno$ci jednej ze stron
1 wynikajacy z polityki dazacej do powigkszenia organizmu panstwowego.
Z kolei panstwo federalne mialo stanowié rzeczywiste polaczenie panstw
(Staatenverein), oparte na réwnoéci stron i wzajemnej obronie®*®. W tym
znaczeniu powolany do zycia przez Napoleona twor miatby otrzymaé
charakter odrebnego panstwa®s®.

Wiekszoéé autordéw okreslatla Zwigzek Renski z punktu widzenia
prawa narodéw, czyli nie jako panstwo zwigzkowe, lecz jako zwigzek
suwerennych panstw. Nalezeli do nich: Karl Salomo Zacharid (1769-
—~1843), Gunter Heinrich von Berg (1765-1843) oraz Wilhelm Joseph
Behr (1775-1851).

563 Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, wyd. ER. Huber, t. I: Deutsche
Verfassungsdokumente 1803-1850, Stuttgart 1961, s. 27 (art. 1). W przekladzie niemieckim
uzyto termindw: ,,Bund” 1, Rheinbundstaaten”; E. von Puttkamer, Foderative Elemente im
deutschen Staatsrecht seit 1648, Gottingen~Frankfurt—Berlin 1955, s. 59.

%4 ER. Huber, Dokumente, s. 27-30 (art. 6, 9, 25, 26 Aktu zwigzkowego). Por. tez
T.Bitterauf, Die Griindung des Rheinbundes und der Untergang des alten Reiches,
Miinchen 1905.

%5 AE. Zinserling, Le svstéme fédératif des anciens mis en paralléle avec celui des
modernes, Heidelberg 1809. Por. E. Deuerlein, Foderalismus, s. 66, gdzie blednie
wymieniony jest jako Zinserlich; S. Brie, Der Bundesstaat. Eine historischdogmatische
Untersuchung, cz. I: Geschichte der Lehre vom Bundesstaate, Leipzig 1874, s. 34.

%6 Podobnie K. v. Kamptz, Aphorismen iiber die deutsche National-Einheit als Zweck
des rheinischen Bunds |[w:] Rheinische Bund, t. V, z. 15, 1808, s. 371-382. Por. tez
M. Dreyer, Foderalismus, s. 67-68.
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Zacharia dowodzil, ze wprawdzie Zwigzek Renski (Rheinbund) sta-
nowl zewnagtrz pewng calo§é, jednak jest to — podobnie jak Rzesza Nie-
miecka — wylaczenie societas perpetua, nie za$ odrebne panstwo®®’.
Zwigzek panstw tym sie rozni od panstwa zwigzkowego, ze moze on zo-
sta¢ rozwigzany decyzja swych czlonkéw®®®. Jako pierwszy wprowadzil
tu Zacharii rozréznienie dwoch przeciwstawnych form: Staatenbund
i Bundesstaat™”.

Roéwniez Berg rozwazal, czy Zwigzek Renski byl panstwem. Zwracal
uwage na ograniczony cel 1 nieograniczong suwerennosé czeéci sklado-
wych Zwiazku. Obowigzek zabezpieczenia przed wrogiem zewnetrznym
1 wewnetrznym nie stanowil dla Berga zadnej podstawy do przyznania
Konfederacji Renu charakteru odrebnego panstwa. Byl to zatem dla
niego jedynie zwigzek niepodleglych panstw, zlgczonych w celu zapew-
nienia wzajemnego bezpieczenstwa®™.

Do rozwazan tych nawigzywal takze Behr w swym systematycznym
wjeciu dotyczacym struktury Zwigzku Renskiego. Rezygnujac $wiado-
mie z pojecia panstwa zwigzkowego, wprowadzil on rozrdznienie na
Staatenbund (zwigzek panstw) oraz Vélkerstaat (pahstwo narodowe —
w znaczeniu: zlozone z tworzacych je narodéw). Staatenbund byl, we-
dtug niego, polaczeniem kilku suwerennych panstw dla wspdlne;j reali-
zacjl celu, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa pomiedzy nimi i na
zewnatrz. Vilkerstaat to z kolei polgczenie si¢ panstw prowadzgce do
podporzgdkowania sie jednej, wspdlnej, najwyzsze] wladzy i jednemu
wiadcy. Owa najwyzsza wladza obejmowaé ma dzialalno$é ustawodaw-
czg, wykonawcza 1 sadownicza®’!. Jest to zatem definicja bliska pojeciu
panstwa zwigzkowego. Poglady swe przedstawil Behr na tle historycz-

%7 C.8. Zachariae, lus publicum civitatum quae foederi Rhenano adscriptae sunt,
Heidelbergiae 1807, 60, s. 71.

%8 Tbidem. Por. tez K.S. Zacharii, Staatsrecht der Rheinischen Bundesstaaten und
das Rheinische Bundesrecht, Heidelberg 1810, s. 121 in.

9 M. Dreyer, Foderalismus, s. 69.

50 G.H. von Berg, Abhandlungen zur Erlduterung der Rheinischen Bundesakte, ¢z. 1,
Hannover 1808. Por. tez E. Deuerlein, op.cit,, s. 66-67; M. Dreyer, op.cit., s. 70.

51 W.J. Behr, Systematische Darstellung des Rheinischen Bundes aus dem
Standpunkte des dffentlichen Rechts, Frankfurt a. M. 1808; tegoz, Das teutsche Reich und
der rheinische Bund [w:] Der Rheinische Bund, t. 6 (1808), z. 18, s. 418-448, t. 7 (1808),
2. 19, s. 99-138, z. 21, s. 361408, t. 8 (1808), z. 22, s. 3-63; tegoz, Von den rechtlichen
Grenzen der Einwirkung des deutschen Bundes auf die Verfassung. Gesetzgebung und
Rechtspflege seiner Glieder-Staaten, Stuttgart 1820. Por. tez E. Deuerlein, op.cit., s. 67;
M.Dreyer, op.cit., s. 72-76.
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no-politycznych rozwazan nad roznicg pomiedzy Rzesza Niemieckg
a Zwiazkiem Renskim.

Lata 1806-1815, od rozwigzania Rzeszy do utworzenia Zwigzku
Niemieckiego, byly okresem ksztaltowania sie nowych koncepcji poli-
tycznych 1 prawnopanstwowych w Niemczech. Wigzalo sie to z upad-
kiem istniejacego w tym kraju od kilku stuleci okre§lonego porzadku
spoleczno-politycznego, przy jednoczesnym braku nowych, trwalych
w czasie uregulowan. Kongres wiedenski przyniést w tym zakresie no-
we rozstrzygniecia, przerywajac dyskusje nad rdéznicami pomiedzy
dawng Rzesza a Zwigzkiem Renskim®”2.

W dyskusji prowadzonej w grudniu 1813 roku pomiedzy Wilhelmem
v. Humboldtem a Karlem v. Steinem podjety zostal problem przyszilego
ustroju Niemiec.

Humboldt, piszac o jednym zwiazku panstw niemieckich, zwracal
uwage na potrzebe uksztaltowania go w oparciu o Austrie i Prusy,
uznajac to za podstawe sily 1 znaczenia Niemiec. Stein podkreslal z ko-
lei, ze latwiejsze byloby z pewnos$cia stworzenie nowego zwiazku niz
ponowne odtwarzanie ustroju Rzeszy, wzmocnionego zwiekszonym za-
kresem wiladzy cesarskie), ktorej przywrdceniu przeciwny jest Gabinet
Wiedenski. Narod niemiecki chee silnego ustroju panstwowego; istnieja
jednak pewne trudnosci, albowiem jedni chcg ustroju zwigzkowego
opartego na polaczeniu sprzymierzonych panstw, podczas gdy inni wy-
suwaja koncepcje, by Niemcy rozbi¢ na cztery lub pie¢ duzych, nieza-
leznych od siebie panstw®’®,

Do realizacji zamierzen Steina, by w Niemczech stworzyé zwigzek
panstw, przyczynil sie pierwszy pokdj paryski z 30 maja 1814 roku. Po-
stanowiono wtedy, ze panstwa niemieckie majg by¢ niepodlegle i pola-
czone wezlem federacji®’*. Pruski plan jednego niemieckiego ustroju
zwiazkowego, ktory przedstawil na kongresie wiedenskim 13 wrze$nia
1814 roku kanclerz Prus Karl August von Hardenberg, réwniez to mial
na wzgledzie. Art. 1 projektu glosit:

,Alle Staaten Deutschlands vereinigen sich durch einen feierlichen Vertrag,
den jeder Teilhaber auf ewige Zeit schliefit und beschwort, in einen
politischen féderativen Korper, der den Namen deutscher Bund fithrt und

52 E.Deuerlein, op.cit., s. 67.

578 Freiherr vom Stein, Briefe und amtliche Schriften, wyd. W. Hubatsch, t. IV,
Stuttgart 1963, s. 4131 n., 428 1 n. Por. tez E. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte
seit 1789,t.1,s.5611in.

574 Art. VI, 2. Les états de UAllemagne seront indépendants et unis par un lien fédératif:
E.v.Puttkamer, Foderative Elemente, s. 75.
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aus dem niemand heraustreten darf. Verletzungen des Bundesvertrages
werden mit Acht bestraft™™.

Prace kongresu wiedenskiego obracaly sie¢ wokdl okreslenia ksztaltu
1 kompetenc)i ustrojowych utworzonego pod nazwa Zwigzku Niemiec-
kiego (Deutscher Bund) zwigzku panstw. Przyjete Akty zwigzkowe
z 8 lipca 1815 roku zajely w tej kwesti szczegolowe stanowisko.

»Die souverainen Fiirsten und freien Stiddte Deutschlands (...) vereinigen

sich zu einem bestindigen Bunde, welcher der deutsche Bund heiflen
1576

soll™”"®.

Jako cele zwigzku wymieniano: zachowanie zewnetrznego i we-
wnetrznego bezpieczenstwa Niemiec oraz niepodleglosé (Unabhdngig-
keit) 1 nienaruszalno$é (Unverletzbarkeit) poszczegdlnych panstw nie-
mieckich. Wszystkie panstwa czlonkowskie otrzymywaly jednakowe
prawa, nad ktérych przestrzeganiem czuwaé mialo zgromadzenie
zwigzkowe (Bundesversammliung). Identyczny mial by¢ ich ustrd) we-
wnetrzny®’’. Dopelnieniem byl Wiederiski akt koricowy z 15 maja 1820
roku, objasniajacy gruntownie prawnoustrojowsg strukture Zwigzku
Niemieckiego®’®.

Mimo 1z Deutscher Bund byl jedyng mozliwg wowczas — wobec
sprzecznoscl miedzy Prusami i1 Austrig — formg jednosci Niemiec, czesé
spoleczenstwa postrzegala go jako kontynuacje rozwigzan, zapadtych
w latach 1789-1815. Domagano si¢ silniejszego polgczenia narodu nie-
mieckiego, a odraza do Zwigzku Niemieckiego, ktory powstat jako cialo
federacyjne, przeniosla sie w efekcie na cale pojecie federalizmu®™.
Formulujac oceny powstalego organizmu, niemieccy autorzy coraz wy-

5% Ibidem, s. 75. Por. tez E. Deuerlein, op.cit., s. 69-70; K. Griewank, Preufische
Neuordnungspline fiir Mitteleuropa aus dem Jahre 1814, . Deutsches Archiv fiir Landes-
und Volksforschung”, R. 6 (1942), s. 346-360, K.E. Born, Hardenbergs Pline und
Versuche zur Neuordnung Europas und Deutschlands 1813/1815, ,Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht”, R. 8 (1957), s. 550-564. Zob. tez Note von 29 deutschen
Kleinstaaten tiber die deutsche Verfassung an Metternich und Hardenberg, Wien, 16 No-
vember 1814, gdzie postuluje sie, ,dall dic deutschen Staaten unabhéingig und durch ein
toderatives Bund vereint sein sollten (...), Die Souverénitiat der deutschen Staaten ist von
den hohen allierten Michten anerkannt und garantiert worden” |w:| Acten des Wiener
Congresses, wyd. J.L. Kluber, t. I, Erlangen 1815,s. 73 in.

56 Corpus Juris Confederationis Germanicae, t. 11, s. 1. (cyt. za ER. Huber, Doku-
mente, s. 75).

577 Ibidem, art. 2—4, 13.

58 Corpus Juris Confederationis Germanicae, t. II, s. 101 i n. (ER. Huber, Doku-
mente, s. 81-90.)

59 E.Deuerlein, Foderalismus, s. 70.
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razniej sklaniaé¢ sie poczeli ku koncepcjom panstwa zwiagzkowego czy
wrecz ku unitaryzmowi.

Arnold Hermann Ludwig Heeren (1760-1842) twierdzil, ze Zwigzek
Niemiecki stanowil zewnetrznie jedynie rodzaj politycznego aliansu, nie
bedac panstwem, a wylacznie stowarzyszeniem panstw — Staatenverein.
Rozwiewal jednoczeSnie nadzieje 1 oczekiwania, ze przeksztalci sie on
w przyszloéci w panstwo zwigzkowe®®®. Charakteru panstwa odmawial
Zwigzkowi Niemieckiemu réwniez J.L. Kliber z uwagi na zachowanie
przez tworzace go panstwa statusu suwerennoéci. Suwerennosé stano-
wila dla niego podstawowe kryterium wyrézniajace zwigzek panstw
1 panstwo zwigzkowe?8!.

Jakob Friedrich Fries (1773-1843) reprezentowatl poglad, ze nie jest
istotne, czym jest Zwiazek Niemiecki, lecz czym powinien by¢.

,»Dla jednosci Niemiec — pisal — zyczymy sobie nie slabego zwiazku panstw,

lecz silnie polaczonego panstwa zwigzkowego, wszelako z zastrzezeniem, ze

nasz ustrd] z odrebnymi prowincjami (Provinzialstaaten) zostanie zachowa-
ny582'

Domagat sie w zwigzku z tym powolania najwyzszego rzadu zwigz-
kowego, a zwlaszcza rozszerzenia ustawodawstwa zwigzkowego takze
na wewnetrzne sprawy skladajacych go panstw®®.

Ku unitaryzmowi sklaniat sie poczgtkowo Friedrich von Gagern
(1794-1848)°**. W pdzniejszym okresie uznal jednak panstwo zwigzko-
we za najdoskonalsza 1najodpowiedniejszg forme ustroju Niemiec.
W pracy Vom Bundesstaat z 1833 roku naszkicowal zarys teorii nie-
mieckiego panstwa zwigzkowego, omawiajagc warunki jego powstania
oraz ustrdj®®s.

Zblizone poglady wypowiadal Paul Achatius Pfizer (1801-1867).
Wigzal on swd) republikanski system federacyjny z idealistycznym

50 A HL. Heeren, Der Deutsche Bund in seinen Verhiltnissen zu dem Europdischen
Staatensystem; bei Eréffnung des Bundestages dargestellt, 1817 [w:} tegoz, Historische
Werke. Géttingen 1821. Nadzieje na taka ewolucje Zwigzku Niemieckiego wyrazalo
wowezas wielu uczonych i publicystéw. Por. E. Deuerlein, op.cit., s. 72.

8 JL. Kluber, Offentliches Recht des Teutschen Bundes und der Bundesstaaten,
1817. Por. tez M. Dreyer, op.cit., s. 103-105.

®2 JF. Fries, Von Deutschem Bunde und Deutscher Staatsverfassung. Allgemeine

staatsrechtliche Ansichten, Heidelberg 1816, t. I, s. 165.
3 Por. E.Deuerlein, op.cit.,, s. 72-73; M. Dreyer, op.cit., s. 101-102.

884 R L. Frhr. v. Gagern, Unitarier und Fideralisten [w:] H. v. Gagern, Das Leben
des Generals Friedrich von Gagern, Leipzig u. Heidelberg 1856-1857,t. I, s. 361-371.

%85 Ibidem, t. I, s. 372—387. Por. tez M. Dreyer, op.cit., s. 115-119.
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spojrzeniem na nowe uksztaltowanie Niemiec z inicjatywy 1 pod protek-
toratem Prus®®®. Uwazal, ze jedynie przyjecie formy panstwa zwigzko-
wego moze ozywi¢ 1 wzmocnié Zwigzek Niemiecki, jest to bowiem pola-
czenie trwale i nierozerwalne. W pracy o nowym niemieckim panstwie
zwlgzkowym zawarl kontury ustrojowe pézniejszego Zwigzku Pdlnocno-
niemieckiego 1 II Rzeszy Niemieckiej. Rozwijany przez niego system fede-
racyjny stanowil prébe ujednolicenia systemu rzadowego w Niemczech?®®”.
Dotychczasowe poglady na temat porzadku panstwa zwigzkowego
zebral jako pierwszy Carl Theodor Welcker (1790-1869). Przedstawil
rozwdj historyczny 1 opisal poszczegolne kategorie zwigzkéw pomiedzy
panstwami®®. Sformulowal takze prawng definicje panstwa zwiaz-
kowego®®, wyrdzniajac trzy podstawowe zasady, na jakich powinno byé
ono oparte: 1) mialby to by¢ nie jedynie prawnomiedzynarodowy
zwlgzek panstw, lecz rzeczywiste polaczenie panstw w jeden organizm,
gdzie wladza zwigzkowa reprezentowana bylaby na zewnatrz i od wew-
natrz jako wladza jednego zwiazku; 2) nalezaloby zachowa¢ 1 wzmocnié
odrebnoéé narodows laczacych sie panstw; 3) poszczegdlne panstwa
iich rzady powinny mieé¢ utrzymany pewien zakres kompetencji,
powiazany jednak harmonijnie z interesami pafstwa jako caloéci®®.
Przedstawione przez Welckera zaczatki teorii panstwa zwigzkowego
byly ostatnia juz préba okreslenia nowego ksztaltu ustrojowego Nie-
miec, podjeta w ramach rozwazan nad ich politycznym polozeniem po

%6 p A. Pfizer, Briefwechsel zweier Deutscher, Stuttgart u. Tibingen 1832 [w:]
Deutsche Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts, wyd. G. Kintzel, Berlin
1911.

587 p.A. Pfizer, Uber die Entwicklung des offentlichen Rechts in Deutschland durch
die Verfassung des Bundes, Stuttgart 1835. Por. tez E. Deuerlein, op.cit.,, s. 75-76;
M. Dreyer, op.cit., s. 110-112; F. Notter, Paul Achatius Pfizer, Politische Aufsditze und
Briefe, wyd. G. Kiintzel, Frankfurt a.M. 1924, s. 73-99.

%8 C.Th. Welcker, Bund, Bundesverfassung, Staaten- oder Vélkerverein, oder
Féderativsysteme, insbesondere: Staatenbiindnis, Staatenbund, Bundes- oder Staatenstaat.
Grenzen der Gewalt, Politik und Verfassung der Bundesvereine im allgemeinen [w:] C. v.
Rotteck und C. Welcker, Staats-Lexikon oder Encyklopddie der Staatswissenschaften,
t. I, Altona 1836, s. 76-116.

%9 Der rechtliche Grundcharakter des Bundesstaates besteht (...) darin, da8 in ihm
mehrere unvollkommene souverine Staaten und Regierungen zu einer wahren morali-
schen Personlichkeit oder Universitas, und zwar zu einer staatsrechtlichen oder zu einer
gemeinschaftlichen hoheren Staatsverfassung vereinigt und ihr untergeorgnet sind” (ibi-
dem, s. 84).

0 E Deuerlein, opcit., s. 77-79; M. Dreyer, op.cit., s. 113-115. Pierwsze wyrazne
rozréznienie pomiedzy zwiazkiem panstw 1 panstwem zwigzkowym przedstawil
C.Th. Welcker w pracy: Uber Bundesverfassung und Bundesreform, tiber Bildung und
Grenzen der Bundesgewalt, Leipzig u. Stuttgart 1834.
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utworzeniu Zwigzku Niemieckiego. Rozwazania te przyczynily sie
rownoczesnie w istotny sposob do zwiekszenla zainteresowania
federacyjng organizacja panstwa. W nastepnych latach dyskusja skon-
centrowala sie juz nad zbudowaniem wlasciwej Bundesstaatstheorie.

Przelom XVIII 1 XIX wieku mozna uznaé¢ za okres, w ktérym
szczegblnie rozwinela sie europejska mysl federalistyczna. Idea
federalizmu pojawila sie w pracach wiekszoéci owczesnych przed-
stawiciell nauki 1 Zycia politycznego. Znalazla ona réowniez wyrazne
odbicie w przyjetych w tym czasie rozwigzaniach ustrojowych.
Znamienne jest, iz takze w Rzeczypospolite] podejmowano wowczas
rozwazania nad charakterem unii polsko-litewskiej, wigzac je
z koncepcja przeksztalcenia powstaley w 1569 roku konfederacji
w panstwo federalne.
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