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Artur Mezglewski

ARTYKUL 10 KONKORDATU Z 1993 ROKU W FAZACH:
RATYFIKAC]I, IMPLEMENTAC]I DO PRAWA POLSKIEGO
I STOSOWANIA W PRAKTYCE

Celem niniejszego wystapienia bgdzie przedstawienie ewolucji, jaka dokonala sig
w doktrynie w odniesieniu do charakteru i zakresu obowiazywania art. 10 konkor-
datu. W ewolucji tej mozemy wyr6znic trzy etapy:

1) etap przedratyfikacyjny,

2) etap implementacji art. 10 konkordatu do systemu polskiego prawa rodzinnego,
3) etap stosowania przepisow konkordatu.

1. Konkordat w okresie przedratyfikacyjnym

Konkordat zawarty pomigdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska w dniu
28 lipca 1993 1. — z przyczyn natury politycznej — ratyfikowany zostal przez Pre-
zydenta RP dopiero 23 lutego 1998 r. W okresie od jego podpisania do ratyfikacji
trwala do$¢ ozywiona dyskusja nad jego postanowieniami. Zgtaszano wowczas caly
szereg zarzutéw majacych uzasadnia¢ odmowg jego ratyfikacji'. Najwigcej emocji
wzbudzat artykul 10 wprowadzajacy nowa, wyznaniowa forme zawarcia matzenstwa
cywilnego. Wigkszos¢ ze stawianych zarzutow miata charakter demagogiczny? — do
tych odnosi¢ si¢ nie bedziemy. Wysuwano ponadto zastrzezenia o charakterze mery-
torycznym, a mianowicie:

'Szerzej: W. G éralski, Konkordat polski — od podpisania do ratyfikacji, Warszawa 1998, s. 24-25.

?Dotyczyty onc. m.in.: naruszenia ustawowego prawa do milczenia wobec panstwa w sprawach swoich
przckonan, naruszenia §wicckicgo charakteru prawa, naruszenia zasady niczalcznosci pafistwowego porzadku praw-
nego, naruszenia zasady rownouprawnicnia wszystkich obywateli bez wzglgdu na wyznanic, utrwalenia przez kon-
kordat stosowanych praktyk faktyczncj bigamii.
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~ nieostro$¢ fundamentalnego pojgcia matzenstwa kanonicznego,
— zbyt ogolne okreslenie warunkOéw zawierania malzenstw, z istotnymi lukami,
wzglednie niedopowiedzeniami.

Odnoszac sig do pierwszego z nich, nalezy stwierdzié, iz rzeczywiscie kon-
kordat uzywajgc w art. 10 ust. 1 sformutowania ,,0od chwili zawarcia matzefstwo
kanoniczne wywotuje skutki (...)” nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ przez ten ter-
min, ani jak traktowa¢ matzefistwo kanoniczne® - czy jako jeszcze jedna przestanke
konstytutywna zawarcia matzefistwa cywilnego, czy tez nie. Gramatyczna analiza
art. 10 ust. 1 konkordatu moze prowadzi¢ do przyjecia pogladu, Ze jedynie waznie
zawarte malzenstwo kanoniczne spowoduje zaistnienie skutkéw cywilnoprawnych,
przewidzianych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym?®. Takiego pogladu nie mozna
jednak przyja¢ w kontek$cie pozostatych przepisow art. 10, w tym przede wszystkim
ust. 3 i 4, ktore stanowia o niekompetencji wladz panstwowych (sadéw) w zakresie
orzekania o kanonicznych skutkach malzenstwa oraz o nickompetencji wtadz kos-
cielnych w zakresie jego skutkdéw w prawie polskim.

Odnosénie do zbyt ogdlnych sformutowan konkordatu wskazywano w publika-
cjach naukowych i prasowych m.in., ze:

— konkordat nie przewiduje, do kogo nalezy stwierdzanie braku przeszkéd do za-
warcia malzenstwa cywilnego,

— brak jest okreslenia charakteru prawnego o$wiadczenia woli nupturientow o wy-
wotaniu skutkéw cywilnych,

~ nie okre$lono podmiotu upowaznionego do sktadania wniosku o wpisanie mat-
zenstwa do akt stanu cywilnego.

Odnoszac sie do tego rodzaju zarzutdw, nalezy stwierdzi¢, ze jest akurat od-
wrotnie. Regulacja konkordatowa z zalozenia miata mie¢ charakter ramowy. Intencja
stron bylo przede wszystkim zagwarantowanie wprowadzenia do systemu prawa
polskiego procedury umozliwiajacej jednoczesne zawarcie matzenstwa kanonicznego
i cywilnego. Przepisy konkordatu dotyczace zawierania matzenstw o podwojnych
skutkach — z zatozenia — nie nadawaty si¢ do bezposredniego stosowania, wymagaly
bowiem nowelizacji odpowiednich ustaw oraz wydania przepiséw wykonawczych.
Kwestie szczegotowe w zakresie zawierania matzenstw konkordatowych pozosta-
wione zostaly do jednostronnego uregulowania prawodawcy polskiemu.

3 Analizy pojecia ,,matzenstwo kanoniczne” dokonuja m.in. P. Kuglarz, F. Zoll, J. Krukowski oraz A. Mez-
glewski (zob. P. Kuglarz, F. Zoll, Matzenstwo konkordatowe. Analiza prawnoporéwnawcza zawarcia malzeristwa
w prawie kanonicznym i w prawie polskim. Rozwazania na tle konkordatu z 28 lipca 1993 r, Krakow 1992, s. 11-
-12; J. Krukowski, Zawarcie malzenstwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi, ,Roczniki Nauk Prawnych”, t. IX,
z. 1,s.226-227; A. Mezglewski, Przepisy wprowadzajqce w Zycie instytucje malzenstwa konkordatowego, ,,Rocz-
niki Nauk Prawnych”, t. IX, z. 1, 5. 246-251; A. Mezglewski, Malzeristwo konkordatowe: jedno matzenstwo czy
dwa? Rzecz o istocie malzeristwa konkordatowego, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr 18, s. 821-827). W. Goéralski po-
daje nastgpujaca definicjg ,,matzefistwa kanonicznego”: ,,pod pojgciem malzenstwa kanonicznego nalezy rozumieé
zwiazek zawierany wedtug formy kanonicznej, przepisanej w kan. 1108 § 1 KPK, ktora obowiazuje wowczas, gdy
przynajmniej jedna ze stron przynalezy do Kos$ciota katolickiego™. Opart ja na kan. 1117 w zwiazku z kan. 1059
KPK. Zob. W. Géralski, Malzenstwo ,, konkordatowe” (art. 10 ust. 1 umowy Stolicy Apostolskiej z 1993 r), ,,Ate-
ncum Kaptanskie” 1996, nr 1, s. 60.

4Zob. J. Wilk, Uwagi o zawarciu maliefistwa w formie kanonicznej wedlug Konkordatu, ,,Prawo Kanonicz-
ne” 2001, nr 1-2, s. 233; T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wykiadu, Poznan 2005, s. 30.
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W tym kontekscie sformutowaniom zawartym w art. 10 konkordatu mozna
raczej postawié zarzut przeciwny do stawianego w ramach dyskusji przedratyfika-
cyjnych. Ot6z unormowania te mozna uznac raczej za zbyt szczegétowe, a w tych
szczegotach niepotrzebnie wigzace ustawodawce. Przede wszystkim odnosi sig
to do warunkow okreslonych w art. 10 ust. 1 umowy. Zupetnie niepotrzebnie za-
mieszczono W nim przepis mowiacy o koniecznosci braku pomigdzy nupturienta-
mi przeszkod z prawa polskiego, okre$lajac ten wymog jako warunek zaistnienia
skutkdw cywilnych matzenstwa. Niepotrzebnie tez a priori okreslono charakter
terminu 5-dniowego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3. Umieszczenie w konkordacie
tego rodzaju uszczegoétowien — jak si¢ pozniej okazato — stanowito nie lada prob-
lem, jesli chodzi o dostosowanie ich do obowiazujacego systemu polskiego prawa
rodzinnego.

2. Implementacja art. 10 konkordatu do systemu polskiego prawa rodzinnego

Wprowadzanie odpowiednich zmian w prawie polskim celem dostosowania tychze
przepisow do wprowadzenia w Zycie wyznaniowej formy zawarcia matzenstwa
rozpoczgto juz w roku 1997 ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz o zmianie niektorych ustaw®. Za-
sadnicze znaczenie miata jednak nowelizacja dokonana ustawa z dnia 24 lipca 1998 r.
o zmianie ustaw: Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Kodeksu postgpowania cy-
wilnego, Prawa o aktach stanu cywilnego, Ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaws. W ramach
powyzszych nowelizacji oraz w przepisach wykonawczych do ustawy z dnia 24 lipca
1998 1. dokonano koniecznego uszczegblowienia ogdlnych sformutowan konkordatu,
umozliwiajgc tym samym — zgodnie z art. 10 ust. 6 konkordatu, w zwiazku z art. 91
ust. 1 Konstytucji — wejscie w zycie instytucji matzenstwa konkordatowego. Uszcze-
goétowienia te polegaly m.in. na:
— ustaleniu pojgcia duchownego, przed ktorym zawierane sa matzenstwa w formie
wyznaniowe;j’,
- okresleniu osoby zobowiazanej do przestania do USC za$wiadczenia o zawartym
malzenstwie®,
- okresleniu, jakie Koscioty i inne zwiazki wyznaniowe — oprocz Kosciota rzym-
skokatolickiego — moga stosowa¢ wyznaniowg forme zawarcia matzenstwa®,

$Dz. U. RP nr 59, poz. 375.

¢Dz. U.RPnr 117, poz. 757.

" Dokonano tcgo, nowelizujac 11 ustaw regulujacych w sposob indywidualny status prawny poszczegdlnych
Kosciotéw i innych zwigzkow wyznaniowych. Na temat tego pojgcia szerzej: A. Mezglewski, Pojecie ., duchow-
nego” w przepisach prawa polskiego o zawieraniu malzenstwa, ,Studia z prawa wyznaniowego” 2002, t. 2, 5. 3-26.

¥ Ustawodawca dokonat okre$lenia tej osoby w art. 27 ust. 2 PrASC. Na podstawic ww. przepisu MSWiA
oglosito obwicszczenie, zawicrajace wykaz stanowisk, ktérych zajmowanic upowaznia do sporzadzenia zagwiad-
czenia stanowigcego podstawg sporzadzenia aktu matzenstwa zawartcgo w sposob okre§lony w art. 1 § 2i 3 Kodck-
su rodzinnego i opickuficzego (MP z 2004 r., nr 22, poz. 392).

®Zgodnic zart. 1 § 3 KRO stosowanic przepisow dotyczacych zawicrania matzenstw cywilnych w formic
wyznaniowcj jest dopuszczalne, ,jezeli ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa regulujaca stosunki mig-



64 ARTUR MEZGLEWSKI

- ustaleniu procedury poprzedzajacej zawarcie malzenstwa,
~ ustaleniu procedury zawarcia malzenstwa w niebezpieczenstwie $mierci'’,
~ okresleniu zasad rejestracji malzenstwa w USC.

Odpowiedzie¢ nalezy na pytanie, czy nowelizacje te nastapily zgodnie z prze-
pisami art. 10 konkordatu. W literaturze wskazuje si¢, ze proces ten dokonat si¢
z naruszeniem przepiséw konkordatu. Formulowane sg w tym zakresie dwa zarzuty,
a mianowicie, ze:

a) zawarcie malzenstwa kanonicznego winno stanowi¢ bezposrednia przeslanke
zawarcia malzenstwa zgodnie z prawem polskim,

b) przepisy znowelizowanego KRO nie uwzglgdnily wszystkich warunkéw koniecz-
nych do zawarcia malzenstwa.

Ad a) Stawiany jest zarzut, iz jednostronne regulacje, dokonane przez usta-
wodawcg polskiego, nie odzwierciedlaja, a nawet naruszaja istotne postanowienia
konkordatu polskiego w zakresie przepiséw dotyczacych zawierania malzenstw
konkordatowych. Uzasadnienia dla tego pogladu dokonuje si¢ zardéwno poprzez
analiz¢ tekstu konkordatu, jak tez poprzez wskazanie stanowiska Stolicy Apostolskigj
w przedmiotowej sprawie, jakie wyrazane bylo w innych umowach, a takze poza
nimi. Odnoszac si¢ do tekstu umowy z 1993 r. wskazuje sig, ze ,to wlasnie malzen-
stwo kanoniczne, bez potrzeby zawierania jakiegokolwiek innego malzenstwa, czyli
wyrazania jakiejkolwiek innej zgody malzenskiej, ma skutki cywilne od samego
poczatku, jesli zostang spelnione wyszczegolnione w umowie warunki™?.

Zgodnie z tym pogladem nalezy dokona¢ rozroznienia pomigdzy , fundamen-
tem skutkoéw cywilnych, ktorym jest malzenstwo kanoniczne, oraz przestankami,
czyli warunkami nieodzownymi do zaistnienia tychze skutkéw”. U podstaw tej ar-
gumentacji lezy przekonanie, ze ,nupturienci zawierajacy malzefistwo konkordatowe
nie zawierajg malzenstwa cywilnego, ani tez nie zawieraja jednoczesnie malzefistwa
kanonicznego i cywilnego, ale zawieraja tylko 1 wylacznie malzenstwo kanoniczne,
ktore zostaje przez panstwo uznane za wazne w panstwowym porzadku prawnym ™2
Teoria ta, odwolujac si¢ nie tylko do rozwiazan prawnych, lecz takze do przekonan
ogolnospolecznych, zarzuca przyjetym na zasadzie pewnej fikcji zalozeniom, jakoby
w momencie zawierania malzenstwa konkordatowego nupturienci zawierali ,,dwa
malzenstwa”: kanoniczne 1 cywilne.

Znowelizowany kodeks rodzinny — transponujac postanowienia konkorda-
tu — rzeczywiscie usankcjonowal nowa form¢ zawarcia matzenstwa w nieco innym
ujeciu, nizby to wynikalo z cytowanego przepisu konkordatu. W art. 1 § 2 KRO mowi
sie o0 jednoczesnym zawarciu malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu, a nie
o wywarciu skutkow cywilnych przez malzenstwo kanoniczne. Mozna zatem méwié
o innej filozofii malzenstwa w kodeksie rodzinnym niz w konkordacie. Trudno jed-
nak sadzi¢, ze ta zmiana koncepcji filozoficznej natury malzenstwa stanowi wprost

dzy panstwem a Kosciolem albo innym zwiazkiem wyznaniowym przewiduje mozliwos¢ wywolania przez zwiazek
malzenski podlegajacy prawu wewngtrznemu tego Kosciola albo innego zwiazku wyznaniowego takich skutkow”.

¥ Zgodnie z art. 9 § 2 KRO.

U P Majer, Uwagi odnoinie do malzeristwa konkordatowego — art. 10 konkordatu z 1993 roku a ustawo-
dawstwo polskie, ,,Jus matrimoniale” 2001, nr 6, s. 150.

12 Ibidem, passim.
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naruszenie konkordatu'®. Moze rzeczywiscie sformutowanie zawarte w pierwszym
akapicie ust. 1 art. 10 konkordatu — za T. Smyczynskim — nalezy uzna¢ po prostu za
,;hiefortunne”'4,

Ad b) Przepisy znowelizowanego KRO nie uwzglednity warunku braku prze-
szkdd wynikajacych z prawa polskiego — okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 1 konkor-
datu. Rozpatrujac ten problem od strony prakseologicznej, brak uwzglednienia tej
przestanki nalezy uznaé za shuszny. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz nieuwzglednienie
tego przepisu nie narusza interesu Stolicy Apostolskiej. Zostal on umieszczony
w konkordacie raczej w interesie strony polskiej. Patrzac jednak na ten problem od
strony formalnoprawnej, zarzut niezgodnosci ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. z prze-
pisami konkordatu wydaje si¢ uzasadniony. Nalezatoby go jako$ rozwiazac.

3. Stosowanie przepiséw art. 10 konkordatu

Tylko w niektorych publikacjach z zakresu prawa rodzinnego przepisy art. 10 konkor-
datu zalicza si¢ w sposob wyrazny do podstaw prawnych regulujacych wyznaniowa
forme zawarcia malzenstwa cywilnego. Uczynili tak T. Smyczynski 1 M. Andrze-
jewski.

T. Smyczynski wyraznie stwierdza, ze ,,wskutek ratyfikacji w 1998 r. Konkor-
datu pojawit si¢ drugi sposéb zawarcia matzenstwa $wieckiego, tj. przed duchow-
nym jednocze$nie z zawarciem malzenstwa kanonicznego™'s. Podkres$la ponadto,
iz ,,znowelizowane przepisy KRO oraz art. 10 Konkordatu tworzg zbiér przestanek
koniecznych dla zawarcia matzenstwa swieckiego przed duchownym™!®.

M. Andrzejewski stwierdza za$, Ze ,,podstawe prawna zawierania zwigzkow
malzenskich w formie religijnej ze skutkami dla prawa §wieckiego przez wiernych
Kosciota katolickiego stanowi wspomniany wyzej konkordat™!”.

Konkordat jako jedna z podstaw prawnych regulujacych zawieranie matzenstw
w formie religijnej wskazywany jest w publikacjach przedstawicieli nauki prawa
wyznaniowego'®.

Pozostali autorzy reprezentujacy doktryng prawa rodzinnego:

—~ badz nie wymieniaja w ogole konkordatu wérdd podstaw prawnych regulujacych
zawieranie malzenstwa'’,

13 Zdaniem W. Adamczewskicgo ,,dokladnicjsza analiza zapisu ustawowcgo nic potwicrdza jednak jakichs§
zasadniczych odstepstw od gwarancji zawartych w konkordacic”. Zob. W. Adamczcwski, Przepisy matzenskie
konkordatu polskiego na tle innych uméw miedzynarodowych, Jus matrimoniale™ 2001, nr 6, s. 131.

“Zob. T. Smyczynski, Nowelizacja prawa matzenskiego, ,Pafistwo i Prawo” 1999, nr 1, s. 25.

BT. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2005, s. 31.

1 Ibidem, passim.

"M. Andrzcjewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2004, s. 47.

¥Zob. m.in. J. Kruk owsk i, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 231; A, Mczglewski, Wyzna-
niowa forma zawarcia matzenstwa cywilnego, [w:]A. Mczglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe,
Warszawa 2006, s. 143.

¥T. Sokotowski paragraf swojego podrecznika, odnoszacy si¢ do zawicrania matzenstwa cywilnego przed
duchownym, zatytulowat Konkordatowa forma zawarcia matzenstwa, jednakze w dzicle tym ani jednym stowem
nic odnosi si¢ do obowiazujacego konkordatu. Zob. T. Sokotowski, Prawo rodzinne..., s. 28.
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- badz wskazuja konkordat jedynie w kontekscie omawiania genezy ksztaltowania
si¢ obowiazujacych rozwigzan prawnych?,

- badz twierdza, iz przepisy art. 10 konkordatu nie majg bezposredniego zastoso-
wania.

Mozna si¢ odnies¢ jedynie do trzeciego stanowiska — nie mozna bowiem po-
lemizowac z tymi, ktérzy milczg. Swéj poglad na temat braku bezposredniego za-
stosowania przepisow konkordatu prezentujg uznane autorytety doktryny prawa
cywilnego. K. Piasecki problem kwituje krotko: ,,przepisy konkordatu nie maja
bezposredniego zastosowania (art. 10). Istotne jednak znaczenie moga mie¢ zawarte
w nim dyrektywy interpretacyjne’ . Szerzej na ten temat wypowiadaja si¢ natomiast
J. Strzebinczyk i Z. Radwanski.

J. Strzebinczyk wyraza poglad, iz ,,§wiadomie wylaczono mozliwos¢ bez-
posredniego stosowania art. 10 konkordatu™??. Przepisy konkordatu traktowane sg
przez tego autora jako ,,idea uznania prawnej donioslosci malzenstwa kanonicznego,
ktora znalazla rozwinigcie w przepisach ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. 0 zmia-
nie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz zmianie niektorych
ustaw™2,

Zdaniem Z. Radwanskiego, ,,w mysl art. 10 Konkordatu, jego postanowien
dotyczacych zawierania malzenstw przed duchownym ze skutkami cywilnymi nie
stosuje si¢ bezposrednio, lecz jedynie zobowiazuja one Polskg do wydania ustawy od-
powiadajacej tresci Konkordatu, co nastapito przez zmiang przepisow KRO i PrASC
ustawg z 24 lipca 1998”24,

2 W podregczniku: J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 84, przepis art. 10 kon-
kordatu wspomniany jest jedynie w kontekscie genezy nowelizacji KRO, dokonanej w 1998 r., autorzy podrgcznika
wskazujg rowniez, ze art. 1 § 2 konkordatu nawiazuje do tresci konkordatu z 1993 r. W podrgczniku tym stwierdzo-
no jedynie, iz ,,Czwarta nowelizacja KRO, dokonana ustawa z 24 lipca 1998 r., wniosla (...) w prawie polskim istot-
ng zmian¢ w odniesieniu do sposobu zawierania malzefistw, z uwzglednieniem postanowient Konkordatuz 1993 r.,
ratyfikowanego w 1998 r.” Ponadto, w dalszej czesci tego podrgcznika, stwierdzono, ze ,,unormowanie zawarte
wart. 1 § 2 zd. 1 KRO nawigzuje do tresci art. 10 ust. 1 pkt 2 Konkordatu z 1993 r.” J. Gajda postrzega zas ten prob-
lem nast¢pujaco: najpierw stwierdza, iz ,,mozliwos¢ zawarcia malzenstwa przed duchownym z jednoczesnym za-
warciem malzenstwa w swietle prawa polskiego stworzyla (...) ustawa z 24 VII 1998 .”, a nastgpnie, ze ,kolejnym
etapem na drodze do uksztaltowania si¢ obecnie obowiazujacej zasady byl Konkordat migdzy Stolica Apostolska
a Rzeczapospolita Polskg. Artykul 10 Konkordatu zawiera rozwiazanie, zgodnie z ktérym od chwili zawarcia mal-
zenstwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pociaga za soba zawarcie malzenstwa zgodnie z prawem polskim,
Jjezeli zostang wypelnione przeslanki przewidziane w tym przepisie (zob. ust. 1 pkt 1-3). W art. 6 ust. 10 Konkordatu
zawarto stwierdzenie, Zze celem wprowadzenia w Zycie niniejszego artykutu dokonane zostang konieczne zmiany
w prawie polskim. Zmiany te zawiera ustawa z 24 VII 1998 1.” Zob. J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, War-
szawa 1999, s. 61-62.

UK. Piasecki, Malzenstwo (art. 1-61°), [w:} Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. K. Piasecki,
Warszawa 2006, s. 41.

22 Wyrazil to w nastgpujacych slowach: ,,obie strony tej umowy zgodzily sig, ze od chwili zawarcia mal-
zenistwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pociaga za soba zawarcie malzenstwa zgodnie z prawem polskim,
uzupelniajge to podstawowe stwierdzenie dodatkowymi zastrzezeniami. Najistotniejsze przewidziano w art. 10 ust.
6 Konkordatu, W przepisie tym naloZzono obowiazek dokonania koniecznych zmian w prawie polskim celem wpro-
wadzenia w zycie niniejszego artykulu. $wiadomie zatem wylaczono mozliwosé bezposredniego stosowania art.
10 Konkordatu, z chwilg jego ratyfikowania, przewidziang w art. 91 ust. 1 Konstytucji”. J. Strzebinczyk, Prawo
rodzinne, Krakow 2003, s. 55.

3 [bidem, passim.

7. Radwanski, Prawo cywilne. Czgs¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 34.
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Odnoszac si¢ do powyzszych argumentow, nalezy stwierdzié, iz przepisy art.
10 wprowadzajace nowa forme¢ zawarcia matzenstwa nie nadawaly si¢ do bezpo-
$redniego stosowania. Wynika to nie tylko z brzmienia art. 10 ust. 6 umowy, ale
przede wszystkim z faktu, iz konkordat nie rozstrzygal i nie regulowat catego szeregu
kwestii, bez ktdrych rozstrzygnigeia instytucji tej w praktyce zastosowa¢ nie mozna
bylo. Z powyzszego nie wynika jednak ani to, ze konkordat nie stanowi podstawy
prawnej zawierania matzenstw wyznaniowych ze skutkami cywilnymi, ani to, ze nie
jest on stosowany.

Konkordat — jako ratyfikowana umowa migdzynarodowa — obowiazuje i wiaze
tak ustawodawcg, jak i sady. Nie ma potrzeby rozwazania, ktore sposrdd przepiséw
art. 10 obowiazuja bezposrednio, a ktore nie nadaja si¢ do bezposredniego stoso-
wania. Zaro6wno przepisy konkordatu, jak i Kodeksu rodzinnego i opiekunczego sa
,»Skladnikami” obowigzujacych w Polsce rozwiazan systemowych. Analizujac zatem
kwestie prawne zwigzane z zawieraniem matzenstw w formie wyznaniowej, nalezy
rozpatrywac je w kontekscie wszystkich obowiazujacych przepisow: konstytucyj-
nych, migdzynarodowych i ustawowych.

Jeszcze przed ratyfikacja konkordatu strona polska — w uzgodnieniu ze Stolica
Apostolska — ztozyta deklaracjg interpretacyjna do konkordatu®®. W deklaracji tej
odniesiono si¢ m.in. do art. 10 konkordatu. Zgodnie z brzmieniem punktu 3 dekla-
racji, ,,konkordat pozostawia sprawe realizacji zasad okre$lonych w artykule 10
ustawodawstwu polskiemu”.

Deklaracja interpretacyjna nie byta jednak prawnomigdzynarodowym aktem
jednostronnym, do ktorych zaliczamy: uznanie, zrzeczenie sig, protest i przyrzecze-
nie — nie zmierzata zatem do modyfikacji traktatu®. Daje ona jedynie upowaznienie
do interpretacji przepisow art. 10 konkordatu, ale nie do zmiany ich zasadniczej
tresci.

Konkluzje

1) Przepis art. 10 konkordatu stanowi obowiazujaca podstawe prawna w zakresie za-
wierania matzenstw, o ktérych mowa w art. 1 § 21 3 KRO. Odnosi si¢ on jedynie
do malzenstw kanonicznych, nie stanowi natomiast Zrédta prawa dla matzenstw
zawieranych w innych Kosciotach.

2) Przepisy konkordatu obowiazuja wraz ze znowelizowanymi przepisami KRO
oraz PrASC. Art. 10 umowy zawiera normy prawne, a nie jest jedynie zbiorem
dyrektyw interpretacyjnych w stosunku do obowiazujacych ustaw; stosuje sie go
wraz z przepisami tychze ustaw.

# Zob. Oswiadczenic rzadowe z dnia 26 1 1998 r. (MP nr 4, poz. 51). Deklaracjg tg uchwalita Rada Mini-
stréw dnia 15 IV 1997 r. Zostata ona formalnic notyfikowana Stolicy Apostolskicj 16 IV 1997 r. Stolica Apostolska
potwicrdzita jej otrzymanic 21 IV 1997 r. i tym samym przyjela ja do akceptujacej wiadomosci. Za: R. Szafarz, Sto-
sunki traktatowe Rzeczypospolitej Polskiej. Nowa jakosé w latach 1989-2000, ,,Studia Prawnicze” 2003, z. 2, s. 8.

% Szerzej na ten temat: R, Szafarz, Polska deklaracja interpretacyjna do konkordatu, ,,Studia Prawnicze”
2001, z. 3-4, 5. 309-317.
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3) Wiasciwej i pelnej wyktadni przepiséw dotyczacych zawierania matzenstw w for-
mie wyznaniowe] nie da si¢ przeprowadzi¢ jedynie w oparciu o przepisy KRO
i PrASC. Uwzglednia¢ bowiem nalezy przepisy konkordatu (wraz ze stanowi-
skiem doktryny prawa mig¢dzynarodowego) oraz przepisy prawa wewnetrznego
poszczegolnych Koéciotéw i innych zwiazkow wyznaniowych, a to z tego powo-
du, ze przepisy obowigzujacych ustaw odwotluja sig¢ wprost do tych regulacji.



