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Cztowiek staje sie naprawde soba,
kiedy ciato i dusza odnajdujg sie
w wewnetrznej jednosci

Benedykt XVI

h Wstep

Niniejsza ksigzka, podobnie jak poprzednia Wzory malzedstwa i rodziny
[KSW, Krakéw, 2002] wyrasta z doSwiadczen wyniesionych z zaje¢ dydak-
tycznych prowadzonych dla studentow Wydzialu Nauk o Rodzinie Krakow-
skiej Szkoly Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego oraz socjologii ro-
dziny w Uniwersytecie Jagiellonskim, a takze z wikasnych obserwacji i analiz
zjawisk zwigzanych z upowszechnianiem sie nowych wartosci oraz wzoréw
zycia, w obliczu ktérych wspétczesne matzefistwa i rodziny nie moga pozo-
stac bierne.

Ogdlnospoteczne  zmiany, ktore wspdtczesnie zaczynajg  dominowaé
w Swiecie, nazywane tez globalizacjg i ponowoczesnoscig sa tak wszech-
stronne i glebokie, ze dotychczasowe definicje rodziny i matzenstwa prze-
staj g by¢ adekwatne do istniej gcej rzeczywistosci. Rodzina powoli przestaje
by¢ instytucja, grupg i systemem o trwatych, zunifikowanych i uniwersal-
nych cechach. Pojawiajg sie najréznorodniejsze alternatywne formy zycia
malzensko-rodzinnego. Formy te sg sankcjonowane rosngcg tendencjg do
indywidualizacji wzoréw zycia, ktora $ciSle zwigzana jeSt z neutralizacjg ak-
sjonormatywng i etyczng globalizujgcego sie Swiata. Na gruncie tej etycznej
globalizacji rodza sie okreslone formy nowych ,dyktatur”, w pewnym
sensie sprzeczne same w sobie oraz zagrazajace poczuciu wiasnej tozsa-
mosci, ktorej w zatozeniu, miaty stuzyc¢ i ktorg miaty utwierdzac.

Badania sondazowe i opinie specjalistow z réznych dziedzin nauki zwia-
zanych z “funkcjonowaniem rodziny $wiadcza o niepokojgco niskim stopniu
wiedzy na ten temat.
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Nieliczne podreczniki socjologii rodziny ukazujg jej ogdlng problematyke
bardziej z retrospektywy niz perspektywy. Punktem odniesienia jest dla nich
model rodziny wypracowany przez chrzescijanstwo i kapitalizm z uwzgled-
nieniem zréznicowania kulturowego oraz watkow antropologicznych.

Tymczasem na naszych oczach zachodza zmiany i dziejg sie rzeczy, dla
ktérych brak jeszcze terminologii prawniczej, nie wspominajac juz o aksjo-
logicznej i etycznej (np. rodzice genetyczni, spoteczni, technologiczni, wir-
tualni itp.). Nie potrafimy nazwa¢ wiasciwie rzeczy po imieniu, co najmniej
z dwu powodow:

] po pierwsze sa one catkowitq nowoscia, ktdrej nie sposob wprowa-

dzi¢ w ogdlny system myslenia bez jego zasadniczej zmiany;

] po drugie obejmujg dziedziny przekraczajace zakres przygoto-
wania  ¢kompetencje przedstawicieli nauk spotecznych. Przy-
ktadowo dotyczy to catej sfery reprogenetyki, ktérej techniczne,
spoleczne i rodzinne aspekty zreferowano w podreczniku, wyko-
rzystujac ksigzke amerykanskiego genetyka i lekarza Lee M. Sil-
vera Raj poprawiony. Nowy wspanialy S$wiat? [2002],' Problem
dotyczy klonowania, wszczepOw i przeszczepow embriondw, od-
dzielania seksu od prokreacji, zatamania sie systemu genealo-
gicznego, roztamu gatunkowego ludzkosci i wielu innych zagad-
nied. Rozwazania na ten temat sg dla socjologa niezwykle trudne
i na ogdt podejmowane tylko jako ciekawostki w formie publicy-
‘stycznej badz na bardzo wysokim putapie ogdlnosci, na przyktad
w ramach koncepcji ponowoczesnosci.

Na progu XXI stulecia jeszcze mozna sie zgodzi¢, ze sama koncepcja
ponowoczesnosci nie jest catkiem jasna i zawiera pewien dysonans styli-
styczny w swoim brzmieniu. Problemom tym poswiecony zostat osobny
podrozdziat. We wstepie nalezy jednak podkresli¢, ze okreslenie ,,po-
nowoczesno$¢”  zrobi prawdopodobnie kariere w naukach spotecznych,
podobnie jak wiele innych niestosownych dawniej okreslen, takich jak
»Stereotyp”,  ,kultura  masowa”, ,komunikacja  masowa” ,globalna
wioska”, ,trauma spoteczno-kulturowa” itd., miedzy innymi dlatego, ze
jest okresleniem bardzo pojemnym i uzytecznym, chociaz w petni nie-
dookreslonym.
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Ponowoczesne wzory moga, rzecz jasna, funkcjonowaé na gruncie
krajow i wsrdd spoteczenstw, ktdre nigdy nie zaznaly peinej nowoczes-
nosci, przyktadowo kraje postkomunistyczne. Mozna powiedzie¢, ze
obowigzujag tam one w sposob dysharmonijny i spotegowany. Decyduje to
o tym, ze ich skutki majg dramatyczny czesto wyraz w funkcjonowaniu ro-
dziny i spotecznosci lokalnych. Na temat ponowoczesnosci pojawia sie tez
coraz wiecej publikacji naukowych oraz badawczych, m.in. prace magi-
sterskie i doktorskie.

W tym kontekécie warto zwrdci¢ na nie uwage. Podejmujg one bowiem
czesto odwazne, chociaz ryzykowne z naukowego punktu widzenia, tematy
i pomimo Zze majg charakter wybitnie przyczynkarski, to jednak czesto syg-
nalizujg nowe problemy zycia rodzinnego i malzenskiego okre$lonych
kategorii spotecznych. Wiele takich prac zostato wigczonych w skiad bazy
zrodtowej niniejszej ksigzki wraz z pelnym opisem bibliograficznym w wy-
kazie literatury.

Podobnie potraktowano publicystyke socjologiczng popularnych tygo-
dnikéw, takich jak: ,Polityka”, ,,Newsweek”, ,Forum”, ,Wprost” i paru
innych odwaznie podejmujacych trudne i kontrowersyjne tematy, upo-
wszechniajacych wyniki najnowszych badarn oraz stawiajacych czesto intry-
gujace pytania i hipotezy. PublicySci wyprzedzajg tez badaczy w postrze-
ganiu i uog6lnianiu zjawisk spotecznych. Tego typu teksty petnig nie tylko
funkcje informacyjne, przegladowe i pogladowe, ale takze, ukazujac catg
ztozono$¢ przedstawianej rzeczywistosci, inspirujg czytelnika do refleksji.
Sitg rzeczy dla opracowan takich, jak to, stanowig cenne uzupetnienie bazy
zrodlowej, rowniez - odnotowanej w literaturze przedmiotu. Fragmenty
tych publikacji, opisujgce - czesto bardzo dosadnie - zaskakujgce fakty
i zjawiska niemieszczace sie w potocznym pojeciu normalnosci i przyzwo-
itosci, tylko jako ilustracja odpowiednich wywoddw badz generalizacji au-
tora wyrdznione zostaty kursywa.

Fundamentem pojeciowym i merytorycznym tej ksigzki sg klasyczne
juz dzieta takich wybitnych uczonych, jak: Wiadystaw Tatarkiewicz, Sta-
nistaw  Ossowski, Kazimierz Dobrowolski, Jan Szczepanski, Zygmunt
Bauman, Piotr Sztompka i inni, ktorych osiggniecia i ustalenia przypomi-
nane sg czesto albo w formie obszernych cytatow, albo odpowiedniego
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omowienia. Niektére z przytoczonych fragmentéw tej naukowej literatury
wyrdznione sg inng czcionka, na wcigciu z linia, poniewaz zdaniem autora
zawierajg informacje godne zapamietania badz tez wnioski i uogdlnienia,
ktérych analiza pozostawiona jest celowo czytelnikowi.

H

Ksigzka ta zostata napisana z myslg przede wszystkim o tych, ktorzy za-
mierzajg rozwija¢ swoje naukowe zainteresowanie rodzing oraz blizej po-
zna¢ spoleczne mechanizmy jej funkcjonowania i przemian. Powinna
tez stuzy¢ przede wszystkim czytelnikom, ktorzy nie majg specjalistycz-
nego przygotowania socjologicznego, dlatego posiada ona charakter od-
twdrczy, przetworczy, sprawozdawczy, reinterpretacyjny, konfrontacyjny.

Dazeniem autora byto przede wszystkim, aby praca okazata sie po-
trzebna i sklaniata czy wrecz prowokowata do refleksji. z tego miedzy in-
nymi powodu tekst moze sprawia¢ wrazenie nie zawsze jednorodnie zwar-
tego logicznie. W analizie zawartych w ksigzce zagadnien dominuje ukiad
merytoryczny. Opracowanie rozpoczynajg rozwazania 0 wartosciach oraz
0 miejscu rodziny w systemie wartosci $wiata spotecznego.

Po nich kolejno nastepuje charakterystyka przemian i funkcjonowania
wartosci w ponowoczesnym S$wiecie. Uklad ten uzasadnia fakt, ze funkcjo-
nowanie tych wartosci w duzym stopniu dezorganizuje obowigzujace do
tej pory modele rodziny. Za wecze$nie jednak, aby stwierdzi¢, czy ksztal-
tujg sie nowe i jakie. Sprawa musi pozosta¢ otwarta, a lektura ksigzki po-
winna pomoc kazdemu czytelnikowi w probie samodzielnej odpowiedzi
na to pytanie.

Autor w sposob wybidrczy omawia wazniejsze problemy, w obliczu ktd-
rych stajg obecnie mtode matzenstwa i rodziny. Dobor tych probleméw
nie jest sprawg tatwa; nie mozna bowiem, nawet pobieznie, omowic
wszystkich. Dlatego wybrane zostaly tylko te, ktére mogg w najblizszej
przysztosci wywota¢ skutki trudne do przewidzenia zaréwno dla wzordw
zycia spofecznego, malzenskiego, rodzinnego, jak i prokreacji, pokre-
wiedstwa i funkcjonowania rodzinno-sasiedzkich spotecznosci  (przykia-
dowo wioskowych).
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Zardwno prezentowane opracowanie - jak i jemu podobne - muszg
Swieci¢ odbitym blaskiem wielu cudzych osiggnie¢. Wiedza o tak skompli-
kowanym, zrdznicowanym, intymnym i zarazem spotecznym problemie, jak
funkcjonowanie matzefstwa i rodziny nie moze pochodzi¢ od jednej osoby,
chocby najbardziej doswiadczonej i uznanej. Ponadto zagadnienia te sg ob-
cigzone ogromnym subiektywizmem. To z niego m.in. wynikajg zaréwno
liczne uroki, jak i niepowodzenia zycia matzersko-rodzinnego.

Opracowania dotyczace rodziny muszg zaktada¢c pewng ,uogélniong
madro$¢” oraz znajomo$¢ realibw jej zycia codziennego i tez (w znacznej
mierze) sg przegladem i syntezg dotychczasowego dorobku réznych dyscy-
plin zajmujacych sie rodzing, zawsze jednak pokazang w ujeciu autorskim.

Ksigzka Rodzina w obliczu wartosci i wzoréw zycia ponowoczesnego
Swiata nie zawiera wnioskdw ani refleksji o charakterze normatywnym.
Do takich refleksji powinna - co byto zamierzeniem autora - pobudzi¢
czytelnika sama konfrontacja roznych stanowisk oraz prezentacja wielu
przyktadow wzietych z zycia.

Pragne wyrazi¢ wdziecznos¢ Wiadzom Krakowskiej Szkoty Wyzszej
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego za umozliwienie mi wydania tej
ksigzki w krotkim terminie i bez formalnych probleméw. Szczeg6lne po-
dziekowanie chcialbym zlozy¢ pani Halinie Baszak Jaron, ktdrej udato sie
przekona¢ mnie, ze ze stosu notatek, wycinkdw publicystycznych, a nawet
fragmentéw studenckich prac wykorzystywanych jako baza Zrodiowa wy-
ktadéw i seminaribw moze powstaC zwarte i profesjonalne opracowanie
ksigzkowe. Duza w tym zastuga Jej opieki wydawniczej nad dostarczonym
tekstem oraz wielu przekazanych mi cennych sugestii merytorycznych.

Lucjan Kocik




Gdyby zmystowo$¢ dawata szczescie,
to zwierzeta bylyby szczesliwsze od tudzi,
ate szczescie ludzkie mieszka w duszy, a nie w ciele.

Seneka

Cztowiek

wobec Swiata wartosci



B Aksjologiczny wymiar cztowieczenstwa

Wiasciwie rozdziat ten powinien by¢ zatytutowany ,.cziowiek w Swiecie war-
tosci”. Byloby to zgodne z niektérymi stanowiskami filozoficznymi, wy-
rastajgcymi z platonskiej nauki o ideach, wedlug ktorej wartosci istniejg
obiektywnie, tzn. niezaleznie od cziowieka, czyli niezaleznie od tego, czyje
dostrzega, uznaje i realizuje w zyciu codziennym.

Z czysto socjologicznego punktu widzenia nawigzujgcego np. do Emila
Durkheima moglibySmy stwierdzi¢, ze przedmiotem naszych rozwazan jest
raczej ,Swiat wartosci w czlowieku”. Najpetniej takie podejScie wyraza sie
wtedy, gdy z jednej strony méwimy o ludziach ,$wietych” (niekoniecznie
w sensie teologicznym), ktdrzy dobrymi uczynkami zapisali sie na dhugi
okres w pamieci pokolen oraz o osobnikach, ktérych cechuje ,nieludzkie”
postepowanie i ktérych napominamy wotaniem ,,ludzie, badzcie ludzmi”.

Ten S$wiat wartosci w cziowieku moze mie¢ zardwno wysoce zr6znico-
wang strukture i takiz zakres oddziatywania na codzienne zycie jednostki.
Wiasciwie to tylko stworzenie zwane cziowiekiem i zadne inne jest w stanie
sie ,,uswiecac” i ,,upodlac”.

Swiat wartosci tego stworzenia jest skalg cztowieczenstwa, bo tylko czto-
wiek jest w stanie kreowac lub, mowigc bardziej bezstronnie, ,realizowac
wartosci” i w oparciu o nie tworzy¢ kulture. W swojej istocie bowiem kultura
to tylko odpowiednio zhierarchizowany S$wiat wartosci i cecha wylgcznie
ludzka. Nie mozna zrozumie¢ osoby ludzkiej w oderwaniu od jej S$wiata
wartosci i wynikajacych z niego zachowan. Nie mozna zrozumie¢ czynow
w oderwaniu od podmiotu.
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Cztowiek jest jedynym bytem na $wiecie, ktoéry o sobie stanowi w mysi.
uznanych prawd, wartosci i zasad. Wartosci trwale, ponadczasowe sta-
nowity sens zycia oraz istote i legitymacje tozsamosci. Na ,ich ottarzu”
sktadano inne wartosci tgcznie z zyciem wowczas, gdy zostaty one gwal-
townie zaatakowane. Dotyczyto to np. ojczyzny, Boga, honoru, rodziny,
cnoty dziewiczej itp.

Te podstawowe niegdy$ wartosci sg w ponowoczesnym $wiecie neutrali-
zowane, rozmiekczane, tracg swoje fundamentalne znaczenie jako Zzyciowe
drogowskazy i bez specjalnych naciskow czy przemocy oddalajg sie od
cztowieka, ustepujac miejsca innym, przelotnym, szerokim frontem wdzie-
rajgcym sie w nasze zycie. Proces ten ksztattuje postawy relatywizmu i per-
misywizmu aksjonormatywnego, jak to trafnie ujmuje Zygmunt Bauman
[2000: 9].

Cos$ sie zyskuje, co$ sie w zamian traci — ta stara zasada obowigzuje dzi$
tak samo, jak u poczatkdw nowoczesnej cywilizacji. Tyle tylko, ze zyski
i straty zamienity sie miejscami: ludzie ponowoczesni stracili doze swego
bezpieczenistwa w zamian za przyrost szansy czy nadziei szcze$liwosci.
Zgryzoty typowo nowoczesne wynikaty z takiego bezpieczenstwa, z jakim
dawato sie tylko pogodzi¢ zakres wolnosci zbyt szczupty na to, by pozwoli¢
na zycie podporzadkowane dazeniu do szczeScia. Zgryzoty iscie ponowo-
czesne wyplywajg z pogoni za przyjemnoscia na tyle nieskrepowang, ze
nie da sie jej pogodzi¢ z minimum bezpieczenstwa, jakg wolna jednostka
sktonna jest pozada¢. Jak Georg Simmel dawno juz zauwazyl, wszelka
wartos¢ jest wartoscig o tyle tylko, o ile dla jej uzyskania trzeba wyrzec
sie innych wartosci.

Urok wolnosci olsniewa najbardziej wtedy, gdy wypada sktada¢ wol-
nos¢ na oftarzu bezpieczenstwa. Gdy bezpieczenstwu przypada rola
ofiary, wolnos¢ traci sporo ze swego pierwotnego blasku. Jesli nuda
bezbarwnych i monotonnych dni jest udreka obdarzonych bezpie-
czenhstwem, bezsenne noce koszmaréw petne sa meka ludzi wolnych.
W obu przypadkach prawdziwg ofiarg pada spodziewane szczescie.
Postuchajmy raz jeszcze Freuda: ,Tak jesteSmy zrobieni, ze tylko z kon-

trastu czerpa¢ mozemy duzo zadowolenia, a bardzo niewiele tylko ze
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stanu rzeczy". A dlaczego? Bowiem ,to, co hazywamy szczesciem...
wynika z (najlepiej gwaltownego) zaspokojenia w znacznym stopniu
hamowanej potrzeby, a wiec ze swej natury moze by¢ tylko zjawiskiem
epizodycznym" [Bauman, 2000: 9i n.].

Wspdiczesna cywilizacja coraz bardziej ogataca nas z wartosci, z ktorymi
~przyszlismy na $wiat”, coraz skuteczniej pozbawia nas poczucia tozsamosci,
ktéra przeciez jest niezbedna dla budowania trwatych i przejrzzstych struktur
spotecznych: rodziny, sasiedztwa, spoteczno$ci lokalnych itp. Swiat wartosci
jest istotg kultury spolecznej i osobistej, kultury ,ducha i umystu”, kultura
za$ jest cechag i atrybutem grup, spofecznosci i spoteczenstw ludzkich. Dla-
tego z pewnym zdumieniem i zaskoczeniem nalezy skonstatowaé, ze wyrazny
zwrot ku warto$ciom oraz ich analizie nastapit dopiero w XX wieku. Jak pod-
kresla Jozef Lipiec [2001: 5], wtedy tez zjawilo sie zapotrzebowanie na
integracje rozproszonych refleksji pod nowym, wspdlnym terminem ,ak-
sjologii”. Opracowano zestawy i klasyfikacje dziedzin wartosci. Uporzad-
kowana zostata z grubsza przestrzen wartosci pod réznymi wzgledami,
zwlaszcza - waznosci i obowiazujacej hierarchicznosci. Podjeto problem
istnienia wartosci, a takze zagadnienia esencjalne, dotyczace wartoscio-
wosci jako takiej i jej walorow. _

Odkrywanie $wiata wartosci dokonywato sie rownolegle ze wzrostem
Swiadomosci ich zagrozenia. Nigdy przedtem problem ten nie pojawit sie
tak wyraziscie, jak w czasie ogromnych przewartosciowan i zapowiedzi dal-
. szej reorientacji. Nigdy wczesniej nie stawiano w tonacji dramatycznej py-
tania: ,,Co i dlaczego warto czyni¢?” (jesli nawet uprzednio udato sie pozy-
tywnie skwitowa¢ hamletyczny dylemat, czy w ogole by¢ warto). Pytanie to
po raz pierwszy w XX stuleciu uzyska’rd range sprawy nie tylko indywidu-
alnej, ale wrecz gatunkowej.

Przejawia sie to juz w braku jednoznacznego uznania chociazby tak
szczytnego i humanistycznego twierdzenia, jak to, ze czlowiek dla czio-
wieka jest wartoscig najwyzsza. Ta deklaracja jest wyglaszana czesto przez
filozofow szczycacych sie swoim humanizmem i kazde sceptyczne pytanie
czy tez odwotanie sie jest uwazane za podwazanie humanizmu — za wysta-
pienie antyludzkie lub cynizm niegodny w petni rozwinietego cztowieka.
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Lecz wierzacy chrzescijanin takze ma pewne watpliwosci, bo wie, ze czio-
wiek jest stworzeniem stabym i grzesznym, a wartoscig najwyzsza moze
by¢ tylko wartos¢ doskonata, i dlatego jest sktonny widzie¢ te wartos¢ w
Stworcy, ktérego cztowiek jest tylko niedoskonatym odbiciem. Na po-
ziomie rozwazan naukowych, np. dla antropologii fizycznej i dla zoologii
cztowiek jest wprawdzie gatunkiem o wysoko rozwinietym moézgu i wielu
sprawnosciach, ale w poréwnaniu z innymi gatunkami jest on bezna-
dziejnie staby, niesprawny i bezradny w sytuacjach, ktore kazda mréwka
czy kot rozwigzuje bez trudu. Czyzby wiec warto$¢ cztowieka przejawiata
sie tylko na niektérych poziomach egzystencji czy tez tylko w niektorych
wymiarach jego istnienia? [za: Szczepanski, 1980: 28].

Wielu socjologdbw—od Augusta Comte’a i Emila Durkheima poczynajac
—uwazato i uwaza nadal, ze system wartosci jest wytworem zycia zbiorowego
ludzi i jest zwigzany z funkcjonowaniem spoteczenstwa, a nie jednostki.
Takie podejscie spotyka sie jednak z krytyka przedstawicieli réznych orien-
tacji socjologicznych i filozoficznych. Sprawa dotyczy = fundamentalnego
zagadnienia; otéz skoro cztowiek jest wartoscig tylko i wylacznie w spo-
fecznym systemie, to moze on mie¢ wartos¢ mniejsza lub wiekszg w zalez-
nosci od tego, w jakim stopniu zbliza sie do doskonatosci mierzonej kry-
teriami  wartosci  spotecznych  konkretnej zbiorowosci. Jan  Szczepariski
[1980:284] np. uwaza, ze jezeli spoteczenstwo jest zrddtem i miarg mojej
wartosci i wartosci moich bliznich, zyjacych wraz ze mng w tym spole-
czenstwie, to jest to wiasciwie zaprzeczenie wartosci cztowieka znacznie
ostrzejsze niz wyprowadzanie jego wartosci z cech i nakazéw gatunku,
uznajemy bowiem warto$¢ czlowieka jako narzedzia realizowania celéw
spoteczenstwa.

Moga tu wystepowaé dwa ogélne poglady. Jeden - z punktu widzenia fi-
lozofii spoteczenstwa - powie nam, ze kazde spoteczenstwo j ako istnos¢ i byt
podstawowy, samodzielny, posiada — tak j ak i gatunek biologiczny—wbudo-
wane mechanizmy utrzymania sie i rozwoju, a te przyrodzone mechanizmy
traktujg jednostke jako narzedzie utrzymania i rozwoju catosci. Cata moral-
no$¢ i Swiadomos¢ spoteczna jest tylko wytworem tego przyrodzonego, na-
turalnego mechanizmu, sklaniajgcego jednostke do podporzadkowania sie
catosci, stuzenia jej i poswiecania sie dla niej. Im lepiej cztowiek stucha tego
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naturalnego prawa, tym wieksza jego warto$¢ dla catosci i tym wieksza jego
warto$¢ indywidualna. Zatem jednostki sg wartosciowe przez zbiorowosci,
ktérym stuzg, i to bez wzgledu na to, czy stuza im zgodnie z jaka$ ideologia,
religig itp. Jednakowo - réwnie - jest wartosciowy ludozerca, jezeli stucha
nakazu podporzadkowania sie swojemu plemieniu, jak i Swiety chrzesci-
janski stuchajacy nakazow swojego Kosciota.

Drugi poglad jest instrumentalno-spoteczny i moze mie¢ charakter poli-
tyczny, ekonomiczny, moralny czy jeszcze inny. Tutaj wartos¢ cziowieka tez
sie mierzy wedlug jego wkitadu w istnienie czy rozwdj spoteczenstwa. Moze
to by¢ wkiad gospodarczy, jezeli jednostka pracuje efektywnie i wnosi wiele
w rozwdj gospodarki z korzyscig dla catosci. Nie ma w tym nic dziwnego,
ze w niektdrych spoteczenstwach rozwinietego kapitalizmu miarg wartosci
jednostki jest osiggany przez nig dochdd; albo moze to by¢ réwniez wkiad
polityczny, wojskowy lub kulturalny. W kazdym razie nie jednostka jest war-
toscig, ale warto$¢ nadaje jej to, co do spoteczefdstwa wnosi i czym przy-
czynia sie do podniesienia jego wagi i sity [Szczepanski, 1980:284],

Wobec takiego ujecia cytowany autor wyraza bardzo krytyczne stano-
wisko. Podobne stanowisko zajmuje tez wielu innych uczonych, ktorzy do-
szli do niego odmiennym tokiem refleksji. Na przyktad zajmujgca sie filo-
zoficznymi  zagadnieniami  moralnosci i osoby ludzkiej Jenny Teichman
w swoim podreczniku etyki dla studentéw [Teichman, 2002] rozwaza
powody dla ktérych nalezy uznaé, ze zycie ludzkie ma warto$¢ samo w sobie.
Oto niektore z nich [tamze: 30 i n.].

Niemal zawsze ludzie pragng zy¢, szczeSliwi czy nie, i w ten sposob wy-
znajg, ze samo zycie ma dla nich wiekszg wartos¢ niz konkretny stan ducha
lub ciata. Wszedzie ludzie przypisuja warto$¢ zardwno swemu wiasnemu
zyciu, jak i zyciu tych, ktorych kochajg najbardziej na Swiecie.

Twierdzi sie niekiedy, ze zycie ludzkie ma warto$¢ tylko wtedy, gdy
spetnia oczekiwania jednostki. Kwestia tego, co oznacza zycie wartos$-
ciowe, pozostaje zazwyczaj do$¢ niejasna - nauczyciele filozofii wolg wy-
gtasza¢ twierdzenia o tym, jakie zycie nie jest wartosciowe. MoOwi sie
na przyklad, ze zycie niewartosciowe to zycie naznaczone fizycznym
trudem i cierpieniem, zycie zatopione wdepresji i smutku, zycie w $pigczce.
Jednakze zycie w niewoli, smutku i chorobie, kiedy ciggle gtod zaglada
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w oczy, najczesciej wydaj e sie wartosciowe tym, ktérzy wihasnie go doswiad-
czaja. Wszedzie, kazdym czynem ludzie poswiadczajg, ze w ich mnie-
maniu nawet zycie smutne i nedzne jest co$ warte.

Zatozenie zwolennikéw utylitaryzmu, zgodnie z ktérym jedynie stany
umystu (takie jak przyjemnos$¢ lub szczedcie) sa wartoscig samg w sobie,
to ,odwracanie kota ogonem”. Jakze bowiem mogg mie¢ warto$¢ przy-
rodzong stany doswiadczane przez istote ludzka, jesli ona sama nie ma ta-
kiej wartosci?

Skoro zycie ludzkie nie jest wartoscig samo w sobie, jakze ludzie mogg
obdarza¢ wartoscig inne rzeczy? Jakim sposobem co§, co ma tylko wartosé
poslednig, mogtoby poja¢ albo wytworzy¢ wartosci wyzszego rodzaju?

Jak juz zauwazyliSmy, spoteczenstwa, ktorych systemy moralne i po-
lityczne oparte sg explicite lub implicite na teorii gtoszacej, ze ludzkie zycie
nie jest samo w sobie wartoscia, zachowujg sie na ogét zgodnie z tg zasada,
traktujac niektorych ludzi — na przyklad Zydow, przedstawicieli burzuazji
czy arystokratdw—ijak ,,robactwo do wytepienia”.

Jesli w ogdle istnieje jaka$ skala wartosci na tym Swiecie, a zycie ludzkie
nie znajduje sie na jej szczycie, to co miatoby sie na tym szczycie znajdowac?
[Teichman, 2002: 30-32].

Istnieje wiele rdznych rodzajow i wiele miar wartosci cziowieka i nie
darmo socjologowie i teoretycy kultury mdwig o zhierarchizowanych syste-
mach wartosci. Co wiec decyduje o tym, ile jesteSmy warci nie w rozwaza-
niach filozoféw czy ideologéw, ale w zyciu codziennym, w domu i rodzinie,
pracy zawodowej i zyciu publicznym, w autobusie iogonku sklepowym,
w stosunkach z dzie¢mi i sgsiadami, w traktowaniu swoich rzeczy i miesz-
kania, w zachowaniach obywatelskich? Thtaj tez jest wiele poziomow spraw-
dzania. J. Szczepanski [1980: 290] uwaza, ze wartos¢ cztowieka w skali co-
dziennej sprawdzajg rzeczy isprawy bardzo drobne, sumujace sie przez
czeste i stale powtarzanie w sens calego zycia. Wystepuja trzy wielkie proby
wartosci cztowieka, przejawiajace sie w matosci codziennych zjawisk: czas,
cierpienie i los.

Czas, ktdry niszczy wszystko i wszystkich, jest wrogiem gatunku, spo-
feczenstwa, kultury, ideologii, religii i jednostki. Gatunek radzi sobie
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z czasem nieodpartym nakazem reprodukcji, spoleczenstwo — mecha-
nizmami trwatos'ci, ciggtosci i rozwoju, religie oglaszajg wiecznos¢ i po-
nadczasowos¢ Boga itp. Wszystko to jednak dzieje sie w wymiarze ponad-
codziennym. Jednostka tylko postawiona jest z czasem twarzg w twarz
i musi sobie poradzi¢ z jego mijaniem, a malg pociechg jest dla niej wiecz-
no$¢ Boga, bezczasowe trwanie idei, trwato$C spoteczenstwa czy wiecz-
no$¢ gatunku — jezeli jest wartoscig samg dla siebie, to musi w rozprawie
z czasem te wartos¢ potwierdzi¢, nie odwotujgc sie do zadnych abstrakcji.
'Rozprawié sie musi z czasem sama, bez Swiadkéw, w milczeniu, gdyz nikt
nie chce stuchac jej skargi czy opowiesci.

I w tej milczacej, cichej, lecz stalej rozprawie z czasem przejawia sie we-
wnetrzna warto$¢ jednostki, nie ta warto$¢ relatywna, wynikajaca z po-
rownan, z sytuacji zycia zbiorowego, z odniesienia do innych ludzi czy
bogdw. Wartos¢, ktora wynika z jej sity i przejawia sie tylko dla niej. Oczy-
wiscie, jezeli sam sobie radze z czasem, dzieki mojej wewnetrznej wartosci,
mog’e takze promieniowa¢ na innych, ale nie to jest najwazniejsze. To jest
tylko zjawisko pochodne, bo nigdy nie wiadomo, kiedy wynika z wartosci
rzeczywistej, a kiedy z aktorstwa.

Warto$¢ Swiata wewnetrznego przejawia sie takze w walce z cierpieniem,
ktérego nie uniknie nikt, a ktdre wszystkich ludzi sprowadza na jedng ptasz-
czyzne. Cierpienie tworzy cztowieka, a wiec takze sprawdza jego wartosc,
i to w dwdch wymiarach: whasnym, mierzonym w tym, jak dalece jednostka
nie pozwala cierpieniu zmienia¢ jej celéw i aspiracji zyciowych, jak umie
przeciwstawi¢ sie cierpieniom i lekom przed cierpieniem, aby kontynuowa¢
swoje dzieto — oraz w spotecznym, mierzonym miarami ulgi przynoszonej
w cierpieniach innych i zmniejszaniu ich cierpien. W tym wymiarze war-
tos¢ spoteczna czlowieka jest mierzona jego wkladem w zmniejszanie
cierpien innych.

W tym og6lnym stwierdzeniu zawiera si¢ caty Swiat zbiorowego wspodt-
zycia, poniewaz ludzi skupia najsilniej nadzieja i oczekiwanie, ze we
wspolnym zyciu zmniejsza swoje cierpienia, dzielgc je miedzy siebie.

I wreszcie los jest takze wysokg probg wartosci cziowieka, jest tym
wymiarem, ktory przenosi cztowieka ponad sfere dziatania intelektu,
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przewidywania, madrosci zyciowej, wiedzy naukowej, praktycznego doswiad-
czenia i rutyny codziennosci. Los sprawdza site charakteru, umiejetnosé ra-
dzenia sobie z nieprzewidywanym, zdolnos¢ do wydobycia z siebie sit nad-
ludzkich, ktérych nie moze rozwing¢ w nas zadne odbicie innych ludzi ani
Swiata rzeczy. Wychowanie i wyksztatcenie daje nam moznos¢ upodobnienia
sie do innych, umiejetnosci i sztuke przystosowywania, nasladowania wzoréw
odwagi, mestwa i poswiecenia. Ale los nagtym uderzeniem moze zazadac
znacznie wiecej i wtedy trzeba siegng¢ do tych wartosci jednostki, ktére moze
wytworzy¢ tylko jej czysta indywidualno$¢ [Szczepanski, 1980:291].

Poglady takie sa w znacznym stopniu podzielane rowniez przez filozofow.
Jozef Lipiec [2001: 73] stwierdza na przykiad, ze konstrukcja bytu ludz-
kiego jako catodci istnienia jednostki nie zawsze moze i musi powstawac
na drodze wyboru 'optymalnie najtrafniejszych rozwiazan, dokonywanego
przez kierujagcy swym losem podmiot. Cziowiek bezustannie napotyka prze-
szkody zewnetrzne, oraz niedostatki wiasnej natury: bezsilnos¢, chwiejnosc¢
charakteru i zwyklg niewiedze lub falszywe przeswiadczenia. Niejeden ge-
niusz nie odkryt swego przeznaczenia na skutek braku elementarnych wa-
runkéw materialnych i o$wiatowych. Wielu ludzi nie poznato smaku praw-
dziwej mitosci, gdyz nie dane im by’fo' spotka¢ odpowiedniego obiektu
uczué. Zmarnowata sie ogromna ilos¢ talentow w roznych dziedzinach, albo
ze wzgledu na rozminiecie sie z zainteresowaniami, albo z braku wystarcza-
jaco silnej woli, potrzebnej do pokonania przeciwnosci i wiasnej stabosci.

Z kolei Wiadystaw Strézewski [2003: 13] stoi na stanowisku, ze gtownym
zadaniem czlowieka jest pomnazanie dobra i to pomnazanie stanowi miare
jego wartosci. Chodzi przy tym o pomnazanie dobra autentycznego i real-
nego. Nie powinna nas interesowa¢ utuda dobra, co w praktyce przybiera¢
moze posta¢ utopijnych programoéw, takich na przyklad, jakich realizacji
bole$nie zdazyly doswiadczy¢ minione pokolenia. Pomnazanie dobra musi
liczy¢ sie z tym co jest. Byt, to, co jest, przejawia sie na rozne sposoby: jako
natura, jako rzeczywistos¢ spoteczna, jako rzeczywisto$¢ gospodarcza. Ale
gdzie$ u ich podstaw odnajdujemy byt jako byt, to, od czego zalezy istnienie
czegokolwiek innego. | z tym wilasnie bytem musimy sie nieustannie li-
czy¢. Pomnazajac dobro, musimy by¢ Swiadomi tego, ze dodajemy dobro
do dobra, wartos¢ do wartosci, nie dobro do czego$, co jest pozbawionym
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wszelkich  jakosci tworzywem. Pustka, - niczym. Zapomnienie tej prawdy.
wiedzie prosta drogg do Katastrofy: niszczenia przyrody, burzenia sto-
sunkéw spotecznych, tadu mora'lnego. Istnieje dobro, to najbardziej podsta-
wowe dobro, ktérego nie wolno naruszy¢. W najgtebszym wymiarze rzeczy-
wistosci, tam gdzie docieramy do bym jako bym. Byt i dobro zdajg sie tworzy¢
transcendentalng jedno$¢. W codziennej praktyce wida¢ to najlepiej wtedy,
gdy usitujemy naprawi¢ co$, co sie zepsuto. Przymierzamy jedng czesé
do drugiej, powtarzamy: ,to powinno by¢ tak a tak”, wreszcie, gdy juz
sie w koncu udato, mowimy: ,jest dobrze”. Dobrze, to znaczy zgodnie
z tym, co by¢ powinno i co wiasnie dosztlo do swej aktualizacji - co
wiasnie jest. Stowko ,jest” okazuje sie zndw najwazniejsze: Swiadczy
0 wprowadzeniu tego, co by¢ powinno (powinno$ci) w wymiar rzeczywi-
stodci. Jest, a wiec jest dobrze, dobrze, ze jest. Stad juz tylko krok do prze-
Swiadczenia, ze bycie i dobro sg tym samym.

Dobro rzeczywistosci ujawnia sie w dobroci cztowieka. A zio? Rézne
bywajg jego twarze. Jest zlo anonimowe, jakby wpisane w nature rzeczy,
niszczace sobg ja sama, jak Kleski zywiotowe, epidemie, niespodziewane
sploty nieszczesliwych zdarzend. | jest zlo zawinione przez cztowieka: jego
gtupote, pyche, ztg wole. Zlo jest zawsze jakim$ brakiem dobra, ale do tego
braku sie nie sprowadza: najczesciej wystepuje przeciez jako niszczaca sita,
ktérej nie potrafimy sie przeciwstawi¢. Walka ze zlem wydaje sie daremna,
z gory skazana na kleske. W Swietle tego, co powiedzieliSmy do tej pory, jest
tylko jedna droga przeciwstawiania sie zlu: droga pomnazania dobra.
Ta droga nie jest fatwa. Nie mozna bowiem walczy¢ na dtuzszg mete ze ztem
przy pomocy szubienicy lub topora i kata. Co wiecej, niekiedy walka ze ztem
wymaga ofiary z dobra w imie i na rzecz dobra, tak jak to robita Matka Te-
resa z Kalkuty. To do Matki Teresy powiedziat kiedy$ pewien dziennikarz,
obserwujacy, jak opatruje ona potworne, odrazajgce rany umierajacego ne-
dzarza: ,,Nie robitbym tego nawet za tysigc dolaréw”. ,Ja tez nie” - odpo-
wiedziata najspokojniej Matka Teresa [za: Strdzewski, 2003].

Cztowiek bezustannie wybiera wartosci, otwierajac sie na jedne, zamy-
kajac na inne, zaréwno jesli idzie o sprawy btahe, jak i wielkie. Z drugiej
strony sam Swiat ze swoimi ofertami aksjologicznymi - pozytywnymi i nega-
tywnymi — pozostaje w nieprzerwanej zmienno$ci, zmuszajgc cztowieka do
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ciggtej zmiany pozycji wartosciujacej i rozwigzywania problemoéw, ktore sg
dlan przesuwajacym sie w czasie zbiorem zadan z wieloma niewiadomymi.
Schemat zycia ludzkiego przypomina tedy bardziej ogromne drzewo o nie-
widocznym wierzchotku, ku ktéremu zmierzamy, wybierajac jaka$s kon-
kretng trase: przy kazdym rozwidleniu podejmujac decyzje strategiczng,
a by¢ moze czasem przeskakujac na inng galagz. Drzewo to réwnocze$nie nie
ma samo mocnej konstrukcji, a pascalowskie wiatry gotowe sg zdmuchnagé
Smiatka w kazdej chwili i w dowolnym punkcie wspinaczki [zob. Lipiec,
2001: 75].



§ Struktura systemu wartosci

Jak juz wspomniano termin ,warto$¢” pojawia sie zarowno w filozofii, jak
i w badaniach socjologicznych w r6znych znaczeniach.

Nie spos6b w tym miejscu przytoczy¢ wszystkich. Przeglad tych zna-
czen zawiera hasto ,wartosci” opracowane przez Marka Ziotkowskiego
[2002] zawarte w Encyklopedii socjologii. W tym miejscu ograniczymy sie
tylko do najbardziej przejrzystych i powszechnych uje¢ wartosci oraz
tworzonych przez nie systemow. Jonathan Turner traktuje np. wartosci
w kategoriach ludzkich wyobrazen o tym co zle, a co dobre, co whasciwe a co
nie, co istotne, a co nie istotne. To sg wartosci; a kiedy tworzg one system
standardow, inaczej kryteriéw, stuzacych ocenie moralnej postepowania
oraz jego stosownos$ci, wowczas nazywamy je systemem wartosci.

Wartosci majg szczegdlng ceche: sg abstrakcyjne, w tym znaczeniu, iz sg
na tyle ogolne, zeby mozna je byto odnosi¢ do wielu najrozmaitszych sytu-
acji. Bez owej cechy abstrakcyjnosci, ktéra pozwala nam odnosi¢ je do kon-
kretnych sytuacji, ludzie mieliby ogromne trudnosci z porozumiewaniem sie
i wspotdziataniem, poniewaz nie byloby wspdlnej miary moralnej do
oceniania zarowno cudzych, jak i swoich dziatan.

Wyobrazmy sobie rozmowe dwoch oséb, z ktérych kazda uznaje inny
system wartosci. Nie dosztyby do porozumienia w takich sprawach, jak: co
by¢ powinno, co jest uczciwe, a co nie, i jak nalezy postepowac.

Rzeczg godng uwagi we wszystkich niemal populacjach ludzkich jest
sposéb, w jaki dochodzi sie do zgody w odniesieniu do wartosci. Zgoda ta
rzadko bywa doskonata, poniewaz jedng z najciekawszych, a zarazem nie-
ustannie ewoluujacych sit napedowych w spoteczenstwie jest konflikt war-
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tosci. Ale gdyby spoleczenstwo nie osiggneto, chocby w ograniczonym za-
kresie, zgody co do wartosci, wowczas wstrzasane byloby nieustannie przez
konflikty i napiecia [za Ibrner, 1994: 39].

W tym kontek$cie mozna stwierdzi¢ — poszerzajagc okreslenie wartosci
— ze stanowig one ideaty oraz standardy oceny rzeczywistosci i obejmujg co
najmniej trzy typy zjawisk [zob. Ziotkowski, 2002]:

a) wartosci obiekty (konkretne lub fikcyjne jednostki, rzeczy, miejsca);

b) wartosci normy (wyrazajgce pozadane reguty ludzkich zachowan

— nakazy, zakazy, postulaty, zalecenia);

c) wartosci cele (preferowane stany rzeczy, jak mitos¢, szczescie, spokoj
itp.). W socjologii najczesciej ujmuje sie wartosci jako cele, jako po-
Srednie lub bezposrednie dazenie do osiggniecia,tego co jest godne
pozadania dla jednostki lub grupy i co wywiera wpltyw na wyboér do-
stepnych sposobdw, srodkéw i celéw dziatania [za: Zidtkowski, 2002],

W praktyce badawczej nauk spotecznych dominujg subiektywistyczne
ujecia problematyki wartosci, zgodnie z ktérymi wartoscig jest to, co ludzie
za warto$¢ uwazajg. Oznacza to, ze wartos¢ nadawana jest przedmiotom, ce-
chom, jakosciom czy ideom w akcie wartosciowania. Aby jednak — pre-
zentujac wyniki — nie wymienia¢ jednym tchem, przyktadowo najnowszej
lodéwki, zdrowych, biatych zebdw i sprawiedliwosci spotecznej, przyjmuje
sie sposoby hierarchicznego czy tresciowego uporzadkowania wartosci,
czesto zapozyczone z innych niz subiektywistyczne kierunkéw myslenia.

Bez trudu mozna zauwazyé¢, ze w $Swiecie wartosci panuje ogolny tad po-
legajacy na tym, ze w stosunku jednych wartosci do drugich zaznacza sie
uporzadkowanie wedtug rangi, na mocy ktorego jedna warto$¢ jest wyzsza
lub nizsza od innej [zob. Jawtowska, 2002:349 i n.]. Max Scheier na szczycie
hierarchii stawia wartosci tego co $wiete. Na drugim miejscu wymienia war-
tosci duchowe (prawda, sprawiedliwos¢, piekno), trzecie miejsce zajmujg
wartosci witalne (niezbedne do zycia) i ostatnie czwarte miejsce—wartosci
hedonistyczne [zob. tamze]. System wartosci strukturyzowany jest w naj-
roznorodniejszy sposéb w zaleznosci od przyjetych zatozen ontologicznych
oraz stopnia ogolnosci ujecia i celu jakiemu analiza tej struktury ma stuzyc.
Wybitny polski socjolog Stanistaw Ossowski dokonat bardzo ciekawego po-
dziatlu wartosci ze wzgledu na niewspdtmiernos¢ ich skali. W swoich rozwa-
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zaniach wychodzi on z prostego zatozenia, ze skala wartosci odczuwanych
przez dang jednostke ulega ciggtym zmianom wynikajacym z najroznorod-
niejszych przyczyn [Ossowski, 1967: 72 i n.J.

Zmiany te mogg by¢ zwigzane z réznorodnoscig stanow naszego orga-
nizmu: inaczej odczuwam warto$¢ rozmaitych rzeczy, gdy jestem gtodny,
inaczej, gdy gtod zaspokoitem w zupetnosci; inaczej, gdy jestem zmeczony,
inaczej, gdy jestem wypoczety i peten energii. Moga one by¢ réwniez wyni-
kiem zmian, zachodzacych w sferze naszych wyobrazen albo wynikiem su-
gestii spotecznych przy zmianie otoczenia.

Czynnikiem, ktory wprowadza komplikacje do przeobrazen w skalach
wartosci, jest pamie¢c. W danym momencie moge nie odczuwaé atrakcyj-
nosci pewnych przedmiotéw, ale pamietam, ze przezywalem takie stany
psychiczne, kiedy odczuwatem te atrakcyjno$¢ w catej petni, i zdaje sobie
sprawe z mozliwosci ponownego przezywania takich standw. Umiem przy
tym mniej lub bardziej zywo wyobraza¢ sobie takie przyszte stany, w kto-
rych jakie$ przedmioty nabiorg dla mnie wartosci, a przez to i obecnie
odczuwam w pewnej mierze ich warto$¢, jak gdyby z odbicia. Nie jestem
w tej chwili glodny, ale pamietam stany gtodu, wiem, Ze takie stany mogg
powrdci¢ i dzieki temu nie przestaje odczuwal wartosci chleba, aczkol-
wiek w obecnej chwili nie mam nan ochoty.

Znacznie wiekszg statos¢ i trwato$¢ majg te wartosci, ktore opie-
rajg sie nie na naszych odczuciach, ale na naszych przekonaniach. Obok
wartosci  odczuwanych — czyli przedmiotdw, spraw i stanéw istotnie dla
nas atrakcyjnych — w $wiadomosci naszej odgrywajg doniostg role wartosci
uznawane przez nas, czyli te, w stosunku do ktérych zywimy przekonanie, ze
posiadajg warto$¢ obiektywna.

Wspotistnienie w $wiadomosci naszej wartosci odczuwanych i wartosci
uznawanych jako dwoch odrebnych kategorii, potwierdzajg zwroty tego ro-
dzaju: ,to mi si¢ nie podoba, chociaz wiem, ze mi si¢ podobaC powinno”,
»wiem, ze to nie jest tadne, a jednak mi sie to podoba”; ,lubie to, chociaz
zdaje sobie sprawe, ze to jest bez wartosci”; ,,wiem, ze powinienem tego
pragna¢” itp. Mozemy pod tym wzgledem rozréznic trzy sytuacje:

1) istniejg przedmioty, ktdre sg przez nas uznawane jako wartosci

i jako takie odczuwane,
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2) istniejg przedmioty uznawane jako wartosci, ale nieodczuwane,

3) i wreszcie istniejg takie, w ktérych odczuwamy wartosci, ale ich

nie uznajemy.

Wspdtistnienie przedmiotow 2. i 3. kategorii wyjasni nam pewne rodzaje
konfliktéw psychicznych, jezeli tylko zatozymy, iz wartosci uznawane mogg
w pewnych sytuacjach kierowaé naszym postepowaniem, nawet wtedy, gdy
ich nie odczuwamy. Otéz to zatozenie nie podlega watpliwosci, gdyz ma za
sobg te wszystkie wypadki, w ktérych poczucie obowigzku zwycieza bez-
posrednig ochote, a istnieniu takich wypadkow niepodobna zaprzeczyé.
[Ossowski, 1967: 74]. Konflikty te mozemy sprowadzi¢ do konfliktow po-
miedzy wartosciami uznawanymi i wartosciami odczuwanymi.

Wartosci uznawane, wartosci o charakterze obiektywnym, sa narzu-
cone jednostce przez Srodowisko spoteczne, to za$, co nazwaliSmy war-
tosciami odczuwanymi i nieuznawanymi jest przedmiotem wrodzo-
nych, osobistych sktonnosci.

Motywy naszych czynéw moga by¢ tedy uzaleznione od dwdch konku-
rencyjnych skal wartosci: od wartosci istotnie przez nas odczuwanych na
skutek wrodzonych dyspozycji i od wartosci narzuconych nam przez $rodo-
wisko kulturalne. Przyktadem konfliktu miedzy tymi skalami bedzie kon-
flikt pomiedzy pozadaniem seksualnym i zakazami religijnymi, albo miedzy
pragnieniem wypoczynku na plazy w dzien stoneczny i ciezkim zadaniem,
ktoéregosmy sie podjeli i ktdre honor kaze nam wypetni¢. W ogole wszelki

konflikt pomiedzy pragnieniami i poczuciem obowigzku, wszelka walka
z pokusami bytaby objawem zderzenia sie¢ tego, co w nas osobiste, z tym, co
spoteczne.

Tak nalezatoby interpretowaC z tego stanowiska rozszczepienie sie na-
szej osobowosci na dwie warstwy, z jakimi mamy do czynienia w zwrotach
typu: ,.chciatbym chcie¢”, albo ,to mi sie nie podoba, aczkolwiek wiem, ze
mi sie podoba¢ powinno”, ,,nie chce, ale musze” itp.

Mozliwe jest jeszcze trzecie wyjscie. Konflikt miedzy pragnieniami
a uznang skalg wartosci prowadzi czesto do zjawiska, na ktére psychoana-
litycy zwrocili uwage: mamy na mysli zjawisko maskowania motywoéw wias-
nego postepowania przed sobg samym. Ulegajgc pokusie, sprzeniewierzajac
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sie normom moralnym swego spofeczenstwa, normom uznawanym réwniez
przeze mnie samego, staram sie wyszuka¢ dla swego postepowania motywy,
ktére by je usprawiedliwity z punktu widzenia owych norm i to usprawied-
liwity w moich wiasnych oczach. Pod$wiadome pragnienia pobudzajg Swia-
domos¢ do szukania racjonalizacji [Ossowski, 1967:71].

Z takg racjonalizacjg mamy bardzo czesto do czynienia w przypadku np.
aborcji ,,ze wzgledow spotecznych” czy narastajacej liczby gwattow, za ktére
wing obarcza sie ,,prowokujgco” ubrane dziewczeta.

Wartosci uznawane, ale nieodczuwane sg niewspdtmierne z wartosciami,
ktére odczuwamy, ale ktérych nie uznajemy. Sg niewspGtmierne, bo nie ma
wspolnego czynnika, od ktérego zalezataby wazno$¢ jednych i drugich.
Skala wartosci w sensie uczuciowym uktada si¢ w zaleznosci od naszych re-
akcji emocjonalnych; skala wartosci uznawanych — w zalezno$ci od prze-
konania o ich znaczeniu obiektywnym, panujacego w danym $rodowisku
spotecznym. Nie mamy wspolnej miary, aby pordwna¢ warto$¢ rozkoszy,
pozbawionej moralnego uznania albo nawet spotykajgcej sie z naszym
potepieniem i warto$¢ studibw matematycznych, ktérg uznajemy
w catej petni, ale ktdra nie jest dla nas bynajmniej atrakcyjna, aczkol-
wiek moze kierowaé¢ naszymi czynami.

Wynik poréwnania zawsze musi by¢ sformutowany dwuwartosciowo:
»wole to, chociaz wiem, ze tamto jest bardziej cenne” — jezeli tylko istotnie
jeden z przedmiotébw poréwnywanych jest wartosciq odczuwang a drugi
wartoscig uznawana.

W spos6b bardzo wyrazny problem ten akcentowany jest np. w nie-
ktérych piosenkach biesiadnych takich jak ,Pij bracie, pij, na staros¢
torba i kij”. -

Nie mozemy poréwnywac hierarchii dwdch skal, z ktorych kazda
zbudowana jest wedtug innej zasady, chociazby czynnik hierarchizujgcy
w obu przypadkach miat te sama nazwe. '

Rdwnie niewspotmierne, ale w inny—mniej wyrazny sposéb — moga by¢
dwie konkurencyjne skale wartosci odczuwanych. Tutaj mozemy mowic
0 niewspotmiernosci, jezeli kazda z tych dwoch skal wymaga zupetnie od-
rebnej postawy psychicznej: postawa, ktéra pozwala nam sie przeja¢ wartos-
ciami jednej skali, nie daje sie przeja¢ wartosciami drugiej — i odwrotnie.
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Nie moge porownywa¢ wartosci przedmiotow, ktorym zawdzieczam
gtebokie wzruszenia estetyczne albo uniesienia religijne czy patrio-
tyczne i wartosci przedmiotdw zwigzanych z troskg o zabezpieczenie jutra
lub z zabiegami gospodarskimi, kiedy oddaje sie stuchaniu pieknej muzyki
lub sprawom narodu, nie jestem w stanie przejmowac sie wysokoscig eme-
rytury, zjelczatym mastem lub skradzionym portfelem. | na odwr6t: do-
poki te wiasnie rzeczy majg dla mnie donioste znaczenie, dopdki przejmuje
mnie troska o jutro, nie jestem zdolny do uniesien estetycznych, religijnych
lub patriotycznych, nie jestem w stanie odczu¢ wartosci przedmiotow tych,
uniesien — i to nie ,obiektywnej wartosci”, ale wartosci, jakg te przed-
mioty moga dla mnie mie¢, gdy przyjme odmienng postawe psychiczna.
Ten sens odnajdujemy tez w ewangelicznej przestrodze Chrystusa gtoszacej,
ze predzej wielbtgd przejdzie przez ucho igielne niz bogacz dostanie sie
do Krdlestwa Niebieskiego. W podobny sposob warto$¢ dobrej lub nie-
dobrej opinii, jakg majg 0 mnie znajomi jest niewspdétmierna zwar-
toscig dzikiej przyrody, albo tym bardziej jeszcze — warto$C erotyki jest
niewspotmierna z warto$cig ascezy [zob. Ossowski, 1967: 100].

Wyzej opisane sytuacje sg podtozem licznych nieporozumien oraz dys-
harmonii w funkcjonowaniu systemu aksjonormatywnego w réznych Kkate-
goriach i grupach spofecznych. Istnieje jeszcze drugi réwnie wazny aspekt
omawianego problemu, na ktéry zwraca uwage Jozef Lipiec w niezwykle
trafnie zatytulowanym rozdziale przytaczanej tu juz pracy [Lipiec, 2001]
Niesprawny jezyk i nieczute poznanie. W rozdziale tym zwraca on uwage na
nienadazanie rozwoju poje¢ i jezyka aksjologicznego za tempem wspoiczes-
nych przemian cywilizacyjnych, poniewaz: ,jezyk aksjologii nie zawsze na-
daza za tymi odkryciami, totez wiele obszarow i poszczeg6lnych waloréw
uzyskuje wyraz pozornie pozbawiony ocen, czysto obiektywistyczny, wrecz
tylko fachowy. Pozywnos$¢ jest wartoscig produktow rolnych, tak jak $mier-
ciono$nos¢ cechg bomby wodorowej. Jak jednak nazwaé szczegotowe wa-
lory skiadu chemicznego atmosfery i organicznego pozywienia? Czy tylko
»energodajnoscia danego stopnia”? Taka pozornie beznamietna jest ter-
minologia medyczna, skadingd przeciez nasycona aksjologicznie jak mato
ktéra dziedzina kultury. Takim tez prezentuje sie cate nazewnictwo techno-
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logiczne, gdzie okresSlone wartosciowo stany przedstawiane sg przy pomocy
nieczutych uczuciowo parametrow fizycznych” [Lipiec, 2001: 139].

Juz w jezyku potocznym zaczynaja sie upowszechnia¢ np. takie okre-
Slenia, jak eutanazja, aborcja, wywotanie miesigczki, tabletka ,the day
after”, ktére pozornie brzmig neutralnie z etycznego punktu widzenia,
brzmig bardziej technologicznie niz aksjologicznie i tracg swojg dawng wy-
mowe moralng oraz jej ciezar gatunkowy.

Moéwigc 0 ,najwyzszej wartosci” istnienia indywidualnego cztowieka,
zupetnie inaczej traktujemy siebie i tych, ktdrych kochamy, inaczej osoby
nam obce lub catkiem nieznane, jeszcze inaczej obiekty uzasadnionej nie-
nawisci. Podobne, cho¢ wyzute z osobistych uczu¢ stanowisko zajmujemy
czesto wobec istnienia ludzi za wzgledu na ich esencjalng kwalifikacje ak-
sjologiczng. W skrajnych przypadkach odmawiamy im po prostu prawa do
istnienia, a dotyczy to dwoch gtdwnych postaci dramatu, czyli wroga i prze-
stepcy.

Natomiast w ujeciu ogo6lnym podkreSlamy pozytywng warto$¢ wszel-
kiego indywidualnego bytu ludzkiego, niezalezng od jakichkolwiek jego
wiasciwosci i odniesien zewnetrznych. Kazde istnienie jest tedy wartoscig
— rowniez osobnikdw ztych, nieudanych, niepotrzebnych, w tym tez sa-
mobojczo przeciwnych swemu zyciu. Uniwersalne, bezwyjatkowe potrak-
towanie istnienia indywidualnego jako takiego pociaga za sobg powazne
konsekwencje w ocenie historii gatunku ludzkiego i poszczegdlnych spo-
fecznosci, a takze zasadniczg rewizje ideatow wychowawczych oraz ogdétu
instytucji, z panstwem na czele. Przykltad dyskusji na temat kary $mierci
jest zaledwie wierzchotkiem gory lodowej. Niezbedna jest catosciowa ocena
cywilizacji militarnej i kultury usprawiedliwiajagcej, a nawet apoteozujgcej
zabijanie [tamze: 140].

Przemiany cywilizacyjne i spofeczne, ktore skiadajg sie na nurt pono-
woczesnosci  nie sprzyjajg rozwojowi poje¢ jednoznacznych aksjologicznie.
Najlepszym tego przyktadem moze by¢ narastajgcy wymod”.political correct-
ness (czyli poprawnos$ci — nazwijmy to — publicznej) w publicznych wysta-
pieniach. Wymog ten w sposob intencjonalny neutralizuje pojecia aksjolo-
giczne, najczesciej zmieniajac ich brzmienie jezykowe wraz z dawnym ich
miejscem w strukturze aksjonormatywnej. Przykfady: ,,sprawny inaczej”,
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»madry inaczej”’, ,0 odmiennej orientacji seksualnej”, ,,0 odmiennych
preferencjach”, ,kochajacy inaczej” itp., itd. W ten sposéb rodzi sie coraz
powszechniejszy ,permisywizm moralny” wywotujacy okreSlone  skutki
w sferze struktury oraz ‘funkcjonowania rodziny. Do tych spraw powrdcimy
w dalszych partiach ksigzki.



B Sens zycia - aksjologiczne wyznaczniki

Od kilkunastu lat prowadzone sg szerokie badania nad przeksztatceniami sy-
stemu wartosci. Wyniki pokazujg proces odchodzenia od wartosci ma-
terialistycznych ku wartosciom postmaterialistycznym. Do tych wartosci
Piotr Sztompka zalicza np. poczucie tozsamosci, wartosci wilasnej, tego,
kim jestem w porédwnaniu z innymi, czy mam co$ swojego, co uchroni mnie
przed rozptynieciem sig w samotnym ttumie - to sg rzeczy, ktore zaczynaja
sie dla nas liczy¢ najbardziej. Chcemy sensownie dziata¢ nie tylko na rzecz
wiasnych interesikow, ale na rzecz spraw wazniejszych - chcemy uczestni-
czy¢ w ruchach spotecznych.

Inng wazng wartoscig jest wolnos¢ w sensie politycznym. Che¢ robienia
pewnych rzeczy na wiasny rachunek. Ludzie chcg by¢ wolni, chcg oddychac,
chcg mie¢ wptyw na polityke.

Nastepna wielka warto$¢ postmaterialistyczna to godno$¢ cztowieka
z jego niezbywalng osobowoscia. Rdéwnouprawnienie kobiet i mezczyzn,
kwestie praw dla grup o szczeg6lnej orientacji czy obyczajach, ktére dawniej
uznawane byty za patologiczne. '

Socjologia dzisiaj coraz bardziej interesuje sie nieuchwytnymi sprawami
z dziedziny wartosci, nastrojow, obaw, nadziei. Mimo ze trudno je opisad,
kazdy uczestnik zycia spotecznego wie, jak znaczny maja wptyw na funkcjono-
wanie roznych instytucji. Demokracja jest dla ludzi, ktorzy sa przeniknieci jej
duchem. W XIX wieku Alexis de Tocqueville pojechat do Ameryki opisywaé
demokracje i znalazt tam unikalng kombinacje: solidnej konstrukcji oraz ,,de-
mokratycznych odruchéw serca”. Te odruchy serca czynity z Amerykanéw
ludzi, ktorzy byli na serio demokratami, ponosili odpowiedzialno$¢ za wiasne
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dziatanie. Powiadali: jak mi sie cos' nie udato, to znaczy, ze ze mng jest cos' nie
w .porzadku. Nie system, nie prezydent jest winien, tylko ja sam. Skoro inni
odniesli sukces, to znaczy, ze to jest mozliwe. Dzieki takiemu mysleniu demo-
kracja amerykanska ma nie tylko solidng konstrukcje, ale i dobry klimat. Nam
jeszcze do tego daleko. Ustanowienie instytucji demokratycznych to za mato.
Potrzeba ,,odruchow serca”, cho¢by obywatelskiej lojalnosci.

Wielcy klasycy zauwazyli i opisali zjawiska, ktore, niestety, w miare roz-
woju socjologii zaczety schodzi¢ na margines. Nie kto inny jak Karol
Marks pisat o alienacji. To jest przeciez pojecie miekkie. Max Weber miat
intuicje na temat przenikania 2zycia spolecznego biurokratyzmem. Emil
Durkheim pisat o anomii spotecznej. Ich spostrzezenia na dluzszy czas
poszty w zapomnienie, poniewaz socjologia zrobita Kkariere, badajagc na
wielkg skale zjawiska, ktore sie da uchwyci¢ precyzyjnie i ilosciowo. Weszty
w uzycie ankiety, sondaze. Ale okazalo sie, ze istniejg rzeczy, o ktorych
sie nie $nito socjologom od sondazy, a ktore wazg na zyciu spotecznym
[za: Janowska, 2002]. Jedng z nich moga by¢ np. indywidualne poczucie
sensu zycia badz dazenie do szczescia pojmowanego jako realizacja uprag-
nionych, chociaz nie zawsze mozliwych do osiggniecia wartosci.

Jak podkresla Janusz Marianski [1997a: 293 i n.J, mOwigc 0 sensie zycia,
mamy na mysli niezwyczajng celowos$¢ dziatan w znaczeniu osiggania okre-
$lonych celow, lecz waznos¢ zycia jako czego$ godnego akceptacji.

Pytanie o sens zycia zaktada, ze zycie taki sens powinno mie¢ i ze jest
on do osiggniecia przez dazenie ku wartosciom. Sens catosciowy (glo-
balny), jako aprobujaca decyzja w odniesieniu do calego zycia, jest czyms$
wiecej niz zwyklg sumg sensow jednostkowych (czeSciowych). Jest on ja-
kim$ aktem wiary i nadziei czlowieka, ujetym w ramach catoSciowego hory-
zontu doswiadczenia egzystencjalnego, refleksji nad wilasnym ,ja” i poszu-
kiwaniem wilasnej tozsamosci osobowe;j.

Postawy ludzkie wobec pytan egzystencj alnych dadzg sie generalnie spro-
wadzi¢ do trzech rodzajow:

1) jedni nie szukajg rozwigzan tych probleméw,

2) drudzy szukaja, ale nie moga znalez¢ rozwigzania,

3) inni szukali i znalezli; uwazajg, ze sg w posiadaniu sensu, ukladajg od-

powiednio swoje zycie.
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Jawne i utajone przejawy kryzysu osobowosciowego wzmagajg prag-
nienie  posiadania okreslonego, zindywidualizowanego, ale i spotecz-
nego zestawu kryteribw ,normalnosci” w otaczajgcym Swiecie codzien-
nosci oraz znalezienia ogolniejszych celéw zyciowych. Pytania o sens zycia
nie sg dzisiaj traktowane jako rodzaj choroby, lecz jako wyraz dojrza-
fosci osobowosciowej. Sens zycia pojawia sie w polu napie¢ pomiedzy
tym, kim cziowiek jest i tym, kim by¢ powinien. Osobowosciowe kryzysy
sensu zycia sg zwigzane z:

1) zaniedbaniem w realizowaniu centralnej wartosci, oboj etnosci wobec
niej, braku zaangazowania w jej realizowanie albo zaniechaniem kon-
tynuacji wybranej drogi, ktorg kiedys$ uznato sie za najlepsza,

2) poddaniem w watpliwos¢ lub odrzuceniem wartosci centralnych.

Nowe sytuacje zyciowe zwigzane z kontekstem spolecznym mogg wydo-
bywai’: ukryte dotad rozumienie sensu zycia i tworzy¢ jego nowe ksztalty
lub tez modyfikowa¢ dawne jego wymiary. Moga one takze sprzyja¢ prze-
konaniu, ze nie warto sie wysilaé, ze nie ma nawet po co zy¢, ze cale nasze
zycie zmierza ku nicosci. Niesprzyjajace okolicznosci zyciowe albo wyzwa-
lajg w czlowieku nowe dynamizmy duchowe, pozwalajgce otwieraC sie
na glebsze wymiary ludzkiej egzystencji, albo wywolujg frustracje egzy-
stencjalng. Pomiedzy tymi dwiema krancowymi postawami rozcigga sie
szerokie spektrum postaw nacechowanych czeSciowg aprobatg i dez-
aprobatg zycia, sensem i bezsensem.

Sens zycia ma swoéj wymiar indywidualny i spoleczny. Doswiadczenie
go jest czeScig szerszego doswiadczenia rzeczywistosci, takze rzeczywi-
stosci  spotecznej. Wazny jest nie tylko og6lny zasob doswiadczen zwia-
zanych z sensem zycia, ale tez i ich rodzaj. Indywidualny i spoteczny wy-
miar sensu zycia to dwa oblicza tej samej rzeczywistosci. Jest on wprzegniety
zarbwno w cato$¢ rozwoju osobowosciowego, jak i zalezy od cech i czyn-
nikow  spofeczno-kulturowych. Samo dostosowanie sie¢ do istniejacych
warunkow  spotecznych nie wystarcza dla prawidtowego rozwoju 0sobo-
wosci ludzkiej. Trzeba podda¢ swoje doswiadczenia pewnemu punktowi
widzenia, okreslonej hierarchii wartosci, wartosci centralnej. Wartosci
sg w cztowieku podstawg harmonii wewnetrznej i integracji catej osobowosci
wokot celu i sensu. Niektore sposrod akceptowanych wartosci spetniajg role
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wartosci centralnej, czyli najwazniejszej, wokdt ktdrej skupiajg sie wszelkie
dziatania cztowieka. Wartosci centralne nadajg sens zyciu, ale takze na-
daja sens cierpieniu i wszelkiemu trudowi podjetemu w celu realizo-
wania dojrzatej osobowosci. Te wartosci muszg by¢ otoczone specjalng
troska, a realizowanie ich powinno stanowi¢ najwazniejszy cel zycia [Ma-
rianski, 1997a: 295].

W czasach kryzysu o charakterze totalnym problemy sensu zycia nabie-
rajag szczegOlnej aktualnosci. Ustroj spoteczno-polityczny i gospodarczy,
ktéry nie gwarantuje prawa do zycia godnego czlowieka, jest kwestiono-
wany, nawet jezeli miatoby by¢ to wszystko spowodowane bledami ludzi
(zwihaszcza  kierownictwa  politycznego), mechanizmami  rozwoju  spo-
fecznego (przechodzenie od jednej do drugiej fazy) czy wreszcie in-
nymi czynnikami strukturalnymi. Lata 90. XX wieku wyostrzyty w Polce
spoteczny wymiar sensu, zwigzany z zagrozeniem w zyciu codziennym, z wy-
dhluzonym oczekiwaniem czeSci spoteczedstwa na zaspokojenie potrzeb
podstawowych,  brakiem  zaspokojenia  potrzeb  zindywidualizowanych,
Z poszerzajgcym sie rozziewem miedzy pozadanymi wartosciami a moz-
liwosciami ich realizacji.

Cztowiek nieustannie poszukuje sensu zycia. Mimo catej relatywnosci hi-
storycznych préb rozwigzania tego problemu o charakterze filozoficznym,
pozostaje on wcigz bardzo osobisty i wewnetrzny. Jego pozytywne lub ne-
gatywne rozwiazanie niejednokrotnie warunkuje dramatyczne ,by¢ albo
nie by¢”, zwlaszcza bardziej wrazliwych emocjonalnie i moralnie jednostek
lub aktywnie wigczonych w mechanizmy wolnej konkurencji. Utrata sensu
zycia jest do pewnego stopnia stanem patologicznym i po pewnym czasie
nie do zniesienia. W kazdej jednostce w kazdym spoleczenstwie trwa jakby
nieustanna ,walka” o ksztalt poczucia szczesScia, samorealizacje, wolnos¢,
sukces zyciowy itp., czyli 0 poczucie sensu zycia.

Wola poszukiwania sensu zycia jest gleboko zakorzeniona w naturze ludz-
kiej, troska za$ o jego zdobycie czyni cztowieka naprawde kim$ w petni doj-
rzalym - osobg ktora wie, kim warto byé. Z drugiej strony na kondycje ludzka
skladajg sie momenty kryzysu, zmeczenia, apatii i rozczarowania, a nawet
rozpaczy, zakwestionowania tego, co wydawato sie by¢ niepodwazalne czy po-
wszechnie podzielane [tamze: 301 i n.].
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Zycie ludzkie — twierdzi Kazimierz Obuchowski — bez nadanego mu
przez sam podmiot sensu jest jatowe, czyni cziowieka bezbronnym wobec
powiktan zyciowych, powoduje, ze jego zdolnosci pozostajg niewykorzy-
stane, gdyz brakuje mu nadrzednych racji koniecznych do podejmowania
wysitku wykraczajagcego poza sprawy biezace. Natomiast zycie z poczu-
ciem sensu nadaje biografii czlowieka specyficzng wartos¢. Dzieki nigj
znaj duje on w sobie i w tym, co czyni, i w imie czego czyni, racje niezbedne
do stawiania waznych celéw i do przezwyciezania zwigzanych z nimi trud-
nosci. Nawet niepowodzenia i straty nie powodujg przygnebienia i apatii,
gdyz dziatanie osoby jest fragmentem szerszego, sensownego kontekstu
[zob. Obuchowski, 1990: 7],

Janusz Marianski [1997a: 306] zauwaza, ze cziowiek moze konstru-
owac siebie i przez siebie przezywany Swiat tak, jak chce, gdyz nie jest zwig-
zany rzeczywistoscig normatywng czy wzniostymi ideatami. W praktyce po-
jawia sie niemozno$¢ znalezienia ostatecznego, wszechogarniajgcego sensu
zycia i Swiata oraz brak obiektywnych wartosci moralnych. Kultura wspot-
czesna pozbawiona religijnego zaplecza nie moze wydoby¢ z siebie istot-
nego dla cztowieka przestania co do giebszych wymiaréw ludzkiego losu, co
do celu i sensu zycia. W warunkach radykalnego pluralizmu tatwo o bez-
radno$¢ wobec niebezpieczenstw i nieszcze$¢, o powiekszanie sie obszar6w
niepewnosci, mimo ze otwierajg sie nieograniczone mozliwosci wyboru
sposrod réznorodnych opcji, w tym takze moralnych i religijnych.

Kazda sprawa moze by¢ oceniania z roznych perspektyw. Pluralizacja
zycia pociaga za sobg jego relatywizacje i sprawia, ze jednostka czesto nie wie,
jak nalezy mysle¢, jak nalezy dziata¢, w koncu, kim ona wiasciwie jest. Pojecie
,,wyob'cowania” dobrze okreSla rozwijajacy sie stan niepewnosci. Alienacja
jest jakby odwrotng strong wolnosci. Nowoczesny cztowiek — w poréwnaniu
z tradycyjnym—ijest bardziej wolny, ale i bardziej wyalienowany [tamze].

Chwile refleksji nad tym stanem a réwnoczesnie i nad sensem zycia przy-
chodza zwykle wtedy, gdy rutyne naszej powszednioSci przerywa gtebokie
doswiadczenie egzystencjalne czy to o charakterze ostatecznym, takie jak
choroba lub $mier¢ kogo$ bliskiego, czy po prostu wigzace sie ze zmiang na-
szego statusu spotecznego, utratg pracy, przejsciem na emeryture, zapowie-
dzig pojawienia sie dzieci lub ich odejsciem z domu.
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Zgodnie z deklaracjami Polakéw, problem sensu zycia jest przed-
miotem ich refleksji — blisko potowa ankietowanych twierdzi, iz czesto
mysli na ten temat. Co pigty ankietowany rzadko sie zastanawia nad sensem
swojego zycia lub wrecz nigdy o tym nie mysli.

Tabela. Sens zycia w deklaracjach Polakow

Prosze powiedzie¢, czy zastanawia sie Pan(i) czasami nad sensem i celem swojego
zycia?

Bardzo czesto 17%
Dos¢ czesto 30%
Czasami 33%
Raczej rzadko lub tylko sporadycznie 15%
Nie, nie mam na to czasu lub nie interesuje mnie to 5%

Badania CBOS 1997 [podaje za: Pankowski, 1997: 18 i n.J

Wedtug deklaracji badanych, czestotliwos¢ pojawiania sie refleksji nad
sensem zycia zwigzana jest z wiekiem, lecz bynajmniej tego rodzaju kwe-
stii nie rozwazajgq czeSciej osoby starsze, ale przeciwnie - najmtodsze, do
24 roku zycia (55°/o deklaracji, ze czesto im sie to zdarza). Potwierdzatoby
to intuicyjne przekonanie, ze wihasnie mtodos¢ — czas wchodzenia w zycie —
jest okresem najwiekszej wrazliwosci na tego rodzaju problematyke.

W skali calej zbiorowosci refleksje na temat sensu egzystencji sg najczes-
ciej obecne w zyciu o0s6b gleboko wierzacych, uczestniczacych w prakty-
kach religijnych kilka razy w tygodniu (61%). Mysleniu o zyciu i jego sensie
sprzyja takze utrata pracy. Ten fakt potwierdzatby zatem inng teze, iz bezro-
bocie jest okresem szczeg6lnego rozbicia psychicznego, w ktérym pod zna-
kiem zapytania moze stana¢ cel i sens catego dotychczasowego zycia.

Najrzadziej nad sensem zycia zastanawiajg sie osoby zapracowane badz
generalnie nieco mniej refleksyjne. Co ciekawe, nieco rzadziej mys$lg o tym
osoby z wyzszym wyksztatceniem. Rzadziej niz przecietne przemyslenia
tego rodzaju zdarzajg sie pracownikom umystowym nizszego szczebla, ro-
botnikom  niewykwalifikowanym, a takze prywatnym przedsiebiorcom.
Czestotliwosci refleksji na ten temat nie roznicuje pte¢ badanych.
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Spontaniczne odpowiedzi respondentéw na pytanie otwarte dotyczace
sensu zycia ‘Swiadcza o tym, ze dla ponad potowy Polakéw najwazniejsza
sprawg wyznaczajagcg poczucie sensu zycia jest rodzina, posiadanie rodziny,
harmonijnos¢ zycia rodzinnego czy tez dobro rodziny — tego rodzaju sfor-
mutowania pojawily sie w odpowiedziach 56°/0 badanych. W wypowie-
dziach tych najczesciej ktadziono nacisk na dobra, pelng mitosci atmo-
sfere w rodzinie — mowiono, ze 0 poczuciu sensownosci zycia decyduje
posiadanie udanej, szczesliwej rodziny (16°/0 wskazan). Dla blisko 5% an-
kietowanych o sensie zycie przesagdza w ogdle zatozenie rodziny, taki sam
odsetek respondentéw za najwazniejszy cel swojego zycia uznat poprawe jej
warunkdw materialnych [za: Pankowski, tamze].

Tabela. Skala warto$ci Polakéw

Co jest dla Pana(i) najwazniejszg rzecza w zyciu, co stanowi dla Pana(i) jego sens?

Rodzina - dobro rodziny, dobra, harmonijna rodzina 56%
Dzieci i wnuki - posiadanie, wychowanie, wyksztatcenie 30%
Zdrowie 31%
Praca - posiadanie pracy, zadowolenie z pracy 20%

Wartosci egzystencjalne: godne zycie,

pogoda ducha, zeby zostawi¢ co$ po sobie 15%
Pieniadze, bogactwo 13%
Wartosci moralne: dobro¢, pomaganie innym,

uczciwosé, prawda 11%
Sfera sacrum: Bdg, wiara w Boga, zbawienie 7%

Wartosci dotyczace zycia spotecznego: spokoj,

porzadek, sprawiedliwosc 6%
Mitos¢ (takze rodzinna i blizniego) 5%
Szczescie, pomysinose, sukces 5%
Trudno powiedzie¢ 2%

Badania CBOS 1997 [za: Pankowski, tamze: 20]
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Blisko co trzeci badany za najwazniejszg rzecz w zyciu uwaza dobre
zdrowie czy tez brak ktopotéw zdrowotnych (3 1°/0). '

Co pigty Polak odnajduje najistotniejszy sens zycia w pracy zawodowej
(20%), w tym dla 5% gtéwng troska jest znalezienie lub posiadanie pracy,
4% uznaje, ze najwazniejsze jest to, by dawata ona satysfakcje, byla zgodna
z zainteresowaniami, 2% chciatoby przede wszystkim pracy przynoszacej
wysokie dochody.

Prawie co siodmy badany najwazniejszych wyznacznikéw sensu zycia po-
szukuje wsrod wartosci, ktore umownie mozna okresli¢ jako wartosci egzy-
stencjalne (15%). W tym wymiarze badani moéwili o zdrowym rozsadku,
zachowaniu pogody ducha; podkreslali wage osobistego rozwoju, zdoby-
wania wyksztatcenia, doskonalenia sie, dazenia do wybranego celu (3%),
wspominali o znaczeniu poczucia samorealizacji, wykorzystaniu wszystkich
“mozliwosci, jakie sie miato w zyciu, i osiggnieciu stanu, w ktdrym niczego
sie nie zaluje. Blisko 2% badanych za najwazniejszy cel zycia uznato pd-
‘trzebe tworczej transcendencji, spetnienia: zeby co$ po sobie zostawi¢, do-
kona¢ czego$ istotnego — malowaé, pisa¢, tworzy¢. Wsrod deklaracji bada-
nych przewazaly raczej stwierdzenia epikurejskie (zy¢ pelnig zycia, petnig
cztowieczenstwa) niz hedonistyczne (szybkie zycie, duzo wrazen, zabawa).
Ponad 5% uznalo, ze najbardziej liczy sie ogolne zadowolenie z zycia, egzy-
stencja, ktdrg mozna okresli¢ jako ,,godne zycie” czy wrecz spokojna $mieré
bez cierpienia i klopotow dla dzieci lub godny pochowek (zeby miat mnie
kto pochowac).

Wsréd szczegétowych wartosci decydujacych o poczuciu sensu zycia, sto-
sunkowo czesto mowiono o mitosci, a takze o szczeSciu i pomysinosci (po
5% wskazan).

Niemal co 6smy badany uznaje, ze najwazniejszg rzecza w jego zyciu sg
wartosci materialne (14%) — pienigdze, majatek, bogactwo, dobrobyt czy
tez przystowiowa willa z basenem, dobry samochod wielocyfrowe konto
w banku.

Co dziewigty respondent wymieniat wartosci moralne jako atrybuty de-
cydujgce o udanym i senSOWnym zyciu (11%). Mowiono o uczciwosci jako
rzeczy najistotniejszej, o koniecznosci zycia w prawdzie, postepowaniu
zgodnym z wiasnym sumieniem (6%), a takze o potrzebie dobroci dla bliz-
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nich, pomaganiu innym ludziom, byciu potrzebnym (4°/0). Wsrod wartosci
odnoszacych sie do sfery sacrum (7°/0) najczesciej podkreslano znaczenie
samego aktu wiary w Boga (45%), a takze dazenie do zbawienia, przestrze-
ganie dekalogu, unikania grzechu (2%).

Wsréd wartosci dotyczacych zycia spotecznego, ktore znalazly sie w wy-
powiedziach 6% badanych, wymieniato przede wszystkim potrzebe spo-
koju, bezpieczenstwa, braku niepokoju o przysztos¢ (4%). Wsrdd in-
nych najwazniejszych dla respondentdow spraw wskazywano réwniez
wartosci narodowe (2%): dobro Ojczyzny, zeby Polska byta silna, wolna
i bogata. Dla niewielkiego odsetka badanych ciggle zywa jest obawa przed
wojng w Polsce, rzadziej na Swiecie.

Niewiele 0s6b (2%) nie potrafito okresli¢, co jest dla nich najwazniejsze
w zyciu, co decyduje o jego sensie. Jeszcze mniej stwierdzito, ze wedtug nich
zycie nie ma sensu.

Podobne wyniki uzyskano w odpowiedzi na pytanie zamkniete, w ktdrym
respondenci mieli wybra¢ nie wiecej niz pie¢ celéw z przedstawionej im
listy zyciowych priorytetow. .

Najwieksza grupa respondentow za najwazniejszg uznata sfere zycia ro-
dzinnego. Mniejsza liczba os6b wskazata dazenie do zyciowego bezpieczen-
stwa, do zycia bez konfliktéw, ktopotdw, niewiele rzadziej wybierano mi-
tos¢ i przyjazn jako wartosci, ktore najbardziej licza sie w zyciu.

Wsréd zyciowych dazer stosunkowo mato wskazan zyskaty wartosci he-
donistyczne: jakos$¢ zycia seksualnego, barwno$¢ zycia, rozrywki, bogate
zycie towarzyskie oraz tworcze: mozliwos¢ osiggniecia sukcesu w dziedzinie
nauki lub sztuki [za: Pankowski, 1997].

W oparciu o przytoczone dane mozna stwierdzi¢, ze dla wigkszosci Po-
lakow, to rodzina nadaje sens zyciu oraz szczegllne wartosci ich dziataniom
profesjonalnym i spotecznym.




H) Oblicza szczescia

Na catym Swiecie i we wszystkich kulturach ludzie pragng szczescia dla siebie
i swoich bliskich. Zyczenie szczescia jest jednym z najpowszechniejszych po-
zdrowien oraz wyrazem uczu¢ jakie zywimy wobec drugiego cztowieka.
Szczedcie jest jednak pojeciem bardzo wieloznacznym i wihasciwie nie-
mozliwym do Scistego sprecyzowania. Jest to przy tym pojecie niezwykle
pojemne zakresowo oraz uwarunkowane bardzo licznymi  subiektyw-
nymi odczuciami, podobnie jak pojecie mitosci. Mimo ze zagadnieniu
szczescia  posSwiecone sg zaréwno traktaty naukowe [zob. Tatarkie-
wicz, 1979] jak i teologiczno-mistyczne, nadal nie ma powszechnej zgody
na czym ono polega i co stanowi jego istote. W naszych rozwazaniach po-
miniemy czysto filozoficzne i psychologiczne aspekty tego pojecia. Pod-
damy analizie jedynie wybrane warunki, sytuacje i czynniki, ktére w po-
wszechnym i potocznym mniemaniu decydujg o poczuciu szczeScia. Ale
nawet tych warunkdw czesto poszukiwanych i analizowanych w socjologicz-
nych badaniach masowych nie mozna okreslic w sposob petny, trwaty i uni-
wersalny. Zalezg one bowiem S$ciSle od pici, wieku, sytuacji indywidualnej,
rodzinnej, spotecznej, ekonomicznej itp., itd.

Wysoce ambiwalentnie ujmowane jest szczeScie w mowie potocznej
i ,madrosci ludowej”, czyli w powiedzeniach i przystowiach, ktérych przy-
najmniej kilka warto przytoczy¢ w tym miejscu. Oto przyktady sceptycz-
nego podejscia do szczeScia jako wartosci: ,,Do szczescia nie trzeba piek-
nosci”, ,Gdzie szczeScie panuje, tam rozum szwankuje”, ,,Ma wiecej
szczescia niz rozumu”, ,Lepiej sie urodzi¢ szczeSliwym niz rozumnym?”,
»Szczescie cztowieka oslepia” [przystowia za: Berner, 1992],
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Duzo przystbw ma jednak optymistyczny wydzwiek np. ,,Godzina
szczescia lepsza niz wiek pustego zycia”, ,,Komu szczescie sprzyja, tego bieda
mija”, ,Lepsze szczeScie niz pienigdze”, ,POki rozum, poty szczescie”,
,Kto ma szczescie temu i wot ciele urodzi” itp. [Berner, 1992],

S Wymiary i uwarunkowania szczescia

Kazdy chce by¢ szczesliwy, coraz czesciej i powszechniej. Juz nie kiedys,
w niebie, ale na ziemi, teraz, tu. Natychmiast. SzczeScie osobiste, trak-
towane jest jako nowy przymus. Musisz by¢ szczesliwy, hucznie, na
oczach wszystkich, bo taki jest teraz obyczaj i moda, ktéra przyszta z Ame-
ryki. Nieszczesliwi niech nie zawracajg gtowy. Powtorzmy jednak pytanie,
co to znaczy by¢ szczesliwym? Odpowiedz nie jest tatwa, bo by¢ szczesliwym
nie oznacza stanu euforii, ktory odczuwamy po zdanej maturze, po pierw-
szej randce, po wygranej na loterii, ale Swiadomos¢ dobrego bilansu zycia.
Biedny, stary i bez nogi, moze czu¢ sie nie mniej szczesliwy niz miody i nie-
kaleki, cho¢ rozsadek podpowiada nam co innego.

Nie ma juz uniwersalnego portretu cziowieka szczesliwego. Tego, co
to zawsze miody, piekny, bogaty - i wtedy szczeSliwy. Powraca szcze$liwy
Diogenes z beczki, stary i brzydki. Setki $wiatowych badan nad szczeSciem
zdajg sie potwierdzaé, ze jest ono naszym stanem przyrodzonym, nieza-
leznym od sztywnych wyznacznikéw z racji naszej takiej, a nie innej biolo-
gicznej konstrukcji.

Whbrew jednak chwilowym sytuacjom, niespodziewanym wydarzeniom
czy osiaggnigciom, szczescie uplasowane jest gdzies gieboko w ludzkiej psy-
chice, w stosunku cztowieka do siebie samego i otaczajacego Swiata. Wybitny
polski filozof Wiadystaw Tatarkiewicz definiuje szczescie jako ,petne i trwale
zadowolenia z catosci zycia” [Tatarkiewicz, 1979: 31], | dalej wyjasnia, ze za-
dowolenie petne, trwale, dotyczace catosci zycia - to miara szczescia bardzo
wysoka, miara ideatu szczeScia. Szczescia petnego, trwatego, catkowitego, bez
zastrzezen, wyjatkdw, przerw nie mozna sie spodziewaé w warunkach zycia
ludzkiego. Nie ma bodaj cztowieka — nawet wsrdd najszczesliwszych, ktory
bytby zadowolony bez zastrzezen czy bez wyjatkow, czy bez przerw. Takie po-
jecia jak catos¢ zycia, trwalos¢ zadowolenia, petnia zadowolenia i wreszcie
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samo pojecie istoty stanu zadowolenia wymagajg blizszego komentarza, ktory
w skrétowym ujeciu przedstawimy za autorem rozwazar o szczesciu [Tatarkie-
wicz, 1979:31-42]

1. Szczescie ma by¢ zadowoleniem z catoSci zycia. Jest to wymaganie
ogromne. Jednakze cieszac sie szczegOtami zycia, mozemy ogolnikowo
przenosi¢ zadowolenie na jego cato$¢. Choé w centrum S$wiadomosci znaj-
duje sie jedynie fragment zycia, zadowolenie z jego powodu rozszerza sie na
catos¢. Cieszac sie swym powodzeniem czy mitoscig, w pewnym sensie, po-
Srednio cztowiek cieszy sie zyciem.

2. Podobnie jestizdrugasprawa:ztrwatoscig zadowolenia w szczesciu.
Cztowiek nie jest zdolny cieszy¢ sie nieustannie niczym, nawet zyciem: po
prostu nie moze nieustannie ,,mys$le¢ o swym zyciu”, jest to mys$l zbyt ogolna
jak na co dzied. Mimo to niejeden powie, ze jest trwale z zycia zadowolony.
Woystarcza, ze o ile mysli o swym zyciu i zastanawia sie nad nim — ocenia je
dodatnio. | to wystarcza, by powiedziec, ze jest trwale zadowolony z zycia.

Nieprzerwany stan przyjemny jest czym$ obcym psychice ludzkiej. Przy-
jemnos$¢, ktora trwa, staje sie przykroscia. éciélej mowigc: rzecz dajaca przy-
jemnosé, jesli trwa dtuzej, staje sie obojetna, a nawet przykra, bo zaczyna
nudzi¢ i meczyC. Interwaly w przyjemnosci sg cztowiekowi potrzebne, by
moégt odczuwaé przyjemnos¢, zwiaszcza odczuwac jg intensywnie. Cho¢ nie-
zaspokojone pragnienia sg przykroscig, to jednak niepozbawiona stusznosci
jest maksyma Baltazara Graciaha: ,Trzeba mie¢ zawsze co$ do pragnienia,
by nie by¢ nieszczesliwym w swym szczesciu” [Tatarkiewicz, 1979:34],

3. Trzecig cechg szczescia jest peilnia zadowolenia z zycia. Psy-
chika ludzka tak jest skonstruowana, Ze pewne przezycia przebiegajg
jedynie przez Swiadomo$¢, nie pozostawiajagc w niej S$ladoéw, inne nato-
miast przenikajg jg calg i zostawiajg swe pietno, na wszystkim, co sie jedno-
czesnie w Swiadomosci dzieje i dzia¢ bedzie. Tamte przezycia pozostajg na
powierzchni, te wchodza w glebszy nurt Swiadomosci. Ot0z szczesciem jest
tylko takie zadowolenie, ktore siega do giebi. Aby go doznac, trzeba w ogdle
mie¢ Ow glebszy nurt zycia. Przezycia powierzchowne, nawet najprzyjem-
niejsze, nie dajg petnego zadowolenia; do nich stosuje sie to, co zauwazyt fi-
lozof angielski, Bosanquet: ze ,wieksza ilos¢ przyjemnosci moze iS¢ w parze
z mniejszym zadowoleniem [tamze].
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Kto zyje glebszym nurtem, tego cierpienia siegaja w gtagb Swiadomosci
tak samo, jak jego zadowolenia. Los jego waha sie miedzy szczeSciem a nie-
szczeSciem, inni za$ ludzie zyja poza tymi kategoriami, zycie ich jest przy-
jemne lub przykre, ale ani szcze$liwe, ani nieszczesliwe. Nikt nie zyje ciggle
gtebokim zyciem swej $wiadomosci. Sprawy biezace zycia dniami i miesia-
cami nie dajg gtebszym sprawom przystepu do Swiadomosci cztowieka. Do
szczescia potrzeba tylko, by w pewnych momentach odzywat sie glebszy
nurt zycia.

Oczywiscie samo pojecie zadowolenia nalezy rozumie¢ wiasciwie.
Mianowicie, w tym, co nazywamy zadowoleniem, jest nie tylko skiadnik
uczuciowy, ale takze skladnik intelektualny: kto jest zadowolony, ten nie
tylko cieszy sie, ale takze ocenia dodatnio to, z czego jest zadowolony.
Wiasnie dlatego okresla sie szczesScie jako zadowolenie: jest w nim bowiem
ta sama dwoisto$¢. Lezy ono na terenach miedzy ekstazg a aprobatg. Jest
w nim, cho¢ w réznej proporcji, gorace upojenie i chtodne uznanie.

Ta dwoisto$¢ elementéw zadowolenia ttumaczy tych ludzi, ktérzy powia-
daja, ze sa zadowoleni z zycia, ale nie sg szczesliwi. To ci, w ktérych roz-
szczepity sie dwa zwykle elementy zadowolenia: uczuciowy i intelektualny,
odczuwanie przyjemnosci zycia i uznawanie jego wartosci.

4. W definicji szczeScia wystepuje jeszcze termin, ktory, cho¢ kaz-
demu wydaje sie zrozumiaty, réwniez wymaga wyjasnienia. To termin
»Zycie”. ,Zycie” cztowieka, po pierwsze, znaczy proces biologiczny do-
konujacy sie w jego organizmie od urodzenia az do S$mierci. Jednak nie
w tym na pewno znaczeniu mowimy, ze jesteSmy z zycia ,zadowoleni”.
»Zycie” moze tez znaczy¢ proces psychologiczny dokonujacy sie w $wiado-
mosci cztowieka, zespdt postrzezen, wyobrazen, uczué, sadéw, dazen, ktdre
od urodzenia do $mierci przeszly przez jego S$wiadomos$¢. Jednakze nie
w tym znaczeniu méwimy o zadowoleniu z zycia.

W innym jeszcze znaczeniu ,zycie” cztowieka to tyle, co zespét wszel-
kich proceséw, w ktorych brat udziat i na ktére reagowat od urodzenia
do Smierci. W tym najczesciej znaczeniu méwimy, ze szczesliwy jest zado-
wolony z zycia. Zycie tak rozumiane jest zespotem zdarzen dokonujacych
sie nie tylko wewnatrz jego osoby psychofizycznej, ale takze na zewnatrz
niej.
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Przeciwstawienie ,,mojego” i ,cudzego” zycia nie ma tu ostrosci. ,,Moje”
zycie jest jak ,,moje” miasto lub ,moja” ojczyzna: co najwyzej tylko czesé
jego nalezy wytgcznie do mnie. Moje szczescie jest zadowoleniem z mojego
zycia, ale moje zycie ma wiele wspdlnych skiadnikéw z zyciem innych ludzi
[Tatarkiewicz, 1979: 35],

Aby czlowiek mogt by¢ zadowolony z zycia, jednym z najistotniejszych
warunkéw jest, aby byt przekonany, ze ma ono sens, wartos¢. Natomiast jego
warto$¢ nie musi by¢ zwigzana z jego wiasng osobg, moze tkwi¢ w rzeczach,
z ktorymi sie on styka, w zdarzeniach, w ktérych ma jedynie udziat.

W pojeciu szczescia tkwi przede wszystkim to, ze jest czym$ dodatnim i po-
zadanym, a dopiero na drugim miejscu, ze jest to stan ,,na ogét przyjemny”.

Jedna jeszcze cecha musi by¢ przeto dodana do definicji szczescia, otéz
szczescie jest zadowoleniem uzasadnionym. Wtedy euforia paralityka czy
narkomana znajdzie sie poza zakresem szczescia, jest bowiem zadowole-
niem, ktore nie ma uzasadnienia.

Stad, ze zludne zadowolenie nie jest szczeSciem, nie wynika, by nie po-
siadato wartosci. Kto nie doznal szczescia, chce przynajmniej mie¢ jego ziu-
dzenie. | wielu ludzi $wiadomie wytwarza je w sobie. Sg narkotyki, ktore
zdajg sie dawaC nieprostg przyjemnos¢, lecz zadowolenie ze Swiata i zycia,
nietrwate wprawdzie i nieuzasadnione, ale petne i catkowite. Inny sposdb,
fatwiejszy, mniej szkodliwy i powszechniej stosowany to — marzenia na
jawie. Wyobraznia buduje w nich obraz zycia, realizujgcy potrzeby i prag-
nienia — i cho¢ na krétkg chwile — przystania rzeczywistos¢ i daje zadowo-
lenie z zycia. Ale i to jest namiastkg szczescia, nie za$ szczeSciem.

Jesli nie uwazamy za szczeScie zadowolenia opartego na ziudzeniu, to
znaczy, ze nie traktujemy go jako zjawiska czysto subiektywnego: subiektyw-
nego odczucia i uznania nie mamy za jedyng miare szczescia.

Miedzy innymi dlatego tak trudno obecnie czu¢ sie szczesliwym.
.SzczeScie” ma  bowiem  nature  podwdjng:  subiektywno-obiektywng
[zob. tamze: 40], Fakt ten powoduje liczne nieporozumienia i rozbieznosci
w pogladach na jego cechy i uwarunkowania. Jedni np. widzg szczescie we
wiadzy, inni w zyciu z dala od ludzi; jedni w majatku, inni w wyrzeczeniu sie
dobr doczesnych. Ale ta rozbiezno$¢ dotyczy nie pojecia szczescia, lecz te-
orii, jak je znalez¢. Ci, co znajdujg szczeScie we wiadzy lub w gromadzeniu
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bogactw, majg inng teorie szczescia, inny poglad na spos6b osiggania go
niz ci, co znajdujg je w klasztorze, ale nie znaczy to, by mieli rozne pojecia
szczescia; tak samo rozumiejg je jako zadowolenie z zycia, a tylko w czym
innym dopatruja sie przyczyn tego zadowolenia.

Nie tylko jednostki, ale cale spoteczenstwa i epoki majg swe teorie
szczescia, ktore zlewajg sie im z pojeciem szczescia i zawezajg to pojecie.
Bardzo rozpowszechniona, zwiaszcza w pewnych okresach i klasach spo-
fecznych, jest ta, ze szczeScie oznacza dobre warunki zycia, spokoj, bez-
troske, a do tego potrzebna jest przede wszystkim zamozno$¢ i zdrowie.
Teoria ta byla charakterystyczna dla XIX wieku: wtedy przecietny Euro-
pejczyk tak rozumial szczescie, bylo to zwykle rozumienie. Zamoznosé,
zdrowie, spok6j w nierozerwalny sposéb sprzegly sie w Swiadomosci Ow-
czesnych ludzi ze szczesciem. Szczescie znaczyto woéwczas tyle, co zado-
wolenie z zycia, ale zdawalo sie, ze nie ma zadowolenia z zycia bez za-
mozno$ci, zdrowia i spokoju: bylo to uwazane za nieodzowny warunek
szczescia, a nieodzowny warunek byl utozsamiany z samym szczesciem.
Kto zyl w dobrobycie i beztrosce, uchodzit za szcze$liwego [Tatarkiewicz,
1979: 56].

E3 Zindywidualizowane i marketingowe atrybuty szczescia

Rézna bywa gradacja warunkéw uznawanych za skladniki szczescia,
ale w istocie we wszystkich ankietach na Swiecie sg one zawsze podobne.
Szczescie, jak sadzimy, zalezy od rzeczy, spraw, okolicznosci zawsze zwigza-
nych z naszym ja. Nie mozna, jak sie okazuje, czu¢ sie szczeSliwym z powodu
przyktadowo dobrego miejsca danej partii w wyborach albo sprawnie funk-
cjonujgcego w miescie metra. A jesli juz, to zapewne na chwile. Szczescie
jest czyms bliskim, naszym - jak ubranie, jak wtasna dton, jak skdra.
Amerykanscy psychologowie zwracajg uwage na to ze, szczesliwy cztowiek
- to miody, zdrowy, dobrze zarabiajacy, ekstrawertyk, optymista, wolny od
zmartwien, religijny, zonaty, z dobrg samoocena, gorliwy w pracy, bez nad-
miernych aspiracji i wymagan. Czy wobec tego stary, brzydki, ateista, le-
niwy, z marng pensjg itp., nie moze by¢ szczesliwy? Od czego zalezy szczescie
w Swietle tysiecy badan prowadzonych na szerokim S$wiecie, starajacych sie
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ustali¢, uscisli¢, wypreparowa¢ skiadniki szczescia, bo od tego wszak zalezy
przepis na jego zdobycie?

Wedtug badaii CBOS Polacy twierdza, ze mozna by¢ szczeSliwym dzieki
rodzinie, mitosci, wiernosci. Na dalszych miejscach rankingu podajg przy-
jazn, ciekawg prace, pienigdze, wolno$¢ i wiare. Najmniej potrzebne do
szczescia sg seks i sztuka [za: Pietkiewicz, 1999].

Ze szczesciem obnoszg sie rowniez w mediach ludzie bogaci, ktdrzy u ni-
kogo nie musza szuka¢ zatrudnienia. Wypetniajg treScig schemat: by¢ bo-
gatym to znaczy byC szczeSliwym. Szczescie to mie¢, posiadaé¢ pienigdze,
wiadze, przedmioty, ludzi.

Tymczasem badania na S$wiecie wykazujg, ze bogactwo wecale nie jest
zrodlem szczescia. Zrédtem nieszczescia jest natomiast nedza. Po zaspoko-
jeniu podstawowych potrzeb posiadane wieksze dobra finansowe usuwajg
przyczyne ziego samopoczucia, ale po pewnym czasie nie budzg w cztowieku
wiekszej szczeSliwosci. Pordéwnuje on bowiem stan swojej kasy ze stanem
kasy innych, zasobniejszych obywateli i widzi roznice, ktore nieszczesciem
nie sa, ale dlaczeg6z miatyby stanowi¢ powod do szczegblnej satysfakcji?

Amerykanski psycholog Abraham H. Maslow dowodzit, ze po zaspo-
kojeniu potrzeb pierwotnych - gtodu, poczucia bezpieczenstwa, przynalez-
nosci - cztowiek odczuwa potrzeby, ktore nigdy nie sg zaspokajane. Osia-
gajac cokolwiek, pragniemy osiagniety cel podwyzszy¢, ulepszyé, wzmocnic.
Apetyt wzrasta nam w miare jedzenie. Naje$¢ sie mozna zupa. Wszystko inne
pozostawia wieczny niedosyt [tamze].

W latach 60. XX wieku — twierdzi niemiecki socjolog Gerhard Schulze
— spoleczenstwa bogatych panstw definiowaly szczesScie jako co$ zewnetrz-
nego. Zapewniato go posiadanie domu, samochodu, konta w banku. Potem
okazato sie, ze ile$ tam sprzetow czy coraz lepszych samochodéw po prostu
sie w bilansie szczescia nie sumuje; tatwos¢ powtarzalnosci i nabywania od-
biera temu nabywaniu atrybut szczescia.

Swiat rzeczy, zewnetrzny S$wiat, przestat by¢ postrzegany jako dajacy
szczescie. Roli tej nie spetniata takze tracaca rzad dusz religia. Ludzie
zaczeli wiec wymaga¢ od rzeczy i okolicznosci, aby staty sie one zrédtem
przezy¢ wewnetrznych. W nich bowiem - jak spostrzezono - miesci sie
zrodto szczescia. | wtedy sie zaczelo. Nastgpita szybka komercjalizacjia mo-
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tywéw doznan. Konsumentom zaczeto sie podsuwaé coraz wiecej ofert po-
zwalajacych tatwo i bez wysitku przezy¢ jeszcze wiecej niz dotychczas.

Ale okazato sig, ze te doznania sa stabe lub zadne, je$li mozna je kupié
z katalogu. Bo to koszty, jakie cztowiek musi ponies¢, aby osiggna¢ cel,
stwierdzajg liczni badacze, podnosza w jego oczach wartos¢ tego celu i spra-
wiaja, ze sie go traktuje jako upragniong i cenng nagrode. Wszystko, co przy-
chodzi tatwo, wydaje sie mato wazne i gorsze [za: Pietkiewicz, 1999].

Tym wiasnie mozna tlumaczy¢ rados¢ z pokonania trudow i niebezpie-
czenstw zwigzanych ze zdobyciem np. szczytu K 2 w Himalajach czy oply-
nieciem samotnie Swiata.

Istnieje w opinii amerykanskich badaczy szesnascie poje¢ kluczy, ktore
otwierajg podwoje do krainy szczesliwosci. Sg wsrdd nich: che¢ poznania,
zasady, wihadza, akceptacja, porzadek, aktywnos$¢ fizyczna, status spoteczny,
idealizm, romans, jedzenie, odwet, o0szczedzanie, spokoj. Eksperymenty
przeprowadzone przez naukowcOw uniwersytetu Ohio na szesSciu tysigcach
0s6b nie pozostawiajg watpliwosci, ze tylko te 16 szlakéw lub ewentualnie
ich kombinacji prowadzi do szczescia. Kochasz jes¢ i wyprawy do restau-
racji? Czy raczej jesteS gotéw postawi¢ wszystko na jedng karte, aby przezyc
podniecajacy romans? Na szczeScie nie trzeba przemierzaé wszystkich 16
drég, wystarczy pokonac pie¢ lub sze$¢, by poczué sie cztowiekiem zadowo-
lonym z zycia.

W ankiecie ,,Polityki” wysokie miejsce zajmuje spokdj sumienia, wyni-
kajacy takze z zycia zgodnego z dekalogiem. Ta warto$¢ okazuje sie wazna
niemal dla potowy respondentéw. Wielu ludzi wycofuje sie z réznych dwu-
znacznych sytuacji, bo pragng zachowa¢ czystos¢ sumienia. Taka rezygnacja
moze by¢ tym, na czym cziowiek buduje potem swoje osobiste poczucie
szczescia. Taka postawa zdarza sie w naszym spoteczenstwie czesciej niz sa-
dzimy [Lubelska, 2002],

E3 Poczucie szczescia i hierarchia wartosci wsrod Polakow

W tzw. rozwinietych spoteczeristwach dazenie do przyjemnosci stato sie
wrecz obsesja. Kultura masowa chetnie podsuwa wzorce szczescia: mio-
dos¢, urode, pienigdze, luksusowg konsumpcje. Te wzorce stajg sie czesto
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utrapieniem, powodem frustracji, zwhaszcza ludzi mtodych, dla ktérych rze-
czywistos¢ filmowa czy telewizyjna tatwiej staje sie punktem odniesienia
i aspiracji. Na szczescie, w dorostym zyciu pytani o to, co daje nam praw-
dziwg satysfakcje, przywotujemy inne wartosci: mitos¢, ciekawg pracg, spo-
kojne sumienie, szacunek i uznanie ludzi.

Cho¢ obywatelom naszego kraju daleko jeszcze do amerykanskiego prag-
matyzmu w dzialaniu, zapanowata w Polsce moda na amerykanizacje na-
stroju. Juz nie wystarczy na pytanie: ,Jak sie masz?”, odpowiedzie¢ ,,OK”.
Teraz kroluje super: supernastroj, superimpreza, superjazda. Doszio do tego,
ze zaczynamy wysmiewaé polska ceche — sklonno$¢ do narzekania. Narze-
kanie, obecnie w czambut potepiane, ma tez swoje dobre strony, bo problem
nie pozostaje zamkniety w psychice cziowieka, ale zwerbalizowany, znajduje
ujscie na zewnatrz. Gdy wszystko jest fajnie, panuje luz i optymizm, to smutek,
niespetnienie, przykros¢ sg zaklinane przez rézne superstowa. Oto wyniki
badan Ipsos-Demoskop przeprowadzone w 2002 r.

Tabela. Powody do zadowolenia zdaniem Polakéw

Co czlowiekowi najbardziej jest potrzebne do tego, zeby byt zadowolony z zycia? (w %)*

Ogodtem Mezczyzna Kobieta

1. Udane zycie rodzinne 74 69 78
2. Ciekawa praca 51 54 49
3. Wysokie zarobki 41 50 32
4. Szacunek i uznanie ludzi,

na ktérych opinii nam zalezy 29 28 29
5. Spokojne sumienie 28 22 34
6. Zycie w zgodzie '
z dekalogiem 19 14 24
7. Interesujgce podréze,

zwiedzanie Swiata 13 13 13
8. Wysokie wyksztatcenie 13 13 14
9. Udane zycie erotyczne 9 13 6

10. Cos innego 8 6 8

[za: Lubelska, 2002]

* Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondent mogt wybraé wiecej niz jedng odpowiedz.
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Jednak w S$wiatowym rankingu ,zadowolonych z zycia” znajdujemy sie
daleko, miedzy Iranem a Turcjg. Zdaniem fachowcow, zeby przetrwaé w la-
winie ztych wiadomosci, trzeba w sobie i dookota siebie znalez¢ cokolwiek
pozytywnego. To jedyna szczepionka przeciwko groznemu dla wszystkich
spoteczenstw wirusowi beznadziei i pesymizmu [za: Zakowski, 2004]

»Ron Inglehart z uniwersytetu w Ann Arbor, szeffSWiatowego Sondazu
Wartosci, w ktorym biorg udziat ankietujacy setki tysiecy osob socjologowie
z 80 krajow, oraz jego europejski partner Hans-Dieter Klingemann z uniwer-
sytetu w Tybindze probowali wyjasni¢, od czego zalezy szczescie w roznych
spoleczenstwach. Sprawa nie jest prosta przynajmniej z trzech powodow
[zob. szerzej: http//www.promocjasmiechu.com.pl/artykuly.html].

Szczescie dostajemy zapisane w genach. Udowodnili to David Lykken
i Anke Tellegen, ktérzy swoje odkrycie ogtosili w 1996 r. Z ich badan wy-
nika, ze bliznieta jednojajowe (genetycznie takie same) bez wzgledu na
los (nawet jezeli jednemu powodzi sie fantastycznie, a drugiemu fatalnie)
czujg sie podobnie szczeSliwe, a dwujajowe (r6znigce sie genetycznie) —
nie. Kazdy z nas ma wiec zakodowany poziom poczucia szczescia (lub nie-
szczescia). Zapewne dotyczy to takze spoteczenstw, ktore tgczy wiele prze-
kazanych genetycznie cech.

Szczescie jest jak cieciwa. Kiedy zdarzy nam sie co$ bardzo dobrego
lub bardzo niedobrego, to przez pewien czas jesteSmy bardziej (lub mniej)
szczesliwi, ale nawet w najlepszym (lub najgorszym) razie — mniej wiecej po
roku—wracamy do zapisanego w genach poziomu szczescia.

Trudno sie uszczesliwi¢ samemu. To, co na zdrowy rozum powinno nas
uszczesliwia¢, nie ma na nasze szczescie specjalnego wptywu. Osobiste osigg-
niecia (bogactwo, wyksztatcenie, praca, religijnos¢) na diuzsza mete majg zale-
dwie kilkuprocentowy udziat w poziomie odczuwanego przez nas szczescia.

Gonigc za szczesciem, jesteSmy jak przystowiowy pies uganiajacy sie
za wilasnym ogonem. A nawet gorzej, bo mogac otrzymaé tylko chwi-
lowe nagrody (cieciwa!) musimy by¢ wiecznie zaganiani albo sfrustrowani.
Szczedcia nie da sie zdoby¢ ani dostaC z zewnatrz. Mozna je tylko miec
w sobie lub ztapaé na chwile” [Zakowski, 2004].

Tak na przyklad ludzie poprawiajacy swoj status materialny czujg sie
szczesliwsi, ale po pierwsze tylko przez krétki czas (cieciwa), a po drugie
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tylko dopoki wydobywaja sie z biedy. Doktadniej do 10 tys. doi. (z 2000 r.)
rocznej sity nabywczej. To jest mniej wiecej dwa razy tyle, ile majg Polacy.
Wocigz jest o co walczyé, ale musimy sie przygotowac na to, ze nie zawsze be-
dziemy mogli czu¢ sie duzo szczesliwsi, dostajac podwyzke.

To thumaczy sporg cze$¢ europejskich frustracji. Niemal wszyscy we
wspoblnej Europie sg bowiem coraz mniej szcze$liwi. Z dziewieciu krajow,
ktére kolejno dotgczaly do Unii, tylko w Danii ludzie sg szcze$liwsi niz
przed przystapieniem, chociaz we wszystkich tych kraj ach wiekszosci ludzi
powodzi sie lepiej - przynajmniej wedle miary stosowanej przez politykéw
i ekonomistéw (dochdd narodowy rosnie, ludzie zyja dtuzej [tamze].

Jak wykazuje Janusz Czapinski [1994], samopoczucie psychiczne Po-
lakéw zostato w okresie transformacji silniej niz w innych krajach zwigzane
z obiektywnymi cechami potozenia spolecznego niz tylko wskaznikami su-
biektywnymi. Oznacza to, ze nasza kondycja psychiczna w wiekszym stopniu
niz kiedy$ i gdzie indziej jest zwigzana z obiektywnymi warunkami zycia.
Procesy zmiany spowodowaly znaczne ,uspofecznienie” sfery przezy¢
psychicznych. Gorsze samopoczucie hie jest juz wylgcznie kwestig typu
osobowosciowego, ale — moéwigc metaforycznie — ma w wiekszym stopniu
charakter ,.epidemiczny”, towarzyszacy okreSlonym procesom socjoeko-
nomicznej przebudowy i silniej dotykajacy niektore grupy polskiego spo-
feczenstwa. Jak stwierdza autor, obecnie zadowolenie z zycia i poczucie
szczescia wigzg sie w duzym stopniu z wysokoscig dochodéw, stanem cy-
wilnym i wyksztalceniem, natomiast nasilenie symptoméw nieprzystoso-
wania wyraznie rosnie wraz z wiekiem [za: Pankowski, 1997:27],
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H Prazrédio ucztowieczenia i uspotecznienia

Wybitny antropolog Abel Jeanniere [1969: 254] wykazuje, ze cztowie-
czenstwo i kultura wywodzg sie z rodziny, a rodzina najpetniej wyraza spo-
feczng nature czlowieka. Najogdlniej rzecz biorgc przejscie do cziowie-
czehstwa zawdzieczamy zakazowi kazirodztwa, bezladu piciowego oraz
wytonienia sie rodziny, ktora stanowi warunek naturalnej struktury zycia
spotecznego. Zakazy te staty sie jedng z podstaw wiezi rodowej, znamio-
nujac przejscie od grupy zwierzecej do grupy ludzkiej lub, jesli kto woli,
przejscie od natury do kultury.

,Jesli ztgczenie piciowe z rodzong matka jest zakazane, nie wyptywa to
z prawa biologicznego, ktére w takim wypadku zawieszatoby pozqdahie
ptciowe. Nie wynika to réwniez z sublimacji psychologicznej: ta sublimacja
zaklada sttumienie, ktére zaklada z kolei ograniczenie pozadania. Gtéwnag
role odgrywa tu zakaz, majacy dla grupy ludzkiej znaczenie prawa, gdyz
nadaje jej ludzkg warto$€. Norma, ktéra nadaje strukture grupie rodowej
zmusza do sublimacji pragnienia, bedac roéwnocze$nie przyczyng sthu-
mienia.

Po tym, coSmy tu powiedzieli, dochodzimy do wniosku majgcego kapi-
. talne znaczenie dla problemu wiezi miedzy istotg-mezczyzng i istotg-ko-
bietg, a istota-samcem i istotg-samica. Przejscie od zwierzecosci do cztowie-
czehstwa nie moze by¢ sprawg indywidualng, nie moze by¢ przejsciem od
poszczeg6lnego zwierzecia do poszczegdlnego cziowieka, ono dokonuje sie
miedzy sferg zwierzecg a sferg ludzka. Jest to przejscie od zwierzecosci do
cztowieczenstwa lub, jak méwi Hegel, »od zycia do ducha« [Jeanniere: 255].
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Rodzina jest tym rodzajem rzeczywistosci spotecznej oraz takim ele-
mentem struktury $wiata spotecznego, ktéry od wiekow skupia na sobie
uwage wszystkich wyznan religijnych, licznych dyscyplin naukowych, refor-
matoréw spotecznych i politykéw, a takze zwyklych, przecietnych ludzi. Wy-
nika to z faktu, ze rodzina jest do tej pory nieodtgczng czescig naszego czio-
wieczefistwa oraz czynnikiem warunkujgcym zardwno tre$¢, jak i forme.
Sytuacja ta znajduje swoje odzwierciedlenie w opiniach wybitnych socjo-
logéw roznych krajow i orientacji $wiatopogladowych.

Na ogot traktujg oni rodzine zaréwno jako grupe, jak i instytucje o szcze-
gélnym znaczeniu spotecznym. ,Stanowi ona jedng z najbardziej uniwersal-
nych form stosunkéw spotecznych” (A. Kloskowska); ,jest nierozerwalnie
zwigzana z istnieniem ludzkiego spoteczenstwa i kultury” (Z. Tyszka);
jest ,jednym z najbardziej wielostronnych - zjawisk spotecznych, taczacych
w sobie stosunki biologiczne i spoteczne, ekonomiczne i moralne, ideolo-
giczne i psychologiczne” (A. G. Charczew); rodzina to zespdt ludzi ,w kto-
rych zyciu osobistym realizuje sie zarazem zycie catego spoteczenstwa”
(Chombart de Lauwe). Tak wiec — by jeszcze postuzy¢ sie cytatem — ,,spo-
$réd wszystkich organizacji duzych i matych - jakie wytwarza spoteczen-
stwo, zadna nie przewyzsza rodziny pod wzgledem znaczenia socjologicz-
nego” (R. M. Mc lver).

I pomimo, ze rodzina jest czesto pod wieloma wzgledami tworem nie-
doskonatym, wszyscy zgadzajg sie, ze lepszego i powszechniejszego ,tworu
spotecznego” ludzkos$¢ do tej pory nie byta w stanie wymyslic.

Rodzina jest bowiem wielostronnym systemem wiezi cziowieka z czto-
wiekiem, pokolenia z pokoleniem. Jako wspolnota wigZze osobe ludzka
we wszystkich fazach jej zycia ze spoteczefstwem, kulturg, narodem, klasg
spoleczna. Motywuje jej aktywno$¢ ekonomiczng, spoteczng i kulturalna,
ksztattujagc cechy osobowosci cztowieka. Powigzania te sg nie tylko realne,
lecz takze emocjonalne: z historig, ojczyzna, klasg spoteczna, kulturg, okre-
Slonymi wzorcami osobowymi, obyczajowoscig spoteczng. Dawniej, w kla-
sowych ustrojach spotecznych, rodzina byta jednocze$nie losem zyciowym,
miejscem w spofeczenstwie i warsztatem pracy.

Rodzina, jako podstawowa komorka w spoteczenstwie, w kazdych wa-
runkach, nawet najtrudniejszych, moze dawal poczucie szczescia, ciepta,
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ludzkiej godnosci i szlachetnosci. Ale moze rowniez by¢ — nawet w warun-
kach materialnie najdogodniejszych - pieklem konfliktow, rozdarcia psy-
chicznego, samotnosci i bolu.

W powszechnym odczuciu rodzina jest formg realizacji szczescia na co
dzien; jest wiezig biologiczna, emocjonalng, materialng i kulturowg czto-
wieka z czlowiekiem, ktora rozwija sie i utrwala w wielu innych wieziach
spotecznych o motywacjach ideowopolitycznych, klasowych, narodowych,
internacjonalistycznych itp. Jest wiec zrodlem spotecznej natury cziowieka
i jednoczesnie realizacjg jego osobowosci, indywidualnosci jednostkowej.
Jest wreszcie podstawowym forum wyjsciowym nastgpstwa pokolen oraz
ich konfrontacji w kazdym spoteczenstwie.

Jakzauwaza Z. Tyszka [1980:11]: Caty ten ,mikroswiat” rodziny wkom-
ponowany j est w integralny system ogélnospotecznych, ekonomicznych i kul-
turowych procesow danego kraju, w ktorym egzystuje. Moze wigc by¢ anali-
zowany i nalezycie rozumiany jedynie w ich kontekscie. Podlega wptywom
tych procesow, odzwierciedla je bedac odbiciem ich cech, a takze wtornie
wptywa na nie. Dlatego.analiza zycia rodzinnego nie moze ogranicza¢ sie
wylacznie do spraw wewnatrzrodzinnych, lecz musi réwniez dotyczy¢ ze-
wnetrznych relacji rodziny — jej ,,0sadzenia” w spoteczenstwie, jego struk-
turach, procesach i kulturze.

Dzigki tym zewnetrznym relacjom i uwarunkowaniom, badania nad ro-
dzing komplikujg sie jeszcze bardziej, a zarazem jej socjologiczna analiza
wydaj e sie mie¢ kluczowe znaczenie ogolnospoteczne, bowiem tto rodziny
okresla w duzej mierze jej istote.

Spotecznie uksztattowana rodzina jest podtozem wszelkich zjawisk i pro-
cesow— na przyklad o charakterze psychospotecznym, psychologicznym czy
pedagogicznym. W tych innych procesach odczytujemy cechy danego spo-
feczenstwa i dzieki temu mozemy te procesy nalezycie rozumie¢ oraz inter-
pretowac.

Zaréwno ze wzgledu na wewnetrzng ztozono$¢ rodziny, jaki jej skompli-
kowane zewnetrzne interakcyjne relacje, podporzadkowane dynamicznym
przeobrazeniom S$wiata spotecznego, nalezyte jej poznanie naukowe wy-
maga wielostronnego podejscia badawczego — spojrzenia z wielu stron
i z wielu punktdéw widzenia. ‘




Rodzina
w obliczu wartosci i wzoréw zycia ponowoczesnego Swiata

Anatomia rodziny jako tworu socjologicznego oznacza, ze gdybysmy ba-
dajgc rodzine kolejno z punktu widzenia ekonomisty, geografa, historyka,
psychologa itp., dodali do siebie wyniki tych badan, to nie tylko nie wyczer-
palibySmy wszystkiego, co mozna powiedzie¢ o0 rodzinie ze stanowiska na-
ukowego, ale i nie dotknelibySmy w ogole samego problemu rodziny. ‘Sama
socjologia nie moze sie upora¢ z jednoznacznym okresleniem rodziny. Jest
ona bowiem wielowymiarowg i wieloaspektowg rzeczywistoscig spoteczng:
grupa, instytucjg i systemem o cechach szczegdlnej wspdlnoty.

Dlatego od tysigclecia az do dzisiaj — XXI wieku, inny porzadek spo-
teczny bez rodzinnej identyfikaéji i genealogii byt nie do pomyslenia, nie
miescit sie w wyobrazni i nie miat spotecznej tolerancji, byt sprzeczny z po-
czuciem normalnosci i fadu spotecznego. Instytucja matzenstwa i rodziny
byta czesto wazniejsza od wyznania, przynaleznosci etnicznej, obywatel-
skiej czy narodowej, bowiem je wiasnie przeciez zmieniano dla usankcjono-
wania zwigzku matzenskiego i rodziny.



H Uniwersalne cechy i wartosci rodziny

Rodzina ludzka ma wiele uniwersalnych, ponadczasowych cech i wartosci
niespotykanych w Swiecie innych stworzen.

1. Rodzina jest pierwotng i podstawows instytucjg spoteczng. Jej ist-
nienie poprzedzato powstanie wszelkich innych typow organizacji spo-
tecznej oraz instytucji. Zadne panstwo, zadne prawo ani instytucja nie stwo-
rzyty rodziny i matzenstwa — dlatego po prostu, ze rodzina jest starsza od
wszelkich instytucji, od narodu i panstwa, starsza od samego spofeczenstwa
wreszcie. To wihasnie panstwo oraz jego instytucje — podobnie jak wszelkie
zasady tadu spotecznego - zawdzieczajg swoéj poczatek rodzinie, a nie od-
wrotnie.

2. Rodzina stanowi uniwersalng forme zycia w wymiarze calej ludz-
kosci. Etnologia nie zna spofeczenistwa ani w retrospektywie historycznej,
ani obecnie, w ktérym by nie istniata rodzina. Teorie ewolucjonistyczne
— gloszace rozwdj rodziny od pierwotnej hordy cechujacej sie beztadem
piciowym, poprzez r6zne formy zbiorowych i grupowych matzenstw az do
rodziny monogamicznej i patriarchalnej - zostaty przez nauke obalone.

3. Spofeczna misja rodziny wyraza sie nie przede wszystkim w zapew-
nieniu trwatosci gatunku, bo takg trwalos¢ zapewni¢ moglaby zywiolowa czy
stadna prokreacja, lecz w tym, ze stanowi ona fundament, warunek i wzo-
rzec spolecznego tadu oraz sui generis wspolnote (jednos¢) lezaca u pod-
staw rozwoju kultury w ogole.

4. Rodzina nadaje jednostce tozsamo$¢, podmiotowos$¢ i okre$lonos¢ ge-
nealogiczng a tym samym wstepng pozycje spoteczna.
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Od poczatku istnienia ludzkosci cziowiek byt okre$lany oraz identy-
fikowany przez odniesienie do rodziny. Brak przynaleznosci do rodziny
sprawiat, ze jego identyfikacja byla niemozliwa Ilub bardzo utrudniona.
Cztowiek byt w takim przypadku tylko czyms$ okreSlonym gatunkowo, bez
aspektéw osobowosciowych i podmiotowych. Represje, polegajgce na od-
bieraniu cztowiekowi jego rodzinnej - a przez to i spotecznej - identyfi-
kacji oraz zastepowania jej np. odpowiednim numerem lub symbolem gra-
ficznym, nalezg do najokrutniejszych.

5. Rodzina w zaleznosci od spoteczenstwa, w ktorym wystepuje, po-
siada rézne formy, rézny zakres i ksztalt, ale zawsze stanowi swoistg jed-
nos¢ o wyraznie okreSlonych cechach. Jest to wspdlnota, w ktdrej przy-
chodzi sie na Swiat, uzyskuje tozsamo$¢ oraz ksztattuje podmiotowosg.
Dlatego w tej wikasnie wspolnocie emocjonalne zaangazowanie na og6t do-
minuje nad formalnie pojetym obowigzkiem, a poSwiecenie nad uzywa-
niem. Relacje w rodzinie opierajg sie przede wszystkim nie na tym, co po-
szczegolni jej cztonkowie posiadaja, lecz na tym, czym i kim sg wzajemnie
dla siebie. Bez tej swoistej wspdlnoty rodzina bytaby tylko sumg fizycznie
podobnych jednostek, nie za$ spoteczng i podmiotowg jednoscig [Bajda,
1976].

6. Kolejng uniwersalng cechg rodziny jako swoistej'jednos'ci i wspol-
noty jest jej wyraznie okres$lona struktura i wewnetrzne relacje w plasz-
czyznie: matzenstwo — rodzice - dzieci — krewni. Poszczegdlne role w ro-
dzinie z natury swojej sg niezamienne. Dla ilustracji tego stanu rzeczy
mozna przytoczy¢ fakt, ze w rdéznych kulturach istniejg rozne ograni-
czenia i zakazy oraz rézny stopien tolerancji lub akceptacji zjawisk, bu-
dzacych w nas moralny sprzeciw. Sa kultury, w ktorych akceptowana byta
lub jest niewierno$¢ malzeniska, dzieciobdjstwo, homoseksualizm, so-
domia, poliandria itp. Nauka nie zna jednak kultury, w ktérej nie istniatby
zakaz kazirodztwa, czyli utrzymywania stosunkéw seksualnych pomiedzy
najblizszymi krewnymi (pomijamy w tym miejscu nieliczne przypadki ka-
zirodztwa rytualno-obrzedowego). Zakaz ten jest tak powszechny w czasie
i przestrzeni, ze okrela sie go jako tabu.

Z punktu widzenia nauk spofecznych uwaza sie, ze kazirodztwo wpro-
wadza w rodzinie — jako wspolnocie i podstawowym skiadniku struktury
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spolecznej — zakldécenie i dezorganizacje w ukiadzie rol oraz w systemie
wzajemnych wiezi i pokrewienstwa, tgczacych jej cztonkow.

7. Rodzina jest niezwykle waznym i skutecznym S$rodowiskiem socja-
lizacji. W niej rodzit sie i urzeczywistniat pierwotny system wartosci oraz
strzegace go normy. W rodzinie tez internalizowany byt aksjonormatywny
system jako ,niezmienne” i ,wieczne” zasady zycia obowigzujace ,,zawsze”
i ,wszedzie”.

8. Rodzina posiada ogromng warto$¢ spoteczng réwniez jako czynnik
stabilizujacy jednostkowe i spoteczne zycie. Tam gdzie w bezfadnej zbiera-
ninie anonimowych ludzi pojawiajg sie matzenstwa i rodziny, tam tez po-
j awia sie tad i stabilizacj a. Tak dziato sie na terenach kolonizowanych w USA
i na placach wielkich budéw np. w Nowej Hucie.

Te cechy i wartosci funkcjonujg nadal, pomimo, ze od lat 60. XX wieku
zaczety sie pojawia¢ nowe, alternatywne formy zycia matzerisko-rodzinnego
[zob. Siany, 2002], Krystyna Siany w obliczu tego zjawiska stusznie propo-
nuje uscislenie, a nawet przedefiniowanie uzywanych dotad terminéw ,ro-
dzina” i ,malzenstwo”. Familiolodzy oraz gamolodzy powinni bowiem
operowa¢ tymi samymi albo bardzo zblizonymi pojeciami - i to niezaleznie
od wiasnych preferencji $wiatopoglagdowych czy tez ideowych opcji. Takie
podejscie powinno by¢ regutg naukowa.

Gamologia nie jest w naszym kraju dyscypling popularng, o utrwalonych
tradycjach naukowo-badawczych. Tym niemniej maltzenstwem interesuje
sie coraz wiecej teoretykow — specjalistow wielu réznych dyscyplin wiedzy,
zwlaszcza psychologéw, socjologoéw, prawnikéw — nie mdwigc o demogra-
fach. \

Jakie jest usytuowanie matzenstwa w hierarchii wartosci? Makzenstwo
nie jest wprawdzie wartoscig autoteliczng — jak mito$¢ czy wolno$¢ — jest
jednak warto$cig wyjatkowa, wysoko usytuowang. Na pewno mozna mu przy-
pisa¢ ceche uniwersalizmu, bowiem wystepuje w kazdej epoce, w kazdej kul-
turze, w kazdej religii, w kazdym miejscu na Ziemi. Jako specyficzny zwigzek
kobiety z mezczyzng poczatkuje rodzing, a wiec zapewnia trwanie naszego
gatunku. Jest bardzo waznym wzorcem spolecznym, stanowigcym punkt
odniesienia dla nowo powstajgcych alternatywnych form zycia matzensko-
-rodzinnego. Wyjatkowo wysoko usytuowane jest matzeristwo w naszej kulturze
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dzieki chrzescijanstwu — podniesione bowiem zostato do rangi sakramentu.
Chodzi o wyznanie rzymskokatolickie oraz o prawostawie, gdyz wyznania pro-
testanckie matzenstwa za sakrament nie uznaja.

Rodzina to najbardziej ugruntowana i suwerenna wspélnota - wspol-
nota wyjatkowo odporna na uzaleznienia narzucane jej przez systemy ideo-
logiczne. Ona wiasnie przez tysigce lat byla podstawg kultury, struktury
i tadu Swiata spotecznego.

W historii ludzkosci rodzina przez wieki byla tez instytucjg ekono-
miczng, poza ktdérg koszty zycia gwaltownie wzrastaty, a szanse przezycia
malaty. Proces indywidualizacji jednostki, tak charakterystyczny dla drugiej
potowy XX wieku, jest nierozerwalnie zwigzany z przemianami sfery pub-
licznej, w ktorej nastepuje gwattowny rozwdj wszelkiego rodzaju ustug, co
uniezaleznia jednostke od rodziny.

To absolutnie nowa jako$¢ w naszym zyciu, po raz pierwszy w dziejach
rodzaju ludzkiego jednostka nie potrzebuje trwatych zwigzkéw z innymi
jednostkami, aby przezy¢ i zaspokoi¢ wszystkie swoje potrzeby oraz prze-
kaza¢ swoje geny nastepnemu pokoleniu. Potrzebuje tylko pieniedzy.



S Roznorodno$¢ form zycia rodzinnego

Monolit tradycyjnej rodziny peka. Alternatywne formy zwigzkéw stajg sie
coraz bardziej atrakcyjne i powszechne, a zmiany dokonujg sie nie w ciggu
stuleci, jak dawniej, ale dekad.

Kiedys miody cztowiek miat z géry zaprojektowang trajektorie zycia.
Cztowiek dzisiejszy to osobnik, ktéremu dana jest konieczno$¢ rozstrzy-
gania o zyciu, tozsamosci, religii, matzenstwie i rodzicielstwie. Wszystko
jest kwestig kalkulacji, decyzji, ryzyka, przypadku. Malzenstwo coraz czes-
ciej postrzegane jest jak wspdlna firma, ktorej funkcjonowanie moze by¢ za
drogie. Wtedy wolny zwigzek jest rozwigzaniem fatwiejszym i wygodniej-
szym.

Wspdtczesne kobiety staty sie bardziej samodzielne i wymagajace, mez-
czyzni mniej pewni siebie. Ludzie nie sg juz tak wzajemnie zalezni, wzrosta
autonomia jednostki. Dzi$ stowa klucze to indywidualizm, samorealizacja
i wolno$¢. To sprawia, ze matzenstwa sa bardziej kruche i skionne do roz-
padu. Partnerstwo ograniczone w czasie staje sie coraz bardziej powszechne.
Jednoczesnie funkcjonuje wyidealizowana i romantyczna wizja matzefistwa
jako dozgonnego i wylgcznego zwigzku dwojga ludzi, ktorzy we wszystkich
dziedzinach zycia zaspokojg w petni swoje potrzeby.

Zderzenie tych dwdch tendencji sprawia, ze podjecie ostatecznej de-
cyzji moze budzi¢ w ludziach paniczny lek. ,,Nierzadko w okresie poprze-
dzajgcym zawarcie malzenstwa pojawiajg sie nastroje depresyjne, paniczne
reakcje ucieczkowe, dolegliwosci neurasteniczne, stany lekowe, zaburzenia
tozsamosci do psychozy wiacznie” — pisze Jurg Willi w ksigzce Zwigzek
dwojga [za: Podgodrska, 2004], Wspomniane leki przed matzefstwem moga
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posiada¢ swoje zrodta w zderzeniu sie tendencji do trwalosci ze zjawiskami
tymczasowos$ci, zmiennosci oraz roznicowania sie dazen nawet matzonkow
i cztonkoéw tej samej rodziny. Malzenstwo i rodzina, pomimo potegujacych
sie zagrozen, nadal zajmujg najwyzsza pozycje w systemie wartosci wszyst-
kich spoteczenstw.

Z badan prowadzonych w réznych krajach S$wiata, jednoznacznie wy-
nika, ze dla wiekszosci respondentdw rodzina, mito$¢, matzenstwo sg naj-
wazniejszymi wartosciami w zyciu. Z badan zrealizowanych przez National
Research Center w Stanach Zjednoczonych nad zadowoleniem Amery-
kanéw z zycia malzerisko-rodzinnego wynika, ze w 1996 roku 63% Ame-
rykandw oceniato swoje matzenstwo jako bardzo udane, 35% jako udane,
a tylko 2% uwaza swoj zwigzek za nieszczesliwy [Siany, 2002], Z tymi da-
nymi korespondujg wyniki badan przeprowadzonych w Polsce nad mio-
dziezg klas maturalnych, a takze nad studentami. Z badafn tych wynika, ze
dla miodych ludzi rodzina ma utrwalong najwazniejszg pozycje wsrod war-
tosci cenionych i ostatecznych

W dzisiejszym S$wiecie, ktory zmienia sie¢ tak szybko jak nigdy dotad, ro-
dzina nie pozostaje w tyle. Wielu badaczy problemu twierdzi, ze na naszych
oczach dokonuje sie rewolucja globalna. Matzerstwo i rodzina zmienia sie
niemal we wszystkich regionach $wiata - kto wie, moze ze stratg dla siebie?

Zmienia sie model rodziny, zmieniajg sie wzorce jej powstawania, rozra-
stania i w koncu rozpadu. Zmienia sie Swiat, zmieniajg sie ludzie. Zmieniajg
sie rodzice, zmieniajg sie dzieci. A przeciez to oni tworzg rodziny.

Wspdtczesng rzeczywistos¢ polskg charakteryzuje wzrost liczby roz-
wodow — szczegOllnie w wiekszych miastach, wzrost liczby rodzin niepel-
nych, coraz poOzniejsze zawieranie matzenstwa przez ludzi w wieku ak-
tywnosci matrymonialnej, coraz mniejsza liczba przychodzacych na Swiat
dzieci. Wozrasta réwniez liczba alternatywnych form zycia malzensko-ro-
dzinnego (0 czym zresztg napisata Krystyna Stany [2002]. Cho¢ takie formy
matzenstwa jak: LAT (living apart together)® DINKS (double income no
kids) lub matzenstwa homoseksualne, albo takie style zycia jak: monopa-
rentalnos¢, kohabicja czy zycie w samotnosci nie sg jeszcze normg w naszym
spoteczenistwie, to by¢ moze w niedtugim czasie juz beda.
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Z przedstawionych wyzej danych jasno wynika, iz Polska rzeczywistos¢
zmienia sie bardzo szybko i znaczaco. Jeszcze dziesie¢ lat temu osoby takie
jak: starzy kawalerowie i panny, samotne matki czy osoby rozwiedzione,
byly napietnowane spotecznie. Do tej grupy dotgczy¢ nalezy oczywiscie te
wszystkie osoby, ktére wchodzity w zwigzki alternatywne dla matzenstwa.
A wiec na przyktad kohabitanci czy osoby homoseksualne. Dzi$ nie tylko
te osoby nie sg w jakikolwiek sposob ,naznaczone”, ale ich liczba wcigz
wzrasta. Kiedy$ samotni i nieszcze$liwi, dzi§ ,single” i ,kwiat miodych
ludzi”. To osoby bardzo dobrze wyksztalcone, znajgce jezyki, bardzo do-
brze zarabiajace.

Zyj emy w spoteczenstwie otwartym, gdzie przeptyw idei, wartosci i norm
jest czym$ normalnym. Mozna powiedzie¢ nawet, iz owe normy i wartosci
sg stale oceniane i ustalane. Swiat zmienit sie ogromnie. To, co kiedy$ byto
wartos$cig samg w sobie, i co dawato ludziom site i che¢ do poswiecern na
rzecz owej wartosci, dzi$ staje sie przedmiotem dyskusji. Ludzie zastana-
wiajg sie czy ,,optaca” im sie co$ poswiecic.

Zycie w ponowoczesnych spoteczenstwach kreujag nowe ideologie, ktore
charakteryzujg sie miedzy innymi, ekonomiczng racjonalnoscig, autonomi-
zacja i indywidualizacjg zycia, co w znaczacy i widoczny spos6b zmienia tra-
dycyjne poglady, zachowania i wartosci odnoszace sie do sfery zycia rodzin-
nego. Badacze tworzg nowe teorie w celu opisania i wyjasnienia zachowan
odnoszacych sie do tej sfery zycia. Rozne, podejmowane obecnie warianty
definicji rodziny prezentuje Krystyna Siany [2002: 78-82] za ktorg warto
przytoczy¢ gtowne stanowiska w tym zakresie.

»W zaleznosci od czasu, kultury, typu spoleczerstwa istnieje wiele spo-
sobow definiowania matzenstwa i rodziny. Najczesciej ogniskujg sie one na
aspektach instytucjonalnych, inne, bardziej nowoczesne, zwracajg sie w strone
pojmowania jej jako grupy pierwotnej lub jednoczesnie akcentuja wage obu
uje¢. Tradycje instytucjonalnego definiowania matzenstwa i rodziny siegaja
czasow Arystotelesa i Platona i niemal powszechnie obowigzywaty do lat 60.
XX wieku, w ktdrych to zaczynajg sie intensyfikowa¢ nowe, alternatywne
formy zycia rodzinnego. Dlatego tez badacze problematyki, a takze formalne
podmioty, jakimi sg pafstwa, w ktdérych te formy sg popularne, zastanawiajg
sig, jak sprosta¢ wyzwaniom definicyjnym w obliczu ré6znorodnosci.
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Najogdlniej, klasyczne (tradycyjne) definicje podkreslaja, ze matzefstwo
jest legalng formag zwiazku mezczyzny i kobiety, rodzine za$ stanowi para
matzenska z dzieémi. Tak wiec, pomijajg one wiele innych form zwiazkow,
w ktérych zyjg ludzie. Mozna zapyta¢, czy w tym ujeciu rodzine stanowig
niezamezne kobiety posiadajace dzieci, i czy tworza jg kobiety zamezne nie-
majace dzieci? Czy jesli zyje sie razem z rodzing pochodzenia, to tworzy sie
wiasng rodzine? Czy rodzine moga tworzy¢ pary zyjace w nieformalnych
zwigzkach? Czy tworza jg pary homoseksualne? Jakie sg wspdlczesne roz-
wigzania definicyjne?

Generalnie wyr0znia sie cztery sposoby definiowania pojecia rodziny:
strukturalny, funkcjonalny, inkluzywny i uniwersalny [Larson, Goltz Ho-
barth, 1994].

Podejscie strukturalne zwraca uwage na skiad i czlonkostwo w grupie.
Mozna przyja¢, ze rodzing tworzy przynajmniej jeden rodzic i jedno
dziecko, ktorzy biologicznie sq ze sobg powigzani i majg wspllne miejsce
zamieszkania. Jednostka rodzinna utworzona z rodzica i dziecka mieszka
razem przynajmniej z dwoch powodéw: 1) sg biologicznie powigzani (uro-
dzenie dziecka), 2) normy spoteczne pozwalajg na takie powigzania, jak np.
adopcja. Maltzenstwo mozna zdefiniowa¢ jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
ktérzy uformowali akceptowany spotecznie zwigzek i ktorzy wspdlnie za-
mieszkujg. Strukturalne definicje przyjmuja pewne minimum — jednostke
rodzinng tworzg przynajmniej jeden rodzic i jedno dziecko.

Podejsécie funkcjonalne podkre$la za$ cele i funkcje, ktére rodzina winna
wypetniaé zarowno wzgledem poszczegblnych cztonkéw, jak i catego spote-
czefAstwa. Pojecie normatywnie zdefiniowanych celéw i funkcji jest uzywane
w celu okreslenia spotecznych oczekiwan odnoszacych sie do rodziny, tak
w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym. Definicja ta ma wyraznie insty-
tucjonalny charakter i odnosi sie do spotecznej organizacji lub grupy, ktora
uwazana jest przez wiekszo$¢ spoteczenstwa za podstawe spetnienia istotnych
funkcji oraz osiagniecia indywidualnego i spotecznego powodzenia. Rodzina
moze by¢ definiowana jako grupa przynajmniej z jednym rodzicem i jednym
lub wiecej dzieckiem/dzie¢mi, realizujgca podstawowa funkcje socjalizacyjng
i funkcje intymnosci, zaspokajajaca potrzeby fizyczne i psychiczne, przy czym
relacje w matzenstwie sg normatywnie okreslone.
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Podejscie inkluzywne (otwarte) podkresla znaczenie relacji pomiedzy
cztonkami grupy rodzinnej. Skupia sie¢ na motywacjach i preferencjach jed-
nostek uwiktanych w osobiste relacje. Odchodzi od instytucjonalnego defi-
niowania rodziny i postrzega j g j ako prywatng, dobrowolng grupe spoteczng
0 szczegOlnych zwigzkach. Rodzina definiowana jest jako grupa dorostych
i dzieci podtrzymujgcych wzajemne relacje, prowadzace do powstania
uczué i wiezi rodzinnych, ktére to z kolei przywiazujg ich do tej grupy. Defi-
nicja ta ma duzg moc zawierania i tak np. zamiast dzieci i dorostych mozemy
»podstawi¢” tutaj ,,grupe osob” (np. pary kohabitujgce, pary homoseksu-
alne). Ta liberalna definicja rodziny wzbudza wiele kontrowersji, gdyz oka-
zuje sie, ze heteroseksualnosé, do tej pory tak wazna przy definiowaniu mat-
zenstwa i rodziny, moze by¢ nic nieznaczacg zmienna. Pada pytanie, czy
dwdch mezczyzn lub dwie kobiety zyjace ze sobg tworzg matzenstwo i ro-
dzine, skoro w przypadku zwiazkéw lesbijskich posiadanie dzieci nie jest
zjawiskiem rzadkim. Przyjecie definicji rozszerzonej o nietypowe zwigzki
bytoby niezgodne z naukg Kosciota.

Nowg propozycjg jest definicja sformutowana przez Vanier Institute
of the Family w Kanadzie [Larson, Goltz, Hobart, 1994]. Prébuje ona objac
nowe formy i zjawiska wystepujace w nowoczesnej rodzinie. Tak wiec ro-
dzina to jakiekolwiek potgczenie dwu lub wiecej oséb, ktére zigczone sg wie-
zami wynikajacymi z wzajemnej umowy, z urodzenia lub adopcji, i ktore
razem przyjmuja odpowiedzialno$¢ (obowiagzki) za: a) zapewnianie prze-
trwania oraz opieke nad cztonkami grupy, b) nowych czionkéw pojawiaja-
cych sie w wyniku realizacji funkcji prokreacyjnej lub adopcji, c) socjalizacje
dzieci, d) spoteczng kontrole cztonkdw grupy, e) produkcje, konsumpcje
i dystrybucje dobr i ustug, i ) zapewnienie emocjonalnosci i zazytosci.

Zaprezentowana definicja ma wyraznie charakter inkluzywny; zwracajg
uwage formuty: ,jakiekolwiek potaczenie dwu lub wiecej osob”, ,,wzajemna
umowa”, ,razem podejmujg obowigzki”, ktére, co bardzo wazne, odnoszg
sie do wszystkich podstawowych zadan grupy. Okre$lenie ,przez uro-
dzenie” poszerza zasieg grupy, moze bowiem dotyczyé szerokiego zbioru
krewnych powigzanych przez urodzenie, a nie tylko przez matzenstwo,
w ktérym rodzg sie dzieci lub sg adoptowane. Definicja nie odnosi sie do
wieku cztonkow, nie wymaga wspolnego zamieszkania i posiadania dzieci.
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Uniwersalne podejscie przyjmuje, iz rodzina jest grupg pokrewienstwa
normatywnie okre$lona, majaca na celu wypetnianie zadan prokreacyjnych
i socjalizacyjnych. Pojecie ,grupa pokrewienstwa” znaczy tutaj, iz czion-
kowie potaczeni sq wiezami pokrewienstwa okreslonymi przez matzenstwo;
pokrewienistwo nie wyznacza liczby rodzicow ani tez liczby dzieci. Za ro-
dzine uznaj e sie rodziny monoparentalne, z dzie¢mi adoptowanymi i pocze-
tymi w zwigzku. ,Zwigzek normatywnie okreslony” oznacza, iz podkresla
sie role spofeczerstwa w definiowaniu, co znaczy by¢ rodzing, dla tych,
ktérzy rodza i wychowuja dzieci. Za rodzine nie bedg tutaj uznane pary bez-
dzietne, chociaz kazdy z partneréw posiada szersza spowinowacong z nim
rodzine.

- Tak spoteczenstwo okresla pewien idealny typ rodziny, inne - alterna-
tywne — moga by¢ zaledwie tolerowane. Matzefstwo jest normatywnie okre-
Slonym zwigzkiem miedzy mezczyzng i kobieta, zaktadanym z intencjg trwa-
tosci, legalizujgcym wspotzycie seksualne prowadzace do realizacji zadan
prokreacyjnych. Legalnos¢, ceremonia, sankcje spoteczne, kontrola spo-
feczna, afektywne relacje, uznanie zycia seksualnego sg immanentnie za-
warte w tej definicji. W praktyce istnieje gama odstepstw od tych wymogow.
Na uwage zastuguje fakt, iz chociaz coraz wiecej dzieci rodzi sie poza zwigz-
kami matzenskimi, to spoteczenstwo nadal wiaze prokreacje z formalnym
zwigzkiem. Nie uznaje sie w tej definicji zwigzkow homoseksualnych, po-
niewaz spotecznie nie sg one uznawane za matzenstwo. W odniesieniu do tej
kategorii zwigzkdw mozna uzywaé terminu, jak np. w Danii, domestic part-
nership. Oznacza to, ze uznawane sg jako forma zwigzku realizujagca pewne
funkcje, posiadajgca prawa i obowigzki okres$lone i uznane nawet przez pan-
stwo (zjawisko legalizacji poszerza sie szybko)” [Siany: 2002: 78-82].

W dobie spofeczenstw ponowoczesnych pojawia sie wiele alternatyw-
nych form zycia matzerisko-rodzinnego, dlatego w publikacjach naukowych
coraz czesciej uzywa sie w liczbie mnogiej terminu ,rodziny”. Alternatywne
formy nalezy traktowaé jako rzeczywiste ukiady zycia, z ktérych wiele
jest aprobowanych spotecznie i legalizowanych - zwykle po pewnym
czasie, expost facto — przez prawo. Poniewaz sg akceptowane i legalizo-
wane, stajg sie zinstytucjonalizowanymi wzorami zycia”. Rdznig sie one
w zaleznosci od klasy spolecznej, grupy etnicznej, regionu Swiata, kultury,
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religii czy osobistych preferencji. Roéznorodno$¢ form jest eksponowana,
ale gtowny typ rodziny formalnej, monogamicznej nie zanika. W obliczu
wielosci form proponuje sie zatem, aby zamiast jednej definicji przyjmowac
wiele, w zaleznosci od typu zwigzku i jego uktadu rodzinnego [tamze 82],

Pojawienie sie réznorodnych form zycia rodzinnego zwiastuje potrzebe
redefiniowania pojecia pokrewienstwa, ktore wczesniej bazowato na ,,bio-
logicznej prawdzie”. Dzisiaj pokrewienstwo rzeczywiste czesto jest mnigj
wazne od fikcyjnego czy uznaniowego. Giddens podkresla, iz pokrewien-
stwo obecnie czesto musi by¢ negocjowane, bowiem prawdziwe zaangazo-
wanie emocjonalne ma powazniejsze znaczenie niz konsekwencje seksual-
nych relacji [za: Siany, 2002: 82-83].

.Zmiana, proces oraz stabilno$¢ - to zasadnicze elementy analizy,
ktére dzisiaj muszg by¢ uwzgledniane w badaniach nad matzenstwem i ro-
dzing. Prawdziwa zmiana dotyczy zarébwno form zycia rodzinnego, reali-
zowanych funkcji, jak i relacji wewnetrznych, ktdére sprawiaja, ze te spel-
niane i manifestowane uprzednio stajg sie przestarzate i nie odpowiadajg
nowym wymogom 2zycia. Rozpad rodziny, wyrazajgcy sie spadkiem zawie-
ranych malzefnstw, popularnos¢ kohabitacji, upowszechnianie sie forma-
lizowania zwigzkbw homoseksualnych jest dobrym przyktadem takich
zmian. Pomimo dokonujacych sie przemian, relacje rodzinne sg bardzo
wazne dla wiekszosci ludzi, stad nacisk na badanie stabilnosci i trwa-
fosci rodziny. Niektérzy badacze sadza, iz zmiany nastepujg tak szybko, ze
trzeba przeformutowa¢ nawet teorie rodziny, koncepcje matzenistwa i ro-
dziny oraz seksualnosci. Rodzina zmienia si¢ w zmieniajagcym sie spote-
czenstwie i zmieniajgcym sie Swiecie, jedne formy znikajg, pojawiajg sie
za$ nowe. Wiele jest takze stanowisk stwierdzajacych, ze rodzina istnieje
od tysiecy lat i w zasadzie nic zasadniczo si¢ nie zmienia; podstawowa
forma rodziny wydaje sie niezagrozona.

Po roznych wstrzgsach wywotanych szybkimi zmianami cywilizacyjnymi
rodzina powraca zawsze do rownowagi. We wszystkich krajach cywilizowa-
nych jest jednostkg najwazniejsza, odpowiedzialng za reprodukcje, socjali-
zacje, tworzenie gospodarstwa, miejsca zamieszkania i przekazywanie nagro-
madzonej spuscizny materialnej i duchowej. Jest jednostkg, w ktérej odbywa
sie konsumpcja, takze produkcja débr i ustug. Rodziny nadal otaczajg opieka
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zarbwno dzieci, jak i starszych, chociaz starsi otrzymujg zabezpieczenia
emerytalne i moga ,kupowa¢” ustugi odpowiadajagce ich potrzebom na
wyspecjalizowanym dla nich rynku ustug spoteczno-opiekuriczych. Ba-
dania o charakterze socjologicznym pokazujg wysokg warto$¢ i znaczenie
zycia malzenskiego i rodzinnego we wszystkich krajach $wiata” [Siany,
2002: 82-83].



H Rodzina w systemie wartosci
wspotczesnych Polakéw

Sondaze i badania socjologiczne informujg nas, ze Polacy ws'rdd wszystkich
wartosci najwyzej cenig rodzing. Jednak obok tradycyjnych matzenstw, ktd-
rych z roku na rok zawierajg mniej, popularne stajg sie inne formy zwigzkdw.
Przybywa rozwodow, konkubinaty spowszedniaty, samotne macierzynstwo
juz nie gorszy i nie dziwi. Coraz powszechniejszy jest lek przed $lubem - i to
u obojga partnerow.

O tych zjawiskach informuje Roguska [1997: 50-70] w raporcie CBOS
dotyczacego wzordéw i wartosci rodziny polskiej. Wyniki tego raportu wska-
zuja, ze rodzina zajmuje czotowe miejsce w hierarchii wartosci uznawa-
nych przez Polakéw. Badacze zycia spotecznego, starajac sie znalezé uzasad-
nienie dla tego fenomenu, odwolujg sie do roznych sfer i wymiaréw zycia,
wskazujac na historyczne, kulturowe, spoteczne i ekonomiczne jego de-
terminanty. Silng pozycje rodziny tlumaczy sie dominujagcym na ziemiach
polskich rolniczym charakterem produkcji i przewagg warstwy chlopskiej
w strukturze spotecznej (w 1938 roku ludnos¢ wiejska stanowita 70% og6tu
mieszkancdw Polski), w ktorej realizowano tradycyjny model rodziny wielo-
pokoleniowej opartej na autorytecie ojca, z rozbudowanymi, w stosunku do
obecnych uwarunkowan, funkcjami ekonomicznymi. Rodzina wiejska sta-
nowita jednostke samowystarczalng ekonomicznie, co nie sprzyjato nawiga-
zywaniu szerszych kontaktow ze $wiatem zewnetrznym [tamze: 50].

Ujmujac rzecz w aspekcie historycznym, wskazuje sie rowniez na spe-
cyficzne funkcje, jakie petnita rodzina w okresie braku panstwowosci
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polskiej, bedac miejscem ksztattowania tozsamosci narodowej wielu po-
kolenn Polakéw, przechowywania i przekazywania narodowych wartosci.
Réwniez okres Polski Ludowej sprzyjat utrzymaniu wysokiej pozycji rodziny
w wyborach aksjologicznych Polakéw. W czasach ograniczenia inicjatyw
spotecznych i niemoznosci wyksztatcenia szerszych wiezi spotecznych ro-
dzina stanowita schronienie i jedyng sfere wolnosci. Zanik powstajacych
oddolnie organizacji spotecznych i stowarzyszed, a zatem brak instytucji
posredniczacych miedzy rodzing a panstwem sprawit, ze w okresie poz-
nego PRL-u Polacy samoidentyfikowali sie jedynie na poziomie rodziny
i narodu. Przestrzen spoteczna, w ktorej mozna sie bylo bezpiecznie poru-
szaC, zostata zatem zredukowana w znacznej mierze do wiasnego kregu ro-
dzinnego. Czynnikiem niewatpliwie utrwalajgcym wysokg pozycje rodziny
w spolfeczenstwie polskim byt i jest katolicyzm, akcentujgcy warto$¢ rodziny
i jej nadrzedna funkcje wobec panstwa w wychowaniu i socjalizacji mtodego
pokolenia.

Jak pokazuja badania, przywigzanie do rodziny miesci sie rowniez w au-
tostereotypie Polaka, a orientacje prorodzinng postrzega sie jako jeden
z elementow (obok patriotyzmu i religijnosci) odrézniajacych nas od Eu-
ropejczykéw, mimo coraz bardziej wyraznej zbieznosci cech i postaw w in-
nych dziedzinach zycia, zwlaszcza nastawienia wobec pracy. ROwniez w my-
Sleniu o konsekwencjach integracji z Unig Europejska wazna role odgrywata
nadzieja, ze proces ten nie bedzie miat wptywu na trwato$¢ polskiej rodziny.
Przywigzanie do Zzycia rodzinnego jest zatem, wydaje sie, cechg konstytu-
tywna tozsamosci narodowej Polakdw.

W badaniu, ktorego wyniki prezentujemy, na rodzine jako na najistot-
niejszy cel zyciowy wskazato 84% badanych, podczas gdy na wartosci zwia-
zane z pracg i samorealizacjg zawodowg zorientowanych byto dwie trzecie
ankietowanych. W poszczegblnych grupach spoteczno-zawodowych wyste-
puja jedynie niewielkie zroznicowania dotyczace miejsca rodziny wsrdd zy-
ciowych celéw i dazen, co wskazuje na uniwersalny charakter tej wartosci.

Stosunkowo najmniej wazna w hierarchii wartosci byla rodzina dla ucz-
nidw i studentdw (66%), ktorzy wybierali jg wyraznie rzadziej niz dazenia
i cele zwigzane z pracg zawodowg (95%), a takze dla ludzi mtodych — do
24 roku zycia. Czyzby zatem wyrastalo nowe pokolenie Polakéw, uksztatto-
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wane w nowym systemie spoteczno-ekonomicznym, ktéremu blizej do ro-
wiesnikéw z Europy Zachodniej niz do kilkanascie lat starszych kolegow?
Wydaje sie, ze jeszcze zhyt wcze$nie, aby stwierdzi¢ to z calg pewnoscia.
Jednak widoczna staje sie w mitodym pokoleniu grupa oséb silnie motywo-
wana na osiggniecie sukcesu zawodowego, nawet kosztem zycia rodzinnego.
Badania przeprowadzone przez CBOS w maju 1996 roku na prdbie ucz-
niéw ostatnich klas szkdét ponadpodstawowych wskazywaty, ze wéréd oso-
bistych celéow i dazen udane zycie rodzinne i posiadanie dzieci relatywnie
najrzadziej wymieniali uczniowie licedw ogélnoksztatcacych oraz osoby po-
chodzace z rodzin inteligenckich [Roguska, 1997: 51].

W spotecznym odczuciu zycie rodzinne stanowi réwniez recepte na
udane zycie. W spontanicznie udzielanych odpowiedziach na pytanie: ,,Co,
Pana(i) zdaniem, jest najwazniejsze, aby zycie byto udane?”, ponad potowa
ankietowanych (55%) wskazala wiasnie na matzeristwo, rodzing i posia-
danie dzieci.

Badania prowadzone przez CBOS wskazujg, ze rodzina—jak wynika z de-
klaracji respondentow—ijest nie tylko wartoscig uznawana, lecz réwniez re-
alizowang. W badaniu z wrze$nia 1994 roku, przeprowadzonym na probie
dorostych mieszkanicow Polski majacych na utrzymaniu przynajmniej jedno
dziecko ponizej 19 roku zycia, satysfakcje ze swojego malzenstwa wyrazito
91% ankietowanych. Jeszcze wiekszy, siegajacy 100%, byt stopien zadowo-
lenia z dzieci. Atmosfere domu rodzinnego powszechnie okreslano jako
ciepta, swobodng i pogodng, definiujgc zarazem dom jako miejsce, gdzie lu-
dzie sie kochajg i rozumieja, gdzie jest im najlepiej.

Natomiast wyniki uzyskane w badaniu miodziezy ostatnich klas szkot
ponadpodstawowych miaty nieco mniej optymistyczny wydzwiek. Zgodnie
z powyzsza definicjg scharakteryzowata swoj dom nieco ponad potowa ucz-
nidbw. Pozostale osoby nie narzekaty na niedostatek uczu¢, lecz na brak
zrozumienia (32%). Rozbiezno$¢ ocen przedstawicieli dwu pokolen wy-
nika nie tyle z wiekszej szczerosci mtodych ludzi, ile z odmiennej perspek-
tywy widzenia. Nawet jesli zatozymy, odnoszac sie do powyzszych wynikow,
znaczng deklaratywno$¢ odpowiedzi ankietowanych, to i tak potWierdza
ona duzg wage i znaczenie, jakie Polacy przypisuja rodzinie.
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Przemiany spofeczno-ekonomiczne oraz obyczajowe nie podwazyly wy-
sokiej wartos'ci rodziny w spoteczenstwie, jednak wplywajg z pewnoscig na
organizacje zycia rodzinnego [Roguska, 1997: 52].

Wyniki omawianych badan opracowane przez Krzysztofa Pankowskiego
[1977: 23] $wiadcza, ze dla Polakéw udane zycie rodzinne oraz potomstwo
Sg hajwazniejsze.

Tabela. Cele i dgzenia Polakow

Ludzie majg w zyciu rézne cele i dazenia. Ktére z ponizszych celéw sa dla Pana(i) naj-
wazniejsze? (Prosze wybrac nie wiecej niz pie¢ odpowiedzi.)

Udane zycie rodzinne, dzieci 84%
Spokojne zycie bez ktopotow, konfliktow 69%
Mitos¢, przyjazn 61%
Ciekawa praca zgodna z zainteresowaniami 42%
iycie zgodne z zasadami religijnymi 40%
Bycie uzytecznym dla innych, ,zycie dla innych" 38%
Niezalezno$¢ w pracy 29%
Zdobycie majatku, osiggniecie wysokiej

pozycji materialnej 23%
Osiggniecie wysokiej pozycji zawodowej, zrobienie kariery 21%
Udane zycie seksualne 11%
Zycie barwne, petne rozrywek, bogate zycie towarzyskie 9%
Osiagniecie sukcesu w dziedzinie nauki lub sztuki 8%
Mozliwos¢ podejmowania waznych decyzji

w sferze gospodarczej 6%
Zdobycie wiadzy politycznej - mozliwos¢ wywierania wptywu

na zycie spoteczne i polityczne kraju 2%
Trudno powiedzie¢ 1%

Badania CBOS, 1994. Respondenci mogli wybra¢ do 5 odpowiedzi [za: Pankowski, 1997: 22]

Jak wynika z powyzszego zestawienia udane zycie rodzinne wyprzedza
wszelkie inne wartosci w sposéb znaczacy a ponad siedmiokrotnie wy-
przedza udane zycie seksualne.




Ideologiczne dowartosciowanie
rzeczywistosci rodzinnej

Przez ideologie rodzinng rozumie¢ bedziemy za Franciszkiem Adamskim
zwarty i spojny system twierdzen dotyczacych treSci i wartosci zasadniczych
dla rozwoju rodziny, zwigzanych z jej pozycjg wobec innych instytucji, obej-
mujacy zadania rodziny wobec swoich cztonkéw oraz twierdzenia okresla-
jace warunki funkcjonowania rodziny jako instytucji. Kazda ideologia ro-
dziny ma swe odniesienie do okreSlonego systemu filozoficzno-religijnego
czy $wiatopogladowego [Adamski, 1982: 159].

Kazda tez ideologia afirmuje lub deformuje w okre$lony sposéb ro-
dzinng rzeczywistos¢, co wynika z jej natury oraz funkcji jako ideologii.
Ideologiczne afirmacje i deformacje sa czesto wynikiem okreslonego
typu interesdw grupowych, leku przed zmianami, programéw reforma-
torskich, prob utrzymania istniejacego porzadku badz pozycji wiasnej
grupy itp. Nie miejsce tutaj, by analizowa¢ spoteczne mechanizmy po-
wstawania tego typu deformacji. Zawsze jednak opierajg sie one na uzna-
wanych koncepcjach, interpretacji $wietych ksigg, wplywie osob glosza-
cych okresSlone programy itp. Przyktadem takich deformacji jest np.
wywodzenie chiopskiej genealogii od biblijnego Chama, syna Noego,
biblijna interpretacja genealogicznej nizszosci kobiet czy gloszenie nie-
rownosci spolecznej w niebie na podstawie wyrwanej z kontekstu frazy
Modlitwy Panskiej ,jako w niebie, tak i na ziemi”. Wystepujg one row-
niez powszechnie na co dzien, szczegOlnie w odniesieniu do matzen-
stwa i rodziny oraz grzeszg wszystkimi bledami socjologii ,,praktycznej”
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(zdroworozsadkowej), przed  ktoérymi  przestrzegali  William  Thomas
i Florian Znaniecki [zob. Kocik, 2002: 13 i n.J.

Chociaz z drugiej strony podkresli¢ nalezy, ze wiele uogélnien z ma-
drosci ludowej znajduje swoje potwierdzenie w badaniach socjologicznych
jak np. ,dobrane malzenstwo to raj na ziemi” (i sens zycia) czy ,dobre mat-
zenstwo, gdzie rozjemcy nie ma”,; ,lepiej, by matzenstwa robity, a gdyby
chodzity do reperaciji, a nie do seperacji” itp.

Pojecie mitu rodzinnego pojawito siew 1963 roku i zostato uzyte przez Au-
gusto Ferreira dla opisu specyficznych sposobdw jakich uzywa rodzina, aby
utrzymac wiasciwy sobie stan rGwnowagi [zob. Ostoja-Zawadzka, 1999].

Mity rodzinne dotyczg holistycznej oceny calej rodziny jako jednosci,
i systemu, a odnosza sie takze do opinii podzielanych przez wszystkich
cztonkéw rodziny na temat siebie nawzajem. Bardzo czesto ten obraz prze-
kazywany jest z pokolenia na pokolenie. Mit rodzinny funkcjonuje jako
~wewnetrzny obraz” rodziny, ktdry jej cztonkowie starajg sie zachowaé
i do ktérego wnoszg tez wihasny wklad. Istniejacy w rodzinie mit przypisuje
poszczego6linym jednostkom odpowiednie dla nich role i pozycje oraz cha-
rakter wzajemnych interakcji. Moze by¢ tak, iz owe role oraz interakcje sg
fatszywe i przyjmowane a priori w procesie socjalizacji. Mity rodzine sg row-
niez pilnie strzezone. Ktokolwiek prébowatby je zniszczy¢ Ilub chociazby
podwazy¢, zostanie uznany przez rodzine za wroga i ,wyrodka”. Zadaniem
mitu jest ochrona ukfadu rodzinnego przed dezintegracjg i chaosem. Ist-
nienie mitdw wewnatrz rodziny petni wazng funkcje w jej kontaktach ze
Swiatem zewnetrznym, z dalsza rodzing, kregami sgsiedzkimi czy kolezen-
skimi. Czesto stuzg réwniez temu, by ,$wiatu zewnetrznemu” nie dawal jas-
nego obrazu, jakie relacje panujg w rodzinie. Wniosek—mity petnig Tunije
zabezpieczajaca i ochronna.

Istnieje bardzo $ciste potaczenie pomiedzy ochronng flnkcjg mitu dla
poszczegolnych czionkéw rodziny, jak i dla niej jako catosci. Gdy zostaje
naruszony mit rodzinny, automatycznie zostajg naruszone mechanizmy
obronne poszczegolnych jednostek. Dziata to takze w drugg strone—gdy za-
chwiane zostajg mechanizmy obronne poszczegolnych cztonkéw rodziny,
rownoczesnie zagrozony jest mit rodzinny [zob. Bieszczad, 2004], Z tego
powodu, bardzo czesto nieSwiadomie, cztonkowie rodziny uparcie walczg
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0 utrzymanie mitu rodzinnego. Rodzina, chcac zaprzeczyC istnieniu trapig-
cych ja konfliktéw czy probleméw, wysyla otoczeniu mit, co robi niemalze
automatycznie [Ostoja-Zawadzka, 1999].

Badacze twierdza, iz zdecydowana wiekszos'¢ mitéw rodzinnych po-
wstaje w pierwszych latach trwania malzenstwa, a czasem nawet i w okresie
narzeczenstwa. Wynika to z faktu, iz jest to czas, gdy dwoje ludzi, mieszkajgc
pod jednym dachem, szuka reguty jak by¢ razem.

Powstaniu mitu sprzyja takze niejasna czy trudna sytuacja rodziny. Na
przyktad wierzy sie w to, iz skloconemu malzeristwu pomoze urodzenie lub
zaadoptowanie dziecka, ze gdy dzien porézni, to noc pogodzi itp. Mity naj-
czesciej powstajg wtedy, gdy napiecia miedzy cztonkami rodziny sg juz tak
znaczne, iz moga zagraza¢ poszczegdlnym zwigzkom w systemie rodzinnym
[Larson, 2002].

Jak juz zostalo wspomniane mit ma przede wszystkim ‘funkcje ochronng
i zabezpieczajgcg, chroni on system rodzinny przed uszkodzeniem, a nawet
unicestwieniem, jest swoistym ,zaworem bezpieczeristwa”. Mity rodzinne
przyjmujg rézng posta¢ w zaleznosci od tego, w jakiej rodzinie funkcjonuja.
Czesto mit zostaje przekazywany z pokolenia na pokolenie ze wzgledu na to,
iz jest poparty wieloma przyktadami z zycia codziennego. W ten sposéb mit
przechodzi od pradziadkdw poprzez dziadkéw na dzieci i wnukéw [Ostoj a-
-Zawadzka, 1999].

Précz mitdw rodzinnych istniejg takze mity, ktore dotycza wyboru part-
nera i przygotowan do malzenstwa. ,Te mity to szeroko rozpowszech-
nione przekonania, ktore nie znajdujag odzwierciedlenia w rzeczywistosci”
[Larson, 2002:.23]. Oznacza to, iz nie ma dowod6w, ktére potwierdzatyby
ich prawdziwos¢, a i tak wiele 0s6b w nie wierzy.

Mity rodzinne zostaty podzielone ze wzgledu na rozne kryteria. Stierlin
[zob. Ostoja-Zawadzka, 1999] podzielit je na trzy grupy. Do pierwszej nalezg
mity harmonii. Przedstawiajg one przeszto$¢ i przysztos¢ rodziny w rézowych
barwach. Do kolejnej grupy nalezg mity przebaczenia i pokuty, ktére moga
dotyczy¢ zaréwno o0séb zyjacych, jak i zmartych, ktére sg odpowiedzialne za
obecng sytuacje rodzinng. Trzecig grupe stanowig mity wybawienia. Przypi-
sujg one magiczng role osobom bedacym na zewnatrz rodziny, na przyktad te-
rapeutom, ktorzy majg moc uratowania czy wybawienia rodziny z kryzysu.
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Najogolniej mity rodzinne mozna podzieli€¢ na dwiej grupy: na mity
szczescia lub nieszczescia rodzinnego — mity szczeScia rodzinnego obej-
mujg takie stwierdzenia, jak: ,W naszej rodzinie wszyscy sg inteligentni”
czy ,,Nam sie zawsze szczesci”. Z kolei mity nieszczesScia to: ,Takie byty
ciezkie czasy i dlatego tak nam sie zle powodzi” lub ,,Na naszej rodzinie
cigzy klgtwa i dlatego nikt sie nie dorobit”. Kazdy z nich jest pewng karyka-
turg rzeczywistosci i najczesciej przez osoby z zewnatrz sg wihasnie tak od-
bierane. Nalezy doda¢, iz mity, zarébwno te o szczesciu, jak i te 0 nieszczesciu
rodzinnym, nawet gdy sg nieuswiadomione przez czionkdw rodziny, to i tak
ksztattujg rzeczywistos¢ rodzinna.

Natomiast Jeffry H. Larson [2002] wymienia w swojej ksigzce, dziesieé
mitdw, ktére mozna by nazwa¢ mitami odnosnie do przysztego matzenstwa
i wspotmatzonka.

Te dziesie¢ mitdw to - z pewnymi modyfikacjami ich brzmienia — naste-
pujace przekonania:

1) mit o wzajemnym, metafizycznym przeznaczeniu,

2) o idealnej osobie do roli matzonka,

3) o poczuciu przygotowania do roli matzonka,

4) o mozliwosci osiggniecia szczeScia matzenskiego z kazdym,

5) o uzupehnianiu sie przeciwstawnych charakterdw,

6) o wszechpotedze mitosci,

7) o potrzebie kierowania sie rozumem, a nie sercem,

8) o pozytywnym znaczeniu przedslubnego wspotzycia,

9) o tatwosci wyboru matzonka,

10) 0 tym, ze przygotowanie do matzenstwa nastepuje samoczynnie i nie

wymaga dodatkowych staran.

Do mitow Larsona dodajmy jeszcze pie¢ innych, nierzadko spotykanych
obecnie:

1) zawarcie matzenstwa powoduje zmiane ,,natury” cztowieka,

2) odmienne poglady niszcza matzerstwo,

3) kochajacy sie matzonkowie odgadujg swoje mysli i pragnienia,

4) w malzenstwie powinno sie osiggna¢ seksualng perfekcje i petng sa-

tysfakcje,

5) ,.,mezczyzni sa z Marsa” a ,,kobiety z Wenus”
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Wszystkie wspomniane mity majg swoje odniesienia do preferowanego
przez ich wyznawcow systemu wartosci. Dokonajmy ich krétkiej analizy.

Mit o wzajemnym przeznaczeniu sobie matzonkéw oraz ich dopasowaniu
jak dwu potéwek jabtka opiera sie na przekonaniu deterministycznym, ze
»Smier¢ i zona przez Boga wyznaczona”. Mit ten zaklada, iz dla okreslonej
osoby istnieje na Swiecie tylko jedna, jedyna osoba, kt6ra jest jej przezna-
czona na wspotmatzonka [Larson, 2002],

Jest to stwierdzenie nieprawdziwe. Wiele o0séb po Smierci partnera
wchodzi ponownie w zwigzek, ktory jest rdwnie udany jak poprzedni. Gdyby
faktycznie istniata tylko jedna osoba nam przeznaczona, to co nalezatoby
zrobi¢, gdyby odrzucita ona nasze zaloty? Wtedy, przy zatozeniu stusznosci
tego mitu, nalezatoby p6j$¢ do zakonu albo zy¢é w samotnosci, albo poswiecié
sie i zatozy¢ rodzine, ale z niekochang osoba, albo czekaé, az ta jedna jedyna
osoba zechce by¢ ze swojg ,,drugg potéwka”. Niebezpieczenstwo tego mitu po-
lega réwniez na tym, ze bardzo trudne jest rozpoznanie ,tej jedynej osoby”.
Oczekuje sie wielkiego, magicznego uczucia, ale ono moze nie nadejs¢, a w ta-
kiej sytuacji mozna przegapi¢ po drodze wielu odpowiednich kandydatéw do
matzenstwa. Nawet gdyby oczekiwane magiczne uczucie pojawito sie w sto-
sunku do kogo$, to wcale nie gwarantuje ono, iz jest to osoba dla nas odpo-
wiednia. Co wiecej, moze ono tak zamaci¢ rozwage, ze podejmie sie decyzje
o poslubieniu kogos$, kogo nigdy nie powinno sie poslubiaé. Wielkie uczucie
przed Slubem wcale nie gwarantuje roéwnie wielkiego szczescia po Slubie.
Wiara w ten mit niesie takze inne zagrozenie - mianowicie moze by¢ przy-
czyna biernosci w szukaniu przysztego matzonka [Liberska, 2001].

Rzeczywistos¢ za$ przedstawia sie catkiem inaczej - istnieje co najmniej
kilka os6b, z ktorymi mozna stworzy¢ udany zwigzek matzenski.

Mit o idealnej osobie do roli matzonka gtosi, ze dopoki nie znajdzie sie ta-
kiej osoby, dopdty nie mozna czu€ sie usatysfakcjonowanym i szczesliwym.

Takie oczekiwanie jest nierealne i niebezpieczne, bowiem jesli kto$
oczekuje ideatu, maleje jego zdolno$¢ do znajdywania innych rozwigzan.
W ten spos6b moze osiggnaC rezultat odwrotny do zamierzonego. Zyjemy
w Swiecie realnym, a Swiat realny jest Swiatem niedoskonatym. Pragnienie
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osiggniecia idealu czesto prowadzi do zbyt wygorowanych oczekiwan, ktére
nie moga zostaC zrealizowane. To z kolei rodzi frustracje. Konsekwencjg ta-
kich oczekiwan jest takze trudno$¢ w podjeciu decyzji o zawarciu zwigzku
matzenskiego oraz zwigzane z tym uczucie niepokoju.

Jesli kto$ w ten sposob podchodzi do kolejnych znajomosci, najczesciej
angazuje sie w krotkie zwigzki oceniajgce, majace na celu rozpoznanie ,ide-
alnosci” kandydata na wspotmatzonka. Jesli osoba poznawana zostanie
sklasyfikowana jako daleka od ideatu, zwigzek z nig zostaje natychmiast za-
konczony. W takim ukiadzie osoba poszukujgca ideatu nie poznaje 0s6b,
z ktérymi sie spotyka, nie jest ciekawa, jakie one sg w rzeczywistosci, tylko
przyktada je do idealnego szablonu i jesli do niego nie pasujg — odrzuca je.
Na skutek takiego postepowania po pewnym czasie zardbwno osoba poszuku-
jaca ideatu, jak i osoby z nig sie spotykajgce odczuwajg niezadowolenie, roz-
czarowanie i frustracje. Pulapka takiego myslenia kryje sie rdwniez w tym,
iz czas zmienia ludzi — osoba, ktéra na poczatku zwigzku wydawata sie ide-
alna, pdzniej moze okaza¢ sie pelna wad. Ale moze sie tez sta¢ odwrotnie
[Larson, 2002],

Rzeczywistos¢ przedstawia sie tak, iz nikt nie jest doskonaly i z tego
powodu nie moze istnie¢ idealny kandydat na wspdtmatzonka. Rowniez
osoba, ktdra ideatu poszukuje, z pewnoscig nie jest osobg idealna, a wiec jej
oczekiwania sg grubo zawyzone. Zto$liwi wrecz stwierdzaja, ze z idealnym
matzonkiem jest tak samo jak z przekladem literackiego dzieta. Albo jest
wierny, ale brzydki, albo piekny, lecz nie do korica wierny.

Mit o poczuciu przygotowania do roli malzonka gtosi, ze ,zanim zawrze
sie zwigzek matzenski, powinno sie by¢ przekonanym, iz jest sie przygoto-
wanym do roli matzonka”.

Wiara w ten mit polega na wierze w co$, co raczej rzadko zdarza sie przed
Slubem. Bowiem niewielka cze$¢ kobiet i jeszcze mniejsza cze$¢ mezczyzn
czuje sie przed Slubem catkowicie przygotowana do matzenstwa [Larson,
2002], Trudno czu¢ sie gotowym do jakiej$ roli, gdy sie w niej jeszcze nie wy-
stepowato. Nie mozna przeciez z gory okresli¢, czy sprawdzimy sie w czyms$
czy nie, dopdki nie zmierzymy sie z tym osobiscie. Nalezy réwniez zauwazyé,
iz udane relacje w matzeristwie, a takze wiasny sposéb przystosowania sie
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do nowej roli - meza lub zony, buduje sie w trakcie trwania matzenstwa.
Szczesliwe malzeristwo powstaje na gruncie wspOtpracy i wysitku obojga
partneréw, a nie w wyniku doskonatosci ktérego$ z nich. W kazdym mat-
zenstwie konieczne sg ustepstwa, praca nad wiasnymi charakterami obojga
wspotmatzonkéw, po to, by wspdlne zycie stato sie harmonijne i szczesliwe
[Celmer, 1985].

W rzeczywistosci jest tak, iz generalnie osoby wstepujace w zwigzek mat-
zenski powinny czué sie przygotowane zardwno do niego, jak i do roli, jaka
beda w nim petni¢, jednak pewne poczucie niepokoju jest normalne.

Mit o mozliwosci osiggniecia szczeScia w malzenstwie z kazdym, wy-
starczy tylko bardzo sie staraC. Jest on jakby przeciwienstwem mitu o ist-
nieniu idealnego partnera. Mit ten jest bardzo niebezpieczny, bowiem kon-
sekwencje, ktére moze on spowodowac¢, sg przer6zne. Od wyboru przysziego
matzonka w sposdb przypadkowy, poprzez wiare, iz wszystko jest mozliwe,
wystarczy tylko wiozy¢ w to odpowiednio duzo wysitku i dobrej woli.

Przyktady tego, iz nie wszystko jest mozliwe, i na pewno nie z kazdym,
mozna mnozy¢. Wystarczy wspomnie¢ o tym, iz istniejg osoby, ktore majg
zbyt wysokie lub zbyt niskie poczucie wiasnej wartosci, i wiasnie one sg po-
tencjalnymi partnerami, z ktérymi bardzo mato rzeczy moze by¢ mozliwe.
Trudno sie dogada¢ z kims, nawet wkiadajgc w to olbrzymi wysitek, kto na
wszystko ma gotowag odpowiedz, kto wszystko wie najlepiej. Rownie duze
trudnosci sprawia wspotzycie z osoba, ktéra na kazdym kroku potrzebuje
potwierdzenia swej atrakcyjnosci i ktdérg stale trzeba zapewnia¢ o mitosci.
Z takimi osobami nie spos6b stworzy¢ relacji opartej na réwnorzednosci
i partnerstwie. Kolejnymi osobami, z ktérymi nie sposéb stworzy¢ szczesli-
wego zwigzku, sg osoby uzaleznione: od pracy, od alkoholu, od narkotykdéw
czy od seksu. Niezaleznie od wysitku osoby ratujgcej zwigzek, moze on nie
przynies¢ zadnych rezultatbw. Czesto potrzebna jest fachowa pomoc. Nie
mozna zbudowaé szczesliwego malzeristwa z osoba, ktéra nie wklada w to
zadnego wysitku; aby powstat trwaty i udany zwigzek potrzebna jest przede
wszystkim wspOtpraca obu stron. Malzenstwo odniesie sukces wtedy, gdy
tworzy¢ je bedg dwie dojrzate i dobrze dopasowane osoby.
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Mit mowiacy, ze ,,matzonkowie powinni mie¢ przeciwstawne typy cha-
rakteru”. Wierzacy w ten mit sklonni sg na wspdtmatzonka wybiera¢ osoby,
z ktérymi wiecej je dzieli niz faczy. '

Dokonujac takiego wyboru mozna wpas¢ w dwie pulapki. Po pierwsze,
wspotmatzonkowie, ktoérych cechy charakteru sg przeciwstawne, moga
unika¢ odpowiedzialnosci za wiasne czyny. Polega to na takim zachowaniu,
iz jeden z partnerdw nie podejmuje zadnych zadan w przekonaniu, ze to nie
jego pole do dziatania, a caly ciezar tych obowigzkéw zostaje na barkach
osoby odpowiedzialnej. Drugim zagrozeniem jest przyjecie postawy ,je-
stem jaki jestem”, co oznacza nieche¢ do wprowadzania zmian we wiasnym
stylu zycia. W praktyce moze to polega¢ na tym, iz osoba samolubna nie be-
dzie chciata sie zmienia¢, gdyz jej partner jest altruistyczny i doskonale sie
uzupetniajg [Larson, 2002], Nieprawdziwo$¢ tego mitu potwierdzajg ba-
dania. Trwalsze sq malzenstwa homogamiczne, a wiec partneréw podob-
nych pod wzgledem cech kulturowych, wyznawanej religii, pogladéw, war-
tosci i cech demograficznych, takich jak: wiek, wyksztatcenie, Srodowisko
zamieszkania itp. Tymczasem maltzenstwa oséb, ktorych charaktery sg cal-
kiem rozne, sg zwykle konfliktowe i niesatysfakcjonujace dla tworzacych je
0sob, w zwigzku z czym sg one nietrwate. Najlepsze rokowania na przysztosé
daja zwiazki, ktore tworza osoby podobne do siebie - gdzie podobienstwa
przewazajg nad roznicami [Siany, 2002], chociaz madros¢ ludowa gtosi zar-
tobliwie, ze przeciwstawne cechy uzupetniajg sie, tworzac szczeSliwe mal-
zenstwo tylko w sytuacji ,,gdy on niedostyszy, a ona niedowidzi”.

Mit o wszechpotedze mitosci mozna krétko wyrazi¢ przystowiem ,Mat-
zenstwo, gdzie sie go mitos¢ wyrzekta, jest najwiekszym nieszczesciem, jest
obrazem piekia”. Mit ten glosi, ze ,,serce nie stuga” i uczucie zakochania wy-
starczy, aby podjac¢ decyzje o zawarciu matzenstwa.

Wiara w ten mit sprawia, Ze osoby zdominowane naglym uczuciem czy
po prostu, atrakcyjnoscig seksualng partnera podejmujg przedwczesng de-
cyzje o zawarciu zwigzku matzenskiego, bez uprzedniego wzajemnego po-
znania sie. Putapka takiego myslenia moze kry¢ sie w nieuswiadomionych le-
kach czy sklonnosciach takich, jak na przyktad: seksoholizm, che¢ ucieczki
przed samotnoscia, neurotyczne przywigzanie 0soby mniej przystosowanej
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zyciowo do osoby bardziej przystosowanej albo potrzeba dominacji i kon-
troli [Larson, 2002].

Chociaz we wspotczesnym Swiecie coraz wieksze znaczenie dla zawarcia
zwigzku matzeriskiego ma mitos¢ romantyczna, a jej znaczenie jest tym waz-
niejsze, im we wczesniejszej fazie znajduje sie zwigzek, to jednak nie jest ona
jedynym wyznacznikiem tego, czy matzenstwo bedzie udane. O tym, jakie
szanse na powodzenie ma nowo zawarty zwigzek matzenski, decyduje row-
niez szereg innych czynnikéw, takich jak: podobienstwo wyznawanych war-
tosci, podobienstwo Srodowisk z jakich wywodzg sie przyszli matzonkowie,
podobny ich wiek, osobista gotowo$¢ kazdego z nich do zawarcia matzen-
stwa, a takze taka gotowos¢ jako pary, czyli realne oczekiwania wzgledem
matzenstwa. | cho¢ nie mozna odmowi¢ wartosci mitosci romantycznej, to
jednak przed podjeciem decyzji o S$lubie, miodzi ludzie powinni rozwazyé
aspekty ich wspdlnego zycia pod katem terazniejszosci i przysztosci.

Mit o potrzebie kierowania sie rozumem. Zaliczony przez Larsona do
mitdw wymog Kierowania sie rozumem, a nie sercem, stanowi w istocie —
przynajmniej czesciowo — powszechng zasade, za ktorg przemawiaja nie
tylko liczne potoczne uogdlnienia, ale takze praktyka zycia codziennego.
Wyrazana jest ona takimi przystowiami i uogolnieniami, jak: ,Na gtadka
zone patrzac, syty nie bedziesz”, ,Mioda zona staremu karoca do nieba”,
~Pierwsza zona od Boga, druga od ludzi, trzecia od diabta”, ,Zony trzeba
dwa razy stuchac: raz jak wota — chodz jes¢, a drugi raz — chodz spac”.

Decyzja o podjeciu tak waznego kroku, jakim jest zawarcie matzenstwa,
powinna opiera¢ si¢ zarébwno na uczuciu, jak i na rozumie. Decyzja ta moze
nie tylko wydawa¢ sie nam stuszna ze wzgledu na uczucia jakie nam towa-
rzysza, ale takze ze wzgledu na racjonalng wiedze jakg posiadamy. Roz-
strzygniecie o tym, czy kogo$ po$lubi¢ czy nie, powinno w réwnym stopniu
opieraC sie na uczuciach, jak i na przemysleniach, na rozsadnej decyzji,
ktdra bierze pod uwage uczucie, warunki i okolicznosci.

Mit o pozytywnym znaczeniu wspdtzycia przed S$lubem. Zamieszkanie
i wspotzycie z partnerem przed Slubem wplywa na lepsze przygotowanie do
malzenstwa, | zwieksza szanse na szczesliwe i dhugotrwate matzenstwo.
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Jest to chyba najbardziej zludny ze wszystkich mitéw. Badania prze-
prowadzone niemal we wszystkich krajach potwierdzajg, iz zwigzki
osob, ktore kiedykolwiek kohabitowaty, sg mniej trwale od zwiagzkow,
ktére przed S$lubem nie podjety tej proby. Tymczasem wigkszo$¢ 0s6b,
ktére na kohabitacje sie decyduja, robi to wiasnie z tego powodu, by za-
pewni¢ sobie przyszte szczescie i powodzenie w matzenstwie. Jednakze
dziatanie, ktére miato im przynieS¢ oczekiwang rados¢, zwykle obraca
sie przeciwko nim. Badania wskazujg, iz 50% tych zwigzkéw rozpada sie
przed zawarciem malzeristwa, a te ktdre zawrg malzenstwo, sg bardziej
narazone na nietrwato$¢. Taka sytuacja najczeSciej wynika z faktu, iz
osoby, ktore decydujg sie na kohabitacje majg raczej liberalny stosunek
do wartosci zwigzanych z wiarg i religijna moralnoscia. Osoby te majg
bardziej liberalny stosunek do wiernosci matzenskiej, trwatosci i nie-
rozerwalnosci  malzenstwa, jego instytucjonalnego charakteru. Z tych
wzgleddw moze im by¢ tatwiej podjgé decyzje o rozstaniu, niz parom,
dla ktorych zwigzek malzenski jest sakramentem. Kolejnym przyczyn-
kiem do nietrwalosci zwigzkéw rozpoczynajagcych wspdlne zycie od ko-
habitacji jest ,sposdb na zycie”, w ktdrym ma sie namiastke matzen-
stwa, ze wszystkimi jego ,profitami”, ale w razie niepowodzenia mozna
»bezbolesnie” owo ,matzenstwo” zakonczy¢, bez utrudnien, jakie towa-
rzysza rozwigzaniu matzenstwa formalnego. Wynika to réwniez z faktu,
iz poziom zaangazowania kohabitantbw w matzenstwo jest zbyt niski, by
je utrzymaé. Na ogot wynika to z braku zaufania kohabitantow wobec sa-
mych siebie lub swoich partneréw, i z tego powodu, przyjmujg oni mniej
konwencjonalne rozwigzania niz wiekszos¢ ludzi.

Mit o tatwosci wyboru matzonka. Jesli kto§ wierzy w ten mit, to czuje sie
zwolniony z odpowiedzialnosci za niepowodzenia we wzajemnym zwigzku
lub za podejmowanie dziatan ,majacych na celu jego harmonie”. Wiara
w ten mit, moze ,demobilizowaé” osoby stojace przed podjeciem decyzji
o tym, czy zawrze¢ zwigzek matzenski i zniecheci¢ je do podejmowania wy-
sitkow, aby decyzja ta byta najtrafniejsza.
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Mit mowiagcy, ze przygotowanie do matzenstwa nie jest potrzebne; ono
po prostu przychodzi samo i nie wymaga dodatkowych wysitkow.

Wiara w ten mit zaklada, iz ludzie urodzili sie juz z tg madros'cia lub
w tajemniczy spos6b nauczyli sie od rodzicow czy rowiesnikdw, jak wy-
szukiwa¢ odpowiedniego partnera i niepotrzebne jest im zadne przygo-
towanie. Skoro prawie wszystkie czynnosci, jakie majg miejsce w naszym
zyciu, wymagajg od nas przygotowania, to rowniez tak wazna decyzja po-
winna by¢ przemyslana i do jej podjecia powinnismy sie wczesniej przy-
gotowac.

W rzeczywistosci przygotowania do matzefstwa uczymy sie na podstawie
zastyszanych informacji, najczesciej od o0s6b kompetentnych lub od o0s6b,
ktére sg w tej dziedzinie autorytetem. Tutaj moga by¢ pomocni rodzice, wuj-
kowie, dziadkowie, inne pary, z ktérymi jest sie w kolezenskich stosunkach,
a takze psychologowie, socjologowie czy osoby pracujgce w poradniach
przedmatzenskich. Tego, jak tworzy¢ udane malzeristwo, mozna sie uczyc.
Pomocne, a moze nawet najbardziej potrzebne, sg ,lekcje”, ktore zdobywa
sie w ciagu zycia na podstawie przezytych albo dostrzezonych i ocenionych
przez siebie sytuacji. Przygotowanie do matzenstwa jest potrzebne, a nawet
konieczne, [Fromm, 1997],

Mit o tym, ze po Slubie wszystko sie zmieni, nawet popularne przystowie
glosi ,,jak sie ozeni, to sie odmieni”.

Wiara w to, iz malzenstwo przyniesie magiczng zmiane, jest najbardziej
btedna ze wszystkich wyzej wymienionych mitéw. Bazuje ona na zatozeniu,
ze czas rozwigze kazdy wystepujacy w zwigzku problem, a wspdtmatzonek
po S$lubie catkowicie sie zmieni. W tym micie wystepuje zalozenie, iz sam
fakt zawarcia zwiagzku malzenskiego, sam fakt zlozenia przysiegi matzen-
skiej wptywa magicznie na relacje miedzy dwojgiem ludzi. Tak jednak nie
jest. Czas nie pracuje dla tych, ktérzy tego czasu nie wykorzystuja. Jesli kto$
wierzy, iz czas rozwigze matzenskie problemy, albo ze problemy istniejace
jeszcze przed Slubem znikng po jego zawarciu, jest w bledzie. Sg tacy, ktorzy
wprost twierdza, iz po Slubie wiele sie moze zmieni¢, ale tylko na gorsze.
Czas ma moc leczenia ran, ale nie ma mocy rozwigzywania problemoéw
- musimy je rozwigzywa¢ sami. Wiara w to, iz po Slubie bedzie inaczej,
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jest réwniez fatszywa. Slub nie jest magicznym zakleciem na to, zeby miedzy
dwojgiem ludzi byto wspaniale. To jak bedzie, zalezy tylko od nich, od ich
pracy, otwartosci, od ich charakterow. Zadne czary tu nie pomoga. Zywienie
ufnosci, ze cos po slubie si¢ zmieni bez naszej pracy, jest naiwne, tym bar-
dziej, ze bardzo wielu rzeczy para uczy sie jeszcze przed $lubem. To, jakie
wypracuje wzory zachowania wobec siebie, i sposoby rozwigzywania prob-
lemow, wejdzie razem z nig w jej malzenstwo. Jesli dwoje ludzi nie szanuje
sie przed $lubem, albo jesli przed $lubem niemal non stop sie kidca, to nie
mozna oczekiwaé, iz nagle po zawarciu matzenstwa problemy te znikng, jak
za dotknieciem czarodziejskiej rézdzki.

Mit o tym, ze odmienne poglady i brak zgody w malzenstwie dziata na
nie wylgcznie destrukcyjnie.

Jesli kto$ wierzy, iz réznica zdan w malzenstwie oznacza, ze jest to zie
matzenstwo, ten wierzy w mit harmonii mdéwigcy, ze miedzy osobami, ktére
sie kochajg, nie powinno by¢ rdznicy zadan. Jest to wiara bardzo ziudna.
Moze bowiem nie pozwoli¢ na to, by stang¢ twarzg w twarz z problemami
w sytuacji réznicy zdan. Moze takze uniemozliwi¢ rozwigzywanie kon-
fliktdw. A to, ze konflikty wystepujg i bedg wystepowac, nawet wsrdd najbar-
dziej kochajacych sie par, jest oczywiste i pewne; ba, pary w ktorych nie ma
konfliktow nalezatoby podda¢ kwarantannie. W kazdym zwigzku miedzy-
ludzkim, nawet najbardziej zgodnym, zdarzajg sie rdznice zdan i konflikty,
a dobrze przezyte i przedyskutowane, nie tylko nie wptywajg destrukcyjnie
na zwigzek, ale umacniajg go i czynig coraz bardziej udanym.

Mit, moéwigcy o tym, ze wspotmalzonek powinien odczytywaé nasze
mysli, pragnienia i uczucia. Mit ten bez watpienia moze skutecznie stang¢
na drodze do szczeSliwego matzenstwa. W gre wchodzg tu takie przeko-
nania: ,Jesli mnie kochasz, powiniene$s wiedzie¢, czego od ciebie oczekuje”
lub ,,Powinienes$ wiedzie¢, czego pragne, bez méwienia ci 0 tym”.
Niestety, (a moze wiasnie na szczeScie) nie potrafimy czytaé w my-
Slach innych o0s6b, nawet naszego wspdtmatzonka. Z tego wiasnie wzgledu
winniSmy mowi¢ o tym co czujemy, co myslimy, czego oczekujemy od
5{ . W taki sposéb mamy ogromne szanse nie tylko na to, ze nasze

BN
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prosby czy pragnienia zostang spetnione, ale takze na to, ze bedziemy bu-
dowaé coraz szczeSliwsze, bo coraz lepiej komunikujace sie i rozumiejgce
sie matzenstwo.

Mitem jest przekonanie, ze w malzenstwie mozna, a nawet powinno sie
osiagna¢ seksualng perfekcje. Zawierzenie temu mitowi moze cieniem
moze potozy¢ sie na malzenstwie . Wiara w ten mit przejawia sie takim poj-
mowaniem sprawy, jak: ,Tylko wspdtzycie seksualne w jeden okreslony
sposéb jest najlepsze”. Nalezy jednak pamieta¢, ze wspotzycie seksualne
nie jest oderwane od innych aspektow zycia rodzinnego. W przytoczonych
wczesniej badaniach sfera udanego zycia seksualnego znajduje sie daleko
w tyle za udanym zyciem rodzinnym;

Ostatnim mitem - mylnym przekonaniem — jest twierdzenie, iz mez-
czyzni i kobiety roznig sie od siebie zasadniczo, tak jakby pochodzili
z réznych planet. Wiara w ten mit prowadzi do przekonania, ze: ,Kobiety
i mezczyzni nigdy sie wzajemnie nie zrozumiejg” czy ,Kobiety i mezczyzni
nie majg wspdlnego jezyka”. To przekonanie jest o tyle niebezpieczne, ze
wiara w nie moze zniecheci¢ do poszukiwania rozwigzan. Jesli przyjmiemy,
iz obie picie bardzo sie od siebie rdznia, to nalezatoby woéwczas przyjac, iz
jakiekolwiek porozumienie nie ma najmniejszych szans. Przyjecie tego za-
fozenia moze prowadzi¢ do swego rodzaju wartosciowania. Jesh bowiem
przyjmujemy, iz mezczyzni i kobiety catkowicie sie od siebie roznig, to na-
lezy przyjaé, iz kto$ jest lepszy, a kto$ gorszy. Z kolei przyjecie takiego toku
myslenia na pewno nie wplywa pozytywnie na rozwigzywanie wszelkich
probleméw miedzy osobami przeciwnych pici. Mozna natomiast, a nawet
powinno sie przyjac, iz faktycznie obie picie sie roznig, ale w tym tkwi urok
i zycia malzenskiego, i zycia w ogole. Takie podejscie pozwoli o wiele bar-
dziej cieszy¢ sie matzenstwem, matzonkiem i zyciem. Wychodzac z takiego
zatozenia, przyjmujemy, iz mezczyzni i kobiety roznig sie od siebie, ale sg
sobie réwni. Przyjmujemy, ze istniejgce miedzy piciami rdznice sa po to, by
sie wzajemnie ubogaca¢, a nie meczy¢. Wynika z tego, ze kidtnie i konflikty
moga zosta¢ zazegnane, ze mozna sie porozumie¢, a nawet ubogaci¢ soba,
ale pod warunkiem, ze sie tego chce.
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Rzecz charakterystyczna, ze wiele roznorodnych mitéw stanowi miesza-
ning niewspotmiernych skal wartos'ci, nalezagcych do tradycji i nowoczes-
nosci. Z tej racji stanowiéz one obszar dysharmonii aksjologiczno-kulturowej
o relatywnie duzej sile trwatosci. Czesto przypomina to prébe kurczowego
trzymania sie wiasnej - coraz bardziej zanikajacej — tozsamosci, ktérej juz
nie sposob okresli¢ jednoznacznie.



Mitos¢ robi odkrycia,
rozpusta wynalazki
Hugo D. Steinhaus

fi

Funkcjonowanie

warto$ci w ponowoczesnym $wiecie



H Kontrowersje wokét pojecia ponowoczesnosci
I jej przejawow

Obecnie toczg sie wyrazne spory wokot rozumienia i zakresu takich poje¢
Jak nowoczesnos'¢, modernizacja i ponowoczesnos¢

Liczni badacze sg zdania, ze mniej wiecej od lat 60. XX wieku mozna
méwi¢ o koncu ery industrialnej; wowczas tez datujg nowa epoke, na okre-
Slenie ktorej przyjmujg kilka roznych nazw. Najczesciej uzywanym ter-
minem bywa ,epoka postindustrialna”, ,epoka informacji”, ,spoteczen-
stwo informacyjne” (Fukuyama, Toffler, Castels), ,ponowoczesnos¢”
(Bauman), ,p6zna nowoczesno$¢”  (Giddens), ,spoteczenstwo  postmo-
dernizacyjne” (Noble), ,spoleczenstwo trzeciej fali” (Toffler). Teorie
spofeczenstwa . industrialnego stanowity do pewnego czasu najbardziej ty-
powag rame dla opisu nowych stosunkéw produkcji i rozszerzajacych sie
ich spoteczno-kulturowych reperkusji [zob. Siany, 2002: 23 i n.J.

Okreslenie  ponowoczesno$¢ nie  jest pojeciem  satysfakcjonujgcym
wszystkich  zajmujacych sie  wspotczesnymi  przemianami  ogdélnospotecz-
nymi. Problem gtéwnie polega na tym, ze przedrostek ,post” w tym przy-
padku oznacza ,inny niz do tej pory”, przebiegajgcy wedtug innych zasad,
regut i wzorow. Jesli bedziemy konsekwentni, to musimy (co juz niektorzy

" Problemu ,,ponowoczesnosci” nie da sie oméwi¢ w jednym rozdziale. Na jego temat istnieje juz bogata
i kontrowersyjna literatura, po ktdra czytelnik moze siegnaé. W niniejszym rozdziale zaprezentowane zo-
stang jedynie wybrane aspekty ponowoczesnosci, ktére w okreslony sposéb oddziatywuja na dotychczasowy
system aksjonormatywny zwigzany z r6znymi wzorami zycia matzersko-rodzinnego.
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czynig) mowi¢ o postrodzinnej rodzinie, postmoralnosci, postseksualnej
prokreacji, postnormalnosci, posttozsamosci itp.

Logiczny i merytoryczny fad w gaszczu tych poje¢ usituje wprowadzi¢
Piotr Sztompka [2002: 557 i n.J dokonujac wyraznego, krytycznego roz-
roznienia pomiedzy ,,nowoczesnoscig”, ,p06zng nowoczesnoscig” a ,,pono-
woczesnoscig”. Stwierdza on, Ze rozni autorzy prezentujg rozne diagnozy.
W rezultacie pojawia éie jednak obszar pewnej zgody co do cech najwazniej-
szych. Podsumowuje je pod koniec XX wieku brytyjski autor hinduskiego
pochodzenia Krishan Kumar. Polaczyt on watki podkreslane przez Comte’a
czy Webera z ideami Parsonsa i socjologow wspdtczesnych. W jego ujeciu
swoisto$¢ nowoczesnosci tworzy pie¢ fundamentalnych zasad.

Po pierwsze — zasada indywidualizmu. Jednostka zostaje uwolniona od
narzuconych wiezi grupowych i uzalezniefd, obdarzona niezbywalnymi pra-
wami nie tylko jako obywatel, czlonek spoleczenstwa, ale jako osoba ludzka,
sama decyduje o ksztalcie swojej biografii, a takze sama ponosi odpowie-
dzialno$¢ za swoje sukcesy czy porazki.

Po drugie - zasada dyferencjacji, czyli zroznicowania i wielosci opcji
we wszystkich dziedzinach zycia. Dotyczy to przede wszystkim pracy, gdzie
konieczna jest ogromna specjalizacja, zréznicowanie zawodOw wymagaja-
cych odmiennych umiejetnosci, kompetencji, wyksztatcenia. Bezpreceden-
sowa mnogos$¢ opcji wystepuje réwniez w sferze konsumpcji, gdzie mozli-
wosci wyboru towaréw czy ustug sg niemal nieograniczone.

Zasada dyferencjacji jest logicznym dopelnieniem zasady indywidua-
lizmu. Opisuje to samo, ale z innej strony—nie od strony jednostki, lecz spo-
fecznego kontekstu, w ktdrym przychodzi jej zy¢ i dziataé. Egzystencjalna
sytuacja cztowieka nowoczesnego, opisana tgcznie przez obie zasady, przy-
nosi jednostce wolno$¢, autonomie, bogate szanse zyciowe, za cene jednak
ciggtej koniecznosci podejmowania decyzji, wybordw i ponoszenia za nie
petnej odpowiedzialnosci.

-Zasada trzecia to racjonalno$¢: apoteoza rozumu, rozwagi, kalkulacji,
obiektywnosci, efektywnosci. Dotyczy to przede wszystkim' funkcjonowania
organizacji i instytucji. Wyraza sie to takze w legalnej legitymizacji wszel-
kich organizacji i instytucji, a takze rygorystycznym przestrzeganiu praw-
nych regut i procedur (,,rzgdach prawa”).
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Zasada czwarta to ekonomizm. Wskazuje na rodzaj aktywnos'ci, ktéra
przenika cate zycie spoteczne w formacji nowoczesnej i nadaje swoisty ton
temu typowi spotecznemu. Wystarczy wyjs¢ na ulice nowoczesnego miasta
i zastanowi¢ sie, co ludzie robig najczesciej. Nie ulega watpliwosci, ze dwie
rzeczy: pracujg i kupuja. Wiekszo$¢ ich zycia uptywa w kregu ekonomii, na
produkcji i konsumpcji. Watkiem gtdwnym — przedmiotem aspiracji, te-
matem konwersacji, obiektem interakcji i transakcji - sga towary i pienigdze.
A warto$¢ jednostki czesto mierzy sie tym, jaka ilos¢ dobr i pieniedzy zdota
zgromadzi¢, zanim umrze. Potozenie tak mocnego akcentu na ekonomie
jest niewatpliwg osobliwoscig spoteczenstwa nowoczesnego.

Zasada pigta to ekspansywno$¢. Nowoczesna formuta zycia spotecznego
ma tendencje do rozszerzania sie¢ w przestrzeni. Od swoich narodzin w za-
chodnio-p6tnocnej Europie ogarneta dzisiaj wiekszo$¢ Swiata. Okreslamy to
jako proces globalizacji, ktéry bedzie przedmiotem osobnej analizy. Jednak
ekspansja nowoczesnosci biegnie nie tylko wszerz, ale i w gtgb. Penetruje ona
wszelkie dziedziny zycia: przeksztalca gusty, obyczaje, wzory moralne, style ar-
tystyczne, kulture masows. TWorzy nowe formy zycia rodzinnego, ksztattuje
edukacje, formy rekreacji i rozrywki [Sztompka, 2002:557 i n.J.

Zarowno realia nowoczesnosci, jak i naszkicowany tu powyzej niezwykle
skrotowo jej obraz, spotykajg sie z licznymi gtosami krytyki prowadzonej
z réznych stanowisk i pozycji [zob. szerzej Sztompka, 2002: 567 i n.]. Przede
wszystkim nadal otwarta i niejasna pozostaje kwestia, co po nowoczesnosci?
W tym zakresie istniejg rozne koncepcje i wizje. W odpowiedzi na to pytanie
Piotr Sztompka zwraca uwage, ze przysztos$¢ nie oznacza ani prostej kontynu-
acji terazniejszosci, ani powrotu ku przesztosci, ale raczej przezwyciezenie
i przesztosci, i terazniejszosci, fundamentalna, jakosciowa zmiane, radykalng
nowos¢. W jednej swojej odmianie koncepcjaprzysztych loséw nowoczesnosci
nawigzuje wprost do tworcow dialektyki: Wilhelma Hegla i Karola Marksa.
W triumfalistycznej atmosferze lat 90. XX wieku, po upadku systemu komu-
nistycznego w ZSRR i krajach Europy Wschodniej, pojawia sie idea ,,korica
historii”. Amerykanski intelektualista Francis Fukuyama twierdzi, ze zakon-
czyla sie dluga epoka konfliktéw, walk, wojen i rewolucji w imie rozbieznych
ideologii (co stanowito dotad gtéwny watek historii), a zwyciestwo demokracji
w skali $wiatowej oznacza jakos$ciowg zmiane polityki opartej odtad na kon-




Rodzina
w obliczu wartosci i wzoréw zycia ponowoczesnego Swiata

sensie i zmierzajacej w strone lepszego rozwigzywania zyciowych problemoéw
ludzkosci. Ciekawe, ze czerpanie inspiracji od Hegla czy Marksa jako$ nie-
uchronnie prowadzi do zbudowania kolejnej utopii. Wkrotce po gtosnej pub-
likacji Fukuyamy wybuchty walki etniczne i religijne na Batkanach, w repub-
likach poradzieckich, nasilita sie ofensywa fundamentalistycznego islamu itp.
Ani ,,korica ideologii” - co zwiastowat juz w latach 60. XX wieku Daniel Bell,
ani ,,konca historii”” w sensie Fukuyamy nie doswiadczamy.

Inny charakter ma druga koncepcja, wywodzaca sie ze schematu dia-
lektycznego, a mianowicie postmodernizm, czy w spolszczeniu wpro-
wadzonym przez Zygmunta Baumana — ponowoczesno$¢. Oznacza ona
radykalne zerwanie ciggtosci historycznej, pojawianie sie nowej jakosci spo-
fecznej. Zaprzecza sie w ogole istnieniu prawidtowosci historycznych i spo-
fecznych, ktore datyby sie ujag¢ w prawa. To, co sie dzieje wokdt nas, jest
jeszcze czym$ wiecej niz przezwyciezeniem przesztosci, bo nie ma z prze-
sztoscig w ogole systematycznego zwigzku, jest stanem suigeneris. Jego opi-
saniu poswiecajg postmodernisci  wiekszos¢ swoich rozwazan, podkreslajac
zwihaszcza takie cechy, jak: dekonstrukcje i ,,implozje” tradycyjnych hierar-
chii spotecznych — klasowych, ekonomicznych, rasowych, seksualnych itp.,
petng dominacje przedmiotéw i ddbr konsumpcyjnych nad ludzmi i osta-
teczng zatrate podmiotowosci, wyparcie stosunkdéw miedzyludzkich przez
»Symulacje”, zastgpienie kultury domeng ,hiperrzeczywistosci”, w ktorej
panuje obraz, spektakl, wizja, gra znakéw i w efekcie chaos wrazen i fantazji
[Sztompka, 2002: 576],

Jak z powyzszych powotar wynika, sg rozne sposoby rozumienia pono-
woczesnosci. Wydaje sie jednak, ze to wiasnie okreslenie, zaproponowane
przez Baumana zyskato najwiekszg popularno$¢ i w kazdym sposobie jego
rozumienia zawiera tresci niezwykle uzyteczne do analizy problematyki
zwigzanej z funkcjonowaniem rodziny oraz innych mikrostruktur spotecz-
nych, wobec ktérych nie zamierzamy ani budowac, ani odkrywaé daleko-
sieznych wnioskow o charakterze prognostycznym, lecz tylko stawiaC socjo-
logiczng diagnoze istniejagcego stanu rzeczy. Pozostaniemy nadal przy tym
okresleniu stosujgc po prostu ,brzytwe” Ockhama (1285-1349), ktory za-
proponowat nastepujacg regute jako podstawe teoretyzowania. ,,Bytow nie
nalezy mnozy¢ ponad konieczno$¢”. Jesli mozna np. wyjasni¢ dane zja-
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wisko j edng przyczynag, nie nalezy wprowadza¢ innych, tylko nalezy j e ,, $cigé
brzytwa[za: Teichman, 2002: 63].

~ Jedli jednak pozostaniemy przy baumanowskiej koncepcji ponowoczes-
nosci, to musimy podkresli¢, ze spotyka sie ona réwniez z licznymi krytycz-
nymi opiniami, ktorych nie mozna pomijac.

Ryszard Legutko krytykuje Zygmunta Baumana za enigmatycznos¢,
trudnos¢ w egzemplifikacji, niedookreslono$¢ przedmiotu dyskursu; pisze:
»autor — cho¢ z profesji, przypomnijmy, socjolog — nie stgpa bynajmniej po
twardym gruncie socjologicznym, ale raczej porusza sie w $wiecie ulotnych
skojarzen i ogolnych refleksji nad wszystkim” [Legutko, 1996: 128 i n.].

Z twierdzeniami tymi mozna sie czesciowo zgodzi¢. Trudno czasem zo-
peracjonalizowa¢ i podda¢ systematycznej analizie zjawiska oraz modele
opisywane i tlumaczone w pracach Baumana. Czesto postuguje sie on me-
taforami, ktore mozna zrozumie¢, ale nie sposdb przetozy¢ ich na jasne ka-
tegorie badawcze. Oprdcz tego mozna zauwazyé¢, iz modele te nie spehniajg
wymogoéw spojnosci oraz komplementarnosci. Uniemozliwia to opis i zro-
zumienie catej ztozonosci zjawisk, ktorych dotycza.

Nalezy jednak pamieta¢, ze Bauman jest przede wszystkim uczonym,
ktéry porusza sie na roznych poziomach abstrakcji. Uwazny czytelnik po-
trafi znalez¢ w gaszczu ,,0g0Inych refleksji nad wszystkim” konkretne przy-
ktady i dowody. Wywody filozofa nie muszg by¢, jak tego wymagajg reguty
badarn empirycznych w socjologii czy przyktadowo réwniez psychologii, re-
prezentatywne. Tym moga sie zaja¢ inni badacze, przede wszystkim tere-
nowi, zorientowani empirycznie.

Motyw ,ulotnych skojarzen” wystepuje w kulturze wspotczesnej pod po-
jeciem ,fragmentaryzacja” réwniez u innych wspoiczesnych myslicieli pro-
bujacych opisaé $wiat wspotczesny. Nietrudno zauwazy€, ze préby catoscio-
wego ujecia Swiata w jednorodng, spdjng teorie koncza sie niepowodzeniem,
btedami zbytniej ogolnosci, niedopasowaniem Swiata rzeczywistego do ter-
minéw naukowych, sprzecznosciami wewnetrznymi, wyj agtkami, ktdre zamiast
potwierdza¢ regule, przyczyniajg sie do jej obalenia, do zmiany paradygmatu.
Zygmunt Bauman podkresla w udzielanych wywiadach réwnoczesnie histo-
rycznosc i zakorzenienie swoich przemyslen we wspétczesnosci.
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Bauman nie jest myslicielem dogmatycznym, jego przemyslen nie nalezy
traktowa¢ jako bezdyskusyjnego objawienia, tylko jako przedmiot do zasta-
nowienia sie, wysnucia wiasnych refleksji. Motyw ptodnosci teorii podkre-
Slany jest wielokrotnie w wywiadach, jak réwniez zawarty jest w postula-
tach szeroko rozumianej idei ponowoczesnej. (Przekornie mozna réwniez
doda¢, ze Swiat nasz jest na tyle réznorodny, ze zawsze mozna odnalez¢ em-
piryczny odpowiednik refleksji ogolnej.) Watki zawarte w pismach Zyg-
munta Baumana do pewnego stopnia mozna przetozy¢ na jezyk faktdw empi-
rycznych, mozna je odnalez¢ w naszej wspodiczesnej cywilizacji i w pewnym
stopniu odnies¢ do sytuacji Polski.

Inny krytyk koncepcji Baumana Robert Marszatek pisze: ,,obawiam sie,
czy aby socjolog ponowoczesny nie naduzywa naszej fatwowiernosci i nie pro-
ponuje nam wizji imponujacej wprawdzie, ale poczetej w jego umysle i poza
pewnymi empirycznymi zastosowaniami niemajacej nic wspdlnego z rzeczy-
wistym ruchem rzeczy samej?” [Marszatek, 1996:23].

Marszatek stwierdza, ze nie da sie odroznié nowoczesnosci  od po-
nowoczesnosci i dodaje, ze pierwsza byla pozbawiona projektu total-
pego czy tez idei projektu globalnego, regulujgcego na diugi czas zycie
ogromnej organizacji panstwowej. Jednak nie chodzi tu tak naprawde
0 realnie istniejacy i zatwierdzony przez wszystkich catosciowy projekt,
ale idee postepu i modernizacji, lezaca u podstaw wszystkich plandéw
oraz zamierzen.

Zauwaza on roéwniez, ze nasze czasy tez obfitujg w plany np. pelnej racjo-
nalnosci i projekty zycia. Jednak nie dostrzega przy tym malej skali tychze
usitowan i lekliwosci w ich realizacji, wynikajagcej z faktu, ze zabiegi te czesto
nie sa skierowane w dalekg przysztos¢, ale raczej w przesztos¢, aby zmini-
malizowa¢ szkody dawniej poczynione. Projekty ponowoczesne, o ktdrych
pisze Bauman, nie sg poparte ideg postepu i dziejowg konieczno$cig zmian.
Wyznaczajg jedynie jedng z mozliwych drdg, ktéra i tak do korica nie wia-
domo, dokad zaprowadzi i czy w ogéle gdzie$ prowadzi.

Zaletg tworczosci Baumana jest sprawno$¢, z jaka nawigzuje czy tez po-
lemizuje z innymi myslicielami naszego pokolenia. Jego prace wymagajg
glebszego zastanowienia, szczegolnie te krytyczne dotyczace takze uwag na-
tury moralnej.
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Jest on bardziej pejzazystg niz eksperymentatorem, dlatego w opisie
wspotczesnosci  podkresla  roznorodno$é,  niejednoznaczno$é,  ptynnosc.
Marek Zidtkowski zalicza Zygmunta Baumana do myslicieli, ktérzy przed-
stawiajg rzeczywistos¢ ,,zwykle w sposéb raczej przerysowany a przy tym
eseistyczny, co jest o tyle zrozumiale, ze starajg sie oni wychwyci¢ rdzne,
czesto dopiero rodzace sie procesy i tendencje” [Zidtkowski, 2000: 40].

H

Nasza rzeczywistos¢ charakteryzuje sie ogromnym zrdznicowaniem. Zy-
jemy w Swiecie, ktory jest sfragmentaryzowany, negocjujacy wartosci, Swia-
domy, ze plany i projekty calosciowe nie musza sie powies¢ i niekoniecznie
prowadza do $wiata dobrego. Zyjemy w $wiecie, w ktérym brak wizji cato-
Sciowej, spdjnej, kontynuowanej, nie ma tez uprawomocnienia takich wizji.
Zwykli ludzie chca po prostu, zeby byto lepiej, nie wiadomo jak, a wiasciwie,
wszystko jedno jak.

Nasz $wiat jest réwniez réznorodny, mamy dostep do wielu kultur, media
zapewniajg nam informacje o wydarzeniach z catego $wiata. Widzimy row-
niez postepujagce wykorzenienie ludzi, zanik spotecznosci lokalnych. Re-
gionalno$¢ jest bardziej tworzona niz autentyczna. Autorytety narzekajg
na zanik wartosci ogdlnie akceptowanych, na odejscie od zycia wspdlnoto-
wego, na wzrastajgce sity rynku czy skutki globalizacji w zyciu codziennym.
Dzisiejszy $wiat staje sie coraz bardziej konsumpcyjny, cztowiek postrze-
gany jest przede wszystkim jako ,kupujacy” a panstwo jako instytucja ,,nie-
przeszkadzajaca”, ktorej gtownym zadaniem jest ukatwi¢ poruszanie sie na
rynku oraz nie blokowanie dziatan wytwércow kapitatu. Patrzac na ludzi,
dostrzegamy, ze sg wsrod nich zaréwno zadowoleni z nowego $wiata, ,,po-
nowoczesni turysci”, jak i ,wldczedzy”, wykluczeni, przegrani w wyniku
nieumiejetnosci  dostosowania si¢ do nowych zasad rynkowych. Projekto-
wanie zycia i tozsamos$ci staje sie zadaniem, ktorego wszystkich czynnikéw
nie mozna uwzgledni¢, dlatego nie tworzymy szczegdtowych projektow,
tylko powoli dziatamy, majac nadzieje na budowanie wiasnej i oryginalnej
tozsamosci.

Reasumujac, pod pojeciem ponowoczesnosci bedziemy rozumie¢ zbidr
mozliwosci, sytuacji, wzoréw zachowania i wartosci, ktore rozwinety sie
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w drugiej potowie XX wieku, wprowadzajgc powazne zmiany w dotychcza-
sowym funkcjonowaniu rdznych kategorii struktury spolecznej i systemu ak-
sjonormatywnego w skali catego globu.

Szerzej zainteresowanych tymi problemami odsytam do lektury arty-
kutu Krystyny Siany pt. Ponowoczesny obraz spotecznego s'wiata [Siany,
2002:24 in.J.

Autorka zwraca w nim uwage, Ze nowe teorie, bedgce logicznym nastep-
stwem Kkoncepcji industrialnych, opisujg przeobrazenia przynajmniej na
czterech ptaszczyznach:

] technologiczno-informacyjnej  zwigzanej =z wiedza, postepem

i naukg (np. Toffler, Castells),

m  ekonomicznej - nowe sektory gospodarki (sektor ustug, nauki i in-

formacji, aktywizacja zawodowa kobiet),

| spotecznej — nowe ruchy spoteczne, rewolucja seksualna i femini-
styczna, przeobrazenia w malzenstwie i rodzinie, ostabienie wiezi
spolecznej i spolecznego zaufania, przejscie od kolektywizmu

(wspodlnotowosci) do indywidualizmu,

m  kulturowej — nowe wartosci, normy, prady i ideologie, tozsamos¢ po-
nowoczesna, seksualnosé—przykuwajgce uwage Zygmunta Baumana,
Manuela.CasteIIsa, Anthony’ego Giddensa czy Michela Foucaulta.

Najbardziej uderzajagce sg zmiany w plaszczyznie trzeciej i czwartej, i to

one najsilniej rozbijajg uprzedni porzadek Swiata. W polskiej literaturze
przedmiotu wiele uwagi temu aspektowi ponowoczesnych zmian poswiecit
m.in. Janusz Marianski. Pojecie postmodernizacji opisuje  wspdtczesne
czasy jako niosgce niepewnos¢ i niejasnos¢é. Nie sposéb nadazy¢ za zmia-
nami i zlozonoscig obecnego zycia kulturowego i politycznego, pozbawio-
nego niejednokrotnie sensu [Fukuyama, Bauman], Catly $wiat i sposoby zycia
oparte na industrialnych podwalinach zanikajg. Pojawiajg sie natomiast nie-
konczace sie reperkusje zastosowan technologii informacyjnej w przemysle,
ustugach bankowych, podrdzach, transporcie, kontroli spotecznej. Tworzy
sie nowy Swiat oparty na geopolitycznej rownowadze sity, z réwnoczesnym
upadkiem starej politycznej pewnosci.

Szokujg zmiany w systemach wartosci oraz przesuniecia ustalonych do-

tychczas granic moralnych i etycznych. Poglebiajagca sie wielos¢ wartosci,
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norm, wzoréw zachowan, prawd nauk i Wskazar’l orientujacych przejawia
sie nie tylko w plaszczyznie makrostrukturalnej, ale i w wymiarach mikro-
strukturalnych, z wymiarem indywidualnym wigcznie. Spoteczenstwo pono-
woczesne opisywane jest przez tak charakterystyczne procesy, jak: dyferen-
cjacja spoteczna, deinstytucjonalizacja, pluralizm kulturowy i strukturalna
indywidualizacja [za Siany, 2002:26].

We wszystkich koncepcjach ponowoczesnosci podkreslane sa czesto tezy,
iz postep techniki i technologii informacyjnej ma szeroko rozumiane konse-
kwencje dla $wiata globalnego, ludzi i rodziny. Nowe osiagniecia ulatwiajg
zycie cziowiekowi, redukujg wiele ucigzliwych prac, wptywajg na pojawienie
sie nowych sposob6w zycia. Niebezpieczne jednak staje sie istnienie zbyt
wielu nowych bodZzcéw, idei, pradow, nowych wartosci, ktére daleko odbie-
gaja od tych starych i oswojonych spotecznie.

Najwybitniejsi uczeni patrzg na ,,nowe czasy” z ogromng uwaga. Anali-
zujac spoleczenstwo, starajg sie ustali¢ zarowno pozytywne, jak i negatywne
aspekty przemian. Kumulacjg takich negatywnych i pozytywnych aspektéw
jest np. ,zinstytucjonalizowana indywidualizacja”, ktérej de facto ludzie
sami nie wybierajg, i to oni sg przez nowe warunki skazani na indywidu-
alizacje. Tragiczny aspekt tej sytuacji polega na tym, ze powszechnej indy-
widualizacji towarzyszy zwyklé powszechna utrata tozsamosci, trudnosci
w udzieleniu odpowiedzi na pytanie: kim wiasciwie jestem?

Jak podkresla Krystyna Siany, indywidualizacja jest przymusem, cho-
ciaz paradoksalnym, kreowania i zarzgdzania nie tylko wiasng biografig,
ale takze wiezami i sieciami otaczajagcymi jednostke na kolejnych eta-
pach zycia, nieustannie dopasowujac jg do rynku pracy, systemu eduka-
cyjnego itd.

Termin indywidualizacja” powinien by¢ postrzegany jako pewien wy-
znaczony trend, roznie zaawansowany w rdéznych obszarach czy $rodowi-
skach.

Najsilniejszym pradem w nowoczesnym spoteczenstwie staje sie etyka sa-
morealizacji i whasnych osiggnie¢, dazenie do bycia autorem/ autorkg wias-
nego zycia oraz kreowanie jednostkowej tozsamosci.

m Przymus prowadzenia zycia na wiasng reke pojawia sie, gdy spote-

czenstwo jest wysoce zréznicowane (nowoczesne spoteczenstwo




Rodzina
w obliczu wartosci i wzoréw zycia ponowoczesnego Swiata

nie integruje osdb w swoje systemy funkcjonalne), a bycie zintegro-
wanym ze spofeczefistwem wyraza sie tylko poprzez odrebne akty
jednostki (jako ptacacy podatki, kierowcy, konsumenci, wyborcy,
pacjenci itd.).

®  7ycie na wiasng reke nie nalezy tylko do jednostki; przeciwnie,
tworzone jest standaryzowane zycie, stapiajace interes jednostki
z interesem zracjonalizowanego spoleczenstwa. Normy prawne
pafstwa dobrobytu czynig jednostki (nie grupy) beneficjentami
Swiadczen, wcielajagc w ten sposéb w zycie zasade, iz ludzie powinni
w coraz wigkszym stopniu organizowa¢ swoje wiasne zycie. Wszech-
obecna zasada — aby przezy¢ ,wyscig szczurdw”, jednostka musi
nieustannie, dzien po dniu by¢ aktywna, tworcza, jeszcze szybsza,
wytwarzajgca wiasne idee. Jednostki stajg sie aktorami, budowni-
czymi, zonglerami, rezyserami wilasnych biografii i tozsamosci,
a takze wiezi spotecznych i relacji z innymi.

= Zycie na wiasng reke jest catkowicie zalezne od instytucji. W miejsce
wigzacych tradycji pojawiajg sie instytucjonalne wskazowki, aby or-
ganizowac nasze zycie.

. Zycie ma charakter aktywny, jest na aktywno$¢ skazane. Zycie na
wiasng reke pocigga za soba odpowiedzialno$¢ za osobiste niepo-
wodzenia, porazki i nieoczekiwane wydarzenia.

B Rezultatem ,wiasnego zycia” moze by¢ wihasna porazka. W mysl tej
koncepcji  kryzysy spoteczne (np. bezrobocie strukturalne) moga
zosta¢ przeniesione na barki jednostek jako cze$¢ ponoszonego ry-
zyka. Problemy spoteczne moga zosta¢ zamienione na dyspozycje
psychologiczne: poczucie winy, niepokoje, konflikty i nerwice.

®  Globalizacja biografii wyraza sie transnarodowoscig o wielu lokali-
zacjach (multilocaltransnationality). Zycie nie jest osiadte ani przy-
wigzane do jednego miejsca: spedzane jest w podrdzy, dostownie
i metaforycznie: w samochodach, samolotach, pociggach, przez te-
lefon i internet, wspierane przez mass media. Transnarodowe Zzycie
rozcigga sie w poprzek granic i toczy sie w wielu odrebnych $wia-
tach. Zycie ma charakter globalny, podlega Swiatowym wptywom,
wyzwaniom i modom lub wigze sie z obrong przed nimi.
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] Odziedziczone przepisy na Zycie i stereotypy rol przestajg funkcjo-
nowa¢. Nikt jednak nie wie, jak osiagna¢ harmonie pomiedzy zy-
ciem indywidualnym i spotecznym.

] 'Zycie na wiasng reke ma charakter refleksyjny. Social reflexion
oznacza przetwarzanie sprzecznych informacji, dialog, negocjacje,
kompromis. Aktywne zarzadzanie jest konieczne do prowadzenia
zycia w kontekscie konfliktowych wymogéw i rozleglej przestrzeni
globalnej niepewnosci.

] Rozumiane w ten spos6b zycie na wiasng reke jest radically non-
identical life (,antytozsamosciowe”). Wczesniej kultura definio-
wana byla przez tradycje, dzisiaj musi by¢ definiowana jako sfera
wolnosci chronigca kazdg grupe jednostek i majaca zdolno$¢ pro-
dukowania i ochrony swojej wiasnej indywidualizacji. Kultura jest
obszarem, na ktdrym potwierdzamy, ze mozemy zy¢ razem, réwni,
choc rézni [za: Siany, 2002: 38i n.].

Mamy wiec tutaj do czynienia z narastajacym ,,Szokiem przysziosci,
jak obecng sytuacje nazywajg Alvin Toffler i Piotr Sztompka [2003], ktory
wspomniany ,,Szok” dostrzega w ,dziesieciu dylematach XXI wieku”. Do-
dajmy, ze wiele tych dylematow wynika z omowionych juz wczesniej ,nie-
wspotmiernych skal” wartosci  kultywowanych przez jednostki, grupy i ka-
tegorie spoteczne.

Dzisiaj nie tylko u nas, ale i na catym Swiecie przezywamy wielkg trans-
formacje.

Moéwimy o przejsciu do ponowoczesnosci czy co najmniej péznej nowo-
czesnosci. | znow pytamy o przysztos¢ — w epoce niezwykle przyspieszo-
nych zmian technologicznych, ustrojowych, postepujgcej globalizacji. Tym-
czasem przysztosé juz jest, trzeba tylko doktadnie sie wokét rozejrzec.

B
Dzisiejsza socjologia uznaje, ze spofeczenstwo znajduje sie w nie-
ustannym procesie stawania sie. W kazdym momencie historycznym po-
jawia sie przed nim pewne pole mozliwoéci. Co stanie sie w przysziosci,
zalezy od tego, co ludzie uczynig dzisiaj — przez dziatania indywidualne,
zbiorowe, ruchy spofeczne, reformy polityczne, rewolucje. Zaklada sie
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przy tym, ze ludzie tworzacy historie otrzymujg pole manewru od swoich
poprzednikéw. Naszymi dzisiejszymi dziataniami tworzymy z kolei nowe
terytoria wyboru dla nas samych w przyszto$ci i dla naszych nastepcow.
Przyjmuje sie takze, ze historia nie jest z gory zdeterminowana, lecz za-
wiera wachlarz mozliwych scenariuszy, co oznacza, ze przyszto$¢ jest ot-
warta. | wreszcie, ze wystepuje tu znaczny stopien indeterminacji, przy-
padkowosci i niepewnosci. W toku zmian spolecznych zdarzajg sie rzeczy
nie do przewidzenia.

Czesto przy podejmowaniu zbiorowych decyzji, wielka rola przypadia
nieprzewidywalnym imponderabiliom: nastroje, emocje, niekiedy dalekie
od zimnej racjonalnosci, na przyktad znudzenie, oburzenie, uniesienie sie
honorem, poczucie godnosci, obrona tozsamosci. Implikacjg takiej wizji
jest postawa aktywistyczna: ,,Pozwalaj sobie na marzenia i dziataj tak, aby
twoje marzenia sie spetnity”. Nie wystarczy przewidywaé, trzeba dziata¢ dla
przysztosci, konstruowac ja.

Jezeli z takiej perspektywy zadamy pytanie o wyzwania XXI stulecia, to od-
powiedz na nie sprowadzi sie¢ do rozpoznania pola mozliwosci dziatania, jakie
wystepuje we wspotczesnym Swiecie, a w obrebie ktorego otwierajg sie rozne
scenariusze przysztych losow tego $wiata. Pole to ma pewng fundamentalng
wiasciwos¢. Jest nig ambiwalencja - niejednoznaczno$¢ wystepujacych ten-
dencji i stojacych za nimi wartosci, a czesto ich wzajemna przeciwstawnosg.
Dlatego mozna méwi¢ o dylematach. Efektem sg napiecia, antagonizmy, kon-
flikty, a realizacja takiego, a nie innego scenariusza przysztosci zalezy od tego,
jakie sity spoteczne w starciu tych tendencji wygrywaja.

Oto gtowne dylematy przysztosci [za: Sztompka, 2003]:

m  Indywidualizm czy wspolnota?

Z jednej strony, mamy afirmacje jednostki, akcent na jej dobro, indywidualng
odpowiedzialno$¢ za jej czyny, konkurencje, gotowos¢ do ryzyka, a z drugiej -
odczuwamy potrzebe zakorzenienia we wspolnocie, myslenia o sobie i innych
za pomocg zaimka ,,my”, posiadamy poczucie wiezi spotecznej.

m  Globalizacja czy tozsamos¢ lokalna?
Z jednej strony mamy uniformizacje kultury, wiedzy, sztuki, stylu zycia, na-
pedzang rozwojem technologii  komunikacyjnych, telekomunikacyjnych,




IIl. Funkcjonowanie warto$ci w ponowoczesnym swiecie

komputerowych, a z drugiej - dgzenie do obrony i zachowania odfebnos’ci
lokalnych, wiasnych, swoistych sposobéw zycia, idei i ideatow.

m  Interesy czy wartosci?
Z jednej strony, mamy instrumentalne i racjonalne, oparte na kalkulacji i wy-
rachowaniu dazenie do realizacji wikasnych, egoistycznych interesow i nar-
cystycznych pragnien, z drugiej — mamy S$wiat wyzszych i statych wartosci,
ktérych realizacja moze wymaga¢ uwzgledniania dobra innych, a zatem wy-
rzeczen, rezygnacji, odtozenia na pozniej wiasnych gratyfikacji.

m  Spoteczenstwo masowe czy jakos¢ zycia?
Z jednej strony, mamy demokratyczny imperatyw, aby wszelkie poza-
dane przez ludzi dobra byly coraz powszechniej dostepne: masowa edu-
kacja, masowa kultura, masowa turystyka, masowa motoryzacja itp.,
a z drugiej - chcielibysmy uchroni¢ jako$¢ tych dobr - osobisty kontakt
wyktadowcy ze studentem, puste plaze nadmorskie, przejezdne szosy
i tatwe do znalezienia parkingi. A to moze zapewni¢ tylko pewien stopien
elitaryzmu i ograniczonego dostepu do takich dobr.

m  Kult nowosci czy afirmacja tradycji?
Z jednej strony, cieszy nas nowos$¢: nowe doswiadczenie, rewolucja obycza-
jowa, nowe gadzety, nowe style w modzie, nowe tony w muzyce, a z drugiej -
pragniemy kontynuacji, odnajdujemy ontologiczne bezpieczenstwo w trwa-
tych zwyczajach, obyczajach, sposobach zycia, w niezmiennym otoczeniu
tych samych przedmiotow czy urzadzen.

®  Dorywcze zajecia czy Zyciowa kariera?
Z jednej strony, coraz czesciej traktujemy prace jako krétkoterminowe, incy-
dentalne zajecie, ktére moze wymaga¢ zmiany, przekwalifikowania sie, szyb-
kiej adaptacji do nowych warunkéw, a z drugiej — tesknimy za catoSciowym
projektem zyciowym, dlugoterminowa Kkariera, statoscig zatrudnienia, lojal-
noscig ze strony firmy, w ktorej pracujemy.
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m  Konsumpcja czy samorealizacja?
Z jednej strony, fascynuje nas $wiat produktow, urzadzen, uzywek, rozrywek.
Chcemy jak najwiecej zawlaszczy¢, jak najwiecej mie¢, a z drugiej - jesteSmy
wiecznie niezaspokojeni w pogoni za uciekajgcg mnogoscig coraz to no-
wych pokus i czujemy potrzebe czego$ wiecej — samorealizacji w tworczosci,
wierze religijnej, refleksji intelektualnej, harmonii rodzinnej. Chcemy, jak
powiada Erich Fromm, nie tylko ,,mie¢”, ale i ,,by¢”.

m  Kontraktowa intymnos$¢ czy trwata rodzina?

Z jednej strony, zachlystujemy sie swobodg seksualng, luznymi zwigzkami
intymnymi opartymi tylko na wzajemnej przyjemnosci ,az do odwotania”,
nieograniczong wolnoscig doboru partneréw, rozdzieleniem seksu i uczucia,
a z drugiej — brakuje nam zakorzenienia i oparcia w trwatej, pewnej, ustabi-
lizowanej rodzinie wzajemnie odpowiedzialnych, lojalnych i cieszacych sie
zaufaniem uczestnikow. Brakuje nam romantycznych uniesiedn i chodzenia
z glowa w obtokach.

m  Demokracja w rekach wybranych czy dyskurs publiczny?
Z jednej strony, chetnie oddajemy nie tylko decyzje, ale i odpowiedzialno$¢
wybieranym od czasu do czasu reprezentantom i z satysfakcjg zwalamy na
elity polityczne wine za wszelkie trudnosci, a z drugiej - pragnelibysmy
mie¢ staty wptyw na wszelkie wazne dla nas sprawy, chcielibySmy, aby nasz
gtos byt donosny i styszany, aby nasze zdanie si¢ liczyto.

m  Informacja czy madrosé?
Z jednej strony, toniemy w nieograniczonym bogactwie coraz tatwiej dostep-
nych informacji, faktéw, danych empirycznych, statystyk, a z drugiej — szu-
kamy madrosci, a wiec wizji, sensu, mapy, idei ogélnej, teorii wyjasniajacej.

Ekspansja formacji nowoczesnej, a zwiaszcza jej skrajna artykulacja
w fazie tzw. p6znej czy wysokiej nowoczesnosci prowadzi do dominacji ta-
kich akcentéw, jak: indywidualizm, globalizacja, interesowno$¢, masowosé,
kult nowosci, dorywczos¢ pracy, konsumpcjonizm, kontraktowa intymnos¢,
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idea demokracji elitarnej i fetysz informacji. Dominacja tego synd'romu to
nie jest jednak wcale fatalistyczna koniecznos¢.

Na przeszkodzie do petnego, jednostronnego zwyciestwa takiego spo-
sobu zycia spotecznego staje czynnik, ktdry socjologowie okre$lajg jako spo-
feczng refleksyjnos¢. Chodzi o to, ze ludzie dysponujg mozliwoscig Swia-
domej refleksji nad swojg sytuacjg i kierunkiem, w jakim zmierza S$wiat.
| dzieki temu moze sie dokonywac zwrot w strone drugich — wypartych czy
zapomnianych - biegunéw kazdego z wymienionych dylematéw, przywro-
cenie rownowagi zycia spotecznego.

Przysztos¢ to niekoniecznie to, co juz bylo, tylko tego samego jeszcze
wiecej — spoleczenstwo jeszcze bardziej nowoczesne, nieznosnie nowo-
czesne, do przesytu nowoczesne. Przyszios¢ to by¢ moze przywrdcenie row-
nowagi miedzy réznymi biegunami ludzkiego losu, odwrdt od jednostron-
nosci i afirmacja calego, wielostronnego bogactwa ludzkiej egzystencji. No
i oczywiscie pojawienie sie nowych dylematow i nowych wyzwan, ktore dzi$
lezg poza horyzontem naszej wyobrazni [za: Sztompka, 2003].




& Globalizacja jako podtoze ponowoczesnosci

Idea spofeczenstwa globalnego zrodzita sie dopiero w drugiej potowie
XX wieku, a przejawy procesu globalizacji staty sie obecnie dominujagcym
watkiem teorii socjologicznej. Ukazujg sie niezliczone publikacje na ten
temat [zob. Sztompka, 2002: 582 i n.J.

»Pojecie globalizacji weszto do jezyka codziennego, nie ma dnia, by po-
litycy, publicysci, dziennikarze nie odwotywali sie do globalizacji jako do
zrodka klopotow wspditczesnego $wiata albo przeciwnie — jako szansy na ich
przezwyciezenie. Pojawily sie terminy pokrewne, metaforyczne, zabarwione
humorystycznie lub pejoratywnie, ktoére robig wielkg kariere w mysleniu po-
tocznym: macdonaldyzacja, cocacolizacja, amerykanizacja, westernizacja,
imperializm kulturowy. Na przetomie stuleci w gwattownych protestach w Se-
atde, Waszyngtonie, Pradze, Davos, Genui upublicznita sie¢ nowa fala radykal-
nych ruchow spotecznych skierowanych przeciwko globalizacji.

Wszystko to nie jest sprawg mody intelektualnej, mistyfikacji ideologicz-
nych czy nastrojow spotecznych, cho¢ oczywiscie i takie elementy mozna
odnalezé. U podstaw fascynacji globalizacjg lezy jednak realny proces spo-
feczny zwigzany z ekspansywnym rozwojem nowoczesnej formacji spo-
fecznej. Nowoczesnos¢ — jak twierdzi Anthony Giddens — z samej swojej
istoty globalizuje sie. (...)

Jednym z pierwszych, ktérzy podjeli problematyke globalizacji, byt ame-
rykanski socjolog Roland Robertson. Definiuje on jg jako ,zbiér proceséw,
ktére czynig Swiat spoteczny jednym”. W jakim sensie jednym? (...)

Po pierwsze, nowoczesne technologie oplatajg Swiat siecig potaczen ko-
munikacyjnych i telekomunikacyjnych, a najbardziej wyrazistym tego prze-
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jawem staje sie komputerowa ,sie¢ ogolnoswiatowa”, Internet. Wystarczy
rzuci¢ okiem na mapy linii lotniczych albo schematy #gczy internetowych,
aby zda¢ sobie sprawe, jak gesty jest ten splot kanatéw, ktdrymi przemiesz-
czajg sie po catym Swiecie ludzie, informacje, obrazy. Technologia telewi-
zyjna i radiowa umozliwia ogromnym masom rozproszonym po Swiecie row-
noczesne, wirtualne uczestnictwo w tych samych ,globalnych zdarzeniach”.
(...) W tym sensie sprawdza sie przepowiednia kanadyjskiego teoretyka me-
diéw Marshalla McLuhana, ze $wiat zmienia sie w ,,globalng wioske™.

Po drugie, spotecznosci ludzkie stajg sie coraz mocniej powigzane rozbu-
dowang siecig zaleznosci ekonomicznych, finansowych, politycznych, stra-
tegicznych, kulturalnych. Zdarzenia w jednej cze$ci $wiata wywierajg natych-
miastowy wplyw na to, co dzieje sie w krajach najbardziej odlegtych. Krach
na gietdzie w Hong Kongu odbija sie echem w kantorach w Warszawie. (...)
Muzyka rybakéw Kkaraibskich, via nowojorskie wytwornie plytowe, trafia
do dyskotek w Radomiu. Minihulajnogi czy buty na koturnach pojawiajg sie
niemal rownoczesnie w sklepach Berlina, Mediolanu, Londynu i omzy.

Po trzecie, pojawiajg sie nowe formy organizacji ekonomicznych, poli-
tycznych, kulturalnych, o charakterze ponadnarodowym, oderwane od ja-
kiegokolwiek konkretnego kraju czy panstwa. Najbardziej oczywistym przy-
ktadem sg wielkie korporacje przemystowe, banki, firmy handlowe, ktore
istniejg juz w czysto miedzynarodowej przestrzeni: Coca-Cola, McDonald’s,
Carrefour, General Motors, Citibank itp. Skala ich operacji przekracza roz-
miary ekonomii niejednego panstwa. (...) Niestety, globalizujg sie takze or-
ganizacje przestepcze, z przemytem narkotykéw i handlem tzw. zywymi to-
warem na czele.

Po czwarte, powstajg cate kategorie spoteczne, ktérych zycie i praca od-
rywajg sie zupetlnie od konkretnego miejsca. Kiedy$ byli to tylko dyplomaci,
dzisiaj dotgczyto Srodowisko biznesu, menedzerowie, finansisci, personel
lotniczy, zawodowi sportowcy, artySci, w pewnym stopniu naukowcy. Nie-
ustannie zmieniajg oni miejsce pobytu, kraza po S$wiecie, spedzajg sporo
zycia w hotelach, majg biura i mieszkania w wielu metropoliach, nie wy-
siadajg z transkontynentalnych samolotdw. Na wielkich lotniskach przygo-
towane sg dla nich sale konferencyjne, by mogli sie spotka¢ i zatatwi¢ in-
teresy, nie jadagc do miasta. Niedawno w zwigzku z uruchomieniem nowej
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trasy lotniczej z Nowego Jorku do Tokio przez Biegun Poétnocny, pojawit
sie problem wzmozonej radiacji nad biegunem, ktéra moze by¢ grozna dla
zdrowia pasazeréw, przemierzajagcych te trase czesciej niz trzy razy w tygo-
dniu.

Efektem tego rodzaju zmian staje sie postepujaca uniformizacja Swiata.
(...) Typowe demokratyczne instytucje i formy zycia politycznego: parla-
menty, wybory, kampanie, aktywna opinia publiczna itp., sg dzi$ takie same
w wiekszosci krajow $wiata” [Sztompka, 2002:583-584].

Homogenizacja obejmuje takze kulture. Najpierw atakuje jej trzon, to
znaczy jezyk. Coraz bardziej intensywne i powszechne kontakty ponadna-
rodowe wymagajg wspolnego jezyka. Idea esperanto czy innych jezykow
sztucznych nie przyjeta sie. 'Swiatowym narzedziem komunikowania stat
sie jezyk angielski, ktdrego kariera miedzynarodowa rozpoczeta sie w $ro-
dowisku pilotow i kontrolerow ruchu powietrznego, przechodzac do tury-
styki, nauki, techniki, programowania komputerowego, biznesu itp. Dzisiaj
znajomo$¢ angielskiego stata sie powszechnym wymogiem edukacyjnym,
a wiele krajéw bywa praktycznie dwujezycznymi (Skandynawia, Holandia).
Ujednolica sie ogromnie kultura materialna i dziedzina konsumpcji, moda,
styl zycia.

»Psychologiczny refleks tych wszystkich zjawisk w $wiadomosci zbio-
rowej jest ambiwalentny. Ludzie zaczynajg coraz czesciej mysle¢c w katego-
riach wspolnego losu, wspdlnych zagrozen czy nadziei. Kategoria »my« roz-
szerza sie poza ramy wspoélnoty lokalnej i panstwa narodowego. Pojawia sie
tozsamos$¢ regionalna—np. »my Europejczycy«, a takze zalgzki rzeczywistej
solidarnosci $wiatowej. Najmocniejszym tego wyrazem jest idea praw czio-
wieka, 0 zasiegu uniwersalnym, nie ograniczonym - jak prawa polityczne -
do obywateli jakiego$ kraju, lub—jak prawa spoteczne — do klas i grup upo-
$ledzonych” [za: Sztompka, 2002: 584-585].

Dla naszych rozwazan najistotniejsze znaczenie posiada globalizacja
kultury oraz globalizacja konsumpcji. Ten podziat ma charakter czysto ana-
lityczny i z punktu widzenia globalnego czy uniwersalnego jest podziatem
sztucznym. Mozna bowiem moéwi¢ o ,konsumpcji kultury”. To, co i jak sie
konsumuje, miesci sie rowniez w zakresie kultury. Dla celéw czysto anali-
tycznych zwigzanych z przemianami sfery aksjonormatywnej zostanmy przy
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powyzszym podziale. Globalizacje szeroko rozumianej kultury zaprezentu-
jemy w podziale na kulture w rozumieniu tradycyjnym i konsumpcje.

Jak stusznie zauwaza Krystyna Siany [2002: 42] ,badacze analizujacy fe-
nomen globalizacji podkreslajg, ze jest ona gtéownym mechanizmem wspot-
czesnej zmiany systemu wartosci”, mimo ze najczesciej i najsilniej eksponuje
sie jej ekonomiczne znaczenie. Niektdrzyznichuzywajgnawet terminu ,we-
sternizacja” jako odpowiednika czy wyznacznika zakresu globalizacji, inni
natomiast mowig wprost 0 ,amerykanizacji”. Zjawisko to w sposob kla-
rowny sugestywny i wyczerpujagcy opisuje oraz wyjasnia Piotr Sztompka
[2002: 591 i n.]. Pisze on m.in.:

De facto jednak dominuje ekspansja kultury najbardziej rozwinietych
krajow Zachodu, a zwlaszcza kultury amerykanskiej. Dlaczego? Tutaj
trzeba wroci¢ do mechanizméw globalizacji ekonomicznej. O kierunku
przeptywu kulturowego decyduje sita ekonomiczna. W dziedzinie me-
didw, to w USA produkuje sie najwiecej filmow, seriali telewizyjnych,
programow rozrywkowych, sprzedawanych nastepnie czy licencjono-
wanych do innych krajéw. To w USA powstajg globalne stacje informa-

cyjne typu CNN czy globalne gazety typu ,IHT".

»A do tego Stany Zjednoczone dysponujg najwiekszymi mozliwosciami
marketingowymi dla swoich produktéw tego rodzaju. W dziedzinie tury-
styki, podrozujg po Swiecie gldwnie mieszkancy krajow najbardziej rozwi-
nietych, ktdrzy dysponujg nadwyzkami dochodu i samymi sobg, swoim za-
chowaniem, ubiorem itp. demonstrujg wzory Kultury zachodniej. Lokalni
przedsiebiorcy branzy turystycznej ze wzgleddw komercyjnych starajg sie
sprosta¢ nawykom i upodobaniom przybyszéw, ulegajg swoistej ,,akultu-
racji antycypujacej”: stawiajg budki z hamburgerami, meblujg hotele tak
samo jak w Kalifornii, budujg baseny z barami, blokujace dostep do morza
i naturalnej plazy itp. Wreszcie, okreSlone wzory kulturowe sg narzucane
przez urzadzenia i produkty, od samochodu niosgcego caty ogromny kom-
pleks kultury samochodowej, po komputer i kulture Internetu. Ale dotyczy
to i ubran, i produktéw spozywczych, i gadzetdbw domowych, i wielu innych
rzeczy. Dobra te, przemycajgce w sobie tresci kulturowe, rozpowszechniajg
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sie z krajow o najbardziej innowacyjnym przemysle i najbardziej masowej
produkcji. Ford model T, hamburger McDonalda, komputer IBM, coca-
-cola, dzinsy Levi-Straussa, telewizor - to wszystko zaczeto sie w Ameryce.
A dobra te, same w sobie uzyteczne i atrakcyjne, majg jeszcze wsparcie po-
teznej machiny marketingowej i reklamowej. | w ten sposéb, tymi trzema
drogami, kraje najsilniejsze ekonomicznie eksportujg na caly Swiat swojg
kulture. '

Proces ten, podobnie jak dawne podboje, wywotuje dwojakie reakcje. Po-
jawia sie silna fala krytyki, ktéra wskazuje, ze komercjalizacja, umasowienie
i uniformizacja kultury w skali globalnej prowadzg nie tylko do degradacji
catego bogactwa kultur lokalnych, ale takze do obnizenia jakosci tresci kul-
turowych, sprowadzenia ich do najnizszego wspdlnego mianownika, schle-
biania najbardziej prymitywnym gustom. Rezultatem ma by¢ ,antykultura”
czy ,nowe barbarzyinstwo”. Pojawiajg sie ruchy spoteczne, stowarzyszenia,
inicjatywy obywatelskie, a nawet programy polityczne i projekty legislacyjne
w obronie folkloru, wiasnej tradycji, jezyka czy dialektu. Jest jednak i od-
mienna reakcja. Nadzieja modernizacji i doscigniecia krajow najbardziej
rozwinietych prowadzi do gotowosci przyjecia zachodnich wzoréw kultu-
rowych jako symboli awansu czy emancypacji. Wigze sie to z bezkrytyczng
idealizacjg takich wzoréw i ich masowym nasladownictwem. Taka swoista
fetyszyzacja Europy lub Zachodu, typowa w krajach realnego socjalizmu,
byta efektem masowego dazenia do ,ucieczki z Azji”, z uscisku wielkiego
wschodniego sgsiada. Poza niewydolnoscig ekonomiczng, zgube systemu
komunistycznego przyniosta infiltracja i ,efekt demonstracji” zachodniej
kultury konsumpcyjnej. Kiedy w Moskwie otwarto restauracje McDonalda,
dla losow ZSRR bylo to rownie ziowieszcze \akpieriestrojka Gorbaczowa”
[Sztompka, 2002: 591-592],




H Dyspersja wartosci i makdonaldyzacja kultury

Coraz czesciej styszymy i sami dostrzegamy iz wspotczesne spoteczenstwo
stanowi nowa jako$¢. Juz nie jest to spofeczenstwo o charakterze przemy-
stowym; produkcja nie wyznacza tak jak kiedy$ zasad rzadzacych gospo-
darka, zyciem spotecznym—ijej miejsce zajmuje konsumpcja. To ona staje sie
wyznacznikiem ponowoczesnego spoteczefstwa. To jej poziom ma wplyw
na gospodarke, ba nawet na charakter ludzkiego zycia. Konsumujemy nie
tylko artykuly spozywcze, konsumujemy kazda rzecz, ktérej uzywamy, kon-
sumujemy tez najroznorodniejsze ustugi a takze coraz czesSciej obrazy ze-
wszad ptynace. Pojawia sie wiecej miejsc i sposobow ukatwiajgcych kon-
sumpcje. George Ritzer nazywa je nowymi $rodkami konsumpcji i zalicza
do nich: bary szybkich dan, sklepy dyskontowe, sklepy specjalistyczne, ka-
talogi sprzedazy wysytkowej, kasyna, statki wycieczkowe, obiekty sportowe
oraz, a moze przede wszystkim — centra handlowe.

Coraz czesciej wchodzimy w kontakty z rzeczami, a nie z ludZzmi. W dru-
giej osobie zazwyczaj interesuje nas petniona przez nig funkcja, a nie sama
osoba. Kontakty zaréwno z ludzmi, jak i z rzeczami nabierajg charakteru
przejéciowego. Wedtug Alvina Tofflera [1998] stajemy sie spoteczerstwem
wyrzucajagcym rzeczy. W pewnym stopniu wymusza to na nas agresywnie re-
klamowany naptyw nowosci—wszystko wymieniamy na nowsze modele, aby
fatwiej nam sie zylo, pracowato, aby zaoszczedzony czas mozna przeznaczy¢
na konsumowanie wszystkiego co nas otacza.

Swiat ponowoczesny charakteryzuje rowniez niepewno$¢ - niepewnosé
jutra — nie tyle, ze nastepnego dnia Swiata nie bedzie, ale nie wiadomo jak
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bedzie wygladat — niepewnos¢ struktur spotecznych. Zycie sktada sie z epi-
zodow wystepujacych obok siebie, ktore coraz czesciej jednak nie majg ze
sobg wiele wspdlnego.

Stajemy sie turystami wyruszajgcymi w kazda podréz z nadzieja, ze do-
starczy ona niezapomnianych przezy¢. Stajemy sie, uzywajac okreSlenia Zyg-
munta Baumana [1995] zbieraczami wrazen. Nie liczy sie cel, ale droga do
niego prowadzaca, bo to ona dostarcza przezyé, ktére korczg sie wraz z reali-
zacjg celu. Wynikiem zbierania kolejnych przezyc jest rosnaca konsumpcja.

Okres ponowoczesnosci  odbiera  poczucie  stabilizacji  wieloScia
mozliwosci wyboru, nieskrepowang wolnoscig. Granice zacierajg sie,
zaréwno te fizyczne, ale réwniez granice poczucia dobra i zta, tego co
biate i czarne, prawdy i falszu, tak samo traca ostro$¢ granice rzeczywi-
stosci i jej wirtualnych nasladowcéw, wartosci i antywartosci.

W okresie ponowoczesnosci Bauman widzi rzeczywistos¢ ludzkg jako
teren samorzutnych i stabo skoordynowanych proceséw. Uwaza on, ze na-
lezy podda¢ ponownemu rozpatrzeniu pojecie systemu jako sposobu, w jaki
rozmaite elementy zbiorowosci ludzkiej czy rozmaite elementy dziatan za-
zebiajg sie ze sobg i wchodzg we wspotdziatanie. We wczesniejszym okresie,
by spoteczenstwo mogto funkcjonowaé, wszystko musiatlo ze soba wspétgrac.
W epoce ponowoczesnosci wypada uzna¢, ze systemowos$énie polega na wza-
jemnym zréwnowazeniu i dopasowaniu elementéw, lecz na tym, ze uklada
sie sie ona na ksztatt kalejdoskopowych obrazéw z gry napieé, sprzecznosci
i ambiwalencji, negocjacji i przetargébw, porozumien i nieporozumien; ze
niedookreslenie i wieloznaczno$¢ komunikujacych sie elementdw nie jest
objawem schorzenia systemu, lecz warunkiem jego zywotnosci. W takim sy-
stemie przewidzie¢ przysztych stanow sie nie da — mozna postrzega¢ stany
biezace co najwyzej jako peczki mozliwosci, z ktorych zadna nie urzeczy-
wistni sie z koniecznosci. '

Z tym, co niegdy$ wymagato jednomysinosci osigganej za pomocg sankcji,
dzisiaj radzi sobie rynek, ktory niczego nie obawia si¢ bardziej niz jednoli-
tosci upodoban, smakéw. ,Zamiast normatywnego regulowania obywatela,
uwodzenie konsumenta; zamiast indoktrynacji ideowej, reklama; zamiast
legitymacji wiadzy, biura prasowe” [Bauman, 1995:20].
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Zdaniem Baumana w okresie ponowoczesnosci ludzie ksztattowani sg
przede wszystkim ,pod katem spozywczo-ludycznych. funkcji” [1995: 54].
Cztowiek jest organizmem doswiadczajgcym, poszukuje nowych doznan,
jest chtonny nowych przezy¢, opiera sie efektom znuzenia czy przesycenia
wrazeniami. Potrzebuje tez szybkiej zmiennosci mod i wzordw oraz szero-
kiego wachlarza szans i r6znorodnych mozliwosci ich realizacji.

Szybciej dokonuje sie wynalazkéw, szybciej znajdujg one zastosowanie
i zostajg rozpowszechnione. Proces ten powoduje kolejne przyspieszenie,
rozpoczynajgc nowy cykl. Kazda nowa maszyna czy rozwigzanie techniczne
zmieniajg w pewnym sensie wszystkie istniejace maszyny i technologie.
Nowe wynalazki techniczne niosg ze sobg przyspieszenie zmian w systemie
spotecznym i towarzyszace temu przyspieszenie wkraczajgce w zycie jed-
nostki. Tempo zmian w otaczajagcym nas Swiecie zakloca wewnetrzng row-
nowage i zmienia sposob zycia. Zewnetrzne procesy przyspieszenia znajdujg
swoje wewnetrzne odbicie w psychice cztowieka. Nadwerezaniu ulegajg me-
chanizmy koncentracji, stale bowiem trzeba koncentrowa¢ sie na réznych
sytuacjach, nieustanna presja czasu nie pozwala nam na spokojng koncen-
tracje i poswiecenie uwagi tylko jednemu problemowi lub sytuacji w danym
odcinku czasu [Toffler, 1998: 43]. Przyspieszenie prowadzi do skrocenia
czasu wykonywania wszelkich czynnosci. Nie mamy dluzszej stycznosci ani
z rzeczami, ani z miejscami, ludzmi. Wzrost tempa zmian powoduje przej-
Sciowosc.

Szybko$¢ przemijania stanowi nowy typ tymczasowosci codziennego
zycia. Powoduje state uczucie niepewnosci. Ped zycia w pofaczeniu z bra-
kiem doswiadczenia wobec ciggle nowych sytuacji i coraz wiekszg zto-
zonoscig  otaczajgcego  Srodowiska  ,,nadwereza  mechanizm  zdolnosci
adaptacyjnych i powoduje niebezpieczenstwo wystgpienia szoku przyszios-
ciowego” [Toffler, 1998: 57]. Woyznacznikiem ponowoczesnego $Swiata
staje sie konsumpcja, w odrdznieniu od produkcji, charakteryzujacej
okres przemystowy. Budowlami charakteryzujgcymi nowe spoteczenstwo
sg centra handlowe, w odroznieniu od fabryk, charakterystycznych dla spo-
feczenstwa przemystowego.

Spoteczenstwu pierwszego dziesieciolecia nowego wieku wydaje sie, iz
posiadanie jest esencjg bycia, ze jesli nie ma sie nic, jest sie niczym. Cztonka
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wspotczesnego spoteczenstwa mozna okreslic dewiza: Jestem tym, co po-
siadam, i tym, co konsumuje”. W modus posiadania liczy sie tylko naby-
wanie wiasnosci i nieograniczone prawo, do tego, co juz sie nabyto. To kon-
sumpcja, kupowanie i uzytkowanie okreslonych kategorii dobr stajg sie
podstawg samookreslenia jednostek. Wiele ddbr jest obecnie jedyng moz-
liwg i dopuszczalng formag manifestacji okreslonego $wiatopogladu, filo-
zofii zyciowej, oczekiwanego przez jednostke statusu i pozycji spotecznej.
Niektére z towaréw okreslajg jednostke jako zwigzang z konkretng grupa.
Rodzaj konsumowanych dobr staje sie wartoscig, ktora buduje tozsa-
mos¢ jednostki, tozsamosé oparta na towarowej identyfikacji.

Wybér pewnych rodzajéw ddbr konsumpcyjnych i ustug prowadzi do
»okreslenia sie” wobec swego najblizszego otoczenia i samego siebie, umoz-
liwia odroznianie si¢ od innych, ksztattuje okre$lony styl zycia codziennego.
Ten styl stanowi realizacje wartosci narzuconych przez otoczenie oraz re-
latywizowanych stosownie do wymogéw otoczenia. Nie ma w tej sytuacji
miejsca na wyraznie i trwale okreslong tozsamos¢.

Konsument globalnej kultury masowej ma wyb6r ograniczony, po-
niewaz wszystko zostalo wczesniej ujednolicone, wystandaryzowane. Kul-
tura masowa ma charakter totalny, obejmuje w posiadanie wszystkie sfery
zycia i aktywnosci ludzkiej. Dlatego przyktadowo trudno dosta¢ zabawki,
ktére nie bylyby zwigzane z chwilowymi modami na pokemony, batmany
czy pottery.

Wejscie w kulture masowg utrudnia lub uniemozliwia wydostanie sie
z jej obje¢ dlatego, ze materiatem, ktdry przetwarza kultura masowa jest ona
sama. Teleturnieje dotyczg seriali, w programach publicystycznych komen-
tuje sie to, co pokazano w telewizji, telewizyjne kabarety parodiujg telewi-
zyjne gwiazdy i programy. Kultura masowa, niczym obieg zamkniety, zywi
sie sama soba. Odbiorca bezkrytyczny zostaje przez ten Swiat pochtoniety
bez reszty. Rzeczywistoscig telewizyjng zyje bardzo wielu ludzi, nie zawsze
zdajac sobie z tego sprawe.

Odbiorca kultury masowej ksztattowany jest przez nig od najmiodszych
lat. Nie da sie dzisiaj wychowywa¢ dziecka bez kontaktu ze $rodkami maso-
wego przekazu i ich produktu. Otaczajg one nas z kazdej strony: wigczony
w rogu pokoju telewizor, radio jako akompaniament domowych czynnosci,
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wiszace na budynkach billboardy z reklamami wytworéw kultury masowej,
przywracajgce o zawrét glowy kolorowe ilustrowane pisma, itp., itd.

Wspdtczesnie konsumpcja jest gtdwnym narzedziem, za pomocg ktdrego
kreowana bywa jednostkowa tozsamos$¢. Stuzy do konstruowania koncepcji
samego siebie czy tez okreSlania siebie samego w przestrzeni spofecznej.
To, jak i co konsumujg dane jednostki czy grupy, decyduje o tym, jak sg po-
strzegane w spoteczenstwie. Jesli chce sie przynaleze¢ do wybranej grupy
spolecznej, trzeba przyja¢ styl konsumpcji jej cztonkéw. To wigze sie ze spo-
sobem spedzania wolnego czasu, ubierania si¢, nabywaniem badz nie pew-
nych dobr, przebywaniem w odpowiednich miejscach.

Milode pokolenie jest przygotowywane do uczestnictwa w Swiecie kon-
sumpcji. Juz we wczesnym dziecinstwie przechodzi socjalizacje konsu-
mencka, a rodzice pozwalajg dzieciom uczestniczy¢ w podejmowaniu duzej
czesci decyzji konsumenckich. Dzieci decydujg o zakupie produktow dla
calej rodziny, czesto stajg sie doradcami w zakupach dla dorostych.

Giowne wartosci  kultury konsumpcyjnej sg wartosciami  utylitarnymi
i hedonistycznymi. Konsumpcja narzuca dazenie do szczescia, przyjem-
nosci i radosci. To, co jest charakterystyczne dla wartosci konsumpcyjnej, to
sposéb, w jaki usprawiedliwia te radosé. Przekonuje ludzi, ze dazenie do ra-
dosciw zyciu nie jest grzechem i jestwpelni moralne. Bycie szcze$liwym jest
obowigzkiem, szczescie powinno sie osiggna¢ za wszelkg cene. Poniewaz nie
istnieje szczescie jako takie, majg je nam zapewni¢ dobra materialne i sukces
zyciowy, ktory w gruncie rzeczy tez jest liczony tg miarg. Szczescie ,,utozsa-
miane jest z ,natychmiastowg gratyfikacjg”, zwigzang ze stylem zycia typu
shopping, z ,udanymi zakupami”, ,byciem na czasie” oraz ,interesujgcym
i ekscytujacym stylem zycia” [Melosik, 2002: s. 56]. Nagminne stato sie po-
prawianie sobie humoru zakupami, czesto korczacymi sie wydaniem masy
pieniedzy na catkiem niepotrzebne rzeczy. Sprzedaz i kupowanie réznych
towarbw w kulturze konsumpcyjnej jest panaceum na bolaczki wspdétczes-
nosci, przyktadowo brak poczucia bezpieczenstwa czy spoleczne niedosto-
sowanie. Zakup kazdego nowego produktu ma te problemy rozwigza¢ lub
tylko zatagodzic.

Szczescie cztowieka polega dzisiaj na ,,zabawieniu sie”. Zabawi¢ sig, to
zaspokoi¢ uzyciem i spozyciem przeréznych doébr. Pochtania sie wszystko:
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widowiska, jedzenie, napoje, papierosy, ludzi, odczyty, ksigzki, filmy. Mimo
tym sposobom osiggania szczes'cia, ludzie wcigz s z czego$ niezadowoleni
i czekaja na cos$ lepszego.

Innym wyznacznikiem konsumpcji jest konieczno$¢ szybkiego zycia,
wszystko musi by¢ natychmiast. Melosik [2002:57] przytacza metafore ,.kul-
tury instant” z jej stynng triada: fast food, fast sex, fast car. Ten wzér zauwa-
zalny bywa na kazdym kroku, chocby w sposobie zywienia wspéiczesnych
spoleczenstw. Korzystamy z restauracji typu McDonald’s, rozpuszczalnej
kawy, goracych kubkéw, czy kuchenek mikrofalowych. Wieksza cze$¢ na-
szego zycia jest podporzadkowana tym wymogom. Jak najszybsze komuni-
kowanie sie za pomocg telefondw komoérkowych, e-maili, fakséw, komuni-
katorow internetowych. Szybkie podréze dzieki samolotom typu Concorde
czy pociggom TGV. Takze nasze myslenie cechuje ciagta pogon.

Wymdg natychmiastowosci w kulturze obowigzuje w stylu zycia i tozsa-
mosci miodziezy. Miodzi chcg wszystkiego juz, nie chcg i nie potrafig czekad.
Z dazeniem, by wszystko bylo ,,na juz” wigze sie kolejna cecha charaktery-
zujgca wspodtczesnos¢, a mianowicie nieustanna zmienno$¢. Od kilkudzie-
sieciu juz lat zycie nasze przebiega w atmosferze tymczasowosci, w oczeki-
waniu fundamentalnej zmiany wywracajacej do gdéry nogami zastany przez
nas porzadek [Melosik, Szkudlarek, 1998: 14], Zmiany nastepuja, jednak
oczekiwanie nie znika.

Te zmiany nie przynosza ukojenia. Doswiadczamy gwattownej przemi-
jalnosci rzeczy. Wszystko przychodzi i odchodzi w zastraszajgcym tempie,
a ludzie dalej tkwig w stanie oczekiwania. Zmienia sie kultura i zmieniajg sie
takze ludzie, ktoérzy w niej uczestnicza. Za zycia jednego pokolenia zmienia
sie co najmniej dwukrotnie $wiat przedmiotowy w wybranych dziedzinach:
samochody, meble, telewizory, telefony [Sulima, 2000: 9].

Dla pokolenia, ktére narodzito sie na poczatku lat 80. XX w. zmiana stata
sie formg socjalizacji [Melosik, Szkudlarek, 1998: 55-56]. Dochodzi juz do
sytuacji, ze gdy nic sie nie dzieje, odczuwa sie napiecie i panike. Ze cos jest
nie tak, jak powinno. Mtiodzi ludzie nie potrzebujg stabilnosci, co wiecej,
podchodzg do niej z rezerwg i pewnym sceptycyzmem.

W programach telewizyjnych lansowane sg wzorce, ktore odbiorcy kul-
tury masowej starajg sie¢ wciela¢ we wiasnym zyciu. Dzieki temu wzrasta
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sprzedaz wigzacych sie z nimi przedmiotow, ktore pomagajg prowadzi¢ styl
zycia prezentowany i narzucany przez Kkulture masowa. Przemyst towarzy-
szacy tej ostatniej jest przez nig samg napedzany. Zabawki, odziez, rozne ga-
dzety zwigzane z jedng moda znikajg wraz z pojawieniem sie nastepnej. Od-
biorcami, ktorzy stajg sie coraz bardziej liczaca sie grupa, sq dzieci. To one
bedg przeciez w swoim dorostym zyciu gtéwng publicznoscig kultury ma-
sowej. Dorodli za namowg dzieci dokonujg zakupéw. Kultura masowa wy-
twarza swoja publiczno$¢. Dzieci od najmtodszych lat zyjg w $wiecie kolo-
rowych obrazéw, dla nich powstajg filmy, programy rozrywkowe.

Kultura masowa najlepiej widoczna jest w spoleczenstwie amerykan-
skim. Tam takze powstaty (jako wytwdr tej kultury) i sprawnie dziatajg re-
stauracje, bary szybkich dafn typu McDonald’s. Zasady dziatania tej restau-
racji przeniosty sie¢ na wiele dziedzin zycia. George Ritzer, ktory dokfadnie
opisat je w ksigzce Mcdonaldyzacja spoteczefstwa [1997] stwierdza, ze Mc-
éwiat reprezentuje przemyst i znajdujace sie pod jego wplywem spoteczen-
stwo amerykanskie. W wyniku globalizacji MCcSwiat przekracza granice
Stanéw Zjednoczonych i dociera na coraz rozleglejsze obszary Swiata. We-
diug Barbera w McSwiecie wazny jest tylko wolny rynek. Wszystkim rzadzg
prawa rynku i wszystko jest na sprzedaz. Marketing w réwnym stopniu do-
tyczy towarow i symboli. Sprzedaje nie tyle rzeczy stuzace zaspokojeniu
podstawowych potrzeb zyciowych, co r(/’)zne odmiany stylu zycia.

Najwazniejszym no$nikiem McSwiata jest telewizja. Barber stawia ja
ponad kinem, gdy?z jej sita oddzia’fywaniaje?t nieporéwnywalnie wigksza.
Odbiorcy sg wtedy sam na sam z McSwiatem. Telewizja umozliwia nie-
ustanne ogladanie filméw, w kazdym czasie i w kazdym miejscu. Amery-
kanskie filmy stuza rozrywce, ale prezentujg tez okreslony styl zycia i mogg
wptywa¢ na ludzkie postawy. ,,Hollywood to bajarz McSwiata. Zaszczepia
sekularyzm, biernos¢, konsumeryzm, doznania z drugiej reki, poped do ku-
powania i przyspieszone tempo zycia, i to nie poprzez podejmowane tematy
i watki, ale przez to, czym samo jest i jak konsumowane sg jego produkty”
[Barber, 2000: 123].

Jedna z najprostszych i najgtebszych prawd rzadzacych McSwiatem
brzmi: ,telewizja jest konsumpcja, a reklamy zaliczajg sie do najpopularniej-
szych programow. Niech kupujg to, co ogladajg — w ten sposéb bedziemy
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mieli za jednym zamachem telewizje i centrum handlowe, dwie najpotez-
niejsze branze McSwiata” [Barber, 2000: 181-182],
Centra handlowe sg fenomenem $wiata bedacego pod wptywem procesu

makdonaldyzacji i kultury masowej. Stanowig one miniMcSwiat: dostar-
czajg rozrywki, wypetniajg czas wolny, wykorzystujgc site obrazu przycia-
gaja bardzo liczng grupe ludzi o juz uksztattowanych postawach — posta-

wach konsumentéw. Wypetniaja oni mailowe alejki przemieszczajac sie
9b0k siebie nie dostrzegajgc drugiej osoby, ale dostrzegajgc bogactwo Mc-
Swiata zgromadzone pod jednym dachem, [..] ,domaga sie on od nas, ze-
bys'my widzieli siebie jako odrebne, izolowane jednostki, kontaktujgce sie
miedzy sobg przede wszystkim poprzez transakcje handlowe, w ktdrym po-
. jecie »ja« zastepuje pojecie »my«” [zob. Barber, 2000: 124-125],

Kultura masowa, mimo ze powstata w spoteczenstwie o charakterze prze-
mystowym ,,odnajduje sie” w spoleczenstwie ponowoczesnym. Jej oddziaty-
waniu w obecnym S$wiecie podlega szerokie grono ludzi. Ich postawy ksztat-
towane sg przez ptynace, gtownie z telewizji, obrazy. Tylko te sg w stanie do
nich przemoéwi¢, rozbudzajg w nich okreslone pragnienia, a ich realizacja
wptywa na poziom konsumpcji. TreSci kultury masowej f#aczg cztonkow
ponowoczesnego spofeczenstwa, ktorzy ciagle sie gdzieS przemieszczajg
i ktorym zawsze - gdziekolwiek sie znajdg - towarzyszg te same tresci kul-
tury masowej oraz te same jej wytwory.

Cztowiek staje sie konsumentem w supermarkecie kultury (to juz
wiasciwie banalne). Nie chodzi tu tylko o sprzedaz produktu, ale wyro-
bienie przekonania o potrzebie jego posiadania — stad stosowanie przer6z-
nych technik uwodzenia konsumenta kultury masowej, zazwyczaj przez kicz
lub banat [tamze].

Telewizja to dominujacy dzi$ sposob wytwarzania débr kultury, ktore
majg zaspokoi¢ usytuowane w przestrzeni fantazmatycznej pragnienia
swoich konsumentow—widzéw. Jednocze$nie mozna zauwazyC¢ naiwng afir-
matywng celebracje bezkrytycznych apologetdw kultury - mediéw. Apolo-
geci telewizji widzg w niej nauczyciela, pozwalajagcego zrozumie¢ i poznaé
Swiat, jak zadne inne narzedzie do tej pory. W obu przypadkach mamy do
czynienia z rozumieniem tego specyficznego medium jako przejawu dzia-
fania kultury masowej, gdzie nad zasadg rzeczywistosci dominuje zasada
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przyjemnosci. Tym samym pojawia sie zarzut o oghupianie widza i trywia-
lizacje, ktéra jest wynikiem przemieszania tresci (po biskupie pojawia sie
piosenkarz, rozdziela ich natomiast proszek do prania) oraz ignorowania
podstawowych elementow egzystencji: cierpienia, starzenia sie czy $mierci
i skfanianie sie ku mitej iluzji [Barber, 2000:201].

Medialno$¢ kultury masowej przyspieszyta efekt homogenizacji kultury.
I znow telewizja. Oto przyktad reklamy: wioska restauracja specjalizujaca
sie w robieniu pizzy, jednak wiasciciel - rodowity Wioch - zamawia do swej
jadtodajni pizze na telefon z amerykanskiej sieci spozywczej, a dostarczyé¢
powinien j g latynoski motocyklista. Ta reklama to kwintesencj a stanu wspot-
czesnej kultury, ktéra nie tyle szczyci sie wieloetnicznoscig, co odznacza sie
rozmyciem tozsamosci kulturowej — inaczej bezkulturowoscig. Kto dzi$
pamieta, ze pizza to positek biedoty wioskiej, ktdra dojrzatymi pomido-
rami, serem i maka ratowata sie od glodu. Swojg zawrotng kariere pizza za-
wdziecza kulturze popularnej, ktéra uznata jg za uniwersum smaku, dzia-
fajac na zasadzie kompozycji whasnego gustu. Podczas Swieta pizzy w Rzymie
mozna byto zobaczy¢ pizze z miodem, czekolada, bakaliami, ale i z paprycz-
kami chili, owocami morza i wszelkiego rodzaju miesem. Naczelng zasadg
popularno$ci pizzy jest przyjemnos$¢ jedzenia, w niej ujawnia sie konsump-
cyjny charakter kultury. Dzi$ kazde miasto szczyci sie ,najlepszg” wioskg
pizza, chifska wotowing pieciu smakow i francuskim baranim ragout [za:
Regiewicz, 2003: 211],




S Narastajace niedookres$lenie autodefinicji
tozsamosci

Gdy nie ma miejsca na trwate wartosci, nie ma go réwniez na wyraznie
i trwale okreslong tozsamo$¢, czyli uporzadkowany zbidr wyobrazen sadéw
i przekonan o sobie samym, swojej podmiotowosci i $wiadomosci wiasnego
»ja” [zob. Bokszanski, 2002].

Tylko wierno$¢ i kultywowanie pewnych, trwatych, naczelnych wartosci
jest legitymacjg tozsamosci wobec siebie samego i otoczenia. Stad hasto
»jestem tym co posiadam i tym co konsumuje” jest przykladem ogromnej
wzglednodci, a wiasciwie braku tozsamosci oraz neutralizacji i relatywizacji
aksjologicznej. Nie moga funkcjonowaé naczelne i trwate wartosci, skoro
sam cel do jakiego cztowiek dgzy, nie jest ani jasny, ani jeden, ani trwaty.

W Swiecie ponowoczesnych wartosci gubi sie ludzka tozsamos¢, gubi sie
tym samym osobowo$¢ i wihasne ja. Jak stusznie podkresla Bauman [1999:
43] w chwili, gdy ludzie powiadajg ,jak to dobrze by¢ sobg”, ,jak to wspa-
niale mie¢ tozsamos$¢” —wolno nam podejrzewac, ze nie maja pewnosci, kim
tak naprawde sg i czy te tozsamos¢, ktdrg tak wspaniale jest mie¢, posiadaja,
a i nie wiedzg doktadnie, jak sobie jej posiadanie zapewnié. ,Ma sie tozsa-
mos$¢” wtedy, gdy nie trzeba o niej mysle¢. Tozsamo$¢ - i potrzeba jej posia-
dania — dociera do $wiadomosci wtedy dopiero, gdy pytamy ,kim jestem”
i ,gdzie moje miejsce” — a pytamy wowczas, gdy prosta, jednoznaczna i na-
tychmiastowa odpowiedz przysparza ktopotu, wymaga zastanowienia.

»Problem polega na tym, ze tozsamo$¢ sktada sie, z dwu skfadnikéw a moze
raczej nawet z dwu warstw. Pierwsza, warstwa to podobienstwo a zarazem
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odmiennos¢ od innych i w pewnych szczeg6lnych aspektach niepowtarzal-
no$¢. Druga warstwa to wierno$¢ samemu sobie, to ,tozsamos¢ z samym
sobg” odporna na uptyw czasu i zmieniajgce sie okolicznosci. Gtoéwnie kio-
poty z tg drugg warstwg tozsamosci sprawiaja, ze jest ona w wiekszosci przy-
padkow dzisiaj chwiejna i niepewna, ze trudno jg darzy¢ zaufaniem i wska-
zywac na jej trwate wartosci [zob. tamze].

Tozsamo$¢ taczy w sobie zaréwno aspekty subiektywne, jak i obiektywne.
»Myslenie o tozsamosci skierowuje uwage na racje istnienia przedmiotu, na
jego trwato$¢, odrebnos¢, istote, »0$ konstrukcyjng«. Myslimy o tym, co dla
przedmiotu gtéwne, co konkretne, co go odroznia i wyodrebnia z otoczenia.
Czesto pojecie tozsamosci jest dookreSlane przymiotnikiem. Prowadzone sa
rozwazania na temat tozsamosci narodowej, kulturowej, spofecznej, indywi-
dualnej; tozsamosci przedmiotow, zjawisk, instytucji” [zob. Chatas, 2001].

Bazg kreowania tozsamosci jest zwigzek jednostki ze spotecznoscig, kul-
turg, poprzez doswiadczanie siebie. Jak podkresla Maria Wieruszewska:
tozsamos¢ jednostki wyrasta z dialektycznego zwigzku miedzy jed-
nostkg a spotecznoscig i budowana jest w cigglym dialogu z wartos$-
ciami kultury. Pojecie tozsamosci jednostki zawiera zbior i strukture
kategorii opisowych, za pomocg ktorych jednostka buduje i rozpo-
znaje wzglednie trwate charakterystyki samej siebie, proces identyfi-
kowania siebie i innych os6b w toku interakcji, doSwiadczania siebie,
réznorodnosci dziatan. Tozsamos¢ pozwala uchwyci¢ reakcje miedzy
jednostka, grupa spofeczng a kulturg, jako system wartosci steruja-
cych zachowaniami [Wieruszewska, 1991: 80],

Przydatne do celéw edukacyjnych staje sie ujecie tozsamosci przez Jur-
gena Habermasa, z jej interpretacjg i rozwinieciem przez Lecha Witkow-
skiego. Pytanie o tozsamo$¢ Habermas sprowadza do pytania o $wiat dziatan
cztowieka, stan zdolnosci do dziatania, typ kompetencji. Swiat dziatari’ za-
sadza sie¢ na okreSlonym systemie wartosci i mozliwosciach decydujacych o
tozsamosci. Nabywanie przez jednostkg zdolnosci do uczestnictwa w coraz
bardziej zlozonych systemach dziatania jest rdzeniem procesu ksztatto-
wania sie tozsamosci jednostki.

Nie ma tozsamosci, podobnie jak podmiotowosci poza spoteczenstwem.
Kto$ catkowicie samotny lub z r6znych powoddéw izolowany od spoteczenstwa
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moze odczuwaé tylko ,tozsamos$¢ wobec samego siebie” o ile opiera sie ona
na wartosciach fundamentalnych i ,ponadczasowych”, takich jak prawosé,
wierno$¢, cel ostateczny itp. Jest to rowniez tozsamos¢ ponadczasowa, au-
tonomiczna wobec okresowych mod i koniunktur, w odréznieniu od tozsa-
mosci posiadanej na biezaco, tu i teraz.

Tozsamo$¢ biezaca obejmuje zwykle podobiefAstwo zachowan okre-
Slonej grupy czy kategorii spotecznej przy manifestowaniu drobnych, rze-
czywistych lub pozornych tylko rdznic, na przyklad ,by¢ sobg”, ,by¢ na
topie”, ,,by¢ trendy” itp.

Swiadomosé chybotliwosci i krétkiego zywota kazdej posiadanej na bie-
zaco tozsamosci, wspdlne sg wszystkim mieszkaricom ruchliwego $wiata, ale
owocuja dwoma catkiem roznymi od siebie doswiadczeniami.

Ci, ktérzy mogg porusza¢ sie do woli, doswiadczajg wielu radosnych pod-
niecen. Moga siega¢ po tozsamosci obiecujgce zadowolenia nowe i jeszcze
niedoznane, a pozby¢ sie bez trudu takich, co to juz rozczarowaty, albo
spowszednialy i wyczerpaly zasoby dostarczanych niegdy$ atrakcji, lub nie
moga licytowaé sie z radosciami obiecanymi przez nowe, dopiero co po-
wstale i jeszcze nie wyprébowane, tozsamosciowe mozliwosci.

Dla ludzi uwigzanych do miejsca doswiadczenia sg catkiem inne — petne
grozy i strach budzace: ci ludzie moga by¢ tozsamosci pozbawieni, z dnia

na dzien, bez uprzedzenia. Sposéb zycia, do jakiego przywykli, i w ktorym
czuli sie jak w domu, przytulnie i bezpiecznie, moze sta¢ sie niemozliwy do
utrzymania lub pozbawiony tresci — a sposoby oferowane w zamian mogg

ktocic sie z nabytymi nawykami i sprawi¢, ze cztowiek poczuje sig nieswojo
lub sie catkiem zagubi.

Jak podkre$la Bauman zmienno$¢ i famliwos¢ tozsamosci moze wiesci¢
ere bezprecedensowej wolnosci samostanowienia i autokreacji; ale moze tez
zapowiada¢ los planktonu miotanego kaprysami z daleka nadciagajacych, po-
teznych i niezbadanych zywiotéw, o ktorych tyle tylko wiadomo, ze sg S$lepe
i obojetne na losy i uczucia swych ofiar. Klarowng charakterystyke a zarazem
diagnoze zatracania tozsamo$ci daje Bauman w opracowaniu dotyczacym po-
nowoczesnych wzordw osobowych [zob. Bauman, 1993; 1999:45].

W ponowoczesnym Swiecie kurczg sie horyzonty czasowe dziatania.
Kazdy stan osiggniety jest tymczasowy, ,,do czasu” — ,,a tam sie zobaczy”.
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Mato kto liczy¢ moze na to, ze raz zdobyty zawdd stuzy¢ mu bedzie do korica
zycia - umiejetnosci nabyte wczoraj dzi$' stajg sie bezuzyteczne. Zmienia sie
tez sens praktyczny ,doswiadczenia” gromadzonego w toku wykonywania
zawodu: kompetencje nie dajg sie kumulowaé, i wraz ze zmiang technicz-
nego wyposazenia, zanikiem dawnych i wytanianiem sie nowych funkcji na-
wyki stajg sie obcigzeniem raczej niz tytutem do dalszych postepéw zawodo-
wych. Prace nie sg dozywotnie i rzadko kiedy dtugofalowe. Trudno zakfadac,
ze pracowac sie bedzie i awansowaé w tej samej instytucji przez cate zycie za-
wodowe. Wymowienie pracy nastgpi¢c moze w kazdej chwili: ulotno$¢, do-
raznos¢ kazdego stanowiska i zadania wbudowana jest w pragmatyke za-
trudnienia i w oczekiwania z nim fgczone [Bauman, 1993; 1999:45].

O powodzeniu decyduje nie konsekwencja w postepowaniu, uparte trzy-
manie sie z gory obranego celu, specjalizacja, gromadzenie kwalifikacji
0 zdecydowanym profilu — lecz elastyczno$¢ zainteresowan i szybkos¢ ich
zmiany, gietko$¢ przystosowawcza, gotowos¢ do uczenia sie i umiejetnosé
zapominania tego, co juz wyszio z uzycia. Kontekst ponowozytny forytuje,
rzec mozna, brak Scisle okreslonej tozsamosci; im mniej doktadnie tozsa-
mos$¢ jest zdefiniowana, tym lepiej dla jej posiadacza. Najlepiej wiedzie sie
osobnikom, ktérych swobody ruchu nie krepuje precyzyjna specjalizacja,
ktérzy nie maja zwyczaju koncentrowania uwagi zbyt dlugo na jednym
przedmiocie, nie przywigzujg sie nadmiernie do spraw, jakimi wypada im
sie zaja¢ w tej czy innej chwili i zachowujg dystans i wstrzemiezliwosé emo-
cjonalng wobec tego, czym sie w kazdym momencie zajmuja. Osobowos¢ -
iScie ponowoczesna wyréznia sie brakiem tozsamosci. Jej kolejne wcielenia
zmieniajg sie rownie szybko i gruntownie, co obrazy w kalejdoskopie.

Podobnie przedstawia sie sytuacja w dziedzinie stosunkdéw miedzyludz-
kich. Zaangazowania miedzyludzkie nabierajg tejze plastycznosci, co zawod
czy praca; zwigzkéw miedzyosobowych nie zawiera sie na ogot z myslg, ze
trwaé bedg ,,az Smier¢ nas rozdzieli”. Coraz czesciej sie zdarza, ze z goéry za-
mierza sie ich tymczasowos$¢ i oblicza sie je tylko na tak diugo, jak dtugo trwac
bedzie zadowolenie z nich czerpane. Zwigzki niezaopatrzone w klauzule wy-
moéwienia, ktorych nie mozna zerwac, nawet gdy motywy ich zawiazania utra-
city moc, wydajg sie réwnie sprzeczne z rozsadkiem, jak podpisanie czeku bez
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wpisania kwoty, na jakg opiewa, odczuwane sg jak gwatt zadany niezbywalnej
autonomii podmiotu [zob. Bauman, 1993; 1999:45].

Rozpad ,projektu zyciowego” na kalejdoskop samoistnych epizodow,
niepowigzanych ani przyczynowo, ani logicznie, rezonuje z réwnie kalej-
doskopowg ponowoczesng kulturg ,,nieustajgcego karnawatu”, ktéra zaste-
puje kanon kulturowy korowodem krétkotrwatych méd. Arena publiczna
jest terenem zacieklej konkurencji miedzy oredownikami spraw, wierzen
i towar6w. Stawkg w zmaganiach jest nieodmiennie rozgtos: w tym Swiecie
Histnie¢” to tyle, co by¢ zauwazonym, a miernikiem wazkosci, namacalnosci
istnienia jest ilos¢ widzéw i stuchaczy i $lad odcisniety w ich $wiadomosci.
Wsréd  kakafonii  krzykliwych ofert uwaga publiczna jest najbardziej defi-
cytowym z débr, a jej przykucie do oferowanego dobra, chocby na krotka
chwile jest celem gtownym, a by¢ moze jedynym nawet, reklamy - najbar-
dziej wszedobylskiego i natretnego z kulturowych przekazow.

A nade wszystko—powddz, nadmiar, przerost informacji, komunikatéw,
dzwiekéw i obrazéw o tadunku semantycznym, ktérego odcyfrowaé, a juz
tym bardziej wchiong€ i przyswoi¢, nie ma czasu.

a
Jak w tym wszystkim odréznic postrzezenia wazne od biahych, trwate
od ulotnych — jak wysupta¢ prawde spod warstw strojow jarmarcznych,

postanowi¢ co stroj, a co przebranie, co jest czego udawaniem? A jeszcze,
zanim do tych pytan dojdzie — jak poszatkowaC szum na dzwieki, jak wytu-
ska¢ obraz z powodzi koloréw, wykroi¢ zdania z potoku stow? Wraz z nate-
zeniem hatasu rosnie prég wrazliwosci i kazdy nastepny przekaz musi by¢
gtosniejszy od poprzedniego, kazdy obraz bardziej jaskrawy, kazdy szok sil-
niejszy, bardziej dotkliwy. | tak wcigz po wznoszacej sie spirali — az szum
oghluszy, wizja oSlepi, wstrzas sparalizuje. Festyn znaczen konczy sie bez-
sensem - gdy wszystko chce znaczy¢, nie znaczy nic [tamze].

Metaforg nowoczesnego cztowieka jest pielgrzym. Jego wedrdwka jest
uporzadkowana, prowadzona przez wczesniej skonstruowany projekt zycia,
tozsamos¢ buduje poziom po poziomie. Miejsca postoju, pomiedzy ktérymi
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wedrujg pielgrzymi, sg ze sobg powigzane. W zamierzeniu droga ma pro-
wadzi¢ do trwalej, catosciowej i spojnej tozsamosci. Tym rozni sie on od
nomady — metafory obrazujgcej ponowoczesnego cziowieka, ze brak mu
powigzania czasowo-przestrzennego, w ktore uwiklana bytaby tozsamosc.
Przystanki na drodze sg przypadkowe, niezaplanowane, niezdetermino-
wane wczesniej planem osiggnie¢, nienakierowane na cel zyciowy. Postoje
karawany nastepujg w przygodnej kolejnosci.

Cziowiek ponowoczesny kroi zycie na cienkie plasterki, serie przemija-
jacych epizodéw pozbawionych przesztosci i nastepstw. Czas zatracit line-
arnos¢, stal sie po prostu zbiorem chwil biezacych w przygodnej, niezde-
terminowanej gtebszym sensem kolejnosci. Nowoczesna tozsamo$¢ byla na
cate zycie, czego nie mozna powiedzie¢ o ponowoczesnej. Czlowiek nie po-
winien by¢ tak precyzyjnie zdefniowany, poniewaz to zamykatoby mu droge
do innych, hojnie podsuwanych przez rynek odniesien i przyjemnosci. Po-
nadto w $wiecie, ktéry przyzwyczaja nas do zycia w niepewnosci, sztywna
tozsamos¢ nie pozwolitaby szybko reagowa¢ na zmiany. Nieokreslonos¢
staje sie zaletg, cho¢ czasem jest bolesna.

Schematycznie, ze wzgledu na wybrane cechy, tozsamos¢ w obrebie spo-
fecznosci tradycyjnej, nowoczesnej i ponowoczesnej przedstawiamy ponizej.

Schemat. Cechy tozsamosci a typy spofeczenstwa

Tozsamosé
Cechy
tozsamosci ‘| Spoteczenstwo Spoteczenstwo Spoteczenstwo
tradycyjne nowoczesne ponowoczesne
Stabilna . .
. . Zmienna Zmienna
Charakter Niezmienna . . ;
. . . Solidna Niesolidna
tozsamosci Solidna - .
- Calosciowa Sfragmentaryzowana
Catosciowa
Tradycja L .
L. Podmiot - jednostka Jednostka - podmiot
Moc sprawcza | Spotecznosé .
Instytucje Rynek
lokalna
i . Ludzki
Zasad TBr?jjklc jn Ludzki Rynko
.y . . yey) .y Instytucjonalny y . Wy.
organizacyjne Niekwestio- . Racjonalnie
Racjonalny
nowany sfragmentaryzowany
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Dziedziczenie Racjonalny Konsumpcja
Charakter Pomnazanie Uzyteczny Przyjemnos$¢
tadu Reprodukcja Zorientowany na Zabawa
przesztosci reprodukcje i rozwoj Terazniejszos¢
Ramy Tradycja Instytucje Globalny rynek
iy ; Globalne wzory
spoteczne Lokalnos¢ Paristwo

Zréznicowana moda

Koncepcja schematu za: [Skwara, 2004: 70].

W spoteczenstwie tradycyjnym dla przecietnej jednostki niezmiennymi
autodefinicjami sa: ple¢, wyglad fizyczny, rodzina, wspdélnota lokalna, pan-
stwowa, religia, pozycja w strukturze, rola zawodowa itp. Przykladowo —
mezczyzna, blondyn, z urodzenia nalezacy do danej duzej rodziny z szerszg
zbiorowoscig krewnych o ustrukturalizowanej siatce pokrewienstwa, po-
winowactwa i zaleznosciach z tego wynikajacych, urodzony i zamieszkaty
w danej wiosce, w danym krélestwie, bez prawa dyskutowania o przynalez-
nosci do struktury panstwowej, katolik, chiop, rolnik. W ten sposob jed-
nostka okresla siebie, kim jest i kim nie jest. W tym przyktadzie nie jest: ko-
bieta, niskim mezczyzng, z innej duzej rodziny, nie mieszka w innej wiosce,
innym krolestwie, nie jest réwniez poganinem, ani szlachcicem, ani ko-
walem. Przyjmuje za naturalne, ze jest tym, kim jest, nie zastanawiajac sie,
dlaczego nie jest kim$ innym.

O ile w spoteczenstwie nowoczesnym pte¢, wyglad fizyczny i w pewnym
stopniu przynalezno$¢ panstwowa nie stracity cechy niezmiennosci, nie staty
sie kwestig do rozwazenia i wyboru, to inne autodefinicje staty sie proble-
matyczne. Przynalezno$¢ rodowa przestata by¢ az tak wazna, co zwigzane
jest z ostabieniem wplywdw i rozbiciem wielkich struktur rodowych. No-
woczesno$¢ skutkuje réwniez rozbiciem wspdlnot lokalnych i ostabianiem
wptywow religii. Jednostka miata réwniez wieksza mozliwo$¢ zmiany wiary.
Pozycja w strukturze spotecznej i, co wazne, okre$lony zawod - staty sie osia-
galne, co poszerzyto znacznie mozliwo$¢ wyboru.

Spoteczenstwo ponowoczesne charakteryzuje sie  najszerszymi  moz-
liwosciami zmian, co oznacza, ze wszystkie skiadniki autodefinicji moga
podlega¢ wyborowi jednostki. Nie oznacza to, ze kazdy refleksyjnie
kreuje siebie, ze kazdy musi zastanawia¢ sie nad swojg tozsamoscia, ale
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ze okreslenia siebie sg problematyczne i dylematy rozwigzywane arbi-
tralnie. Nie dotyczg one wszystkich, ale wszyscy wiedzg, ze sg. Mogg sta-
nowi¢ przedmiot zadumy, czasem dramatycznej proby odpowiedzenia

sobie na pytania: ,kim jestem?” i ,kim nie jestem?”. Trudnosci w zakresie
okreslenia tozsamosci sprawia réwniez kultura masowa, ktora pokazuje
wielos¢ mozliwosci i zroznicowanie S$wiata. Problemy nabierajg znaczen,

wiec masowe media zajmujg sie nimi. Zadaniem ich jest tworzenie defi-
nicji spotecznych, ktére na ogdt sg bardziej liberalne. Tresci przekazow
medialnych o duzym zasiegu majg charakter postmodernistyczny. W tym
miejscu warto poleci¢ liczne rozwazania Zygmunta Baumana na temat toz-
samos$ci ponowoczesnej.

Ple¢ nie jest dzisiaj tak jednoznaczng autodefinicjg jak kiedys, i nie
tylko z powodu mozliwosci chirurgicznej zmiany pici, ale ze wzgledu na dy-
lematy z nig zwigzane. Ple¢ zostala dzi$ rozbita na szereg pici, badacze wy-
rozniajg przyktadowo: pte¢ chromosomalng, hormonalng, biologiczng, kul-
turowg, spoteczna. Poszukiwanie przyczyn rdznic sprawito, ze pteé¢ stata sie
zarazem konstruktorem, tworem, jest negocjowalna. Na przemian neguje
sie znaczenie roznic pomiedzy kobieta a mezczyzng, by poszukiwac esencji
kobiecosci czy meskosci. Jednakze same wskazniki pici nie sg niezmienne
i dotycza nie tylko wzorcow zachowania. Wspotczesnie odbiorca przekazow
kultury masowej moze dowiedzie¢ sie o postepujagcym biologicznym upo-
dobnianiu sie przedstawicieli obu pici.

Kolejny element autodefinicji - wyglad fizyczny - rowniez utracit
swoje znaczenie. Mozliwe sg ingerencje, poczawszy od nietrwatych zmian
koloru wioséw czy oczu, az po trwate, przynajmniej do nastepnej operacji,
chirurgiczne zmiany rysdéw twarzy. Wskazuje to na ,rozszczepienie kon-
cepcji ciala” jako catosci na szereg czesci, ktorych zdajg sie dotyczy¢ rozne
prawa. Wizerunek ciata spdjnego zostaje zastgpiony obrazem ciata nieko-
herentnego, permanentnie poprawianego i uzupelnianego — ciata stale
poszukujacego nowych tozsamosci, stale z siebie niezadowolonego.

Kolejny skladnik to przynalezno$¢ rodzinna. | ona stracita wponowo-
czesnosci znaczenie. Ten proces, zapoczgtkowany w nowoczesnosci, do-
prowadzitdoponowoczesnej atomizacji. Zatartasiewizjarodzinyjakowiel-
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kiej struktury, ze zlozong siecig powiazan i nazewnictwem poszczeg6lnych,
blizszych i dalszych relacji [zob. Skwara, 2004].

Teraz mozna by¢ razem na wiele sposobdw, przykladowo — mozna zy¢
razem i osobno, w sformalizowanym zwigzku i niesformalizowanym.

Patrzac na wspolnoty lokalne nalezy po pierwsze podkreslic zwiek-
szenie sie¢ mozliwosci podrdzy i zycia w wybranym miejscu. Mozna nie tylko
zmieni¢ kraj zamieszkania, kraj, w ktorym sie pracuje, mozna pracowac i zy¢
w wielu panstwach, by¢ ciagle ,,na walizach”. Mozliwa jest rowniez zmiana
obywatelstwa, dwupanstwowos¢ az po zupelng bezpanstwowos¢. Pozycje
przynaleznosci panstwowej moze ostabiaC rowniez historyczno$¢ i umow-
no$¢ granic panstwowych.

Wiara réwniez nie jest tak oczywista. Czionek wspolnoty globalnej ma
dostep do wiedzy o rdznych religiach, sektach i innych wspdlnotach. Réz-
norodno$¢ zwieksza pole wyboru. Ponadto wyb6r religii moze by¢ deter-
minowany modg. Ostabienie wptywdw religii wigze sie nie tylko z ostabie-
niem sity wiary, cho¢ wspoiczesne problemy Zz fundamentalizmem przeczg
temu wnioskowi. Chodzi tez o to, ze rozwigzujac rézne problemy zyciowe,
nakazy religijne cichng w zderzeniu z innymi kryteriami. Pisze sie o po-
dwdjnej moralnosci, o spoteczenstwie, ktére po wyjsciu z kosciota idzie do
supermarketu, poniewaz w tygodniu nie ma czasu na zakupy. Tb réwniez
Swiadomos$¢ historycznosci i umownos$ci zasad religijnych moze ostabiaé
oddziatywanie.

Pozycja w strukturze spotecznej zdobywana jest w duzej mierze przez in-
dywidualne osiagniecia. Nie ma nieprzekraczalnych granic, ktore istniaty
w strukturze spoleczenstw przednowoczesnych. Nowoczesno$¢ data mozli-
wos¢ wyboru zawodu w zaleznosci od indywidualnych preferencji, zas po-
nowoczesno$¢ dodata do tego jeszcze niepewno$¢ wynikajacq z faktu, ze
wyksztatcenie nie daje pewnosci wykonywania wybranego zawodu, utrzy-
manie stanowiska pracy staje sie wiec problemem. Wspotczesnie obowia-
zuje ciagte doksztatcanie sie i otwartos¢ na ,,przymus” przekwalifikowania
sie. Zanika etos zawodowy i zawodowe tradycje.

Schematycznie wybrane cechy autodefinicji tozsamosci przedstawic¢
mozna w nastepujacy sposob:
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Schemat. Wybrane cechy autodefinicji tozsamosci

Tozsamosé
Autodefinicje Spoteczenstwo Spoteczenstwo Spoteczenstwo
tradycyjne nowoczesne ponowoczesne
Zmienna
Pte¢ Niezmienna Niezmienna Rozbicie ptci na
wiele sktadnikéw
Wyglad . . . . Zmienn
. yogla Niezmienny Niezmienny y .
fizyczny Fragmentaryzacja
Duza
. Ustruktura- Mata Mata .
Rodzina lizowana Ostabiony wpt Ostabiony wplyw
. Yy Wpiyw Zatarta struktura
Silny wptyw
Niezmienna Zmienna Zmienna
Wspélnota Spoéjna, ustruk- . Rozbita spojnos¢,
: Rozbita .
lokalna turalizowana . zacierana struktura
. spojnosé .
Silny wptyw Silne wplywy globalne
., . . Zmienna,
Przynalezno$¢ | Niezmienna, . . ..
h . Niezmienna mozliwy nawet brak
panstwowa bezdyskusyjna .
Sfragmentaryzowana
Zmienna .
. . .. Zmienna
. Niezmienna Ostabienie . p
Religia ) . Ostabienie wplywow
Silny wptyw wplywow e :
. L Mozliwos¢ wyboru
Historycznosc¢
Pozycja Zmienna Zmienna
w strukturze Niezmienna Osiggana w raz Osiggana na
spotecznej wybrany sposo6b rézne sposoby
Zmienna
. . . Brak ujednolicenia
Niezmienna Zmienna L e .
Rola . . . Mozliwe réznice
Mozliwe Uniformizacja .
zawodowa P . powstate w wyniku
réznice lokalne panstwowa

poszczegolnych
negocjacji

Koncepcja schematu za: [Skwara, 2004: 75]
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Wspomniane problemy z tozsamosciq sa odbiciem tendencji prowa-
dzacej do zaniku jednoznacznej zasady organizujgcej. Pierwszym i najwaz-
niejszym tego skutkiem jest kryzys samej istoty tozsamosci, drugim sg co-
dzienne problemy zwigzane z budowaniem autowizerunku.

Zdaniem Zygmunta Baumana jedyng dopuszczalng w ponowoczesnosci
tozsamoscig jest mozliwo$¢ zmian tozsamosci, mozliwo$¢ wyboru, przybie-
rania i odrzucania w zaleznosci od kaprysu, mody, potrzeby. Cziowiek jest
potencja, nie jest w petni kims, tylko jest potencjalnie kims. Gdy ,metaza-
daniem” (zadaniem wszystkich zadan) nie jest zdefiniowa¢ sie do konca,
a wiec chroni¢ swojg przestrzed, wowczas powstaje problem, czy cztowiek
chce by¢ kims, czy tylko stawac sie kims. Czy mozliwos¢ wyboru moze sta-
nowi¢ jedyne potwierdzenie stusznosci wyboru?

Aby tak bylo, musi nastgpi¢ aksjologiczna neutralizacja wielu dotychcza-
sowych norm moralno-obyczajowych oraz wzoréw zachowan.

Ponowoczesno$¢ nakazuje szukania potwierdzenia siebie, swoich wy-
boréw, zachowan, odniesien w sobie. Ciezar odpowiedzialnosci zostat
przeniesiony z zewnatrz, z natury i instytucji, do wnetrza jednostki. Mozna
podeprze¢ sie autorytetem rynku, ale ze swej natury nie jest to arbiter za-
pewniajacy stabilno$¢ i bezpieczenstwo. Woprost przeciwnie, afirmuje réz-
norodnosé, ciggle rozszerza palete wyboru i podsyca przymus decydowania.
Z tego wynikaja trzy problemy.

Pierwszy z nich to ciagly lek przed nieadekwatnoscig. Jednostka nie jest
do konca pewna, czy jej wybory sg stuszne. Z tego wynika drugi problem
— meczace, ciggle rozwazanie wszystkich zmiennych w kazdej sytuacji na
nowo. Trzeci z nich, najwazniejszy, to kwestia uprawomocnienia. Ponowo-
czesno$¢ prowokuje sytuacje, w ktorych jazn zastepuje tozsamos$é—cztowiek
nie moze powiedzie¢ ostatecznie, kim jest, a tylko ,jestem, jaki jestem”. Jest
to emancypacja wyniesiona do granic niemoznosci. Pytaniem jest: czy ,ja”
jest wystarczajgcym uzasadnieniem, czy jest na tyle silne, by spetni¢ funkcje
tozsamosci, by ustali¢ hierarchie waznosci, umiejscowi¢ w S$wiecie, ustali¢
zachowania wobec innych ludzi i wobec zdarzen, zapewni¢ poczucie bez-
pieczenstwa oraz kontroli.

Oczywiscie, nawet silne indywidualne ,ja” nie wystarcza. Ze wszystkich
stron jednak naplywajgq roznorodne scenariusze tozsamosci, rézne hierar-
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chie wartosci oraz wzory zachowan. Sg one przy tym plastyczne, negocjo-
walne i zmienne.

W zwigzku z natychmiastowo$cig i nieustanng zmiang, przeobrazajg sie
takze style zycia wspotczesnych spoteczenstw. Mamy juz ,kulture klikania”
[Melosik, 2002:59], po ktorej nalezy poruszac sie tak, jak w Internecie - kli-
kajac na wybrang strone. Z tego, co nam oferuje rzeczywistos¢ wybieramy
to, co nam najbardziej odpowiada. Tak samo robimy zakupy w supermar-
kecie i wrzucamy do koszyka wybrane towary. Tylko w tym pierwszym wy-
padku nie mamy koszyka, ale naszg tozsamos$¢: do niej trafiajg czesto przy-
padkowe produkty, nieprzemys$lane i niepotrzebne. Nie pasuja one do tego,
z czego wczesniej budowalisSmy nasza tozsamo$¢. Panuje przekonanie, ze
wartosci mozna wybiera¢ i porzuca¢, wedlug uznania. W sklepie czy super-
markecie oferuje sie towary niewymagajace wyrzeczen, podobnie postepuje
sie w przypadku wyboréw moralnych. Bierzemy z religijnej i moralnej potki
to tylko, co nas wprawi w blogostan, ignorujac pozostate czesci pakietu,
ktére wymagajg poswiecenia. Sposrod wartosci i norm oferowanych przez
Koscioty czerpiemy te jedynie, ktére oferujg nam obietnice przyjemnosci i
szczescia [Szlendak, 2004: 8].

»~Mlodziez ma juz nawyk postrzegania rzeczywistosci jako zbioru ofert,
z ktorych moga wybiera¢ sobie to, co im pasuje. W wielu przypadkach toz-
samos$¢ jest tylko wypadkowsa nieprzemyslanych wyboréw. Konsumpcja, ku-
powanie i uzytkowanie okreslonych kategorii dobr staja sie tym, co jest pod-
stawg samookreslenia jednostek, narzedziem odgrywania w przestrzeni
spotecznej ich tozsamosci, czy wreszcie tym, co spaja ich strategie zyciowe”
[Krajewski, 1997: 18],

Ludzie nie majg celu i nie wiedzg, kim chcg by¢. Sg skupieni tylko na
kolekcjonowaniu wydarzen i spotkan, ale nie zajmujg sie juz tym, czy i co
moga one wnie$¢ do ich zycia. Elastycznos¢ gospodarki i brak koniecznosci
dostosowywania sie do regut obowigzujacych w spoleczenstwie konsump-
cyjnym umozliwiajg istnienie takiego typu osobowosci, ktéry zrywa z trwa-
tymi wartoSciami, stabilnymi zwigzkami, przywigzaniem do miejsc i ludzi.
Zmiany te skupiajg sie wokdt produktu i jego spotecznej symboliki. A symbo-
lika wihasnie tworzy wspotczesnie tozsamos¢. Uktadajac nabywane produkty,
uktadamy jednoczesnie projekt swojej tozsamosci. Nowa kultura to kultura



Rodzina
w obliczu wartosci i wzoréw zycia ponowoczesnego Swiata

towaréw oderwanych od swojego uzytkowego przeznaczenia i obrazow re-
klamowych oderwanych od rzeczywistosci [Szlendak, 2004:142].

Zyjemy w $wiecie zdominowanym przez media, ktore nie prezentujg rze-
czywistosci, lecz same jg tworzag. Media nie sg lustrem, w ktorym odbija sie
spoleczna rzeczywistosc. Zycie spoteczne nasladuje to, co wida¢ na ekranie.
Wiekszos¢ doswiadczen zyciowych jednostek pochodzi wiasnie z telewizji.
Te doswiadczenia zastepuja rzeczywiste do$wiadczenia ludzi. Zycie coraz
bardziej nasladuje hiperrzeczywisty $wiat przedstawiany w telewizji. A po-
niewaz taka rzeczywistos¢ rézni sie znacznie od tego, co jest naprawde, lu-
dzie wolg zy¢ w Swiecie iluzji. Nie jest istotne, czy co$ jest prawdziwe, czy
wymyslone. Poniewaz media dostarczajg niezliczonych ilosci znaczen,
obrazéw, dzwiekdw, symboli, coraz trudniej jest zauwaza¢ w przekazie
rzeczy istotne. W nattoku wydarzen, naglych zwrotéw akcji i natychmiasto-
wosci $wiat traci swoja realnos¢ [Melosik, Szkudlarek, 1998; 16].

Przy takiej szybkosci, z jaka zmieniajg sie te obrazy, trudno skoncen-
trowa¢ sie na jednym przekazie przez dluzszy czas. Ludzie przyzwyczajeni
do ciaglych zmian, takze korzystajagc z medidw, tego oczekujg. Konsumujg
miliony informacji, ale nie zwracajg uwagi na to, czego te informacje do-
tycza, o czym mowia. Funkcjonujg pomiedzy dwoma rodzajami przekazu.
Z jednej strony jest to rzeczywisto$¢ przedstawiana w dziennikach telewi-
zyjnych epatujgca strachem i ekscytacjg, a z drugiej programy telewizji typu
MTV, zdominowane przez niekonczaca sie przyjemno$¢. Obydwa rodzaje
przekazu sg jednakowo nierealne. Cztowiek w tym wszystkim traci zdolno$¢
wilasciwego oceniania $wiata i rzeczywistosci, w ktdrej Zyje. Znaczenia, jakie
majg zjawiska, pokrywajg sie z innymi znaczeniami. Dochodzi do ,zwie-
lokrotnienia znaczen”. Zanika tez mozliwos¢ oceniania w kategoriach
dobra i zfa. Nic nie jest jednoznacznie dobre lub zie. Takze kultura nie
jest juz wyraznie dzielona na wysoka i niskg. Ludzie nie majg oporéw
przed korzystaniem z wytworow kultury masowej, lekkich, tatwych i przy-
jemnych piosenek, ksigzek, gazet czy komiksow, czytajac Dostojewskiego
czy stuchajgc Mozarta.



B Antyaksjolosiczne dyktatury ponowoczesnosci

Ogdlnospoteczne zmiany, ktore wspdtczesnie zaczynajg dominowaé na-
zywane tez ,jponowoczesnoscig” i globalizacja, sa tak wszechstronne, ze
obecnie nawet dotychczasowe definicje rodziny i malzenstwa przestajg
by¢ adekwatne do istniejacej rzeczywistosci. Rodzina przestaje by¢ insty-
tucjg, grupg i systemem o trwatych, zunifikowanych i uniwersalnych ce-
chach. Pojawiajg sie najroznorodniejsze, alternatywne formy zycia mat-
zensko — rodzinnego. Formy te sg sankcjonowane narastajgcg tendencjg
do indywidualizacji wzordw zycia, ktora S$cisle zwigzana jest z neutrali-
zacjg aksjonormatywng i etyczng gobaliujgcego sie Swiata.

Na gruncie tej etycznej neutralizacji rodzg sie okreslone formy no-
wych ,dyktatur” w pewnym sensie sprzeczne same W sobie oraz zagraZza-
jace poczuciu wiasnej (osobowosciowej) tozsamosci, ktérej miaty stuzyé
i ktorg miaty utwierdza¢. Sa to miedzy innymi: dyktatura tolerancji, dykta-
tura wyzwolonego pozadania oraz dyktatura autonomicznych, indywidu-
alnych wyboréw. Zjawiska te wywotujg niezwykle powazne reperkusje we
wszystkich wymiarach dotychczasowej pozycji rodziny oraz sposobéw jej
funkcjonowania w spoteczenstwie. Wigzg sie one we wzglednie sp(’)jnq ca-
fos¢ w taki sposob, ze jedna forma dyktatury wynika z drugiej. Natomiast
wspolng ich cecha jest to, ze unikajg a nawet starajg sie neutralizowa¢ i zu-
petnie eliminowa¢ tzw. ,twarde” i trwale wartosci, wokdt ktorych moga
by¢ tworzone projekty zyciowe.
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8 Dyktatura tolerancji

Geneze pojawienia sie¢ bardzo modnej obecnie w zachodnim $wiecie za-
sady poprawnosci politycznej, ktora przeksztatcita sie w dyktature tole-
rancji Piotr Sztompka charakteryzuje nastepujaco. ,Otéz w kregu ideologii
skrajnie liberalnej pojawit sie poglad nie tylko o roznorodnosci, ale o réw-
nowartosci réznych kultur. Odrzuca sie mozliwos¢ jakichkolwiek wartosciu-
jacych poréwnan miedzy kulturami, a co wiecejdeklaruje, ze kazda ma rona
warto$¢ z kazda inng. Niedopuszczalna jest krytyka lokalnych obyczajow,
zwyczajow, stylu zycia, wierzen, praktyk, czy apologia jakiejkolwiek kultury.
Terminy sugerujgce nizszo$¢ i wyzszos¢, co$ co gorsze i lepsze, zacofane
i postepowe, prymitywne i rozwiniete, barbarzyriskie i cywilizowane - nie
majg prawa bytu w stowniku zwolennikéw tzw. politycznej poprawnosci
i zastgpione zostajg jednym terminem ,inny”. Co wiecej, nie tylko ocena,
ale i prezentacja kazdej kultury musi zapewnia¢ im réwne traktowanie.

W encyklopedii kultur $wiata, ktéra ukazata sie ostatnio w Ameryce, gdzie
obsesja ,,politycznej poprawnosci” wystepuje szczegdlnie dotkliwie, zapew-
niono z aptekarska doktadnoscig tyle samo stron kulturze francuskiej, nie-
mieckiej, angielskiej, co kulturze Zulusow czy aborygendéw australijskich.
Podobnie w historii literatury zapewnia sie tyle samo miejsca Wiochom i
Mongolii, Rosji i Sierra Leone, a w historii muzyki symfonie Beethovena trak-
tuje sie podobnie jak melodie meksykanskich mariachi. Tutaj szlachetna idea
tolerancji zostata doprowadzona do skrajnosci i, jak czesto sie zdarza ze skraj-
nosciami, przerodzi’fa sie we wiasng karykature” [Sztompka, 2002:245-246].

Jerzy Szacki pointuje to zjawisko krétko: ,cele sg szlachetne, ale $rodki
przewaznie dosy¢ gtupie” [Szacki, 1998]. Dodajmy, nie tylko dosy¢ glupie, ale i
bardzo niebezpieczne ze spotecznego i aksjonormatywnego punktu widzenia.
Jak wyjasnia dalej cytowany autor: ,Parenascie lat temu w angielszczyznie, czy
tez raczej amerykanszczyznie, co, jak wiadomo, wcale nie wychodzi na to samo,
oszatamiajacg Kkariere zaczeto robi¢ okreslenie ,,poprawnos¢ polityczna” (poli-
tical correctness—w skrdcie PC). Dos$¢ szybko przenikneto takze—w wersji ory-
ginalnej lub przekfadzie—do innych jezykéw. Poczatkowo miato ono pono¢ od-
cien drwiny i byto uzywane z intencjg zdeprecjonowania ruchu, do ktorego sie
odnosito, wyglada wszakze na to, ze z czasem polubili j e nawet ci, do ktdrych sie
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odnosito. W koncu bodaj na dobre weszto do politycznego jezyka, czego $wia-
dectwem jest nie tylko uzywanie go w codziennej prasie, lecz rowniez obec-
nos$¢ odpowiedniego hasta w nowszych stownikach polityki; przybywa tez lite-
ratury na ten temat” [za: Szacki, 1998].

Nurt, z ktoérego wylonita sie zasada poprawnosci politycznej, wyrasta
z realnej problematyki i broni na og6t stusznych spraw. Nalezg do nich:
podrzedna w rozny sposob pozycja kobiet we wszystkich spoteczenstwach,
znacznie trudniejsza przeszto$¢ i obecna sytuacja ludzi o innym niz biaty ko-
lorze skory, liczne przejawy braku tolerancji w $wiecie, jednostronny kanon
zachodniej kultury itp.

Atrakcyjno$¢ poprawnosci politycznej bierze sie wiasnie stad, ze owe
ogolne postulaty sg jak najbardziej stuszne dla kazdego wzglednie rozsad-
nego i wrazliwego cztowieka, ktory bierze serio czy to chrzescijafiskie prze-
stanie mitosci blizniego, czy to rewolucyjne przestanie wolnosci, réwnosci
i braterstwa, czy to inne pobozne zyczenia. Whbrew temu, co sadzg zwykle
co ghupsi konserwatysci, Swiat spoteczny nie jest urzadzony tak, jak urza-
dzony by¢ powinien. Sporo warto i mozna w nim zmieni¢. Chodzi o to, co
i w jaki sposob. Tu zaczynajg sie watpliwosci, a nawet przychodzi do gtowy
my$l zdrozna, ze lepiej nie zmieniaC wecale, jezeli zmiana oznacza¢ ma ko-
niecznie to, co jej niektorzy gorliwi rzecznicy uwazajg za zbawienne. Na tym
wiasnie polega klopot z amerykanskg poprawnoscig polityczng: cele szla-
chetne, ale Srodki przewaznie dosyc¢ gtupie.

»Nic zaiste piekniejszego anizeli réwnouprawnienie kobiet” — stwierdza
Jerzy Szacki. Pyta dalej jednak, czy koniecznie musi ono oznaczaé, ze jestem
»reakcyjng $winiag”, kiedy w drzwiach puszczam kobiete przodem, ustepuje
jej miejsca w autobusie lub, co gorsza, catuje ja w reke? Lub nazywam jg
stowem, ktérego tradycyjnie uzywano w stosunku do mezczyzn, sugerujac
tym samym, iz chodzi o pozycje zarezerwowang normalnie dla tych ostat-
nich? Czy kobieta, ktora Swiadomie wybiera tradycyjng role zony i matki,
musi by¢ tym samym zatosnym reliktem czaséw opresji i dyskryminacji, czy
tez ma do tego petne prawo i nie jest z tego powodu nikim gorszym od wyko-
nujacej wolny zawod lesbijki? | tak dalej.

Czy jednostronno$¢ zachodniego kanonu kultury powinna nas skfaniaé
do tego, by zastapi¢ go kanonem zbudowanym na zasadzie proporcjonalnej
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reprezentacji pici, ras i regiondw Swiata? Czy Saul Belléw jest rasista, jezeli
o$miela sie méwi¢, ze kiedy tylko Zulusi wydadzg swojego Lwa Tolstoja, to
z pewnoscig bedziemy go czytac?

Jestem w stanie zrozumie¢ kolorowg studentke, ktoéra pyta: ,,Dlaczego
wszystko, cokolwiek czytamy, zostato napisane przez biatych, niezyjacych, eu-
ropejskich samcow?”, a nawet mysle, ze jest to pytanie, na ktére historia kul-
tury powinna umieé odpowiedzie¢. Ale czy wynika z tego koniecznie, ze przy
wyborze lektur nalezy kierowac sie gtownie zasadg sprawiedliwosci i dbac
nade wszystko o to, aby zadna [Jpos’ledzona do tej pory grupa nie zostata po-
minieta? | czy to, czego tradycyjnie uczy sie studentow, jest po prostu ,.hege-
monicznym dyskursem”, ktérego jedyng funkcjg jest utrwalanie stosunkéw za-
leznodci i wyzysku stabych przez silnych? Na te egzotyczne dla nas problemy
ktade tu silny nacisk, poniewaz walka o nowe programy nauczania na wydzia-
fach humanistycznych amerykanskich uniwersytetow stata sie bodaj gtowng
areng, na ktérej zamanifestowaly sie skrajne formy poprawnosci polityczne;j.
W gruncie rzeczy nie byta to nawet walka o nowe programy, lecz walka o znisz-
czenie dotychczasowego curriculum, ktére istotnie bylo i jest jawnie seksi-
stowskie i rasistowskie, a takze anachroniczne, tak sie bowiem niefortunnie
ztozyto, ze i Arystoteles, i Szekspir, i Dostojewski, i prawie kazdy ,klasyk”
naszego kanonu byli bezwstydnie biatymi mezczyznami, ktérzy w dodatku
umarli w wiekszosci dawno temu” [szerzej zob. Szacki, 1998].

Charakterystyczng cechg omawianego sposobu myslenia jest bodaj prze-
konanie, iz wszystkie roznice miedzy ludzmi sprowadzajg sie ostatecznie
do innosci. Innos¢ jako taka jest ze swej natury godna szacunku. Nie ma
przeto na tej ziemi rzeczy pieknych i brzydkich, lecz sa co najwyzej rzeczy
piekne inaczej; nie ma rzeczy madrych i glupich, lecz sg co najwyzej rzeczy
madre inaczej; nie ma sensu i bezsensu, sg tylko sensy rozmaite. Kazda rze-
koma nizszo$¢ jest w istocie innoscig, ktorg powinniSmy pozytywnie wartos-
ciowaé, nie ulegajac presji panujacej ideologii, zgodnie z ktérg wszystko, co
inne, jest tym samym gorsze. Nie ma kultury i braku kultury, sa tylko rdzne
kultury, ktérych nie mamy prawa ustawia¢ w porzadku hierarchicznym,
gdyz oznacza to opowiadanie sie za kulturg dominujgcg czy hegemoniczna.

Oto6z, wydawatoby sie, ze nie majac nic przeciwko wielokulturowosci,
mozna mniemac, iz co$ jest lepsze, a co$ gorsze. Nieprawda, wszystko jest



IIl. Funkcjonowanie warto$ci w ponowoczesnym swiecie

bowiem réwnie dobre z wyjatkiem kultury panujacej, czyli znienawidzonej
kultury dyskryminacji. By¢ innym, anizeli ona nakazuje, to cnota najwieksza;
zadne inne wartosci sie nie liczg [tamze].

13

Proces ksztattowania sie tych pogladow zostal zapoczatkowany w la-
tach 50. XX wieku w Stanach Zjednoczonych przez liberalno-lewicowe
elity walczace z moralnoscig wiekszosci oraz odmawiajace traktowania ko-
gokolwiek jako ,nienormalnego” w jakimkolwiek sensie. 'Swietnq analize
tego zjawiska daje Andrzej Bryk [2004: 48 i n.], charakteryzujac klimat in-
telektualny, w ktorym rodzita sie ,poprawnos¢ polityczna”. Pisze on, ze
to wtedy pojawity sie stowa klucze politycznej poprawnosci ,uprzedzony”
i tolerancja”, maczugi intelektualno-moralne, za pomoca ktorych repre-
sjonowano wkrotce dyskusje nad podstawami aksjologicznymi porzadku
politycznego i spotecznego w demokracjach. Takze wtedy zdelegitymizo-
wano spofecznie i kulturowo stownictwo uznane za podkreSlajace statut
odrebnosci grupy wobec innych. Kaleka miat sta¢ sie niepetnosprawnym,
homoseksualista — gejem, Murzyn najpierw czarnym, a potem Afro-Amery-
kaninem, a Indianin — rdzennym Amerykaninem. Jezyk stat sie synonimem
zniewolenia i czynnikiem budujagcym badZz niszczacym wiasne poczucie
wartosci. W latach 60. XX wieku pojawito sie twierdzenie, iz historia jest
bezposrednio elementem polityki, a ksztatt pamieci przejawem hegemonii
kulturowej, ktdérag bezustannie nalezy Kkontestowa¢. Historia miataby bve
zatem bez wyjatku historig represjonujacych i zwyciezcOw, a prawdziwe po-
znanie historii nalezy rozpocza¢ od bitwy o pamie¢. Kto kontroluje bowdem
pamie¢, nie tyle definiuje prawde, co definiuje status ofiary, czyli akces do
statusu uprzywilejowanego, co szybko zaczelo by¢ traktowane jako mozliwy
tytut do korzysci materialne;j.

Polityczna poprawnos$¢ stata sie przeklenstwem Kkultury i polityki prze-
fomu XX/XXI wieku. Czesto zaczeta oznacza¢ konieczno$¢ poddania sie
politycznie poprawnemu odprawieniu rytuatlu nad klamstwami i opresjg
w historii i wyptywajacych z nich postulatbw moralnego zadoséuczy-
nienia jako warunku legitymowanego funkcjonowania w spoteczenstwie.
Kazdy system wartosci musi by¢ uznany jako absolutnie rowny w kulturze.
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Panstwo liberalno-demokratyczne ma zatem dazy¢ do instytucjonalizacji
relatywizmu, wykluczajgc w sferze publicznej jakiekolwiek préby rozroz-
nienia miedzy dobrem a zlem, miedzy wartosciami wzmacniajgcymi i nisz-
czacymi kulture, a wraz z nig sfere publiczng. Samo takie rozréznienie
zostato  zdelegitymizowane jako =z zalozenia represjonujgce. Filozofia
zakladajgca, iz kazdy jest nosicielem swojej wiasnej, subiektywnej i nie-
przekraczalnej prawdy stata sie aksjomatem liberalnego myslenia. Wraz
z takim mysleniem zostala zdelegitymizowana jakakolwiek préba gto-
szenia w sferze publicznej wartosci ,,mocnych”, uznanych jako totalitarne
i rodzaj gwattu moralnego mogacy przerodzic¢ sie w gwatt polityczny.

Tak zrodzita sie doktryna Swiatopogladowej neutralnosci panstwa. Dok-
tryna z jednej strony wewnetrznie sprzeczna, z drugiej niebezpieczna, gdyz
pocigga za sobg koniecznos¢ karania tych, ktérzy wartosci ,,mocne” wy-
znajg i uwazania ich za potencjalnie niebezpiecznych w sferze publicznej.
Rodzi zatem pokuse tropienia ich nosicieli i eliminacji ich podstaw instytu-
cjonalnych. Oznacza to, iz panstwo odczuwa pokuse uderzenia w instytucje,
gdzie rodza sie, czy moga sie rodzi¢, owe wartosci ,,mocne”, np. Koscioty,
a takze rodzine.

»Doktryna autonomicznej roli jednostki w wyborze swojego wiasnego
systemu wartosci weszta zarowno do j ezyka publicznego, j ak i prawa konsty-
tucyjnego. Przykfadowo Amerykarski Sad Najwyzszy w orzeczeniu Planned
Parenthood v. Caseyz 1992 r. stwierdzit, iz »do istoty wolnosci nalezy prawo
okre$lania swojego pojecia egzystencji, sensu, wszechswiata i tajemnicy
ludzkiego zyciax. Kazda osoba jest unikatowg jednostka i wybiera swoje
wiasne przynaleznosci”[za: Bryk, 2004: 52],

Wedtug takiego rozumienia réwnosci i wolnosci, np. Kosciét kato-
licki nie moze mie¢ swoich dobrowolnie przyjetych kryteriow ordynacji
ksiezy, wyplywajacych z istoty autonomicznosci tej organizacji, bo co$ ta-
kiego jak autonomiczno$¢ od porzadku politycznego, powszechnego mo-
delu réwnosci, bedacego warunkiem legitymowanego, sprawiedliwego
spoleczenstwa i godnosci jednostki, jest nie do zaakceptowania. Jest aro-
gancjg i ,opresyjnoscia”, ,wykluczaniem”, odrzucaniem uniwersalnego
modelu obywatelskosci. Brak np. ordynacji kobiet staje sie w takim rozu-
mowaniu przemoca. Nieprzyjmowanie aktywnych homoseksualistow do ka-
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ptaistwa i uwazanie nie tyle homoseksualistéw jako oséb, lecz czynéw ho-
moseksualnych za nieuporzadkowanie seksualne staje sie, moéwigc stowami
Rorthy’ego, ,nieupowazniong opinia 0 mojej duszy, ktéra moze podlegac
tylko mojemu samozbawieniu lub potepieniu”. Wedlug Rorthy’ego, jesli
idzie o np. moralno$¢ seksualng ,rezultatem powinna by¢ albo zupetna do-
wolnos$¢, albo kompletna obojetnos¢é. Nikt nie powinien wtraca¢ sie w to,
co ty robisz ze swoim cialem, i nikt nie powinien mie¢ nawet pogladu na
temat tego, co robisz ze swojg duszg. Falszywe czy przestarzale mieszanie
duszy z cialem jest okrutnym pozbawianiem ciata przyjemnosci cielesnej.
W powyzszym modelu rozumowania, prywatna organizacja skautow ame-
rykanskich nie ma tez prawa dzieli¢ si¢ na odtam chlopcow i dziewczat, ani
tym bardziej odmawia¢ aktywnym homoseksualistom bycia wychowawcami
mitodych chtopcéw, bo jest to dyskryminacja i bigoteria”.

Zapoczatkowato to ruch na rzecz tzw. obrazliwej, a potem nienawistnej
mowy (offensive and hate speech) i jej eliminacji przez karanie i elimino-
wanie jej ze stownika publicznego i prywatnego, a takze tworzenie tzw. grup
chronionych. W kwietniu 2004 roku senat Kanady przyjat - przy olbrzy-
mich protestach katolikéw i innych organizacji religijnych — ustawe, ktora
delegalizuje publiczne krytykowanie zachowarn homoseksualnych. Od tej
pory ,orientacja seksualna” nalezy do kategorii ,.chronionej” podobnie
jak rasa, kolor skéry, religia czy pochodzenie etniczne. Tym samym osoby
homoseksualne stanowig specjalnie wyodrebniong grupe, chroniong przez
kanadyjskie prawo. Moze to oznacza¢ np. wprowadzenie cenzury do Biblii
i nauczania Kosciotow oraz zakaz nauczania etyki seksualnej, ktéra zwigzki
homoseksualne uwaza za ,,nieuporzagdkowanie seksualne”.

,Charakterystyczna w  konteksScie takiego myslenia ideologicznego
jest reakcja rzadu kanadyjskiego na skarcenie przez biskupa Calgary —
Henry’ego, premiera Kanady Jeana Chretiena, ktdry mieni sie katolikiem,
a jednoczesnie zdecydowanie popiera tzw. malzenstwo . homoseksualne.
Henry stwierdzit, iz premier nie rozumie, co oznacza bycie dobrym katoli-
kiem i jesli nie zacznie zachowywaé w tej sprawie powagi, »ryzykuje wieczne
zbawienie«. Biskupa gwattownie zaatakowaly liberalne media, a minister
dziedzictwa narodowego, Sheila Copps, stwierdzita, iz byla przerazona jego
wypowiedzig, dodajac: »Sadze, ze sprawa poruszana jest czyms$, co kazdy
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zalatwia ze swoim wiasnym stwdrcg i nie jest to rzecz, ktorg nalezy wnosié
na arene publiczng. Kazdy Kanadyjczyk, niezaleznie od swojej religii, musi
pogodzi¢ swoje wierzenia ze swoim bogiem, swoim Allahem, swoim guru,
dlatego tez zyjemy w kraju, ktory oddziela poglady religijne od pogladéw
panstwa«. Jest to ciekawa, a mowiagc wprost, totalitarna koncepcja teologii
panstwowej, w ktérej »ludzie majg swoich wiasnych stworcéw, swoich wias-
nych bogdw, i nawet, swoich wiasnych Allahéw«” [Bryk, 2004: 69-70],

Przyktadem praktyki totalitarnej, byto réwniez w Kanadzie w 2003 roku
jednomyslnie uznanie przez najwyzszy sad apelacyjny prowincji Ontario,
ze obowigzujaca definicja matzeristwa w prawie common law byta niekon-
stytucyjna, gdyz gwalcita réwnos¢ wobec prawa gwarantowang kanadyjska
Kartg Praw i Wolnosci; dotaczong do konstytucji kanadyjskiej w 1982 roku

Chodzito o to, by prawa malzenskie obejmowaty réwniez prawa homo-
seksualistow. W konsekwencji, rzad federalny zainicjowat legislacje, ktora
zmienita definicje malzerstwa zgodnie z orzeczeniem sgdu w Ontario, z jed-
noczesnym jednak wytgczeniem duchowienstwa wszystkich wyznan z obo-
wigzku udzielania tzw. S$lubdw homoseksualnych. Rzad federalny zwrdcit
sie jednak natychmiast do Sgdu Najwyzszego z pytaniem, czy proponowane
wylaczenie bylo zgodne z konstytucjg, a konkretnie z Kartg Praw i Wol-
nosci. Jest to pytanie totalitarnego panstwa, likwidujgcego wolnos¢ religii
jako prawa ‘fundamentalnego, wolno$¢ nie nadawang prawem pozytywnym
jakiejkolwiek rangi, bowiem panstwo ma takie prawo jedynie przyja¢ do
wiadomosci, a nie je nadawad.

W logice takiego ideologicznego rozumowania jest tez przymusowa libe-
ralna edukacja seksualna w szkotach od najmiodszych lat, dystrybucja tam
prezerwatyw, jednostronna edukacja dotyczaca w tym kontekscie AIDS,
traktowanie, wszystkich ,styléw” seksualnosci jako legitymowanego wy-
boru, a wiec nie tolerowanie, ale akceptowanie jako rownouprawnione
w kulturze, a stad postulat koniecznosci ich nauczania na tych samych wa-
runkach w programach edukacyjnych. Powyzsze dziatania sg traktowane
jako odblokowanie regulacjg panstwa i prawa represyjnej seksualnosci, jej
»Wyzwolenie” z represyjnego wychowania rodzin czy religii. Do tego typu
dziatalnosci nalezy ruch na rzecz tzw. matzenstw homoseksualnych, ruch
mieszczacy sie w logice wolnego wyboru nieograniczonej jednostkowej
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jazni, swojego ,,styluzycia” i nastepnie zadania jego zaakceptowania w struk-
turze prawa panstwowego. Wedlug takiego rozumowania, rodzice nie mogg
wychowywac swoich dzieci zgodnie z wiasnym systemem moralnosci, bo
czego$ takiego nie ma; rodzicielska edukacja moralna jest nieuzasadnionym
ttamszeniem indywidualnego ,ja” dziecka. Stad miedzy rodzicéw a dzieci
nalezy wigczy¢ ,rzecznika do spraw dziecka”, tak jak relacje miedzy piciami
majg by¢ nadzorowane przez straznikow politycznej poprawnosci — ,rzecz-
nikéw do spraw réwnosci kobiet i mezczyzn”, powszechne zjawisko, szcze-
golnie w Ameryce w zaktadach pracy czy instytucjach edukacyjnych.

Paradoks takiego myslenia polega na tym, iz program ,wyzwalania”,
przy jednoczesnym zacieraniu granicy miedzy prywatnoscia spofeczenstwa
cywilnego a polityka musi oznacza¢ zniewolenie tych, ktdrzy ,wyzwalania”
takiego nie akceptujg [za: Bryk, 2004: 69-71].

W celu ufatwienia akceptacji nowej formy ,wyzwalania” dokonuje sie
w ramach systemu politycznej poprawnosci neutralizacji tych poje¢ i ter-
minéw, ktére tradycyjnie wiazaty sie SciSle z okreslonymi wartoSciami spo-
fecznymi i moralnymi [zob. Kocik, 2002: 346 i n.J.

W ponowoczesnym jezyku przestepca — to ,ofiara spoteczefstwa”,
wierno$¢ matzenska — to ,represyjna seksualnos¢”, kaleka — to ,,sprawny
inaczej”, ghlupi - to ,madry inaczej”, dewiant — to ,kochajacy inaczej”,

lub ,0 odmiennej orientacji”, przerwanie cigzy to ,przywrocenie (wy-
wotanie) miesigczki”, matzonek to ,partner seksualny”, sadyzm, maso-
chizm, zoofilia czy nekrofilia to ,niekonwencjonalne upodobania” lub
»Seks ekstremalny” itp., itd. Sg to przykfady na to, jak bardzo relatywizuje
sie rzeczywisto$¢, jak odbiera sie wiasciwe znaczenie okresSlonym cechom
ludzkim lub sytuacjom spotecznym, jak bardzo unika si¢ nazywania rzeczy
po imieniu aby unikna¢ wartosciowania, a unikajgc wartosciowania, nie
spogladac prawdzie w oczy.

W podobny spos6b dokonuje sie spoteczno-obyczajowa neutralizacja

(to dobrze) a nawet nobilitacja (i to Zle) homoseksualizmu poprzez

globalizacje okreslenia ,,gay”.

Historia tego okreSlenia doskonale ilustruje proces neutralizacji aksjo-

logicznej poje¢ zwigzanych z aktywnoscig seksualng cziowieka. Jak

wiemy, rézny byt stosunek do homoseksualistow w roznych okresach
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historycznych i réznych kulturach. WXX wieku zaréwno w USA jak
i w Polsce nie byli oni w zasadzie przesladowani, raczej podlegali spo-
fecznej stygmatyzacji i odsunieciu na towarzyski margines. Okreslani
byli potocznie w sposob pejoratywny i pogardliwy jako ,,pederasci”,
,pedaty”, ,buzeranci” itp. To sprawiato, ze starali sie nie demon-
strowacswoich sktonnosci. Dlatego — w spotecznej opinii — nosili pewne
przedmioty, kolory tub wykonywali gesty pozwalajace im na wza-
jemng ident&/fikacje. Takim przedmiotem miata by¢ pod koniec lat 60.
w Polsce saszetka noszona przez mezczyzn, zwana woéwczas ,,peda-
towka™. W Stanach Zjednoczonych homoseksualisci rozpoznawaé sie
mieli wzajemnie po kolorach ubrania. Jesli ubranie zawierato kolor zie-
lony i z6tty, to Swiadczyto to o orientacji homoseksualnej. W ulicznym
slangu nazywano ich ,,gay” od pierwszych liter petnego okreslenia

green

a.nd

yellow
Z ulicy okreSlenie to trafito do prasy brukowej, po6zniej do Srodkow
masowego przekazu, a pod koniec lat osiemdziesigtych do literatury
naukowej. Wten sposdb pejoratywne i wartosciujace znaczenie wcze$-
niej stosowanych terminow zostato zneutralizowane.
Kilka miesiecy temu w TVpolskiej odbywata sie dyskusja na temat
zalegalizowania zwigzkéw homoseksualnych, w ktdérej wystepowali
miodzi mezczyzni, ich zwolennicy. Zabierajac gtos czesto podkreslali
..My, polscy geje... ”. Prawdopodobnie nigdy nie uzyliby zwrotu ,,my
polskie pedaty”, czy ,,my polscy buzeranci”.
Pojawia sie wiec zupelnie nowy jezyk i zupelnie nowe sytuacje dgzace
do usatysfakcjonowania wszystkich, a tym samym nie satysfakcjonu-
jace nikogo, zatracajgce za to pierwotny swoj sens, znaczenie i war-
tosci. S\,Niadczy 0 tym ponizszy przyktad.
Jak donosi Polska Agencja Prasowa za tygodnikiem ,,Sunday Times 7,
w sieci londynskich sklepéw Johna Lewisa znalazly sie szopki bozona-
rodzeniowe, spreparowane wedlug zasady political correctness, z kto-
rymi wihasciciel chce trafi¢ do tzw. rodzin niepelnych, a wiec matek
z dzieckiem. Nie bytoby w tym nic nadzwyczajnego, gdyby wsrdd fi-
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gurek nie zabrakto $w. Jozefa, a Trzej Krolowie nie byli wymienni
w zaleznosci od upodoban rasowych kupujgcego. Wiasciciel sieci
sklepdw sugeruje, ze $w. Jozefem moze by¢ jeden z pasterzy, ale ma
on krecone wilosy, rozowe policzki, chustke na glowie i przypomina
kobiete. Zeby absurd mogt osiagnaé swoja petna dojrzatos¢ minister
rzadu T. Blaira oswiadczyta, ze w Wielkiej Brytanii, gdzie jest naj-
wyzsza liczba rozwodow w Europie, rzad nie powinien propagowac
malzenstwa, bo dzieci z rodzin niepetnych moga poczu¢ sie gorsze.

[Kocik, 2002, za: ,,Nasz Dziennik” z 20.12.2000 r. Zbibtioteki absurdu\.

Polityczno-konstytucyjna doktryna réznorodnosci spoteczenstwa amery-
kanskiego, ktora przemoznie wplywata na rozwoj i ustréj Standw Zjednoczo-
nych stata sie w drugiej potowie XX wieku polem do manipulacji oraz utopig
fanatykow inzynierii spotecznej [zob. Bryk, 2004: 45 i n.J. Szybko uczyniono
z niej paradygmat i wrecz dogmat warunkujacy sprawiedliwos¢ spoteczng.

Sam brak roéznorodnosci stawat sie kryterium niesprawiedliwego dzia-
fania instytucji publicznych. Co wiecej, i taka byta prawdziwie dramatyczna
konsekwencja doktryny rdznorodnosci, jej brak stawat sie w hatasliwej pro-
pagandzie rdznorako zdefiniowanych grup mniejszosciowych, kryterium
oceny prawomocnosci dziatania publicznego instytucji prywatnych, o cal-
kowicie dobrowolnym czlonkostwie. Doktryna rdznorodnosci rozprzestrze-
nita sie po calym amerykanskim spoteczenstwie, przenikajac jego instytucje
i kulture. Staje sie tez stopniowo czescig jezyka i prawa publicznego $wiata
zachodniej demokracji liberalnej, np. Unii Europejskiej.

Jedng z widocznych konsekwencji zaakceptowania doktryny réznorod-
nosci w sferze instytucji prywatnych jest na przyktad kwestia zadarn wysto-
sowanych pod adresem skautéw amerykanskich, by dopuszczali homosek-
sualistobw jako instruktoréw dzieci i miodziezy czy w stosunku do Kosciota
katolickiego o dopuszczenie kobiet do kaptanstwa. Co do wielkich korpo-
racji, przyktadowo bankéw, wszystkie majg swoje rekrutacyjne programy
roznorodnosci, w obawie przed kosztownym procesowaniem i utratg repu-
tacji jako instytucji dyskryminujacej. Najwyzsze kadry menedzerskie prze-
chodzg rygorystyczne szkolenie na temat wilasciwego zrozumienia zasady
rownych mozliwosci, rozumianej nie indywidualnie, ale grupowo. Celem
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takich szkoleri jest zapewnienie, iz nikt nie bedzie dyskryminowany na pod-
stawie pici (genderu), koloru skéry czy seksualnosci. Szczeg6lnie obsesyjne
i plemienne formy - skrzetnie wykorzystywane politycznie przez roznej
masci samozwanczych ,profesjonalistow od opresjonowanych” — przyj-
muje ta polityka w sferze roznorodnosci seksualnej. Na przyktad ostatnio
kilka wielkich bankéw w londyiskim City wzieto udziat w pierwszej tzw.
konferencji na temat kariery lesbijek, gejow, biseksualistdw i transseksua-
listow, aby uzyska¢ ,wilasciwg perspektywe” na temat niedyskryminujacych
praktyk rekrutacyjnych [zob. Bryk, 2004: 45 i n.J.

Grupy takie jak na przyktad homoseksualisci, transwestyci, prostytutki,
pedofile, sekty religijne roznego autoramentu, narkomani czy kryminalisci
nie godzity sie od lat 70. XX wieku na akceptacje dominujacego, wiekszos-
ciowego kodu kulturowego i w konsekwencji prawnego, ktéry wykluczathy
ich ze spoleczenstwa. Uznawaly jedynie woluntarystycznie pojmowang kon-
cepcje moralnosci, bowiem kazda inna ,,0bowigzujagca i narzucona” a nie
~wybrana” jest moralnoscig represyjng. W takiej sytuacji nastepuje rady-
kalna zmiana pojecia jakiejkolwiek dewiacji czy marginesu, ktére staje sie
pojeciem anachronicznym i bezsensownym. Zastepuje je rozstrzygajaca ka-
tegoria swobodnego, autonomicznego podmiotu.

»W takim rozumowaniu heteroseksualizm i matzenstwo kobiety z mez-
czyzng nie moga by¢ preferowang organizacjg zycia ludzkiego, konieczng
do przedtuzenia bytu spotecznego, najlepsza - sprawdzong doswiadcze-
niem ludzkim — formg organizacji dla wychowania dzieci. Stajg sie formg
uzurpacji kulturowej i uzurpacji wkadzy i, z definicji, majg by¢ zdelegimizo-
wane jako wymagajace szczegOlnej ochrony spotecznej — twierdzg aktywisci
tozsamosci gejowskiej. Jesli zatem majg byC¢ zdelegitymizowane jako wy-
jatkowe w kulturze, to znaczy, ze te wyjatkowos¢ nalezy spotecznie, ekono-
micznie, politycznie zniszczy¢ i nalezy w tym celu uzy¢ instrumentow praw-
nego przymusu administrowanego przez panstwo” [tamze: 63].

Stad tez plyng uzasadnienia tzw. matzeristw homoseksualnych czysta mi-
foscig. Dlaczego, pytaja homoseksualisci, nie mozemy by¢ ,,matzonkami”,
przeciez sie kochamy, tak jak heteroseksualisci. Jest to analogia zbudo-
wana juz na zredukowanej i zbastardyzowanej instytucji matzenstwa jako
warunku koniecznego do legitymizacji jej odpowiednika. Instytucja ta ma
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opiera¢ sie jedynie na mitos'ci. Jedli tak, to stan emocjonalny mitosci ma te
samg warto$¢, niezalezng od pici oséb. Problem w tym, iz tylko przez stry-
wializowanie i zniszczenie tradycyjnego wyobrazenia matzenstwa w kul-
turze Zachodu, mozna roszczenie homoseksualistow probowac¢ uzasadnic.
W tym sensie bezprecedensowy atak na matzenstwo w kontrkulturze od lat
60. XX wieku - z oderwaniem seksu od mitosci, dzieci od odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, instytucji rozwodéw ,bez winy” itd. — przygotowat
grunt pod atak homoseksualny, bedacy ostatnim stadium na drodze do
zniszczenia instytucji, ktéra nie ma juz zadnego wsparcia ani w kulturze, ani
w instytucjach prawnych. Instytucji, ktéra cho¢ nie jest zadnym modelem
uniwersalnym, jest jedng z najcenniejszych zdobyczy kulturowych — obok
chrzescijanskiego pojecia ,,0soby” chronionej tabu Boga, rzadéw prawa czy
praw cztowieka — cywilizacji Zachodu. Wraz ze zniszczeniem malzenstwa,
tak jak i stopniowym niszczeniem pojecia jednostkowej i niezniszczalnej
,»0soby” chronionej tabu Boga w zwigzku z ,wyptukiwaniem” i spychaniem
na margines chrzescijanstwa, cywilizacja Zachodu w sensie takim, w jakim
istniata przez ostatnie dwa tysigce lat, odchodzi w historie, a wraz z nig au-
tonomia i wolno$¢ jednostki [Bryk, 2004: 64],

Tolerancja jest nakazem umozliwiajgcym znosne wspotzycie ludziom po-
siadajgcym silne, ale rozne przekonania. Rozszerzenie tej zasady na zakaz
posiadania jakichkolwiek silnych przekonan w sferze publicznej, nie jest re-
alizacjg liberalnych idei, tylko gwattem popetnionym na liberalizmie. Za-
miast wolnosci przekonan proponuje wolnos¢ od przekonan. Ale do czego
moze by¢ cztowiekowi potrzebna wolnos$¢, skoro nie wolno posiada¢ wias-
nych przekonan. Tak rozumiang neutralno$¢ panstwa, spoleczenstwa i kul-
tury wymusza radykalny sceptycyzm dekonstrukcji kazdej mocnej mysli jako
zniewolenia opartego na fatszu ukrytej wiadzy.

»W takiej kulturze honor i stawa, najwyzsze formy uznania nie majg zad-
nego uzasadnienia, bowiem nie pozwalajg siegnag¢ po ich rzeczywiste me-
tauzasadnienia wyptywajace z wartosci mocnych. Bycie stawnym zostaje za-
stgpione przez bycie znanym. Kto$ jest znany, gdyz jest znany — tautologia
maskujgca unicestwienie rozroznied odwotujgcych sie z natury rzeczy do
hierarchii wartosci. Podziwianymi bohaterami nie sg ci, ktorzy blyszczg
charakterem, wiedzg lub oddajg sie stuzbie pozwalajgcej poczu¢ autentyczng
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solidarnos¢ moralng, zakorzeniona w etyce, ktorej prawomocnosci nie wy-
znacza subiektywne ,ja”. Bohaterami stajg sie tzw. gwiazdy, nosiciele pustki
‘i triumfujacego ekshibicjonizmu jako towaru kupowanego przez pustych
i ekshibicjonistycznych konsumentow. Widzialno$¢ gwiazdy nie jest ograni-
czona do ostentacji duchowej, najczesciej zresztg sztucznie umiejetnie fa-
brykowanej i sprzedawanej. Obnazeniu ulega jednoczes$nie cielesno$¢ i szok
transgresji  obyczajowych, celem ktorych jest przykucie uwagi i skuteczna
sprzedaz, bez ktorej gwiazda jest niczym. Sprzedaz jest sprzedaza pozoru,
ekshibicjonizm i nachalna manifestacja staje sie kodem kultury, sposobem
maskowania pustki, gloryfikacji banatu” [Bryk, 2004: 72].

»Jestem jaki jestem”, to co cata argumentacja ,.znanego” (bo nie staw-
nego) idola realizujgcego rozrywkowy program telewizyjny pod tym samym
tytutem.

Taki ekshibicjonizm oznacza wyznanie, iz jestem tylko tym i niczym poza
tym, co odstaniam, co jest wyznaniem zatosnego ubdstwa.

,Cztowiek jest bowiem (...) »zawsze czym$ wiecej niz moze pokazac i, pa-
radoksalnie, to witasnie jego nieprzenikniono$¢ go ostania«. Okresla go tajem-
nica, ktorej naturg jest bycie niedefiniowalnym. Giebia utrzymuje tragizm, z
ktérego powstaje osoba; niekonczace sie spotkanie z samym sobg odbywa sie
w potmroku”. (...) ,, Ten, kto chce wszystko powiedzie¢ i wszystko pokazac,
przyznaje sie zarazem do wiasnej nicosci, do ciasnoty swojego sumienia, do
zaniku wewnetrznego sporu i watpliwosci, ktorych nie odstania. Jednostka
bez pytan, bez stabosci, do ktorych przyznaje sie choéby przed soba, to jed-
nostka bez poczucia winy” i trwatych wartosci [za: Bryk, 2004:73].

IH Dyktatura wyzwolonego pozadania

Pojecie ,,dyktatura orgazmu” pojawito sie w czasie tzw. rewolucji seksualnej
1968 roku. Jego autorami byli powazni dzi$ pisarze i uczeni, a wéwczas ak-
tywni uczestnicy tej rewolucji we Francji, pisarz Pascal Bruckner i filozof
Alain Finkielkraut. Historia samego pojecia nie jest wiec nowa, chociaz nie
pojawiato sie ono do tej pory w powazniejszych opracowaniach.

Posiadato jednak swojg dynamike rozwojowg oraz odpowiednie pod-
toze, co sprawito, ze zakres problematyki i zjawisk, ktora to pojecie obejmo-
wato dynamicznie rozwija sie do tej pory.
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W niniejszym podrozdziale zwrécimy uwage tylko na wybrane zagad-
nienia, takie jak:

1) ksztattowanie sie i formy ekspresji ,,wyzwolonego pozadania”;

2) ponowoczesny wyraz dyktatury orgazmu;

3) usportowienie seksu;

4) cyber- oraz e-seksfili i makdonaldyzacja seksu;

5) aksjologiczne sprzecznosci i ambiwalencje ,,dyktatury orgazmu”;

6) krzywdzace sptaszczenie perspektywy aksjonormatywnej.

Ksztattowanie sie i formy ekspresji ,,wyzwolonego pozadania”

Matzenstwo i seks przez diugi czas trzymano w ryzach, tylko uczucie cieszyto
sie swoboda: mozna byto zmusi¢ kogo$ do wspotzycia, ale nie do mitosci...
Najbardziej uderza dzi$ to, ze mito$¢ przybiera najrozmaitsze postacie, nie
obowigzuje juz zadna norma: kazdy sam Kieruje swym zyciem uczuciowym,
co jest absolutng nowoscig. Nawet rewolucja seksualna lat 70. XX wieku no-
sita znamiona przymusu. Dzi§, mimo grozby AIDS, seks wyzwolit sie spod
wiadzy Kosciota, dzieki postepom medycyny uniezaleznit sie od prokreacji,
a dzieki psychoanalizie — od poczucia winy. Zyskat nawet wysokg pozycje,
skoro negatywnie ocenia sie brak pozadania. Matzenstwo oparte na mitosci
rowniez wymyka sie religijnym czy rodzinnym regutom zycia, a rozwodowi
nie towarzyszy juz wstyd. Nasze czasy przyniosty ogromng swobode. Nad-
szedt kres rygorystycznego porzadku obyczajowego, ktory dominowat na
Zachodzie przez wiele stuleci.

Socjolodzy nazywajg wspotczesny Swiat cywilizacjg doznan, zbudowang
na ,seksie wyzwolonym z wiezienia, w ktdrym trzymato go patriarchalne
spofeczenstwo” - uwaza Zygmunt Bauman, socjolog i filozof w ksigzce
Razem, osobno. Problem polega jednak na tym, ze kiedy caty balast stojacy
na przeszkodzie seksowi bez zobowigzan wyrzucono za burte, dla niekto-
rych statek zaczat iS¢ na dno.

Gtownym zrodtem doznan, wartosci oraz ich odbioru stato sie ciato. Dzi$
przestato ono by¢ ,dane” a stato sie ,zadane”. W jednym z wywiadow pra-
sowych Bauman podkresla, ze w momencie, gdy ciato stracito znaczenie
eschatologiczne, przestato by¢ takze przedmiotem refleksji moralnej.
Stalo sie jedynie zrédiem refleksji estetycznych.
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W filmach amerykanskich czesto wypowiadajg zdanie: Ineed more space
— potrzebuje wiecej przestrzeni. Pada ono, gdy kto$' przestat czerpa¢ przy-
jemnos¢ z relacji z bliskg mu osobg lub doswiadczanie dalszych przyjem-
nosci wymaga takich wysitkbw z jego strony, ze woli zdobywa¢ je gdzie
indziej. Jednym stowem chce zerwal zwigzek. Dzisiejsze relacje miedzy-
ludzkie obcigzone sg niechecig zaciggania zobowigzan na przysztos¢. Oba-
wiamy sie, ze kiedy pojawig sie nowe, ponetne przyjemnosci, bedziemy
zwigzani dawnym uktadem, z ktérego nie bedziemy mogli odejs¢. | need
more space znaczy: wynos$ sie z mojego kregu, zostaw mi swobode dziatania.
Zwigzanie sie z kim$ obarczone jest ryzykiem, ze nie bedzie nam sie fatwo
z tego wyplatad.

Nowoczesni ludzie w rozrywce szukajg ucieczki przed S$wiadomoscig
Smiertelnosci. Ubolewat juz nad tym Pascal. Dalej w swych spostrzezeniach
poszedt Max Scheier. Zauwazyt on, ze z dnia na dzien zajmujemy sie robie-
niem pieniedzy, gromadzeniem rdznych dobr, pozadaniem nowych przed-
miotéw. Az wreszcie nastepuje taki dzien, po ktérym nie bedzie nastepnego.
Tylko tyle. Smier¢ jest dzi$ koricem pewnego stylu bycia. Nie ma w niej
nic metafizycznego.

Mozna by to nazwa¢ ponowoczesnym zbanalizowaniem S$mierci trak-
towanej tylko jako zerwanie z pewnym stylem zycia. Problem tylko w tym,
ze takie postawy reprezentowane sg w wiekszosci przez tych, ktdrym ich
wiek daje zludzenie ogromnego dystansu czasowego do ,.zmiany stylu” na
zycie w ,,innym $wiecie”.

Podioze tych przemian tkwi w tzw. pierwszej rewolucji seksualnej 1968
roku. Francuski pisarz i czynny uczestnik tej rewolucji Pascal Bruckner
w wywiadzie prasowym [Bruckner, 2002] wspomina, ze cate wieki ludzie
pod maska uczu¢ skrywali pozadania. Trzeba zerwa¢ maske! W rock’n’rollu
i w muzyce pop do glosu dochodzi brutalny seksualizm (Jean’t get no sati-
sfaction, | want you — $piewali The Rolling Stones). Potepia sie wszelkie ttu-
mienie zadz, opieranie sie im. Mito$¢ ze swymi odwiecznymi problemami
— cheé posiadania, zazdros¢, intymnos¢ - staje sie czyms wrecz nieprzyzwo-
itym. Stad odrzuca sie wszelkie formy uwodzenia, uznanego za przezytek:
nalezy stawia¢ sprawe wprost, nie owija¢c w bawetne, nie stosowaé starych,
uznanych za zatosne sztuczek.
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Malzenstwu w okresie ,rewolucji seksualnej” odmawiano jakichkol-
wiek wartosci. Ludzie, decydujacy sie na trwaly zwigzek, wydawali sie
nam nieautentyczni, kpito sie z nich. Nie wolno bylo okazywaé zazdrosci.
Jesli kto$ pozwolit sobie na okazanie jej, przyjaciele nie kryli politowania:
»,Zazdro$¢? Cziowieku, popukaj sie w czoto”. Zaczeto mdwi¢ o potrzebie
terapii.

Dalej Pascal Bruckner wyznaje [Bruckner, 2002], ze wszystkie tabu padty,
bo byly juz martwe, przezarte od $rodka przez mentalno$¢ demokratyczno-
egalitarng. Chcac podkreslic  wyjatkowosé tamtych czasdéw, wydumano
sobie strasznego, mitycznego wroga, jakim miata by¢ tradycja judeochrzes-
cijanska. Maj 1968 roku dat Swiatu akt wyzwolenia jednostki, podwazajacy
zbiorowg moralno$¢. Od tej chwili nie ma juz mowy o jakichkolwiek roz-
kazach czy zakazach. Koscidt, wojsko, burzuazja, partia — nie majg nic do
gadania... A skoro cztowiek jest wolny, tylko on moze klas¢ tamy swoim za-
dzom. Cudowne hasto nowego $wiata brzmi: ,Zyé peinig zycia, korzystaé
zen do upojenia”. Nie posiadano sie z radosci na mysl, ze oto mozna zerwac
ze wszystkim, co wpajano namwdziecinstwie. Od ulegtosci mielisSmy przejs¢
do ataku. Maj ‘68 to byta rewolucja, bunt przeciwko autorytaryzmowi i tra-
dycji, a seksualnos¢ przyswiecata nam jak gwiazda przewodnia. Nagta eks-
plozja zadz. W XVIII wieku zamiast ,,pozadam” mdwiono ,kocham”, teraz
zamiast ,,kocham” wotano ,,pozgdam”.

Chodzito o powszechne prawo do zaspokajania wszelkich pozadan.
Dawniej nie dopetniano ostatniej fazy mitosci, cofajac sie przed jej uwien-
czeniem (,rodzice tego nie aprobujg”, ,.chce do $lubu zachowac czystos¢™).
Teraz dziewczyna mogta dowolnie wybiera¢é partnera, odrzucajgc normy
spoteczne i rodzinne... Wszystko sie zatrzesto w posadach. Pozadania nie
sprowadzano juz do brudnych meskich ,chuci”. Uznano, Ze kobiety takze
doswiadczajg pozadan. Powiedzmy wprost: byly to czasy, gdy wszyscy spali
ze wszystkimi, zaréwno dla przyjemnosci jak i z ciekawosci. Dorosli ludzie
zachowywali sie niczym dzieci zamkniete w ciastkarni. Wreszcie wolno byto
pokosztowaé wszystkiego. Gloszono, ze niczego nie nalezy sobie odmawiac,
nawet doswiadczeri homoseksualnych.

Wszystko to spowijano odpowiednig frazeologig intelektualng, dosy¢
metng. Teoretyzowano na temat seksu.
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Oczywiscie, czytalo sie Zygmunta Freuda, ale przede wszystkim Wil-
helma Reicha, ktorego poglady znakomicie odpowiadaty 6wczesnym na-
strojom. Wedtug Reicha, patrzac przez pryzmat orgazmu, mozna wyjasnié
faszyzm i stalinizm. Ludzie opowiadali sie za Hitlerem badz Stalinem, dla-
tego ze nie wyzyli sie seksualnie. Orgazm miat tu walory nie tylko hedoni-
styczne, ale i polityczne. W publikacjach seksopolitycznych, ktérych dzi$ nie
sposéb czyta¢ bez usmiechu, trockisci ttumaczyli, ze droga do wyzwolenia
cztowieka prowadzi nie tylko przez strajki, ale takze przez tdzko: robotnik
i robotnica spotkujac noca, mieli wspolnie zazna¢ upojenia, by dzieki temu
przyspieszy¢ rewolucje. Mowiono: ,Im wiecej mitosci, tym wiecej rewo-
lucji”. Raoul Vaneigem wymyslit slogan, ktéry dzi$ brzmi co najmniej nieco
osobliwie: ,,Erekcja - insurekcja”.

Wolng mito$¢ podniesiono do rangi ideologii, a nawet mistyki. Seksu-
alny Graal miat przynie$¢ szczescie... i pokdéj na ziemi. Rewolucji prole-
tariackiej rosty skrzydta, Trzeci Swiat byt hen daleko. Z seksem wigzano
wszelkie mozliwe nadzieje. Jawit sie jako dalszy ciag religii oraz naj-
prostsza i najdostepniejsza forma zbawienia. Uwazano, Ze niesie z sobg
powszechng mitos¢, co$ jakby franciszkanskiego. Byto w tym sporo naiw-
nosci i wrecz glupoty, ale takze co$ z ducha ewangelicznego. Oto miano
stworzy¢ nowego Adama. Seks wydawat sie rajskim ogrodem. Znakomicie
oddajg 6w stan umystu celne stowa Chestertona: ,,Dzisiejszy Swiat peten
jest koncepcji chrzescijanskich, ktore oszalaty”. Jedng z takich koncepcji
byta rewolucja seksualna.

Czy to szalenstwo nie bylo dzietem intelektualnej mniejszosci oraz
nieco odurzonych dzieci kwiatow? Trudno powiedzie¢. Nastroje te naply-
waly ze Stanéw Zjednoczonych, ale takze z Anglii, Holandii. Najistotniej-
szym dorobkiem 1968 roku byla rewolucja zadz, do ktorej potem intelek-
tualisci dorobili teorie. Plawiono sie w powszechnym zbrataniu, naiwnym,
ale owocnym. _

Ta osobliwa rewolucja miata jednak drugg strone medalu: narzucenie
norm, presje wywierang przez s$rodowisko. Nalezatlo uznawa¢ nowe dog-
maty, wydajac na pastwe wiasne ciato, albo tez — w przeciwnym razie —
ucieka¢ sie do psychoanalizy, uprawia¢ samokrytyke, wyraza¢ skruche.
W tym wyzwoleniu z catg pewnoscig nie brakto swoistego terroryzmu.
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Niepostrzezenie jedne dogmaty zastepowano innymi. Przyjemnos¢,
dawniej zakazana, stawala sie obowigzkiem. Opornych zastraszano. Powstat
nowy fad: nie tylko nalezato kocha¢ sie ze wszystkimi, na wszelkie sposoby,
ale tez doznawac stosownej przyjemnosci. Jesli kto$ oponowat, uznawano go
za reakcyjny relikt, pozostalos¢ po minionym Swiecie. Gdy dziewczyny nie
chcialy sypia¢ z kim popadnie, znajdowano sposdb, by poczuty sie winne:
,C0$ takiego, jeszcze sie nie wyzwolitas”.

Stopniowo doszto do sytuacji, ktérg - za filozofem Alainem Finkiel-
krautem — nazwano dyktaturag obowigzkowego orgazmu. Erotyzm stat
sie domeng wyczyndw. Mezczyzni chwalili sie liczbg partnerek i orgazméw
podobnie jak muskularni.

Za hastami wolnoSciowymi kryla sie niestety brutalnos¢, selektywnos¢.
Powoli zaczynano dostrzega¢, ze nie obywa sie bez ofiar, sg przegrani i od-
rzuceni; zndéw szerzyto sie zaktamanie, tak potepiane u rodzicow. Ofiarg pa-
daty przede wszystkim kobiety.

Dziewczyny czuty sie tak, jakby je przekreslono. Jedynym obowigzu-
jacym wzorcem byt orgazm meski: przyjemnos¢ zwigzana z roztadowaniem
popedu. Ale kobiety nie chcialy by¢ obiektami seksualnymi, manipulowa-
nymi przez ,napalonych samcow”: upominaly sie o nowe prawa, takie jak
przerywanie cigzy, stosowanie antykoncepcji, uwzglednianie ich potrzeb...
A poza tym w kazdym zwigzku po cichu dawato o sobie zna¢ uczucie: tesk-
nota, o ktorej nie Smiano mowié¢, wspomina Bruckner [Bruckner, 2002].

Z czasem osmielono sie. Niektorzy, jak Roland Barthes, Michel Foucault,
Alain Finkielkraut zaczeli demaskowaC to wielkie ztudzenie, starali sig wy-
kaza¢, ze takie pojecie jak rewolucja seksualna nie ma sensu, ze mitosci nie da
sie zreformowac. ,,Nie, mitos¢ to nic wstydliwego” - obwiescit Barthes. Nagle
zaczeliSmy postrzega¢ uczucie jako co$ bardziej rewolucyjnego niz poza-
danie seksualne. To nie przeszkadzato zachtannej ,konsumpcji seksualnej”,
zwihaszcza w kregach gejowskich, ale nie traktowano juz tego jako obowigzku.
Ukradkiem wrocito uczucie. Doszto jakby do wtérnego wyzwolenia [tamze].

W ostatecznym rozrachunku bilans jest pozytywny. W wielu krajach
dokonana przez nas rewolucja seksualna pozostaje nieosiggalnym ide-
atem. Dzieki niej kobiety zyskaly niekwestionowane prawa. Od czasow
Sredniowiecza cztowiek stopniowo wyzwalal sie spod kurateli feudalnej,
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administracyjnej, religijnej, spotecznej, moralnej, seksualnej. Teraz jednak
- gldwnie na tzw. Zachodzie — odkrywamy, ze drugg strong medalu jest
brzemie odpowiedzialnosci i samotnosc [Bruckner, 2002].

Ponowoczesny wyraz dyktatury orgazmu
W  ponowoczesnym konsumpéyjnym spoteczenstwie sfera zachowar sek-
sualnych upodobnia sie do wszystkich innych sfer zycia. Dlatego takze na-
lezy podaza¢ za modg i $ledzi¢ wiadomosci o tym, co jest aktualnie na topie
w seksualnej modzie. Informujg o tym reklamy, eksperci wypowiadajacy sie
w czasopismach i magazynach, produkty, przewodniki. Powstat swoisty rynek
seksualny — odpowiedz na indywidualne pragnienia konsumentdéw. Wydaje
sig, ze seks nie mogtby juz istnie¢ bez catej masy niezbednych artykutow, ktdre
oferuje wspdtczesnie rynek. _
Bez odpowiednich towarOw, ustug i zestawOw przedmiotéw dostep-
nych na konsumpcyjnym rynku (a sg ich setki, jesli nie tysigce: roman-
tyczne restauracje, nakrycia stotu, egzotyczne wycieczki, wibratory,
kosmetyki, krzykliwa bielizna meska, aparaty fotograficzne i wiele,
wiele innych) najzwyczajniejszy, wydawatoby sie, w Swiecie seks staje
sie skomplikowang operacja, niemozliwa niemal do przeprowadzeni
[Szlendak, 2004: 142].
Seks pojmowany jako rynek czy jako styl zycia nie wigze sie jednak

z prostg wymiang pieniedzy, tak jak w przypadku komercjalizacji. Jest to
raczej wymiana s$rodkéw finansowych na przyjemnos¢, jakg obiecujg dane
produkty czy ustugi. Dochodzi nawet do sytuacji, w ktorych produkty wcale
niezwigzane z seksem sg z nim kojarzone. Obecnie reklamy prawie wszyst-
kich produktéw dostepnych na rynku, majg podteksty o charakterze seksu-
alnym. W ten sposéb dodatkowo zwieksza sie zainteresowanie danymi pro-
duktami.

Nadeszta epoka, w ktérej energie seksualng nalezy podsyca¢ pozwa-

lajac, by wybrata sobie dowolng dostepng forme zaspokojenia i by sze-

rzyla sie bez przeszkdd, tak aby samochody schodzace z linii produk-

cyjnej mogly sta¢ sie przedmiotami seksualnego pozadania [Bauman,
2003: 155],
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Seks stat sie produktem konsumpcyjnym i tak jak wszystkie inne pro-
dukty wymaga promocji i wykreowania. Wyjagtkowy seks jest promowany
jako jeden sposrod stylow zycia. Aby mogt by¢ stylem zycia, musi sie z nim
wigza¢ nie tylko cata gama produktdw, jak i sposobow jego realizowania.
Promowaniem produktow zwigzanych z seksem i sposobow wiasciwego
uprawiania seksu zajmujg sie gtdwnie kolorowe magazyny. To na ich tamach
seks lansuje sie jako styl zycia. Przekonujg one, ze kazda chwila codzien-
nego zycia moze by¢ kojarzona z seksem, wymaga to tylko wiasciwego przy-
gotowania, czyli zadbania o odpowiednig oprawe.

W zwigzku z catkowitym prawie odtgczeniem seksu od prokreacji i upa-
trywaniem w nim gtownie zrddla przyjemnosci, zaszty takze wazne zmiany
w samym seksie. Zachowania seksualne staty sie nosnikiem mowy, awansu,
nowoczesnosci  pogladéw i dziatan. Aktywno$¢ seksualna, ktora byla dla
mlodziezy zawsze wskaznikiem dojrzatosci, przyzwolenia na uczestnictwo
w zyciu dorostych, stata sie analogiczng miarg wyrdznienia i uczestnictwa
dla miedzywarstwowej ruchliwosci, konformizmu, integracji w ramach kul-
tury masowej.

Za jedng ze zmian w relacjach miedzy partnerami seksualnymi uwaza sie
zanik personalnej wiezi rhiedzy nimi. Dawniej seks jednoczyt dwoje ludzi,
natomiast dzi$ stuzy gtéwnie do osiggania wiasnej rozkoszy i przyjemnosci.
Seks zostat oddzielony od uczucia, a doznanie fizyczne od psychicznego
przezywania. Instrumentalnie traktowany seks ruguje ze stosunkow mie-
dzyludzkich mito$¢, zastepujac relacje personalne stosunkami Scisle rze-
czowymi. Dochodzi do tego, ze instrumentalnie traktowany seks jest jeszcze
jedng niezobowigzujacg formg rozrywki, obok sportu czy telewizji. Kon-
sumpcja w sferze seksualnej oznacza czerpanie niezobowigzujgcej przyjem-
nosci, rozkoszy ptynacej z seksu. Osoba bedaca partnerem intymnej sytu-
acji staje sie tylko narzedziem, za pomocg ktérego mozna sprawi¢ sobie te
przyjemnosc¢.

Publicystyka zajmujgca sie tg sferg zycia w sposob jednoznaczny pod-
kresla, ze seks ma ludzi wyzwala¢ i uswiadamia¢ nam kim j esteSmy. Problem
jednak w tym, ze propagujac rozne rodzaje seksu, ktérego ,,najwiekszym
osiggnieciem ma by¢ orgazm za wszelkg cene”, seks taki rozrasta sie w bez-
fadng mase wzoréw i scenariuszy pozbawionych porzadkujacej zasady. Stad
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mnostwo poradnikéw i przepisbw na prawdziwy orgazm podawanych tak
jak w ksigzkach kucharskich przepisy na prawdziwy suflet.

Woystarczy tylko przytoczy¢ dla przyktadu na chybit trafit kilka tytutow ze
znanych tygodnikow niezwigzanych z treSciami pornograficznymi: Orgazm
na zyczenie. Elektroniczny stymulator rozkoszy (,,Wprost”, 30.11.2001),
,yberseks. Pierwsza sieciowa rewolucja seksualna (,,Wprost”, 14.01.2001),
Hydraulika seksu (,,Polityka”, 3.10.1998), Rozkosz na recepte (,,Wprost”,
18.03.2001), ErSeksfilia. Ponad 200 min ludzi uprawia seks z wirtu-
alnym partnerem (,Wprost”, 4.04.2002), Czatowanie na mito$¢(,,Pani”,
12.200Y), Planeta kobiet—seks bez mezczyzn (,,Wprost”, 25.02.2001), Pod-
niecona impotencja (,,Polityka”, 03.10.1998). Tytuly te wiasciwie mowig
same za siebie.

Orgazm otoczony jest takg troskg i tak wnikliwie opisywany, ze nie
sposéb nie potraktowa¢ go powaznie. Ma on wiele roznorakich zalet
praktycznych. ,, Okazuje sie, ze to wspaniaty lek i $rodek kosmetyczny.
W trakciejego trwania nasze ciato wydziela substancje zwane czastecz-
kami mitosci, ktore roztadowujg stres i sprawiaja, ze czujemy sie odpre-
zone. Niektore z nich dziatajg nawet podobnie do $rodkéw przeciwho-
lowych. Kiedy wiec boli cie glowa czy stawy, postaraj si¢ o orgazm!”
[Poszukiwany punkt GJ. Nie to jest jednak najwazniejsze, bo moc or-
gazmu polega na jego zdolnosciach do przenoszenia jednostki na inny
poziom doznafn. Orgazm przyprawia cztowieka o utrate zmystdéw, po-
zwala oderwaé sie od $wiadomosci. Jest ucieczkg do innego $wiata. Dla-
tego koniecznoscig, ba obowigzkiem, jest wiedzie¢, jak go osiggnac. Tu
za§ pomOc moga przede wszystkim doswiadczenia innych. ,,Skorzy-
staj z ich podpowiedzi, a dolgczysz do grona kobiet, na ustach ktorych
zawsze igra tajemniczy uSmieszek — tych, ktore wiedzg, jak zaspokoié
siebie i swojego mezczyzne... ” [26 sekretow kobiet, ktére majg genialne
zycie erotyczne, ,,Cosinopolitan” 2003/2], Co wazne, orgazm sie osigga,
a nie otrzymuje w darze. ,,Wystarczy, ze wykazesz cho¢ troche pomysto-
wosci i przejmiesz kontrole nad wydarzeniami w to6zku, a nie ominie
cie orgazmiczna ekstaza™ [Tajemnice kobiecego orgazmu, ,,Cosmopo-
litan”, 2004/1]. Tylko seks przynoszacy fizjologiczne spetnienie ma
wartos¢. Szczegolnie z czasem. Orgazm okazuje sie nagrodg za podjety
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wysitek. ,,Przekroczytas trzydziestke? Nie tra¢ czasu na byle jaki seks!
Twoje ciato potrzebuje teraz znacznie wiecej urozmaiconych pieszczot.
Odwdzieczy ci sie za nie fantastycznym orgazmem, jakiego dotgd nie
przezytas”\W tdzku po trzydziestce, ,,Samo Zdrowie”, 2003/11].

Kluczowym pojeciem staje sie teraz sprawno$¢. Swoje umiejetnosci po-
winno sie rozwijaé. Satysfakcjonujgce zycie seksualne jest zadaniem, ktére
nalezy wypetnié. Traktowanie seksu jako dziedziny spontanicznej ekspres;ji,
w ktorej niepotrzebna jest wiedza, grozi niesprostaniem coraz mocnhiej
sprecyzowanym oczekiwaniom drugiej strony. Co zrobi¢, by nie zawie$¢?
Odpowiedz na to pytanie przynosi kwitngcy dyskurs erotyczny. Ponowo-
czesny erotyzm w znacznej mierze staje sie bowiem terapeutyczno-szkole-
niowy. Seks okazuje sie przedmiotem analizy. Wydaje sie wciaz nowe porad-
- niki, ktore majg pomdc uczyni¢ go maksymalnie przyjemnym.

To, co kiedy$ nazywane bylo perwersja, obecnie jest uprawnionym spo-
sobem ekspresji seksualnosci i definiowania wiasnej tozsamosci, ,,normalna
seksualno$¢” jest po prostu jednym z wielu stylow zycia do wyboru. Zamazuje
sie granica miedzy tym, co prawomocne, i tym, co jest ztamaniem spolecz-
nego tabu. Jak ujat to Jeffrey Weeks: ,Nie jest juz tak, ze istnieje wielki kon-
tynent normalnosci otoczony matymi wysepkami nieporzadku. Zamiast tego
obserwujemy wielos¢ wysp, wielkich i matych (...) Pojawity sie nowe kategorie
i erotyczne mniejszosci. Stare za$ do$wiadczyty procesu podziatu w miare jak
wyspecjalizowane gusta, specyficzne sktonnosci i potrzeby staly sie podstawg
mnozacych sie tozsamosci seksualnych. Homoseksualizm, sadomasochizm,
fetyszyzm, defekacja staty sie formami seksualnosci, ktore sg uprawnione, je-
zeli tylko zgadzajg sie na nie obie strony” [za: Klimczyk, 2004: 51 i n.j.

Nikogo nie dziwig juz artykuly o pornografii, turystyce erotycznej, czy
modzie na przypadkowy seks zamieszczane w popularnych tygodnikach.
Chcemy czyta¢ o tym, co intymne, a nasze pragnienie zostaje wedle praw
rynku zaspokojone. Wszystko to sprawia, ze coraz wiecej powstaje pism ta-
kich jak ,,Cosmopolitan”. Pism otwarcie podejmujacych temat zycia intym-
nego i bioragcych na siebie zadanie doradzania czytelnikom, jak owo zycie
moga udoskonali¢ [zob. Buczek, 2003,2004, Klimczyk, 2004],

Na oktadce ,,Cosmopolitan”, pisma dla miodych kobiet, ktore trady-
cyjnie w kazdym numerze zajmuje sie seksem, pojawia sie charakterystyczne




Rodzina
w obliczu wartosci i wzoréw zycia ponowoczesnego Swiata

hasto: ,,Zeby seks byt bardziej sexy. Zawsze (chocby ciut-ciut) mozesz ulep-
szy¢ swoje zycie erotyczne” [,Cosmopolitan”, 2004/5]. Hasto niezwykle
znamienne, ktore mogtoby sta¢ sie z powodzeniem mottem wszystkich pub-
likacji, czynigcych zycie intymne przedmiotem zainteresowania. Seks za-
wsze mozna ulepszyé¢, nigdy nie jest on doskonaly. Trzeba wcigz od nowa
prébowa¢ wspig¢ sie na szczyt. Nad seksem nie mozna przejs¢ do porzadku
dziennego, bo grozi to nieumiejetnoscig odpowiedniego zaspokojenia part-
nera. A satysfakcja seksualna jest niezwykle waznym elementem cementu-
jacym zwigzek dwojga ludzi. Dlatego trzeba wcigz podnosi¢ swoje umie-
jetnodci erotyczne: by¢ otwartym i kreatywnym — wcigz odkrywac kolejne
przyjemnosci, eksperymentowaé, wzbudza¢ w sobie pozadania.

Seks ponowoczesny, oderwany od swojej roli prokreacyjnej — a wiec
i rodzinnej, stat sie autonomiczng dziedzing zycia, ktdrg rzadza autote-
liczne zasady, stat sie wyzwaniem.

Podnoszenie wiasnej sprawnosci stuzy ulepszeniu wiasnej intymnosci,
a ulepszona intymnos¢ podnosi sprawno$¢. Nie wolno spocza¢ na laurach
i zadowala¢ sie tym, czego sie juz nauczyliSmy. Najwiekszym wrogiem jest
bowiem nuda. To ona przeraza i moze zabi¢ zwigzek. Aby jej umkna¢ trzeba
wykazac sie fantazjg: stosowaé sztuczki, ktére sprawia, ze kazde zblizenie be-
dzie jedyne w swoim rodzaju. Trzeba zaskakiwa¢ partnera. Pokaza¢ mu, ze
zna sie jego czute punkty, ze sta¢ nas na szalenstwo i ze nie brakuje nam fan-
tazji. Stad tak wiele artykutow, ktore proponujg gotowe scenariusze wspot-
zycia. Daje to poczucie obfitosci i jednoczesnie swobody wyboru. Kazdy
moze wybra¢ co$ dla siebie. Wazne, by nie ogranicza¢ wtasnej wyobrazni.

Cosmopolitan radzi kobietom w imieniu mezczyzny: »Zréb »krabax.
UsiadZz na mnie twarzg w strone moich stop i rozpostrzyj dlonie i stopy
na t0zku jak chodzacy po piasku krab. (...) Pies¢ mnie oralnie z todem w
dtoni. (...) Rozsmaruj na mnie czekolade czy truskawki. A potem zliz [ 101
pikantnych meskich pragnien, ,,Cosmopolitan”, 2003/12].

Grunt to by¢ otwartym na nowe pomysty. To, co nieoczekiwane i tajem-
nicze, jest najbardziej ekscytujace. Dlatego warto roéwniez wprowadzac¢
urozmaicenia egzotycznej proweniencji. Techniki seksualne innych cywili-
zacji, cho¢ wyrwane z kontekstu, sg szczegOlnie skuteczne, bo wiasnie inne.
Chodzi o to, by eksperymentowac, chodzi o bezpieczna transgresje.
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,Gdy myslisz, ze juz wszystko wiesz o seksie, siegnij do wschodnich
zrodet. Hinduska tantra podnosi akt seksualny do rangi sztuki, ktdrg ciggle
mozna sie pasjonowac i ciagle w niej doskonali¢” \Intymny uktad taneczny,
» TWOj Styl”, 2003/1].

Instrumentalizacja partnerki ma drugorzedne znaczenie, jezeli stuzy po-
gtebieniu innowacyjnosci.

,Jesli nie mozesz przestat mys$le¢ o nowej pozycji albo niebanalnym
miejscu na mito$¢, sprobuj zrealizowa¢ swoje marzenia. Z tego moze wy-
nikngé¢ co$ ekscytujacego. (...) Nie odrzucajmy tez propozycji ukochanego
tylko dlatego, ze wydajg sie nam upokarzajace lub dziwne. Kazdy ma prawo
do swoich pragnied. | to, ze chce je zrealizowa¢ wiasnie z nami, jest do-
wodem mitosci!” \Grzeszki naszej wyobrazni, ,,Claudia”, 2004/2],

Okazuje sig, ze che¢ realizacji wtasnych pragnien z dang osobg $wiadczy
0 uczuciowym zaangazowaniu. Bycie obiektem fantazji staje sie miarg atrak-
cyjnosci, Podobno dla mezczyzn najwazniejsza w sypialni jest kreatywnos¢
i che¢ do eksperymentdw [ Tajna lista meskich pragnien nieocenzurowana,
»Cosmopolitan”, 2002/12], Pojawia sie pytanie, gdzie przebiega granica
miedzy tym, co dozwolone, a tym, co zakazane. Jak wida¢, granicg nie do
przekroczenia jest zgoda partnerki lub partnera, tyle, ze zgoda ma cha-
rakter negocjowany, praktycznie nic nie jest absolutnie zakazane [za: Klim-
czyk, 2004: 69].

Fantazje nie mogg zosta¢ tylko fantazjami, trzeba je pozna i zanalizowac.
S kluczem do zrozumienia drugiej osoby, ale tez kluczem do wiasnego ja.
»Powiedz mi, ktory fragment ciata faceta lubisz najbardziej, a powiem ci, kim
jestes...” [<??supersexy miejsc jego ciata. Ktdre z nich najbardziej lubisz?, ,,Cos-
mopolitan”, 2001/ 10] W erotycznym dyskursie wszystko ma swoje znaczenie,
ktére wytrawna kochanka i pozadany kochanek potrafig zrekonstruowac.

Seksualne fantazje stajg sie niezwykle waznym stymulatorem doznan.
Kladzie sie na nie nacisk jako na narzedzie pobudzania apetytu seksual-
nego, a przez to przyjemnosci, ktoéra nadaje zyciu smak. Nawet jezeli nigdy
nie zostang zrealizowane. Bo samo myslenie i mowienie o seksie jest zale-
cang rozkoszg. Podobnie jak o sukcesach sportowych i nadziei na rekord.
Zapanowata zresztg moda na bicie seksualnych rekorddw [zob. Ruchomy
cel, ,,Polityka”, 24.02.2001],
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Sportowy wymiar seksu
Kolebkg sportowego seksu sg pruderyjne, acz wolne i demokratyczne Stany
Zjednoczone. Tam w 1995 roku ustanowiony zostat pierwszy seksualny re-
kord S$wiata. Annabel Chong, gwiazda porno, przyjeta podczas jednej sesji
251 mezczyzn. Trzy lata pdzniej rekord ten pobita Jasmin St. Claire (300
partneréw). W czerwcu 1999 roku nowg mistrzynig Swiata zostata Houston,
przyjmujac 620 pandw w ciagu 24 godzin.
Pani Houston miata by¢ gwiazda Il Miedzynarodowego Festiwalu
i Targow Tylko Dla Dorostych ,,Eroticon 2001w Warszawie. Oprocz wy-
stepébw miata trenowac, a nastepnie koronowac mistrzynie Polski. Nie
przyjechata jednak, bo —jak twierdzg organizatorzy— w ostatniej chwili
sie rozchorowata.
Korzystajagc z okazji na Swiatowe listy zapragneta wejs¢ Katarzyna
Laska, polska gwiazda —jak jg przedstawiano — ,.,kina oralnego niepo-
koju™, bohaterka takich filméw jak ,,Spermopolscy”, ,,Zmiana warty”
czy ,,Kiedy dziewczyny zostajg same w domu . Pytana o to, kto namowit
ja do ustanowienia rekordu, odpowiedziata: — Wiasciwie to trudno po-
wiedzie¢ [Ruchomy cel, jw.J Po ukazaniu sie w prasie specjalistycznej
ogtoszeri o naborze mezczyzn zgtosito sie ponad 500 chetnych. Wszyst-
kich, ktérzy zjawili sie w Centrum Targowym Mokotéw przy ul. Bokser-
skiej, czekaly eliminacje, nazwane przez organizatorow ,,castingiem
mezczyzn . Do boksu 15 na 20 metrow, gdzie od otwarcia do zamkniecia
festiwalu odbywaly sie pokazy seksu na zywo (wszystkie bilety, po 50 zl
sztuka, na wszystkie pokazy zostaly sprzedane), kandydaci do ustano-
wienia rekordu wchodzili dwojkami. Na scenie na materacu lezata Kasia
Laska. W ubraniu. Przed scenka na krzestach siedziaty dwie flufferki,
ktérg to nazwe przettumaczono na swojsko brzmigce podnietki. —Ich za-
daniem bylo doprowadzi¢ modeli do stanu podniecenia, aby przekonac
sie czy panowie beda mogli wystgpi¢. Oznajmiono im, ze uczynig to te
dwie piekne dziewczeta, ktére w ciggu jednej minuty sprébujg panéw do-
prowadzi¢ do stanu podniecenia. Je$li to sie uda — zapraszamy w nie-
dziele. Jedli nie — zapraszamy w przysztym roku. Werdykt wydaje ja.
Czas, start.
\Ruchomy cel, ,,Polityka”, 24.02.2001].
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W niedziele 11 lutego 2001 roku ustanowiono w Warszawie seksualny
rekord Polski, Europy a moze nawet Swiata - 167 kontaktéw w cztery go-
dziny.

Cyber- oraz e-seksfilia i makdonaldyzacja seksu

Stoimy u progu drugiej rewolucji seksualnej — mowig zgodnie seksuolodzy
i antropolodzy. Pierwsza przypada na przetom lat 60. i 70. XX wieku i wigze
sie z wczesng inicjacjg oraz z czestym zmienianiem partneréw. Obecna re-
wolucja polega na coraz czestszym uprawianiu seksu bez kontaktu z part-
nerem twarzg w twarz. Oznacza to zanegowanie czy modyfikacje wielu do-
tychczasowych funkcji seksu. Do tej pory umacniat on wiez miedzy ludzmi,
cementowat rodzine, uczyt empatii, czutosci i altruizmu. Seks pozbawiony
realnego kontaktu staje sie czynnosScig mechaniczng i egoistyczng. Miodzi
ludzie, ktorzy zamiast randki w rzeczywistym Swiecie wybieraja randkowy
czat czy cyberseks, sg znacznie mniej uspotecznieni.

Drugg rewolucje seksualng w duzym stopniu umozliwita tzw. telei-
mersja. To trojwymiarowa transmisja obrazu osoby z wielu punktéw wi-
dzenia. Jest ona mozliwa dzieki sieci kamer cyfrowych i laserowych
czujnikdw. Teleimersja to polaczenie rzeczywistosci wirtualnej i wideo-
konferencji. Umozliwia ona osobom oddalonym o tysigce kilometrow
kontakt tak naturalny, jakby byli w tym samym pomieszczeniu. Umoz-
liwia tez reagowanie na zachowanie innej osoby w czasie rzeczywistym.
To sprawia, ze doznania sg niemal tak silne, jak wtedy, gdy przebywamy
z partnerem w jednym pomieszczeniu. Teleimersja pozwala nawet nie-
atrakcyjnym fizycznie partnerom komputerowo zmienia¢ swoj wyglad, na
przyklad natozy¢ twarz znanej modelki czy aktora — Claudii Schiffer czy
Bruce’a Willisa. '

Tygodnik ,,Wprost” (4.04.2004) w artykule E-Seksfilia ogtasza tryum-
falnie — niewiadomo dlaczego — Zze zmierzamy ku seksualnej samowystar-
czalnodci, ktora oznacza — oprocz cyberseksu — wszelkie formy autoero-
tyzmu uprawianego za pomocg orgazmotrondéw (maszyn i urzadzen do
wywotywania orgazmu), sztucznych narzadow piciowych czy petnowymia-
rowych fantoméw kobiet i mezczyzn, z ktérymi mozna spétkowaé. Juz dzi$
na $wiecie seks z wirtualnym partnerem uprawia 200 min ludzi.
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Cyberseks jest pomystem amerykanskich internautéw. Z randkowych
czatdw systematycznie korzysta okoto dwunastu miliondw ludzi. W Europie
najwiekszg popularnoscig cieszy sie w Skandynawii. W Szwecji strony, na
ktérych mozna uprawia¢ cyberseks odwiedza prawie pét miliona oséb.
Emma Sjogren, szwedzka programistka prowadzaca popularne strony dla
randkowiczow - Vilda (www.vildawebben.com) - uwaza, ze kobiety zna-
lazty w sieci sposéb na prowadzenie zycia seksualnego na ich warunkach. —
Moga flirtowac i uprawia¢ seks z kim chcg i kiedy chcg — mowi. - Sg anoni-
mowe, stad poczucie bezpieczenstwa

Powstanie erotycznych linii telefonicznych bylo dowodem na wage roz-
mowy podczas uprawiania seksu. Okazato sie, ze kiedy nie ma kontaktu
twarzg w twarz, rozmowy s3 znacznie odwazniejsze, bardziej podniecajace.
Na tysigcach internetowych czatéw ludzie, ktdrzy nigdy sie nie spotkali,
w nieskrepowany sposéb artykutujg swoje seksualne upodobania, co uta-
twia uprawianie seksu na odlegtosC. Najczesciej korzystajg z tej formy osoby
nieSmiate.

Z raportu Durexu Postawy i zachowania seksualne 2003 wynika, ze
seks za posrednictwem telefondw, SMS-6w czy e-maili uprawiat prawie co
czwarty ankietowany. Rekordzistami w tej dziedzinie sg Amerykanie i Bry-
tyjczycy.

Erotyczne SMS-y i e-maile sag w jakim$ sensie kontynuacjg erotycznej epi-
stolografii. Juz w starozytnosci swojg namietnos¢ do zony przelewat na pa-
pier Owidiusz. W jednym z listow do Jézefiny Napoleon napisat: ,,Wracam
za kilka dni, ukochana. Nie myj sie do tego czasu, bo chce czué¢ mocno twoj
zapach”. W Polsce najbardziej znanym przyktadem listow o wyraznie ero-
tycznym zabarwieniu jest korespondencja krolowej Marysienki i Jana |1l
Sobieskiego.

Seks przez Internet, czyli de facto onanizm, pocigga, bo jest niezobowia-
zujacy i nie zabiera tyle czasu, ile w realu. Badania amerykanskiego Insty-
tutu Kinseya dowodzg, ze dla ponad 60°/o kobiet i 40°/0 mezczyzn tradycyjny
seks jest zajeciem ucigzliwym. Az 40% kobiet z dyplomem uniwersyteckim
czesto jest zbyt zmeczona, by mie¢ ochote na mitosne igraszki, wiec decy-
duja sie na seks przez Internet.


http://www.vildawebben.com
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Bruno Latour i Douglas S. North, amerykanscy socjologowie, twierdza,
ze w Japonii juz dzi$ wiecej mtodych ludzi ma kontakty erotyczne za po-
Srednictwem komputera niz w realnym Swiecie. Niektdrym z nich wystarczy
komputer i wygenerowany przez niego sztuczny partner, ktéry bedzie do-
starczat podobnych bodzcow jak prawdziwy, a dodatkowo bedzie jeszcze
realizowat pragnienia niemozliwe do spetnienia w realnym Swiecie.

Psycholog David Buss, autor ksigzki Ewolucja pozadania, twierdzi, ze

coraz bardziej wymysiny wirtualny seks doprowadzi do katastrofy tradycyj-
nych zwigzkéw, bo realny partner nie bedzie w stanie spetni¢ naszych wygo-
rowanych oczekiwan. Stanie sie tak wskutek dziatania tzw. superbodzcdw.
— Teoria superbodzcow glosi, ze w sposéb mocniejszy reagujemy na co$
niezwykle atrakcyjnego, na przykiad idealny silikonowy biust. W $wiatach
wirtualnych takich bodzcow sg dziesigtki, dlatego wyrastajagcy w kontakcie
z nimi siedemnastolatek moze by¢ rozczarowany tym, co go otacza - moéwi
Tomasz Szlendak, socjolog, autor ksigzki Architektonika romansu.

Fascynacje seksem na odlegto$¢ wzmacnia to, ze w sztucznych swiatach
- wirtualnych - kazdy jest atrakcyjny. W Internecie kazdy moze uwodzi¢
stowem. Ludzie, ktorzy w rzeczywistosci majg duze problemy, na przykiad
niepetnosprawni, tam majg takie same szanse jak superprzystojniacy—mowi
Janusz L. Wisniewski, profesor informatyki, autor bestsellera Samotno$¢
w sieci. Bohaterowie jego ksigzki sa w sobie szalenczo zakochani, dopdki
piszg do siebie e-maile. Kiedy spotykajg sie w tzw. realu, ich zwigzek sie roz-
pada. Zdaniem Wisniewskiego, uprawianie seksu w sieci bardzo sptaszcza
proces uwodzenia. Mitos¢, ktdrg stawili Sredniowieczni trubadurzy, z Ber-
nardem de Bornem na czele, i jezyk, ktérym o niej méwiono, dla zwolen-
nikéw cyberseksu sg anachroniczne.

Lykke Aresin i Kurt Starke, autorzy Leksykonu erotyki, twierdza, ze
uprawiajac seks bez rzeczywistego kontaktu z drugim cziowiekiem, odzwy-
czaimy sie od ,rytuatdw spolecznych, randkowania, tradycyjnych zwiazkow
seksualnych, nie moéwigc o matzenstwie”. Nic nie zastgpi bezposredniego
kontaktu z drugg osobg, o czym przekonujg dzieje cywilizacji. Nie jest ona
przeciez dzielem robotow, a takimi quasi-robotami sa osoby zadowalajace
sie seksem na odlegtos¢ [za: Cieslik, 2004].
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Na razie cyberseks jest niedostepny dla 'mas, ale powstaje coraz wiecej
urzadzen umozliwiajacych kochanie sie na odlegtos¢. Opiera sie ono na do-
tyku, a partnerzy moga by¢ oddaleni od siebie nawet o tysigce kilometrow.
Lateksowe ubrania utatwiajg im przekazywanie i odczuwanie wrazeri do-
tykowych, podobnie jak gumowe waginy czy wibratory z sensorami prze-
noszace impulsy za pomocg komputera. Juz kilka lat temu gtosno byto
o0 instalacji Ping-Body, ktdéra umozliwiata poruszanie ciatem modela za po-
Srednictwem sieci. Model znajdowat sie w Luksemburgu, a sygnat wywo-
tujacy jego ruch plynat réwnoczesnie z Amsterdamu, paryskiego Centrum
Pompidou oraz helsinskiego Media Lab.

Wraz z rozwojem wirtualnej techniki pozwalajacej na cybermito$¢ po-
jawia sie zestaw kostiuméw niezbednych do jej uprawiania. Wspomina
0 nich miedzy innymi Howard Reighnold w ksigzce Virtual Reality. Opi-
suje on ,lekki cyberkostium, przylegajacy do ciata jak skarpeta i przytulny
jak kondom”. Podtgcza sie go do sieci telekomunikacyjnej i wyrusza na po-
szukiwanie cyberkochankéw. Jedno z takich ubran opracowata niedawno
firma Vivid Video. Jej obcisty kombinezon zaopatrzony jest w zestaw kabli
i sensorow. Po natozeniu nalezy go podiaczy¢ do drukarki i juz mozna sie
oddac wirtualnym pieszczotom partnera.

W ten spos6b zachodzi proces nie tyle dehumanizacji, ile odcziowie-
czenia seksu i zaniku jednego z najwazniejszych elementdw systemu ak-
sjologicznego cztowieka. Trudno o bardziej drastyczne przejawy nisz-
czenia wartosci w czasach pokoju i ,,upajania sie” wolnoscia.

Seks zadomowit sie w cybersieci najszybciej. Do wirtualnego flirto-
wania i randek on-line juz niedlugo dotgczy cyberseks. Rozwinie sie tez spe-
cyficzna moda: partnerzy wklada¢ bedag kostiumy z sensorami, by na odle-
gtos¢ przezywa¢ w nich rozkosz. Stroje te powstajg w gltowach wizjoneréw,
ale w przysztosci stang sie z pewnoscig wyzwaniem dla Swiatowych krea-
toréw mody [zob. Cyberseks, ,,Wprost”, 14.01.2001].

Futurolodzy coraz czesSciej zapewniaja, ze wirtualny seks bedzie nie-
dlugo dostepny dla wszystkich. Autorzy opublikowanego niedawno ra-
portu niemieckiego tygodnika ,Der Spiegel” podajg kilka jego wizji.
Sieciowa rewolucja seksualna przewiduje wykorzystanie Internetu do pto-
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dzenia potomstwa, orgazm ,kreatywny” lub tréjwymiarowy i gigantyczng
wirtualng orgie.

Stad juz tylko krok do makdonaldyzacji seksu, zresztg istniejg nawet
projekty przybytkéw makseksu [zob. Orgazm na zyczenie, ,,Wprost”,
3.09.2001].

Zamiast sie umawia¢ na randki, bohaterowie épiocha, komedii fanta-
stycznonaukowej Woody’ego Allena, uzywali orgazmatronu — maszyny
przypominajgcej kabine prysznicowg. Wchodzili do niej i osiggali orgazm
po nacisnieciu guzika rozkoszy. Czy podobnie bedzie wygladato zycie sek-
sualne zabieganego cztowieka XXI wieku? Naukowcy wiasnie skonstruowali
pierwszy elektroniczny stymulator orgazmu.

Odkrycia dokonat przypadkiem Stuart Meloy, chirurg z instytutu aneste-
zjologii i leczenia bélu w Winston-Salem w Karolinie Péinocnej. Podczas
rutynowego zabiegu przeciwb6lowego wywotat u pacjentki doznania sek-
sualne. Kiedy zaskoczony zapytat, co sie dzieje, zadowolona z rezultatu le-
czenia kobieta poprosita, by nauczyt tego jej meza.

Amerykanski lekarz chciat za pomoca wszczepionych do rdzenia elektrod
zablokowac sygnaty bolowe, ktére sg przewodzone przez wi6kna nerwowe.
Wystarczyto jednak, ze reka Meloya zadrzala, by tym razem zostaly uaktyw-
nione osrodki odpowiedzialne za pobudzenie narzadéw piciowych. Tak po-
wstat pomyst skonstruowania elektronicznego stymulatora orgazmu, kto-
rego produkcjg zajmie sie firma Medtronic z Minneapolis. Aparat skfada sie
z wszczepianego pod skére posladkéw generatora (wielkosci paczki papie-
roséw) i potgczonych z nim elektrod, ktére zostajg umieszczone w rdzeniu
kregowym. Whkrdtce zostanie przetestowany na pierwszych ochotnikach.
Dotkniecie przycisku wystarczy, by wywota¢ orgazm o kazdej porze dnia
i nocy.

Sie¢ punktdw makseksu moze by¢ réwnie optacalna jak sie¢ McDonalds’a.
Wtedy nastgpitoby idealne wrecz odcziowieczenie i utowarowienie seksu.
Wyrazna juz dzi$ cecha ponowoczesnosci ,,fast food, fast car, fast sex” ule-
gtaby spotegowaniu. Tylko co wowczas stanie sie z osobg i jej tozsamoscig?
Czy jeszcze przetrwa, a jesli tak, to w jakiej formie?

Futurologiczne dywagacje sg dla dzisiejszego cztowieka mocno przygne-
biajace. Uwaza sie bowiem, ze nowe stulecie bedzie wiekiem jakosci — takze
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w dziedzinie seksu. Coraz bardziej wyrafinowany, coraz bardziej sterylny
i wyjatowiony z uczu¢ seks bedzie sie stawaC zabiegiem higienicznym. Nie
bedziemy sie wprawdzie zdradzali, ale po miesigcu, roku badZz pieciu la-
tach i tak znajdziemy nowego partnera  [Se£swXXlw. Monogamia seryjna,
»Wprost”, 14.01.2001].

Seks bedzie stuzyt roztadowaniu napie¢ i zaspokojeniu okreslonych po-
trzeb. Ale bedzie bardzo wyrafinowany, na najwyzszym poziomie - uwaza
dr Zbigniew Izdebski. Nasze ciata bedg wiec coraz bardziej wypielegno-
wane, a my coraz bardziej $wiadomi, jak osiggng¢ orgazm i dobrze wypas¢
w tozku. Niekoniecznie przed partnerem, przede wszystkim we wiasnych
oczach, bo - z czym zgadzajg sie seksuolodzy, psychologowie i socjolodzy -
wiez emocjonalna miedzy kochankami bedzie coraz stabsza.

Maleje i nadal male¢ bedzie akceptacja fizjologii — przewiduje seksuolog
Maria Beisert. Juz dzi$ bardzo silny jest wzorzec Kena i Barbie - pieknych,
seksownych lalek, ktore nie poca sie, nie mecza, nie miesiagczkujg - a prze-
ciez akceptacja fizjologii odgrywa w tej dziedzinie Zzycia ogromng role.
W czasie stosunku pocimy sie mocniej niz zazwyczaj, szybciej oddychamy,
stykamy sie z wydzielinami. Dla coraz wigkszej liczby oséb jest to przeraza-
jace, brudne, niewtasciwe. Dlatego tez popularnos¢ zdobywajg czyste kon-
takty przez Internet — uwaza Maria Beisert [tamze].

Jaki w takiej sytuacji moze by¢ stosunek przysztych pokolern do naro-
dzin, choroby, starosci, niepetnosprawnosci czy $mierci. W co zostanie za-
mieniona nasza dzisiejsza tozsamos¢? Wydaje sie, ze natura sama zaczyna
udzigla¢ odpowiedzi na te pytania.

Swiadczy o tym ogromny sukces rynkowy ksigzki seksuologa i psychiatry
Willy’ego Passiniego poswieconej sile pozadania (wydanej w 1997 r.). Pas-
sini dowodzi w niej, ze mezczyZzni majg coraz mniejsza ochote na seks, a zja-
wisko to nazywa nawet ,seksualng anoreksjg”. Po wielowiekowym tota-
litaryzmie meskim” przyszta pora na kobiecy, zapewne rdéwnie zgubny.
Panowie bronig sie jednak jak moga. W potowie lat 90. XX wieku powstat
w Szwecji ruch wolontariuszy ,,Mezczyzni 2000”. Coraz wiecej mezczyzn
korzysta z pomocy specjalistycznych osrodkdw.

W tej sytuacji zaletg ale i przeklenstwem e-seksu jest anonimowo$¢ wir-
tualnego kochanka. - Istnieje ryzyko, ze zastgpimy realnego cztowieka wy-
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obrazonym. Bedziemy sie masturbowa¢ tworzeniem ideatu. Ucieczka w od-
realniony S$wiat bedzie wynika¢ z obawy, ze w prawdziwym zostaniemy
zranieni - uwaza etyk Andrzej C. Leszynski. Przestaniemy pracowaé¢ nad
ulepszeniem rzeczywistego $wiata.

Wszystkie blogostawienstwa internetowych znajomosci sg pozorne. We-
dtug doktora Weissa sie¢ demoralizuje. Kiedy siedzisz przed ekranem kom-
putera i myslisz, ze to tylko zabawa, w dodatku anonimowa, przestajesz ra-
cjonalnie ocenia¢ swoje zachowania. Bardzo fatwo przekroczy¢ granice,
ktérych nie przekroczytabyS w Swiecie realnym. Angazujesz sie w ryzykowne
zwiagzki, czasem w kilka naraz, bawisz sie uczuciami - wkasnymi i cudzymi.

A to niebezpieczna gra. Wielu serfujgcych po stronach randkowych
szuka nie tylko mocnych wrazen, lecz takze uczucia. W Internecie rozgry-
wajg sie wcale niewirtualne dramaty mitosne. Porzucenie przez interneto-
wego kochanka moze by¢ rownie bolesne, jak porzucenie przez partnera
z krwi i kosdci [tamze].

Warto wreszcie zwréoci¢ uwage, ze o podjeciu zycia seksualnego jako
formy dorostosci coraz czesciej mysla dzieci fizycznie jeszcze niedojrzate.
Tak bardzo rozpowszechniony jest wplyw atmosfery dyktatury orgazmu
[zob. Seks naszych dzieci, ,,Newsweek”, 9.12.2001].

,» Chciatabym zacza¢ wspotzyéz moim chiopakiem —pisze pietnastoletnia
Agnieszka w tiscie do magazynu “Fwist — Czy moge zaj$¢ w ciaze, cho-

ciaz jeszcze nie miesigczkowatam?”’.

I&ketnia dlugowtosa Ula méwi, ze seks jest state obecny w rozmowach
miedzy kolegami. — Nikt nie ma zahamowan, zeby o tych sprawach
moéwi¢. Na koloniach chiopcy dzieri w dzien mowili, ze sie masturbuja.
A przed chwilg na przyktad dostatam SMS-a od kolegi. Napisat w nim,
ze $nito mu sie, jak taicze przed nim rozebrana — opowiada z rozbawie-

niem niepozbawionym leciutkiej dumy.

Ewa Mierzejewska, zastepczyni redaktor naczelnej pisma ,,Filipinka”,
opowiada, ze do redakcji przychodza listy od nastolatek, ktére — po-

dobnie jak niegdy$ chtopcy — czuja sie upokorzone swoim dziewictwem.
To juz nie tylko ciekawos¢ czy ped do dorostosci. Dziewictwo przestato by¢
— przynajmniej dla zauwazalnej czesci mlodziezy — wartoscig. Bywa
kompromitujaca przeszkoda.
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Pojawit sie nowy fenomen: grupa zamaskowanych dziewic, dziew-
czyn, ktore udaja, ze majg za sobg doswiadczenia seksualne. To jeszcze
jeden aspekt upodobnienia sie zachowan seksualnych dziewczat do za-
chowan przypisywanych chtopcom.

Z sondazy CBOS wynika, ze jeszcze w koncu lat 80. XX wieku liczba na-
stolatkow ze szk6t ponadpodstawowych, uwazajacych, ze do seksu niezbedny
jest Slub byta mniej wiecej réwna liczbie miodych ludzi sadzacych, ze mal-
zenstwo nie jest niezbedne do seksu. Dzi§ — informuje Zbigniew lzdebski
— ledwie 17% nastolatkéw wierzy, ze seks powinien naleze¢ wylgcznie do
matzenistwa.

Wieksza aprobata dla seksu bez wiezi duchowej i emocjonalnej, kom-
pleks dziewictwa, szybsze dojrzewanie. Nic dziwnego, Ze inicjacja seksualna
coraz czesciej przypomina skok na gteboka wode z zamknietymi oczami. Na
szczescie dzisiejsze nastolatki czesciej sprawdzajg przynajmniej, czy w ba-
senie jest woda. Cho¢ inicjacja bywa przypadkowa, to wzrosta liczba nasto-
latkow korzystajacych przy pierwszym razie z prezerwatyw. Jak twierdzi Iz-
debski, dzi$ uzywa ich az 60% chtopcow, podczas gdy w latach 80. - 16%.

Miodziez edukowana przez niechetng szkote, kolorowe pisma i przera-
zonych odpowiedzialnoscig rodzicow ponosi konsekwencje tej ignorancji.
Nie wiemy, rzecz jasna, jak czesto nastolatki nielegalnie przerywajg cigze,
ale wiemy, ze liczba mtodocianych matek rosnie. O ile przed kilkunastu laty
okoto szeSciu procent rodzacych nie przekroczyto jeszcze dziewietnastego
roku zycia, to dzi$ jest ich ponad 8%. Jednoczesnie jednak — na szczescie —
maleje odsetek najmtodszych matek, tych ponizej 15 lat.

Aksjologiczne sprzecznosci i ambiwalencje ,,dyktatury orgazmu”

Powszechnie marzymy o zwigzku dwojga ludzi kochajgcych sie, ztgczonych
wiernoscig i pozadaniem. Mierzymy dzi§ bardzo wysoko: za wszelkg cene
pragniemy by¢ szczeSliwi. Dawniej podstawowg komorka ekonomiczng
byta rodzina, ktérej podporzadkowywano catg reszte. Dzi$§ podstawg jest
jednostka, ktéra nie poswieca sie juz dla dobra rodziny. Psychoanaliza na-
uczyta nas, ze lepiej sie rozwies¢, niz wcigz sie z sobg ktoci¢. W ten sposéb
znikta ostatnia przeszkoda. Ale istnieje tez druga strona wolnosci: powodoéw
mitosnej porazki nie mozna juz szuka¢ na zewnatrz, poza samym sobg. Ta
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nowa mitos¢ jest bardzo trudna, poniewaz wymaga podejmowania decyzji,
zaangazowania, odpowiedzialnosci, podkresla cytowany juz wczesniej Bru-
ckner.

Literatura przedstawiajaca zniechecenie mitoscia, zrodzona z wy-
zwolenia seksualnego, chce seksualno$¢ zbanalizowa¢. To zatosne! Ob-
nazy¢ sie przed kim$ innym, oddaé mu sie, to nie btahostka. Wspdtzycie
seksualne to nie pojscie do kina. Akt piciowy zobowigzuje obie strony
i wciaz jest czyms niezwyktym. Seks nigdy nie bedzie banalny!

W rezultacie seksualno$¢ jest podszyta niepokojem. Czy aby sprawdzamy
sie jako kochankowie, mezowie, rodzice?

Nie ma juz naiwnosci lat 70. XX wieku. Btad popetniony w 1968 roku
polegal na przekonaniu, ze Historia to skumulowana spuscizna, i ze nowe
pokolenie odrzucajgc dawne leki, od razu zdobedzie klucze do blogostanu
seksualnego. Tymczasem seks pozostaje obsesyjna, niepokojgcg tajemnica.
Po 1968 roku skoriczylo sie idealizowanie zadz, nie potwierdzit sie poglad,
ze seks to jeden wielki cud. Dzi$ wiemy, ze mitos¢ nie jest demokratyczna,
ze nie ma tu mowy o sprawiedliwosci czy nagradzaniu zastug, ze moze do-
SwiadczaC uzaleznienia, ponizania, odrzucania, a nie tylko oddania i cu-
downej przemiany. Musimy znéw odkry¢ calg ztozonos¢ mitosci.

Orgazm jest dowodem rozkoszy, dazenie do jego osiagniecia doskonale
wpisuje sie w ponowoczesng tendencje do eliminacji nieprzyjemnosci i po-
szukiwania szczesScia. Przezyty orgazm S$wiadczy o intymnym dopasowaniu,
co dobrze wrozy utrzymaniu zwigzku. Tu jednak wstepujemy na grzaski grunt.
Dlaczego to, co z natury jest chwilowe, ma by¢ zrédtem trwatosci. Cielesnosé
zostaje transponowana na duchowo$¢. Rozkosz, stajgc sie legitymizacja, nie
moze mie¢ incydentalnego charakteru, bo to dyskwalifikuje jej usprawied-
liwiajaca moc. Pojawia sie sprzecznos$¢, ktorej kolorowe magazyny nie thu-
macza. Sprzeczno$¢ miedzy zmienng fizycznoscig eksperymentu, a pragnie-
niem statosci.

Fenomen orgazmu staje sie szklem powiekszajacym, dzieki ktoremu wi-
dzimy rysy na ponowoczesnym modelu seksualnosci w zwiazku partnerskim.
Aby osiagna¢ orgazm, musimy opanowa¢ odpowiednig technike i spraw-
- nos$¢, lansuje ,,Cosmopolitan”. Sprawno$¢ ta wymaga zajecia sie wiasnym
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cialem i wiasng wrazliwoscig. Nawet w pieszczocie, ktérg obdarzamy in-
nego, kryje sie nasza rozkosz. Negocjujemy, bo chcemy réwnych praw, ale
chcemy tej réwnosci w swoim imieniu, w imieniu wiasnej rozkoszy. Negocju-
jemy tak, jakbysSmy byli w stanie zrekonstruowa¢ w pehni kontekst i przewi-
dzie¢ skutki naszych decyzji. Jednak

niezaleznie od ludzkich wysitkéw, zadne ,cielesne zespolenie" nie
uniknie calej towarzyszgcej mu spotecznej oprawy i nie zerwie wszyst-
kich zwiazkéw z innymi aspektami zycia spotecznego; seks pozba-
wiony swojej dawnej pozycji spotecznej i spotecznie potwierdzonego
znaczenia skumulowat w sobie straszliwg i wstrzgsajaca niepewnosg,
ktéra miata sta¢ sie gléwng zyciowg zmorg w okresie plynnej nowo-
czesnosci. Podstawowym Zrédlem niepokoju okazaly sie prawa part-
nerow seksualnych. Jakie zobowigzania, jesli jakieS w ogéle, pociaga
za soba cielesne zespolenie? W jaki sposob, jesli w ogole, wigze ono
partneréw na przysztos¢? Czy akt seksualny mozna oddzieli¢ od reszty
zyciowych zachowan, czy tez ogarnie on (wszystko wskazuje na to,
ze ogarnie/ma prawo ogarng€), przeniknie i przemieni reszte zycia?
[Bauman, 2003: 146].

Nawet jesli Bauman nie do korica ma racje, piszac, ze seks pozbawiony zo-
stat Spotecznie potwierdzonego znaczenia, skoro jest tym znaczeniem wrecz
przecigzony, nie sposéb nie zgodzi¢ sie, ze rodzi niepokéj, jak stusznie pod-
kresla W. Klimczyk [2004: 73].

Seks stat sie problemem czesto najwazniejszym. Medialny dyskurs ero-
tyczny jest tego gtowng przyczyna. ,,Nigdy nie mozna by¢ catkiem pewnym,
ze wiasne doznania sg tak samo silne i dogtebne, jak u innych, i ze sie zdo-
tato wykrzesa¢ z przezy¢ wszystko to, co potrafig wykrzesac inni. (...) W kazdej
rozkoszy bedzie tkwita zawsze kropla goryczy, z Zzadnej beczki miodu nie da
sie usung¢ tyzki dziegciu - podejrzenia, ze doznania zaiste przezyte byly tylko
bladg Kkopig tych, jakie przezy¢ mozna byto (a skoro mozna byto, to powinno
sie je bylo przezy¢ i przezytoby sie je, gdyby tylko stato sie na wysokosci za-
dania)” [Bauman, 1995: 91-92]. W erotycznym dyskursie postulat innowa-
cyjnosci i szalenstwa kioci sie z sygnalizowang potrzebg bezpieczenstwa.
Spontanicznosé nie daje sie pogodzi¢ z korzystaniem z seksualnych porad.
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Pozadanie nie moze wyzwalaé, jezeli zostaje narzucone. Erotyzm magazynow
jest erotyzmem niespéjnym. Seks okazuje sie rdwnoczes$nie tajemnym ladem,
ktéry kryje niezgiebiong tajemnice, domeng nieokietznanego orgazmu, i dy-
scypling wiedzy, ktorg trzeba poznawaé, sportem, ktory trzeba stale uprawiad,
by nie wyjs¢ z formy. Pozadanie musi zosta¢ uwolnione z wiezéw logiki, musi
by¢ spontaniczne, ale tez logika pozadania musi zosta¢ zrozumiana. Z jednej
strony: ,,Szalej, gdy masz orgazm. Krzycz. R6b miny. To bardzo podnieca.”
albo ,,Gdy przyjde, badz bardzo podniecona i zacznij kocha¢ sie ze mng od
razu, na podfodze.” , bo tak jest spontanicznie. Z drugiej jednak skoro masz
szale¢, gdy masz orgazm, krzycze¢, robi¢ miny i by¢ bardzo podniecona gdy
przyjde, nigdy nie bedziesz spontaniczna. Paradoks ,,Cosmopolitan” niera-
cjonalnos$¢ zracjonalizowana [Klimczyk, 2004:74].

Jak trafnie zauwaza W. Klimczyk [2004: 89] erotyzm wspGiczesny po-
stuguje sie retorykg wyzwolenia, a rownoczesnie dostarcza sztywnych
wzoréw. Postuluje rozmnozenie dyskurséw i ich swobodng artykulacje, by
zarazem dazy¢ do wychwycenia ich swoistosci, do nazwania ich specyfiki. Ma
ambicje liberalizujgce, ale w tym samym momencie chce zrozumie¢—kontro-
lowac. Jest wiec ten erotyzm wyrazem ponowoczesnosci. Jest z jednej strony
rezygnacjag z ujednolicenia seksualnosci, rezygnacja z gorsetu przykazan,
z drugiej za$ dazeniem do racjonalnego jej ujecia we wszelkich najdrobniej-
szych przejawach. Rozum, choC ostabiony, nie zostaje wyrugowany. Wrecz
przeciwnie, pod pozorem spontanicznosci zdecydowanie wkracza w obreb
dyskursu. Stad tak wiele gotowych recept na udane zycie seksualne.

»Zada sie wiec, pisze Andre Bejin, by nabra¢ umystowego dystansu
wobec wiasnego ciata, ale by zarazem pograzy¢ sie w jego zywiotowych
przezyciach bez reszty, by by¢ widzem wyczynu seksualnego nie przestajgc
by¢ jego uczestnikiem, podda¢ sie, nie myslac, podnietom, a zarazem powo-
tywaé je do zycia, przynaglajagc umyst do zylowania wyobrazni; wyrazi¢ sie
»spontanicznie«! w sytuacji, ktora, by da¢ z siebie maksimum, musi by¢ pie-
czotowicie zaprogramowana...” [za: Bauman, 1995:94-95].

Eksperymentowanie staje sie przymusem. Brak ochoty na wieczne
zmiany moze by¢ Swiadectwem braku troski o zaspokojenie partnera, a to
z kolei prowadzi¢ do rozpadu zwigzku, Ktory dyskurs erotyczny, przynaj-
mniej w wydaniu kolorowych magazynéw, ma za zadanie podtrzymac.
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Nieograniczony wybor staje sie przeklenstwem. Bogactwo seksualnych
scenariuszy przytlacza. Nieskorzystanie z opcji moze $wiadczy¢ o braku sek-
sualnej fantazji, o braku fantazji w ogole. Ale to nie jedyna konsekwencja
bogactwa seksualnych scenariuszy do zrealizowania. Okazuje sie bowiem,
ze seks, powszedniejgc, przestaje ihtrygowaé.

Pierwotny szok mija. Umyst sie przyzwyczaja. Nieustannie patrzgc na
seks, ktory stat sie moda, popadamy w otepienie psychiczne. (...) Przy-
zwyczajenie zabija. Nagos¢ jest tak zwyczajna, ze aby sie podniecic,
potrzebujemy coraz bardziej wymysinych sposobOw [Ackerman, 1997:
284, 280]

Seks, by by¢ podniecajacym, musi przekracza¢ kolejne granice. Wyzwo-
lenie staje sie paradoksem. Gdy wszystkie marginesy zostang juz opisane,
zabraknie bodzcow, by nas pobudzié. Dlatego odrzucenie wszelkich ogra-
niczen okazuje sie zgubne. PrzekreSla mozliwo$¢ transgresji, a w zwigzku
z tym ekstazy. Medialna seksualno$¢ w wersji pornograficznej za pomocy
sztucznych ingerencji (operacje plastyczne, komputerowy montaz) posuwa
sie coraz dalej, znoszac bariery jedna po drugiej. Ale taka seksualno$¢ moze
tylko postulowac ekstatycznos¢. Sama nie moze by¢ zrédtem ekstazy. Seks
przedstawiony zostaje przeksztalcony w komunikacje miedzy aktorem a wi-
dzem, a nie miedzy partnerami intymnosci. Patrzenie moze by¢ Zrodiem
podniecenia, ale nie przynosi spetnienia. Ukazanie tego, co ukryte nie pro-
wadzi do prawdziwego wyzwolenia.

Czesto nasze erotyczne i pornograficzne metafory, ten zbiér piersi,
tytkbw i genitalibw, nie ma innego znaczenia jak tylko wyrazi¢ bez-
uzyteczng obiektywnos¢ rzeczy. Nagos¢ jest niczym wiecej jak despe-
racka probg podkreslenia istnienia czegos$. Genitalia sg niczym wiecej
jak efektem specjalnym [Baudrillard, 1988: 32].

Program ,estetyzacji rzeczywistosci” sprawia, ze seksualno$¢ sie insce-
nizuje, by dobrze wygladata. Z zycia seksualnego czyni sie ,dzieto sztuki”
na masowg skale. Wigze sie to jednak z niemozno$cig odtworzenia tego, co
w sztuce najwazniejsze—jej twdrczego dziatania.
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W epoce uprzemystowienia potega sztuki zostata przeniesiona do
dziedziny produkcji przemystowej; aby tedy wytwarza¢ kulture ma-
sowg, malarstwo przeksztatcito sie w reklame, architektura w inzy-
nierie budowlang, rzemiosto i rzezba we wzornictwo przemystowe [Fe-
atherstone, 1996: 317],

Erotyka za$ zamienita sie w pornografie.

Wszyscy szukajg swojego wyglqdu. Odkad nie mozna opiera¢ jakie-
gokolwiek roszczenia na fakcie wlasnej egzystencji, nie pozostato nam
nic innego, jak inscenizowaé akt pojawiania sie bez przejmowania sie
byciem, ery nawet byciem widzianym. Nie: ,istnieje, jestem tutaj!",
ale raczej: jestem widzialny, jestem przedstawieniem - popatrz, po-
patrz!" [Baudrillard, 1993: 23],

Dlatego erotyczne ciala sg konstruowane pod nozem chirurga plastycz-
nego. Dlatego tak wiele czasu spedzamy na sitowni, w solarium i u kosme-
tyczki. Chodzi o to, by dobrze sie zaprezentowac. By dobrze wypas¢. Przede
wszystkim w seksie, ktdry ma dostarcza¢ jak najsilniejszych doznan. Seksu-
alnos¢ staje sie, szczeg6lnie w przypadku pornografii, wystawnym przedsta-
wieniem. Chodzi o to, by byla efektowna przez to efektywna. Jednak seks
na skale masowa nie moze by¢ tworczy, gdyz brakuje mu tajemnicy tego, co
zakryte. Medialna wszechobecno$¢ trywializuje go, a to, co trywialne, nie
moze by¢ zrodiem sensu. Brakuje historii, ktéra mogtaby uwodzi¢ niedo-
powiedzeniem. Odzwierciedlone precyzyjnie w pornograficznym przedsta-
wieniu dwie konstytutywne cechy ponowoczesnosci — ,,przeksztatcanie rze-
czywistosci w obrazy oraz rozdrobnienie czasu na serie wiecznych »teraz«”,
wykluczajg potozenie nacisku na linearno$¢, rozwoj, konsekwencje. Czynig
zycie seksualne serig epizodéw bez konkluzji.

Seks nie jest czescig wiekszej catosci, bo tej catosci nie ma. Zycie ponowo-
czesne to zlepek wielu pol aktywnosci rzadzacych sie wiasnymi prawami [za:
Klimczyk, 2004: 90 i n.].

Seks w mediach j est wzorem seksu j ako takiego, ale seks medialny nie j est
prawdziwy. Jest tylko przedstawieniem, poprawiong wersjg rzeczywistosci,
ktéra wikta sie w gre podazy i popytu. Jest rozrywka, a nie komunig. Od-
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twarza dominujacy model stosunkdw spotecznych. Dlatego pornografia tak
niewiele méwi o seksie, a tak duzo o panujgcym porzadku symbolicznym.
Seksualno$¢ zdyskursywizowana nie moze przynies¢ spetnienia, bo bedac
pragmatyczng nie dorasta do gloszonych przez siebie ideatow. Cazetowo-
pornograficzny erotyzm przekreSla szanse na ukazanie sie drugiej stronie
w sposob prawdziwy - wraz ze stabosciami, zmeczeniem i strachem przed
nieznanym. Czyni z jednostek ekspertéw w dziedzinie anatomii i fizjologii,
ale réwnoczesnie wyklucza niewinno$¢ i winduje oczekiwania. Wecigz sie
rozrasta w bezladng mase pozbawiong porzadkujgcej zasady. Odstaniajac
wszystkie tajemnice, przypomina pewng wioske w Nowej Anglii przywo-
tywang za Margaret Mead przez Leszka Kotakowskiego, w ktdrej jeden
z mieszkancow ,dostat raz objawienie od Boga, wedle ktérego kazdy ma
robi¢ doktadnie to, na co ma ochote. Wszyscy mieszkancy natychmiast zrzu-
cili z siebie odziez i jeli biega¢ we wszystkie strony jak zwierzeta, wydajgc
z siebie zwierzece ryki. Nikt nie wpadt na lepszy pomyst” [Kotakowski,
2002:21],

W obrebie ponowoczesnego dyskursu tez nikt nie ma pomystu, jak na-
wigza¢ prawdziwg wiez z wiasng seksualnoscig tak, by byta ona szansg na
kontakt z tym, co niepojete, a nie cigezarem, ktéry mozolnie dzwiga na bar-
kach.

Wiedzac coraz wiecej 0 naszej seksualnosci, o reakcjach naszego ciata,
coraz mniej stajemy sie wyrozumiali. Wymagamy wcigz nowych doznan,
a nasza tolerancja na kryzysy zmniejsza sie. Zadajemy sobie pytanie: po co
naprawia¢ co$, co duzo tatwiej mozna znalez¢ gdzie indziej i nowe? Nie po-
trafimy dostrzec, ze to, co jest gdzie indziej, wcale nowe nie jest, ze w to
samo miejsce nas zaprowadzi

Szeroka gama ponowoczesnych mozliwosci do wyboru sprawia, iz mio-
tamy sie miedzy nimi, nie mogac na nic do konca sie zdecydowa¢. Ponowo-
czesno$C pokazuje, ze istnieje wiele drog dochodzenia do celu, nie uczy nas
jednak jak wybieraé. Wszelkie inne propozycje sg zbyt mgliste, by je sto-
sowaé w codziennej praktyce. Postulat ,afirmacji réznicy” nie moéwi nam
wszak, jak radzi¢ sobie z cierpieniem, bdlem i samotnoscig. Nie moéwi nam,
co zrobi¢, by akceptowal takze to, co w drugiej osobie jest smutne, trudne
i nie przynosi rozkoszy. Emmanuel Levinas pisak:
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Mitos¢ zwraca sie ku Innemu, zwraca sie ku niemu w jego stabosci. (...)
Kocha¢ znaczy bac sie o innego cztowieka, przychodzi¢ z pomocg jego
stabosci [Levinas, 1998: 307-308].

Ponowoczesny erotyzm tego nie uczy. On kiadzie nacisk na samodo-
skonalenie, nie moze wiec by¢ nauczycielem mitosci. Ponowoczesny seks
nie jest satysfakcjonujgcy nie dlatego, ze okazuje sie cielesny, ale dlatego
7e jest egoistyczny. Oparty na logice pozadania jako oczekiwania rozkoszy
przynosi rozczarowanie, bo rozkosz rodzi sie tylko z komunii zaufania. Lek
przed sprawieniem i doznaniem zawodu rozkosz paralizuje, zabija ja, nim
zdazy sie narodzic.

Wspotczesny erotyzm pozostaje ambiwalentny z powodu  sprzecz-
nosci pomiedzy gloszonymi ideatami i celami, a praktyka oraz jej skut-
kami. Jego ponowoczesny charakter objawia sie w rozmnozeniu form
i znoszeniu zewnetrznych ograniczen. Nie ma kodeksu zasad, sukce-
sywnie zanikajg kolejne tabu. Nawet, jezeli nie wszystko moze by¢ zro-
bione, wszystko moze by¢é wypowiedziane. Spoteczna rzeczywistos¢
staje sie realnie heterogeniczna. Gdy znikneta idea wartosci naczelnej,
integracja staneta pod znakiem zapytania. Kazdy z nas pozostawiony jest
sam na sam ze soba.

Zyjemy w czasach, gdy bycie soba staje sie wartoscig podstawowa. Trzeba
zrobi¢ wszystko, by ukaza¢ swojg wyjatkowos¢. Paradoksalna rola mediow
polega na tym, Ze podsuwajac gotowe wzorce, niszczg wiasne idealy.
Bycie sobg sprowadza sie do odegrania precyzyjnie rozpisanej roli.
To za$ nie moze przynosi¢ satysfakcji. Dlatego tak desperacko szukamy
wspolnoty. Dlatego tak popularne sg internetowe grupy dyskusyjne. Szu-
kamy jakiej$ catosci, w ktorej moglibysmy funkcjonowaé. Problem w tym, Zze
nie umiemy juz zgina¢ karkéw i ze zbyt fatwo rezygnujemy. Wiemy, ze wiele
jest wspdlnot, ktdre na nas czekaja.

Chcemy zjednoczenia, ale nie chcemy rezygnowac¢ z witasnej nieza-
leznosci. Zabrakto tajemnicy, przed ktérg zmuszeni bylibysmy sie uko-
rzy¢. Tajemnicy, ktéra wzietaby nas we wiadanie. Wcigz rozrastajacy
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sie erotyczny dyskurs jg wyeliminowat. Seksualnos¢ stala sie codzien-
noscig. Przeniknelismy jg na wylot. RozrysowaliSmy schematy. Wiemy
juz, ktory kabel z ktéra diodg potaczyC. Tyle, ze napiecie jest zbyt wy-
sokie. Codzienno$¢ ma by¢ transcendencjg, a to zbyt wiele. Uklad nie
jest dostosowany do zadan, ktére przed nim postawiono. Wiemy za
duzo, by osiggnac spetnienie. | wiemy, ze dobrze byloby nie wiedzie€.
Ale przede wszystkim wiemy, ze wiedzgc, nie wiedzie¢ juz nie mozemy
[Klimczyk, 2004: 93].

Krzywdzace sptaszczenie perspektywy aksjonormatywnej

Problem seksualnos'ci cziowieka jest jedng z najbardziej nieuporzadko-
wanych i niesfornych dziedzin nauki, ideologii, mody i wreszcie codzien-
nego zycia. Z jednej strony nie jest to nic nowego pod storicem, z drugiej
za$ czesto pojawia sie zaskoczenie — wynika z cigglego atakowania naszych
stereotypow w tym wzgledzie zmieniajagcg sie rzeczywistoscig. Chodzi tutaj
0 stereotypy, wedtug ktorych niekoniecznie sami postepujemy, ale ktore sta-
nowig dla nas wzorce czy punkty odniesieri porownawczych a przez to stwa-
rzajg mozliwosci wyglaszania ocen oraz ich uzasadniania [zob. Kocik, 2002:
95in.].

Stad tez ogromna réznorodno$¢ stanowisk, postaw i zachowan, ktéra
wiasciwie uniemozliwia akceptacje opracowan zawierajacych zracjonalizo-
wane podejscie do tej sfery zycia ludzkiego. Takie w petni zracjonalizowane
podejscie moze by¢ zastosowane jedynie w odniesieniu do pitciowosci naj-
nizszych form zycia przyrodniczego. Im wyzej posuwamy sie po drabinie
ewolucyjnej ztozonosci gatunkéw, tym trudniej owg racjonalno$¢ okreslié
i stosowac. | wreszcie na poziomie cziowieczefstwa i kultury stajemy wias-
ciwie bezradni ze swojg racjonalnoscig. Racjonalnos¢ jest bowiem metodg
porzadkowania i organizowania dziatan tylko w tych dziedzinach rzeczywi-
stosci, ktore sg na tyle poznane, by ich uporzadkowanie miato charakter wy-
czerpujacy.

Tymczasem istniejg wielkie obszary ludzkiej psychiki i rzeczywistosci
zwigzane z typowo ludzkimi emocjami: wiara, nadziejg, miltoscig, roz-
kosza, cierpieniem, systemem wartosci itp., ktore nigdy nie poddadzg sie
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racjonalnej organizacji i uporzgdkowaniu. Wymagaja one przeciez raczej
wzoréw do przezywania niz schematéw do przemyslenia.

W spofeczenstwie i “Swiecie kultury nie ma racjonalnosci absolutne;.
| tutaj dotykamy zasadniczej sprawy, tej mianowicie, ze zachowanie czy dzia-
fanie seksualne czlowieka jest bardziej dzietem kultury niz natury, nie moze
podlegac racjonalizacji formalnej, pomijajacej wartosci zwigzane z kultura.

W aktywnosci piciowej zwierzecia mozna wyr6ozni¢: poped — stan na-
piecia ze zmianami z sferze wegetatywnej i ruchowej, specyficzne bodzce
seksualne o dziataniu kluczowym oraz dziatanie instynktowne. Juz u zwie-
rzat obdarzonych bardziej rozbudowang psychika aktywno$¢ piciowa traci
wiele ze swej sztywnosci. Jednak dopiero piciowos$¢ ludzka rozni sie zasad-
niczo od zwierzecej wieloma cechami, tak fizjologicznymi, jak i psychospo-
fecznymi. Z trzech wymienionych wyzej cztondéw aktywnosci piciowej niena-
ruszony u cztowieka pozostaje wylgcznie poped, fadunek emocjonalny, gdy
tymczasem dwa pozostate ulegajg znacznej redukcji. Oznacza to, ze zwierze
znajdujace sie pod wptywem popedu, wie, jak ma sie zachowa¢ i dziata spon-
tanicznie, natomiast czlowiek pozostaje bezradny, poniewaz brak mu wro-
dzonych mechanizméw dziatania, ktore musi naby¢ droga uczenia sie.
W rezultacie mozliwe jest wyksztatcenie sie wielu roznorodnych form zycia
ptciowego, zaleznie od wielosci kultur. Nastepstwem redukcji instynktu
u czlowieka jest niemal wszechstronna plastycznos¢ ludzkiego postepo-
wania piciowego. Dziatanie seksualne cztowieka nie jest wrodzone, nie jest
instynktowne, lecz wyuczone - nie jest ono dzietem natury, lecz kultury.

Mozna powiedzie¢, ze redukcja instynktu umozliwita cztowiekowi rozwi-
niecie sie intelektu i poddanie jego kontroli dziatania popedowego. Z dru-
giej strony — na skutek rozchwiania instynktu — mogty rozwing¢ sie spo-
fecznie uzyteczne, kulturowe formy wspotzycia plciowego, majgce istotne
znaczenie dla uksztattowania sie struktury spotecznej.

Skoro seksualne zachowania i dziatania ludzkie sg przede wszystkim
dzietem kultury, to ich petna racjonalizacja jest po prostu niemozliwa. Pod-
danie tego zachowania jednakowym drobiazgowym instrukcjom, prze-
pisom, normom — innymi stowy peinej racjonalizacji — cofatoby czlowieka
jako jednostke i podmiot $wiata spotecznego z ,,krélestwa ducha” do po-
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ziomu zblizonego do ,krolestwa instynktu”, a wiec do form organizmow
stojacych znacznie nizej od niego.

Wszystkie sfery zycia wymykajgce sie racjonalizacji regulowane sg za-
sadami pozaracjonalnymi - irracjonalnymi — co nie znaczy, ze bezwarto$-
ciowymi w sensie socj'otechnicznym i spotecznym. Zasad takich dostarczajg
religia i magia. Wiara byla pierwszym instrumentem poznania oraz narze-
dziem konstrukcji tadu spotecznego i moralnego [zob. Paleczny 1998: 80],
magia za$ pierwsza formg socjotechniki w kontaktach cztowieka z przyroda
i drugim cziowiekiem. Stad sfera aktywnosci seksualnej cztowieka — jako
niepoddajgca sie w peni racjonalizacji — zawsze w znacznej mierze regulo-
wana byta przez wiare i magie.

Roger Bastide [1969: 64 i n.] twierdzi tez, ze plciowos¢ jest czynnikiem
rownowagi; ale pozostawiona sama sobie jest czynnikiem nietadu, ktory
rozcigga sie ze Swiata ludzi na Swiat natury, burzac porzadek rzeczy, rodzac
na nowo chaos i wyzwalajgc apokaliptyczny zamet.

Kiedy przypatrujemy sie blizej piciowosci luddéw pierwotnych, naszg
uwage zwracajg nakladane na nig ograniczenia. Naduzycia seksualne sg
wytworem cywilizacji, cztowiek pierwotny wystrzega sie ich. Kultury pier-
wotne sg antyseksualne lub, méwiac Scislej, umieszczajgq ptciowos¢ we wias-
ciwym dla niej miejscu w catoksztatcie ludzkich potrzeb.

Aktywnos$¢ seksualna cztowieka wszedzie poddana jest odpowiedniej re-
gulacji i kontroli jako bardzo istotna - ze spofecznego punktu widzenia -
sfera zycia. Najwyrazniej oczywiscie ta kontrola wystepuje w matzenstwie,
ktére legitymizuje, sankcjonuje i reguluje zycie seksualne. Funkcja sek-
sualna z zalozenia jest jedng z fundamentalnych, ale zarazem poddanych
wszystkim  spotecznym systemom normatywnym, tzn. religii, moralnosci,
obyczajom i prawu. W tej sytuacji warto zwréci¢ uwage na coraz czestsze
gtosy oburzenia na Kosciét za to, ze ,wtraca sie” w sprawy seksu, najbar-
dziej osobistej oraz intymnej sfery zycia jednostki. Wytlumaczenie tego
faktu jest bardzo proste nawet w kategoriach czysto spotecznych, bez ucie-
kania sie do odniesiert dogmatyczno-religijnych.

Jak juz wspomniano weczesniej, stera zycia seksualnego nie poddaje sie
w pehni racjonalizacji, a ponadto stanowi potencjalnie najbardziej krzywdo-
genng czy wiktymogenng plaszczyzne kontaktdw miedzyludzkich. Stwarza
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po prostu wielorakie mozliwosci krzywdzenia, wyzysku i upokorzenia
cztowieka, o wiele wieksze niz sfera ekonomii, polityki, pienigdza i pracy.
Trudno jest je nawet wszystkie wyliczy¢: przerwanie poczetego zycia, dzie-
ciobdjstwo, sieroctwo, sprzeniewierzenie zaufania i uczucia, oszustwo, zla-
manie zyciowych plandw, ponizenie godnosci, urzeczowienie osoby, psy-
chiczna trauma na cale zycie itp. Jest to w pewnym sensie cena wynikajgca
z faktu, ze ludzkie zachowania seksualne sg dzietem Kkultury, a nie czystego
instynktu. Instynkt sam z siebie nie zawiera mozliwosci krzywdzenia. Stad
tez konieczno$¢ regulowania tych zachowan przez pozaracjonalne systemy
- religie i magie.

Wiasciwie kazdy system religijny w pewnym stopniu ingeruje w zycie sek-
sualne swoich wyznawcow gtéwnie po to, by zachowa¢ spotecznie pozadane
wzory zachowania oraz w roznym stopniu chroni¢ ich od krzywd i naduzy¢.
W spoleczenstwach pierwotnych czyni to magia, ktéra zwykle ma znacznie
wyzszg skutecznos¢ niz religia w spoleczenstwach cywilizowanych. Wynika
to z prostego taktu, ze jesli mamy w petni zracjonalizowane zasady poste-
powania — rownie fatwo mozna zracjonalizowa¢ motywy uzasadniajgce ich
famanie. Z nakazami i zakazami o charakterze magicznym czy religijnym
nie sposdb dyskutowaé i nie ma zadnej przestanki, by mozna racjonalizowac
uzasadnienie ich ominiecia. Zasady te sg jasne, gotowe, ustalone raz na za-
wsze, zastepujgce refleksje i wymagajagce bezwzglednej realizacji. Tutaj
miedzy innymi tkwi odpowiedz, dlaczego kazdy system religijny ,wtraca
sie” w zycie seksualne swoich wiernych.

Jan Pawet 1I, mimo ze podkreslal, ze zycie seksualne jest wielkim .do-
brem czlowieka, a mowa ciata stuzy najpierw wypowiedzeniu mitosci mez-
czyzny i kobiety, a dopiero pdzniej, i w konsekwencji, przekazowi zycia — to
jednak ostrzegat, ze mowa ciata moze tez klama¢ i prowadzi¢ czlowieka na
manowce. Papiez podzielit obawy i zastrzezenia seksualnych pesymistow. —
»Nie na darmo—mowi prof. Andrzej Leder—i nie bez racji fundamentalisci
katoliccy uwazaja, ze personalizm jest kompromisem tradycyjnej misji Kos-
ciola ze wspoiczesng cywilizacjg”. Plytki to jednak kompromis. W nowym
Katechizmie Kosciota Katolickiego wydanym za pontyfikatu papieza Po-
laka odnajdujemy zragb tradycyjnej etyki seksualnej Kosciota. Jan Pawet Il
odrzuca zasadniczg idee wspotczesnej cywilizacji liberalnej: moralng au-
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tonomie jednostki. Kosciot moze dopusci¢ pewng autonomie w dziedzinie
mitosci malzenskiej, ale nic ponadto. Przeciwnie, papiez chce, by Kosciot
czynnie bronit chrzescijafskiej (Scislej — koscielno-katolickiej) wizji czto-
wieka i mitosci. Dlatego przezywa szczeg6lnie mocno wszystko, co te wizje

podwaza.
»,Kosciot, mimo wielkiego oporu, ulega wplywom cywilizacji nowo-
czesnej, cho¢ sie do tego zwykle nie przyznaje” — mowi prof. Wipszycka.

»Liberalny, hedonistyczny ruch wewnatrz Kosciota stat sie rownie silny jak
na zewngtrz — dopowiada David Lodge. — Poglady mtodych katolikoéw na
kwestie zaspokojenia seksualnego i kontroli urodzin sg zblizone do ich nie-
katolickich kolegow. Dopuszczenie kobiet do kaptanstwa i ksiezy do mal-
zenstwa wydaje sie nieuniknione. Reformatorzy nie majg jednak powoddéw
do chluby, a konserwatysci do daséw. Niech kopulacja trwa i rozkwita. Ale
cztowiek nie moze nig zy¢, nie moze tez umrze¢ z tesknoty za nig. Dobra no-
wina dotyczaca seksu nie pomoze kalekom, przewlekle chorym, wariatom,
brzydalom, impotentom lub starcom, ktorymi w kohcu wszyscy bedziemy,
jesli oczywiscie nie pozegnamy sie wczesniej ze Swiatem. "Smieré dostarcza
pytan, na ktore seks nie daje odpowiedzi. Co najwyzej pozwala o nich na
chwile zapomnie¢” [Szostkiewicz, 2002].

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan i przyktadéw, ambiwalencja
zbiorowych wyobrazen i postaw wobec seksualnosci rozcigga sie od najwyz-
szej kultury do najnizszego zbydlecenia. To, ze ludzka aktywnos$¢ seksualna
jest przede wszystkim sprawg kultury, a nie natury, wynika z faktu, ze seks
w Swiecie spotecznym jest tym, czym cziowiek go uczynit, co zrobit z niego
i Z samego siebie.

IH Dyktatura zindywidualizowanych wyborow

Funkcjonowanie wartosci i tozsamos$ci w ponowoczesnym Swiecie catko-
wicie opiera sie na coraz szerszej ofercie zrdznicowanych chociaz wystanda-
ryzowanych wyborow. Traktowaly o tym fragmenty rozdziatu poswiecone
dyspersji wartosci i makdonaldyzacji kultury oraz niektérych cech ponowo-
czesnej tozsamosci. W tym miejscu ograniczymy sie tylko do przywotania za-
sadniczych cech dyktatury wyboréw indywidualnych.
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Spoteczenstwa wspotczesne, realizujagce model gospodarki  rynkowej sg
podobne do wielkich domow towarowych, oferujgcych klientom nieogra-
niczone wprost mozliwosci nabywania towaréw. Na rynku podazy oferuje
sie nie tylko dobra materialne, ale i przezycia duchowe (od turystyki po ero-
tyke), wartosci kulturowe (od muzyki klasycznej po kursy jezykow obcych),
rozrywke, réznorodne terapie i nauki zbawcze, propagujace nowe formy
sensu zycia, stylu i Swiatopogladu.

Podobienstwo  spoteczenstw ponowoczesnych do  wielkich  supermar-
ketow czesto wykorzystuje sie w socjologicznych rozwazaniach dotycza-
cych funkcjonowania wartosci, w tym takze postmaterialistycznych. Wspot-
czesne spoleczeristwo, w ktorym wszystko wystawione jest na sprzedaz (od
scen pornograficznych, preferencji seksualnych, wynajete w roli inkubatora
fono kobiety az po material genetyczny) posiada réwniez wachlarz tozsa-
mosci do wyboru, tak szeroki, ze czesto ogataca jednostki z jakichkolwiek
trwatych cech tozsamosci.

Marketing w réwnym stopniu dotyczy towaréw, jak i symboli. Sprzedaje
rzeczy nie tyle stuzace zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych, ile
rozne odmiany stylu zycia.

Dusza ludzka jest ,rozkltadana na czesci i sktadana na nowo”. Staje sie
przez to skuteczniejszym mechanizmem konsumpcji niz ciato, ktére ma
swoje fizyczne ograniczenia. Pragnienie i gtod zbyt tatwo zaspokoié, dusza
jest nienasycona. Moze zapewni¢ nieograniczony rynek zbytu. Dusza po-
trzebuje ciggle nowych, niezapomnianych wrazen, poniewaz Uczy sie tvlko
droga do ich zaspokojenia, sam moment konsumpcji juz nie jest tak waznv.
Nowe pragnienia wptywajg na ciagty rozwoj przemystu rozrywkowego i no-
woczesnej technologii [za: Barber, 2000:74 i n.j.

Ta ,duchowa postmaterialistyczna potrzeba” ciggle nowych i ,nieza-
pomnianych” przezy¢ niezwykle skutecznie niszczy dotychczasowy system
aksjologiczny, niszczy go dogtebniej i skuteczniej niz tortury czy Smier¢
w obronie uznawanych wartosci, bo tortury i $mier¢ czesto wartosci utwier-
dzajg. Ona po prostu relatywizuje i ,rozmiekcza” wartosci, pozbawia ich
fundamentalnego znaczenia w skali ludzkiego zycia.

Zaciera sie granica miedzy tym, co indywidualne, a tym, co powszechne;
lub inaczej: daje sie czemu$ pozor wyjatkowosci we wspolnym mianowniku
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masy. lle razy reklama opiera si¢ na sloganie: ,,bagdz wyjatkowa”, co budzi
pragnienie indywidualnosci, nalezy jednak pamieta¢, ze adresatem jest
masa, Czujgca potrzebe odpowiedzi na to wezwanie. Warto przywota¢ pro-
gramy telewizyjne z cyklu talk-show, w ktdrych masowo tworzy sie historie
indywidualnych tragedii w celu wywotania wzruszenia. | tak widz moze
oglada¢ tydzien w tydzien, jak kolejne zerwane przed laty wiezi taczg sie na
jego oczach [zob. Regiewicz, 2003: 196].

Réznorodno$¢ wielokulturowa, ktora jest zawsze sitg napedowg kazdej
kultury, w przypadku wspotczesnej kultury homogenicznej okazuje sie bez-
kulturowg masg. Jesli globalizacja odrzuca napiecia, rodzace sie na prze-
cieciu dyskurséw etnicznych, estetycznych, religijnych, skazuje kulture na
zastoj. Przypomina to zasade supermarketu: wchodzisz, wybierasz, wkia-
dasz do wdzka, placisz i wyjezdzasz, nie zostawiajac za sobg zadnych $ladow
swojej obecnosci.

W programach telewizyjnych lansowane sg wzorce, ktére odbiorcy kul-
tury masowej starajg sie wciela¢ we wiasnym zyciu. Dzieki tym wzorcom
wzrasta sprzedaz wigzacych sie z nimi przedmiotdw, ktore pomagajg pro-
wadzi¢ styl zycia prezentowany i narzucany przez kulture masowa. Prze-
myst towarzyszacy tej ostatniej jest przez nig samg napedzany. Zabawki,
odziez, rézne gadzety zwigzane z jedna moda znikajg wraz z pojawie-
niem sie nastepnej. Powoduje to ziudzenie samorealizacji, podczas
gdy w istocie jest dyktaturg zindywidualizowanych wyboréw. Paradok-
salnie jednak najsilniejszym pradem w nowoczesnym spoteczenstwie staje
sie etyka samorealizacji wiasnych osiggnie¢, dazenie do bycia autorem/
autorkg wilasnego zycia oraz kreowanie jednostkowej tozsamosci. Hasto
»jestem jaki jestem” najpetniej to wyraza.

Indywidualizacja jest przymusem — paradoksalnym — kreowania i za-
rzagdzania nie tylko wilasng biografig, ale takze wiezami i sieciami ota-
czajacymi jednostke, posrod zmieniajacych sie preferencji i na kolejnych
etapach 2zycia, nieustannie dopasowujgc sie do rynku pracy, systemu eduka-
cyjnego, panstwa dobrobytu itp.

Indywidualizacja nie tylko umozliwia, ale i wymaga aktywnego wkiadu
jednostek, planowania, dopasowywania sie¢ do zmiany, inicjatywy, zdecydo-
wania, elastycznosci i odpornosci na frustracje. Termin ,,indywidualizacja”
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powinien by¢ postrzegany jako pewien trend réznie zaawansowany w roz-
nych obszarach czy srodowiskach.

Warte uwagi jest nowe okreslenie cztowieka w ponowoczesnych
czasach homo elligens czy homo optionis. Jest to czlowiek, ktoremu
dana jest konieczno$¢ rozstrzygania i decydowania o wszystkim: zyciu,
Smierci, tozsamosci, religii, matzenstwie, rodzicielstwie, podtrzymy-
waniu wiezi spotecznych. Wszystkie te zjawiska, skoro tylko zostaly roz-
bite na opcje, muszg zosta¢ rozstrzygniete w najdrobniejszym szcze-
gole. Brak mu tylko najbardziej whasciwej wskazowki wyboru — dekalogu.

Takie hasta, jak: mysl, kalkuluj, planuj, dostosowuj sie, negocjuj, definiuj,
odwotuj (i wszystko to nieustannie zaczyna si¢ od poczatku) stajg sie impe-
ratywami ,niepewnych wolnosci”. Rutynowe dziatania zapewniaty bez-
pieczenstwo, natomiast destrukcja rutyny wywoluje obcigzenia psychiczne
i stres. Jednostki czesto pragng uciec ,,0d tyranii mozliwosci”, zwracajac sie
ku magii, metafizyce lub poszukujgc we wszystkich dziedzinach zycia auto-
rytetow. Autorytetow uwalniajacych od pytania ,kim jestem, czego chce”
i redukujgcych w ten spos6b strach przed dyktaturg ,,zindywidualizowa-
nego wyboru”. Powstaje rynek dla ,fabryk literatury” produkujacych od-
powiedzi w postaci poradnikow, ktére zamiast uwalnia¢ od ,tyranii mozli-
wosci”, wzmacniajg jg zmieniajgcymi sie modami, radami i sugestiami.

Wartosciami  nadrzednymi w spofeczenstwie ponowoczesnym  jest
indywidualizacja i samorealizacja. Mamy do czynienia z ,,instytucjonali-
zacjg indywidualizacji”, jej dyktatura dokonywang przez okre$lone uwa-
runkowania spoteczne, ktdre taki stan rzeczy faworyzujg czesto ty 'lko
modnym logo czy modnymi gadzetami.

W czasach ponowoczesnych czlowiek zmuszony jest do kreowania swo-
jego zycia samemu, przejmowania nad nim kontroli, czasami wrecz ,pragnie
gotowych odpowiedzi, czujgc strach przed wolnoscig”, uciekajac przed ,ty-
ranig mozliwosci” nierzadko w $wiat magii, metafizyki czy chocby porad-
nikow.

Jak dowodzi Zygmunt Bauman — czotowy obecnie analityk i krytyk po-
nowoczesnosci — co by ponowoczesny cztowiek nie uczynit, nigdy nie na-
bierze pewnosci, ze uczynit to co trzeba. Zawsze pozostanie osad goryczy
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— ze sie co$ zaniedbato, ze sie szansy nie wykorzystalo, ze mozna byto wy-
krzesa¢ wiecej. Zaden wybdr nie przyniesie catkowitej satysfakcji: kazdy
czego$ dostarczy, ale i czego$ innego pozbawi. Cziowiek ponowoczesny jest
skazany na niepewno$¢, dominujace poczucie zagubienia, wieczne niezado-
wolenie z siebie.

Raptowny wzrost ruchliwosci, anonimowo$¢ bytu w konglomeracjach
miejskich, gdzie ludzie sg wprawdzie blisko siebie, ale li tylko fizycznie
przyczynit sie do tego, ze na porzadku dziennym jest juz nie trwanie, sta-
08¢, lecz zmiana, ksztattowanie rzeczywistosci i konstruowanie tozsamosci,
CoO W gruncie rzeczy prowadzi do braku tozsamosci, gdyz jej kolejne wecie-
lenia zmieniajg sie réwnie szybko i gruntownie, co obrazy w kalejdoskopie.

Dlatego nie nalezy uzaleznia¢ losow zycia od sprawowania danego za-
wodu. Nie zaprzysiega¢ dozgonnej wiernosci nikomu i zadnej sprawie. Nie
tyle stara¢ sie (na prozno) kontrolowaé przysztos¢, co unika¢ obciazenia jej
dtugiem hipotecznym. Dba¢ o to, by nastepstwa zadnej rozgrywki nie trwaty
dtuzej niz sama rozgrywka. Krotko mowiac, odcig¢ chwile biezacg z obu
stron, wyjac ja, o ile sie da, zarowno z historii, jak i z zyciorysu.

Jednym stowem, mozna by za poetg wykrzykna¢ , Trwaj chwilo, jeste$
piekna”, tylko ze piekna chwila jest prostym zaprzeczeniem i wykluczeniem
szarej codziennosci i dlatego, ze jest piekna, i dlatego, ze jest chwila.
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S Spetnione proroctwo Huxley &

W 1931 roku Aldous Huxley napisat ksigzke Nowy wspaniaty $wiat. Opo-
wiada ona o globalnym mocarstwie, nadzorujacym wszystkie dziedziny zycia,
facznie z rozmnazaniem. W owym ,wspaniatym $wiecie”, w zatozonych przez
rzad fabrykach, wylegajg sie ludzkie zarodki wedtug ustalonego z goéry planu
od najdoskonalszej intelektualnie klasy alfa do najmniej inteligentnych osob-
nikéw klasy epsilon. W tej bezdusznej utopii kazdy czionek danej klasy peni
z gory ustalong Tunkcje. Panstwo zakazuje matzerstwa, zapobiega rodziciel-
stwu, natomiast zacheca do aktywnosci seksualnej. Dzieki postepowi medy-
cyny udato sie wyeliminowac i choroby. Kazdy obywatel czuje sie zadowolony
nie tylko dzieki niezwykle skutecznemu dziataniu uniwersalnej machiny pro-
pagandowej, ale takze dzieki stosowaniu lekéw psychotropowych.

Whprawdzie Huxley dos¢ trafnie przewidziat postep nauk biologicznych,
mylit sie jednak, twierdzac, ze kontrole nad rozmnazaniem przejmie pan-
stwo. Tb podstawowa rola przypada jednostce i jej pragnieniu ptodzenia po-
dobnego do siebie potomstwa. To nie panstwo, ale jednostki i pary chca, aby
ich dzieci miaty udane i szczeSliwe zycie. Wiasnie jednostki, nie panstwo,
przejma kontrole nad metodami reprogenetyki. Jednostki beda postugiwac
sig tymi metodami nie tylko po to, by sptodzi¢ potomstwo, ale takze po to,
by zapewni¢ mu zdrowie, szczescie i sukcesy zyciowe. Jest bardzo prawdo-
podobne, ze dziatania te doprowadzg do powstania spoteczenstwa spolary-
zowanego, bardziej odrazajagcego niz spoteczefnstwo przedstawione przez
Huxleya Nowym wspaniatym $wiecie.

Od czasow Huxleya wszystko sie jednak zmienito. Cztowiekowi udato sie
ujarzmi¢ ogien zycia i posigs¢ moc panowania nad losem wiasnego gatunku.
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Moc te posiedlisSmy dzieki potgczeniu dwoch - dotychczas zupetnie nie-
zaleznych - nauk: biologii rozrodu i genetyki. W obu dyscyplinach do-
konano w ostatnich latach przetomowych odkryé. Jestesmy Swiadkami
powstawania nowej dyscypliny — reprogenetyki, ktora tgczy w sobie ele-
menty obu nauk. To wiasnie reprogenetyka urzeczywistni wizje znane nam
z dawnych powiesci fantastycznonaukowych, takie jak klonowanie i selekcja
zarodkOw do inzynierii genetycznej [Silver, 2002:27].

Jak twierdzi Bernard Debré, francuski lekarz i autor promanipulacji ge-
netycznej, obserwujemy zanikanie homo sapiens na korzys¢ homo scientificus
\Ostatnie dni homo sapiens, ,Wprost”, 27.02.2001]. Od pewnego czasu czfo-
wiek potrafi juz miesza¢ genetyczne klocki lego niczym Stwérca, nauczyt sie
bowiem przekracza¢ bariery gatunku. Przenosimy gen z pajgka do kozy, by
uzyska¢ jedwabistg wetne; gen z meduzy do malpy; gen ludzki do krowy, by
sucztowieczy¢” krowie mleko. Ale wszystko to jeszcze Cwiczenia wstepne.
Obiekt, o ktory najbardziej chodzi w tym ,,taricu gendéw”, to cztowiek.

Za jaki$ czas bedziemy doktadnie wiedzie¢, ktore geny odpowiadajg za
funkcjonowanie serca, za pamieé, inteligencje czy zdolno$¢ uczenia sie. To
dopiero otworzy pole do manipulacji genetycznych, do modyfikacji czto-
wieka. Firmy wyspecjalizowane w odczytywaniu genomu poszczegdlnych
osob bedg na przyktad proponowaé rodzicom wybdr przysziego potomstwa
z katalogu. Specjalne programy komputerowe umozliwig przedstawianie
»potencjalnych”, wirtualnych dzieci konkretnych par — w chwili narodzin,
raczkowania, dojrzewania i jeszcze pozniej. Dzieci tej samej pary roznig
sie przeciez zaleznie od tego, jakie geny ojca czy matki zostang przekazane
embrionowi. Firma zajmie si¢ doborem gendéw. ,Jesli wybierzecie dziecko
nr 19 z naszego katalogu, bedzie miato 37 proc, gendw ojca, 52 proc, genéw
matki ill proc, zmodyfikowanych genéw bedacych specjalnoscig naszej
firmy”.

By¢ moze jeszcze za naszego zycia pojawig sie takie ogtoszenia. Czesé
materiatu genetycznego homo scientificus moze pochodzi¢ takze od zwie-
rzat. Pewne geny sowy nadawalyby sie do tego, zeby ulatwi¢ ludziom wi-
dzenie w ciemnosci. Nietoperze mogltyby sie z nami podzieli¢ umiejetnoscia
styszenia ultradzwiekdw itd. Czlowiek bedzie przekraczat kolejne granice.
To nieuchronne i konieczne.
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Gdyby choremu na raka powiedzie¢, ze mozna go uzdrowié, przeno-
szac do jego organizmu pewien gen z malpy, czy ten chory odmdwitby dla-
tego, ze ,przeraza go tempo zmian w biologii”? A gdyby w celu zapobie-
zenia AIDS nalezato w momencie zaptodnienia wszczepi¢ embrionowi gen
pszczoty? Kazdy wyrazitby zgode. A przeciez to jedna z najwiekszych mozli-
wych transgresji — interwencja w nasz materiat genetyczny.

Cztowiek dzisiejszy zniknie z mapy S$wiata, bo po prostu nie wytrzyma
konkurencji z homo scientificus. Ci z naszych potomkéw, ktérzy skorzy-
stajg z ulepszen proponowanych przez nauke, bedg lepiej przystosowani
do zycia. Zmieni sie niemal wszystko. Poczgwszy od samej koncepcji za-
ptodnienia. Najnowsze techniki zaptadniania pozwalajg sie oby¢ nawet bez
plemnikoéw. Wystarczg meskie komorki rozrodcze, ktdére sg zaledwie ich pre-
kursorami. Wkrdtce i one nie beda konieczne. Do innych wynalazkéw na-
leze¢ beda sztuczne macice, co uwolni matki od koniecznosci zachodzenia
w cigze. Sterowane przez komputer macice beda instalowane w Klinikach.
Rodzice beda proszeni, by zechcieli sie pojawi¢ kilka razy w tygodniu, aby
przeméwi¢ do ptodu. Bo przeciez istnieje zycie przed urodzeniem. Matki
i ojcowie mogliby sie tez komunikowa¢ z dzieckiem w sztucznej macicy za
posrednictwem CD-ROM-6w lub przez Internet.

Dziesigtki zespotéw szukajg nowych materiatow, ktére upodobnityby
komputery do zywych tkanek. Role obwod6w scalonych, przetacznikéw i ob-
wodow pamieci majg petni¢ neurony i DNA. Komputery beda coraz mniejsze,
a ich pamie¢ zwiekszy sie miliony razy. Juz w tej chwili setki miliondw tran-
zystorbw mozna zmiesci¢ na jednym centymetrze kwadratowym. Wkrétce
liczba ta zostanie powiekszona tysigckrotnie. Potrafimy juz konstruowac
urzadzenia elektroniczne zastepujgce ludzkie zmysty. Kamera elektroniczna
umieszczona na okularach przekazuje sygnaly do mozgu niewidomego, do
osrodka wzroku. Opracowano system wychwytywania impulséw mdzgowych,
ktéry sparalizowanemu dziecku umozliwit kontakt z komputerem. Miniatury-
zacja komputerow pozwoli je wszczepia¢ pod skore. Nic prostszego — tysigce
ludzi zyje ze stymulatorami serca. Pamie¢ komputera stanie sie wowczas naszg
pamiecia wewnetrzng. Podobnie zostang wkrotce zminiaturyzowane tele-
fony komorkowe. Aby wybra¢ numer, wystarczy o nim pomysle¢. Studia me-
dyczne stang sie niemozliwie skomplikowane. Ale by¢ moze starczy dyskietke



Rodzina
w obliczu wartosci i wzoréw zycia ponowoczesnego Swiata

z programem wszczepi¢ w odpowiedni obszar mozgu. Nadal, trwa intensywny
wyscig po ludzki klon \Wyscigpo klon-, ,,Wprost”, 11.02.2001].

Pierwszy klon - zapowiedzieli witoscy i amerykanscy lekarze. Wiado-
mos$¢ ta obiegta caty Swiat i na nowo rozpalita dyskusje na temat dopuszczal-
nosci eksperymentéw z klonowaniem ludzi. Pierwszy klon cztowieka ma
przyj$¢ na Swiat za sprawa dwoch naukowcow. Jeden z nich to dr Panayiotis
Zavos z Kentucky Center for Reproductive Medicine and In Vitro Fertiliza-
tion w Lexington, od dwudziestu pieciu lat przeprowadzajacy zabiegi sztucz-
nego zaptodnienia. Drugim jest prof. Severino Antinori z Wioch, stawny
miedzy innymi dzieki swej pacjentce, ktora urodzita dziecko w okresie prze-
kwitania. O wioskim lekarzu byto gtosno réwniez z innego powodu. Opra-
cowat niezwykle kontrowersyjng metode majacg poméc mezczyznom, kto-
rych plemniki nie sg zdolne do zaptodnienia. Polega ona na umieszczeniu
meskich komoérek rozrodczych w jadrach samcéw gryzoni, tam bowiem
-moga osiggna¢ dojrzatosc.

Obydwaj badacze stwierdzili w 2001 roku, ze sklonujg pierwszego czto-
wieka w ciggu 18 miesiecy w jednym z krajow $rddziemnomorskich, kto-
rego nazwa pozostata tajemnica. Po co ma powsta¢ ludzki klon?

Amerykanin i Wioch jako motyw swego dziatania podajg pragnienie
niesienia pomocy bezptodnym, ktérym wspotczesna medycyna nie potrafi
pomoc. Che¢ udziatu w eksperymencie wyrazito dziesie¢ os6b. W pierwszej
kolejnosci operacji mieli zosta¢ poddani mezczyzni, miedzy innymi Amery-
kanin, ktory w wypadku stracit jadra.

Klonowanie cztowieka jest przedmiotem kontrowersji od momentu,
kiedy szkocki uczony tan Wilmut ogtosit w 1997 roku, ze udato mu sie sklo-
nowaé pierwsze zwierze — stynng owieczke Doily. Zastanawiano si¢ wow-
czas, czy podobng operacje mozna przeprowadzi¢ rowniez w przypadku
cztowieka. Na odpowiedZ nie trzeba byto dlugo czeka¢. W 1998 roku prof.
Lee Boyon z Uniwersytetu Kyunghee w Seulu ogtosit, ze jego zesp6t dokonat
takiego eksperymentu. Koreanscy naukowcy stworzyli ludzki zarodek, wpro-
wadzajgc do komorki jajowej trzydziestoletniej kobiety materiat genetyczny
pochodzacy z innej dorostej komorki jej ciata. Tak zmodyfikowane jajo po-
budzono do wzrostu. Kiedy osiggneto stadium zarodka sktadajgcego sie za-
ledwie z czterech komdrek, probe przerwano. Dlaczego tak postgpiono?
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»Zbyt wielkie bylo prawdopodobienstwo wystgpienia komplikacji w pro-
cesie rozwoju embrionu. WoleliSmy nie ryzykowa¢” — tlumaczyt wowczas
prof. Lee Boyon.

W 1999 roku podjecie prob sklonowania cziowieka zapowiedzieli ame-
rykanscy naukowcy z Uniwersytetu Kalifornijskiego w San Francisco. Udato
sie to podobno innemu zespotowi badawczemu, pracujgcemu w biotech-
nologicznej firmie Advanced Cell Technology w USA. Eksperyment prze-
rwano, gdy zarodek sktadat sie z kilkuset komorek.

Mimo rzekomego sukcesu, technike klonowania — i to nie tylko w wy-
padku czlowieka — uwaza sie za bardzo zawodng i niebezpieczng. Aby po-
wstata owieczka Dolly, trzeba byto wykorzysta¢ kilkaset komorek jajowych.
Badania na innych zwierzetach wykazaty, ze sklonowane ptody czesto rodzg
sie z powaznymi wadami rozwojowymi.

Przeciwko klonowaniu cztowieka opowiada sie 90%. Amerykandw,
znacznie przychylniejszych kontrowersyjnym badaniom naukowym niz Eu-
ropejczycy. Byly prezydent USA Bill Clinton zaaprobowat w 1997 roku pie-
cioletni zakaz klonowania cziowieka, za ktorego zlamanie grozi grzywna
w wysokos'ci 250 tys. USD lub dwukrotnos'ci dochodéw czerpanych z ekspe-
rymentu. Cztonkowie UNESCO przyjeli jednogtosnie rezolucje sprzeciwia-
jaca sie tego rodzaju prébom. Eksperymenty takie sg rowniez zabronione
w Unii Europejskiej.

Dlaczego wspomniani wyzej naukowcy chcg sie podjagé kontrowersyj-
nego zadania? Komentatorzy zwracajg uwage, ze obydwaj pracujg w pry-
watnych instytucjach. Rozgtos, jaki nadajg swoim planom, zapewnia dar-
mowg reklame. Ich zamiary sg réwniez podyktowane checig wziecia udziatu
w wyscigu, bowiem kto pierwszy doprowadzi do narodzin ludzkiego klonu,
tego nazwisko znajdzie sie w podrecznikach historii. Oby obaj naukowcy
nie okryli sie stawg podobng do tej, jaka przypadta w udziale konstruktorom
pierwszej bomby atomowe;.

llu znajdzie sie chetnych do stworzenia wihasnych klonéw - dzi$ trudno
prorokowac. Ale na pewno ich nie zabraknie. Z badania przeprowadzonego
przez ,, Time” - CNN w 1997 roku wynika, ze okoto pieciu milionéw Ame-
rykanéw, czyli 6—7% dorostych mieszkancdw USA, chciatoby mieé wiasny
klon. Niektorzy wierza, ze dzieki tej metodzie mieliby wreszcie szanse na
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upragnione potomstwo, ktorego na razie doczeka¢ sie nie moga. Nie mozna
wykluczy¢ tez, ze czes'¢ z nich po prostu marzy o dzieciach na swoj obraz
i podobienstwo. Klonowac sie chca réwniez niektdre pary leshijskie, ktérym
dzieki tej metodzie rozwigze sie problem, skad wzig¢ plemniki.

Jak podkresla Lee Silver [2002: 22 i n.J wiekszos¢ ludzi nie zdaje sobie
sprawy z nieprawdopodobnych mozliwosci, jakie otwierajg przed nami dzi-
siejsze techniki biologii rozrodu i genetyki, ktore zaczynaja tworzy¢ nowg
gataz medycyny - reprogenetyke. Wykorzystujgc metody reprogenetyczne,
rodzice bedg mogli kierowa¢ wyksztatceniem sie niektérych cech nie tylko
u swoich dzieci, ale takze w nastgpnych pokoleniach, a tym samym decy-
dowaé o swoim biologicznym istnieniu, wiasnej ewolucji. Nalezy jednak
bra¢ pod uwage, ze rozwdj reprogenetyki - tak jak rozwdj wszelkich no-
wych i skutecznych technik — moze pociggna¢ za soba trudne do przewi-
dzenia skutki.

Ostatnie dziesieciolecie przyniosto nadzwyczajne udoskonalenie wielu
metod inzynierii genetycznej i technik wspomagania rozrodu. Jednakze
wiekszo$¢ pracujgcych w tych dziedzinach naukowcéw i lekarzy, by¢ moze
obawiajagc sie popetnienia pomyiki, niechetnie zastanawia sie nad tym,
do czego ten postep moze prowadzi¢. Nikt nie potrafi przewidzie¢, ktore
z metod bedg sie rozwija¢ szybko i bez przeszkdd, a ktdére natrafig na nie-
oczekiwane trudnosci. Oznacza to, ze wdrozenie niektorych pomystéw
moze okazaC sie trudne technicznie lub wrecz niemozliwe. Z drugiej strony,
moga nastapi¢ odkrycia, ktérych dzi$ nikt nie potrafi przewidzie¢, tak jak
Huxley w 1931 roku nie przewidziat rozwoju inzynierii genetycznej i klono-
wania za pomoca jader pochodzacych z komérek dorostego osobnika.

Niewykluczone, ze reprogenetyka stanie sie technologia, do ktorej dostep
bedg mieli tylko wybrani. Wiele os6b uwaza, ze to niesprawiedliwe. Ale mu-
simy pamietaC, ze spoteczenstwo amerykanskie wyznaje zasade, iz osobista
wolnos$¢ i Srodki finansowe to gtowne kryteria okreslajgce mozliwosci i prawa
jednostki. Jedli zamozni rodzice majg prawo posyta¢ dzieci do drogich pry-
watnych szkot, to moga rowniez korzysta¢ z metod reprogenetycznych.

| tu pojawia sie dylemat. Na szczeblu jednostki kazda ingerencje reproge-
netyczng mozna rozpatrywa¢ jako wynik indywidualnej decyzji, niemogacej



IV. Reprogenetyka - ingerencja w najgtebsze tajemnice oraz wartosci genealogiczne

spowodowa¢ zmian w spoleczenstwie, jednakze wszystkie te ingerencje ku-
mulujg sie i moga mie¢ powazne, dlugofalowe, niedajace sie przewidzie¢
konsekwencje [Silver, 2002:23].

Stosowanie technik reprogenetyki budzi wiele zastrzeze. W niektorych
przypadkach sa one spowodowane $wiadomym lub nie $wiadomym lekiem
przed wkraczaniem na teren ,,zastrzezony dla Boga”.

Rozwoj reprogenetyki jest nieunikniony. Ani panstwo, ani spoteczen-
stwo, ani nawet uczeni, ktérzy ja stworzyli, nie moga jej ograniczy¢. Nie
ulega watpliwosci, ze wkraczamy w nowg ere. | czy nam sie to podoba, czy
nie, o wszystkim zadecyduje globalny rynek i pienigdze. Niestety.



@ Poczecie reprogenetyczne

25 lipca 1978 roku w miejscowosci Oldham w Anglii przyszta na $wiat cdrka
panstwa Lesley i Johna Browndéw. Dziewczynka byla wyjatkowo urodziwa
i wazyla ponad 2,5 kilograma. Louise Joy to pierwsza istota ludzka poczeta
poza drogami rodnymi matki.

Na dziewie¢ miesiecy przed urodzeniem Louise, doktor Patrick Steptoe
pobrat z jajnika pani Lesley Brown pojedynczy oocyt, ktéry umiescit
w matym ptaskim plastikowym naczyrnku. Nastepnie dodat do niego krople
nasienia otrzymang od Johna Browna. Naczynko umieszczono pod mikro-
skopem. Zaptodnienie obserwowat doktor Robert Edwards, kolega doktora
Steptoe’a. Przeprowadzajacy zabieg uczeni odczekali, az zaptodniona ko-
mdrka przejdzie pierwsze trzy podzialy, a nastepnie przeniesli ja do macicy
pani Brown. Dziewie¢ miesiecy pozniej urodzita sie Louise Joy.

Narodziny Louise Joy Brown byly ukoronowaniem ponad dziesiecio-
letnich prac nad ludzkimi komdrkami jajowymi i zarodkami. Mozna po-
wiedzie¢, ze doktorzy Steptoe i Edwards zapoczatkowali nowg ere repro-
genetyki. Rdwniez techniczny poziom ich dokonan zastuguje na najwyzsze
uznanie. Dzi$ terminem zaptodnienie in vitro okresla sie caly zabieg, od
pobrania jaja i nasienia, przez zaptodnienie, az do umieszczenia zarodka
w macicy. Technike te opracowano poczatkowo z myslg o leczeniu jednego
z typéw nieptodnosci. Dzi$ zaptodnienie in vitro pozwala réwniez uzyskaé
bezposredni dostep do komorki jajowej i wczesnego zarodka, co umoz-
liwia obserwowanie oraz modyfikowanie zarodka i zawartego w nim ma-
terialu genetycznego przed implantacja go w macicy i zapoczgtkowaniem

ciazy.
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Robert Edwards, wspottwaérca metody in vitro, nie miat dyplomu lekarza.
Studia doktoranckie ukorniczyt w Instytucie Genetyki Zwierzat Uniwersytetu
w Edynburgu, tematem jego pracy doktorskiej byly badania nad zarodkami
myszy. Adaptujagc metody opracowane przez innych embriologdw, Edwards
zaptadniat oocyty myszy w probdwce i wprowadzat zarodki do macicy samic
biorczyd, w wyniku czego po normalnie przebiegajacej cigzy rodzity sie
zdrowe myszy. Edwards doszedt do wniosku, Zze skoro zaptodnienie in vitro
udaje sie u myszy, powinno uda¢ sie rdwniez u cztowieka.

Inicjatywa zastosowania metody in vitro u ludzi wyszia od biologa, ktory
widziat uderzajgce podobienstwo miedzy procesami biologicznymi czto-
wieka i innych ssakow

W 1968 roku Edwardsowi udato sie nakloni¢ ginekologa doktora
Steptoe’a do podjecia wspdlnych badan nad zastosowaniem metody in vitro
u cztowieka.Problem zaptodnienia w probowce udato sie rozwigza¢ stosun-
kowo weczesnie, trudniejsze okazalo sie zapewnienie zarodkowi odpowied-
nich warunkéw umozliwiajgcych mu implantacje w macicy. Badacze, prze-
prowadzajac zabiegi na ludziach, nie mogli dokonywa¢ eksperymentdw
w celu ustalenia optymalnych warunkéw kazdego stadium zabiegu. Kazdy
transfer zarodkéw przeprowadzano z nadziejg na sukces [Silver, 2002: 76].

Po narodzinach pierwszego ,dziecka z probowki” popularnos¢ metody
zaptodnienia in vitro gwaltownie wzrosta. Pierwszy spis przeprowadzony
na terenie Stanéw Zjednoczonych ujawnit, ze w 1985 roku urodzito sie tam
337 dzieci poczetych w probéwce. W 1990 roku liczba ta wzrosta do 2345,
a w 1993 — do 6870. W1990 roku 180 klinik w Stanach Zjednoczonych ofe-
rowato zabiegi zaptodnienia in vitro, w 1993 byto ich juz 267.

Zabiegi in vitro cieszg sie popularnoscig nie tylko w Stanach Zjednoczo-
nych. Wykonuje sie je dzisiaj w Australii, Francji, Belgii, Holandii i w Wielkiej
Brytanii. Co ciekawe, zaptodnienie in vitro jest popularne nie tylko w kra-
jach bogatych, ale takze w tych uwazanych za biedniejsze. W 1994 roku za-
biegi in vitro przeprowadzono w ponad 38 krajach, miedzy innymi w Ma-
lezji, Pakistanie, Tajlandii, Egipcie, Wenezueli i Turcji; w kazdym z tych
krajow dzieki zastosowaniu metody in vitro przyszto na S$wiat ponad 100
dzieci. Ogdlng liczbe dzieci urodzonych w wyniku zaptodnienia in vitro sza-
cuje sie na 150 000.
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Liczby te sg tym bardziej zdumiewajgce, ze technika zaptodnienia in
vitro jest naprawde skomplikowana. (...) Wymaga wspdtpracy wysoko kwali-
fikowanych lekarzy i biologdw wyspecjalizowanych w embriologii i biologii
rozrodu. Lekarze muszg nie tylko ukonczy¢ studia medyczne i zdoby¢ spe-
cjalizacje w dziedzinie ginekologii i potoznictwa, ale takze przej$¢ specjalne
szkolenie w przychodni zaptodnienia in vitro. Nawet odbycie takiego szko-
lenia nie jest jednak rekojmig sukcesu — trzeba mie¢ wrodzony talent do mi-
krochirurgii i mikromanipulacji [Silver, 2002: 77].

H

Co moze przynies¢ nam przyszios¢? Wiele os6b zdaje sobie sprawe
z przemoznego wptywu, jaki na leczenie nieptodnosci wywarly nowe zdo-
bycze z dziedziny technik wspomaganego rozrodu. Pierwsze ,,dziecko z pro-
bowki” — Louise Brown - liczy sobie juz dwadziescia kilka lat, a w krajach
anglojezycznych akronim IVF (ang.: in vitro fertilization — zaplodnienie
pozaustrojowe) jest powszechnie znany i uzywany. Podobnie, termin ,klo-
nowanie” znany jest wszystkim, mimo ze wielu ludzi nie wie dokladnie, na
czym ta technika polega i jakie sg jej mozliwosci. Nawet klonowanie czio-
wieka jest juz dzi$ wiasciwie mozliwe. Rownie szybkie sa postepy w dzie-
dzinie genetyki: niemal co tydzien dowiadujemy sie o zidentyfikowaniu
nowego genu. Opisano miedzy innymi geny odpowiedzialne za mukowiscy-
doze, raka piersi, a takze za takie cechy osobowosci, jak podatnos¢ na lek
lub niepohamowane dazenie do silnych wrazen.

Jak podkresla Silver [2002: 71 in.] po 600 milionach lat od momentu
»~wynalezienia” stosunku seksualnego przestat on by¢ niezbednym warun-
kiem rozmnazania sie.

Przytoczymy tu tre$¢ notatki prasowej, ktdra ukazata sie w dzienniku
»Washington Post” 7 grudnia 1987 roku.

Kaptanka Kosciota episkopalnego, wielebna Lesley Northrup, zwrdécita
na siebie uwage catego Swiata, zostajgc samotng matka dzieki inseminacji.
Pani Northrup dowodzi, ze osoba stosujgca ten sposob prokreacji nie tamie
wydanego przez Kosciét zakazu pozamalzenskich stosunkéw piciowych; bi-
skup j ej diecezji podziela ten poglad. ,,Nie popetnitam zadnego nielegalnego
czy niemoralnego czynu — mowi pani Northrup. — Nie widze tu zadnego



IV. Reprogenetyka - ingerencja w najgtebsze tajemnice oraz wartosci genealogiczne

przewinienia. Zdrada malzeriska? Nikt nie pozostawat w zwigzku matzen-
skim. Pozamatzeniskie stosunki ptciowe? Nie byto zadnego stosunku”.
Brytyjskie czasopismo ,,Sunday Telegraph ’doniosto 19 lipca 1994 roku:
,.-W hrabstwie Buckingham pewna kobieta, ktora twierdzi, ze nigdy nie
miata ochoty p6js¢ z mezczyzng do tozka, urodzita syna, bedac dzie-
wicag ”’.
Inny brytyjski dziennik ,,Daily Mail”” doniést 19 stycznia 1995 roku:
dwie bezrobotne leshijki zostaty rodzicami nowo narodzonej dziewczynki
dzieki udanemu zabiegowi inseminacji. Obie utrzymujg, ze sg dziewi-
cami; matka dziecka podaje, ze zaszta w cigze po zabiegu, ktérego doko-
nano, uzywajac nasienia jej przyjaciela — homoseksualisty. (...)
Czy likwidacja zwigzku miedzy stosunkiem piciowym a prokreacjg jest
czym$ niemoralnym? Niektorzy sadzg, ze tak. ,,Washington Post” z dnia
12 marca 1991 roku donosi: Grupa postdw brytyjskiego parlamentu
(cztonkéw rzadzacej Partii Konserwatywnej) (...) wezwata do uchwa-
lenia ustawy zabraniajgcej przeprowadzania zabiegu inseminacji
u dziewic. (...)
Chodzi o to, ze niektdrzy uwazajg prokreacje bez udzialu mezczyzny za
co$ wysoce nienormalnego.

Lesley Northrup wspomina, ze najwieksze zastrzezenia wysuwali mez-
czyzni: ,Nie jestem radykalng feministkg, zaobserwowatam jednak ciekawe
zjawisko. Tylko mezczyzni skarzyli sie, ze zostali wyeliminowani z procesu
prokreacji. Widocznie zaniepokoit ich fakt, ze mozna zatozy¢ rodzine bez
ich udziatu”.

Niektérym wydaje sie, ze kobiety nagle uzyskaty mozliwos¢ przejecia
petnej kontroli nad prokreacja. Na razie mezczyzni - potrzebni sg jeszcze
jako dawcy nasienia, ale gdy klonowanie cztowieka stanie sie mozliwe, bedg
juz zbedni. Czy wyeliminowanie mezczyzn z procesu rozmnazania oznacza
w jakim$ sensie wykluczenie Boga z tego procesu? Czy oznacza to, ze Ko-
bieta, (przez duze ,K”) obejmie role stwércy nowego ludzkiego zycia?
[Silver, 2002: 73].

Przekonanie o wykluczeniu Boga stalo sie przyczyng potepienia przez
Kosciét katolicki zaptodnienia in vitro i innych ,sztucznych” metod prokre-
acji. Za niemoralne uznano nie same metody, ale fakt, ze w wyniku tych za-
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biegbw mozna mie¢ dzieci, nie odbywszy stosunku piciowego. Wydaje sie,
ze Watykan moze zaakceptowac zaptodnienie w proboéwce pod warunkiem,
ze nasienie zostanie otrzymane w czasie normalnego stosunku piciowego.
Nieptodna para powinna odby¢ stosunek plciowy, uzywajac prezerwatywy.
Aby nie famaé koscielnego zakazu antykoncepcji, w prezerwatywie wycina
sie kilka dziurek, co umozliwia nasieniu dostanie sie do drég rodnych ko-
biety. Po zakonczeniu stosunku reszte nasienia odzyskuje sie z prezerwa-
tywy i umieszcza w szalce, w ktorej znajdujg sie komorki jajowe pobrane
uprzednio z jajowodu zony, a nastepnie komorki jajowe wraz z nasieniem
szybko wprowadza do jajowodu kobiety, aby zaptodnienie mogto nastgpié
w jajowodzie, a nie w probowce. Metodzie tej nadano nazwe GIFT nie tylko
w celu odréznienia jej od moralnie podejrzanej metody in vitro, ale takze by
podkresli¢, ze ,,dar zycia” przychodzi od samego Boga.

Watykan jest sktonny zaakceptowaCte metode, poniewaz w technice GIFT
akt piciowy prowadzi do aktu zaptodnienia w naturalnym $rodowisku drég
rodnych kobiety, mimo przeprowadzenia pewnych sztucznych zabiegow
miedzy tymi dwoma naturalnymi wydarzeniami. Poniewaz kazdy stosunek
ptciowy pary malzenskiej jest—wedtug Kosciota—,zrzadzony przez Boga”,
kazde dziecko rodzace sie w wyniku tego stosunku jest stworzeniem bozym.
Kobiety zachodzace w cigze bez stosunku piciowego nie tylko majg dzieci
bez ,,woli bozej”, ale réwniez przywtaszczajg sobie berto Stworzyciela.

Metoda ,,perforowanej prezerwatywy” czyli GITT-u opisana zostata w arty-
kule, ktory ukazat sie w tygodniku ,,Origins”. ,,Niektérzy z katolikéw uznali te
metode za dopuszczalna, pod warunkiem ze nasienia nie bedzie sie otrzymywac
przez masturbacje. W trakcie stosunku piciowego para uzywa perforowanej pre-
zerwatywy, z ktorej nastepnie zostaje wydobyte nasieGig). Monsignor Elio
Sgreccia (ksigdz rzymskokatolicki, ktdry jest autorem artykutu) (...) powiedzial,
ze omawiane metody, majgce na celu pomoc w uzyskaniu zaptodnienia drogg
stosunku maltzenskiego, nalezy uzna¢ za mieszczace sie w dozwolonych grani-
cach. (...) Nalezy mie¢ nadzieje, ze nauka odkryje inne techniki ptodzenia po-
tomstwa, w ktérych zachowany zostanie akt ptciowy jako Zrddto zycia i ktére po-
moga mu osiagna¢ jego cel”—pisze Sgre'ccia [Silver, 2002].

* GIFT—qra stéw, stowo ,,gift” oznacza po polsku ,,dar”, przy czym po angielsku pierwsza litera stowa ,,dar”
jest réwniez pierwsza literg stowa ,,B6g” - ,,God” [zob. tamze].
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W artykule, ktéry ukazat sie w dzienniku ,,New York Times” [12.03.1987],
James Gleick tak uzasadnia uzycie perforowanej prezerwatywy: ,katolickie
autorytety medyczne podkre$laja, ze nasienie do takich zabiegébw musi byé
pobrane w sposob etyczny, przy uzyciu prezerwatywy przedziurawionej, aby
umozliwi¢ niektérym plemnikom wydostanie sie na zewnatrz. Kosciét nie
aprobuje standardowej prezerwatywy, poniewaz jest ona narzedziem anty-
koncepcji, nawet jezeli ostatecznym celem jej uzycia jest poczecie dziecka”
(Teologia moralna Kosciota katolickiego okresla stosunek matzenski jako
everum seminum in vera vagina ,prawdziwe nasienie do prawdziwej po-
chwy” - L. Kocik).

Oczywiscie, ,antykoncepcja” jest tu pustym stowem, poniewaz w przy-
padku nieptodnego matzenstwa do poczecia nie dojdzie, niezaleznie od
tego, czy prezerwatywa byla dziurawa czy nie. Nasuwa sie tylko pytanie,
jak duze majg by¢ otwory w prezerwatywie. Czy wystarczy, ze przedostanie
sie przez nie jeden plemnik? Czy moze muszg by¢ tak duze, aby umozliwié
ucieczke dziesigtkom, setkom czy tysigcom plemnikéw? Niezaleznie od
tego, ile plemnikow wymknie sie z prezerwatywy, zaptodnienie i tak bedzie
niemozliwe, jezeli kobieta ma niedrozne jajowody. Ponadto sprawe skom-
plikowa¢ moze jeszcze problem matej liczby plemnikéw w nasieniu niekto-
rych mezczyzn [Silver, 2002:260].

Wiele wskazuje na to, ze w niedalekiej przysztosci nasze dotychczasowe me-
tody plodzenia dzieci ulegng zasadniczym zmianom. Wprawdzie jeszcze dzis,
nawet w krajach uprzemystowionych, liczba dzieci poczetych bez aktu picio-
wego jest bardzo niewielka, lecz z kazdym rokiem bedzie ona wzrastaé. Jezeli—
wciggu nastepnych seteklub tysiecy lat—metody klonowania, doboru zarodkéw
i inzynierii genetycznej wejdg w powszechne uzycie, prokreacja bez seksu stanie
sie dostepna, przynajmniej dla tych, ktérych bedzie na nig stac.

Z wyjatkiem inseminacji, ktora jest metoda tak prymitywna, ze nie zastu-
guje na nazwe ,technologii”, wszystkie inne metody reprogenetyczne. zwiga-
zane sg z metodg zaptodnienia in vitro.



E Kriokonserwacja i prenatalne sieroctwo

Kriokonserwacja - czyli zamrazanie zarodkéw — jest bardzo przydatnym
rozwigzaniem podczas typowej serii zabiegbw zaptodnienia in vitro, wyko-
nywanych w placdwkach najbardziej zaawansowanych technicznie. Pozwala
ono na uzyskanie do 30 komorek jajowych w toku jednej operacji. Trzy lub
cztery z nich (po zaptodnieniu) wszczepia sie natychmiast do drog rod-
nych kobiety, a pozostate zamraza w kilku porcjach. Jezeli pierwsza préba
wszczepienia nie powiedzie sie, odmraza sie i wszczepia kolejng porcje za-
rodkéw w optymalnym momencie kazdego nastepnego cyklu miesiecznego.
Dzieki ,,zrobieniu zapasu” zaptodnionych zarodkéw oszczedza sie kobiecie
stresu zwigzanego z wielokrotng hormonalng stymulacja jajnikéw i uzyski-
waniem komdrek jajowych. Roéwnocze$nie ograniczone zostajg koszty, po-
niewaz ten etap procedury zaptodnienia in vitro jest najdrozszny.

Technika kriokonserwacji jest bardzo przydatna w sytuacjach, w ktorych
na skutek choroby dochodzi do zaburzen funkcji jajnikéw lub do znisz-
czenia albo uszkodzenia oocytow w tych narzadach. Moze sie to zdarzyé
na przyktad w wyniku chemioterapii. Niekiedy konieczne jest usuniecie jaj-
nikow z powodu zmian nowotworowych. Bardzo czesto w takich i podob-
nych przypadkach mioda kobieta nie chce rezygnowaé¢ z szansy urodzenia
dziecka, a technika zamrazania umozliwia jej podjecie tych préb poznie;j.

Kriokonserwacje stosuje sie takze wowczas, gdy jedna kobieta ofiarowuje
swoje komdrki jajowe lub zarodki drugiej kobiecie, ktorej organizm nie wy-
twarza wihasnych komorek jajowych. Gdyby chcie¢ dokona¢ bezposredniego
przeszczepu od dawcy do biorcy, nalezatoby zsynchronizowaé cykle owula-
cyjne obydwu kobiet, co jest dosy¢ trudne. Mozliwos¢ przeszczepienia roz-
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mrozonych zarodkéw pozwala na wybranie najlepszej fazy cyklu biorcy, bez
potrzeby synchronizowania go z cyklem dawcy [Silver, 2002: 88],

Technika zamrazania zarodkOw jest réwniez wykorzystywana do celéw
diagnostycznych. Z zarodka mozna usung¢ jedng lub kilka komorek i wyko-
rzysta¢ je jako materiat do badania na obecno$¢ danego genu. Jezeli na wy-
niki testu diagnostycznego trzeba czeka¢ dluzszy czas, zamraza sie reszte ko-
moérek zarodka. Znajac wyniki, mozna rozmrozi¢ zarodki o0 odpowiednim
skiadzie genetycznym i wszczepi¢ je do macicy kobiety.

Ponadto, istniejg réwniez ,polityczne” powody, dla ktorych zamrazanie
zarodkOw uwazane jest za najlepsze rozwigzanie. Badacz australijski Alan
Trounson, pionier reprogenetyki, w ktorego Kklinice urodzito sie pierwsze
dziecko pochodzace z zamrozonego zarodka, w swojej pracy przegladowej
wymienia te powody na pierwszym miejscu — jego zdaniem dzieki kriokon-
serwacji ,,rozwigzanyzostatproblem pobierania nadmiernej liczby oocytéw
i otrzymywania z nich wiekszej liczby zarodkéw niz ta, ktora potrzebna jest
do wszczepienia” [tamze].

Innymi stowy, zamiast zabija¢ zarodki, mozemy je zamrozi€... na zawsze.
Zarodki nie zabierajg zbyt wiele miejsca i dostownie miliardy ich mieszczg
sie w matlym pojemniku z cieklym azotem. Przedstawiciel kliniki, w ktorej
zamraza sie zbedne zarodki, moze z czystym sumieniem zapewni¢ poli-
tykdw, ze jego placdéwka nie niszczy Swiadomie zarodkéw w trakcie przepro-
wadzania zabiegéw zaptodnienia in vitro.

Kriokonserwacja wywotata burze polityczng, jeszcze zanim pierwsza ko-
bieta urodzita dziecko, ktore rozwineto sie¢ z wszczepionego jej .odmrozo-
nego zarodka. Przyczyng sporu staty sie dwa ,osierocone” zarodki prze-
chowywane w klinice, w ktorej pracowat Alan Trounson. Kilka lat pdzniej
wybuchfa wojna o prawa rodzicielskie do zarodkow w Maryville w stanie
Tennessee. Rzad brytyjski usitowat ustanowi¢ przepisy regulujace postepo-
wanie w takich przypadkach. Skorficzyto si¢ na poleceniu zniszczenia 3000
zarodkbw w jednym dniu. Wszystko to $wiadczy o istnieniu powaznych
probleméw prawnych zwigzanych z tg dziedzing. Warto wiedzie¢, jak na te
sprawy reagowaty srodki przekazu, sady, a w koncu same kliniki, w ktérych
zarodki byly przechowywane. Szczegoly kazdego przypadku sa fascynujace
[tamze: 89].
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W czerwcu 1981 roku Mario i Elsa Rios odbyli podr6z z Los Angeles do
Australii, do Kliniki dziatajgcej przy Queen Victoria Medical Center w Mel-
bourne. Panstwo Rios zdécydowali sie na podréz do Australii, poniewaz
w tym czasie w Stanach Zjednoczonych dziatato niewiele klinik i wszystkie
one uznaly, ze pani Rios ze wzgledu na wiek (37 lat) nie kwalifikuje sie do
zabiegu (dzi$ taki wiek nie bytby zadng przeszkoda.) W Melbourne udato
sie pobra¢ trzy komorki jajowe, ktére zaptodniono in vitro. Jeden zarodek
zostat wszczepiony natychmiast, dwa pozostate zamrozono. Elsa Rios zaszia
w cigze, lecz wkrétce poronita. Nie czufa sie jednak na sitach, aby podjaé po-
wtdrng probe. Malzenstwo Rios wyjechato z Australii, dwa zamrozone za-
rodki pozostaty w Melbourne.

W kwietniu 1983 roku maty samolot, ktorym lecieli Elsa i Mario Rios,
rozbit sie w Chile, w poblizu Santiago. Matzenstwo zgineto w wypadku.
Nagle pojawit sie problem ,osieroconych zarodkéw”. Ani klinika austra-
lijska, ani panstwo Rios nie pomysleli o tym, aby zostawi¢ petnomocnictwa,
wzglednie instrukcje dotyczace zamrozonych zarodkéw. Jednak gdy oka-
zato sig, ze panstwo Rios pozostawili majatek wartosci okoto 8 milionéw
dolaréw, prasa eksplodowata. W angielskim ,Daily Telegraph” ukazat sie
artykut  zatytulowany -Osierocony« zarodek dziedzicem fortuny. Kobiety
z roznych stron Swiata wyrazaly gotowos$¢ zostania zastepczymi matkami,
niewatpliwie wyobrazajac sobie deszcz zielonych papierkow.

W koncu rzad stanu Victoria (w ktérym znajdowata sie klinika) powotat
specjalng komisje, ktéra miata zbada¢ sprawe i wyda¢ stosowne zalecenia.
W lecie 1984 roku komisja zadecydowata, ze zarodki nalezy ,rozmrozié
i pozostawi¢ w laboratorium” (byt to przejrzysty eufemizm oznaczajacy
ich zniszczenie). Komisja za decydujgcy uznata fakt, ze matzonkowie Rios
nie wyrazili zgody, aby ich dzieci zostaty donoszone przez inng kobiete. Po-
niewaz zarodki zostaly zamrozone w czasach, kiedy technika kriokonser-
wacji byta jeszcze niedoskonata, szanse, ze nadal zyja, byty réwne zeru.

Wowczas, ,,0broricy zycia poczetego” podniesli krzyk, ze na mate, biedne
osierocone zarodki wydano wyrok $mierci. Parlament stanu Victoria unie-
waznit specjalng uchwatg zalecenia komisji i zabronit niszczenia zarodkow.
W tym czasie sad w Kalifornii orzekt (a wiladze australijskiego stanu Victoria
zgodzity sie z ta decyzja), ze ani zarodki, ani dzieci, ktére z nich mogg wy-
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rosna¢, nie majg prawa do wielomilionowego majgtku panstwa Rios. Jak sie
nalezato spodziewa¢, w tej sytuacji liczba potencjalnych zastepczych matek
znacznie sie zmniejszyta. Kiedy w 1987 roku minister zdrowia stanu Vic-
toria zdecydowat, ze zarodki nalezy rozmrozi¢ i wszczepi¢ do macicy zastep-
czej matki, nie zglosita sie ani jedna ochotniczka. Cata sprawa przycichia,
a zarodki do dzi$ dnia spoczywajg w zbiorniku z ciektym azotem. Prawdo-
podobnie zostang tam... na zawsze.

Decyzje podejmowane przez wielu politykow sg nielogiczne i niekon-
sekwentne. Prawo zezwala australijskim kobietom na przerywanie cigzy
i usuwanie ptodu, ktéry pod kazdym wzgledem jest duzo bardziej rozwi-
niety niz dwie zamrozone garstki komorek, majace znikome szanse prze-
zycia [Silver, 2002: 90],

Dopdki decyzje w podobnych sprawach podejmujg rodzice w poro-
zumieniu z lekarzami, na ogot zwycieza zdrowy rozsadek. Z chwilg gdy
w sprawy te zaczyna ingerowac panstwo, do starych problemoéw dotaczajg sie
nowe. Tak wihasnie sie stato, gdy parlament brytyjski uchwalit w 1990 roku
ustawe mowiagcg o tym, ze rodzice muszg wyrazi¢ zgode na przechowywanie
zamrozonych zarodkéw przez okres dluzszy niz pieé lat. Ustawa weszta
wzycie 1 sierpnia 1991 roku.

31 lipca 1996 roku ,,Washington Post” pisat: ,,Okoto 3000 zarodkow
praktycznie porzuconych przez rodzicow (sic!)” zostato zakwalifikowa-
nych do zniszczenia w czwartek rano (1 sierpnia) na mocy brytyjskiej
ustawy ograniczajacej okres przechowywania zaptodnionych in vitro ko-
morek jajowych, do ktérych nikt nie zgtasza pretensji”. Wymog zgody. ro-
dzicielskiej dotyczyt przechowywania wszystkich zarodkéw zdeponowa-
nych przed 1 sierpnia 1991 roku. Na kilka miesiecy przed krytyczng datg
1 sierpnia 1996 roku 33 Kliniki przechowujace zamrozone zarodki sta-
raly sie skontaktowal ze wszystkimi parami rodzicielskimi, ktore nie zo-
stawity dyspozycji dotyczacych losu zarodkéw. Udato sie odszuka¢ prawie
dwie trzecie par; cze$¢ z nich wyrazita zgode na dalsze przechowywanie
zarodkdw, cze$¢ poprosita o zniszczenie ich w dyskretny sposéb przed
1 sierpnia.

Do 31 lipca nie udato sie jednak skontaktowa¢ z 650 parami. Poniewaz
kliniki nie miaty zgody tych os6b na dalsze przechowywanie zarodkow, zo-
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bowigzane byly przez prawo do ich zniszczenia. Po uptywie piecioletniego
terminu przechowywania, kliniki byty zobowigzane do niszczenia Kkolej-
nych partii zarodkéw. Wybuchta burza. Watykan nazwat akcje ,,masakrg
przed narodzinami”, a setki kobiet we Wioszech, w tym zakonnic, wyrazito
gotowos$¢ ,,zaadoptowania” zarodkOw i zostania ich prawnymi opiekunami.
Przedstawiciele Kosciota katolickiego w Wielkiej Brytanii o$wiadczyli, ze
jezeli zarodki muszag zostaC zniszczone, to przynajmniej nalezy im sie ,,go-
dziwy pogrzeb ”. .

Decyzja zniszczenia zarodkow nie znalazta réwniez uznania wsrdd tych
osob, ktére nie uwazaty zarodkow za istoty ludzkie. Twierdzity one, ze decyzja
o piecioletnim okresie przechowywania jest catkowicie arbitralna i stanowi po-
gwatcenie praw tych pacjentdéw, z ktorymi kliniki nie zdotaty sie porozumieé,
gdyz — na przyktad - zmienili adres. Byt to pierwszy przypadek, w ktorym
prawo nakazato zniszczenie zarodkow bez zgody par, od ktérych pobrano
komorki. Dyrektor Kkliniki Bourn Hall zatozonej przez doktorow Steptoe
i Edwardsa przyznal, ze rozpatrywat nawet mozliwos¢ ztamania prawa naka-
zujacego mu zniszczenie zarodkOw i gotdw byt zaptacic za to utratg wolnosci.

Inni byli zdania, ze te pary, ktorym naprawde zalezato na zarodkach, juz
dawno skontaktowaty sie ze swoimi klinikami i przekazaty im odpowiednie
polecenia. Zgodnie z tym rozumowaniem wiekszo$¢ ,bezpanskich” za-
rodkéw zostata ,,porzucona” i z tego wzgledu nie powinna by¢ nadal prze-
chowywana. Ta sama ustawa, ktora ogranicza okres przechowywania
»porzuconych” zarodkéw do pieciu lat, ogranicza rowniez okres przecho-
wywania wszystkich zarodkow do dziesieciu lat. Po tym czasie wszystkie za-
rodki muszg zosta¢ zniszczone. 1 sierpnia 2001 roku nawet zainteresowani
»rodzice” nie mogli zapobiec $mierci swych zarodkow. [Silver, 2002:44-95],




S Klonowanie - dylematy etyczne

Stowo ,klon” pojawito sie w stowniku naukowym na poczgtku XX wieku.
Byt to termin, ktérym okreslano ,grupe roslin propagowanych przy uzyciu
jakichkolwiek czesci wegetatywnych”. Od tego czasu stowo ,klonowanie”
oznacza proces, za pomoca ktérego z komdrki lub grupy komdrek pocho-
dzacych od jednego osobnika tworzy sie osobnika zupetnie nowego, beda-
cego - zgodnie z poprzednig definicjg - ,.klonem” lub ,klonotypem” osob-
nika macierzystego. Z jednego osobnika macierzystego tworzy sie (klonuje)
wiele osobnikéw pochodnych, ktére nazywamy ,czionkami tego samego
klonu”. Aby mozna bylo nazwa¢ osobnika ,klonem”, musi on by¢ gene-
tycznie identyczny z osobnikiem macierzystym, a takze ze wszystkimi in-
nymi osobnikami — cztonkami tego samego klonu. Jednokomorkowe orga-
nizmy — takie jak bakterie - powstale w drodze podziatu sg zawsze klonem
komorki macierzystej. Rosliny, podobnie jak zwierzeta, rozmnazajg sie
drogg piciows, wytwarzajac nasiona zawierajgce zaptodnione  zarodki,
ktére majg nowe kombinacje materiatu genetycznego, niespotykane u o0sob-
nika lub osobnikow rodzicielskich. Jednakze rosliny mozna z tatwoscig roz-
mnaza¢ takze przez klonowanie, uzywajac do tego czesci wegetatywnych —
odcietych gatgzek (sadzonek), cebulek, bulw, kiaczy itp.

Termin ,klon” pozostatby znany tylko naukowcom, ktorzy nadal okre-
Slaliby nim wylacznie rosliny i bakterie, gdyby nie doswiadczenia brytyj-
skiego embriologa Johna Gurdona, ktory w latach 60. XX wieku prébowat
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klonowa¢ zaby i zwierzeta kregowe. Wtedy to po raz pierwszy stowa klon
i klonowanie dostaty sie do Srodkéw masowego przekazu.

Klonowanie roslin jest bardzo proste, ale klonowanie zwierzat juz nie.
Nie wystarczy pobra¢ komorki osobnika dorostego, umiesci¢ je w odpo-
wiednim $rodowisku i czekaC, az przeksztalcg sie one w zarodek, a ten roz-
winie sie w zupelnie nowe zwierze. Trzeba wiedzie¢, ze komdrki zwierzece
zachowujg daleko mniejszy potencjat rozwojowy w poréwnaniu z komor-
kami roslin. Rosliny rosnac, dostosowujg sie do otoczenia i nieraz tkanki
roslinne o tym samym skladzie genetycznym moga, pod wptywem rdznic
w otoczeniu, wyksztatci¢ rozne struktury. Komorki roslinne czesto mogg
zmienia¢ typ zréznicowania: jezeli obcieta gatazke wstawimy do wody, na
dolnej czesci todygi pojawig sie korzenie. Po pewnym czasie gatazka prze-
ksztakci sie w nowa rosline.

W  przeciwienstwie do komorek roslinnych, zr6znicowane komorki
zwierzece majg bardzo ograniczone mozliwosci rozwoju. Kazda komdrka
organizmu dorostego jest wyspecjalizowana w wykonywaniu jednej czyn-
nosci. Zadna komodrka dorostego organizmu (poza plemnikami i komor-
kami jajowymi) nie moze zmieni¢ swej specjalizacji. Komdrki watroby nie
mogg sie przeksztatcié w komdrki nerwowe, a komorka nabtonka nie moze
zmieni¢ sie w komdrke zarodkowa. Dlaczego jest to niemozliwe? Przeciez
wiadomo, ze kazda komoérka organizmu zaopatrzona jest w ten sam mate-
riat genetyczny. Jezeli komérki nie stracity swojej pierwotnej informacji ge-
netycznej, to powinien istnie¢ sposob pozwalajacy zamieni¢ komérke osob-
nika dorostego w komarke zarodkowsa.

Funkcja i wyglad kazdej komorki zaleza od jej zaprogramowania, ktore
sprawia, ze potrafi ona ,.czyta¢” tylko Scisle okre$long cze$¢ materiatu ge-
netycznego. Ograniczenie to jest mozliwe dzieki obecnosci setek i tysiecy
czasteczek biatka, ktore, bedac zwigzane z czasteczkami DNA, wysylajg do
nich sygnaty nakazujgce ekspresje jednym genom, a zakazujgce -ekspresji
innym. Aby komorka mogta zmieni¢ sie w komorke zarodkowa, caty jej pro-
gram genetyczny musiatby ulec zasadniczym, ale zarazem bardzo precy-
zyjnym zmianom. Zmiany te bylyby mozliwe tylko wdwczas, gdyby doszio
do zmiany lokalizacji wigzan miedzy DNA a czasteczkami biatka, od kto-
rych zalezy ekspresja poszczegdlnych gendw.



IV. Reprogenetyka - ingerencja w najgtebsze tajemnice oraz wartosci genealogiczne

Teoretycznie najprostszym sposobem usuniecia tej blokady byloby wy-
preparowanie materialu genetycznego z jadra komorki, usuniecie zwigza-
nych z DNA czasteczek biatka, a nastepnie umieszczenie tego materiatu
w cytoplazmie oocytu, z ktorego uprzednio usunieto jego wiasny materiat
genetyczny (jadro). Jajniki kobiety sg przechowalnig milionéw niedojrza-
tych komorek jajowych zwanych oocytami. W ptodnym okresie zycia kobiety
hormony stymulujg dojrzewanie oocytéw. Zwykle w odstepach miesiecz-
nych jeden z oocytow dojrzewa i zostaje uwolniony z jajnika, co nazywamy
owulacja.

Cytoplazma komodrki jajowej zawiera wszystkie biatka potrzebne do za-
programowania genéw kontrolujgcych rozwdj zarodkowy. Jesli biatka kon-
trolne polgczytyby sie z wprowadzonym do cytoplazmy DNA, otrzymanym
od osobnika dorostego, to zapoczatkowatyby rozwoj zarodka. Powstaty
w ten sposob osobnik bylby klonem osobnika dorostego, od ktérego po-
brano jadro komorki somatycznej.

W praktyce procedura ta nie ma szans powodzenia. Po pierwsze, w ko-
moérkach somatycznych, takich jak na przyklad komdrka nabtonka, cza-
steczki biatek kontrolujagcych ekspresje genéw sg mocno zwigzane z DNA
i proby ich usuniecia spowodowatyby uszkodzenie DNA. Po drugie, ,nagie”
czasteczki DNA sg bardzo delikatne i kazda manipulacja prowadzi do ich
uszkodzenia. Czasteczki DNA, ktorych ciagtos¢ zostata przerwana, nie
moga funkcjonowaé prawidtowo i nie sg w stanie nadzorowaé rozwoju za-
rodkowego.

Wobec takich trudnosci prébowano wszczepia¢ cate jadro komorkowe.
Woprawdzie blona jgdrowa chroni DNA przed uszkodzeniem, z drugiej
jednak strony, wprowadzajac cale jadro, przenosi sie rdwniez czasteczki
biatek kontrolnych zwigzane z DNA i znajdujace sie wewnatrz jgdra, nie-
zwigzane z DNA, czasteczki biatek. Probe klonowania zwierzat za pomocy
transplantacji jadra komorkowego podjeli po raz pierwszy na poczatku lat
50. XX wieku Robert Briggs i Thomas King z Instytutu Raka w Filadelfii.

Ze wzgledu na duze rozmiary komorki j aj owej proby przeprowadzano na
zabach. Eksperyment nie powiodt sie i dopiero Johnowi Gurdonowi, ktéry
w latach 60. zastosowat zmodyfikowang technike Briggsa i Kinga, udato
sie otrzymac sklonowane kijanki. Klonowanie zab byto bardzo zmudne.
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Gurdon przeszczepiat tysigce jader komorek nabtonka jelita, jednakze
udato mu sie otrzymac tylko nieliczne kijanki, ktore ginety przed metamor-
fozg w doroste zaby. Mozna sie¢ domysla¢, ze trudnosci Gurdona byty spo-
wodowane niedoskonatoscig dwczesnych metod i narzedzi. Obecnie wia-
domo, ze nawet nieznaczne uszkodzenia jadra przy przeszczepianiu moga
sie odbi¢ ujemnie na p6zniejszym rozwoju zarodka.

Jednak wiekszo$¢ wspotczesnych  Gurdonowi badaczy interpretowata
jego niepowodzenia inaczej: uwazano, ze ich przyczyng sg zasadnicze trud-
nosci biologiczne. Twierdzono, ze przeprogramowanie jadra komorkowego
dorostego osobnika i przywrdcenie mu stanu embrionalnego jest prawie
niewykonalne [Silver, 2002: 101-103].

Na poczatku lat 80. XX wieku dzieki telewizji, filmom i powiesciom fan-
tastycznonaukowym pojecie klonowania zadomowito si¢ na dobre w Swia-
domosci spoteczenstwa. Klony zaczely pojawia¢ sie nawet w Swiecie nie-
ozywionym - tworzono ,klony” komputeréw i perfum. Stowo klon zaczeto
oznacza¢ co$ gorszego, tafszego i nie tak doskonatego jak oryginat.

Nie towarzyszyta temu jednak popularyzacja nowych zdobyczy nauko-
wych. Niektdrzy wiedzieli o klonowaniu zab, ale na ogo6t nikt nie zdawat
sobie sprawy z postepu nauki w tej dziedzinie. W1993 roku gruchneta wies¢
0 ,Sklonowaniu ludzkich zarodkéw” przez uczonych z Uniwersytetu Wa-
szyngtona Jerry’ego Halla i Roberta Stillmana.

Eksperyment Halla i Stillmana wywotal sensacje, zupetnie niewspdtmierng
do swojego naukowego znaczenia. Hall i Stillman po prostu usuneli ostonke
przejrzysta z 17 wczesnych ludzkich zarodkéw w stadiach rozwoju pomiedzy
zarodkami dwu- a o$miokomorkowymi, rozdzielili komérki tych zarodkow,
zaopatrzyli je w syntetyczne otoczki spetniajgce funkcje ostonki przejrzystej,
a nastepnie umiescili kazdg komorke w osobnym naczyniu. Po kilku dniach
naliczyli 48 zywych i rozwijajacych sie zarodkéw. Na tym etapie eksperyment
zakonczono ze wzgledéw etycznych, a rozwijajace sie zarodki zniszczono.

Klonowanie zarodkéw to co$ zupetnie innego niz klonowanie wykorzy-
stujgce komérki somatyczne dorostego osobnika. Gdyby Hall i Stillman do-
prowadzili swdj eksperyment do korica, mogtoby dojs$¢ do urodzenia sie
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jednojajowych bliznigt lub trojaczkéw. Ale bliznigta lub trojaczki (cho¢ nie
jednojajowe) bardzo czesto rodzg sie rowniez w wyniku zaptodnienia in
vitro. Takze tradycyjne metody prokreacji niejednokrotnie przynoszg plon
w postaci wieloraczkéw. Co roku na $wiecie rodzi sie¢ okoto miliona blizniat
jednojajowych, duzo mniej trojaczkOw i jeszcze mniej czworaczkéw jedno-
jajowych. Doswiadczenie Halla i Stillmana bylo powtdérzeniem in vitro pro-
cesu, ktory stosunkowo czesto zachodzi w sposdb naturalny w drogach rod-
nych cztowieka.

Mimo to Hall i Stillman zostali potepieni przez wszystkie mozliwe ugru-
powania. Watykan nazwat ich badania ,perwersyjnym” eksperymentem
i ,wejSciem w tunel szalenstwa”. Jeremy Rifkin — goracy przeciwnik bio-
technologii — uznat je za ,zapowiedZz powrotu do ery eugeniki” i orga-
nizowat protesty przed budynkiem instytutu, w ktérym pracowali Hall
i Stillman. Parlament Europejski jednogtosnie uchwalit ustawe zakazujgca
klonowania. Stwierdzono, Ze jest to proceder ,nieetyczny, odrazajagcy mo-
ralnie, lekcewazacy szacunek nalezny cztowiekowi; jest to niepokojgce po-
gwatcenie podstawowych praw cztowieka, czyn, ktdrego pod zadnym wa-
runkiem nie mozna zaakceptowa¢ i usprawiedliwi¢”. Wszystkie te gromy
spadty na amerykanskich badaczy tylko dlatego, ze rozdzielili oni zarodki
na dwie, trzy lub cztery komorki skladowe, ktore nastepnie rosty i dzielity
sig, aby w koncu zginac!

W dwa tygodnie po zjezdzie, na ktérym Hall i Stillman ogtosili swoje wy-
niki, ukazal sie artykut pod tytutem: Klonowanie ludzkich zarodkéw wy-
zwaniem etycznym. Wiasnie potaczenie tych dwoch stéw: | klonowanie”
i ,,ludzki” spowodowato wybuch zbiorowej histerii [Silver, 2002: 106].

1/\

W niedziele 23 lutego 1997 roku, na cztery lata przed koficem drugiego
tysigclecia, Swiat dowiedziat sie o czyms$, co wstrzasneto podstawami bio-
logii i filozofii. Tego dnia przedstawiono nam Dolly, owce liczacg sobie juz
sze$¢ miesiecy, ktéra zostata sklonowana z komorki gruczotlu mlekowego
dorostej owcy.

Wydarzeniu temu poswiecono sporo miejsca we wszystkich progra-
mach telewizyjnych i radiowych i w prasie catego Swiata. Zainteresowanie
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tematem utrzymywato sie przez wiele tygodni. Ukazaty sie niezliczone ar-
tykuly, ktdre omawialy oszatamiajgce wprost implikacje tego niezwyklego
osiggniecia. Dolly byta na ustach wszystkich — mowiono o niej na ulicach,
w biurach, w pracowniach uniwersyteckich i w salach szkolnych. Ta jedna
owca zmienita raz na zawsze nasze poglady na zycie.

Chyba najbardziej zaskoczeni byliSmy my—pisze Lee Silver — specjalisci
z dziedziny embriologii i genetyki ssakow. Wiekszos¢ nas myslata, ze jest to
niemozliwe. Owszem, wielokrotnie wypowiadaliSmy opinie, ze klonowanie
ssakow uda sie kiedys, w odlegtej przysziosci, by¢ moze przy zastosowaniu
metod, ktore sa na razie niedostepne. Ale w glebi serca byliSmy przekonani,
ze nikt z nas tego nie dozyje. MysleliSmy wcigz, ze nowe zycie — w waskim
znaczeniu — musi powsta¢ z zarodka pochodzacego z pofgczenia matczy-
nych i ojcowskich gamet. Przeprogramowanie komorki dorostego ssaka, tak
aby dala poczatek nowemu zyciu, stworzyla nowy organizm zwierzecy lub
ludzki, na obraz organizmu, ktory powstat wczesniej - to wydawato sie nam
niemozliwe.

Jak bardzo sie mylilismy! .

Wyobraznie milionéw ludzi pobudzit nie fakt urodzenia sie Doity, ale
mozliwo$¢ klonowania cztowieka. Mysl o tym, ze mozna propagowac czto-
wieka, podobnie jak propaguje sie rosliny przez wsadzanie do ziemi obcie-
tych gatazek, po prostu przerazata wiele os6b. W pierwszym tygodniu po
ukazaniu sie wiadomosci o klonowaniu Dolly 90°/0 Amerykandw twierdzito,
ze powinno sie zabroni¢ klonowania cziowieka. Opinie wyrazane przez
wielu bioetykéw, dziennikarzy i decydentdw pokrywaty sie z opiniami spo-
feczenstwa. Mozliwos¢ klonowania cziowieka nazywano ,,godng pogardy”,
»odrazajacg”, ,zupetlnie niestosowng”, ,etycznie zlg, spofecznie nieroz-
wazng i biologicznie btedng”.

Wielu uczonych pracujgcych na polu genetyki i embriologii zwierzat
byto zatrwozonych tym, ze ich dziedzina badan znalazta sie nagle w cen-
trum uwagi catego $wiata [Silver, 2002:99-100].

S Motywy medyczne

Wyjasniajac medyczne wskazania do klonowania, Lee Silver podaje naste-
pujacy przyktad [Silver, 2002: 117 i n.J.
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Anissa Ayala byla uczennicg drugiej klasy High School na przedmiesciu
Los Angeles w stanie Kalifornia. Na wiosne 1988 roku rozpoznano u niej
przewlekty forme biataczki szpikowej, wolno postepujacy, lecz $miertelny
nowotwor komorek macierzystych szpiku kostnego. Jedyng mozliwoscig
wyleczenia tego nowotworu jest zniszczenie wszystkich komoérek macierzy-
stych, a z nimi komérek nowotworowych. Jednakze komdrki macierzyste
stanowig zrédto odnowy wszystkich bardziej zroznicowanych komorek
krwi. Bez komdrek macierzystych odnowa ta bytaby niemozliwa, stare zroz-
nicowane komorki wymarlyby stopniowo i dziewczynka musiataby umrzeé
w ciggu Kilku dni.

Aby temu zapobiec, po zniszczeniu wszystkich komérek macierzystych
przez chemioterapie, trzeba pacjentowi wszczepi¢ nowe, zdrowe komorki
macierzyste. Mozna tego dokonaC, przeszczepiajac szpik kostny, lecz zabieg
ten uda sie tylko wéwczas, gdy komoérki dawcy i biorcy beda na tyle zgodne,
ze przeszczepiony szpik nie zniszczy organizmu biorcy. Prawdopodobien-
stwo zgodnosci immunologicznej miedzy dwiema niespokrewnionymi 0so-
bami wynosi w przyblizeniu 1:20 000. Rodzice Anissy — Mary i Abe - za
wszelkg cene pragneli uratowa¢ zycie corki. Zaczeli szuka¢ dawcy szpiku
kostnego. Poszukiwania prowadzono ws$rdd cztonkéw blizszej i dalszej ro-
dziny, nastepnie ws$rod mieszkaricow osiedla, a w korcu wsréd potencjal-
nych dawcéw w catym kraju. Pomimo dwuletnich staran nie udato sie zna-
lez¢ odpowiedniego dawcy.

Ayalowie podjeli decyzje: Mary musi urodzi¢ nastepne dziecko, kto-
rego szpik- mozna bedzie przeszczepi¢ Anissie. Szanse powodzenia takiego
przedsiewziecia byly bardzo male. Czterdziestopiecioletni Abe przed laty
przeszedt operacje wazektomii. Mary za$§ miata juz 42 lata, byla w wieku,
w ktdrym kobiety zostajg raczej babkami niz matkami. Nawet gdyby Mary
zdotata zajs¢ w cigze i urodzi¢ dziecko, prawdopodobiefstwo, ze bedzie
ono odpowiednim dla Anissy dawca, wynosito tylko 25%. Transplantacja
szpiku dawata Anissie jedynie 70-procentowg szanse przezycia.

Whbrew wszelkim oczekiwaniom, operacja przywrécenia droznosci na-
sieniowodéw Abego udata sie. Mary zaszta w cigze, a badanie ptynu owo-
dniowego wykazato, ze ptdd ma te same cechy immunologiczne co Anissa.
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Drugiego kwietnia 1990 roku Mary Ayala urodzita cdreczke Marisse Ewe,
~ aczternascie miesiecy pozniej przeszczepiono Anissie szpik siostry.

Po uptywie pigciu lat—po okresie tym nowotwor uznaje si¢ za wyleczony
— 9 czerwca 1996 roku, przywrdcona zyciu, zdrowa Anissa i jej mata sio-
stra Marissa usiadly wraz z rodzicami przed kamerami stacji CNN. SzeScio-
letnia Marissa w wywiadzie, ktorego udzielita dziennikarzom, powiedziata
z duma: ,,To ja ocalitam jej zycie!”.

Co zrobilibyrodzice Anissy, gdyby mieli mozliwos¢ skorzystania z technik
klonowania? Mogliby, uzywajgc komorki naskorka Anissy, stworzy¢é nowy
zarodek, ktéry bytby genetycznie identyczny z tkankami Anissy. Zamiast
25-procentowego  prawdopodobienstwa, mieliby  stuprocentowg pewnosé
catkowitej zgodnosci miedzy dawca a biorcg (taka zgodnos$¢ zdarza sie tylko
w przypadku bliznigt jednojajowych). Przebieg innych wydarzen bytby taki
sam: dziecko nazwane Marissg urodzitoby sie tak samo i tak samo uratowa-
foby od pewnej Smierci swojg starsza siostre. Jedyng réznicg byloby to, ze
Marissa byfaby podobna do Anissy w 100%, a nie w 99,95%, jak to zdarza
sie w przypadku nieidentycznego rodzenstwa.

Wiekszos¢ bioetykdéw byta oburzona decyzj g panstwa Ayaléw. Arthur Ca-
plan pisat: ,Jest to absolutnie niewlasciwe etycznie: urodzi¢ dziecko [tylko]
po to, aby byto ono dawcg dla kogos innego”.

Reinhard Preister powiedziat: ,,[W tym wypadku] traktuje sie dziecko jak
przedmiot pozbawiony wilasnej wartosci”.

Bioetycy, potepiajac decyzje matzenstwa Ayaléw twierdzili, ze zdecydo-
wali sie oni na drugie dziecko z niewtasciwych pobudek. Oto, co odpowie-
dziat im Michael Specter z ,,Washington Post™:

A jakimiz to szlachetnymi pobudkami kierujg sie ludzie decydujacy sie na
dziecko? Czy lepszym powodem jest to, ze naszym przyjaciolom ma wiasnie
urodzi¢ sie dziecko, albo to, ze w naszym matzenstwie czego$ brakuje, czy
tez to, ze chcemy uratowaé¢ komu$ zycie? A co powiedzielibysmy o matzen-
stwie, ktore decyduje sie na drugie dziecko po prostu dlatego, ze nie chce
mie¢ jedynaka? Czy jest lepiej urodzi¢ drugie dziecko, zeby pierwsze miato
sie z kim bawi¢, czy po to, aby uratowac zycie pierwszego dziecka?

Nawet dzi$, na poczatku XXI wieku, miliony ludzi stajg sie rodzicami bez
zadnego zastanowienia. Dzieci te sg niezamierzonym efektem ubocznym in-
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stynktownego dazenia do uwolnienia sie od napie¢ seksualnych dzieki od-
byciu stosunku pitciowego. Czy ten biologiczny instynkt nie jest rowniez nie-
etyczny, nawet w obrebie stadta matzenskiego?

Wiegkszos¢ rodzicow zrobi wszystko, aby ratowaC zycie dzieci. Przy-
padki, w ktorych para decyduje sie mie¢ drugie dziecko, aby ratowac zycie
starszego, sg stosunkowo rzadkie, ale jak wynika z nieoficjalnych danych
szacunkowych o$rodkOw przeszczepiania narzaddw, w samych tylko Sta-
nach Zjednoczonych mozna ich naliczy¢ setki. Zwykle otacza je tajemnica.
W wiekszosci takich przypadkéw prawdopodobienstwo, ze drugie dziecko
bedzie odpowiednim dawca, wynosi tylko 25%. Co zrobiliby ci wszyscy ro-
dzice, gdyby zaproponowano im klonowanie (ze stuprocentowym prawdo-
podobiefAstwem zgodnosci)? A jak my sami postgpilibySmy w podobnej sy-
tuacji?

£1

Wiele 0s6b przyzna, ze ratowanie zycia dziecku stanowi wystarczajace,
a nawet decydujgce, etyczne uzasadnienie dla stosunkowo niewielkiej liczby
zabiegow klonowania. A czy istniejg jeszcze inne sytuacje, w ktérych klono-
wanie mogtoby by¢ etycznie uzasadnione? [Silver, 2002: 120].

Wyobrazmy sobie taka sytuacje. Mioda kobieta, matka dwojga nie-
mowlat blizniakéw, chiopca i dziewczynki, musi podda¢ sie chemioterapii
z powodu nowotworu. Leczenie zakoriczylo sie pomysinie, ale kobieta stata
sie catkowicie nieptodna. Przed rozpoczeciem leczenia lekarze wspomnien,
ze istnieje mozliwos¢ wypreparowania oocytdw z jajnikéw i zamrozenia ich,
na wypadek gdyby w przysztosci matzenstwo chciato mie¢ wiecej dzieci. Pa-
cjentka nie skorzystata z tej mozliwosci, bo nigdy nie chciala mie¢ wiecej niz
dwoje dzieci. Tymczasem zdarzyto sie nieszczescie: pijany kierowca wijechat
na chodnik i uderzyt w wdzek z bliznietami. Dzieci w ciezkim stanie odwie-
ziono do szpitala, gdzie wkrdtce zmarty.

Dwa lata po tragedii, kiedy rodzice zaczeli juz powoli przyzwyczajac sie
do straty, zglasza sie do nich mtody lekarz, ktéry pracowat w zespole ope-
racyjnym usitujacym ratowaé zycie ich dzieci. Widzac, ze wysitki lekarzy sg
bezowocne, pobrat bez wiedzy rodzicdw prdbki tkanek obojga dzieci i za-
mrozit je w sposéb, ktory umozliwit pozniejsze ich rozmrozenie z zachowaniem
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funkcji zyciowych. Lekarz wyjasnia, ze komorki te mogg zosta¢ uzyte do klo-
nowania, dzieki ktoremu odzyskaliby swoje wiasne, biologiczne dzieci. Nie
bedg to te same dzieci, ale beda wyglada¢, a do pewnego stopnia takze za-
chowywaé sie tak samo jak szesciomiesieczne niemowleta, ktore stracili. Ro-
dzice poczatkowo nie wiedza, co robi¢, ale po konsultacji ze specjalistg ge-
netykiem i po szczerej rozmowie z duchownym, dtugoletnim przyjacielem
rodziny, decydujq sie na zabieg. Dzieci rosng i wychowujg sie w szczesliwej
rodzinie, otoczone mitoscig i troska rodzicow. Gdy osiagng odpowiedni
wiek, rodzice wytlumaczg im, w jaki sposéb przyszty na Swiat [Silver, 2002:
121],

S

Rozpatrzmy jeszcze inng sytuacje, moze nie tak dramatyczng jak po-
przednia: matzenstwo pragnie mie¢ drugie dziecko, ale poniewaz stato
sie nieptodne po urodzeniu pierwszego, chce skorzysta¢ z metody klono-
wania. To drugie dziecko bedzie identycznym blizniakiem pierwszego. Czy
z punktu widzenia pierwszego dziecka, ktérego nikt nie zapytat o zdanie,
taki zabieg jest dopuszczalny? Wydaje sie, ze tak. Rodzice po prostu ,,stwa-
rzajg” drugie dziecko, uzywajac do tego materiatu genetycznego, ktory po-
chodzi od nich samych. Nikt nie pyta identycznych bliznigt, trojaczkéw
i czworaczkOw, czy wyrazajg zgode na przyjscie na Swiat swojego rodzen-
stwa.

W przysziosci, gdy klonowanie stanie sie jedng ze standardowych metod
reprogenetycznych, zostanie zaakceptowane tak, jak dzi$ akceptowane jest
zaptodnienie in vitro [tamze: 121].

Przed erg klonowania zdarzalo sie, ze nieptodne malzenstwa uzywaty
nasienia lub komdrek jajowych otrzymanych od dawcéw, aby sptodzi¢
dziecko, ktore bytoby biologicznie spokrewnione przynajmniej z jednym
z partnerdw. Ale fakt, ze dziecko ma geny obcej osoby, moze wywotywaé
— szczegdlnie u partnera, ktorego geny nie sg reprezentowane w genotypie
dziecka — bdl i sprzeciw emocjonalny.

Para, ktora jest nieptodna, nie moze sklonowa¢ swojego dziecka. Aby
unikna¢ wprowadzenia obcych genéw do rodziny, decyduje sie na sklono-
wanie jednego z partnerow.
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§ Motywy egoistyczne

Nowe mozliwosci prokreacji otwierajg sie przed parami lesbijskimi: jedna
kobieta moze zosta¢ dawca niezaptodnionego jaja, do ktérego przeszczepi
sie komorke somatyczng drugiej partnerki. Ktéras z kobiet moze donosi¢
ptdd. Wskazane byloby, zeby dziecko urodzita dawczyni komorki jajowej,
ktérej materiat genetyczny nie bedzie reprezentowany w genomie dziecka.
Dzieki cigzy wytworzy sie miedzy matkgq a dzieckiem bliska wiez. Podobna
wiez wytworzy sie miedzy drugg partnerkg a dzieckiem z racji ich pokre-
wiefstwa genetycznego, i w ten sposéb obydwie kobiety beda mogly uwazac
sie za biologicznych rodzicow swego dziecka.

Heteroseksualne nieptodne pary moga wykorzysta¢ technike klono-
wania w sposob opisany powyzej, jesli tylko kobieta zdolna jest do dono-
szenia ptodu. W takim przypadku, analogicznie do opisanej powyzej pary
lesbijskiej, oboje rodzice bedg sie czuli biologicznymi rodzicami swego
dziecka.

Dzigki klonowaniu rodzicami moga sta¢ sie osoby samotne. Oto hipote-
tyczna historia opisana przez Lee Silvera [Silver, 2002: 123 i n.J.

Jennifer jest samotng kobietg, mieszkajgcg w stylowym mieszkaniu,
w eleganckiej zachodniej cze$ci Manhattanu. Ukoriczywszy przed czter-
nastu laty Uniwersytet Columbia, skoncentrowata sie prawie wykgcznie
na karierze zawodowej i zaczeta pigé sie w gore w Swiecie biznesu. Jest
osobg dobrze sytuowang i cenigcg swoja samotnos$¢. Postanawia zostaé
samotng matka. Taka sama decyzje podjely setki tysiecy kobiet przed nig,
ale w przeciwienstwie do swoich poprzedniczek zyjacych w XX wieku,
Jennifer nie musi korzysta¢ z banku nasienia. Anonimowy plemnik
mogiby obdarzy¢ jej dziecko niepozadanymi cechami, a Jennifer nie lubi
ryzykowac. Decyduje, ze do stworzenia nowego zycia uzyje jednej ze
swych wtasnych komorek.

Zdaje sobie doskonate sprawe, ze prawo zakazuje wykonywania za-
biegébw klonowania, z wyjatkiem przypadkéw nieuleczalnej nieptod-
nosci. Mogtaby fatwo omina¢ ten zakaz, zawierajacfikcyjne matzenstwo
z jednym ze swoich homoseksualnych przyjaciét, ktory nastepnie uzy-
skatbyfikcyjne zaswiadczenie lekarskie o nieptodnosci. Ale postanawia
zrobié cos$, co robi coraz wiecej kobiet w jej sytuacji: bierze przedtuzony
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urlop i wyjezdza na Wyspy Karaibskie. Na wyspie Wielki Kajman dziata
duza klinika reprogenetyczna, specjalizujgca sie w klonowaniu. Per-
sonel nie zadaje swoim pacjentom zbednych pytan. Na zadanie pobiera
komorki od kazdej chetnej osoby, przeprowadza ichfuzje z niezaptodnio-
nymi komdrkamijajowymi pobranymi od kazdej gotowej do ich oddania
kobiety, a nastepnie dokonuje implantacji zarodkéw do macicy tej samej
lub innej kobiety, w zaleznosci od zyczen klientéw. Pacjenci ptacg 80 ty-
siecy dotarow za zabieg klonowania i pierwszy przeszczep zarodka; na-
stepne proby (jesti po pierwszym zabiegu nie dochodzi do cigzy) kosz-
tuja 20 tysiecy dotarow. Poczatkowo cena byta dwukrotnie wyzsza, ate
spadta, gdy podobne kliniki powstaty na pobliskich wyspach — Jamajce
i Grenadzie.

Poniewaz Jennifer jest zdrowa, ptodng kobieta, do wykonania zabiegu
niepotrzebny jest wspdtudziat innych partneréw biologicznych. Po po-
budzeniu hormonalnym personel kliniki pobiera okoto tuzina dojrza-
tych oocytow z jej janikdw, pozbawia je materiatu genetycznego, a na-
stepnie tgczy z komdrkami pobranymi z nabtonka jamy ustnej Jennifer.
Po okresie inkubacji, podczas ktdrego komdrki rozwijajg sie w normalnie
wygladajace zarodki, i po wyczekaniu na wtasciwy momentjej cyklu mie-
siecznego, personel wszczepia dwa zarodki do macicy Jennifer (wszcze-
pienie dwoch zarodkéw zwieksza szanse implantacji). Po kilku dniach
odpoczynku Jennifer wraca do Nowego Jorku.

Jennifer rodzi coreczke, ktérej daje na imie Rachela. Dla lekarzy i potoz-
nych Rachela jest kolejnym noworodkiem, nierézniagcym sie od innych no-
worodkow, ktorym codziennie pomagajg przyjs¢ na Swiat.

Wkrétce potem odwiedza jg pielegniarka, ktoéra wypetnia Swiadectwo
urodzenia. Po wpisaniu imienia i nazwiska Jennifer w rubryce ,matka”,
pytaja o nazwisko ojca. Jennifer odpowiada ,Nieznany”. Pielegniarka bez
dalszych pytan kofczy wypetnianie formularza. .

Rachela bedzie sie wychowywac tak jak wszystkie inne dzieci w jej wieku.
Od czasu do czasu kto$ zauwazy uderzajgce podobieristwo miedzy matka
a corka. Jennifer powie wowczas z uSmiechem: ,,0 tak, Rachela jest bardzo
do mnie podobna”.
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Klim jest Rachela i kim sg jej rodzice? Niewgatpliwie Jennifer jest jej ro-
dzong matkag w znaczeniu fizycznym. W znaczeniu genetycznym jednak
Jennifer nie jest matka Racheli, ale jej siostrg blizniaczka, stuprocentowym
klonem. Dzieki temu Rachela bedzie mogta spojrze¢ w swojg przysztosé,
obserwujgc, jak z uptywem czasu zmienia sie wyglad Jennifer, a takze ogla-
dajac album ze zdjeciami swej matki. Bedzie musiata zrozumie¢, ze ma tylko
dwoje dziadkéw i ze sg oni jednoczes$nie jej rodzicami genetycznymi. Gdy
Rachela dorosnie i urodzi dzieci, bedg one rowniez dzie¢mi jej matki—Jen-
nifer.

Podsumowujac, zabieg klonowania kaze nam przemys$le¢ na nowo zna-
czenie stéw ,rodzice”, ,dzieci”, ,rodzeAstwo” i dokona¢ ponownej oceny
wzajemnych zaleznosci miedzy tymi osobami [Silver, 2002: 126].

W spoteczenstwach demokratycznych ludzie majg prawo do prokre-
acji i prawo do rezygnacji z niej. To ostatnie oznacza, ze ludzie nie moga
zosta¢ zmuszeni do rozmnazania si¢ wbrew swojej woli. Technika klono-
wania umozliwia wykorzystanie materiatu genetycznego innych osob bez
ich wiedzy i zgody.

Wréémy jeszcze raz do przyktadu Jennifer i Racheli. Jennifer wyrazita
zgode na swoje sklonowanie. Jednak prawo do decyzji o prokreacji mozna
rowniez interpretowa¢ w inny sposéb: nikt nie moze zosta¢ genetycznym ro-
dzicem wbrew swojej woli. Czy oznacza to, ze przed poddaniem sie zabie-
gowi klonowania Jennifer powinna byla poprosi¢ swoich rodzicow o zgode
na stworzenie klonu, ktory bedzie jej identycznym bliznieciem, a jedno-
czeénie ich dzieckiem? Scisle mowiac, wszystkie nasze geny otrzymali$my
od ojca i matki. Czy oznacza to, ze nasi rodzice majg prawo dysponowac
tymi genami i wydawac odpowiednie polecenia lub zakazy?

Jennifer zostata sklonowana na wiasng prosbe, ale mozliwe stanie sie
takze sklonowanie danej osoby bez jej zgody, a nawet wiedzy. Wiemy prze-
ciez, ze do klonowania wystarczy jedna komorka, ktorg mozna otrzymac
niemal z kazdej czesci ludzkiego ciata. Istnieje wiele sposobow ,kradziezy”
komorek nalezacych do kogo$ innego. Ponizej zajmiemy sie jedng z takich
mozliwosci, ktora nazwiemy przypadkiem Michaela Jordana.

Przeniesmy sie w niedaleka przysztosé. Jest rok 2009. Michael Jordan,
stynny koszykarz, od dawna jest juz na emeryturze. Co roku chodzi na kon-
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trolng wizyte do lekarza. Podczas kolejnej wizyty lekarz zleca mu prze-
prowadzenie roznych badafd. Jordan udaje sie do laboratorium diagno-
stycznego. Laborantka po _pobraniu krwi przelewa niewielkg jej ilos¢ do
przygotowanej uprzednio probowki, ktorg chowa do kieszeni. Nikt nie do-
mysla sig, co sie stato.

Podczas przerwy obiadowej !aborantka dostarcza probéwke z krwig swej
przyjacidlce pracujagcej w prywatnej Kklinice specjalizujacej sie w leczeniu
nieptodnosci metodg zaptodnienia in vitro. Tam wyizolowano z krwi biate
krwinki i rozpoczeto ich hodowle na odpowiednich pozywkach. W wyniku
hodowli otrzymano miliony komérek, z ktorych kazda moze by¢ uzyta do
klonowania. Komorki podzielono na mate porcje, ktére zamrozono.

Nastepnie roznymi kanatami rozpoczeto dyskretng kampanie ogtosze-
niowg: za 200 tysiecy dolarow mozesz kupi¢ sobie dziecko, ktére bedzie
matym Michaelem Jordanem! Czy sg chetni? A moze kto$ sie skusi na Toma
Cruise’a, Billa Clintona lub Madonne?

Wigkszos¢ ludzi pragnie mie¢ wilasne, a nie czyje$ dziecko, niezaleznie
od tego, jakie to dziecko bedzie. Jezeli istnieje mozliwo$¢ sklonowania sa-
mego siebie, to po co klonowa¢ kogos innego?

Moze jaka$ samolubna matka chciataby, zeby takie utalentowane
dziecko przyniosto jej stawe i pienigdze? Takie przedsiewziecie pochione-
foby bardzo duzo pieniedzy i czasu, zanim zaczetoby przynosi¢ minimalne
zyski. Klony Jordana miatyby szanse zosta¢ wielkimi sportowcami, a klony
Cruise’a czy Madonny urodzityby sie z talentem swoich starszych blizniat.
Ale musimy zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze kazda z wymienionych wyzej
0s6b zawdziecza swojg stawe i powodzenie w duzo wiekszym stopniu ciez-
kiej pracy niz potencjatowi genetycznemu.

Klony stawnych ludzi moga nie wykazywa¢ takiego samego zapatu do
nauki i pracy, nawet jezeli rodzice tub opiekunowie beda zmusza¢ je do
wielkiego wysitku. Jeden klon Madonny moze zdobyC stawe i majatek, ale
dziesigtki innych nie. Trudno przypusci¢, aby ktokolwiek zechciat podjaé
ryzyko, wiedzac, ze prawdopodobienstwo sukcesu jest minimalne, a czas
oczekiwania bardzo dtugi [Silver, 2002: 128].
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Czynnikami regulujgcymi klonowanie nie bedg ani wiadze, ani spoleczen-
stwo, ale rynkowe prawa popytu i podazy. A jezeli klonowanie zostanie zabro-
nione w jednym kraju — bedzie je mozna przeprowadzi¢ gdzie indziej, by¢
moze, na nierozwinietej gospodarczo wyspie, ktorej rzad chetnie zainkasuje
dochody z dodatkowych podatkéw. Juz w dwa tygodnie po ogtoszeniu naro-
dzin Dolly grupa inwestorow stworzyta spdtke o nazwie ,,Clonaid”! z siedzibg
na Wyspach Bahama, ktorej dyrektorem zostata francuska uczona doktor Bri-
gitte Boisselier. Firma ta planuje zbudowanie kliniki, w ktdrej za optatg 200
tysiecy dolaréw bedzie mozna poddaC sie zabiegowi klonowania. Ogtoszenie
zamieszczone w sieci internetowej (http://www.clonaid.com) informuje, ze
klinika juz wkrétce zaoferuje ,,nieptodnym rodzicom lub parom homoseksu-
alnym fantastyczng mozliwosé klonowania dzieci”.

Oprocz tej Kliniki pojawi sig na pewno wiele innych, poniewaz granice
krajow nie stanowig zadnej przeszkody dla os6b lub par, ktére dazg do urze-
czywistnienia swoich celéw prokreacyjnych.

ES Genealogiczne konsekwencje klonowania

Lee Silver stara sie w swojej ksigzce przedstawi¢ wysoce zagmatwane gene-
alogiczne konsekwencje klonowania na konkretnych przykiadach. Zakiada
bowiem, ze sytuacje takie z duzym prawdopodobienstwem mogg zaistnieé
w przysztosci.

Po korytarzu spaceruje inna rodzaca - Jennifer, ktéra dopiero co przy-
byla do szpitala. W przeciwiefAstwie do naszej wnuczki nie musi ucieka sie
do pomocy komputera, aby dowiedzie¢ sie, jak jej dziecko bedzie wyglada¢
za kilka lub kilkanascie lat. Juz od dawna ma tysigce jego fotografii i to nie
wirtualnych, lecz prawdziwych, bowiem ptod, ktéry nosi w swym fonie,
jest jej siostrg blizniaczka. Obydwie pochodzg z tej samej zaptodnionej ko-
morki jajowej, z tym tylko ze corka siostra powstata w rezultacie klonowania
i urodzi sie trzydziesci sze$¢ lat pozniej niz jej matka siostra. Miodsza bliz-
niaczka, patrzac na fotografie swej matki, dowie sie, jak sama bedzie wy-
gladac w przysztosci [Silver, 2002:17].

Zdaniem profesora Annasa, Jennifer powinno sie uwaza¢ za genetyczng
matke Racheli. A co powiedzie¢ o przypadku pary rodzicow, ktorzy stali sie
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nieptodni i postanowili powiekszy¢ swa rodzine przez sklonowanie swo-
jego pierwszego dziecka? Czy starsze dziecko mozna uwaza¢ za rodzica
miodszego albo moze oboje dzieci nalezy uzna¢ za identyczne bliznieta
(w roznym wieku), majace tych samych genetycznych rodzicbw — matke
i ojca?

Profesor Annas gubi si¢ w mnogosci roznych typow matek, ktére moga
mie¢ hipotetyczne dziecko. Jezeli Jennifer urodzita dziecko, ktére jest jej
klonem, staje sie ona niewatpliwie matkg Racheli ,z urodzenia”. Dalej,
skoro Jennifer wychowuje Rachele - jest ona jej matkg ,,wychowujacg”.
Jednakze w sensie genetycznym Jennifer nie jest matkg Racheli, lecz jest
jej siostrg blizniaczka. Oznacza to, ze genetyczni rodzice Racheli sg jedno-
czesnie genetycznymi rodzicami Jennifer. Innymi stowy, dziadkowie Ra-
cheli, w sensie pokoleniowym, sg jednoczesnie jej genetycznymi rodzicami.
Oznacza to, ze Rachela, tak jak wszystkie inne klonowane dzieci, bedzie za-
wsze miata dwoje rodzicdw genetycznych.

H

Nietatwo jest okresli¢ genetyczne pokrewienstwo miedzy osobg sklono-
wang a osoba, ktora dostarczyla komorki somatycznej do klonowania. Mo-
zemy poprzestaC na niewatpliwie prawdziwym twierdzeniu, ze osoby te
sg identycznymi bliznietami. Stwierdzenie to nie okre$la jednak kierunku
przekazywania materialu genetycznego — od jednej zywej osoby, do zapo-
czatkowania zycia drugiej. Aby ten stosunek sprecyzowa¢, dawce komorki
bedziemy okresla¢ terminem genetyczny przodek, a osobe, ktéra powstata
z tej komdrki w drodze klonowania - terminem genetyczny potomek. Mu-
simy pamieta¢, ze spotecznie przodka genetycznego mozemy nazwac albo
rodzicem, albo bratem lub siostrg — zaleznie od okolicznosci klonowania i
od wieku przodka genetycznego w chwili klonowania.

Genetyczne konsekwencje klonowania sg bardzo dziwne. Gdy powstate
w wyniku klonowania dziecko wychowywane jest przez dorostego przodka
genetycznego, bedacego takze jego matkg wychowujgcg, zachodzi zjawisko
podwojenia drzewa genealogicznego. Gdy Rachela dorosnie i bedzie miata
swoje dzieci, zmuszona bedzie pogodzi¢ sie z mysla, ze wszystkie jej dzieci sg
jednoczes’nié genetycznymi dzie¢mi jej matki, Jennifer [Silver, 2002: 172],
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S

Oto inny przyktad, dowodzacy, ze ptod moze zosta¢ genetyczng matka.
Wiemy, ze aby otrzyma¢ zaptodniong komorke jajowa, kobieta musi dostar-
czy¢ oocyt, a mezczyzna plemnik. Jak poprzednio, réwniez i tym razem
nie mamy stuprocentowej racji. Gamety niekoniecznie muszg pochodzi¢
od o0s6b dorostych. Przypomnijmy sobie, co powiedziata Brigid Hogan,
brytyjsko-amerykanski embriolog: (...) ,Rekombinacja genetyczna, dzieki
ktérej ja powstatam, rozpoczeta sie dawno temu, kiedy pewna Angielka
w Port Elizabeth, w Potudniowej Afryce, nosita w sobie ptdéd swej corki, a ta
corka miata juz w swym jajniku niedojrzatg komorke jajowa, z ktdrej po la-
tach powstato jej dziecko, czyli ja”.

Hogan nawigzywata do faktu, ze wszystkie niedojrzate komorki jajowe,
zwane oocytami, powstajg w jajnikach kobiety jeszcze przed jej urodze-
niem. écis’lej mowiac, szeS¢ i pot miesigca przed jej przyjsciem na Swiat. Wy-
daje sie to niewiarygodne, ale wytwarzanie wszystkich oocytow, ktére beda
dojrzewa¢ w ciggu catego zycia przysziej kobiety, jest juz wéwczas zakon-
czone. Niektore z tych komorek bedag zy¢ ,w zawieszeniu” od 10 do 50 lat,
a nastepnie, gdy przyjdzie na nie kolej, otrzymajg sygnat, ktory obudzi je
z uspienia, spowoduje ich dojrzewanie i uwolnienie do jajowodu w odpo-
wiednim momencie cyklu miesiecznego. Nawet po uptywie 50 lat od mo-
mentu pokwitania, obudzony oocyt moze dojrze¢ i — po zaptodnieniu —
stworzy¢ nowg istote ludzka. Jednakze bardzo niewiele oocytéw przejdzie
te droge. Reszta - tak jak wiekszo$¢ plemnikow—po prostu zginie. Oznacza
to, ze kazda kobieta noszaca w sobie ptdd pici zenskiej nosi w sobie réwniez
niedojrzate komorki jajowe, z ktorych wyrosng jej przyszte wnuki.

Okazato sie, ze z jajnika ptodu mozna wypreparowaé niedojrzaty oocyt,
a nastepnie nakioni¢ go do przemiany w komoérke gotowg do zaptod-
nienia. Taka wiasnie sztuka udata sie Johnowi Eppigowi i jego kolegom
w 1995 roku. Grupa Eppiga, pracujgca w stawnym osrodku hodowli i gene-
tyki myszy, w Laboratorium Jacksona w Bar Harbor w stanie Maine, uzy-
skata niedojrzate oocyty z jajnikdbw myszy i — inkubujac je w specjalnych wa-
runkach, pozywkach i w obecnosci odpowiednich sygnatow molekularnych
- przeksztatcita w gotowe do zaptodnienia komdrki jajowe.
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W 1991 roku reprogenetycy po raz pierwszy otrzymali czesciowo doj-
rzate ludzkie oocyty (bez stymulacji jajnikéw), ktére dojrzaty pod wplywem
stymulacji in vitro. Komérki te zaptodniono in vitro, a wszczepione za-
rodki wyrosty na zdrowe dzieci. Powtdrzenie catego eksperymentu Eppiga
na ludziach, poczawszy od uzyskania zupetnie niedojrzatych oocytow, jest
tylko kwestig czasu. Gdy technika ta zostanie catkowicie opanowana, bedzie
mozna otrzymywac jajniki z poronionych lub usunietych ptodéw i uzywac
wypreparowanych z nich oocytébw do tworzenia nowych istot ludzkich.
Dzieci, ktore urodzg sie z takich komorek jajowych, bedg miaty matki, ktére
same nigdy sie nie urodzity, a nawet nie zyly zyciem Swiadomym! Nawet naj-
bardziej bezstronni i rozumni uczeni mogg uzna¢ te mozliwosci za trudne
do zaakceptowania [Silver, 2002: 174].

Wiadomo$¢ o eksperymencie wywolata fale protestdw. Profesor George
Annas grzmiak: ,,To jest tak groteskowe, ze po prostu trudno w to uwierzy¢!”
Arthur Caplan zauwazyt: ,Dla kogo$ takiego mysl, ze jego matka byta poro-
nionym plodem, bedzie zgubna. Dziecko musi stawi¢ czoto wielu trudnym
problemom, ale wszystkie one bledng w poréwnaniu z koniecznoscig zaak-
ceptowania faktu, ze matka nigdy nie byta Swiadoma ludzka istotg”.

Caplana i innych uczonych niepokoi, ze otrzymanie peinej zgody dawcy
oocytu (a wiec plodu) na uzycie tej komoérki do rozrodu jest niemozliwe.
»Nikt nie moze stworzy¢ dziecka z czyjego$ nasienia lub komorki jajowej
bez uzyskania zgody tego kogo$” — mowi Caplan. Ale jezeli ptdd nie jest
osobg — co Caplan przyznat w tym samym wywiadzie - to jak moze on mieé
cokolwiek do powiedzenia na temat wykorzystania jego komdrek? Jezeli
ptod nie jest osobg, to jajniki ptodu nie sg niczym innym, jak tkankg w orga-
nizmie kobiety. Jezeli kobieta ma prawo zazada¢, aby lekarz usunagt te lub
inne tkanki tworzace ptdd, to ma rowniez prawo oddac je innej kobiecie.

Jednym z nielicznych bioetykéw, ktorzy nie sprzeciwiali sie uzywaniu
ptodowych jajnikéw do uzyskiwania oocytow, byt Joseph Fletcher z Uniwer-
sytetu Wirginii. Twierdzit on, ze z etycznego punktu widzenia latwiej jest za-
akceptowa¢ dar kobiety, ktérej ptéd usunieto, niz zaleznos¢ od dorostych
dawczyn komérek jajowych, ktére muszag — badZz co badz - przejs¢ zabieg
chirurgiczny. ,,W sumie, unika sie wiekszego bolu i cierpienia—powiedziat. —
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Wydaje mi sig, ze warto o tym pomysle¢ i wiaczyé to do ogolnego rachunku”
[Silver, 2002:173-175],

Klonowanie moze umozliwi¢ pojawienie sie kategorii wirtualnych ro-
dzicow. Wyobrazmy sobie, ze potaczymy techniki dojrzewania meskich
i zenskich komorek rozrodczych. Mozna otrzymac¢ spermatogonia z ptodu
meskiego i oocyty z ptodu zenskiego. Nastepnie, po otrzymaniu dojrzatych
komorek rozrodczych, przeprowadzamy zaptodnienie in vitro, po czym
wszczepiamy wczesny zarodek do macicy jednej z Kkobiet, ktére nie mogty
donosi¢ tych cigz. Jezeli wszystko bedzie przebiegato zgodnie z planem,
kobieta ta urodzi swego genetycznego wnuka, nie bedac uprzednio gene-
tyczng matky. Jej dziecko natomiast bedzie miato tylko wirtualnych gene-
tycznych rodzicow, ktorzy nie istnieli jako samodzielne ludzkie istoty.

W sensie genetycznym ,.kojarzenie plodowe” jest odwrotnoscig klono-
wania, poniewaz prowadzi do opuszczenia jednego pokolenia, podczas gdy
klonowanie dodaje jedno pokolenie pomiedzy rodzicem przodkiem a gene-
tycznym dzieckiem. Obydwie te metody reprogenetyczne niewatpliwie do-
prowadzg do pomieszania poje¢ w dziedzinie stosunkéw rodzinnych i po-
krewienstwa [tamze: 177].



IH Reprogenetyka jako mozliwos¢ roztamu
gatunkowego ludzkosci

Lee Silver przewiduje, ze roztam gatunkowy rodu ludzkiego nastapi¢ moze
w potowie XXIV wieku: ,Stany Zjednoczone Ameryki Po6nocnej istniejg
nadal, ale jest to kraj catkowicie rozny od dzisiejszych Stanéw Zjednoczo-
nych. Najbardziej uderzajaca rdznica jest bardzo gteboka polaryzacja spo-
feczenstwa. Proces ten rozpoczat sie juz w latach 80. XX wieku, a obecnie
osiggnagt stadium, ktére mozna bylo przewidzie¢, $Sledzac jego poczatki.
Spoteczenstwo podzielito sie bowiem na dwie klasy, dla ktdrych szybko wy-
myslono popularne okreslenia. Pierwsza z nich to Naturale, a druga — Gen-
ricze. Stowo to pochodzi od okreslenia genetically enriched, czyli wzhoga-
cony genetycznie” [Silver, 2002: 17],

W sktad obydwu klas spotecznych wchodzg przedstawiciele rdznych
grup rasowych i etnicznych. W ciggu ostatnich trzystu lat spoteczeristwo tak
sie wymieszato, ze zaklasyfikowanie kogo$ do jednej z ras - bialej, czarnej
czy zOMej - jest praktycznie niemozliwe. Wszystkie typy antropologiczne
zmieszaly sie ze sobg jak w wielkim tyglu. Spetnito sie to, czego tak pragneli
wczesniejsi  przywddcy Standéw Zjednoczonych. Kolor skéry mieszkancow
Ameryki 2350 roku to wszystkie mozliwe odcienie: od ciemnego brazu
Afrykariczykéw do piegowatej biatosci Skandynawdw. Charakterystyczne
dla Azjatéw rysy twarzy mozna w mniejszym lub wiekszym stopniu odna-
lez¢ u prawie kazdego Amerykanina.

Podczas gdy roznice miedzy rasami prawie sie zatarty, podziat na dwie
grupy, o ktorych byta mowa wczesniej, jest wyrazny i fatwo zauwazalny.
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Wzbogaceni genetycznie Genricze stanowig okoto 10% ludnosci  kraju.
Wszyscy oni sg nosicielami stworzonych w laboratorium syntetycznych
genéw. Geny te zaczeto wprowadza¢ do organizmu cztowieka dopiero w XXI
wieku. Grupa Genriczdw stanowi nowa klase genetycznej arystokracji.

Wiele z tych syntetycznych gendw przekazano Genriczom droga natu-
ralng, w komdrkach rozrodczych ich rodzicow. Natomiast niektore geny
wystepujg w ich pokoleniu po raz pierwszy, zostaty bowiem wszczepione
wkrdtce po zaplodnieniu komorki jajowej metodami inzynierii  gene-
tycznej.

Grupa GenriczOw jest bardzo niejednolita. W jej obrebie wystepuje
wiele podtypéw czy odmian, na przyklad Genricze atleci, ktérzy sg potom-
kami zawodowych sportowcow XXI wieku. Podtypem Genricza sportowca
jest pitkarz, a jego podpodtypem — na przyktad bramkarz. Dokonujac odpo-
wiedniej selekcji zarodkow, postarano sie, aby przyszty bramkarz otrzymat
wszystkie te naturalne geny, ktére wystepowaty u jego przodka i od ktorych
zalezal jego talent. Ponadto w kazdym pokoleniu zarodki bramkarzy podda-
wano skomplikowanym procesom wzbogacania genetycznego, tak ze w re-
zultacie powstat doskonaty typ bramkarza, z ktérym Zzaden z Naturali nie
moze sie réwnac. Oczywiscie, wszyscy inni zawodowi sportowcy — koszy-
karze, tenisisci czy siatkarze - to tez specjalnie wzbogacone podtypy Gen-
riczow.

Innym typem wyspecjalizowanego Genricza jest naukowiec. Wiele
genéw, ktorych jest nosicielem, mozna znalez¢ takze w komérkach innych
cztonkéw klasy Genriczow. Sg to geny, ktore zapewniajg wysoki iloraz inte-
ligencji, site fizyczng oraz odporno$¢ na wszystkie znane choroby, zakazne
i dziedziczne. Ale poza tymi genami, uczony z XXIV wieku wyposazony jest
w zestaw syntetycznych gendw, ktore, wspOtpracujac z jego naturalnymi
genami, tworzg wyjgtkowo ptodny, kreatywny umyst. Wprawdzie typ spor-
towca i typ naukowca rdznig sie od siebie, obydwa jednak powstaty dzieki
procesom selekcji i manipulacji genetycznych. Protoplasta uczonego Gen-
ricza byt dziewietnastowieczny wyjatkowo uzdolniony naukowiec. J ego po-
tomkdwwyselekcj onowano i wzbogacono genetycznie, dzieki czemu zwiek-
szyty sie ich szanse zostania zdolnymi naukowcami i sptodzenia jeszcze
zdolniejszych  dzieci. Istniejg roéwniez Genricze biznesmeni, muzycy,
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plastycy, ,intelektualisci” odznaczajacy sie bardziej ogo6lng inteligencja.
Wszyscy oni zawdzieczajg swe talenty procesom manipulacji genetycz-
nych i selekgji.

Nie wszystkie typy GenriczOw powstaty w XXI stuleciu, kiedy to po raz
pierwszy zastosowano zabiegi wzbogacania genetycznego. Jeszcze w XXII,
a nawet XXIIlI wieku niektore rodziny Naturali, zgromadziwszy odpo-
wiednie s'rodki finansowe, moglty umozliwi¢ potomstwu zostanie Genri-
czem. Jednakze z czasem genetyczny dystans miedzy tymi dwiema grupami
powiekszat sie. Obecnie przypadki przechodzenia z jednej grupy do dru-
giej nalezag do rzadkosci. Mozna powiedzie¢, ze spoleczenstwo zostato juz
prawie zupetnie podzielone.

Genricze nie tylko stanowig Srodowisko tworcze, ale takze kontrolujg go-
spodarke, $rodki masowego przekazu i przemyst rozrywkowy. Moga sobie
‘pozwoli¢ na posytanie dzieci do prywatnych szkot, ktére umozliwiajg im
wiasciwy rozwoj i wykorzystanie wrodzonych zdolnosci.

Natomiast klasa Naturali wykonuje nisko platne prace ustugowe lub fi-
zyczne, ich dzieci uczeszczajg do szkét publicznych, ktore niewiele majg
wspolnego ze szkotami naszego wieku. Fundusze na publiczng o$wiate top-
nialy systematycznie i obecnie szkoty publiczne uczg tylko podstawowych
umiejetnosci, potrzebnych do wykonywania nieskomplikowanych zawoddéw
dostepnych dla Naturali.

Zdarzajg sie wprawdzie sporadyczne przypadki mieszanych matzeristw
lub rodzenia sie dzieci z mieszanych par, ale Genricze doktadajg wszelkich
staran, aby ich dzieci nie ,rozcienczaty” cennego materialu genetycznego
zdobytego przez ich klase w ciggu wielu pokolen. W miare uptywu czasu
przypadki rodzenia sie ,mieszaicow” stajg sie coraz rzadsze, zar6wno
z przyczyn Srodowiskowo-psychologicznych, jak i genetycznych.

Ta pierwsza przyczyna jest zupelnie zrozumiata. Kontakty miedzy
dwoma odrebnymi S$wiatami, w ktoérych zyjg Naturale i Genricze, sa
bardzo ograniczone. Nikt nie spodziewat sie jednak powstania bariery ge-
netycznej.

Jest zupetnie oczywiste, ze z kazdym pokoleniem pogiebiajg sie gene-
tyczne réznice dzielgce Naturali od GenriczOw. Skutki tego procesu ujaw-
nity sie dopiero niedawno. Badania socjologiczne wykazaty, ze matzenstwa
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mieszane sg w prawie 90°/0 nieptodne, a powodem nieptodnosci jest nie-
zgodnos¢ genetyczna miedzy partnerami.

Zjawisko to jest znane biologom badajagcym mechanizmy ewolucji. Juz
dawno stwierdzili oni, ze pary skiadajace sie z osobnikéw pochodzacych
z dwdch roznigcych sie od siebie populacji mogg by¢ nieptodne. Oznacza
to, ze te dwie populacje oddality sie od siebie do tego stopnia, iz zaczynajg
tworzy¢ dwa osobne gatunki. Taki wiasnie proces zachodzi w obrebie ga-
tunku cztowieka, ktory zaczyna sie dzieli¢ na dwa gatunki: Naturali i Genri-
czow. Socjologowie, genetycy i ewolucjonisci doszli zgodnie do wniosku, ze
przy obecnym tempie rozwoju genetyki i inzynierii genetycznej, do korca
trzeciego tysigclecia populacje Naturali i Genriczow utworza dwa osobne
gatunki, ktore nie bedg mogly krzyzowac si¢ ze soba i stang sie dla siebie
tak nieatrakcyjne seksualnie, jak szympans i dwudziestowieczny cztowiek
[Silver, 2002: 18-20].

Genetyczne ulepszanie cztowieka zaczeto sie 300 lat temu — snuje dalej
swoje futurologiczne rozwazania Silver. Przez ten czas urodzito sie, zylo
i rozmnazato dwanascie pokolen Genriczow. Kazde z tych pokolen rozpo-
czynatlo zycie z ulepszonym, odziedziczonym po poprzednich pokoleniach
genomem, ktory nadal ulepszano. | z kazdym pokoleniem postep nauki
umozliwiat coraz szybsze udoskonalanie genomu oraz dodawanie setek i ty-
siecy nowych gendw.

Swiat zmienit sie tak bardzo, ze powr6t do stanu poprzedniego jest juz
niemozliwy. Na przepas¢ dzielagcg Genricz6w i Naturali skfadajg sie nie
tylko roznice genetyczne, ale wszystkie inne aspekty ich zycia, kultury,
a nade wszystko rdznice w zasobach finansowych. Nawet gdyby udato sie za-
trzymac¢ proces doskonalenia zarodkéw, zlikwidowanie tej przepasci bedzie
rzeczg niemozliwg. Podreczniki historii nie ukrywaja, ze uczeni pierwszej
potowy XXI wieku nie przewidzieli kumulujgcych sie skutkow genetycznego
doskonalenia zarodkéw. Mimo ze byli $wiadkami wyktadniczego wzrostu
nauki i techniki, naiwnie zakladali, ze przyszto$¢ nie bedzie sie rozni¢ od te-
razniejszosci i ze genetyczna kontrola zitozonych cech fizycznych i poznaw-
czych pozostanie na zawsze nieosiggalnym celem [tamze: 237-239].

——————————



H Aksjologiczne skutki odwiecznej pokusy

Wydaje sie, ze w momencie powstania cztowieka obdarzonego wolng wolg

zrodzita sie tez w nim pokusa inwazji na terytorium Boga: ,, i bedziecie jako
bogowie znajac dobre i zte” (Rdz 3,1-5).
Szatanski podszept w Raju ,i bedziecie jako bogowie” spowodowat

upadek pierwszych rodzicow oraz obcigzenie rodzaju ludzkiego grzechem
pierworodnym. Motyw ten powtarza sie w wielu mitologiach i systemach re-
ligijnych. Do tych probleméw powr6cimy w dalszej cze$ci rozwazan, gdyz
»~iNwazja w dziedzing boskg” za pomocag klonowania zaktada duzy zakres
nieprzewidywalnosci  jego skutkow szczegblnie w wymiarze makrospo-
tecznym, nawet globalnym.

Omdwione juz powyzej drogi inwazji to réwniez wielki problem ak-
sjologiczny, dla ktérego wilasciwie nie znajdujemy jeszcze moralnego
rozwigzania. Szczegllny rodzaj watpliwosci zwiazanych z klonowaniem
cztowieka podnosi prof. Henryk Jankowski, etyk Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Siega on w dalszg przysztos¢, gdy dzieki udoskonalonym tech-
nikom manipulacji genetycznych mozna bedzie tak programowa¢ klony,
aby wyrézniaty sie przerostem pewnych cech, pozadanych z jakiego$ po-
wodu. Te istoty bylyby wytwarzane na wzor przedmiotéw, a w odniesieniu
do przedmiotow uzasadniona jest postawa instrumentalna — sg to wy-
twory naszych rak i umystu, ktére do czego$ stuzg, a cztowiek jest ich dys-
ponentem. Przedmiot nie jest wartosciag samg w sobie, nie podlega wartos-
ciowaniu moralnemu. Czy istotom, powstajgcym w rezultacie klonowania,
ludzie naturalni nie zechcg odmoéwi¢ prawa do bycia podmiotami i przed-
miotami moralnosci?
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Wiagzg sie z tym pytania o sytuacje spoteczng, zakorzenienie $rodowi-
skowe i potrzeby uczuciowe takich istot. Zdaniem profesora, juz na starcie
bylyby one w gorszej od nas sytuacji, poniewaz nie przynosityby ze sobg spo-
fecznej charakterystyki, jaka posiada cztowiek rodzacy sie w okreslonej ro-
dzinie i $rodowisku.

Kto darzytby je uczuciem?

Kto miatby obowigzek sprawowania opieki?

Spojrzmy na problem nie z naszego punktu widzenia, tylko od strony sy-
tuacji i potrzeb ludzi, ktérzy powstaliby w rezultacie planowanych ekspery-
mentéw medycznych — proponuje profesor Jankowski.

Naukowcy stawiajg pytania i namawiajg do refleksji. Watykan od po-
czatku wskazuje jedng droge: bezwzgledny zakaz. ,,Prawdziwym horrorem,
decyzjg na wskro$ perwersyjna, ktérej nic nie usprawiedliwia” nazwat kar-
dynal Fiorenzo Angelini pierwszy udany eksperyment z klonowaniem ludz-
kich komorek. Biskup Elio Sgreccia z Papieskiej Akademii Zycia okreslit to,
co zrobili Koreanczycy, jako ,straszliwe zjawisko, ktore natychmiast musi
zosta¢ powstrzymane”. Juz w latach 80. XX wieku, gdy liczne laboratoria
oglaszaty swoje sukcesy w zakresie nowych technik wspomaganej prokre-
acji, Watykan zajat nieprzejednane stanowisko.

»,Dziatajac w ten sposéb, naukowiec zajmuje miejsce Boga” — czytamy
w instrukcji Kongregacji do spraw Nauki Wiary z 1987 roku. Potepiono
tam zaptodnienie in vitro, niszczenie embrionéw otrzymanych metodg
sztucznego zaptodnienia, rozszczepianie komorek rozrodczych do celow
naukowych, hodowanie embrionéw ludzkich w macicach zwierzecych lub
sztucznych itp.

Tak jak w przypadku wielu innych technik reprogenetycznych, praw-
dziwe zrodlo obaw lezy nie w sferze naukowej, lecz metafizycznej. Krotko
mdwigc, uwaza sie, ze inzynieria genetyczna wkracza na terytorium zastrze-

. zone dla Boga. Jak wiemy, jest to co$, czego nie nalezy robic¢.

Mozemy mnozy¢ przyktady ostrzegajace przed takim postepowaniem:
Adam i Ewa spozyli owoc zakazany i zostali wygnani z Raju, budowniczy
wiezy Babel wzniedli jg zbyt blisko nieba, za co zostali pokarani pomiesza-
niem jezykéw, Prometeusz wykradt bogom ogied i za kare zostat przykuty
do skaly, a sep wyjadat mu stale odrastajgcg watrobe, ciekawos$¢ Pandory
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uwolnita nedze, choroby i nieszczescia, ktore od tej pory gnebig ludzkosé,
doktor Frankenstein za$ zginat z ragk swégo tworu.

Nazwy i okolicznosci sie zmieniajg, ale przestanie pozostaje takie samo:
sg miejsca, do ktérych nie powinniSmy zaglada¢, i rzeczy, ktorych nie po-
winnismy robi¢. Dzi$, w postepowym, Swieckim spoteczenstwie wielu z nas
jest przekonanych, ze nie nalezy wchodzi¢ w droge matce Naturze, tej nowo-
czesnej zenskiej personifikacji samego Boga.

Poniewaz ludzie réznig sie w pogladach na znaczenie Boga i Jego sto-
sunek do cztowieka, rowniez granica miedzy terytorium ludzkim a teryto-
rium boskim nie jest $cisSle wytyczona. Takie grupy jak Christian Science po-
szty najdalej, wiaczajac do domeny Boga rowniez ludzkie ciato, ktdrego nie
majg prawa dotykaC lekarze $miertelnicy - sekta ta odrzuca wszelkiego ro-
dzaju lecznicze zabiegi medyczne.

Kosciét katolicki zezwala na lecznicze zabiegi na ludzkim biele, ale po-
tepia wszelkie sposoby rozmnazania niezwigzane z aktem piciowym, jak
rowniez zabrania stosowania antykoncepcji. Wedlug Kosciota katolickiego
ciato ludzkie lezy po jednej stronie granicy, wszystkie za$ aspekty zwigzane
z prokreacjg — na terytorium nalezacym do Boga.

W oczach wiekszosci ludzi zyjacych we wspotczesnych spoteczenstwach
Zachodu obszar boskiego terytorium skurczyt sie gtéwnie z powodu prak-
tykowania metod kontroli urodzen i Kkorzystania z dostepnych obecnie
metod reprogenetycznych. W 1994 roku 75% Amerykanow akceptowato
technike zaptodnienia in vitro jako metode leczenia bezptodnosci [Silver,
2002:230],

tatwo przewidzie¢ ostateczny rezultat tych zmian. Jezeli zezwolimy, aby
domena cztowieka objeta réwniez jadro komoérkowe i sam DNA, boska do-
mena skurczy sie jeszcze bardziej i... rozptynie w nicos¢. Mys$l o tym prze-
raza niektorych i kaze im wytyczy¢ ostateczng granice, ktorej czlowiek nie
powinien przekraczac.

Mozna sie niewatpliwie zgodzi¢ z tym, ze DNA jest podstawg zycia ko-
morki, ale zycie ludzkie — w tym specjalnym, waskim znaczeniu - nie ist-
nieje ani w jednokomoérkowym zarodku, ani w pojedynczej komdrce ner-
wowej. Zycie ludzkie powstaje na wyzszym szczeblu, gdy biliony komdrek
nerwowych naszego mozgu zaczynajg wspOtpracowaé ze sobg. Siedzibg
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ludzkiego ja jest nasz umyst, a nie bezduszne czasteczki DNA. Czy oznacza
to, ze ludzki umyst jest domeng Boga? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie
przekracza mozliwosci nauki.

Whprawdzie DNA nie okresla istoty czlowieczenstwa, ale zabiegi wy-
korzystujace metody inzynierii  genetycznej moga bardzo  powaznie
zmieni¢ istote 0s6b, ktorych geny zostang zmodyfikowane. 'Swiadczaz
o tym wyniki eksperymentu biologicznego, ktory przyroda przeprowa-
dzita niegdy$ na naszych przodkach. Pie¢ milionéw lat temu z zarodkdw,
ktérych DNA byt w 99°/0 identyczny z DNA naszych wiasnych komérek,
wyrosty wilochate, tazace po drzewach matpy. Wystarczyto zmodyfikowac
1% materialu genetycznego wiochatych malp, zeby powstaty z nich istoty
ludzkie zdolne do analizowania swojej Swiadomosci i planowania mody-
fikacji genetycznych, ktérych wynikiem bedzie dalsze zwigkszanie po--
tegi ludzkiego umystu.

Czlowiek pojawit sie na Ziemi dzieki temu, ze osobniki obdarzone ce-
chami ludzkimi potrafity zwyciezy¢ w konkurencji z osobnikami pozba-
wionymi tych cech. Jezeli umyst ludzki potrafi wprowadza¢ zmiany w ge-
nomach, ktore sg przekazywane nastepnym pokoleniom, to jest on jednak
czym$ wiecej niz tylko wytworem gendw. Jezeli geny rzeczywiscie sprawujg
kontrole nad wszystkimi innymi formami zycia, to w przypadku cziowieka
wiadca i niewolnik zamienili sie miejscami: dzi§ wczorajszy niewolnik nie
tylko sprawuje kontrole nad swoimi genami, ale jest takze zdolny tworzyé
nowe.

Czemu nie wykorzysta¢ tej mozliwosci? Dlaczego mielibySmy zrezyg-
nowa¢ z przejecia kontroli nad procesami, ktére w naszej ewolucyjnej prze-
sztosci przebiegaly zupetnie przypadkowo? [Silver, 2002:232].

Odpowiedz jest dos¢ prosta. Tak jak pierwsi rodzice stoimy przed nie-
Swiadomoscig skutkow naszego czynu. Juz gatunkowy roztam rodzaju ludz-
kiego na GenriczOw i Naturali jest dostatecznie przerazajacy. Obejmowathy
on bowiem skutki, ktorym pokolenia jednego i drugiego gatunku nie sg
winne, podobnie jak my osobiscie nie zawiniliSmy za grzech pierworodny
— tylko nasi pierwsi rodzice. Okaza¢ by sie rowniez mogto, ze swoje dzieci
(lub raczej klony) traktowalibysmy na przyktad jako towar, ktory sie nabywa

i zuzywa.
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Co stanie sie z mitoscig i seksem jako zrédtem rozkoszy. Czy rozwijajaca
sie obecnie ,dyktatura orgazmu” nie stanowi preludium do procesu zacho-
wania go jedynie jako wartos'ci autotelicznej i wreszcie, czy my mozemy bez-
granicznie dysponowa¢ klonami? Watpliwe, skoro nie mamy petni moral-
nego prawa nawet posiadania samego siebie.

8

Leszek Kotakowski [2000: 32 i n.] stawia pytanie, czy i w jakim stopniu
mamy swobode dysponowania soba. Wedle tradycji chrzescijanskiej nie
wolno bylo nikomu popetni¢ samobdjstwa, jako ze decyzja co do godziny
Smierci naszej nalezy do Boga; tym samym wyreczanie Boga w tej sprawie
najwazniejszej byto grzechem S$miertelnym i wedle prawa kanonicznego sa-
mobojcy nie wolno bylo pogrzeba¢ w ziemi poswieconej. W Wielkiej Bry-
tanii do poczatku lat 60. XX wieku samobdjstwo byto - teoretycznie — ka-
ralne (tj. samobdjstwo nieudane), cho¢ praktycznie nie egzekwowano tej
mozliwosci; do XIX wieku majatek samobdjcy byt za kare konfiskowany
przez panstwo. Dzi$ Kosciét rozluznit te przepisy: wedle ostatniego Kate-
chizmu samobojca jest w reku Boga, ktory go zbawi¢ moze, nie ma dlafn au-
tomatycznej drogi do piekla. W rzeczy samej, samobojstwo jest nieraz wyni-
kiem sytuacji tak strasznych, ze ryczaltowe potepianie samobdjcy razi nasze
elementarne poczucia moralne: jesli konspirator dobrej sprawy po uwie-
zieniu obawia sie, ze nie wytrzyma straszliwych tortur, i zabija sie, by nie
zdradzi¢ swoich towarzyszy, wielkie ma o sobie mniemanie 6w pobozny
cztowiek, co go do piekia straca.

Rdéwniez samookaleczenie bez wyraznego powodu potepiane byto przez
tradycje chrzescijariskg i zgorszenie ogromne spowodowat wielki Orygenes,
ktéry, jak wies¢ niesie, a Euzebiusz, wczesny historyk Kosciota potwierdza,
dobrowolnie sie wykastrowat, aby grzesznych pokus nie cierpie¢. Nie pote-
piamy uciekajacych w $mieré od okropnych cierpien, ale resztki tabu skoja-
rzonych z samobdjstwem przetrwaty: ludzie niechgtnie przyznaja, ze ich oj-
ciec lub matka odebrali sobie zycie. '

Jesli jednak odsuniemy na bok swoiscie chrzescijanskg tradycje, czy mo-
zemy, w granicach $wieckiego rozumu, kwestionowa¢ zasade samoposia-
dania?
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Jesli instytucja niewolnictwa nie moze by¢ legalna, to wynika stad, ze nie
wolno mi réwniez z wiasnej woli sprzeda¢ siebie komu innemu jako niewol-
nika. W tym minimalnym sensie nie jestem samowtascicielem.

Wydaje sie, ze gdybym byl samowtascicielem bez ograniczen, to wola
moja bylaby takze bez ograniczed moim uprawnieniem, to znaczy wolno
by mi bylo czyni¢ wszystko, co chce, i zabiega¢ o wszystko, co mi sie po-
doba, wszelkimi dostepnymi $rodkami. Nie znaczy to oczywiscie, ze mdg-
tbym robi¢ wszystko, nie tylko dlatego, ze sity moje sg ograniczone, ale row-
niez z tej prostej racji, ze zaspokajanie wszystkich moich checi i uzywanie
Swiata w dowolny spos6b naraza mnie na kary i przykrosci. Jednakze — i to
jest zastrzezenie gtowne w tej sprawie - jezeli obawa przed karg, przed wie-
zieniem, katem czy infamig powstrzymuje mnie od folgowania swoim za-
chciankom i nic innego, wolno mi uzna¢, ze jestem w petni whascicielem sa-
mego siebie - a wiec i wilasnoscig samego siebie, gdyz cate moje zycie jest
zorganizowane wedle rachunku przyjemnosci i przykrosci, a zadne moje
pragnienia, namietnosci czy akty woli nie moga by¢ naganne ani zle; same
takie przymiotniki nie maj g w moich oczach sensu; na wiasny uzytek uwazam
sie za wihasciciela Swiata. Réznych rzeczy, ktére chciatbym czynié¢, nie czynie,
gdyz bytoby to nieroztropne wedle tego rachunku, nie ma jednak Zzadnego
powodu, bym sie powstrzymywat, na przykiad, od gwalcenia kobiet, roz-
boju, kradziezy czy znecania sie nad bliznimi, je$li mam na to ochote i jesli
zarazem mam powody przewidywaé, ze uda mi sie unikng¢ kary, albo jestem
w sytuacji, gdzie prawo przestato dziatac. '

Jesli jednak wierze, ze pewne czyny sg po prostu zle czy dobre same
w sobie, niezaleznie od wszelkiego prawodawstwa i racji utylitarnych,
ze wiec reguty zla i dobra znam jako rzecz zastana, gotowa, nie z mocy
mojego dekretu i nie w wyniku ustanowienn prawnych, jesli wierze, ze
istnieje zto i dobro wpisane niejako w konstytucje Swiata, to nie je-
stem juz w pelni witascicielem samego siebie. Moge wprawdzie te re-
guly gwalci¢, ale nie moge ich uniewazni¢; ani ja, ani ktokolwiek nie
moze odebra¢ im mocy. Nie jestem o tyle wlascicielem samego siebie,
o ile poddany jestem powinnosciom, o ile istniejg same w sobie pra-
womocne obowigzki, ktore mhie otaczaja. Ze za$ istnieja wigzace re-
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guly dobra i zla jako skiadnik czy osobna jako$¢ bytu samego, tego
nie mozna udowodni¢ w takim sensie stowa, w jakim astronom moze
udowodni¢ - posrednio, nie za$ wprost przez obserwacje - obecnosc
pewnego niewidocznego satelity ktorej$ z planet; nie mozna tego udo-
wodnié, Scisle moéwigc, wolno jednak w to wierzy¢, podobnie jak wolno
wierzy¢ w istnienie przedmiotdbw matematycznych, ktére po prostu
sg, niezaleznie od naszych konwencji i przepiséw jezykowych, choC i
‘tego udowodni¢ sie nie da. Sg jednak silne racje - a ja je podzielam -
by w jedno i drugie wierzy¢. Jesli tak wierzymy, wierzymy réwniez, ze
nikt z nas nie jest bez ograniczen posiadaczem samego siebie" [Kota-
kowski, 2000: 34].

Jesli tak jest, to reprogenetyka sprowokuje do dreczacych pytan i roztacza
przed nami upiorne wizje [zob. Kocik, 2002:339 i n.]. Cztery dni zycia w pro-
bowce wystarcza do zainicjowania cigzy. Ale z USA donosza, ze na Uniwer-
sytecie Stanford hodowano w szklanym naczyniu rozwijajace sie ludzkie ko-
morki przez szes¢ tygodni. Wiadomo jest, ze nowoczesne inkubatory potrafig
zachowa¢ przedwcze$nie urodzone dzieci juz po 23 tygodniu cigzy. Cigza
homo sapiens trwa 40 tygodni. Mamy do wypetnienia jedynie 17-tygodniows
luke embrionalnego rozwoju poza organizmem matki. | co dalej?

»Gdy medycyna plodu ulepszy sie, dziecko bedzie immunizowane
i hodowane catkowicie w sztucznej macicy, gdzie S$rodowisko wydaje sie
bezpieczniejsze niz wnetrze ludzkiego ciata. Wreszcie, gdy ulepszymy
program doboru gendw i preselekcji seksu, cigza stanie sie przezytkiem
i macica nie bedzie potrzebna kobietom bardziej niz wyrostek robacz-

kowy” — ta futurologiczna wypowiedz wyszta spod piora dr. Paula Lanca-
stera, prezesa Australijskiego Towarzystwa Ptodnosci.
ES

Cale zycie na naszej planecie pochodzi z kobiety. Kazdy z nas spedzit
w kobiecym tonie pierwszy okres swej ziemskiej wedroéwki. Czyzby nasze
wnuki mialy zazna¢ smaku innej formy ptodnosci? Nie zazdroszcze im.
Bylyby to dzieci z urazem od chwili poczecia. Osierocone zanim zdgzylty
sie urodzi€. Jak odnajdg swojg tozsamos¢? Gdzie ojciec? Gdzie matka?
Gdzie rodzina? Z kim beda sie utozsamia¢? Moze z lekarzem, ktdéry do-
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konat eksperymentu? Z pielegniarka, dozujacg temperature w inkuba-
torze? Pekng ,wiezy krwi”, najsilniej spajajgce ludzkie istoty. W S$wiecie
bez mitosci i bez rodziny porusza¢ sie bedg zblakane cienie mezczyzny
i kobiety. Co stanie sie z kobietg? Pozbawiona mozliwosci przezycia cigzy
i macierzynstwa przestanie by¢ przeciez soba.

Czy nasze dzieci bedg dlugo, moze przez cale dziesigciolecia, zyly sa-
motnie? Czy bedg bezdzietne? A my, czy na staros¢ przytagczymy sie do ko-
muny senioréw? Jak bedziemy sie zapatrywa¢ na jeszcze bardziej egzo-
tyczne mozliwosci? Na przyktad, na rodziny skfadajace sie z kilku mezow
i jednej zony? (To mogtoby sie zdarzy¢, jezeli dzieki zabiegom genetykow
nauczymy sie planowa¢ pte¢ dziecka i zbyt wielu rodzicéw bedzie wotato
chtopcéw). A co z rodzicami homoseksualnymi wychowujagcymi dzieci?
Sady juz debatujg nad tg kwestig. Co wyniknie z wydawania na Swiat dzieci
roznych ojcdw przez te sama, sztucznie zaptadniang kobiete?

Jezeli kazdy z nas w ciggu swego zycia zechce podaza¢ torem rdznych
doswiadczen rodzinnych, to jakie bedg kolejne fazy? Najpierw matzen-
stwo na probe, nastepnie bezdzietne matzenstwo dwojga ludzi aktywnych
zawodowo, a potem malzenstwo homoseksualne wychowujace dzieci?
Mozliwych odmian jest nieskonczenie wiele. Chociaz wydaje sie, ze nie-
ktére pomysty wprost wolajg o pomste do nieba, zadnego z nich nie nalezy
uwazac¢ za niemozliwy, pisze Alvin Toffler [Toffler, 1986: 268].

Upiorne wizje roztaczajg przed rodzing przysztosci nowe ,technologie
urodzen” oraz inzynieria genetyczna. W obliczu zawrotnych przemian spo-
fecznych i rownie zawrotnych skutkéw rewolucji naukowej cztowiek epoki
ponowoczesnej bedzie musiat poradzi¢ sobie z nowymi formami rodziny.
Znane nam dotychczas formy 2zycia rodzinnego wzbogacg swymi innowa-
cjami rozmaite mniejszosci obyczajowe i kulturowe, ktore juz zaczynajg eks-
perymentowa¢ w tej dziedzinie. Juz jest prawdopodobna mozliwos¢ plano-
wania pici, a nawet programowania przysztego ilorazu inteligencji, wygladu
i cech osobowos$ci dziecka. Implantowanie embrionéw, dzieci z probowki,
pigutki gwarantujace bliZzniaki lub trojaczki, a moze sklepy z zarodkami
ewentualnych potomkow, to kolejne pomysty odpowiadajagce bardziej wyob-
razni Wizjoneréw niz konwencjonalnych socjologéw czy filozoféw [Kocik,
2002: 339-340].
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Dyskutowanie nad tymi pomystami uchodzi na razie za nienaukowe
i niepowazne. Tymczasem postep — naukowy i technologiczny — w dzie-
dzinie biologii rozmnazania wkrétce moze zachwia¢ dotychczasowym ro-
zumieniem rodziny, jej zadan i obowigzkéw. Co sie stanie z sensem macie-
rzynstwa, jezeli dzieci mozna bedzie hodowa¢ w laboratoriach? Jak bedg
kobiety postrzega¢ wiasne postannictwo, kojarzone od zarania ludzkos'ci
przede wszystkim z przedtuzaniem i podtrzymywaniem rodu ludzkiego?

Co sie stanie z kultem macierzynstwa, jezeli potomstwo bedzie mogto
pochodzi¢ nie od konkretnej kobiety, lecz z genetycznie doskonatego ovum,
przeszczepionego do jej brzucha z brzucha innej kobiety lub probowki?
Znaczenie Kkobiet bedzie zwigzane z innymi osiggnieciami niz rodzenie
dzieci. Wyglada na to, ze unicestwimy catg mistyke macierzynstwa.

Moze nawet koncept rodzicielstwa zostanie poddany radykalnej re-
wizji. Wkrotce moze nadej$¢ dzien, gdy dzieci bedg miaty wiecej niz dwoje
biologicznych rodzicow. A wtedy co lub kto bedzie rodzicem? Jezeli ko-
bieta nosi w swej macicy embrion zaptodniony w flonie innej kobiety, to
ktdra jest matkg? A kto w istocie jest wtedy ojcem?

Jezeli bedzie mozna kupi¢ embrion, wowczas rodzicielstwo stanie sie
kwestig prawna, a nie biologiczna. Brak Scistej kontroli doprowadzitby do
niewyobrazalnych naduzy¢ i kombinacji. Na przyklad para kupuje sobie
embrion, hoduje go w probéwce, nastepnie ta sama para nabywa drugi
embrion, ale w imieniu tego pierwszego, czyli osoby te zostajg dziadkami,
zanim jeszcze ich potomek sam wyrosnie z niemowlectwa. Nie obejdzie sie
wowczas bez specjalnego stownika zawierajgcego nazwy nowych rodzajow
pokrewienstwa [za: Toffler, 1998:238 i n.].

A jezeli zarodki ludzkie bedg na sprzedaz, to czy bedg mogty je kupowac
korporacje? Czy mozna bedzie zakupi¢ tysigc sztuk? Czy mozna bedzie od-
sprzedawac? A jesli korporacja nie, to czy bedzie moglo takiego zakupu
dokona¢ laboratorium badawcze? Czy kupowanie i sprzedawanie zywych
embriondw nie wprowadzi nowej formy niewolnictwa?

Te upiorne pytania trzeba bedzie pewnego dnia podda¢ pod dyskusje.
Myslenie o rodzinie w sensie konwencjonalnym wydaje sie w kazdym razie
dos¢ przestarzate. Mozna sie spodziewac, ze wsrdd rodzin przysztosci wiele
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wybierze bezdzietno$¢, zawezajac tym samym model rodziny do dwojga
0s6b - kobiety i mezczyzny. Dwojgu ludziom, o podobnych Karierach, ta-
twiej bedzie osigga¢ wyksztatcenie i przemieszczaé sie geograficznie, nawi-
gujac posréd roznych grup spotecznych i coraz to nowych miejsc pracy niz
rodzinom obcigzonym dzie¢mi.

Antropolog Margaret Mead zauwaza, ze zmierzamy do sytuacji, w ktdrej
Lrodzicielstwo bedzie udziatem tylko niektérych rodzin, nastawionych na
wypetnianie tej funkcji, jaka jest wychowywanie dzieci”. Pozostata cze$¢ lud-
nosci, twierdzi Mead, ,bedzie funkcjonowaé — po raz pierwszy w dziejach
—ijako wolne i niezalezne jednostki”.

Kompromisowym wyjsciem moze by¢ nie rezygnacja z dzieci, lecz po-
siadanie ich w poOzniejszym wieku. Mezczyznami i Kkobietami targajg dzi$
czesto sprzeczno$ci — czy poswieci¢ sie karierze zawodowej, czy posiadaniu
dzieci. Dylemat ten ominie wiele matzefdstw w przysztosci, gdyz wychowy-
wanie dzieci mozna bedzie odtozy¢ do emerytury.

Dzi$ moze sie to wyda¢ dziwne, ale jezeli rodzenie dzieci zostanie ode-
rwane od uwarunkowan biologicznych, nic poza tradycjg nie bedzie juz uza-
sadnia¢ posiadania dzieci w mtodym wieku. Czemu nie poczeka¢ i nie kupié
sobie odpowiedniej liczby embrionéw pdzniej, gdy zakoriczona zostanie ka-
riera zawodowa? Bezdzietno$¢ ma szanse rozpowszechni¢ sie wsrdd ludzi
miodych i w Srednim wieku, normg za$ stang sie szes¢dziesieciolatki opieku-
jace sie niemowletami. Poemerytalne rodziny moga z powodzeniem zostaé
uznanymi instytucjami w spoteczenstwie jutra [Toffler, 1998: 240].

Nie jest to juz tylko czysta fantazja, ale realny problem; informuje
0 tym reportaz- Wandy Konarzewskiej [1985] z Australii, ktora jest krajem
najbardziej zaawansowanym w technologiach urodzin oraz inzynierii ge-
netycznej.

Wszystkie  wspomniane wczesniej ,dyktatury ponowoczesnosci” oraz
mozliwosci  reprogenetyki zmierzajag do poddania zewnetrznemu  stero-
waniu catej struktury poznawczej, emocjonalnej i wolitywnej zakorze-
nionej w plciowej konstytucji bytu ludzkiego. Te proby i zwigzana z nimi
praktyka totalnej manipulacji $wiadomosci prowadzg do rozbicia i znisz-
czenia duchowej i antropologicznej podstawy identyfikacji czlowieka jako
ojca, matki, syna, corki, brata, siostry. Zniszczenie tozsamosci ludzkiej do-
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konuje sie przez wzajemne przeciwstawienia i rozdzielenie konstytutyw-
nych elementdw matzenstwa i rodziny, jakimi sg: mito$¢, bedaca nieodwo-
falnym darem osob — i plodnosci, jako owocowanie mitosci matzenskiej,
skierowanej z istoty swojej ku budowaniu rodziny. W wyniku ideologii
dotyczacej mozliwosci okreslenia wiasnej pici w sensie kulturowym (ale
nie tylko) czyli ideologii ,gender”, mito$¢ staje si¢ jedynie przelotng roz-
rywka, poddang prawom polityki i ekonomii panstwowej, plodnos¢ staje
sie niepotrzebnym dodatkiem i przeszkodg w realizowaniu swoich ego-
istycznych plandéw, a konsekwentnie - przemystem reprodukcyjnym”,
poddanym jedynie kryteriom higienicznym i ekonomicznym.

W jednym i drugim przypadku — ciato ludzkie, naznaczone symbolem
ptciowosci, staje sie zwyklg rzecza tego Swiata, poddang administracji pan-
stwa. Plany poddania panstwu catego mechanizmu ptodnosci — a przez to
takze catej rzeczywistosci pici — mozna znalez¢ juz w filozofii Platona.
Przez XIX wiekdw cywilizacji chrzescijanskiej malzenstwo bylo pod pewng
ochrong prawa. Ustroje totalitarne XX wieku (geneza tkwi poniekad w re-
wolucji  francuskiej) uwazaly za konieczne podja¢ plan niszczenia rodziny
jako gtownego gniazda oporu przeciw totalitaryzmowi. Marzyt o takim
panstwie Pierre Simon, autor ksigzki De la vie avant toute chose. Zycie
miato by¢ wilasnie jedng z ,rzeczy”, ktoéra podlega wytgcznej kompetencji
panstwa. Panstwo za$ administruje owg ,rzeczg” przy pomocy grupy eks-
pertow wyksztatconych w zakresie medycyny i biotechnologii. Miata to
by¢ nowa forma ustroju, tzw. medikokracja, gdzie o wszystkim, co dotyczy
porzadku cztowieka, jego ,hodowli”, jego przeznaczenia, jego konca (eu-
tanazja) majgq decydowac eksperci. Byloby to panstwo bez cziowieka, choé
dziatatyby w nim jednostki cztowiekopodobne. Szczytowym osiggnieciem
tego totalitaryzmu jest zdolno$¢ ,,produkowania” cztowieka.

Warunkiem jest zniszczenie rodziny, czyli tej struktury duchowej i tego
ukfadu osobowego, w ktorym zycie pojawia sie jako owoc mitosci bezinte-
resownej i jako dar Stwdrcy. Z dokumentu podsumowujgcego konferencje
w Pekinie (1995) stowo ,macierzynstwo” zostalo po prostu wymazane.
Panstwo totalitarne zamiast mitosci proponuje ,seks” pojety jako towar,
jako konsumpcje ciata i jego energie, a takze — w pewnym sensie — nowg
religie, bozka, ktoremu cziowiek oddaje w ofierze swojg wolnos¢, swoj
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honor, swoja godnos'¢, zgadzajgc sie na status istot podobnych do czworo-
nogdw [zob. Bajda, 2001].

Nie ulega watpliwosci, ze rodzina to najbardziej ugruntowana i suwe-
renna spoteczno$¢, wspdlnota wyjgtkowo odporna na uzaleznienia na-
rzucane jej przez systemy ideologiczne. Ona wiasnie przez tysigce lat byla
podstawa kultury, struktury i tadu $wiata spotecznego.

Obecnie we wszystkich futurologicznych programach i wizjach roz-
woju spotecznego nie ma miejsca dla rodziny i wyrostych na jej gruncie
wartosci oraz zasad moralnych i odniesien miedzyludzkich. Jest za to cal-
kiem nowa i catkiem odmienna wizja zycia, w ktorej nastepuje radykalne
odciecie seksu od wszelkiej relacji do mitosci, matzenstwa, wiernosci, od-
powiedzialnosci rodzicielskiej — do calej prawdy antropologicznej, ktora
jest zakorzeniona w tajemnicy stworzenia [Kocik, 2002: 355 i n.].



Bog stworzyt cztowieka, ate nie opatentowat wynalazku
i teraz moze go nasladowac pierwszy lepszy duren
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H Spoteczne postawy wobec prokreacji

Utrzymywanie cigglosci biologicznej spoteczenstwa wysuwa sie na czoto
wszelkich analiz funkcji rodziny. Rodzina jest grupa, ktorej jednym z pod-
stawowych zadari jest wydawanie na S$wiat potomstwa. Oczywiscie, przyj-
Scie na Swiat dziecka jest mozliwe takze poza rodzing, jednak tylko rodzina
to spolecznie uznane srodowisko powolywania nowego zycia, dostarczania
spoleczenstwu nowych cztonkéw. Prokreacja dokonuje sie dzieki zaspoka-
janiu potrzeb seksualnych i dgznosci rodzicielskich matzonkéw.

Rodzina jest jedyng grupg rozrodcza, tzn. grupa powiekszjaca sie nie
przez przyjmowanie cztonk6w z zewnatrz, lecz przez rodzenie dzieci, grupg
utrzymujaca ciggtos¢ biologiczng spoteczenstwa. W rodzinie przychodzg na
Swiat nowi cztonkowie, ktorym ona przekazuje droga dziedziczenia cechy
biologiczne gatunku. Drugie zadanie grupy polega na przekazywaniu dzie-
ciom dziedzictwa kulturowego szerszych grup, takich jak Kklasy spoteczne,
naréd. Rodzina moze sie rozwija¢ takze przez adopcje dzieci i wtedy spetnia
tylko drugie z wymienionych powyzej zadar .

Utrzymywanie ciggtosci biologicznej spoleczenistwa wymaga ptodzenia,
pielegnacji, ksztalcenia i wychowywania dzieci. Zaspokajanie popedu sek-
sualnego jest intymng osobista potrzebg matzonkéw, a pragnienie posia-
dania dzieci jest takze dazeniem czysto osobistym. Dziecko staje sie jed-
nakze przedmiotem zainteresowania szerszych zbiorowosci i rodzina musi
zdoby¢ odpowiednie $rodki, aby spetni¢ swoje zadanie opieki, rozwoju, wy-
chowania i wyksztatcenia dziecka, aby da¢ mu uzyteczny zawdd i wprowa-
dzi¢ go do szerszych zbiorowosci jako petnowartosciowego cztonka.
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Podreczniki socjologii rodziny traktuja funkcje prokreacyjng w sposob
uproszczony i zdawkowy, odstepujgc znaczne obszary dociekat demo-
grafii, polityce spotecznej, religii itp. Prokreacja szeroko rozumiana Kku-
muluje wiele probleméw i zagadnieri ze wszystkich szczebli struktury spo-
fecznej. Posiada ona wymiar indywidualny, matzenski, rodzinny, rodowy,
narodowy, polityczny, ekonomiczny itp. W tym miejscu nie bedziemy sze-
rzej tych wymiarow omawia¢. Zatrzymamy sie tylko na niektorych spotecz-
nych aspektach prokreacji a w szczeg6lnosci na jej szeroko rozumianych
kulturowych uwarunkowaniach, obejmujacych wybrane zagadnienia aksjo-
logiczne.

Potomstwo roznie jest plasowane w systemie wartosci rodzinnych
i spofecznych - od ogromnego szczeScia i radosci po ,wypadek losowy”
i ,przekredlenie szans zyciowych”. W tym kontekscie stuszna wydaj e sie teza
Phillippe Aries [1995], ze prokreacja, dziecko i dziecinstwo sg w spoteczen-
stwie w coraz wiekszym stopniu wytworem kultury niz dzielem natury. Ten
fakt silnie akcentowaty feministki, podkreslajac, ze macierzyistwo jest dzi$
darem a nie obowigzkiem.

Poglady na posiadanie dzieci ksztattowaly sie z jednej strony pod
wptywem nauki Kosciota, ktory zalecat w sprawach prokreacji bezwzgledne
poddanie sie woli bozej, z drugiej za$ byly wynikiem przeswiadczenia, ze
dziecko jest najtanszg sitg robocza, ktora mozna dowolnie dysponowac.
Matzenstwa bezdzietne nie cieszyly sie uznaniem spotecznym. Mowiono:
,Dobrej kobicie dziecko jak koniowi owies”, ,Zona bez dzieci jak bez ryby
sieci”, ,,Rodzina bez dzieci, to jak las bez ptakéw”, ,Niech sie dzieci rodza,
poki nogi chodzg”, ,,U kogo dzieci, tam szczescie $wieci”.

Przystowie szeroko rozpowszechnione w Polsce dziewietnastowiecznej
glosi: ,,Jedno dziecie — nie ma dzieciecia, dwoje dzieci - pdt dzieciecia,
a troje dzieci — to juz jedno dziecie”. Potrzebe posiadania wiegkszej liczby
dzieci ttlumaczono tez wzgledami gospodarczymi: ,,Gdzie wiecej dzieci, pre-
dzej idzie robota”.

Pod koniec XIX wieku coraz czesciej pojawialy sie przystowia, ktore
niechetnie moéwity o wielodzietnosci: ,tachmanami $wieci, kto ma wiele
dzieci”, ,, Tyle ma dzieci, co krélica”, ,tatwiej o dzieciaka, nizli o cielaka”,
,Kto ma pszczoty, ten ma midd, kto ma dzieci, ten ma smrdd”.
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Zar6wno w stosunku do narodzin dziecka, jak i jego $mierci zajmo-
wano na ogdét postawe bierng, tzn. nie usilowano w te sprawy ingerowac.
Uwazano, ze nalezy zgadza¢ sie z wyrokami niebios. Poglady te ilustrujg
znane wszystkim przystowia: ,,Komu BoOg da dzieci, da i na dzieci”, ,Bog
daje dzieci i Bog je odbiera”, ,,Bég dat, Bog wziat”.

W przystowiach cze$ciej mdéwi sie o checi posiadania synéw niz corek.
Moze to wynika¢ z tego wzgledu, ze przystowia byly, jak twierdzi Bystron,
tworzone wytacznie przez mezczyzn. Synowie byli pozadani, poniewaz po-
magali ojcu w pracy, a potem przejmowali po nim zagrode i ziemig. Corke
trzeba byto natomiast wyposazy¢, tzn. albo odda¢ cze$¢ ziemi w obce rece,
albo obcigzy¢ gospodarstwo splatami. Stad takie przystowia, jak: ,,Syn
w dom, dziewka z domu”, ,Jak sie corka urodzi, to jakby sie siedmiu ztodziei
do komory podkopato”, ,Pie¢ cork to odbiero leszt do S$miechu”, ,Radzi
mie¢ chcieli syneczka, w pieluszkach juz ésma céreczka”, ,,Z woli jednego
synka, siedym dziotkch na rodzie”, ,Lepiej co sie diobot za stodotom okoci,
niz co sie dziotcha urodzi” [zob. Kocik, 2002: 145 i n.].

Cigze i porody, choroby dzieci i zgony, zabiegi o ich wyzywienie i trudy
wychowania, to — mowiac stylem Boya — ,,podatek obrotowy”, ptacony kaz-
dego dnia przez kobiety, podatek, od ktérego nie byto ulgi, prolongaty,
pomocy z zewnatrz, ktory ograniczat horyzont myslowy i sprawial, ze nie-
ustanny lek przed nastepng cigza przeksztatcat sie w psychoze.

To nie celibat, ksieza pedofile czy homoseksualizm stanowig dzi$ naj-
wiekszy klopot Kosciota z seksem. Jest nim problem sztucznej antykon-
cepcji. Z tym zmagajg sie na co dzien miliony katolikbw na catym Swiecie.
Nadzieje na zmiany niosty lata 60. XX wieku. Wierni Kosciota rzymsko-ka-
tolickiego wigzali nadzieje na to, ze Sobor Watykanski 1l (1962—65) zta-
godzi stanowisko Stolicy Apostolskiej w sprawie stosowania chemicznych
Srodkdw antykoncepcyjnych i wczesnoporonnych. Prozno. Encyklika pa-
pieza Pawla VI Humanae vitae, ogtoszona 25 lipca 1968 r., jasno okre$lata:
zadnych zmian.

Wspaniaty kronikarz przemian obyczajowosci katolicyzmu na Zachodzie,
brytyjski pisarz David Lodge, komentowat:

»Papiez podobno byt zdziwiony i przerazony burzg, jakg rozpetata en-
cyklika wionie Kosciota. Z pewnoscig nie spodziewat sie krytyki swoich po-
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czynan. Ale Sobor Watykanski Il wprowadzit atmosfere demokracji i zrozu-
mienia. Katolicy, przekonani o stusznosci swojej sprawy, nie chcieli znosi¢
przestarzatej doktryny tylko dlatego, ze papiez byt jej szafarzem. Oczywiscie,
gdyby Pawet VI przytgczyt sie do reformatordw, glosy sprzeciwu odezwa-
tyby sie z nie mniejszg sita. Protestowaliby zwiaszcza ci, kt6rzy latami stoso-
wali sie do zalecen Kosciota, a teraz, obarczeni gromadka dzieci i ztamani
zyciem, nie mieliby juz sit ani ochoty na mitosne igraszki. Sprzeciw podnie-
Sliby réwniez ksieza, ktorzy od lat straszyli ogniem piekielnym za uzywanie
Srodkdw antykoncepcyjnych. (...) Okazato sie, ze pierwszy powazny test
jednosci  Kosciota katolickiego po Soborze dotyczyt nie natury Chrystusa
i Jego nauki w Swietle najnowszych doswiadczen, ale warunkéw, na jakich
mezczyzna moze wprowadzi¢ swoj czionek do pochwy legalnie poslubionej
zony. Jak wiadomo, sam Chrystus nie wypowiadat sie na ten temat” [za:
Szostkiewicz, 2002].

Ogromny wpltyw na zachowania prokreacyjne posiadat Kosciot oraz lo-
kalna obyczajowos$¢. Juz wieki temu za ciezki grzech uznano zabiegi za-
pobiegajace zajsciu w cigze. W XIII wieku jedna z niemieckich ksigg po-
kutnych nazwata mordercg osobe, ktéra pomaga mezczyznie nie sptodzi¢
dziecka, a kobiecie - nie pocza¢. Antykoncepcje zréwnano z zabdjstwem.
Pdzniejsze odkrycia naukowe — plemnikéw w 1677 roku i zenskiej komorki
jajowej w 1827 roku — Wimocni+y te doktryne.

Grzechem przeciwko poczeciu byto przyrzadzanie w tym celu réznych
napojow i masci czy odbywanie stosunkéw przerywanych, oralnych i anal-
nych. Te dwa ostatnie karano surowiej niz usuniecie cigzy, a nawet zaboj-
stwo. W penitencjatach zachowanych na terenach misyjnej dziatalnosci
Kosciota irlandzkiego (VIII, IX wieku) czytamy: ,za seks oralny — siedem,
pietnascie lat koScielnej pokuty albo dozywotnio, za usunigcie cigzy-jeden
rok, siedem lub dziesie¢, za umysine zabdjstwo — siedem, za seks analny —
dziesiec lat” [tamze].

Sredniowieczni spowiednicy badali szczeg6lowo penitentki, przede
wszystkim na okolicznos¢ antykoncepcji i aborcji. W niemieckiej instrukcji
dla spowiednikéw zachowaty sie pytania do mezczyzn: Czy obcowate$s z zong
lub inng kobietg na sposéb psa? (Tak. Twoj pionek na planszy zbawienia
idzie wstecz: 10 dni pokuty o chlebie i wodzie). Czy podczas miesigczki?
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(10 dni pokuty). Kary grozity takze za stosunek po pijanemu, w czasie po-
fogu, w zaawansowanej cigzy, a nawet tuz po poczeciu, jesli wiadomo byto,
ze zona poczela, za stosunek w niedziele (4 dni pokuty), w czasie postu
(40 dni), w okresie 20 dni przed Bozym Narodzeniem, w Swieta apostotow
i wszystkie gtéwne koscielne (40 dni). Zakazywano stosunkdw matzonkom
bezptodnym i starym. Innym, jesli do zblizenia doszto, zalecano, by sto-
sunek byt w pozycji mezczyzna twarzg do kobiety lezacej na plecach i naj-
lepiej pozbawiony przyjemnosci - tylko kto nic nie odczuwa, nie grzeszy.
Przez wieki trwat spor teologdw o stosunek wstrzymywany, poniekad ide-
alny, bo nie prowadzacy do wytrysku i do grzechu odczuwania rozkoszy wy-
trysku. A jesli kobieta dozna mimo wszystko orgazmu? Grzech $miertelny -
wyrokowat pewien arcybiskup w X1V wieku.

W $lad za gigantami mysli chrzescijanskiej, jak $w. Augustyn (nawrdcony
z gnozy) czy $w. Tomasz z Akwinu, pokolenia teologéw roztrzasaty problem
szkodliwosci, grzesznosci i lubieznosci stosunku matzenskiego. Tolerowano
seks dla prokreacji i spetnienia obowigzku, ale nie dla samej lubieznej roz-
koszy [Szostkiewicz, 2002],




H Potomstwo jako matzenska wartos¢

Slub koscielny w malzenskiej przysiedze zawiera takie elementy, jak: mi-
t0s¢, wierno$¢ i uczciwo$¢ matzenska oraz trwanie przy matzonku az do
Smierci. W tle niejako wystepuje zdrowie i choroba, dobre i zie losy oraz
przyjecie potomstwa, ktérym Bog obdarzy matzonkow.

Do dzisiejszych czaséw odpowiedz na pytanie ,po co sie ludzie taczg
w zwigzku matzenskim” brzmiata niemal bez wyjatku ,po to, aby mieé
dzieci”. Teraz padatyby odpowiedzi wysoce zrdznicowane, wiasciwe okre-
SOWIi ponowoczesnosci.

Sprébujmy jednak dokona¢ enumeracji najbardziej powszechnych mo-
tywow sprawiajacych, ze potomstwo stanowito (i stanowi) podstawowa war-
to$¢ dla ogromnej wiekszosci matzenstw.

1. Potomstwo nadawato sens zyciu matzenskiemu, W-szczeg()lny sposéb
ozywiato go i wypelniato rdéznorodnymi tresciami. Dla bezdzietnego
matzenstwa zycie byto jatowe.

2. Potomstwo bylo wyrazem misji wobec Boga, narodu (parstwa),
wiasnej grupy etnicznej lub rodu. Stad biorg sie powiedzenia ,,poczuc
wole bozg” lub ,,spetni¢ wole bozg”.

3. Liczne potomstwo bylo zabezpieczeniem przed osamotnieniem na
wypadek $mierci jednego dziecka.

4. Dzieci zapewniaty postuge, pomoc a czesto nawet site produkcyjna.

5. Podejmowaty wobec starych rodzicow zadania alimentacyjno-
-opiekunicze, zapewniaty pomoc najblizszym oraz poczucie przydatnosci
niesprawnym.

6. Potomstwo mobilizowato rodzicow ekonomicznie. Nadawato daleko-
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siezny sens dorabiania sie, pomnazania majgtku, podtrzymywania tra-
dycji.

7. Dawalo rodzicom poczucie trwania w wygladzie i charakterze swoich
potomkoéw, pozostawie ,,krew z krwi i kos¢ z kosci” mojej.

8. Prokreacja przemienia malzedstwo w szczegblnego typu grupe
i wspolnote o wzajemnej identyfikacji genealogicznej. Thumi identy-
fikacje z obcymi rodzinie wzorami i stylami zycia.

9. Prokreacja utrwala i stabilizuje wiez matzeriska.

10. Powoduje zarowno jakosciowy, jak i ilosciowy wzrost stosunkow oraz
integracje rodziny o réznym nasileniu.

11. Prokreacja zazwyczaj powoduje wyjscie dorostych poza swoj Swiat
wzorow i wartosci oraz fagodzi egoizm.

12. Dzieci petnig powazng wychowawczg role dla myslacych i wrazliwych
rodzicobw. One powiedzg wprost to, czego rodzice od dorostych nie
ustysza.

13. Dzieki prokreacji nastepuje uczenie sie rodziny odpowiedniego
wnioskowania i oceny, ktdérej tak bardzo brakuje osobom samotnym,
nawet tym obdarzonym ,,$wietym powotaniem”.

14. Dzieci stanowig dla rodzicow nadzieje na spehnienie lub kontynuacje
wilasnych osiggnie¢, marzen i planéw zyciowych, czesto przez nich sa-
mych nie zrealizowanych.

15. Wreszcie, dla coraz wiekszego grona wspoétczesnych rodzicéw, dzieci
stanowig warto$¢ autoteliczng ze wszystkimi pozytywnymi i negatyw-
nymi tego stanu konsekwencjami.

Krystyna Siany oraz lzabela Szczepaniak-Wiecha [2003] podkreslaja,
ze znaczenie prokreacji mozna rozpatrywa¢ z punktu widzenia indywidu-
alnego, biologicznego, spotecznego czy ekonomicznego. Jak wykazujg ba-
dania socjologiczne i demograficzne, na bezdzietno$¢ majg wplyw: czyn-
niki ekonomiczne, praca zawodowa kobiet, opéznianie zawierania mat-
zefstw oraz stosowana regulacja poczeé. Innym fenomenem jest wzrost bez-
ptodnosci fizjologicznej obserwowany we wszystkich cywilizowanych kra-
jach, w ktérych z kolei normg spoteczng staje sie rodzina egalitarna z niskg
dzietnoscig. Dzisiaj nie przymusza sie kobiet tak zdecydowanie do realizacji
zadan prokreacyjnych, jak to byto we wczesniejszych epokach.
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Odwotujac sie do ekonomicznych teorii ptodnosci mozna stwierdzi¢, iz
skoro w nowoczesnych spoteczenstwach liczba dzieci nie wigze sie z produk-
tywnoscig ekonomiczna, a rola kobiety nie ogranicza sie jedynie do wyko-
nywania nieodptatnych funkcji ustugowo-konsumpcyjnych na rzecz rodziny
- to pojawig sie kobiety, ktore wybiorg inne role. Nastepuje przeorien-
towanie miodych kobiet na cele edukacyjne i zawodowe — coraz bardziej
wazne miedzy innymi dla tych kobiet, ktorym towarzyszg ekonomiczne ko-
rzysci z bezdzietnosci. Te wymierne korzysci mozna zainwestowaé — jak to
podkresla teoria ,drugiego przejScia demograficznego” — w finansowanie
siebie, swoich rodzicow, czy tez w dobra trwale.

Istniejg takze pozaekonomiczne przyczyny bezdzietnosci z  wyboru.
Przykfadowo: pary bezdzietne okazujg sobie wiecej mitosci, zazytosci, wiecej
czasu wolnego spedzajg razem niz pary z dzie¢mi, bardziej dbajg o swoj rozwoj
intelektualny. Co wiecej — na bezdzietno$¢ moga sie decydowac oscby ze spe-
cyficzng altruistyczng postawa wobec Swiata. Nie decydujg sie one na posia-
danie wiasnego potomstwa ze wzgledu na istniejgce przeludnienie Swiata, czy
problemy ekologiczne. Orientujg sie nie na dobro wiasne, osobiste — ale na
dobro ogolne, dobro S$wiata. Osoby nastawione pesymistycznie uwazajg, iz
Swiat woko6t nas ze swoimi zagrozeniami, problemami i patologiami jest $ro-
dowiskiem nieodpowiednim dla prokreacji i wychowywania dzieci.

Obiegowe poglady gtosza, iz osoby bezdzietne z wyboru nie lubig
dzieci. Tymczasem na ten temat brak jest wiarygodnych badan. Z prak-
tyki zyciowej wiadomo, ze wiele takich osob znakomicie funkcjonuje w ro-
lach profesjonalnych zwigzanych z dzie¢mi lub z powodzeniem wystepuje
w rolach rodzinnych — jako ciocie czy wujkowie, wspierajgc psychicznie,
moralnie i materialnie swoje systemy rodzinne. Innym czynnikiem wa-
runkujacym  bezdzietno$¢ z wilasnego wyboru moga by¢ traumatyzujgce
do$wiadczenia z dziecinstwa, takie jak: rozpad malzefstwa rodzicow, in-
walidztwo, choroby rodzicow lub rodzenstwa, starszy wiek rodzicow, ich
nadopiekunczo$¢, lub odwrotnie—pos$wiecenie sie wykacznie karierze za-
wodowej, wiasna ucigzliwa odpowiedzialno$¢ za miodsze rodzenstwo, czy
po prostu niemozno$¢ sprostania wymogom rodzicielstwa. Czynnikiem
zniechecajgcym moze by¢ takze silny lek przed psychofizycznymi ucigzli-
wosciami zwigzanymi z przezyciem cigzy i porodu.
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Wymienione czynniki mogg by¢ ze sobg splecione i nalezy je badac
facznie, w ciggu catego cyklu zycia kobiety oraz jej partnera. Zjawiska bez-
dzietnos'ci nie nalezy analizowa¢ jedynie w sferze psychopatologicznej,
lecz przede wszystkim w perspektywie zmieniajagcych sie rol piciowych.
Wspdtczes'nie bezdzietnos'¢ stanowi osobisty wybdr i jawi sie jako sposéb
i jako styl zycia. Z wypowiedzi kobiet bezdziethnych wynika, iz: ,,Czujg sie
spetnione, szczesliwe, prowadza tworcze, bogate zycie podejmujac wiele
inicjatyw, wiele dziatan”. Ich zdaniem: ,,Z&/cie solo, bez dzieci, tez moze by¢
petne i szczesliwe” [zob. tamze].

Czym jest rodzicielstwo, mozliwos¢ doswiadczenia prokreacji i wszyst-
kich konsekwencji, jakie sie z nig wigZza, a czym fakt pozostawania bez-
dzietnym? Jakie implikacje mogg wynika¢ z podjetych zyciowych decyzji?
Ponizsze zestawienie ,za” i ,przeciw” jest zaledwie prébg przedstawienia
szeroko rozumianych korzysci i strat jakie wynikajg (mogg wynika¢) z pod-
jecia decyzji o dobrowolnej bezdzietnosci [zob. Siany, Szczepaniak-Wiecha,
2003].

Schemat. Konsekwencje bezdzietnosci

Konsekwencje

bezdzietnosci Pozytywne Negatywne
Biologiczne Unikniecie negatywnych Niespetnienie powinnosci
ucigzliwosci psychofizycznych | utrzymania biologicznej
zwigzanych z cigza ciggtosci rodziny;
i porodem;
Doswiadczanie
Dewaluacja znaczenia deprywacji biologicznej
spetnienia biologicznego (nieskorzystanie z danej
i koniecznosci prokreaciji ptodnosci fizjologicznej);
(wynika z wyboru
orientacji zyciowej). Odczuwanie ,niepetnosci”

wlasnego ciata.
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Spoteczne

Unikniecie realizowania
trudnych rél spotecznych
(bycie matka, bycie ojcem);
Brak zaleznosci od

rodziny i dziecka;

Uwolnienie sie od
‘koniecznosci okazywania
wsparcia rodzinnego;

Uwolnienie sié od ,putapki”,
jaka jest dziecko, zmuszajgcej
do gwarantowania mu
bezpieczenstwa, trwatosci

i stabilno$ci uczug;

Zycie zgodne z orientacjg
indywidualistyczng, wybrang
wbrew okreslonym spotecznie
fazom cyklu zycia czlowieka,;
Nieograniczona ruchliwosc
przestrzenna.

Brak doswiadczenia
rodzicielstwa, okreslajacego
W percepcji spotecznej
podejmowanie i odgrywanie
waznych rél spotecznych;

Uznanie osoby bezdzietnej
przez otoczenie za
niedojrzatg spotecznie;

Brak rodziny, wsparcia
rodzinnego, statosci
i stabilnoSci;

Wytom w okreslonych
spotecznych fazach cyklu
zycia czlowieka; zaburzenie
spotecznego rytmu zycia,

W przypadku przypadtosci
zyciowych (np. choroba,
kalectwo) koniecznos¢ zdania
sie na ustugi instytucjonalne,
czyli reinstytucjonalizacja
zycia (»indywidualizm

Zi nstytu cjo na 1 izowa ny");

Napietnowanie spoteczne
z powodu niespetnienia
zadania prokreacyjnego;

Niemoznos¢ tworzenia
»kapitatu spotecznego”,
jakim jest dziecko

i posiadanie rodziny.
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Psychospoteczne

Wolno$¢ ,od" i ,do",
,wolnos$¢ od dziecka";

Mozliwo$é samorealizowania
sie, zgodnie z ideologig
indywidualizmu;

Niezaleznos$¢, autonomia;

Nieograniczony wybor
mozliwosci zyciowych;

Brak kontroli ze
strony rodziny;

Samodzielne podejmowanie
wielu waznych decyzji.

Osamotnienie, pustka,
nuda, izolacja;

Niedoswiadczenie radosci
i szczescia z posiadania
potomstwa i jego rozwoju;

Brak mozliwosci doznawania
mitosci od dziecka oraz
odczuwania mitosci do
dziecka i okazywania jej;

Brak bodzca do kreatywnosci
i pracy dla dobra dziecka.

Ekonomiczne

Nieograniczone
inwestowanie w siebie
(podnoszenie zasobow
ekonomicznych

i spotecznych jednostki);

Nieograniczona mozliwos¢
nabywania doébr i ustug.

Brak wymiany
miedzygeneracyjnej
opierajgcej sie na transferze
zabezpieczen socjalnych
(bezdzietni w spoteczenstwie
wystepuja w roli free riders);

Konsumeryzm i,Swigtynie
konsumpcji* majg wyzsza
wartos¢ niz »$wigtynia
rodziny".

[za:

Siany, Szczepaniak-Wiecha, 2003],




Ul Macierzynstwo wedtug wspétczesnych ujec

Macierzynstwo to ,jedyna kariera, bedaca kobiecym monopolem. (..) Jak
bardzo kobieta by nie byla pomystowa, inteligentna, ambitna czy twdrcza,
prawdopodobnie nie ominie jej rola, ku ktérej kierowana jest przez nature
i spoteczenstwo” [Budrowska, 2000,14],

Spoteczenstwo oczekuje od wszystkich kobiet rodzenia i wychowania
dzieci. Oczekiwania sg sprzezone z rolg w taki sposdb, iz samo urodzenie
dziecka przez kobiete nie wystarcza, niemniej wazne jest roéwniez realizo-
wanie wzorca (w danej kulturze) doskonatej matki [tamze].

Do niedawna jednym z najwazniejszych wymogow macierzyristwa bylo to,
by wypetniatlo sie w obrebie matzenstwa (dodajmy—heteroseksualnego), co
okresla sie mianem stereotypu trzech M - milosci, matzenstwa, macierzyn-
stwa. Matzenstwo nadal zwykle tgczone jest z reprodukcja, a reprodukcja
z malzenstwem. Od osob, ktore zawarly zwigzek matzenski oczekuje sie po-
tomstwa. Zdaniem feministki Adrienne Rich [2000: 85]: Macierzyfnstwo jest
LSwiete” tak dlugo, jak diugo jego owoc jest ,,z prawego toza”, to znaczy tak
dtugo, jak dlugo dziecko nosi imie ojca, ktdry prawnie kontroluje matke.
W teoriach spofecznych flinkcja prokreacyjna matzenstwa jest uwazana za
jego funkcje podstawowa. Panujaca ideologia rozmnazania sie spaja niero-
zerwalng wigzig matzenstwo z macierzynstwem: z jednej strony oczekuje sig
i uwaza za pozadane, by matzonkowie mieli dzieci, z drugiej za$ - oczekuje sie
od tych, ktérzy chca mie¢ dzieci, ze zawrg matzenstwo. Kazda para, ktora za-
legalizowata swoj zwigzek w obliczu prawa, czy religii, staje sie przedmiotem
silnej presji rozrodczej. Dopiero dzieci czynig rodzing kompletng, wypetniajg
~wihasciwg” trescig zwigzek dwojga ludzi [za: Pawelska, 2004],
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Wymdg urodzenia i wychowywania dzieci przez kobiete w obrebie
malzenstwa zderza sie z wieloma zjawiskami wspdtczesnego $wiata — z sa-
motnym macierzynstwem (i w analogii z samotnym ojcostwem), z wychowy-
waniem dzieci przez pary homoseksualne, bezdzietnoscig parz wyboru, czy
bezdziétnos’ciq przymusowsa, zwigzang z bezplodnoscia mezczyzny lub ko-
biety. Wymienione zjawiska powoli przestajg by¢ marginalne w sensie ilos-
ciowym. Ich obecno$¢ we wspdlczesnym Swiecie nakazuje niejednokrotnie
zmieni¢ sposoby ich wartosciowania, a w konsekwencji narzuca zakres
i tempo modelowania polityki spotecznej i ludnosciowej panstwa. Dlatego
warto analizowa¢ zjawisko samotnego macierzynstwa, rodzicielstwa, bez-
dzietnosci — tak dobrowolnej, jak i przymusowej — w odniesieniu do spo-
fecznych warunkow wspotczesnej Polski.

Krystyna Siany [2002; 2005] charakteryzuje przemiany lat 60. i 70.
XX wieku, ktére dzieki feminizmowi drugiej fali, uzyskaniu przez- kobiety
wiekszego dostepu do edukacji, rynku pracy, rewolucji seksualnej, dopro-
wadzity panie do posiadania coraz wiekszego wplywu na ksztalt swojego
zycia. Dzi$ coraz wiecej kobiet samodzielnie realizuje plany, dokonuje wy-
boréw, podejmuje decyzje w rdznych dziedzinach zycia spofecznego. Nie
oznacza to jednak, Zze ich sytuacja jest tozsama z sytuacjg mezczyzn. Jak
wskazuj g Ulrich Beck i Elisabeth Beck-Gernsheim, coraz wiecej kobiet jest
aktywnych ekonomicznie, jednak udziat mezczyzn w obowigzkach zwig-
zanych z prowadzeniem domu i wychowywaniem dzieci jest maty, nawet
wsréd miodszej generacji. Stereotypowe role piciowe i przyporzadkowany
im podziat pracy nie podlegajg rewolucyjnym zmianom. Prowadzenie sa-
mochodu i robienie $niadania nadal istnieje w $wiadomos$ci spotecznej
jako ,alibi pici”, swoiste usprawiedliwienie wykonywania takich a nie in-
nych czynnosci przez mezczyzn i kobiety, w ramach puli obowigzkéw do-

mowych.
Zdaniem Beckéw sktadniki indywidualizacji i emancypacji kobiet — edu-
kacja, praca zawodowa, realizacja pasji, zainteresowan, hobby — stanowig

podstawe samowyobrazenia (self-image) i plandw na zycie (life-projects)
kobiet. Dotycza szeroko pojetej tozsamosci. Reorganizacja podziatu pracy
w domu, ktorej kobiety oczekuja wraz z podjeciem dziatan zdazajacych do
realizacji plandéw zyciowych, rodzi konflikty, napiecia, irytacje, nieustajgce
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dysputy miedzy partnerami, i ujawnia dysproporcje pomiedzy oczekiwa-
niami kobiet wobec mezczyzn i mezczyzn wobec kobiet.

O ile kobiety chetnie przyznajg, ze chciatyby by¢ bardziej wyemancy-
powane niz sg i oczekiwatyby od swoich partnerbw znaczacego uczestni-
ctwa w pracy w domu, o tyle mezczyzni nie chcg sie zmienia¢ i woleliby,
by ich partnerki pozostaty przy tradycyjnych rolach. W rezultacie zde-
rzenia oczekiwan kobiet z rzeczywistoscia, kobiece doswiadczenie roz-
nicy nie tylko nie zanika, ale narasta, gdyz dotyka ich tozsamosci. Kobieta
pragnie realizowa¢ sie¢ poza domem, ale z obawy, ze pozostanie samotng,
niekochang, godzi sie na warunki mezczyzny, ktéry oczekuje od niej wy-
petnienia tradycyjnych rdl zony i matki. Odsuniecie planéw i projektéw
na pozniej (jesli nie na zawsze) rodzi poczucie niespetnienia i frustracje,
co niekorzystnie odbija sie na relacjach miedzy partnerami, a takze na
dzieciach. Kobiety, ktore zdecydujg sie na realizacje swoich planéw zycio-
wych, czesto narazajg sie na samotnos¢. Moga bowiem nie znalezé mez-
czyzny, ktory zaakceptuje ich sposdb patrzenia na terazniejszos¢ i przy-
sztos€. Tym samym mogg popas¢ w pulapke spoteczng i nie zrealizowac
swoich macierzynskich plandw.

Wybér miedzy potencjalng frustracjq i napieciem w zwigzku, a bezdziet-
noscig i samotnoscia nie dotyczy wszystkich kobiet. Jednak wzrost popu-
larnosci zwigzkéw nieformalnych, takich jak kohabitacja czy LAT (od an-
gielskiego skrétu Iwing apart together—sytuacj a, w ktérej nieformalni part-
nerzy mieszkajg osobno i od czasu do czasu aranzujg spotkania), formal-
nych na przykfad dinks (fouble income, no kids — matzenstwa osob realizu-
jacych sie zawodowo, ale bezdzietnych z wyboru), a takze wzrost liczby sa-
motnych matek i wysoki wskaznik rozwodow zdajg sie pbtwierdzaé wniosek,
ze doswiadczenie rdznicy pici u kobiet moze sie pogiebia¢, a nowe strategie
postepowania majg mu przeciwdziata¢ lub redukowa¢ ryzyko nieudanego
legalnego zwiazku [zob. tamze]. Wspditczesnie kobiety nie musza by¢ tylko
matkami. Cele preferowane przez wspdiczesne kobiety siegajg dalej, poza
urodzenie dziecka i opieke nad nim [Bartosz, 2002: 48].

Jak wskazujg wyniki wielu badan przeprowadzanych wsréd pol-
skich kobiet w roznym wieku, o réznym pochodzeniu spotecznym, sta-
tusie, miejscu zamieszkania, lata 90. XX wieku przyniosty istotne zmiany
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w postrzeganiu wiasciwej dla kobiety roli w spoteczefstwie i w rodzinie.
Wzrosto znaczenie pracy zawodowej w zyciu kobiet, a takze preferencje,
co do partnerskiego modelu matzenstwa. Polki nie chcg rezygnowac
z pracy zawodowej. 60% zameznych i pracujacych kobiet uwaza, ze nawet
gdyby maz zarabiat wystarczajgco duzo, nie zrezygnowalyby z pracy. Co
wiecej, kobiety coraz silniej podkreslaja, ze praca zawodowa sprzyja pod-
noszeniu ich pozycji spotecznej i daje wiekszg satysfakcje osobistg niz
czynnos$ci domowe.

W badaniach przeprowadzonych przez Anne Krajewskg na temat war-
tosci pracy zawodowej i zycia rodzinnego dla kobiet z malego miasta
(Opoczna) 43% wskazan respondentek uznato za pozadang ceche pracy
jej zgodno$¢ z zainteresowaniami, a w 40% wskazan respondentki chcia-
tyby, aby praca dawata im mozliwos¢ rozszerzania wiedzy i dalszego roz-
woju. Zgodnie z odpowiedziami, praca nie miataby by¢ dla badanych tylko
zrodlem dochodéw (chociaz 48% respondentek szukatoby pracy przyno-
szacej wysokie dochody), ale takze zrédtem gratyfikacji pozamaterial-
nych.

Sytuacja kobiety i przypisanie jej przez spoleczenstwo roli matki nie
jest jednostronne, poniewaz kobiety rowniez chcg by¢ matkami. Zwiaszcza
wspotczeSnie  posiadanie  dzieci staje  sie ich $wiadomym  wyborem.
Macierzynstwo przestaje by¢ nakazem, ale staje sie wlasng decyzja.

Coraz czesciej obserwuje sie, ze kobiety pragng zrealizowac sie réwno-
czesnie w roli matki, zony i na plaszczyznie zawodowej. Potgczenie tych
rol wydaje sie jednak trudne. Zwiekszona aktywno$¢ zawodowa kobiet nie
przynosi, o czym byfa juz mowa, wzrostu udziatlu mezczyzn w pracach zwig-
zanych z domem i wychowywaniem dzieci. Barbara Hobson, zajmujgca sie
problematyka wspotczesnego ojcostwa, wskazuje, ze w ostatnich dekadach
mezczyzni nie wypelniajg swoich obowigzkéw zwigzanych z rola, rzadziej
zostajg ojcami i czeSciej opuszczajg rodziny. Mozna wrecz mowi¢ o kry-
zysie ojcostwa, zwiaszcza w kontekscie tego, ze dawny problem, kto utrzy-
muje dzieci zostat zastgpiony problemem, kto powinien si¢ nimi zajmowac.
Kobiety, osiggajac coraz wyzsze szczeble Kkariery zawodowej, s w stanie
same utrzyma¢ dom i rodzine. Istotng kwestig jest jednak to, czy rodzina
niepetna jest whasciwym srodowiskiem do wychowywania dzieci.
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Tak w Polsce, jak i na Zachodzie wzrasta liczba kobiet wychowujgcych
dzieci samotnie. Wedtug danych zebranych w ramach Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnosci i Mieszkaii w 2002 roku, dziewie¢ na dziesieé ro-
dzin niepelnych to rodziny z samotng matka. Jednoczesnie matki z dzie¢mi
stanowig 19,7% wszystkich gospodarstw domowych. | cho¢ bycie samotng
matkg jest dla wiekszosci kobiet sytuacjg trudna, obciazong ryzykiem kio-
potow natury ekonomicznej, to w ostatnich latach zaobserwowa¢ mozna
zjawisko samotnego macierzynstwa z wyboru, gdy kobieta pragnie dziecka,
mimo braku meza czy stalego partnera. Samotne Kkobiety nie chcg pozba-
wiac sie mozliwosci bycia matka.

Jednoczesnie, jak pisze Krystyna Siany [2002: 25], w ponowoczesnym
Swiecie, po raz pierwszy od tysiecy lat, wyksztatceni ludzie zaczynajg zywic€ prze-
konanie, ze kobieta (gdy emocjonalnie jest gotowa) moze zosta¢ matka, jesli
sama tego pragnie. Takiej wolnosci w podejmowaniu jednej z najwazniejszych
decyzji zyciowych nie dawaty kobiecie poprzednie typy spoteczefstw. Mozna za-
ryzykowa¢ stwierdzenie, ze zmienita sie spoteczna opinia na temat dorostosci,
dojrzatosci kobiet. Mimo iz nadal istnieje stereotyp, ze kobieta osigga dorostos¢
dzieki macierzynstwu, to przyzwolenie na jego samotng wersje zaklada, ze ko-
bieta, podejmujac decyzje o urodzeniu dziecka, jest juz dorosta.

Coraz wiecej mamy kobiet samotnie wychowujacych dzieci, ktore nie
urodzity dzieci jako mezatki lub nie zajmujg sie swoim potomstwem w ob-
rebie malzenstwa. Czesto sg to kobiety z pierwszych stron gazet — aktorki,
prezenterki telewizyjne, dziennikarki. Jednak osobom publicznym tatwiej
jest wyttumaczy¢ spoteczenstwu swojg sytuacje, choéby na tamach koloro-
wych magazynow, udzielajgc wywiadow. tatwiej sie ,usprawiedliwi¢” z nie-
wypetnienia ,,stereotypu trzech M”.

~ZWyktym”  kobietom, samotnie wychowujgcym dzieci, nikt nie daje
szansy opowiedzenia o powodach takiej, a nie innej sytuacji. Spoteczenstwo
jest wobec nich bardziej surowe. Co prawda minety juz czasy, w ktérych sa-
motng matke uznawano za kobiete lekkich obyczajow, a jej dziecko okre-
Slano jako bekarta. Dzieci urodzone poza malzeristwem majg bowiem takie
same prawa, jak te z zalegalizowanych zwigzkow.

Samotne macierzyfistwo powoli przestaje by¢ uznawane za forme dewia-
cyjna. Jednym z czynnikéw wzmagajacych przyzwolenie na monoparental-
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nos$¢ jest spadek wartosci matzenstwa. Obecnie ponad 23% Polakow uwaza
malzedstwo za instytucje przestarzalg, co wsréd mieszkancow réznych
krajow europejskich stawia ich w czotéwce krytykow tej instytucji. Polacy sg
sktonni  najmniej ws$réd Europejczykéw akceptowaC poglad przyzwalajacy
kobiecie na decyzje o posiadania dziecka bez wigzania sie na state z mez-
czyzng (38%). Mamy tu pewng niekoherencje wzoréw kulturowych, ude-
rzajacg w przypadku Polakéw o tyle, ze sami postrzegamy sie i jesteSmy po-
strzegani jako kraj katolicki, o silnym wptywie Kosciota na zycie spoteczne
[Giza-Poleszczuk, 2002].

Jesli uznaje sie malzenstwo za instytucje przestarzala, nalezatoby ocze-
kiwa¢ zwiekszonej akceptacji dla monoparentalnosci. Z kolei brak akcep-
tacj i samotnego macierzynstwa powinien tgczy¢ sie z pozytywnym odbiorem
instytucji matzenstwa, co z kolei jest czescig nauki Kosciota. W przypadku
Polakéw mozna moéwi¢ o rozbieznosci opinii. Jak twierdzi Giza-Poleszczuk
[2002:250], w badaniach na temat akceptacji monoparentalnosci na uwage
zastuguje rozbiezno$¢ pomiedzy opiniami mezczyzn i kobiet. Wolno$¢ wy-
boru samotnego macierzynstwa czesciej akceptuja kobiety. Mezczyzni czes-
ciej niz kobiety uwazajg obecno$¢ obojga rodzicdw za niezbedng dla roz-
woju dziecka. Jest to o tyle zrozumiate, ze zwykle kobietom przypisuje sie
opieke nad dziecmi w przypadku rozpadu matzenstwa i to mimo pojawienia
sie grup nacisku na rzecz prawa do ojcostwa i nowych tendencji w sgdowni-
ctwie. W istocie rzeczy dla mezczyzn pytanie o potrzebe posiadania obojga
rodzicéw jest pytaniem o potrzebe posiadania (na co dzien) ojca. Ta nierow-
nowaga sytuacji kobiet i mezczyzn odnosi sie nie tylko do rozpadu zwigzku,
ale i do rodzicielstwa w ogdle. O ile kobieta moze podja¢ i zrealizowac de-
cyzje 0 samotnym macierzynstwie, a biologiczny ojciec dziecka moze nie
wiedzie¢ o tym, ze zostat ojcem - a to znaczy, ze nie byt wiaczony w podej-
mowanie decyzji, o tyle w przypadku mezczyzny jest to praktycznie niemoz-
liwe. Ten fakt pozwala zrozumie¢ réznice w opiniach kobiet, i mezczyzn na
temat samotnego macierzynstwa. Zagadnieniem do rozwazenia jest to,
czy aby ,,wolno$¢ do” samotnego macierzynstwa nie jest dla wielu ko-
biet ,,wolnoscia od” mezczyzny, a wiec wigze sie¢ z kryzysem meskosci
i ojcostwa.
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Macierzynstwo jako powotanie kobiety przez wieki uchodzito za dogmat
[Podgorska, 2001] i nadal stanowi o spotecznym uznaniu wartosci kobiety.
Wspotczesnie jednak, jak nigdy wczesniej w historii cywilizacji Zachodu,
obserwowa¢ mozna gwattowny wzrost liczby kobiet rezygnujacych S$wia-
domie z macierzynstwa. Niektore z analiz alarmuja, ze jesli w najblizszych
15 latach kobiety nadal beda zwleka¢ z urodzeniem dziecka lub w ogdle
z tego rezygnowac, populacja Unii Europejskiej zmniejszy sie w tym stuleciu
0 jedng czwarta, czyli 0 88 milionow oséb.

Trend dobrowolnej bezdzietnosci niewatpliwie przeksztatca spoteczen-
stwa. Z jednej strony uderza w rodzing, ktora bez potomstwa staje sie kadtu-
bowa i jatowa. Odrzucajac biologiczna, prokreacyjng funkcje zwiazku, mez-
czyzni i kobiety, decydujg sie na przerwanie faricucha wartosci i tradycji — sze-
roko rozumianego dziedzictwa kulturowego. Brak potomstwa nie wplywa
tylko na poziom przyrostu naturalnego, ale takze na swobode przeptywu ele-
mentarnych wartosci kultury danej spotecznosci. Z drugiej jednak strony de-
cyzja o bezdzietnosci jest dla wielu kobiet mozliwoscig zrealizowania planéw
edukacyjnych i zawodowych, ktore coraz czesciej i mocniej wdzierajg sie do
kobiecych bi'ografii. Mozliwo$¢ poswiecenia wiekszej ilosci czasu partnerowi
i sobie moze owocowaé wiekszg zazytoscig i mitoscig [Siany, 2002: 112].

Kobiety rezygnujagce z rodzicielstwa w prywatnym zyciu bardzo czesto
dobrze sprawdzajg sie w roli opiekundéw, badz krewnych pomagajacych
rodzinie lub pracujgc na rzecz organizacji charytatywnych, pomocowych
i koscielnych zajmujacych sie dzie¢mi itp.

Problemem, bedacym patologiczng konsekwencjg zycia w spoteczen-
stwach nowoczesnych jest nieptodnos$¢. Szacuje sie, ze co pigta para w Polsce
— podobnie jest w krajach Zachodu — ma trudnosci ze sptodzeniem po-
tomka lub donoszeniem cigzy. Brak odpowiedniej ilosci snu, nieregularna
dieta czy odchudzanie, nieprzestrzeganie zasad higieny pracy, nieprzestrze-
ganie praw pracowniczych — nadmierne obcigzanie pracownikéw, brak ur-
lopéw itp. prowadzg do nadmiernego stresu, ktory z kolei wymusza wzmo-
zong produkcje prolaktyny - hormonu blokujagcego w wysokim stezeniu
owulacje u kobiet. Bezdzietnos¢ nie jest tylko przywilejem, bywa takze przy-
musem coraz wiekszej liczby kobiet i mezczyzn.
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Nie tylko stres jest odpowiedzialny za utrudnienia w zajs'ciu w cigze i jej
donoszenie. Czynnikiem sprzyjajacym nieptodnosci jest wiek. Odtozenie
decyzji o dziecku ,na pozniej” zmniejsza prawdopodobiefstwo zajscia
w cigze w jednym cyklu. Praktycznie od dwudziestego piatego roku zycia
szanse na zostanie matkg spadajg z roku na rok, wzrasta za$ ryzyko poro-
nienia. Coraz wiecej kobiet decyduje sie na macierzynstwo dopiero po usta-
bilizowaniu swojej sytuacji materialnej i zawodowej. W ostatnich latach
wsrdd kobiet powyzej trzydziestego roku zycia odnotowuje sie wzrost liczby
urodzen. W Stanach Zjednoczonych w 2002 roku wspétczynnik ptodnosci
kobiet — tak mezatek, jak i niezameznych — pomiedzy trzydziestym a trzy-
dziestym czwartym rokiem zycia wynosit 83,6 dzieci, podczas gdy w 1980
-60,9.

W Polsce rédwniez obserwuje sie ,,odktadanie” decyzji o dziecku na ,,po
trzydziestce” [Podgorska, 2001]. Kobiety, ktérych najbardziej dotyczy od-
ktadanie na pozniej plandw macierzynskich, to zwykle osoby wyksztatcone,
pracujgce i dobrze zarabiajgce. Z powyzszych analiz mozna wyciggnaé
wniosek, ze to ich gtéwnie moga dotyczy¢ problemy z zajSciem w cigze i do-
noszeniem dziecka; sg bowiem nastawione na stres, najbardziej podatne
na poszukiwanie innych niz macierzynstwo rdl. Odsuwajgc rodzicielstwo
w blizej nieokreslong przysztos€, mogq nie zdawaé sobie sprawy z poten-
cjalnych trudnosci w razie, gdy zapragng dziecka. Ich sytuacja ekonomiczna
moze co prawda pomoc im w uzyskaniu fachowej pomocy medycznej, ale
nie zawsze taka pomoc jest skuteczna czy wystarczajgca.

Kwestia porazki macierzyinstwa dotyczy wszystkich kobiet — bez wzgledu
na charakterystyke demograficzno-spoteczng — bezptodnych, a takze tych
nieptodnych znekanych brakiem sukcesu w leczeniu i godzacych sie w re-
zultacie na bezdzietnos¢. ,,Bezptodnos¢ zawsze przezywana jest jako gwal-
towna i wywolujagca poczucie winy porazka. Kobiety nie mogace sprostaé
»nakazowi macierzyfstwa« czujg sie gorsze, niepetnowarto$ciowe, a na po-
prawe tego stanu rzeczy, wbrew oczekiwaniom, nie wptywa fakt adopcji
dziecka” [Budrowska, 2000: 14].

Jak stwierdzita Maria Ziemska u kobiet adoptujacych dzieci na skutek
doznanej porazki w zakresie macierzyistwa biologicznego wystepuje na-
ruszenie obrazu wiasnej osoby i obnizenie poczucia wkasnej wartosci.




Rodzina
w obliczu wartosci i wzoréw zycia ponowoczesnego Swiata

Zaspokojenie potrzeby matkowania na drodze spotecznej jest tylko czes-
ciowym rozwigzaniem, bo porazka macierzynstwa wptyneta na zmiane
obrazu samej siebie. Badana widzi siebie w gorszym Swietle, gdyz udarem-
nienie macierzynstwa biologicznego nadal trwa.

Nowym zagadnieniem zwigzanym z bezdzietnoScig, a stanowigcym wy-
zwanie dla wspotczesnej rodziny, jest kwestia adopcji w zwigzkach homo-
seksualnych, co do ktdrych w wielu krajach toczy sie debata na temat ich le-
galizacji. Przykladowo w Holandii i Belgii parlamenty wyrazity juz zgode
na objecie takich zwigzkéw podobng ochrong jak zwiazki heteroseksualne.
Rozwinieciem problemu jest ewentualno$¢ przysposabiania dzieci przez
pary homoseksualne. Kobiety decydujace sie na zwigzki lesbijskie czesto re-
zygnujg z bycia matkami (czy rodzicami). Niektére z nich wybierajac ,,0d-
miennos¢ seksualng”, nie chciatyby jednak pozbawia¢ sie tej mozliwosci.
Warto zauwazy¢, ze kobietom o orientacji homoseksualnej znacznie tatwiej
mieC dzieci niz mezczyznom homoseksualistom. Lesbijka decydujaca sie na
urodzenie dziecka potrzebuje ,jedynie” dawcy nasienia, podczas gdy ho-
moseksualista musiatby znalez¢ potencjalng matke dziecka lub zda¢ sie na
adopcje, ktora nie jest w takich sytuacjach dopuszczalna.

Wraz z pojawieniem sie kwestii legalizacji zwigzkéw homoseksualnych
i dopuszczeniem partneréw takich zwigzkow do rodzicielstwa, nastgpita
zmiana obiektu krytyki rodzicielstwa poza heteroseksualnym matzefstwem.
O ile dawniej dziecko urodzone poza rodzing, przez panne, bylo z reguty
gorzej traktowane niz dziecko z ,prawowitego toza”, o tyle wspdiczesnie
niewykluczone, ze dzieci homoseksualistow obydwu pici beda poddane po-
dobnej stygmatyzacji.

Jak dowodzi Marcin Krél [2002] w swoim liberalno-konserwatywnym
opisie stanu rodziny wspoiczesnej, spoteczna nieche¢ do rodzin ,,nowego
typu” i reprodukcji w ich obrebie jest obecnie problemem wyprzedzenia
normy obyczajowej przez norme prawna. Spoteczenstwa, jego zdaniem,
nie sg wystarczajgco dojrzate do tolerowania tego typu rewolucji obycza-
jowej. Tymczasem prawo probuje, dzieki grupom nacisku, regulowa¢ cos,
na co nie ma powszechnego przyzwolenia. Los - spoteczny i obyczajowy -



V. Dylematy prokreacji w ponowoczesnym $wiecie

dziecka adoptowanego przez pare homoseksualistbw bedzie nawet w na-
szych czasach w miejskim i inteligenckim Swiecie bardzo ciezki, a co do-
piero mowi¢ o mniejszych lokalnych spofecznosciach. Wyobrazcie sobie, ze
dziecko takie ma w jakim$ urzedzie poda¢ imie ojca i matki i musi powie-
dzie¢: ,,Karol i Franciszek” lub ,,Anna i Jola” [zob. Krol, 2002:20].

By¢ moze krytyka spoleczenstwa wobec samotnych matek i panien
z dzieckiem przeniesie sie na osoby o innej orientacji seksualnej posiada-
jace dzieci. Wobec drastycznego spadku urodzern w $wiecie Zachodu, w tym
takze w Polsce, by¢ moze rodzice homoseksualisci spotkajg sie z tolerancja,
cho¢ z pewnoscig bedzie to zalezato od roznych czynnikéw. Jak dotychczas
w Polsce debatg konieczng i niecierpigcq zwioki wydaje sie by¢ dyskusja po-
Swiecona homoseksualizmowi jako takiemu. Kwestia adopcji dzieci przez
homoseksualistow jest wobec znaczacego oporu Polakéw wzgledem innych
orientacji seksualnych sprawg wcigz drugoplanowa.

Przedstawione zagadnienia wyselekcjonowane z bardzo obszernej prob-
lematyki wspdtczesnego macierzyristwa czy rodzicielstwa wydajg sie by¢
szczeg6lnie wazne z perspektywy catego spoteczenstwa. Zaréwno samotne
macierzynstwo, jak i bezdzietnos¢ oraz ewentualne rodzicielstwo par ho-
moseksualnych odciskajg i bedq odciska¢ istotne pietno na spoteczenstwach
w ogoble. Bezdzietnos¢, zaréwno intencjonalna jak i przymusowa, wymaga
kontroli i wdrozenia odpowiednich programéw z zakresu polityki ludno$-
ciowej, faczy sie bowiem z szerszymi procesami demograficznymi, ekono-
micznymi i spotecznymi.




HI Swiadoma monoparentalno$é
I bezdzietnos¢ oraz ich spoteczne skutki

Problem ten do tej pory znany jest gtdwnie z opracowan o charakterze pub-
licystycznym oraz badan i opracowan przyczynkarskich. Synteza zjawiska
jest trudna nie tylko sama w sobie, lecz takze dlatego, ze nadal sie ono roz-
wija w szybkim tempie. Joanna Podgdrska w artykule Trudno by¢ matka,
jeszcze trudniej nie by¢ [Podgorska, 2001] niezwykle dociekliwie omawia
dylematy samotnego macierzynstwa:

Jes'li rodza za wczesSnie, moéwi sie im, ze sg niedojrzale emocjonalnie;
jesli za pozno - przypomina o tykaniu zegara biologicznego. Jesli wkrétce
po porodzie wracajg do pracy, czujg sie winne, ze zaniedbujg dziecko; jesli
nie wracajg, czujg sie winne, ze nie realizujg wzorca kobiety nowoczesnej
i zaniedbujg siebie. Jesli nie rodzg wcale, spoteczenstwo stawia je pod pre-
gierzem i oskarza o egoizm. Trudno w Polsce by¢é matka, ale chyba jeszcze
trudniej nie by¢. A

Przemiany cywilizacyjne i kulturowe sprawity, ze kobiety gorzej radzg
sobie z macierzynstwem. Majg ogromne oczekiwania zwigzane z pojawie-
niem sie dziecka. W ksigzkach i pismach czytaja, ze trzeba poswieci¢ mu
mnoéstwo czasu, a jednocze$nie sg przyzwyciajone poswiecaé czas sobie.
Chca doswiadczy¢ macierzynstwa, nie rezygnujac z wiasnych potrzeb. Nie
godzg sie na catkowite oddanie, buntujg przeciwko przypisanej od pokolen
roli. Wspdtczesne matki — Polki: znekane, ale bardzo dzielne.

Gdy z przeprowadzonej w potowie lat 90. XX wieku wsréd miodych
Angielek ankiety wynikto, ze 20% z nich deklaruje bezdzietnos¢ z wyboru
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(czy—jak wolg to nazywac—wolno$¢ od dziecka), rozleglty sie jeremiady nad
egoistycznym pokoleniem. Pierwsze, co nasuwa sie na mysl, to ze te kobiety
bedag kiedy$ nieszczesliwe. Ale ksigzka BeyondMotherhood. Choosing a Life
without Children $wiadczy, ze wcale tak by¢ nie musi. Napisata jg Jeanne
Safer, ktora - jak 15% Amerykanek z jej pokolenia - pozostata bezdzietna,
przeprowadzita ankiete, z ktorej wynika, ze bezdzietne piecdziesieciolatki
czujg sie spetnione i szcze$liwe, prowadzg tworcze, bogate zycie, czesto po-
dejmujg dziatalnos¢ charytatywna.

Encyklopedie definiowaty instynkt macierzynski jako sktonnos¢ wias-
ciwg kazdej normalnej kobiecie. Dwudziestowieczna psychologia skazywata
bezdzietne na frustracje i neurozy. Az w koricu ta grupa stata sie zbyt liczna,
by okreslac ja jako nienormalng czy patologiczna.

lle jest Polek bezdzietnych z wyboru? Wedtug badan statystycznych -
nikly procent, ale taka decyzja wigze sie z wywierang na kobietach silng
presjag. To temat tabu. Nie wypada otwarcie méwi¢: nie chce mie¢ dzieci,
nie lubie dzieci, nie wzruszajg mnie. Wypada natomiast indagowa¢ miode
matzenstwa o ich plany rozrodcze, poucza¢, ze bez dzieci bedg nieszcze-
Sliwi, a ich zwigzek pozbawiony sensu. Te z wielkich miast radzg sobie le-
piej z presjg Srodowiska. Ale na prowincji bezdzietne kobiety dotkniete sg
spotecznym odium, ostracyzmem nie tylko rodzicow, ktérzy kategorycznie
domagaja sie wnukow, ale i otoczenia. Sg pigtnowane, poddawane wscib-
skim testom, znosza docinki, impertynencje, zaczynajg sie czu¢ jak gorszy
gatunek cztowieka. W koricu klamia, ze sa bezplodne albo rodza dla Swig-
tego spokoju. ,Stosunek do bezdzietnych to miara kultury spoteczenstwa”
— napisata jedna z nich.

Na Zachodzie juz jaki$ czas temu zorientowano sie, ze nie nakloni sie
kobiet do rodzenia dzieci, zakazujgc usuwania cigzy, albo odbierajgc do-
ptaty do Srodkdw antykoncepcyjnych. Lepszym sposobem jest zapewnienie
im bezpieczenstwa socjalnego: systemu zasitkow, bardziej elastycznych wa-
runkéw pracy, instytucji pomagajacych w opiece nad dzie¢cmi. Cho¢ i to nie
zawsze odnosi skutek.

Wspoiczesne kobiety — bez wzglé,du na to, czy decydujg sie na dziecko,
czy nie - nie postrzegajg juz macierzynstwa jako obowigzku wobec narodu
czy spoteczenstwa, ale jako sprawe czysto indywidualna. Takze Polki z wielu
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publikacji na temat dzieci zapamietaly przede wszystkim zdanie, ze ,,dobra
matka to matka spetniona i szczesliwa”. | choC presja stereotypéw jest nadal
bardzo silna, coraz cze$ciej odmawiajg ograniczenia sie do jednej tylko roli.
Matka Polka powoli przechodzi do historii.

Wspotczesne miode kobiety sg inne niz pokolenie ich matek. Zanika
syndrom ,,poswiecajacej sie matki”. Kobiety starajg sie pogodzi¢ macie-
rzynstwo z kariera.

»| niektbrym to naprawde wychodzi. Sa nie mniej heroiczne i godne
hotdu od dawnych matek-Polek, pielegnujacych domowe ogniska, gdy me-
zowie walcza i ging za Ojczyzne. Te wspotczesne — gdy ich mezowie piastujg
stanowiska i martwig sie 0o ludzkos¢ (w pubach z kolegami) — wychowujg
dzieci na porzadnych ludzi, a w dodatku budujg demokracje lokalng oraz
wiasne domy” [Podgoérska, 2001].

Na wielkg roznorodno$¢ form matzerisko-rodzinnych oraz  modeli
zwigzkOw wystepujacych pomiedzy ludzmi w rozwinietych krajach $wiata,
a takze w Polsce zwracajg uwage przedstawiciele réznych dyscyplin. Zrédet
tego stanu rzeczy upatruje sie w roznicach ekonomicznego poziomu po-
miedzy przeszioscig 1 terazniejszoscig. Obecnie jednostka nie potrzebuje
juz rodziny, aby godziwie zy¢ ani przekaza¢ swoje geny nastepnemu poko-
leniu.

Wydaje sie, ze coraz trudniej mowi¢ o rodzinie polskiej jako takiej.
Trudno nawet moéwi¢ o rodzinie europejskiej w ogole. Rodzina polska
poddana globalizacyjnym procesom charakterystycznym dla ponowoczes-
nosci reprezentuje kondycje dysharmonijng, globalizujacg sie, ale przede
wszystkim tracacg swoje dotychczasowe specyficzne cechy. Nie ma juz wias-
ciwie tego wzoru rodziny, ktéry wykreowatly powstancze zrywy, walka o wol-
no$¢ oraz poswiecona tej wolnosci tworczos¢. Rodzina nie stanowi juz fun-
damentu fadu spofecznego miedzy piciami i generacjami oraz systemu
aksjonormatywnego spotecznosci lokalnych.

Pytanie o kondycje wspotczesnej rodziny jest zarazem pytaniem o zakres
i zywotno$¢ wspomnianych wyzej cech i funkcji. | tutaj nie mozna oczekiwac
jednoznacznej odpowiedzi ani w odniesieniu do rodziny polskiej, ani eu-
ropejskiej czy amerykanskiej. Dotyczy to przede wszystkim obszarow obje-
tych procesem globalizacji o zaawansowanym stopniu, okreslanych jako po-
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nowoczesne wzory zycia. Niestety, rodzina we wszystkich rozwinietych kra-
jach Swiata znajduje sie w wielorakim kryzysie, traci swojg okreslonosc.

Réwniez polska rodzina traci swojg specyfike, globalizuje sie, gubi wiele
z dawnego narodowego charakteru i wzoru. Badania ks. prof. Janusza
Marianskiego, a przede wszystkim ostatnie wyniki ogolnopolskich badan
prof. Krystyny Siany [2002] potwierdzajg nasilajacy sie stopien rozwodow,
kohabitacji, samotnego macierzynstwa, ekspansje zwigzkow 0 réznych
orientacjach seksualnych czy wzrost odsetka ludzi wybierajacych samotny
styl zycia.

Poszerza sie wachlarz mozliwych wyboréw, dominuje idea zmiany
na wszystkich obszarach zycia spotecznego. Wypracowane w przesztosci
wzorce radzenia sobie z rzeczywistoScig sa w nowej sytuacji przynajmniej
czesciowo — dysfunkcjonalne.

Zadziwia réznorodno$¢ typow i form strukturalnych matzenstwa i ro-
dziny. Wiele z nich ma charakter alternatywny wobec podstawowego wzoru
rodziny, ktérg jest formalne, monogamiczne matzefAstwo pary heteroseksu-
alnej.

H

Matzeristwo  bezdzietne z wyboru jest nowym zjawiskiem demogra-
ficznym. Interesujgce wydaje sie, ze stale powieksza sie liczba malzenstw,
ktére bezdzietnos¢ uczynity swojgq zasada. Pary bezdzietne z wyboru de-
cyzje o rezygnacji z posiadania potomstwa podejmujg w réznym momencie
wspolnego zycia. Najczesciej podawang przyczyng decydowania sie¢ na bez-
dzietnos¢ j est chec robienia kariery zawodowej przez kobiete.

Badania wykazuja, ze pary bezdzietne z wyboru sg znacznie lepiej od in-
nych wyksztatcone, legitymujg sie wysokim cenzusem naukowym, pracujg
w dobrze platnych zawodach; uwazaja, ze nie wykazujg gorliwosci religijnej
[Kalus, 2001: 17]. Jesli chodzi o wplyw poziomu wyksztatcenia na poziom
bezdzietnosci nalezy oczekiwaé, ze wraz z podnoszeniem sie wyksztatcenia
wzrastaC bedzie odsetek kobiet niemajacych dzieci. Decydujg o tym czyn-
niki zwigzane z wyzszym poziomem aktywnosci zawodowej, wiekszym alter-
natywnym kosztem wychowania dziecka, mozliwosci samorealizacji dzieki
innej niz rodzinna karierze, a takze mniejszej podatnosci na ,,prorodzinng”
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i ,pronatalistyczng” presje otoczenia. Zauwaza sie réwniez wyzszy poziom
bezdzietnosci dobrowolnej w miastach, co moze by¢ wynikiem znajomosci
Srodkdw antykoncepcyjnych, wyzszego alternatywnego kosztu czasu kobiet
miejskich oraz nietradycyjnych aspiracji tej populacji [Szukalski, 2004: 87].

W  powszechnym odczuciu spotecznym okreslenie ,matzefstwo bez-
dzietne” niemal zawsze kojariy sie ludziom z malzenstwem nieszcze-
Sliwym. Alicja Kalus powotuje sie na badania, ktérych wyniki wskazuja, ze
pary dobrowolnie bezdzietne sg nie tylko postrzegane przez spofeczenstwo
jako osoby nieszczesliwe, ale rdwniez zapatrzone w siebie, w swojg Kariere,
samolubne, wrecz egoistyczne, psychologicznie niedostosowane, emocjo-
nalnie niedojrzate i materialistyczne.

Szybko postepuje tez proces prywatyzacji matzenstwa, macierzynstwa
i prokreacji traktowanej jako swoiste ,hobby”, ktore sie realizuje lub nie.
Jest to jeden z bardzo waznych czynnikéw wspdtczesnej bezdzietnosci mail-
zenstw, a wigze sie on z zasadniczym naruszeniem dotychczasowego stereo-
typu matzenstwa i rodziny. Ten stereotyp traktuje potomstwo jako gtowny
sens zwigzku, ,uswiecenie” seksu, przejaw naturalnych sktonnosci mal-
zonkOw, ich wyzszych uczué, gwarancje trwatosci malzenstwa, zabezpie-
czenie starosci, nadawanie sensu wkasnemu zyciu itp., itd.

W rozwinigtych krajach Swiata zaczyna nawet panowa swoista moda na
bezdzietno$¢. Juz co piagta urodzona w ostatnim trzydziestoleciu Brytyjka
pozostanie bezdzietna z wyboru — ujawniajg raporty demograféw. Liczba
par, ktére rezygnujg z potomstwa, w Wielkiej Brytanii rosnie bardzo szybko.
»Anglia bez rodzin” — alarmuje prasa.

Matzenstwa, ktore nie chcg mie¢ dzieci, takze i tam nie majg tatwego
zycia. Zarzuca im sie egoizm i wygodnictwo. Te ataki sprawity, ze pary te
postanowity walczy¢ o prawo do bycia bezdzietnymi. Zalozyly Brytyjskie
Stowarzyszenie Nie-Rodzicow. Chca przekona¢ rodakéw, ze rodzicielstwo
nie jest biologicznym i spotecznym przeznaczeniem cztowieka. Dzieci po-
winno sie mie¢ tylko wtedy, kiedy sie ich rzeczywiscie pragnie, a nie dla-
tego, ze majg je wszyscy. Nie godzg sie, zeby decyzja o nieprzedtuzaniu ga-
tunku skazywata ich na spoleczny ostracyzm i byta traktowana jako objaw
psychicznej dewiacji. ,,Z)}cie solo tez moze by¢ pelne i szczeSliwe” — za-
pewniaja. Rodzicielstwo ich zdaniem jest idealizowane. Dzieci ograniczajg
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wolno$¢, wychowywanie ich jest wyczerpujgce, czasochtonne i kosztowne.
Przewodniczacy stowarzyszenia, piecdziesiecioletni Root Cartwright, juz
jako nastolatek wiedzial, ze nigdy nie zdecyduje sie zosta¢ ojcem. ,Pietnascie
lat temu poddatem sie zabiegowi wasektomii (podwigzania nasienio-
wodow)” - wyznat na tamach ,The Independent”. ,Nie jestem niedotega,
osobg nieodpowiedzialng ani starym rozpustnikiem. Po prostu nie chce po-
SwiecaC sie dzieciom”. Towarzyszka Roota, ktdrg poznat juz jako mezczyzna
bezptodny, zaakceptowata jego wybor. Tez chciata pozosta¢ bezdzietna.

Macierzyfnstwo czesciej odrzucajg kobiety wyksztatcone. W stowarzy-
szeniu nie brak lekarek, urzedniczek panstwowych wysokiego szczebla,
specjalistek od marketingu. Jane Elliot, od lat szczedliwa mezatka, pra-
cuje w handlu: ,,Zupelnie nie widziatam siebie w roli matki. Nie intereso-
wato mnie to” — stwierdzita. Kiedy zblizata sie do czterdziestki, jeszcze raz
przeanalizowali z mezem wszystkie za i przeciw. To byt ostatni moment na
zmiane decyzji. Ale jej nie zmienili. Sg zadowoleni ze swego zycia.

Gdy mtoda kobieta z powodow zdrowotnych musi usung¢ macice, prze-
zywa dramat. Dla tych, ktére uciekajg przed macierzyfnstwem, to szcze$-
liwy zbieg okolicznosci. ,,Dopiero wtedy odetchnetam z ulgg” — mowi
szczerze jedna ze stowarzyszonych kobiet. ,,Skofczyly sie natretne pytania
rodzicéw: kiedy dacie nam wnuki?Nareszcie bylam w ich oczach usprawied-
liwiona . Dzieci to podpora starosci — tak rozumuje wiekszos¢ matek i ojcow.
Dobrowolnie bezdzietni dostrzegajg w tym zbyt duzo zwyklego wyracho-
wania. Zresztg ta kalkulacja czesto zawodzi. Coraz wiecej rodzicow w pode-
sztym wieku zyje samotnie w domach starcéw. Bezdzietnym nie podoba sie
tez sposob, w jaki rodzice traktujg swoje obowigzki wychowawcze. Spychajg
je na piastunki, nianie, szkoly z internatem [zob. Kocik, 2002: 173 i n.].

WEuropie, Japonii czy USA bezdzietno$éprzybrata rozmiary epidemii.
Juz co pigta kobieta w wieku 40-45 lat nie ma potomstwa — to dwukrotnie
wiecej niz przed dwudziestu laty. Dwukrotnie wzrosta tez w tym czasie
liczba mezatek nie majgcych dzieci (z 7% do 14°/0). Trzykrotnie zwiekszyta
sie liczba bezdzietnych kobiet w grupie najlepiej wyksztalconych i najlepiej
zarabiajacych (z 12% do 36%). '

W ostatnich 20 latach liczba urodzeri w Polsce spadta o potowe i nie prze-
kracza 370 tys. rocznie. W 2002 roku tzw. wspéiczynnik dzietnosci Polek
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zmniejszyt sie do 1,3 i jest podobny jak w Unii Europejskiej. Co pigta PolU
nie chce powiekszy¢ rodziny. Jako gtowny powod takiej decyzji wymienia
sie zig sytuacje materialng, zaabsorbowanie pracg i zagrozenie bezrobo-
ciem. Co dziesigta matka rodzi dziecko dopiero po trzydziestym pigty ‘m
roku zycia. Co czwarta wyksztatcona i dobrze zarabiajaca Polka nie planuje
cigzy przed trzydziestka.

»Edukacja i wieksze szanse awansu zawodowego kobiet sprawity, ze od-
ktadajg one macierzynstwo o kilka, a nawet kilkanascie lat. Dwie trzecie
stwierdza potem, ze w ogble nie warto mie¢ dzieci, albo nie moga juz ich
mie¢” - zwraca uwage prof. Wolfgang Lutz, socjolog z Austriackiej Akademii
Nauk w Wiedniu. Niemal regutg jest to, ze im wiekszy sukces zawodowy od-
nosi kobieta, tym ma mniejszag — w przeciwienstwie do mezczyzn - szanse
i ochote na zalozenie rodziny. Amerykanie nazywajg to zjawisko ,,bombg H”,
gdyz najbardziej znane bezdzietne, a czesto tez samotne kobiety sg z reguty
absolwentkami Harvard Business School. Jedna z nich Madelyn Cain opub-
likowata w 2001 roku ksigzke Rewolucja bezdzietnosci. Snuje w niej wizje spo-
feczenstwa, w ktorym wyksztatcone, dobrze zarabiajace kobiety w ogdle zre-
zygnujg z rozrodczosci. Jesli bedg mialy ochote na dzieci, wynajma matke za-
stepcza, ktorej zaimplantuje sie ich sztucznie zaptodnione jajo.

Kobiety ttumaczg swojg bezdzietnos¢ brakiem czasu i koncentracjg na ka-
rierze. Potomstwa nie ma az 42°/o. kobiet po czterdziestym roku zycia zaj-
mujacych wyzsze stanowiska w amerykanskich przedsiebiorstwach — wynika
z badan prof. Sylvii Ann Hewlett z Uniwersytetu Harvarda. W podobnej sytu-
acji sg czterdziestoletnie Amerykanki legitymujace sie stopniami naukowymi
lub zarabiajgce ponad 100 tys. dolaréw rocznie - prawie potowa z nich nie
ma dzieci. Bezdzietna jest réwniez ponad jedna trzecia pan, ktorych nazwiska
znalazly sie na liscie stu najbogatszych kobiet w Wielkiej Brytanii.

Na uwage zashuguje coraz liczniejsza grupa yuppies, ktérzy nie majg
ochoty na zatozenie rodziny i nie zamierzajg tego robi¢. Zarabiaj g pienigdze
i robig co chcg. Nazwano ich dinks: ,double income, no kids” (dostownie
podwojny dochdd, bez dzieci). Te kategorie spoleczng Swietnie charaktery-
zuje Monika Teresinska [1997],
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Grupa dinkséw nie jest na razie tak liczna, by stanowita zagrozenie dla
tradycyjnych wartosci rodzinnych, wyborczego hasta numer jeden Ameryki,
naduzywanego od dziesieciolecia; ostatnio przez Clintona i Dole’a. Uwazajg
sie za najwydajniej pracujacg elite miodych Amerykandéw, w petni wykorzy-
stujgcych swoj intelekt i doskonate przygotowanie zawodowe. Ubolewania
mediéw, ze oto nastat czas upadku wartosci duchowych i erupcji egoizmu,
traktujag pobtazliwie. Dajg przeciez spoteczenstwu to, co najcenniejsze:
prace mozgow o najwyzszym 1Q. Model rodziny dwa plus trzy, z ciezko zaha-
rowanym ojcem i pozostajagca w domu matkg, nie ma dla nich uroku. Dzien
wypetniony nieciekawg praca bez perspektyw (on) oraz praniem, gotowa-
niem i ogladaniem wraz z dziemi przygdd telewizyjnego dinozaura Barnie
(ona), jawi sie im jako egzystencja nudna i pozbawiona sensu.

Czy nie lubig dzieci? Lubig, oczywiscie! Ale nie do tego stopnia, by je
mie¢, a potem zostawi¢ na pie¢ dni w tygodniu pod opiekg niani, ktorg
dzieci nazywajg mama. Zasada jest pozostawanie w wolnym zwigzku i Swia-
doma rezygnacja z rozmnazania sie. Samochody, konta bankowe, papiery
wartosciowe i ruchomosci sa wilasnoscig kazdego z partneréw - i dokfadnie,
bo na papierze, wiadomo, co jest czyje. Jesli para dinkséw kupuje dom, jest
on notarialnie zapisany na kazde z nich, zgodnie z wniesionym wkiadem
finansowym. Nie ma matzeniskiego komunizmu w stylu co moje, to twoje;
W razie rozstania sprawa jest prosta: zabiera sie swoje zabawki i wynosi na
inne podwdrko. Czytaj — do innego dinksa. W ten sposéb mozna sie rozstac
bez walki i upokarzajacych przetargdbw o dzieci, alimenty, meble i psa. Nikt
nikogo nie krzywdzi, szanse sg wyréwnane.

Wszyscy im zazdroszcza, cho¢ nie méwig tego gtosno. Rodzice, bo prze-
zyli trudne lata niewysokich zarobkéw, mozolnego wspinania sie po dra-
binie spotecznej i nieustannej troski o dzieci. RodzeAstwo, bo tuz po stu-
diach dorobito sie zon (mezéw) i potomstwa; teraz z melancholig wspo-
mina krotki okres zycia, kiedy mogto robi¢ to co chciato, a nie to co po-
winno. Oraz znajomi, ktdrzy nie czujg si¢ succesful, majg bowiem gorsze
wyksztatcenie, gorsze posady i gorsze samopoczucie.

Wybrany przez dinkséw model zycia wynika przede wszystkim z ich am-
bicji zawodowych. Kazde z nich pracuje po dziesie¢, dwanascie i wiecej
godzin na dobe. Pracoholicy. Ale tylko péki to, co robig, jest ekscytujace.
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Kiedy praca zaczyna by¢ zbyt fatwa, mato interesujgca lub nie rokuje do-
brze na przyszto$¢, odchodzg. Zmieniajg firme za kazdym razem, kiedy na
horyzoncie pojawia sie challenge: wyzwanie. Ale nie tylko nowe i ciekawe
pcha dinksa naprzod. Uwaznie przyglada sie on réwniez pakietowi udogod-
nien, ktore oferuje firma, czyli tzw. benefitom. Najlepiej jest, jesli 6w pakiet
zawiera dobre ubezpieczenie zdrowotne i dentystyczne, zwolnione od po-
datku sktadki emerytalne, do ktorych doptaca pracodawca, i wiasny bank
kredytowy. Kazda zmiana przynosi Dinksom lepsze niz poprzednio za-
robki. Pienigdze sg za$ potwierdzeniem sukcesu i zarazem kluczem do wol-
nosci, na ktorg nie sta¢ cztowieka kiepsko uposazonego.

Warto podkresli¢, ze dinksy nigdy nie licza na pienigdze z domu.
Rodzinne schedy sg rzecza piekna, ale jeszcze piekniejsza pienigdz samo-
dzielnie zarobiony i inteligentnie pomnazany. Ich idolem jest Billy Gates
[Teresinska, 1997].

H

Socjologowie i psycholodzy zastanawiajg sie, czy ludzie moga by¢ szczes-
liwi w spoteczenstwie bez dzieci. Ojcowie bez syndéw? Babcie bez wnukow?
Jak beda wygladaty spoteczenstwa ztozone z jedynakdw, imigrantow i sa-
motnych staruszkow coraz dtuzej utrzymywanych przy zyciu przez cuda tech-
niki [za Zakowski: 2004]. Gdyby rzeczywiscie przyczyng braku dzieci byly
tylko konwulsje transformacji, mozna by mie¢ nadzieje, ze kiedy ,ciezkie
czasy” sie skoncza, dzieci zndw sie pojawig. Przynajmniej w liczbie gwaran-
tujacej prostg zastepowalno$é pokolen. Ale po pierwsze te bdle nie ming
szybko (napiecie konkurencyjne raczej bedzie rosto, bezrobocie szybko nie
zmaleje), a po drugie sprawa jest bardziej zlozona. Bywaly przeciez ciezsze
czasy, ludzie naprawde przymierali gtodem, a dzieci nie brakowato nigdy.
Nawet w czasie wielkiego kryzysu i wojny. Przyczyny muszg by¢ inne.

Najwyzej dzi$ ceniona, stworzona przez Dirka van de Kaa, teoria ,,dru-
giego przejscia demograficznego” kiadzie nacisk na gtebokie procesy kultu-
rowe. Ludzie sg coraz bardziej skoncentrowani na sobie, na samorealizacji,
samoafirmacji - na swojej Kkarierze, rozwoju, konsumpcji, przyjemnosciach
— a coraz mniej na obowigzkach dawniej uwazanych za oczywistg powin-
nos¢.
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Skoro w odczuciu ludzi nie ma juz zadnych oczywistych powinnosci
ani naturalnej kolejnosci  zdarzen, to takze posiadanie dzieci przestaje
by¢ oczywiste. Na dzieci trzeba sie zdecydowac. | jedni sie decyduja,

drudzy nie, a inni odkladajg decyzje — czesto tak diugo, az wreszcie jest -
za pozno.

Posiadanie i wychowanie dzieci przestato by¢ oczywistym celem do-
brego ludzkiego zycia, bo zadne oczywiste cele — poza wiasnym spetnie-

niem - na ogo6t juz nie istnieja. Demografowie zwracajg uwage, ze W mo-
delu rodziny ,pare z krélewskim dzieckiem” (lub dzie¢mi) zastepuje
»Krolewska para z dzieckiem”. To oddaje przesuwanie sie hierarchii war-
tosci ,,ku sobie”.

Sygnatem  pierwszego  przejscia  demograficznego,  ktére  nastgpito
wraz z nowoczesnoscig, byta zamiana ilosci na jakos$¢. Jako$¢ zycia dzieci
(zwihaszcza szansa przezycia) rosta, a malata ich liczba. Dzieci i ich potrzeby
byty w centrum zainteresowania rodzicow. Cziowiek nowoczesny spetniat sie
przede wszystkim w dzieciach. Cztowiek ponowoczesny sprawdza sie i reali-
zuje sam. Dziecko nie ma prawa mu tego utrudniaé. Gdyby miato zagrozi¢ sa-
morealizacji - lepiej, zeby go w ogéle nie byto. A gdy juz jest, ma dostarcza¢
rodzicom przyjemno$ci i zbytnio ich nie obcigza¢. W tej logice nawet jedno
dziecko staje sie kosztownym luksusem, a wielodzietno$¢ (liczona od dwdjki
dziebi) jest luksusem, na ktdry sta¢ tylko nieliczne grupy najbardziej uprzywi-
lejowane albo wykluczonych, ktorzy i tak majg niewiele do stracenia.

Wazny jest takze aspekt techniczny — to ze dzieki antykoncepcji na
dziecko mozna ,sie zdecydowa¢” lub nie. Rewolucja seksualna oderwata
seks od prokreacji (zgodnie z og6lng tendencjg zostawiajagc dorazng przy-
jemnosé, a usuwajac skutek w postaci obowigzku). Ale drugi — obok indy-
widualizmu — S$miertelny cios zadata prokreacji ponowoczesna ,,ptynnosc”
czy ,.nietrwato$¢” powodujaca zrozumiatg nieche¢ do podejmowania trwa-
tych zobowigzan. A dziecko to zobowigzanie niemal Smiertelnie trwate.
Trwalsze nie tylko od mitosci, lecz takze od wspotczesnego matzenstwa,
wiekszosci inwestycji, od jakiejkolwiek Kkariery i zwlaszcza od rzeczywi-
stosci, w ktorej istniejemy.
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Ktéz moze dzi§ odpowiedzialnie przewidzie¢, jaki bedzie Swiat i jak
bedzie wygladata jego sytuacja za 15 czy 18 lat, kiedy koszty utrzymania
dziecka (lub nie daj Boze — dzieci!) osiggnhg apogeum?

Kto zatem sie dzi$ decyduje na dziecko, ten podejmuje powazne zobo-
wigzanie siegajace daleko poza horyzont naszej wyobrazni.

Obawa o przyszto$¢ dziecka jest najczestszym powodem rezygnacji z jego
urodzenia, wskazywany przez 86%. niedosztych rodzicow! O nadmiernych
kosztach méwi 67%.

Dziecko przestato tez by¢ oczywistym ,owocem mitosci”. W ksigzce
Razem osobno (tytut angielski Liquid Love, dost. Ptynna mitos€) Zygmunt
Bauman opisat niemal $miertelne ciosy, ktére ponowoczesno$¢ zadata na-
szym intymnym wieziom. Miedzy nietrwaloscig i indywidualizmem na mi-
08¢ nie ma miejsca [Bauman, 2003].

Skoro nic nie jest wieczne, nie ma obowigzkéw i jedynym celem kazdego
jest samorealizacja, to kazdy z nas ma Swiete prawo w kazdej chwili unie-
wazni¢ kazdy niesatysfakcjonujacy go zwigzek.

Dobrze wiadomo tez jak na liczbe dzieci wptywa dobrobyt oraz system
zabezpieczen spotecznych. W 1993 roku Nagrode Nobla dostat ekonomista
liberalnej szkoly chicagowskiej Gary S. Becker, autor stynnego Traktatu
0 rodzinie, opisujgcego jg jako podmiot gospodarczy. Becker zauwazyt, ze
liczba dzieci przewaznie maleje wraz ze wzrostem zamoznosci i z umac-
nianiem sie poczucia bezpieczeristwa. Najkrdcej méwigc — ludzie majg tym
wiecej dzieci, im mniej ich na nie stac.

Tylko z pozoru wydaje sie to absurdalne. Dopoki nie pojawity sie panstwa
opiekuncze i promowane przez rzady fundusze emerytalne, dzieci byly naj-
lepsza polisg na staros¢ i chorobe. Im wiecej kto miat dzieci, tym bardziej
byt bezpieczny. Nawet male dziecko mozna bylo zagoni¢ lub wynajaé¢ do
pracy, a kiedy podrosto, oczekiwa¢ od niego pomocy, opieki, obrony, utrzy-
mania. Inwestycja byta niewielka, a korzy$¢ ogromna. Mate dojadaty resztki
i donaszaly ubrania (dzieciece ubranka to wymyst wspétczesny — polecam
Historie dziecirstwa Philippe’a Ariesa ), a wieksze pracowaty jak wszyscy.

Nowoczesne panstwo, emerytury, bezptatna stuzba zdrowia, zniszczylty
te kalkulacje. Dzieci przestaly by¢ inwestycjg tworzacg bogactwo. Z punktu
widzenia ekonomicznego staty sie czystym zbytkiem. Im bardziej opie-
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kuncze panstwo, tym zbytek wyrazniejszy. Bo koszty rosty (miedzy innymi
z latami koniecznej nauki i zakazami wprowadzanymi na rynku pracy), a ko-
rzysci malaty. Rodzina jako podmiot ekonomiczny przestata by¢ zaintereso-
wana posiadaniem dzieci [Zakowski, 2004],




[SI Zmiany dzietnosci w swietle wybranych teorii

Istnieje wiele teorii wyjasniajacych zmiany, jakie zachodza obecnie w za-
kresie prokreacji i reprodukcji ludnosci. Teorie te posiadajg rozny stopien
ogdlnosci, prawdopodobienstwa, mocy wyjasniajacej, itp., od rozwoju tech-
niki antykoncepcyjnej az po teorie ekonomiczno-spoteczne zwigzane z sza-
cunkami ,kapitalu spolecznego”. Zainteresowanym tymi teoriami polecam
miedzy innymi publikacje Krystyny Siany i Anny Kwak. Z punktu widzenia
problematyki niniejszego opracowania na uwage zastuguja dwie z nich,
a mianowicie teoria drugiego przejscia demograficznego oraz teorie femi-
nistyczne.

9 Teoria drugiego przejScia demograficznego
Tworcami koncepcjidrugiegoprzejsciademograficznegosgRonL esthaeghe
i Dirk van de Kaa. Teoria ta skupia sie na zmianach modelu rodziny wywo-
fanych zasadniczymi zmianami wzorcow ptodnosci i matzenskosci. Van de
Kaa, ktadzie nacisk na gtebokie procesy kulturowe, ktére wyjasniaja prze-
miany malzenstwa i rodziny. Zwolennicy tej teorii uwazajg, ze Europa wkro-
czyla w nowg faze swego rozwoju demograficznego i lata 60. XX wieku to
poczatek ,,drugiego przejscia demograficznego”.

Istote przeobrazenn demograficznych w sferze zmiany modelu rodziny,
w drugiej potowie XX wieku w krajach europejskich i innych krajach wysoko-
rozwinietych van de Kaa zawart w czterech punktach [za: Kotowska, 2002].

1. Zmniejszenie znaczenia matzenstwa jako formy wspétzycia ludzi na

rzecz kohabitacji.
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2. Przejscie od modelu rodziny ,dziecko z rodzicami” (the king-child
with parents’) do modelu ,rodzice z dzieckiem” (the king-pair with
a child).

3. Przejscie od zapobiegawczej antykoncepcji do $wiadomej prokreac;ji.

4. Przejscie od homogenicznych typéw rodzin i gospodarstw domowych

do form roznorodnych.

Jak podkres$la Krystyna Siany [2002: 67] cechag charakterystyczng dla
teorii drugiego przejscia demograficznego jest rewolucja w sferze matzen-
stwa i rodziny. Ludzie zaczeli koncentrowa¢ sie na sobie, na samoreali-
zacji, karierze zawodowej, konsumpcjonizmie, a coraz mniej na obowigz-
kach, kiedy$ uwazanych za oczywistg powinnos¢é. Koncepcja drugiego przej-
Scia demograficznego opisuje zmiany procesow demograficznych, gtownie
w sferze budowania rodziny, wyrazajgce sie przede wszystkim malejaca
liczbg urodzen, opOznieniem zawierania zwigzkow matzenskich, zmiang
form zwigzkéw partnerskich oraz pojawieniem sie nowych, alternatywnych
form zycia malzensko-rodzinnego. W spoleczenstwach tradycyjnych domi-
nowat rodzinny sposéb produkcji; nowoczesne spofeczenstwa z kolei cha-
rakteryzuje pozarodzinny sposéb produkcji. Rodzina w trakcie przejscia
demograficznego zaczeta traci¢ monopolistyczng pozycje w wypetnianiu
wszelkich funkcji ustugowych i opiekuriczych wobec swych cztonkéw, w or-
ganizowaniu im pracy i zapewnianiu $rodkdw utrzymania. Rozpoczat sie
proces nuklearyzacji rodziny, ktory oznacza rowniez eliminacje lub re-
dukcje wielu tradycyjnie przypisanych rodzinie funkcji, na przyktad pro-
dukcyjnych czy opiekunczych.

»Pierwsze przejscie demograficzne” bylo przejsciem altruistycznym,
wowczas cata uwaga byta skupiona na rodzinie i tworzeniu godnych wa-
runkéw jej rozwoju. Teoria ,pierwszego przejscia demograficznego” opi-
sywata zmiany procesow reprodukcji — przejScie od tzw. reprodukcji roz-
rzutnej, w ktoérej byla wysoka dzietnos¢ i wysoka umieralno$¢ do repro-
dukcji, w ktdrej jest niska dzietnos¢ i niska umieralno$¢. Najpierw zaczeta
spada¢ umieralno$¢, a potem do niej dostosowata sie dzietnos¢.

Tradycyjny system rodziny zostal rozbity przez zmiane porzadku spo-
fecznego. Rodzine tradycyjna wyparta nowoczesna rodzina miejsko-prze-
mystowa, ktorg okre$la sie jako rodzine nuklearna. Zmianie ulegt trady-
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cyjny ukiad zaleznosci, podziat pracy, hierarchia cztonkow rodziny [Siany,
2003:28]. Jak wskazuje Marek Okolski [1990:236-238], zmiany modelu ro-
dziny stanowig jeden z podstawowych motywOw ograniczania rozrodczosci
w procesie przejscia demograficznego. Sitg napedowa przemian, jakim pod-
legajg w skali masowej formy zycia rodzinnego, sg procesy przebiegajgce
w strukturach ponadrodzinnych, ktére sg efektem procesow ekonomiczno-
-spotecznych. Zjawisko nuklearyzacji rodziny mozna uzna¢ za tendencje
do wczesnego usamodzielniania sie generacji potomnych i zakladania
przez nich wiasnych, odrebnych, gospodarstw domowych.

Jednak w S$wietle procesow przeksztatcajgcych spoteczenstwo tradycyjne
w nowoczesne, nuklearyzacja oznacza w istocie rozpad zlozonego systemu
powigzan i zaleznodci, stanowigcego podstawe tradycyjnej rodziny rozsze-
rzonej.

Drugie przejscie demograficzne van de Kaa okresla jako ,przejscie in-
dywidualistyczne”, bo wigze sie z tym, Zze jednostki koncentrujg sie na
sobie, na wiasnej Kkarierze oraz indywidualnym rozwoju. Znamienne cechy
drugiego przejscia demograficznego, to: spadek ptodnosci, opoOznianie za-
wierania matzenstw i prokreacji, zmiany modelu rodziny i wynikajace stad
zmiany struktur gospodarstw domowych, przy czym wszystkie te zmiany na-
stepujg w dos¢ krotkim okresie i ulegajg szybkiej dyfuzji.

Aspiracje edukacyjne i zawodowe staty sie normag w spoteczenstwie no-
woczesnym i nie dadza sie pogodzi¢ z instytucjonalnym charakterem ro-
dziny. W spoteczenstwie ponowoczesnym dokonano przewartosciowania
pogladéw na wymierne i niewymierne korzysci i koszty zwigzane z posiada-
niem dzieci. Spoteczng akceptacje otrzymat model rodziny matodzietnej.

Przejscie demograficzne w Polsce, rozpoczeto sie w drugiej potowie
XIX wieku, z liczymi odstepstwami od tendencji dominujgcej procesu
pierwszego przejscia. Pod wplywem warunkéw ekonomiczpych i kulturo-
wych, istotnym zmianom ulegla liczba dzieci w rodzinie. Swiadome ogra-
niczenie dzietnosci stanowito ceche wyr6zniajaca ,transformacji demo-
graficznej”, ktéra byla procesem przejScia od ptodnosci naturalnej (do lat
70. XIX wieku) do regulacji urodzen. Upowszechnienie i wzrost poziomu
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wyksztatcenia kobiet, a takze ich aktywizacja zawodowa stanowity wazny
czynnik $wiadomego ograniczania dzietnosci. Charakterystyczne dla lat
50. i 60. XX wieku procesy industrializacji i urbanizacji, ktdrych wynikiem
byly migracje wewnetrzne, spowodowaty przejscie tysiecy miodych ludzi ze
wsi do osrodkéw miejskich. Pociggato to za sobg zmiany postaw prokreacyj-
nych oraz akceptacje miejskiego modelu rodziny o mniejszej liczbie dzieci.
W latach 80. wystgpita pewna modyfikacja dzietnosci. Wzrosta liczba ro-
dzin z trojgiem i czworgiem dzieci. Zmiany demograficzne dotyczace przy-
rostu i ruchu naturalnego, obserwowane w Polsce w latach 80. i 90. charak-
teryzujg sie wyraznym zmniejszeniem dynamiki demograficznej. Wynika to
gtownie ze spadku ptodnosci i wskaznika zawieranych matzeristw [Jézwiak,
Kowalska, 1998: 5,7],

Demograficznym nastepstwem przeksztatcen systemowych byto zjawisko
ostabienia skionnosci do zawierania malzeristw oraz zmniejszenie ich zna-
czenia jako mikrostruktury spotecznej, gwarantujacej bezpieczefstwo eko-
nomiczne i socjalne. Doprowadzito to do utrwalenia sie zmian wzoréw pro-
kreacyjnych i matrymonialnych ludnosci Polski. Okres transformacji ustro-
jowej w Polsce przyniést kolejne zmiany w dzietnosci polskich rodzin. Od
poczatku lat 90. obserwuje sie statg tendencje spadku ogo6lnej liczby uro-
dzen oraz urodzen pierwszej i drugiej kolejnosci.

Niewatpliwie transformacja systemowa w Polsce byta katalizatorem dru-
giego przejscia (’emograficznego. Podobnie zmiany te zachodzity w innych
krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Cechg charakterystyczng obecnej
sytuacji jest duza konkurencyjno$¢ pomiedzy urodzeniem dziecka a reali-
zacjg szerokiego wachlarza innych mozliwosci zyciowych [za: Przybysz,
2005].

S Prokreacja w ujeciu teorii feministycznych

Krag mysli feministycznej skupia uwage na przeciwienistwie pici. Ple¢ jest
obiektywnym faktem biologicznym, ale podlega réwniez interpretacji kul-
turowej. Istniejg okreslone idee, poglady na temat meskosci i kobiecosci,
jak rowniez okreslone regulty meskiego czy kobiecego postepowania, za-
mkniete w rolach spolecznych mezczyzny i kobiety. Biologiczna roz-
nica pici implikuje odmienne, kulturowo zdefiniowane i wymagane spo-
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soby myslenia i dziatania, czyli wzory meskosci i kobiecosci. Dokonuje sie
przeksztatcenie w rdznice spoteczng gender rodzaju meskiego i zenskiego
[Sztompka, 2004: 348].

Przegladu historii feminizmu oraz jego gtdwnych celéw dokonata
w sposéb publicystyczny Joanna Podgérska [2000], za ktérg warto przyto-
czy¢ wazniejsze fakty charakteryzujace wysitki podejmowane przez kobiety
w celu zdobycia rownych praw oraz mozliwosci decyzji prokreacyjnych.

Mara Ward, ktora w XVII wieku zatozyla szkote dla kobiet, zostata z na-
kazu Stolicy Apostolskiej aresztowana i oskarzona o herezje. Spedzita wwig-
zieniu cztery lata. W wydanym ponad 200 lat temu Kodeksie Napoleona czy-
tamy, Ze ,osobami, ktérym nie przystuguja prawa sadowe sa: nieletni, za-
mezne kobiety, kryminalisci i debile”. Szwajcarki uzyskaly prawa wyborcze
dopiero w 1971 roku To tylko kilka faktow z dtugiej listy.

Tak dzi$ oczywiste i naturalne przywileje, jak prawo wyborcze czy prawo
do edukacji zawdzieczajg kobiety dziatalnosci XIX- i XX-wiecznych suffazy-
stek, okreslanej dzi$ jako feminizm pierwszej fali. Jego apogeum byt marsz
emancypantek na angielski parlament. Kobiety przez szes¢ godzin walczyty
wtedy z policjg. Dwie zginety, kilkadziesigt zostato rannych. Sufrazystki ogta-
szaty strajki, gtodowki, podpalaty urzedy publiczne. U nas nie byto tak dra-
matycznych epizoddw. Polki w tym czasie haftowaly sztandary, darty szarpie
i chodzity na msze za ojczyzne. Nie znaczy to jednak, ze nie byto feministek.
Byty: Maria Konopnicka, ktora odeszta od meza i sama wychowywata i utrzy-
mywata szostke dzieci, Eliza Orzeszkowa, ktdra w Kilku stowach o kobiecie po-
stulowata dostep do edukacji i rynku pracy. Byly nawet stowarzyszenia femi-
nistyczne, takie jak Entuzjastki skupione wokdét Narcyzy Zmichowskiej czy
Zwigzek Roéwnouprawnienia Kobiet Polskich Pauliny Kuczalskiej, nazywanej
u nas papiezem feminizmu.

O Paulinie Kuczalskiej i dziesigtkach innych dziataczek nikt dzi$ nie pa-
mieta. Wspdtczesne feministki prébujg odgrzebywaé historie swoich pa-
tronek, a odnalazty je nawet w XV wieku, w postaci Nawojki, corki rektora
szkoty w Wielkopolsce, ktéra przebrana za mezczyzne studiowata w Aka-
demii Krakowskiej.
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Polki uzyskaty prawa wyborcze wczesnie, bo juz w 1918 roku.
Powszechnie uwaza sie, ze nie musialy o nie walczy¢, dostaty je w prezencie
razem z niepodlegtoscia.

Takze zapis, ze gwatt w malzenstwie jest przestepstwem, o co walczyty
feministki na Zachodzie, funkcjonowat w polskim prawie juz przed wojna.
Problem w tym, ze wiele Polek do dzi$ nie zdaje sobie z tego sprawy.

S

Druga fala feminizmu omineta Polske. Natomiast na Zachodzie w latach
60. i 70. XX wieku dokonata sie prawdziwa rewolucja: mentalna, polityczna,
seksualna. Trudno wiasciwie wskaza¢ punkt, od ktorego sie zaczela. Na
pewno przetomem byfa wydana w 1965 r. Mistyka kobiecosci Betty Friedan,
ksigzka analizujgca ankiete przeprowadzong wsréd amerykanskich kobiet,
z ktoérej wynikato, ze rézowy stereotyp szczeSliwej amerykanskiej rodziny to
mit, a kobiety czujg sie zepchnigte na margines zycia. Potem byt 1968 rok
i wybory Miss Ameryki;, zaktocone przez feministki, ktore wywiesity z ga-
lerii transparent z napisem ,Women’s Liberation”. Wyprowadzone przez
policje dolaczyty do grupy oczekujacych na zewnatrz kobiet, by do wiel-
kiego kosza wrzuca¢ kolejno: pasy wyszczuplajace, sztuczne rzesy, lokowki,
egzemplarze ,Playboya”, buty na szpilkach, wreszcie staniki. Do spalenia
tego catego kramu nie doszto, bo wiadze nie zezwolity na rozpalenie ognia.
Ale legenda palaczek biustonoszy przetrwata do dzis. Z tamtego czasu po-
chodzg hasta: Kobieta jest Murzynem $wiata (pamietne z piosenki Johna
Lennona), prywatne jest polityczne, wezcie potowe odpowiedzialnosci (za
dom i oddajcie nam pot Swiata).

Pierwsza wazng détq dla polskich feministek jest rok 1986, gdy zorga-
nizowaty Kino Kobiet — przeglad kilkudziesieciu filméw rezyserowanych
przez kobiety z catego Swiata. Ale dopiero debata o dopuszczalnosci przery-
wania cigzy na dobre obudzita uspiony polski feminizm. Aleksandra Solik,
dziataczka Stowarzyszenia Kobiet na rzecz Rownego Statusu Plci, wspo-
mina, ze do tamtej pory nawet wyrazne z dzisiejszej perspektywy przejawy
dyskryminacji uwazala za irytujacy, ale niegrozny folklor. W1989 roku zare-
jestrowano Polskie Stowarzyszenie 'Feministyczne (PSF), ktdére zorganizo-
wato seminarium w Madralinie. Moéwiono o aborcji, o spolecznym przyzwo-
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leniu na przemoc wobec kobiet, o totalitarnym charakterze oddziatéw po-
tozniczych, niesprawiedliwym podziale obowigzkéw w rodzinie. Polki prze-
rabiaty lekcje, ktorg ich zachodnie kolezanki miaty juz dawno za soba z dwu-
dziestoparoletnim opdznieniem.

PSF rozpadto sie z powodu wewnetrznych konfliktéw, ale jego dziataczki
w wiekszos'ci sg aktywne, pracujg w feministycznych fundacjach, centrach,
stowarzyszeniach.

Nie ma jednej definicji feminizmu, bo juz od dawna nie ma jednego fe-
minizmu. Stowniki wymieniajg feminizm liberalny, socjalistyczny, marksi-
stowski, anarchistyczny, czarny, lesbijski, transcendentalny i ekologiczny
itd.

W Polsce przyjeto minimum programowe, ktére mozna by stresci¢
w dwach punktach:

1) pozycja kobiet jest w Polsce gorsza niz sytuacja mezczyzn,
2) nalezy te sytuacje zmienic.

Jednym z feministycznych postulatow jest wprowadzenie zasady pary-
tetu, ktéry miatby wyréwnywaé szanse mezczyzn i kobiet. Proponowano na
przyktad, by na listach wyborczych partii politycznych 30%. miejsc zagwa-
rantowac dla kobiet. Na glosy sprzeciwu, ze wowczas w tawach parlamentar-
nych zasigdg osoby niekompetentne, promowane tylko z tego powodu, ze
sg kobietami, feministki odpowiadajg: Trudno, zastgpig niekompetentnych
mezczyzn. W wielu demokracjach zachodnich wprowadzono rézne formy
akcji afirmacyjnej utatwiajacej kobietom start do kariery.

U nas nie udato sie nawet przeprowadzi¢ powaznej dyskusji na ten temat.
Kobiety sg dyskryminowane przede wszystkim na rynku pracy. A te, ktore
robig zawodowsg Kkariere, w pewnym momencie uderzajg o ,szklany sufit”,
ktéry pozwala na awans tylko do pewnego stanowiska. Bywa, ze pracodawcy
zmuszajg je do przeprowadzania testow cigzowych. Dalej feministki wymie-
niajg odebranie kobietom prawa do aborcji, zlikwidowanie doptat do anty-
koncepcji, fakt, ze ofiary gwattdw nie sg nalezycie chronione.

Nie bez znaczenia jest jeszcze jeden stereotyp: feministki lesbijki. Jedno
z radykalnych haset w Ameryce lat 70. XX wieku brzmiato: ,,Feminizm
jest teorig, a lesbianizm praktykg”. Nie u wszystkich wywotato ono entu-
zjazm, doprowadzito bowiem do podziatu w ruchu feministycznym. W poi-
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skim feminizmie nurt ten jest zbyt watly, by sta¢ sie przyczyng konfliktow.
Honorowa leshijka ogtosita sie Izabela Filipiak, liczac, ze za nig pojda inne,
ale nie poszty. Tematyka lesbijska pojawia sie czasem na famach feministycz-
nych pism i zinéw, niektore organizacje tworzg grupy wsparcia dla lesbijek.
Jednak Bozena Uminska, filozof, twierdzi, ze z obawy przed poruszaniem
tematu seksualnosci, takze homoseksualnej, polski feminizm woli nie mieé
zadnej orientacji.

U nas feminizm ma jeszcze zbyt podstawowe rzeczy do zalatwienia.
Sprawy antykoncepcji, edukacji seksualnej, przemocy domowej, sytuacji
kobiet na rynku pracy czy ich obecnosci w zyciu publicznym ciagle funk-
cjonujg u nas w spos6b jednoznacznie nieokreslony. Ich podejmowanie
'z oporami zyskuje aprobate spoteczna. Ale powoli przekonujg sie do femi-
nizmu takze mezczyzni. Nawet ci, ktdrzy niechetnie widzieliby go w przy-
padku swoich zon, sg sktonni zaakceptowa¢ feminizm, gdy chodzi o corki,
bo w koricu chcg dla nich lepszego zycia i tatwiejszego startu. W polskiej rze-
czywistosci jednak trudniej by¢ kobietg [za: Podgorska: 2000].

Feminizm miat niewatpliwie ogromny wptyw na zmiany, jakie sie doko-
nalty w tradycyjnie przyjetych przez spoteczenstwo modelach matzenstwa
i rodziny, a przede wszystkim wptynat na sfere ksztattowania sie tozsamosci
kobiet. Manuel Castells szczegblne znaczenie przypisuje rozwojowi ruchéw
feministycznych w ostabieniu i zachwianiu rodzing patriarchalng. Wkrajach
industrialnych wiekszo$¢ kobiet traktuje siebie jako réwne mezczyznom,
majace prawo do kontroli nad wiasnym ciatem i zyciem. Stanowi to najwaz-
niejsza rewolucje, poniewaz siega samych korzeni spoleczenstwa i rdzenia
tego, kim jesteSmy. | to jest nieodwracalne. Procesem, ktdry sumuje i kon-
centruje te przemiane, jest uniewaznienie patriarchalnej rodziny. Castells
zaznacza, ze dopiero wyartykutowanie interesow grupowych kobiet przez
ruchy feministyczne powoduje, ze indywidualnie odczuwana niesprawiedli-
wos¢ przeksztatca sie w grupowe zadanie zmiany relacji miedzy piciami, nie
tylko w rodzinie [zob. Warzywoda-Kruszynska, 2004: 15 i n.J.

Cze$¢ feministek przekonuje, ze patriarchalizm jest zrodlem wszelkich
nieszczeS¢ i porazek kobiet. Patriarchat nalezy usung¢ ze Swiadomosci spo-
fecznej, odejs¢ od tradycyjnego postrzegania rol spotecznych kobiety i mez-
czyzny. Tradycyjne definicje meskosci i kobiecosci zbudowane byly bowiem
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na zasadzie opozycji, zbioru cech, predyspozycji. Zgodnie z tradycyjnym po-
strzeganiem roli kobiety, miata ona by¢ zalezna i poddancza, wylewna emo-
cjonalnie, wrazliwa i co najwazniejsze jej aktywno$¢ powinna sie skupiaé
gtownie na rodzinie i prowadzeniu domu.

Generalnie feminizm wuznat instytucje rodziny obwarowang tradycjami
za zniewalajaca i opresyjna. Wzorzec matzenstwa, oparty na podporzadko-
waniu zycia kobiety sprawom dzieci, meza i domu, upowszechniony w kregu
kultury europejskiej spotkat sie z ostrg krytykg ze strony ruchu feministycz-
nego. Zdaniem wiekszosci kierunkow feministycznych, patriarchat zde-
waluowat spoteczne znaczenie kobiet, dlatego tez nalezy przywroci¢ jego
range w sferze prokreacyjnej. Simone de Beauvoir, autorka ksigzki Druga
ple¢ podkresla, ze prokreacja i macierzynstwo ograniczajg udzial kobiet
w Swiecie aktywnosci mezczyzn, czyli $wiecie kultury.

Adrienne Rich w ksigzce Zrodzone z kobiety analizuje macierzyn-
stwo w Kkategorii instytucji spotecznej i osobistego doswiadczenia kobiety.
Pojecie instytucji macierzyinstwa odnosi do jego spotecznej funkcji, ktdra
sprowadza sie do utrwalenia gatunku ludzkiego i jest wytworem porzadku
patriarchalnego. Twierdzi ona, ze macierzynstwo biologiczne w takim
ksztatcie, w jakim zostalo zinstytucjonalizowane przez patriarchat powinno
by¢ tym, z czego kobiety muszg sie wyzwoli¢. To mezczyzni przekonali
kobiety, ze dopdki nie zostang matkami, dopéty nie beda prawdziwymi ko-
bietami. Patriarchat narzucat wiekszosci kobiet myslenie, ze macierzyn-
stwo jest ich jedyng i wylaczng pracg. Bezdyskusyjnie takie postrzeganie roli
kobiety nalezy uzna¢ za restrykcyjne; zakazuje kobietom wstepu na teren
publicznej sfery kultury, sprzeciwia sie¢ posiadaniu prawa do wiasnosci i za-
spokajania wiasnych potrzeb. Jesli kobiety uzyskajg kontrole nad cigza, ro-
dzeniem oraz wychowaniem dzieci, to zdecydowanie wiecej matek bedzie
czerpato doswiadczenie ze swojego macierzyfistwa biologicznego, bedac
w zgodzie z wiasnymi przekonaniami [Rich, 2000: 31].

W spoteczenstwach, w ktérych dominuje porzadek patriarchalny nawet
macierzynstwo — przynalezne naturalnie kobiecie — jest zdefiniowane,
okreslone, kontrolowane oraz obdarzone trescig prawng przez mezczyzn.
Wobec tego, to nie fakt posiadania przez kobiete zdolnosci do rodzenia
dzieci czyni jg nieszczesliwa, ale sam sposob wykorzystania tego faktu przez
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patriarchat, czyli system meskiej dominacji. Utrwalony przez tradycje pa-
triarchatu system wartosci, wpaja kobietom w procesie socjalizacji ,,przesad
0 meskiej dominacji” i naklania do ulegtosci. Reprodukcja biologiczna
jest pojmowana jako najwazniejsze powotanie kobiet, stad macierzynstwo
w stuzbie patriarchatu staje sie najwyzej cenionym sposobem na istnienie
kobiety w $wiecie [Budrowska, 2000: 57 i 65].

Rézne nurty feminizmu przyjmujg nieco odmienne punkty widzenia
w kwestii macierzyfnstwa i roli kobiety w rodzinie. Feminizm radykalny
glosi, ze zycie spoteczne polega przede wszystkim na zmuszaniu jednych
do podporzadkowania sie drugim i do $wiadczenia rozmaitych ustug na
rzecz panujgcych [éleczka, 1999: 302]. Poczatkowo radykalne feministki
opowiadaly sie za zniesieniem maltzenstwa. Wedlug Bonnie Krops matzen-
stwo to ucieczka przed ponizeniem i udreka pracy w warunkach dyskry-
minacji. Dyskryminacja ekonomiczna kobiety pracujacej zarobkowo przy-
czynia sie w wielkim stopniu do tego, ze szuka ona w matzenstwie WYyzZWo-
lenia od marnie oplacanej haréwki. Jak podkre$la Sleczka [1999: 311],
rodzenie w odréznieniu od ,bycia seksem” bylo akceptowane jako pod-
stawowy skfadnik definicyjny ,bycia kobietg” przez wiele feministek. Ale
w ujeciu mezczyzn definicja kobiecosci brzmiata inaczej: ,kobiety shuzg
do rodzenia”. Radykalny feminizm glosi, ze macierzynstwo, ktére zare-
zerwowane jest przez nature wylgcznie dla kobiet, mezczyzni uczynili na-
rzedziem panowania nad nimi.

Rdznorodne sg poglady radykalnego feminizmu w kwestii reprodukcji.
Radykalny libertariafiski feminizm glosi poglad, ze macierzyfistwo wyczer-
puje kobiete fizycznie i psychicznie. Opowiada sie za swobodg decydowania
kobiety, co do wyboru $rodkéw i metod kontroli urodzen, zezwala na prze-
rwanie cigzy, sugeruje korzystanie z nowych metod, ktore umozliwig ko-
biecie bycie matka, wtedy, gdy ona tego zapragnie. Feministki radykalne,
kulturowe, twierdzg natomiast, ze macierzyfistwo stanowi 0 podstawowej
sile kobiety. To kobiety bowiem decydujg o trwaniu gatunku ludzkiego
[Putnam Tong, 2002: 11], Feministki z nurtu radykalno-libertarianskiego
gtosity poglad, ze kobiety powinny catkowicie zastgpi¢ naturalny sposéb re-
produkcji, sztucznym. Odmienne opinie wyznawaly feministki radykalno-
-kulturowe, dajac pierwszenstwo naturalnej reprodukcji, :
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Interesujgce wydaje sie podejscie radykalno-libertarianskich feministek
do kwestii biologicznego macierzyfistwa. Ann Oakley twierdzi, ze macierzyn-
stwo biologiczne jest mitem, ktory sie opiera na potrojnej wierze, ze wszystkie
kobiety majg potrzebe bycia matka, ze wszystkie matki potrzebujg swoich
dzieci, i kazde dziecko potrzebuje swojej matki. Pierwsze, najistotniejsze
twierdzenie wedlug. Oakley czerpie swoj g wiarygodnos¢ z procesu socjalizacji
matych dziewczynek. Rodzice daja swoim cérkom do zabawy lalki, a koscioty,
szkoty i media podkreslajg cud macierzynistwa biologicznego. Dziewczynkom
wpaja sie potrzebe zostania matkg, ttumaczac, ze tylko w ten sposdb bedg
mogty zyska¢ poczucie wiasnej wartosci. Oakley zaprzecza, jakoby istniato co$
takiego, jak instynkt macierzynski. Uwaza, ze normalne kobiety nie do$wiad-
czajg pragnienia, aby posiada¢ biologiczne dziecko. Konkludujac, macierzyn-
stwo biologiczne jest konstrukcjg kulturowa, mitem; kobiety bylyby bardziej
szczesliwe, gdyby w ogole nie miaty dzieci, niz niechetnie decydowaty sie na
dziecko, nie chcac, aby je oskarzano o samolubno$¢ lub nawet nienormalnos¢
[za Putnam Tong, 2002: 109-110].

Przedstawicielki radykalnego feminizmu bardzo ostro sprzeciwiajg sie in-
stytucjonalnemu aspektowi macierzynstwa, ktore uwazajg za putapke stuzacy
do zatrzymania kobiet w domu, aby wyeliminowaé je z tych form aktywnosci
spolecznej, ktére mogtoby zapewnié¢ im prestiz spoteczny, wiladze i niezalez-
no$¢ ekonomiczng od mezczyzn. Macierzynstwo daje kobiecie nie tylko ra-
dos¢, ale czasami nawet cierpienie. Kobiety poswiecajg sie dla swoich dzieci,
ale rola matki nie jest wystarczajgco wysoko w spoteczenstwie uplasowana.

Wedlug feminizmu kulturowego, macierzynstwo to nie tylko Zréodio
spotecznego zniewolenia, jak mylnie sadzity poczatkujagce feministki.
Macierzynstwo to rdwniez zrédto specyficznych, wytgcznie kobiecych
przezy¢ i doswiadczen. Kobiety nie tylko dotad rodzity dzieci, dlatego, ze
musiaty, ale w macierzynstwie czesto znajdowaty upodobanie i zrédto sa-
tysfakcji. Bycie matka nie jest wylgcznie efektem presji zewnetrznej, bo
kobieta jest z natury blizsza petnieniu tej roli, jest do niej psychicznie
przywigzana. Feminizm kulturowy podkre$la, ze macierzyfistwo jest
czym$ danym tylko kobiecie. Niezaleznie od odmiennosci systemu spo-
fecznego i kulturowego ta cecha stata sie sktadowg definicji kobiecosci
[Sleczka, 1999: 415-416].
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Feminizm liberalny chce uwolni¢ kobiety od niesprawiedliwych rol
ptciowych, ktére sq uzywane jako usprawiedliwienie tego, ze kobietom przy-
dziela sie gorsze miejsce lub w ogole go sie nie daje, przyktadowo na forum
publicznym, na rynku pracy, w uczelniach wyzszych. Patriarchalne spote-
czenstwo jednakowo traktuje pojecia pici biologicznej — sex i kulturowej
— gender, sugerujac jednocze$nie, ze dla kobiet sg wihasciwe miejsca pracy,
zgodne z ich osobowaoscia [Putnam Tong, 2002: 47].

Przedstawicielki feminizmu liberalnego przede wszystkim walczg ze ste-
reotypem, gtoszacym, ze kazda kobieta jest z natury matka, a macierzynstwo
jest jej najwiekszym pragnieniem i jedynym zrédtem spetnienia. Czotowa
przedstawicielka liberalnego feminizmu — Betty Friedan, nie wymaga od
kobiet, aby poswiecaty matzenstwo i macierzynstwo dla kariery zawodoweyj:
To, ze bedziecie miaty wlasng tozsamos$¢, réwnos$¢, a nawet site polityczna,
nie znaczy, ze przestaniecie odczuwa¢ potrzeba kochania i bycia kochana,
potrzebe mezczyzny tub tez, przestaniecie zajmowac sie wiasnymi dzieémi
[za Putnam Tong, 2002: 40].

Friedan stawiata pytanie feministkom, czy kobiety powinny i czy mogg
sprosta¢ dwom standardom doskonatosci? Jeden z nich panuje w miejscu
pracy, a ustanowiony jest przez tradycyjnych zonatych mezczyzn, ktorych
zony zajmujg sie ich potrzebami poza pracg, drugi z kolei dotyczy domu,
a wprowadzony jest przez tradycyjne kobiety, ktére swa site czerpig z ideal-
nego wzorca matki i zony.

n

Generalnie rozne teorie feministyczne skupiajg swojg uwage na krytyko-
waniu $rodowiska spotecznego, edukacyjnego i zawodowego, ktére podtrzy-
muje nieréwnosci pici. Najwazniejsze dla wielu nurtéw feminizmu jest pro-
pagowanie dostepu do skutecznych Srodkéw antykoncepcyjnych oraz prawa
do aborcji. Tak tez postrzegany jest feminizm w Polsce. Wedtug niektorych
obserwatorow polskie feministki zainteresowane sg przede wszystkim nie-
ograniczonym prawem do aborcji i kwotowym zagwarantowaniem kobiecej
reprezentacji w ciatach przedstawicielskich, anizeli realnym udziatem kobiet
w zyciu ekonomicznym i spotecznym [Wildstein, 2005]. Feminizm w Polsce
jest nadal postrzegany wyltacznie jako walka o rownouprawnienie kobiet.
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Przemiany kulturowe, rozwo6j ruchu feministycznego sprawity, ze ko-
biety gorzej sgq przygotowane do macierzyfnstwa. Dla wspdtczesnej kobiety
- bez wzgledu na to, czy decyduje sie ona na dziecko, czy nie — kwestia ma-
cierzyfistwa nie jest juz postrzegana przez nig jako obowiazek wobec spote-
czenstwa czy narodu, ale jako sprawa czysto indywidualna. Zyciowe plany
zwykle wygladajg nastepujaco: najpierw studia, edukacja, potem praca i ka-
riera zawodowa, ewentualnie podroze, dopiero poOzniej dziecko. Postulatem
wspotczesnego feminizmu w kwestii macierzyfistwa jest rowniez odcigzenie
matek od ideologicznej i praktycznej odpowiedzialnosci za dziecko przez
caty czas. Propagowanie modelu partnerskiego w zwigzku ma roztozy¢ od-
powiedzialno$¢ na oboje rodzicdw, gtownie przez upowszechnienie urlopu
wychowawczego ojcow.



H Homoseksualne matzenstwa i zwigzkKi
partnerskie a prokreacja

0 Dyskurs publiczny wokdét homoseksualizmu

Homoseksualizm na pewno ma rozne oblicza i rézne przyczyny. Gdyby bo-
wiem istniata tylko jedna, juz dawno by ja odkryto. Waznym czynnikiem sg
tutaj hormony dziatajace w okresie plodowym, gdy ksztattuje sie osrodek
orientacji seksualnej w mozgu. Naukowcy wskazujg na kluczowe tygodnie
(pierwsze osiem) Zzycia zarodkowego. Na przyktad pod wpltywem zwigkszo-
nych dawek zenskich hormonéw meskie ptody moga pozniej sta¢ sie homo-
seksualne. | na odwro6t, meskie hormony moga prowadzi¢ do pojawienia sie
sktonnosci lesbijskich u kobiet. Wykazaty to miedzy innymi badania kobiet,
ktére bedac w cigzy przyjmowaty hormony piciowe. Wywarlo to wyrazny
wplyw na orientacje seksualng ich dzieci.

Gospodarke hormonalng u kobiet w cigzy moze zaburzy¢ réwniez silny
stres. Zapewne stato sie tak w Holandii pod koniec drugiej wojny $wiatowej,
gdy panowat tam gtéd. Wydaje sie, ze z tego powodu urodzito sie wtedy
okoto dwa razy wiecej 0s6b o orientacji homoseksualnej niz w innych okre-
sach. Moze wiasnie dlatego Holandia jest najbardziej liberalna wobec ho-
moseksualistow?

Za homoseksualizm w wielu wypadkach odpowiada czynnik genetyczny.
U kobiet cecha ta moze by¢ skutkiem miedzy innymi mutacji powodujacej
wrodzony przerost nadnerczy. Prowadzi ona do zaburzen gospodarki hor-
monalnej i zwieksza prawdopodobienstwo wystgpienia homoseksualizmu.
By¢ moze ostateczne wyjasnienie biologicznego podtoza przyblizy rozwia-
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zanie ewolucyjnego sensu jego wystepowania. Na razie nie mamy bowiem
jednego, przekonujacego wyjasnienia tego zjawiska [Rotkiewicz, 2004].

W ludzkiej populacji wystepuje ok. 2-4% gejow i 1-2% leshijek. To nie
duzo, ale ta niewielka liczba stanowi z ewolucyjnego punktu widzenia nie
lada problem. Zgodnie z darwinizmem (wbrew obiegowym opiniom -
jedng z najlepiej udokumentowanych i przekonujacych teorii biologicz-
nych) dobdr naturalny premiuje wylgcznie te osobniki, ktore zdolne sg po-
wieli¢ swoje geny. Najlepszym tego sposobem jest sptodzenie potomstwa.
Zatem osobniki obnizajace wiasng reproduktywnos¢ powinny zostaé wyru-
gowane z ewolucyjnego obiegu.

Homoseksualizm niewatpliwie wyklucza posiadanie dzieci, nie liczac
zwigzkéw kamuflujacych, gdy homoseksualisci wigzg sie z przedstawicie-
lami przeciwnej pici z obawy przed spotecznym ostracyzmem. Jak wyttu-
maczy¢ obecno$¢ gejow i lesbijek w ludzkiej populacji? Musi istnie¢ mecha-
nizm, ktory tego typu sktonnosciom pozwala przechodzi¢ z pokolenia na
pokolenie [tamze].

»Legalizacja zwigzkéw homoseksualnych w wielu krajach, stopniowa libe-
ralizacja stanowiska opinii spotecznej wobec 0sob nieheteroseksualnych jest
procesem dtugofalowym, na ktory ma wplyw wiele czynnikéw tak zewnetrz-
nych, jak i wewnetrznych, zwigzanych miedzy innymi z rodzeniem sie $wia-
domosci tej grupy oraz jej kultury. Niebagatelny wptyw na instytucjonalizacje
problemu wywarty ruchy gejowskie i lesbijskie” [Siany, 2005: 30-31].

H

Nowy Jork, 1969 rok. Prawo nakazuje: mezczyznie nie wolno tanczy¢
publicznie z innym mezczyzna, homoseksualiscie nie wolno sprzeda¢ alko-
holu, kazda kobieta i kazdy mezczyzna powinien mie¢ na sobie co najmniej
trzy sztuki garderoby odpowiadajacej danej pici... W czerwcu 1969 roku ma-
fijny nowojorski klub Stonewall Inn na Christopher Street na Manhattanie
byt Swiadkiem trzydniowej walki gejow z policjg, ktora zamierzata rozbic¢
gejowska impreze i zamkna¢ lokal. Po raz pierwszy amerykanscy geje zwie-
rajg szeregi, stawiajg opor policji. To wydarzenie staje sie pretekstem do
corocznych demonstracji najpierw w Stanach, a po kilku latach w rdznych
miejscach Swiata.



V. Dylematy prokreacji w ponowoczesnym $wiecie

W Niemczech Dni Ulicy Krzysztofa obchodzi sie od 1978 roku. Na
Niemcach zwigzek dwoch mezczyzn nigdy nie robit wielkiego wrazenia.
W kulturze germanskiej przyjazi meska to najwyzsza forma zwigzkéw mie-
dzyludzkich. Zdrada przyjazni uznawana byla i jest za najwieksze prze-
stepstwo. Tak jest od czaséw Nibelungdbw. Homoseksualizm byt dtugo to-
lerowany w wojsku niemieckim, szczegdlnie w powstajgcych po pierwszej
wojnie ochotniczych Freikorpsach.

Hiderowcy wysylali gejow do obozéw koncentracyjnych, za to kadra ro-
bita, co chciata. Szef SA R6hm byt homoseksualistg i otaczat sie zotnierzami
0 homoseksualnej sktonnosci. W Oswiecimiu mtodsi wiezniowie byli wyko-
rzystywani przez doz6r \Homopolis, ,,Polityka” nr 30 z 24.08.1999].

Od lat 60. XX wieku aktywne ruchy gejowskie i lesbijskie reprezentujg
zbiorowo$¢ os6b homoseksualnych i daza do zdobycia praw dla tej mniej-
szosci, w tym prawa do zycia zgodnie z wiasnym wyborem. Jeffrey Weeks,
Brion Heaphy i Catherine Donovan [2001] pisza o pojawieniu sie idei ,,sek-
sualnego obywatelstwa”, ktora oznacza tgczenie sie sfery prywatnej ze sferg
publiczng, w ktoérych manifestowanie orientacji erotycznej, wiasnych wy-
boréw zyciowych, dokonanie samoidentyfikacji seksualnej nie jest napietno-
wane. W tej perspektywie doswiadczanie i postrzeganie i}moéci nie bedzie
oznaczato odrzucenia, gettoizacji i marginalizacji. Swiadomo$¢ wiasnej toz-
samosci plciowej jest stopniowo coraz bardziej manifestowana na zewnatrz,
prowadzac do ujawnienia sie waznego spotecznie procesu, jakim jest two-
rzenie ,,wiasnych” grup, z waznymi dla nich strukturami i funkcjami.

Konsekwencjg tego procesu jest rodzenie sie kultury osob nieheterosek-
sualnych, okreSlanej takze jako kultura queer czy, niekiedy, kultura kamp.
Usdwiadamianie sobie przez te osoby, ze ich historia nie jest wyjatkowa, ze nie
jest jedyna, ale dotyczy wielu osob na catym Swiecie, jednoczy ludzi o orien-
tacji nieheteroseksulanej i prowadzi do instytucjonalizacji ruchdéw i powsta-
wania grup reprezentujacych ich interesy. Pojawienie sie 0s6b o orientacji
homoseksualnej i biseksualnej jest ksztattowane przez ich historie ,,gende-
rowe”, znaczaco rdzne historie meskiej i kobiecej homoseksualnosci.

Dzieki tym procesom w latach 70. XX wieku na Zachodzie obserwuje
sie wyrazng konsolidacje ruchéw gejowskich, ktore legitymizujg quasige-
jowska i quasileshijskag tozsamo$¢. Fakt ten generuje uruchomienie jednej
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z najostrzejszych krytyk i fal wrogosci wobec osob homoseksualnych, co uwi-
dacznia sie miedzy innymi w licznych pracach socjologéw rodziny. Odzywa
w dyskusjach temat relacji rodzina a dziecko nieheteroseksualne: ,akcep-
towac j, czy odrzuci¢, wyprze¢ sie go, czy tolerowaé”. Wiele instytucji spotecz-
nych wyklucza tych ludzi — zajmowanie waznych pozycji jest mozliwe tylko
dzieki utajnieniu wiasnej tozsamosci piciowej.

W latach 80. jezyk o0s6b piszacych na Zachodzie o homoseksualizmie
zmienia sig, co zwigzane jest miedzy innymi ze zorganizowanymi dziata-
niami ruchéw lesbijskich i gejowskich. Nowe prace akcentujg juz relacje
emocjonalne, spoleczne i ekonomiczne #aczace osoby nieheteroseksualne,
a badania ukazuja wartosci zycia codziennego oraz przyktadowo prawo do
petnego bycia obywatelem. Prawo do uznania tej grupy osob jest juz wyra-
zane w ,jezyku rodziny”, co nie oznacza jednak powszechnej tolerancji i ak-
ceptacji. OkreSlone kregi spoteczne wystepujg ostro przeciwko ujawnianiu
zjawiska homoseksualizmu, najczesciej argumentujac, ze jest to dewiacja
0 charakterze li tylko jednostkowym. Zalecane jest, a najczesciej nakazy-
wane prawnie przez kregi konserwatywne, utajnienie Zzycia prywatnego
i niewychodzenie na zewnatrz ze swoimi potrzebami i praktykami [Siany,
2005:31-32],

S Matzenstwo z homoseksualistg

Matzenstwa wyraznie odrdznia¢ bedziemy od homoseksualnych zwigzkow
partnerskich, czy wspdlnot homoseksualnych, ktére w imie dziejowej i po-
tocznej przyzwoitosci nie powinny zawlaszcza¢ pojecia ,,matzenstwo”, by
nie zaciemniac istoty sprawy.

Geje uciekajgcy w matzenstwo krzywdza zony [Pietkiewicz, 2000;
Warzywoda-Kruszynska, Bfaszczyk, 2005: 143 i n.]. Ma ono by¢ ,lekar-
stwem” na sktonno$¢ do homoseksualizmu. Z poczatku trwa, lecz po pierw-
szej zdradzie z mezczyzna czesto nie ma juz powrotu do wspotzycia obracz-
kowego, pojawiajg sie zaburzenia emocjonalne — leki, nerwowos$¢, prze-
sadna pedanteria.

Wspaniaty portret takiego mezo-geja, przy milczacej, o tragicznych
oczach zonie, wykreowano w filmie American Beauty. Wiele zon przez cate
zycie malzenskie nie wie, z kim poszly do oltarza. Tlumaczg sobie, ze oni sg
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przepracowani, ze co$ im dolega i ze one sg wida¢ za mato atrakcyjne. | tak

to biate matzenstwo sie ,,wlecze”.
Wiekszos¢ lesbijek, zwlaszcza z malych miejscowosci, idzie w mat-
zenstwo i czasem znajduje w nim bezpieczny azyt i rado$¢ macie-
rzynstwa. Ale sg takze straszne noce. Znajome lesby opowiadaty
mi, ze idg do to0zka po proszkach nasennych albo patrzg tepo w sufit
nerwowo liczac, jak przed zasnieciem, i czekajgc konca udreki. Les-
bijki sg czesto bardzo dobrymi zonami. Wyrzuty sumienia z powodu
swej mniejszej wartosci w 16zku kompensujg wzorowym wypetnia-
niem obowigzkéw rodzinnych i mezowie, cho¢ zona zimna, sg zado-
woleni [Pietkiewicz, 2000],

Gdy zdarza sie, ze zony gejow odkrywajg prawde, przezywaja rzecz jasna
szok. Ale rzadko konczy sie to rozwodem. Dla wielu zdrada z mezczyzng nie
jest grozna. Podobnie dla mezéw leshijek odkryty romans zony z kobietg
jest czym$s malo waznym, przeciwnie: zabawnym. Rogi moze przyprawié
przeciez tylko inny chtop. Niektére z zon biorg sie za leczenie swoich part-
nerow. Chcg ciggng¢ matzonkéw do seksuologéw, psychiatrow, terapeutdw.
Albo usuwaja sie na bok i przymykajg oczy dla dobra dzieci i trwatosci mat-
zenstwa. Pagng pomoc, jak umiejg. Starowiczowie opisujg przypadek, kiedy
bardzo kochajgca swego meza kobieta, dowiedziawszy sie o jego orientacji
i 0 technikach zycia seksulnego z partnerami, zaproponowata seks oralny
i analny, mimo ze nigdy tak z mezem dotad nie wspotzyli. Tylko przez dwa
lata matzenstwo bylo konsumowane, maz pomagal sobie wyobraznig, czym
gejowie w przymusowym to6zku z zonami czesto sie ratujg. Jednak natury sie
nie przechytrzysz [za Pietkiewicz, 2000].

W pismach gejowskich raz po raz mozna sie natknag¢ na anonsy: ,.zonaty
poszukuje partnera, chetnie duchownego, wymagana stuprocentowa dys-
krecja”.

Trzeba wreszcie powiedzie: lubie siebie i akceptuje takiego jakim sie
urodzitem. Powiedzie¢ rodzicom? Wtedy szok i gniew. Rodzice dali sy-
nowi 24godziny na wyniesienie sie z domu i z miasteczka, poniewaz
wystgpit w telewizji,oswiadczajac, ze jest gejem i przez dwa lata zyt
z ksiedzem. Jesli wyznanie uczyni lesbijka, reakcja jest tagodniejsza:
fanaberie, méwig rodzice, wyjdzie za maz ijej przejda.
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Ochtongwszy po wyznaniu rodzice zaczynajg ciaga¢ swe dzieci po le-
karzach, zeby je wyleczy¢. Ci za$, jesli sg fachowi i uczciwi, mowig, ze
zdecydowanego homoseksualisty wyleczy¢ sie nie da. Tak jak nie da
sie zmieni¢ koloru oczu. To whasciwos¢, nie choroba. By¢ moze dzie-
dziczna. Raz po raz ukazujgce sie doniesienia o znalezieniu genu ho-
moseksualizmu nie zostaty przez nauke definitywnie potwierdzone.
Wiele do myslenia dajg jednak badania bliznigt jednojajowych, w
ktorych jedli jedno z rodzenstwa bylo homoseksualistg, to w 75°/0 byto
nim rowniez drugie. U bliznigt dwujajowych — dzialo sie tak w 27°/o
przypadkow.

Badania dowodza, ze miedzy czwartym a si6dmym miesigcem zycia
ptodowego w roznych osrodkach moézgu ksztattujg sie centra stano-
wigce 0 poOzniejszej seksualnosci cztowieka. Dowiedziono, ze mozna
zmieni¢ struktury mozgowe gryzoni przez zwiekszenie ilosci testoste-
ronu w okresie prenatalnym u samic i — przez wykastrowanie zaraz po
urodzeniu — samcOw. Zwierzeta te zaczynajg przejawia¢ zachowania ho-
moseksualne. Badania wykazaty, ze homoseksualialisci maja podobnie
jak kobiety zdeterminowany moOzg w waznym okresie jego rozwoju:
brak w nim androgendw.

Pochodzenie homoseksualizmu zostanie kiedyS z pewnoscig blizej wy-
jasnione. Mimo iz funkcjonowanie rodziny i pierwsze doswiadczenia sek-
sualne moga mie¢ wplyw na ujawnianie sie tych preferencji - geje majg np.
zdumiewajaco czesto nadopiekuficze matki i pantoflarzy ojcow, to jednak
biologiczne podtoze tej orientacji wydaje sig¢ nie ulega¢ watpliwosci.

Wiadomo$¢ o homoseksualizmie dziecka jest dla rodzicow zawsze
wstrzasem. Ale wyrzucenie z domu, wyrzekanie sie, wydziedziczenie zdarza
sie teraz nieporéwnywalnie rzadziej niz 15—20 lat temu, zwlaszcza w mie-
Scie i w rodzinach osdb wyksztalconych. Homoseksualizm przestat by¢ te-
renem strasznym, bo nieznanym. Wiele tu zrobita telewizja, a zwlaszcza
amerykanskie seriale, na przyktad Dynastia [Pietkiewicz, 2000].

20% gejoéw i co trzecia lesbijka zyje w heteroseksualnych matzenstwach.
W potowie z tych malzenstw rodzg sie dzieci. Liczne badania na temat zycia
rodzinnego homoseksualistow wykazujg niezbicie, ze geje i leshijki wywig-
zuja sie ze swych funkcji ojcowskich i matczynych réwnie dobrze, jak hete-
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roseksualisci. Badacze nie znalezli zadnych dowodow, ze dzieci gejow i les-
bijek ,zarazaty sie” orientacjg od rodzicow. W Stanach Zjednoczonych zyje
10 min takich dzieci, i ani mniej, ani wiecej ws'rdd nich homoseksualistow
niz wérdd dzieci pozostatych.

Sublimujacy sie i ukrywajacy geje sa skarbem dla rodziny. To czesto uko-
chani wujkowie, starzy kawalerowie, skorzy do opieki nad krewnymi, oddani,
bezinteresowni, tatwo dajacy sie naciggaC i wykorzystywac. Czesto sg to wspa-
niali wychowawcy, nauczyciele, harcmistrze. Wybierajg zawody wymagajgce
bliskosci spotecznej i czesto sg w nich znakomici [zob. Pietkiewicz, 2000],

S Partnerskie zwigzki homoseksualne i gciyby boom

Partnerzy seksualni pozostajagcy w trwatych zwigzkach zwykle od poczatku
nazywaja je ,,matzenstwami” Juz w latach 60. XX wieku pisat Paul Johnson
w ksigzce Szukanie Boga-. ,.ZdawaliSmy sobie sprawe, ze prawne pietno-
wanie homoseksualizmu nie jest stuszne. Miat on pozosta¢ wielkim mo-
ralnym zlem, ale mezczyzni uprawiajgcy go w S$cisle wytyczonych grani-
cach nie podlegaliby juz karze. Okazalo sie, ze byliSmy w wielkim biedzie.
Zalegalizowanie tego procederu sprawito, ze wyrdst nam u boku potwér —
pewny siebie, gtosny, silny, grozny, msciwy, stawiajacy coraz bezczelniejsze
zgdania”.

Oni juz zadajg czego$, co dotad byto nie do wyobrazenia: prawa do
adopcji dzieci!

Stosowanie pojecia ,rodzina” przez pary homoseksualne jest wyzwaniem
dla tradycyjnie pojmowanej i definiowanej rodziny. Prébuje sie poszerzy¢ te
definicje, a Plummer [1995], twierdzi, ze nowe formy ,rozpychajg sie”, aby
pokaza¢ swe istnienie i dowies¢, ze nowe relacje sa faktem spotecznym. Racje
ma Giddens, piszac, iz ujawnienie sie tych zwigzkow w p6znej nowoczesnosci
wigze sie gtownie ze zmiang w sferze zycia intymnego i zazytosci. Centralng
sprawg w debacie publicznej - w wyniku dziatania ruchu oséb nieheterosek-
sualnych - staje sie nie tylko formalne uznanie tego rodzaju zwigzkow, ale
i przyznanie praw do bycia rodzicami. Debata zawsze pojawia sie, gdy sprawa
jest ztozona, ma swojg manifestacje spoteczng i nie sposob jej przemilczed.

Zycie wymyka sie poza ramy formalnych ograniczen i kulturowych sankgji
— przyktadem jest wyjscie grup homoseksualnych poza zatozenie o hetero-
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seksualnosci. Families of choice sg postrzegane jako $wiadectwo nowego
wzoru relacji intymnych i emocjonalnych, stworzonego przez gtebokie wie-
lowymiarowe zmiany spoteczefstw zachodnich.

Grupy reprezentujagce $rodowisko o0sob homoseksualnych zdajg sobie
sprawe, ze uzywanie przez nie terminu ,rodzina” w stosunku do wiasnych
zwigzkOw nie jest prostg asymilacjgq strategii respektowanych powszechnie
w historii. Wielu badaczy zwraca uwage, ze uzycie terminu ,rodzina” dla
formy tworzonej przez osoby homoseksualne jest przede wszystkim wyni-
kiem ubdstwa jezyka. R.E. Goss pisze: ,w rzeczywistosci udziwniamy po-
jecie rodziny i tworzymy rodzing wynikajaca z naszego Swiadomego wyboru.
Rozszerzenie terminu rodzina na rodziny homoseksualne jest politycznie
destruktywne wobec tradycyjnie etycznie okreslonych wartosci rodziny”.
Dla wielu ludzi o orientacji homoseksualnej, jak podkresla A. Sullivan
chodzi jednak przede wszystkim o to, aby moéc wzigé $lub stworzy¢ rodzine
w tradycyjny sposéb i mie¢ réwne prawa obywatelskie [za: Siany, 2005:
34-35].

Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze o ile uzywanie pojecia ,rodzina”
w stosunku do dorostych partneréw homoseksualnych ma raczej znaczenie
metaforyczne, to w odniesieniu do par, ktére wychowujg dzieci, takie ujecie
nie jest nieadekwatne, gdyz tego rodzaju komorka w zakresie realizowanych
funkcji niewiele rdzni sie od konwencjonalnej jednostki rodzinnej.

Rodzina w odniesieniu do par nieheteroseksualnych analizowana jest
raczej jako pewien rodzaj praktyki spotecznej anizeli instytucja spoteczna.
Rodzina taka, jak podkresla Morgan, oznacza konstruowang dynamicznie
jakos¢ ludzkich interakcji. Takie podejscie wazne jest dla zrozumienia zycia
tej grupy ludzi. Rodzina jest interpretowana jako subiektywny zbiér dziatan,
ktérych znaczenie jest nadawane przez ludzi partycypujagcych w tym dzia-
faniu, a nie okreslone przez sztywne normy i wartosci kulturowe, zréznico-
wane w zaleznosci od pici biologicznej. Judith Buder podkresla, ze praktyki
rodzinne sg performatywne i dlatego rodziny tworzone sg przez ich posta-
nowienie. ,,Rodzina z wyboru” to przede wszystkim zycie razem, a nie tylko
»mieszkanie razem”; to konstruktywne tworzenie gender - rodzaju w zna-
czeniu spoteczno-kulturowym, tj. wiasnej seksualnosci, aktywnosci zawo-
dowej, spotecznej, publicznej oraz innych form dziatan [za: Siany, 2005:36].
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Tu juz nastepuje wielkie materii pomieszanie oraz catkowita neutra-
lizacja aksjologiczna poje¢ ,matzenstwo” i ,rodzina”. Sama etymologia
sprzeciwia sie tej neutralizacji.

Co rdzni rodziny gejow i lesbijek od rodziny rozumianej w dotychcza-
sowym sensie - brak wiezéw krwi, tradycyjnie pojmowanego pokrewien-
stwa i formalnych zobowigzan tak charakterystycznych dla matzeristwa.
W takich zwigzkach obowigzuje etyka przyjazni —friends as-family model
i nowy wzor zazytosci i zaangazowania. Families of choice dajag osobom ho-
moseksualnym emocjonalne i materialne wsparcie, potwierdzajg ich tozsa-
mos¢ i wchodzenie w skiad grupy. Tworzenie wihasnej sieci spotecznej daje
im poczucie przynaleznosci do rodziny. Wazna cechg familes of choice jest
doswiadczanie w niej wzajemnosci, co pozwala przekracza¢ bariery izo-
lacji, nie redukujac zarazem indywidualnoscj [za: Siany, 2005: 37].

Zwigzkom homoseksualnym do niedawna jeszcze odmawiato sie prawa
do adopcji, podnoszac najczesciej argument, ze dziecko do okreslenia
wiasnej tozsamosci potrzebuje mezczyzny i kobiety, a w zyciu spotecznym
powinny istnie¢ nieprzekraczalne granice, analogiczne jak w kwestii kazi-
rodztwa czy pedofilii. Te same problemy majg samotni ojcowie i matki -
odparowujg geje i lesbijki. Nauczyli sie radzi¢ z nieprzychylnym prawem.
Tysigce leshbijek poddaje sie sztucznemu zaptodnieniu, zyjac w statych
zwigzkach z partnerkami lub z gejami. Zdarzajg sie bowiem i tacy, choé
rzadko, ktorzy bardzo pragng dziecka. Wystarczy znalezé macierzynsko na-
stawiong lesbijke. Dwaj milionerzy z Anglii, od 11 lat zyjagcy razem, wyna-
jeli za ogromng sume matke zastepczag, ktora zaptodniona sperma jednego
z nich urodzita blizniaki Aspen i Saffron. W akcie urodzenia napisano:
dwdch ojcéw, matka nieznana. ,,Mamy rodzine i to jest najwazniejsze” - po-
wiedzieli ojcowie redakc;ji ,, The Mail”.

Pary homoseksualne coraz czesSciej pragng mie¢ dziecko i wstepowaé
w zwigzki matzenskie. Obroncy tradycyjnych malzefnstw zapowiadaja, ze
nigdy sie na to nie zgodza. Obie strony powotujg sie na najwyzsze wartosci.

Czy grozi nam wojna o nowy ksztatt rodziny?

Podczas gdy tradycyjne matzefdstwa coraz czesSciej decydujg sie na bez-
dzietnos¢, rownoczesnie rosnie liczba gejow i lesbijek pragngcych mieé
dzieci. Pojawia sie swoisty Gayby boom., nowe pokolenia pewnych siebie les-
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bijek i gejow, ktorzy chca nie tylko, zeby akceptowano ich zwigzki, ale doma-
gaja sie prawa do posiadania dzieci i zakfadania rodziny. Wyglada na to, ze
»tabu zostato przetamane” — pisze Niemieckie Stowarzyszenie Gejow i Les-
bijek (LSVD) w ,Almanachu Rodzinnym”, swego rodzaju poradniku na
temat: Jak lesbijki i geje mogg zosta¢ rodzicami?

Nie ma wiarygodnych danych o liczbie homoseksualnych rodzicow
w Niemczech; orientacja seksualna nie pojawia sie w zadnej statystyce
ludnos'ci. Biorgc jednak za podstawe dane z USA, Lela Lahnemann z re-
feratu ds. zwigzkow tej samej pici w senacie Berlina, ocenia, ze co trzecia
lesbijka i co pigty gej majg dzieci. Znaczyloby to, ze w Niemczech zyje
okoto miliona rodzicow tej orientacji. Zdecydowana wiekszos¢ ich po-
tomkdw pochodzi z wczes'niejszych heteroseksualnych zwigzkow. Wozrasta
jednak liczba dzieci, ktdre pojawily sie juz w zwigzkach homoseksualnych.
éwiadczaz 0 tym takie poszlaki, jak duza liczba stron internetowych i zalew
literatury na ten temat, niezliczone drobne ogtoszenia w $rodowisko-
wych czasopismach, gdzie poszukuje sie dawcOw nasienia, a takze nowo
powstate grupy wsparcia dla homoseksualistéw, w ktorych budza sie tesk-
noty rodzicielskie. Mdwi sie nawet o zjawisku ,,gayby boom”(gayby — to
zbitka stow gay i baby).

Wiele osob znajduje sie na etapie poszukiwan. Szukajg wzoréw do na-
Sladowania, wymiany mysli i potencjalnych partnerow, by zrealizowac prag-
nienia rodzicielskie. Zatozona przed potora rokiem berlinska inicjatywa
»Queer family—wielodzietny gej, wielodzietna lesbijka!” ma 140 cztonkdw,
z tego dwie trzecie - to leshijki. Grupa petni takze role gietdy kontaktdw,
a jej poktosiem jest juz trojka dzieci.

— Mozna dostrzec przybierajacy na sile ruch, ale na razie jest to dzie-
dzina absolutnie eksperymentalna — mowi Lela Lahnemann, ktora spisata
kiedy$s wszystkie znane jej konstelacje ,teczowych rodzin” i okazato sie, ze
byto ich 16. Wérod nich takie uktady, matka lesbijka samotnie wychowuje
dziecko; ojciec gej z adoptowanym dzieckiem plus jego partner; dwie matki
leshijki z dzieémi narodzonymi dzieki anonimowym dawcom nasienia; les-
bijskie pary wychowujace dzieci z wczesniejszych matzenstw; pary homo-
seksualne sprawujace opieke wychowawczg nad dzieémi; wreszcie pary les-
bijek i gejow, ktdre aczg sie, by w czworke wychowywac potomstwo. Geje
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i leshijki majg wyjatkowo ciernistq droge dojscia do dziecka, a fakt, ze na nig

wkraczaja, dowodzi sity ich instynktow opiekuniczych.
Kobiecie, ktéra — jak Vivienne i Sabine — nie chce, by ojciec redukowat
sie tylko do porcji spermy, trudno znalez¢ odpowiedniego dawce. Ta-
kiego jak Oliver, ktory jest samotnym gejem w wieku 40 lat. Dwa lub
trzy razy spotykali sie w trdjke, ,,obwachiwali sie”. — ZnalaztySmy
doktadnie tego, kogo szukalySmy — zapewnia Sabine. Zaptodnienie
nastgpito w mieszkaniu obu kobiet, w ,,swobodnej atmosferze”. Vi-
vienne od razu zaszta w cigze.
Oliver jednak nie chce by¢ tylko dawca materialu genetycznego: za
bardzo marzyt o wiasnym dziecku. — Nigdy nie miatem problemu
ze swoim gejostwem. Tylko wtedy, gdy myslatem o dzieciach, zawsze
chciatem by¢ hetero — mdwi. Teraz, gdy na Swiecie jest jego dziecko,
przepetnia go duma. Chce uczestniczy¢ w rozwoju syna i napawac sie
myslg: Oto rosnie kto$ podobny do ciebie.
Vivienne i Sabine nie zyczg sobie jednak zbyt aktywnego ojca. Nie
chcg mie¢ u swego boku kogo$ trzeciego, z kim musiatyby dzieli¢ wy-
chowanie dziecka i swoje zycie osobiste. Oliver ma by¢ po prostu przy-
jacielem, ktory regularnie przychodzi w odwiedziny. Syn dowie sie,
ze to jego ojciec. — Ale nie powinien moéwi¢ do niego tato — twierdzi
Sabine. — Gdyby mowit tato, markowalby tylko pewne puste miejsce
i mogtby spostrzec, ze czego$ mu brak. Do mnie takze nie powinien
moéwi¢ mama, lecz po imieniu.
Obie zdaja sobie sprawe, ze z dwiema lesbijkami w roli rodzicow ich
syn nie bedzie miat lekko. A co, jedli bedzie heteroseksualny? — Uwa-
zamy, ze tak wtasnie bedzie — mowi Vivienne i patrzy, jakby chciata
powiedzieé: no i co z tego? — Nasze poczynania sg absolutnie pio-
nierskie. Niepozostaje nam nic innego, jak odnalez¢ samych siebie —
uwaza Sabine.

Coraz silniejsze pragnienie dziecka u homoseksualistow znamionuje
nowe poczucie wiasnej wartosci, w momencie gdy ich zwigzki staty sie juz
czym$ prawie oczywistym [,,Die Zeit”, NieSwieta rodzina, ,,Forum”, nr 16
19.04.2004]
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Przyczynita sie do tego obowigzujgca od 2001 r. ustawa o zwigzkach part-
nerskich, ale i klimat spoteczny zmienit sie pod wptywem s'mialych wysta-
pien gejoéw, np. burmistrza Berlina Klausa Wowereita, ktory w kampanii wy-
borczej zadeklarowat: ,,Jestem gejem i dobrze mi z tym”.

W efekcie zmienily sie tez postawy ,kochajacych inaczej”. Dawniej po-
siadanie dzieci bylo utozsamiane z ,heteroseksualnym dzieciorobstwem?”,
byto wiec czym$ niestosownym. Szanujacy sie gej nie chciat mie¢ dzieci,
a w kazdym razie nie przyznawat sie do takiej potrzeby. W tym $rodowisku
czesto zatajano istnienie dzieci z wczesniejszych matzenstw. Jednak ten
dawny stereotyp, dotyczacy seksualnosci i dzieci nalezy juz do przesztosci.
Obecnie coraz wiecej matzenstw hetero decyduje sie na bezdzietnos¢, nato-
miast coraz wiecej gejow i leshijek nie chce juz dtuzej thumié potrzeb rodzi-
cielskich.

Panuje grobowa cisza, gdy Valerie drzacym gtosem opowiada, jak
w przedszkolu i szkole ustawicznie izolowata sie od innych dzieci,
by unikngé¢ pytania ,,Kim jest twoj tata?”. Wstydzita sie matki les-
bijki i jej partnerki. Wotata odwiedza¢ inne dzieci, niz zapraszadje
do siebie, do domu. Kiedy jaki$ chiopak zakochat sie w niej, trakto-
wata go tak szorstko, ze od niej uciekat. 1 ciggle te natretne pytania:
kim jest moj ojciec? Czy mam rodzenstwo? Do kogo z krewnych je-
stem podobna? Brakuje mi genetycznejpotowki — moéwi Valerie. Pa-
trzac na obcych mezczyzn, zadawala sobie natretne pytanie: Moze
to moj ojciec?

Kiedy Valerie weszta w okres dojrzewania, Karen na prosbe corki
podjeta raz jeszcze probe odnalezienia dawcy sprzed lat. Ale lekarz
przeprowadzajacy zabieg dawno juz niezyt, a ten, ktéry przejat jego
praktyke, odtozyt stuchawke, kiedy spytata o dawce.

— Nie mogtam znie$¢ cierpienia corki, zamknetam sie w sobie — opo-
wiada matka. Jednak Karen nigdy nie miata wyrzutbw sumienia
z powodu decyzji o macierzynstwie. Jest dumna i szczesliwa z istnienia
Valerie. Matka i corka trzymajg sie za rece, Sciskajg je mocno. Dopiero
od niedawna Valerie moze o tym wszystkim méwié. P6zno zaakcepto-
watafakt, iz jej matka jest lesbijkg. — Niczego nie mam matce za zte.
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A zwracajac sie do publicznosci, mowi: Chyba nikt bardziej od was nie
pragnie mie¢ dzieci — by dodac po przerwie: Ale nie korzystajcie z ano-
nimowych dawcdw. Nie wiecie, jakg krzywde mozna tym wyrzgdzié

dziecku!

Wiele lesbijek usituje skaza¢ dawcéw nasienia na wieczng anoni-
mowos¢, co stoi w sprzecznosci z prawem kazdego dziecka do wiedzy
0 jego biologicznym ojcu. Zapisane jest to w Konwencji Praw Dziecka
ONZ i zostato wielokrotnie potwierdzone przez niemiecki Trybunat
Konstytucyjny. Kazde dziecko musi mie¢ szanse poznania natural-
nego ojca. Dlatego zaden niemiecki bank spermy nie moze obecnie za-
pewni¢ dawcom anonimowosci.

Nie wiadomo jeszcze, jak wyklarujg sie role Saschy i Markusa oraz
Anette i Corinny. Para gejow i para lesbijek tworzy kwartet rodzi-
cielski od konca wrzesnia, kiedy urodzita sie mata Nadine. Anette
jest matka rodzong, a Sascha — dawcg nasienia. Dwojka pozostatych
cztonkéw kwartetu, to ich partnerzy. Obie pary od dawna tgczy przy-
jazn. Z inicjatywa zatozenia tej niezwyktej rodziny wyszia 34-fetnia
Annette—najstarsza z nich. Pewnego dnia zapytata Sasche, czy wyob-
raza sobie, ze mogiby zosta¢ ojcem ich dziecka. — To byt maty szok. Po-
czatkowo zareagowalem alergicznie — wyznaje.

Nastgpity diugie dyskusje w czwdrke, w dwdjke. Teraz, kiedy Nadine
jest na Swiecie, u obu mezczyzn odezwaly sie instynkty ojcowskie.
Markus zapewnia, trzymajgc na rekach $pigcg Nadine, ze dziecko
jeszcze bardziej scementowato moj zwigzek z Sascha.

Annette i Corinna juz od dtuzszego czasu wiedziaty, ze chca dziecka
i ze to Annette bedzie w cigzy. W kregu przyjaciot tylko Sascha lub
Markus wchodzili w gre jako dawcy nasienia. — Poczatkowo pomysle-
lisSmy, ze to absurd— mowi Sascha. Mate bedzie przeciez miato o$mioro
dziadkéw. —Ale z czasem wszystko jako$ sie normalizuje. Wprawdzie
pary nie mieszkajg razem z dzieckiem i na razie tego nie planujag, ale
dzielije tylko pare przystankéw tramwajowych. Teraz, kiedy Nadine
potrzebuje gtéwnie matczynego ciepta, ojciec biologiczny i jego partner
zagladajg dwa razy w tygodniu. Przewijajg mata, dajg jej butelke,
tulg do snu.
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Trudno méwi¢ na razie o wspdlnym zyciu rodzinnym, ale cala
czwdrka zamierza mieszka¢ blisko siebie. Annette cieszy mysl, ze be-
dzie mogta wyjecha¢ z Corinng na tygodniowy urlop, a chiopcy za-
dbajg w tym czasie o dziecko. '

Na berlinskim spotkaniu dzieci par homoseksualnych, zorganizowanym
pod hastem ,Gdy rodzice sg odmiefAcami...”, miodziez wyrazata przede
wszystkim zyczenie, aby ich rodzice z wieksza odwagg traktowali wiasng
orientacje. Oni sami byliby mniej dyskryminowani, gdyby rodzice nie byli
tacy asekuranccy - méwito wielu miodych. Na koniec pisali na tablicy swoje
zyczenia. Na przykfad takie: ,,Aby w Niemczech zapanowato bardziej pozy-

tywne nastawienie do homoseksualizmu” \Nies'wieta rodzina\.
S

Dunskie pismo gejowskie zamieszcza nawet oferty pomocy lesbijkom
pragnacym mie¢ dzieci. Wyszukuje ono dawce nasienia i umieszcza ko-
biety w zaprzyjaznionym hotelu. Kiedy nadchodzi stosowny moment, do
drzwi pokoju kto$' puka i na — progu stoi naczynie wypetnione zyciodajnym
ptynem. Petna anonimowos¢; kobieta ma nikle szanse dowiedzie¢ sie, kto
pomdgt jej w spetnieniu marzenia o dziecku.

Powodem tej prokreacyjnej partyzantki sg ciggle przeszkody ze strony
prawa. Akceptuje ono wspdtzycie os6b tej samej pici, dajac te samg ostone jak
zwigzkom heteroseksualnym, jednak utrudnia wspdlne wychowywanie dzieci.
Tego lata doszto nawet do regulacji prawnych, ktore zostaty przez homosksu-
alne organizacje potraktowane jako krok wstecz w respektowaniu praw mniej-
szosci  seksualnych. Przeciwnicy uznania homoseksualnych rodzicéw, przy
catlym respekcie dla odmiennosci seksualnych, wychodzg z zalozenia, ze dobro
(i prawo) dzieci, a nie rodzicéw, powinno by¢ brane pod uwage w pierwszej
kolejnosci. By¢é moze homoseksualni rodzice sa rownie dobrzy, ale nie zostato
to udowodnione w toku wieloletnich badan, jakie powinny towarzyszy¢ wpro-
wadzaniu tak rewolucyjnej w dziejach ludzkosci nowosci. Nie mozna ekspery-
mentowaé na dzieciach. Upieranie sie przy opiekunczych prawach homoseksu-
alistdw jest socjalistycznym (badz hiperliberalnym) wymystem z gatunku ,,uni-
seks”, ktory lekcewazy istniejace w rzeczywistosci socjalnej i psychologicznej
réznice miedzy mezczyznami i kobietami. W skandynawskiej dyskusji zwraca
uwage brak argumentow religijnych i odwotywan sie do prawa natury.
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Faktem jest, ze prawie dwie trzecie spoteczenstw skandynawskich jest
ciggle przeciwko przyznaniu homoseksualnym parom praw do adopcji
dzieci, co zlikwidowatoby ostatnig roznicg prawng miedzy zwigzkami part-
nerskimi 0s6b tej samej pici a tradycyjnymi matzefistwami. Opor ten po-
woli, lecz wyraznie stabnie. Nieche¢ wiekszosci - twierdzg rzecznicy row-
nouprawnienia — wynika z zachowawczych postaw spoteczenstwa, ktoremu
trudno pogodzi¢ sie z radykalnie nowym modelem rodziny.

Dominuje jednak poglad, oparty na wielu racjonalnych przestankach, ze
dzieci w swym rozwoju powinny mie¢ zardwno kobiece, jak i meskie wzorce,
poswiecajacego im wiecej uwagi ojca mezczyzne i matke kobiete. Panstwa
wspieraja zresztg nadal taki model.

H Polska homofobia - problem czy promocja

W Polsce zorganizowany ruch gejowsko-leshijski wyrasta bezposrednio
z tradycji, jakg zyskata juz jego aktywnos$¢ na Zachodzie. Pierwsze niefor-
malne organizacje zaczety powstawa¢ w latach 80. i miaty charakter gtéwnie
towarzyski. Oficjalny poczatek polskiego ruchu gejowsko-lesbijskiego zwig-
zany jest z mozliwosciami legalnej instytucjonalizacji po 1990 roku, kiedy
to zarejestrowane zostato Stowarzyszenie Grup ,,Lambda”.

Poczatkowy okres dziatalnosci wigzat sie z probami realizacji zaréwno
strategii  ,,zewnetrznych”, jak i ,wewnetrznych”. Te pierwsze polegaty
gtownie na publicznym zaznaczaniu swojej obecnosci, np. na uczestnictwie
dziataczy w audycjach radiowych czy apelach pod adresem politykdw. Te
drugie skierowane byly na dziatania zwigzane z kreowaniem pozytywnych
tozsamosci gejow i leshijek: organizowanie kontaktéw towarzyskich, grup
wsparcia, whasna  dziatalnoéé wydawnicza. Gldwng przeszkodg dla reali-
zacji strategii ,,zewnetrznych” byt wéwczas brak ludzi gotowych na catko-
wity, publiczny coming out, co wynikato przede wszystkim z obawy przed
negatywnymi konsekwencjami takiej decyzji.

Drugi okres w historii polskiego ruchu gejowsko-lesbijskiego to czas roz-
proszenia organizacyjnego i wigzacego sie z tym pewnego zniechecenia
wsrdd dziataczy. Rozpadla sie ogolnopolska ,,Lambda”, zlikwidowane zo-
stalo jedyne gejowskie czasopismo o charakterze spoteczno-informacyjnym
»lnaczej”.
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Obecny, trzeci etap instytucjonalizacji to ponowne préby tworzenia or-
ganizacji 0 charakterze ogdlnopolskim i nacisk na wyjscie poza realizacje
jedynie strategii ,,wewnetrznych”, zwigzanych z integracjg wikasnego $rodo-
wiska. llustracjg tej tendencji jest dziatalnos¢ Kampanii Przeciw Homofobii,
powstatej w2001 roku i majacej oddziaty w kilku duzych miastach. Dziatacze
Kampanii wyraznie bowiem starajg sie o zaistnienie leshijek i gejow w prze-
strzeni publicznej, czego przykfadem jest akcja plakatowa ,Niech nas zo-
baczg” w 2003 roku.

Ta dziatalnos¢ KPH wigze sie z akcentowaniem kulturowej specy-
fiki Srodowisk gejowsko-leshijskich, o czym S$wiadczy chocby organizacja
Krakowskich Dni Kultury Gejowskiej i Lesbijskiej w maju 2004 roku [Majka-
-Rostek, 2005: 132-133],

Znaczacg role w tym procesie majg obecnie gejowskie czasopisma i orga-
nizacje, gdyz wyraznie kreujg one pozytywny wizerunek geja i lesbijki, jako
ze jednym z zadan, jakie sobie stawiaja, jest wytwarzanie i ugruntowywanie
poczucia wiasnej wartosci, gtownie wsrod miodych os6b. Znajduje to od-
zwierciedlenie w wypowiedziach mtodych ludzi, ktorzy czesto uzywajg spo-
tykanych w homoseksualnej prasie czy w programach organizacji sformu-
towan, takich jak coming out, duma gejowska, ludzie kochajacy inaczej.

»Wizerunek publiczny hom oseksualistéw we wspotczesnej Polsce waha sie
pomiedzy stosunkowo nowym zjawiskiem politycznej poprawnosci a zakorze-
nionym od lat stereotypem kulturowym. Przykfady funkcjonowania tej ambi-
walencji mozna mnozyé, otéz najwieksza organizacja homoseksualistow w
Polsce — Kampania Przeciw Homofobii — otrzymata od bylego lewicowego
rzagdu RP status organizacji pozytku publicznego, jednak zgota przeciwny
poglad na ruch gejowsko-lesbijski przyjmuje Kosciot katolicki, powtarzajac
swoje sprzeciwy wobec »psychologicznego i moralnego nieuporzadkowaniag,
za jakie uwaza czynny homoseksualizm (Katechizm..., 2002: 386). Ta ambi-
walencja zycia publicznego przejawia sie takze w mediach: chociaz wciq;
publikowane s reportaze o »normalnych« homoseksualistach” [Smietana,
2005:265].

Jak twierdzi Piotr Szukalski w przypadku Polski, zgodnie z badaniem
Europejskich Systeméw Wartosci, pomiedzy rokiem 1990, a 1999 nastapit
spadek deklarowanej dezaprobaty wobec homoseksualizmu z 9,15 do 8,10.
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Sposréd badanych postaw wobec 13 drazliwych zjawisk spotecznych wyzszg
akceptacje otrzymaty tylko rozwdd, przerywanie cigzy i eutanazja.

W pewnym stopniu za liberalizacje postaw Polakéw wobec homosek-
sualizmu odpowiada czynnik kohortowy — coraz wiekszy udziat jedno-
stek pochodzacych z generacji bardziej otwartych na to zjawisko. Tak bo-
wiem nalezy zapewne interpretowa¢ wyniki badania wskazujacego, iz we-
dtug polskich studentow opinie ich rodzicow sg w tym wzgledzie zdecy-
dowanie bardziej rygorystyczne niz ich wiasne. Przykladowo, wysoki po-
ziom akceptacji dla homoseksualizmu meskiego deklarowatlo 20% bada-
nych studentdw, podczas gdy zdaniem respondentow byloby to prawda
w jedynie 2% w przypadku ich rodzicow (dla homoseksualizmu kobiet
dane wyniosty odpowiednio 23% i 4%). Pomimo wzrastajgcej aprobaty
—jak wynika z innych badann — nadal jedynie 5% Polakéw uwaza homosek-
sualizm za rzecz normalng, 47% uznajagc go za odstepstwo od normy go-
towe jest go tolerowaé, za$ 41% odmawia tolerancji wobec jego zjawiska
[CBOS 2001].

Intrygujgce jest porownanie powyzszych danych z dwoma badaniami
OBOP-u (1995) z lat 1993 i 1995, wedle ktorych blisko 3/4 badanych po-
tepiato wspdtzycie seksualne z osobg tej samej pici, a jedynie po 18% nie
wyrazato potepienia. Wskazuje to na brak przekladania sie przekonania
0 dopuszczalnosci homoseksualizmu na przekonanie o jego ,,normalnosci”

[por. Szukalski, 2005].
B

Jest to stuszne stanowisko, bo dopuszczalno$¢ (= tolerancja) jest zupetnie
czym$ innym od normalnosci. Jej brak wyraza sie chociazby w tym, ze stu-
procentowy gej nie bedzie czut sie normalnie z kobietg a stuprocentowy he-
tero z mezczyzng. Z artykutu Szukalskiego oraz innych opracowan wynika, ze
na obszarze Unii Europejskiej nie ma problemu homofobii. Skad biorg sie
parady, protesty, manifestacje. Maszerujg gtosno i butnie dopominajgc sie
0 swoje, ostentacyjnie, czasem przekraczajac granice dobrego smaku, demon-
strujg swojg seksualno$¢. Przekraczajg kolejne bariery akceptacji prawnej,
a wraz z tym przychodzi pora na akceptacje obyczajowg. Akceptacja homo-
seksualizmu nalezy do kanonu politycznej poprawnosci. Dzieje sie tak od
kilku lat — mimo oporéw- takze w Polsce, zwlaszcza tej wielkomiejskiej.
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O co i o kogo ten caty spor? Mozna wskazaé¢ wiecej pod wzgledem ilos:
ciowym i jakosciowym pokrzywdzonych kategorii spotecznych. Zdradzane
i bite zony, tesciowe, oszukane dziewczyny pozostawiane z nieSlubnym
dzieckiem, gwalciciele wiasnych zon itp., itd. Tych przypadkéw jest tgcznie
prawdopodobnie wiecej niz ,przesladowanych” homoseksualistow. Sa pa-
radni i krzykliwi, chcg zaistnie¢ jako problem ponad swdj wymiar, pragng
bulwersowa¢, uderzy¢ w preferencje powszechnych wartosci normalnego
(tzn. powszechnie dominujgcego) matzenstwa.

W réznych okresach naszej historii, rowniez i obecnie byli i sg geje, kto-
rych ze wzgledu na talenty, tworczos¢, dziatalno$¢ wysoko ceniono i nie tyle
wybaczano im te sktonnos¢, ile po prostu jej ,,nie dostrzegano” i wten sposéb
chroniono ich godnos¢ przed gtupim, bo nietolerancyjnym pospdlstwem.

Gejowskie parady, kolorowe, krzykliwe, nachalne majg ,walczy¢ z pry-
matem heteroseksualnej normy, promowac gejowskie ojcostwo/ macierzyn-
stwo i gejowskie zwigzki”.

Zatdézmy hipotetycznie, ze gejowski styl zycia zostanie przyjety w danym
spoleczenstwie dzieki wzorom propagowanym na paradach przez 50% czy
nawet 70% miodej generacji ludnosci. Czy rowniez wtedy bedzie miato sens
mowienie 0 normalnosci tego stylu zycia w danym spoteczenstwie?

Czym mozna zastgpi¢ prymat heteroseksualnej normy? Jak wytlumaczyé
dzieciom czego dotyczy parada? Wydaje si¢, ze wystarczy walczy¢ z ,,niena-
wistnym jezykiem” uzywanym pod adresem odmiennych seksualnie.

W petni zgodzi¢ sig nalezy z abp Jozefem Zycinskim, ze istniejg w pol-
skich realiach pewne dziedziny, ktérych w rodzimej tradycji nie zwykio sie
ukazywa¢ na ulicznych transparentach czy bilboardach. Nalezy do nich na
przyklad informowanie reszty S$wiata o wiasnych upodobaniach seksual-
nych. ,Nie potrafie sobie wyobrazi¢, zeby kto$ z obdarzonych zmystem hu-
moru dziennikarzy szedt do pracy, dzwigajac w centrum Warszawy plakat:
»Jestem hetero i jestem z tego dumny”. Najtagodniejsza reakcje stanowitoby
wtedy wzruszenie ramionami z komentarzem: ,Tonuj dume i naucz sie ele-
mentarnego samokrytycyzmu. Dlaczego niby kogokolwiek ma interesowaé
twoja orientacja seksualna. Nie stanowisz bynajmniej centrum S$wiata, na
ktéry reszta patrzy z zapartym tchem. Elementarne poczucie smaku jest nie
mniej wazne niz mito$¢ do transparentéw” [ Zycinski, 2005].
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Niewatpliwie przy uwzglednianiu podobnych ocen trzeba wzigé po-
prawke na roznice w ocenie spotecznej gejow i o0sob heteroseksualnych.
Trzeba konsekwentnie przyzna¢, ze pierwsze z wymienionych Srodowisk
bywa czasem przedmiotem bezpodstawnej krytyki, uprzedzen, paternali-
stycznej pobtazliwosci czy niewdasciwych dowcipdw. Istotny problem wigze
sie jednak z tym, ze grup niewtasciwie traktowanych jest w Polsce duzo wiecej
i szalonym pomystem byloby podnoszenie ich spolecznego prestizu przez
organizowanie spektakularnych demonstracji lub wyrazanie uznania za po-
moca plakatow. Trudno zaprzeczy¢, ze w spotecznych ocenach tesciowe sg
traktowane niesprawiedliwie, natomiast dowcipy o blondynkach wychodzg
poza dopuszczalne poczucie humoru. Obawiatbym sie jednak, gdyby kto-
kolwiek w celu uzdrowienia sytuacji zalecit specjalng demonstracje blon-
dynek i teSciowych. Skionny jestem sadzi¢, ze jej nastepstwa raczej pogor-
szytyby sytuacje, niz przyniosty pozytywne efekty.

»Pier Paolo Pasolini zauwazyt kiedys, ze w warunkach panstwa demokra-
tycznego najprostsza metoda manipulacji czlowiekiem polega na tym, aby
sztucznie kreowaé $wiat jego nowych potrzeb, nastepnie za$ dramatyzowac
z powodu niemoznosci ich zaspokojenia. Obawiam sie, ze podobna sytu-
acja wystepuje w przypadku Parady ROwnosci. Sztucznie stworzono pewien
wzorzec zachowan, ktéry autentyczne problemy zwigzane z elementarnym
szacunkiem dla drugiego cztowieka zamienia w happeningowg zgrywe” [za
Zycinski, 2005].

H Demograficzna prognoza dla Europy

»Trybuna” nr 288 \Europejczyku..., 2003] w artykule Europejczyku, roz-
mnazaj sie opublikowata liczne dane oparte na bardzo wiarygodnych zréd-
fach. Otdz: w 2300 roku ludnos¢ Swiata przekroczy 9 mld. Afryke czeka eks-
plozja demograficzna, natomiast Europejczykom grozi powolne wymie-
ranie - wynika z najnowszego raportu ONZ Ludno$ééwiata w 2300 roku.

Zaklada sie, ze kazda statystyczna rodzina bedzie mieé¢ dwdjke dzieci.
Wystarczy, "ze na rodzine przypadnie jedna czwarta dziecka wiecej,
a w 2300 roku ,zaludnienie ziemi przekroczy 36 miliardow!” — ostrzegat
Joseph Chaime, dyrektor ONZ-owskiego Wydziatu Ludnos$ci. W XXIII
wieku ludzie bedg o wiele starsi. Srednia wieku wzrosnie z 26 lat do 50.
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érednio ludzie po szesédziesigtym roku zycia stanowi¢ beda 38% ziem-
skiej populacji.

Z lektury ONZ-owskiego raportu wynika, ze np. Niemcéw w 2300 roku
bedzie tylu, ile obecnie zyje w Berlinie. Liczba Rosjan, Hiszpanéw i Wio-
chéw spadnie do 1% obecnej populacji (wiekszo$¢ tego procenta stanowié
beda emeryci).

Oznacza to kompletng katastrofe gospodarczg - krach wszelkiego typu firm
spowodowany brakiem pracownikdw oraz zatamanie systemu emerytur i rent.

Japonia ma niewiele lepsze perspektywy—z wyliczen ONZ-owskich eks-
pertow wynika, ze Japonczycy dozywa¢ bedag 108 lat. Juz dzi$ w Tokio na-
predce pracuje sie nad reformg systemu zabezpieczer spotecznych, bo fun-
dusze emerytalne majg klopoty z zebraniem pieniedzy dla btyskawicznie
rosnacej grupy emerytow.

Afryke czeka prawdziwa katastrofa — liczba Afrykanczykow podwoi sie
do 24 mld.

Nie wiadomo jednak, czy prognozy ONZ sie sprawdzg. Futurologia jest
najbardziej zawodng z nauk. W XIX wieku zakfadano, ze w XX wieku w Pa-
ryzu bedzie wiecej koni niz Paryzan. Zatozenie to sie nie sprawdzito.

Niewiadomo, czy Europejczycy znikngznaszego globu. Jesli ptodno$é na
Starym Kontynencie wzrosnie, zwiekszy sie tez liczba ludzi. Tak naprawde,
nie ma pewnosci, ze Afryce grozi eksplozja demograficzna, poniewaz nie
ma gwarancji na opanowanie epidemii AIDS. Wirusem HIV zarazony jest
co trzeci mieszkaniec Czarnego Ladu. HIV zabija wiecej Afrykariczykow
niz epidemie gtodu czy powodzie. Srednia wieku w Botswanie, Malawi czy
Swazilandzie spadla ponizej 40 lat. Jesli sytuacja nie zostanie opanowana,
Afryce zagraza wyludnienie.

To, co stanie sie w 2300 roku, nie powinno nam spedza¢ snu z powiek.
Tym bardziej ze nie wiadomo, czy Ziemia bedzie sie wtedy nadawa¢ do
zycia. Astrofizycy i ekolodzy dajg nam jedynie 50% szans na przetrwanie
XXI wieku. Obroncy s$rodowiska przypominajg o nieznanych do konca skut-
kach ocieplenia Kklimatu. Naukowcy przestrzegajg przed naduzywaniem no-
woczesnych technologii, zwifaszcza jadrowych. Nie wiadomo, jakie bedg
skutki rozwoju robotyki. Martin Rees, profesor astronomii w Cambridge,
przypomina, ze wyposazone w sztuczng inteligencje roboty moga uznaé
ludzi za zbednych.
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VI

Alternatywne

formy intymnych relacji miedzyludzkich



IHI Rozwdj zainteresowan badawczych
nowymi formami zycia

Do kanonu wspdtczesnej socjologii — jak stusznie podkresla Wielistawa Wa-
rzywoda-Kruszynska [2004: 13] — nalezy przekonanie, ze przemiany makro-
spofeczne wymuszajg zmiany w ‘funkcjonowaniu rodziny, a zmiany struktury
rodziny wymagajg zmian w funkcjonowaniu odpowiednich wymiaréw spote-
czenstwa globalnego. Zalezno$¢ miedzy rodzing a spoteczefstwem wyraza
sie w tym, ze funkcje i struktura rodziny muszg byé co najmniej niesprzeczne
z wymogami spofeczenstwa, w ramach ktorego rodzina istnieje. O ile w przy-
padku zachodzacych zmian pojawiajg sie okreslonego typu sprzecznosci,
muszg one w odpowiedni sposéb rzutowa¢ na kondycje i funkcjonowanie ro-
dziny. Ponowoczesne zmiany rzutujg w sposob bardzo wyrazny. Sg one tak
wszechstronne ze obecnie nawet dotychczasowe definicje rodziny i matzen-
stwa przestajg byC adekwatne do istniejacej rzeczywistosci. Rodzina przestaje
by¢ instytucjg, grupa i systemem o trwatych, zunifikowanych i uniwersalnych
cechach. Pojawiajg sie¢ najrdznorodniejsze, alternatywne formy zycia matzen-
sko — rodzinnego. Sg one sankcjonowane za sprawg narastajacej tendencji
do indywidualizacji wzoréw zycia, tendencji Scisle zwigzanej z neutralizacjg
aksjonormatywna i etyczng gobaliujgcego sie Swiata. Na gruncie tej etycznej
neutralizacji rodzg sie okres$lone formy nowych ,,dyktatur” w pewnym sensie
sprzeczne same w sobie oraz zagrazajgce poczuciu wiasnej (osobowosciowej)
tozsamosci, ktérej miaty stuzyc¢ i ktdrg miaty utwierdzac.

Jak wynika z wielu badan, rodzina jest wartoscig najbardziej ceniong
przez Polakow. Pomimo tego kazdego roku spada liczba tradycyjnie zawie-
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ranych matzenstw, zwigksza sig liczba rozwodow, coraz wigcej par decyduj t
sie pozostawaC w zwiagzku nieformalnym. Popularnos¢ zyskuja coraz bar-
dziej atrakcyjne i powszechne alternatywne formy zwigzkéw. Peka monolit
tradycyjnej, polskiej rodziny.

Anna Giza-Poleszczuk [2002: 238] uwaza, ze sam spadek liczby zawiera-
nych malzenstw niekoniecznie $wiadczy o narastaniu niecheci do wigzania
sie w trwate, stabilne zwigzki, ale Swiadczy tylko i wylgcznie o niecheci do
samego ich formalizowania. Nieche¢ do legalizacji zwigzkéw moze wynikac
z faktu, ze w stosunku do kohabitacji malzenstwo nie daje parze Zzadnych
dodatkowych korzysci.

W wiekszosci  krajow zachodnioeuropejskich prawny status kohabitacji
(w sensie gwarancji praw partnerow i ich dzieci) zostat zréwnany ze statu-
sem legalnego matzenstwa, przyktadowo we Francji. Te kwestie wywotujg
jednak w naszym kraju burzliwe debaty polityczne, ktére nie prowadzg do
konkretnych zmian w ustawodawstwie. Pary, ktore pozostajg w zwigzkach
nieformalnych napotykajg na szereg trudnosci w zyciu codziennym z czysto
pragmatycznych wzgledéw — problemy pojawiajg sie zazwyczaj w kwestii
dziedziczenia, udzielania informacji o stanie zdrowia, czy tez w przypadku
rozliczen z Urzedem Skarbowym.

Wspotczesnie maltzenstwo coraz czesciej zaczyna by¢ postrzegane jako
wspolna firma, ktérej funkcjonowanie moze okaza¢ sie za drogie. W ta-
kiej sytuacji alternatywg moze by¢ zwigzek nieformalny, ktéry bedzie dla
pary wygodniejszy. Zainteresowanie tematykg alternatywnych form 2zycia
matzenstwa i rodziny w naukach spolecznych przypada na lata 60. i 70.
XX wieku. Poczatki tej dyskusji zainicjowaty Stany Zjednoczone Ameryki
Péinocnej, dotyczyla ona zmian, jakie zachodzily wowczas w rodzinach
amerykanskich. Jak podaje Anna Kwak przetomowym punktem w roz-
wazaniach tematu byly konferencje organizowane na poczatku lat 70.
przez amerykanskich badaczy rodziny. Pierwsza konferencja odbyla sie
w 1971 roku i podejmowata tematyke ,Przyszto$¢ matzeristwa i rodziciel-
stwa” (Thefuture of marriage andparenthood). Konferencja ta zwréci-
fa uwage na brak dostatecznej terminologii i materiatdbw empirycznych
w omawianiu tematyki zwigzanej z nowymi zjawiskami w obszarze Zzycia
rodzinnego. Przedstawiano alternatywne style Zycia rodzinnego oraz
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omawiano nowe zachowania jednostek, zasadniczo odbiegajgce od norm
uznawanych dotychczas w spoteczefstwie za wzory zachowan tak matzen-
skich, jaki seksualnych [Kwak, 2005: 71],

Druga konferencja (w 1972) Spoteczne zamierzenia wobec pluralizmu
rodziny {Societal planning forfamily pluralism) byfa kontynuacja pierw-
szej, uprawomocniajgcg badania nad alternatywnymi stylami zycia. Kolejne
konferencje: w 1975 roku dotyczaca alternatywnych stylow zycia (Adven-
tures in loving: A conference on alternative lifestyles), w 1981 poswiecona
poszukiwaniu szczescia; {The presuit of happiness: Progress and prospects)
i w 2000 roku rozwazajgca przesztos¢ i kontemplujaca przyszio$¢ rodzin
w nowym milenium {Consideringpast, contemplating the futuer: Family
diversity in the New Millennium) byly kontynuacja rozpoczetej dyskusji
oraz wyrazem potrzeby badan i zainteresowania problematyka nieodwra-
calnych zmian, jakie zaszty w zakresie funkcjonowania rodziny.

Alternatywne style zycia, a co za tym idzie alternatywne sposoby tworzenia
uktadéw rodzinnych, staty sie przedmiotem ozywionej dyskusji nie bez powo-
du. Nowe sposoby formowania sie zwigzkéw matzenskich i rodziny zapoczatko-
waly proces burzenia porzadku spotecznego i fadu, ktory opierat sie na rodzinie
powstajacej na bazie formalnego matzenstwa. Méwiac o wielu alternatywnych
formach zycia rodzinnego nalezy pamieta¢ o tych, ktére odnoszg sie do rodziny
oraz tych, ktdre odnosza sie do matzeristwa (omoéwimy je pozniej).

Wielos¢ scenariuszy pozwala dostrzec, jak rozne sg potrzeby i mozli-
wosci realizowania sie jednostek w ukladach rodzinnych. Zdaniem Krysty-
ny Stany alternatywne formy nalezy traktowaé jako rzeczywiste uklady zycia,
z ktérych wiele jest aprobowanych spotecznie i legalizowanych - zwykle po
pewnym czasie, ex post facto przez prawo. Poniewaz sg akceptowane i lega-
lizowane, stajg sie wzorami zycia zinstytucjonalizowanymi i dajg, formalnie
przynajmniej, wytacznos¢ siebie [Siany, 2002: 82].

Ponowoczesno$¢ odkrywa, ze mozna z powodzeniem zy¢ poza tradycyj-
nie okreslong instytucja matzenstwa i rodziny. W przesztosci matzenstwo
byto instytucjg suigeneris wyniesiong ponad jednostka, dzi$ staje sie coraz
bardziej produktem i konstruktem jednostek, ktore same je tworza. Matzen-
stwo staje sie kreatywnym i dynamicznym projektem, ktory moze by¢ reali-
zowany w wielu wariantach.




Rodzina
w obliczu wartosci i wzoréw zycia ponowoczesnego Swiata

Przez wieki malzedstwo i rodzina byly bezposrednimi parametrami
fadu i porzadku spotecznego. Spotecznie obowigzujacy sposob zycia i pracy
niedostepny byt raczej jednostkowej interwencji. Wymogi rol stawianych
obu piciom nakre$lone byly w najdrobniejszych szczego6tach i dotyczyly co-
dziennego zycia, dziatan gospodarczych i seksualnosci. Generalnie, istniata
niemozno$¢ zycia poza matzenstwem, okreslajgcym status spoteczny, mate-
rialne podstawy egzystencji i przydatno$¢ cziowieka. Rodzina budowana na
zobowigzaniach religijnych, oparta na podstawach ekonomicznych i okre-
Slonym spotecznie podziale pracy nie gwarantowala tego, co tak wazne dzi-
siaj — poczucia jednostkowego szczeScia. Z rozwojem nowoczesnosci nasilit
sie trend w kierunku indywidualizacji, a jego poczatkiem bylo rozerwanie
ekonomicznej wspdlnoty rodzinnej. Nastgpita, jak zauwazajg Beckowie, in-
stytucjonalizacja matzenstwa jako zindywidualizowanego programu oraz
przesuniecie uwagi z ,,catosci” na jednostke.

We wspotczesnych rozwazaniach nad rodzing wieksza wage przyktada
sie do znaczenia rodziny dla jednostki, nie dla spoleczenstwa: ,dobra ro-
dzina” tworzy najlepsze $rodowisko dla pierwotnej, najgtebszej socjalizacji,
stanowigc niezastgpione dla jednostki zrédlo poczucia bezpieczerstwa
i stabilnosci, ale tez inspiracji do rozwoju i samorealizacji. Rodzina ,,uspo-
fecznia” jedynie w sensie budowania zreb6w osocbowosci; stwarza ludzi pel-
nych i szczesliwych albo rozbitych, nieszczesliwych, czy wrecz niebezpiecz-
nych dla siebie i innych.

Rodzina w kryzysie nie jest w stanie produkowac ,,dobrych” ludzi — cze-
go zresztg Swiadectwem wydajg sie by¢ zjawiska ,,dziedziczenia patologii”.
Nie ma juz ztych synéw czy krngbrnych dzieci — sg zli lub niekompetentni
rodzice, niezdolni do stworzenia wiasciwego dla rozwoju ,,dobrej” osobo-
wosci  Srodowiska. Kryzys rodziny stanowi zagrozenie dla spofeczenstwa
rozpatrywanego jako wypadkowa dziatani owych jednostek, niezdolnych do
petnego rozwoju [Marody, Giza-Poleszczuk, 2004: 214 i nJ. (Szerzej patrz
rozdz. Dyktatura zindywidualizowanych wyboréw). )

Warte podkreslenia jest nowe ujecie cztowieka w ponowoczesnych cza-
sach: homo optionis. Jest to cztowiek, ktéremu dana jest konieczno$¢ roz-
strzygania i decydowania o wszystkim: zyciu, $mierci, tozsamosci, religii,
malzenstwie, rodzicielstwie, podtrzymywaniu wiezi spotecznych. Wszystkie
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te zjawiska, skoro tylko zostaly rozbite na opcje, muszg zostaC rozstrzygniete
w najdrobniejszym szczeg6le [za: Siany, 2005: 22],

Zadziwia réznorodno$¢ typow i form strukturalnych matzenstwa i ro-
dziny oraz dokonujace sie przemiany jakosciowe, odzwierciedlajgce sie na
ptaszczyznie socjologicznej, psychologicznej i demograficznej. Zdaniem
socjologbw o orientacji liberalnej, pojawienie sie réznorodnych form zy-
cia maltzensko-rodzinnego nie wskazuje na ,koniec rodziny” czy nowe
»olerancyjne sasiedztwo”; to nowy trend, zmierzajagcy w kierunku indy-
widualizmu, ktory pojawit sie takze w relacji pomiedzy cztonkami rodziny.
W rezultacie tego procesu rodzina nie rozpada sie, ale przybiera nowg for-
me — wylaniajg sie zarysy ,postrodzinnej rodziny” czy ,postmatzenskiego
spoteczenstwa”.




H Wspodtczesna mozaika form i wzordw

Wspdiczesnego cztowieka - podkresla Krystyna Siany [2005: 23-25] - za-
dziwia roznorodnos¢ typow i form strukturalnych matzenstwa i rodziny.
Wiele z nich jest alternatywnymi wobec podstawowej formy rodziny — mai-
zenstwa, monogamicznej pary heteroseksulanej. Zawarcie takiego matzen-
stwa prowadzi do powstania rodziny nuklearnej, uznanej dzisiaj za najko-
rzystniejsza dla cztowieka.

W zwigzku z nasileniem sie zjawiska rozpadu rodzin, gtéwnie przez roz-
wody, tworza sie malzenstwa powtorne, ktdrych efektem jest powstawanie
rodzin zrekonstruowanych (np. rodzina z macochg bez dzieci z aktual-
nego zwigzku, rodzina z macochg i dzieémi z aktualnego zwigzku, rodzina
z ojczymem bez dzieci z aktualnego zwigzku, rodzina z ojczymem i dzie¢mi
z aktualnego zwigzku, rodzina z macochg i ojczymem bez dzieci z aktualnego
zwigzku, rodzina z macochg i ojczymem oraz dzieémi z aktualnego zwiazku).

Waznym zjawiskiem, aktualnie w Polsce docenianym spotecznie i mo-
dyfikowanym prawnie, jest powstawanie rodzin adopcyjnych i rodzin za-
stepczych. Coraz powszechniejsza staje sie taka forma zycia rodzinnego
jak monoparentalno$¢ (rodziny samotnych matek/ojcow), wywolana roz-
nymi czynnikami. Uwage zwraca podkre$lana w wielu raportach z badan
moda na bezdzietno$¢ par heteroseksualnych (ideologia — Double Income
No Kids). Zwigzki kohabitacyjne to nowa forma, ktora, jak podkresla wie-
lu autoréw, staje sie konkurencyjna wobec matzefstwa formalnego. Pojawia
sie w roznych fazach cyklu zycia; dotyczy ludzi mtodych, w Srednim wieku
i starszych, roznego stanu cywilnego—wolnych, rozwiedzionych, separowa-
nych, owdowiatych, a nawet znajdujacych sie juz w zwigzku formalnym.
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Ponadto upowszechnia sie szczeg6lny typ zwigzku kohabitacyjnego Li-
ving Apart Together (LAT—razem, ale oddzielnie) tub Live in Lover (LiL —
zycie z ukochanym), ktory nie wymaga statego wspdlnego zamieszkiwania.

W zwigzku z rewolucjg seksualng lat 60., we wszystkich typach spote-
czenstw pojawity sie jawne i czesto legalne zwigzki homoseksualne, ktdre
nie tylko ze wzgledu na natezenie, ale i wazne problemy natury spoteczno-
psychologicznej nie moga by¢ spychane na margines zycia spotecznego.

Kolejng alternatywng formg jest zycie w samotnosci (tzw. single)—czesto
z wyboru, ktére wzbudza z jednej strony podziw i zainteresowanie, a z drugiej
rodzi niepokdj o przebieg i tad zycia spotecznego, opierajacego sie na rodzi-
nie. Solos—to okreslenie nowego pokolenia S (lub quirkyalone—odlotowych
singli), tak znamiennego dla naszych czasow, tj. dobrze wyksztalconego, mo-
bilnego, zwracajgcego uwage bardziej na relacje przelotne i instrumentalne
niz trwate i czyste. Pokolenie to przypomina zeglarzy majacych w wielu por-
tach licznych przyjaci6t, ktérych sposob zycia nie sprzyja formowaniu trady-
cyjnie rozumianego matzenstwa i rodziny.

Innymi wystepujacymi obecnie formami sg zycie w rodzinie wielopo-
koleniowej, rodach, skupiskach plemiennych. Przygladamy sie z uwagg
takiemu fenomenowi jak malzenstwa seriale, okreSlane tez poligamig
sukcesywng. Okreslenie to odnosi sie do osob wielokrotnie pozostajacych
w formalnym zwigzku lub zmieniajacych partneréw w trakcie trwania zwigz-
ku formalnego. Powraca, w nowoczesnej wersji, matzenstwo kontraktowe,
ktérego trwanie i rozpad okre$lone jest zazwyczaj formalng umowa; zawar-
ty kontrakt moze takze chroni¢ zwigzek przed rozpadem (:onvenat marria-
ges) [Siany, 2002].

Nieobca jest nadal w wielu krajach (np. w Austrii) taka forma jak ko-
muna, popularna w latach 60. XX wieku w USA. Daleko odchodzacg for-
mg od klasycznie rozumianej wspdlnoty matzenskiej jest tzw. maltzenstwo
diasporowe (potocznie zwane maltzenstwem weekendowym), ktdrego
znamienng cechg jest dystans fizyczny dzielacy matzonkéw, wynikajacy np.
z podejmowania pracy w odlegtym miescie, wyjazdu za granice, wplywajacy
jednak zasadniczo na funkcjonowanie rodziny w jej wymiarze instytucjonal-
nym (realizacja funkcji) i emocjonalnym.

Pojawienie sie réznorodnych form zycia rodzinnego (lattice family)
zwiastuje potrzebe redefiniowania pojecia pokrewienstwa, ktore wczesniej
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bazowatlo na ,biologicznej prawdzie”. Dzisiaj pokrewienstwo rzeczywiste
czesto jest mniej wazne od fikcyjnego czy uznaniowego. Giddens [1992:
96] podkresla, iz we wspotczesnych spoteczenstwach pokrewiefAstwo czesto
musi by¢ negocjowane, bowiem prawdziwe zaangazowanie emocjonalne
ma powazniejsze znaczenie niz konsekwencje seksualnych relacji. Ta nowa
cecha ponowoczesnego ,zycia rodzinnego” szczeg6lnie silnie odnosi sie do
zwigzkdw homoseksualnych oraz par kohabitacyjnych z dzieémi z poprzed-
nich zwigzkow.

Réznorodno$¢ form jest eksponowana, ale gtowny typ rodziny formal-
nej, monogamicznej, nie zanika. Jesli siegniemy do podrecznikéw z zakresu
socjologii matzenstwa i rodziny, to w wiekszosci z nich znajdujemy klasycz-
ne, uniwersalistyczne definicje rodziny [Siany, 2005:23-25].

Przyjmujg one, iz rodzina jest grupg pokrewiefAstwa normatywnie okre-
$lona, majaca na celu wypelnianie zadan prokreacyjnych i socjalizacyjnych.

Podane przyklady oswajajg nas z nadciggajgcymi zmianami w sposobach
definiowania rodziny. W obliczu naporu alternatywnych form zycia rodzin-
nego, réwniez w polskiej literaturze przedmiotu coraz czesciej beda podej-
mowane proby ich definiowania.

Pomimo fundamentalnych zmian w rodzinie, w jej strukturze i funk-
cjach, a takze pomimo pojawienia sie réznych jej alternatywnych form, ro-
dzina jest:

] podstawowg jednostkg socjalizacyjna, integrujgca, dzielagcg i prze-

kazujacq nagromadzone $rodki oraz zasoby materialne,

m  najwazniejszym kapitatem spotecznym,

®  najwazniejszg wartoscig kulturowa.

Znamienne jednak sie wydaje, iz wskazane cechy transferowane sg na
inne formy, a wiele z owych form pragnie te cechy posiada¢ i osigga¢, tak
jak Klasycznie pojmowana rodzina. Jest ona bowiem grupg odniesienia
W znaczeniu poréwnawczym normatywnym i wzorcotworczym dla alterna-
tywnych form [zob. Giddens, 1992].
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Zdaniem Tomasza Szlendaka [2002: 254] ,pod pojeciem alternatywne mo-
dele rodziny kryjg sie nowe zjawiska w zakresie form Zzycia rodzinnego, po-
jawiajgce sie od dwudziestu kilku lat na scenie spolecznej, zwiaszcza w du-
zych miastach krajéw o rozwinietej gospodarce kapitalistycznej”. Pojawity
sie one - precyzuje dalej — jako proba nadazenia za zmianami, ktére zaszlty
w Kkulturze zachodu w zakresie atomizacji zycia spotecznego, indywiduali-
zacji, i co za tym idzie odejscia od ,wspdlnotowego” pojmowania sukcesu
jednostki. Ich zwolennicy ujmujg je jako: ,ukiady wzajemnych powigzan
seksualnych i rodzicielskich, ktére nie sg usankcjonowane prawnie i/lub
nie posiadajg biologicznego rodzicielstwa” [Kwak, 1994]. Wptynety one na
zasadnicza zmiane w definiowaniu rodziny i matzenstwa. Jesli odwotamy
sie do ich definicji obowigzujacej w poprzednich pokoleniach, ktdra brzmi
»mezczyzna i kobieta noszacy to samo nazwisko, polaczeni weztem matzen-
skim, zyjacy pod jednym dachem i zamierzajacy zatozy¢ i utrzymac rodzi-
ne”, stwierdzamy, ze nie jest juz ona adekwatna do istniejacej sytuacji, co
najwyzej opisuje jeden z wielu wariantdw. Mezczyzna i kobieta? Nie tylko...
Polaczeni weztem matzenskim? Nieobowigzkowo... Noszacy to samo nazwi-
sko? Niekoniecznie... Zyjacy pod jednym dachem? Nie zawsze... Planujacy
zatozenie rodziny? Ewentualnie...”.

Nagle przestalo by¢ jasne, jakie sg podstawowe elementy konstytutywne
rodziny, czy te pojawiajace sie nowe formy wspotzycia mogg by¢ za nig uwa-
zane, i jesli tak, to ktére i dlaczego wiasnie te a nie inne.

Na tym etapie trudno zajmowac sie wszystkimi wymienionymi wczesniej
formami alternatywnych wzoréw malzenistwa. Niektére z nich sa dopiero za-
uwazone i nie doczeka’fy sie jeszcze empirycznej dokumentacji. Inne jak np.
kohabitacja narastajg w sposob zywiotowy. Tej formie zycia Polakéw poswie-
cita pierwszg pionierskg ksigzke Krystyna Siany [2002]. Najnowsze i wszech-
stronne opracowanie tego problemu wyszto spod piéra Anny Kwak [2005],

S Kohabitacja

Kohabitacja jest zjawiskiem, znanym od pokolen. W kazdym czasie sg jed-
nostki, ktére nie chcg badz nie moga zalegalizowa¢ zwigzku, w ktérym zyja.
Przyczyn wzrostu wystepowania kohabitacji w Europie Zachodniej mozna
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szuka¢ w upowszechnieniu sie¢ w latach 60. XX wieku przemian mentalnych
- bazy drugiego przejscia demograficznego.

Osoby tworzace zwigzki kohabitanckie wspolnie zamieszkujg, bez le-
galizacji swojego zwigzku. Czesto ich zwigzki bywajg nazywane tez niefor-
malnymi. Jak podaje Margaret Madin, kohabitacja oznacza, ze dwie osoby
pici przeciwnej zyjg razem jak maz i zona, nie bedac jednak matzenstwem
[Siany, 2002: 135].

Niestety, prezentowana definicja nie uwzglednia faktu, ze réwniez
zwigzki homoseksualne sg obecnie alternatywng formg zycia matzerisko-ro-
dzinnego, stad konieczna wydaje sie redefinicja pojecia kohabitacja. Wias-
ciwie wystarczy zaznaczy¢, ze zwigzek kohabitancki stanowi para wspdlnie
zamieszkujgca, prowadzaca wspoélnie gospodarstwo domowe i utrzymujgca
kontakty seksualne. Kohabitacja moze by¢ krétko lub diugotrwata, moze sie
opiera¢ na relacjach statych lub przypadkowych, a takze moze by¢ wstepem
do malzenstwa lub alternatywa dla zycia w samotnosci. Niewatpliwie naj-
istotniejszym  czynnikiem pozwalajacym rozpozna¢ zwigzek kohabitacyjny
jest czas pozostawania w nim. Wyniki wielu badan wskazujg, ze okres dwdch
lat to czas krytyczny dla kohabitacji, po uptywie tego czasu zwigzek taki albo
jest formalizowany, albo sie rozpada. Nie ulega jednak watpliwosci, ze koha-
bitacja jest tworem utomnym jako alternatywa dla matzenstwa.

Trudno jednoznacznie wskaza¢ przyczyny upowszechniania sie zjawiska
kohabitacji. Mozna wymieni¢ kilka czynnikow o podstawowym znaczeniu
dla zmiany wzorcéw zachowania. Na rozwdj zjawiska kohabitacji wptywa
miedzy innymi:

a) zmniejszenie sie zaufania do instytucji matzenstwa wraz ze zwieksza-
jaca sie liczbg rozwodow, kohabitacja jest traktowana jako zwigzek na
»okres prébny”, ktéry tatwo mozna rozwigza¢ w przypadku pojawie-
nia sie znaczacych niezgodno$ci pomiedzy partnerami,

b) zanik obawy przed niechcianym, nieslubnym dzieckiem; dostepnosé
nowoczesnych srodkéw antykoncepcyjnych,

c) ostabienie poziomu religijnosci; religia byla czynnikiem tamujgcym
rozwoj pozamatzenskich stosunkéw seksualnych,

d) zla sytuacja ekonomiczna, utrudniajgca miodym ludziom rozpocze-
cie w pelni samodzielnego zycia, a jednocze$nie motywujaca, przez
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roznorodne korzysci socjalne i podatkowe, do nielegalizowania ist-
niejagcego zwiagzku (w wielu panstwach sg ukryte bodzce podatkowe,
nadajgce przywileje zwigzkom nieformalnym),

e) wzrost spolecznej akceptacji kohabitacji wskutek ewolucji norm,
postaw i zachowan w kierunku wiekszego liberalizmu i indywiduali-
zmu,

f) nieche¢ do utrzymywania w malzenstwie tradycyjnego podziatu rél
w zaleznosci od pici przez jednostki dazace do samorealizacji i uzna-
jace réwnosé ptci,

g) fatwos¢ przeksztatcania typu zwigzku w zalegalizowane matzenstwo
w przypadku potrzeby [Szukalski, 2004: 52-53].

Wielu badaczy upowszechnienie sie kohabitacji wigze ze zmiang spotecz-
nej oceny tego typu zwigzkow, jaka nastgpita w drugiej potowie XX wieku.
Mozna wyodrebni¢ cztery etapy percepcji zjawiska kohabitacji:

m  pierwszy - kohabitacj a j ako zwigzek patologiczny,

] drugi etap - kohabitacja jako preludium do maltzenstwa, swego ro- -
dzaju ,,malzenstwo na prébe”, ktére ma ukatwi¢ podjecie zobowia-
zania i zmniejszy¢ prawdopodobienstwo rozpadu zwigzku wskutek
rozwodu,

m  trzeci - kohabitacja jako alternatywa matzenstwa,

m  czwarty, ostatni etap — kohabitacja jako rodzaj matzenstwa.

Anna Kwak [1995,145-146] wymienia kilka form kohabitacji. Kohabita-
cj e, ktora poprzedza malzenstwo i stanowi okres przedtuzonego ,,chodzenia
ze sobg”, kohabitacje, ktéra moze poprzedza¢é matzenstwo i stanowi¢ okres
przygotowania do niego, a takze kohabitacje, jako alternatywe matzenstwa
oraz, co ciekawe, kohabitacje, ktora moze stanowi¢ forme niezameznego
stylu zycia, wyrastajacg z ideologii niezaleznosci.

Podobnie Piotr Szukalski do typéw kohabitacji zalicza: kohabitacje jako
swoiste preludium do matzenstwa, kohabitacje jako sposéb zycia bez trwa-
tych zobowigzan oraz ,wolny zwigzek”, traktowany jako rodzaj matzen-
stwa.

Najwiecej danych z badan w rdznych krajach potwierdza, ze kohabitacja
bywa najczesciej etapem narzeczenstwa, poprzedzajacym zawarcie formal-
nego malzenstwa. Zjawisko to mozna zaobserwowa¢ ws$rdd ludzi miodych,
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ktdrzy rozpoczynajg swoje zycie seksualne kohabitujac, a nie zawierajac
matzenstwa [Siany, 2002: 144], Analizujagc dane z badan, zauwazamy, ze
od 1995 roku nastgpito odmitodzenie zbiorowosci jednostek  zyjacych
w zwigzkach nieformalnych. Proces ten mozna interpretowa¢ w dwojaki
sposab.

Po pierwsze, stwierdzenie, ze kohabitacja staje sie dla miodych ludzi
coraz bardziej popularng, dlugookresowg instytucjg alternatywng wobec
matzeristwa.

Po drugie, mamy do czynienia z upowszechnianiem sie zwiazkow part-
nerskich jako preludium do malzenstwa, ,czasu na dotarcie sie”. Obecnie
kohabitacja coraz czeSciej jest traktowana jako etap testujgcy site uczucia
i poprzedzajacy legalizacje zwigzku [Szukalski, 2004: 64].

Oficjalne dane z badain nie odzwierciedlajg jednak, nawet w niewiel-
kiej czesci, rzeczywistych rozmiar6w zjawiska kohabitacji. Nowe formy
zycia matzensko-rodzinnego upowszechniajg sie w Polsce bardzo szybko,
zwlaszcza réznorodne formy kohabitacji, szczeg6lnie ws$rdd ludzi miodych
i rozwiedzionych. Zwigzki kohabitacyjne par excellance sg fenomenem
miejskim, 75,2% takich zwigzkdéw istnieje w miastach.

Po pierwsze kohabitacja opOznia realizacje zadan prokreacyjnych, po-
niewaz sam fakt opdzniania zawierania matzenstwa wsréd miodych ludzi,
powoduje przesuwanie w gore wydarzer zyciowych przypisanych wczesniej
okreslonym fazom cyklu zycia matzensko-rodzinnego. Jak dowodza bada-
nia, kobiety kohabitujac zostajg matkami w pdzniejszym wieku niz kobiety
zamezne.

Drugim czynnikiem opOzZniajacym czas przyjscia na Swiat dziecka
w zwigzku nieformalnym jest swoista nietrwatos¢ kohabitacji. Wielu bada-
czy problemu stwierdza, ze im dluzsza kohabitacja przedmatzenska, tym
wieksze prawdopodobienstwo rozpadu matzedstwa [Siany, 2002: 147].
Z drugiej strony stale wzrasta liczba pozamatzenskich urodzen dzieci. Co
ciekawe wiele par kohabitujgcych decyduje sie na zalegalizowanie zwigzku,
po przyjsciu na Swiat pierwszego dziecka.

Szczegblnym typem zwigzku kohabitacyjnego jest kohabitacja typu LAT
- LwingApart Together (razem, ale oddzielnie), ktéry nie wymaga statego
wspblnego zamieszkiwania. Badania przeprowadzone ws$réd miodych lu-
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dzi wskazuja, ze raczej nie sg Swiadomi, ze sami praktykujg kohabitacje typu
LAT, jesli za jej wskazniki przyjmiemy prowadzenie zycia seksualnego oraz
sposéb zamieszkiwania i tworzenie wspdlnoty ekonomicznej. W $wiadomo-
Sci badanych fakt posiadania partnera i prowadzenia z nim wspotzycia sek-
sualnego nie oznacza zadnego rodzaju kohabitacji, a jedynie ,chodzenie ze
soba”, ktére niesie ze soba mitos¢, seks, myslenie o wspolnej przysziosci, ale
na razie bez finansowych i ekonomicznych powiazan i wspolnych inwestycji
[Siany, 2002: 228-229; Szukalski, 2004:49],

W Polsce kohabitacja nie jest Swiadomg alternatywg w stosunku do mat-
zenstwa, wystepuje przede wszystkim w Srodowisku osob zubozatych, ktére
z réznych wzgledéw nie legalizuj g swych zwigzkéw. Z kolei w wyzszych war-
stwach spotecznych miodzi ludzie czekajg z legalizacjg zwigzku az do chwili
jednoznacznego okreslenia swego statusu spoteczno-zawodowego [Szukal-
ski, 2004: 52,65].

Anna Kwak [1995] wprowadza rozréznienie wewnatrz takich zwigzkéw
ze wzgledu na realizacje rol rodzinnych i rodzicielskich, wskazujac kieru-
nek od petnej wspdlnoty do pelnej niezaleznosci i wyrozniajac cztery typy
par kohabitackich: ,tradycyjny model rdl, model petnej wspoinoty, model
z tendencja do niezaleznosci i model petnej niezaleznosci”.

Pierwszy z wymienionych modeli bliski jest formalnemu matzenstwu,
w ktorym realizuje sie model mezczyzny jako jedynego zywiciela rodziny.
Kobieta, najczesciej niepracujgca, zalezna jest finansowo od mezczyzny,
prowadzi dom i zajmuje sie dzieCmi. Zwigzek ten niewiele rozni sie¢ od for-
malnego matzenstwa, najczesciej podstawowym czynnikiem odrézniajgcym
je od siebie jest jedynie brak legalizacji wspotzycia, na ktérg nie zdecydowa-
li sie z jakich$ wzgleddw tworzacy go partnerzy.

W modelu nastepnym kobieta nie jest uzalezniona najczesciej od mez-
czyzny, cho¢ para ,ma wspolnych przyjaciét, wychowuje wspolnie dzieci,
traktujgc swaj zwigzek jako diugotrwaty”.

W trzecim modelu daje sie juz zauwazy¢ tendencje w kierunku wiekszej
niezalezno$ci, mniej jest w nim ograniczen, partnerzy dopuszczajg istnienie
kontaktow seksualnych poza zwigzkiem, nie zaktadajq jego dtugotrwatosci.

Najbardziej liberalnym, sposréd wyréznionych jest bez watpienia mo-
del ostatni, ,,w ktérym finansowo partnerzy odpowiadajg sami za siebie, ale
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oboje ponosza odpowiedzialno$¢ za utrzymanie domu, majg osobny maja-
tek osobisty, za najwyzszg warto$¢ uwazajgq rozwoj samego siebie”. W takich
zwigzkach jego trwato$¢ zawsze zalezy od wagi i znaczenia, jakie przykiada-
ja don zaangazowane osoby.

Zdaniem cytowanej tu juz badaczki, kohabitacja we wspotczesnym Swie-

cie moze:

1) poprzedza¢ malzenstwo i stanowi¢ okres przedtuzonego chodzenia
ze soba,

2) poprzedza¢ malzenstwo i stanowi¢ przygotowanie do niego - tzw.
sprawdzenie sie — jako okres wzmacniania wzajemnych stosunkow
bez odpowiedzialnosci za matzonka i dzieci,

3) stanowi¢ alternatywe dla matzenstwa, zwlaszcza dla oséb, ktore nie
zamierzajg sie pobrac,

4) stanowi¢ forme niezameznego zycia opartego na ideologii niezalez-
nosci” [Kwak, 1995: 145-146].

Przez ostatnie dziesie¢ lat polski kodeks rodzinny i opiekunczy dostosowy-
wano do zobowigzan miedzynarodowych i probleméw wyznaniowych. Mimo
to nie znajdujemy w nim ani stowa o konkubinatach. Brak w nim tez definicji
rodziny. (Na szczescie jest ogdlne okreslenie matzenstwa i rodziny w Konsty-
tucji). Ten fakt stat sie powodem do odmowy wolnym zwigzkom prawa do ty-
tutowania sie rodzing, nawet gdy wychowujg wspolne dzieci. Wprawdzie inne
przepisy, w tym ustawa o pomocy spotecznej, zezwalajg na korzystanie z nie-
ktérych Swiadczen, to jednak nie jest to rozwigzanie wystarczajace.

Gdy SLD ujawnit zamiar ustawowej regulacji problematyki konkubinatu
i zwigzkow homoseksualnych, wywotat burze — pojawity sie katastroficzne
wizje moralnie upadtej Polski. Odrzuciwszy tak skrajne obawy, nie sposob
jednak nie pyta¢: czy osobne prawo o konkubinacie jest potrzebne? Czy nie
oznaczatoby ono powotania instytucji wicematzefstwa, czy nie narzucatoby
rygorow zwiazkom partnerskim w samej swej istocie wolnym?

SLD przedstawit projekt ustawy o konkubinatach jako no$nik prawa eu-
ropejskiego. Tymczasem nigdzie w Europie prawa o konkubinatach nie ma.
Sg natomiast lepsze lub gorsze préby zamkniecia w jednym akcie prawnym
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spraw zwigzkow hetero- i homoseksualnych. Proby te—w wiekszosci panstw

- nie sg udane, czego przyktadem francuski PACS, pakt o solidarnosci spo-
fecznej, ktéry - wyszedt spod rak znakomitych legislatorbw—nie zaczat jed-
nak obowigzywac bez urzedowej wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego.

Natomiast rejestrowanie konkubinatéw wydaje sie pomystem zdecydo-
wanie chybionym. Osoby decydujace sie¢ na konkubinat powinny by¢ Swia-
dome tego, co czynig w sensie faktycznym i w wymiarze prawnym. Konku-
binat potrzebuje panstwa kultury prawnej, gdzie nie wstyd zawiera¢ umow,
chocby takich, ktore regulujg merkantylng strone wolnego zwigzku. Konku-
binat nie powinien jednak ubiera¢ sie w szatki wicematzenstwa. Konkuben-
ci, stajac sie ,,paramatzonkami”, wchodziliby w role, od ktérych swiadomie
- lub nawet nieSwiadomie — uciekaja. Uciekaja na dobre i zie \Kociotapy,
»Polityka”, nr 24,14.06.2003].

Zycie bez $lubu w zachodniej Europie stato sie tak powszechne, ze nikt
tam sie juz, prdécz specjalistow, nie zastanawia, co jest moralniejsze. W Szwe-
cji 80% kobiet kohabituje przed ukoriczeniem 25. roku zycia. Najwiecej ta-
kich par w wieku do 30 lat jest w Danii — 72%, w Holandii — 5%, we Francji
- 45%, w Anglii — 38%, w Niemczech — 29%, w Belgii i Luksemburgu —
28%. Przecietnie w krajach zachodnich, jak podaje Siany, zyje w zwigzkach
nieformalnych 70% miodych ludzi w wieku od 20 do 24 lat i 33% w wieku
od 25 do 29 lat. .

Na przetomie trzeciej dekady zycia liczba nieSlubnych zwigzkdéw zaczy-
na gwattownie spada¢. Pary chcg mie¢ dziecko. Pobierajg sie. Skonczyly sie
préby. Obraczka staje sie prezentem urodzinowym dla dziecka. Tak jest
i U nas. Z badan Piotra Szukalskiego wynika, ze wiecej jest pocze¢ przedmat-
zenskich niz urodzen poza legalnym zwigzkiem, co oznacza, ze sg one przed
urodzeniem sie dziecka formalizowane.

Akceptacja wolnych zwigzkobw w Polsce, jak podajg badania CBOS
z 2002 roku, jest wysoka. Az 62% respondentow nie uwaza ich za nagan-
ne, co nie oznacza, ze wszyscy, ktdrzy tak sadza, zgodziliby sie na wspol-
ne zamieszkanie swego syna czy coOrki z kim$ bez $lubu. Zwilaszcza na wsi
i w matych miasteczkach. W miescie jednak wielu rodzicow przystaje na taki
zwigzek i to czesto pod wiasnym dachem, uwazajgc go po prostu za nows
forme narzeczeristwa.
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H Zwiagzki homoseksualne

Problem ten zostat juz czesciowo omowiony (w poprzednim rozdziale)
przy okazji dazen par homoseksualnych do posiadania badz adopcji potom-
stwa. Teraz przedstawimy go z punktu widzenia wzajemnych relacji 0séb
tworzacych takie zwigzki.

Spoteczenstwa ponowoczesne charakteryzuje rosngca akceptacja réz-
nych form zwigzkéw miedzyludzkich, ktére we wczesniejszych fazach roz-
woju spotecznego byly nie tylko nieaprobowane, ale napigetnowane czy
wrecz  zabronione. Wspdtczesnie wzrasta liczba ujawnianych  zwigzkow
homoseksualnych,a takze ich akceptacja. Kraje Europy zniosty kary prze-
widziane prawem za homoseksualizm, przestano ten typ zachowan seksu-
alnych uwaza¢ za jednostke chorobowa, wymagajgca leczenia. Wszystko
za sprawg oddzielenia funkcji seksualnej od funkcji prokreacyjnej [Siany,
2002: 128]. Seksualnos¢ przestata by¢ wyznaczana przez heteroseksualny
podziat, co byto dotychczasowg norma w tej sferze zycia cztowieka.

Rewolucja seksualna lat 60. wXX wieku ujawnita skale zjawiska i pozwo-
lita zwigzkom homoseksualnym wyjs¢ z ukrycia. Jednak ruchy gejowskie
i lesbijskie, z uwagi na negowanie przez nie rodziny jako instytucji i gto-
szenie antyrodzinnych haset — uwazano za kontrkulturowe. Sytuacja ulegta
zmianie w momencie uznania homoseksualnych zwigzkdw za formalne.

Wspotczesnie organizacje gejow i lesbijek zabiegajg o mozliwos¢ zawie-
rania prawnych zwigzkéw partnerskich  (,malzeristwa homoseksualne™)
oraz prawo do adopcji dzieci. Coraz wiecej krajow podejmuje dziatania
majace na celu prawne uregulowanie sytuacji zwigzkéw homoseksualnych.
W Holandii zwigzki te nazywane sg matzenstwami i traktowane na rowni
z matzenstwami heteroseksualnymi. W Szwecji, Francji czy niektorych sta-
nach USA i Kanady okresla sie je jako konkubinat, zwigzek partnerski lub
pakt cywilny. Pierwszym krajem w Europie, ktory zalegalizowat zwigzki par
homoseksualnych byta Dania (w 1989). Nastepnie podobne rozwigzania
wprowadzity Szwecja, Norwegia, Holandia, Francja i Niemcy.

Z wyjatkiem Szwecji, gdzie od potowy 2002 roku zwigzki te majg moz-
liwos¢ adopcji, prawo zabrania homoseksualnym parom adopcji dzieci
i sztucznego zaptodnienia. Problem posiadania dzieci osoby pozostajgce
w homoseksualnych zwigzkach rozwigzujg w inny sposob. Lesbijki preferu-
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ja sztuczne zaptodnienie, ale zdarzajg sie przypadki wspdlzycia z mezczy-
znami (Srodek do osiagnieciu celu), aby zajS¢ w cigze. Wiele par lesbijskich
korzysta z pomocy znajomych, niejednokrotnie gejow, ktérzy sami chcy
mie¢ dzieci. W takich sytuacjach dziecko jest zazwyczaj wychowywane przez
matke i jej partnerke przy wspotudziale biologicznego ojca. Zwigzki homo-
seksualne odznaczajg sie roznorodnoscig formy i scenariusza zyciowego,
podobnie jak heteroseksualne.

Jeszcze Alvin Toffler piszac o nich uzywat cudzystowu. Dzi$, coraz czes$-
ciej badacze przewidujg, ze w przysztosci malzenstwa gejow nie bedg czyms$
szokujacym nawet w kosciotach, a spoleczenstwo przyzwyczai sie do zwiek-
szajacego sie ich udziatu wsrod ogétu par, tak ze stopniowo bedag one coraz
rzadziej pietnowane.

Familiolodzy badajacy matzenstwo i rodzine w ponowoczesnym $wiecie
coraz czesciej glosza, ze do tych ,dziwnych” rodzin bedziemy musieli sie
przyzwyczai¢, uczac sie¢ zy¢ w jednej spotecznosci, jednym miejscu pracy,
jednym osiedlu oraz pod jednym dachem.

Z badan CBOS wynika, ze ponad 70%. Polakow uwaza legalne zwigzki
homoseksualne za niedopuszczalne. Deklarowana czesto tolerancja mocno
jest u nas podszyta hipokryzjg. W Polsce, kraju katolickim, gleboko zakorze-
nione sg takie wartosci jak rodzina i tradycyjne matzenstwo, co jednak nie
oznacza, iz zupetnie sg tu obce i nieobecne inne typy zwigzkéw. Zaczynamy
by¢ rozdarci miedzy tradycjg, tym co dotychczas bylo dla nas wazne, a po-
jawiajgcymi sie z Zachodu nowa modg i tolerancjg ponowoczesnego Swiata.

Pozostate formy zwigzkow zostaly omowione w licznych publikacjach
Krystyny Siany i Anny Kwak.




H Wierno$¢ i monogamia - splot wartosci
natury i kultury

Problem ten pojawia sie w peini, gdy wezmiemy pod uwage takie zjawisko
jak ,matzenstwa serialowe” czyli ,,poligamie sukcesywng” odnoszace sie do
0s6b wielokrotnie pozostajagcych w formalnym zwiazku lub zmieniajacych
w czasie jego trwania partnerdw.

Wiernosci nie mozna zadekretowat. MitoS¢ kwitnie, przygasa, rozwija
sie. A wierno$¢ po prostu trwa. Mozna troche kocha¢, lecz nie mozna by¢
troche wiernym. Jest przerazliwie bezwzgledna jak celibat: zadnej czesci,
potowy. | tej tyranicznej konstrukcji przysiegamy dochowac: bede ci wier-
ny, niezaleznie od okolicznosci, w szczesciu i nieszczeSciu, w bogactwie
i biedzie, w zdrowiu i chorobie, poki $mier¢ nas nie rozdzieli. Udzwignac
taki ciezar coraz trudniej. Dawniej przede wszystkim mezczyzni bywali
niewierni, dzi$ coraz czesciej takze kobiety. W obyczajowym zamieszaniu
naukowcy wymyslili nawet pojecie ,wiernosci linearnej” — jesteSmy wierni
kolejnym partnerom na kolejnych etapach zycia. Péki nie poznamy nastep-
nych [Pietkiewicz, 2001].

Historia matzenstwa jest takze historig zdrady. Od wiekow byla przywi-
lejem mezczyzn, poniewaz ciata kobiet, ktére utrzymywali i ktorych broni-
li przed niebezpieczenstwem, nalezaly do nich jak rzecz. Rzeczy przystoi
Hrwa¢ w gotowosci do uzycia”. Bunt - nie. Kobiety za niewiernos¢ pla-
wiono, kamienowano, zamykano w klasztorze, chtostano, $cigano. Nawet
zgwatcona ponosita kare. Wierne otaczano szacunkiem. Te sie zapewne
nie buntowaly - nudne, nieruchawe i thusciejagce. Tak musiata wygladac
Penelopa.
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Romeo po pieciu, no, moze po siedmiu latach miatby dos¢ Julii jako
zony, mocno pewnie napuchtej od czestego rodzenia, a ona odkrytaby, ze
maz rzadziej zachodzi do jej komnat, cho¢ nie musi juz do tego celu uzywac
drabiny.

Mitos¢ konczy sie nie dlatego, ze byla mniej potezna niz te archetypowe
Romea i Julii albo Tristana i 1zoldy, ale dlatego, ze z natury jest jak katar.
Przechodzi. Kazda. Scistej, przechodzi to, co dla wielu ludzi jest jedynym
pojmowaniem mitosci—wielkie uniesienia i duszaca tesknota.

Kulturowo jesteSmy zaprogramowani monogamicznie stwierdza Doro-
ta Czajkowska-Majewska [Czajkowska-Majewska, 1999]. Ideatem byla i jest
dozgonnie wierna sobie para malzenska, ktéra wspdlnie wychowuje dzieci.
Gtowne religie monoteistyczne (judaizm, chrzescijanstwo i islam), ktdre
uksztattowaly patriarchat, uwazaly monogamie za przykazanie Boze, a jej
naruszenie za grzech. Tyczyto to gtownie kobiet. Meskie odstepstwa od mo-
nogamii byly tolerowane lub—jak w islamie—wrecz sankcjonowane, za$ ich
naruszenie przez kobiety surowo karane. Do dzi§ w wielu krajach islamskich
kobiety podejrzane o grzeszny zwigzek sg kamienowane lub mordowane
przez wiasnych ojcow, 'braci, mezow, dla ktérych meski honor znaczy wiecej
od zycia kobiety. Jednak nawet surowe nakazy i kary nie zdotaty zabezpie-
czy¢ absolutnej monogamii, co wskazuje na istnienie poteznych instynktow,
dziatajacych w przeciwnym Kkierunku. W krajach obyczajowo wyzwolonych
coraz wiecej matzenstw konczy sie rozwodami (w USA okoto potowy). Wie-
cej niz potowa matzonkéw przyznaje sie do afer mitosnych. _

Komu stuzy monogamia? Ta socjalna najbardziej stuzy interesom potom-
stwa i jest szczego6lnie korzystna dla ludzkich latorosli, ktére wymagajg opie-
ki przez ok. 20 lat. Stuzy interesom matek, zapewniajgc im pomoc partnera
w opiece nad dzie¢mi i lezy w interesie ojcdw ze wzgledow ekonomicznych.
U wszystkich gatunkoéw zwierzat ojcowie inwestujagcy w opieke nad potom-
stwem zwykle robig wszystko, by sie upewni¢, ze nie tracg energii na pie-
legnowanie cudzych gendw. By mie¢ pewno$¢ w sprawie ojcostwa, niektore
ptaki zamurowujg w dziuplach swoje samice siedzgce na jajkach. W krajach
islamskich kobiety izolowane sg od obcych mezczyzn za pomoca czarczafu
i muréow domostw. Monogamia socjalna stuzy partnerom, dajac im poczu-
cie bezpieczenstwa, ktdre tagodzi stresy i przedtuza zycie.
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Inne silne instynkty genetyczne prg nas i wszystkie zywe istoty w Kierun-
ku poligamii, poniewaz maksymalne urozmaicenie genetyczne jest Kkorzyst-
ne dla ewolucji. W przyrodzie obserwuje sie, ze bardziej ,rozpustna” jest ta
pte¢, ktéra mniej inwestuje w reprodukcje. Rozrzucanie spermy na prawo
i lewo lezy w interesie samcow, bo koszty biologiczne sg znikome (jesli nie
zging w walkach godowych), a zyski w postaci licznego potomstwa — znacz-
ne. Interesy samic zwigzane sg z jako$cig potomstwa. Koszty, jakie ponosza
w zwigzku z reprodukcjg sg ogromne, poswiecajg dzieciom wieksza czes$¢
zycia i narazajg sie na $mier¢ przy porodzie. W ich interesie lezy staranny
dobdr partneréw genetycznych, ograniczenie liczby potomstwa i zabezpie-
czenie sobie pomocy w jego hodowaniu. Dlatego w przyrodzie az roi sie od
oszustw genetycznych.

Obserwacje zachowan zwierzat i ludzi wskazuja, ze réwnoczesnie mio-
tajg nami przeciwstawne instynkty. Jedne sity biologiczne sktaniajg nas do
szukania genetycznej — czyli seksualnej — rozmaitosci (poligamii), a inne
popychajg nas w kierunku monogamii. Te dwie sity lezg u podstaw naszych
zachowan mitosnych. Antropolodzy debatujag nad geneza monogamii socjal-
nej w spoteczenstwach ludzkich. Wedle klasycznej hipotezy jest ona wyra-
zem pragmatyzmu i powstata jako kontrakt miedzy kobietami i mezczyzna-
mi: prawo do zaptadniania w zamian za opieke i dostarczanie zywnosci.

Ponowoczesno$¢ w duzym stopniu ten kontrakt uniewaznia. Jaki z tego
morat dla nas i naszych obyczajow? Moze Swiadomo$¢ dualizmu naszych
instynktow i naszej biologicznie zakodowanej sktonnosci do ,0szustw ge-
netycznych” sprawi, ze z dystansem i tolerancjg spojrzymy na afery mitosne
i nieslubne dzieci. Takie wyskoki poligamiczne zawsze istniaty, istniejg i ist-
nie¢ beda, bo sg korzystne dla naszego gatunku. Przyktadem jest afera Clin-
tona i Lewinsky. Mitoda kobieta dostrzegta ogromng atrakcyjno$¢ Swiatowe-
go supermana (w przyrodzie zwanego samcem alfa) i zrobita wszystko, by
go uwiesé. Prezydent, ktdry ma silny instynkt poligamiczny, ulegt pokusie,
lecz jego réwnie silny instynkt monogamiczny sprawit, ze nie opuscit zony
i corki. Naprawde nikogo by to nie obchodzito, gdyby grupa zazdrosnych
o wihadze prawicowych politykéw nie uczynita z tego widowiska. Mozna sie
spodziewac, ze podobne afery bedg coraz czestsze w przysztosci, kiedy ko-
biety zdobedg catkowitg autonomie w wyborze genetycznych partneréw,
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ktérzy wecale nie muszg by¢ ich partnerami zyciowymi. Afery takie bedg tym
powszechniejsze, im wigkszy bedzie dystans intelektualny miedzy mezczy-
znami i kobietami. Dzi§ w USA i innych krajach rozwinietych na sze$¢ kon-
czacych studia kobiet przypada tylko czterech mezczyzn. Niedobor odpo-
wiednich partnerow bedzie skkaniat kobiety do ,polowan” na zonatych, by
zdoby¢ atrakcyjne geny i zabezpieczy¢ opieke swojemu potomstwu

Monogamia bedzie ulega¢ erozji réwniez dlatego, ze stabnie przywia-
zanie do wilasnych gendw i dazenie do zapewnienia im nieSmiertelnosci.
Coraz mniejszg uwage przywigzuje sie dzi$ do genetycznego rodzicielstwa,
bo ludzie potrafia kocha¢ adoptowane dzieci réwnie mocno jak wiasne,
a w USA coraz wiecej osob kupuje komorki jajowe i plemniki od superinte-
ligentnych studentek i urodziwych studentow, by stworzy¢ z nich dla siebie
modelowe, acz genetycznie obce dzieci - za jajeczko studentki z Uniwersy-
tetu Harvarda ptaci sie do 50 tys. dolarow; plemniki sg duzo tansze [Czaj-
kowska-Majewska, 1999]. Wspdiczesnie w roznych krajach widzimy proces
degradacji jednej z najwiekszych i najtrwalszych wartosci siegajacych Stare-
go Testamentu: ,,krew z krwi i ko$¢ z kosci mojej”.




S ,,Sakramentalizacja” rozstania

Mitos¢ przyjdzie pozniej — zapewniata kiedy$s matka panne mitodg szykuja-
cg sie do Slubu z ledwie znanym kandydatem. Istotnie, czesto przychodzita.
Gdzies musial znalez¢ ujscie z mdzgu endorfinowo-adrenalinowy gejzer.
Zwiaszcza u kobiet uczucia budzg sie czesto po zblizeniu seksualnym, gdy
partner nie byt starym prykiem czy gburem i sadysta.

Kontraktowe matzenstwa nie musiaty by¢ wszystkie jak jedno nieszczesli-
we — twierdzi Reinhold Dorrzapf — a w kazdym razie nie bylo ich wiecej niz
dzi$. Zaczynaly sie bowiem nie od pozaru, ktéry korczy sie popiotem, lecz
od popiotu, z ktérego mogt zrodzi€ sie niejaki ogien [Pietkiewicz, 2005].

Satysfakcja z bycia we dwoje w poczatkach zwiagzku zwykle rosnie i to
sprawia, ze partnerzy oczekujg dalszego wzrostu. Trudno zakladaé, ze
szczescie ktdrego$ dnia zatrzyma sie sztywno na statym poziomie. Oczeki-
wanie, ze bedzie rosto, nie jest zgodne ze zdrowym rozsgdkiem, ale jest on
wtedy jeszcze mocno przydeptany. Totez mniejsze przyrosty szczeScia od
oczekiwanych budzg po jakim$ czasie niezadowolenie.

Manifestuje sie ono, paradoksalnie nie wtedy, kiedy zwigzek jest na
dnie, ale gdy do dna daleko i oczekiwania ciggle sg duze. Rozczarowanie,
ze szczescia jest catkiem sporo, ale przeciez miat by¢ ogrom, bywa dotkliwe.
Ba, dotkliwsze niz wtedy, gdy niewiele juz sie oczekuje. Psychologia nazywa
to zjawiskiem wzglednego niezaspokojenia potrzeb.

Powolutku, powolutku zaczynajg sie schody. Tu'ryska, tam rysa. W do-
datku ukochany jaki$ nie ten, a whasciwie dopiero teraz ten, a nie wymy-
Slony zakochanym, zdumialym mozgiem. Okazuje sig, ze ma wady. Wy-
krycie waznej wady likwiduje dobroczynne skutki nawet wielu zalet.
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Wykrycie wady ma bardziej nieodwracalne skutki niz wykrycie za-
lety, pdniewai fatwo przestania ona to, co w cziowieku dobre. On
chrapie. Bataganiarz. Nieprzewidywalny. Ona nie likwiduje odro-
stow. Lata w kotko do mamusi i w nosie ma rachunki. lwszystko inne
idzie w kat, widzi sie tytkko odrosty, rachunki i inne strasznosci. ,,Miat
by¢ raj, miat by¢ cud”—pisata Osiecka. Ico sie okazuje? ,,Erzac, cho-
lera, nie zycie’[Pietkiewicz, 2005],

Najczesciej wybierane strategie naprawy zwigzku sg na ogdét mato sku-
teczne. Nalezy do nich miedzy innymi strategia: ,,bo ty mnie nie kochasz”.
Styszac to nie wiadomo po raz ktory, matzonek mysli: a moze co$ w tym jest?
Bezproduktywne jest unikanie za wszelka cene scysji, réznicy zdan, kidtni;
to sprawia tylko tyle, ze malzenstwo staje sie wyprane jak w pralce automa-
tycznej, a matzonkowie udajg sie powoli na emigracje wewnetrzng. Zacho-
wywanie $wietego spokoju bardziej zwigzek morduje niz walka i atak.

Te prowadzone sg w imie: jak ty mnie, tak ja tobie. Z badan specjalistéw od
matzenstwa wynika, ze im mniej zona lub maz zdolni sg do przerwania spirali
odwetowej, tym gorzej dzieje sie w ich zwigzku. Zapiekto$¢ Swiadczy o upadku
zwigzku, a nie — ze takie wredne majg cechy charakteru i dlatego sie zrg.

Ghupich strategii jest co niemiara. Kazda moze zamieni¢ matzerstwo
w jatowe trwanie albo w rozejscie sie. Rozejscie sie jeszcze do niedawna
nie nalezato do rzeczy prostych i przyjemnych, szczeg6lnie w naszym kraju.
Wymagato ono ,publicznego prania” matzefiskich i rodzinnych ,brudéw”
przed sadem, w obliczu swiadkéw obydwu zwasnionych stron.

Mniej wiecej od drugiej potowy XX wieku rygory te w krajach zachodnich
sukcesywnie zanikaty. Obecnie wiekszoSC spoteczenstwa tych krajow uwaza,
ze nalezy rozwodzi¢ sie ,,szybko i bez cyrku”. Prawdopodobnie najdalej zaszty
sprawy w Szwecji, gdzie pastorzy wprowadzajg uroczyste ceremonie rozwodo-
we ,,skramenty rozstania” [Walat, 2000].

— Czy ty Svenie chcesz by¢ nadal mezem Brigitty?

— Nie!

— Aty Brigitto, czy chcesz by¢ zong Suena?

— Nie! .

— Rozejdzcie sie wiec w pokoju swoimi drogami. Badzcie dobrzy dla
siebie i dbajcie o pomysInos$¢ dzieci. Niech was Bdg btogostawi w tych
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wysitkach. Na znak przeprowadzonego rozwodu zi6zcie przede mng
swoje obraczki.

W szwedzkim Kos'ciele protestanckim toczy sie dyskusja, czy uczynié
z rozwodu swego rodzaju sakrament i jak bedzie w przysztosci wygladat jego
rytuat. Wielu pastoréw nie czeka jednak na wytyczne i na wiasng reke orga-
nizuje ceremonie rozwodowe dla par, ktore zwracajg sie w tej sprawie do
parafii. Szwecja ma najwyzszg w Europie frekwencje rozwodowg. Z 30 tys.
zwigzkdéw zawieranych co roku ponad potowa zakonczy sie rozejsciem
i odsetek ten stale rosnie. Koscidt luteranski, ktory nie sprzeciwia si¢ rozwo-
dom, nie chce by¢ obojetny wobec zjawiska pokazujgcego, ze makzenstwo
przestaje by¢ zwigzkiem na cate zycie.

Z drugiej strony jednakze rozktad matzenstwa jest dla wielu ludzi ciggle
traumatycznym przezyciem. Dawniej, przed 25 laty, prawo rodzinne wyma-
gato, zeby przed rozwodem odby¢ rozmowe z ksiedzem, psychologiem lub
kuratorem. Dzi$ po prostu wptaca sie 450 koron (ponad 200 z}) i trzy tygo-
dnie czeka na decyzje sadu.

Koscielny rozwod Katariny i Larsa, jako pierwszy w Szwecji, byt szero-
ko opisywany w prasie. Wedtug Swiadkow (dziennikarzy przy tym nie byto),
Swigtecznie ubrana para uklekta przy oharzu przed odzianym w liturgiczne
szaty pastorem. Katarina ptakata, Lars plakal, plakata ich dwojka dzieci i za-
proszeni przyjaciele. Odspiewano wspdlnie dwa psalmy: ,Jedynie otwarcie
przynosi nam nowe mozliwosci” i ,,Nie bojcie sie — tajemny znak bedzie
wam dany”. Nastroj byt niezwykle podniosty. Bo Larsson, pastor, ktory
rozwodzit swoich przyjacidt, ,uwaza, ze Kosciot powinien by¢ obecny przy
wszystkich kryzysach i przetomowych momentach w zyciu. ,Jako chrzesci-
"janie wierzymy przeciez, ze nawet $mier¢ oznacza tylko wstgpienie do no-
wego zycia. W kryzysie zostawiamy za sobg stare po to, zeby mogto nastgpic¢
co$ nowego”. Zdaniem pastora brak wyraznie zaznaczonego przejscia do
nowej fazy sprawia, ze wiele par zyje nadal swym rozwodem.

Szwedzi sg jednym z najbardziej zsekularyzowanych narodéw $wiata.
Tylko pare procent dorostego spoteczeristwa uczestniczy w nabozenstwach.
Koscioty wypetniajg sie natomiast podczas zyciowych uroczystosci.

Szwedzki Kosciét luteranski ,rozwodzi sie” wilasnie sam, po prawie
pieciu wiekach, ze szwedzkim panstwem i czeka go ostrzejsza konkurencja
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0 rzady nad duszami, przypisywanymi mu dotychczas automatycznie na
mocy ustaw. By¢ moze rozwody przyczynia sie do czestszej obecnosci w kos-
ciele? Przywodcy Kosciota nie sg zatem obojetni wobec oddolnej inicjatywy
wiernych i pastoréw. Per Harling z naczelnej siedziby Kosciota szwedzkie-
go w Uppsali, odpowiedzialny za wprowadzanie nowych rytuatdbw uwaza
wprawdzie, ze nalezy ,przyglada¢ sie temu, co sie dzieje i dyskutowac”. Per
Harling popiera jednak te formy rozwodu, jakie na wiasng reke praktykujg
pastorzy: ,,Nie chodzi o to, zeby blogostawi¢ sam rozwdd, lecz zeby zazna-
czy¢ obecnos¢ Kosciota w kryzysowych dla cziowieka sytuacjach i przekazac¢
je w rece Boga”.

Zdaniem Harlinga wystarczytaby modlitwa w intencji rozchodzacych
sie, co szwedzcy pastorzy praktykujg zresztg od lat.

W biskupstwie w Lund na potudniu Szwecji adiunkt Lena Sjostrand
i pisarka Ingela Bent probujg wypracowaé liturgiczne formy nabozenstwa,
ktérego wiodacym tematem ma by¢ wiasnie rozwod. Szczytowym jego mo-
mentem ma by¢ spalenie aktu matzeristwa. — Sieganie po symbole jest czeste
w Kosciele. Palenie osobistych dokumentéw moze by¢ symbolem skoriczenia
z czym$, co zaprzatato nasze mysli — mowi Lena Sjostrand. Nie jest ona
przeciwna blogostawieniu rozwodu: — To co jest podstawg zycia, to wiara
w przebaczenie. Mam nadzieje, ze nowe rytualy przyczynig sie zaréwno do
przezwyciezenia poczucia zalu, utraty czego$ i bedg jednoczesnie symbolem
przebaczenia i faski Boga.

éwieccy eksperci widza w dazeniu do tworzenia nowych rytuatow znak
zmiany charakteru samego matzenstwa. Rozwodzenie sie przestato by¢ tabu;
nikt sie juz tego nie wstydzi. Niektérzy probujg juz nawet wyeksponowac to
wydarzenie zyciowe. ,Malzenstwo przestaje by¢ nosnikiem spoteczeristwa,
jednostkg reprodukcyjng” zauwaza Jonas Ekman, etnograf ze sztokholm-
skiego uniwersytetu. ,Dawniej bylo ono instrumentem kontynuowania
tradycji rodzinnych, dzi$ jego podstawg jest mitos¢”. To samo zauwaza sie
w do$¢ powszechnej akceptacji partnerskich zwigzkéw homoseksualistow,
korzystajacych w Szwecji z podobnych praw jak matzerstwa [Walat, 2000].




H Pozycja mezczyzny w ponowoczesnym
swiecie

@ Na biblijnym i rodowym piedestale

Nienaruszalng wydawatoby sie i nadrzedng pozycje mezczyzny w lokalnym
Swiecie spotecznym i jego mikrostrukturach utwierdzat odwieczny charakter
stosunkow spotecznych, ale przede wszystkim niekwestionowany autorytet
Pisma Swietego. Z niego gtéwnie wywodzono legitymizacje oraz instytucjo-
nalizacje skrajnie patriachalnej struktury rodziny. Napisano w nim bowiem,
ze po upadku w Raju rzekt Pan Bdg do kobiety: ,,i pod moca bedziesz mezo-
wa, a on bedzie panowat nad tobg” (Rodz. 3.16). éwiety Pawet za$ nauczak:
»Maz jest gtowa dla zony zupetnie tak jak Chrystus jest gtowg dla Kosciota”
(Ef. 5.23) oraz ,Jak Kosciot poddany jest Chrystusowi, tak niech zony we
wszystkim poddane bedg mezom swoim” (Ef. 5.54).

Dlatego tez Katechizm ludowy wiloskiego teologa Francisa Spirago
[1927: 92-93] przet’r'umaczony w okresie miedzywojennym na kilka jezykow
naucza: ,,Maz jest gtowa rodziny, kobieta niejako cialem. Jako ciato ulega
rozumnej glowie, tak kobieta ulega¢ powinna mezowi (Sw. Augustyn). Maz
jest glowa zony, jak Chrystus jest glowag Kosciota. Zatem jak Kosciot podda-
ny jest Chrystusowi, tak zony swoim mezom we wszystkim (Ef. 5.24). Zona
ma sie ba¢ i czci¢ meza swego (Ef. 5.33), to znaczy, okazywa¢ mu nalezny
szacunek (Ehrfurcht). 1z kobieta ma by¢ poddana mezowi, zarzadzit Bog
po upadku w grzech (1 Mojz. 3.16). Dlatego, ze Ewa data sie uwies¢ wezowi,
ktéry obiecywat jej wiladze, réwna Boskiej, przeto musi teraz poddang by¢
mezowi (Ef. 5.22). Maz zatem ma prawo rozkazywac zonie”.
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Kosciét katolicki w roznych okresach odnosit sie do spraw zycia matzen-
sko-rodzinnego z roznym rygoryzmem. Stanowisko Kosciota powodowane
byto gtownie dazeniami do korekty wewnatrzrodzinnych zachowan, wyka-
zujacych na przestrzeni wiek6w znaczne czesto naduzycia i dewiacje [Kocik,
2002: 75-76].

Jednak w uksztattowanej na podstawie tradycyjnej interpretacji Pisma
éwietego rodzinie patriarchalnej mezczyzna byt gtowa, panem zycia i $mier-
ci. Niemieckie prawo cywilne w XIX wieku przewidywato na przykiad, ze
rozstrzyganie wszelkich kwestii dotyczacych dzieci nalezy do meza, ktory
zarzadza catym maj gtkiem, nawet j ego czescig wniesiong przez zone w posa-
gu. Prawo to bylo wybitnie nieprzychylne dla kobiet, dopuszczato bowiem
»2umiarkowane cielesne skarcenie zony” w wypadku niepostuszenstwa.

Austriacka ustawa karna z 1892 roku — obowigzujgca na ziemiach pol-
skich pozostajgcych pod zaborem — dopuszczata karanie zony przez meza
chtosta, jednak bez ciezszego pobicia. W Anglii az do 1870 roku kobiete,
niezaleznie od wieku, uwazano za maloletnig, nad t6zkiem jej wieszajac bat.
Obowigzywata tez ,zasada kciuka”, ktora gltosita, ze nie nalezy bi¢ zony ki-
jem grubszym niz grubo$¢ kciuka.

W $redniowieczu Kosciot, propagujac przekonanie, ze maz j est glowa zony,
ktéra powinna mu by¢ poddana, uznawal prawo meza do jej tagodnego kar-
cenia. Wyraz temu dawaty sentencje wyrokdw konsystorskich w konfliktach
matzenskich, przewaznie wsrdd nieszlachty, gdy zony skarzyty sie na okrutne
traktowanie ich przez mezéw. Zabraniano w nich, wyliczajagc doktadnie: bi-
cia Kkijem, kaleczenia nozem, siekierg, mieczem, przemeczania i zdzierania
odziezy. Daje to pojecie o okruciefstwie i samowoli meza, niejednokrotnie
panujacych w malzenstwie. Cytowane wyroki dozwalaly jednak, w razie nie-
postuszenstwa zony, karcenie jej rézgami. Stowa ,karcit ja i bit jak wihasng
zone” uzywane byly dla podkreslenia podobieristwa danego konkubinatu do
matzenstwa. Wyroki w procesach konsystorskich, w ktorych strong skarzacy
byla zona, zawierajg jednak, niezaleznie od swej tresci rzeczowej, klauzule
zabraniajgcg msciwosci wobec zony, a nawet ustanawiajg wysoki zaklad pie-
niezny ubezpieczajacy jej zycie [za: Koczerska, 1975: 75-76].

Bicie zon byto instytucjonalnie uregulowang i powszechnie akceptowang
formg stosunkéw miedzy matzonkami. O jego powszechnosci w niektérych




Rodzina
w obliczu wartosci i wzoréw zycia ponowoczesnego Swiata

warstwach spotecznych $wiadczy¢ mogg popularne niegdy$ przystowia,
ktdre na szczeScie wspdlczeSnie sg juz coraz rzadziej przytaczane. Zwykle
odzwierciedlajg one niedole kobiety bitej i tyranizowanej przez meza. Przy-
stowia oddajg mezowi wiadze nad zong. Do niego nalezy prawo decyzji
w najwazniejszych sprawach. Od zony wymaga sie postuszenstwa. Wyraza
to lapidarnie sformutowane przystowie slaskie; ,,Chtop je glowa, baba rzyé,
co 6n powie, musi by¢é”. O mezowskiej racji mowi tez przystowie: ,,Zawsze
chtopska géra, cho¢ na nim tylko skora”.

W stosunku do zony maz spetniat funkcje opiekuricze. W niektdrych pies-
niach $piewanych na weselu podkresla sie, ze wraz z zawarciem przez kobie-
te zwigzku matzeriskiego funkcje te przechodza z jej ojca na meza.

Jako opiekun maz mogt zone kara¢. Stosowat tez wobec niej kare chtosty,
co byto nawet zalecanym w przystowiach Srodkiem wychowawczym. Moéwig
one: ,,Kiedy magz zony nie bije, to w niej watroba gnije”; ,,Kto dobrze kocha,
ten tego bije”, ,Gdy chtop bije, skdrka tyje”, ,Babe bij, bo sie wscieknie”,
»Baba jest zloty stup, ino go trzeba od czasu do czasu troche opucowac” [za:
Baranska, 1975: 131-132].

Jeszcze w okresie miedzywojennym byto rzeczg naturalng, ze mezowie
publicznie opowiadali, ze pobili, a zony, ze ,dostaty lanie od chitopa” .Obec-
nie jest to temat wstydliwie przemilczany, chyba ze drastycznie przekroczo-
ne zostang pewne granice [Kocik, 2002: 77-79].

Mezczyzna przez wieki wykonywat prace uznawane za wazniejsze i po-
dejmowat decyzje w imieniu catej rodziny; miat stanowisko uprzywilejo-
wane. Bez jego wiedzy i zezwolenia zona nie mogta dokona¢ zadnej trans-
akcji handlowej, nie mogta sprzeda¢ nic z inwentarza, nawet wniesionego
w posagu, ani z wyprodukowanych przez siebie ptodéw rolnych. Ta dyspro-
porcja pozycji spolecznych uwidaczniata sie réwniez w zyciu towarzyskim
i obrzedowym. Goscie i sgsiedzi wchodzacy do mieszkania najpierw witali
sie z mezem. On otrzymywat z reguly najlepszg cze$¢ positku, a rodzina nie
siadata do obiadu, dopoki jego nie bytlo w domu. W niektérych czesciach
kraju panowat nawet zwyczaj, ze zona jadata osobno, a nie przy wspolnym
stole. Ta obyczajowa dyskryminacja miata oczywiscie swe zrodlo miedzy in-
nymi w fakcie przecigzenia obowigzkami kobiety, ktora ustugiwata do stohu,
a w przerwie jadla sama, nie tracgc czasu. Gdy matzonkowie szli razem na
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jarmark lub do kosciota, maz kroczyt zwykle pierwszy, by i w ten sposéb
akcentowac swojg przewage.

Waznym instytucjonalnym aspektem rodziny byt (i jest) podziat obo-
wigzkOw pomiedzy mezem a zong, zazwyczaj rygorystycznie przestrzega-
ny. Poniewaz nie byt on nigdzie i nigdy w wyrazny sposéb skodyfikowany,
najdoktadniejszg jego ilustracje stanowi madros¢ ludowa zawarta w przy-
stowiach i powiedzeniach wyrazajacych powszechne przekonania na ten
temat. Okreslajg one role meza i zony, gtdwnie gdy chodzi o sprawy zarza-
dzania gospodarstwem, organizacji zycia i podejmowania decyzji w spra-
wach zasadniczych. Rola naczelna przypadata mezczyznie jako temu, ktory
z natury rzeczy lepiej sie do wykonywania tych zadan nadaje. Nie mozna
tu méwi¢ o wyeliminowaniu jednej ze stron, ale o okresleniu odpowiednigj
roli dla kazdego z partnerow, co znajduje potwierdzenie w takich sformuto-
waniach: ,Mezczyzna ma rzadzi¢ dla dobra kobiety”, ,,Dziewka nie potrze-
buje pisarza jeno gospodarza”, ,Na podziwianie chiop baby nie potrzebuje,
ino do roboty”.

Czesto rola gospodyni nie byla wdziecznym zajeciem, o czym rdwniez
méwig przystowia: ,,Gospodyni - domowe pomietto”, ,,Gospodyni dobra
trzy wegly domu utrzymuje, a gospodarz czwarty, ale gdy gospodarz ten je-
den pusci, to i tamte polecg”, ,Za dobrym gospodarzem dobra gospodyni”,
»Jaki gospodarz, taki dom”. Kobiecie przypada rola podrzedna — ,,Gdzie
chtop nie moze, tam baba nie pomoze”, czy tez ,,Dobra zona stuga doma”.

Taka zalezno$¢ od mezczyzny miata byé czym$ naturalnie pozytywnym,
nawet mimo przejawow despotyzmu ze strony meza w codziennym zyciu:
,Cho¢ chiop bije i kopie, to najlepiej przy chiopie”. Range gospodarza
okresla tez stwierdzenie: ,Wiecej oznacza gospodarza pukniecie niz gospo-
dyni fukniecie” oraz ,Kiedy kota nie ma w domu, to myszy po stole biegajg”.
Czasami role mezczyzny jako naczelnej osoby w domu okreslaja przystowia
0 raczej dwuznacznej wymowie np.: ,,Maz doradza, a przy zonie wiadza”,
czy tez ,,Maz jest glowg domu, a kobieta szyjg”.

Wiele przystéw i porzekadet obrazuje sytuacje, w ktorej role spoteczne
w rodzinie zostaly odwrécone, ale mowig one o takim stanie rzeczy zdecy-
dowanie negatywnie: ,Zona z pola wraca, a mgz kury maca”. Natura nie
toleruje takich wybrykdw, gdyz ,Samo przyrodzenie okazuje, iz maz zonie
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rozkazuje”, ,,Dawno ludzie powiedzieli, chtop do cepéw, baba do kadzieli”,
co parafrazowane w latach 50. XX wieku przyjeto forme ,,Chiop do kielni,
baba do patelni” czy tez wczesniejsze ,,Nie przystoi mezowi kadziel, a bia-
foglowie miecz”. Ta negatywnie oceniana sytuacja wyrazona zostata w licz-
nych przystowiach przestrogach, ostrzegajgcych przed skutkami nieprze-
strzegania wypelniania swej, z natury rzeczy wynikajacej roli spotecznej:
»,Biada temu domowi, gdzie zona przewodzi mezowi”, ,Stare przystowie,
ze Zle w tym domu sie dzieje, gdzie pietuch jaja niesie, a kura zafn pieje”,
»Zte gospodarstwo, gdzie kadziel przewodzi nad mieczem”, ,,Gdzie kadziel
rzadzi, tam rozum biadzi”, ,,Z’Ie ten dom rzadzi, gdzie baba sadzi”, ,,Niedo-
brze tam, gdzie maz w spodnicy, a zona w gatkach chodzi”, ,,Maz w spddni-
cy, a zona w kapocie diabtu przyczyniajg w robocie”. Nie jest tez wskazane,
aby maz mieszat sie do spraw kulinarnych: ,Niedobrze tam, gdzie mgz zo-
nie w garnki zaglada”. Mezczyznie przypada rola bardziej odpowiedzialna,
dlatego tez ,,Maz bez wiasnego zdania, nocleg bez postania, most bez pore-
Czy — gorszy niz sen zajeczy”.

Natura lubi jednak ptata¢ figle i nie zawsze ten, kto powinien rzadzi¢,
jest do tego predysponowany: ,Pobtadzg szybko w takim domu rzady, gdzie
kiep powozi, a w chomaty madry”. Dla dobra catego gospodarstwa dopusz-
cza sie¢ w takim przypadku zamiane rdl: ,Kiedy sam glupi, a za§ madra ona
— tam niech maz Zong, a mezem bedzie zona”. Jest to jednak sytuacja osta-
teczna, najbardziej optymalna to ta, kiedy ,,Chitop robotny i Zzona pyskata,
to wezma razem chocby i pot Swiata™.

Drugorzedna pozycja zony miata tez swoje zrodlo w ogdlnie przyjetych
pogladach podkreslajacych niskg warto$¢ kobiety w ogoéle. Znajdujg one
odbicie w przystowiach znanych i powtarzanych od niepamietnych czaséw:
».Niewiasta — zta rzecz”, ,Niewiasta na zle rozumna, pamietna, na dobre
gtupia, zapamiediwa”; ,U niewiasty diugie wiosy, a krotki rozum”; , Trzy-
mac¢ kobiete za stowo, a piskorza za ogon, na jedno wychodzi”, ,Nie potrze-
ba rady niewiescie do zdrady” [za: Baraniska, 1975: 133].

W rodzinie typu preindustrialnego wszyscy czionkowie bioracy udziat
w produkcji rodzinnej tworzyli pewien system podziatu pracy, wiadzy i rol
wyznaczonych picig i wiekiem. Rodzina stanowita wowczas nie tylko jed-
nostke wspolnego zamieszkania, byta bowiem prawdziwg wspolnotg zycia.
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Ojciec, jako glowa rodziny i zarazem wiasciciel gospodarstwa domowego,
posiadat silny autorytet. Stosunki rodzinne cechowata przewaga mezczy-
zny — ojca i meza — nad zong oraz dzieémi, szczegblnie cérkami, ktorych
zamazpojscie wynikato raczej z postuszenstwa i interesu ekonomicznego
niz z uczucia. Interesy osobiste poszczegdlnych cztonkéw musiaty by¢ pod-
porzadkowane nadrzednemu interesowi rodziny, na ktérego strazy stat
system norm moralnych, presja Srodowiska i autorytet ojca. Kobiety byty
czesciej podporzadkowane mezczyznie zaréwno w rodzinie, jak i w spole-
czenstwie.

H W konfrontacji z codzienno$cia

W dobie industrializacji i urbanizacji rodzina przestata by¢ ekonomiczng
baza zycia. Miejsce pracy jej czionkdw zostato odigczone od miejsca za-
mieszkania, a pozycje i role poszczegélnych os6b w rodzinie stracity swoj
dawny uktad zaleznosci i podporzadkowania. Rodzina, nie mogac gwaran-
towa¢ swym czilonkom pracy i utrzymania, starata sie przygotowa¢ ich do
samodzielnego zycia, umozliwiajac im zdobycie wyksztatcenia, dzieki kto-
remu bedg pdzniej sami w stanie zapewni¢ sobie warunki zycia i rozwoju.
W spoteczenstwie przemystowym wyksztatcit sie okreslony system wartosci
akcentujacych przede wszystkim powodzenie osobiste i indywidualne suk-
cesy cztowieka, przedkladane nad dobro rodziny jako catosci. Czlonkowie
rodziny niechetnie juz podporzadkowujg sie w swych dazeniach i aspira-
cjach wspdlnocie rodzinnej. Indywidualnie wybierajg droge swego zycia,
ksztattujac przy tym swoj los.

Powszechnym typem rodziny od drugiej ¢wierci XX wieku w warunkach
miejsko-przemystowych stata sie mata rodzina dwupokoleniowa. Rodzina
wspotczesna wyksztalcita sie przez systematyczne odchodzenie od modelu
rodziny tradycyjnej. Pod wieloma wzgledami stanowi jej przeciwiefstwo.
Nie utrzymuje rozlegtych kontaktdw opartych na pokrewieAstwie i sgsiedz-
twie, wiez z krewnymi jest zredukowana, ograniczona do kontaktéw z krew-
nymi w linii prostej. Rodzina wspdtczesna staje sie intymna, zamknietg
grupg, stabo powigzang ze strukturami zewnetrznymi na przyklad ze spo-
fecznoscig sasiedzka. Ta grupa, najczesciej dwupokoleniowa, z matg liczbg
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dzieci, zyje we wilasnym mieszkaniu i prowadzi samodzielne gospodarstwo
domowe, odgradzajagc wiasne sprawy od Srodowiska zewnetrznego. Prze-
waznie obydwoje matzonkowie podejmujg prace zarobkowg poza domem,
co, zwiaszcza dla kobiety oznacza uniezaleznienie sie ekonomiczne i spo-
feczne. Instytucjonalny charakter zycia rodzinnego jest w duzej mierze zre-
dukowany, wzrosta ranga potrzeb i dazer jednostki. Role i normy sg mniegj
sztywno wyznaczone, obowigzuje egalitaryzm w stosunkach wewnatrzro-
dzinnych, zanika podziat na role typowo meskie i kobiece.

Aktywizacja zawodowa Kkobiet data im mozliwo$¢ zmiany pozycji w ro-
dzinie i spofeczenstwie; umozliwita kobietom wejscie w sfery zycia spotecz-
nego, politycznego, gospodarczego i kulturalnego, ktére dotychczas byty
zarezerwowane wylgcznie dla mezczyzn i stanowity podstawe ich prestizu
spolecznego. Zamazpdjscie przestalo by¢ dla kobiet jedyng droga i koniecz-
noscig zyciowa, a stalo sie sprawg wolnego wyboru. Zréwnanie pozycji
spotecznej i rodzinnej mezczyzny i kobiety doprowadzito do pogiebienia
znaczenia wiezi uczuciowych w matzenstwie. Struktura rodziny maltej prze-
ksztatcita sie w kierunku egalitaryzacji wspotmatzonkow.

W spoteczenstwie przemystowym rodzina przeobraza sie z patriarchal-
nej w egalitarng, w ktorej wszyscy cztonkowie sg Swiadomi ciazacych na
nich obowigzkach i przystugujacych im prawach. W rodzinie preindustrial-
nej zachowania czionkéw byly regulowane prawem, normami religijnymi,
obyczajami i naciskiem opinii zbiorowosci lokalnej, podczas gdy w zwigzku
partnerskim naczelng role odgrywa wzajemne uczucie i porozumienie.

Mito$¢ stata sie powszechnym, uznanym motywem podjecia przez part-
nerow decyzji o zawarciu zwigzku matzenskiego, a ich wzajemne uczucia sg
jedynym warunkiem jego trwatosci.

Zasadnicza zmiana dokonata sie w tej dziedzinie zycia spotecznego pod
wptywem industrializacji, urbanizacji, demokratyzacji i ruchéw emancypa-
cyjnych. Przyczynity sie one do radykalnego wzrostu aktywno$ci zawodowej
kobiet, ich poziomu wyksztalcenia i rozwoju aspiracji zyciowych. Zmiana
w spofecznej pozycji kobiety doprowadzita do przeobrazen wewnatrzrodzin-
nych, czemu sprzyjato wprowadzenie réwnouprawnienia oraz lansowany
przez kulture masows indywidualizm i wzory partnerskie zycia rodzinnego.
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Indywidualizm, w ktorym obecnie kiadzie sie nacisk na realizacje wias-
nych aspiracji zyciowych, wykreowal model kobiety wyzwolonej — niezalez-
nej finansowo, twardej, umiejgcej podja¢ kazda prace, nawet te najbardziej
meska. Takg osobe cechuje przebojowos¢ i sita psychiczna. W jej usposobie-
niu nie ma wrazliwosci i ciepta ,,prawdziwej kobiety”.

Cze$¢ kobiet pragnacych poswieci¢ sie karierze zawodowej dobrowolnie
wybiera zycie w pojedynke. Czesto pozostajg one w nieformalnych zwigz-
kach z mezczyznami. Cenia sobie wolnos¢ i niezaleznosé, ktére pozwalaja
im na osiagniecie sukcesu zawodowego. Duza grupa kobiet, ktérym nie uda-
fo sie z roznych przyczyn zatozy¢ rodziny, prowadzi samotng egzystencje
z koniecznosci.

Dla wszystkich samotnych kobiet niezmiernie wazna staje sie aktywno$¢
zawodowa. Ciekawe zajecie, uznanie 1 zaspokojenie bodzcéw emocjonal-
nych. Dziewczeta sg na roéwni z chtopcami przygotowane do zycia samo-
dzielnego i niezaleznego. Majg te sama co chiopcy mozliwo$¢ rozwijania
swego umyshu, zainteresowan i uzdolnien. Wiekszos¢ kobiet nie sadzi juz,
ze jedynym ich zyciowym powotaniem jest rodzenie dzieci i stuzenie mez-
czyznie, ktory wybrat je sobie za zone.

Matzenstwo przestato by¢ dla wspotczesnej kobiety jedyng dostepng
szansg samorealizacji i sposobem odnalezienia swego miejsca w zyciu. Nie
jest tez juz ono jedyng droga zapewnienia sobie przysztosci, zdobycia okre-
Slonego statusu spotecznego ani tez ,uczciwego” zaspokojenia potrzeb ero-
tycznych i seksualnych. Dla wspdtczesnej, Swiadomej swej pozycji kobiety
wyjscie za maz jest, tak jak dla mezczyzny, odpowiedzialng decyzjgq o zatoze-
niu rodziny i zwigzaniu swego losu z losem wybranego przez siebie cziowie-
ka, jest wyborem jednej z mozliwych droég zyciowych, a nie pochwyceniem
jedynej szansy mogacej nadac sens zyciu.

Stare porzekadto ,,za byle jakim chtopem, za byle jakim plotem” ulegto
juz dezaktualizacji. Coraz wiecej kobiet sktonnych jest sadzi¢, ze lepiej po-
zosta¢ osobg samotna, ze czesto lepiej nawet ponosi¢ samotnie trudy macie-
rzynstwa, niz wigza¢ swe zycie z cziowiekiem nieodpowiedzialnym i egoi-
stycznym.

Spotykamy dzi§ czesto kobiety tadne, towarzysko atrakcyjne, majace po-
wodzenie u mezczyzn, ktérym nieraz juz czyniono matrymonialne propozy-
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cje, a ktore mimo to pozostajg samotne. Ich samotno$¢ nie ma nic wspolne-
go z dawnym staropaniefistwem. Nie sg to bowiem bezradne istoty, ktdrych
nikt nie zechcial, lecz osoby odrzucajgce oferty niezgodne z ich oczekiwa-
niami. To one nie chcg wigzac sie na trwate z kimkolwiek, aby tylko uzyskaé
status zony—nie chcg rezygnowaé z siebie na rzecz bytej akiego matzenstwa
[zob. Kocik, 2002: 301 i n.].

Stara panna byta istotg, ktorej zycie wypehiato oczekiwanie na meza. Byla
istota, dla ktorej niemoznos¢ realizacji tego oczekiwania rdwnata sie zyciowej
klesce. Samotna kobieta to osoba niezalezna, zyjaca petnig zycia, ktdéra sama
z tych czy innych powodow zdecydowala sie nie zaktadac rodziny.

W samotnosci jest wybdr, a w staropanienstwie - jakby przymus: ,nikt
mnie nie zechcial”. Znosniej by¢ samotnym z dorobiong ideologig. Samot-
na moze teraz uzywa¢ kreméw z alg i czu¢ sie mioda do starosci. A stara
panna jest od poczatku jakby trwale stara.

W Polsce obecnie wsréd osdb majacych od 40 do 44 lat co szesnasta ko-
bieta i szesnasty mezczyzna pozostajg bezzenni (jak to neutralnie i popraw-
nie politycznie nazywajg naukowcy). Kiedy$ patrzono na nich, a zwlaszcza
na nie, z nutg lekcewazenia, a nawet pogardy — jak na osobnikéw zasuszo-
nych, kwasnych, nie do zycia i prokreacji. Dzi$ czesciej jest to wihasny, Swia-
domy wyb6r, dokonywany w skali spolecznej coraz czesciej [zob. Pietkie-
wicz, 2001].

S

Socjologowie podkreslaja, ze nigdy dotychczas w historii ludzkosci nie
bylo az tak wielkiej liczby samotnych. Matzenstwo, cudzotostwo, rozwad,
praca kobiet, samotne macierzynstwo znane byly od najdawniejszych cza-
sow. Samotno$¢ z wyboru jest zjawiskiem zupetnie nowym. Po raz pierwszy
nie musimy taczy¢ sie w pary, aby przezy¢. Eksplozje samotnosci spowodo-
waly przede wszystkim kobiety. Pojawit sie nowy wzorzec - kobiety nieza-
leznej, wyksztatconej, zaradnej.

»~Awansuja, podobnie jak mezczyzni, na aktorki, konstruktorki, zongler-
ki, inscenizatorki wiasnych biografii” — mdwi Ulrich Beck, socjolog z Mo-
nachium.

Utarto sie przekonanie, ze samotno$¢ jest domeng kobiet i ze znosza ja
one gorzej niz mezczyzni. Skoro kobiety lepiej sobie radzg z trudami zycia,
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dlaczegézby mialy samotno$¢ znosi¢ gorzej od mezczyzn? Wiele jest wspa-
niatych, madrych, dzielnych samotnych kobiet. Samotny mezczyzna to na
ogot mieczak, zaniedbany, rozmemiany i sfrustrowany, dziczejacy w czte-
rech Scianach. Powinien by¢ silny i meski, ale mu nie wychodzi. Nie umie sie
nawet na Swieta przyklei¢ do siostrzencéw czy innych krewnych. Samotnosé
oznacza dla niego potwierdzenie nieudacznictwa. Czterokrotnie czesciej
niz samotne kobiety wybiera samobdjstwo. Robi to zwykle w $Swieta Boze-
go Narodzenia, na Wielkanoc, w weekendy — i w maju. Kwitngce bzy Zle
sie komponujg z samotnoscig. To najsmutniejsze, najczarniejsze, najgorsze
dni dla samotnych. Mozna wtedy p6js¢ do znajomych. Lecz przebywa sie
u nich z poczuciem ,,doczepnosci”. W Swigteczny czas, gdy cztowieka ogar-
nia pragnienie bliskosci, chocby ziludnej: towarzyszenie cudzemu zyciu nie
gasi pragnienia.

Na swoisty paradoks zakrawa to, ze samotnos$¢ jest do pewnego stop-
nia ceng, jaka ptacg kobiety za swoje ambicje oraz awans spoteczny. Jak
stwierdza Barbara Pietkiewicz [2001] obecna stara panna, to statystycz-
nie najwspanialszy gatunek ludzki w naszym kraju. Ponad 31% panien ma
wyksztatcenie wyzsze. tacznie ponad 51% - co najmniej S$rednie ogolno-
ksztalcace, a 40% - co najmniej pomaturalne. Stara panna zna jezyki. 24%
panien co najmniej rozumie jeden jezyk zachodni, 10% zna biegle jeden
lub dwa, 60% nie zna Zadnego, ale i tak tych znajgcych jest o ok. 12% wiecej
niz wsrod zonatych i zameznych. Az 59% panien lokuje sie w grupie inteli-
genckiej, a 26% uprawia wolne zawody, zajmujac stanowiska dyrektorow,
kierownikow i specjalistdw réznego rodzaju.

Panny w wieku dojrzatym przewyzszajg pod wzgledem wyksztalcenia,
statusu spotecznego, znajomosci jezykéw nie tylko kobiety zamezne, lecz
takze zonatych mezczyzn, ustepujac im tylko w kategorii ,wiasciciele firm”.
Zarabiajg mniej wiecej tyle co zonaci. Zamezne zarabiajg mniej - tyle co
starzy kawalerowie.

Stara panna przewaznie jest coOrka inteligenta. Jesli nawet jej matka jest
kura domowg ze S$rednim wyksztatceniem, nic to. Standard wyborow mal-
zenskich wyznacza przede wszystkim ojciec.

Tak jak wiele jest wspaniatych samotnych panien przed czterdziestkg
i po, tak mato jest Swietnych starych kawalerdw. Jakby zapadli sie pod zie-
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mie. Gdzie im do starych panien. Wyksztatcenie majg marne. Az 33°/o - pod-
stawowe, a 73% zasadnicze zawodowe. Sg najczesciej robotnikami wykwa-
lifikowanymi - 82% (ws$rdd starych panien robotnic jest tylko 18%). Nie
znajg jezykow, 80% - zadnego. W wolnych zawodach, wsrod specjalistow,
dyrektorow, prawie sie nie liczg. Wiekszo$¢ starych kawalerow mieszka na
wsi — 55% (panien — 22%). W duzych miastach powyzej 500 tys. — tylko
7%. Podczas gdy stare panny pochodzg gtdéwnie z rodzin inteligenckich, oni
- z biednych i niewyksztatconych. Czesciej tez niz zonaci sg bezrobotni.

Starzy kawalerowie rolnicy to kategoria szczeg6lna. Dziennikarze chetnie
pisali, ze rolnicy sg bez szans na zony. Kobiety uciekaja, jak dawniej, do mia-
sta, choC zycie tu teraz jak po grudach. Ale z nadziejg. Kiedy stysze, ze kan-
dydat jest rolnikiem, serce mi sie Sciska z zalu - méwi wiascicielka jednego
z najstarszych biur matrymonialnych w Krakowie. Moze by¢ dobry, uczciwy,
bez natogdéw, lecz kobiety lubig wierzy¢, ze przyszto$¢ zgotuje im mite niespo-
dzianki. Maz rolnik pozbawia ztudzeri [zob. Kocik,2002:306 i n.J.

S O ponowoczesnym kryzysie pozycji spotecznej

i whasnej tozsamosci
Jak wynika z raportu Anny Sosnowskiej opublikowanego w ,,Madame Fi-
garo” [Sosnowska, 2001], kobiety i mezczyzni weszli szybko w obyczajowg
nowoczesnos$¢, tyle ze catkiem inaczej. One zmezniaty, oni jakby spuscili
z tonu. Sposrod ankietowanych mezczyzn az 91% twierdzi, ze ozenitoby
sie z kobietg, ktéra ma wyzsze od nich wyksztatcenie, 85% nie miatoby nic
przeciwko temu, by ich zona zarabiata duzo lepiej, a 87% nie widzi zadnego
problemu w tym, by w pracy by¢ podwiadnym swojej zony.

Juz w badaniach z lat 80. XX wieku zauwazono zjawisko okreslane jako
»Kryzys roli ojca” — komentuje wyniki ankiety socjolog Mirostaw Peczak.
Rola gtowy domu jest dla wielu mezczyzn ciezarem ponad sity. Bardziej od
wyzwan interesuje ich Swiety spokdj. Niektorzy deklarujg, ze patriarchalizm
przestat by¢ dla nich obowigzujgcym wzorcem relacji damsko-meskich, ze
zgadzajg sie na zamiane rél. Moze to by¢ zapowiedzig istotnych zmian oby-
czajowych. Ale czy takich jak w Ameryce lat 70., gdy mezczyzni na fali kontr-
kultury rzeczywiscie gteboko przewartosciowali swoj stosunek do kobiet,
dopuscili je do wielkich karier, najwyzszych stanowisk? Rewolucja obycza-
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jowa w Polsce przebiega gtownie na poziomie deklaracji. A zgoda mezczyzn
na zwiekszenie roli kobiet jest raczej ucieczka od odpowiedzialnosci niz
dojrzalosécia do dzielenia truddw partnerstwa.

»Sytuacja miodych facetow jest dzisiaj tak zla, ze wspotczujg im nawet
feministki” — twierdzi ,,The Economist” [22.12.2001].

Uzalanie sie nad losem pici brzydkiej stalo sie modnym hobby zardwno
wsréd mezczyzn, jak i kobiet. Juz sama lektura tytutdw opracowan poswie-
conych tej problematyce przyprawia o niepokéj i zawrdt gtowy: 0 mezczy-
znach: Mesko$¢ w kryzysie; Mit meskiej potegi: Dlaczego mezczyini sg zbed-
ni; Swiat mezczyzny: Gdzie sg przywileje i jaka jest ich cena?; Oszukani:
Amerykanscy mezczyzni ofiarg zdrady. Jezeli komu$ tego mato, proponu-
jemy cytat z ksigzki O mezczyznach brytyjskiego psychiatry, Anthony’ego
Clare’a:

Uprogu XXl wieku trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze mezczyzni popadli
w powazne tarapaty. We wszystkich krajach $wiata, rozwinietych i rozwi-
jajacych sie, zachowania aspoteczne sg zasadniczo domeng mezczyzn. Prze-
moc, seksualne wykorzystywanie dzieci, narkomania, naduzywanie alko-
holu, hazard— to grzechy typowo meskie. Sady i wiezienia pekajg w szwach
od mezczyzn. Tam, gdzie w gre wchodzi agresja, zachowania przestepcze,
ryzyko i chuliganstwo spoteczne, wioda niekwestionowany prym.

Z lekka rzecz upraszczajgc, na meski upadek sktadajg sie trzy czynniki:

m  Mezczyznom podcieta skrzydta utrata tradycyjnych rol—kobietom nie.

m  Kobiety majg wybor - mezczyzni nie.

m  Mezczyzni sag emocjonalnymi analfabetami - kobiety nie.

Mezczyzni - brzmi pierwszy z tych argumentéw- zostali wyzuci ze swych
tradycyjnych rdl zwigzanych z utrzymaniem i ochrong rodziny, a nawet pro-
kreacjg. Zawody wymagajace duzej sity fizycznej, na przyklad w stoczni,
kopalni wegla lub kuzni, dajace mezczyznom asertywne poczucie identyfi-
kacji z wiasng picia, zanikly. Zastapity je prace, w ktdrych najwieksze atuty,
to zreczne palce, elastyczny umyst i uSmiech na zawofanie: odbieranie te-
lefonéw, montaz komputerow, skanowanie kodoéw kreskowych. Chodzi nie
tylko o to, ze zawody te zostaty opahowane przez kobiety, ale takze i o to, ze
zajecia takie uwaza sie za niemeskie.
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Tendencja do zawodowej biernosci najsilniej przejawia sie wsrod
mezczyzn o niskich lub zerowych kwalifikacjach. Jeszcze w 1960 roku
66% tytutdw naukowych nadawanych w Ameryce uzyskiwali mezczyzni.
W 1997 roku, odsetek osob uzyskujacych takie tytuty byt co prawda wiekszy
u obojga pikci, ale udziat mezczyzn w ogdlnej liczbie nadanych tytutéw ob-
nizyt sie do 44% W tym samym roku kobiety uzyskaty o blisko jedng trzecig
wiecej tytutow magisterskich i o jedng czwartg wiecej tytutow licencjackich
niz mezczyzni. W Wielkiej Brytanii, od roku 1988, dziewczeta radzg sobie
lepiej niz chtopcy w ogolnokrajowych egzaminach szkolnych dla miodziezy
w wieku 18 lat; obecnie uzyskujg lepsze wyniki nawet w takich tradycyjnie
»meskich” przedmiotach, jak matematyka i ekonomia.

Niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy, uwaza si¢ czesto, ze mez-
czyzna, ktory utracit dawng pozycje, jest kiepskim partnerem zyciowym.
Wszystko, co ma do zaoferowania, to odchudzony portfel, niska samoocena
i poczucie, ze nie sprawdzit sie jako mezczyzna. Poglad ten przypominaja
wypowiadane od lat 60. XX wieku przez socj ologéw i politykéw komentarze
na temat rozpadu rodziny w amerykanskich spotecznosciach murzynskich.
W sytuacji, gdy tak wielu czarnoskdrych mezczyzn jest bez pracy, shuzy
w wojsku, siedzi w wiezieniu lub widczy sie z kolegami po ulicach, kobiety
nie majg z kogo wybiera¢. Dlatego maleje liczba zawieranych matzerstw,
twierdzi William Julius Wilson, czarnoskéry socjolog o liberalnych pogla-
dach z Uniwersytetu Harvarda.

Biali mezczyzni, réwniez tracq obecnie na atrakcyjnosci. Wedtug opubli-
kowanego rzadowego raportu, w Anglii az 10% mezczyzn w wieku 30-34 lat
nadal mieszkato w 2000 roku z rodzicami. Analogiczny odsetek kobiet w tej
samej grupie wiekowej wyniost zaledwie 3% Pokolenie angielskiego wyzu
demograficznego z lat 60. opoOznia zakladanie rodzin dtuzej niz wszystkie
poprzednie pokolenia, az do rocznika 1916, ktdremu zawieranie zwigzkéw
matzenskich utrudnita druga wojna Swiatowa. Wspotzycie w wolnych zwigz-
kach jest tu tylko czeSciowym wytlumaczeniem. Kobiety nie potrzebujg juz
mezczyzn nawet w celach prokreacyjnych.

Sytuacja zdrowotna mezczyzn tez nie wyglada rézowo. Wedlug raportu
rzagdu brytyjskiego, mezczyzni sg bardziej niz kobiety narazeni na ryzyko
samob0jstwa, choroby wiericowej, powaznego wypadku lub popadniecia
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w alkoholizm. Obniza sie im liczba plemnikbw w nasieniu. Wspomniany
weczesniej brytyjski psychiatra dr Clare mdwi, ze kiedy$ trafialy do niego
gtownie kobiety w $rednim wieku, ktdrych dzieci wyprowadzity sie z domu.
Dzi$ jego pacjentami sg mezczyzni w Srednim wieku, ktorzy lojalnie prze-
pracowali cate zycie w takiej czy innejfirmie lub korporacji, poswiecajac
dla niej wszystko, a teraz zostali bezlitosnie przeniesieni na wczesniejsza
emeryture, nizsze stanowisko lub po prostu wystani na zielong trawke.

Drugg przyczyng meskich frustracji jest nie tyle sukces zawodowy kobiet,
co fakt, ze za tym sukcesem przyszio spoteczne uznanie prawa kobiet do re-
zygnacji z pracy na rzecz macierzynstwa. Innymi stowy, kobieta moze nosié
aktowke, a moze tez nosi¢ dziecko. Albo nosi¢ jedno i drugie. Moze tez naj-
pierw nosi¢ aktowke, potem dziecko,-a potem znowu aktowke. A w kazdym
razie moze wybiera¢. Jak to ujat pewien nowozelandzki dziatacz na rzecz
praw mezczyzn: ,,Mezczyzna musi robi¢ to, co musi robi¢ mezczyzna, nato-
miast kobiety moga robi¢ wszystko”.

Mezczyzn przedstawia sie jako ofiary trzydziestu lat dziakalnosci ru-
chéw feministycznych, ktére obarczaty ich wing za wszystkie problemy
kobiet. Wyznawcy tego pogladu postrzegaja zwykle S$wiat w kategoriach
gry z sumg zerowa: im wiecej mozliwosci wyboru majg kobiety, tym mniej
zostaje dla mezczyzn. Warren Farrell, autor Mitu meskiej potegi, przez
wiele autorek—feministek traktowany jako joerro/z« non grata, utrzymuje,
ze spoteczna i.prawna dyskryminacja mezczyzn w sprawach o opieke nad
dzieckiem jest dzi$ rownie silna, jak w latach 50. XX wieku rozpowszech-
niona byla dyskryminacja kobiet pragnacych realizowaé ambitne cele za-
wodowe.

Stosunkowo najstabiej osadzonym w polityce przejawem tego sposobu
myslenia jest ruch przeciwko praktykom postrzeganym jako sgdowy spi-
sek, majacy na celu izolowanie ojcow od dzieci. Wiekszo$¢ saddéw rodzin-
nych przyznaje opieke nad dziecmi matkom, ojcom pozostawiajgc ptacenie
alimentéw. Tymczasem samotnych ojcow jest coraz wiecej. W 2000 roku
4,4 min ojcéw samodzielnie wychowywalo w USA dzieci. Oznacza to 4,2%
wszystkich amerykanskich rodzin, gdy tymczasem w 1990 roku odsetek ro-
dzin w takiej sytuacji wynosit 3,4%.
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Kolejne zrédto meskiej depresji ma podtoze emocjonalne. ldea, ze mez-
czyznie przystoi skrywa¢ uczucia, nie jest niczym nowym, obecnie jednak
pojawito sie dazenie, by mezczyzni odzyskali prawo do ich wyrazania.

Przez ostatnie kilkaset lat mezczyzn uczono, ze uczucia powinni thumic
i przeksztatcat w ,twarde” zachowania. Teraz zaczyna sie kwestionowaé
celowo$¢ tego poswiecenia, twierdzac, ze by osiggna¢ petnie rozwoju oso-
bowosci i spokdj wewnetrzny, mezczyzni muszg nauczyC sie ptakat. Czes$¢
tych idei dotarta do regionéw $wiata, gdzie uczucia okazuje sie mniej osten-
tacyjnie niz na amerykanskim zachodnim wybrzezu. W Wielkiej Brytanii
pitka nozna — tradycyjnie postrzegana jako sport, w ktérym licza sie przede
wszystkim sita i twarda, meska solidarno$¢ — okazuje sie dobrg okazjg do
wyrazania takze subtelniejszych uczu¢. tzy zawodnika angielskiego, Paula
Cascoigne, podczas mistrzostw Swiata we Wioszech w 1990 roku sprawity,
ze intelektualisci oszaleli na jego punkcie.

Wazniejszym katalizatorem emocjonalnym wydaje sie by¢ $mier¢ ojca.
Wyrosto obecnie cate pokolenie wychowanych przez kobiety mezczyzn, dla
ktérych ojcowie byli postaciami dos¢ mgtawicowymi — czy to ze wzgledu na
fizyczne oddalenie zwigzane z rozwodem lub diugimi godzinami pracy, czy
typowg dla ojcéw duchowg nieobecnosé. W obliczu $mierci ojca, mezczyzna
w pehni uswiadamia sobie niedostatki stosunkéw, jakie go z nim faczyly, co
moze sktoni¢ do proby nawiazania lepszego kontaktu z wkasnymi synami.

Mezczyzni nie sa tez, jak sie wydaje, chronieni przed upokorzeniami
zwigzanymi z postrzeganiem ich wylacznie w roli obiektdw seksualnych.
Jest to, oczywiscie, doswiadczenie znane kobietom od tysigcleci. Teraz tak-
ze i mezczyzni sa narazeni na wszelkie fizyczne zagrozenia, jakie wywotuje
ta sytuacja. W gtownym nurcie kultury nagie ciato mezczyzny przestato byé
tabu. Spektakl Animacja penisa, bedacy pokazem ,genitalnego origami”
w wykonaniu dwoch australijskich aktorow, grany ostatnio w kilku awangar-
dowych teatrach brytyjskich, nikogo nie oburzyt.

Réwnolegle zapanowat kult fizycznej doskonatosci, lansowany przez
magazyny z poradami dla mezczyzn - ¢wiczenia kulturystyczne ksztattuja-
ce Klatke piersiowa, operacje plastyczne, wszczepy powiekszajgce cztonka,
viagra. ,Nic dziwnego, ze mezczyzni tak cierpig”, pisze Faludi. ,Nie tylko
tracg spoteczenstwo, dla ktdrego byli kiedy$ nieodzowni, ale jeszcze ,,zysku-
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ja” ten sam S$wiat, ktory kobiety niedawno odrzucity jako ponizajacy i od-
cztowieczajacy [za: Recznik na ringu ,,Forum”, 21.01. 2002].

W ponowoczesnosci mezczyzni ostro zderzyli sie z ideologig wiasnej do-
skonatosci i sity, ktérg w znacznej mierze sami gtosili. Biblijny piedestat runat
pod wplywem zmian zachodzacych w samym chrzescijanstwie i wzrastajacej
pozycji kobiet w Kosciele i spoteczenstwie. Pozycja rodowa (genealogiczna)
okazata sie watpliwa, wirtualna i—w koricu umowna. Pozostala przewaga fi-
zycznej sity traktowana przez cywilizowany Swiat z coraz wiekszym sprzeci-
wem. | jeszcze pewna przykra prawda, ktorg kobiety przekazywatly sobie od
pokolen, czesto ze skrytg ironig, zawarta w dosadnym przystowiu o ludowej
prowieniencji ,,dtuzej dotka nizli kotka”.




Ludzie wystudzeni wszechswiatowoscig
zatracaja obyczaj rodzinny,

sg jako one Smiecie, ktorym wszystko jedno,
do jakiego kata zmiecione beda.

Zygmunt Gloger

VII

PONOWOCZESNOSC

jaleo zrodto anomii spotecznosci lokalnych



H Podtoze przemian

Analiza materialu zawartego w niniejszej ksigzce dowodzi, ze ponowoczes-

no$¢ jest stanem diametralnie odmiennym od nowoczesnosci — nowo-
czesnoSci  pojmowanej  jako  produkcja  przemystowa,  komunikacja
szynowa, samochodowa i bezprzewodowa czy ustugi  przejmujgce

okreslonego typu funkcje rodziny itp., awszystko to poddane odpowiednim
rygorom  biurokracyjno-obyczajowym. Rygory te mialy nada¢ bardzo
wyraznie okreslony profil aksjonormatywny, przyjety jako powszechnie
obowigzujacy. Kierunek rozwoju i drogi zyciowej czionkéw rodziny byt
wowczas wyraznie okreslony i przewidywalny.

Poczawszy od lat 70. XX wieku sytuacja zaczeta sie zmienia¢. Coraz czes-
ciej mozna byto ustysze¢ o ,kresie nowoczesnosci”, o ,nadnowoczesnosci”
czy ,jponowoczesnosci”. Zdaniem Zygmunta Baumana [1999a] termin po-
nowoczesno$¢ w naszym rozumieniu odnosi sie przede wszystkim do stano-
wiska poznawczego, w mysl ktorego nowoczesno$¢ ukazuje sie po raz pierw-
szy jako cato$¢ skonczona, nadajgca sie do opisania i jako epoka podobna
innym jg poprzedzajagcym: podobna w tym sensie, ze tak jak one ma:

m  swdj okres rozkwitu i zmierzchu,

~m ujawnia w toku rozwoju drazace ja sprzecznosci, ktdrych rozwigzaé
wiasnymi srodkami nie potrafi,

| doswiadcza stopniowego przeksztatcenia sie cech stanowigcych po-

czatkowo 0 jej zywotnosci w problemy zagrazajace jej dalszemu ist-
nieniu.

Nowoczesno$¢ stata sie erg tadu stanowionego, a przeto i inzynierii
spotecznej na skale nigdy przedtem nie obserwowang. Z punktu widzenia
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wizji tadu stanowionego spoleczenistwo uznawane bylo za przedmiot
zarzadzania i administrowania, narzedziem zas' byly prawa stanowione,
dyktowane przez rozum, lecz sankcjonowane przez monopol wiadzy na
Srodki przemocy.

Takie postrzeganie $wiata ludzkiego wyznaczato ramy, w jakich doko-
nywat sie rozw0j nowoczesnej nauki i technologii. Kierunek poszukiwan
i wartosci, jakim stuzyly owe poszukiwania, okreslato zadanie ,,opanowania
sit przyrody”, czyli kontroli nad zywiotem, usuniecia ze S$wiata ludzkiego
wszystkiego, co przypadkowe lub z punktu widzenia potrzeb ludzkich bez
pozytku.

Spojrzenie na strategiczne cele i funkcjonowanie nowoczesnosci z dzi-
siejszego punktu widzenia, pozwala dostrzec ich wczes$niej nieprzewidywal-
ne skutki [zob. Bauman, 1999a: 353 i n.]

Uwidacznia sie przede wszystkim sprzeczno$¢ miedzy zamiarem uwol-
nienia gatunku ludzkiego od ograniczen narzucanych przez sity przyro-
dy, a obietnicg uwolnienia jednostki ludzkiej od ucisku ekonomicznego.
Okazuje sie, ze ped do kontroli nad przyrodg obraca swe ostrze przeciw
ludziom, ktérych wolno$¢ kontrola ta miata poszerza¢; ze strategia nowo-
czesna prowadzi nieuchronnie do zaciSniecia normatywnej regulacji dzia-
fari ludzkich i ostabia, miast wzmacnia¢, kontrole jednostki nad wiasnym
losem. Przyktadem mogg by¢ tutaj szczegblnego typu ,dyktatury ponowo-
czesnosci” omowione w rozdziale trzecim.

H

Brakuje nam dzisiaj ogélnej wizji ,dobrego S$wiata”, ktora koordy-
nowataby wszystkie pozostate bardziej szczegotowe projekty i nadawata
im sens; nie mamy nawet wiary w wartosci, ktdrych osiggniecie miatoby
gwarantowacdoskonatosCprzysztego $Swiata. Brakujejuz dzisiaj przekonania,
ze konsekwentna racjonalizacja stosunkdw spotecznych i radykalna kontrola
nad przyroda powieksza sume ludzkiej szczesliwosci.

Przy braku punktu docelowego, do ktérego nalezatoby popychaé rozwoj
spoteczny, administracja spraw publicznych sprowadza sie do reagowania
na postrzegane doraznie kryzysy, usuwania najbardziej dotkliwych
aktualnie bolaczek — ,,zatatwiania spraw biezacych” bez jasnego pogladu,
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jak zmieni sie w rezultacie catoksztatt warunkéw zycia. Co wiecej, czynnos'¢
projektowania, niegdy$s skupiona w rekach instytucji o ogélnospotecznych
uprawnieniach lub ambicjach - gtéwnie panstwa — ulegla deregulacji
i znalazla sie w gestii inicjatyw prywatnych, z natury rzeczy czastkowych,
0 ograniczonym zasiegu przestrzennym i czasowym, niezdolnych do tego, by
obja¢ czy uwzgledni¢ w swoim planie dziatania globalne powigzania i skutki
dziatania. Rozchwiaty sie nadzieje, ze rozwo6j bedzie w coraz wigkszym
stopniu kierowany ,,0dgérnie” i podporzadkowany z géry zatozonym celom
— zanosi sie na to, ze bedzie on, wbrew nowoczesnym ambicjom, procesem
zywiotowym, a warunki zycia, jak dawniej, ksztattowane bedg ,,0ddolnie”
przez gre nieskoordynowanych interesow i sit spotecznych [zob. Bauman,
1999a: 353 i n.].

| tutaj mamy Zrodto anomii moralno-obyczajowej, bedacej wynikiem
wielostronnego naruszania systemu wartosci oraz norm, ktére ich strzega.




H Pojecie anomii moralno-obyczajowej

Anomia ma rdzne oblicza, charakter i zakres, jednak nie da sie jej opisaé
w kategoriach globalnych. W ujeciu globalnym rdwniez ponowoczesno$¢
nalezatoby traktowaé jako pewng forme anomii. Tego typu ujecie jest jednak
z teoretycznego i socjotechnicznego punktu widzenia mato przydatne.

Ksztattowanie sie oraz skutki anomii najwyrazniej widoczne sa na
poziomie odpowiednich Kkategorii spotecznych, zawodowych, lokalnych
spolecznosci, sasiedztwa i oczywiscie rodziny. Dlatego ilustracje powstania
oraz rozwoju i skutkdbw anomii moralno-obyczajowej pokazemy na
przykladzie wiejskich spotecznosci lokalnych  Polski, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem rodziny — gtéwnego podmiotu tych spotecznosci.

Ostabienie rodziny wystepuje wspdtczesnie na dwoch poziomach; mamy
bowiem ogdlne ostabienie pozycji rodziny oraz ostabienie wiezi jednostki
z rodzing jako grupg spolecznag. Do ogolnego ostabienia pozycji rodziny
przyczynity sie systemy zabezpieczenia spotecznego, edukacji i opieki
zdrowotnej, ktore gwarantujg bezpieczenstwo ekonomiczne i socjalne jej
cztonkom, podczas gdy wczesniej tym gwarantem byta rodzina.

Ostabieniu wiezi jednostki z rodzing sprzyjajg akceptowane spotecznie
zachowania, pozwalajgce na zwigzki emocjonalne, ktére nie pozostajg
w zgodzie z klasyczng koncepcjg rodziny. Zalicza sie do nich: seks
pozamatzenski, prokreacje pozamalzeniskg, zwigzki nieformalne. Przyczyna
tkwi takze w tym, Ze realizacja przez jednostke potrzeb ekonomicznych
i socjalnych odbywa sie poza rodzing. W rezultacie jednostki spedzajg
wiecej czasu i nabywajg wiecej doswiadczen poza nig, wchodzac w interakcje
z osobami spoza rodziny, ktore moga by¢ dla nich autorytetami. Nastepuje
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zmniejszanie roli struktur rodzinnych, a zwiekszanie znaczenia struktur
instytucjonalnych. W konsekwencji dochodzi do indywidualizacji zachowan
cztonkdw rodziny i percepcji przez nich rol spotecznych.

Szerokie tlo przemian spoleczno-ekonomicznych sprowadza sie do
trzech grup, takich jak:

m  przemiany strukturalne,

m  przemiany polityczne i $wiatopogladowe,

®  zmiany technologiczne.

Przemiany te rozpatruje sie na poziomie grup spotecznych, zaréwno
podstawowych, takich jak rodzina, jak i wtornych, na przyklad sasiedzkich
i politycznych, a takze na poziomie jednostek.

Na catym Swiecie obserwowany jest ten sam kierunek przemian rodziny,
chociaz ich zakres i tempo jest uzaleznione od takich czynnikéw, jak:
kultura, religia, ustréj polityczny, poziom rozwoju gospodarczego. Zmiany,
jakim podlega rodzina, sg wieksze w krajach wysoko uprzemystowionych,
z wysokim wskaznikiem dobrobytu, w krajach, w ktorych respektuje sie
prawa cztowieka, istnieje dostepno$¢ edukacji, rownouprawnienie pici.
W krajach rozwijajagcych sie utrzymuje sie tendencja do tradycyjnego
rozumienia rodziny i realizacji rol przez jej cztonkow. Niezaleznie od tych
roznic mozna mowi¢ o trendach przemiany rodziny na $wiecie, mimo ze
przy pordwnywaniu sytuacji rodziny w réznych krajach wida¢ niejednolitosé
intensywnosci  zachodzacych zmian. Pewien stopien zréznicowania pojawia
sie nawet w obrebie grupy krajow przechodzacych transformacje w latach
90. XX wieku, tak jak przyktadowo Polska [za: Kwak, 2005: 55 i n.]. Te
wiasnie kraje najsilniej doswiadczajg zjawiska anomii moralno-obyczajowej
na poziomie lokalnym, mimo ze nie doswiadczyty ,epoki nowoczesnosci”
na wzor krajow zachodnich.

Pod pojeciem anomii rozumiemy stan zatamania podstawowych dla
danego $rodowiska wartosci i norm spolecznych, dajacych sie opisaC
w  kategoriach  dezintegracji, dysharmonii, dezorganizacji, rozprzezenia
itp. Zawsze oznacza to jednak, ze zarowno jednostka, jak i spoleczenstwo
pozbawione sg w danym okresie jednoznacznych norm i dryfuja.

Jak stusznie zauwaza Krystyna Szafraniec: ,,Zwiekszone zainteresowanie
kategorig anomii w Polsce w ostatnim okresie wynika ponadto ze
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specyficznych problemoéw, jakie rodzi skory do ustanawiania chaosu
i swoistego »beznormia« okres transformacji. Wreszcie znaczenie tej teorii
w analizach spoteczenstwa polskiego ma, jak sie wydaje, jeszcze inny
powdd. Jest nim specyfika proceséw socjalizacyjnych, ktérym wiasnie
anomia - trwata anomia zycia spolecznego - nadaj e charakter prawdziwie
patologiczny, bo utwierdzajacy jg samg” [Szafraniec, 1998: 34].

Kondycji moralnej spotecznosci lokalnych nie mozemy inaczej bada¢
i analizowa¢ jak tylko przez pryzmat dostepnych nam oczekiwan i dazen,
a przede wszystkim wzoréw zachowar rozumianych jako ,,0byczajowos¢”.
W przesztosci, w naszym jezyku potocznym i oficjalnym moralnos¢
utozsamiana byla z ,0byczajowoscig” czy ,,0byczajnoscig” [zob. Simonides,
1998: 20]. W pewnym sensie jest to nawigzanie do durkheimowskiej ,.fizyki
obyczajow”, gdyz w taki sposéb okreslat on socjologie moralnosci [zob.
Ossowska, 1969: 193],

Wedtug Janusza Marianskiego [1990: 18] socjologia bada moralnosé
jako fakt spofeczny, przybierajagcy ksztalt postaw, gestow, zwrotow
jezykowych, zachowan itp., ktdrych animatorem jest cztowiek. Probuje ona
w pierwszym rzedzie uchwyci¢ zewnetrzne uwarunkowania moralnosci,
ktére cho¢ ja wspotksztattuja, to jednak nie determinujg jej do konca.
Istniejg poktady moralnosci wymykajace sie spod obserwacji socjologa.
Analiza socjologiczna wyjasnia zjawisko moralnosci tylko do pewnego
stopnia. Poniewaz interpretacja socjologiczna jest $wiadomie ograniczona
do spotecznych i kulturowych przejawéw postaw i zachowarn moralnych,
nie moze redukowa¢ faktu moralnego przez interpretowanie go wylgcznie
w kategoriach spotecznych.

W tym ujeciu szeroko rozumiany obyczaj jako konkretne zachowania sig
w stosunkach miedzyludzkich, bedzie empirycznie dostepnym wskaznikiem
okreSlonych form kondycji moralnej. Jak wynika z podsumowujacych
uwag Doroty Simonides [1998: 16] poglad ten obejmuje swym zasiegiem
najszerszy obszar — nazywa bowiem obyczajem wszystkie obowigzujgce
w danej epoce lub $rodowisku normy spotecznego wspétzycia, nadajac
im nie tylko skonwencjonalizowanego, ale nade wszystko moralnie
wartosciowanego waloru. Badacz amerykanski, ojciec tzw. darwinizmu
spotecznego William G. Sumner podkresla zasadnie, ze w obyczajach tkwi
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norma, zgodnie z ktérg poddawanie ich pod dyskusje jest ich osadem. Sg to
wzory kulturowe, ktore obowigzujg wszystkich, ktérzy chcg razem wspdtzyé
w konkretnej wiosce. Wynikaja najczesciej ze $wiatopogladu ludnosci
i dlatego wybitny badacz czaséw $redniowiecznych Aron Guriewicz nazywa
je ,modelem S$wiata” uksztaltowanym w danym spoleczenstwie, zgodnie
z wartosciami  ptyngcymi  z doswiadczenia. Wedlug niego 6w ,,model
Swiata” jest trwalg formacjq okreslajaca ludzkie doznania i tworzacy
sie na przestrzeni kilkuset lat. Obowigzywal on w $wiadomosci danego
spoleczenstwa gtdwnie za posrednictwem moralno-obyczajowych norm,
a nade wszystko systemu wartosci. Jednostki musiaty sie podporzadkowac
obowigzujacemu obyczajowi, jesli chciaty naleze¢ do wspdlnoty. To wiasnie
uczucie przynaleznosci do lokalnej wspdlnoty nakazywato zycie wedtug
powszechnie obowigzujacych wzoréw kulturowych.

W dawnej kulturze, obyczaj stanowil warto$¢ chroniong przez spotecz-
nos¢ lokalng. Byt on odzwierciedleniem wszystkich norm wspotzycia mie-
dzyludzkiego, ktore wyrazaly jej moralno$¢. Dlatego piszac 0 przemianach
obyczaju, nie sposéb nie pisa¢ o systemie wartosci, jako ze w tym, co uznano
za warto$¢ godng przekazania, miescito sie to, co wspdtczesnie nazywamy
,»obyczajem”.

Nalezatoby wspomnie¢ o jeszcze jednej waznej cesze obyczaju. Ot6z
dana spoteczno$¢ lokalna, ktéra postepowata zgodnie z obyczajem, miata
nie tylko pewne wyuczone i oswojone wzory postepowania, ale takze wspol-
ne reakcje na pewne gesty, stowa, formy towarzyskie. Umiata si¢ nie tylko
znakomicie porozumiewaé, ale nadawala tym samym faktom te same zna-
czenia. Dzieki temu praktycznie wszyscy nalezacy do danej wspolnoty wyka-
zywali identyczne lub podobne reakcje na roznorodne bodZzce zewnetrzne
[Simonides, 1998: 17], Decydowalo to o wyjgtkowo zintegrowanym oraz
harmonijnym systemie moralno- obyczajowym tradycyjnych spotecznosci.




H Zintegrowany system zaspokajania potrzeb
aksjonormatywnych

Tradycyjna kultura oraz sposdb myslenia swoiscie ,racjonalizowaty”, tzn.
organizowaty i porzadkowaly og6lng wizje $wiata lokalnego, wszechswiata,
przyrody i spoteczerstwa, prowadzac do okreSlonej formy zgodnosci
LSwiatoogladu” ze ,$wiatopoglagdem”. Decydowato to o petnej harmonii
zycia z charakterem lokalnego Srodowiska, ktore dla jego mieszkaficow byto
wymiarem catego $wiata spotecznego i przyrodniczego.

Stusznie zaznacza Wiodzimierz Pawluczuk[1978: 52 i n.J, ze tradycyjne
spotecznosci wioskowe zawsze cechowata wielofunkcyjno$é oraz integracja
kulturowa dziatan ludzkich. Etnografowie i socjologowie zwracajg uwage
przede wszystkim na zwigzek wytworéw kulturowych z religia, na prze-
sigkniecie ich trescig religijng lub magiczng. Stad wywodzi sie prawdopo-
dobnie beckerowski podziat spoteczenstw na sakralne i Swieckie, chociaz
wyraz ,sakralny” ma tu nieco inne zabarwienie anizeli to, ktére mu nadaje-
my, mowigc o sakralnosci religijnej. Mozna jednak wskaza¢ i na zalezno$¢
odwrotng: na treSci praktyczne, utylitarne, tkwigce w ludowej religijnosci.
Zaréwno religia jednak, jak i zycie praktyczne przepojone sg takze wieloma
innymi treSciami czy znaczeniami estetycznymi, artystycznymi, organizuja-
cymi okreslony porzadek spoteczny, istotnymi dla stosunkéw miedzyludz-
kich, dla zycia towarzyskiego itp.; nawet najbardziej ucigzliwe, wymagajgce
wysitku fizycznego prace przepojone sg elementami natury rozrywkowej,
rekreacyjnej.

Kazde dziatanie ma tu wiele znaczen, wiele aspektdw: ekonomiczny,
towarzyski, religijny, zabawowy, artystyczny itp. Zsumowanie ich w jednym
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dziataniu ludzkim, ktére tym samym spetnia nie tylko jedng wasko
zakrojong potrzebe, ale jednocze$nie wiele innych potrzeb — nadaje temu
dziataniu zgota inny wymiar. Ta wielofunkcyjno$¢ wytworéw i dziatan
wigze sie ze wzgledng jednorodnoscig cztonkéw spotecznosci wioskowej,
kompleksowoscig rél spotecznych i catoSciowymi wieziami spajajagcymi
grupe.

W granicach spotecznosci wioskowej obowigzywat ,,zamkniety obieg”
stosunkoéw spotecznych oraz wymiany ,ustug” pomiedzy rodzing, zagroda,
przyrodg i gromadg. W tej spotecznosci jednostka ludzka nie ulega do korca
procesowi autonomizacji. Przynalezno$¢ kulturowa, wyznaniowa, stanowa,
a w duzym stopniu rowniez matzenstwo, sasiedztwo itp. sg jednostce ,,dane
przez los” i mozliwo$¢ medytacji nad ich ewentualng zmiang nie wchodzi
w rachube. Inicj atywa w doborze i odgrywaniu rél tez jest niewielka. Wobec
monokulturowosci i catosciowych wiezi psychicznych wszystkie role, ktore
sg dla jednostki przeznaczone, sg skumulowane. WSszyscy oceniajg wszyst-
kich globalnie (a nie tylko ze wzgledu na jedng interesujgcg w danej chwili
role) i konfliktowos¢ rol jest rzecza rzadka [zob. Pawluczukl978: 70].

Postawy zyciowe tradycyjnego chiopa miescity sie w ramach kultury
tradycyjnej, wigzaty sie jednak nie ze Swiadomg refleksja, lecz ze wzorami
okre$lonego sposobu zachowania, czy gotowymi scenariuszami obyczajo-
wymi, ktore czesto zastepowaty refleksje. Poniewaz jednak wyrastaty one
z wielowiekowej praktyki codziennego zycia, tworzyty zarazem system gte-
boko racjonalny o wysokich praktycznych i aplikacyjnych walorach. ,

W tradycyjnej formie zycia wiejskiego wiasciwie tylko odpowiednie
relacje pomiedzy przyroda, zagrodg i spofecznoscig lokalng zapewniaty
przetrwanie i zupelng autarkig; ale zapewniaty jg tylko w sytuacji, gdy kazdy
indywidualnie  przestrzegat  zbiorowego  ,scenariusza”  moralno-obycza-
jowego swojej spotecznosci. Jednostka byla skazana” na okreslong kon-
dycje moralno-obyczajowa. Zyta w $cisle okreslonym systemie aksjo-
normatywnym.

Najwazniejszym zjawiskiem, ktore stalo na strazy dawnego obyczaju, byta
wiez lokalna. W s$rodowisku, w ktdrym wszyscy sie znali, w ktdrym wszyscy
tworzyli zwartg grupe, wszyscy wyznawali ten sam system wartosci, kazde
odchylenie od norm moralnych byto natychmiast widoczne i w odpowiedni
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sposéb komentowane. Nie znaczy to oczywiscie, ze dawniejsza wioskowa
spotecznosé postepdwa’ra zawsze wedtug przyjetych i akceptowanych norm
moralnych. Znaczy tylko, ze na strazy postepowania jednostek stata presja
spofecznosci i tradycyjnych wiezi. W takim systemie zakotwiczone byto
cate postepowanie cziowieka, nie tylko zwyczaje i obrzedy, ale i struktury
wierzen, wedlug ktorych czlowiek postepowat. Na wszystko byty gotowe
scenariusze zachowania.

W tym kontekécie podkresli¢é wypada uniwersalizm i petnowymiarowy
charakter kontaktéw spotecznych w obrebie wsi, ktdrej mieszkancy
oddziatywali na siebie wzajemnie.

Kazda dziedzina wspdlnych dziatan, pomocy czy wzajemnie
Swiadczonych sobie ustug, obejmowata rowniez realizacje wielu innych,
materialnie  niewymiernych  wartosci  oczekiwanych, otrzymywanych
i udzielanych sobie nawzajem. '

Byt to zintegrowany system zaspokaj ania spotecznych potrzeb wszystkich
cztonkéw grupy lokalnej. Przypomnijmy tez, ze tradycyjna spotecznos¢
lokalna to grupa autarkiczna, zamknieta, zupetna, okreSlona granicami
petnigcymi réznego rodzaju funkcje (topograficzne, spoteczne i kulturowe).
W granicach tej spolecznosci nastepowat ,,zamkniety obieg” stosunkéw
spotecznych oraz wymiany ,ustug” pomiedzy rodzina, zagroda, przyroda
i gromada. Granice zagrody i wsi byly tez granicami zamknietych—w sensie
przestrzennym, obyczajowym i magicznym — systeméw spotecznych. Dzigki
temu mozliwe byto funkcjonowanie zwartego i jednolitego systemu warto$ci
oraz kultury tradycyjnej, porzadkujacej w naturalny sposéb relacje miedzy
cztowiekiem, przyrodg, spotecznoscig lokalng i sferg nadprzyrodzonosci.
Kazdy mial poczucie wplywu na ksztalt lokalnego zycia spotecznego
i strukture lokalnego S$wiata, bo caly dostepny $wiat nie wykraczal poza
lokalne granice. Chiop mogt mie¢c — w skali rodziny i wsi — poczucie
egzystencjalnego spokoju oraz swoistej peini zycia.



H Ponowoczesnosé bez nowoczesnosci -
dysharmonia kulturowa’

Trwate i stabilne przez cate dziesieciolecia spotecznosci tradycyjnej wsi nie
mogty ulec natychmiastowemu unowoczesnieniu. Pomimo gwaltownych
zmian w makrostrukturze spotecznej, zmiany zachodzace w ich obrebie
przebiegaly powolnie, asynchronicznie i dysharmonijnie. Problem ten
podjat po raz pierwszy na szersza skale Kazimierz Dobrowolski [1966]
w swoich studiach z teorii kultury ludowej, okreslajac go jako dysharmonie
kulturowsa.

Teoria dysharmonii kulturowej tlumaczy nam wiele zjawisk potocznie
niezrozumiatych i trudnych do wyjasnienia, ktore wynikajg z dialektycz-
nego procesu walki miedzy ,,starym a nowym” [Kocik, 1994].

W swej najczystszej postaci harmonia manifestuje sie¢ wowczas, gdy
wszystkie  dziedziny  twdrczosci  kulturowej wyrastajg  z  jednolitych
warunkéw bytu, gdy sa one ze sobg ScisSle powigzane, wspotzalezne
i tworzg zgodng catos$¢. Taka sytuacja zachodzi w odniesieniu do tych
przede wszystkim kultur, ktére wykazujg niski poziom sit wytwdrczych i sg
bardzo uzaleznione od warunkéw fizjograficznych [zob. Dobrowolski,
1966: 134in.]. .

W petni cechowato to wie$ polska. Warunki zachwiania tradycyjnej har-
monii powstaly juz w momencie uwilaszczenia, jednak dysharmonia kultu-
rowa zaczela sie zaznacza¢ dopiero na przetomie XIX i XX stulecia w wyni-
ku procesu ,opadania wytworow” z kultury miast i klas posiadajacych do
kultury ludnosci chtopskiej.
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Charakter  ,szoku  kulturowego”  przybrala  dysharmonia  dopiero
w okresie przemian zapoczgtkowanych powstaniem Polski Ludowej, ktdre
doprowadzity do zasadniczych przeksztatcen oblicza tradycyjnej wsi. Dzieki
postepujgcemu  zréznicowaniu zawodowemu oraz licznym migracjom do
miast i pracy w przemysle wsie utracity swoj zamkniety, homogeniczny
charakter. Staty sie otwarte na wplywy zewnetrzne, ktore trafiajac na
gteboko zakorzeniony system utrwalonych przez pokolenia form zycia,
prowadzity do gwattownego, czesto zywiotowego i konfliktowego starcia sie
dwu przeciwstawnych tendencji: tradycyjnej oraz nowoczesnej, wyrazajacej
sie dazeniem do zmian we wszystkich dziedzinach. Ksztattowanie sie nowej
struktury wsi w miejsce dawnej, opartej na kryterium posiadania jako
naczelnej wartosci, sprzyjato upowszechnieniu sie pozalokalnych wzoréw
oraz intensyfikowato ich wplyw na ksztaltowanie sie nowych hierarchii
potrzeb i wartosci oraz kryteridw prestizu spotecznego.

Programowa modernizacj a i - czeSciowa—Kkolektywizacj a wsi, agresywne
wypieranie tradycyjnych wartosci przez socjalistyczny porzadek wyraznie
naruszyty wielowiekowg transmisje zwyczajéw, obyczajow oraz mechanizm
powielania chtopskiej kultury materialnej. Wie$ tradycyjna i wie$ panstwa
socjalistycznego egzystowaty ,dwa w jednym”, po czym ta pierwsza coraz
bardziej fasadowo, ta druga — realnie [Sarzynski, 1997: 123].

Mtodageneracjawsi,staratasiezrzuci¢zewnetrzne,,pietna”’chtopskosci
zwigzane z wygladem, potrzebami, sposobem myslenia, usuwajagc lub
niszczac wiele trwatych i cennych tradycyjnych wartosci. Niszczenie tych
wartosci  byto waznym punktem programu ideologicznego socjalistycznej
przebudowy spoteczeristwa w pierwszym dziesiecioleciu Polski Ludowej,
miedzy innymi metodg kontrastowania i  konfliktowania  generacji
»postepowej i Swiattej miodziezy” z generacjg ,ciemnych i zacofanych”
rodzicow. Nie wdajac sie w analize tej sytuacji, nalezy podkresli¢, ze
masowe zatrudnienie zywiolu chiopskiego w przemysle oraz migracja
do miast, wytworzyly w obrebie wsi silnie dziatajgcy system odniesien
poréwnawczych, ktorych gtéwnym kryterium stat sie zurbanizowany wzor
zycia. Sprzyjaly one woéwczas (réwniez i obecnie), przyjmowaniu sie we
wsi  odmiennych modeli ideologicznych, przenikajgcych drogg kontaktow
z innymi S$rodowiskami oraz za posrednictwem $rodkdéw masowego
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przekazu. Sposoby zachowania sie i stosunki wewnatrzrodzinne coraz
mniej zalezg od lokalnych norm i obyczajow, coraz wiecej za$ od
sytuacji indywidualnej. Zar6éwno pozycje spoteczng rodziny w obrebie
wsi, jak i pozycje jednostki w rodzinie zaczynajg wyznacza¢ czynniki
pozagospodarskie. Rozluznieniu i rozpadowi ulegty dawne powigzania
lokalne i dawne formy zaleznosci. WSsie przyjmujg coraz wiecej cech
spoleczenstwa  otwartego. Wyraznie  podniosty one range  nowych,
pozaprodukcyjnych, obcych niegdy$ dazen w zakresie odzywiania sie,
ubierania, mieszkania, rozrywki, czasu wolnego, itd.,, doprowadzajac
w konsekwencji nawet do zmian regut obcowania z ludzmi.

Zderzenie bylo ostre, bowiem wartosci kultury masowej, zewnetrznej,
sg atrakcyjne, pozadane, barwne, ale na wsi wsrod wartosci swoich,
odwiecznych — nierealizowalne w petni. Dziatajg ambiwalentnie, sg jeszcze
utopig, ale juz jakby namacalng, ktérg na razie mozna tylko oglada¢ jak
bajkowy obraz. Wybitny znawca polskiej wsi Dyzma Galaj wyraza to
zmaganie sie etosu ludowego z etosem masowym, etosu pracy z etosem
konsumpcji — nastepujgco:

~Wielki $wiat przyszedt na wie$ na razie w postaci obrazéw. Nie ma dla tych
obrazéw granic przestrzennych. | te wasnie obrazy wywotujg na wsi kolosalne
zmiany. Przede wszystkim wzbogacajg wiedze o Swiecie, 0 wszystkim, co
dotyczy cztowieka, i zmieniaja bardzo szybko to, co si¢ do zmian nadaje
— inaczej ludzie méwia, odzywiajg sie, dbajg o higiene, inaczej kochajg, dbajg
0 zdrowie najblizszych, zmieniajg swoj stosunek do sgsiadéw, do systemu
prawnego, w ktorym zyja, do panstwa, do Kosciota, do prastarych obyczajow,
do réznych form piekna itd., itp. Telewizja jest dla wsi potega. Uczy, przenika
cztowieka, pozwala pozna¢ $wiat. Ale rdwnoczesnie pozera cztowieka — jego
warto$ci  odwieczne, pracowito$¢, szacunek do ludzi, do otaczajacej go
przyrody, jego twdrcze zdolnosci w S$piewie, mowie, rzezbie, zdobnictwie,
strojach itp. Telewizja pozera chtopa — rolnika, narzucajgc mu wzory zycia,
ktérych on nie jest w stanie zrealizowac. Chiopi sgq zdani w tym swoim biegu
rozwojowym na poczucie, ze ,jest im 400 procent lepiej, ajest gorzej”. ,Jest to
dobrze, i zle”. Oto dramat ,dekonstrukcji” i chaosu, z ktorych trzeba stworzyé
nowg synteze. Czy ta synteza jest mozliwa? Czy nastepuje bodaj w éladowych
wymiarach? Kto tego dokona? Jak?” [Galaj, 1998:48]. '
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Upowszechnienie  sie  wzor6w  spoteczefstwa  globalnego  posiada
w obecnym stadium przeobrazed wsi charakter wspdtistnienia i Scierania sie
wielu sprzecznych ze sobg elementéw, zarébwno w sferze kultury materialnej,
jak i w sferze Swiadomosci spotecznej.

Sytuacja taka stanowi istotng ceche dysharmonii kulturowej dzisiejszej
wsi. Wspdtczesne wyniki badan wskazuja na wiele przyktadow takiej
»dysharmonijnosci” pomiedzy elementami kultury wspdtistniejgcymi  obok
siebie oraz pomiedzy nimi, a nie odpowiadajgcg im juz (lub jeszcze) sytuacjg
materialng. W tej sytuacji najroznorodniejsze innowacje sprowadzajg sie
do stopniowego dekomponowania dotychczasowego systemu spoteczno-
-kulturowego i ksztattowania nowej struktury spotecznej oraz nowego sytemu
wartosci i nowych norm postepowania. Zmiany te w wiejskiej spotecznosci
lokalnej zachodza gtéwnie przez pojawienie sie nowych wzordw zachowan,
postaw i dazen mieszkancow wsi, a w szczeg6lnosci jej miodej generaciji.
Ograniczone i okazjonalne mozliwosci dostepu do wytworow, ktére staty sie
czynnikami prestizu spotecznego na wsi, powoduja, ze ich upowszechnianie
sie nie moze jeszcze podlega¢ synchronicznej adaptacji. Z tego powodu nie
mogq by¢ zazwyczaj odpowiednio stosowne - uzywaj ac okreslen rozmoéwcow
— ,.ani na pokaz, ani na co dzien”.

Nowe wzory pozostajg najczesciej zawieszone w ,,kulturowej prozni”,
jaka wytwarza sie na styku lokalnej kultury z kulturg spofeczenstwa
globalnego. Zaspokajaja one jednak silnie odczuwang juz potrzebe
upodobnienia swych warunkéw do warunkéw miejskich; akceptowane sg
wiec zwykle ,na wyrost” oraz przedkladane czesto nad sprawy zwigzane
z codziennymi potrzebami. Powoduje to dysharmonijne rdznicowanie sie
form zycia i funkcjonowania rodzin chtopskich, ktérych daleko posunieta
jednos¢ i harmonia stanowity zasadnicza ceche tradycyjnych spotecznosci.

Dzi§ warstwa chtopska ulega rozmyciu, rozpada sie jej etos, wzor
kulturowy, ale zarazem rozpoczyna nowe zycie, nowe Ww zestawieniu
z obrazem loséw chiopskich u Orkana czy Reymonta. Swiat rzeczy
kultury ludowej rungt. Rozpadly sie charakterystyczne dla niej typy
wiezi spolecznej, instytucje zycia wiejskiego, obowigzki wobec Boga,
Kosmosu i ,,drugiego” cztowieka [zob. Sulima, 1997:1 13].
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Innym waznym skutkiem inwazji nowoczesnosci byla rozprzezona
socjalizacja. Jak wynika z charakterystyki zintegrowanego systemu kultury
tradycyjnej zaden z czlonkow wiejskiej spotecznosci nie mogt wybieraé, ani
reprezentowa¢ odmiennych wzoréw. Spoteczno$¢ ta tworzyla bowiem sui
generis zwarty i konsekwentny system obyczajowy i kulturowy. Wszystkich
obowigzywaly jednakowe zasady postepowania i jednakowy stosunek do
Swiata zewnetrznego. Dzieki temu zycie poszczeg6lnych oséb i catych rodzin
z fatwoscig podlegato publicznej kontroli.

W tradycyjnej rodzinie chlopskiej przyszto$¢ dzieci byta z géry
wiadoma. Oczekiwata na nie gospodarka i petne czlonkostwo w lokalnej
spotecznosci. Dlatego tez ideat wychowawczy wyrazal sie w przygotowaniu
dziecka do roli gospodarza oraz do roli czlonka spotecznosci wiejskiej,
w peini akceptujgcego zastany system norm i wzoréw postepowania.
Cele wychowawcze ograniczaty sie z jednej strony do wyrabiania nawyku
pracowitosci i daleko idacego ,,postuchu” wobec rodzicow, z drugiej - do
wpojenia niezbednych w spotecznym s$rodowisku wsi zasad obyczajowosci.
Proces ten dokonywat sie réwnolegle z rzeczywistym udzialem w zyciu
spolecznosci wiejskiej i kazde dziecko uczestniczyto w nim w okre$lony
sposdb od najmiodszych lat.

Zdaniem Wiodzimierza Winctawskiego, ta réwnolegtos¢ wychowania
z rzeczywistym uczestniczeniemwzyciuspotecznosciijej kulturze stanowita
podstawe harmonii procesu wychowawczego.

»Polegata ona na adekwatnosci internalizowanych tresci oraz
wyksztatconych umiejetnosci i nawykow, w sensie ich meritum jak i zakresu
do zastanych w zyciu sytuacji czekajacych na rozwigzanie przez dang
jednostke. Harmonie te mozna by nazwa¢ harmonig pionowa, majac na
uwadze przechodzenie jednostek na wyzsze szczeble statusu spotecznego
w grupie lokalnej z racji nabywanej dojrzatosci” [Winctawski, 1976: 60].

Rodzina w swoich wysitkach wspierana byla przez — rzec mozna —
zunifikowany wioskowy system wychowawczy. Rodzice, krewni, sasiedzi
i Kosciot — to zgodnie ze sobg funkcjonujace elementy tego systemu.

.Kazdy z czlonkow spotecznosci poddawany byt niezwykle czujnemu
systemowi  kontroli  lokalnej, petnigcemu  przede wszystkim  funkcje
wychowawcze o charakterze adaptacyjno-korektywnym, ktéry dysponowat
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calym zestawem, nierzadko drastycznych sankcji spotecznych. Te zgodnos¢
oddziatywari  wychowawczych  wszystkich  instytucji  funkcjonujacych
w Srodowisku okreslimy jako harmonige poziomg” [tamze: 61].

Jak trafnie podkresla Kazimierz Sopuch [ 1998] ,po Il wojnie Swiatowej
wszystko nagle sie zmienito: rungt stary Swiat, powstaty dwa zwalczajgce
sie obozy ideologiczne, a Polska, tym razem cala, dostata sie pod wpltywy
nowego imperium, rownie zaborczego jak carskie, ale ideologicznie jesz-
cze bardziej perfidnego, dazacego do zniewolenia umystow ludzkich. Czy
nalezy sie dziwi¢, ze nowa wiadza, realizujgca postulaty Moskwy, oparta
sie na miodziezy chlopskiej i robotniczej? To wilasnie ta miodziez byla
najmniej wyksztatcona, to ona nie zdawala sobie do konca sprawy z istoty
dokonujacych sie przemian (..). Nowa wiadza zadbata o to, by o$wiata,
ktéra ,trafiata do ludu” ksztattowata ten lud ,postepowo”, by skidcata
miodych ze starymi do tego stopnia, iz syn S$redniorolnego chtopa niszczyt
ojca i swoich dawnych sgsiadéw ze wsi, zabierajgc im resztki zboza przy-
gotowanego niejednokrotnie do siewu, wymyslat im od kutakéw. Zadbata
tez o to, by 6w miody czlowiek wychowywany w internacie i indoktryno-
wany przez ZMP i ZMW, byt dumny ze swojego postepowania i mniemat,
ze uczestniczy w zboznym dziele przebudowy kraju. Aby to ufatwic, doko-
nano w sposob bardzo chytry rozbicia duchowienstwa, dzielac ksiezy na
Hpatriotdbw” i ,czarnosecinng reakcje”. Uspokajalo to sumienia miodych,
wskazywato im, ze mozna byC¢ jednocze$nie ,postepowym” i wierzacym
katolikiem. Utrudniajagc dostep do mitodych umystéw prawdziwej wiedzy
o historii  narodu, rozbijano jednocze$nie  wielopokoleniowa rodzine
wiejska, by w ten sposéb ostabi¢ jej wptyw na wychowanie miodego poko-
lenia” [Winctawski, 1976: 192].

To wtedy, na poczatku lat 50. XX wieku, zaczat sie proces ,,ruchliwosci
poziomej” ze wsi do budujgcych sie nowych osrodkéw przemyshu.
Ten nieunikniony ruch, uwalniajgcy wie$ od nadmiaru sity roboczej,
powodowat jednoczesnie ostabienie intelektualne wsi, zabierat jej bowiem
na zawsze ludzi najbardziej zdolnych i przedsiebiorczych, a jednoczesnie
niszczyt tradycyjng wiez rodzinng i wiez wioskowa. Milodzi w miescie,
opuszczajgc wie$, bardzo szybko wyzbywali sie tradycyjnych obyczajow,
zabraklo bowiem autorytetu rodziny, spotecznosci wiejskiej i spotecznosci
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parafialnej. Ksztattowata ich grupa kolezefnska, czesto tozsama z grupg
ideologiczng. Szybko zaczely sie tworzy¢ podkultury o negatywnym wplywie
na osobowos$¢ miodych.

Lata 70. XX wieku doprowadzity do ostatecznego rozbicia tradycyjnej
rodziny wielopokoleniowej i to zaréwno w miescie, jak i na wsi. Dokonato
sie usamodzielnienie materialne miodych, co jest podstawowym warunkiem
uniezaleznienia sie od rodzicow. Na wsi trwat dodatkowo proces rozbijania
i ostabiania wiezi wioskowej, czemu sprzyjata dos¢ liczna grupa chtopow
robotnikéw, dojezdzajagcych do pracy w miescie lub na pobliskie budowy.
Rosto na wsi wyobcowanie, a czesto i wrogos¢ — skutek nieréwnomierne-
go bogacenia sie i braku wspolnych interesow poszczegdlnych gospodarzy.
Osrodkiem zainteresowania przestawata by¢ wie$ i jej spoteczno$é, a siawa-
fa sie nim powoli rodzina, rozsiana czesto na sporym obszarze Polski, co nie
wplywato na utrwalanie wiezi wioskowej [Winctawski, 1976: 193],

W takiej sytuacji catkowicie zatamat sie tradycyjny ideat wychowawczy
rodziny wiejskiej, a tam gdzie jeszcze pozostat, stuzyt negatywnej selekcji do
zawodu rolnika. Ksztattowanie sie nowego ideatu miato wielotorowy cha-
rakter. Wyznaczaty go zaréwno zewnetrzne, jaki wewnetrzne czynniki prze-
obrazenn wsi. Najogdlniej mozna go okresli¢ jako dazenie wiejskich rodzin
do zapewnienia dzieciom mozliwosci uczestnictwa w zyciu spofeczenstwa
globalnego na réwni z przedstawicielami innych kategorii spoteczno-zawo-
dowych.

Nalezy jednak pamieta¢, ze spoteczno-kulturowe podtoze omawianego
Srodowiska stanowi mieszanina dysharmonijna powstata w wyniku Scierania
sie tradycji z nowoczesnosciag. W praktyce konsekwentna realizacja funkcji
socjalizacyjnej wedtug nawet tak szeroko pojetego ideatu napotyka na
liczne i roznorakie przeszkody. Przede wszystkim wychowanie w rodzinach
koncentruje sie na pewnych szczegbtowych wartosciach  rodzinnych
i jest realizowane tradycyjnymi metodami. Nowoczesny ideat nie wyrasta
z historyczno-spotecznego podtoza wsi, lecz z jej podioza aktualnego.
Jest niejako rezultatem zderzenia sie dwu rzeczywistosci, tradycyjnej
i nowoczesnej. Powoduje to chaos w pogladach na S$rodki, metody i cele
wychowawcze, brak wiasciwej koordynacji czynnosci i zadan, wreszcie
rodzi pesymizm oparty na przeSwiadczeniu potegowania sie ztego wplywu
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otoczenia i pozarodzinnych instytucji wychowawczych oraz wzrastajgcej
bezradnosci rodziny w procesie wychowania.

W tej sytuacji realizacja wychowania rodzinnego nie wiacza wymagan
szkoty i pozarodzinnego S$rodowiska do wychowawczego ,programu”
rodziny. Ta niezgodno$¢ i konfliktowos¢ w realizacji nowych zadan
wychowawczych na wsi dwu podstawowych instytucji socjalizacyjnych
— rodziny i szkolty byla i jest przejawem dysharmonijnosci $rodowiska
wychowawczego wsi w ptaszczyznie poziomej.

Obecnie wychowanie wiejskiego dziecka jest wielkim wyzwaniem
i przebiega wedlug wzoréw czesto obcych rodzicom; mimo to wielu z nich
nadal opowiada sie za szeroko pojetym nasladownictwem wiasnych oraz
»dobrych” lokalnych wzoréw zachowania. Rodzice wiejscy w wiekszosci
nie sg w stanie integrowa¢ wplywu obcych Srodowiskowo czynnikow
oddziatywania wychowawczego z normami zycia rodzinnego i procesem
socjalizacji potomstwa.

Wszystko to sktada sie na dysharmonie Srodowiska wychowawczego wsi,
ktérej pionowa, jak i pozioma forma jest tu wyrazna i gleboka. Jest ona - jak
stwierdza Winctawski — rezultatem wkraczania wsi w spoteczno-kulturowy
krag zycia spoteczenstwa globalnego i ponowoczesnosci przy réwnoczesnej
zachowawczosci  szeregu reliktéw tradycyjnej struktury i organizacji zycia
ekonomicznego i spotecznego wsi [Winctawski, 1976: 76].



H Trauma pogranicza aksjonormaty wnego

Doswiadczenia XX wieku, ktéry byt wiekiem ogromnych zmian i osiggniec,
uprzytomnity wszystkim ich drugie, traumatyczne oblicze, a mianowicie
cierpienia, trudnosci i koszty przemian. Jak zauwaza Piotr Sztompka [2000:
15] ,u schytku dwudziestego wieku, coraz czesSciej — w mediach, przemo-
wieniach politykéw, codziennych rozmowach — styszymy dziwne stowo
trauma, uzywane dotychczas wylgcznie w szpitalach i na oddziatach psy-
chiatrycznych (analiza indeksu tygodnika ,The Economist” wykazuje, ze
w ciggu ostatnich pieciu tat stowo to pojawito sie w publikacjach tego pisma
prawie osiemdziesigt razy, w poprzednim za$ piecioleciu zaledwie piecio-
krotnie). JesteSmy $wiadkami narodzin nowego dyskursu — dyskursu trau-
my—wkraczajacego powoli na areng nauk spotecznych i humanistycznych”
[Sztompka, 2000: 16].

Mamy bowiem do czynienia z wyjgtkowg kumulacjg zjawisk nieocze-
kiwanych i zaskakujgcych w zyciu politycznym i spotecznym. Zagrozenia
dla bezpieczenstwa publicznego, narastanie rozwodow, legalizacja ho-
moseksualnych zwigzkéw, poczynanie dzieci w probdwkach, inzynieria
genetyczna, mozliwosci klonowania ludzi, eutanazja itp., itd. Te fakty sa
szeroko upowszechnione przez masowe media i docierajg do wszystkich
kategorii odbiorcéw. Sprawia to, ze pojawia sie poczucie zagrozenia, kto-
re mozna przyja¢ jako punkt wyjscia do socjologicznej analizy przyczyn
skladajacych sie na to poczucie traumy spolecznej. Przyczyny te mozna
— i nalezy — analizowa¢ na plaszczyznie odniesien porownawczych do
wzorow (a raczej stereotypdw) rodzinnego i lokalnego zycia spotecznego
w ktérych wyrosta wiekszo$¢ S$redniej i starszej generacji naszego spote-
czenistwa.
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Odniesienia poréwnawcze z natury rzeczy rodza poczucie zagrozenia,
ktére przejawia sie w retorycznych czesto pytaniach ,kto to widziat?”,
»Kto przedtem o czym$' takim styszat?”, ,jak Swiat Swiatem czego$ takiego
nie bylo”. Oznacza to, ze ludzie nie majg do czego odnosi¢ tych zjawisk
i zdarze}ﬁ, ktérych obecnie sg $wiadkami, brak im odpowiedniej skali do ich
oceny. Swiadczy to réwniez, ze te zjawiska i zdarzenia naruszajg w sposob
zasadniczy dotychczasowy wzor aksjonormatywny, ktdry przez nich samych
uwazany jest za jedyny, stuszny i sprawdzony.

Obawy, uprzedzenia i fobie sg konkretnymi wskaznikami traumy
wynikajacej z poczucia zagrozenia na poziomie spotecznosci lokalnych
i kategorii spolecznych. Mozna je okresli¢ og6lnym mianem niepokoju
0 roznym stopniu natezenia i roznych przejawach zewnetrznych.

Warto szerzej przytoczy¢ niezwykle trafne rozwazania Antoniego
Kepinskiego na ten temat.

Jest w tym niepokoju oczekiwanie przysziosci; nie wiadomo, co ona
przyniesie. W stabszym nasileniu niepokéj taki zmusza do podjecia
akcji, do wyjscia naprzeciw czasu przysziego. W wiekszym nasileniu
cztowiek nie ma juz odwagi wyj$¢ naprzéd, cofa sie, zamyka w czasie
terazniejszym, a czas ten wypetniony jest niepokojem. Btedne koto za-
myka sie; niemoznos$¢ wyjscia naprzéd, wydostania sie z ,niespokoj-
nego" czasu, zwieksza niepokdj i czyni czas ten jeszcze trudniejszym
do zniesienia, paralizujac jednoczesnie odwage potrzebng do wyjscia
w przysztosc.

Czas przyszly jest zawsze czasem nieznanym; nie wiemy, co w nim nas
moze spotkaé, dlatego w zetknieciu z przyszioscig zawsze doszukaé
sie mozna komponentu lekowego. Nieokreslony niepokdj jest wiec le-
kiem nieznanego. Uswiadamia on nam fakt, ze aby zy¢, musimy wcigz
dazy¢ ku nieznanej przysztosci i przeksztalcaé jg w znanag przesztosc.
Ta zmiana nieznanego w znane, przysziosci w przesztos¢, wymaga wy-

sitku i odwagi. Nie zawsze cztowiekowi jej staje (...).

Jak powiedziat kiedy$S profesor Roman Ingarden, czas moze byc¢
konstruktorem, ale tez destruktorem. Gdy mamy odwage przebi¢ sie
w ciemnos¢ przysztosci i rozjasni¢ jg wiasnym planem aktywnosci,



VII. Ponowoczesnos¢ jako zrodto anomii spotecznosci lokalnych

wowczas czas jest konstruktywny, modelujemy przysztos¢, jesteSmy jej
twdrcami, czas taki nas cieszy, a nie przeraza, nie jest naszym wrogiem, ale
przyjacielem. Natomiast gdy stajemy bezradni wobec mroku nieznanego,
gdy czas przyszty nas przeraza, gdy chcemy przed nim uciec, gdy z jego
ciemnosci wylaniajg sie¢ potwory $mierci i katastrofy, wdwczas jest on
czasem wrogim, czasem destrukcyjnym, ktory nas bezlitosnie pozera
i niszczy [za: Kepinski, 1977: 16 i n.].

H

Zmiany elit dawaty ludziom poczucie bezkarnosci, kazdy w tym zamecie
chciat co$ uzyskac dla siebie. Tworzyly sie i tworzg gangi przestepcze, narko-
mania w Polsce weszta nawet do szkot podstawowych, porachunki z bronig
w reku staty sie niemal norma, dzieci zaczely zabija¢ dzieci ,aby sprawdzic,
czy bedzie to wygladato tak samo, jak w filmie”. Agresja pobudza agresje.

Wielu nas pociesza, ze to okres przejsciowy, ze powr6t do rozwinie-
tego Zachodu i otwarcie granic musiato doprowadzi¢ do tego, ze przed
czysta falg débr cywilizacyjnych naptynelty tez mety, ktore chwilowo za-
czety dominowaé. Zachod nauczyt sie je neutralizowaé, spychaé na mar-
gines - u nas brak takich mozliwosci, bo wszystkie instytucje ksztattujace
i wychowujace, tgcznie z rodzing, szkolg i Kosciotlem nie wiedzg, jak z tg
plagag walczy¢, a czestokro¢ nie majg juz sity i srodkéw wyczerpane w zma-
ganiach o zdobycie nowych wplywow, powr6t do dawnych przywilejow,
czy wreszcie z pospolitym niedostatkiem, ktéry do wielu rodzin sie wkra-
da, a do rodzin chiopskich najczescie;j.

W tradycyjnym systemie ptody rolne byly przede wszystkim wyrazem so-
lidarnosci z przyroda, btogostawienstwa niebios i wysitku cztowieka (a nie
wkiadu pracy podlegajacego racjonalnej kalkulacji). Zasady funkcjonowa-
nia spoteczenstwa globalnego oraz jego ingerencja w chiopskie spoteczno-
§ci przy pomocy pienigdza i rynku okazata sie decydujaca dla naruszenia
tradycyjnej harmonii zycia.

Pienigdz i rynek sprecyzowaty, ale znacznie ,sptaszczyly”, bo odarty
z kulturowo-mistycznych elementow wartos¢ plondw, czynigc z nich to-
war. Z chlopa uczynity w ostatecznym rezultacie producenta ,,surowcéw”
dla przemystu oraz ,,paszy” dla masowego anonimowego konsumenta.
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Czynnosci  produkcyjne pozbawione zostalty prawie zupelnie swojej
otoczki magiczno-religijnej, przetwérstwo rytuatu i wzorcdw kulturowych
czerpanych z przesztosci. Zanikla tez wielowymiarowa warto$¢ produktu
rolnego jako takiego, z ktorym nie wigza sie juz aspekty moralne, kulturowe
i emocjonalne.

Plody rolne utracity swego ,,ducha”, jakim nasyca je rodzinny zespot
zagrodowy. Staly sie ,,martwym” przedmiotem wasko zracjonalizowa-
nej ekonomicznej kalkulacji, [zob. Kocik, 2000: 162 i n.]

Plody rolne staly sie zwyklym towarem i surowcem. W tej sytuacji nie dzi-
wig — niepojete dla tradycji chtopa — formy protestu dzisiejszych rolnikéw
wyrazajace sie¢ w ich publicznym niszczeniu. W drodze do nowoczesnosci
zagubionych zostato wiele wartosci tradycyjnych, ktorych utrata wywolata
liczne negatywne skutki w zakresie relacji rolnikéw z ich Srodowiskiem spo-
fecznym, naturalnym otoczeniem i przyroda. Sg one potegowane jeszcze
przez ich wykorzystywanie w walce politycznej roznych ugrupowan oraz
konkurencji rynkowej, co powoduje stan nieustannych napie¢ i niepokojow
oraz poczucie zagrozenia i deprywacji.

W dramatycznym tonie charakteryzuje ten proces w odniesieniu do
rolnictwa francuskiego Erie  Fottorino  piszgc: ,,Rolnictwo  ograbiane
zwartosci, ktoére stanowily jego racje bytu, zyje w stanie permanentne-
go szoku. Exodus wiejski i odchodzenie starych gospodarzy odjely zie-
mi jej wyjatkowos¢. Pozbawiona mistyki, stata sie prozaicznym narze-
dziem pracy” [Fottorino, 1999]. Doprowadzito to do powaznego ,0ka-
leczenia” podmiotowosci rolnikbw w rozwinietych krajach $wiata oraz
poczucia deprywacji. Deprywacja pojawia sie jako efekt spotecznych
zmian modernizacyjnych, powstajacych tak w strukturze spotecznej, jak
i w psychologicznych procesach adaptacji jednostek do zachodzgcych zmian.

Plody rolne staty sie zwyklym towarem. W tej sytuacji nie dziwig - nie-
pojete dla tradycyjnego chtopa — formy protestu dzisiejszych rolnikow wy-
razajace sie w niszczeniu ,,0bcego” zboza. Samo znaczenie stowa ,z-Boze”
to co$ wiecej niz tylko nazwa nasienia zyta, pszenicy, jeczmienia, owsa.
Aleksander Briickner nazwe ,zboze” wywodzi od tych samych znaczer co
»Zbozny”, ,pobozny”, w znaczeniu ,wedle Boga”. Akcje te wywotujg spo-
fecznie mieszane odczucia. Bardzo krytycznie ustosunkowali sie do nich



VII. Ponowoczesnos$¢ jako zrodto anomii spotecznosci lokalnych

hierarchowie Kosciota katolickiego. Rowniez w publicystyce nie zabrakio
gtosow ohurzenia nazywajacych te akcje po prostu ,,profanacjg zboza”.

Zatamat sie tez system aksjonormatywny stanowigcy podioze
zintegrowanego sposobu zaspokajania rdéznorodnych potrzeb w tym samym
czasie, ktory byt zasadg organizujgca dziatania ludzkie i ,,nasycajgca” te
dziatania odpowiednimi wartosciami.

H

Wspotczesne  spofeczenstwo oferuje jednostce stale poszerzajacy sie
wachlarz szans i wyboréw indywidualnych w ramach uznanych powszechnie
wzorow. Wybory te i wzory sg realizowane bez udziatu spotecznosci
lokalnej i nawet czesto nie odnoszone do niej. A skoro tak, towarzyszgce
tym wyborom lokalne normy stajg sie niepotrzebne. Nastepuje wyrazna
ich  relatywizacja.  Instytucjonalizacja  zaspokajania  potrzeb  obcych
lokalnemu $rodowisku i lokalnym wzorom sankcjonuje i legitymizuje nowe
sposoby ich realizacji. Przenoszenie aktywnosci, zainteresowan, potrzeb
oraz sposobOw ich zaspokajania poza rodzine i poza spoteczno$¢ lokalng
tworzy z nich S$rodowiska martwe pod wzgledem obyczajowo-moralnym.
Z kolei porzucenie' lokalnego ,,scenariusza” moralno-obyczajowego
oraz zanik strzegacych go sankcji daje w S$rodowisku poczucie
wolnosci bez odpowiedzialnosci przed, czy wobec, lokalnego systemu
aksjonormatywnego.

Zwigzane z tym przemiany spotecznosci lokalnych wykazuja gleboka
czgsto  dysharmoni¢ o traumatyzujagcym  charakterze.  Transcendencja
przestaje posiada¢ integralny zwigzek ze wszystkimi wymiarami
codziennego zycia, obyczajowos¢ i wzory zachowania odrywajg sie
od etycznego podioza macierzystej spotecznosci, stajac sie kalekimi
kopiami uniwersalnego savoir-vivre’u.




m Destrukcyjne skutki anomii
moralno-obyczajowej

Kazdy scenariusz moralno-obyczajowy wpraktyce jest wzorem do przezywania
a nie schematem do przemyslenia i racjonalnego uzasadniania lub obalania.
Istniejg cate obszary rzeczywistosci, obaw, nadziei, dazen, cierpienia i radosci,
ktére nie poddaja sie organizacji i uporzadkowaniu w kategoriach oczywistosci
racjonalnych. | tutaj ogromng role spetnia empatia oraz wzory jej przezywania.
W pehni zracjonalizowany scenariusz zachowania utracityby zaréwno cechy mo-
ralne, jak i obyczajowe. Statyby sie wyrachowanym intencjonalnie postepowa-
niem, pozbawionym interpersonalnej i spotecznej wartosci.

Sukcesy gangsterdw polegaja wtasnie na dobrze przemyslanym, logicznym
schemacie dziatania odartym z moralno-obyczajowych i religijnych wartosci.
Nie ma sposobu na stowne tylko i zarazem skuteczne przekazywanie zasad
moralnych oraz ,racjonalne” wigczenie ich w system rol spotecznych. Jest to
bowiem sfera wzordéw i przezywania wartosci, a nie logiki. W $wiecie spote-
czenstwa, kultury i moralnosci nie ma racjonalnosci absolutnej. Verba docent,
exempla trahunt (stowa uczg, przyklady pociggajg) gtosi starozytna maksy-
ma. Dlatego na przyklad nauka ewangeliczna postuguje sie bardzo konkret-
nymi przypowiesciami niezwykle trafnymi i adekwatnymi do rdznych sytuacji
i problemdw moralnych na catej przestrzeni dwu tysiecy lat. Z drugiej strony
jednak racjonalno$¢ tradycyjnego systemu moralno-obyczajowego wyrazata
sie chyba najpetniej w jego funkcjach integracyjnych przede wszystkim przez
rownoczesne zaspokaj anie wielu réznorodnych potrzeb codziennych oraz po-
trzeb wyzszego rzedu — wartosci codzienhych i wartosci odswietnych. Dzieki
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temu ksztattowat sie zaréwno etos, jak i tozsamo$¢ grupowa. Zatamanie sie
etosu i tozsamosci jest gtownym podtozem anomii.

Na przyktadzie polskich spotecznosci wioskowych proces ten mozna
unaoczni¢, prezentujgc schemat struktury systemu moralno-obyczajowego
tradycyjnej wsi (patrz schemat na s. 380).

Wiele elementéw schematu zostato juz omowionych. Uzupehnienia wy-
maga retrospektywny system odniesien poréwnawczych, ktory odgrywat
zasadniczg role w miedzygeneracyjnej transmisji zasad moralno-obycza-
jowych.

Dla tradycyjnych wsi tylko w przesziosci tkwito bogactwo doswiadczen
i sprawdzone wzory. Spojrzenie w przesztos¢, a nie wokét siebie dostar-
czytlo motywacji i wyjasnien, bo pozawiejski Swiat z jego wartosciami,
wzorami i dazeniami byt Swiatem obcym. Cate bowiem zycie wsi, kultura,
sposéb myslenia, aspiracje i wizja przysztosci miescity sie w wymiarze lo-
kalnej spotecznosci. Funkcja gospodarska rodziny byfa ogniskowg pozo-
statych jej funkcji. Panowata w zwigzku z tym daleko posunieta harmonia
miedzy strukturg rodziny, sposobem wypetniania przez nig swoich zadan
oraz lokalnymi wzorami kulturowymi.

Zasadniczg cechg tego $rodowiska byta nie kreatywnos¢, lecz reproduk-
tywnos$¢. Wierno$¢ odwzorowywania stanowita zasadnicze kryterium talentu
i uzdolnien, byla symbolem doskonatosci. Wszelkie zmiany nastepowa¢ mo-
gty tylko w ramach Scisle okreslonych ukfadéw materialnych, technicznych,
rodzinnych i sasiedzkich, badZz w ramach lokalnego scenariusza moralno-oby-
czajowego, jednak bez jego zasadniczych zmian.

Taki retrospektywny system odniesieri poréwnawczych spetniat zasadni-
czg role w odtwarzaniu i kontynuacji zastanego sposobu zycia.

Umozliwiat on kolejnym generacjom realizacje wzordw zycia, zblizonych
do stereotypu zinternalizowanego w rodzinie pochodzenia. Dostarczalo to
poczucia kontynuacji, oparcia w sprawdzonej tradycji, punktu odniesienia
dla oceny wielu sytuacji i zjawisk oraz motywacji okreslonych sposobow
zachowania sie. Retrospektywny system odniesien byt tez zasadniczym
czynnikiem tworzenia sie i kultywowania systemu miedzygeneracyjnych
wartosci ludnosci chlopskiej oraz utrzymywania sie tozsamosci lokalnej.



Okres wsi tradycyjnej

Wspétczesnosé

Skutki przemian (wybrane)

Wsp6lny mianownik:
Bdg, przyroda, zagroda

Wsp6lny mianownik:
mozliwe do wyboru wzory spoteczenstwa globalnego

Hybrydowe cechy moralno-obyczajowe.
Synkretyzm aksjonormatywny

Lokalny scenariusz morolno-
-obyczajowy legitymizujgcy
przynaleznos¢

Uniwersalny scenariusz mozliwy do stosowania
w spoteczeristwie otwartym i zr6znicowanym

Relatywizacja, permisywnos¢,
uniwersalizacja przynaleznosci

Wyznaczanie rél rodzinno-
-Srodowiskowych poprzez
wewnetrznie sprzezong socjalizacje

Wybor rél z ograniczonym wptywem
rodziny i $rodowiska macierzystego

Rozprzezona socjalizacja

Petne oczywistosci etyczne

Mnozace sie watpliwosci etyczne

Relatywizm, permisywizm

Pojecie dobra i zta dziedziczone
po przodkach

Pojecie dobra i zta ksztaltowane systemem aktualnych
odniesien poréwnawczych do spoteczenstwa ponadlokalnego

Dotychczasowy system moralno-obyczajowy
utrudnia zycie na skale ponadlokalng

Socjalizacja zintegrowana .pionowo'
i .poziomo", zorientowana na
lokalny system spoteczny

Socjalizacja zorientowana ponadlokalnie i utylitarnie:
,Kosciét dla Boga, szkota dla ludzi, rodzina dla siebie"

Parcelacja, rozprzezenie i konfliktowo$¢
procesu socjalizacji

Brak konfliktowosci rél oraz ich
jednoznaczno$¢ zakresowa

Narastajace zréznicowanie i konfliktowos¢ rél

Anomia systemu odniesien poréwnawczych,
atrofia wkasnego systemu wartosci

Wielowarto$ciowos¢
i wielowymiarowos$¢é
poszczegdinych dziatan

Jednowymiarowos¢ i konkretno$¢ dziatania

Utrata poczucia .petni zycia"

Catos$ciowa i wielowymiarowa
ocena jednostki

Jednowymiarowa ocena w danym elemencie
roli zawodowej lub stylu zycia

Permisywizm i relatywizm

Aktywnos$¢ zyciowa i gtéwne
zainteresowania skierowane do
wewnatrz rodziny i spotecznosci

Aktywno$¢ i zainteresowania skierowane
na zewnetrz rodziny i spotecznosci

Zanik wielostronnosci wiezi rodzinnych i lokalnych.

Atrofia odniesierh moralno-obyczajowych

,Dzielenie" trosk i ,mnozenie"
rados$ci zwigzanych
z wydarzeniami osobistego zycia

Poszerzanie zakresu intymnosci i prywatnosci. Dystans
w stosunku do osobistych probleméw drugiego cztowieka

Poczucie alienacji i zagrozenia

Wyraznie okreslony lokalnie zakres
dostepnych szans i mozliwosci
wyboréw indywidualnych realizowany
w ramach macierzystej spotecznosci

Globalnie oferowany zakres szans i wyboréw w ramach wzoréw
uznanych za legalne, realizowany za posrednictwem instytucji

Poszerzanie zakresu wolnosci bez
odpowiedzialno$ci przed lokalnym Srodowiskiem
spotecznym. Zagubienie cywilizacyjne

Pelnia zycia przezywanego
na matg skale

Fragmentyczno$¢ zycia odnoszonego do skali globalnej

Frustracja, deprywacja, relatywizacja

Czas wolny (pozaswiateczny)
jako kategoria niemoralna

Czas wolny jako pozadana warto$¢ oraz podtoze
wolnoéci wyboréw i okreslonego stylu zycia

Wolno$¢ przed obowiazkiem
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Warto tutaj przyktadowo wspomnie¢ przynajmniej takie sprawy jak:
] dziedziczenie poje¢ ,dobra” i ,zka” po przodkach oraz zwigzane
z tym oczywistosci etyczne,
wielowymiarowos¢ i wielowartosciowo$¢ dziatan i zachowan,
wielowymiarowos$¢ oceny jednostki,
brak konfliktowosci rél oraz
»dzielenie trosk i ,mnozenie” radosci, co z punktu widzenia zinte-
growanego systemu zaspokajania potrzeb jest najbardziej wskazni-
kowe dla ,,petni” chtopskiego zycia.

éwietna ilustracje  tej sytuacji stanowi ewangeliczna przypowiesé
0 odnalezionej drachmie. ,,A znalazlszy jg sprasza przyjaciotki i sasiadki
i méwi: »Cieszcie sie ze mng, bo znalaztam drachme, ktérg zgubitam«
(Ek 15, 8-9). Jest to wspaniaty przyktad ,mnozenia” radosci tak czesto
w przesztosci naturalny w obrebie wiejskiego sgsiedztwa.

Podobnie wygladata sprawa ze zmartwieniami i cierpieniem. ,,Bol
milcze¢ nie umie”, glosi wiejskie przystowie. Dzielenie go z otoczeniem

przynosito ulge oraz integrowato.

Obecnie przemiany wsi w interesujgcym nas aspekcie polegaja na
uniezaleznianiu sie loséw rodzin, od gospodarstwa oraz ich zyciowych
perspektyw  od  spotecznosci  lokalnej.  Rozwiniete i wszechstronne
kontakty z miastem oraz $rodki masowego przekazu wytworzyly silnie
dziatajacy system odniesien poréwnawczych, ktérych gtéwnym kryterium
stal sie zurbanizowany wzér zycia. Sprzyjajg one przyjmowaniu si¢ we Wwsi
odmiennych modeli ideologicznych zycia.

Stopniowe dystansowanie sie i zamykanie rodziny wobec spotecznosci
lokalnej jest wyrazem miedzy innymi proceséw adaptacyjnych do
roznicujgcych sie rzeczywistosci. W tym przypadku rodzina zmierza do
realizacji okre$lonego wachlarza mozliwosci oraz wyboréw indywidualnych
w ramach ogolnospotecznie uznanych wzoréw oraz ich dokonuje bez
akceptacji, a nawet coraz czeSciej bez wspdtpracy z najblizszym lokalnym
otoczeniem. Opinia wioskowa, pojmowana jako zwarty system ocen
i pogladéw uznawanych przez wszystkich lub wiekszo$¢ mieszkancow danej
wsi, wlasciwie nie istnieje, bowiem na wsi nie funkcjonuje juz koherentny
system  wartosci i norm  kulturowych  bezapelacyjnie  uznawanych
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i przestrzeganych przez wszystkich jej mieszkaricow [zob. Turowski, Bornus,
1970].

Proces wspotczesnych przemian modernizacyjnych rodziny — wiejskiej
polega na przechodzeniu od zycia jednoznacznie okre$lonego w kategoriach
gospodarstwa i spotecznosci lokalnej do zycia w poszerzajagcych sie
alternatywach, uzaleznionych od mozliwosci dokonywania wyboréw w ramach
spofecznie uznanych i pozadanych wzoréw ptynacych na wie$ ze spofeczerstwa
globalnego. Tzw. autonomizacja rodziny stanowi przejaw mozliwosci
wybiodrczego podchodzenia do spraw doboru partnera, form zycia rodzinnego,
przysztosci potomstwa, wartosci, ktore chce sie realizowac itp.

Aktualizacja odniesienn pordwnawczych przejawia sie w tym, ze
spojrzenie wokdt siebie, a nie w przesztos¢ dostarcza motywacji
i kryteribw oceny. Nastepuje przetamanie wielu tradycyjnych postaw
i orientacji. Wsie przejmujg cechy spoteczefdstwa otwartego. Wyraznemu
ograniczeniu ulega sita sankcji spotecznych. W zyciu rodziny wiejskiej
nastepuje szybki spadek normotwdrczej roli tradycji, zaréwno w sferze
produkcyjnej, jak i kulturowej. Przyjmowanie nowych wzoréw zycia
i pracy funkcjonujacych poza wsig, niweluje uniformizacje i ostros¢ form
wytworzonych w przesztosci przez rodziny chlopskie oraz przybliza je
do form dominujacych we wspotczesnym spoteczenstwie ale odbiera im
tradycyjng petnie zycia.

Aktualizacja odniesien poréwnawczych jest podtozem ksztattowania
sie  procesu wspofczesnych przemian rodziny  wiejskiej polegajacym
na przechodzeniu od zycia jednoznacznie okreSlonego w kategoriach
gospodarstwa i spotecznosci lokalnej do zycia w stale poszerzajacych sie
mozliwosciach, uzaleznionych od dokonywania odpowiednich  wyboréw
w zakresie nowych wzoréwplynacych na wie$ ze spoleczenstwa globalnego.
To stwarza jednak réwniez szerokie podioze relatywizmu i permisywizmu
moralnego.

Wachlarz szans i mozliwosci wybordw oraz zakres potrzeb stale sie
poszerza. Te wybory moga by¢ (i sg) realizowane bez akceptacji i udziatu
rodziny oraz spofecznosci lokalnej, gdyz nie jest ona warunkiem, ale
coraz czesciej przeszkodg w ich osigganiu. Realizowane sg one przez
zinstytucjonalizowane mechanizmy spoleczenstwa ponadlokalnego
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i globalnego. A skoro tak, towarzyszace tym wyborom lokalne normy
obyczajowo-moralne stajg sie niepotrzebne i mogg by¢ odrzucane oraz
zastepowane innymi.

Utrata przez jednostki potrzeby aktywnego udziatu w systemie zin-
tegrowanego zaspokajania potrzeb oznacza w stosunku do lokalnego
Srodowiska poczucie wolnosci bez odpowiedzialnosci. Poczgtkowo po-
czucie takie dawato ludziom ze wsi miasto.

Obecnie role takg spetnia instytucjonalizacja zaspokajania potrzeb wy-
kraczajagcych poza lokalny system moralno-obyczajowy lub nawet sprzecz-
ny z nim (pracownie tatuazu, pornografia, salony masazu, agencje towa-
rzyskie, rozne formy uznanej aktywnosci homoseksualistow itp., itd.,).
Instytucjonalizacja nadaje tym potrzebom oraz towarzyszacym ich realiza-
cji zachowaniom usankcjonowanie oraz legitymizuje je w ogolnej spotecz-
nej skali (patrz: schemat na s. 380 ).

Zanik tej samowystarczalnosci i samodzielnosci jako sity integrujacej
spolecznosci wioskowe oraz nasycajacej wszelkie zbiorowe dziatania szcze-
golnego typu wartosciami doprowadzity do zaniku kompletnosci funkcjo-
nalnej wsi oraz utraty tradycyjnej pelni zycia. Jego miejsce coraz czesciej
zajmuje trauma, relatywizm, permisywizm i deprywacja.

Mowigc o anomii spotecznosci lokalnych, nalezy wspomnie¢ p wspot-
czesnej polskiej wsi, ktéra gleboko jest ta anomig dotknieta. Swiadczy
0 tym jeden z najbardziej wymownych wskaznikéw, a mianowicie samo-
bojstwa.

Jak stwierdza Maria Jarosz w swoich licznych studiach nad tym proble-
mem, samobdjstwa sg najczulszym wskaznikiem dezintegracji spoteczen-
stwa. Najwyzsze wskazniki $mierci samobojczej wystepujg obecnie na wsi
i w matych miasteczkach [Jarosz, 2001: 22] i nadal wykazujg one tenden-
cje wzrostowe.

»,Miejsce  zamieszkania wyznaczajgce przynaleznos¢ do  spofecznosci
miejskiej lub wiejskiej uwazane jest, jak wiadomo, za czynnik silnie de-
terminujacy zachowania samobojcze. W pracach naukowych koncentru-
jacych sie na samozniszczeniu pisze sie 0 znacznie wiekszym nasileniu sa-
mobojstw w miesScie niz na wsi (w miastach za$ proporcjonalnie do ich
wielkosci), potwierdzajg to takze badania empiryczne. Przyjeto nawet po-




Rodzina
w obliczu wartosci i wzoréw zycia ponowoczesnego Swiata

wszechnie uwazac -samobdjstwo za swoisty, negatywny wytwdr miejskiego
stylu zycia, za zjawisko specyficznie miejskie. Wynika to z tych teoretycz-
nych przestanek, do ktérych zatozenie o typowo miejskim fenomenie sa-
mobojstw wyjagtkowo dobrze przystaje. Rozstrzygajg jednak fakty: nawet
niepotwierdzajgce teorii maja, wiekszg wage niz najbardziej uzasadnione
oczekiwania” [Jarosz, 1997: 87],

W 1995 roku samobojcéw ze wsi byto o blisko 40% wiecej niz z miast,
podczas gdy w 1951 r. proporcje te byly, w przyblizeniu, odwrotne.
W drugiej potowie lat 70. zaobserwowano tendencje wyréwnywania sie
udzialu mieszkaincow miast i wsi w strukturze zgonéw samobdjczych:
w 1978 r. wskazniki $mierci samobodjczej w obu Srodowiskach byty analo-
giczne (wynosity okoto 50%), cho¢ udziat ludnosci miejskiej w trukturze
populacji Polski w roku 1951 wynosit okoto 40%, a w roku 1978 — 60%
[tamze: 85],

Od drugiej potowy lat 70. XX wieku mieszkaicy miast popetniajg sa-
mobojstwa relatywnie rzadziej, natomiast mieszkancy wsi czesciej. Od
1978 roku wie$ wyraznie przoduje w nasileniu zgondw samobdjczych, wy-
kazujacych w $rodowisku wiejskim w latach 90. silng tendencje wzrostowa.
Dowodzi tego zaréwno statyczny obraz zjawiska, jak i obserwacja jego tren-
dow [tamze: 86].

Zjawisk tych nie mozna interpretowaé, uwzgledniajagc jedng tylko grupe
przyczyn, maja one bowiem charakter og6Inego, anomicznego syndromu.

Kultura wsi oraz jej system moralno-obyczajowy staje sie obecnie two-
rem hybrydowym, czlowiek wsi natomiast staje sie w coraz wiekszym stop-
niu ,.cztowiekiem masowym”, ,samotnym w tlumie”, zagubionym coraz
bardziej w globalnej wiosce, atakowanym przez ,globalne zagrozenia
ostateczne”. Musi on bowiem od nowa nada¢ sens i warto$¢ swemu zyciu
codziennemu i sgsiedzkiemu. Musi od nowa budowaé swg osobowos¢, toz-
samosc¢ i etos.

Taka jest cena ,,wyzwolenia” od ,dyktatury” trwatych centralnych war-
tosci i zastgpienia jej ,,dyktaturg zindywidualizowanych wyborow”.




Dopiero gdy opuscit stuzbowyfotet
okazato sie, ze nikt tam nie siedziat.
Tadeusz Gicgier

s Zamiast zakonczenia

W refleksjach koncowych musimy wprowadzi¢ ,pietrowe” okreslenie czto-
wieka przysziosci przy bardzo watpliwym przeciez zatozeniu dotychcza-
sowego kierunku rozwoju spoleczeristwa, a mianowicie pojecie cztowieka
»postponowoczesnego”. Wydaje sie to o tyle konieczne, Zze dotychczasowa
koncepcja ponowoczesnosci nie jest w stanie odpowiedzie¢ co dalej, co po
ponowoczesnosci. Jest to proba siegniecia w refleksji poza horyzont dzisiej-
szego cztowieka ponowoczesnego.

Jak sie okazuje, ponowoczesnos¢ juz wymaga redefiniowania nie tylko
takich poje¢ jak rodzina, ojcostwo, pokrewienstwo, tozsamos¢, lecz rowniez
fundamentalnych ,skfadnikdw czlowieczenstwa” ze sfery S$wiata wartosci,
takich jak: zycie, istnienie, szczescie, cierpienie, stawa, wolno$¢ itp. Pono-
woczesno$¢ postawita pod znakiem zapytania wiasciwie wszystkie klasyczne
pojecia zwigzane z cztowiekiem i wzorami jego zycia. Samo pojecie szczescia
nie jest juz ujmowane w taki sposob, jak czynit to przykladowo Wiadystaw
Tatarkiewicz w cytowanym tu dziele. Staje sie ono coraz mniej popularne
i anachroniczne. Ludzie skladajg sobie zyczenia ,wszystkiego najlepszego”
lub ,,wszystkiego co sie szczeSciem zwie”, a wiec pewnej porcji przyjemno-
Sci, ktdérg arbitralnie uznajg za atrybut szczeScia. Wszystko wskazuje nawet,
ze w niedtugim czasie pojecie to stanie sie podobnym anachronizmem jak
znane dawniej wznioste pojecie ,mitowania”. Nawet ,hedonizm” w daw-
nym rozumieniu przestat funkcjonowaé, a potoczne powiedzenie ,,marnie
zyjem — carpe dienT zostato zapomniane.

Procesy zachodzace w ponowoczesnosci skutecznie niszczg takie kate-
gorie aksjologiczne i etyczne jak: honor, duma, wstyd, wiernos¢, statosc,
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tozsamos$¢ itp. Niektére z tych procesow zostaly zaledwie zasygnalizowane
w tej ksigzce. Warto krétko je przypomnie:

1) stawianie wilasnego ,ja” na szczycie nietrwatego i koniunkturalno-
-shoppingowego systemu wartosci,

2) przejmowanie przez rynek roli arbitra wybordw zyciowych,

3) dominacja rzeczywistosci medialnej i wirtualnej oraz zorientowany
na nig system odniesien poréwnawczych,

4) neutralizacja aksjologiczna zdarzen, zjawisk spotecznych oraz wzo-
row zachowan,

5) zanikanie trwatej skali ocen, narastanie postaw relatywizmu etyczne-
go i permisywizmu moralnego oraz zacieranie sie granicy pomiedzy
tym co dobre a tym co zite,

6) utrata eschatologicznego znaczenia i przeznaczenia ludzkiego ciafa,
ktdre przestaje by¢ chronione przez ,tabu” Boga i w zwigzku z tym
przestaje by¢ przedmiotem refleksji moralnej,

7) dyktatura zindywidualizowanych wyboréw rozumiana jako osobnicza
wolnos¢ i ,,kreatywna dowolnos¢”.

Siegnijmy do baumanowskiej plastycznej wizji ponowoczesnosci jako
bezmiernego obszaru, po ktorym poruszajq sie wytrwali pielgrzymi, pod-
stepni gracze, zbieracze przypadkowych wrazen, wibczedzy itd. Wszyscy
dazg do urzeczywistnienia wiasnej wizji wolnoSci — wizji realizowanej
przez dokonywanie takich wyboréw, ktére kazdemu umozliwiajg samore-
alizacje.

Postepujac dalej za tym tokiem mysli, wyobrazmy sobie karawane idacy
przez pustynie. Czlowiek, ktory jg prowadzi, podchodzi do spetanego nie-
wolnika i rozcina mu wiezy. Mozesz is¢, dokad chcesz — mowi i zostawia go
samego na $rodku pustyni. Céz powiemy o tego rodzaju wolnosci? Czyz nie
jest to raczej skazanie na S$mier¢? O prawdziwym darowaniu wolnosci moz-
na byloby moéwi¢ wodweczas, gdyby niewolnikowi pokazano droge do oazy
i jeszcze dano mu odpowiedni zapas wody.

Tak, to co nazywamy wolnoscig, okazuje sie pustg przestrzenig, ktora
bywa S$miertelna, jesli nie wypelnimy jej wartosciami i prowadzacymi do
nich drogowskazami. Nie wystarczy powiedzie¢: ,idz sobie, jesteS wolny”.
Trzeba jeszcze wskazac studnie z zyciodajng wodg [por. Kowalczyk, 2005].
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S

Ponowoczesno$¢ pokazuje wiele drég do wielu celéw. Jej oferty przybie-
rajg nawet rozne formy dyktatury. Nie uczy ona jednak, jak je wartosciowac,
hierarchizowaé, wybiera¢ ani do czego ich wybér prowadzi.

W zyciu potrzebujemy réznych oaz i zrédet. Nie da sie zy¢ bez powietrza,
pokarmu, ale trudno tez zy¢ bez poczucia celu, bez mitosci, bez bliskosci
drugiej osoby. Dlatego w danej nam przestrzeni wolnosci szukamy zardw-
no débr materialnych, jak i débr duchowych. W naszych poszukiwaniach
postugujemy sie rozumem, ktory podpowiada, jak dotrze¢ do tego, czego
pragnie wola. Sam rozum jednak nie wystarcza.

Wielu waznych wyboréw zyciowych dokonujemy, opierajac sie na wierze,
nadziei i mitosci. Decyzje, na przyktad o zawarciu matzenstwa i zatozeniu ro-
dziny nie do konca mozna uzasadni¢ rozumem. Opieramy sie tutaj na wiasnym
uczuciu i zaufaniu do drugiej osoby, z ktérg chcemy razem iS¢ przez zycie.

Kto$, kto chciatby wszystko doktadnie obliczy¢, aby nie opiera¢ sie tyl-
ko na zaufaniu, prawdopodobnie spedzi swoje zycie samotnie, pograzajac
sie w coraz to nowych watpliwosciach. Wolnos¢, czyli mozliwos¢ dokonania
wyboru, pozostanie az po grob mozliwoscia niewykorzystang. Coraz mod-
niejsze dzi$ bycie singlem wydaje sie miedzy innymi owocem braku ufnosci
do innych i do samego siebie. Skoro zaufanie tak czesto okazuje sie naiw-
noscia, to nie warto zobowigzywaé sie do wspolnego przezywania kolejnych
Wigilii. Wszak mozna kazdego roku jes¢ wigilijnego karpia w innym gronie
[por. Kowalczyk, 2005],

Jest tylko jedno ale. Ten, kto mowi kocham cie, pragne aby$ byk(a)
moja(im), bierze na siebie powazne zobowigzania. Przede wszystkim zo-
bowigzanie do utrzymania i rozwoju tej mitosci w trwatym zwigzku, a to juz
wymaga wiernosci i sprzeciwia sie zdradzie. Jak podkresla w swojej encykli-
ce Benedykt XVI:

Kocha jednak nie sama dusza ani nie samo ciato: kocha cztowiek, osoba,
ktéra kocha, jako stworzenie jednostkowe, ztozone z ciata i duszy. Je-
dynie wéwczas, kiedy obydwa wymiary stapiaja sie naprawde w jedna
calos¢, cztowiek staje sie w petni soba. Tylko w ten sposdb mitos¢ -
eros - moze dojrzewac, osiggajgc swoja prawdziwg wielkos¢. Przede
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wszystkim to, ze istnieje jakas$ relacja miedzy mitoscig a Boskoscig: mi-
to$¢ obiecuje nieskoriczonosc, wiecznose¢ - jakas rzeczywistosé wyzsza
i catkowicie inng w stosunku do codziennosci naszego istnienia. Oka-
zalo sie jednak rOwnoczes$nie, ze droga do tego celu nie jest proste
poddanie sie opanowaniu przez instynkt. Konieczne jest oczyszczenie
i dojrzewanie, ktére osigga sie takze na drodze wyrzeczenia. Nie jest
to odrzuceniem erosu, jego .otruciem”, lecz jego uzdrowieniem w per-
spektywie jego prawdziwej wielkosci.

Zalezy to przede wszystkim od konstytucji istoty ludzkiej, ztozonej
z ciata i duszy. Czlowiek staje sie naprawde sobg, kiedy ciato i dusza
odnajdujg sie w wewnetrznej jednosci, a wyzwanie erosu moze by¢
rzeczywiscie przezwyciezone, kiedy ta jednosc¢ staje sie faktem. Jezeli
cztowiek dazy do tego, by by¢ jedynie duchem i chce odrzuci¢ ciato
jako dziedzictwo tylko zwierzece, woéwczas duch i cialo tracg swojg
godnosc. | jesli, z drugiej strony, odzegnuje sie od ducha i wobec tego
uwaza materie, cialo, jako jedyng rzeczywistos¢, tak samo traci swojg
wielkos¢ [Benedykt XVI, 2006 § 5].

iycie ponowoczesne to zlepek réznych zmieniajgcych sie rdl, wartosci
i pol aktywnosci rzadzacych sie wiasnymi prawami. Niewspotmiernos¢ skal
wartosci nasila sie. Reklamy windujg kazdemu wiasne ,ja” do ,,niebotycz-
nych” wysokosci.

Moge wybieraé wszystko albo nic. Jestem jaki jestem i dobrze mi z tym.
Ze sobg i swoim cialem moge robi¢ co chce. Poniewaz utracito ono swoje
znaczenie eschatologiczne jako ,obraz i podobiefstwo Boga”, przestato
by¢ przedmiotem refleksji etycznej, a staje sie w coraz szerszym znaczeniu
przedmiotem refleksji estetycznej, wartoscig koniunkturalng i marketingo-
wa wykorzystywang oraz manipulowana na wiele sposobow.

W tym miejscu jeszcze raz przytoczymy cytowang juz encyklike Deus Ca-
ritas est. Benedykt XV pisze w niej:

Jednakze sposo6b gloryfikacji ciala, jakiego dzisiaj jesteSmy Swiad-
kami, jest zwodniczy. Eros sprowadzony jedynie do .seksu" staje sie to-
warem, zwyktg rzecza, ktdrg mozna kupi¢ i sprzedaé, co wiecej, sam
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cztowiek staje sie towarem. W rzeczywistosci to nie jest wielkie ,tak"
cztowieka dla swojego ciata. Przeciwnie, czlowiek uwaza teraz ciato
i seksualnos¢ jedynie za materialng czes¢ samego siebie, ktérqg mozna
uzywac i wykorzystywaé w spos6b wyrachowany. Zresztg jedna czesc,
ktéra nie ukazuje mu sie jako zakres jego wolnosci, natomiast jako
cos$, co on, na swoj sposoéb, usituje uczyni¢ zarazem przyjemnym i nie-
szkodliwym. W rzeczywistosci znajdujemy sie w obliczu degradacji
ciala ludzkiego, ktdre juz nie jest zintegrowane z calg wolnoscig na-
szego istnienia, nie jest juz zywym wyrazem catosci naszego bytu, lecz
jest jakby odrzucone w dziedzine czysto biologiczna. (...)

Owszem, eros pragnie unie$¢ nas ,w ekstazie" w kierunku Boskosci,
prowadzac nas poza nas samych, lecz wtasnie dlatego wymaga
ascezy, wyrzeczen i uzdrowien (...) bowiem falszywe ubdstwienie
erosu, ktére tu ma miejsce, pozbawia go jego godnosci, czyni go nie-
ludzkim. Prostytutki w Swiatyni, ktére majg dawac upojenie boskoscia,
nie sg traktowane jako istoty ludzkie i osoby, lecz stuza jedynie jako na-
rzedzia do wzniecenia ,boskiego szalenstwa": w rzeczywistosci nie sg
boginiami, lecz osobami ludzkimi, ktérych sie naduzywa. Dlatego eros
upojony i beztadny nie jest wznoszeniem sig, ,ekstaza" w kierunku Bo-
skiego, ale upadkiem, degradacja cztowieka.

Tak wigc staje sie ewidentnym, ze eros potrzebuje dyscypliny, oczysz-
czenia, aby da¢ cziowiekowi nie chwilowg przyjemnos¢, ale pewien
przedsmak szczytu istnienia, tej szczesliwosci, do ktorej dazy cate
nasze istnienie [Benedykt XVI, 2006 s. 12 i 14],

H
Utrata trwatych wartosci to utrata prawdziwej tozsamosci — a zarazem
sensu zycia — ktéra prowadzi do bezradnosci, depresji, narkotycznych ,od-
lotdbw” i bezsensownych zbrodni. Nad zasadg rzeczywistosci i trwatych

wartosci stoi zasada przyjemnosci. WoOwczas nie ma przyjemnosci wyzszego
i nizszego rzedu. Liczy sie intensywnos¢ i natychmiastowo$¢ doznania. Tak
juz przed 2,5 tys. lat glosili hedonisci. Transpozycje tych starych zasad do
wspotczesnosci  Swietnie charakteryzuje w publicystycznym stylu Piotr Brat-
kowski [2006],
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Ale oto w $lad za tymi zasadami coraz odwazniej przebija sie do jezyka
potocznego inne stowo: anhedonia — to defekt duchowy, polegajacy na nie-
mozno$ci przezywania przyjemnosci. Nie ma satysfakcji seksualnej, jedze-
nie traci smak, a pejzaz za oknem zywe barwy. Anhedonia zostata klinicznie
opisana jako objaw chorobowy, towarzyszacy na przyklad schizofrenii czy
ciezkim depresjom. Wydaje sie jednak, ze to nie tylko choroba. To takze
wyraz stanu ducha naszej cywilizacji: im bardziej stawiamy na piedestale
przyjemno$¢ jako cel naszych dazen, tym trudniej przychodzi nam jej do-
znawac.

H

Wiele powszechnie dostepnych przyjemnosci przestato w ostatnich la-
tach za takie uchodzi¢. Kto dzi$ potrafi doceni¢ smak bezczynnego wylegi-
wania si¢ na storicu i poddania sie potokowi leniwie przeptywajacych przez
glowe mysli? Kogo dzi$ pociagajg przyjemnosci opiewane przez Mikotaja
Reja i Jana Kochanowskiego, chwalgcego ,szczescie stateczne”. Owo styn-
ne ,kto tak madry, ze zgadnie, co nan jutro przypadnie? Sam Bo6g wie przy-
szte rzeczy, a $mieje sie z nieba, kiedy sie troszcze wiecej nizli trzeba”.

W ponowoczesnosci problem zostat jednoznacznie rozstrzygniety. Wraz
z burzliwg ekspansjg mediéw prawdziwe stato sie to, co one pokazujg, a nie
to czego doswiadczamy bezposrednio w naszej codziennosci. Im bardziej
te dwa Swiaty rdznig sie miedzy soba, tym gorzej dla zycia. Nie potrafimy
smakowa¢ zycia, takiego jakie jest, bo jego zwyczajno$¢ dramatycznie prze-
grywa z ogladang codziennie wizja, ilustrujgca, jakie mogto by ono by¢ pod
pewnymi warunkami. Cho¢ ideolodzy wspotczesnego konsumpcjonizmu
nieustannie powotujg sie na hedonizm, w istocie oferujg nam wizje Swiata
kompletnie z nim sprzeczng. Hedonisci uswiadamiali, ze zycie jest teraz,
trzeba tapa¢ smak kazdej chwili, bo szybko przeminie. Dla wspdtczesnego
konsumenta terazniejszo$¢ tak naprawde nie istnieje. W naszych powszech-
nych wyobrazeniach o szcze$ciu terazniejszo$¢ zostaje zepchnleta w cien
wobec obrazéw zycia, ktore dopiero nadejdzie.

Wspotczesna ewolucja cztowieka polega miedzy innymi na tym, ze co-
raz wieksza cze$C jego pragnien zostaje sztucznie wykreowana. Konsump-
cjonizm produkuje je taSmowo i tudzi obietnicg ich spetnienia. Ale nigdy
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nie spetnia: tworzac obraz Swiata niczym nieograniczonych mozliwosci,
zawsze stawia cze$C z nich poza naszym zasiegiem ,dzisiaj” i obiecuje, ze
»,na pewno w przysztosci”. Wprowadza na $ciezke zyciowa, przypominajacq
akt seksualny niemogacy doprowadzi¢ do orgazmu. Dzieje sie tak miedzy in-
nymi dlatego, ze ponowoczesno$¢ nakazuje szukania potwierdzenia siebie,
swoich wyboréw, zachowan i odniesien w sobie. Ciezar odpowiedzialnosci
zostat przeniesiony do wnetrza jednostki. Autorytetami stajg sie modne gru-
py, znane postacie, bohaterowie serialowi a przede wszystkim rynek. Nie
sg to autorytety trwatego oparcia. ,Autorytet rynku” zniszczyt tradycyjng
chlopska spotecznosé lokalng i odart z mistyki plony pracy rolniczej. Rynek
afirmuje rdéznorodno$¢, ciagle jg poszerza i podsyca przymus indywidual-
nych decyzji. Z tego wynikajg trzy problemy. Pierwszy z nich to ciagly lek
przed nieadekwatnoscig. Jednostka nie jest do kohca pewna, czyjej wybory
sg stuszne. Drugi problem, to meczgce ciagte rozwazanie wszystkich zmien-
nych w kazdej sytuacji na nowo. Trzeci, najwazniejszy to kwestia uprawo-
mocnienia.

Konsumpcja, kupowanie i uzytkowanie okreslonych kategorii dobr stajg
sie podstawg samookreslenia jednostek, ,.narzedziem odgrywania” w prze-
strzeni spotecznej ich tozsamosci, czy wreszcie tym, co spaja ich strategie
zyciowe. Ludzie nie majg celu i nie wiedzag, kim chcg by¢. Sg skupieni tylko
na kolekcjonowaniu wydarzen i spotkan. Prowadzi to do budowania osobo-
wosci, ktora zrywa z trwalymi wartosciami, statymi zwigzkami, przywigza-
niem do miejsc i ludzi.

iycie ptynie w Swiecie zdominowanym przez media, ktére nie prezentu-
ja rzeczywistosci, ale jg kreujg. Doswiadczenia czerpane ze S$rodkéw maso-
wego przekazu zastepujg te rzeczywiste, przezywane w realnym Swiecie. Nie
jest istotne, czy co$ jest prawdziwe czy wymyslone. Co najwyzej nastolatki
moga sprawdzi¢ na stabszym koledze ,.czy tak bedzie umierat jak to poka-
zujg w telewizji”. To seriale, ,rozmowy w toku” itp. dostarczajg wzoréw
zachowania i rozstrzygnie¢ aksjologicznych. Zyjac w nierealnym $wiecie,
traci sie zdolno$¢ wiasciwego oceniania $wiata realnego. Znaczenia funk-
cjonujgce w Swiecie wirtualnym nie zawsze pokrywajg sie ze znaczeniami
Swiata realnego. Dochodzi do zwielokrotnienia znaczen i do funkcjonowa-
nia drastycznie niewspotmiernych skal wartosci (zob. rozdziat I).
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Zanika tez potrzeba i mozliwo$¢ oceny w wyraznych kategoriach dobra
i zka. Nic nie jest jednoznacznie dobre lub zte. Szatariska pokusa, ze ,,otworzg
sie oczy wasze i bedziecie jak bogowie, znajac dobre i zte” (R.3,1-5, J) nigdy
nie byla i nie bedzie cztowiekowi dana do realizacji. Zawsze okazywato sie
bowiem, ze cztowiek pragnac by¢ ,,bosko wolny” i ,bosko kreatywny”, wczes-
niej czy pozniej odkrywal, ze jest nagi, bo odarty z przypisywanych sobie atry-
butoéw, a ponadto z warto$ci, szczescia i sensu zycia [por. Kowalczyk 2005],

Ponowoczesna ,,dyktatura tolerancji” przypomina zakazane rajskie drze-
wo, bo wmawia nam, ze kazdy sam—i nikt inny—moze wyrokowa¢ o wiasnej
duszy, jej stanie moralnym, o $wiatopogladzie, o wyborze bogéw, Allachéw
i guru, o tym co godne i dobre, a co nie. Rowniez nikt nie powinien w ogole
oceniac tego, kim chce by¢ i za kogo sie uwazam.

Ponowoczesno$¢ prowokuje sytuacje, w ktorych jazn zastepuje tozsa-
mos¢; a czlowiek nie moze powiedzie¢ ostatecznie, kim jest, jedynie ,,je-
stem jaki jestem”. Jest to emancypacja wyniesiona do granic niemoznosci.
Pytanie tylko, czy ,ja” jest wystarczajacym uzasadnieniem, czy jest na tyle
silne, by spehi¢ wilasciwe funkcje tozsamosci, by ustali¢ hierarchie wazno-
§ci, umiejscowi¢ w Swiecie, ustali¢ zachowania wobec innych ludzi i wobec
zdarzen, zapewni¢ poczucie bezpieczenstwa oraz kontroli.

Oczywiscie, nawet silne indywidualne ,ja” nie wystarcza. Ze wszystkich
stron jednak naptywajg roznorodne scenariusze tozsamosci, rézne hierar-
chie wartosci oraz wzory zachowan. Sg one dodatkowo plastyczne, z zatoze-
nia negocjowalne i okazjonalnie zmienne.

Ponownie nawigzujac do Ksiegi Rodzaju — bo do czego odno$nie do ge-
nezy ludzkosci mozna w naszej kulturze nawigzywaé - pierwszy Czlowiek
po swoim upadku nie stawit sie na wotanie Boga, lecz ukryt sie tchorzliwie
i wstydliwie, sam bowiem odkry}, ze jest nagi. Céz by odpowiedziat cztowiek
postponowoczesny na wotanie Boga. Chyba musiatby odpowiedzie¢ boje
sie, bo nie wiem, czy to ja jestem; bo nie wiem kim jestem; bo nie wiem kogo
wotasz. Wstydze sie, bo nie posiadtem umiejetnosci realizowania wartosci,
ktére budowaty tad Swiata spotecznego, bo ,dyktatura samorealizacji” ode-
brata mi tozsamos¢ i zastgpita jg wirtualnym okryciem rynkowo-shoppingo-
wej autokreacji, spod ktorej wyziera nagos¢.



Zamiast zakonczenia

By¢ moze postponowoczesno$¢ stworzy cztowiekowi nowy ,,padét’ zgry-
zot i zatrzas'nie przed nim drzwi tego raju, ktory opieral sie na wiernosci
wartosciom drozszym nad zycie. Stanie sie to zapewne w momencie gdy
cztowiek ,,poéwiartuje” swojego klona (siebie?) na czesci zamienne lub gdy
sam klon zrobi to ze swoim tworcg (stwoércg?). Albo wéwczas, gdy przedsta-
wiciele Genriczéw ogloszg sie bogami (zob. s. 224 in.).

Czy w przysztosci dojdziemy do zupetnego relatywizmu i permisywizmu
moralnego, ktory pozwoli nam na catkowite odciecie sie od wrazliwosci na
otaczajgce nas zachowania innych. Czy bedzie mozliwa az tak daleko po-
sunieta ,,impregnacja psychiczna”, czy tez bedziemy poszukiwaé dla siebie
odpowiednich nisz spoteczno-kulturowych, ktére w koAcu tez muszg ,wy-
tworzy¢” i kultywowaé jaka$ forme wartosci ‘fundamentalnych i trwatych,
aby mogty istnie¢.

H

Rozwoj spoteczny nie jest przewidywalny, a najbardziej nieprzewidy-
walne sg skutki rozwoju nauki. Nic dziwnego, ze obecnie mamy wiecej zio-
wieszczych wizji przysziosci niz pozytywnych scenariuszy. Jednym z takich
groznych sygnatow moze by¢ reprogenetyka oraz problem starosci, ktdry
w ogole nie wystepuje w ponowoczesnym dyskursie. Z drugiej strony nie
wiadomo, co moze zmieni¢ losy S$wiata spotecznego — wybitne, charyzma-
tyczne jednostki gromadzace wokot siebie milionowe i wielojezyczne tlumy,
wielkie religie z ich ortodoksjg i fundamentalizmem, apokaliptyczne wyda-
rzenia, takie jak wojny, katastrofy, pandemiczne zarazy itp.

Trudno wierzy¢ w proroctwa, nigdy zresztag w petni nie dawano im wian
a ich stuszno$¢ potwierdzano zwykle post factum. Refleksja, socjologiczna
wyobraznia i troche niepokoju zawsze byty czlowiekowi potrzebne. Szcze-
golnie cenna moze okaza¢ sie glebsza refleksja dzisiaj, wobec narastajacych
probleméw rodziny niezaleznie od tego, czy nazwiemy je skutkami pono-
woczesnosci, czy catkiem inaczej.
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