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Jadwiga Stachura

MIEJSCE EUROPY W GLOBALNE] STRATEGII USA

Stany Zjednoczone, ktore po zakonczeniu zimnej wojny jako jej zwyciezca byly nie-
kwestionowanym hegemonem, by utrzymac przewage nad reszta $wiata w XXI w.
muszg korygowac swa strategie, dostosowujac ja do zmieniajacych si¢ warunkow
1 wyzwan. Ostabieniu supermocarstwowej pozycji USA towarzyszy wzrost znacze-
nia innych poteg, zwlaszcza Chin, i przesuwanie si¢ punktu ci¢zkosci swiatowe;j
polityki ku regionowi Azji i Pacyfiku. Aneksja Krymu, przeprowadzona w marcu
2014 r. przez Federacje Rosyjska i siggajace dalej proby podwazenia przez nig sta-
tus quo w Europie pociagaja za sobg modyfikacje amerykanskiej strategii, zarowno
globalnej, jak i w odniesieniu do kontynentu europejskiego. Prezentowany artykut
jest poswiecony roli, jaka w tej strategii odgrywaja panstwa europejskie, z ktorych
wigkszo$¢ tworzy ze Stanami Zjednoczonymi partnerstwo transatlantyckie — bar-
dzo gesta i skomplikowang siecig wzajemnych powigzan migedzy cztonkami So-
juszu Potocnoatlantyckiego oraz pomigdzy USA i cztonkami Unii Europejskiej.
Charakter 1 skala tych powigzan, bezprecedensowych w skali globalnej, czynig
ze Standéw Zjednoczonych mocarstwo europejskie, zwigkszajac ich mozliwosci
oddziatywania na Rosj¢ i inne panstwa starego kontynentu, nienalezace do UE
1 NATO. Rosja (wraz ze swa azjatycka czescig) jest nadal podobnie, jak w czasach
zimnej wojny, uwazana przez Waszyngton za aktora w pierwszej kolejnosci sceny
europejskiej.

Artykut sktada si¢ z trzech czg$ci. W pierwszej z nich, poswigconej global-
nej strategii USA, okreslanej mianem deep engagement, wskazano na jej trwa-
fe elementy oraz na zmiany wprowadzone przez administracj¢ Baracka Obamy
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w odniesieniu do priorytetow bezpieczenstwa narodowego oraz koncepcji ame-
rykanskiego przywddztwa. Zwrocono uwage na ide¢ partnerstwa jako kluczowa
w podejsciu B. Obamy do miedzynarodowej wspotpracy w dziedzinie bezpieczen-
stwa. Zmiany w globalnej strategii znalazty odzwierciedlenie w stosunku Biatego
Domu do europejskich sojusznikow, w oczekiwaniach pod ich adresem o wicksze
zaangazowanie w zwalczanie zagrozen dla bezpieczenstwa i przyspieszenie pro-
cesu integracji rynkow po obu stronach Atlantyku, umacniajgcej pozycj¢ Zachodu
w wymiarze globalnym. Kwestiom tym poswigcono drugg czes¢ artykutu, wska-
zujac przy tym na dynamike roznorakich czynnikow, sprzyjajacych zarowno zacie-
$nieniu stosunkow transatlantyckich, jak i ich dezintegracji. Trzecig czgs¢ artykutu
skoncentrowano na konsekwencjach aneksji Krymu przez Rosjg, rozpatrywanych
z punktu widzenia strategii globalnej USA 1 koniecznosci jej modyfikacji, skutkow
rosyjskiego wyzwania dla porzadku migdzynarodowego opartego na amerykan-
skim przywodztwie oraz wptywu tego wyzwania na transatlantyckie partnerstwo
i role Sojuszu Poétocnoatlantyckiego.

Ciaglos¢ i zmiana w globalnej strategii USA

Od ponad szescdziesigciu lat strategia polityki zagranicznej (grand strategy) Sta-
néw Zjednoczonych jest oparta na przeswiadczeniu o fundamentalnym znaczeniu
srodowiska zewnetrznego dla zapewnienia bezpieczenstwa, dobrobytu i wolnosci
spoteczenstwu. Celem grand strategy jest ograniczenie biezacych i dlugofalowych
zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa, promocja liberalnego systemu ekonomicz-
nego, przyczyniajacego si¢ do rozwoju $wiatowej gospodarki i wzrostu gospodar-
czego w USA oraz dzigki utworzeniu i wzmacnianiu globalnego porzadku insty-
tucjonalnego skuteczne oddzialywanie na stosunki miedzynarodowe, zwlaszcza
w dziedzinie bezpieczenstwa!'. Te zatozenia byly fundamentem doktryny contain-
ment podczas zimnej wojny, sa nadal przedmiotem consensusu w amerykanskim
establishmencie, realizowanego przez kolejnych ,,pozimnowojennych” prezyden-
tow. Kluczowa role odgrywaja powiazania sojusznicze i partnerskie z panstwami
w Europie, w Azji Wschodniej i na Bliskim Wschodzie. Regiony te s3 bowiem
nadal — mimo zakonczenia zimnej wojny — wazne dla bezpieczenstwa globalnego
i Stanow Zjednoczonych.

Wsrod amerykanskich teoretykow i praktykow w dziedzinie polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa narodowego dominujg rzecznicy zakrojonej na duza ska-
lg globalnej aktywnosci USA, okreslanej mianem deep engagement’. Obok tego

' W ten sposob podstawowe interesy USA sformutowano m.in. w National Security Stra-
tegy opublikowanej w maju 2010 r. przez administracj¢ Baracka Obamy (www.whitehouse.gov).

2 Obszerny wykaz publikacji zwolennikéw retrenchment w: S.G. Brooks, G.J. Ikenberry,
W.C. Wohlforth, Don't Come Home, America. The Case against Retrenchment, ,International Se-
curity” 2012, Vol. 37, No. 3, s. 7-51; C. Craig, B.H. Friedman, B. Rittenhouse Green, J. Logan,
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glownego nurtu w kregach akademickich aktywni sg tez badacze, ktorzy kwestio-
nujg stawianie znaku réwno$ci miedzy interesem narodowym Ameryki a ,,glebo-
kim zaangazowaniem” w $wiecie. Reprezentanci tego nurtu, zwanego retrench-
ment, czyli wycofania si¢, sg zdania, ze rosnace koszty strategii deep engagement
przewyzszaja ptynace z niej korzysci. W XXI w. wzgledne ostabienie pozycji USA
wobec potencjalnych rywali zwigksza obcigzenia Waszyngtonu z tytutu zobowig-
zan sojuszniczych, podczas gdy sojusznicy, zdolni do samodzielnego ponoszenia
kosztow swej obrony, nie muszg by¢ ,,subsydiowani” przez Amerykanow. Co wig-
cej, wycofanie si¢ USA z dotychczasowej aktywnosci w skali globalnej lub jej
ograniczenie przyczynitoby si¢ — ich zdaniem — do zmniejszenia fali antyamery-
kanizmu w $wiecie, zmniejszytoby oczekiwania na udziat Ameryki w operacjach,
niezwigzanych z jej interesami bezpieczenstwa, w konsekwencji oszczgdzitoby nie
tylko jej ,.krew i pienigdze”, ale i uczynitoby ja bezpieczniejsza. Poglady zwolen-
nikow retrenchment poddali krytyce na tamach ,,International Security” czotowi
amerykanscy badacze stosunkow migdzynarodowych — Stephen G. Brooks, John
Ikenberry, William C. Wohlforth.

Polemizujac ze zwolennikami retrenchment, podkreslaja oni, ze wtasnie
wzmocnione sojuszami zaangazowanie globalne decyduje o potencjale amerykan-
skiego przywodztwa, ksztattujacego migdzynarodowy porzadek instytucjonalny,
zgodnie ze swymi interesami. Podnoszone przez reprezentantow retrenchment wy-
datki na utrzymanie wojsk amerykanskich w $wiecie nie sg — ich zdaniem — nad-
miernym obcigzeniem dla budzetu USA, poniewaz koszty infrastruktury za granica
pokrywaja, przynajmniej w czgsci, panstwa sojusznicze. Kwestionujac poglad, ze
aktywno$¢ Waszyngtonu jest zrodlem antyamerykanizmu w $wiecie, autorzy arty-
kutu wskazuja, iz adwersarze USA nie sg w stanie stworzy¢ koalicji, zdolnej rzuci¢
wyzwanie amerykanskiej dominacji — nie powstata ona m.in. za prezydentury Geor-
ge’a W. Busha, do$¢ powszechnie krytykowanego za unilateralizm. To wtasnie deep
engagement, wspierane przez potege militarng USA 1 sojusze w najwazniejszych
regionach op6znia, a nie przyspiesza, powstanie takiej koalicji. Sprzyja kreowaniu
warunkow, ktore odpowiadajg amerykanskim interesom, utrudniajac proby jej for-
mowania. Amerykanska przewaga wojskowa jest w stanie powstrzymac rywali, na
USA i ich sojusznikéw przypada bowiem 80% swiatowych wydatkow na zbroje-
nia, a wspotdziatajac z sojusznikami Waszyngton jest w stanie ograniczac¢ dostep
potencjalnych rywali do najnowoczesniejszych technologii militarnych.

Amerykanska obecnos¢ w kluczowych regionach powstrzymuje panstwa
aspirujace do regionalnej hegemonii od realizacji swych ambicji, zniechgcajac
inne kraje, w tym takze partnerow USA, do podejmowania dziatan, inspirowanych
dylematem bezpieczenstwa. Tym samym obecno$¢ ta przyczynia si¢ do obnizenia
poziomu rywalizacji, zmniejszajac zagrozenie wyscigiem zbrojen. Natomiast ,,wy-
cofanie si¢” Ameryki spowodowatoby znaczace pogorszenie bezpieczenstwa co

S.G. Brooks, G.J. Ikenberry, W.C. Wohlforth, Correspondence. Debating American Engagement: The
Future of U.S. Grand Strategy, ,,International Security” 2013, Vol. 38, No. 2, s. 181-199.
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najmniej w kilku waznych regionach, sprzyjatoby nasileniu si¢ rywalizacji, przy-
czyniajac si¢ do wzrostu niestabilnosci i zagrozen, m.in. proliferacjg broni masowej
zagltady. Funkcjonujac w mato stabilnym $rodowisku Ameryka ponositaby koszty
wigksze niz przy sprawowaniu globalnego przywodztwa. Czes¢ zwolennikow re-
trenchment za optymalng dla Waszyngtonu uwaza koncepcje off-shore balancing
(réwnowazenie zza oceanu). Zaktada ona kontrolowanie kluczowych regionow za
posrednictwem lokalnych partnerow, ktorzy prowadziliby polityke opartg na row-
nowadze sil. USA przystgpowatyby do dziatania dopiero w razie niekorzystnych
zmian w regionalnym uktadzie sit. S.G. Brooks, G.J. Ikenberry i W.C. Wohlforth
zwracajg jednak uwagg, ze w tak waznym regionie, jak Azja Wschodnia, sity ame-
rykanskich sojusznikow sg za stabe, by zrownowazy¢ potege Chin i w zwigzku
z tym amerykanska obecnos$¢ wojskowa w tym regionie jest niezbedna. Agresywne
dziatania Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy wskazuja, ze zapotrzebowanie na
amerykanska obecno$é wzrasta rowniez w Europie Srodkowej i Wschodnie;j.

Autorzy artykulu dowodza, ze amerykanskie przywodztwo przyczynia si¢
do zwigkszenia bezpieczenstwa w skali globalnej, za$ wspierajac ekspansje liberal-
nego systemu ekonomicznego, ulatwia ono ksztattowanie go zgodnie z interesami
USA. Sojusze sprzyjaja interesom amerykanskiego biznesu, utatwiaja komunika-
cje polityczna, zwickszajac mozliwosci oddziatywania na partnerow pomagaja
w zacie$nieniu, korzystnej dla Waszyngtonu, wspolpracy w innych dziedzinach,
odgrywaja takze niebagatelng w ksztattowaniu powigzan instytucjonalnych w wy-
miarach regionalnym i globalnym.

Poglady S.G. Brooksa, G.J. Ikenberry’ego i W.C. Wohlfortha sa reprezen-
tatywne dla wigkszosci amerykanskiego establishmentu, analogiczng do przedsta-
wionej przez nich argumentacj¢ mozna znalez¢ w najwazniejszych dokumentach
administracji Baracka Obamy dotyczacych polityki zagranicznej. Opublikowana
w maju 2010 r. ,,Strategia bezpieczenstwa narodowego™ deklaruje ,,zaangazowa-
nie w §wiecie, czyli aktywny udziat Stanow Zjednoczonych w stosunkach poza
granicami, przeciwienstwo dobrowolnie narzuconego sobie izolacjonizmu, pozba-
wiajacego je wplywu na rozwdj wydarzen”. Stwierdza przy tym, ze wycofanie
si¢ z aktywnej polityki miedzynarodowej bytoby destrukcyjne dla bezpieczenstwa,
tak amerykanskiego, jak i globalnego. Dajac wyraz gotowosci do sprawowania
przywodztwa, wskazuje na potencjat Ameryki (militarny, ekonomiczny, ideowy),
uprawniajacy ja do przewodzenia $wiatu, ale tez wymagajacy wzmocnienia pod
wieloma wzgledami, jesli jej przywodztwo ma przetrwaé wiele dziesiecioleci.
Zwraca tez uwage na przemiany w stosunkach miedzynarodowych, zmieniaja-
ce warunki sprawowania przywodztwa przez Stany Zjednoczone. W ,,Strategii”
w przemowieniu B. Obamy w Oslo z okazji przyznania mu nagrody Nobla, a tak-
ze w programowym wystapieniu sekretarz stanu Hillary Clinton* podkreslano, ze

3 National Security Strategy...
4 H. Rodham Clinton, Remarks on United States Foreign Policy, Council on Foreign Rela-
tions, Washington, September 8, 2010, www. state.gov; B. Obama, Remarks by the President at the
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podstawy wspotczesnego porzadku powstaty po Il wojnie §wiatowej dzigki zaan-
gazowaniu Standéw Zjednoczonych, ktére ,,nadal moga, musza i beda one przewo-
dzi¢ swiatu w XXI w.” Zastrzegano przy tym, ze Ameryka nie moze wylacznie na
swych barkach dzwiga¢ cigzaru utrzymania porzadku migdzynarodowego, ponie-
waz zadne panstwo nie jest w stanie samodzielnie sprosta¢ globalnym wyzwaniom,
ale tez zaden z globalnych probleméw nie moze by¢ rozwigzany bez udziatu Sta-
now Zjednoczonych lub wbrew nim. Zatem, jesli wspotczesny porzadek ma prze-
trwac, inne kraje powinny wzia¢ na siebie cze$¢ wspotodpowiedzialnoscei, dzielac
z Ameryka koszty jego funkcjonowania. Adresatem tych postulatow Waszyngtonu
sa jego przyjaciele i sojusznicy oraz panstwa bedace, jak je okreslono, osrodkami
wpltywu — Chiny, Indie, Rosja oraz nowi partnerzy w obu Amerykach, Afryce, na
Bliskim Wschodzie i w Azji Potudniowowschodnie;.

Gotowo$¢ Waszyngtonu do dzielenia si¢ odpowiedzialnoscia wynika
z przekonania, przedstawionego w prognozie Global Trends 2030°, opracowa-
nej przez amerykanska National Intelligence Council, ze zmiany w uktadzie sit na
arenie globalnej, obserwowane od poczatku XXI w. beda si¢ nasilaty i do 2030 r.
nastapia ,,tektoniczne zmiany” — Azja stanie si¢ potezniejsza od Ameryki Pomoc-
nej 1 Europy pod wzgledem wielkosci GDP, liczby ludnosci, wydatkoéw na zbro-
jenia i inwestycji w nowoczesne technologie. Na poczatku drugiego ¢wieréwiecza
XXI w. $wiat nie bedzie miat hegemona, poniewaz w skali globalnej wladza be-
dzie w znacznym stopniu rozproszona w amorficznych i wielowymiarowych sie-
ciach (network), ztozonych z podmiotow panstwowych i niepanstwowych, ktore
w konkretnych sprawach mogg ogranicza¢ swobode dzialania mocarstw. Ostabie-
nie pozycji USA wzgledem innych wielkich poteg i schylek dominacji w formule
pax americana autorzy prognozy uwazaja za nieuniknione. Zaznaczaja jednak, ze
nawet wtedy, gdy pod wzgledem wskaznikoéw makroekonomicznych Chiny prze-
$cigng Stany Zjednoczone, te ostatnie dzigki wielowymiarowosci swej potegi za-
chowaja pozycje ,,pierwszego wsrod rownych”, pozostajac panstwem najbardziej
otwartym innowacyjnym i elastycznym. Sojusznicze wigzy z panstwami euro-
pejskimi beda nadal odgrywaly wazng role w amerykanskiej strategii, a w nowej
ksztattujacej konfiguracji globalnej zjednoczona Europa bgdzie jedna z poteg.

Teza o przesuwaniu si¢ punktu cigzkosci swiatowej gospodarki i polityki ku
Azji Wschodniej znalazta odzwierciedlenie w dokonanej podczas pierwszej kaden-
cji Baracka Obamy reorientacji (rebalancing) amerykanskiej strategii, polegajace;j
na przyznaniu priorytetowego znaczenia regionowi Azji i Pacyfiku®. W ogloszo-

Acceptance of the Nobel Peace Prize, Oslo, 10 December 2009, www.whitehouse.gov/the-press-of-
fice; R. Singh, Barack Obama's Post-American Foreign Policy. The Limits of Engagement, London
2012, s. 39 i nast.; Z. Laidi, Limited Achievements Obamas Foreign Policy, New York 2012, s. 35.

S Global Trends 2030. Alternative Worlds, National Intelligence Council, December 2012,
www.dni.gov, por. Global Trends 2025. A Transformed World, National Intelligence Council, No-
vember 2008, www.dni.gov.

¢ W wstapieniu w australijskim parlamencie w listopadzie 2011 r. prezydent B. Obama
oznajmit o podjeciu przemyslanej, strategicznej decyzji — jako nardd, ktory zyje nad Pacyfikiem



46 JADWIGA STACHURA

nych w styczniu 2012 r. strategicznych wytycznych w sprawie obronnos$ci USA
stwierdzono, ze ,,interesy ekonomiczne i bezpieczenstwa USA sa nierozerwalnie
zwigzane z rozwojem na tuku rozciagajacym si¢ od zachodniego Pacyfiku i Azji
Wschodniej do Oceanu Indyjskiego i Azji Poludniowej, stwarzajac mieszaning po-
stepujacych szans i wyzwan’’. To region najbardziej dynamicznie rozwijajacy sie,
z szybko rosngca liczba poteg, w ktorym pierwszoplanowa rolg odgrywaja Chiny.
Przez Waszyngton sg one uwazane za najwazniejszego rywala i zarazem partnera,
poniewaz sprzecznosciom wzajemnych interesow w wielu dziedzinach towarzyszy
wspotzaleznos¢ (interdependence) w innych. Jest to takze obszar o bardzo duzej
koncentracji zagrozen dla bezpieczenstwa.

Regionem o priorytetowym znaczeniu jest nadal Bliski Wschod z uwagi na
charakter amerykanskiego zaangazowania w tej czgsci $wiata, jego role w gospo-
darce globalnej i wywodzace si¢ stamtad zagrozenia dla intereséw USA i pokoju
miedzynarodowego. W strategicznych wytycznych Europe uznano za gtéwnego
partnera w dzialaniach na rzecz $wiatowego bezpieczefstwa (militarnego i ekono-
micznego).

Reorientacja strategicznych priorytetow nastepuje w warunkach obnizenia
naktadéw na zbrojenia w zwigzku z konieczno$cig redukcji wydatkéw z budzetu
federalnego. W 2011 r. B. Obama zapowiedzial zmniejszenie budzetu Pentagonu
0 400 mld dol. w ramach ograniczania deficytu budzetowego w ramach o 4 bln
dolaréw w okresie 12 lat. Za konsekwencje tych ograniczen mozna uznac rezygna-
cje z gotowosci wojsk amerykanskich do prowadzenia dwoch wojen jednoczesnie
(W okresie pozimnowojennym — jednej duzej i drugiej mniejszej) na rzecz zdolno-
$ci do udziatu w operacji militarnej na duzg skale w jednym regionie i uniemozli-
wienie przeciwnikowi w innym regionie wykorzystania sytuacji (lub zmuszenie go
do poniesienia kosztow nie do zaakceptowania)®. Ograniczenia finansowe nie do-
tkng amerykanskiej obecno$ci wojskowej w regionie Azji i Pacyfiku, ktora ulegnie
wzmocnieniu. Bardziej konkretne plany dotyczace wdrazania polityki oszczedno-
sciowej w sitach zbrojnych na tle kierunkéw ich rozwoju przedstawiono w opubli-
kowanym na poczatku marca 2014 r. ,,Czteroletnim przegladzie obronnym” (QDR
2014Y°.

(Pacific nation), Stany Zjednoczone beda odgrywaé wigksza, dlugofalowa role w ksztalttowaniu
regionu, jego przysztosci, zgodnie z warto$ciami i w §cistym partnerstwie z sojusznikami i przyja-
ciolmi (Remarks by President Obama to the Australian Parliament, White House, Office of Press
Secretary, 17 November 2011; www.whitehouse.gov/the-press-ofiice/2012/11/170); H. Clinton,
America’s Pacific Century, ,,Foreign Policy”, November 2011, A4 Speech by US Defense Secretary
Chuck Hagel to the Shangri-la Dialogue in Singapore, 01.06.2013, www.defense.gov.

7 Utrzymanie swiatowego przywodztwa USA: priorytety polityki obronnej w XXI wieku,
,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2012, nr 21.

$ [bidem.

° Quadrennial Defense Review 2014, www.defense.gov./qdr.
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W ,,Przegladzie” i w strategicznych wytycznych z 2012 r. wiele uwagi po-
swiecono, wystepujacej rowniez w ,,Przegladach obronnych” z lat 2006 i 2010,
koncepcji partnerstwa z innymi panstwami. W strategicznych wytycznych dekla-
rowano: ,,bedziemy dazy¢ do peknienia roli preferowanego partnera w dziedzinie
bezpieczenstwa w catym $wiecie, zawigzujac nowe partnerstwa z coraz wigksza
liczba krajow — wiaczajac kraje Afryki i Ameryki Lacinskiej — ktorych interesy
i punkty widzenia wpisuja si¢c we wspdlng wizje wolnosci, stabilnosci i pomysl-
nosci”!!. Tak rozumiane partnerstwo jest uznane przez administracj¢ B. Obamy za
dogodna formute wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa, optymalng dla realiza-
cji amerykanskiego przywodztwa. Sama koncepcja, cho¢ nie jest nowa'?, nigdy nie
zostala jednoznacznie sformutowana. Nie jest jasne, do jakiego stopnia jej celem
ma by¢ rozszerzanie zasiggu amerykanskiego przywddztwa, czy bardziej chodzi
o potozenie nacisku na modyfikacj¢ zasad podzialu kosztoéw miedzy hegemonem
1 partnerami, czy tez raczej o zwickszenie mozliwosci przekazywania zarzadzania
kryzysami sojusznikom i partnerom. W dyskusjach i w praktyce polityki zagra-
nicznej USA zacierajg si¢ roznice miedzy tymi trzema podejsciami do partnerstwa.
Jest ono wykorzystywane w formule bilateralnej i multilateralnej, w tym takze
regionalnej, w odniesieniu nie tylko do sojusznikow, ale na coraz wicksza skale
w stosunkach z innymi panstwami, z réznych powoddw zainteresowanymi wspot-
pracg z USA. Pragmatycznie nastawiona i unikajaca ideowych deklaracji admini-
stracja B. Obamy ,,nie wtlacza” partnerstwa w sztywne ramy, ktore ograniczaly-
by jej w swobode w dostosowaniu jego formuty, zarowno do potrzeb zwigzanych
z biezaca dynamikg polityki miedzynarodowej, jak i w odniesieniu do dtugofalo-
wych priorytetow!'>.

Z ,Przegladow obronnych” z lat 2006, 2010 1 2014 wynika, ze wbrew po-
tocznemu rozumieniu pojgcia partnerstwa, sugerujgcemu roéwnorzednos$¢ part-
nerow, partnerstwo w ich wydaniu jest asymetryczne. Milczgco zaklada uznanie
przez partneréw przywodczej pozycji Waszyngtonu i akceptacje przez nich strate-
gicznych zatozen jego polityki, a w konsekwencji niekwestionowanie jego kierow-
niczej roli w ksztaltowaniu potencjatu (capabilities) partnera, przy podejmowaniu
decyzji o strukturze tego potencjatu oraz zasadach i celach jego wykorzystania'“.

1 Quadrennial Defense Review Report, 6 February 2006, www.defense.gov./qdr, Quadren-
nial Defense Review Report, February 2010, www.defense.gov./qdr.

" Utrzymanie swiatowego przywodztwa. ..

12 Poczatki koncepcji partnerstwa siegaja 1989 r, gdy wraz ulatwieniami w dostgpie do amery-
kanskiego uzbrojenia niektore panstwa otrzymaty status major non-NATO ally. Pod koniec pierwszej
dekady XXI w. do tej kategorii zaliczano 14 panstw, m.in. Argentyne, Pakistan, Filipiny. W latach 90.
ubiegtego stulecia XX w. odnoszac partnerstwo przede wszystkim do stosunkoéw z panstwami postko-
munistycznym, wykorzystywano je do rozszerzania amerykanskich wptywéw w Europie Srodkowej
1 Wschodniej oraz do konsolidacji amerykanskiego przywodztwa z systemem migdzynarodowym (sze-
rzej NATO: The Power of Partnership, eds. H. Edstrém, J.H. Matlary, M. Petersen, New York 2011).

13 S. Kay, Partnership and Power in American Grand Strategy, [w:] NATO: The Power of
Partnership...

14 C. Dale, In Brief: Clarifying the Concept of “Partnership” in National Security, ,,CRS
Report”, May 4, 2012, www.crs.gov; C. Dale, The 2014 Quadrennial Defense Review (ODR) and
Defense Strategy: Issues for Congress, ,,CRS Report”, 24 February 2014, www.crs.gov.
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Administracja B. Obamy jest nastawiona na rozwoj wspolpracy z wieloma
partnerami w strukturach o réznym stopniu sformalizowania, zaleznie od rodza-
ju problemoéw do rozwigzania. Takie podejscie pocigga za sobg funkcjonowanie
Ameryki w r6znorodnych sieciach powigzan. W ich ramach dzieli si¢ ona odpo-
wiedzialnoscig z partnerami, sktaniajac przy tym kraje do wspotdziatania i przy-
czyniajac si¢ do zmniejszania napie¢, powodowanych rywalizacja. Zwigkszenie
grona potencjalnych partnerow Waszyngtonu ma spowolni¢ dynamike ksztattowa-
nia si¢ wielobiegunowego uktadu sit w skali globalnej, w ktorym USA sa tylko
jednym z biegundw, aczkolwiek najpotezniejszym. Wspotpraca z wieloma partne-
rami, dopuszczonymi przez Waszyngton do udziatu w rozwigzywaniu problemow
globalnych i regionalnych umacnia pozycj¢ Ameryki jako gorujacej nad nimi pote-
gi, co jest dla niej waznym atutem w rywalizacji z innymi mocarstwami, gotowymi
do rzucenia jej wyzwania'>.

W stosunkach z zagranicg ekipa Obamy kladzie nacisk na stosowanie
w sposob skoordynowany réznorodnych — , twardych” i ,,miekkich” — instrumen-
tow, okreslanych przez Josepha Nye’a mianem smart power's. Jej stosowaniu
Biatly Dom zawdzigcza poprawe wizerunku Ameryki i ostabienie nastrojow anty-
amerykanskich w §wiecie. Zainteresowanie administracji wspotpraca wielostronng
jest tez — w duzej mierze wizerunkowym — odcieciem si¢ od btedow poprzedniej
administracji, wyrazonym w hasle no more Irags. Nie oznacza jednak rezygnacji
z dziatan unilateralnych, jesli zostang uznane za skuteczniejsze, m.in. w zwalcza-
niu terroryzmu. Raczej brak checi do samodzielnego odgrywania kosztownej roli
Swiatowego policjanta i, jesli pozwalajg na to amerykanskie interesy, nastawienie
na wilaczanie sojusznikow i partnerow do dziatan w utrzymywanie pokoju i stabil-
nosci na poziomie panstw i regionow przy zachowaniu przez Waszyngton ogolne;j
kontroli nad catoscia (leading from behind)"".

Polityka zagraniczna B. Obamy ma sporo krytykow, najostrzejszymi sg re-
publikanie, ktorzy zarzucaja prezydentowi brak wizji i chaos w stosunkach z za-
granicg, niedocenianie amerykanskiej wyjatkowosci, stabo$¢, a nawet abdykacje
ze $wiatowego przywodztwa'®. Ostro$¢ zarzutow, w pewnym stopniu, wigze si¢
z ostabieniem ponadpartyjnego consensusu w sprawach polityki zagraniczne;j i od-
zwierciedla polaryzacje amerykanskiej sceny politycznej. Za prezydentury Obamy
tradycyjna gotowos¢ amerykanskiej elity do kompromisu w sprawach waznych
dla panstwa znacznie oslabla, zastgpiono jg agresywnoscia wobec przeciwnika

15 Z. Laidi, op. cit.; R. Singh, op. cit.

16 J.S. Nye Jr., The Future of Power, New York 2011.

17J. Mann, The Obamians. Struggle Inside the White House to Redefine American Power,
New York 2012; R. Singh, op. cit.; Z. Laidi, op. cit.; D. Tierney, The Obama Doctrine and the Les-
sons of Iraq, ,,Foreign Policy Institute E-Notes”, May 2012, ww.fpri.org.

'8 H.R. Nau, Obama s Foreign Policy, ,,Policy Review”, No. 160, April 1, 2010, www.hoover.
org; B. Jones, American Leadership in Flux, ,,Opinions”, March 10, 2014, www.brookings.edu/re-
search/opinions; The Alternative to Foreign Policy Chaos, ,,Washington Post”, May 1, 2014, www.
washingtonpost.com.
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i dazeniem do pokonania go za wszelka ceng. Wrogo$¢ republikanow wobec pre-
zydenta jest przynajmniej czgsciowo spowodowana wptywem radykalnych nurtow
w Partii Republikanskiej, ktore sa w stanie skutecznie oddziatywaé na kierownic-
two partii, dysponujacej wigkszoscia w Izbie Reprezentantow. W konsekwencji
w stosunkach miedzy Kongresem a Bialym Domem nastapit impas, ktéry powaz-
nie ostabit niezbedng zdolno$¢ najwazniejszych instytucji do wspoldziatania i pod
pewnymi wzgledami uczynit system polityczny niewydolnym. Konflikt migdzy re-
publikanami a prezydentem poglebit polaryzacje spoteczenstwa. Spor dotyczy roz-
nych aspektow polityki wewnetrznej, przede wszystkim budzetowej i spotecznej.
Kwestie polityki zagranicznej odgrywaja w nim mniejsza role, niemniej jednak
trudnosci we wspoldziataniu glownych organow wtadzy odbijaja si¢ niekorzystnie
réwniez na tej dziedzinie polityki USA.

Specyfika transatlantyckiego partnerstwa

Osnowg transatlantyckiego partnerstwa tworzg bilateralne stosunki USA z euro-
pejskimi sojusznikami. Cementuja je zwiazki instytucjonalne w ramach NATO,
ktérego przywodca sa Stany Zjednoczone, oraz coraz intensywniejsze wspotdzia-
fanie USA i1 Unii Europejskiej, a zasigg jego oddziatywania zwigkszaja powigzania
z regionami o$ciennymi (Europejska Polityka Sasiedztwa, Unia Srodziemnomor-
ska, Partnerstwo Wschodnie).

W XXIw. pod wptywem zmian w ukladzie sit w $wiecie w strategii globalne;j
USA nastegpuja przewartosciowania, ktére powoduja zmniejszenie zainteresowania
Europa, cho¢ nadal jest ona najwazniejszym, ,,niezastgpionym” (indispensable) so-
jusznikiem Waszyngtonu w polityce mi¢dzynarodowej. W elicie amerykanskiej do
niedawna dominowato przekonanie, ze sytuacja na starym kontynencie jest usta-
bilizowana i korzystna dla interesow USA, podczas gdy zwigkszonego zaangazo-
wania wymagajg inne regiony. Znalazto ono wyraz w wytycznych strategicznych
z 2012 1., w stwierdzeniu, ze ,,obecnie wigkszo$¢ panstw europejskich jest bar-
dziej producentem bezpieczenstwa niz jego konsumentem”. W tym kontekscie’
gdy rezygnacja Pentagonu z gotowos$ci do prowadzenia dwoch wojen jednoczesnie
moze wplywaé na amerykanska zdolnos¢ do zrealizowania — w razie konfliktu —
gwarancji bezpieczenstwa jednoczesnie w Azji i w Europie, panstwa europejskie
powinny zwigkszy¢ naktady na obrone, odpowiednio do rosnacej odpowiedzialno-
$ci za bezpieczenstwo regionu. Do spadku zainteresowania Europg przyczyniaja
si¢ tez zmiany demograficzne i generacyjne w USA — malejaca liczba Ameryka-
néw pochodzenia europejskiego i odchodzenie z polityki pokolenia, aktywnego
w czasach zimnej wojny.

1 Utrzymanie swiatowego przywodztwa...; J. Clapper, Worldwide Threat Assessment of the
US Intelligence Community, Senate Select Committee on Intelligence, 14 January 2014, www.dni.gov.
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Przesuwanie si¢ punktu cigzko$ci amerykanskiej strategii globalnej do re-
gionu Azji i Pacyfiku rozmija si¢ z oczekiwaniami europejskich sojusznikow po
wyborze Baracka Obamy na prezydenta. Liczono na po$wigcenie Europie wigk-
szej uwagi, bardziej partnerskie podejscie do sojusznikoéw 1 poglebienie wspotpra-
cy transatlantyckiej. Po objeciu wtadzy przez B. Obame opadty rozpowszechnione
za czasOw jego poprzednika w Europie, zwlaszcza Zachodniej, nastroje krytyczne
wobec USA. Wspotpraca transatlantycka cieszy si¢ nadal niekwestionowanym po-
parciem spotecznym po obu stronach Atlantyku, co potwierdzajg m.in. coroczne
badania Transatlantic Trends, przeprowadzane przez German Marshall Fund®. Na-
tomiast wsrod elit europejskich poczucie niedoceniania starego kontynentu przez
poteznego sojusznika przetrwato zmiang lokatora w Biatym Domu — zmalato, ale
nie wygasto.

Administracja Baracka Obamy, w odréznieniu od poprzedniej, przychylnie
nastawiona do integracji europejskiej, spodziewata si¢, ze poprawa klimatu poli-
tycznego, jej gotowos¢ do konsultowania swych inicjatyw z sojusznikami utatwi
i ,,usprawni” akceptacje amerykanskich postulatow, m.in. w sprawie zwigkszenia
udzialu wojsk panstw europejskich w Afganistanie. Postulaty dotyczace wspot-
dziatania, wczesniej w zasadzie zastrzezone do NATO, Waszyngton formutuje te-
raz takze pod adresem Unii Europejskiej. Prezydent Obama, wiceprezydent Joe
Biden, sekretarze stanu Hillary Clinton i John Kerry?! podczas wizyt w Europie
podkreslali jej znaczenie jako strategicznego partnera Ameryki, oczekujac znacz-
nego rozszerzenia i intensyfikacji wspotpracy, przede wszystkim w sprawach
bezpieczenstwa globalnego, w tym przeciwdziatania proliferacji broni masowe;j
zaglady (Iran), redukcji broni nuklearnej, zwalczania zagrozen o zasi¢gu ponadna-
rodowym, takich jak terroryzm, cyberprzestepczo$¢. Amerykanom odpowiadato-
by, gdyby ich zwrot ku Azji otrzymat wsparcie calego Zachodu — dyplomatyczne,
ekonomiczne i w sprawach bezpieczenstwa. Tymczasem europejscy sojusznicy sa
powsciagliwi — nie chcg by¢ postrzegani jako partnerzy Waszyngtonu w polityce
,»okrazania” Chin, nie podzielajg tez amerykanskiej percepcji Chin jako zagroze-
nia. Bardziej zainteresowani sg utworzeniem wraz z USA strefy wolnego handlu,
umacniajacej pozycje Zachodu wobec azjatyckich potgg gospodarczych®. Takie

2'W 2013 1. 55% respondentow z panstw UE i1 77% amerykanskich opowiadato si¢ za silnym
przywodztwem USA w §wiecie, 67% ankietowanych Amerykanow i 71% w krajach Unii oczekiwato
tez silnego przywodztwa UE. 55% respondentow w USA i 58% w krajach UE ocenia, ze NATO ma
podstawowe znaczenie dla bezpieczenstwa ich ojczyzny (Transatlantic Trends 2013, The German
Marshall Fund of the US, trends.gmfus.org/transatlantictrends).

2t Remarks by President Obama at the Brandenburg Gate-Berlin, Germany, 19 June 2013,
www.whitehouse.gov; Remarks by Vice President Joe Biden to the Munich Security Conference, Ho-
tel Bayerischer Hof Munich, Germany, 2 February 2013, www.whitehouse.gov; H. Rodham Clinton,
Remarks on the Future of European Security, 20 January 2010, www.state.gov/secretary; Press Con-
ference with Secretary Kerry and German Foreign Minister Westerwelle, 26 February 2013, www.cft.
org/diplomacy-and-statecraft.

2'W 2009 r. USA przystapily do zainicjowanego w 2003 r. przez Singapur, Nowa Zelandig
i Chile projektu utworzenia wielostronnej strefy wolnego handlu Trans-Pacific Partnership (TPP).
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cele przyswiecaja inicjatywie prezydenta B. Obamy podpisania Transatlantyckiego
partnerstwa w handlu i inwestycjach (Transatlantic Trade and Investment Partner-
ship)®.

Dla Stanoéw Zjednoczonych Unia Europejska jest przede wszystkim partne-
rem gospodarczym. Na obu partnerow (800 min ludnosci, najbardziej wyksztatco-
nej i najzamozniejszej w $wiecie) przypada 47% swiatowego handlu. W wymianie
miedzy nimi dominuja towary wyprodukowane z wykorzystaniem nowoczesnych
technologii, a wickszo§¢ wymiany to handel wewnatrzbranzowy. Sektory finan-
sowe w krajach po obu stronach Atlantyku sg ze sobg zintegrowane. W 2012 r.
transatlantycka wymiana handlowa (towary, ustugi, dochody z inwestycji) osiagne-
fa warto$¢ 1,5 bln dolaréw. Kazda ze stron jest najwickszym inwestorem na rynku
drugiej (warto$¢ inwestycji w 2012 r. — niemal 4 bln dolarow). Transatlantycki han-
del odpowiada za 15 mln miejsc pracy po obu stronach Atlantyku. W 2012 r. handel
z UE to 17,1% amerykanskiego eksportu (265,1 mld dolaréw) i 16,7% importu
(380,8 mld dolaréw), deficyt po stronie amerykanskiej wyniost 115,7 mld dola-
row. Dla UE jako calosci USA sa najwigkszym. handlowym partnerem spoza Unii.
W 2012 r. na USA przypadato 17,1% jej eksportu do panstw nieunijnych i od-
powiednio 11,4% unijnego importu. Unia jest najwickszym partnerem Ameryki
w handlu ustugami?*.

Od lat trwa proces stopniowego znoszenia barier oraz standaryzacji przepi-
sow 1 procedur. Dopiero jednak petna integracja rynku euroatlantyckiego umoz-
liwitaby lepsze wykorzystanie potencjatu obu partnerow, zwigkszajac ich kon-
kurencyjnos$¢ wobec innych poteg. Wedlug szacunkow tego typu porozumienie
przyniostoby wzrost obrotow o 1,5-4,5%. Rokowania, ktore z pewnos$cig nie sg
fatwe, rozpoczgto w czerwceu 2013 1. Do najtrudniejszych problemoéw nalezg kwe-
stie rolnictwa, kultury i ustug audiowizualnych, polityki konkurencyjnosci; mniej
lub bardziej wyrazne rozbiezno$ci interesow wystepujg w wielu branzach. Per-
spektywa utworzenia strefy wolnego handlu integrujacej gospodarki amerykanska
i europejska wywoluje uzasadniony niepoko6j m.in. Chin i Indii. Natomiast fiasko
rokowan w sprawie utworzenia strefy byloby nie tylko wizerunkowa porazka trans-
atlantyckiego partnerstwa, ale przede wszystkim ostabieniem jego ekonomicznych
podstaw?.

Przytaczenie si¢ USA do rokowan, w ktérych nie uczestniczg Chiny, zwigksza ich wplyw na proces
integracji ekonomicznej w makroregionie i jest proba przeciwdzialania zagrozeniom, jakie niesie
ze soba wzgledne zmniejszanie si¢ ich znaczenia jako najwazniejszego partnera handlowego wielu
panstw azjatyckich.

2 0. Tunsje, Europe’s Favourable Isolation, ,,Survival” 2014, Vol. 55; B.D. Holt, Strategic
Choices: Why Europe Still Matters, ,,American Foreign Policy Interests” 2013, Vol. 35, No. 3; R. Rose-
crance, The Resurgence of the West, New Haven 2013.

2 Skala 1 intensywnos¢ bilateralnej wymiany, wzajemna wspotzaleznos$¢ stron powoduja, ze
wymiana nie jest wolna od sporow, przy czym najostrzejsze konflikty sa zwigzane z handlem arty-
kutami rolnymi i dostgpem do rynku (W.H. Cooper, EU-US Economic Ties: Framework, Scope, and
Magnitude, ,,CRS Report”, 21 February 2014, www.crs.gov).

> S.I. Akhtar, V.C. Jones, Proposed Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP):
In Brief, ,,CRS Report”, 23 July 2013, www.crs.gov.
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Tymczasem biezacej wspotpracy transatlantyckiej nie utatwia stabos¢ przy-
wodztwa europejskiego i problemy z koordynacja polityki w ramach UE. Klimat
wspotpracy migdzy sojusznikami pogorszylo tez ujawnienie latem 2013 r. przez
Edwarda Snowdena inwigilowania panstw europejskich i instytucji unijnych przez
amerykanskie agencje wywiadowcze. Problemy stwarza, niedostosowana do
wspotczesnych potrzeb, instytucjonalna struktura kontaktow USA i UE, uzgodnio-
na w ,,Nowej transatlantyckiej agendzie” w 1995 r., gdy Unia miata 15 cztonkow.
Po rozszerzeniu do 27 cztonkow szczyty USA—UE nabraty raczej fasadowego cha-
rakteru. Wrazenie to poglebia niekompatybilnos¢ procesu podejmowania decyzji
przez obie strony na szczytach. Nie ma na nich miejsca na negocjacje UE z USA,
poniewaz stanowisko unijne, wczesniej uzgodnione przez jej cztonkow, w praktyce
nie podlega zmianom?.

Administracja Baracka Obamy — po trosze podobnie jak i ekipa George’a
W. Busha — preferuje kontakty bilateralne z czolowymi panstwami europejskimi,
czesciowo kosztem bezposrednich kontaktow z instytucjami unijnymi. Kraje te
bowiem odgrywaja gtéwna role w ksztattowaniu polityki europejskiej, na ogot
skutecznie oddziatujac na stanowisko mniejszych panstw. Wobec kazdego z nich
pozycja USA jest silniejsza, zadne z nich, nawet te najwigksze, nie ma takiego
znaczenia jak UE jako calo$¢. Z kolei kazdemu z nich zalezy na bardzo dobrych
kontaktach z Waszyngtonem, poniewaz poprawiajg one jego pozycje w polityce
europejskiej i globalne;j.

Glownymi partnerami USA w polityce europejskiej sag —niezmiennie od cza-
sow zimnej wojny — Wielka Brytania, Niemcy i Francja. Wielka Brytania, ideowo
najblizsza Waszyngtonowi, jest gtéwnym obok niego rzecznikiem anglosaskiego
modelu liberalnego. Jest najbardziej zainteresowana, by wspolna polityka zagra-
niczna i bezpieczenstwa UE nie ostabita Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Jest tez
waznym partnerem USA w polityce globalnej. Niemcy sg kluczowym partnerem
Ameryki w Europie. Odgrywajg wazng rol¢ w procesie integracji gospodarczej re-
gionu euroatlantyckiego, w partnerstwie z USA chcg by¢ bardziej samodzielni niz
w czasach zimnej wojny i bezposrednio po zjednoczeniu. Francji zalezy zwigksze-
niu swego potencjatu w stosunkach migdzynarodowych dzigki umocnieniu pozycji
UE jako samodzielnego aktora. Stabos¢ unijnej polityki bezpieczenstwa i obro-
ny sktonita Paryz do powrotu w 2009 r. do struktur wojskowych NATO. Wsrod
panstw europejskich Francja jest drugim, po Wielkiej Brytanii, partnerem USA
w polityce globalnej

26 Ku rozczarowaniu europejskich politykow w 2010 r. fasadowo$¢ szczytow sktonita amery-
kanskiego prezydenta do rezygnacji z tego rytuatu. Zob. M. Zaborowski, Jakie stosunki transatlan-
tyckie w XXI wieku?, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2010, R. LXIII, nr 4.
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Konsekwencje agresji Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy

Aneksja Krymu przez Rosje i jej destabilizacyjne dziatania na wschodzie Ukra-
iny maja powazne skutki dla fadu migdzynarodowego, bezpieczenstwa w Europie,
polityki Zachodu, w tym réwniez strategii amerykanskiej. Dziatania Moskwy na-
ruszaja zasady Karty Narodow Zjednoczonych, podwazaja zasady pozimnowojen-
nego porzadku migdzynarodowego. Naruszajg rowniez podstawy bezpieczenstwa
europejskiego, uksztaltowane po Il wojnie swiatowej. Uczynily one stabilnym
kontynent, ktory w XX w. odgrywat kluczowa rolg¢ w dwoch wojnach o zasiggu
globalnym. Dla innych czgéci $wiata Europa stata si¢ wzorem w przezwycigzaniu
zadawnionych konfliktow 1 przelamywaniu pozornie nieprzekraczalnych barier, co
stworzyto warunki dla rozwoju gospodarczego, czynigcego z niej oazg dobroby-
tu. Federacja Rosyjska naruszyla wypracowane w czasach zimnej wojny zasady
poszanowania suwerennosci panstw, integralnosci terytorialnej i nienaruszalnosci
granic, pogwalcita wynegocjowane na przetomie lat 80. 1 90. porozumienia o budo-
wie srodkow zaufania i ograniczeniu zbrojen konwencjonalnych w Europie (CFE)
oraz zobowigzania, wynikajace z jej cztonkostwa w Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie (OBWE).

Ujawnione w toku dziatan przeciwko Ukrainie imperialne ambicje Moskwy,
brutalno$¢, z jaka sg wcielane w zycie, zaprzeczaja rozpowszechnionemu, zwlasz-
cza w odniesieniu do pozimnowojennej Europy, pogladowi o spadku znaczenia
sity militarnej w stosunkach migdzynarodowych. Zmierzajg do przywrdcenia stref
wplywdw na starym kontynencie, podwazajac realizowang od lat 90. przez USA
i ich europejskich sojusznikdéw koncepcje ,,budowy demokratycznej, w petni zinte-
growanej, zyjacej w pokoju i dobrobycie Europy”, ktorej czescig jest nie tylko Ro-
sja, wlaczona w europejskie struktury bezpieczenstwa i wspotpracujaca z NATO,
ale i inne panstwa powstale na gruzach radzieckiego imperium?’. Po upadku ZSRR
dawnym adwersarzom — Rosji i Chinom — USA zaoferowaly partnerska wspot-
pracg i udziat w ksztaltowaniu porzadku migdzynarodowego. Uznaty bowiem, ze
korzysci z integracji z systemem globalnym, sktonig ich do zaakceptowania uktadu
sit uksztaltowanego po zimnej wojnie, zniechgcajac do rzucania wyzwania Ame-
ryce.

Przywodcy FR, ktorzy liczyli na zachowanie — dzigki arsenatowi nukle-
arnemu — pozycji najwazniejszego partnera Ameryki, rozszerzanie Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckiego i1 jego wplywow na kontynencie uwazajg za naruszenie ich
zywotnych intereséw. Podejrzliwie odnosza si¢ do blizszego wspotdziatania
z Zachodem panstw okreslanych jako poradzieckie — do wspierania przez Zachdd
reform demokratycznych w tych krajach. W XXI w. ,,pielegnujgca” glebokie urazy

%7 National Security Strategy for a New Century, White House Washington 1999, s. 29; Remarks
by Vice President Joe Biden at the Atlantic Council’s Toward a Europe Whole and Free Conference,
Atlantic Council, 30 April 2014, www.atlanticcouncil.org. Zob. J. Stachura, Polityka Stanéw Zjednoczo-
nych wobec Europy w okresie pozimnowojennym, ,,Studia Europejskie” 1998, nr 2.
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wobec Zachodu, a dzigki dobrej koniunkturze na surowce energetyczne umocniona
w aspiracjach do statusu jednej z gtoéwnych poteg globalnych, Rosja przystapita
do odbudowy strefy wptywow. Powotuje do Zycia rézne organizacje polityczne
i gospodarcze, oferujac ich cztonkostwo panstwom potozonym na terenie dawnego
ZSRR. Probe zacie$nienia przez wiadze w Kijowie stosunkéw z Zachodem i pod-
pisanie przez nie umowy stowarzyszeniowej z UE Kreml potraktowat jako casus
belli w stosunkach i z Ukraing i z Zachodem.

Prezydentowi B. Obamie, ktory na poczatku 2009 r. postanowit przetamac
impas w pogarszajacych si¢ od kilku lat stosunkach z Rosja, dokonujac ich ,re-
setu”?, przeciwnicy polityczni zarzucajg naiwnos$¢. Biatemu Domowi zalezy na
wspotpracy z Moskwa, m.in. w zwigzku z zapotrzebowaniem na transport przez
Rosje i kraje Azji Srodkowej do Afganistanu, staraniami o zmniejszenie zagrozenia
bronig nuklearng (Iran, Korea Péinocna) oraz w polityce bliskowschodniej (Syria).
Dziatania Moskwy prowadzace do dezintegracji panstwa ukrainskiego sg koncem
»resetu”, ale nie oznaczajg powrotu do zimnej wojny”. W przeciwienstwie do
ZSRR, Federacja Rosyjska nie jest wrogiem nr 1 Ameryki, jest panstwem znacznie
od niej stabszym, a w rywalizacji obu panstw nie ma charakteru ideologicznego,
ktory utatwitby Moskwie uzyskanie poparcia cz¢sci spotecznosci migdzynarodo-
wej. Zdaniem B. Obamy Rosja jest jedynie mocarstwem regionalnym, ktore z po-
wodu swych stabosci, a nie sity, zagraza najblizszym sgsiadom. Nie stanowi nato-
miast istotnego zagrozenia dla bezpieczenstwa USA.

Amerykanski prezydent jest zdecydowanie przeciwny si¢ganiu po sit¢ mili-
tarng w dziataniach wobec Rosji. Opowiada si¢ za udzielaniem pomocy polityczne;j
i ekonomicznej zagrozonym przez Rosj¢ krajom Europy Wschodniej i nalozeniem
na Rosj¢ — we wspotdziataniu z sojusznikami — sankcji politycznych, dyplomatycz-
nych i ekonomicznych. Amerykanskie sankcje, wprowadzane od 6 marca 2014 r.
1 stopniowo zaostrzane, obejmujg zakaz wjazdu do USA dla wybranych wysokich
rosyjskich funkcjonariuszy panstwowych, wspotpracownikow Wiadimira Putina
i bylych ukrainskich funkcjonariuszy, zawieszenie rokowan z Rosja w sprawie
handlu i inwestycji oraz bilateralnych kontaktow wojskowych, wykluczenie jej
z G-8, ograniczenie dostepu rosyjskich bankéw do amerykanskiego systemu finan-

% Na konferencji w sprawie bezpieczenstwa w Monachium w lutym 2009 r. wiceprezydent
Joe Biden deklarowat, ze ,,USA chca wspolpracowaé z Rosja tam, gdzie to mozliwe, cho¢ nie we
wszystkim si¢ z nig zgadzaja”, a mowigc o zwrocie w stosunkach z FR poréownat je do komputerowe;j
komendy reset (J. Biden, Speech at the 45th Munich Security Conference, www.securityconference.
de. Zob. J. Stachura, Dynamika stosunkéw amerykansko-rosyjskich na tle zmian w uktadzie global-
nym, [w:] Ze studiow nad politvkq zagraniczng Federacji Rosyjskiej, red. M. Pietrasiak, Piotrkow
Trybunalski 2013).

» Remarks by the President Obama and Prime Minister Rutte of the Nethelands in a Joint
Press Conference, Gemeentemuseum Den Haag, The Haag, The Netherlands, 25 March 2014; Re-
marks by the President Obama in Address to European Youth, Palais des Beaux Arts, Brussels, Bel-
gium, 26 March 2014, www.whitehouse.gov; E. Rumer, A.S. Weiss, U. Speck, L. Khatib, G. Perkov-
ich, D.H. Paal, What Are the Global Implications of the Ukraine Crisis, Carnegie Endowment for
International Peace, 27 March 2014, carnegieendowment.org.
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sowego. Maja one doprowadzi¢ do politycznej izolacji Rosji i zmusi¢ jg do zmiany
postepowania’,

Agresywne dzialania Kremla majg znaczenie dla stosunkoéw migdzynarodo-
wych w skali globalnej i najprawdopodobniej spowodujg korekte globalnej stra-
tegii Biatego Domu, skoncentrowanej na Azji Wschodniej i Bliskim Wschodzie,
opartej na zatozeniu, ze w innych regionach, zwlaszcza w Europie, sytuacja jest
wzglednie stabilna. Wymagaja poswiecenia Europie wigkszej niz zaktadano uwa-
gi 1 srodkow, by¢ moze nawet kosztem aktywnosci na Dalekim Wschodzie. Juz
w listopadzie 2013 r. zapowiadano ogloszenie ,,Narodowej strategii bezpieczen-
stwa” na druga kadencj¢ prezydenta B. Obamy, ale prace nad nig nadal trwaja’'.

Reakcja Stanow Zjednoczonych (i Zachodu) na dziatania Moskwy jest
uwaznie obserwowana w panstwach azjatyckich, potozonych w cieniu potegi Chin
i analizowana przez nie pod katem amerykanskiej wiarygodno$ci w odpowiedzi
na asertywnos¢ Pekinu, w szczeg6lnosci w odniesieniu do kwestii, jak Ameryka-
nie mogliby postepowac w razie ewentualnej agresji Pekinu, jesli nie udato im
si¢ sktoni¢ Rosjan do rezygnacji z zajecia Krymu, jakich srodkow byliby gotowi
uzy¢ wobec Chin w obronie poszczegolnych sojusznikow? Niepewnos¢ co do sku-
tecznos$ci Amerykanow moze przyczynic si¢ do przyspieszenia wyscigu zbrojen
w regionie*?. Ewentualne watpliwosci B. Obama starat si¢ rozwia¢, gdy podczas
wizyty pod koniec kwietnia 2014 r. w kilku sojuszniczych panstwach azjatyckich
potwierdzil amerykanskie zaangazowanie w regionie Azji i Pacyfiku.

Otwarte jest pytanie, w jakim stopniu Amerykanie beda zdolni do sprawo-
wania przywodztwa w razie wybuchu jednoczesnych kryzysow w dwoch (a nawet
trzech) makroregionach? W Azji sytuacja kryzysowa mogtaby by¢ bardziej skom-
plikowana niz w Europie ze wzglgdu na koncentracj¢ zagrozen dla bezpieczenstwa
w tej czgsci §wiata, zwigzanych z aspiracjami panstw regionu, konfliktami o bardzo
réznym charakterze i nat¢zeniu, w tym ze sporami terytorialnymi i dazeniami do
pozyskania surowcoéw. Zaangazowanie Waszyngtonu i jego europejskich sojuszni-
kow w konflikt z Moskwa przyczyni si¢ do zwigkszenia swobody dziatania Chin,
do zacies$nienia biezacej wspotpracy czgsciowo izolowanej Moskwy i Pekinu, co
moze tworzy¢ przeciwwagg dla wplywéw Zachodu.

Polaczona z zastosowaniem sity, demonstracja imperialnych ambicji Krem-
la ujawnita stabo$¢ Zachodu, przede wszystkim jego niezdolno$¢ do szybkiej reak-

3 Remarks by President Obama and President Benigno Aquino 111 of the Philippines in Joint
Press Conference, 28 April 2014, www.whitehouse.gov; szerzej nt. sankcji J. Nichol, Russian Politi-
cal, Economic and Security Issues and Interests, ,,CRS Report”, 31 March 2014, www.crs.gov.

1S, Wilson, Obama to issue a new statement of the U.S. national security strategy, ,,Washing-
ton Post”, 30 November 2013, www.washingtonpost.com; J. Smith, J. Stokes, Obama Needs a New
National Security Strategy, ,,Politicomagazine”, 10 March 2014, www.politico.com/magazine/story.

32 R. Medcalf, Seong-hyon Lee, B. Chellaney, A. Chieh-cheng Huang, T. Kotani, Crimea: A Sil-
ver Lining for the United States’ Asian Allies, The National Bureau of Asian Research, 22 April 2014,
www.nbr.org; E. Rumer et al., op. cit.
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cji i przeciwstawienia si¢ biegowi wydarzen®. Problemem jest uzgodnienie przez
cztonkéw UE pakietu sankcji, ktore moglyby bolesnie dotkna¢ gospodarke rosyj-
ska 1 sktoni¢ Kreml do zmiany postgpowania. Interesy ekonomiczne panstw UE
w odniesieniu do Rosji sg zroznicowane. W zglobalizowanym $wiecie ich go-
spodarki sg powigzane z gospodarka rosyjska, uzaleznione od dostaw rosyjskie-
go gazu. Zwigksza to wpltyw biznesu, niechetnego uderzajacym w jego interesy
sankcjom, na ksztattowanie polityki poszczegdlnych panstw wobec Rosji, m.in.
w Niemczech i we Francji. Ponadto rosyjskie zagrozenie jest inaczej postrzegane
w odlegtych od FR czgéciach zachodniej Europy (w Hiszpanii i Portugalii), a ina-
czej w Europie Srodkowej i Wschodniej — w Polsce i w krajach nadbattyckich.
Roéznice w podejsciu do Rosji wystepuja rowniez wsrdéd czionkow Grupy Wy-
szehradzkiej. Stabos¢ UE w sytuacji kryzysowej potwierdzita zapotrzebowanie na
amerykanskie przywddztwo w stosunkach transatlantyckich. Przebieg wizyty pre-
zydenta B. Obamy w Europie w marcu 2014 r. dowiddt, Ze inicjatywa w poszuki-
waniu rozwigzania kryzysu na Ukrainie nalezy do Biatego Domu. Zaproponowane
przez Amerykanow sankcje majg szerszy zasieg i sg ostrzejsze od unijnych.

Stanowisko Waszyngtonu zadecydowato o zwigkszeniu obecnosci militarnej
Sojuszu Poémocnoatlantyckiego w krajach cztonkowskich w Europie Srodkowej
i Wschodniej*. Ta decyzja moze skorygowaé ewolucje Sojuszu, ktory w XXI w.
coraz bardziej angazuje si¢ daleko poza terytoriami panstw cztonkowskich. Swia-
domo$¢ znaczenia amerykanskich gwarancji dla bezpieczenstwa Europy i wta-
snej stabosci militarnej sktania bowiem europejskich politykéw do uczestnictwa
w realizacji strategicznych celow USA, takze poza formalnie obszarem aktywnosci
Sojuszu. Czes¢ cztonkow NATO, przede wszystkim panstwa, potozone w Euro-
pie Srodkowej Wschodniej (w tym Polska), nastawione do FR bardziej nieufnie
niz wielu ,,starych” cztonkow Sojuszu, ktadzie nacisk na konieczno$¢ utrzymania
obrony terytoriow panstw cztonkowskich jako podstawowej funkcji Sojuszu. Nie-
pokoja ich plany Pentagonu zmniejszenia liczebno$ci wojsk amerykanskich stacjo-
nujacych w Europie. Licza, ze do wzmocnienia funkcji obrony terytoriéw panstw
cztonkowskich przyczyni si¢ zapowiedziana w Koncepcji Strategicznej z 2010 r.%°
budowa przez Sojusz systemu obrony antyrakietowe;.

Jednak Koncepcja jest wyrazem kompromisu i w zasadzie kwestie relacji
miedzy gtéwnymi funkcjami Sojuszu pozostawia otwartymi. Do niedawna czgs¢
politykow i ekspertow uwazato, ze ze wzgledu na zmiang charakteru i zasiggu za-

3 P. Sullivan, Barreling Toward a Negative Sum Game: the US, the EU and Russia, American
Institute for Contemporary German Studies, 21 March 2014, www.aicgs.org., E. Rumer et al., op. cit.

P, Belkin, D.E. Mix, S. Woehrel, NATO: Response to the Crisis in Ukraine and Security
Concerns in Central and Eastern Europe, ,,CRS Report”, 16 April 2014, www.crs.gov.

3 Koncepcja strategiczna obrony i bezpieczenstwa czlonkow Organizacji Traktatu Potnoc-
noatlantyckiego, przyjeta przez szefow panstw i rzgdow w Lizbonie, www.bbn.gov.pl; A.D. Rotfeld,
NATO 2020: nowa koncepcja strategiczna, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2010, R. LXIII, nr 4; B.J.
Knutsen, Europe, the US and the Creation of a Multilayared NATO, [w:] Issues in EU and US foreign
policy, ed. M. Cebeci, Lanham 2011.
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grozen potozenie przez NATO nacisku na jego tradycyjne funkcje, jest anachro-
niczne i grozi mu marginalizacja.

By¢ moze zagrozenie rosyjskie przyczyni si¢ do zwigkszenia budzetow woj-
skowych europejskich cztonkéw NATO. Nierozwigzanym od lat problemem jest
bowiem asymetria nakladow na zbrojenia w USA i panstwach europejskich, ktora
w okresie kryzysu pod koniec pierwszej dekady XXI w. ulegta pogtebieniu. Pod
tym wzgledem sytuacje w Sojuszu krytyczne oceniat byly sekretarz obrony Ro-
bert Gates, ktory w czerwcu 2011 r. ostrzegat przed wyczerpaniem sig¢ cierpliwosci
Waszyngtonu. Jego zdaniem w przysztosci przywodcy USA moga uznaé, ze nie
warto wydawac olbrzymich sum na bezpieczefistwo panstw, ktore nie sg sktonne
do zwigkszenia naktadow na obronnos$¢*.

* %%

Partnerstwo transatlantyckie jest sojuszem wyjatkowym, umacnia on pozycj¢ kaz-
dej ze stron w skali globalnej. Dzigki niemu majg one wigkszy niz inne potegi
wplyw na ksztattowanie porzgdku miedzynarodowego. Dla amerykanskiej grand
strategy, nadal wytyczajacej glowne cele Waszyngtonu w stosunkach z zagranica,
sojusz ten ma szczegodlnie znaczenie. Ze wzgledu na swa specyfike Unia Europe;j-
ska nie jest i nie bedzie strategicznym rywalem Ameryki, bedzie ja nadal wspierac,
anie rzucaé jej wyzwanie. Zadne z pozostatych mocarstw nie ma takiego lojalnego
sojusznika.

Wspoltczesnie wspotpracy transatlantyckiej brak takiej skutecznosci, ktora
jeszcze pod koniec poprzedniego stulecia miata niemaly udzial w zapewnieniu
Stanom Zjednoczonym hegemonii. Dla osiggnigcia zamierzonych celow Ameryka
w coraz wigkszym stopniu potrzebuje rowniez innych partnerow z tym, ze wo-
bec nasilajacej si¢ rywalizacji migdzy USA i Chinami oraz wyzwania, jakie rzuca
Zachodowi Federacja Rosyjska, europejscy sojusznicy sa dla Waszyngtonu nadal
bardzo cenni. Nowy porzadek migdzynarodowy, ktory zaczyna si¢ ksztattowac ,,na
gruzach” pozimnowojennego tadu, ma — przynajmniej cz¢sciowo — znamiona ukta-
du wielobiegunowego. W takim uktadzie, charakteryzujacym si¢ znacznie wigksza
niz w poprzednio dynamikg wspolpracy i rywalizacji migdzy gtéwnymi aktorami,
USA i sprzymierzona z nimi UE beda pod wieloma wzglgdami nadal dysponowatly
przewaga nad pozostatymi potegami. Umocnieniu pozycji Waszyngtonu (i Zacho-
du) w gospodarce swiatowej sprzyjatoby zakonczenie rokowan w sprawie Trans-
atlantyckiego partnerstwa w handlu i inwestycjach i utworzenie euroatlantyckiej
strefy wolnego handlu. Wazng kwestig jest lepsze wykorzystanie potencjatu NATO
i UE w zapobieganiu konfliktom, ich rozwigzywaniu, stabilizowaniu terenow ob-
jetych konfliktami. Obie organizacje wspolpracuja ze soba, ale z powodu braku

% Gates Calls on NATO to Do More on Libya, 8.06.2011; Gates: NATO has become Two-
Tiered Alliance, 10.06. 2011, www.defence.gov.
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odpowiedniego porozumienia migdzy NATO i UE raczej na szczeblu roboczym
niz politycznym. Liczne cywilne, cywilno-wojskowe 1 stabilizacyjne operacje
UE wspierajg badz uzupehiaja dziatania Sojuszu w regionach konfliktow, m.in.
w Afganistanie i na Batkanach®’.

Zagrozenia dla pokoju zwigkszaja zapotrzebowanie na amerykanskie przy-
wodztwo w stosunkach transatlantyckich. Wzmocnienie amerykanskiego przy-
wodztwa bedzie wigzalo si¢ z oczekiwaniem od sojusznikow wigkszej gotowosci
do wspotdziatania rowniez w innych regionach, zwlaszcza w Azji. Te tendencje
prawdopodobnie przyczynig si¢ do ostabienia czynnikow, zagrazajacych spoisto-
$ci partnerstwa i sprzyjajacych dezintegracji wspolnoty. W stosunkach transatlan-
tyckich wystepuja wprawdzie mniej lub bardziej widoczne napigcia na tle rdznic
interesdw, rozbieznosci w odniesieniu do preferowanych kierunkow, srodkow
i metod dzialania. Ale nie one okreslaja charakter wspolpracy, ktory jest zdetermi-
nowany przez poczucie zbieznosci, a nawet tozsamosci, podstawowych wartosci
i strategicznych interesow oraz wspotzaleznosci migedzy krajami po obu stronach
Atlantyku.

Europe in US global strategy

For more than sixty years American grand strategy is based on the conviction that external
environment is of fundamental importance for US core interests in security, prosperity and dome-
stic liberty. There was the foundation for containment policy and after the cold war succeeding
presidents on this conviction have based their deep engagement in world affairs. In XXI century
as American supremacy has been steadily diminished, Washington is still ready to lead the world,
but wants to share with partners the burdens of keeping it in order. The idea of partnership isn’t
put into words explicitly. It emphasizes burden-sharing between US and the partners, sometimes is
about the transfer of crisis-management capacity and it has sought to advance American leadership
as well. European states — NATO and EU members — are seen as indispensable Washington’s allies,
densely connected with the US through transatlantic partnership. Due to community of values and
the convergence of strategic interests, and because of its own peculiarity EU is not and won’t be
America’s strategic rival. After few years of diminished interest in old continent, when president
B. Obama focused his attention on domestic policy and on problems in other world’s regions, since
March 2014 he has decided to take the initiative in European affairs. Russia’s aggression towards
Ukraine has serious consequences for Washington’s European and global strategy. In Europe there
is increased request for US leadership. From American point of view it might come with expecta-
tions, that the allies will be eager to strengthen their cooperation with Washington in other regions,
especially in Asia.

Key words: US global strategy, international security, transatlantic partnership, Russian
Federation

37 Zapotrzebowanie na wspotprace NATO i UE znaczenie przewyzsza mozliwosci wspotdzia-
fania, jakie oferuje podpisany w 2003 r. pakiet porozumien ,,Berlin plus”, dotyczacy operacji ratun-
kowych w warunkach kryzysu. Konkretyzacje deklaracji zawartej w Koncepcji Strategicznej NATO
72010 r. o zacie$nieniu wspodtpracy UE utrudnia Turcja, skonfliktowana z Cyprem, nie nalezacym do
Sojuszu; czgsciowo negatywna rolg odgrywaja takze interesy biurokracji unijnej i natowskiej. D.E.
Mix, The European Union: Foreign and Security Policy, ,,CRS Report”, 8 April 2013; A.K. Cianciara,
Wielobiegunowa Europa w wielobiegunowym swiecie. Szanse czy wyzwania dla systemu euroatlan-
tyckiego, Warszawa 2012; S. Frolich, The New Geopolitics of Transatlantic Relations. Coordinated
Responses to Common Dangers, Washington 2012.



