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Ronald Reagan — jako jeden z wielu prezydentéw Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki Pétnocnej — zajmuje istotne miejsce w polskiej historii. Walce toczonej przez
Ronalda Reagana z komunizmem w skali globalnej, a zwlaszcza idei konfrontacji ze
Zwiqzkiem Radzieckim, towarzyszylta walka Polakéw z systemem totalitarnym. To
w okresie jego prezydentury powstal i dziatat pierwszy wolny zwiqzek zawodowy za
zelazng kurtyng — ,Solidarno$¢”. Za jego czaséw Polska doswiadczata upokorzen
i tragedii stanu wojennego. To jego administracja wspierata polskq opozycje w jej
walce o odzyskanie przez Polske suwerennosci. Mimo tych wszystkich odniesieri, bra-
kuje w Polsce pogiebionych refleksji nad filozofig i metodami dziatania tego wielkiego
amerykarnskiego polityka.

Prébe przynajmniej czesciowego wypelnienia tej luki postanowit podjqé profesor
Andrzej Bryk, dyrektor Instytutu Studiéw Amerykariskich Krakowskiej Szkoty Wy-
zszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, organizujqgc w grudniu 1004 roku konfe-
rencje naukowq: ,Ronald Reagan i doswiadczenie wolnosci”. Zgromadzita ona
w Krakowie grono wybitnych polskich i amerykariskich naukowcéw oraz politykéw,
a w jej otwarciu uczestniczyt m.in. Victor Ashe, ambasador Stanéw Zjednoczonych
w Polsce. Specjalne przestanie do uczestnikéw konferencji wystosowat b. Prezydent
RP Lech Walesa. Z kolei Stanistaw Handzlik, b. Przewodniczqcy Rady Miasta Kra-
kowa podzielit sie swoimi wspomnieniami z wreczenia Ronaldowi Reaganowi tytutu
Honorowego Obywatela Miasta Krakowa.

Konferencji towarzyszyla wystawa w Bibliotece Jagiellonskiej ,Prezydentura
Ronalda Reagana w literaturze i prasie polskiej”. Zgromadzono na niej wydawnic-
twa oficjalne i podziemne z okresu PRL-u, jak réwniez ukazujgce sie po 1989 roku
do $mierci Reagana w czerwcu zoog. roku. Artykuly zamieszczone w niniejszym
tomie stanowiq w znaczqcym stopniu pokiosie konferencji a materialy ilustracyjne
— Wwyzej wymienionej wystawy.

Ksigzka wydawana jest w okresie obchodéw zj-lecia powstania ,Solidarnosci’,
ruchu, ktéry w znacznym stopniu przyczynit sie do zweryfikowania postanowier jat-
tariskich, o czym przypomina zdjecie dwéch prezydentéw: Ronalda Reagana i Lecha
Walesy, symbolicznie obalajgcych mur berlinski.

Prof, dr hab. Andrzej Kapisziwski
Oficyna Wydawnicza AFM



Ronald Reagan, as one among the many US Presidents, holds a significant place
in the Polish history. The struggle against Communism, conducted by Ronald Reagan
at the global scale, and especially the idea of confrontation with the Soviet Union, was
accompanied by the struggle of Poles against the totalitarian system. It was during his
presidency that “Solidarity” — the first independent trade union behind the iron cur-
tain — was established and began its operation. Soon Poland underwent the humilia-
tions and disasters of the Martial Law. It was Reagan’s administration that suppor-
ted the Polish opposition in its effort to regain independence. Despite these historical
connections, Poland lacks a deeper reflection on the philosophy of politics and methods
of work of this great American statesman.

An attempt to bridge this gap has been undertaken by Professor Andrzej Bryk,
Director of the Institute of American Studies at the Andrzej Frycz Modrzewski Kra-
kéw College (KSW), who organized an international conference entitled “Ronald
Reagan and the Experience of Freedom” in Krakéw in December zooq. The confe-
rence gathered numerous eminent Polish and American academics and politicians,
including the United States Ambassador to Poland, Victor Ashe. A special message to
the participants of the conference was sent by the leader of “Solidarity” movement and
the first former president of independent Republic of Poland, Lech Walesa. During the
event, Stanistaw Handzlik, the former Chairman of the Krakéw Town Council
shared his memories of granting Ronald Reagan the Honorary Citizenship of the Roy-
al Capital City of Krakéw.

The Conference was accompanied by an exhibition entitled “The Presidency of
Ronald Reagan in Polish literature and press”, organised at the Jagiellonian Library.
It presented a collection of official and underground publications from the period of
communist Poland and martial law 1981 —1989 as well as those published from
1989 to the death of President Reagan in June 1004. The majority of the papers
included in this volume are the follow-up of the conference, while most of the illustra-
tions come from the exhibition.

The book is published to commemorate the ijth anniversary of the establishment
of the “Solidarity” Trade Union, a movement that started the anticommunist revolu-
tion in Eastern Europe and decisively helped to undermine the Yalta Order — a fact
brought to mind by the photograph of two presidents: Ronald Reagan and Lech Wafe-
sa, symbolically tearing down the Berlin Wall.

Professor Andrzej Kapiszewski, Ph. D.
Editor-in-Chief of the AFM Publishing House
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Wprowadzenie

Smier¢ Ronalda Reagana w czerwcu 2004 r. zamknela znaczaca epok¢ w dziejach
Europy i $wiata. Reagan symbolizowat pokolenie politykow, ktérym przyszio dziataé
w czasach szybkiej dekompozycji dwoch, wydawatoby si¢ niepodwazalnych pewni-
kow politycznych dominujacych po drugiej wojnie S$wiatowej w $wiecie zachod-
nim. Z politykéw tych byl tym, ktéry przyczynit si¢ w olbrzymiej mierze do pod-

wazenia obu z nich.

® ok X

Pierwszy z pewnikow dotyczyl przekonania o permanentnym podziale $wiata,
przynajmniej w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci, na dwa antagonistyczne, choc
wypracowujace specyficzne modus vivendi bloki: komunistyczny 1 liberalno-demo-
kratyczny. Reagan zdefiniowatl ten podzial najpierw jako nielegitymowany w sen-
sie aksjologicznym, a nastgpnie, uznawszy jego istnienie jako niebezpieczne dla
dlugofalowych interesow $§wiata liberalno-demokratycznego, postanowil rzuci¢ ko-
munizmowi wyzwanie polityczne, z nadzieja jego przeksztalcenia a w konsekwen-
cji obalenia.

Sita charakteru Reagana, polaczona z determinacja uzycia potggi Ameryki dla
realizacji tego celu, zdumiala i w duzej czgSci przerazila establishment kulturowo-
-polityczny §$wiata Zachodu. Zyt on z przekonaniem, iz podzial S$wiata jest stanem
mniej lub bardziej permanentnego kompromisu z rzeczywistoscia uksztaltowang
po II wojnie $wiatowej, a jego podwazenie grozi¢c miato globalng destabilizacjg
a nawet konfliktem zbrojnym. Reagan symbolizowal, w oczach tego establishmen-
tu, najbardziej awanturnicze oblicze amerykanskiej potegi i najradykalniéjsze wcie-
lenie ignoranckiej, prowincjonalnej prawicy. Ale to Reagan mial racje, moralna
1 polityczng, a jego krytycy dramatycznie sie mylili i w wickszosci do dzisiaj braku-
je im odwagi, by to przyznaé. Komunizm nalezy, przynajmniej jako znaczaca rze-
czywisto$¢ polityczna, do historii.

Drugi pewnik miat bardziej wieloaspektowy, ale i mniej jednoznaczny charak-
ter. Opieral si¢ na przekonaniu, iz sprawiedliwo$¢, rozumiana coraz bardziej jako

wasko jednowymiarowa zasada rownosci, daje si¢ zdefiniowac politycznie, a jej
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gwarantem powinno by¢ nowoczesne, interweniujgce masowo, W sposob redystry-
butywny, panstwo, z coraz bardziej postgpujaca centralizacja dziatan i uniformi-
zacji zachowan ludzkich. Teoretyczng podbudowe takiej filozofii  centralizmu
w $wiecie Zachodu 2z ekonomicznego punktu widzenia dat wybitny ekonomista
John Maynard Keynes (1883—1946), uzasadniajacy konieczno$¢  wzrastajacego
interwencjonizmu panstwa, by zapobiec kryzysom gospodarczym.

W dziedzinie filozofii spotecznej symbolem takiego stylu mySlenia stal si¢
z kolei réwnie wybitny filozof polityczny John Rawls (1921—2002) i jego opus
magnum z 1971 r. pt- Teoria sprawiedliwosci. Ksigzka Rawlsa, begdgca podsumowa-
niem intelektualnym przemys$len jego samego i calego pokolenia myslicieli spo-
tecznych, np. Johna K. Galbraigtha (ur. 1908) czy Gunnara Myrdala (I908—
1987), idealnie trafiata w swodj czas bezprecedensowego bogactwa 1 pokoju Zacho-
du. Nadawata si¢ tez do zastosowania do uznanego za skandal i niebezpieczenstwo,
w obliczu grozby komunizmu, istniejagcego ciagle ubodstwa w lonie spoteczenstw
liberalno-demokratycznych 1 ubdstwa w co dopiero zdekolonizowanym Trzecim
Swiecie.

Teorie Keynesa 1 Rawlsa zdominowaly, mniej lub bardziej $wiadomie, idee
catych pokolen reformatoréw spotecznych i politykow. Staty si¢ matryca my$lenia
o idealnym tadzie spolecznym, legitymujacym panstwo opiekuncze poznego kapi-
talizmu. Symbolizowaty jednocze$nie arogancje wiary, iz kluczem do rozwigzania
problemu egzystencji ludzkiej sa wlasciwie zastosowane przez panstwo metody
nauk spotecznych, poczawszy od ekonomii, poprzez socjologic a na psychologii
skonczywszy. Doktryna Keynesa zaszczepita politykom Zachodu przekonanie, iz
problemy ekonomii i nedzy sa tak naprawd¢ problemami zarzadzania, czekajacymi
na rozwigzanie. JeSli jeszcze ich nie rozwigzano, to tylko dlatego, iz Keynes nie
zdazyt dopracowa¢ swojego sytemu do konca, co mieli uczyni¢ niechybnie jego
nastepcy.

Z kolei Rawls, filozof wiclowatkowy, do konca zycia wusitujacy wyjsc
z teoretycznych pulapek swojego liberalizmu progresywnego, uzasadnit podstawy
aksjologiczne  sprawiedliwego 1 jedynie dopuszczalnego spoleczenstwa liberalno-
demokratycznego, bedacego ideologia panstwa opiekunczego. Byta to wizja tylez
spektakularna, co oparta o bardzo zawgzong Kkoncepcj¢ sprawiedliwosci 1 egzy-
stencji ludzkiej. Rozwijala tworczo tradycje liberalnej umowy spotecznej, a jedno-
czeSnie zakladata ostateczng dechrystianizacje 1 sekularyzacje Zachodu. Teoria
Rawlsa znakomicie wspoélgrata z wiarg w planowanie spoteczne, a ponadto uzasad-
niata nowsg liberalng teori¢ praw 1 fetyszyzacj¢ praw czlowieka jako nowoczesnej
Hreligii”.  Sposoby myS$lenia keynesowski 1 rawlsowski wspoétgraly jednocze$nie
z kontrkulturg od lat 60., poczatkowo ograniczong do $rodowisk milodziezy czy
nowej lewicy, lecz wkrotce zinstytucjonalizowana.

Kontrkultura doprowadzita do wejScia w obieg masowej wyobrazni przekona-
nia, obecnego dotychczas jedynie w waskich kregach filozoficzno-kulturowych co
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najmniej od czaséw Kartezjusza, a na pewno Kanta, iz autokreacja, ,,wyzwolenie”
wlasnego ,ja” we wszystkich jego aspektach, jest istota ludzkiej egzystencji w obli-
czu represji narzuconych politycznie, spotecznie, kulturowo czy obyczajowo. Auto-
kreacja jako sens istnienia, w potaczeniu z liberalng teoria praw, zmierzajaca ku filo-
zofii nieograniczonych uprawniefi, a takze z przekonaniem, iz wspdlczesne panstwo
opiekuncze ma mozliwosci i obowigzek zapewnienia ich realizacji, doprowadzito do
glebokiego kryzysu sensu w cywilizacji Zachodu. Przejawem tego kryzysu stato si¢
np. rozmontowanie etyki zobowigzan na rzecz etyki uprawnien. Pojawita si¢ tez
mys$l, iz panstwo ma obowiazek uczynienia jednostki szcze$liwa, dostarczajac jej nie
tylko niezbednych dobr materialnych, lecz takze duchowych, na miar¢ coraz bardziej

degradujacego sig, utylitarnego horyzontu ,,wyzwolicielskiej” autokreacji.
A % %k

Im bardziej rozpadata sie kultura zobowigzan 1 hierarchii autorytetu cnot
moralnych, pojecie samo z siebie uznane za opresyjne i publicznie zdeligitymizo-
wane, tym bardziej wzrastal nacisk na panstwo, aby rozpadowi owej kultury zapo-
biegato juz nie tylko na poziomie makrospolecznym, ale wrecz zycia jednostkowe-
go. Stopniowo panstwo zacze¢lo wkraczaé, powodowane hubris swojej wiary w inzy-
nieri¢ spoleczng, w skomplikowang materi¢ zycia w zludnym przekonaniu, iz metods
mikroinzynierii prawnej zapewni equilibrium migdzy zatomizowanymi jednostka-
mi. Stalo si¢ to, co sta¢ si¢ musiatlo. Z jednej strony, liberalno-demokratyczne
spoleczenstwo stanglo wobec niemoznosci zabezpieczenia coraz bardziej anarchi-
zujacego si¢ fadu S$rodkami politycznymi 1 usatysfakcjonowania coraz bardziej Zada-
niowego spoteczenstwa. Z drugiej — pojawit si¢ dramatyczny problem utraty wol-
nosci jednostki, stopniowo ograniczanej wszgdobylskim panstwem w pogoni za
idealnym spoteczenstwem rowno$ci, wszystko to w warunkach postepujacej, wy-
mykajacej sie spod kontroli globalizacji.

W  Stanach Zjednoczonych opdér wobec takiego kursu cywilizacyjnego Za-
chodu byl najsilniejszy, najbardziej politycznie wyartykulowany, a Ronald Re-
agan jako polityk stat w samym jej centrum i jako prezydent w latach 1981 —
1989, starat si¢ taki kurs odwrocic. Rewolucja konserwatywna, bo tak popular-
nie ja nazwano, nie byla jedyng taka rewolucja. Miata swdj odpowiednik w Wielkiej
Brytanii Margaret Thatcher, kulturowo przewodzit jej tez na zupelnie innej plasz-
czyznie Jan Pawet II. Sila rewolucji reaganowskiej byta jednak politycznie naj-
wigksza 1 miata trwale, cho¢ niejednoznaczne skutki. Jej szeroki oddzwick
w Ameryce mial przyczyny w jej kulturze politycznej, wolnosciowej i plurali-
stycznej, silnej  stowarzyszeniami, samoorganizacja, indywidualizmem i polega-
niem na sobie.

W kulturze tej nigdy nie bylo przyzwolenia na panstwo opiekuncze w ksztalcie
rozwinigtym w  Europie, z alternatywnym sposobem rozwigzywania problemow
spolecznych. Geneza rewolucji reaganowskiej byt splot wydarzen narastajacych
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od reform Nowego &Ladu poprzez szalenstwa kontrkultury lat 60., a na rozkfa-
dzie tradycyjnej Partii Demokratycznej konczac.

*L£A

Artykuly w niniejszym tomie obejmuja zagadnienia zwigzane z czasami Reagana.
Zbi6ér rozpoczyna wystapienie inauguracyjne Andrzeja Bryka na oficjalnym otwar-
ciu konferencji w obecnosci ambasadora Stanéw Zjednoczonych w Polsce Victora
Ashe’a. Probuje on opisa¢ Ronalda Reagana jako zjawisko kulturowo-polityczne,
pokazujac korzenie jego myS$lenia i cechy charakteru odpowiedzialne za wyjatkowa
w obliczu probleméw, jakie Reagan przejat po swoim poprzedniku, skutecznos¢
i determinacj¢ w dazeniu do celu. Jako prezydent wykazal si¢ wyjatkowa odporno-
scig na konwencjonalne zalozenia polityczne swojego czasu, ktore w poczatkowej
fazie swojej prezydentury po prostu zignorowal. Odnowit 1 zrehabilitowat konser-
watyzm jako legitymowana ide¢ i styl uprawiania polityki. Mial odwage dokonania
radykalnej reformy gospodarki w sytuacji poglebiajacej si¢ stagnacji, doprowadza-
jac do dlugotrwalego wzrostu ekonomicznego. Poprowadzit jedna z najwigkszych
rewolucji w dziejach politycznych  Standw  Zjednoczonych, tektoniczng zmiang
w polityce wewngtrznej. Rozbil podzielona wewnetrznie koalicje Rooseveltowska
Nowego tadu dominujaca od lat 30. XX w., zjednoczyl rozproszony ruch konser-
watywny w koalicj¢ popierajaca Partic Republikanska, wpedzajac Partic Demokra-
tyczng w kryzys ideowy 1 woli politycznej, w ktorym, z krétkotrwalymi przerwami,
pozostaje do dziS. Nie zlgkl si¢ konfrontacji ze Zwiazkiem Sowieckim na arenie
migdzynarodowej, odrzucajac niebezpieczna jego zdaniem polityke koegzystenciji
1 rozpoczal wyscig zbrojen, zmuszajac Zwiagzek Sowiecki do wewnetrznych re-
form, zakonczonych implozja. Tym samym radykalnie zmienit uktad sit w S$wiecie
z jednoczesnym przygotowaniem warunkéw pod hegemoniczng pozycje Ameryki,
z ktéra jego nastgpcy musza sobie radzi¢ w mniej lub bardziej kontrolowany

1 przemys$lany sposéb do dzisiaj.
* # *

Kenneth Minogue rozpoczyna swoim artykutem te cze$¢ ksigzki, w ktorej opisano
klimat intelektualny, w jakim przysztlo funkcjonowaé¢ ruchowi konserwatywnemu
w koncu XX w., a ktorego czeScia byla rewolucja reaganowska. Zadaje posrednio
pytanie, czy rewolucja ta, majgca okreslone cele kulturowe, ekonomiczne i natu-
ralnie polityczne, mogta sta¢ si¢ czym$ wiecej niz tylko jedna z chybionych prob
przywrocenia $wiata, ktérego przywroci¢ si¢ juz nie da. Analizuje dwa modele
myslenia, ktére nazywa umownie racjonalistycznym 1 konserwatywnym. Uwaza, iz
zyjemy dzisiaj nieodwotalnie w $wiecie racjonalistycznym, co nie znaczy racjonal-
nym, gdyz zdecydowana wigkszo$¢ ludzi uzasadnia swoje postgpowanie przez od-
niesieniec do zasad uniwersalnych, preferujac myslenie naukowe nad historycznym,

wynikajacym z do$wiadczenia.
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Taka postawa jest naznaczona glgbokim, strukturalnym zwatpieniem 1 nie-
ustanng introspekcja, sceptycyzmem idagcym w kulturze Zachodu co najmniej od
Kanta. Taki styl mySlenia jest zdecydowanie antagonistyczny wobec konserwaty-
zmu, ktory jest roéwnie sceptyczny, ale co do radykalnie odmiennych rzeczy. Ra-
cjonaliSci odrzucaja wszystko, co nie poparte dowodami empirycznymi, a ich wia-
ra w ,racjonalne” spoleczenstwo jest odmiang historyzmu, w ktorym postep jest
wyznacznikiem kierunku ku doskonatemu, naukowo wykoncypowanemu porzad-
kowi spolecznemu realizowanemu $rodkami politycznymi. Taki styl myS$lenia jest
ze swej istoty narazony nieuchronnie na putapki ideologii, bo nie jest w stanie
uciec od bycia cze$cia czasu historycznego, na zewnatrz ktorego jednocze$nie chce
si¢ umiesci¢. Z kolei konserwatysci, nieufnie nastawieni wobec pretensji racjonali-
stow co do ich zdolnoSci zrozumienia uniwersalnych zasad rzadzacych S$wiatem
nie wierza, iz polityka, w tym pafnstwo w szczegdlnoSci, moga racjonalnie jakakol-
wiek cato$ciowa zmiang przeprowadzic.

Minogue twierdzi, iz dominujacy kod kulturowy wspolczesnosci, jakim jest
racjonalizm, uzyskawszy autonomi¢ od wierzenia religijnego 1 tradycji, uznal styl
mys$lenia oparty na abstrakcyjnych zasadach uniwersalnych za cel najwyzszy, bo-
wiem obiecuje on jednostce wiadz¢ nad innymi. Je$li bowiem, twierdzi Minogue,
zrozumiemy sytuacj¢ w kategoriach uniwersalnych, mozemy tez domniemywaé, iz
jestesmy wiadni wyjasni¢ kazda podobnie zdefiniowana sytuacje¢ w ten sam spo-
s6b. Problemem pozostaje udowodnienie, iz podobne sytuacje sa ,takiego samego
rodzaju”. Stad racjonalici, uwielbiajac myslenie abstrakcyjne 1 uniwersalistyczne
zarazem, nie traktuja wieloaspektowe] rzeczywistoSci w  sposob  zniuansowany,
wymagajacy  zréznicowanych —dziatan. Opisuja  uniwersalne problemy, takie jak
»wojna” czy ,bieda”, chcac stworzy¢ lepszy $wiat — a takze przy okazji $wiat,
w ktorym polityka stanie si¢ zbedna. Zastapia ja tylko uniwersalnie zastosowane
wzory wlasciwego postgpowania pragmatycznego.

W takiej rzeczywistodci, twierdzi Minogue, konserwatySci sg w defensywie,
bowiem nie posiadaja ambicji jej radykalnego przeksztalcenia i nie traktuja ,,zmia-
ny” jako dobra samego w sobie. To z kolei w kulturze, w ktorej bycie ’przeciw
zmianom’ zostalo utozsamione z popieraniem zfa, czyni konserwatyzm — w mnie-
maniu jego przeciwnikOw — beznadziejnie reakcyjnym. Niemniej to rocjonalisci
sie zazwyczj myla, bo ulegaja hubris wszechmocy, mierzac sitv na zaniiar}' zbvt
ambitne i zbyt kosztowne dla spoleczefistw, ktorymi kieruja. Przyktadem  takiej
hubris byly nie tylko dwudziestowieczne ideologie, ale tez wspodlczesna teoria mo-
dernizacji, przyktad katastrofalnego zastosowania uniwesalnego racjonalizmu. '

Dla Minogue’a dramatem péznej nowoczesnosci jest owo  racjonalistyczne
zbytnie ,rozciggniecie frontu”, powodujace z jednej strony tendencje totalizujace
wspotczesnego panstwa, a z drugiej coraz widoczniejsze problemy z realizacja za-
lozonych przez totalnych racjonalistow celow. Konsekwencja jest zwigkszenie

wysitkow dalszej racjonalnej mikroorganizacji $wiata ludzkiego dokonywanej przy
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pomocy panstwa, bledne koto totalitaryzacji i niewydolnosci, objaw wyczerpania
si¢ tradycyjnego o$wieceniowego myslenia modernizacyjnego. Co  przenikliwsza
my$l konserwatywna od czasow rewolucji francuskiej dostrzegala to niebezpie-
czefistwo, ale to dopiero dwudziestowieczna my$l konserwatywna po katastrofach
hitleryzmu 1 komunizmu uznala, iz dyspozycja racjonalistyczna jest niezbywal-
nym elementem myslenia takze nowoczes$nie liberalnego. To w opozycji do takiej
sktonno$ci racjonalistycznego umystu 1 wynikajacej z niego polityki zrodzil si¢
polityczny konserwatyzm Reagana, jako prOba powstrzymania narzucania spole-
czenstwu modeli rozwoju sila panstwa kosztem autentycznej kultury politycznej
Ameryki, bedacej przyczyna jej cywilizacyjnej potegi.

A*#

Ryszard  Legutko  podejmuje  temat  totalitaryzmu, do$wiadczenia  zrodzonego
w wieku dwudziestym. W jego cieniu ksztaltowalo si¢ nie§wiadomie myslenie Re-
agana. To do$¢ jednowymiarowe rozumienie sowieckiego totalitaryzmu nadato
jego polityce rys bezkompromisowosci i bylo prawdopodobnie Zrédtem sukcesu
w stosunkach migdzynarodowych. Legutko wskazuje jednak na uzyteczno$¢ teo-
retyczng dwoch  modeli totalitaryzmu:  politycznego 1 antropologicznego.  Poli-
tyczny zostat sformutowany w latach 50. XX w. na Zachodzie i rozpatrywat feno-
men wladzy totalnej typu hitlerowskiego 1 stalinowskiego jako dwoch wariantow
tego samego nowego typu rezimu, dotychczas nieistniejacego.

Totalitaryzm byl rozumiany jako system instytucji kontrolowanych przez jedna
partic dzialajaca wedlug uniwersalnej ideologii 1 uzywajacej terroru dla realizacji
swojej wizji ,nowego czlowieka”. W sensie antropologicznym  totalitaryzm rozu-
miany jest z kolei jako wynik pewnych predyspozycji umystlu nowoczesnego, ujaw-
niajagcych si¢ w sprzyjajacych okolicznosciach historycznych, badz ze wzgledu na
wrodzone cechy charakteru. Mowienie o totalitaryzmie zazwyczaj laczy w sobie te
dwa rozumienie totalitaryzmu. O ile jednak totalitaryzm w znaczeniu instytucjo-
nalnym zostal na Zachodzie przezwycigzony wraz z pokonaniem hitleryzmu i roz-
padem komunizmu, o tyle model antropologiczny moze nadal wyjasni¢ potencjalne
zrodta myslenia totalitarnego.

Totalitaryzm antropologiczny, opisany zaréwno w my$li lewicowej jak 1 konser-
watywnej, wydaje si¢ by¢é niewymazywalna sklonnoécia ludzkiej $wiadomosci epoki
nowoczesnej, unicestwiajac myslenie filozoficzne i metafizyczne 1 mozna go niespo-
dziewanie aktywizowaé poprzez ucieczke od odpowiedzialnej wolnosci pod opieke
wszech opiekuficzego panstwa. W tej perspektywie mozna spojrze¢ na dziatalno§é
Reagana nie tylko pod katem walki z totalitaryzmem w sensie instytucjonalnym, ale
tez jako wysitek zwalczenia w kulturze amerykanskiej, i ogolnie zachodniej, warun-
kow spotecznych, ekonomicznych i politycznych sprzyjajacych rodzeniu si¢ $wiado-
mosci totalitarnej, o czym pisze w tym tomie rowniez Andrzej Bryk.
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Podobny problem zrodet totalitarnego myslenia w my$§li nowoczesnej podejmuje
Jan Prokop. Za punkt wyjscia przyjmuje trzy nurty mys$li o$wieceniowej: anglosa-
ski, niemiecki i francuski. Ten pierwszy, oparty o =zasady indywidualistycznej sa-
morealizacji, liberalny w sensie zdroworozsadkowej empirii 1 doswiadczenia ludz-
kiego, uzasadniany mysla XVIII w. oswiecenia szkockiego, chroni¢ mial naturalnie
przed totalitarng pokusa. Niemiecki z kolei, absolutystyczny, romantyczny w sen-
sie ,,Blut und Boden”, posiadal zawsze silny pierwiastek etatystyczny i rasistowski,
cho¢ jednocze$nie nie mial elementu na tyle uniwersalistycznego, by rosci¢ sobie
pretensje do totalnego urzadzania $wiata poza swoim wlasnym podworkiem. Jesli
zrodzit ostatecznie  hitleryzm to na skutek specyficznego zbiegu historycznych
i psychologicznych okolicznosci. Z kolei model o$wiecenia francuskiego byt naj-
radykalniejszy, skrajnie antychrzescijanski, dzialajacy z pierwszych zasad uniwer-
salnych rozumianych jako zadanie polityczne i stad potencjalnie totalitarny.

W takim kontekécie Prokop umieszcza kultur¢ polityczng Stanow Zjedno-
czonych, pokazujac jej odporno$¢ na totalitarne dewiacje, odporno$¢ wynikajaca
ze zdroworozsadkowej niezaleznosci jednostki i wiary w jej naturalny zmyst mo-
ralny. Mozna dodaé, iz przejawia si¢ to takze brakiem jakiegokolwiek paternalizmu
elit politycznych wobec swoich obywateli i przekonaniem, iz panstwo jest rzeczywi-
stoscig zewngtrzng, majaca umozliwiaé indywidualne ,dazenie do szczg$cia”, a nie
szcze$cie to dekretowa¢ wedlug wykoncypowanych, racjonalistycznych modeli uni-
wersalnych, realizowanych wobec postusznych obywateli, zabijajac inicjatywe, uczac
biernos$ci, przy jednocze$nie wzrastajacej nieuchronnie roszczeniowosci.

Na tle takiej kultury politycznej tatwiej zrozumie¢ rewolucje konserwatywna
Reagana, jak i odpowiadajacg jej rewolucj¢ Margaret Thatcher w Anglii. Obie zro-
dzity si¢ z rewolty wobec etatystycznego pojmowania rozwoju spotecznego i ra-
cjonalnie wykoncypowanego planu idealnego spoleczenstwa, realizowanego meto-
dami rzadu centralnego, uzbrojonego w ,obiektywne” metody nauk spotecznych.
Roéznice odmiennych tradycji o$wieceniowych wyjasniaja tez, dlaczego model an-
glosaski jest ciagle zrodlem elastyczno$ci i1 kreatywnosci spoteczenstwa amerykan-
skiego 1 brytyjskiego, za§ model francuski bedacy pod$wiadomym wektorem dzia-
fania elit francuskich 1 niemieckich wyznaczajacych kierunek rozwoju Unii Euro-

pejskiej przez ostatnie lata, znajduje si¢ w kryzysie.

k %k sk

Mitowit Kuninski podejmuje ponownie problem totalitaryzmu, tego nieunik-
nionego punktu odniesienia dla wszelkich rozwazan o wieku XX, w kontek$cie
jego najwigkszego krytyka 1 inspiratora nowoczesnego konserwatyzmu Friedricha
Augusta von Hayeka (1899—1992). Havek wydaje ste by¢ kluczowy dla analizo-
wania dwudziestowiecznej mys$li Zachodu w nastgpstwie masowej interwencji pan-
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stwa w gospodarke rynkowa. Opisal on konsekwencje przestawienia tej gospodar-
ki na gospodarke centralnie planowana w nastgpstwie kryzysu ekonomicznego lat
30. Teza Hayeka, spopularyzowana ksigzkg-manifestem pt. Droga do zniewolenia
z 1944 r., a nastepnie The Constitution of Liberty z 1960 r., byla tylez obrazoburcza,
co blyskawicznie uznana za wiarygodna. Skupita bowiem w jednym modelu teore-
tycznym wielonurtowe i instynktowne obawy przeciwnikow coraz bardziej centra-
lizujacej si¢ gospodarki, nadajagc mu koherencje logiczng i wiarygodno$¢ intelek-
tualng. To Hayek dal impuls nowoczesnemu konserwatyzmowi amerykanskiemu,
wydobywajac go z marazmu intelektualnego 1 demoralizujagcego poczucia klgski
po Wielkim Kryzysie lat 30. i przyjeciu, jako niepodwazalnego modelu, reform
federalnych Nowego tadu. Mys$l Hayeka weszla w obieg intelektualny i polityczny
elit konserwatywnych wielorako.

Kuninski pokazuje szczegdlnie neokonserwatywny ruch rewolty przeciw libe-
ralizmowi progresywnemu. To neokonserwatyzm uznal mys$l Hayeka jako jeden
z potencjalnych $rodkow intelektualnych dla zbudowania nowoczesnego, konserwa-
tywnego ruchu politycznego w celu przywrocenia w Ameryce systemu spolecznego
i gospodarczego opartego na wolnosci jednostki i jej inicjatywie, systemu nadwyre-
zonego przez liberalizm progresywny Nowego tadu i kontrkulture. Model Hayeka
byl tez przydatny jako podstawa walki z komunizmem na poziomie glebszym niz tylko
wasko pojeta walka o wplywy w $wiecie. Miala by¢ ona walkg uniwersalna, bez wzgledu
na to, czy toczong w Stanach Zjednoczonych, czy w Anglii, czy w Europie Wschod-
niej, o wolno$¢ spoleczenstw i wolno$¢ jednostek réwnocze$nie, bowiem wrogiem uczy-
nita falszywe, w konsekwencjach totalitarne, koncepcje gospodarcze i spoteczne.

S##

Andrzej Bryk analizuje na zakonczenie czgsci pracy poswigconej nakre$leniu tla
rewolucji  reganowskiej jej bezposrednie zrodta intelektualne i spoteczne. Wskazu-
je, iz nowoczesny amerykanski ruch konserwatywny, zjednoczony w koalicje wy-
borcza w 1980 r. byl zjawiskiem wielowatkowym, czgsto wewngtrznie sprzecznym
i niejednorodnym. Zostal uformowany stopniowo po 1945 r. w odpowiedzi na
wzrastajacy opor wobec liberalizmu progresywnego, ideologii zrodzonej na prze-
fomie XIX/XX w., 1 nastgpnie rozwinigtej w wyniku Wielkiego Kryzysu lat 30.
Liberalizm progresywny zrodzil si¢ jako odpowiedz na bezradnos¢ klasycznego
modelu liberalnego rodem z lassaire faire XIX w. Europy. Jego koncepcja panstwa
jako stréoza nocnego =z silnymi, lecz ograniczonymi zadaniami, gwaranta wolnego
rynku, zatamalta si¢ wobec wyzwan spolecznych 1 ekonomicznych kapitalizmu
i industrializmu.

Zrodzony w kregu imperialnych elit brytyjskich liberalizm progresywny zna-
lazt szybko swodj odpowiednik amerykanski. Dostosowany do specyficznych wa-
runkéw  rozwoju kapitalizmu i potrzeb dynamizujacej si¢ polityki zagranicznej
Stanoéw Zjednoczonych odzwierciedlat coraz bardziej ich mocarstwowy charakter.
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Liberalizm progresywny w nastgpstwie Nowego tadu uznal rzad federalny za gwa-
ranta tadu ekonomicznego i spolecznego. Uzyskat w tej materii zdecydowane po-
parcie wigkszosci spoteczenstwa, ktore poprowadzita do zwycigstwa Partia Demo-
kratyczna Franklina D. Roosevelta w 1932 1.

Centralistyczny 1 progresywny  kierunek  polityki amerykanskiej przyspie-
szyla 1 umocnita II wojna §$wiatowa, prowadzona jako krucjata przeciw barba-
rzynstwu. Wzmocnit go takze w niewiele lat po wojnie ruch praw obywatelskich,
angazujacy zdecydowana wigkszo$¢ elit amerykanskich w dzielo nadania praw
obywatelskich ~Murzynom, a stopniowo wszystkim ,wykluczonym” =z pelnego
uczestnictwa w obywatelskosci. Wydarzenia te uczynily z rzadu federalnego naj-
pierw gwaranta rozwoju gospodarczego, potem W czasie wojny instytucji mobi-
lizujacej cale spoleczenstwo 1 gwaranta bezpieczenstwa zewngtrznego. Wreszcie
w latach 50. i 60. stal si¢ on sila sprawcza, poczatkowo przez sady federalne
a nastgpnie kongres, zlikwidowania segregacji 1 wprowadzenia legislacji réwno-
Sciowej, lacznie z mesjanistyczna, W najlepszej amerykanskiej tradycji ,,wojna
z bieda” 1 nieprzemys$lang, konfliktogenng akcjg afirmacyjng. Ta centralizacja
reform  zostala nastgpnie  zradykalizowana przez  kontrkultur¢.  Uczynila  ona
z ,wyzwolenia” kazdego ludzkiego pragnienia zadanie do politycznego rozwia-
zania, co skutkowato stopniowa mikroinzynieria spoteczna i kulturowa 1 coraz
szersza dystrybucja podatkowa dochodéw.

Taki model liberalizmu stat si¢ od lat 60. nie tylko niewydajny na skutek
blednie przyjetych zalozen aksjologicznych w dziedzinie polityki spotecznej, ale
niebezpieczny ze wzgledu na coraz bardziej si¢ rozszerzajace funkcje rzadu cen-
tralnego. Zaczal on ingerowa¢, w imi¢ partykularnej ideologii lewicowego ,,poste-
pu” i ,réwnosci”, w sfer¢ spoteczenistwa cywilnego dotychczas nietykalnego dla
polityki, jak np. zycie religijne, wychowanie dzieci, relacje migdzy kobietami
i mezczyznami. Jednocze$nie byl postrzegany jako demoralizujacy etos osobistej
odpowiedzialnosci 1 cigzkiej pracy pokolen Amerykandéw, skutkiem utopijnie po-
myslanych programéw opiekunczych.

Liberalizm progresywny uderzyl zatem w kultur¢ polityczng Ameryki. Spo-
wodowato to stopniowy rozktad koalicji tworzacej blok wyborczy Roosevelta przez
dwa pokolenia i stworzylo warunki dla tektonicznej zmiany politycznej na scenie
wewnetrznej. Kryzys liberalizmu progresywnego poglebity niepowodzenia w  Zle
pomyS$lanej wojnie wietnamskiej 1 ,,migkko§¢” ideologiczna wobec komunizmu.
Polityka konwergencji 1 koegzystencji uznala roéwnowarto§¢ moralng systemu li-
beralnej demokracji i komunizmu, co doprowadzito jedynie do zwigkszonej agre-
sji komunizmu, ostabienia sily militarnej Stanéw Zjednoczonych 1 ogolnej demo-
ralizacji woli na arenie migdzynarodowej, z podwazeniem strategicznych warun-
kow bezpieczenstwa amerykanskiego.

Liberalizm by¢ moze dokonatby samokorekty i przetrwal kryzys, gdyby nie
mial wiarygodnego spotecznie i kulturowo przeciwnika politycznego w  postaci
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nowoczesnego konserwatyzmu. Bryk pokazuje, w jaki sposdb poszczegdlne odta-
my rozproszonego konserwatyzmu, z jego nurtami libertarianskim 1 klasycznie
konserwatywnym, tradycjonalistycznym, antykomunistycznym, religijnym 1 wreszcie
neokonserwatywnym byly stopniowo jednoczone w potezny ruch polityczny. Ruch
ten skupit si¢ pod skrzydtami Partii Republikanskiej odrzucajacej jednocze$nie
swo0j wizerunek partii pragmatycznej akomodacji. W latach 7o. koalicja ta zostal
zorganizowana przez Ronalda Reagana 1 poprowadzona do zwycigskich wyborow
prezydenckich, ze skutkami politycznymi widocznymi do dzisiaj.

4e4

Artykul  Zbigniewa Lewickiego otwiera cze§¢é poswiccona, najogélniej rzecz biorac,
polityce zagranicznej Standw Zjednoczonych w czasach Reagana. Byla ona najbar-
dziej w odbiorze spolecznym i migdzynarodowym spektakularna 1 zakonczyla sig
tez jednoznacznie namacalnymi sukcesami. Lewicki zwraca uwage na wyjatkowa
personalizacj¢ polityki amerykanskiej administracji federalnej, gdzie mimo troj-
podzialu wladz i1 zasady hamulcow, zaréwno zastugi jak 1 bledy przypisywane sa
niemal wylacznie prezydentowi. Stad olbrzymia presja na sam urzad, by prezydent
dostarczal niekwestionowanego przywodztwa, szczegdlnie w czas kryzysu. Re-
agan sprostal temu wyzwaniu zarowno w sferze gospodarczej jak i w polityce za-
granicznej. Lewicki skupia si¢ na kluczowym pytaniu Reagana: ,,Co zrobi¢, by
pokona¢ komunizm?” oraz jego odpowiedzi, ktéra szla zdecydowanie pod wlos
dominujacej opinii analitykow, uwazajacych system sowiecki za stabilny. Choé
pokazuje, iz w innych przypadkach sukcesy polityki zagranicznej Reagana nie byly
takie zdecydowane, to i tak, ze wzgledu na to, ze na danym etapie historycznym
byl on prezydentem ,niezb¢dnym”, jego bledy =zostaly mu wybaczone. Okazal si¢
prezydentem, tak jak Waszyngton, Lincoln czy Roosevelt, sprawujacym urzad zde-
cydowanie i z charakterem w sytuacji, gdy wazyly si¢ losy Stanéw Zjednoczonych.
Zaden z nich nie byt intelektualnie wybitny, kazdy mobilizowat niezwykle silny
elektorat negatywny, ale zostali wybrani w czas proby i probie tej sprostali, ocala-
jac Ameryke przed kataklizmem, ktéry moégt nieodwolalnie zmieni¢ jej dotychcza-
sowy ksztatt i rolg.

* k¥

Andrzej Nowak podejmuje temat onego czasu niezwykle medialnie no$ny, definiu-
jacy poniekad w sposob lapidarny polaryzacje konfliktu tak, jak rozumial go Reagan
i tak jak chciat go rozegra¢. Nowaka interesuje jednak nie tyle bezposrednia polityka
wyptywajaca z takiego wtasnie, spolaryzowanego widzenia konfliktu z komunizmem.
Skupil si¢ on przez metafore ,imperium zia” przede wszystkim na usytuowaniu go
w  kontekscie dwoch  uniwersalizméw, komunistycznego 1 liberalnego, majacego
w Stanach Zjednoczonych dluga histori¢ siggajaca co najmniej czasow Herberta
Croly i zastosowang praktycznie w polityce prezydenta Woodrowa Wilsona.
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Wizja tego idealistycznego amewkaﬁskiégo liberalizmu  uniwersalnego byla
oczywiscie temperowana silnym poczuciem izolacjonizmu jak i czysta bezradno-
$ciag migdzynarodowa wynikajaca z braku do$wiadczenia, ktérego az nadto posia-
dali przywddcy europejscy. Z Dbiegiem czasu amerykanska polityka zagraniczna
wypracowata swoj kanon realpolitik. Kissingerowska doktryna defente czy szersza
koncepcja konwergencji W relacjach z komunizmem  byla dominujaca
w pokoleniu poprzedzajagcym dojécie Reagana do wladzy. Nowak pokazuje odrzu-
cenie takiego modelu polityki, ugruntowanego w elitach amerykanskich, przez Re-
agana. Nawigzal on do ,esencjalistycznej”, ideologicznej, spolaryzowanej wizji
prowadzenia polityki zagranicznej. Fraza ,imperium zla”, mniej lub bardziej $wia-
domie, stanowila semantyczny przejaw zmiany myS$lenia amerykanskiego i wyzna-
czyla symbolicznie, acz skrotowo, radykalnie nowa lini¢ mysSlenia o konflikcie

z komunizmem.

* % ok

Paul Gardner wychodzi od stwierdzenia, iz zrodla myS$lenia administracji Geo-
rge’a W. Busha o terroryzmie, zasadzone na argumencie, iz bezpieczenstwo
Stanéw Zjednoczonych zwigksza si¢ o tyle, o ile nastgpuje wzrost demokraty-
zacji w S$wiecie, a zmniejsza, kiedy obszar tej demokratyzacji si¢ kurczy, leza
w polityce, ktoéra zastosowal juz Ronald Reagan. Polityka ta, wedlug Gardne-
ra, to ,uniwersalizacja demokracji”. Stala si¢ ona podstawg amerykanskiego
mesjanizmu i jego przekonania, iz Stany Zjednoczone sa narodem wybranym
przez Boga dla zagwarantowania postgpu wolnosci indywidualnej w  niebez-
piecznym $wiecie. Wyobrazenie wolno$ci 1 demokracji zarowno Reagana, jak
i Busha jest oczywiscie zdeterminowane 1 czasem, i okolicznoSciami 1 repre-
zentuje jej liberalno-demokratyczny model. Gardner przekonuje, iz niekoniecz-
nie musi by¢ to ograniczeniem nieprzezwyci¢zalnym, o ile system taki wpro-
wadzany w innych kulturach nie hamuje ich rozwoju. Innymi slowy, autor zga-
dza si¢ z tymi, ktorzy uwazaja, iz demokratyzacja, prawa jednostkowe czy —
szerzej — prawa czlowieka majg walor uniwersalny, a nie partykularny, i ich
popieraniec w $wiecie nie jest czym$ bezzasadnym. W przeciwnym razie musie-
liby wuzna¢, ze spoleczenstwo oparte na pokoju spolecznym 1 braku masowej
przemocy jest spoleczenstwem nie wartym obrony i nic nieznaczgcym epizo-
dem ludzkiej historii.

Z drugiej strony, o ile uniwersalizacja wolnoéci jest niewatpliwie celem war-
tym podtrzymywania i obrony, to sama koncepcja demokracji i wolnosci w dzisiej-
szym panstwie liberalnym ewoluuje w kierunku proliferacji praw bez obowiazkow,
czyli praw oderwanych od kultury, co moze czyni¢ z nich form¢ egzotyczna
i odstreczajgcg dla wigkszosci kultur $wiata. Przy jednoczesnej niecheci, jaka oka-
zuja w duzej czeSci kulturze Zachodu jej elity liberalno-lewicowe, co przejawia sie
m.in. w réznego rodzaju formach wielokulturowosci, ksenofobii antychrzescijan-
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skiej czy zwyklej, ideologicznej obrazie zdrowego rozsadku, taka uniwersalizacja
demokracji i wolnoSci moze okaza¢ si¢ pusta wydmuszka. Trudno bowiem sobie
wyobrazi¢, dlaczego inne kultury mialyby traktowa¢ powaznie tg¢, ktora nienawidzi
samej siebie. Szkoda, ze Gardner tego aspektu nie rozwinat.

% %k ok

Bogustawa Bednarczyk podejmuje interesujacy, z punktu widzenia celéw amery-
kanskiej polityki zagranicznej, problem przestrzegania praw czlowieka w $wiecie
za prezydentury Cartera i Reagana. Cho¢ cel strategiczny takiej polityki pozostat
niezmienny, to obaj prezydenci inaczej rozkladali akcenty. Polityka Cartera oce-
niana jest jako bardziej obiektywna, starajaca si¢ jednoczes$nie o wigksza elastycz-
no§¢ podejscia do jej zastosowania w roznych kulturach. Carter byt jednak prze-
konany, iz polityke taka mozna promowaé przy pomocy gltéwnie ,migkkiej” sity,
bowiem wsparcie jej ,twarda” sila militarng zostalo zdyskredytowane w Wietna-
mie. Stad jego polityk¢ praw czlowicka wkrotce uznano za idealistyczng, rodzaj
nieskutecznej utopii w $wiecie realnej sity.

Podejscie Reagana bylo bardziej selektywne 1 zdecydowane. Krytycy pod-
kredlali jego obsesj¢ co do lamania praw czlowieka w komunizmie przy lekcewa-
zeniu innych dyktatur. Nalezy jednak podkres§li¢, iz Reagan wuznal polityke praw
czlowieka za taran rozbijajacy przede wszystkim zagrozenie dla Stanéw Zjedno-
czonych podstawowe. Zawezit front, bedac przekonanym, iz rozbicie komuni-
zmu uczyni proliferacjc praw czlowieka 1 instytucji demokratycznych tatwiejsza
w $wiecie pozbawionym rywalizacji mocarstw. Cho¢ byta to polityka zimnoreali-
styczna, nie bylo w niej nic niegodnego a jej rezultaty z perspektywy czasu za-
stuguja na szacunek.

if-zf-2f

Analize warunkoéw, ktore doprowadzity do proby stworzenia pierwszej koalicji
antyterrorystycznej $wiata zachodniego przez Ronalda Reagana, podjat Krzysztof
Michatek. Warto przypomnieé, iz z chwila objecia przez niego wiadzy, zjawisko
terroryzmu  bylo juz znaczagcym elementem determinujagcym dzialania migdzyna-
rodowe i Ameryka miata z terrorystami juz swoje rachunki do wyréwnania. Admi-
nistracja Reagana nadata jednak dziataniom antyterrorystycznym pewna nowa dy-
namikg, wypracowujac poglad, iz terroryzm nie moze by¢ skutecznie zwalczany
bez migdzynarodowego wspotdziatania. Sformulowano tez zelazng zasade niene-
gocjowania z terrorystami, ktora nota bene Reagan sam w wypadku afery Iran—
Contras ztamal. 1 wreszcie, zaczg¢to dostrzega¢ zwigzek pomigdzy poszczegdlny-
mi organizacjami terrorystycznymi a panstwami je wspierajacymi i reagowac po-
przez czynienie ich odpowiedzialnymi za poszczegdlne akty terroru.
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*Jfit

Robert Klosowicz zajal si¢ tematem odbudowy amerykanskich sit zbrojnych
za prezydentury Reagana. Po katastrofie wietnamskiej armia amerykanska byla
redukowana, zdemoralizowana, a w okresie prezydentury Nixona, Forda i Cartera
dodatkowo dostajaca sprzeczne sygnaly co do celu swojego istnienia. Reagan zde-
cydowat si¢ na gigantyczny, 40% wzrost na wydatki militarne, ktérych celem byto
nie tylko uczynienie 2z armii skutecznego 1 najnowoczesniejszego instrumentu
gwarantujacego realizacje celéw polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych, ale
tez rozpoczgcie wyscigu zbrojen wpedzajacych Zwiazek Sowiecki w  bankructwo
gospodarcze 1 doprowadzenie do reform skutkujacych implozjg systemu. Nieba-
gatelng zagrywka militarng byla tutaj Inicjatywa Obrony Strategicznej, projekt
tylez militarny co propagandowy, tyle Ze umiej¢tnie politycznie rozegrany, ktory
okazat si¢ skuteczny. Pozostaje faktem niezaprzeczalnym, iz za kadencji Reagana
stworzona zostala ,nowa” armia amerykanska w sensie technologicznym, ale i $wia-
domo$ciowym, ktéra wkrotce w operacji ,,Pustynna Burza” wyzwalajacej Kuwejt
w 1991 r. pozegnala na zawsze syndrom wietnamski, uzyskujac poczucie armii nie
tylko najlepszej, ale jednocze$nie niezwycigzonej, podobnej niegdysiejszym legio-
nom rzymskim.

-***

Spasimir Domaradzki, na zakonczenie czgSci poswieconej polityce zagranicznej,
analizuje ciekawy przypadek polityki Reagana wobec Jugostawii tuz przed wkrotce
ja czekajacym etnicznym kataklizmem. Tak dlugo jak dlugo Jugostawia stanowila,
od czasow Harry’ego Trumana, kraj bedacy rodzajem ,naszego socjalizmu” prze-
ciw sowieckiemu Amerykanie wspierali go, czuwajac nad procesami zewn¢trznymi
jak 1 wewngtrznymi w Jugostawii. Okres prezydentury Reagana przygotowal juz
jednak, chcac nie chcac, warunki do dezintegracji Jugostawii. Wraz z intensyfi-
kacja bezposrednich kontaktéw Reagan—Gorbaczow w czasie jego drugiej kaden-
cji, Ameryka i mocarstwa zachodnie uznaly za zbgdne angazowanie si¢ w problemy
wewngtrzne zachodnich Balkanéw, co stanowilo jeden z najwazniejszych zewngtrz-
nych czynnikobw wplywajacych ostatecznie na rozpad kruchej federacji jugoslo-
wianskie;j.

AA#

Czgé¢ dotyczaca wewnetrznej polityki ekonomicznej 1, najogdlniej rzecz biorac
spotecznej, rozpoczyna artykul Roberta  Gwiazdowskiego analizujacy  podstawy
polityki fiskalnej Reagana, wywolujacej z perspektywy czasu ciagle gwaltowne re-
akcje. Gwiazdowski argumentuje, iz najwigckszy wplyw na ksztalt programu Re-
agana byl zrodzony w latach 70. tak zwany neokonserwatyzm. Szanowal on trady-
cjg, wartosci religijne i byl patriotyczny. Neokonserwaty$ci uwazali wolny rynek
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za najlepszy sposob dystrybucji débr i zwalczali postulaty radykalnego egalitary-
zmu spolecznego jako niebezpiecznego dla wolnosci. Wolno$¢ ekonomiczna dla
neokonserwatystow, jak 1 Reagana, byla nie tylko wartoécia samoistng, ale tez
warunkiem koniecznym urzadzenia Zycia spotecznego. Neokonserwatysci, najsze-
rzej pojeci, wylansowali nowg doktryng ekonomiczng zwang ekonomig podazy (“sup-
ply-side economics'), ochrzczong z czasem ,reaganomika”. Gwiazdowski omawia jej
geneze¢ 1 teoretyczne zatozenia, podkreSlajac, iz decydujace w sukcesie ekonomicz-
nym okazujg si¢ zawsze nowe idee, za ktorymi idg zmiany zachowan spotecznych.

Gwiazdowski przedstawia Ronalda Reagana jako tego, ktéry z Zelaznga konse-
kwencja staral si¢ realizowaé idee wolnoSci, wiasnosci i1 sprawiedliwosci w ich kla-
sycznym zrozumieniu, ktéore Gwiazdowski nastgpnie omawia. Podkresla, iz zasad-
niczym elementem wolno$ci gospodarczej jest swoboda dysponowania wlasnym
dochodem a takze swoboda wykorzystania wihasnych mozliwosci, elementy naj-
wigksze] kreatywnosci cywilizacyjnej. Te =za$, jak to zauwazyli mysliciele konser-
watywni, byly sukcesywnie przez rzad federalny od czasu Nowego Ladu ograni-
czane 1 reglamentowane, dilawigc nie tylko ekonomi¢ samg, ale i ludzkg wolnos$é.
Wolnos¢ gospodarcza jest warunkiem wolno$ci politycznej i indywidualnej, bo-
wiem zapobiega koncentracji wiladzy. Planowanie 1 nacjonalizacja, bedace tego
objawem, dlawia nie tylko wlasnos¢ i ekonomig¢, wywolujac kryzysy, ale w pierw-
szym rzedzie wolno$¢. Gwiazdowski dokonuje wnikliwej analizy tego procesu wspol-
zalezno$ci. Nalezalo przywroci¢ zasady wolnego rynku, by zwigkszy¢ zakres wol-
noéci, a jednocze$nie wyrwaé gospodarke amerykanska ze stanu stagnacji. Reagan
wprowadzil deregulacj¢ gospodarki, nie bojac si¢ przetamaé fali krytyki i wprowa-
dzit ja na kurs dtugotrwatego wzrostu gospodarczego.

£££

Polityka ekonomiczng Ronalda Reagana zajmuje si¢ rowniez Wojciech Bienkow-
ski, pokazujac zaréwno jej wplyw na stan gospodarki Standw Zjednoczonych, jak
i jej miejsce w gospodarce $wiatowej. Bienkowski wskazuje na niezwykle radykalne
i odwazne pociagnigcia Reagana przelamujace schematy mys$lowe, w obliczu dhu-
gotrwatego, i wydawalo si¢ strukturalnie nie do przezwyciezenia, kryzysu. Anali-
zuje kolejno polityke pienigzng, podatkows, ograniczenie interwencjonizmu pan-
stwowego, 1 deregulacj¢. Przechodzi nast¢gpnie do naszkicowania polityki ekono-
miczne] za czasow prezydentury Billa Clintona (1993—2001) i George’aW. Busha
(2001—2004) jako tta dla oceny skutecznosci dlugofalowych pociggni¢é ekono-
micznych Reagana. Konkluduje, iz zmiany ekonomiczne zapoczatkowane w latach
80. przez Reagana byly decydujace dla przezwycigzenia kryzysu, wzrostu tempa
i efektywnosci gospodarki, przy jednoczesnej niskiej inflacji i bezrobociu, a takze
rosnacego udzialu w gospodarce S$wiatowej 1 wymianie mi¢dzynarodowej. Reaga-
nomika odniosta sukces, bowiem umozliwita Stanom Zjednoczonym zachowanie

przewagi w pieciu zasadniczych obszarach decydujacych o przewadze konkuren-
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cyjnej: w obszarze rozwigzan instytucjonalnych, w polityce monetarnej, podatko-
wej 1 budzetowej, i na rynku pracy. Zastuga Reagana bylo tez bezwzgledne przy-
wrécenie powyzszym zasadom absolutnie priorytetowej pozycji w polityce rzadu
federalnego, niezaleznie od zmieniajacych si¢ uktadéw politycznych.

* % %

Jarostaw Rokicki analizuje polityke Reagana w zakresie imigracji, ktoéra jest dla kaz-
dego rzadu federalnego jednym z najwazniejszych obszardw polityki wewnetrznej.
Dla Reagana nie miata ona, z réznych wzgledow, zasadniczego znaczenia w progra-
mie politycznym, a te zalozenia, ktore uznano za wazne w polityce imigracyjnej
udato si¢ zrealizowa¢ jedynie czgsciowo. Reagan dostrzegal, ale niezbyt uwaznie
zanalizowal, jesli to bylo w ogdle mozliwe, wzrastajacy nacisk imigracyjny na Stany
Zjednoczone, wynikajacy z poglebiania si¢ rdéznic ekonomicznych w globalizujacej
si¢ gospodarce. By¢ moze jest to ocena zbyt obcigzona bezposrednioscia ogladu,
twierdzi Rokicki, i w okresie dlugoterminowym, tak jak juz niejednokrotniec w histo-
rii Ameryki bywalo, aktualny problem imigracyjny stanie si¢ nastgpnym przypisem
do amerykanskiego tygla narodowos$ciowego, ktorego lansowana w mediach i1 na
uniwersytetach doktryna wielokulturowosci nie jest w stanie powstrzymac.

Reagan byl oskarzany przez krytykow, a imi¢ ich w krggach lewicowo-liberal-
nych legion, o doprowadzenie do =zalamania si¢ procesu historycznie amerykan-
skiego, harmonijnego wzrostu bogactwa dla wszystkich 1 zwigkszenia réznic eko-
nomicznych, spolecznych i w konsekwencji szans ~zyciowych. Tadeusz Paleczny
przyglada si¢ temu zagadnieniu. Zauwaza, iz Reagan obejmowal urzad w czasach
kryzysu amerykanskiego systemu wartoSci 1 kryzysu ekonomicznego potaczonego
z zalamaniem si¢ zaufania do rzadu federalnego. Poradzil sobie jednak z tym pro-
blemem, zaczynajac od racjonalizacji i optymalizacji wydatkow rzadowych na bierna
opieke socjalng, z jednoczesnym stymulowaniem przedsi¢biorczosci w  warunkach
wolnej konkurencji, co doprowadzito do powstania wielu nowych miejsc pracy
naturalnie wchtaniajacych tych z sektora opieki spoteczne;j.

Jednocze$nie Reagan potozyl nacisk na zaktywizowanie organizacji spotecz-
nych i charytatywnych majacych za zadanie zajecie si¢ w sposob najbardziej efek-
tywny potrzebujacym naprawdg. W czasach Reagana ustabilizowata si¢ i utrwalita
dominujaca pozycja klasy S$redniej, znacznie oslabiona w warunkach dlugotrwate-
go kryzysu za czasow Cartera, cho¢ nie zostaly naruszone podstawowe zasady
podziatow  klasowo-warstwowych.  Zreby  amerykanskiego  systemu  spotecznego
pozostaty nietknigte jako najbardziej funkcjonalne, biorac pod uwage wymogi przed-
sigbiorczo$ci, konkurencyjnosci 1 racjonalnej efektywno$ci.  Spoleczenstwo ame-
rykanskie pozostalo w fazie dominacji gradacvjnvch, warstwowych zasad struktu-
ralizacji = spotecznej, bez wyraznych oznak istnienia spolaryzowanej, dwubieguno-

wej, klasowej struktury spotecznej.
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£ 4.

Pawel Laidler podejmuje, nieco lekcewazony przy omawianiu prezydentury Re-
agana, temat sporu o Sad Najwyzszy. Spor ten wydaje si¢ jednak by¢ kluczowym
dla zrozumienia zjawiska, ktéore w nastepnych dziesi¢cioleciach zdominowato hi-
stori¢ wewnetrzng Stanéw Zjednoczonych i zostato skrétowo nazwane ,,wojna

o kultur¢”. Reagan obejmowal urzad ze $wiadomoscig, iz w latach 60. i 70. Sad
Najwyzszy stal si¢ niezwykle aktywistycznym organem interpretujacym Konsty-
tucj¢ Stanéw Zjednoczonych w sposéb swobodny, zgodnie z liberalnymi wyobra-
zeniami s¢dziow jak ma wyglada¢ w ich mniemaniu sprawiedliwy porzadek spo-
teczny. Aktywistyczny Sad Najwyzszy, nie tylko podwazatl zdaniem Reagana zasa-
de trojpodziatu  wladzy swoimi  orzeczeniami, ale doprowadzit do gl¢bokich
podziatow spotecznych, ktorych wynikiem byta m.in. koalicja konserwatywna da-
jaca mandat prezydencki kandydatowi Partii Republikanskiej. Reagan chcial do-
prowadzi¢ do ograniczenia wymykajacej si¢ z pod kontroli zbyt aktywistycznej
dziatalnosci Sadu Najwyzszego, w szczeg6lnoSci w sprawach mnozenia nieuza-
sadnionych konstytucyjnie praw oraz ograniczania praw stanowych. Polityka Re-
agana powiodla si¢ czeSciowo.

Tzw. teoria ,pierwotnych intencji” tworcow Konstytucji, majaca stanowié
w zamierzeniu administracji Reagana alternatywna doktryn¢ interpretacyjng w sto-
sunku do aktywistycznej teorii liberalnej wyznawanej przez Sad Najwyzszy w latach
60. i 70., nie przyjeta si¢. Ta ostatnia okazala si¢ bowiem czgécia kultury prawnej od
bardzo dlugiego czasu, a nie tylko chwilowym naruszeniem legitymowanych upraw-
nien interpretacyjnych przez Sad Najwyzszy. Postulat ,samoograniczenia” inter-
pretacyjnego sedziow  konstytucyjnych, postulat ogoélno$wiatowy zrodzony z wat-
pliwosci co do olbrzymich uprawnien sadéw konstytucyjnych dziatajacych poza
mandatem demokratycznym, okazal si¢ by¢ w ciggu ostatnich dziesigcioleci niesku-
teczny. Stosunkowo krotka prezydentura Reagana nie byla tez w stanie zahamowaé
tego zjawiska w Stanach Zjednoczonych. Za wiele tez poteznych grup interesow
byto zainteresowanych lobbowaniem odpowiednich kandydatéw do Sadu Najwyz-
szego w Senacie, gwarantujacych wilasciwy ksztalt prawa zgodny z ich interesem.
Takie dziatanie polityczne okazalo si¢ by¢ w ostatnim ¢wierCwieczu znacznie sku-
teczniejsze 1 tansze niz tradycyjny lobbing kongresowy. Symbolem tego zjawiska
stala si¢ nieskuteczna nominacja na sedziego Sadu Najwyzszego Roberta Borka
w 1987 r., ktorej nie zatwierdzit Senat, skutecznie i bezwzglednie spacyfikowany
przez liberalno-lewicowe grupy interesow obawiajace si¢ zachwiania wickszoSci sg¢-
dziowskiej gwarantujacej liberalne i aktywistyczne interpretowanie Konstytucji.

Jedna obietnica wyborcza Reagana zostala jednak spetniona. W 1981 r. mia-
nowal sedzig Sadu Najwyzszego po raz pierwszy kobiete, Sandr¢ O’Connor, ktora
ustagpita w 2005 r. Cho¢ o umiarkowanie konserwatywnych pogladach, byla jednak
kobieta, co zgodnie z logika plemienng organizacji feministycznych wystarczyto
by nie oponowaé jej nominacji i pozostawi¢ jej $wietne kwalifikacje zawodowe jako
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kryterium nieistotne dla wsparcia czy odrzucenia kandydatury. Walka o nomina-
cje sedziow Sadu Najwyzszego za czasdw Reagana pokazata po raz pierwszy z taka
sil, jak bardzo stala si¢ ona elementem gry politycznej, w ktorej sedziowie wyste-
puja calkiem $wiadomie, cho¢ za parawanem, w domniemaniu bezstronnego, pra-
wa konstytucyjnego. ‘

Od czasow prezydentury Reagana zjawisko to nasilito si¢, potwierdzajac ob-
serwacj¢, iz wobec rozpadu wspodlnego paradygmatu kultury w $wiecie Zachodu,
powrét do ograniczonej roli Sadu Najwyzszego wydaje si¢ utopijny. Zbyt wiele
spraw tradycyjnie rozstrzyganych w procesiec demokratycznym staje si¢ walkg nie-
podatnych na kompromisy, absolutnych ,uprawnien” rozszerzanych na coraz szer-
sze dziedziny zycia nie tylko politycznego, ale spolecznego 1 osobistego. Proces
ten rozmywa etyke zobowiazan i koroduje wspolng kulturg, perwersyjne dziedzic-
two liberalno-lewicowej, skrajnie  indywidualistycznej filozofii praw  kontrkultu-
rowego ,wyzwolenia”. Prawa jako =z natury nienegocjowalne, kontestowane, staja
si¢ w coraz szerszych dziedzinach zycia domeng sadéw, w tym konstytucyjnych,
z niezbyt optymistycznymi wnioskami, co do ksztaltu demokracji w przysztosci.
Prezydentura Reagana stanowita w tej ewolucji pierwszy 1 jakze symptomatyczny
akord.

Skromny, cho¢ niezwykle w swoim czasie znaczacy rozdziat w prezydenturze
Reagana odgrywata Polska, wplatana wielorako 1 strategicznie a takze osobiScie
w jego mySlenie. Prezydentura ta postawila sobie za cel konfrontacje ze Zwiaz-
kiem Sowieckim, a to oznaczalo uderzenie wcze$niej czy poOzniej w podstawy po-
rzadku jattanskiego, z ktorego Polska, przynajmniej w marzeniach, chciala si¢ wyrwaé
od 1944 r. Doswiadczenie ,Solidarnosci” 1 stan wojenny w latach 1980— 1981,
zbiegly si¢ bezposrednio z prezydentura Reagana i wpisaly w ogdlno§wiatowy sce-
nariusz amerykanskiej walki z komunizmem, cho¢ stosunek do nich Reagana, jak
si¢ wydaje, byl nie tylko wyrachowanie polityczny, ale tez emocjonalny i czysto
ludzki, solidarno$ci w doswiadczeniu wolnosci, jezyk, ktory Reagan doskonale
rozumiat.

Prezydentura Reagana to takze poczatkowe lata pontyfikatu Jana Pawla II
i oregdzia wolnosci ewangelicznej, wspolgrajacej z amerykanska polityka co do wy-
znaczonego celu, cho¢ przeciez nie metod. Reagan i Jan Pawel II doskonale si¢
rozumieli i darzyli glebokim szacunkiem a prawdziwa historia ich dokonan i wspol-
pracy ciagle czeka na obiektywnego badacza. Liczne grono doradcow prezydenc-
kich, formalne i nieformalne, obejmowato tez ludzi, ktorzy z Polskg mieli wigzek
bezposredni 1 zaangazowani byli w jej sprawy sercem jak Jan Nowak-Jezioranski,
i tych, ktorzy Polske rozumieli i czuli do niej glgboki, cho¢ czgsto z nutkg gory-
czy, sentyment, by wspomnie¢ np. Richarda Pipesa. To poprzez nich Polska jawila
si¢ Reaganowi jako kraj dzielny o glgbokiej tradycji wolnosciowej. Z drugiej stro-
ny, Polacy Reagana rozumieli i mu autentycznie kibicowali w jego zmaganiach

z komunizmem a Reagan — jako bohater ,ludowy” polskiego pokolenia solidarno-
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§ciowego po stanie wojennym — rozgrzeszany byl a priori z kazdej, mniej lub bar-
dziej fortunnej polityki. Tak jak Woodrow Wilson, autor 13 punktu o niepodle-
gloéci  Polski, czy zapomniany nieco prezydent Herbert Hoover, inicjator wielkiej
pomocy dla wyniszczonego kraju po jej odzyskaniu, tak i Ronald Reagan ma za-
pewnione ciepte miejsce w polskiej pamieci zbiorowej i wielu pamieciach indywi-
dualnych.

Relacje prezydentury Reagana z Polska zaznaczone sg3 w niniejszym tomie
dwoma artykutami. Pierwszy, napisany przez Jana Litynskiego, pokazuje wielora-
kie 1 bliskie zwiazki prezydenta z ,,Solidarnoscia”. Drugi, Wojciecha Kedera, po-
dejmuje  zagadnienie tylez cickawe, co szerzej nieznane, przedstawienie obrazu
Reagana i jego prezydentury w prasie polskiej, podziemnej, gléwnie solidarno-
$ciowej, jak i oficjalnej komunistycznej, lat 80. XX wieku.

jicajt £

Prezydentura Ronalda Reagana jest rozdzialem zamknigtym, rozdzialem nie-
zwykle znaczacym dla historii Stanow Zjedndczonych i $Swiata w XX w., jak tez
historii czego§, co mozna by nieprecyzyjnie nazwaé przywodztwem politycznym
w $wiecie zachodu. W kazdej z tych dziedzin Reagan zostawil trwale i bez watpie-
nia wybitne znami¢. Uratowal Stany Zjednoczone w momencie ich staczania si¢
w polityczng 1 kulturowa acedie. W obliczu bezprecedensowych zagrozen zewngtrz-
nych i bezwladu wewnetrznego, sita woli i wizji, bardziej moralnej niz politycznej,
wyrwal spoleczenstwo amerykanskie ze stanu marazmu 1 samozwatpienia, obudzit
w nim, jak okreslit to Michael Novak, ,lepsze anioty” i porwal do czyndéw zabez-
pieczajacych nalezng pozycje Stanéw Zjednoczonych w zglobalizowanym $wiecie.
Gdy Reagan obejmowal prezydenturg, w kregach lewicowo-liberalnych elit wy-
$miewano go nie tyle za brak kompetencji, te kazdy prezydent moze sobie wyna-
ja¢, lecz glownie za domniemang anachroniczno$¢ jego charakteru, za niemal bar-
barzynska, jednowymiarowg witalnos¢ 1 optymizm nie pozwalajacy dostrzec skom-
plikowanej materii rzeczywistosci.

Ich btad polegal na tym, iz Reagan reprezentowal te cechy charakteru, ktore
wielkos¢ Ameryki w najbardziej fundamentalnym tego stowa znaczeniu stworzyly:
,starozytng”, przednowoczesng cnot¢ zakorzeniong w prostej poboznosci obywa-
telskiej 1 wsSciektej wierze, iz przeznaczenie Ameryki, owej lincolnowskiej ,,ostat-
niej, najlepszej nadziei czlowieka na ziemi”, lezy ciagle w przysziosci, a nie
w przesztosci. Taka cnota jest niepodatna na jakiekolwiek intelektualne ’odczaro-
wanie’, jest skala, na ktérej mozna si¢ oprze¢ w czas zame¢tu i wyrwaé ze stanu
niemoznosci 1 Amerykanie to instynktownie rozumieli. W tym sensie Reagan byt
wielkim, by¢ moze juz ostatnim z wielkich romantykow polityki XX w., w tej
samej klasie co m.in. Winston Churchill i Konrad Adenauer, czy z polskiej per-
spektywy patrzac Jozef Pitsudski czy Jerzy Giedroyé, chowajacy si¢ za sztuczng
maska zimnej gry politycznej.
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Objawem witalnosci danej cywilizacji nie jest ogrom rzeczywistych proble-
mow, przed ktorymi ona stoi, ale kultura, poprzez ktéra sa one interpretowane,
nie pragmatyczne rozwigzania, ktorych rozum na pierwszy rzut oka nie znajduje,
lecz kulturalna perspektywa, przez ktora s3 konfrontowane, a w szczegdlnosci
cnota mestwa w czas proby. Cnota ta nie jest dana, musi by¢ wsciekle nauczana az
stanie si¢ cze$cig kodu kulturowego 1 wtedy mozna unicestwi¢ lgk. Doskonale
rozumial to w innym porzadku rzeczywistoSci Jan Pawel II 1 w imi¢ tej intuicji
rzucit wyzwanie acedii i bojazniom wspolczesnej cywilizacji. Reagan rzucit wy-
zwanie tej Ameryce, ktéra rozmontowanie takiego kodu kulturowego uwazala za
btogostawienstwo, a nie za katastrofe, za wyzwolenie, a nie zniewolenie, za cel
polityki, a nie jej przeciwienstwo, wreszcie za ucywilizowanie Ameryki, a nie jej
stopniowy rozktad.

Jest watpliwe czy Reagan mial pelng tego $wiadomo$¢, ale instynktownie per-
spektywe taka reprezentowal, znakomicie wyczuwajac, iz bez wielkich, porywaja-
cych ,mitow” tad polityczny ani nie moze si¢ odrodzi¢, ani trwaé, nieustannie sig¢
degenerujac. Jesli, mowigc stowami Maksa Webera porzadek polityczny kazdej
cywilizacji powinniSmy ocenia¢ przez typ czlowieka 1 kultury, jaki podtrzymuje
i jaki chroni, to Reagan byt absolutnym dzieckiem swojej cywilizacji. Chciat bo-
wiem takiego tadu politycznego, ktory czyni z Amerykanéw ludzi pelnych mgstwa,
nie bojacych si¢ zadnych wyzwan. Bo przeciez, jak powiedzial w przemowieniu
inauguracyjnym, ,czemu mielibySmy w to nie wierzy¢? JesteSmy przeciez Amery-
kanami!”. Odwolat si¢ do najglgbszego kodu kulturowego Ameryki, wiedzac, iz
jest on najwicksza sita w czas cigzkiej proby. Zwracajac si¢ do swojego zalgknione-
go spoleczenstwa zdemoralizowanego kleskami i kontrkulturowym zametem, przy-
wotat przede wszystkim ducha solidarnosci, braterstwa 1 madrosci do$wiadczenia
zbiorowego Ameryki. Czul to instynktownie. I moglby powtorzyé za S$w. Augusty-
nem przestanie ,Kimzesz jestem w swojej subiektywnej, samotnej jazni dla siebie,
jak nie jedynie przewodnikiem ku samozniszczeniu”.

Ronaldzie Reaganie, requiescat in pact.

Prof. KSW dr hab. Andrzej Bryk

Dyrektor Instytutu Studiow Amerykanskich

Krakowskiej Szkoty Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
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Trudno sobie wyobrazic¢ zwyciestwo nad
komunizmem bez Reagana

Z przestania prezydenta Lecha Walesy do uczestnikéw
konferencji ,Ronald Reagan a doswiadczenie wolnosci”
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Andrzej Bryk

Misja publiczna Ronalda Reagana

Wolnos¢, Sanczo, jest najcenniejszym darem uzyczonym
ludziom przez niebo; nie moge sie z niq réwnac skarby, jakie
ziemia zamyka, ani jakie morze kryje; dla wolnosci, jak dla
czci, mozna i nalezy narazacd zycie; przeciwnie zas, niewola
jest najwiekszym ziem, jakie moze spotkac cztowieka.
Miguel de Cervantes Don Kichot, 1604

Ronald Reagan to zadziwiajace zjawisko polityczne w najnowszej historii Stanow
Zjednoczonych i $wiata. Niewielu prezydentéw w historii Ameryki bylo roéwnie
wy$miewanych przez elity intelektualne, a jednocze$nie tak *tubianych przez zwy-
czajnych Amerykanow, niewielu wreszcie okazalo si¢ — mimo roznorakich niepo-
wodzen — tak skutecznych!. Reagan, zaden intelektualista, cho¢ z dorobkiem po-
litycznym, jako niezty dwukrotny gubernator Kalifornii w kontrkulturowych la-
tach 60., nie posiadal na pierwszy rzut oka podstawowych kwalifikacji, aby zostaé
prezydentem. Sprawowanie prezydentury w czasach konfrontacji zimnowojennej
z komunizmem i najwigkszego kryzysu ekonomicznego w Stanach Zjednoczo-

! Doradca do spraw bezpieczenstwa migdzynarodowego Robert McFarlane powiedzial kie-
dys: ,,On wie tak mato, a osiaga tak wiele”. Dyplomata Clark Clifford nazwat Reagana ,sympatycz-
nym ostem”, a Nicholas von Hoffman stwierdzil, ze ,$wiadomo$¢, iz ten niedouczony, pewny
siebie prostak jest naszym prezydentem, bywa upokarzajaca”. Glosy lewicowo-liberalnych intelek-
tualistow w  mediach byly znacznie bardziej przeSmiewcze 1 wrogie. Za prezydentury Reagana
nastapita po raz pierwszy tak masowa i solidarna kontrakcja ideologiczna ,elity intelektualne;j”.
Owa klasa — produkt amerykanskiego boomu edukacyjnego 1 uniwersyteckiej kontrkultury, owtad-
nigtej ideologia postgpu uprawnionego metodami nowoczesnych nauk spolecznych — miata sta¢ sig
nowa klasg zastgpujaca te oparte na bogactwie, rasie czv religii. Konsekwencja wzrostu tej samo-

identyfikujacej si¢ elity, opartej na inteligencji i  wyksztalceniu i przekonanej o swojej wyzszosci,
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nych od wielkiego kryzysu lat 3 0. wymagalo polityka o tytanicznej pracy
i intelektualnych walorach, umozliwiajacych jednoczesng analize¢ wielu spraw oraz
koordynowania nieustannie pracy zawodowych doradcow. Tymczasem Reagan byt
inny, zaré6wno z powodu swojego pochodzenia, osobowosci, jak i stylu uprawiania
polityki. Nie mial przenikliwego umystu, jesli przenikliwo$¢ oznacza intelektu-
alna, nawet sterylng, blyskotliwo$¢. Byl prostym czlowiekiem z ’Srodkowego Za-
chodu, jednym =z niewielu amerykanskich prezydentow przybywajacych spoza es-
tablishmentu politycznego. Absolwent prowincjonalnego collegu, w opozycji do
trzech swoich poprzednikow nie konczyt elitarnych uniwersytetow Ligi Bluszczo-
wej (Ivy League). Popetlnial wiele gaf, znieksztalcal cytaty i, szczegblnie w ostat-
niej fazie prezydentury, wyraznie, ze wzgledu na wiek, opuszczala go pamigé. Mimo
publicznej otwarto$ci byl czlowiekiem glgboko zamknigtym w sobie, samotnikiem
kochajacym Ameryke. .

Proba zrekonstruowania spojnej doktryny czy ideologii na podstawie prze-
mowief, decyzji oraz dzialan nawet najwigkszego polityka jest niewatpliwie ryzy-
kowna 1 czgsto prowadzi na manowce. Polityka rzadzi si¢ swoimi prawami 1 jest
domeng nie teorii, a mozliwosci. Ponadto Reagan miatl $wietny zespot pisarzy jego
przeméwien, ktore odzwierciedlaty ich poglady w réwnym stopniu, co jego. Nie-
mniej zycie Reagana jako czlowieka i jako polityka bylo zadziwiajaco spojne, po-

bylo z jednej strony mnozenie tzw. grup interesu spolecznego, z drugiej widoczne zacietrzewienie,
z jakim klasa ta — reprezentowana w mediach, uniwersytetach, agencjach rzadowych — traktowala
inaczej myslacych, co w ich jezyku oznaczalo tak naprawde ,.ghupich”. W Ameryce skutkowalo to
tym, iz ci, ktorzy wuwazali si¢ za owa elitgz nowoczesni kontrkulturowi, postgpowi liberatowie,
wystgpowali  przeciw ,glupim”, prezentujacym tzw. konserwatywne wartosci kulturowe i  politycz-
ne i glosujacym na konserwatywnych kandydatow. W Stanach Zjednoczonych ,wiele rzeczy moze
upowaznia¢ do czlonkostwa w elicie kognicyjnej, wlaczajac w to rodzaj uniwersytetu, na ktory si¢
uczgszczato, liczbg¢ lat tam spedzonych, liczbe i poziom uzyskanych dyploméw, ksiazek, czytanych
gazet czy periodykow (lewicowe ,New York Times” czy ,Nation” powoduja automatyczne zali-
czenie do tej klasy), ogladane filmy i seriale, stuchane programy radiowe czy reprodukcje malar-
stwa na S$cianach (Andy Warhol czy Francis Bacon jak najbardziej, Leonardo czy Botticelli nie, i nic
przed Matissem, chyba ze jest to ikona ironiczna) (..)» Kazdy [taki] liberal (..) wyobraza sobie,
iz jest on intelektualnie lepszy od konserwatysty, (..) a ,umiarkowanie” oznacza w jego jezyku
takie polityczne rozwigzanie, ktore on popiera (..). Ci, ktorzy mysla o sobie jako intelektualnie
lepszych, takze mysla o sobie jako moralnie lepszych. (J. Bowman, Cutting moral Corners, ,The
New Criterion”, December 2004, s. 59—62) ,To przekonanie o kolosalnej przewadze intelektual-
nej i moralnej oznacza uznanie wszystkich myS$lacych inaczej za ’bigotow’, ’glupkow’ 1 ’zawalidro-
gi” na drodze ‘’postgpu’. Skutkiem jest sytuacja, gdy niespodziewana porazka polityczna wywoluje
histeri¢ i oglaszanie konca §wiata. Byla ona np. widoczna wsérod ,klas intelektualnych” po zwycig-
stwie Reagana, jak tez pokolenie pdzniej, w zmienionych warunkach, po zwycigstwie G. W. Busha
w 2004 r. Garry Wills, jeden z bardziej znanych komentatorow lewicowo-liberalnych, oglosit w
»New York Timesie”, iz zwycigstwo tego ostatniego ,to koniec Os$wiecenia” i ze nie ma zasadni-
czej roznicy migdzy Al-Kaida a G. W. Bushem” (ibidem, s. 59)- Na temat tej nowej klasy intelektu-
alnej zob. tez: Ch. Lasch, Bunt elit, Krakow 1994-
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wodowane wiarg w wolno$¢ jako warto$¢ najwyzsza. Ta wiara byla wiarg instynk-
towna, czesto naiwng, ale czg$ciej zarazliwa 1 nadzwyczaj w zyciu politycznym
Reagana skuteczna. Reagan, wychowany w amerykanskiej kulturze 1 jej mitach,
jako polityk gloryfikowat wartosci rodzinne, cho¢ do$wiadczyl goryczy rozwodu
i mial spore trudnoSci ze swoimi dzie¢mi, pozostajac do nich w poézZniejszym zyciu
w emocjonalnym dystansie. Byl w tym wzgledzie reprezentantem swojego pokole-
nia, jednym =z owej nieprzeliczonej masy rodzicow $wiata Zachodu zyjacych
w  poczatkach rewolucji  kontrkulturowej, wkrotce zreszta zinstytucjonalizowane;.
Obco$¢ $wiata dzieci nigdy dotad nie byta tak dramatycznie i bole$nie przez nich
odczuwana, w sposob zwielokrotniony potwierdzajac  starozytne motto Konfu-
cjusza: ,Pamietaj, iz twdj syn nigdy nie jest twoim synem, lecz synem swoich
czasOw”. Reagan, wraz z milionami rodzicéw, stal si¢ w tym sensie ofiarg proro-
czego wrzasku Allena Ginsberga (1926—1997). guru amerykanskiej kontrkultu-
ry, rzuconego Ww twarz przeciwnikowi ideowemu: ,Dostaniemy was przez wasze
” (,We get you through your children”)?2.

Praca Reagana daleko odbiegata od zasad etyki purytanskiej. Zapytany kiedy$

dzieci!

o swoOj nieprzecigzony harmonogram odpowiedzial, wykazujac swoje legendarne
poczucie humoru i refleks: ,Wiem, ze cigzka praca jeszcze nikomu nie zaszkodzi-
la, ale po co ryzykowad¢?”. Ze snu pozwalal sic budzi¢ jedynie w dwoéch przypad-
kach: gdyby wybuchta III wojna $wiatowa i gdyby w nocy szedt jaki§ ,ztoty” film
starego Hollywood*. Wylaczat si¢ na dlugich posiedzeniach gabinetu i niemal ni-
gdy nie studiowatl dokladnie tomdéw papierzysk przedktadanych mu na biurko.
W okresach dlugich przerw pisat chlopigce listy milosne do swojej zony lub ucinat
sobie drzemki. Rzadko chodzit do ko$ciota, lecz mial poczucie prostej, naturalnej
wiary, a po zamachu na niego w 1981 r. odczuwal wewnetrzne przekonanie, iz
zostal przez Boga ocalony, by mogt spelni¢ misje pokonania komunizmu. Juz to
wystarczyto, aby w ze§wiecczonym $wiecie pragmatyzmu 1 cynizmu politycznego
uwaza¢ go za niebezpiecznego. Takie przekonanie nie bylo tylko osobistym do-
swiadczeniem Reagana. Wspolgralo z dziedzictwem religijnym Ameryki, w szcze-
golnoSci  tradycyjnym  protestantyzmem, korzeniami tkwigcym ~w  purytanizmie
okresu formacyjnego. Tradycja ta opierala si¢ na glebokim przekonaniu, iz kazda
jednostka, rodzina czy spoteczno$¢ ma do spelnienia specjalng misj¢ dang przez
Boga. Od jej spetlienia zalezalo zbawienie indywidualne, a takze historia $wiata.

2 Cyt. za: R. Kimball, The Long March, San Francisco 2000, s. 60.

5 D. D’Souza, Letters to a Young Conservative, New York 2002, s. 68.

4 L. Pastusiak, Anegdoty prezydenckie, Warszawa 1991, t. 2., s. 304—305- Gdy lewicowo-liberal-
na prasa atakowala go, Ze za czgsto ucina sobie drzemki, powiedzial: ,Zostawilem odpowiednie
polecenia, ze w razie og6lnonarodowego kryzvsu nalezv" mnie obudzi¢, nawet jesli bede wtedy na
posiedzeniu gabinetu”, (cyt. za: R. Reagan, Moja wiz;d_ Ameryki: Najwazniejsze przeméwienia 40. prezy-

denta Stanow Zjednoczonych, P. Tobota-Pertkiewicz. M. Chodakiewicz (red.), Warszawa 2004, s. 17).
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W tym planie Ameryka miata szczegélne zadanie. Jak Reagan wielokrotnie podkre-
$lat, byta ,miastem ISniacym na wzgérzu” 1 ,ostatnia najlepsza nadzieja ludzko$ci”
w dziele rozprzestrzeniania i zabezpieczenia wolnosci na $wiecie. Stany Zjednoczo-
ne byly imperium, lecz podobnie jak starozytny Rzym, imperium uniwersalnym,
potgga materialng i militarna, ale przede wszystkim imperium ideis.

Humor Reagana stanowit przyklad optymizmu, ironii i kpiny z siebie. Byt
wszechobecny 1 fundamentalnie amerykanski. Stanowil tez oczywiscie element pro-
fesjonalnej gry =z dziennikarzami, sposobem roztadowania napigcia 1 odwracania
uwagi od trudnych pytan. U Reagana byt jednak czyms$ wigcej. Kiedy skomentowat
kontakty miedzy niecierpigcymi si¢ wzajemnie swoja zong i szefem administracji
Bialego Domu Donem Reganem, zbagatelizowal problem zartem: ,Nancy i Don
sprobowali si¢ kiedys pogodzi¢. Spotkali si¢ wigc na lunchu. Tylko oni i ich in-
spektorzy zywno$ci”S. Krytycy zwracali uwage, iz byly to klasyczne, przygotowywa-
ne wczeSniej anegdotki do wykorzystania w czasie konferencji prasowych. To czg-
sciowo prawda, ale humor Reagana byt spontaniczny. Kiedy ci¢zko ranny w zamachu
w 1981 r. lezal na stole operacyjnym, spojrzal na lekarzy przed narkoza, moéwiac:
»~Panowie, mam nadzieje¢, ze wszyscy jestescie republikanami?””’.

Poczucie humoru Reagana wyptywalo tez z jego zelaznych przekonaf, ktore
komunikowat w sposob rozbrajajacy, nie tracgc czasu na wyjasnianie czegos,

0 czym juz dawno sam zadecydowat. Wynikato takze z demokratycznego ducha

1 familiarnosci amerykanskiej, a jednocze$nie bylo gleboko konserwatywne, bo-
wiem pozbawione ztosliwosci, ktéora rani i1 okalecza. Jak okreslit to Tomasz Mann:
,lronia jest duchem konserwatyzmu, konserwatyzmu uduchowionego. Ironia jako
skromno$¢, jako zwrocony w przeszio$¢ sceptycyzm jest moralno$cia moralnosci,
jest osobista etyka, jest ‘wewnetrzng polityka’8. Taka ironia jest jednoczesnie
absolutng afirmacja common sense, a poprzez nig tradycji czy szerzej kultury, ktorg

5 Reagan byl w tym sensie wcieleniem amerykanskiej mysli millenarystycznej. Zob. np.:
A. Delbanco, The Real American Dream: A Meditation on Hope, Cambridge 1999, s. 117- Ide¢ t¢ na
poczatku wieku ujat dobitnie polityk i historyk A. J. Beveridge w przemowieniu w Senacie Kongre-
su amerykanskiego: ,Bog nie przygotowywal [Anglosasow] przez tysigce lat na darmo, jedynie dla
leniwej 1 bezuzytecznej kontemplacji i1 samozadowolenia. Nie. Uczynil nas mistrzowskimi organi-
zatorami, by ustanowi¢ system w §wiecie, w ktorym rzadzit chaos. Obdarzyl nas duchem postepu,
by pokonat sily reakcji na calej ziemi. Wyposazyt nas w zdolnosci skutecznego rzadzenia, aby$my
mogli rozprzestrzenia¢ rzadzenie na ludy dzikie i naiwne. Tylko z powodu tej sily $wiat nie pogra-
zyl si¢ jeszcze w barbarzyfnstwie i ciemnej nocy. I z wszystkich ludéw ziemi On wyznaczyt lud
amerykanski jako Jego lud wybrany dla przewodzenia = §wiatu ku jego zbawieniu” (cyt. za: E. L.
Tuveson, Redeemer Nation: The Idea of America’s Millennial Role, Chicago198o0, s. VIII).

6 M. Shields, Political Humor: Who Are All These Jokers?, w: A. G. Serow, W. W. Shannon, E. C.
Ladd (ed.), The American Polity Reader, New York 1990, s. 498.

7 Ibidem.

8 T. Mann, Betrachtungen eines JJnpolitischen, s. 587, 596, cyt. za: Z. Krasnodgbski, Demokracja
peryferii, Gdansk 2003. s. 181.
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tak naprawde myslimy®. W tym sensie konserwatyzm Reagana byt instynktowny,
a przy tym autentycznie amerykanski, rodzaj dumy z tradycji, ktéra pozwala jed-
noczesnie zmienia¢ $wiat. Humor byl powodowany réwniez jego przekonaniem
charakteryzujacym wybitnych politykow, iz nalezy najpierw zawrze¢ z interloku-
torem — je$li chce si¢ na niego skutecznie wplynaé — jaka§ ni¢ porozumienia, sym-
patii, znalez¢ podstawy wspolnego odczuwania §wiata.

Reagan zachowywal si¢ bardziej jak gltowa panstwa, a nie szef rzadu, celebru-
jac wraz ze swa zong urzad prezydencki i stylizujac si¢ na par¢ quasi-krolewska.
Krytycy traktowali to jako kompleks parweniusza. Nie mieli racji. Reagan w takim
sprawowaniu prezydentury byt bliski odczuciom wigkszosci spoleczenstwa, ocze-
kujacego od prezydenta tylez nienagannego charakteru i skutecznosci, co pewne;j,
choéby tylko ceremonialnej arystokratycznoséci, jedynego publicznie tolerowane-
go wyjatku we wszechobecnej kulturze demokratycznej Ameryki. Taki styl prezy-
dentury prowokowal pytania, czy jej skuteczno$¢ byta wynikiem dobrze dobra-
nych wspotpracownikow z duza swoboda dzialania, czy tez szczeScia polityczne-
go. Reagan mial jednak odwage znamionujaca wybitnych przywddceow. Gdy
skutkiem radykalnych cig¢ podatkowych przy jednoczesnym zwiekszeniu wydat-
kow zbrojeniowych zachwial si¢ budzet federalny i Reagan byl za to atakowany
nawet przez szefa swojej Rady Doradcow Ekonomicznych Martina Feldsteina
i Dyrektora Budzetu Davida Stockmana, na jednej z konferencji prasowych po-
wiedzial: ,Nie zamierzam si¢ martwi¢ tym deficytem. On jest na tyle duzy, by
mogl si¢ sam sobg zaja¢”. Spowodowalo to wéciekly atak mediow, wymyslajacych
Reaganowi od zadufanych glipkow. Reagan oczywiscie ryzykowal. Obnizenie po-
datkow miato zaktywizowaé ekonomig, ktéora w rezultacie miata przynies¢ wigcej
pieniedzy z bazy podatkowej. Uwazal tez, ze zmusi Zwigzek Sowiecki do zmniej-
szenia agresywnosci 1 mozliwych reform strukturalnych, ktéore w dhluzszym czasie
zaowocujg radykalnymi cigciami wydatkow militarnych Ameryki. Stad jego powie-
dzenie: ,Je$li nie uda nam si¢ zbalansowal budzetu teraz, zrobimy to po6zniej”10.
Bylo to rozumowanie logiczne, cho¢ ryzykowne, a jednak si¢ sprawdzito. Prezy-
dent Bill Clinton (1993—2001) dokonal zbalansowania budzetu 1 zgromadzenia
nadwyzki  dokladnie w  wyniku  sprzyjajacych  okolicznosci  migdzynarodowych
1 skutkow ekonomicznych decyzji Reagana.

W czasach kryzysu Reagan umial odrzuci¢ glos ekspertow wtedy, gdy nic
jasnego z ich wielotomowych rad nie wynikato, jak i glosy elit publicznych, da-

9 Kultura to zawsze ,pewien moment wolnosci samych dziejow, (...) solidna tradycja nie
rozwija sie w (..) naturalny sposob dzieki zdolnosci przetrwania czego$ raz zaistniatego, potrzebu-
je potwierdzenia, (..) kultywacji, (..) jest ona przechowywaniem, czynnym we wszelkiej histo-
rycznej zmiennoSci. Przechowywanie za§ to czvnno$¢ rozumu wyrdzniajgca si¢ tym, 2ze jest niezau-
wazalna” (H. G. Gadamer, Prawda i metoda: zarrs hermeneutyki filozoficznej, Krakow 1993, s. 269).

10 D. D’Souza, op. cit., s. 72.
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jacych mu rady Iub tez go atakujacych. Lekcewazyl potrzebe legitymizacji i ase-
kuracji swoich przekonan uznaniem elit. Ta niezalezno$¢ umozliwita Reagano-
wi wolno$¢ dziatania bez wzgledu na tyrani¢ ich opinii 1 przekonan uwazanych
za dopuszczalne. Wielokrotnie granice tej dopuszczalno$ci przekraczal, ufajac
swojemu wyczuciu politycznemu. Kiedy jako gubernator Kalifornii chcial obni-
zy¢ podatki, jego doradca finansowy uznal to za niemozliwe, bo nikt tego wcze-
$niej nie stosowal. Reagan z rozbawieniem odparl: ,Ha, ale przeciez rdéwniez nie
mieliSmy nigdy aktora na moim stanowisku!l. Reagan miat oczywiscie swoje
autorytety, lecz spoza kregu wuznanych medialnie elit i establishmentu politycz-
nego!2. Przypominat w tym wielkich przywodcow umiejacych podejmowaé dra-
matyczne decyzje wbrew opinii sztabéw doradcow, jak np. Pitsudski, Mannerhe-
im czy Churchill.

Mimo $mieszno$ci, roznorakich probleméw, a nawet afer wokol administracji
panstwowej, Reagan okazat si¢ skutecznym prezydentem. Ku przerazeniu zawo-
dowych politykéw przemienit amerykanska polityke zagraniczng w proste starcie
dobra ze ztem: ,l$nigcego miasta na wzgoérzu” z ,,imperium zta”. Wywieral z Zelazna
konsekwencja presj¢ na wydajacy si¢ nie do powstrzymania komunizm. Rozpoczat
w czasie pokoju najwigkszy w historii Ameryki wyScig zbrojen, ale jako S$rodek,
a nie cel polityki zagranicznej. Cho¢ pokdj byt ,.goracy”, a wojna ,zimna”, zbudo-
wal potege nmilitarng Stanéw  Zjednoczonych. Wyczul bezblednie moment uru-
chomienia lawiny prowadzacej do politycznej i gospodarczej implozji Zwiazku
Sowieckiego. Zmienit tez dramatycznie Ameryke. Poprowadzit jedng =z najwigk-
szych rewolucji w jej dziejach — tektoniczng zmiang w polityce wewngetrznej. Prze-
ciggngl masowo ,konserwatystow serca” z Potudnia i z Zachodu oraz ,niebieskie
kohierzyki” z koalicji Nowego %Ladu Partii Demokratycznej ku Republikanom.
Zrehabilitowal 1 odnowit konserwatyzm jako ide¢ 1 styl uprawiania polityki amery-
kanskiej, legitymowany sposOb patrzenia na $wiat. W warunkach glebokiego kry-
zysu zdecydowal si¢ na radykalng polityke ekonomiczng, skutkujaca dlugotrwa-
lym wzrostem gospodarczym. Wewnetrzne konsekwencje rewolucji reaganowskiej
— porownywalne swym zasiggiem do rewolucji Nowego Ladu czasow Franklina De-
lano Roosevelta — sg do dzisiaj odczuwalne, a wybor George’a W. Busha na prezy-

11 P. B. Kunhardt, jr (ed.), The American President: The Human Drama of Our Nation’s Highest
Office, New York 1999, s.300.

12 Ekonomista Arthur Laffer podaje histori¢ z konferencji prasowej z Reaganem krotko po
inwazji na Grenade w 1983 r. i obaleniu komunizujacego rzadu Bishopa. Kiedy powiedzial Reaga-
nowi, iz w prasie toczy si¢ dyskusja o tym, co zdecydowalo ostatecznie o jego decyzji inwazji, ten

odpark:  ,W kofcu zapytatem siecbie, co by John Wayne uczynit w takiej sytuacji”. Przyjmujac

poprawk¢ na ironi¢ i humor Reagana, nie sposob nie dostrzec w tej odpowiedzi przekonania, ze
w jakim§ sensie John Wayne — symbolizujacy tutaj jasne kryteria rozréznienia, kto jest tajdakiem,
a kto przyzwoitym — byl w tym wypadku lepszym doradca niz cala kolektywna madrosé waszyng-

tonskiego establishmentu (zob.: D. D’Souza, op, cit., s. 71—72).
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denta w 2004 r., mimo odmiennych uwarunkowan, stanowi tego pdzne echo. Na
wszystkie z powyzszych radykalnych dziatan miat zdecydowany mandat wyborczy.

Urodzony w 1911 r. w malenkim Tampica i wychowany w Dixon w pohoc-
nym Illinois, ochrzczony po ojcu katoliku, ale tez przez tego ojca — alkoholika
zaniedbywany, stal si¢ dzigki matce protestantem. Rodzina, w ktorej byl mtod-
szym synem, zyta skromnie. ,Byliémy biedni, wspominal, ale nie wiedzieliémy, ze
jesteSmy biedni”3. Jego dziecinstwo ws$rod pol i lasow amerykanskiej prowincji
znamionowata swoboda rowna tej, ktorej do$wiadczat Huck Finn w arcypowieSci
Marka Twaina. Przez caly czas prezydentury zachowat poczucie glgbokiej skrom-
noéci potaczonej z niedowierzaniem, ze dotart tak daleko, cho¢ nic tego nie zapo-
wiadato. Uwielbial sport — baseball, koszykowke, futbol amerykanski i plywanie —
zgodnie z tradycja amerykanskiej edukacji traktowany jako jedno z najwazniej-
szych dziatan ksztaltujacych dzielno§¢ charakteru. Studiowat w mato znanym Eureka
College (1928—1932). Bakalature otrzymal z ekonomii 1 socjologii, ale wyniki
naukowe i w szkole, i w collegu mial przecigtne, cho¢ z zapatem czytal od dziecin-
stwa. Oddawal si¢ amatorskiemu aktorstwu 1 dziatalnoSci spolecznej, zostajac pre-
zesem glownej organizacji studenckiej. W 1932 r. dostal pierwszg pracg w prze-
mysle rozrywkowym jako radiowy dziennikarz sportowy. W 193 5 r. zglosil si¢ na
ochotnika do wojska. Od szeregowca w piechocie doszedt do stopnia podporucz-
nika w korpusie rezerwy kawalerii. Po Pearl Harbour =zostal zmobilizowany do
lotnictwa, ale ze wzglgdu na slaby wzrok nie brat udzialu w walkach, ale wystepo-
watl jedynie w filmach szkoleniowych. Reagan byl przedstawicielem amerykanskiej
prowincji w najlepszym tego slowa znaczeniu, prowincji, ktoéra unie$miertelnit
w swoich rysunkach Norman Rockwell (1894—1978), piewca jej wielkosci tuz
przed upadkiem. Przejal wartosci, ktoére przez pokolenia pionierow 1 imigrantdw
ksztattowaly = najzwyczajniejsza  amerykanska dzielnos¢ 1  przyzwoitos¢, wczesne
wdrazanie do odpowiedzialno$ci za wlasne zycie; szacunek dla cnét patriotyzmu,
etosu pracy i zwyktej ludzkiej zyczliwosci.

Reagan swoja popularno$¢ zawdzigczal powaznemu traktowaniu opinii  pu-
blicznej Ameryki. Zawile problemy i swoje decyzje wyjasnial szybko i zrozumiale.
Jezyk jego przeméwien byt calkowicie antyintelektualny, jednoznaczny, oparty na
prostym przekazie zrozumiatym dla kazdego, co skutecznie umozliwiato budowa-
nie poparcia spolecznego, ale wynikalo tez z szacunku dla zwyktych ludzi'4. Byt
pozbawiony owego poczucia pogardy dla Ameryki matych miasteczek 1 osad, tak
spopularyzowanego w powieSciach Sinclaira Lewisa Main Street (1920), Babbitt
(1922) czy Elmer Gantry (1927) 1 wyznaczajacego kanon ,gniewnego”, WwyZszo-

u L. Pastusiak, op. cit., s. 308.
4 Niewatpliwie byly to przemoéwienia przygotowywane przez zawodowych pisarzy i intelektu-
alistow, np. przez mlodg konserwatystke Peggv Noonan czy katolickiego pisarza Michacla Novaka,

ale Reagan je poprawiat, sam kreslit wizje przeméwien i oczywiscie zatwierdzat ich ostateczne wersje.
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Sciowego mys$lenia do dzisiaj. Dla Reagana, wychowanego w prowincjonalnej, reli-
gijnej Ameryce i odczuwajacego dla niej instynktowna czulo$¢, byla ona wartoscia
samg Ww sobie, majacg prawo, przy wszystkich swoich ulomnos$ciach, $mieszno-
sciach, jak i ciezkich przewinach, do wolnego, legitymowanego uczestnictwa w plu-
ralistycznej Ameryce, a nie ,problemem” czekajacym na rozwigzanie zgodnie z ide-
ologicznymi modelami sterylnego intelektualizmu, wdrazanego sita przez panstwo.

Wazny okres w zyciu Reagana stanowita kariera aktorska w Hollywood, zapo-
czatkowana w wyniku przypadkowego castingu. Byla ona na tyle znaczaca, iz
w swoim czasie zostal uznany drugim, po Errolu Flynnie, najbardziej popularnym
aktorem, cho¢ filméw klasy B. Wyrabial sobie popularno$¢ w przemysle rozryw-
kowym, ktory bardziej byl zapleczem finansowym 1 Zrédlem poparcia dla polity-
koéw niz ich tworzacym. Hollywood dal mu umiejetnos¢ i1 swobode wystgpowania
publicznie przed kamerg 1 zrozumienie, wykorzystane mistrzowsko Ww poOzniejszej
prezydenturze, iz kompletnie mozna si¢ nie przejmowac recenzjami zawodowych
krytykéw, je§li tylko osiagneto sie sukces kasowy. Krytycy wysSmiewali go — nawig-
zujac do jego westernow — jako prymitywnego ,kowboja z Hollywood”, prostaka
nic nierozumiejacego ze skomplikowanej materii zycia. Mieli oczywiscie racjg,
z tym, ze Hollywood Reagana — =z natury samotnika, niepijacego, nieklngcego
i nieuganiajgcego si¢ za kobietami — byt Hollywoodem sprzed grzechu pierworod-
nego, Swiatem moralnym ksztattowanym przez JezdZca zmikgd, W samo potudnie czy
Rio Bravo. Mylili si¢, gdyz nie miat wiele wspolnego z towarem, jaki kontrkulturo-
wy Hollywood zaczat produkowaé¢ od lat 60. XX wieku, uzywajac filméow do roz-
bijania moralnych rozréznien, rodzaju oglupiajacego betkotu 1 sentymentalizmu
pozujacego na moralno$¢, ktoéry nic nie kosztuje, lecz dobrze si¢ sprzedaje'>. Re-
agan instynktownie sprzeciwit si¢ tej czeSci $rodowiska, ktéoremu narcyzm i abdy-
kacja rozumu pomieszal si¢ z wolno$ciag. Uniewaznilo ono zdeprawowanie dok-
tryng ,,moralnej roéwnowarto$ci” jakichkolwiek stylow zycia, a komunistyczne sym-
patie uwazato za najlepszy dowod swojej moralnej wyzszosci!®.

Dla Reagana filmy, w ktorych wystepowat, byly rodzajem Biblii pauperum, S$rod-
kiem kultury masowej podtrzymujacej filozofig, bedaca bastionem amerykanskiej

cywilizacji. Opierala si¢ ona na optymistycznej wierze — wywiedzionej z glebokiej

15 Reagan sam okre$lit Hollywood jako branzg, ,ktorej zyski pochodza z przepychu, koloro-
wych $wiatet i iluzji” (R. Reagan, op. cit, s. 32). Pierwszy kontrakt zawodowy podpisat w 1937 r,
debiutujac w filmie Mitos¢ w  eterze (Love is on the Air), by trzy lata pozniej wystapi¢ w swoim
najlepszym filmie Knute Rockne Ali American, gdzie grat legende futbolu amerykanskiego George’a
Gippa, stad przezwisko pozniejszego prezydenta — The Gipper. W 1942 r. zagral w filmie Kings
Row, ktory stanowit — zdaniem krytykéw — jego szczytowe osiagnigcie aktorskie. Wystepowat tez
w pomniejszych rolach w wielu westernach.

16 Za czasow Reagana istniala juz sie¢ komorek umieszczonych ,niemal [we] wszystkich
naszych organizacjach, cechach i zwiazkach. Zostala utworzona podstawowa struktura frontu ko-

munistycznego” (R. Reagan, op. cit., s. 32).
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kultury chrzescijanskiej Ameryki — iz zycie jest walka, polegajaca gltownie na wy-
kuwaniu dobra 1 unicestwianiu zla. Taki etos wymaga wysitku 1 jest zadaniem,
nieustannym zmaganiem si¢ z rzeczywistoscig dla przywrocenia fadu moralnego!”.

W tym sensie kino amerykanskie za czasOw Reagana, a 1 najwarto$ciowsze
dzisiaj, opiera si¢ na konserwatywnym przekazie w najlepszym tego slowa rozu-
mieniu. Naucza nieustannie trwalych, tradycyjnych wartosci dla spoteczenstwa
nad wyraz mobilnego, dynamicznego, a jednocze$nie lokalnego. Jest to spoteczen-
stwo otwarte i tworcze zarazem, posiada bowiem instynktowna, konserwatywng
w masie kotwicg kulturowa. Umacnia ja amerykanska kultura masowa do dzisiaj,
przy wszystkich swoich szalenstwach i deprawacjach. Jasny przekaz o dobru i zh,
sprawiedliwosci 1 niegodziwosci jest jezykiem tozsamosci amerykanskiej i1 jej wol-
noéci. Krytyka kariery filmowej Reagana byla zatem nie tyle uderzeniem w niego
samego, ile w kino rozumiane jako narzedzie podtrzymywania konserwatywnego
fadu moralnego 1 przywracania wilasciwych proporcji i hierarchii autorytetu w opo-
zycji do rewolucji kontrkulturowej. Reagan komunikowat w filmach pewien kod
kulturowy. Krytycy liberalno-lewicowi uznawali go za zagrozenie, podczas gdy
»milczaca wigkszo$¢” jego podtrzymywanie uznala za konieczny element odtwa-
rzania  optymistycznej kultury  politycznej  Ameryki, pozwalajacej jednocze$nie
dziata¢ w taki sposob, by ten kod uczynié¢ prawdziwym.

Reagan byl w tym sensie klasycznym amerykanskim konserwatysta. Konser-
watyzm ten r6znit si¢ od europejskiego. Kultura polityczna Stanéw  Zjednoczo-
nych oparta jest na przekazie rewolucyjnym, na idei nieustannie czekajacej na re-
alizacj¢. Bycie konserwatysta oznacza konserwowanie zasad rewolucji amerykan-
skiej, =zawartej w Deklaracji Niepodleglosci czy Konstytucjil8. Zegnajac sie
z prezydenturg w 1989 r., Reagan powiedzial: ,Nie bylem wielkim mowca, ale
przekazywatem wazne treSci. Nie powstawaly one po prostu w mojej glowie, te
prawdy czerpalem z serca wielkiego narodu — z naszego doswiadczenia, z naszej
madrosci 1 naszej wiary w zasady, ktore kierowaly nami przez dwa stulecia. Nazwa-

no to rewolucja Reagana. No c6z, moze to i dobra nazwa, ale dla mnie bylo to

17 Zob.: M. Pawlicki, Jestesmy zolnierzami — o filmowej drodze Mela Gibsona, ,,Christianitas” 17/18
(2004), s. 52-61.

18 Konserwatyzm ten wspolgra z klasycznym liberalizmem, ktory definiuje w duzym stopniu
doswiadczenie polityczne Ameryki. Konserwuje go, tyle tylko, iz eksponuje potrzebg spotecznej i
obywatelskiej cnoty jako warunku koniecznego trwania idealdow rewolucyjnych, czegos, co w mysli
wspotczesnej  okresla  si¢  klasycznym  republikanizmem. Republikanizm ten zostal ostabiony, zda-
niem  konserwatystow, przez liberalizm, zdefiniowany jako radykalny indywidualizm od czaséw
Nowego kfadu polaczony z masowa interwencja panstwa w gospodarke¢ i spoteczefistwo, a takze
nowolewicowa kontrkultura ,,wyzwolenia” namigtnosci, a nie ich okielznywania w imi¢ cnét cha-
rakteru. Zob. na ten temat: L. Hartz, The Liberal Tradition in America, New York 19 5 5; J- Appleby,
Liberalism and Republicanism in the Historical Imagination, Cambridge 1992; B. Frohnen, The New

Communitarians and the Crisis of Modern Liberalism, Lawrence 1996.
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raczej ponowne odkrycie wartosci i powrdt do zdrowego rozsadku (...). Ze wzgledu
na to, iz jesteSmy wielkim narodem, wyzwania, ktérym musimy sprostaé, jawig si¢
jako skomplikowane (...). Jednak tak dlugo, jak bedziemy pamieta¢ o fundamen-
talnych zasadach, i tak dlugo jak bedziemy wierzy¢ w siebie, przyszios¢ bedzie
naleze¢ do nas (...). ChcieliSmy zmieni¢ nardd, a (...) zmieniliSmy §wiat”19,

Reagan przez wigksza cze$¢ swojego zycia politycznego byl zwolennikiem
Partii Demokratycznej, demokrata Franklina Delano Roosevelta i Nowego Ladu.
Roosevelta uwazal za bohatera i1 czterokrotnie na niego glosowal, gdyz plutokra-
tyczna Ameryka Partii Republikanskiej niewiele miala do zaoferowania takim jak
on. Seria kryzysow pod koniec lat 40. zmienita jednak optyk¢ Reagana. Jego mal-
zenstwo rozpadio si¢, o malo nie zabila go choroba, kariera aktorska po 5 3 fil-
mach skonczyla sig?0. Zwigzat si¢ z General Electric, stajac si¢ rzecznikiem firmy,
wystepowat w telewizji w programie GE Theater i prowadzil spotkania zar6wno ze
zwyklymi Amerykanami, jak i z elita biznesowa. W pogladach politycznych stat sig¢
liberalnym demokrata okresu zimnej wojny, cze$cia antykomunistycznego ruchu
demokratow. Na tle stosunku do komunizmu demokraci zaczgli si¢ dzieli¢, a po-
dzial ten spowodowany byl w duzej cze$ci tylez ignorancja i nieprzyjmowaniem do
wiadomosci zbrodni komunizmu, co niewygastymi jeszcze sentymentami z cza-
so6w koalicji II wojny $wiatowej. Reagan do komunizmu miat stosunek realistycz-
ny. Juz w 1941 r. zeznawal przed komisja FBI o wplywach komunistycznych
w Hollywood. W 1947 r. skladat zeznania przed ostawiona Komisja Kongresu ds.
Dziatalno$ci  Antyamerykanskiej (House Un-American Activities Committee) jako
prezes Gildii Aktorow Filmowych (SAG) — funkcje t¢ w latach 1947—1959 obej-
mowat szedciokrotnie?!. Wtedy tez komunizujaca lewica Hollywood atakowala go za
antykomunizm, co dla wigkszosci Srodowiska aktorskiego oznaczalo jeden 2z naj-
cigzszych grzechoéw politycznych i znaczacy towarzyski.

W 1948 r. Reagan popart jeszcze demokratycznego kandydata, antykomuniste
Harry’ego Trumana, szybko jednak zwigzat si¢ z kampanig senacka republikanina
Richarda Nixona. Jako demokrata wiaczyt si¢ w kampani¢ Dwighta Eisenhowera,

19 R. Reagan, op. cit., s. 261.

20 Malzefistwo Reagana z aktorka Jane Wyman rozpadlo si¢ z powodu rdéznic w postrzeganiu
Swiata 1 jej wygOrowanych ambicji. Wyman ztoSliwie komentowata, iz malzenstwo mialo opieraé sig¢
na stuchaniu dykteryjek Reagana i dostosowaniu si¢ do rady: ,Bedziemy idealnym matzenstwem,
jesli  zechcesz wyswiadczy¢ mi tylko jedna uprzejmo$§é: przestan mys$le¢” (zob. L. Pastusiak, op. cit,
s. 311). Pomijajac kwesti¢, ile bylo w tym stwierdzeniu — je$li jest prawdziwe — ironii Reagana, a ile
méciwosci  zawiedzionej  kobiety, zyczeniu temu w sferze publicznej ulegta z pozoru catkowicie
jego druga zona Nancy, w zyciu prywatnym partner o bardzo silnej osobowosci, podzielajaca wigk-
szos$¢ pogladow meza i majaca na niego spory wpltyw polityczny.

21 Prawdopodobnie  stal si¢ wtedy tajnym  wspolpracownikiem FBI.  Zob. L. P. Ribuffo,
Reagan Ronald, w: P. S Boyer (ed.), The Oxford Companion to the United States History, Oxford
2001, s. 652-653.
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a nastepnic Nixona przeciw Johnowi Kennedy’emu. Poznanie aktorki Nancy Davis
w 1949 r., ktora zostala jego zona w 1952 r., wzmocnito widoczne juz, wobec nie-
zdecydowania antykomunistycznego demokratow, zblizanie Reagana ku Partii Re-
publikanskiej i nadato jego osobowosci rys politycznej pewnosci?2. Nancy Reagan
byta jedng z tych wybitnych zon politykow amerykanskich, bez ktérych ich mezowie
dryfowaliby bez okreslonego celu i zdecydowania. W 1962 r. Reagan oficjalnie zmienit
rejestracj¢ partyjng z demokratycznej na republikanskg. Dwa lata pdzniej oficjalnie
popart kandydatur¢ Barry’ego Goldwatera na prezydenta, budujac swoimi konserwa-
tywnymi przemowieniami szerokie poparcie roéwniez dla siebie. Goldwater przegrat
zdecydowanie, ale to wlasnie wtedy narodzil si¢ politycznie nowoczesny konserwa-
tyzm amerykanski, Reagan zaistniat jako polityk ponadlokalny.

W 1966 r. Reagan wygrat wyscig o fotel gubernatora Kalifornii i cho¢ przegrat
z Nixonem walke o nominacj¢ kandydacka na prezydenta dwa lata pdzniej, nie wy-
szedl z polityki. Wybory kalifornijskie wygral ponownie glownie z powodu swoich
sukcesow fiskalno-administracyjnych pierwszej kampanii, a takze dlatego, iz w kon-
frontacji ze zrewoltowanymi uniwersytetami czaséw kontrkultury wykazat si¢ zde-
cydowaniem przeciw lewackim bojowkom?5. Nominacj¢ do wyboréow prezydenckich
w 1976 r. z ramienia Partii Republikanskiej przegral jeszcze na rzecz urzedujacego
Geralda Forda. Otrzymat ja dopiero w 1980 r. i wygral wybory z urzedujacym pre-
zydentem Jimmym Carterem (1977—1981), triumfujac w 44 stanach. Byl czter-
dziestym prezydentem w historii Stanow Zjednoczonych i jednocze$nie najstar-
szym, obejmujacym urzad w wieku 69 lat?*. W reelekcji w 1984 r. pokonal demokra-
te Waltera Mondale’a, zwyci¢zajac w kazdym stanie z wyjatkiem Dystryktu Columbii

2 Nancy Reagan stanowila ostoje psychiczng i polityczng Reagana do konca jego dni 1 chro-
nita go bezwzglgdnie przed najostrzejszymi  krytykami. Jak napisal jeden =z biografow Reagana,
prawdopodobnie ,bez zdecydowania i towarzyskich ambicji Nancy Reagan nigdy nie zostatby pre-
zydentem”. Nancy Reagan byla jedna z tych wybitnych, cho¢ dziatajacych w cieniu, zon politykow
amerykanskich, bez  ktorych ich me¢zowie dryfowaliby bez okreslonego celu i zdecydowania
L. Pastusiak, op. cit., s.316). )

% W drugiej kadencji gubernatorskiej Reaganowi udalo si¢ skutecznie zreformowaé ubezpie-
czenia spoleczne, racjonalizujac koszty przy zwigkszeniu ich wysokosci. Walke z lewackimi de-
monstrantami ~ prowadzit z przekonaniem, iz broni ~wolnosci Ameryki. Nie rezygnowal ze swojego
poczucia humoru, mimo iz usitowano na niego dokona¢é zamachu. Kiedy ktéregos dnia demon-
stranci  otoczyli jego limuzyng, krzyczac: LMy jesteSmy przyszloScia”’, Reagan odpart: W takim
razie sprzedaj¢ wszystkie akcje gieldowe”. Wsciekle atakowany jako faszysta napomknat: ,,Miatem
okropny sen o plajcie. Bylem wiascicielem pralni samoobstugowej w Berkeley”. To wtedy jeden
z lewakow zapytal: ,Czy ludzie wyznajacy pana poglady nie zostali skazani w Norymberdze za
zbrodnie przeciwko ludzkosci?” (P. Schweizer, Wojna Reagana: o jego czterdziestoletniej walce z komu-
nizmem zakonczonej ostatecznym zwyciestwem, Warszawa 2004, s. 61, 64)-

2 Wielokrotnie kpit z tego. Kiedy$ powiedziat, iz zastosowat si¢ do rady Thomasa Jeffersona,
aby nie przejmowaé si¢ swoim wiekiem, dodajac: ,I od czasu, kiedy mi to powiedzial, przestatem

si¢ martwic¢” (L. Pastusiak, op. cit., s. 315).
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i rodzinnego stanu kontrkandydata. Wygrat tez w kazdej grupie wiekowej i zawodo-
wej, z wyjatkiem bezrobotnych?’. Urzad ztozyt w 1989 r. po spektakularnych sukce-
sach, ale i dryfujacej koncowce, wynikajgcej czgsciowo z pogarszajacego si¢ zdrowia.
Zmart 5 czerwca 2004 r. w Bel Air w Kalifornii.

Kiedy Reagan obejmowal urzad, dla olbrzymiej wigkszosci Amerykanéow byt
rzeczywiscie szeryfem z W samo potudnie przywracajacym porzadek w krainie zwat-
pienia i chaosu. Zdawal si¢ przywraca¢ wlasciwa miar¢ rzeczy 1 jezyk ,.chytrze
zmieniony przez kretaczy”. Doszedt do wiladzy w okoliczno$ciach, ktore przypo-
minaty wyprawy krzyzowe z przesztosSci, rodzaj wyzwania, ktére oczekuje na rewo-
Iucje. Rozpoczat walk¢ 2z dominujgcymi formutami zbankrutowanej przesztoSci.
Kto wie, czy tworcy stynnego plakatu ,Solidarnosci”, z gléwnym bohaterem filmu
W samo potudnie Garym Cooperem, idagcym do pierwszych w $wiecie komunistycz-
nym czgsciowo wolnych wyboréw 4 czerwca 1989 r., nie nakladali pod$wiadomie
na niego postaci niedawno jeszcze urzgdujacego prezydenta, bez ktorego niebaga-
telnego wkiadu to zwycigstwo przeciez by nie zaistnialo. Jako ,szeryf robiacy po-
rzadek” Reagan zapisal si¢ bardzo pozytywnie w pamigci Amerykanéow, mimo
wszystkich swoich porazek i wad. Dlatego zegnano go z nieukrywanym wzrusze-
niem, czekajac cala noc w kolejce, by zlozy¢ ostatni hotd najpierw w Bibliotece
Reagana w Simi Valley w Kaliforni, a potem w rotundzie na Kapitolu, a w domach
milionami flag z krepa wywieszonymi przez zwyczajnych Amerykandéw. Czym spo-
wodowane bylo to wzruszajace pozegnanie, zaskakujace nawet u narodu tak senty-
mentalnego i sktonnego do patosu, jak Amerykanie?

Dla wielu pozegnanie Reagana stanowito na pewno melancholijne, ostateczne
zamknigcie wlasnej mtodosci. Dla wickszosci bylo czym$ znacznie powazniejszym.
Oddawano hotd czlowiekowi, ktory przywrocit im poczucie uzasadnionej dumy
i nadziei. Dumy =z kraju, ktéry mial by¢, jak kiedy$ dla Lincolna, ,ostatnia naj-
lepsza nadzieja ludzkosci”, a w latach 70. niepokojaco zaczgt przypomina¢ we
wszystkich aspektach ,ziemi¢ popiotow” z Wielkiego Gatsby’ego Francisa Scotta
Fitzgeralda. Krytycy twierdzili, iz Reagan odwotal si¢ populistyczniec do mesjani-
stycznych mitéw amerykanskiej kultury o misji, prawdzie, wolnoséci, patriotyzmie
czy poszanowaniu zwyklego obywatela, co zaciemniato tylko problemy, ktore cze-
kaly na pragmatyczne rozwigzanie. Nie mieli racji, cho¢ byli w tym uczniami cate-
go pokolenia liberalnych myslicieli o spoteczenstwie?. O witalnosci danej cywili-
zacji nie $wiadczg bowiem jedynie obiektywne problemy przed nig stojace, ale kon-

tekst kulturowy, przez ktory sg one interpretowane; nie tyle osobisty stan ducha,

25 He Led the Revolution. Will it Survive?, ,Economist”, June 12, 2004, s. 26.

26 Symbolem byt tutaj w teorii socjolog Gunnar Myrdal, a w polityce Nowy &Lad. Teoria ta
oparta byla na utopijnym i technokratycznym zalozeniu, iz problemy spoleczefistwa sa problema-
mi czysto socjologicznej pragmatyki. Zob. na ten temat: A. Bryk, Akcja afirmatywna, doktryna ,,roézi-
norodnoSci” a  plemienna  koncepcja  spoleczenstwa liberalnego, ,Krakowskie Studia Migdzynarodowe”

nr 2 (2004), s. 90-91.
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co kulturalna perspektywa, ktorej jest on cze$cig. Nie bardzo wiadomo, czy Re-
agan byl tego $wiadom, niemniej instynktownie taka perspektywe reprezentowat,
rozumiejac iz bez wielkich ,mitow” *tad polityczny nie jest zdolny do trwania
i nieustannie sie degeneruje. Stanowit w tym namacalne potwierdzenie obserwacji
Maxa Webera, iz porzadek polityczny kazdej cywilizacji nalezy ocenia¢ przez typ
cztowieka i kultury, jaki podtrzymuje i ktory stara si¢ uczyni¢ dominujgcym.

Reagan, podobnie jak F. D. Roosevelt dwa pokolenia wczesniej, nie do konca
wiedzial, jaki typ pragmatycznego porzadku uda mu si¢ zrealizowaé w czasie swo-
jej prezydentury. Miat jednak $wiadomosé, jaki typ cztowieka i cywilizacji — ten
zrodzony z zalezno$ci od panstwa 1 ten podszyty melancholia — jest sprzeczny
z tradycja amerykanska. Uwazat te tradycje =za dysponujagcg potgznym zasobem
warto$ci, mogacym przezwycigzyé kryzys. Wartosci te, o ktorych kiedy§ profe-
tycznie pisal Alexis de Tocqueville, nigdy nie zakladaly demokracji rozumianej
jako zatomizowana masa ludzka?’. Reagan uwazal, iz to biurokratyczny racjona-
lizm sprzyja 1 tworzy atomizacj¢ spoleczna, zabijajaca inicjatywe¢ 1 niszczaca cha-
rakter konieczny dla sprostania wyzwaniom cywilizacyjnym?8. W przemdéwieniu
Nowa Partia Republikanska z 1977 r1-. majacym wielkie znaczenie dla polaczenia
réznorakich nurtow konserwatywnych w zwycigska koalicje wyborcza w1980 r.,
Reagan wyartykutowat taki punkt widzenia: ,Niezdolno$¢ niektérych (...) do
zrozumienia, czym jest polityka opierajaca si¢ na wartosciach, zawsze gleboko
mnie dziwita (...) te drogie zasady, ktore odkryliSmy dzigki doswiadczeniu, to
zasady najbardziej korzystne dla jednostek, rodzin, spoteczno$ci, narodow (eee).
Mamy odwage powiedzieé: ’Tak, istnieja pewne zasady, w ktore silnie wierzymy,
warto$ci, na ktorych chcemy oprze¢ i budowaé nasze zycie, je$li to bedzie koniecz-
ne to oddamy Zycie w ich obronie’. Nie jest to zadna ’czysto$¢ ideologiczna’, lecz
to, co stworzylo ten kraj i uczynito go wielkim (...). Nasza sprawg jest powtorne
odkrycie, przyjecie i wprowadzenie dziedzictwa duchowego Ameryki do naszych
spraw panstwowych. Wtedy z pomoca Boga staniemy si¢ *miastem na wzgorzu™’2.

Wielki sedzia amerykanskiego Sadu Najwyzszego Oliver Wendel Holmes, jr.

11841—1935) powiedzial kiedy$ o Franklinie Delano Roosevelcie, iz mial on dru-

27 Klasyczna analiza Alexisa de Tocqueville a pt. Democracy in America zostala wydana w dwoch
tomach w latach 18 3 5—1840. Reagan, obok brytyjskiej premier Margaret Thatcher (1979—1990),
bvl tutaj politycznym przedstawicielem pewnego odrodzonego i radykalnego nurtu myslenia
o  spoleczefistwie ~demokratycznym, widocznego od Maxa Webera poprzez Ludwika von Misesa,
Friedricha Hayeka, a konczac, z pewnymi zastrzezeniami, na Robercie A. Putmanie.

2% Kto pod pojecie demokracji podkiada, jak to lubiag czyni¢ nasi romantycy, zatomizowang
mas¢ ludzka, ten myli si¢, przynajmniej jes$li idzie o demokracj¢ amerykanskg. Nie demokracja, lecz
biurokratyczny racjonalizm sprzyja atomizacji” (cyt. za: Z. Krasnodgbski, Max Weber, Warszawa
1999, s. 175: zob. tez: A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw
2004, s. 147-148).

29 R. Reagan, op. cit., 81—82, 91-
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giej klasy intelekt, ale pierwszej klasy charakter. Stwierdzenie to pasuje bardziej
do Reagana, ktory widzial sprawy jasno przenikliwym instynktem. Posiadal cechg,
ktora w czasach kryzysu charakteryzuje wielko§¢ polityczna — umiejetno$¢ i daze-
nie do wyraznego spolaryzowania konfliktu o zasady podstawowe. Od poczatku
swojej kariery politycznej wykazywal si¢ zZelazna konsekwencja przekonan, wypro-
wadzajac z nich cele strategiczne i podporzadkowujac im cele dorazne polityki.
Reagan byt politykiem zasad. Twierdzit, ze ,istnieja proste odpowiedzi na wiele
z mnaszych probleméw — proste, cho¢ cigzkie... Tylko skomplikowana odpowiedz
jest fatwa, poniewaz unika konfrontacji z powaznymi problemami moralnymi30.

Swoj wybor w 1980 r. Reagan rozumiatl jako potwierdzenie marzen obywate-
li. ,,To zwycigstwo — mowit — nie bylo zwycigstwem polityki, lecz zwycigstwem
idei. Nie bylo zwycigstwem czlowieka lub partii, lecz zwycigstwem zasad i warto-
§ci, ktéore mimo niesprzyjajacego klimatu byly wyznawane 1 pielggnowane przez
garstke oddanych Amerykanow (...) skladam [im] hold (ees) Nasza sila (...
lezy w zdrowym rozsadku amerykanskich obywateli (..) w zdrowych zasadach,
wiecznych wartosci [ach]’, ktore wyznajemy od zawsze (..). Silny indywidualizm
amerykanski jest zakorzeniony w cywilizacji Zachodu (se*)» Opieraja si¢ [one] na
szacunku dla prawa 1 zachecaja nas do pielegnowania naszych tradycji politycz-
nych (ee)» Musimy [tez] skupi¢ si¢ na ’cnocie mestwa’ [gdyz], jak moéwit Disra-
eli, ’Powodzenie jest dzieckiem $miatosci”!. Reagan reprezentowal tutaj tradycje
konfrontacji z kryzysami jako tradycje heroizmu w imi¢ amerykanskich zasad uni-
wersalnych. Polityka byla sposobem na zmierzenie si¢ z Goliatem w imi¢ klarow-
nego biblijnego podzialu na zto i dobro. Reagan reprezentowal w polityce roman-
tyczng wizje uniwersalizmu zachodniego, opartego o rdéwnie uniwersalng tradycje
cywilizacji chrzescijanskiej. Byl w tym bardzo amerykanski, a na tle kulturowych
mod intelektualnych Zachodu od lat 60. wydawal si¢ anachroniczny. Przyjmowat
to oskarzenie lewicy liberalnej nie jako zachete do kompromisu intelektualno-
moralnego, ale jako najwyzszy rodzaj uznania bez jakiejkolwiek potrzeby samo-
usprawiedliwiania, wiedzac, iz wigkszo§¢ amerykanskiego spofeczenstwa stoi za
nim, za$ lewica liberalna si¢ myli.

Reagan sprzeciwit si¢ antyheroicznemu, relatywistycznemu nurtowi kultury
Zachodu, wyglaszanemu z sila nieznoszacej sprzeciwu ortodoksji i dominujacego
stopniowo w Europie, a w Ameryce bedacego poklosiem kontrkultury. Ortodoksja
ta zaktadala imperatyw intelektualny, ktory stawal si¢ jednocze$nie imperatywem
nowej aksjologii niepodlegajacej kwestionowaniu. Kontrkultura wyrosta z nowo-
lewicowego przekonania, iz rzeczywisto§¢ polityczna, ekonomiczna i kulturowa
Zachodu jest tak naprawde sfera przemocy. Wymaga zatem rewolucyjnej zmiany,
ktorej poczatkiem miata by¢ przemiana jezyka i $wiadomoséci z definicji uznanych

30 He Led the Revolution..op. cit., s. 25.
''R. Reagan, op. cit., s. 127—131.
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za falszywe. Kazdy program dzialania oparty na jasnych kryteriach moralnych byt
potencjalnie Zrddlem przemocy 1 powinien by¢ zarzucony, zgodnie z teza nie-
ustannych  podejrzen 1  postmodernistycznych  demistyfikacji. Bezradno$¢  episte-
mologiczna mogla zatem przybra¢ jedynie form¢ nieustannie dialogiczna. Odno-
sito si¢ to takze do polityki wewnetrznej i migdzynarodowej. Reagan zdecydowa-
nie odrzucat to przekonanie, uwazajac, iz jego przyjecie w obliczu problemow,
ktorym musiata sprosta¢ Ameryka, jest zaproszeniem do samobdjstwa. Kulturg
amerykansks, republikanska 1 religijng — wySmiewang i traktowang z Wwyzszoscig
przez liberalno-lewicowe elity — uwazat za najwigksze dobro.

Nie mial zrozumienia dla pigtrowych konstrukcji intelektualnych, czyniacych
z kazdego dziatania i z kazdej mowy przedmiot $ledztwa w poszukiwaniu domnie-
manego, nieu§wiadomionego  ,przestepstwa”’,  wspolczesny rodzaj modernistycz-
nej wyzszosciowej pychy. Byl w najlepszej tradycji anglosaskiej czlowiekiem zdro-
wego rozsadku. Uwazal, iz $wiadomy rozum jest wlasciwym sposobem konfronta-
cji ze $wiatem. Dla Reagana to, kim jestem i czego chce, bylo w wigkszym stopniu
rezultatem woli, rozumu oraz przekonania zakorzenionego w prawie moralnym,
niz pogladem zakorzenionym w falszywej S$wiadomosci, paralizujacym dziatanie
i porozumienie z innymi. Byt przekonany, iz idee maja konsekwencje, a zatem
polityk ma obowiazek rozpoznania idei wilasciwych i1 falszywych w danej sytuacji
historycznej. Nawigzujac do swojego przeméwienia Imperium zia, opisujacego ko-
munistyczny Zwigzek Sowiecki, Reagan odrzucit krytyke swojej postawy jako ob-
jawu ignorancji 1 nieodpowiedzialno$ci, ktére moglyby wywola¢ u przeciwnika
wzrost paranoi. Dodat jednak, iz ,zbyt dlugo nasi liderzy byli niezdolni do wtasci-
wej oceny Zwiazku Sowieckiego. (...) [Wielu] wytykalo mi moje stanowisko jako
antyliberalne, prowokujace i zbyt szczere. Zawsze jednak sadzitem, ze nalezy wila-
$ciwie definiowa¢ rdéznice, poniewaz sa historyczne wybory i decyzje, ktére trzeba
w zyciu podjac... Sowiecki system przez lata (ee) morzyt glodem, mordowat
i brutalnie traktowal miliony (...) Zamykano ludzi w szpitalach psychiatrycznych
gdzie poddawano ich [torturom]. Czy system tak [i] nie jest diabelski? Jesli jest,
to dlaczego nie mielibySmy go tak nazywacé”32. Wolno$¢ nie byta dla niego teorig
postulatywna, rodzajem nauki o dobrych checiach, lecz normatywna teoria czynu.

Dla Reagana problemy wewngtrzne i zagraniczne Standéw Zjednoczonych mogly
by¢ zrozumiale i rozwigzane tylko w oparciu o polityk¢ jasnych wyboréw moral-
nych, o ktérych Ameryka zapomniata. ,Zyjemy — twierdzit — w szczytowym mo-
mencie walki o dusz¢ czlowieka, w czasie, ktory zadecyduje o przetrwaniu lub
zniszczeniu  wielkich ideatlow cywilizacji: wolno$ci  osobistej, demokracji przedsta-
wicielskiej i rzadow prawa w imi¢ Boga (...) razem podejmijmy nowy wysitek,
razem wyruszmy na nowa krucjatg. (...) Musimy (...) [zrealizowaé] cele, o kto-
rych shusznos$ci  jesteSmy bezwzglednie przekonani (...) wartosci (...) gleboko

32 [bidem, s. 191-
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przemyslane, [ktore] przetrwaja (...) o wiele dluzej niz my (..). Podazajmy
naprzod, przekonani o potrzebie bezinteresowno$ci przekazywania wszystkim wizji
cztowieka pogodzonego z Bogiem, wizji rzadu stuzacego obywatelom, wizji ludz-
kosci zyjacej w pokoju (..). Musimy odwota¢ si¢ do (..) patriotycznych uczu¢
przecigtnego Amerykanina, ktory (..) wyznaje te same, co my, amerykanskie war-
toSci (e*¢). Przez najciemniejsze (...) noce musimy nie$¢ ten ’Swiety ogien wol-
nosci’, o ktéorym wspominat (..) Waszyngton dwa wieki temu. Ogien, ktory (...)
jest niczym latarnia wskazujaca droge uciskanemu $wiatu, wysylajac Swiatlo z tej
przyjaznej, szczodrej (...) ziemi, ktorg nazywamy Ameryka’33.

W obliczu kryzysu porywal Amerykanéw do walki zawolaniem z przeméwie-
nia inauguracyjnego w 19SI r. Ameryka nie byla, podkre$lal, ,skazana na nieunik-
nione wyginiecie (ee*)* Nie wierze, ze zapadnie na nas wyrok losu bez wzgledu na
to, co uczynimy. Wierz¢ jednak w taki wyrok, jesli niczego nie zrobimy. Dysponu-
jac cala nasza energia 1 kreatywno$cig, rozpocznijmy er¢ narodowego odrodzenia.
Odnéwmy nasza determinacje, odwage 1 site (ee*) nasza wiar¢ 1 nadziejg. Mamy
prawo do heroicznych marzen. Ci, ktorzy moéwia, ze zyjemy w czasie, w ktorym
bohaterowie nie istnieja, po prostu nie wiedzg gdzie ich szuka¢ (...). Obywatele
tej blogostawionej ziemi (...) wasze marzenia (...). nadzieje (e**), cele stang si¢
marzeniami, nadziejami i celami tej administracji, tak mi dopomoéz Boég. Jak moze-
my kocha¢ ten kraj, jednocze$nie nie kochajac jego mieszkancoéw? Kochajac ich,
bedziemy podawa¢ im reke, je$li upadna, wyleczymy ich, jesli beda chorzy (...
stworzymy 1im warunki, by byli samowystarczalni (...) Czy mozemy rozwigzaé
problemy, ktore staja dzi§ przed nami?... Parafrazujagc stowa Winstona Churchil-
la, nie zlozylem tej przysiegi z zamiarem sprawowania prezydentury podczas roz-
padu najsilniejszej gospodarki Swiata’34.

Reagan nie zajat si¢ polityka, by by¢ kim§ i sprawowaé urzad w sposdb, ktory
czyni z polityka kogo§ nieustannie odstaniajacego wlasne popiersie, lecz by wziac
wladze 1 czego$ dokonaé. Uzyskal mandat, by wuporaé si¢ z chorg gospodarka
i zdecydowanie dziala¢ na arenie miedzynarodowej. Polityka stanowita dla niego
ostre zdefiniowanie momentu kryzysowego, ktorego nie traktowal jako gordyj-
skiego wezta niemozno$ci. Taki styl niepokojaco zaczat wyznawaé¢ Jimmy Carter,
definiujac moment terazniejszy w kategoriach wasko pojmowanego pragmatycz-
nego, donikad prowadzacego mikroadministrowania3S. Reagan nie mial zamiaru

tworzy¢ ani jednowymiarowego, czarno-bialego $wiata, ani jednowymiarowej Ame-

i Ibidem, s. 13 5—136.

34 [bidem, s. 99-

35 Reagan twierdzil, iz nie zamierzal zajmowa¢ si¢ polityka w miodosci, ale zostal wychowany
~W przekonaniu, ze powinno si¢ zaplaci¢ za wszystkie dobrodziejstwa, jakie si¢ otrzymato. Bylem
usatysfakcjonowany swoja praca w przemysle rozrywkowym, ale zajalem si¢ polityka, bo chcialem
ocali¢ co$, czemu grozilo niebezpieczenistwo (s¢)» Nigdy w zZyciu nie mys$lalem o sprawowaniu

urzedu publicznego i wcigz nie bardzo wiem, jak to wszystko si¢ wydarzylo” (ibidem, s. 262, 270).
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rvki — to oskarzenie, ktore czgs¢ krytykow bezmyslnie rzuca przeciw niemu do dzi-
s4iaj. Chciat jednak dziata¢ tak dhlugo i tak zdecydowanie, by 6w S$wiat i Ameryka
wyszly na powr6t ze stanu schizofrenii, co odnosito si¢ zardéwno do komunizmu, jak
i lewicowo-liberalnej kontrkultury. Dysponowal rysem charakteru, ktéry brytyjski
dyplomata lord Curzon uwazal kiedy$ za konieczng cechg wielkiego polityka — wie-
dzial, czego chce i chcial, Zzeby jego interlokutor réwniez to wiedzial. Jesli zatem
miarg wielkiego polityka jest dostrzegaé to, co w danej sytuacji jest niedostrzegane
przez wigkszo$¢ i do tego t¢ wigkszo§¢ przekonaé, Reagan byl wielkim prezydentem
XX wieku, tej samej rangi, co F. D. Roosevelt czy Harry Truman. Czut instynktow-
nie, iz Ameryka, ktora kochal, miata wpisane w kod kulturowy poszukiwanie spra-
wiedliwosci, a takze olbrzymia energi¢ i1 pasj¢ dziatania, brak jej bylo jedynie busoli.
W 1994 r. twierdzil, patrzac wstecz, iz ,,w ostatecznosci wszystko sprowadza si¢ do
przywodztwa (es¢)e To silne przywddztwo zapewnilo Ameryce wplyw na bieg $wia-
towych zdarzen i doprowadzilo do upadku komunizmu. Na wielkich narodach ciazy
odpowiedzialno$¢ i powinniémy (...) uwaza¢ na tych, ktoérzy chca obnizy¢é poziom
naszych oczekiwan, bo moga zakonczy¢ dziatalno$¢ zdjeciem flagi z masztu”36.

Jako cziowiek 1 polityk byl optymista. Optymizm to talent chronigcy przed
nuda 1 acedia, najgrozniejszym z chrzedcijanskich grzechéow tak w Zyciu, jak
w polityce, poniewaz zapobiega wykorzystaniu potencjalnych mozliwosci. Reagan
byt optymista, modelowym Amerykaninem, uwazajacym iz problemy sa zaledwie
zadaniami czekajacymi na rozwigzanie. Zadania, ktore staly przed Ameryka, wy-
magaty zdaniem Reagana ,naszej wiary w nas samych i w mozliwosci dokonania
przez nas wielkich czynéw. Wiary w to, ze z pomoca Boga mozemy rozwiazaé
1 rozwigzemy wszystkie problemy stajace dzi§ przed nami (es*). Czemu nie mieli-
bySmy w to wierzy¢? JesteSmy przeciez Amerykanami!”3?. Byl przywodcg uwazaja-
cym kurs, na ktorym znalazt si¢ $wiat i Ameryka, za nie do zaakceptowania i przyjat
$wiadomg postawe¢ konfrontacyjna z moralnymi 1 politycznymi pewnikami swoje-
go czasu. Jak ujeta to katolicka pisarka amerykanskiego Potudnia Flannery O’Connor
1925—1964), warto$¢ czlowieka mierzy si¢ tym, na ile ,przeciwstawia si¢ tak
mocno jak to tylko mozliwe wiekowi, ktory na niego napiera”. Jesli wielcy przy-
wodcy czasow kryzysu sa niemal zawsze wielkimi upraszczaczami — jak ujat to
Izzak Berlin — jezami, ktére widza tylko jedng sprawe w przeciwienstwie do lisow,
ktore widza ich wiele, to Reagan byt zdecydowanie ws$réd wspolczesnych polity-
kow jezem, rozbijajacym wat¢ pustostowia 1 proponujacym rozwigzania zrozumia-
te dla wszystkich. Ta jedna sprawa byta ,,potgga i znaczenie wolnosci osobistej,

i to ta sprawa uksztaltowala jego Swiatopoglad, wyznaczata koncepcj¢ jego polity-

ki wewnetrznej i byla podstawa wizji $wiata’8. Wiedzial tez, iz przywodztwo pole-

>& Ibidem, s. 296.
>/ Ibidem, s. 101.

18 P. Schweizer, op. cit., s. 12.
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ga na zrozumieniu, iz w czasie nam danym nie mozemy zmieni¢ $wiata we Wwszyst-
kich dziedzinach, Ze mozZna naruszy¢ skorupe zastyglych probleméw w jednej,
maksimum kilku sprawach, iz najwazniejszy jest wiasciwy i konsekwentnie reali-
zowany dobor priorytetow.

Reagan byl mistrzem retoryki, a z moralnego przywoddztwa korzystal dla zmo-
bilizowania opinii publicznej, aby rozbi¢ klincz niemoznosci, na ktéory z natury
podatne jest kazde demokratyczne i pluralistyczne spoteczenstwo. Podobnie jak
zaledwie kilku prezydentéw w historii Ameryki, rozpoczal Wielka Rekonstrukcje,
totalng reorientacj¢ priorytetow politycznych 1 sposobu rzadzenia. Wzorem wiel-
kich amerykanskich oratorbw z przeszlosci: Patricka Henry’ego, Henry’ego Claya,
Johna C. Calhouna, Stephena Douglasa, Abrahama Lincolna czy Williama Bryana
uczynit z retoryki i moralno$ci kluczowy 1 skuteczny instrument wiladzy, wiedzac
jak wazne jest w Ameryce Stowo, ‘tkwia(ce w jej glebokiej kulturze biblijnej od
zawsze 1 rozbrzmiewajace przez pokolenia gltosami milionéw kaznodziejow. Uwa-
zal stowo za or¢z niezwykle wazny w walce o przyszto§¢ sSwiata. Jako znakomity
orator instynktownie rozumiatl przestroge Winstona Churchilla, iz dobrzy moéwcy
powinni ,,mie¢ na uwadze nie tylko to, by wyczerpa¢ temat, ale takze, by nie wy-
czerpa¢ stuchaczy™. Rownie wazne obok tego, co moéwit, bylo to, jak mowil. Miat
wyuczone w zawodzie aktora i radiowca wyczucie czasu i shuchaczy, z ktorymi
umial nawigza¢ charyzmatyczny kontakt. Przekaz byt jednak podporzadkowany
gtownej idei. Uwazal, iz nalezy nieustannie ,glosi¢ swoje prawdy, rok za rokiem,
poniewaz tylko w ten sposob mozna ksztalttowaé $wiadomos$¢ zbiorowa”. ,,Wierze
goraco — twierdzit — w przemdOwienia gloszone z trybuny — przemdéwienia, ktore
mozna powtarza¢ z niewielkimi tylko zmianami. Jezeli jest co§, w co gleboko wie-
rzysz, warto nieustannie o tym mowi¢, az do skutku”®. Od mlodosci doceniat
potege radia, sam piszagc wiele tekstow, ktore, cho¢ niezbyt wyrafinowane, odzna-
czaly si¢ sporg intuicjg i jasnoscig. Juz w 1957 r. doszedt do wniosku, ze ,,zimna
wojna” jest ,,walka idei, (...) sprawdzianem woli”4!.

Lata 70. XX w. byly dla Ameryki czasem okropnym. Od wielkiego kryzysu lat
30. nie doswiadczyla ona podobnego zatamania wiary w siebie. Katastrofa nastg-
powata po Kkatastrofie — w polityce zar6wno miedzynarodowej, jak 1 wewngtrznej.
Wydawato sie, iz rzad federalny przygladat si¢ rozwojowi wypadkow z bezradno-
$cia. Dominujacy w tej dekadzie tradycyjny liberalizm progresywny Nowego Ladu
zaczal ulega¢ gwaltownemu rozpadowi. Zalamanie porzadku publicznego, bez-
mys$lna kontrkultura niszczaca obyczaje 1 odwrdt amerykanskiej potggi na scenie

9 Cyt. za: P. Buczkowski, Wielki méwca, ,,Fronda” nr 34, s. 190.

40 P. Schweizer, op. cit. , s. 139—140.

41 Programy radiowe docierajace za pomoca Radia Wolna Europa czy Radia Swoboda zostaty
za jego kadencji niezwykle wzmocnione, mimo wysitkow czeSci senatorow amerykanskich, by zaje-

ly one miejsce na cmentarzysku zimnej wojny (ibidem, s. 213).
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miedzynarodowej nastgpowaly  jednoczesnie. W  polityce wewngtrznej rewolucja
t<raw obywatelskich — chwala liberalnej, postgpowej Ameryki — zaczgla przeksztal-
;:ac’ si¢. w mikroinzynieri¢ prawng. Zamiast ustanowi¢ réwnos$¢ praw 1 wymuszac
ich poszanowanie zgodnie z marzeniem Martina L. Kinga, przemienita si¢ w ma-
rzenie o utopijnym egalitaryzmie, z wladza federalna interweniujaca w odlegle
obszary spoleczefistwa cywilnego. Miliony Amerykandw uznato, iz prezydent Car-
ter nie umial przekué tego, co wiedziat w zdecydowane dziatanie. W polityce za-
granicznej polityka odprezenia okazala si¢ niebezpieczna. Henry Kissinger, glow-
ny architekt tej polityki, sekretarz stanu za Richarda Nixona (1969—1974)

i Geralda Forda (1974—1977), forsowat odprezenie, bo wierzyl w realpolitik i glo-
balng rownowage w nastepstwie kleski amerykanskiej w Wietnamie.

Cigg Kkatastrof, ktore spadaly na Ameryke¢ za Forda i Cartera, wydawal si¢
Amerykanom niemal rodzajem S$wigtej kary za grzechy. Carter zadawal sobie pyta-
nie, bedace dla prezydenta amerykanskiego zawsze pocalunkiem $mierci: ,,Czy
Opatrzno$¢ porzucita Stany Zjednoczone?”. Bylo to pytanie samobodjcze, bowiem
dotykato wprost istoty amerykanskiej tozsamosci, wyobrazenia o sobie 1 misji
w S$wiecie. Amerykanie oczekiwali, iz prezydent podejmie wszelkie mozliwe kroki,
bv przywrécic owa utracong wi¢z z Opatrznoscig. Oznacza¢ to musialo przeorien-
fowanie za wszelka ceng prezydentury w sposob przyblizajacy ja ku wizji moralne;j,
bedacej credo Ameryki. Carter mial taka szans¢ i w takim tez celu byl wybrany. Jako
..odrodzony chrzescijanin” (born again chrystianj moralna wizje polityki prébowat
realizowa¢ w jezyku praw czlowieka. W swoim moralizmie zdefiniowal jednak od-
prqienie jako zredukowanie w polityce zagranicznej poslugiwania si¢ naga sila eko-
nomiczng i zbrojng. Z Wietnamu wyciagnal wniosek, iz potgga wojskowa nie stano-
wita sposobu rozwigzania probleméw i uznal go za przejScie przez czysciec, warunek
konieczny odnalezienia drogi do amerykanskich prawdziwych wartosci. Reagan
z kolei traktowal porazk¢ w Wietnamie za szlachetng, cho¢ zle rozegrang sprawe,
uwazajac, iz ,,nigdy wigcej mtodzi Amerykanie nie mogg by¢ wysyltani, aby walczyli
i ginegli za sprawe, chyba ze caly nar6d zgodzi si¢ udzieli¢ im pelnego wsparcia dla jak
najszybszego osiggniccia zwycigstwa™#2, Nie miatl jednak watpliwosci, ze przegrana
Ameryki w Wietnamie oznaczata ,$mieré wolnosci” i miliony ludzi ,,przechodzacych
‘reedukacje’ w komunistycznych wietnamskich obozach koncentracyjnych, aby
"o niej] zapomnieli”#*. Carter sadzil, ze Wietnam byt gigantycznym bledem, skut-
kiem ,haszego przesadnego strachu przed komunizmem”, ktéry nie byl zagroze-
niem*. Uwazal, iz w S$wiecie nalezy lansowaé¢ wartoSci amerykanskie wigzace si¢
z prawami czlowieka. Nie mial jednak catosciowej wizji politycznej, poza reto-
ryczng, jak je stosowa¢ w konfrontacji z komunizmem. Twierdzil, iz Ameryka

42 R. Reagan, op. cit., s. 60.
4 Ibidem, s. 89.

44 P. Schweizer, op. cit., s. 112.
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niepotrzebnie si¢ go boi, a za najwazniejsze uznal, by Brezniew zobaczyl ,moje
zaangazowanie w kwestie praw czlowieka 1 rozumifal], Ze moje stanowisko nie
jest skierowane przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu™.

Amerykanie odrzucili Cartera, niezdolnego, by ,popchna¢ dyskretnie Fortung
we wilasciwym kierunku”. W amerykanskiej mitologii przychylno$¢ Opatrznosci
ukazuje si¢ w obliczu wielkich wyzwan, z ktérych Stany Zjednoczone wychodza
zawsze zwyciesko, tak jak kiedy$ osadnicy idacy na Zachod, ktorym kawaleria przy-
bywata w ostatnim momencie na odsiecz. Upokorzenie Ameryki z iranskimi za-
ktadnikami,  niekompetencja ich  odbicia, bezczelnoscia  Zwiazku  Sowieckiego
w Afganistanie potwierdzata, iz Carter nie mial pomystu, jak ,zdoby¢ przychyl-
no$¢ Fortuny™6. Reagan nie mial trudnosci w przekonaniu Amerykanéw, iz zdez-
orientowany Carter nie sprostal zadaniu, nie wiedzial, co zrobi¢ z kryzysem go-
spodarczym 1 nie rozumial komunizmu. Rozprawil si¢ z nim argumentacja po-
dobng tej, ktorej kiedy$ spiker Izby Reprezentantow Sam Rayburn (1882—1961)
uzyl wobec prezydenta Dwighta Eisenhowera: ,Prawy cztowiek, niewlasciwa pra-
ca”. Reagan wierzyt w kilka idei i umial je przekazaé, bowiem wigkszo$¢ Ameryka-
noéw podzielala jego poglady 1 wartosci. Najwazniejsza byla idea wolnosci osobi-
stej, potaczenie nieskrgpowanego indywidualizmu, polegania na sobie, niezalez-
no$ci od wszelkiej wladzy i1 nakaz jednostkowej odpowiedzialnosci. Byla to jednak
wolno$¢ ograniczona prawem naturalnym. Reagan wypowiadal ide¢ wolnosci nie-
ustannie, wszystko to, co robil z niej wyplywalo. Jego przekaz byl prosty, ale sty-
szeli go ci, ktorych wolno$ci pozbawiono i ci, ktorzy wolnosci pozbawiali. Rozu-
mial swoje przestanie jako ,nakaz wiecznego czuwania na strazy amerykanskiej
wolno$ci” 1 chociaz ,koszt, jaki czasami byliSmy zmuszeni placi¢ za t¢ wolnos¢,

byl wysoki (...) nigdy nie uchylaliSmy si¢ od jego zaptacenia™’.
# H#H#

W polityce wewnetrznej Reagan chcial ograniczy¢ liberalizm interwencjonistycz-
ny Nowego Ladu i skorygowaé bledne programy ,Wielkiego Spoteczenstwa”, reli-
zowane za pomocg rzadu, ktory wymknat si¢ spod kontroli. Liberalizm progre-
sywny Nowego tadu wyczerpal swoj potencjat intelektualny i zaczat korumpowaé
spoteczenstwo. Uwazal, iz problemy stojace przed Ameryka nie mogly byé rozwia-
zane planowaniem rzadu federalnego, ktory stat si¢ tozsamy — wedlug Reagana —
z gangiem, narzucajagcym arbitralne planowanie panstwowe dla ,usprawnienia” zycia
obywateli w imi¢ ,postgpu”’. Wspdlnym mianownikiem dziatan liberalizmu, twier-
dzit Reagan w 1981 r., staly si¢ ,kampanie dla wprowadzenia jeszcze jednej (...)

45 Ibidem, s. 114, 117-
46 A. G. A. Valladao, The Next Century will be American, London 1996, s. 28.

47 R. Reagan, op. cit., s. 3 3, 98.
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legislac [ji], by zwigkszy¢ (...) wiadze rzadu centralnego (ee*)* [Niektorzy] mowia,
iz panstwo dobrobytu jest nasza najwigksza ochrong przed rewolucja. To niepraw-
da. Nasza najsilniejsza obrong przed $wiatowa rewolucja i komunizmem jest przy-
wigzanie do wolno$ci indywidualnej i zachowanie wolnej ekonomii opartej o pry-
watng wlasnos$¢ (...). Gdziekolwiek spojrzymy na $wiat, kult panstwa umiera™s.
,Jeszcze niedawno — twierdzit — dwie trzecie Amerykandow wierzylo, ze federalny
rzad moéglby rozwigzal - wszystkie nasze problemy, czynigc to bez ograniczania
naszej wolnosci albo doprowadzenia do bankructwa narodu. OstrzegaliSmy, ze to
jednak nastgpi, ostrzegalismy o niebezpieczenstwach nieuzasadnionego zaanga-
zowania rzadu w sfery nieprzeznaczone dla niego (e*) Dzi§ dwie trzecie Amery-
kanéw mowi, ze spoleczna inzynieria uprawiana przez rzad federalny zawiodta.
Wielkie Spoteczenstwo’ jest rzeczywiscie wielkie, ale tylko, je$li chodzi o jego
rozmiary, koszty jego utrzymania i1 wiladzg, jaka dysponuje. Podobnie wielkie po-
zostaly [nierozwigzane] problemy. Wolno$¢ =zostala znacznie ograniczona, a my
stoimy (...) na krawedzi gospodarczej ruiny (..). Horrendalnie wysokie podatki,
nadmierna kontrola, ucigzliwa konkurencja rzadu =z biznesem, galopujaca inflacja,
sfrustrowane mniejszo$ci 1 zapomniani Amerykanie — to nie (...) dzielo wolnego
rynku, (...) [lecz] spadek po scentralizowanej biurokracji, wladzy sprawowanej
przez elitg z wlasnego namaszczenia™.

Dla Reagana, zgodnie z tradycja amerykanska, rzad nie byl bytem zbednym.
Silny rzad federalny skonstruowat juz sekretarz finanséw pierwszego rzadu fede-
ralnego Aleksander Hamilton, a prezes Sadu Najwyzszego w latach I80I—183 5
John Marshall umozliwit konstytucyjne jego funkcjonowanie. Reagan chcial jed-
nak powstrzyma¢ rzad w sferach, ,w ktorych czyni on szkody (e*), [a] przywro-
ci¢ sprawne dziatanie (...) [tam, gdzie] powinien by¢ aktywny. Czynimy to (...),
aby (..) uwolni¢ energie i pomystowo§¢ obywateli, by ozywi¢ instytucje spotecz-
ne i ekonomiczne, ktdre stuza za pomost migdzy jednostkami a pafistwem — to
one s3 rzeczywistym zrodlem naszego postepu”?. Swiatowa tendencje rozrostu
rzadu, twierdzit Reagan, Stany Zjednoczone zaakceptowaly bezkrytycznie od cza-
sow Wielkiego Kryzysu, a zachly$nigcie si¢ mozliwosciami nauk spotecznych wy-
wotato iluzj¢ skutecznosci makro- 1 mikroinzynierii spotecznej. Taka filozofia
wiary w panstwo byta zbastardyzowanym poklosiem totalitaryzmu i ,niedlugo ci
z naszych wrogoéw, ktorzy nauczaja o dominacji pafstwa nad jednostka, beda pa-
migtani wylgcznie z roli, jakg odegrali w smutnym (...) okresie historii cztowieka

48 Cyt. za: J. M. Schoenwald, A Time for Choosing: The Rise of Modern American Conservatism,
Oxford 2001, s. 194; R- Reagan, op. cit, s.108.

49 R. Reagan, op. cit., s. 90—91-

50 Jbidem, s. 108. Na temat hamiltonowskiej wizji silnego rzadu zob. A. Bryk, Federalisci
u wladzy (1789—1793), “ Historia Stanéw Zjednoczonych, A. Bartnicki, B. Critchlow (red.), War-

szawa 1995-
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(...), [w ktorym] najwigksze na S$wiecie panstwo stosujagce centralne planowanie
[ZSSR — przyp. A.B.] musi kupowaé¢ zywno$¢ za granicg, by jego obywatele nie
poumierali z glodu™>!.

Zgodnie z tradycja amerykanska Reagan uwazal ,rzad” za byt ograniczony,
zewnetrzny, odlegly od  historii europejskiego ,,panstwa”. Do demokracji dorasta-
1o si¢ w Europie przez spoteczenstwo i naréd. W Ameryce to do spoteczenstwa
i narodu dorastalo si¢ przez instytucje demokratyczne, gleboko nieufne wobec
panstwa, ktore nigdy nie mialo zlowrogiego, scentralizowanego wydzwigku nie-
mieckiego die Stadt czy francuskiego d’Etat. Cho¢ rzad federalny byt motorem roz-
woju  gospodarczego, panstwo bylo wylacznie instytucja uslugowa, pozbawiong
a priori uznawanego autorytetu i funkcji w tradycji europejskiej. Polityczny jezyk
Ameryki nie postuguje si¢ pojeciem ,panstwa”, lecz jedynie ,rzadu” czy ,admini-
stracji” jako bytu ograniczonego 1 zewng¢trznego w stosunku do spoteczenstwa.
Rzad przede wszystkim nie powinien przeszkadzaé w realizacji indywidualnych
dazen. Od przemdéwienia na rzecz senatora Goldwatera w 1964 r., ktore wyniosto
Reagana do wielkiej polityki, wybijal on jedna mysl: ,Rzad jest stuga, a nie ’panem’.
Pochodzi (...) tylko z woli suwerennego narodu (ee*)m Czy nadal wierzymy w naszg
zdolno$¢ do samodzielnego decydowania o swoim losie, czy tez zamierzamy porzu-
ci¢ spuscizn¢ rewolucji amerykanskiej i przyzna¢, ze nieliczna elita intelektualistow
w odleglej stolicy moze zaplanowa¢ nasze zycie lepiej niz my sami? (...). Nie istnie-
je co$§ takiego, jak lewica i prawica [w Ameryce], Jest tylko gora i dot. Mozemy
podazaé w gorg, w stron¢ naszego odwiecznego snu — wolnoéci jednostki, powigza-
nej jednocze$nie z prawem i porzadkiem, lub w dot — w stron¢ totalitaryzmu. Ci,
ktorzy chcg poswigci¢ naszag wolno$¢ w zamian za opieke spoleczng i bezpieczen-
stwo, wybrali $ciezk¢ wiodaca w dot (...). Ta firma [o nazwie] superrzad staje sig
niebezpieczna — ewoluujac od odpowiedzialnego panstwa opiekunczego ku etatyzmo-
wi 1 niekonczagcemu si¢ opodatkowywaniu (ee*), az w koncu ku totalitaryzmowi, za-
wsze sadzac, iz czyni to dla naszego dobra (..)» Dazymy do nowego rozwoju ekono-
micznego, ktérego naczelng zasadg jest redukcja ingerencji rzadu w rynek”s2,

Reagan, odwotujac si¢ do amerykanskiej tradycji indywidualnej przedsigbior-
czo$ci, aktywno$ci, oddolnego samoorganizowania si¢ 1 kulturowej nieufnosci wo-
bec panstwa, uwazal, iz przyczyna kryzysu gospodarki jest biurokratyczne diawienie
przedsigbiorczosci. To przestanie bylo widoczne w walce o nominacje w 1976 r.
z ramienia Partii Republikanskiej: ,,Rozprzestrzenilismy si¢ na tej ziemi bez pomo-
cy planow federalnych i programéw rzadowych. StworzyliSmy (...) nowy porzadek
w relacjach migdzyludzkich (...), rzad peliagcy wobec nas rol¢ stuzebng (..). Dzi$

51 Wida¢ tutaj wplyw intelektualny na formacj¢ polityczna, ktorej Reagan byt glownym przed-
stawicielem, dzieta Augusta Hayeka Droga do niewolnictwa z 1944 r., traktowanego jako diagnozg
rzeczywisto$ci w krggach konserwatyzmu.

52 R. Reagan, op. cit., s. 42,128, 107.
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natomiast elita z wlasnego namaszczenia, siedzaca daleko (...) chce nam wmowic,
7ze nie jesteSmy w stanie sami kierowa¢ naszym losem. Praktykuja oni rzadzenie w
tajemnicy. Wierza, ze zlgkniemy si¢, jesli poznamy prawd¢ o naszych problemach.
Czemu mielibySmy si¢ jednak bac¢? (..) Nie istnieje problem, ktérego nie mozemy
rozwigza¢ (e*¢)* Chcg ponownie uwolni¢ ducha Ameryki (...), by ta ziemia stata si¢
I$nigcg zlotem nadzieja, jaka chcial ja widzie¢ Bog (...). Mozemy powstrzymac dre-
nowanie gospodarki przez sektor panstwowy (..). Mozemy zamieni¢ spoleczen-
stwo sterowane w spoteczenstwo kreatywne”S.

W przemdéwieniu inauguracyjnym w 1981 r. radykalnie zdefiniowat problem-
tymi stowami: ,Rzad nie jest lekarstwem na bolaczki zwigzane z obecnym kryzy-
sem z tej prostej przyczyny, ze to on stanowi problem (...). Jesteémy narodem,
ktory ma rzad — nie odwrotnie. Oznacza to, ze jesteSmy wyjatkowi na tym S$wiecie
(...). Czas (..) =zatrzyma¢ jakze =zgubny proces ciaglego rozrostu rzadu (...),
postepujacy  (...) wbrew woli rzadzonych (..). Rzad (...) powinien zapewnié
warunki do rozwoju gospodarczego, a nie ogranicza¢ ich, powinien sprzyjaé wzro-
stowi produktywnosci, a nie go thumi¢ (...). Tu na tej ziemi osiagneliSmy tak wiele
(...), [bowiem] uwolniliSmy energi¢ indywidualnego geniuszu ludzkiego do nie-
spotykanego stopnia (ee*)» Nasze aktualne problemy sa proporcjonalne do pozio-
mu (**) ingerencji w nasze zycie, sa rezultatem nieuzasadnionego i nadmiernego
rozrostu rzadu”34.

Jednym z najwazniejszych posuni¢g¢ Reagana majacym zmniejszy¢ ingerencje
rzadu bylo obnizenie wzrastajacych podatkow federalnych. Redukcji tej nie rozu-
miat jako alternatywy dla postgpu spotecznego, ale jako jego istote. Tak jak prezes
Sadu Najwyzszego John Marshall (1801—183 5) twierdzil, iz ,wladza opodatko-
wania jest wladzg niszczenia”s, tak Reagan uznal, ze ,wladza opodatkowania wspot-
czesnego panstwa nie moze by¢é uzywana jako $rodek przeprowadzania zmiany
spotecznej (..)» Rzad nie jest dla nas rozwiazaniem, jest dla nas problemem, jego
polityka podatkowa wynika z konieczno$ci tatania dziury w budzecie, ktora jest
wynikiem btedows6. Wierzyt, iz polityka spoteczna ma nagradza¢ i podtrzymywaé
moralna  odpowiedzialno$¢  jednostki, jej aktywno$¢ i samodzielno$¢. Zgodnie
z amerykanskim do$wiadczeniem sukces nie byl dla niego grag o sumie zerowej,
a podejrzliwo§¢ 1 zazdro§¢ nie stanowily uczu¢ dominujacych, czego konsekwencja
byla tak charakteryzujaca Amerykandéw odwaga zaufania innym, otwarto$¢ i zdol-
no$¢ samoorganizowania sig.

Reagan sprzeciwial si¢ podatkom 1 redystrybucji jako jedynej metodzie po-
mocy ludziom stabszym. Dostrzegal pokrzywdzonych przez los, ktorym nalezy

s! Ibidem, s. 77, HO.

54 Ibidem, s. 98.

35 McCulloch v. Maryland (1819), w: J. P. Roche (td,j,John Marshall: Major Opinions and
Other Writings, New York 1967,s.170.

56 R. Reagan, op. cit., s.69.
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zapewni¢ opieke przez cale zycie i obiecywal jg. Jednak tym, ktorych potrzeby maja
charakter tymczasowy, zaproponowal programy wspomagajace, by mogli sta¢ si¢
samodzielni. Stad ograniczenie nadmiernie rozbudowanej biurokracji i1 oszczed-
noéci finansowe nie moga, twierdzil, ,by¢ traktowane jako wynik braku wspdtczu-
cia dla biednych (...). Od kiedy to w Ameryce wierzymy — pytal — Ze nasze spote-
czenstwo jest zlozone z dwoéch diametralnie odmiennych klas — jednej bogatej,
drugiej biednej — znajdujacych si¢ w nieustannym konflikcie, w ktorym jedna ze
stron moze si¢ wzbogaca¢ tylko kosztem drugiej? Od kiedy (..) akceptujemy t¢
wstretna, zdyskredytowana teori¢ walki spolecznej 1 klasowej (...), wspieramy
podzialy i zawis¢? (..) [Naszym celem jest] skierowanie naszej gospodarki po-
nownie na S$ciezke wzrostu, [by] zwigkszy¢é liczbe miejsc pracy, co pozwoli bied-
nym wyj$¢ ze stanu ciaglego uzaleznienia od panstwa (...). Zalezy nam jednak nie
na osiggnigciu jakich$ (...) wskaznikow statystycznych czy (...) S$rodkow finan-
sowych. Chcemy przede wszystkim rozszerzy¢ obszar wolnoSci osobistej 1 przy-
wroci¢c Amerykanom wiar¢ w mozliwo$¢ spelnienia si¢ amerykanskiego snu. Chce-
my polega¢ na [ich] pomystowosci i aktywnosci (...). [Oni] sami najlepiej moga
poprawi¢ swoje zycie i miliondw ludzi na $wiecie”’.

Myslenie Reagana prosto komunikowane szlo w poprzek tradycji Nowego
Ladu i teorii J. M. Keynesa, bedacej jej uzasadnieniem — panstwa opiekunczego,
rozumianego jako rozdawnictwo centralne. Teoria ta glosita, iz pieniadz publicz-
ny w polaczeniu z wlasciwie skonstruowanymi modelami reform automatycznie
przyniesie rozwdj spoteczenstwa 1 wyzwoli jego kreatywno$¢é. Okazato si¢ jednak,
ze im wigcej pienigdzy spoleczenstwo tworzy, tym wigcej pieniedzy brakuje. Kon-
sekwencja jest powigkszajaca si¢ frustracja spoleczna, napedzajaca potrzebg cen-
tralnego inwestowania, a stad konieczno$¢ wzrastajacych podatkow. Reagan wy-
czuwal, ze to nie pienigdz, przynajmniej w Ameryce, S$ciggany 1 dystrybuowany
czyni spoleczenstwo lepszym, kreatywniejszym, aktywniejszym, lecz glebszy kod
kulturowy, energia, wola i wiara w idealy niebgdace jedynie idealami czysto mate-
rialnymi. Je$li ich zabraknie, spoleczenstwo pograza si¢ w apatii, aspiracje i wola
rozwoju zanikajg. Tylko istnienie przestanek kulturowych opartych na zasobach
ukrytej energii i aspiracji czyni emisj¢ 1 dystrybuowanie centralne pienigdzy sen-
sownym 1 rozwija spoleczenstwo. Pienigdz taki ma wtedy pokrycie w kapitale spo-
tecznym napedzanym wolg rozwoju 1 wlasciwym wykorzystaniem pienigdza. Kry-
zys ekonomiczny nie wynika w takiej sytuacji z braku dobrze sformutowanych
programow. To apatia, brak wiary w siebie i brak idealdw, czynigcych indywidual-
ne zycie zadaniem do realizacji, powoduje sytuacj¢ permanentnej stagnacji i samo-
napedzajacego si¢  kryzysu przy jednoczesnym zaspokajaniu podstawowych i pu-
stych potrzeb konsumpcyjnych. Reagan wiedzial, iz to nie bogactwo materialne

57 Ibidem, s. 13 3-
58 W takich spotecznos$ciach, pisze Marek Has, ,,zanika duch zycia, a [brak] tych cech jest
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jest istota sukcesu Ameryki, poglad podzielany przez wigkszo§¢ wspotobywateli.
To nie pieniadz tworzy kulturowe idee, to bez tych idei niemozliwe jest tworzenie
pieniadza i sukcesu, bowiem ,wyrazone [czy uwolnione — przyp. A.B.] w odpo-
wiednim czasie 1 miejscu moga mie¢ ogromng moc sprawczg. Idee moga zmieni¢
bieg S$wiata i jego dryfujacy sposob istnienia, wyrwaé spod wiladzy stereotypow,
ktorych moc opiera si¢ w duzej mierze na bezwladzie ludzkich umystow. Nikt
nigdy nie wymyS$li sensownych rozwigzan ekonomicznych, je§li nie bedzie presji
kulturowej. Bez inspirujacej idei nie ma dlugotrwaltych wysitkbw w  okreslonym
kierunku, ktére sa potrzebne do rozwigzania problemu (..). Dlatego potrzebne
sa ruchy spoleczne, ktérych zadanie polega na promocji w opinii publicznej pew-
nych idei”®®. Reagan stworzyl taki ruch idei, stworzyl na jego bazie nowoczesny
amerykanski ruch konserwatywny i ,odblokowal” Ameryke gospodarczo, politycz-
nie, mentalnie, tworczo.

Byloby zatem nieporozumieniem traktowanie polityki ~wewnetrznej Reagana
jedynie jako sposobu tworzenia bogactwa czy rozszerzania sfery wolnosci indywi-
dualnej. Nie wierzyl, by nieograniczona wolnos¢ osobista byla dobrem samym
w sobie bez wzgledu na konsekwencje. Byt glosicielem pogladow Edmunda Bur-
ke’a, dla ktorego ,,wptyw wolnosci na jednostke oznacza, ze moze ona rtobi¢ wszyst-
ko, co sprawia jej przyjemno$¢; powinnisSmy jednak najpierw zobaczyé, co sprawia
jej przyjemno$¢, zanim pospieszymy z gratulacjami”®®. Nie rozumial wolnosci jako
nieograniczonej woli pozwalania sobie na bezwlad moralny, sytuacj¢ korumpujaca
jezyk wolnosci i rzeczywisto$é, w ktorej ludziom wolnym przyszto dziataé. Wol-
no$¢ Reagana byla zawsze wolnoscia polaczona z samoodpowiedzialnoscia, wol-
noscig na wskro§ heroiczng; mys$la, o ktorej kiedy$ Carlyle twierdzil, iz jest oparta

naturalng  oznaka jego staro$ci. Zadowolone i konsumpcyjnie nastawione do rzeczywistosci  klasy
érednie nie wykrzesza z siebie ~Zadnej dodatkowej aktywnosci, bo i po co (... Ten mechanizm
przenika powoli do $wiadomosci spolecznej, stajac  si¢ dominujagcym rysem nowej mentalnosci.
Ludzie faktycznie zaczynaja wierzy¢ (..), ze wazne cele spoleczne nie moga by¢ realizowane, bo
nie ma na to pienigdzy. Jednak takie twierdzenia, Ze nie mozemy leczy¢ chorych, uczy¢ dzieci,
wspomaga¢  ubogich, ze nauki ewangeliczne sa  poetycka  fikcja  niewytrzymujaca  konfrontacji
z prawami ekonomii [i brakiem pienigdzy, ktore nalezy ciagle pozyskiwaé i centralnie dystrybu-
owaé — przyp. A.B.], s3 niebezpieczng demagogia, ktora doprowadzi spoleczenstwo do paralizu
i samozaglady. W tym mySleniu zakwestionowane zostaja wartosci kulturowe, czyli to, co jest
niezb¢dne do trwania 1 tozsamosci spoleczefistwa (ee¢), bowiem pieniadz jest wytworem kultury,
wytworem mys$li” (M. Has, Cywilizacja pienigdza, ,,Arkana” nr 60 (2004), s. 26, 44).

% ,Celem takich ruchow spotecznych jest zmiana norm utrwalonych w $wiadomosci zbioro-
wej, w tym takze zmiana sposobu postrzegania $wiata. Obojetne, czego dotycza te ruchy, ich celem
jest poruszenie zbiorowa $wiadomoscia. Zasady ekonomii s  kulturowym aspektem  postrzegania
$wiata 1 presja pewnych idei dopiero w dlugim przedziale czasu moze doprowadzi¢ do satysfakcjo-
nujacych rozwigzan”  (ibidem, s. 44—46). Oczywiscie nie Reagan wymyS$lal i konceptualizowal te
teorie, ale moca woli politycznej i swoich przekonan starat si¢ je realizowa¢ w polityce pafnstwowej.

60 Cyt. za: D. Frum, Dead Right, New York 1996, s. 202.
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bardziej na powinnosci niz chceniu, na ,poshuszefistwie, ktore czyni wolnym,
z odrzuceniem wszechogarniajagcego pragnienia mys$lenia tak, jak mysle¢ si¢ po-
winno”%!. Wolno$¢ byta zadaniem do obrony, wladza moralng czynigcg jednostke
lepszg. Dlatego w S$wiecie moralnego chaosu konieczne byly rozroznienia — distin-
guo ergo sum — 1 okreSlenie jasnych moralnych kategorii jako istoty wlasciwej poli-
tyki opierajacej si¢ na charakterach®2. Stad wolno$¢ byta dla Reagana przede wszyst-
kim obowigzkiem, wladza nad samym soba, odpowiedzialnoscia jednostki jako
nakazem moralnym.

Reagan instynktownie osadzony byl w tradycji tych, dla ktéorych wolno$¢ to
refleks prawa naturalnego lub, jeszcze jasniej, Boga. Mogt powiedzie¢ za Gome-

zem Davilig: ,Jedli zapomnimy, ze by¢ wolnym, to poszukaé [prawdy], ktorej po-

6l 1. Zadencki, Lewiatan i jego wrogowie: Szkice postkonserwatywne, Krakow 1998, s. 24. Widaé
wyraznie, jak bardzo przemOwienia Reagana na temat wolnosci byly przesigknigte filozofia jedne-
go z autorow jego przemowien, katolickiego filozofa politycznego M. Novaka. (zob. P. Setlak,
Koncepcja wolnosci w  ujeciu Michaela Novaka, w: E. Balawajder, A. Jablonski (red.), Filozofia pochylona
nad czlowiekiem, Lublin 2005, s. 185—196). Ma racj¢ Michael Novak, sprzeciwiajac si¢ ekonomicz-
nym i negatywnym waskim interpretacjom Reagana, dla ktorego ,ceng wolnosci jest nicustajaca
czujno$¢”. W interpretacji Novaka dla Reagana ,wolno$¢ jest ze wszystkich systemow najbardziej
nietrwata. Ludzie moga si¢ jej latwo wyrzec, dopusci¢é do jej skorumpowania, roztrwoni¢ ja. Dlate-
go uratowa¢ moze ja jedynie re-volvere — powrdt do podstawowych wartosci. Nasz nardd potrzebuje
nieustannego odradzania si¢ wolnosci”, czyli wartosci, a nie samowoli. (M. Novak, Nasze Iepsze
anioly, ,,Rzeczpospolita” 12—13 VI 2004. s. 10).

62 Gdy liberalowie lewicowi pytali, styszac Reagana i konserwatystow moéwiacych o czynieniu
jednostki w wolnosci lepsza, ,Lepsza od kogo? Przeciez to absurd rozrozniania moralnego migdzy
ludzmi”, Reagan mogltby im odpowiedzie¢: ,Lepsza od samej siebie”, tyle Ze niezrozumiata bylaby
dla nich taka odpowiedz. Stad instynktownie rozumieli go ludzie religijni, a wspdlnoty fundamen-
talistyczne bez wahania oddaly potgzny blok wyborczy na niego. Pojecie ,,fundamentalistyczne”
odnosi  si¢ tutaj oczywiScie do wspdlnot religijnych powracajacych do ,fundamentéw”  czystego
tekstu, nieskazonej Biblii przeciw liberalnym jej interpretacjom funkcjonujacych od lat 20. XX
wieku. Fundamentalistyczny nie oznacza zatem ,fantastyczny” w potocznym tego slowa znaczeniu
(zob. W. Martin, With God on Our Side: the Rise of the Religious Right in America, New York 1996,
s. 1—24). Charakterystyczne jest tutaj porOwnanie zachowania Reagana 2z zachowaniem gubernato-
ra Johna Connally’ego z Texasu, walczacych o nominacj¢ prezydencka w 1980 r., w czasie spotka-
nia z liderami ewangelikow oczekujacymi od kandydatdéw podania powoddéw, dla ktorych ich potez-
ny blok glosow miatby by¢ wsparciem dla jednego z nich. Pytanie brzmialo: ,,Gubernatorze, gdyby
mial pan umrze¢ jutro i chcialby pan i$¢ do nieba, jaki powdd przedstawitby pan Bogu, by pana
wpuscit?”.  Connally odpowiedziak: ,No c6z, moja matka byla metodystka, moj tata byt metodysta,
moja babka byla metodystka i powiedzialbym Mu, ze nie jestem gorszy od innych, aby wejs¢ do
nieba”. Odpowiedz ta zmrozita liderow religijnych. Kiedy zadano to samo pytanie Reaganowi,
opuscit oczy, patrzyl na swoje buty i odpowiedzial: ,Nie bylbym w stanie poda¢ Bogu jakiegokol-
wiek powodu, dla ktérego miatby mnie wpusci¢. Prositbym o milosierdzie z tego samego powodu,
z ktorego Chrystus umart za mnie na wzgorzu Kalwarii”. Dla przywodcow religijnych to byt mo-
ment decydujacy, by pdjs¢ za Reaganem bez wahania (W. Martin, With God on Our Side: The Rise of
the Religious Right in America, New York 1996, s. 209).
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winni$my shuzy¢, wowczas wolno$¢ nie bedzie niczym innym niz tylko absolutng
pewno$cia, ze rozkazywaé nam bedzie pan najbardziej nikczemny®3. Nie jest przy-
padkiem, ze bez stdw rozumiat si¢ z Janem Pawlem II. Komunizm byt dla nich nie
do zaakceptowania, gdyz naruszal tad moralny, bedacy najlepszym gwarantem
wolnoséci. Dlatego zawsze w tle krytyki antywolno$ciowcoOw uprawianej przez Re-
agana — czy to komunistycznej, czy lewicowo-liberalnej proweniencji — czu¢ ducha
republikanskiego w najlepszej tradycji amerykanskiej, wbrew tym, ktorzy chcieliby
uczyni¢ z niego piewce krwiozerczego wolnorynkowego kapitalizmu. Ducha, kto-
ry walczy z korupcja jezyka polityki, kultury, moralnoéci w imi¢ cnoty, ktorej na
imi¢ ,credo Ameryki”, idacego od ,lSniacego miasta na wzgdérzu” Winthorpa,
Deklaracji  Niepodlegto$ci czy ,najlepszej ostatniej nadziei ludzkosci” Lincolna,
w oparciu o fundamentalnie organiczna, a nie indywidualistyczng wizje spoteczen-
stwa. Ksztalcenie charakteru — Reagan rozumial to instynktownie— tworzy¢ mo-
glo tylko ~zywe spoleczefistwo demokratyczne zdolne sprostaé wyzwaniom swoje-
go czasu. To charaktery ludzkie tworza i podtrzymuja instytucje demokratyczne
i one moga dopiero uczyni¢ z wiedzy wlasciwy uzytek. ,Nasze dziedzictwo — twier-
dzit Reagan — pozwala nam trwaé silg charakteru umacnianego przez kazde wy-
zwanie, jakiemu nardd musi sprosta¢ (...). Wolno$¢, ktorej tak wielu poszukuje
w naszym kraju, nie przetrwalaby, gdyby$my nie zaptacili za nig ceny”*4. Bez cha-
rakteru talent byt jedynie zmarnowana szansa.

Reagan powtarza za Tukidydesem, iz to nie mury obronne i okrety decyduja
o potedze panstwa i jego instytucji, ale charaktery ludzi w panstwie tym mieszka-
jacych. Wolne spoteczenstwo nie moglto by¢ spoleczenstwem absolutnie otwartym
“tu instynktownie nie zgadzal si¢ z Karlem Popperem), w ktorym wszystkie idee
sa z natury rzeczy niekontestowane. Wolno$¢ danego spoteczenstwa musi by¢
zdeterminowana przez charakter czy, szerzej rzecz biorgc, kultur¢ danego spole-
czenstwa, bowiem tak naprawd¢ nie mozemy by¢ przyjaciétmi, jesSli nie zyjemy
W tym samym uniwersum, to znaczy, je$li nie tlumaczymy $§wiata w ten sam spo-
sob%.  Wolno$¢ Reagana wyrazata si¢ przez instytucje spoleczenstwa obywatel-
skiego wyrastajace z jej doswiadczania, takie jak wspolnoty religijne, sasiedzkie,
lokalne, rodzinne, przekaziciele kodu kulturowego. Indywidualistyczna 1 wolno-
rynkowa filozofia Reagana zawsze miala w tle kulturowa, etyczng i duchowa ko-
twicg wolno$ciowego doswiadczenia Stanéw Zjednoczonych. Amerykanie czuli to

65 Cyt. za: J. Zadencki, op. cit, s. 50. Warto w tym kontekscie przytoczy¢ refleksjie G. K.
Chestertona z lat 20. XX. w. oddajaca dobrze charakter Reagana: ,Czy jest powazny ten caty
batagan? Przychodzimy, gadamy duzo od rzeczy, a nickiedy troch¢ do rzeczy, lecz nie szanowatbym
wysoko cztowieka, ktory by nie miat w swym zyciu jakiego$ zaplecza, czego$ powazniejszego od calej
tej gadaniny, czego$ naprawde powaznego, jak religia lub chociazby pijanstwo” (ibidem, s. 66).

64 R. Reagan, op. cit., s. 248—249.

65 Poglad ten w tym samym czasie wyrazit tez liberal, poczatkowo konserwatywny, potem

lewicowy, wreszcie postliberat John Gray w: Beyond the New Right, London 1993-
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instynktownie, reprezentowat on bowiem to, co w nich najlepsze i dlatego darzyli
go nieukrywang wdziecznoécia. Byl rzeczywiScie przywddca, ktéry obudzit
w nich ,lepsze anioly”, w jego zwierciadle przejrzeli si¢ i zrozumieli, ze mogg by¢
odwazni. Uosabial to, co najlepsze w urzedzie prezydenta. Uczynil z niego urzad
iScie krdlewski, nie w sensie przywileju czy nieodpowiedzialnoéci, lecz w sensie
rozbudzenia heroizmu i wiary, by sta¢ si¢ lepszym w imie braterstwa ludzi szcze-
§liwych®. Prezydentura Reagana stala si¢ Zrédlem moralnoéci spoleczeristwa, gdyz
wierzyl, iz ,nasz nar6d jest skazany na sukces (...) [i] nadszedl czas na nowe
amerykariskie wyzwolenie™®’. Myla si¢ ci nazywajacy lata Reagana latami ,chciwo-
§ci” czy ,sennego marszu przez histori¢”®8. Hold, jaki Ameryka zlozyla Reagano-
wi W jego ostatniej drodze, byt holdem autentycznym, a nostalgia za taka prezy-
denturg nie opuszcza Amerykandw do dzisiaj®.

Reagan dazyt do ograniczenia rzadu, bowiem wierzyl w pozytywne cechy cha-
rakteru obywatelskiego: polegania na sobie, samodzielno$ci, odwagi, odpowiedzial-
nosci — cech niszczonych przez zZle skonstruowane panstwo opiekuricze pdznego
liberalizmu i samozwariczych ideologdw inzynierii spolecznej. Miatl $wiadomosé,
iz jednostka, ktérej Srodowiskiem jest cywilizacja handlowa nie mogla si¢ obej$é
bez wartoéci transcendentnych, bez marzenia transcendentnego, w przeciwnym
razie stanie si¢ ona jedynie wykonawca utylitarnej logiki, czy to kapitalizmu, czy
to panstwa. Wspélnot obywatelskich, bedacych wspdlnotami wartosci, nalezato

6 Jeden z jego doradcow, Michael Novak, pisat, iz kiedy Reagan lezal ranny po zamachu
w 1981 r., =zapytany, co chcialby robi¢, odpowiedzial, iz chcialby by¢ teraz w Filadelfii, gdzie
odbywal si¢ mecz o mistrzostwo Stanéw Zjednoczonych w futbolu amerykanskim. ,Nazwa miasta
— pisat Novak — oznacza braterska mitos¢. Jest to jedna =z najbardziej charakterystycznych nazw
w Ameryce — mnasz caly kraj powinien nazywa¢ si¢ Filadelfia. Jestem przekonany, ze my, wspoOlpra-
cownicy Ronalda Reagana, stanowimy co$, co, jak ujal Szekspir, jest grupa braci. Garstkg wybra-
nych szczg$liwcow’. Az nami s3 setki milionow (...); w marmurze mojego umystu wyrytbym, [iz
Reagan] ,,obudzit w nas lepsze anioty” (M. Novak, op. cit, s. 10).

67 R. Reagan, op. cit., s. 226—227.

68 Zob np.: H. Johnson, Sleepwalking Through History: America in the Reagan Years, New
York 1991

® W czasie skandalu z Monika Levinsky w okresie prezydentury Billa Clintona mlodzi kon-
serwaty$ci, i nie tylko, masowo nosili koszulki z podobizng Reagana i napisem Remember when
America Had a Real President (Pamigtasz, gdy Ameryka miala prawdziwego prezydenta) (cyt. za: M.
J. Chodakiewicz, Wspomnienie: Ronald Reagan, w: R. Reagan, op. cit, s. 15). Byla to tesknota nie za
amerykanska prosperity ekonomiczna, ta za Clintona miata si¢ $wietnie, lecz za charakterem. Clin-
ton, przez swoje krgtactwa, chownie si¢ za prawnikéw, klamstwa malego chlopca, odstonit twarz
pokolenia, ktorego byl 1 reprezentantem 1 tworca — pokolenia kontrkultury. Krytykom nie chodzi-
o o romans, rzecz banalna, ale o sposob jego konfrontacji przez Clintona, uragajacy powadze
urzgdu i go, w ich mniemaniu, plugawigcym. Byla to tez tragedia Clintona, jednego z najinteligent-
nigjszych  prezydentéw, jednocze$nie pierwszego wychowanego w  pokoleniu nie obowiazku, lecz

»wyzwolenia”.
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zatem broni¢ za wszelka ceng. Byly one aksjomatem wolnego spoteczenstwa. Ich
niszczenie przez impuls totalitarny stanowilo objaw szalenstwa wspotczesnych
ideologii, ktorych cze$cig byto przejmowanie przez rzad coraz szerszych dziedzin
zycia obywatelskiego. Reagan wskazywal na oslabianie rodziny przez zle pomysla-
ne prawa czyniace z cztowieka nosiciela abstrakcyjnych praw bez zobowiazan. Sprze-
ciwiat si¢ zepchnigciu przymusem prawnym religii w sfer¢ prywatno$ci. Obecnos¢
religii w przestrzeni publicznej uwazat za jedno z najgl¢bszych zrodet cywilizacyj-
nej i duchowej sity Ameryki. Za podstawe jej wielko$ci uznawat energi¢ i pomysto-
wo$¢ amerykanskich obywateli, stad uwazal za konieczne ,,umacnianie tradycyj-
nych warto$ci, na jakich oparte jest (...) spoteczenstwo (ee¢)* Prosperujace spo-
tecznosci lokalne oraz rdéznorodno$¢ instytucji to miejsca, w ktorych z pomoca
boza ludzie moga ksztaltowaé swoj los (¢*¢)* Czynimy to, by z powrotem ozywié
instytucje spoteczne i ekonomiczne, ktoére stuza za pomost migdzy jednostkami
a pahstwem— to one sg rzeczywistym zrodlem naszego postepu (ee*)* Wierzymy,
ze wolno$¢ moze by¢ mierzona zakresem swobody Amerykanéw w podejmowaniu
decyzji we wlasnych sprawach, a nawet stopniem ponoszenia przez nich konse-
kwencji za popeinione btedy”79.

Reagan mial Swiadomo$¢ kryzysu wspolczesnej rodziny, dostrzegal szalen-
stwa kontrkultury w tym wzgledzie, ale i dramatyczne skutki wptywu zle pomys§la-
nych programow Wielkiego Spoleczefnstwa, amerykanskiej wersji pafhstwa opie-
kunczego’!. Sprzeciwit si¢ forsowaniu programoéw edukacyjnych, ktorych zada-
niem byto wbicie klina migdzy wychowanie rodzicielskie a dzieci, w tym wychowanie
chrzescijanskie, ktore uwazal za podstawg charakteru Ameryki. Programy takie,
jak np.: promowanie rozwiazto$ci mtodziezy pod pozorem nowoczesnej edukacji
seksualnej, o$Smieszanie tradycyjnej moralno$ci w imig¢ roznorakich stylow zycia,
o$mieszanie tradycyjnych rél w rodzinie jako zrddla potencjalnej przemocy wobec
kobiet, proby usuniecia religii z zycia publicznego realizowane w imi¢ abstrakcyj-

nego, wydumanego z ideologicznych przestanek modelu ,,demokracji” i ,,spote-

70 Jbidem, s. 85, 108. Reagan rozumial federalizm amerykanski jako system rzadéw uzupetnia-
jacych sig, w ktorych  kazde dziatanie wladz powinno by¢ podejmowane najpierw przez wiadze
znajdujace  si¢ najblizej obywatela. Amerykanie (s*+) powinni mie¢ mozliwos¢ samodzielnego roz-
wigzywania wielu probleméw wedlug swoich lokalnych mozliwosci. Ten duch dobrowolnej, wza-
jemnej pomocy jest specyficzny dla Ameryki i powinien by¢ pobudzany przez wiladze” (ibidem,
s. 85).

71 Rodziny, twierdzit, powinny by¢ podstawa Ameryki, gdyz ,to onme, a nie programy rzadowe
maja  wyzywi¢ nasze dzieci, zaopiekowaé sie starszymi, one s3 gwarantem, ze nasze dziedzictwo
duchowe zostanie przekazane dalej, nasze prawa beda wciaz przestrzegane, a wartoSci zachowane.
Naszym obowigzkiem jest zagwarantowanie takiego dziatania instytucji (...) 1 programow rzado-
wych, aby nie byly one w stanie zagrozi¢é Zadnej rodzinie. Boimy sig, ze wystarczajaco silny rzad
moze zniszczy¢ rodziny, ale wiemy tez, ze nigdy nie bedzie wystarczajaco silny, aby je zastapi¢”

(ibidem).
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czefstwa neutralnego” przez nowoczesnych spotecznych inzynierow dusz budzity
jego gteboki sprzeciw. ,,Czy wszystko — pytal — co wiaze si¢ z tradycja judeochrze-
$cijanska, jest zte? Czy mamy wierzy¢, ze co$ tak §wietego [jak seks] moze by¢é
przedmiotem dyskusji wylacznie jako akt cielesny bez uwzgl¢dniania zasad moral-
nych oraz konsekwencji psychicznych i emocjonalnych? (ee¢) Czy to nie rodzice
powinni mieé¢ prawo udzielania rad i wskazéwek dzieciom, by uchroni¢ je przed
popetnianiem btedow (...). [Chcielibysmy] zna¢ zdanie rodzicOw na temat inge-
rencji wtadz w ich sprawy rodzinne. B¢dziemy o to walczy¢ w sadach. Prawa rodzi-
cOw 1 prawa rodzin maja pierwszenstwo przed prawami biurokratow i specjalistow
od socjotechniki z Waszyngtonu (ee¢). Walka z prawami rodzicielskimi to (...)
przyktad (...) negowania tradycyjnych warto$ci, a nawet odstgpowania od pier-
wotnych zasad amerykanskiej demokracji”72.

Reagan zaangazowal si¢ w obrone¢ dzieci nienarodzonych. Czynit to nie tylko
z powodu swoich glebokich przekonan osobistych — i w tym wypadku jego stano-
wisko bylo jednoznaczne: ,,Zauwazytem, Zze ci wszyscy, ktérzy sa za aborcja, juz
zdazyli si¢ urodzi¢”73. Nie chodzito tylko o przyciagnigcie do swojego obozu po-
litycznego spoteczno$ci religijnych. Reagan dostrzegal dramatyczne skutki prece-
densu Sadu Najwyzszego w sprawie ,,Roe v. Wade” z 1973 r., interpretowanego
w nastgpnych latach w sposéb dopuszczajacy nieograniczong aborcje¢ w kazdym
stadium ciazy. Uwazatl t¢ decyzj¢, jak olbrzymia cz¢$§¢ Ameryki, za przyktad uzur-
pacji, dekret z tawy sadowniczej, ktory w oparciu o watpliwe przestanki medyczne
czynit z aborcji prawo wywiedzione z Konstytucji. Decyzja ta nie tylko okazata si¢
dopuszczaé barbarzyfistwo medyczne, tzw. partial birth abortions, i zabdjstwo uro-
dzonego dziecka w wyniku nieskutecznej aborcji’4, ale czynita fundamentalne de-

cyzje dotyczace zycia ludzi przedmiotem nie demokratycznej, osiggnigtej w dro-

72 Ibidem, s. 194-

7 Cyc. za: W. Lysiak, Salon, Warszawa 2004, s. 256.

74 Obie procedury zostaly dopiero zabronione, z inicjatywy prezydenta G. W. Busha i po
zazartych  oporach  organizacji  feministycznych i  liberalnych, przygniatajaca  wickszoscia  glosow
Kongresu w 2004 r. Sama decyzja Sadu Najwyzszego w sprawie ,Roe v. Wade” doprowadzita do
powstania  poteznego,  kitkudziesieciomitionowego  ruchu  ,Na  rzecz Zyk:ia”, ktory w  momencie
liberalizowania ~prawa antyaborcyjnego w Stanach byt spolecznie niewidoczny. Do dzisiaj jest jedna
z najbardziej polaryzujacych decyzji i majacych olbrzymi wplyw na wybory prezydenckie, decyduje
w duzym stopniu o obsadzie wakatéow w Sadzie Najwyzszym Stanéw Zjednoczonych. Zmiana
uktadu sit w Sadzie mogtaby spowodowac¢ obalenie precedensu i przekazanie decyzji, co do aborcji
i jej ewentualnych warunkéow legislaturom stanowym, gdzie zdaniem olbrzymiej rzeszy Konstytu-
cjonalistow i komentatorow powinna by¢ rozstrzygana (zob. np.. H. Arkes, Natural Rights and the
Right to Choose, Cambridge 2002; K. Lurker, Abortion and the Politics of Motherhood, Berkeley 1984;
N. E. N. Hull, P. Ch. Hoffer, ,Roe v. Wade”: The Abortion Rights Controversy in American History,
Lawrence 2001; zob. tez: G. F. Will, The Privacy of the Unencumbered Self; The Right to a Dead Baby;
Infanticide; A Sacrament in the Church of Choice’, s. 128—130, 1 3 8—144, w: With a Happy Eye but...,
New York 2002; B. Natanson, Rgka Boga, ,,Fronda” 1997).
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dze tragicznego kompromisu decyzji, lecz przedmiotem dyktatu konstytucyjne-
go. Czynit on prawo do aborcji prawem fundamentalnym cztowieka, absurdem
konstytucyjnym, dzielacym dramatycznie cate spoteczenstwo’S. Dla Reagana de-
cyzja w sprawie ,Roe v. Wade” wytworzyta klimat niedopuszczalnego traktowania
aborcji jako $rodka antykoncepcyjnego i degradacji szacunku dla zycia, ,kiedy
bowiem zaczela si¢ aborcja na zyczenie wielu ostrzegato, ze taka praktyka dopro-
wadzi do spadku szacunku dla ludzkiego Zycia, i filozoficzne przestanki usprawie-
dliwiajace aborcj¢ na zyczenie zostang ostatecznie uzyte do usprawiedliwiania in-
nych rodzajow ataku na $wigto$¢ ludzkiego zycia — do zabijania niemowlat i do
eutanazji. Te ostrzezenia potwierdzity si¢ z calg brutalnoscig (...). Wzywam Kon-
gres do ustanowienia praw chronigcych prawo do zycia wszystkich dzieci, tacznie
z uposledzonymi i niepetnosprawnymi”’¢.

Reagan uwazal tez, ze zniesienie dobrowolnej nauki religii w szkolach decy-
zjami Sadu Najwyzszego jest sprzeczne z ideg wolno$ci oraz ideg wolnej eduka-
cji publicznej, ktora byta tez dostgpna dla ludzi wierzacych w Boga. ,,Dazymy —
stwierdzit — do ochrony dzieci nienarodzonych, do uniemozliwienia utopijnym
planistom manipulowania milodzieza szkolng. Pozwolimy na modlitwe w szko-
tach, co bedzie potwierdzeniem naszej wiary w istnienie Boga, tak jak ma to
miejsce w innych instytucjach panstwowych”’’. Dla Reagana wolno$¢ realizowa-
ta si¢ wtedy, ,,gdy religia jest zywa, a prawo zgodne z prawami boskimi jest
przestrzegane. Gdy nasi Ojcowie Zalozyciele uchwalali I Poprawke probowali
chroni¢ koscioty przed ingerencja rzadu. Nigdy nie mieli zamiaru budowaé muru
wrogosci miedzy wladza a zyciem religijnym. Dowodem jest nasza historia
i ustréj. W Deklaracji Niepodleglosci cztery razy wymieniony jest Stworca. Na-
pis W Bogu poktadamy ufno$¢’ wygrawerowany jest na naszych monetach. Sad
Najwyzszy rozpoczyna swoje posiedzenia od religijnej inwokacji, Kongres otwiera
swoje obrady modlitwg... Wierz¢, iz dzieciom w szkotach w Stanach Zjedno-
czonych przystuguja takie same przywileje, jak czlonkom Sadu Najwyzszego
i kongresmanom (...). Przestalem do Kongresu poprawke do Konstytucji przy-
wracajacg modlitwg do szkotl (eee), ustawe zakazujaca dyskryminacji z powodu

75 Sad Najwyzszy, stwierdzit Reagan, ,radykalnie usungt zapisy prawne pigédziesigciu Stanow
chronigce zycie nienarodzonych dzieci. Obecnie aborcja na zyczenie odbiera zycie pottora milio-
nom dzieci rocznie. Pewnego dnia prawo chronigce zZycie ludzkie zostanie uchwalone przez Kon-
gres 1 zarbwno wy, jak i ja nie mozemy spocza¢, dopoki do tego nie dojdzie. Dopdki nikt nie
dowiodl, Ze nienarodzone dziecko nie jest Zzywym czlowiekiem, dopoty prawo do Zycia, wolnosci
i dazenia do osiggnigcia szczgScia [stowa Deklaracji Niepodlegtosci — przyp. A.B.] musi by¢ chro-
nione” (R. Reagan, op. cit., s.195)-

76 Ibidem, s.195—196.

77 Ibidem, s. 107- Reagan mial na mys$li np. Kongres amerykanski, ktory swoje obrady rozpo-
czyna modlitwa, czy przysigge prezydencka Stanow Zjednoczonych na Biblie i z odwotaniem do

Boga chrzescijanskiego.
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rozméw na tematy religijne (¢*¢), oczekuje wiadomosci od rodzicow miodych
Amerykanow. Jak daleko sa gotowi po6j§¢ w przekazywaniu swoich praw rodzi-
cielskich rzagdowi?”. Dla Reagana podstawa stuzby publicznej byty takie idealy,
jak ,,przywiazanie do wolno$ci i swobdd jednostki, ktéore maja si¢ dobrze tylko
wtedy, gdy cztowiek gorliwie zabiega w modlitwie o ich zachowanie i o ich bto-
gostawienstwo dla nich od Boga. Wtadnie na tym opiera si¢ eksperyment amery-
kanskiej demokracji. To odkrycie bylo wielkim triumfem naszych Ojcéw Zalo-
zycieli, wyrazone przez Williama Penna: ’Je$li nie bedziemy postuszni Bogu,
oddamy wtadz¢ tyranom’. Okre§lajac przyrodzone prawa czlowieka, Jefferson
powiedziat ’Bog, dajac nam zycie, obdarowal nas jednocze$nie wolno$cig’ (se*)*
Waszyngton stwierdzil, ze ’ze wszystkich uwarunkowan decydujacych o powo-
dzeniu politycznym, religia i moralno$¢ sa nieodzowna podstawa’ (...). Tocqu-
eville, poszukujac tajemnicy wielkosci i wyjatkowosci Ameryki, jakze wymownie
wyrazil swoj poglad: ’Dopiero, kiedy poszedtem do amerykanskich kos$ciotow
i postuchatem petnych gorliwosci i prawosci kaznodziejow zrozumialem wiel-
ko$¢ 1 wyjatkowos¢ Ameryki (...)» Ameryka jest dobra. A jesli kiedy$ przestanie
by¢ dobra, przestanie by¢ wielka”’78.

Reagan zaangazowatl si¢ w co$, co niedtugo zostanie nazwane ,,wojna o kultu-
r¢”, sprzeciw wobec kontrkultury lat 60. i jej ideologicznej wizji przenicowania
kultury Zachodu. ,,Wojna o kultur¢” stanowita program Reagana tworzacego wielka
koalicj¢ konserwatywna, uformowana w opozycji do liberalno-lewicowych elit
medialnych i uniwersyteckich, starajacych si¢ uksztaltowaé system konstytucyjno-

-prawny Ameryki na modl¢ ideologii niezaleznej od kultury. W jego przemowie-

78 Ibidem, s. 192-193- Reag an dotknal tutaj problemu, mniej lub bardziej $wiadomie, doty-
czacego  religijno$ci, a  wihasciwie judeochrzescijanskiego pojecia Boga  osobowego jako  gwaranta
wolnosci  w  spoteczenstwie  liberalno-demokratycznym. ~ Otdéz  relacja  odnoszaca  poczynania  wia-
dzy i spoleczenstwa do Boga osobowego, nie jest konfesyjna deklaracja, w ktorej pafstwo staje
si¢ gwarantem religii politycznej ujetej w $wieckie prawa. Innymi stowy, gdzie panstwo ma reali-
zowa¢ jakie§ kanony wiary, z pogwalceniem uczu¢ niewierzacych. Odniesienic do Boga oznacza
tylko tyle i az tyle, ze ludzkie mozliwosci poznania swojej sytuacji sa ograniczone, ze dziatalno$¢
polityczna, ~stanowienie prawa zawierajg element bledu i w pelni im zawierzenie jest zaprosze-
niem do totalitarnej hubris. W XIX wieku ujat to w Biesach Fiodor Dostojewski, piszac o konse-
kwencjach ,$mierci Boga™ ,Je$li Boga nie ma, to wszystko wolno”. A wtorowal mu Nietzsche:
wJak to, zamordowaliScie Boga 1 sadzicie, iz ujdzie wam to bezkarnie?”. Odwotanie do Boga,
wzmacniajace 1 definiujace  kultur¢  polityczng, a  nie  religi¢ panujaca, jest  konstytucyjnym,
a zatem najwyzszym objawem ostatecznej i absolutnej nieufnoSci wobec idolatrii panstwa i pra-
wa, a zatem dzisiejszego demosu. Co wigcej, jest ostateczng gwarancja rzeczywistej prawomocno-
$ci praw czlowieka, gwarancja przed huhris zbudowania raju. Na tym polegal sens sporu o invoca-
tio Dei w traktacie konstytucyjnym Unii Europejskiej w 2005 roku, ktorego przeciwnicy takie-
go odwolania nie rozumieli albo rozumieli az za dobrze (zob.. M. A. Cichocki, Porwanie Europy,
Krakéw 2004, s. 114—116; zob. tez: J. H. H. Weiler, Chrzescijariska Europa, konstytucyjny imperia-

lizm czy wielokulturowos¢, Poznan 2003).
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niach uderza heroiczny, zadaniowy model stuzby. Religijno§¢ Amerykandéw trak-
towat jako niezbywalny element ,religii amerykanskiej”, etosu stuzby w imi¢ Boze
na rzecz wolnego $wiata. Uwazal, iz tylko ,,dzigki pracy i modlitwom miliondéw
'...) mozemy mie¢ nadziej¢ na przetrwanie niebezpiecznego czasu i utrzymania
wolnoéci — ostatniej najlepszej nadziei cztowieka na ziemi (...)m Moja administra-
cja (...) dostrzega wielko§¢ Ameryki w jej narodzie, (...) w rodzinach, Ko$cio-
tach, wspolnotach, spotecznosciach — instytucjach, ktére wyznaja i pielegnuja ta-
kie wartosci, jak troska o innych i szacunek do prawa zgodnego z prawem Boskim
) Stawia nas to w opozycji (...), jest nie po mysli wielu, (...) ktorzy zwrocili
si¢ ku nowoczesnej $wieckosci, odrzucajac wyprébowane warto$ci, na ktérych zbu-
dowana zostala nasza cywilizacja. Niezaleznie od tego, jak dobre intencje nimi
kieruja, ich system warto$ci jest zupeinie inny od tego, ktéoremu hotduje wigk-
szo$¢ Amerykanow. I gdy glosza, ze uwalniaja nas od przesadow przesztoséci, biora
na swoje barki ci¢zar sprawowania nadzoru nad nami za pomocg praw panstwo-
wych. Niekiedy ich glos jest donio§lejszy niz nasz, ale nie stanowia (...) wigkszo-
sci (...). Ma miejsce wielkie duchowe przebudzenie i odnowa tradycyjnych wartosci,
ktore byty i sg podwaling dobroci i wielkosci Ameryki”7?. Reagan nieustannie pod-
kreslat religijne korzenie do$wiadczenia amerykanskiego: ,,Nasze panstwo zostato
zatozone na fundamentach wiary w zdolno$¢ cztowieka do zycia w wolnosci danej
nam przez Boga, wiary w zycie w ramach tolerancji i pokoju, a takze wiary w to, ze
Istota Najwyzsza prowadzi nas w (...) naszych zmaganiach ze §wiatem”80.

Dla Reagana reformy spoleczne powinny wzmocnié¢, a nie niszczy¢ charakter
jednostki, podtrzymywaé¢ samodzielno$é, przedsiebiorczoéé¢, a nie uzalezniaé je od
pomocy panstwa. Mial instynktowne poczucie, wyplywajace ze swojego doswiad-
czenia chiopaka z matego miasteczka, iz aczkolwiek jest czym§ absolutnie ko-
niecznym i sprawiedliwym, by spoteczenstwo mys$lalo i dbato o tych, ktorym sie
nie powiodto, to nigdy jednak nie moze ono by¢ zachgcane i nauczane, aby mysle¢
i dziata¢ tak, jak oni8!. To tworzace specyficzny rodzaj charakteru do$wiadczenie
Ameryki stanowito o jej wielko$ci, twierdzit Reagan. Dlatego czul prawde¢ obser-
wacji poczynionej przez Jamesa Fritzjamesa Stephena w 1873 r., iz ,kompletna
moralna tolerancja jest mozliwa jedynie wtedy, gdy ludzie stang si¢ totalnie obo-

79 [bidem, s. 193.

80 [bidem, s. 121. Mial $wiadomo$¢, ze jego wplyw, jako prezydenta w systemie konstytucyj-
nym, na zmiang precedenséw sadowych mogt by¢ znikomy, manifestowal jednak $mialo swoje
przekonania, wykorzystujac retorycznic méwnicg prezydencka do ksztattowania opinii publicznej
— obyczaj charakteryzujacy prezydentur¢ amerykanska co najmniej od Teodora Roosevelta i jego
idei ,méwnicy dominujacej” (bully pulpit). Reagan moégt jedynie mianowa¢ sedziow Sadu Najwyz-
szego, gremium decydujacego o interpretacji Konstytucji, i tutaj — jak pokazala proponowana
nominacja s¢dziego Roberta Borka w 1987 r. — poniost porazke.

81 Reagan stowami piszacych mu przemowienia jednoznacznie wdat si¢ tutaj w spor z teoria

myslenia o spoteczenstwie i sprawiedliwosci, ktora zaczeta nadawac ton mysleniu liberalno-lewico-
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jetni wobec siebie — to znaczy wtedy, kiedy spoteczenstwo ulega catkowitemu roz-
ktadowi”82.

Reagan sprzeciwil si¢ kontrkulturze pig¢tnujacej 'Amer}{ke jako system zdepra-
wowany. Uwazal, iz amerykanski liberalizm, bezkrytycznie ja przyjmujac, oszalal
i popetnit samobojstwo, zastraszajac wigkszos¢ Amerykandw terrorem politycznej
poprawnos$ci i wmawiajac im, iz opor wobec tego szalenstwa ma cechy patologicz-
ne. Jezyk kontrkulturowego ,,wyzwolenia” byt dla Reagana nie do przyjecia, bo-
wiem rozumial wolnos$¢ jako wyptywajaca z odpowiedzialnosci, zgodnie z osiem-
nastowieczng amerykanskg jej definicjg ,,odpowiedzialnej wolno$ci” (ordered liber-
ty). Wolno$¢ dla samej wolnoSci jest warto$cia pusta. By¢ wolnym oznacza najpierw
zakorzenienie w kulturze, czyli w spoteczno$ciach, te za$, jak zauwazyl juz Ary-
stoteles, sa oparte na przyjazni i zaufaniu, budowanych na bazie wspdlnoty do-
$wiadczenia, a przede wszystkim wzajemnych oczekiwan. Nie moga by¢ one czysto
intelektualnymi konstrukcjami, w radykalnej opozycji do tworzonej przez lata tra-
dycji wzajemnych relacji spoteczenstwa obywatelskiego: w rodzinach, w kos$ciotach,
w lokalnych stowarzyszeniach. W ten sposob podtrzymujemy moralng wspdlnote,
bez ktérej nie ma zaufania, a zatem spoleczenstwa. Kiedy jej zabraknie, jednostka
poddaje si¢ stopniowo nadzorujacemu i psychoterapeutycznemu panstwu. Nie ma —
Reagan byl o tym przekonany — wolnego spoteczenstwa bez obyczajow, co$, co
starozytni nazwali mores8i.

JesteSmy stworzeniami zasad, zwyczajow pasji, jak i intelektualnych konstrukeji.
Szalefstwa tych ostatnich Reagan wyczuwat i wyczuwata z nim wigkszo$é Amery-
kan6w. Reagan mial nadziej¢ poprowadzi¢ Ameryke nie tylko przeciw komuni-

wej inteligencji. Symbolem tej teorii byla ksiagzka wybitnego liberalno-lewicowego filozofa  poli-
tycznego Johna Rawlsa A Theory of Justice opublikowana w 1971 r. Glosita ona przekonanie, iz
sprawiedliwo$¢  jako  podstawowa  zasada  spofeczenstwa liberalno-demokratycznego, rozumiana  jako
wyréwnanie nierownosci bogactwa 1 wynikajace stad nierdéwnosci wladzy sa podstawowym, jesli nie
jedynym kryterium legitymacji ustroju = politycznego. Teoria ta stala si¢ podstawa myslenia liberal-
no-demokratycznej Europy i jej instytucji panstwa opiekunczego. Biedni stali w centrum sprawie-
dliwego  spoleczenstwa, byli najwazniejszym punktem odniesienia, do ktérego nalezalo  rozpatry-
waé uprawomocnienie = polityki panstwa. Ta nowa teoria polifygzna i spoleczna zaczeta by¢ poklo-
siem rewolucji praw obywatelskich i kontrkultury takze w Ameryce, a jej odwrotng strong bylo
uznanie  systemu  polityczno-spotecznego  Stanéw  Zjednoczonych  jako systemu definicji  nielegi-
tymowanego. Reagan odrzucat takg filozofie ~myslenia o spoleczenstwie, w ktorym sam fakt istnie-
nia biednych czyni z panstwa twor nielegitymowany, a likwidacja biedy w imie abstrakcyjnej spra-
wiedliwosci  staje sic celem nadrzednym polityki, majacym priorytet ponad szczgciem  spoleczen-
stwa jako catosci, wolnoéci, cnoty, kultury  czy bezpieczenstwa zewngtrznego (zob. np.. M. Magnet,
The Dream and the Nightmare:The Sixties Legacy to the Underclass, New York 1993, 121—130; tez:
A. Bryk, Akcja afirmatywna..op. cit.,,s. 98—99).

82 J. F. Stephen, Liberty, Equality, Fraternity, cyt. za: R Kimball, Mill, Stephen and the Nature of
Freedom, w: H. Kramer, R. Kimball (ed.), The Betrayal of Liberalism, Chicago 1999, s. 43.

81 Obyczaje to ,,struktury istotnych przekonan, przejawiajacych sie w tych formach ludzkiego

zycia, ktore nadaja zgodzie na ich niepodwazalne wartosci okreslong postac (...); tam, gdzie nie
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zmowi, lecz takze przeciwko destrukcji kontrkultury. Cho¢ odnidst wiele sukce-
sow, jej instytucjonalizacji nie mogt jednak w pluralistycznej Ameryce zatrzymac
srodkami politycznymi. Czas kontrkultury byl bowiem czasem historycznym: cza-
sem dlugiego trwania, nie do zatrzymania, czg¢$ciowo wspomaganego rewolucja
ekonomiczng samego Reagana. Reagan przywrdcit jednak jezykowi oporu wobec
tego doswiadczenia status jezyka roéwnouprawnionego w kulturze, cho¢ wydaje si¢
to prawdziwe jedynie w odniesieniu do Standw Zjednoczonych, mniej do Europy.

I tej zastugi Reaganowi nikt nie odbierze’4.
#H#H#

Antykomunizm prezydentury Reagana odzwierciedlat jego zyciowe credo. Reagan
podziwial demokratycznego prezydenta Harry’ego Trumana. Laczylo ich doswiad-
czenie prostych chlopakow z gitebi Ameryki, kochajacych ja z trzewi i majacych in-
stynkt anarchicznej wolnosci ,ludzi pogranicza”. Truman byl elastyczny, ale
w obliczu niebezpieczenstwa twardy i zdecydowany®5. Byt antykomunista i dopoki

ma zadnego wspllnego przekonania, instytucje trafiaja w proznig, a przymus staje si¢ konieczno-
$cig; wolno$¢ zaktada bowiem przekonanie, przekonanie za§ — wychowanie i $wiadomo$¢ moralng”
(J. Ratzinger, Koscié! — Ekumenizm — Polityka, cyt. za: P. Mazurkiewicz, Integracja Europejska,
w:  Slownik spoleczny, B. Szlachta (red.), Krakow 2004, s. 468). Nie mozemy przeksztalci¢ czy
zniszczy¢  instytucji, w  ktorych funkcjonujemy, bowiem jestesmy tylko tym, czym staliSmy si¢
przez uczestniczenie w nich. Nie mozemy reformowaé si¢ jedynie ze wazgledu na wyimaginowany
ideat  abstrakcyjnego  kontrkulturowego ,wyzwolenia”, bowiem nie mamy narzedzi do postawienia
si¢ poza ukladem kultury, w ktorym jesteSmy. Jesli za§ wierzymy tylko w sil¢ naszego intelektu
i silg naszego jezyka, poprzez ktory przeksztalcamy rzeczywistos¢ — tak naprawd¢ niszczymy je.
Wtedy, i Reagan zgodzitby si¢ z takim ujgciem, ,instytucje, poprzez ktore Bog, autorytet rodzi-
cielski i tradycja ksztaltuja nasze charaktery: koScioly, rodzina i lokalne stowarzyszenia rozpadna
si¢ (..), nasze spoleczenstwo i nasze dusze znajda si¢ w chaosie, dlatego iz uwierzyliSmy, ze nie
potrzebujemy juz zadnego autorytetu poza nasza wola, ktéra nami kieruje. Pycha byla zawsze
najwigkszym  wrogiem czlowieka i zawsze powodowata nieszczgécia. Uzna¢ nasze  ograniczenia
[w tym wzgledzie — przyp. AB] nie oznacza poddania si¢ rozpaczy. Oznacza raczej szacunek dla
spraw, ktorymi mozemy si¢ cieszy¢ kosztem tych, ktore, jakkolwiek perfekcyjne w teorii, lezg poza
naszym zasiggiem. To poczatek dojrzalosci i podstawa nadziei, iz bedac $wiadomym  kruchosci
cnoty, spoleczenstwa, a takze naszego sasiada, mozemy nauczyé si¢ bycia tagodniejszymi dla ich
wszystkich” (B. Frohnen, The New Communitarians and the Crisis of Modern Liberalism, Lawrence
1996, s. 233-235).

84 Potwierdzaja to nawet krytycy Regana (zob. np.: M. Lilia, Opowies¢ o dwéch reakcjach: O tym
Jjak lata szesédziesigte i reaganizm wspdlnie stworzyly dzisiejszq Ameryke, ,,Europa” 2 luty 2005, s. 6—38).

85 Reagan lubit powiedzenia Trumana, ktore dobrze charakteryzowaly roéwniez jego prezy-
denturg: ,Jedli nie mozesz znie§¢ goraca, nie pracuj w kuchni” (Ifyou can’t stand the heat, get out of the
kitchen') oraz dwa wyryte motta postawione na biurku Trumana ,The Buck stops here” (nieprzettu-
maczalny  idiom amerykanski oznaczajacy mniej wiecej ,To ja ostatecznie podejmuje  decyzje”
i drugie =z Marka Twaina: ,Zawsze postgpuj wlasciwie. -Przyniesie to  korzy$¢  niektorym,

a bedzie zdumiewac resztg” (cyt. za: P. F. Boiler. Presidential Anecdotes, New York 1981, s. 281).
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nurt antykomunistyczny w Partii Demokratycznej bvi silny Reagan potrafit tolero-
wacé rozszerzanie wladzy rzadu federalnego, warunku koniecznego przezwyci¢zenia
wielkiego kryzysu, tolerancji powodowanej tez podziwem dla Franklina D. Roose-
velta. Reagan mial dlugie doswiadczenia walki z komunizmem. Jak wigkszo$¢ Ame-
rykanow sprzeciwiat si¢ komunizmowi instynktownie, jako systemowi reprezentuja-
cego catkowicie obce American way of life doswiadczenie filozoficzne i polityczne, za
ktorym stata historia milionéw mordows¢. Wigkszos¢ konserwatystow wyznawala
antykomunizm populistyczny, ten bowiem czynit z warto$ci, ktéore uwazali za czgsé
owej American way of life, czyli religii, patriotyzmu, spoleczenstwa obywatelskiego,
fars¢. Wigkszo$¢ liberalow byta antykomunistyczna, bowiem komunizm ttamsil war-
to§ci uznawane przez nich za najwazniejsze: wolnos$¢ intelektualng i artystyczna,
konstytucyjne gwarancje procesowe, podziat wiadzy i rzad ograniczony oraz wol-
no$¢ osobistad’. W artykule Jak walczy¢ z komunizmem Reagan pisal: ,Rzeczywista
walka z tym nowym totalitaryzmem jest stusznym zadaniem sit demokracji liberal-
nej, podobnie jak byta nim walka z totalitaryzmem Hitlera (+*m). Po jednej stronie
mamy przekonanie, ze ludzie mogg (...) decydowaé w sprawach dla nich najwazniej-
szych, a po drugiej (***), ze jedynie ’nieliczni’ najlepiej moga ocenié, co jest dobre
dla catej reszty”88. W 1949 r. rzad Trumana powotat tajna agencj¢ — Narodowy

S6  Pod wrazeniem wykladu Arthura Koestlera, autora stynnego demaskujacego  komunizm
dzieta Ciemnos¢ w poludnie, i w obliczu oporu wielu liberalow przyjecia prawdy o komunizmie,
Reagan zatozyt w 1948 r. Lige Wyborcow Hollywood (League of Hollywood Voters). Jej celem
bylo zwalczanie przeciwnikow walki z komunizmem i poparcie demokratow, ktorzy potepiali par-
tig komunistyczna, wspierajac Trumana. W kregu czltonkéw Ligi znalezli si¢ m.in. tacy aktorzy, jak
Lauren Bacall, Humprey Bogart, Gregory Peck czy Lucille Ball. Do kanonu jego lektur nalezaly tez
znane wyznania bylych komunistow, opublikowane w 1949 r. pt. Upadly bég (The God That Failedj.
Wsrod — pisarzy tam  zamieszczonych  znajdowali si¢ m.in. Andre Gide i Ignazio Silone (zob.
N. Glazer, Anti~anti~anti, ,,The New Republic”, March 4, 1996, s. 44: zob. tezz: R. G. Powers, Not
Without Honor: The History of American Anticommunism, New York 1995).

87 W tym kontek$cie warto przypomnie¢ charakterystyczng rozmowe¢ wybitnego amerykan-
skiego  intelektualisty, —poczatkowo  socjalisty, antystalinowca i ostatecznic  antykomunisty, pozniej
filozofa liberalnego Sidneya Hooka, ktory jako miody trockista w 1937 r. zbieral podpisy pod
apelem przeciw pokazowym procesom komunistow w Moskwie. = Kiedy zwrocit si¢ z prosbg do
Alberta Einsteina, ten odmowit, twierdzac, iz to przeciez jedni bandyci skazuja swoich kompanow
bandytow, z ktorymi si¢ poktocili. Zmieszany Hook wybakat, iz: ,By¢ moze, ale w cywilizowanym
spoleczenstwie nawet gansterom nalezy sie  sprawiedliwo$¢”.  Einstein, pykajac  fajeczke,  odparl
spokojnie:  ,Ma pan catkowita racj¢, ale ja nie jestem prokuratorem” (G. Herling-Grudzinski,
Drziennik pisany nocq (1980—1983), Paryz 1984, s. 221).

88 P. Schweizer, op. cit, s. 32. Uwazal, iz by wygra¢ z komunizmem, nalezy zdemaskowaé jego
cele i rozpocza¢é ofensywe, ale bez rezygnacji z zasad demokratycznych. Z tych powodow krytyko-
wal metody 1 atmosfer¢ histerii senatora Josepha McCarthy’ego 1 jego komisji senackiej, uwazajac,
iz blad McCarthy’ego polegal na absolutnym przecenianiu ideologii, ktéra pociaga tylko ludzi
stabych i nieuswiadomionych co do natury komunizmu, i jesli ,ogarnie nas tak wielki strach, ze na

czas walki zawiesimy nasze tradycyjne, demokratyczne swobody obywatelskie — bedzie to ich zwy-

68



Misja publiczna Ronalda Reagana

Komitet na Rzecz Wolnej Europy (National Committee for a Free Europe),
a w 1950 r, CIA powotata organizacj¢ Krucjata Wolnosci (Crusade for Freedom),
dziatajaca pod hastem ,,Poméz prawdzie zwalczaé komunizm”. Rozpoczeta ona fi-
nansowanie niedawno powotanego Radia Wolna Europa, w ktore zaangazowal si¢
Reagan, mobilizujac aktorow Hollywood. W nakrgconej wtedy krotkometrazowce
zwrdcit on uwage na los panstw Europy Wschodniej: ,,Polem bitwy o pokdj sa obec-
ne panstwa [mie¢dzy Baltykiem a Morzem Czarnym — przyp. A.B.] (...). Zamiesz-
kuja je miliony ludzi kochajacych wolnos$é, ludzi naszego pokroju, o podobnej kul-
turze. To oni wysytali tu miliony synoéw i corek, ktorzy stanowia obecnie czegs$é
spoteczenstwa Stanow Zjednoczonych. Czasami nazywa si¢ te kraje panstwami sate-
lickimi, lecz $cisle biorac, sg to zniewolone narody Europy”$°.

Gdy rozpoczeta si¢ wojna w Korei w 1950 r., Reagan bronit decyzji Trumana
1 przeciwstawial si¢ wzbierajacej fali anty-antykomunizmu. W 1952 r. przeszedt
ostatecznie na stron¢ republikandéw, popierajac na prezydenta Dwighta Eisenho-
wera, a demokrate Adlai Stevensona uwazajac za zbyt hamletyzujacego w obliczu
czekajacych wyzwan. Wyglosil wtedy w stynnym churchillowskim Fulton w Mis-
souri mowe¢ o wyjatkowej misji Ameryki i jej obowigzku przeciwstawienia si¢ Swia-
towemu zagrozeniu komunizmem. Zimna wojna byla dla niego ,stara batalia
z tym samym przeciwnikiem. PoznaliSmy go pod nazwg hitleryzm (ee°¢), jest nim
kazdy (...) zadny wladzy, zmierzajacy do podporzadkowania ludzko$ci swoim
rzadom. Natomiast idea bgdaca podstawag naszego kraju i naszej religii, idea god-
no$ci cztowieka (...) jest czym$ tak boskim i cennym, ze zadna jednostka czy
grupa nie ma prawa narzuci¢ ludziom swej woli”. Ameryka zajmowata wyjatkowe
,»miejsce w boskim porzadku rzeczy” i musiata ,,dazy¢ do wolnos$ci” dla dobra calej
ludzko$ci w sposob bezposredni.

Za Eisenhowera, przekonanego, iz §wiat zmierza ku katastrofie, jak tez goto-
wego z niecheciag podja¢ rekawice i rozmowy z komunistami, Reagan nie zmienia
kursu, dostrzegajac powstanie niebezpiecznego liberalnego stereotypu, iz antyko-

munizm jest czyms$, co wymys$lita prawica®®. W koncowych latach rzadoéw Eisen-

cigstwo. Udowodnia, ze w trudnej sytuacji nie ma miejsca na demokracj¢ (e¢)» Gdy szukamy
wszedzie 1 obwolujemy wszystkich komunistami, dzialamy w istocie na ich korzy$¢ (ees). [McCar-
thy] uzywal strzelby na $rut, tam gdzie powinien byl uzyé karabinu (ses)* Szedt z bronia o duzym
rozrzucie 1 trafial  jednoczesnie  sympatykow, niewinnych naiwniakéw i  zatwardziatych  komuni-
stow” (ibidem, s. 32—3 3). Jako przewodniczacy Gildii Aktorow Filmowych (SAG) Reagan zezna-
wal w Kongresie, twierdzac jednak, ze nie tyle grozna jest ideologia, ile komunistyczna taktyka,
bowiem komuni$ci maskowali swoje zamiary, ,oglupiajac czgs¢ skadinad lojalnych  Amerykanow,
przekonujac ich, ze partia komunistyczna usituje poprawi¢ $wiat”. W liscie pt. I tv mozZesz byé znowu
wolny wraz z innymi ofiarowali pomoc tym, ktorzy chcieli zmieni¢ front w toczacej si¢ zimnej
wojnie (ibidem).

8 Ibidem, s. 39-

90 Jbidem, s. 41, 46.
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howera i za prezydentury Johna Kennedy’ego (1961—1963) Reagan formutuje
swoja polityke, uwazajgc traktowanie Zwiazku Sowieckiego jako legitymowanego
partnera rozméw i polityki pokojowego wspolistnienia za katastrofe. Zadat od
Ameryki odwagi 1 wiary, Ze najpot¢zniejsza gospodarka §wiata moze zostaé uzyta
do pokonania ,wspolczesnego feudalizmu”, jak nazwal ustroje Chin i Zwigzku
Sowieckiego, ktéory musi wtedy ulec rozchwianiu. Ostrzegat przed taktyka ,,sala-
mi”: ,Komuni$ci dawkuja agresj¢, rozdzielaja kazda nowa zdobycz na tak mate
czastki, zebySmy powiedzieli: ’nie warto si¢ o to bi¢’. Postuguja si¢ strachem przed
wojng, a nie sama wojna (***)* Jezeli begdziemy pomagaé zniewolonym satelitom
sowieckim, ograniczajac tym samym niebezpieczenstwo wybuchu powstania oraz
zamieszek i zmniejszajac nacisk na rozchwiang gospodarke rosyjska, jes§li bedzie-
my nadal godzi¢ si¢ na ustgpstwa, ktore ograniczaja nasza potege wojskowa, dajac
Rosji czas na zwigkszenie jej potegi (...) 1 wspiera¢ [jej] potencjat przemystowy—
to czy przypadkiem nie przyczynimy si¢ do umocnienia przekonania komunistow,
ze wskutek ewolucji ich ustrdj dogoni, a nastepnie przegoni nasz (...). Jesli rze-
czywiscie wierzymy, ze nasz sposob zycia jest najlepszy, to czy Rosjanie nie bgda
bardziej sktonni do uznania tego i (...) zmodyfikowania swoich przekonan wte-
dy, gdy dopuscimy do rozchwiania ich gospodarki”!.

Cel Reagana, uwazany nawet w kregach republikanskiego establishmentu
w 1963 r. za radykalny, byt jednoznaczny: polityke wspotistnienia uwazat za dra-
matyczny blad, bo grozita utrata wolnosci. W walce z komunizmem nalezato kiero-
wacé si¢ zasadami moralnymi cywilizacji zachodniej, ktorej wolnos$¢ byta podstawg
nie polityczna, a metafizyczng, majaca, twierdzit Reagan, ostateczne zakorzenienie
w chrze$cijanstwie. Nie mogto by¢ akomodacji z komunizmem, u jej podstaw bo-
wiem nie lezato wlasciwe rozpoznanie sytuacji moralnej, a zatem rzeczywistosci, lecz
jedynie pod$wiadomy strach. W czas apokalipsy tylko odwaga dawata nadziej¢ na
zwycigstwo, ktorego ceng bylo przetrwanie prawdy. Zwigzek Sowiecki stanowit
z natury, uwazal Reagan, mocarstwo imperialistyczne, popierajace sprawiedliwe wojny
wyzwolencze i legitymizujgce tym samym swoje ,,postepowe” poglady. Komunizm
byt ideologia absolutystyczna, prometejska. Mozna bylo z nim wygraé, przeciw-
stawiajac mu rownie absolutystyczny i prometejski poglad, ide¢ wolnosci, ktorej
nalezato broni¢ wszystkimi dostgpnymi $rodkami. Dlatego nalezalo wygraé zimng
wojne 1 zmusi¢ przeciwnika do zrezygnowania z beznadziejnej rywalizacji. Reagan
krytykowat Kennedy’ego za rozwigzanie kryzysu kubanskiego i migkkos$é. Stat si¢
szybko najpopularniejszym moéwcag w Ameryce?2.

Podczas tury objazdowej poznal w Arizonie senatora Barry’ego Goldwatera.
Bylto to spotkanie ludzi podobnie myslacych. Obaj uwielbiali amerykanski Zachod

91 Jbidem, s. 48—49-
92 Skutkiem tej krytyki bylo pozbawienie Reagana pracy w koncernie GE, dbajacym o zbalan-

sowany wizerunek polityczny firmy ze wzglgdu na potencjalnych klientow.
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i jego niezaleznego ducha, bezkresne horyzonty, kochali konie. Pogardzali komu-
nizmem, bali si¢ rozrostu rzadu i wierzyli w wolny rynek, w imi¢ nieskr¢gpowanej
wolno$ci istnienia zakorzenionej w prawdzie, uwazajac iz rzad federalny zawodzi
na wszystkich frontach. Reagan zaangazowal sie¢ w kampanie wyborcza Goldwate-
ra w 1964 r., sromotnie przegrang, ale wizjonerskg. To ona data poczatek nowo-
czesnemu, skutecznemu do dzisiaj, amerykafnskiemu konserwatyzmowi. Tak jak
Goldwater w czasie konwencji wyborczej zadeklarowat, iz ,,ekstremizm w obro-
nie wolnos$ci nie jest wada”, tak Reagan w przemodwieniu radiowym w Los Ange-
les moéwil od siebie, przywotujac ducha pierwszego Listu $w. Pawia do Tesaloni-
czan, iz zagrozenie pokoju wynika z samej natury systemu komunistycznego?3.

9i ", Kiedy wiec mowi¢ beda: Pokoj i bezpieczenstwo’, nagle spadnie na nich zaglada, jak bole na
rodzaca i nie ujda”, I List sw. Pawla do Tesaloniczan 5,3 <+ J¢zyk antykomunistyczny w latach po komisji
McCarthy’ego byl czgéciowo skompromitowany, 1 Reagan, krytyczny wobec metod McCarthy’ego,
mial tego $wiadomosé. Np. prezydent Kennedy zdefiniowal cele nowej administracji jako zerwanie
z przeszloscia, a w szczegllnoéci, jak go nazwal, ,ekstremizmem”, pod ktorym rozumial antykomu-
nizm, nazywajgc go moralizmem. AntykomuniSci po ,odwilzy” nie zniuansowali swojego jezyka, nie
rozrozniali  réznych stadiow komunizmu, nie dostrzegali tez réznic miedzy poszczegdlnymi krajami
komunistycznymi, ufatwiajac  krytykom uczynienie z McCarthy’ego  wylacznego symbolu antykomu-
nizmu i pozwalajac, by dyskusja, w imi¢ wolnosci, skupila “si¢ na zhi antykomunizmu; komunizm jako
zagadnienie  zniknat. Dyskusja publiczna  w  jezyku  antykomunizmu zaogniala radykalnie  sytuacje
polityczna, a podkreslanie watkow moralnych w polityce uznane zostalo przez administracje Kenne-
dy’ego, uznajaca tylko czysta racjonalno$¢ 1 pragmatyczna silg, za bezuzyteczne. Termin ,antykomu-
nista” zostal w krggach akademickich zyskredytowany i moda stalo si¢ bycie anty-antykomunista,
a fala publikacji odrzucajacych metody McCarthy’ego 1 prze$ladowania komunistow w Ameryce prze-
stonita istot¢ rzeczy. Zafalszowalo to dyskusj¢ publiczng i spowodowato, iz Amerykanie weszli
w wojng wietnamska z brakiem jasnego poczucia, 0 co toczy si¢ ta wojna. Mogli wystgpowaé przeciw
wojnie  z jednoczesng rehabilitacja publiczng sentymentalnego komunizmu, rozumianego jako ,,pro-
gresywna” ideologia i krajow komunistycznych jako postepowej alternatywy dla ~ imperializmu amery-
kanskiego, ktorego antykomunistyczni liderzy moga doprowadzi¢ $wiat do zaglady. W takiej sytu-
acji, bioragc pod uwage dekolonizacj¢ Trzeciego ,Swiata popierana przez Zwiazek Radziecki i Chiny
oraz stopniowe przyjmowanie w $§wiecie, w opinii ,,postgpowej” inteligencji, roli dawnych mocarstw
imperialnych przez Stany Zjednoczone, retoryka antykomunistyczna wydawala si¢ by¢ beznadziejnie
passé, a klimat intelektualno-moralny, —przygotowujacy nadejécie doktryny odprezenia® i konwergen-
cji systemOéw politycznych, byl gotowy. Jakkolwiek powstal w latach 60. antykomunistyczny Komitet
Obecnego Zagrozenia (Committee on the Present Danger), stworzony przez wojskowych 1 intelek-
tualistow liberalnych z kregu Kennedy’ego, Jamesa Schlesingera, Eugene Rostowa i Paula Nitze,
1 dziataly jednostki w $wiecie mediow (np. Norman Podhoretz) pokazujace niebezpieczenstwo komuni-
zmu, retoryka i dzialalno$¢ Goldwatera i Reagana postrzegane byly w opinii wigkszosciowej jako nie-
bezpieczne i przebrzmiate. Symbolem antykomunizmu w kulturze masowej staly si¢ takie popularne
filmy, jak Seven Days in May czy Dr Strangelove, przedstawiajace antykomunistow jako faszystow i szalen-
cow. Podobny klimat, majagcy wplyw na ich publiczng antykomunistyczng dziatalnos¢, opisali w swoich
wspomnieniach redaktor ,Kultury” paryskiej Jerzy Giédroyéj i dyrektor rozglosni polskiej Radia Wolna
Europa w latach 1952—1976 Jan Nowak-Jezioranski zob. R. G. Powers, op. at, N. Glazer, op. cit,
s. 42—45; J. Nowak-Jezioranski, Polska z oddali, Londyn 1988, s. 67—110).
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Pokéj bez wolnosci w bloku komunistycznym byt niemozliwy, twierdzil Reagan,
gdyz: ,nie mozemy kupi¢ sobie bezpieczenstwa, wolnoéci od grozby bomby, do-
puszczajac si¢ czego$ tak niemoralnego, jak powiedzenie miliardowi ludzi pozo-
stajacych w niewoli za zelazng kurtyna: ’Porzuécie marzenia o wolnosci, bo chcac
ratowaé wlasng skore, pragniemy dojs¢ do porozumienia z waszymi panami’. Alek-
sander Hamilton powiedziat [w XVIII] w.: ’Narod, ktory przedktada hanbe nad
niebezpieczenstwo, jest gotowy, by mie¢ pana i zastuguje na niego!” Powiedzmy to
jasno: nie ma nieporozumien w sprawie wyboru miedzy pokojem a wojna, ale jest
tylko jedna, pewna droga do pokoju (...) wystarczy si¢ podda¢”. Dla Reagana
polityka wspoétistnienia z komunizmem byta szalenstwem, byta ,polityka ustgpstw
(...), ktora wcale nie jest wyborem miedzy pokojem a wojna, ale migdzy walka
a poddaniem (***)e Wy i ja mamy wyznaczone spotkanie z przeznaczeniem. Albo
zachowamy dla naszych dzieci t¢ ostatnia najwigkszg nadziej¢ cztowieka na ziemi,
albo skazemy je na ostatni krok ku tysigcletnim ciemno$ciom”94.

Reagan stal si¢ nadziejg konserwatystow w czas ich klgski. Liberalowie uznali
jego wystapienie za retoryczny, cho¢ niebezpieczny majstersztyk®S. Narodzit si¢

nowoczesny konserwatyzm i jego gwiazda, cho¢ jeszcze mato kto o tym wiedziat.

9 P. Schweizer, op. cit, s. 56—57- Slowa ,ostatnia, najlepsza nadzieja na ziemi” s3 stowami
Abrahama Lincolna z przemowienia do Kongresu I grudnia 1862 r. (zob. Abraham Lincoln: Great
Speeches, J. Grafton (ed.), New York X 991, s. 97).

9 Poréwnali ja z legendarng mowa demokraty Williama Jenningsa Bryana o ,Ztotym Krzyzu”
na konwencji Partii Demokratycznej w Chicago w 1896 r. Uznawana jest ona przez wielu za
najbardziej efektowna oratorsko mowe w historii amerykanskich wyboréw. Dotyczyla kwestii  spo-
ru w lonie Partii Demokratycznej, czy broni¢ standardu zlota, czy tez bi¢ bez ograniczen srebrne
monety jako remedium na zalamanie si¢ cen i kryzys ekonomiczny, szczegélnie w rolnictwie. Mowa
konczyta si¢ zdaniem: Jesli [obroncy] standardu ztota o$micla si¢’ wystapié W jego obronie
z otwarta przylbica, bedziemy z nimi walczy¢ do konca. Majac za soba robotnicze masy tego
narodu i $wiata, popierane przez interesy handlowe, interesy $§wiata pracy i cigzko pracujacych
gdziekolwiek, odpowiemy na ich zadanie zachowania standardu zlota: Nie uda si¢ wam nalozy¢ na
skronie robotnikow tej korony cierniowej, nie uda si¢ wam ukrzyzowaé¢ ludzkoici na krzyzu ze
ztota” (D. J. Boorstin (ed.), An American Primer, New York 1966, s. 602). Klimat w obliczu takiej
reaganowskiej retoryki antykomunistycznej w Ameryce w latach 60. ujal ciekawie Norman Podho-
retz, redaktor  antykomunistycznego i z czasem  neokonserwatywnego  miesigcznika ,,Commenta-
ry”, opisujac przypadek Leopolda Tyrmanda: ,W Ameryce panowal, mowiac z pewna przesada,
kulturowy terror lewicy (*s-)* Krolowal w wigkszo$ci znaczacych czasopism, gazet i w innych
mediach, a kazdy, kto odchodzit od tego kierunku, zostawal ukarany — byt atakowany, izolowany
lub  wyszydzany (..). Dotyczylo to zwlaszcza pogladow na system komunistyczny. Antykomu-
nizm uwazano za halucynacjg, paranoidalng fantazje. Nie znaczylo to, ze wszyscy byli komunista-
mi, prawdziwych komunistéw byto niewielu, ale wickszo§¢ o0séb ze $rodowiska, [np.] literackiego,
byla (.. anty-antykomunistami. Przedmiotem ich = atakéw byla przede wszystkim Ameryka, nie
$wiat komunistyczny”. Stawomir Mrozek dodat: ,Leopold ze swoim antykomunizmem wybral si¢
najgorzej jak tylko mogt. Niechby go chociaz przebrat za ’anty-autorytety-taryzm’, taki ogolny

i w ogole, za "walke z instytucjami’ jakas ogélna, chociazby za anarchig. To byto takie tatwe,
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Ameryka glosowata na demokrat¢ Lyndona Johnsona (1963—1968), solidnego
kontynuatora polityki reform, roztaczajacego wizje zle pomys$lanego Wielkiego
Spoleczenstwa i nadziej¢ na pragmatyczny pokdj swiatowy, choé Ameryka juz prze-
nosita si¢ do Wietnamu. Reagan sprzeciwial si¢ komunizmowi, gdyz sadzit, iz jest
on wcieleniem manichejskiej morderczej antykultury i antycywilizacji.

W przemoéwieniu w 1977 r., jako jeden z potencjalnych kandydatow Partii
Republikanskiej jednoczacy ruch konserwatywny, stwierdzal: ,,Wiemy, co tam si¢
kryje: gutagi, tortury, zniszczone rodziny i ludzie. Brak wolnej prasy, brak wolno-
$ci religijnej, dawne formy tyranii ozywione, a nawet umocnione i jeszcze bardziej
odrazajace przez co$, co Winston Churchill nazwal ’zdeprawowana naukg’ (eee)e
Gdy konserwatysta moéwi, ze komunizm jest absolutnym wrogiem wolnoS$ci, to
nie teoretyzuje, lecz (...) odwotuje si¢ do doswiadczen (ee*)* Ludzie przez lata
gnijacy w odosobnieniu, poniewaz majg inne zapatrywania. Tylko od czasu do czasu
styszymy na Zachodzie glosy wydobywajace si¢ z tej ciemnos$ci. Potem nastgpuje
cisza, cisza ludzkiej niewoli. Nie ma bardziej przerazajacego dzwigku, moze z jed-
nym wyjatkiem (...); w samym sercu ciemno$ci ujrzycie Zwigzek Sowiecki, z ktore-
go serca styszymy inne odgtosy. To odgtlos (...) techniki, ktéra im sami sprzedali-
smy. To dzwigk (...) konstruowania najsilniejszej machiny militarnej, jaka kiedy-
kolwiek zostala stworzona (...) Nasza strategia militarna jest tworzona z nadzieja
na uniknigcie wojny; ich — by ja wygra¢ (...). Chcemy prawdy (...) i chcemy pokoju.
Aby go mie¢ Stany Zjednoczone musza natychmiast zmieni¢ swoje postrzeganie
Swiata i rozwijaé strategi¢ wolno$ci. Nie mozemy by¢ drugg najsilniejsza potega na
Swiecie (*°*), kto jest drugi, automatycznie jest ostatni (***). [Rzeczywistos¢] jest
podobna do rzeczywistosci lat 30. w Europie, tylko z innymi nazwiskami i twarzami
. ) W tej $miertelnej grze nie dostaniemy (...) medalu za drugie miejsce”°.

Reagan za przyczyn¢ zimnej wojny uwazal charakter ustroju komunistyczne-
go, charakter totalitarny, grozacy wojna rzeczywista. Nie mogto by¢ zatem mowy
0 modus vivendi z systemem — stad sprzeciw wobec ,,odpr¢zenia” — bowiem z jego

logiki wynikata cheé zniszczenia $wiata, ktéremu Reagan przewodzit. Czut in-

niczego innego nie zadano. Wystarczylo to oznajmié¢: ‘U was jest tak samo, jak u nas, poniewaz jest
rzad, administracja, policja, banki, bilety do kina’. Byloby jeszcze lepiej, gdyby oglosit, ze jest
‘Czarng Pantera’ (cho¢ bialg), no, ale to nie bylo konieczne. Wystarczylo byé mgliscie postepo-
wym, czyli m¢tnie antykapitalistycznym, a wtedy otwieraly si¢ uniwersytety i salony, Fundacje

1 Redakcje, najlepsze sfery, czyli krotko mowiac, kariery. Robiono je szybko i nieraz oszatamia-
jace. A kiedy si¢ bylo przybyszem ze Wschodu i chcialo si¢ graé w te¢ gre — mialo si¢ wtedy
dodatkowa szansg: cztowieka, ktory jest ’stamtad’, a jednak ’swoj’, ktoéry potwierdza, ze si¢ nie
mylimy i mamy ogolno$wiatowa stuszno$é. Takze paru naszych rodakéw zagralo, z nieuniknio-
nym powodzeniem, na tym numerze. Ale nie Leopold. Nie tylko nie, ale wprost odwrotnie
i krzyczat z catych sit, Zze nie i ze odwrotnie”. Byt w tym bliski Reaganowi i ten nie bez powodu
przystal wdowie osobisty list kondolencyjny (cvt, za: K. Kwiatkowska, M. Gawecki, Tyrmand
t Ameryka, Tczew 1998, s. 3 5—3 6).

9% R. Reagan, op. cit., s. 81, 87—388.
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stynktownie warto$é wypowiedzianych w W Ustach z Rosji (1843) obserwacji mar-
kiza Astolphe de Custine (1790—1859), iz spoteczenstwo ginie wtedy, gdy ufa
stowom pozbawionym sensu lub sprzecznym, gdy skorumpowany zostaje jezyk
definiujacy rzeczywisto§¢. Wraz z nim przychodzi zamgt i zwatpienie, sytuacja
Ameryki — sadzil Reagan — znakomicie pasujgca do stow W. B. Yeatsa, iz zyjemy
w czasach, w ktorych ,najlepszym brak pewnos$ci, gdy najgorsi peini sg namigtnej
mocy”?7. Czul, ze cywilizacja wolnos$ci, za ktorej najwiekszego obronce uwazat
Stany Zjednoczone, nie mogta porzuci¢ heroicznego ducha idealizmu, wiary czy
zwyktej przygody, bedacej objawem witalno$ci. Jego mowa Imperium zla z 8 marca
1983 r. i jasne nawigzanie do walki ,,dobra” ze ,,ztem”, szokujace wielu, a przez
spoteczenstwa Europy Wschodniej i dysydentow radzieckich uznane za wtasciwe
rozpoznanie sytuacji®®, bylo jedynie medialnym okresleniem istoty konfliktu
i wskazaniem warunkoéw granicznych jego rozwigzania.

Reagan uwazal komunizm za nowg idolatri¢ pysznego rozumu, a Zwigzek
Sowiecki za jego najbardziej niebezpieczne wcielenie, system ,,gloszacy suprema-
cj¢ panstwa, oznajmiaja[cy] jego wszechwladze¢ nad czlowiekiem i przewiduja[cy]
swoja ostateczng dominacj¢ nad wszystkimi narodami §wiata, stanowig[cy] kwin-
tesencje zta wspotczesnego Swiata”. Nawiazujac do Listow starego diabla do miode-
go C. S. Lewisa, Reagan sprzeciwial si¢ sentymentalizacji oraz pomieszaniu poj¢c
i znakow, ktérych komunizm uzywal. ,,Najwicksze zto — twierdzit — nie jest doko-
nywane w ponurych norach zbrodni (e*¢) [czy] obozach koncentracyjnych (...)
[to] jedynie koncowy rezultat. Jego poczgcie (...) nastgpuje w czystych, wytozo-
nych dywanami (...) gabinetach, przez spokojnych ludzi w bialych kolnierzykach
(...), ktéorzy nie potrzebuja podnosi¢ glosu (...), méwia kojacym glosem o bra-
terstwie i pokoju (e**), wysuwajgc swoje ’ostateczne terytorialne zadanie’. Nie-
ktorzy chcieliby, by$Smy (...) dostosowali si¢ do ich agresywnych zapgedow. Jednak
(...) zyczeniowe myslenie na temat przeciwnikow jest szalenstwem. Oznacza zdrade
catej naszej przeszto$ci, trwonienie calej naszej wolnosci (...)» [Mamy do czynie-
nia] z agresywnym imperium zla (...), [a] wyScig zbrojen [nie jest] gigantycz-
nym nieporozumieniem (...). [Niemniej], chociaz militarna sita Ameryki jest wazna
(...), zawsze uwazatem, ze o rozstrzygnig¢ciu trwajgcego (...) Swiatowego kon-
fliktu nie bedg decydowac (...) armie (...) Prawdziwy kryzys, przed ktérym teraz
stoimy, ma charakter duchowy, (...) jest proba moralnosci i wiary”!00. Powotujac

97 Cyt. za: J. Zadencki, op. cit., 5. 29-

98 Zob. np.: wspomnienia sowieckich dysydentow — Natana Szaranskiego czy Wiadimira Bukow-
skiego (zob. w: W. Hixston, George F. Kennan, Cold War Iconoclast, New York 1989, s. 275—276).

9 R. Reagan, op. cit., s. 198.

100 Jbidem, s. 199- Gdy Tony Dolan, autor przemowienia Imperium zla, pokazal Reaganowi
jego wstepna wersje, Reagan zmienil je, unikajac jakichkolwiek dwuznacznosci. Na przyklad zda-
nie: ,Z pewnosciag historycy dostrzega, ze [Sowieci] sa ogniskiem zla we wspolczesnym $wiecie”

zmienit na ,,Sowieci sg ogniskiem zta we wspotczesnym swiecie” (P. Schweizer, op. cit., s. 212).
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si¢ na Wittakera Chambersa, swojego bohatera intelektualnego i jego autobiogra-
fie Witness!0!, Reagan stwierdzal, iz stopien kryzysu §wiata zachodniego ,jest row-
ny temu, w jakim Zachoéd jest oboj¢tny wobec Boga, w jakim wspotpracuje z ko-
munizmem w dziedzinie uniezalezniania cztowieka od Boga (°**), marksizm-leni-
nizm jest druga najstarszg religia, zapoczatkowang w ogrodach Edenu stowami
kusiciela: ,,Bedziecie jako bogowie”102,

Ta eschatologiczna wizja Stanéow Zjednoczonych jako spoteczenstwa owtad-
nigtego misja wolnosci, nie byta wymystem Reagana. Mowit on kodem kulturo-
wym Ameryki, co potwierdzato jedynie stowa G. K. Chestertona o niej: ,Jeste-
§cie narodem — Kosciolem”!0*. Reagan sytuowal konflikt z komunizmem
1 z liberalng lewica w perspektywie manichejskiej walki dobra ze ztem. Ta escha-
tologia, wedtug Reagana, stanowita podstawe¢ moralnych i wyobrazeniowych na-
rzedzi podtrzymujacych amerykanska cywilizacj¢ i zastosowanie jej w przestrze-
ni polityki zagranicznej, jak i wewne¢trznej uwazal za warunek konieczny powo-
dzenia swojego przedsiewzigcia. Jest zaskakujace, jak bardzo ta wizja komunizmu
1 Zwigzku Sowieckiego, ktérg Reagan wyznawal od poczatku swojego $wiado-
mego zycia politycznego, pokrywala si¢ z analizami Richarda Pipesa, czlonka
Krajowej Rady Bezpieczenstwa za czasOw jego prezydentury, glownego stratega

101 Chambers (1901—1961) byt amerykanskim dziennikarzem, ktorego zerwanie 2z komuni-
zmem stalo si¢ tlem jednej z najbardziej dramatycznych konfrontacji przed Komisja Nieamerykan-
skiej ~ Dziatalnosci  Izby  Reprezentantdw z  wysokim  urzgdnikiem  Departamentu  Stanu  Algerem
Hissem (1904—1996), ktérego oskarzyl o szpiegostwo na rzecz Zwigzku Sowieckiego. Autobio-
grafia Chambersa pt. The Witness (1952 zostata nazwana przez Sidneya Hooka ,jedng z najbar-
dziej znaczacych autobiografii XX w.”, a Andre Malraux (1901—1976) napisat do Chambersa:
.Nie powrocit pan z pieckla [komunizmu] z pustymi rekoma”. Autobiografia ~Chambersa stanowi
zapis jego ewolucji duchowej i apokaliptycznego $wiadectwa walki wolnosci z  totalitaryzmem,
v ktorej Zachéd — twierdzit Chambers — przegrywa nie dlatego, iz komunistyczna ideologia jest
czym$ wiecej niz tylko zbastardyzowana wersja kiepskiej ,religii”. Przegrywa dlatego, iz Zachod
nie ma wiary, iz moze zwyci¢zy¢, a nie ma tej wiary, bowiem nie ma innej wiary religijne;j. ,,Historia
— napisat Chambers — jest cmentarzyskiem narodoéw, ktore staly si¢ obojetne na Boga i umarly”.
Chambers uciekal z szeregow komunistycznych, bedac przekonany, iz ,opuszcza strong zwycieza-
jaca na rzecz przegrywajacej, lecz lepiej umrze¢ po stronie przegranych niz zyé w komunizmie”.
Reagan nadat po$miertniec Chambersowi Medal Wolnosci w 1984 r. (¢yt. za: B. Miner, The Concise
Conservative Encyclopedia, New York 1996, s. 47).

102 Tudzie Zachodu moga oprze¢ si¢ tej pokusie (++*); wierzg, ze podejmiemy to wyzwanie
:...), poniewaz zrodto sity w poszukiwaniu wolnosci cztowieka nie ma charakteru materialnego,
lecz duchowy (*e¢). Nasze zrodlo sily nie ma ograniczen (¢*¢), musi zatriumfowa¢ nad tymi,
ktorzy chcieliby zniewolic. Wedlug stéw Izajasza: ’On dodaje mocy zmegczonemu i pomnaza sily
omdlatego. Lecz «ci, co zaufali Panu, odzyskuja sity’ (se¢)* Jeden =z naszych Ojcéw Zatozycieli,
Thomas Paine, powiedzial: ’Lezy w naszej mocy rozpoczecie $wiata na nowo’ (R. Reagan, op. cit.,
s. 200).

103 G. K. Chesterton, What I Saw in America, New York 1923, s. IX—12.
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dziatan wobec Zwiazku Sowieckiego!%4. Dla obu twarda postawa Ameryki miata
rozchwia¢ systemem sowieckim, poczynajac od jego gospodarki a skofczywszy

na oporze ludzi w Europie Wschodniej, co moglo doprowadzi¢ — i tutaj Pipes
okazat si¢ wizjonerem — do pojawienia si¢ reformatora, ktory przeksztatci ustrdj
sowieckil03,

W negocjacjach ze Zwiazkiem Sowieckim charakteryzowato Reagana nieustan-
ne nawigzywanie do istoty sporu, a nie drugorzedne kwestie bedace jedynie jego
symptomami. W $cisle tajnej dyrektywie z 1984 r. odrzucit perspektywe porozu-
mienia oparta jedynie na bardziej korzystnych dla Standéw Zjednoczonych warun-
kach porozumienia w sprawie kontroli zbrojen. Podkreslit cel podstawowy, jakim
byto nie wspolistnienie z Sowietami, ktorzy ,,sa ogniskiem zta we wspotczesnym
Swiecie”, ale ,transformacja” systemu. Transformacja zaczeta si¢ od zduszenia
gospodarki sowieckiej przez sankcje i wycofanie technologii eksportowych, przez
polityczna i geopolityczna ofensywe oparta na sile militarnej a skonczyta na ide-
ologii opartej ,,na niszczacej sile wolno$ci”!0¢, Reaganowska wiara w prawo natu-
ralne wykluczata jakiekolwiek kompromisy z systemem, ktéory uznawal zniewole-
nie za form¢ wyzwolenia. Marksistowska wizja cztowieka bez Boga, twierdzit Re-
agan, ,,jest wiarg pustg i fatlszywa. Juz raz podobnie szatan kusit cztowiecka w Edenie
stowami: ,,Bedziecie jak Bog” (e¢¢). Kryzys Swiata zachodniego zaczal si¢ wtedy,
gdy Bog stat sie $wiatu obojetny (...). [Nasza] wiara w Boga i wolnos$é¢ (...)
[musi] by¢ tak wielka, jak wiara komunistow w Cztowieka. Oto prawdziwe zada-

nie stojace przed nami — jako panstwo musimy ponownie zwrdéci¢ uwage na prawo

104 Reagan dzialal intuicyjnie, Pipes naukowo, ale obaj doszli do podobnych wnioskow: od-
prezenie bylo blgdem, porozumienie z Sowietami na dluzsza met¢ nie bylo mozliwe, agresywnosc¢
byla nieodlaczng cecha ich wustroju i dlatego bezpieczenstwa §wiata zachodniego, Ameryki i wolno-
$ci nie sposob zagwarantowac bez zmiany ustroju sowieckiego (P. Schweizer, op. cit., s. 174).

105 Pipes w swym opracowaniu przygotowanym przez NSC w 1982 r. podkreslat walke ide-
ologiczna, ktorej Stanom Zjednoczonym nie uda si¢ uniknaé: ,Polityka Stanow w stosunku do
Zwiazku Radzieckiego musi mie¢ ideologiczny wydzwigk, ktory jasno unaoczni wyzszo$¢ amery-
kanskich i1 zachodnich wartoSci — godnosci i wolnosci czlowieka, wolnoéci stowa, wolnych zwigz-
kow zawodowych, swobodnej przedsigbiorczosci i politycznej demokracji — nad represyjnym cha-
rakterem  sowieckiego  komunizmu. Powinni$my otwarcie wyraza¢ nasze przekonanie, ze ludzie
w krajach komunistycznych tez maja prawo do ustroju demokratycznego”. Pipes uwazal, iz w tej
walce nalezy wspiera¢ ruchy demokratyczne, a administracja Reagana powinna ,zach¢caé¢ ruchy
i sity demokratyczne do dazenia do politycznych zmian w tych krajach. W zwigzku z tym Stany
Zjednoczone musza zwigkszy¢ $rodki na  wspieranie ludzi podzielajacych przywigzanie Stanow do
demokracji i wolnosci cztowieka. Dlugoterminowe programy polityczne, majace na celu przygoto-
wanie kadr 1 tworzenie organizacji, od dawna istniejacy i ogromnie doceniany instrument polityki
sowieckiej, musza teraz sta¢ si¢ stala i wigksza niz do tej pory czgScia polityki amerykanskiej”
(ibidem s. 175, 177; zob. FeZ: R. Pipes, Detente i reciprocity, w: G. R. Urban (ed.) Détente, New York
1976, s. 185 oraz idem, Zylem, Warszawa 2004).

106 P, Schweizer, op. cit., s. 274-
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wyzsze od prawa przez nas stanowionego, musimy odnowi¢ nasza site¢ ducha. My,
wolni ludzie, budujgc taki duchowy mur, mozemy mieé¢ nadziej¢, ze ochroni on
nasze dziedzictwo i ze stanie si¢ on ktérego$ dnia naturalnym prawem wszystkich
ludzil®7?. Po $mierci w Stanach Zjednoczonych polskiego pisarza Leopolda Tyr-
manda pisat w liscie do jego zony, okazujac szacunek jego pogladom: ,,obowiaz-
kiem kazdego wolnego czlowieka jest przeciwstawienie si¢ komunizmowi w imig
prawdy”108,

Reaganowski antykomunizm nie byl czysto polityczny, lecz §wiadomie prze-
mys$lany od poczatku dojrzatego zycia. Byl cze$cia wielkiego ruchu intelektual-
nego, obejmujacego Ignazio Silone’a, Arthura Koestlera, Alberta Camusa, Gu-
stawa Herlinga Grudzinskiego i Jerzego Giedroycia z ,Kultury” paryskiej, Kota-
-Jelenskiego i ,,Kongres Wolnosci Kultury”, Melvina Laskiego, Raymonda Arona,
Francois’a Revela czy Jana Nowaka-Jezioranskiego i Radio Wolna Europa. Re-
agan rozumial rol¢ Ameryki jako chroniaca cywilizacj¢ Zachodu i brat odpowie-
dzialno§¢ takze za Europeg, ktéra mimo pokrewienstw byta niejednolita poli-
tycznie i réznigca si¢ w stylu i pojmowaniu zycia. Rozumieli to przenikliwsi
antykomunistyczni intelektualisci. W Radzie Bezpieczenstwa Narodowego Re-
agana jedne z najwazniejszych stanowisk doradczych w sprawach Europy Wschod-
niej zajmowali dwaj emigranci, byly dyrektor Wolnej Europy Jan Nowak-Jezio-
rafiski  (1979—1994) 1 Richard Pipes, sowietolog z Uniwersytetu Harvarda
i absolwent gimnazjum krakowskiego sprzed wojny. Ow ruch intelektualny
w niezwykle cigzkich warunkach probowat przetamaé fascynacj¢ komunizmem
w kregach lewicowo-liberalnej inteligencji w $wiecie zachodnim, nadajacych ton
kulturze i mobilizowanych do wielu przedsiewzigé antyamerykanskich z olbrzy-
mim udzialem agentury sowieckiej i wschodnioeuropejskiej!09.

Walka idei stanowita w tym starciu or¢z podstawowy. Po okresie zwatpienia,
czy Amerykanie w czasach odpr¢zenia bgda wspiera¢ Radio Wolna Europa, Radio
Swoboda czy Gtos Ameryki, juz Zbigniew Brzezinski, szef Narodowej Rady Bez-
pieczenstwa za prezydentury Cartera, rozumial jego znaczenie!l!®. Reagan jako
byty radiowiec czutl potege radia. Obaj doskonale rozumieli si¢ z Janem Nowa-
kiem-Jezioranskim, doradca do spraw Europy Wschodniej. Reagan juz w 1957 r-
stwierdzil, iz zimna wojna jest ,,walka idei (...) sprawdzianem woli”, a kontrola

107 R. Reagan, op. cit., s. 109.

108 K. Kwiatkowska, M. Gawecki, op. cit., s. 131.

109 P, Schweizer, op. cit., s.208.

1m0 W 1972 r. senator William Fulbright, przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych,
stwierdzit, iz ,nalezy [Radiu Wolna Europa i Radiu Swoboda] umozliwi¢ zajgcie naleznego im
miejsca na cmentarzu pozostaloci po zimnej wojnie” 1 dazyl, wspierany przez wielu w elitach
wladzy, a takze w Europie Zachodniej, szczegdlnie w Niemczech, do ich zamknigcia. Jego dziatal-
no$§¢ byla wspierana przez dyplomacjg¢ sowiecka, a on sam zostal nagrodzony wydaniem w wysokim

nakladzie swojej ksigzki w Zwigzku Sowieckim ' P. Schweiz:er, op. cit., s. 213).
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informacji byta instrumentem utrzymania monopolu wtadzy!!!. Dlatego dopro-
wadzit do najwigkszego w historii tych rozglo$ni rozwoju programowego i tech-
nicznego. Inwestycje miliardow dolaréw rozpoczely ,,wyscig zbrojen” z radiosta-
cjami zagluszajacymi w Zwiazku Sowieckim i Europie Wschodniej!!2.

W imi¢ przekonania o wyzszo$ci cywilizacji Zachodu nad komunizmem Re-
agan wierzyl, iz Stany Zjednoczone musza podja¢ walke. Doktryna ,,odprezenia”,
moneta obiegowa polityki §wiatowej od lat 50., wydawata mu si¢ kuszeniem nie-
szczgScia i grozila zniszczeniem wolnosci, korumpowata jezyk publiczny i legity-
mizowata rezim. Reagan zerwal z nia, rozpoczynajac programy ,Projekt demokra-
cja,, 1 ,,Krucjata wolno$ci” oraz twierdzac, iz ,,istniejg ideatly Ameryki, ktore nie
moga by¢ przedmiotem kompromisu”!i3, Scisle tajna Dyrektywa Decyzyjna ds. Bez-
pieczenistwa Narodowego z grudnia 1982 r. wyraznie stwierdzata, iz Stany Zjedno-
czone beda dazy¢ do ,,powstrzymywania i z czasem odwracania sowieckiego eks-
pansjonizmu”. ,Wojna Reagana” stata si¢ oficjalng politykg Stanow Zjednoczo-
nych. W walce tej uwazal, iz spoteczenstwa Europy Wschodniej sg jego najwigkszym

1l Reagan wiedzial, iz ,prawda jest najwicksza nadzieja ludzko$ci na lepszy $wiat (ee), nie
ma rzeczy wazniejszej niz radio (..). Wywiera [ono]wplyw; nigdy nie wywoluje okreslonej sytu-
acji, ale moze przyczyni¢c si¢ do przyspieszenia wydarzen. W tym sensie radio moze pomoéc
w naruszeniu trwatoéci rezimu’ ' (ibidem, s. 211-215).

112 W notatce stuzbowej w 1981 r. dyrektor programowy ,Glosu Ameryki” Philip Nicolaides
stwierdzil, a odnosito si¢ to do wszystkich wytworni: ,,[Radio] (..) to najwazniejsza bron psy-
chologiczna w ogolnej walce przeciw poteznemu, zdecydowanemu i nieublaganemu wrogowi, daza-
cemu do pogrzebania naszego ustroju (..). Musimy przedstawia¢ Zwiazek Sowiecki jako ostatnie
na ziemi wielkie drapiezne mocarstwo, bezlitosnie zniewalajace swoje wlasne réznorodne  grupy
etniczne, tlhumigce stuszne dazenia = zniewolonych przez nie narodéw 1 stale dazace, wszelkimi spo-
sobami — od dzialalnosci wywrotowej do interwencji wojskowej — do zwigkszenia liczby swoich
poddanych. Musimy dazy¢ do destabilizacji Zwiazku Radzieckiego i jego satelitow przez wywoly-
wanie niechgci ludzi do wiadzy, podkreslanie ktamstw 1 pozbawiania ludzi praw, ukazywanie nie-
sprawnej  gospodarki, korupcji, zoboj¢tnienia na rzeczywiste pragnienia i potrzeby spoleczne, dta-
wienia odmiennosci  kulturowych, przesladowania religii ~itd. PowinniSmy wznieca¢ plomien nacjo-
nalizmu  (...). PowinniSmy przeciwstawi¢ si¢ propagandzie komunistycznej (...) [i] chwali¢ zalety
naszego  ustroju  (***), naglasnia[jac] sprawy  dyskredytujace  kierownictwo  pafstw  komunistycz-
nych’ *. Choé Nicolaides spotkat si¢ z krytyka i ustapit, Glos Ameryki zaczat nadawaé przede wszyst-
kim informacje o przesladowaniach dysydentow, rejestrowal sowieckie zbrodnie wojenne, nadawat
tez z  amerykanskich  koSciolow msze do  Polski i  wprowadzil stal3  audycje  Religia
w naszym Zyciu, kierowang przez Komitet Obrony Przesladowanych Chrzescijan. W 1984 r. 18%
ludno$ci  Zwiazku Sowieckiego stuchato Glosu Ameryki przynajmniej raz w tygodniu, ,Radia Swo-
boda” 12%, tacznie z Radiem Wolna Europa w latach 8o0. stuchalo ich 68% Polakow, 64% Rumu-
now, 58% Wegrow, 37% Czechow, 3 3% Bulgarow, glownie w miastach. Radio szczegolnie
w Polsce bylo tuba komunikowania si¢ z opozycja i koordynacja ich dziatan, co potwierdzaja byli
komunistyczni  dygnitarze polscy (ibidem, 217—221; zob. tez: J. Nowak-Jezioranski, Polska z oddali,
op. cit.).

' R. Reagan, op. cit., s. 86.
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sojusznikiem w walce z komunizmem i przyjal program opracowany przez R. Pi-
pesa oparty na przekonaniu, iz ,,w owej ideologicznej walce nalezy staraé sie pota-
jemnie wspiera¢ ruchy demokratyczne (.e*)* PowinniSmy otwarcie wyraza¢ nasze
przekonanie, ze ludzie w krajach komunistycznych tez maja prawo do ustroju
demokratycznego (...) i [stad nalezy] zwigkszy¢ $rodki dla ludzi podzielajgcych
przywiazanie Stanéw do demokracji i wolnosci cztowieka™!14.

Celem takiej polityki miato by¢ zaréwno chronienie wolnosci, jak i jej roz-
przestrzenianie, metoda bezposredniego moéwienia do narodow jako najwigkszych
sojusznikéw ponad glowami rzaddéw. Reagan twierdzit jednoznacznie, iz Zacho6d
pojdzie dalej, niz tylko by powstrzyma¢ komunizm. ,,Nie bedziemy si¢ fatygowac
- twierdzil — potepianiem go, lecz (...) odrzucimy ten smutny, dziwaczny roz-
dzial w historii ludzko$ci, rozdzial, ktéorego ostatnie strony sa wlasnie spisywane
(...). [Mam nadziej¢] udowodni¢ zniewolonym narodom, iz walka z totalitary-
zmem jest mozliwa (ee*)* Dzigki twardemu trzymaniu si¢ (...) zasad wolnoSci,
demokracji, rzagdow prawa i niezbywalnych praw cztowieka (...) oraz zachowaniu
naszej pozycji moralnej i strategicznej w (...) §wiecie, mozemy zademonstrowac, ze
komunizm nie stanowi w zadnym wypadku nieuniknionej przyszto$ci, ze mozna si¢
oprze¢ jego naporowi. Czyniac tak, pokazemy zniewolonym narodom, iz przeciw-
stawienie si¢ totalitaryzmowi jest mozliwe (...). Jes$li (...) zapobiegniemy dalszej
ekspansji komunizmu, zniewolone narody b¢da wiedzialy, ze istnieje nadzieja (*°°);
demokracje Zachodu oraz wolne i suwerenne panstwa catego §wiata musza si¢ zjed-
noczy¢ we wspolnym wysitku postawienia tamy dalszej ekspansji totalitaryzmu na
$wiecie. Je$li nam si¢ uda, jesli wytrwamy, Sowieci zrozumieja, ze w ich wlasnym
interesie lezy dostosowanie si¢ do zadan swoich obywateli, ktorzy dzieki rozwojo-
wi sytuacji migdzynarodowej odkryja, ze ich wtadcy nie sa wszechpotezni”!!5. Re-

114 P, Schweizer, op. cit., s. 177-

Us - Jbidem, s. 211—212; R. Reagan, op. cit, s. 23 3—234- To ostatnie przemoéwienie z 14 VI
1985 r. zatytulowane zostalo Naszym celem jest wolnos¢. W przeméwieniu tym Reagan odrzucat
wyraznie porzadek jaltanski jako nienaruszalny. Najwigkszym wyzwaniem Zachodu ,jest to samo
uniwersalne  wyzwanie, przed ktorym stoja rowniez mlodzi mieszkancy Europy Wschodniej:  (...)
zachowaé wartosci wyplywajace z wlasciwego podejscia do natury czlowicka i do znaczenia zycia
(...), znaczenia, ktérym jest proba zwycigstwa w walce ze ziem (...). To wilasnie ta walka moralna
jest fundamentem cywilizacji (...). Nadzieje na sojusz pokojowej kooperacji [po wojnie ze Zwiaz-
kiem Sowieckim] okazaty si¢ plonne (..), bo prawdziwy pokOj nie moze istnie¢ bez poszanowania
praw cztowieka (..) [i] poniewaz na Zachodzie ludzie zle pojmowali natur¢ sil, ktore w dzien
zakonczenia wojny  okupowaly Europ¢ Wschodniag (...). Konsekwencje odwracania si¢ od takiej
rzeczywistosci moga by¢  straszniejsze niz cokolwiek, co do tej pory dotkngto ludzko$¢  (eee).
Podobny rodzaj myslenia zyczeniowego przyczynit sie do tego, ze Zachéd byt bezbronny wobec
nazistowskich  zbrojen oraz (..) ataku na demokracj¢ (ss*). Pokdj] mozna osiagnaé, jesli (...
zagrodzi si¢ droge tym, ktorzy daza do zniszczenia wolnosci, jesli zgromadzi si¢ wielka sile oparta
na uniwersalnych warto$ciach ludzkich, takich jak prawda, dobro, sprawiedliwo$¢ i wolno$¢” (ibi-
dem, s. 23 5-23 6)
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agan rozpoczat rzeczywiscie szeroki program oddzialywania na spoteczenstwa ponad
glowami rzadéw, polityka odwrotna do tej, ktoérg prowadzit rzad Cartera, choé
z podobnych pobudek!!¢,

Reaganowski poglad na ,odprgzenie” si¢gal roku 1964: ,Ci, ktorzy nama-
wiajg nas, aby odda¢ wolno$¢ w zamian za zup¢ z kuchni panstwa dobrobytu,
powiedzieli nam, ze maja wspaniale rozwigzanie — pokdj bez zwycigstwa. Nazy-
wajg (***) [to] ’polityka odprezenia’. Ogtlosili, ze jezeli unikniemy bezposredniej
konfrontacji z wrogiem, to porzuci on swoje nawyki (...)» Wszyscy sprzeciwiajacy
si¢ im sg pi¢tnowani jako podzegacze wojenni. Mowia nam, ze dajemy proste od-
powiedzi na skomplikowane problemy. No cd6z, by¢ moze istniejg proste odpowie-
dzi (e*). Nietatwe, ale proste (...). Chcemy, by nasza polityka opierata si¢ na
tym, co jest moralnie stuszne, na tym, w co wierzymy. Nie mozemy kupi¢ swojego
bezpieczenstwa, wolnosci i braku strachu przed bombg przez popetnienie grzechu
tak wielkiego, jak powiedzenie miliardowi istot ludzkich zyjacych obecnie w nie-
woli za zelazng kurtyng: ’Porzuécie swoje sny o wolnosci, poniewaz, aby ratowaé
wlasng skore, zamierzamy ubi¢ interes z waszymi panami’ (*s*)* Jest tylko jedna
droga gwarantujgca pokdéj [z komunizmem], I to gwarantujgca go na pewno
i natychmiast. Kapitulacja (.**)* Najwi¢ksze niebezpieczenstwo lezy w ustgpstwach
(...), niebezpieczenstwo, ktéremu nasi, majacy dobre intencje liberalni przyjacie-
le, nie chcg stawi¢ czota (ee¢), ich polityka odpre¢zenia jest ustepstwem (e*¢), nie
daje ona wyboru mi¢dzy wojna a pokojem, tylko mi¢dzy walka a kapitulacja (...).
Gdy pewnego dnia postawig nam ultimatum, nasze poddanie si¢ b¢dzie dobrowol-
ne, bo bedziemy juz stabi duchowo, moralnie i ekonomicznie (¢**)* Nie wierzymy
w to, ze zycie jest tak drogie, a pokdj tak stodki, iz mogg by¢ kupione za cenc
tancuchow niewoli (...). Churchill powiedziat kiedys: *Wolnoé¢ cztowieka nie jest
mierzona za pomocg rachunku ekonomicznego. Wspolnie mozemy ocali¢ t¢ naj-
wigkszg na Swiecie warto$¢ albo skaza¢ przyszte pokolenia na zycie w mrokach
niewoli’”117,

Reagan uwazal komunizm nie za rezim polityczny, ale za nagi system wiadzy
niedajacy si¢ uja¢ w zadne cywilizowane kategorie ocen. Stad wypowiadat si¢
o komunizmie, gldwnie o najbardziej agresywnym Zwiazku Sowieckim, w sposéb
bezceremonialny, pordwnujac go z nazizmem i czujac, iz jakikolwiek modus vivendi
z systemem jest niemozliwy. Uwazal, iz doktryna ,rownowagi strategicznej”, ktora
Sekretarz Stanu czaséw od Nixona do Forda, Henry Kissinger forsowal w latach

16 Jeg® mowa © jmperium zfta odbita si¢ glgbokim echem wsrod ludéw Zwigzku Sowieckiego,
a wigzniowie polityczni uznali mowe za zwiastun nadziei. Jest interesujace, ze byli dysydenci ko-
munistyczni  sa najwigkszymi uniwersalistami  wsérod  politykow i zdecydowanie uwazaja, iz wpro-
wadzenie wolnosci jest mozliwe wszedzie, niezaleznie od kultury politycznej, stad np. popieraja
polityke rozprzestrzenienia demokracji w krajach islamu. Tak np. wuwaza byly dysydent radziecki
Natan Szaranski. Zob. jego ostatnia ksigzka recenzowana w ,,New Criterion”, December 2004.

117 R. Reagan, op. cit., s. 49—50.
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1968—1976, a bedaca zatozeniem diugofalowego pokoju, byta nieobliczalna. Wie-
dziat, iz od jattanskiego spotkania z 1969 r. Zwiazek Sowiecki swoja doktryng wo-
jenna oparl na uzyskaniu przewagi strategicznej nad Stanami Zjednoczonymi i roz-
krecit gigantyczne zbrojenia. Doktryna ,rownowagi strategicznej” byla tez oparta
na absurdalnej koniecznos$ci pomocy gospodarczej Zwiazkowi Sowieckiemu. Pomoc
ta byta warunkiem owej rownowagi gdyz, jak okreslit to Nixon, ,,w interesie Stanow
Zjednoczonych lezy ustrzezenie Zwiazku Sowieckiego od upadku”, co skutkowato
tez przekazywaniem najnowszych technologii!!8. Elity polityczne Ameryki wyrazaty
podéwiadomie przekonanie, iz powoli przestaje ona by¢ supermocarstwem!!9.

W przemOwieniu rozpoczynajacym walke o nominacje prezydencka z ramie-
nia Partii Republikanskiej w 1976 r. Reagan cytuje Kissingera jako mowiacego, iz
»dzien Standéw Zjednoczonych jest przesztoScia, teraz nadszedt dzien Zwiazku
Sowieckiego”!20, Jego polityka detente oparta byta na pragmatycznym poczuciu, iz
jedyne, co mozna zrobi¢ to ,,szuka¢ rownowagi”. Jest zaskakujace, jak ten sposob
myS$lenia zostal wyrazony w przemowieniu potocznie nazwanym O uwigdzie ducha
Ameryki (tzw. Malaise Speech) prezydenta Cartera w 1980 r. Jes$li Kissinger naciskat
na odpre¢zenie jako warunek rownowagi sit, Carter uwazat je za okazj¢ do wyelimi-
nowania z amerykanskiej polityki akcentu na jej stosowanie i polozenie nacisku na
moralno$¢, ktorej czescia byta doktryna praw cztowieka. Niemniej sprawial wraze-
nie, iz odrzucal rozwiazania oparte na potedze wojskowej, co skutkowalo Wietna-
mem. Carter rozumial prawa czlowieka przede wszystkim jako nienaruszalno$¢
praw osobistych, prawa ekonomiczne i pewien zakres swobdd politycznych. Te
ostatnie nie byly jednak forsowane, bowiem ,,wcale nie pragniemy dyktowa¢ innym
narodom, jaki powinny mieé ustrdj polityczny lub spoleczny”. Z Wietnamu Car-
ter wyciagnat wniosek, iz wina za gwalcenie praw czlowieka czesto lezy po stronie
Stanéw Zjednoczonych i sa one zwyczajnym rezimem, takim jak kazdy inny kraj.
Dlatego tez Carterowska polityka byta bardziej polityka retoryki przy akomodacji
z komunizmem, ktérego, jak twierdzil Carter, Stany Zjednoczone niepotrzebnie
si¢ baty!2!,

Reagan, ktory w 1969 r., przyrownat Ameryke do Rzymu, juz w roku 1972
— roku kleski w Wietnamie — uwazal, iz kraj utracil odwage moralng, przypominajac
bardziej zyjaca w luksusie Kartagine, ktora ostatecznie ulegta Rzymowi. Dla Reagana,

18 p_Schweizer, op. cit., s. 72, 90—91.

119 Symbolem tego przekonania byly rzekome stowa Kissingera do admirala Zumwalta, iz
Ameryka to wspolczesne Ateny chylace si¢ ku upadkowi, podczas gdy Zwiagzek Sowieiecki to Spar-
ta, zdyscyplinowane mocarstwo rzucajace skutecznie wyzwanie Ameryce. Wedlug Kissingera ,.dzien
Stanéw  Zjednoczonych nalezy ~do przesztosci” i jedynie, co Stany moga uczyni¢, to dazy¢ do
zachowania roéwnowagi w czas powolnego schodzenia Ameryki ze sceny dziejow (cyt. ibidem,
s. 103). Reagan powotal si¢ na przemdéwienie Kissingera wielokrotnie.

120 R, Reagan, op. cit., s. 76.

121 P, Schweizer, op. cit., s. 111—112, 117-
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wychowanego w kulturze przekonania, iz Bég powierzyl misj¢ obrony wolno$ci Ame-
ryce, takie wyobrazenie byto niedopuszczalne. Za Maurycym Mochnackim mégiby
powtorzy¢: ,Nikt nie miat racji, bo wszyscy byli stabi”!22. Twierdzit z prostota, iz
mozna by go nazwaé mistykiem, gdyz ,,wierze, ze to wskutek boskiego zrzgdzenia ten
wielki kontynent znalazt si¢ migdzy dwoma oceanami po to, by odnalezli go ludzie
owladnig¢ci nieposkromionym pragnieniem wolnos$ci, odznaczajacy si¢ szczegdlnym
rodzajem odwagi. Nie mozemy uciec przed naszym przeznaczeniem, nie powinnismy
nawet tego prébowaé. Przywdodztwo wolnego §wiata zostato powierzone nam 200 lat
temu w matej sali w Filadelfii (...). Po zakoficzeniu II wojny $§wiatowej, gdy potega
ekonomiczna Stanéw Zjednoczonych byta wszystkim, co stalo miedzy §wiatem a po-
wrotem do wiekdow ciemno$ci, papiez Pius XII powiedzial *’Amerykanie maja niezwykty
dar do wspaniatych i bezinteresownych czynéw. Bog powierzyl w r¢ce Ameryki los
chorego rodzaju ludzkiego’. Istotnie. Jestesmy dzi$§ ostatnig i najlepsza nadzieja czto-
wieka na ziemi (***)* Nazwijcie to szowinizmem, ale nasze dziedzictwo stawia nas
przed innymi narodami (...). Stwoérca chciat, aby [Ameryka] stata si¢ domem dla
wszystkich kochajacych wolnos¢ (ee+)e StaliSmy si¢ nowym gatunkiem na §wiecie. Je-
steSmy Amerykanami i mamy wyznaczone spotkanie z przeznaczeniem”!2%*,

122 Cyt. za: J. Zadencki, op. cit., s. 118.

125 R. Reagan, op. cit, s. 56, 63, 76. Taka wizja stosunkow mig¢dzynarodowych spowodowala
oczywiscie rozejscie si¢ polityk panstw Europy Zachodniej, z wyjatkiem Wielkiej Brytanii i Standéw
Zjednoczonych. Europa Zachodnia miata diametralnic odmienny stosunek do reaganowskiej  poli-
tyki zwalczania komunizmu w $wiecie, nie mowiagc o komunizmie wschodnioeuropejskim.  Do-
$wiadczala  bezprecedensowego  komfortu  gospodarczego  pod  ochrong  amerykanskiego  parasola
militarnego, bata si¢ jednoczesnie konfliktu atomowego na jej terytorium i zamykata si¢ w kregu
wlasnych intereséw (zob. P. Matera, R. Matera, Od reaktywacji zimnej wojny do porazki , imperium
zla”. Stosunki transatlantyckie za prezydentury Ronalda Reagana, ,Migdzynarodowy Przeglad Politycz-
ny” nar 89 (2004), s. 11—20. Wydaje si¢ wlasciwym umieszczenie zrodet obecnych napigé
w stosunkach transatlantyckich wlasnie w czasach Reagana. W odpowiedzi na zagrozenia zewngtrzne
Europa  Zachodnia, przy  powyzszych  aksjomatach  kulturowo-psychologicznych,  podjeta  jedyna
w takich okolicznosciach probg stworzenia modelu legitymizmu mi¢dzynarodowego w oparciu
0 instytucje migdzynarodowe, z wuznaniem Zwiazku Sowieckiego czy komunizmu za roéwnoupraw-
nionego 1 dlugofalowego aktora porzadku migdzynarodowego. Reagan uwazal takie zatozenie za
absolutnie nie do przyjecia ze wzglgdow na wartosci nadrzedne, ktore przy przyjeciu takiego mo-
delu zostang zniszczone, a wraz z nimi Zachod. W planie realpolitik oznaczalo to interweniowanie
tam, gdzie krzewienie wolnosci stuzyto zwycigstwu w wojnie z egzystencjalnym przeciwnikiem
1 bezwzgledne przypominanie podstaw aksjologicznych konfliktu. Wobec biernosci Europy w  przy-
jeciu takiego modelu relacji migdzynarodowych Amerykanie zaczgli dziala¢ unilateralnie, a Europa
pograzata si¢ w samoizolacjonizmie. Po rozpadzie Zwiazku Sowieckiego 1 komunizmu w Europie
Wschodniej wydawato sig, iz model legitymizmu migdzynarodowego ma racje bytu, bo znikngt
przeciwnik  egzystencjalny. Wynikiem tego byly rdznego rodzaju  optymistyczne i  pesymistyczne
teorie ,konca historii” w planie filozoficznym i ‘migdzynarodowym. Taka tez polityke probowano
na krotko zastosowaé za prezydentury George’a Busha i Billa Clintona az do 2001 r., wmontowu-

jac Stany Zjednoczone w globalny system prawny i ekonomiczny nadzorowany przez ONZ czy np.
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W tej perspektywie podjecie walki z komunizmem bylo dla Reagana, tak jak kie-
dy$ dla Lincolna pokonanie Potudnia, by¢ albo nie by¢ wolnosci cztowieka, ktorej
obrona spadta na Ameryke. Ateistyczny totalitarny komunizm byt tej wolno$ci rady-
kalng antytezg. Dla Reagana doswiadczenie wolnosci Ameryki nierozerwalnie taczyto
sie¢ z wolno$cig religijng, chronigca ,,warto$ci ludzkie i duchowe, (...) najblizsze na-
szym sercom. Nasza wolno$¢ przejawia si¢ w prawie do swobodnego oddawania czci
Bogu, prawie do demokratycznego wyboru (...) przywodcow, (...) rodzaju edukacji
dla naszych dzieci i prawie do zycia w wolnos$ci od strachu, niedostatku i ucisku. To sa
wolnos$ci ofiarowane przez Boga, nie za$ wynalazki czlowieka (...)* Jeste§my narodem
poktadajacym ufno$¢ w Bogu, dlatego wierze, ze to Jego wolag bylo uczynienie nas
ludzmi wolnymi”!24. Reagan uzywat retoryki religijnej nieustannie. Nie byt tutaj wy-
jatkiem wsrdéd amerykanskich politykow. Jest ona czg$cig kultury Ameryki, kultura
stowa biblijnego od zawsze powiazana z amerykanskim poczuciem misji.

W walce z komunizmem Reagan stosowal $rodki oratorskie, ktéorymi nie postu-
giwat si¢ zaden z dotychczasowych prezydentéw, nawet najbardziej antykomuni-
styczny, jak Truman. Jego polityka pierwszych lat niepodatna byta na zadne chwyty
dyplomatyczne Sowietow i krytyke rodzimych oponentow. Byt odporny na jakiekol-
wiek proby zwekslowania konfliktu ideologicznego na pragmatyczny konflikt ,ucie-
rania interesow”!25. Tak radykalny jezyk rozbijal prawomocno$¢ modnej w latach

Migdzynarodowy Trybunal Karny. Wobec ataku na Stany Zjednoczone w 2001 r. model stal si¢
dla nich bezuzyteczny, a wobec odmowy Europy zrewidowania swojego tradycyjnego modelu in-
ternacjonalistycznego ~w  obliczu nowych wyzwan Ameryka zdefiniowala swoje zagrozenie egzy-
stencjalne  jako terroryzm islamski i powrdcita do modelu reaganowskiego, z jedna zasadnicza
korekta. Reagan prawidtowo zdefiniowal zagrozenie i wuznat koniecznosé afirmacji cywilizacji wol-
nosci w planie kultury i $wiadomosci za rzecz bezkompromisowa, ale uderzal w komunizm tam,
gdzie krzewienie wolnoéci bylo konieczne do zwycigstwa w wojnie wigkszej wagi, a nie wszedzie,
gdzie byl przeciwnik, na ktorego rozklad wewngtrzny pod wplywem presji Reagan dlugofalowo
liczyt. Za prezydentury G. W. Busha model zagrozenia egzystencjalnego, byé moze zdefiniowany
prawidlowo, oznacza eksport wolnosci i demokracji w sposob bezposredni, ze skutkami nieprzewidy-
walnymi i unilateralizmem bez przylbicy, ale z roéwnie jalowa i anachroniczng polityka europejska.
Niewielu zwrécito uwage na t¢ kontynuacje polityki transatlantyckiej z czaséw Reagana z innymi
aktorami i z innymi akcentami (co do wspodlczesnych przedstawicieli modelu europejskiego i amery-
kanskiego zob. tytulem przykladu odpowiednio: J. Habermas, Ameryka ulokowala si¢ ponad prawem,
,Europa” 13 X 2004. s. 9—II; R. Kagan, Potega i raj: Ameryka i Europa w nowym porzqdku Swiata,
Warszawa 2003; zob. tez: A. Bryk, Cywilizacja azherjykariska, ,,Znak” nr I (2005), s. 15—16.

124 Komunizm dla Reagana nie byl totalitarny, bo byl ateistyczny, byl ateistyczny, bo byl
totalitarny ~ (ibidem, s. 100, 122). Reagan, dowiedziawszy si¢, iz odbywaja si¢ z okazji jego inaugu-
racji  dziesigtki tysigcy spotkan modlitewnych, dodal: ,,Uwazam za doskonaly pomyst uczynienia
kazdego kolejnego dnia Inauguracji dniem modlitwy” (ibidem, s. 100).

125 On uwaza — twierdzil Leonid Zamiatin, kierownik Wydzialu Migdzynarodowego w Ko-
mitecie Centralnym KPZR — Zze Zwiazek Radziecki i Stany Zjednoczone tocza wojng”. Jednocze-
$nie  A. Gromyko, minister spraw zagranicznych ZSSR, wiedzial, iz Amerykanie nigdy nie uderza

pierwsi, ale jedynie ,,w odpowiedzi na atak” (P. Schweizer, op. cit., s. 23 5—236).
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60. 1 70. teorii konwergencji z komunizmem, uznajgcej socjalizm jako jedna z drog
rozwoju, 1 przerazil liberalnych intelektualistéw. Jako polityk-samouk Reagan ope-
rowal kategoriami dobra i zla, szokujac coraz bardziej relatywizujacy si¢ moralnie
$wiat Zachodu. Komunizm poréwnywat z nazizmem. Dla liberalno-lewicowych in-
telektualistow, nadajacych ton kulturze i mediom, taki jezyk, w ktorym szeryf glo-
$no mowit, ,kto jest bandyta 1 zapowiadal, iz sic tego bandyty pozbedzie”, byt obja-
wem szalenstwa, cho¢ ludzie w Europie Wschodniej czuli, iz méwi prawde, a wigz-
niowie Gulagu uwierzyli, iz nadzieja moze by¢ im dana. Dla liberatow zaakceptowanie
jezyka biblijnego walki dobra z sitami zta i pozbawionego watpliwosci podziatu byto
nie do pogodzenia z pragmatyzmem wynikajacym ze zwatpienia w prawde¢ sama. Ich
rozroznienie dobra i zta ,,uwazali za najwlasciwsze, a kto mu zaprzeczal [byt] czto-
wiekiem niebezpiecznym. Reagan wiedzial, ze Zwigzek Sowiecki to imperium zla,
natomiast intelektualisci byli przekonani, ze Zwiazek Sowiecki — przy wszystkich
swoich wadach — nie jest tak zty (...). Podstawowym grzechem wedtug nich nie
[byt] komunizm [i] to, co ten ustrdj reprezentowal, ale nietolerancja, czyli stoso-
wanie moralnych podziatéw innych od tych, jakie [oni] uznawali”126,

Walka z komunizmem wyptywata z przekonan wolnosciowych Reagana, nie sta-
nowita jedynie pragmatycznej odpowiedzi na zagrozenie interesow Ameryki. ,,Co do
wrogéw wolnosci — podkres§lat w swoim przemoéwieniu inauguracyjnym w 1981 r.

— ktoérzy sa naszymi potencjalnymi przeciwnikami, przypominamy im, ze pokoj jest
[naszym] najwigkszym pragnieniem (**¢), lecz nigdy nie padniemy przed nikim na
twarz, aby go osiagnaé (ss)* Nie zawahamy si¢ dzialaé. Utrzymamy wystarczajaca
site, by zwyciezy¢, jesli zajdzie taka potrzeba (...); zadna brof w arsenale tego §wia-
ta nie jest tak pote¢zna, jak silna jest wola i odwaga wolnych ludzi. Jest to brof, ktorej

126 R. Legutko, Ronald Reagan i jego wrogowie, ,Nowe Panstwo” nr 7 (2004), s. 65. Intelektu-
alisci ci byli nosicielami ,S$wieckiej religii, ktora ma swojego boga, swoich aniotdw, swoje $wigtosci,
swoje dogmaty, a nawet sakramenty. Wiedza oni doskonale, co jest sluszne, a co nie; wiedza, kto
jest niebezpieczny, a kto nie. Reagan nie tylko tej religi nie przyjmowal, ale wydawal si¢ nia
pogardza¢. W tej $wigtej wojnie byl wigc nie tylko glupcem, lecz nadto szalonym i niebezpiecznym,
kim$§, kto odrzuca to, co dla wyznawcéw wydawaé si¢ musialo szczytem rozwoju moralnego
i najszlachetniejszym wykwitem ludzkiego ducha. I nie ma znaczenia, ze jako polityk Reagan od-
niost spektakularny sukces, bo imperium zla — przy jego niemalym udziale— rungto, a Stany Zjed-
noczone staly si¢ jedynym globalnym mocarstwem. W przyjetej religii grzechy Reagana s3 znacznie
wazniejsze niz ewentualne dobre uczynki, 1 nigdy nie mog[ly] =zosta¢ odpuszczone" (ibidem). So-
wieci  doskonale ten jezyk liberalno-lewicowych elit rozumieli i go wykorzystywali. Charaktery-
styczne byly tutaj protesty w Europie Zachodniej przeciw rozmieszczeniu w odpowiedzi na rakie-
ty SS20 na Ukrainie amerykanskich rakiet s$redniego zasiggi Pershing-11. Gigantyczny ruch ,,obron-
cow pokoju” w duzym stopniu sterowany — co dzisiaj juz wiadomo na pewno, a wtedy si¢ domyslano
— przez agentow wschodnioniemieckiej Stasi i KGB, symbolizowany byl przez Niemiecki Zwiazek
Pokoju (DFU), finansowany potajemnie przez Stasi, stal si¢ inspiracja tzw. Apelu Krefeldskiego,
wzywajacego do jednostronnego rozbrojenia jadrowego i podpisanego przez niemal 5 min Niem-
cow, czyli niemal co piatego dorostego Niemca (P. Schweizer, op. at., s. 247)-
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nasi przeciwnicy nie maja” Byla to walka globalna, ,,uniwersalne wyzwanie, przed
ktorym stojg rowniez mieszkancy Europy Wschodniej: zrozumieé¢ i zachowaé war-
tosci wyptywajace z wlasciwego podejscia do natury cztowieka i do znaczenia zycia.
Dopdki (...) nie docenimy tego prawdziwego znaczenia, ktorym jest proba zwycig-
stwa ze ziem, nigdy nie bedziemy w stanie catkowicie cieszy¢ si¢ wolnoscig, do ktorej
dazymy (...). Ta walka moralna jest fundamentem cywilizacji”. Celem strategicz-
nym Ameryki uznal zatem ,,popieranie zasad wolnosci, demokracji, rzadow prawa
i niezbywalnych praw cztowieka. Dzigki (...) trzymaniu si¢ tych wartosci oraz za-
chowaniu naszej pozycji moralnej i strategicznej na (...) $wiecie, mozemy zade-
monstrowa¢, ze komunizm nie stanowi w zadnym wypadku nieuniknionej przyszto-
§ci, ze mozna oprze¢ si¢ jego naporowi. Czyniac tak, pokazemy zniewolonym naro-
dom, iz przeciwstawienie si¢ totalitaryzmowi jest mozliwe (...), ze istnieje nadzieja”
Dlatego Stany Zjednoczone postawity sobie za cel jednoznaczne ,,zakonczenie sztucz-
nego podziatlu Europy i éwiata” jako warunku koniecznego zachowania wolnosci
(...) [opartej] na prawdzie, ze zycie ludzkie nie ma sensu, jesli nie odwotujemy si¢
w nim do Stworcy (...). Zwiazek z Nim stanowi moralny fundament naszego ist-
nienia na Ziemi (***); istnieje wazniejsze prawo, wazniejsza wladza, ktorej winni
[jestesmy] najwyzsze postuszenstwo”!127,

Reagan od poczatku prezydentury uzyl sily Ameryki w wyS$cigu militarnym
i gospodarczym, wierzac w jej wyzszos$¢ cywilizacyjng. Cel zakomunikowat krotko
swoim doradcom: ,,My zwyci¢zamy, oni przegrywaja”. Jeszcze jako rzecznik GE
w latach 50. Reagan sugerowal na antenie, iz najlepsza forma pokonania komuni-
zmu 1 zapewnienia pokoju jest nie rozbrojenie i ,,walka o pokoj”, lecz nasilenie
wys$cigu zbrojen, bowiem ,,w energicznym wys$cigu zbrojen nasz ustr6éj okaze si¢
lepszy. Jezeli Moskwa sprébuje dotrzymaé¢ nam kroku, ustrdéj komunistyczny si¢
rozchwieje”128. Przewaga militarna Zwiazku Sowieckiego powodowata, iz Stany
Zjednoczone byly ,dopiero Numerem Dwa w $wiecie, w ktorym bycie drugim
najlepszym jest niebezpieczne (...), kto§ zabiera nam réwniez nasz[g] wolno§¢”129,
Reagan odrzucal wspoétistnienie z komunizmem na rzecz powstrzymania i obale-
nia 1 uzywal do tego $rodkéw propagandowych, gospodarczych i militarnych na
frontach, gdzie komunizm agresywnie atakowal, np. w Grenadzie, Nikaragui, nie
moéwiac o Afganistanie.

Reagan nie znosil komunizmu, ale politykéw komunistycznych uwazat za lu-
dzi, ktorzy moga wyj$¢ z systemu, jeSli chca. Jednoznacznie twierdzit, iz konflikt
jest z systemem, nie z ludZmi. Wyraznie moéwil, iz ,najwazniejsze, co powinni
zrozumie¢ mieszkancy Zwiazku Sowieckiego, to prawda dotyczaca intencji Ame-

127 R. Reagan, op. cit., s. 100, 23 3,23 5.
128 P, Schweizer, op. cit., s. 121, 176—177-
129 Byta Co aluzja do stow Kissingera, ktore Reagan przytacza: ,,Moim zadaniem jako sekreta-

rza stanu jest zapewnienie nam drugiej z kolei pozycji” (R. Reagan, op. cit., s. 75, 76).

85



Andrzej Bryk

ryki wobec $wiata (...). Cz¢sto wmawia si¢ nam, ze caly czas przygotowujemy si¢
do wojny (...), ze mamy jedynie wrogie zamiary. Nie ma nic dalszego od prawdy
(...). Stany Zjednoczone daza do pokoju, trwalego i prawdziwego”, to znaczy
takiego, dodat Reagan, ,,dzigki ktéoremu wszyscy ludzie b¢dg mogli zy¢ w wolnosci
(...). Przeciwstawiamy si¢ jednak dzialaniom wtadz sowieckich, ktére zagrazaja
pokojowi”150, Jego stanowisko wobec Michaita Gorbaczowa, ktorego dojscie do
wiladzy stanowito dramatyczna odpowiedz na wyzwanie Reagana, bylo naznaczone
sympatig z niepodatno$cia na kompromisy z systemem, ktoéry Gorbaczow repre-
zentowal. Reagan okazywal zawsze szacunek wobec cztowieka, z ktéorym prowa-
dzit spor, ale byl absolutnie nieprzejednanym wobec idei, ktore uwazal za bledne
1 niebezpieczne. Odrzucajac panujaca opini¢, uwazal iz kto§ musi bra¢ powaznie
zasady rzadzace Swiatem, bowiem to wtasnie od ich wtasciwego rozpoznania zale-
zalo ocalenie wolno$ci i przetrwanie Ameryki. Wobec Gorbaczowa, ktoérego ujat
szczero$cig swojego postania, Reagan nie mial zamiaru zrzec si¢ czegokolwiek, by
w ten sposob pomdc mu uratowaé ustroj sowieckils!,

Dla Reagana polityka byta w ostateczno$ci domena tworzenia cywilizowane-
go tadu, mozliwos$ci i reform. Uwazal, ze komuni$ci jako ludzie rowniez sg do
tego zdolni. Juz w 1987 r. czul, iz system komunistyczny czekaja zmiany, ale, by
mogty by¢ wiarygodne, musza wynikaé — jak powiedzial w przemdéwieniu do stu-
dentéow Uniwersytetu Lomonosowa w Moskwie — z ,rzeczy wiecznych, ze zZrddet
wszelkiego zycia, ktorym jest wiara”, rozumiana tutaj w sensie prawdy moralnej!>2.
W tym duchu przemoéwil do Gorbaczowa 12 czerwca 1987 r., w najbardziej emo-
cjonalnym i medialnym przemdwieniu przy murze berlinskim, przemoéwieniu tylez
profetycznym, co nostalgicznym, bo przeciez, cho¢ nie ma Zwiazku Sowieckiego,
trudno dzieli¢ z Reaganem jego wiarg, ze istnieje jeszcze co$ takiego jak Zachdd.
,,éwiat totalitaryzmu — przemawial Reagan — jest (...) zacofany, (me*) wyrzadza
wiele szkéd duszy, walczy z ludzkimi potrzebami tworzenia, radosci, religijnosci
(...). Mur ten (...) jest symbolem réznic miedzy wolno$cia a totalitaryzmem
(...). My, amerykanscy prezydenci, przybywamy do Berlina, poniewaz jest naszym

obowigzkiem porusza¢ w tym miejscu kwesti¢ wolnosci (...). Tak dtugo, jak Bra-

150 Jbidem, s. 23 6—237-

11 Kiedy doradcy Reagana obawiali si¢, iz w czasie spotkania z Gorbaczowem w Reykjawiku
w 1986 r., w rozmowach nad Inicjatywa Obrony Strategicznej, tzw. Wojnami Gwiezdnymi, moze
on ulec czarowi Gorbaczowa, ten odpowiedzial: ,Mam blizny na plecach z czasow walk
z komunistami w Hollywood. Nie zamierzam niczego oddawac¢”. Reagan byl przeciwnikiem nie-
podatnym na  wszelkie argumenty ze strony radzieckiej, 2z ~monotonng pewnoscia  powtarzajacy
Gorbaczowowi: ,Pozwoli pan, panie sekretarzu generalny, ze powiem, dlaczego boimy si¢ was
i dlaczego gardzimy waszym ustrojem", po czym, wyliczywszy zbrodnie sowieckie, dodawal: ,Mam
nadziej¢, ze zdotamy znalezé jaki§ sposOb zapobiezenia temu okropnemu wysScigowi zbrojen, bo je$li
si¢ to nie uda, Ameryka nie przegra, zapewniam pana” (P. Schweizer, op. cit., s. 270, 278, 290).

12 Jbidem, s. 302.
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ma Brandenburska pozostanie zamknigta, tak dlugo kwestia ludzkiej wolnosci (...)
pozostanie otwarta. W 1950 r. Chruszczéw zapowiadal: Pogrzebiemy was’. Ale
dzisiaj Zachdd to wspodlnota wolnoS$ci, ktora osiagnela niespotykany poziom roz-
woju. ’Swiat komunistyczny ponosi klgski. To dzigki wolno$ci nienawi$é¢ migdzy
narodami wypierana jest przez przyjazn i pokdj. Wiem o strachu, ktory dotyka ten
kontynent i reczg, ze modj kraj pomoze przezwyci¢zy¢ to uczucie (ee¢). My, Za-
chod, musimy przeciwstawi¢ si¢ sowieckiej ekspansji. Ale wcigz poszukujemy po-
koju (e**)s Wschod i Zachod (e+) prowadza zbrojenia dlatego, ze sobie nie ufaja.
Réznimy sie nie uzbrojeniem, ale rozumieniem pojecia wolnoéci (...). My na
Zachodzie jeste$smy gotowi wspotpracowaé ze Wschodem, by wspieraé prawdziwa
otwarto$é, likwidowaé bariery miedzy ludzmi, tworzyé bezpieczny i wolny §wiat
(...). Panie sekretarzu generalny Gorbaczow, czy pragnie pan pokoju? czy pragnie
pan pomys$lnosci dla Zwigzku Sowieckiego i Europy Wschodniej? Panie Gorba-
czow, czy pragnie pan liberalizacji? Panie Gorbaczow, otwdrz pan t¢ bramg, roz-
wal pan ten mur”!ss.

Reagan byl jednym z ostatnich wielkich romantykéw polityki Zachodu XX
wieku Byl tez szczeSciarzem, bo przeciwnik dat mu wyjatkows szanse spolaryzo-
wania konfliktu w moralnie czystych kategoriach dobra i zta i znajdowal si¢ juz
powoli w stanie samozwatpienia, a Gorbaczow owego samozwatpienia byl zwien-
czeniem. W tym sensie wojna Reagana z komunizmem, tak jak II wojna §wiatowa,
z ,,picknym pokoleniem”, do ktoérego nalezal i Reagan, byta ,,dobrg wojna” to-
czong w imi¢ dobrej sprawy. Reagan reprezentowal wigc 0w stan moralnej niewin-
no$ci Zachodu i poczucie przekonania o warto$ci cywilizacji, ktorej chce si¢ bro-
nié, stan niewinnoéci tuz przed upadkiem, byé moze juz nie do odzyskania. Zimna
wojna byla ostatnig taka wojna.

$8£

W tym kontek$cie nalezy podkresli¢ trwala wdzigczno$¢, jaka Reagan zajmuje
w pamieci zbiorowej wigkszos$ci spoteczenstwa polskiego pokolenia ,,Solidarno-
$ci” lat 1980—1989, pierwszej skutecznej i pokojowej rewolucji antykomunistycz-
nej. Dopuszczajac konieczne rozréznienie migdzy politykiem a cztowiekiem w dzia-
talno$ci Reagana, jego podej$cie przekonuje, iz znalazt on w polskim doswiadczeniu
walki uosabianej przez Jana Pawla II, zaledwie dwa lata wcze$niej wybranego i na-
tychmiast mowiacego jezykiem wolnosci i praw cztowieka, Lecha Watlese, z ktorymi
rozumiatl si¢ instynktownie, oraz w ,,Solidarno$ci”, ludzi pokrewnego ducha i woli

— mito$nikow wolnosci i rebelianckich indywidualistow. Postawe te wielokrotnie

D% R. Reagan, op. cit, s. 254 Reagan stal po zachodniej stronie muru, patrzac na wschod
i poruszony jego szaro$cia i beznadzieja wiedzial, iz system za murem ,byl prawdziwie ’zty’. Nie
méwit  [do  Gorbaczowa] rozumem, przemy$leniami opartymi na  studiowaniu opastych  tomow,

mowil sercem ”(Ronald Reagan, ,,Economist”, June 12,2004, s. 85).
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demonstrowat. W najbardziej znanym i zapamig¢tanym bozZonarodzeniowym prze-
moéwieniu radiowym do narodu polskiego z 23 XII 1981 r., po wprowadzeniu
stanu wojennego, Reagan mowil: ,,W dzisiejszy wieczor miliony amerykanskich
domoéw rozswietli blask choinek (...). My, Amerykanie, zawsze podazaliSmy za
tym $wiatlem na niebie (...). Czasami nasz krok byl chwiejny i niepewny, ale
dzi¢ki pomocy Pana nigdy nie zgubiliSmy wtasciwej §ciezki (...). Tegoroczne $wigta
przynosza niewiele radosci Polakom (...). Ludzie rzadzacy nimi oraz ich totali-
tarni sojusznicy boja si¢ wolno$ci, (...) uzy[waja] brutalnej sity przeciwko tym,
ktorzy zadaja tylko prawa do wolnosci i godno$ci (*me)* My, ludzie wolnego $wia-
ta, stoimy dzisiaj [z wami] zjednoczeni. W tegoroczng noc wigilijng w oknie Bia-
lego Domu bedzie pali¢ si¢ §wieczka, jako maty (...) symbol naszej solidarnosci z
Polakami. Niech §wiatlo milionow §wiec w amerykanskich domach bedzie symbo-
lem, ze to pragnienie wolnos$ci nigdy nie zostanie zgaszone (**¢)* [Jej obrona]
wigze sie réwniez z obowigzkiem (...) wobec Boga, (***) wobec dziedzictwa god-
nos$ci i swobody przekazanego nam przez naszych praojcoOw”. Reagan traktowat
doswiadczenie ,,Solidarno$ci” po stanie wojennym jako sposob ,rozmigkczenia”
komunizmu, gdyz twierdzil, iz ,,w naszym zyciu moze to by¢ ostatnia szansa na
zobaczenie zmian w kolonialnej polityce sowieckiego imperium w stosunku do
Europy Wschodniej (.¢*). Nie mozemy pozwoli¢, by to powstanie przeciwko ko-
munizmowi zatamalo si¢, bo nie wyciggneliSmy pomocnej dloni (...). Zapewne
drugiej takiej okazji w zyciu nie b¢dziemy mieli”!34. Reagan wiedzial, ze dziataé
bedzie w samotnos$ci, bowiem Europa Zachodnia byta chtodna wobec jego inicja-
tywlss.

W czasie przemoOwienia przy pomniku amerykanskich komandosow z okazji
40. rocznicy inwazji na Normandi¢ 6 czerwca 1984 r. jako jeden z nielicznych
politykéw przypomniat ,nieprawdopodobne mestwo Polakow (...) w ataku na
wroga, gdy rozpoczeta si¢ inwazja”. W przemoéwieniu do Zolnierzy Armii Krajowej
w rocznic¢ Powstania Warszawskiego 17 sierpnia 1984 r. Reagan uznal za zaszczyt

4 R. Reagan, op. cit, s. 115—119, 234; P- Schweizer, op. cit, s. 185- jest charakterystyczne,
i mozliwe tylko w ustach politykow amerykanskich, wykluczone w ustach politykow z Europy
Zachodniej, méwienie w przestrzeni publicznej takim jezykiem religijnym. o

15 Retoryka a skuteczno$¢ polityki wobec Polski to jednak dwie rozne sprawy. Stosunkowo
mata skuteczno$¢ polityki Reagana wynikala ze zbyt szerokiego zakreslenia celow w obliczu rze-
czywistoci, a takZe niemozno$¢ koordynacji polityki z Europa Zachodnia, ktéra w latach 8o.
posiadata juz samodzielna polityk¢ zagraniczna, (zob. P. Matera, R. Matera, op. cit, s. 18—I19).
Niemniej przez utworzong przez Reagana Narodowa Fundacjg na Rzecz Demokracji (NED),
powolang dla dostarczenia pienigdzy dla zagranicznych ugrupowan pracujacych nad rozwojem  de-
mokracji w swoich krajach, Stany Zjednoczone przekazaly olbrzymia pomoc f‘fnansowq dla  pod-
ziemnej ,Solidarno$ci”.  Po  wprowadzeniu sankcji  gospodarczych, wobec rzadow gen. Jaruzelskie-
go, sankcji uderzajacych w  spoleczefistwo, na wyrazng prosbe Lecha Walesy 1 kierownictwa pod-
Solidarno$ci”, Reagan sankcje zniost (P. Schweizer, op. cit, s. 207, 287. Polityk¢ Reagana
"Solidarnosci” omawia on tez na s. 180—182, 18 7—189. 194i 200, 205, 208).
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goszczenie 0s6b ,,rozumiejacych warto$¢ wolnosci (...). Oddajemy hotd narodowi,
ktory przez ostatnie dwa stulecia walczyl o wolno$¢ i niezawisto$§é (ee¢), ktérego
[walka] byta inspiracjg dla wolnych ludzi na catym $wiecie. Ta historia wytrwatos$ci
i odwagi kojarzy si¢ nam z postepem wolnosci (...) w Stanach Zjednoczonych i nie
jest to zwykty zbieg okolicznosci (¢+¢). Czerpali$ [my] z tego samego zréodla wolno-
$ci, byliSmy wierni tym samym judeochrze$cijanskim warto§ciom, szanowali§my
zwykla uczciwo$é i ciezka prace i nawet dzisiaj dostrzega sie w naszych narodach,
w przeciwienstwie do innych, szczere traktowanie przekonan religijnych. Te (...)
zasady podtrzymywaly plomien wolnosci szczegdlnie w okresach zmagania si¢
z przeciwno$ciami (...). [Dzisiaj] wspominamy rozpaczliwy bdj podczas Il wojny
$wiatowej, bohaterska probe wyrwania si¢ spod nazistowskiego buta i obrony przed
(...) powojenng dominacja (...); wolne narody powinny (e**) zachowa¢ te wyda-
rzenia w pamiegci (...). [Ci] bohaterowie reprezentowali najlepsze cechy ludzkiego
ducha (...), ryzykowali wszystko dla Boga, dla wyznawanych przez siebie ideatow
i dla swojej ojczyzny (**). Jezeli jest jakas nauka z historii, to (...) jest nig $§wiado-
mo$¢ (...) niezniszczalno$ci Polski, (...) [ktéra] nigdy nie zgodzi si¢ na zalez-
no$¢ od obcych panstw i zabranie jej danej przez Boga wolnosci (¢¢*). Nasz stosu-
nek do Polski i innych zniewolonych krajow opiera si¢ na wyraznie okreslonych
zasadach (ee*)* Odrzucamy wszelkie interpretacje porozumieh jattanskich, ktore
sugerowatyby zgode¢ Ameryki na podzial Europy (¢**)¢ Przeciwnie, to porozumienie
jawi si¢ nam jako gwarancja (...) mocarstw do przywrdcenia pelnej wolnosci i prze-
prowadzenia wolnych i demokratycznych wyboréw w krajach wyzwolonych spod
okupacji hitlerowskiej (¢..)* Bedziemy wciaz domagac si¢ jego speinienia (...). Wolne
narody muszg stawi¢ czota wyznawcom doktryny odrzucajgcej podstawowe wolno-
$ci obywatelskie i uznajacej wiar¢ w Boga za zlo spoteczne. Mimo ogromnego zna-
czenia tego konfliktu dla przysztosci §wiata, az do niedawna, demokracje (...) byty
sparalizowane niepewno$cia i brakiem woli walki (**¢)* Powstanie ,,Solidarnosci”
(...) pokazuje wszystkim wolnym narodom, ze mit o nieuchronno$ci panowania
[komunizmu] zostat obalony (ee¢)* To, co si¢ stato w Polsce, zmien[ia] kierunek
wydarzen. Nardod polski, (¢*¢), wywalczywszy dla siebie wolno$¢ (¢*¢), pokaze wta-
$ciwa droge tym wszystkim, ktérzy chcg si¢ nig cieszy¢. Bojowy okrzyk Armii Krajo-
wej wciaz nie traci na aktualnosci: *Polska walczy, Polska przezyje, Polska zwycie-
zy’”136. Politycznie znaczace w przemowieniu byto oficjalne odrzucenie jattanskie-
go podziatu Europy, stowa natychmiast przekazane zostatly za posrednictwem Radia

Wolna Europa na catg Europ¢ Wschodnig.

16 R. Reagan, op. cit, s 212, 217—219- Reagan odznaczyl posmiertnic Orderami Zastugi
trzech  naczelnych dowodcow  Armii  Krajowej: gen. Stefana  Grota-Roweckiego, Tadeusza  Bora-
Komorowskiego i Leopolda Okulickiego. W imieniu zotierzy ~Armii Krajowej przeméwit —Stefan
Korbonski, stojacy na czele Kierownictwa Walki Cywilnej i ostatni p.o. Delegata Rzadu na Kraj

w czasie okupacji niemieckiej, ktory odznaczyt Reagana Krzyzem Armii Krajowe;j.

89



Andrzej Bryk

Reagan wszedl posrednio w polskie doswiadczenie przez kontakt z Janem
Pawtem II, ktérego podziwial i z ktorym rozumiat si¢ bez stow. Obserwujac wizy-
t¢ papieza w Polsce w 1979 r., zrozumial, iz komunizm nie ma zadnej legitymacji.
W liscie do swojego specjalnego wystannika do Polski pisat: ,,Ze szczegblnym
zainteresowaniem przeczytalem uwagi o odrodzeniu religii. Mam wrazenie (°°°),
ze religia moze z powodzeniem staé si¢ sowiecka pigtag Achillesowg”!57. Reagan
wykazuje tutaj pewne niezrozumienie i naiwno$¢, bowiem religijno$¢ polska nie
byta odrodzeniem, byta czynnikiem oporu wobec komunizmu od samego poczat-
ku. Jakkolwiek sensacyjne i batamutne stwierdzenia, iz istniat tajny spisek antyko-
munistyczny mig¢dzy Reaganem a papiezem nigdy nie zostaty potwierdzone, nie
ma watpliwo$ci, iz obaj mieli podobng wizj¢ stosunkéw mig¢dzynarodowych,
w ktorych doswiadczenie komunizmu uznawali za tragiczng aberracj¢, o czym obaj
wiedzieli ze wspdlnych z nim do$wiadczen i, jak powiedzial Reagan, mimo ,,roz-
nych $ciezek naszego zycia (**¢) dazymy do realizowania tych samych celow, do
ktorych dzigki duchowemu przewodnictwu dazy Kosciolt”1*8,

Reagana z papiezem sporo laczylo. Obaj unikneli $mierci od kul zamachow-
cow, obaj uwazali podzial kontynentu europejskiego za nie do zaakceptowania,
cho¢ dla Reagana byta to sprawa gltownie polityczna, kwestia wolnos$ci, dla papieza
dodatkowo wiary i tozsamos$ci kulturowej zniewolonych narodéw. Obaj mieli skton-
no$ci mistyczne. Reagan sadzil, iz kazdy czlowiek ma wyznaczony przez Boga cel,
za swoj cel uwazal zwalczanie komunizmu, jak powiedziat: ,,wielkiego falszywego
boga XX w”. Ameryke postrzegatl za jedyna sil¢ zdolna wroga tego pokonac.
W Akademii Wojskowej w West Point powiedzial kadetom: ,Jestescie dzi$ kordo-
nem powstrzymujacym sil¢ zta, ktéra zgasilaby S$wiatto podsycane przez nas od
szesciu tysigcy lat”139,

We wrzesniu 1990 r. Reagan, gdy juz jako byly prezydent udat si¢ do Gdan-
ska, miat §wiadomo$¢, iz znalazt si¢ w kraju, ktéoremu ,,udato si¢ przeprowadzié
kolosalng zmian¢ na politycznej mapie Europy ,Srodkowo-Wschodniej (**). Ta
stocznia wzniecila pot tuzina rewolucji w Europie (¢¢*)* Gdy ludzie w co$ wierza,
to zaczyna to dziata¢ (ee*)s Wy, ludzie ’Solidarnos$ci’, zasiali$cie nasienie demo-

17 P. Schweizer, op. cit., s. 193. Reagan, widzac i rozumiejac dos§wiadczenie religijne Polakow
i Jana Pawia II oraz jego znaczenie w walce o wolno$¢, stwierdzit: ,,Ojciec Swigty Jan Pawet II '
powiedzial: "Dana jest cztowiekowi wolno$¢ przez Boga jako miernik jego godnosci (...). Jako dzieci
Boga nie mozemy by¢ niewolnikami’. W tych trudnych czasach przywodztwo duchowe Jana Pawla II
jest prawdziwym blogostawienstwem (...) dla nas wszystkich” (R. Reagan, op. cit., s. 217—219).
18 Ibidem, s. 121; zob. tez: G. Weigel, Swiadek nad,ziei: biografia papieza Jana Pawla II, przet.
M. Tarnowska, Krakéw 2000.
1i9 P. Schweizer, op. cit., s. 15 3—154- Co do mistycyzmu Reagana, to np. po zamachu powiedziat
on: ,,Zostatlem ocalony z jakiej$ przyczyny (...). Zawsze wierzytem, iz znalezli$my si¢ tu — kazdy
z nas z jakiegos powodu, ze wszyscy zyjemy wedtug jakiegos$ planu, boskiego planu (...). Jest co$,

czego z woli Boga mam dokonac (es#)* Zostatem ocalony z jakiejs$ przyczyny” (ibidem, s. 152).
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kracji na waszej ziemi (...), musicie si¢ staraé, by ten kwiat demokracji (...)
rozkwitt (...) i Zebyécie w to wierzyli”. Reaganowi wreczono szable ,,w podziece
za udzielong nam pomoc w odrgbaniu glowy komunizmowi”, symboliczne po-
dzigkowanie cztowiekowi, ktérego determinacja doprowadzita do pozbycia si¢ stra-

chu i do zwycigstwal40,
##E

Jednak sprawami najzywiej Reagana obchodzacymi byly chwata Ameryki oraz stan
ruchu konserwatywnego. Uwazal kryzys, w jakim znalazla si¢ Ameryka w latach
70., nie za nieunikniony rezultat praw dziejowych — mys$l niejednokrotnie wypo-
wiadana przez jej elity — ale jako rezultat zdrady pierwszych zasad amerykanskiego
eksperymentu politycznego, zasad, ktore bez jakiegokolwiek samousprawiedliwie-
nia wyznawal. W przemoéwieniu w walce o nominacje w 1976 r. to przestanie byto
jednoznaczne: ,,Chcg¢ zostaé prezydentem, poniewaz bede dazyt do tego, aby ten
kraj na powrot stat si¢ takim, jakim byt (e¢). Sen o Ameryce wciaz zyje, i to nie
tylko w sercach i umystach mieszkancow naszego kraju, lecz rowniez (...) ludzi
na catym $§wiecie, w spoteczenstwach wolnych i uciskanych. Oczekujg naszego prze-
wodnictwa. Tak dilugo jak ten sen bedzie zyt, tak dlugo jak bedziemy mieli odwage
go broni¢, tak dlugo przed Ameryka bedzie przyszlos¢, a caty §wiat bedzie miat
nadziej¢ (), to jest zadanie, ktore wykonamy”. Reagan mial nieprawdopodobne
wyczucie czego$, co Shelley nazwal ,,czasem, w ktéorym wieczno$¢ dawata ostrze-
zenie” (eternity warning time). Uwazal, iz pozwolono Ameryce staczaé¢ si¢ w dot
z pogwalceniem jej fundamentalnych zasad. ,,Krytycy oskarzajg mnie — twierdzit —
iz mam XIX-wieczne poglady. Oczywiscie mylg si¢. Mam XVIII-wieczne poglady.
Przejatem je od naszych Ojcow Zatozycieli i wierz¢ w nie”. Cytujac w przemowie-
niu inauguracyjnym z 1981 r., Josepha Warrena, prezydenta Kongresu Massa-
chussets czasow wojny o niepodlegltosé, Reagan mowil: ,Nasz kraj znajduje si¢
w niebezpieczenstwie, ale nie rozpaczamy z tego powodu (¢**)* Musimy odpowie-
dzie¢ sobie na wazne pytania, od ktorych zalezy szcze$cie i wolno$¢ dla nas ()
Postepujcie tak, byscie byli godni samych siebie”.

Reagan, wyrazajac unikalny charakter swojej cywilizacji, wiedzial, iz Ameryka
jest narodem ,,zbudowanym na pewnym projekcie politycznym”, stanowi ,l$niace
miasto na wzgorzu” i ,,ostatniag nadziej¢ cztowieka na ziemi”, ,,gwarancj¢ wolnoSci
w niebezpiecznym §wiecie”. ,,L§nigce miasto na wzgdrzu”, owo wyobrazenie
o Ameryce purytanskiego zalozyciela kolonii Massachussets Johna Winthropa
(I 587—1649), ,,jednego z pierwszych wolnych ludzi — jak mowit Reagan — szuka-
jacych ojczyzny, ktora bylaby wolna”, to dla niego symbol nadziei poktadanej
w Ameryce. Opisywal to marzenie w pozegnalnym przemowieniu z typowo amery-

140 R, Reagan, op. cit., s. 271; P. Schweizer, op. cit., s. 306.
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kafiskim sentymetalizmem: ,,wysokie dumne miasto (***), mocniejsze niz ocean,
wystawione na wiatr, pobtogostawione przez Boga i zaludnione przez wszelkiego
rodzaju ludzi zyjacych w harmonii i pokoju, miasto otwartych portéow, tetniacych
handlem i pomystowos$cig, jesli w tym mie$cie miatyby by¢é mury, miatyby one
bramy otwarte dla wszystkich, ktorzy chcieliby w nim zamieszkaé (e*); [to mia-
sto] po dwustu latach (...) stoi mocno na granitowym wzgdrzu, bije od niego
blask, ktérego przy¢mié nie moze zadna burza. 1 wciaz jest latarnig, wcigz przycia-
ga tych wszystkich, ktérzy bez wolnos$ci zy¢ nie moga, pielgrzymoéw z dalekich
miejsc, ktorzy spiesza wsrdd ciemnosci do domu. WykonaliSmy to, co do nas
nalezato™ 14!,

Kiedy w poczatkach prezydentury starat si¢ pogodzi¢ wymogi budzetu z prio-
rytetami politycznymi, przedstawil swoj plan jako konieczno$¢ wynikajaca z wizji
republiki jako marzenia. Nic tak nie ukazuje sily cywilizacji amerykanskiej, jak
przekonanie, iz tworcze spoteczenstwo nie daje si¢ zdefiniowal przez ogranicze-
nia kryzysu, jaki napotyka, ale kontekst kultury, przez ktéry kryzys ten interpre-
tuje 1 go przekracza. W jednym z przemowien Reagan, powolujac si¢ na poete
Carla Sandburga, stwierdzil: ,[Nasza] republika jest jak marzenie. Nic nie staje
si¢, najpierw konieczne jest marzenie. To czyni nas, Amerykandw, innymi. Zawsze
siegaliSmy po nowe natchnienie i mierzyliSmy w cel najwyzszy. Kto z nas chce by¢
pierwszym i powiedzie¢, ze nie mamy juz tych wartosci i cech charakteru, ze mu-
simy kus$tyka¢ naprzod, czyniac te same rzeczy, ktore doprowadzily nas to stanu
obecnego nieszczescia’® 142, Reagan byt tutaj wyznawca jakze amerykanskiego prze-
konania, iz witalno$ci danej cywilizacji nie wyznaczaja obiektywne problemy, ale
kontekst kultury, przez ktéry sa interpretowane, nie tyle osobisty stan ducha, ale
kulturalna perspektywa, ktorej jest on cze¢Scig. Gdy w 1989 r. zdawatl urzad, na-
wigzal do zapisu w dzienniku jamesa Allena z 1775 r. méwiagcym iz ,wielu ma-
drych ludzi sadzi, ze Ameryka swoje najlepsze dni ma juz za soba. (...) Wciaz sg
ludzie, ktorzy uwazajg, iz Ameryka stabnie, ze nasza chwala byla tylko krotkim
przebtyskiem znanym jako XX w., ze nasza wielko$¢ blyszczata zbyt mocno, by
btyszcze¢ dalej, ze obliczem Ameryki jest jej przesztos¢ (...). Nie zgadzam sig.
To nie jest Ameryka, jakg znamy. Bylo nam pisane zosta¢ panami przeznaczenia,
a nie ofiarami losu (e*)* Kto miatby tak mala wiarg, ze oddalby nasze jutro za
nasze wczoraj? (¢+¢)* Ameryka ma swoje najlepsze dni przed sobg (***), pozostaje,
jak okreslit to Emerson krajem jutra, (...) nie jest uksztaltowana, ciggle si¢ two-
rzy’”. Dla Reagana obywatelstwo byto bardziej stanem umystu i ducha niz przyna-

lezno$ci do abstrakcyjnej wspolnoty politycznej. Czul, iz zmiana tego ducha spo-

141 Reagan wierzyl w przeznaczenie demokracji amerykanskiej, ktora byta dla niego ,,jak ptaszcz
— nie wolno go drze¢, poniewaz jesli go zniszczymy, nikt nie wie gdzie lub kiedy odnajdziemy
znowu jego chronigce nas ciepto” (R. Reagan, op. cit., s. 77. 187, 173, 36, 99, 265—267).

142 R. Neustadt, American Presidency, Cambridge 1990, s. 421.
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woduje, iz Amerykanie b¢dg obywatelami, ale juz innego narodu. Stad charakter
narodowy nie byl dla niego abstrakcjg, byl czym$ historycznie realnym
i ponadczasowym. Ameryka byta cywilizacja uniwersalna, a jej rdzeniem wolno§¢!43.

Reagan czul, iz wolno$¢ nie moze zaleze¢ od konwencji, jest prawem natural-
nym, wymagajagcym nieustannego przypominania i nauczania. Je$li bowiem zaleza-
taby ona wylacznie od konwencji, bez odniesienia do prawa naturalnego, zalezna
bylaby od opinii ja ksztaltujacej. Zmiana opinii, wyrazajaca si¢ w zmianie zacho-
wan, zwyczajow, warto$ci, oznaczataby wtedy zmian¢ konwencji, a wi¢gc i idei wol-
nosci, a wtedy ulegloby zmianie mys$lenie i charakter obywatelstwal44, Rezultatem
bytaby nie tylko zmiana cywilizacji, ale w obliczu konfrontacji z komunizmem
byloby to zaproszeniem do katastrofy.

Takie przestanie miato dla przybitych Amerykandéw czaséw poczatkéw jego
prezydentury nieodparta magi¢ i dawato nadziej¢. Byto, jak ujal to Michael Novak,
,obudzeniem w nas lepszych aniotéw”!45. Oczywiscie Reagan byl nieodrodnym
dzieckiem swojej kultury. Ameryka bowiem jest cywilizacja bez precedensu w hi-
storii, zrodzong z buntu, ktéry przybral ksztalt konstrukcji intelektualnej. Poli-
tycznie 1 kulturowo oparta jest na swoistym credo, zbiorze politycznych zasad
okreslajacych jej tozsamo$¢. Misja i wyjatkowos$¢, przeplatana z czestym samobi-
czowaniem, wyznaczala rytm tej cywilizacji, okre$lajac jej niedojrzalo$¢ historyczng
w potaczeniu z niezgoda na ograniczenia kondycji ludzkiej, ktére do$§wiadczenie
amerykanskie zamierzato po raz pierwszy przekroczy¢. Ameryka miata by¢ cywili-
zacja, w ktorej, jak ujal to Thomas S. Eliot, ,,post¢p unicestwial los”. ,Jestescie
narodem-Kos$ciotem” pisat w 192 3 r. G. K. Chesterton!46. W tym sensie Ameryka-
nie sa najbardziej ideologicznym ze spoteczenstw Zachodu, w ktéorym konglome-

i Potrzebujemy — twierdzit — §wiadomego patriotyzmu (¢**), umacniamy go, uczac nasze
dzieci, czym jest Ameryka i co znaczy ona w $wietle calej historii $wiata (...). Ameryka jest wyjat-
kowa (..). Ale dzi§, u progu lat 90., sytuacja jest inna (...), rodzice nie sa przekonani, iz dzieci
powinny (..) kocha¢ Ameryk¢ (..). [A przeciez] Ameryka to wolno$¢ (..), a wolnos¢ jest czyms$
szczegolnym i cennym. Jest krucha; wigc wymaga ochrony. Musimy (..) uczy¢ historii opartej nie na
tym, co jest modne, ale na tym, co jest wazne” (R. Reagan, op. cit., s. 286—288, 264—265)-

144 Zob. G. F. Will, Statecraft as Soulcafi: What Government Does?, New York 1983, s. 15 3-

145 M. Novak, op. cit, s. 10. Stad nawet jeden z krytykow Reagana dostrzegl nieodparta site
oddzialywania takiego myS$lenia na Amerykanéw pograzonych w zwatpieniu. Cho¢ krytycy mogli
wysSmiewal jego prostotg, jego przywolywanie nostalgii za przesztoscia spoleczefistwa, ktore jak
w dziecinstwie mialoby by¢ prostsze, bardziej prawe 1 przyjemniejsze, wskazywa¢ na sprzedawanie
iluzji, ze tak naprawde istnicja proste  rozwigzania  skomplikowanych  probleméw,  Amerykanie
w czas kryzysu czuli inaczej, odrzucajac pokus¢ poddania si¢ nieuniknionej koniecznosci historii.
Oczekiwali bowiem na ,zmartwychwstanie starych mitow (...), w postaci Reagana znalezli to,
czego szukali. "Era samozwatpienia skofczyla si¢’ — powiedziat Reagan w mowie inauguracyjnej
i naréd odpowiedzial entuzjazmem. W wierze w mego potwierdzali wiare w swoj naréd i w siebie.
Nie do odparcia, potgzna kombinacja” (H. Johnson, op. cit., s. 167).

146G, K. Chesterton, op. cit., s. 11 —12.
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rat tradycyjnych liberalnych idei, nieustannie ze soba w starciu, rOwnos$ci moral-
nej, wolnosci, indywidualizmu, konstytucjonalizmu czy demokracji pozostaja
w wyraznej opozycji wobec wladzy. Reagan mowil tym jezykiem i dlatego rozu-
miato go spoleczenstwo, nawet kontestujacy jego polityke. Byt to jednak jezyk,
ktory Europa stopniowo porzucata. Jezyk nieukrywanego patriotyzmu i dumy
z kraju bedacego gwarantem uniwersalnego przekazu wolnosci, ale i jezyk zmu-
szajacy do konfrontacji, jakiego Europa nie chciala juz uzywaé. Pokazaty to de-
monstracje, nawet je§li sterowane z Moskwy, przeciw rozmieszczeniu amerykan-
skich rakiet Pershing IT w 1983 r.

Jednym ze skandali, ktore gilgboko urazaty amerykanskie poczucie godnosci
byto liberalno-lewicowe przekonanie, iz Ameryka zawsze si¢ myli i Ze jest rezimem
niemal zbrodniczym, a jej dziedzictwo, religia, do§wiadczenie to pasmo zbrodni,
wyzysku, dyskryminacji i imperializmu. Reagan wyrazal odczucia wigkszo$ci swo-
jego spoteczenstwa najpetniej, gdy odrzucal taki opis dosSwiadczenia amerykan-
skiego jako ktamstwo, twierdzac zdecydowanie, iz mimo ciemnych stron Ameryka
ma wielkie dziedzictwo warte obrony i ofiar. W dwa lata po zakonczeniu wojny
wietnamskiej, w czasie afery Watergate, w obliczu bezprzykladnego upadku ame-
rykanskiego ducha, cynizmu i ataku na Ameryk¢ od zewnatrz, jak i wewnatrz,
w przemdwieniu wygloszonym na forum dorocznej konferencji Konserwatywnej
Akcji Politycznej (CPAC) w 1974 r. moéwit: , Karykaturzy$ci (...) przedstawiaja
cz¢$¢ naszego losu i dziedzictwa, jak dawno przebrzmiaty i nic nieznaczacy mit
(...). Nie jestesmy chorym spoleczenstwem, chore spoteczenstwo nie mogloby
da¢ $wiatu ludzi, ktorzy postawili stopg na Ksi¢zycu, [ktére ma] wigcej koSciotow
i bibliotek, dobrowolnie wspiera wiecej orkiestr symfonicznych i oper, publikuje
wigcej ksigzek niz wszystkie inne narody §wiata razem wzigte. Jedna trzecia wszyst-
kich studentow $wiata chce studiowaé w Ameryce (¢**)* Chore spoteczenstwo po-
zbawia moralnos$ci i odwagi, nie tworzy ludzi, ktérzy przeszli przez niewolg i tor-
tury w Wietnamie, (...) ktérzy sa typowi dla tej ziemi, podobnie jak Ojcowie
Zatozyciele (e**)* Nie jesteSmy wojowniczym narodem. Nasza historia nie jest
wypetniona agresywnymi incydentami i imperializmem (**¢)* Moje pokolenie (...)
walczyto o wolno$é cigzej niz jakakolwiek inna generacja (...) doswiadczyliSmy
czterech wojen (e*¢)* Wszystkich jednak mozna bylto uniknaé, gdyby w pewnym
momencie da¢ jasno do zrozumienia, ze postagpimy zgodnie ze stowami Johna
Stuarta Milla: Wojna to straszna rzecz, sa jednak rzeczy straszniejsze’. Zanik
patriotyzmu i upadek moralno$ci powoduja, ze niektérzy uwazaja, iz nie ma war-
tosci, o ktorg warto walczyé — to jest zdecydowanie straszniejsze. Czlowiek, ktory
niczego nie ceni wyzej od wlasnego bezpieczenstwa, jest stworzeniem zatosnym.
Nie ma on szans na bycie wolnym, chyba ze jego wolno$¢ bedzie podtrzymywana
przez wysitki innych, lepszych od niego (...). JesteSmy obecnie Swiadkami prob
(...) majacych na celu wpojenie [mlodziezy], jak malo jest w Ameryce rzeczy
godnych podziwu (ee*). [Twierdzi si¢], ze to biznes jest odpowiedzialny za wszyst-
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kie niesprawiedliwo§ci w naszym kraju i Ze rozwiazaniem tych probleméw jest
rzad (...). John Winthorp w 1630 r. powiedzial: ’Bedziemy niczym miasto §wie-
cace na wzgdrzu. Oczy wszystkich ludzi bgdg zwrdcone na nas. Jesli postgpimy
falszywie wobec (...) Boga w tej pracy, ktorej si¢ podjeliSmy, to wycofa On swoja
(...) pomoc dla nas. Caty $wiat bedzie opowiadal sobie historie naszego upadku
jako przestroge’. No co6z, nie oszukaliSmy Boga, nawet, je§li tymczasowo opuscit
on t¢ salg”!47,

Uwidacznia si¢ tutaj owo amerykanskie splatanie wymiaru religijnego i poli-
tycznego, gdzie nardd jest taczony z religia w jedna misyjna religi¢ obywatelska,
owg ,,wiar¢, ze amerykanska demokracja, razem z jej Swigtymi tekstami konstytu-
cyjnymi, symbolami i prorokami, jest nie tylko zwyczajnie dobra i sprawiedliwa,
ale ma niemal status sakramentu, ktérego zrédlem jest taska Boga. Dziata to tez
odwrotnie, bowiem religia w Ameryce cz¢sto formutuje swe prawdy w zdecydowa-
ny, polityczny sposob”!48. Sakralizacja sfery publicznej nie wyklucza oczywiscie
sekularyzacji panstwa, niemniej prezydent, ktory jest absolutnym pontifex maxi-
mus, reprezentuje religi¢ cywilng Ameryki, bedaca uniwersalistycznym przestaniem
dla calego $wiata, chroniong potgga Ameryki. Ta religia cywilna ,,ustanawia i sa-
kralizuje amerykanska tozsamo$¢ zbiorowa (ee¢), nie jest tylko oferta dla jednost-
ki (ee*), sprawia, ze polityczny proces ma cel transcendentny. Religia obywatelska
USA jest rodzajem religii, a nie tylko panstwowym rytuatem, jest ugruntowana
tez na biblijnych archetypach, takich jak exodus, wybranie, ziemia obiecana, Nowa
Jerozolima, ofiara §mierci, zmartwychwstanie. Namigtny patriotyzm amerykanski
taczy si¢ z poczuciem historycznej misji (***)* Mesjanizm amerykanski jest jed-
nym ze zrodet sity i witalnosci Stanéow Zjednoczonych”!49.

Na arenie mi¢dzynarodowej Reagan przeciwstawil si¢ bezmys$lnemu i pokor-
nie znoszonemu opluwaniu Standw Zjednoczonych na forum ONZI!50. Moéwit:
»Serce Ameryki jest silne (ee¢)* Cynicy mylili si¢, Ameryka nigdy nie byla chorym
spoteczenstwem. Widzimy ponowne odrodzenie fundamentalnych warto$ci wiary,
rodziny, pracy, sasiedztwa pokoju i wolno$ci — wartos$ci, ktére czynig z nas wspol-
notg (°**)* Nasze dziedzictwo pozwala nam trwaé sitag charakteru umacnianego
przez kazde wyzwanie. My, Amerykanie, nigdy nie byliSmy oboj¢tni wobec jakiej-
kolwiek formy tyranii Nie prosimy o nic wigcej niz o to, by$Smy, jednoczac sig,
uszanowali to, kim byliSmy i kim jesteSmy (...). JesteScie Amerykanami. Zostali-

147 R. Reagan, op. cit, s. 60—62. W 1981 r. stwierdzil: ,Musimy prowadzi¢ naréd, a to wyma-
ga czego§ wigeej niz tylko krytykowania przesztosci. Tak jak wyrazit to kiedy§ T. S. Eliot: ,Tylko
przez zaakceptowanie przesztosci bedziesz mogt zrozumie¢ jej znaczenie” (ibidem, s.108).

148 A Stark, OneNation under What, or Whom, ,,Times Literary Supplement”, 21 January 2001

149 Z. Krasnodgbski, Demokracja peryferii, s. 215: zob tez: R. N. Bellah, Civil Religion in Ameri-
ca, w: Beyond Belief. Essays on Religion in a Post-Traditional World, Berkeley 1991, s. 168—192.

150 Reagan mianowat m.in. Jane Kilpatrick ambasadorem w ONZ, ktora rozpoczgta swoje

urzgdowanie od stwierdzenia, iz zdejmuje z plecow tabliczke z napisem ,,Kopnij mnie”.
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$cie uksztaltowani przez najbardziej wolne spoteczenstwo, jakie powstalo na Zie-
mi. Nikt nigdy nie bedzie mial prawa niszczy¢é waszych marzen i rujnowaé wasze-
go zycia”lsl,

W kwestii ruchu konserwatywnego Reagan wytyczy! sobie cel potaczenia roz-
nych, czasami wydawaloby si¢ sprzecznych jego nurtow i doprowadzenia do stwo-
rzenia koalicji wygrywajacej wybory. Wyszedt od przekonania, iz, bioragc pod uwa-
ge kryzys liberalizmu Nowego Ladu i kontrkultury, ,,wigkszo§¢ Amerykandow czu-
je sie konserwatystami’ 152, W szczegdlnos$ci staral sie potaczyé zwolennikow tzw.
konserwatyzmu spotecznego, dla ktérego wazne byly sprawy kulturalno-obycza-
jowe 1 konserwatyzmu ekonomicznego, zainteresowanego ograniczeniem inter-
wencji panstwa w gospodarke. Cel ten osiagngl. Uwazal ruch konserwatywny za
ruch antyideologiczny, przeciwny ,trzymaniu si¢ jakiej$ abstrakcyjnej teorii, na-
wet w obliczu przeczacej jej rzeczywistosci (*¢*) jesli istnieje w ogole co$ takiego
jak polityczny punkt widzenia, ktory wolny jest od niewolniczego przywiazania do
abstrakcji, to jest nim konserwatyzm amerykanski (ee¢)* Konserwatyzm jest anty-
tezg fanatyzmu ideologicznego, ktory sprowadzit na $wiat tyle cierpien i zniszcze-
nia. Zdrowy rozsadek i1 zwyczajna przyzwoito$¢ normalnych ludzi jest sednem
dzisiejszego amerykanskiego konserwatyzmu (...). Zasady konserwatyzmu sa so-
lidne, poniewaz ich podstawa jest to, co ludzko$¢ odkryta dzigki doswiadczeniu
pokolen (e*¢) — potaczone dos$wiadczenie catego rodzaju ludzkiego (...). Nowa
amerykanska wigkszo$¢ konserwatywna, ktéra my reprezentujemy, nie opiera sig¢
na abstrakcyjnej ideologii, lecz zdrowym rozsadku, inteligencji, rozwadze, cig¢zkiej
pracy, wierze w Boga. Mamy odwage powiedzieé: Tak, istnieja pewne zasady,
w ktore silnie wierzymy, warto$ci, na ktorych chcemy oprzeé nasze zycie’ (ee*)e
Nie jest to zadna czystos¢ ideologiczna’, lecz to, co stworzylo ten kraj i uczynito
go wielkim”.

Reagan traktowal zatem ruch konserwatywny jako odrodzenie i powrdt do
wartosci, ktore stworzyly doswiadczenie amerykanskie, jako zachowanie spote-
czenstwa, stajacego si¢ wielkim juz w momencie swojej rewolucji i takie spote-

czenstwo ujeto w ksztalt ustrojowy umozliwiajacy kultywowanie American way

151 P. B. Kunhardt, jr (ed.), op. cit., s. 299; R- Reagan, op. cit., s. 249-

152 Na temat zrodet tej koalicji zob. artykul w dalszej czgéci tego tomu. Reagan moglby
powtorzy¢ za Edmundem Burkiem pigkng frazg: ,,Aby kocha¢ swoj kraj, ten kraj musi by¢ pigkny”.
Amerykanie, z reguly kochaja swoj kraj, nawet jesli ostro si¢ z im spieraja, nie tylko dlatego, iz jest
to ich kraj. Ameryka jest kochana, poniewaz — tak jak Reagan — Amerykanie wierza, iz rzeczywiscie
jest pigkna i warto jej broni¢. Taka Ameryka przyszta odda¢ mu hold, Ameryka prostoty i prawosci,
tej od Gary’ego Coopera i pustyni goraczkowego optymizmu. Opisujagc  hold zlozony Reaganowi
w Kapiteolu, M. ]. Chodakiewicz tak ja opisal: ,Jarmark, czyli Ameryka. Jego Ameryka. Taka, jaka
on kochat, lubit i reprezentowal: $mieszna, nonszalancka, pewna siebie, rozwydrzona, rozpigta pod
szyja, nieformalna na co dzien, cho¢ od $wigta elegancka i powazna oraz zdolna do poswigcen”
(Wspomnienie, w: R. Reagan, op. cit., s. 10).
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oj life przeciw inzynierii spotecznej i terrorystom postepu rozumianego jako na-
rzucanie za pomocg panstwa ideologicznych mod. Odrzucat teze, iz ruch kon-
serwatywny prowadzony jest przez ideologicznych purystow uwodzacych wigk-
szo$¢ nieSwiadoma niebezpieczenstwa. Konserwatyzm w jego mniemaniu mial zor-
ganizowac ,,rzeczywista wiekszos¢, probujaca umocni¢ swoje prawa w obliczu terroru
psychologicznego poteznych uczonych, modnych (...) lewicowych rewolucjoni-
stow, (...) ekonomistow, bedacych akurat na wpltywowych stanowiskach, oraz in-
zynieréw spotecznych, ktérzy narzucili swoj sposéb dyskutowania o sprawach
politycznych i spotecznych. Jezeli w Ameryce istnieje obecnie jakikolwiek fana-
tyzm ideowy, to mozna go znalez¢ wlasnie wsrod wrogoéw wolnosci na lewicy
i prawicy (e**), wcielajacych w zycie abstrakcyjne teorie spoteczne, ekonomiczne
i polityczne. Oni na pewno nie sg konserwatystami”!33.

Reagan odrzucit i zneutralizowal w przestrzeni publicznej wyobrazenie kon-
serwatyzmu amerykanskiego jako dos$wiadczenia plutokratycznego, wyobraze-
nia bedacego dziedzictwem Nowego Ladu badz kontestujacego osiagnigcia re-
wolucji praw obywatelskich lat 50. i 60. Przedstawiat konserwatyzm jako zbidr
warto$ci opartych na madrosci doswiadczenia, rdéwniez tego wyciagnigtego
z porazek liberalnej polityki, kierujacy si¢ przekonaniem, iz postep dla samego
postgpu w imi¢ ideologicznych wzoréw inzynieréw spolecznych jest wrogiem
wolnosci i indywidualnego ksztaltowania wlasnej pomys$lno$ci, a zatem wrogiem
fundacyjnego credo Ameryki z Deklaracji Niepodlegto$ci. Przedstawit konser-
watyzm nie tyle jako waska ideologie przeciwnikow liberalizmu, ale jako idee¢
definiujacag istote¢ Ameryki. Uznat takze, iz ta odtracona wigkszo$¢ ,,moze upo-
mnie¢ si¢ o swoje prawa” bez koniecznosci powolywania nowego ruchu poli-~
tycznego. Moze to uczynié w oparciu o radykalnie zreformowang Partic Repu-
blikanska, odrzucajagc — cho¢ nie wyrazil tego wprost — taki jej model, w ktorym
dominowat, jako oportunistyczny, konserwatyzm establishmentu symbolizowa-
ny przez prezydentéw Eisenhowera czy Nixona.

Partia republikanska Reagana miala by¢ koalicjg wszystkich wydziedziczo-
nych i zdradzonych przez dominujacy liberalizm reprezentowany przez Partie¢
Demokratyczna, tych, o ktérych sondaze mowity, ze sa ,,milczaca wigkszosciag”
amerykanskiej klasy $redniej przerazonej negatywnymi skutkami zle prowadzo-
nych reform i szalefstwami kontrkultury. Ta Nowa Partia Republikafiska, jak
nazwat ja Reagan, ,nie bedzie i nie moze by¢ po prostu ’klubem wielkiego bizne-
su’ (ee*). Bedzie miejscem dla kobiet i me¢zczyzn pracujacych w fabrykach, dla
farmerow, policjantow oraz milionéw Amerykanow, ktorzy wczes$niej nigdy nie
myS$leli o przytaczeniu si¢ do nas, lecz ktorych interesy sa wspodlne z reprezento-
wanymi przez republikanéw (...). Ludzie (..) musza mie¢ zagwarantowany
wplyw na to, co si¢ dzieje (...) w ich kraju. Partia Demokratyczna odwrocita si¢

Isi Thidem, s. 8 2.

97



Andrzej Bryk

(...) plecami do swojej konserwatywnej cze$ci elektoratu. Nowa Partia Repu-
blikanska powinna odszuka¢ ich i powita¢ w swoich szeregach (...). Nadszedt
[tez] czas, by powiedzieé czarnej ludnos$ci: ’Spojrzcie, deklarujemy warto$ci bli-
skie wam, wartoéci, ktéore mozecie wspiera¢’ (ee+), dlugofalowe interesy czar-
nych Amerykandéw polegaja na zrozumieniu przez nich, co maja do zaoferowania
obydwie duze partie (*e*)* Partia Demokratyczna uwaza glosy czarnych Amery-
kanéw za swoje (...)* Czas, aby Czarna Ameryka i Nowa Partia Republikanska
zblizyty si¢ do siebie”!54.

Nowa Partia Republikanska miata wej$¢ za sprawa swoich dziataczy w bezpo-
$redni kontakt ze wspolnotami sasiedzkimi i spoteczno$ciami lokalnymi i mowié
jezykiem prostym, pokazujacym, na czym polega istota kryzysu amerykanskiego.
Reagan podkres$lat szczegdlnie ,,ekumeniczny” charakter agitacji nowej partii, majacy
zlikwidowa¢ ideologiczny podzial narzucony Ameryce, w jego mniemaniu, przez
Parti¢ Demokratyczng, innymi stowy NPR miata dotrze¢ do ,kazdej warstwy spo-
tecznej, [bowiem] nasze zasady maja charakter uniwersalny i omijaja tradycyjne
linie podziatu (...)» Begdziemy rozmawia¢ z kazdym, w kazdych okoliczno$ciach
(...). Nie wierzeg, ze dobry Pan Bog podzielit ten §wiat na republikanow, bronig-
cych podstawowych wartoSci, i demokratow, ktoérzy wygrywaja wybory”. Reagan
sprobowal przedstawi¢ katalog warto$ci i zasad NPR tworzacych ,nowa wizj¢
Ameryki”, swoja Deklaracje Warto$ci, w ktorej ochrona wolnos$ci osobistej, rodzi-
ny i spolecznosci lokalnych powinny by¢ w centrum kazdego programu ustawo-
dawczego, a zasada subsydiarno$ci — zaré6wno miedzy rzadem federalnym i rzada-
mi stanowymi, jak tez migdzy jakakolwiek wladza a instytucjami spoteczenstwa
obywatelskiego — powinna by¢ bezwzglednie zachowana zgodnie z tradycyjnym
,»duchem (...) dobrowolnej, wzajemnej pomocy”.

Subsydiarno$¢ miala by¢ ochrona przed ,inzynieriag spoleczng uprawiang
przez rzad federalny, [ktora] zawiodla. Wielkie Spoteczenstwo’ jest rzeczywi-
$cie wielkie, ale tylko, je$li chodzi o jego rozmiary, koszty jego utrzymania
i witadze, ktora dysponuje. Podobnie wielkie sg problemy, ktére podobno miato
rozwiaza¢. Wolno$¢ zostata znacznie ograniczona, a my stoimy dzi§ na krawe-
dzi gospodarczej ruiny (ee¢)* [Dla Amerykanéw] nowoczesny konserwatyzm
oferuje im ’polityczny dom’. Jestesmy wigkszo$cia”. Podsumowujac zwycigstwo
w 1981 r., w przemowieniu do konserwatystow Reagan stwierdzil stato$¢ ruchu
konserwatywnego w XX w. w obronie swojej wizji prawdy i samozawinione klg-
ski. Podkreslal, iz jego zwycigstwo ,nie bylo zwycigstwem politycznym, lecz
zwycigstwem idei (°e*), zwycigstwem zbioru wartoSci, warto§ci bezinteresownie
ochranianych przez garstk¢ Amerykandéw, nawet podczas tragicznych, tamiacych
serca klesk. Amerykanie, ktorych mam na mysli, to wtasnie wy (...). [Nasze
idee] byly wySmiewane przez niemal wszystkie $rodowiska intelektualne (...)

154 Jbidem, s. 83-
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[jako] stojace wpoprzek biegu historii i krzyczace ’stop’. Ilu z nas (...) btadzito
w mroku nocy, zastanawiajac si¢, czy [Ameryka] moze po6j§¢ w stron¢ innych
wielkich narodoéw, ktore utracily poczucie misji i pasj¢ wolnosci? (ee*)* [Lecz]
przewazymy szale zwycigstwa na naszg strone (...) zawrocimy (...)
z blednego kierunku”!55. W tym przemdwieniu zawarte jest cate dziedzictwo
retoryki, sentymentalizmu, romantyzmu wolno$ci i niepokornego ducha amery-
kanskiego w obliczu przeciwienstw wydawatoby si¢ nie do pokonania. Reagan
reprezentowal je wszystkie. Byl caly Ameryka.

Jakie jest dziedzictwo Reagana? Spor o to, szczegodlnie wsrod ekonomistow,
bedzie zapewne trwatl dlugo. Wydaje si¢ jednak przesadzone, iz cho¢ zrewitalizo-
wat gospodarke amerykanska, to nie udato mu si¢ powstrzymaé rozrostu panstwa
na tyle, by zahamowaé ogodlno§wiatowg centralizujgcg tendencj¢ cywilizacyjng!se.
Nie ekonomia bedzie jednak §wiadczy¢ o jego historycznym znaczeniu. Dwie inne
sprawy wydaja si¢ wazniejsze. Po pierwsze, Reagan przyczynil si¢ do szybkiego
i pokojowego rozpadu Zwiazku Sowieckiego i odestal komunizm na $mietnik hi-
storii. Ale zniszczenie komunizmu mialo bardziej dalekosi¢zne skutki. Wplyngto
bowiem na stosunki transatlantyckie, czynigc je po krétkim okresie intermedium
bardziej niestabilnymi. Liberalna lewica nienawidzila Reagana nie tyle za przyczy-
nienie si¢ do zniszczenia komunizmu jako sily §wiatowej, ile za zniszczenie oSwie-
ceniowego mitu postepu, ktory ten mial, niewazne, ze ulomnie, reprezentowac.
Antykomunistyczna rewolucja oznaczata koniec racjonalistycznych iluzji jako pro-
jektu ludzkiego zbawienia osigganego $rodkami politycznymi, a w perspektywie
mie¢dzynarodowej koniec doktryny konwergencji, traktowanej ze $miertelng po-
waga jako legitymowane wspolistnienie $wiata zachodniego z komunizmem.
W tym sensie reaganowska rewolucja przyczynita si¢ do podwazenia w przestrzeni
publicznej wiarygodno$ci takiego jezyka dyskusji, ktéory uwazat komunizm za al-
ternatywng droge rozwoju's7.

155 Nie ma dzi§ — twierdzit — wigkszego wyzwania stojacego przed naszym spoleczenstwem
niz zapewnienie kazdemu godnosci i wiasnej tozsamosci w tym coraz bardziej zlozonym i scentra-
lizowanym  spofeczenstwie (..). Wysokie podatki, nadmierna kontrola, ucigzliwa konkurencja rzadu
z biznesem, galopujaca inflacja, sfrustrowane mniejszosci 1 zapomniani Amerykanie — te wszystkie
fakty nie sa dzielem wolnego rynku, stanowia spadek po scentralizowanej biurokracji, wiladzy spra-
wowanej przez elit¢ z wlasnego namaszczenia” (ibidem, 84\,' 90,105,111).

156 Zob. np.: D. Frum, op. cit., s. 32—77-

ISMit pozostaje jednak w formie zastgpczej w przestrzeni dyskursu humanistycznego, szcze-
golnie na  uniwersytetach. Stanowi ja  liberalno-lewicowe poszukiwanie uciskanych,  zastepujacych
robotnikow, 1 za pomoca pafistwa ,wyzwalanych”. W zjednoczonej Europie mit pokutuje w formie
odmowy  przyjecia faktu zbrodni komunistycznych jako akceptowalnego  faktu jej  $wiadomosci
zbiorowej 1 odmowy zjednoczonej Europie przyjecia roéwnowartosci i moralnego potgpienia na
rowni dwoch totalitaryzmoéw, jedna z przyczyn konfliktu pamigci migdzy starg a nowa Unig (zob.:

A.  Appelbaum, Gulag: A History, Doubleday, New York 2003, s. XVII—XXII; Z. Krasnodgbski,
Przywracanie pamieci, ,,Znak” nr 6 (2002)).

99



Andrzej Bryk

Wazniejszym jednak dziedzictwem rewolucji Reagana okazuje si¢ prawdopo-
dobnie drugie osiggnigcie. Jest nim powstrzymanie — na jak dtugo pokaze czas
— w przestrzeni jezyka publicznego Standw Zjednoczonych ideologii wywiedzio-
nej z ducha rewolucji francuskiej i europejskiego O$wiecenia, obcej O$wieceniu
amerykanskiemu, definiujagcemu odrebno$é jego doswiadczenia historycznego. Ra-
cjonalistyczne europejskie Oswiecenie weszlo w nowoczesny krwioobieg mys$li ame-
rykanskiej wielorako, m.in. przez kontrkultur¢ i postmarksistow. OS$wieceniowg
tradycje amerykanska niszczyl tez postmodernizm. Europejski radykalny racjona-
lizm zaczal narzucaé jezyk publicznej dyskusji, stopniowo przeksztatcajac amery-
kanski liberalizm w doktryn¢ nietolerancyjna wobec inaczej mys$lacych. W takiej
perspektywie doswiadczenie Ameryki nie bylo uznane za zasadzone na fundamen-
talnie ,,dobrym” projekcie, lecz potraktowane z gruntu problematycznie, jako cze-
kajace na permanentne ,,wyzwolenie” z okowow falszywej mysli i praktyki, na nie-
ustanne reformy ,,postgpowe”. Istniato niebezpieczenstwo giebokiej zmiany para-
dygmatu kulturowo-politycznego Ameryki. Bylaby to zmiana podobna do tej, jaka
stata si¢ stopniowo doswiadczeniem hegemonicznego nurtu kultury europejskiej,
wzmocnionego kontrkulturg lat 6o0., gdzie dominacja kodu liberalno-lewicowego
w przestrzeni kultury jest faktem niepodwazalnym, mozna jedynie dyskutowac,
czy permanentnym. Innymi stowy, niebezpieczenstwo unicestwienia wiarygodne-
go i legitymowanego doswiadczenia amerykanskiego O$wiecenia i jego jezyka pu-
blicznego byto realne.

Dos$wiadczenie amerykanskie — w najwi¢kszym skrocie — zakorzenione zosta-
to w prawie naturalnym, bylo nieufne wobec panstwa jako motoru postgpu spo-
tecznego, traktowato religi¢, gtownie chrzescijanstwo, nie jako relikt przesztosci,
ale najsilniejszy fundament ludzkiej wolno$ci i obrong¢ przed idolatrig polityki
i panstwa, rzady prawa rozumialo jako mechanizm chronigcy tad publiczny,
umozliwiajacy ksztalcenie ludzkiego charakteru moralnego w przestrzeni spote-
czefnstwa obywatelskiego i wzmacniajacy odpowiedzialno§¢ moralng, poleganie na
sobie i praktyczng przedsigbiorczo$é. Delegitymizacja takiego jezyka i takiego
doswiadczenia byta i ciggle jest wyraznym zagrozeniem w Ameryce. Jej wielko$¢
bowiem zasadzala si¢ na projekcie politycznym gwarantujagcym rzeczywisty plura-
lizm, gdzie w przestrzeni publicznej — moéwiac symbolicznie — Rousseau miat
takie samo prawo do istnienia, jak Burke, a Chrystus takie samo prawo, jak czeicie-
le Marksa czy Derridy, gdzie Konstytucja zostala stworzona, by chroni¢ ludzi, jak
powiedziat O. W. Holmes, réznych przekonan i zadnych z nich a priori nie delegi-
tymizowata w jezyku i praktyce zycia publicznego.

Elity kulturalno-medialne lat 60. rozpoczgly proces delegitymizacji takiego
pluralizmu w imi¢ jedynie slusznej prawdy racjonalistycznego projektu ,poste-
pu”, wzmacnianego przeksztalceniem tradycyjnego liberalizmu od czasu Nowego
Ladu z doktryny nieufnej wobec panstwa w doktryn¢ panstwo to czynigce moto-

rem ,postepu”. ,Postep” i jego wroég — ,konserwatyzm”, a jeszcze drastyczniej

100



Misja publiczna Ronalda Reagana

,reakcyjnosc”, ,.faszyzm”, ,ciemnogrod” czy ,religijno-konserwatywna Ameryka”,
stat sie, a priori i bez jakiejkolwiek weryfikacji, jedynym kryterium legitymowanego
dzialania, maczugg intelektualng zast¢gpujacg wszelkg racjonalnos¢, a przede wszyst-
kim jakiekolwiek rozréznienie na moralne dobro i zto. Konserwatyzm, to znaczy
przesztos¢, byl zlem sam w sobie, to, co przychodzito: ,,postep” czy ,,przysztosc”,
byto dobre. Zatozenie, iz mogto istnie¢ jedno uniwersalne kryterium stosowane
do jakiegokolwiek czasu, jakiegokolwiek miejsca, byto traktowane jako proba prze-
mocy intelektualnej bez dania najmniejszych racji. Sprawy byty lepsze, automa-
tycznie lepsze moralnie, bo byty czescia ,,postepu’!3s.

Ta zasada, wywiedziona z francuskiego racjonalizmu o$wieceniowego i dwu-
znaczna w kontek$cie Os$wiecenia amerykanskiego, zasadzonego na uniwersal-
nym, obiektywnym porzadku moralnym Deklaracji Niepodlegtosci, innym od
Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela rewolucji francuskiej, byta idea niebez-
piecznie rewolucyjng. Z definicji podwazala jakikolwiek, niewazne jak spraw-
dzony dos$wiadczeniem, porzadek ludzki i moralny, wprowadzajac kryteria po-
dziatu na tych, ktérzy sa ,,dobrzy”, bo z postepem idacy, i ,,zawalidrogi historii”,
z postgpem walczacy 1 majacy by¢ jak najszybciej usunigci. Ten liberalno-lewicowy
heglizm, ktorego marksizm byt jedynie wariantem, stanowit tez ide¢ prowokujaca
odzew zgodny z biblijng zasada ,kto sieje wiatr, zbiera burz¢”. Jego radykalne
forsowanie grozito destabilizacja porzadku politycznego, co Reagan doskonale
wyczuwal 1 przeciw czemu si¢ buntowal. Dziedzictwo amerykanskie byto dla
niego ,dobrym” doswiadczeniem, chronigcym przed wyimaginowanym S$wiatem
modernizmu os$wieceniowego, tworzacego subiektywistyczne jaznie moca jedy-
nie wilasnej prometejskiej woli. Reagan odrzucit takie rozumienie postgpu, gdyz
w ostatecznym rachunku postgp musi zawsze by¢ pochodng wartosci, odpowie-
dzig na pytanie, co jest stluszne. W takiej perspektywie pami¢¢ i kultura Ameryki
nie mogta zosta¢ odrzucona, bo bez niej Ameryka nie mogta istnie¢. Postgp nic
nie oznacza bez wtasciwego celu!s.

Doswiadczenie Ameryki byto w tym sensie gigboko antymodernistyczne, gdyz
zerwata ona ze Starym ,Swiatem doktadnie w momencie przelomowym nowocze-
snosci racjonalistycznej, zdefiniowanej przeciw prawu naturalnemu — cho¢ przeje-
ta jego jezyk w filozofii praw cztowieka — i antyreligijnej, a takze dlatego, iz
potezny obszar niezdominowany przez wszedobylskie pafnstwo pozwolit zacho-
waé autonomi¢ najprzerdzniejszych, czgsto apokaliptycznych i1 eschatologicz-

nych wspolnot religijnych!¢0. W tym sensie Amerykanie sa ludzmi ,starozytnej”,

158 Zob. np.: R. Nisbet, Prejudices, Cambridge 1982, s. 238—243-
199 Uzywajac stow Chestersona: ,,Walczymy bowiem nie o co$, co jest przed nami, lecz o co$
co jest za nami; nie o Imperium, lecz o dom” (zob.: J. V. Schall, Schall on Chesterton, Washington
2000, s. 121).

160 Religijno$¢ i roznorodnosé nie jest marginesem amerykanskiej demokracji, a zakaz
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przednowoczesnej cnoty, gdyz w tym imperium, tak jak w $wiecie starozytnym,
istnieje rodzaj pobozno$ci obywatelskiej 1 gdzie ciagle wierzy si¢ w cuda. Ten
rodzaj religijno$ci jest niepodatny na jakiekolwiek odczarowanie.

Zaatakowanie tego $wiata i tej Ameryki Reagan uwazal za zaatakowanie same-
go fundamentu jej tozsamos$ci, i w tym przekonaniu umacniata go zdecydowana
wigkszo§¢ Amerykanow, ktorych zorganizowat i poprowadzit do zwycigstwa w 1980
roku. Dlatego konserwatyzm Reagana i stworzenie wielonurtowej koalicji nie sta-
nowito tylko odpowiedzi na kryzys ekonomiczny czy kryzys woli, lecz byt funda-
mentalnym powrotem do istoty amerykanizmu!6!. Reagan, tworzac ruch oporu
przeciw liberalno-lewicowej Ameryce z najprzerdézniejszych nurtéw tradycyjnych
republikanéw 1 masowych uciekinieréw z Partii Demokratycznej, przedefiniowal
jezyk publiczny dyskusji o spoleczenstwie, kulturze, jednostce i jej aksjologii. Nie
udato si¢ w sferze jezyka publicznego, w przeciwienstwie do jezyka elit medial-

wyznania panstwowego z jednoczesna gwarancja wolnosci religijnej, zapisany w Konstytucji, mial
na uwadze bardziej interesy kosciolow niz interesy pafistwa. ,Ko$ciol> w Ameryce jest mozaika
kosciotow, wyznan, sekt. Ameryka jest — jak powiedziat transcendentalista Ralph Waldo Emerson

— krajem ,zaczadzonym Bogiem”. ’ Swiecki  system polityczny  skonstruowano dla  spoleczenstwa,
w  ktorym  pragnienia eschatologiczne sa najglebsze ze wszystkich spofeczenstw Zachodu. Pniem
drzewa religijnego Ameryki byt protestantyzm z jego eschatologiczna misja. Wyznawcy mieli  po-
czucie, iz religijny pluralizm jest ludzkim bytowaniem, a jedyna tak naprawdg¢ autentyczng kulturg
amerykafiska przez pokolenia bylo Stowo, jezyk Biblii, tozbrzmiewajacy kazaniami tysigcy kazno-
dziei. Olbrzymia czes¢ Ameryki mowi jezykiem Biblii, tym jezykiem moéwi duza cze$¢ politykow,
tym  wreszcie  jezykiem  mowili  prezydenci od ~ Waszyngtona poprzez Lincolna na  George’u
W. Bushu kofczac, co wprawia w ostupienie i nieukrywana irytacj¢ zlaicyzowane elity europejskie,
dajgc  im poczucie, iz Stany Zjednoczone sa ,przedmodernistycznym”, opierajacym si¢ fali postepu
krajem. Religijno$¢ amerykanska wytrzymuje wszelkie proby zdesakralizowania Biblii czy wypchnigcia
religijnosci  ze sfery publicznej przez kontrowersyjne orzeczenia Sadu Najwyzszego. Ameryka po-
zbawiona jest owej zrytualizowanej 1 przerazajacej metafizycznej nudy podszytej rozpacza, bedacej
powszechnym objawem $mierci religii w Europie. W tym sensie jest kontrrewolucyjnie antymoder-
nistyczna, czujac w trzewiach, iz kazda kultura wyrasta z religii, a kazda bez religii umiera. Ameryka
jest tutaj antyteza Europy, ktora me posiada moralnych czy tylko wyobrazeniowych narzedzi dla
podtrzymywania  swojej cywilizacji, dopraszajac si¢ nie§wiadomie pogardy innych (zob. D. Hart,
Religion in America: Ancient and Modern, ,New Criterion”, March 2004, s. 8; N. Feldman, Divided
by God: America’s Church — State Problem — And What We Should Do About It, New York 2005).

161 W liscie do przyjaciela Reagan pisat: ,Kiedy mowisz, ze uznaj¢ si¢ za konserwatystg, nie
opisujesz  wlasciwie 1 nie wyjasniasz, co tak naprawd¢ rozumiem przez pojgcie  konserwatywny.
Moja  definicja (°s*) konserwatyzmu oznacza Amerykanina z charakterem, postgpowego W  jego
tworczym  mysleniu, ktéry stara si¢ uczyni¢ ten [kraj] lepszym miejscem, gdzie moglby zy¢
i wychowywa¢ swoje dzieci, i osiaga to cigzka praca i wiarygodnym zdrowym rozsadkiem. Konser-
watywny Republikanin  jest dobrym amerykanskim obywatelem twardo stojacym na  ziemi’(J. M.
Schoenwald, op. cit, s. 198). Taki opis jest opisem idealnego apolitycznego obywatela, wyznajacego
warto$ci  wielce cenione przez imigrantow czy ich dzieci, czyli przez Amerykg. Byl powrotem do
zrodet, wezwaniem do walki o ponowne definiowanie idei Ameryki zgodnie z jej pragmatyczng

madroscig i zdrowym rozsadkiem.
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nych czy uniwersyteckich, doprowadzi¢ do narzucenia Ameryce monopolu kodu
kulturowego, wlasciwego bardziej dziedzictwu rewolucji francuskiej, a nie amery-
kanskiej, bardziej modelowi agresywnie etatystycznego, a takze agresywnie laic-
kiego, na wzoér francuskiego modelu panstwal62. Taki model panstwa i cywilizacji
byt dla wigkszo$ci Amerykanow nie do zaakceptowania, a to, ze do radykalnej
ewolucji Ameryki w tym kierunku nie doszlo — szczegdlnie w sprawach kulturo-
wych, bo co do etatyzmu rzecz jest dwuznaczna — zawdzigczaé nalezy w decyduja-
cej mierze Ronaldowi Reaganowil®3. Dlatego tez mozna go uzna¢ za jednego
z najskuteczniejszych prezydentow w historii Stanéw Zjednoczonych, biorac pod
uwage rezultaty kulturowe, a nie tylko doraznie polityczne.

Pierwsza proba konfrontacji z powyzej zarysowanym niebezpieczefistwem, za
czasOw kampanii wyborczej konserwatywnego Barry’ego Goldwatera w 1964 r.,
ktorego jednym z moéwcow byt wlasnie Reagan, zakonczyta si¢ klgska. Ale opor
konserwatywny wobec coraz bardziej dominujgcego wyobrazenia, jak ma wygladaé
sprawiedliwa i1 szczg¢$liwa Ameryka rodem z podrecznikow agitatorow liberalnej
lewicy, zaczal narasta¢. Reagan skanalizowal politycznie ten opdr i nie tylko mie-
dzynarodowo zdelegitymizowat komunizm jako alternatywe cywilizacyjna, ale obro-
nit tez, jak si¢ wydaje, amerykanski kod kulturowy i jego jezyk w przestrzeni pu-
blicznej, a wygrana G. W. Busha zdaje si¢ to potwierdza¢. Innymi stowy, Reagan
ztamat trwajace od kilkudziesigciu lat w Ameryce, w Europie od dwustu, przeko-
nanie, iz lewica czy liberalna lewica ma monopol na retoryke cnoty moralnej. Jak
kazda ideologia i kazda rewolucja, takze rewolucja kontrkulturowa, polaczona
z ekspansywnym panstwem liberalnej inzynierii spotecznej, rozpoczgta pod ha-
slem radykalnego wyzwolenia i totalnej wolnos$ci, szybko przemienita si¢ w zada-
nie totalnej kontroli. U kresu tej drogi, zaledwie widocznej za Reagana, lezat fe-
nomen politycznej poprawno$ci i innych wysitkow wymuszenia ideologicznego
konformizmu. Reagan, trudno powiedzieé¢, czy $wiadomie, opisal nastepujaco te

zmian¢ kodu jezyka publicznej cnoty w przemdéwieniu z 1984 r.: ,,Prawdopodob-

162 Zmiana ta oznaczala paradoksalnie, w czas najwigkszego triumfu Zachodu, czyli pokona-
nia komunizmu, powolne rozchodzenie ~si¢ drég kulturowych FEuropy i Ameryki. Obcos¢ miedzy
Ameryka G. W. Busha i wigkszoscia elit Unii Europejskiej nie jest tylko obcoscia wynikajaca
z kontrowersji czysto politycznej. Obco$¢ wynika z samej istoty dominujacych koddéw  kulturo-
wych, ktorymi méwia Ameryka i Europa. Unia Europejska. Wida¢ to bylo wyraznie w dyskusjach
nad traktatem konstytucyjnym, stosunkiem do chrzescijanstwa 1 zapedéw etatystycznych  Brukseli,
ktore osadzone sa w europejskim dziedzictwie etatystycznego i agresywnie laickiego francuskiego
modelu panistwa (zob.: Weiler, Chrzescijanska Europa..., op. cit., s. 63).

6! Reaganowi nie udalo si¢ tego zrobi¢ w sprawach etatyzmu, bo amerykanski system konsty-
tucyjny nie znalazt sposobu na ograniczenie = wzmacniania wladzy federalnej kosztem  stanow
i jednostki, jak i pro-liferacji praw wywiedzionych z Konstytucji. Obie tendencje sa wynikiem nie-
prawdopodobnego  wzmocnienia Sadu  Najwyzszego, a moéwigc wprost, uzurpacji wiadzy konstytu-

cyjnej przez bardzo swobodna interpretacj¢ Konstytucji.
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nie najwigkszym triumfem amerykanskiego konserwatyzmu bylo zatrzymanie ofen-
sywy lewicy, dazacej do zepchnigcia przecigtnego Amerykanina na moralnie defen-
sywne pozycje, a ostatecznie nie do obrony. [Amerykanie] wierzyli w prawde pew-
nych przekonan i zasad, ktore [lewicowo-liberalna] inteligencja przez dwadziescia
lat im wmawiala, iz sa beznadziejnie anachroniczne, catkowicie prymitywne i reak-
cyjne. Chcecie dobrowolnej modlitwy w szkotach? Jakie to prymitywne, twierdzili.
Jeste$cie przeciwni aborcji? Jakie to zniewalajace, jakie nienowoczesne. Normalne
byto przedstawiane jako ekscentryczne, podczas gdy tylko nienormalne bylo warte
nas$ladowania. Brak szacunku byt celebrowany, ale jedynie brak szacunku wobec
pewnych rzeczy: brak szacunku, powiedzmy, wobec zorganizowanej religii jak naj-
bardziej, brak szacunku wobec ugruntowanego liberalizmu, nie, co za duzo to
niezdrowo byto. [Taki liberalizm] ¢wiczyl swoja odwage na latwych celach i po-
klepywat kazdego po ramieniu z pochwala za strzelanie z procy w zdezorientowa-
nego Goliata, ktory byt zbyt skonfundowany i w rzeczywisto$ci zbyt dobry, by si¢
broni¢ i podjaé walke (...). [Ale] Amerykanie nie znajdujg si¢ juz w defensywie.
Wiem, ze ruch konserwatywny przyczynit si¢ tez do tej zmiany”164.

Reaganowi nalezy oddaé sprawiedliwo$¢, bowiem stal si¢ niebagatelnym ele-
mentem oporu, katalizujacym taka zmiang, ztamat monopol lewicy liberalnej na de-
finicj¢ kodu kulturowego identyfikujacego tak wewnetrznego, jak i zewngtrznego
wroga, ktorym ten uczynit amerykanski konserwatyzm i odwracajac jezyk identyfi-
kacji, zmienil Ameryke!65. Jesli takie jest dziedzictwo rewolucji Ronalda Reagana,
to jej znaczenie moze byé¢ duzo bardziej dalekosiezne dla zachowania wolno$ci niz

wielkie, ale historycznie nalezace juz do przesztosci, zwycigstwo nad komunizmem.

164 Mowa na spotkaniu Konserwatywnego Komitetu Akcji Politycznej w 1985 1., (cyt. za:

B. Miner, op. cit, s. 208). Reagan sygnalizowal tutaj zjawisko przédetiniowania radykalnego, kontr-
kulturowego  znaczenia ,normalno$ci” i ,nienormalnosci” jako poje¢ na nowo definiowanych ide-
ologicznie (zob.. D. P. Moynihan, Defining Deviancy Down oraz C. Krauthammer, Defining Devian-
¢y Up, w: The Essential Neoconservative, M. Gerson (ed.), New York 1996, s. 3 56—382).

165 Paradoksalnie zmiana ta oznaczala stopniowe zerwanie mostow z coraz bardziej zsekula-
ryzowang Europa, zajeta wdrazaniem projektow coraz  bardziej dalekosigznych i coraz  bardziej
ideologicznych. Nieche¢ do Ameryki nie wzigla si¢ z doraznej polityki, jakkolwiek chybionej,
G. W. Busha. Wzigta si¢ z rozpoznania, iz Bush jest nieodlaczng czeécia Ameryki, ze w istocie ta
wyobrazeniowa ,europejska  Ameryka” jest tam w  zdecydowanej mniejszosci.  Europejskie elity,
w dominujacej czgSci bedace pdéznymi wnukami europejskiego O$wiecenia, zradykalizowanego lewi-
cowg kontrkulturg lat 60., nie lubig takiej Ameryki, uwazajac ja za aberracj¢ historii i czekajac
z niecierpliwoscia na jej przeksztalcenie wedlug wlasnych o niej wyobrazen. Moga sie¢ gleboko myli,
bo innej Ameryki moga si¢ nie doczekac, nie dostrzegajac, iz jej autentyczny pluralizm spoteczny
i kulturowy ma wigcej cech wolnego spoleczenstwa niz pefen frazesow projekt europejski. Mimo
wszystkich swoich szalenstw 1 bledow politycznych, to Ameryka jest ciagle =ziemig liberalnej wolno-
§ci, bronigcej si¢ skutecznie przed opanowaniem jej jezyka publicznego przez jedynie stuszny,
politycznie poprawny jezyk racjonalistycznej utopii i bronigcej si¢ przed ziudzeniem, iz dobrotliwe

pafistwo rozdzielajace apanaze w zamian za wlasciwe myslenie jest szcz¢sliwym koncem historii.
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Czy oznaczaé to bedzie jednocze$nie ostateczne rozej$cie si¢ drog Europy i Ame-
ryki pokaze czas. Ostatecznie, jak wierzyl Reagan, wolno$¢ jest uniwersalng i nie-
uleczalng tgsknota ludzkiego bytowania.

Mozna podsumowac dziatalno§¢ prezydentury Reagana jego wlasnymi slowa-
mi z przemdéwienia 1981 r., gdy mowit: ,Nasz czas nadszedl. Stoimy w tej walce
murem. Jezeli przewazymy szale zwycigstwa na naszg strone (...), to mozemy
mi¢é nadzieje, ze jak diugo ludzie bgda mé6wi¢ o wolnosci i o tych, ktorzy jej
bronili, to b¢gdg pamigta¢ o nas i powiedzg: 'To byli dzielni ludzie’, oddajmy im
cze$c”’166. Reagan nie tylko przyczynil si¢ walnie do pokonania komunizmu, ale
staral si¢ przywrocié¢ equilibrium w kulturze amerykanskiej, equilibrium spdjnej cy-
wilizacji, powaznie naruszonej przez wrogow wolnos$ci i wrogow przyzwoito$ci.
Jak powiedziata o nim jego przyjaciotka w polityce i w Zyciu, premier Wielkiej
Brytanii Margaret Thatcher, wielkos¢ Reagana polegata na ,ustawieniu wolnosci
w ataku, na naleznym jej miejscu”!¢’. W tym sensie byl kontrrewolucjonista
w $§wiecie nowoczesnym, w ktorym, jak zaobserwowal to na poczatku wieku G. K.
Chesterton, ,.cnoty oszalaly, bowiem zostaly od siebie odizolowane i placza si¢
samodzielnie”, tworzac niespdjna, schizofreniczna cywilizacj¢ na ksztalt antycz-
nej tragedii w czasie fatlszywych, politeistycznych bogdéw, gdy nie sposob zyé, nie
obrazajac ktoregos$ z nich!68,

Trudno powiedzie¢, czy Reagan miat tego S$wiadomos$¢, ale miat tego instynk-
towne wyczucie. Mial tez wielkie szczg¢s$cie. Pokonat Wielkiego Smoka i odrodzit
wielkie imperium demokratyczne. Czynil to jednak w $wiecie, ktorego reguly gry
byty jeszcze w miar¢ jasne, w ktorym politycy wiedzieli, po co sa politykami,
a kultura Zachodu w ostatnim przebtysku $wiadomosci dostarczata jeszcze po-
czucia uniwersalnego sensu. W takim $wiecie Zachod ciagle byl jednoscia, a jego
obywatele wierzyli, tak jak ci we wschodniej Europie, ktorych Reagan pomogt
wyzwoli¢, iz chodzi w nim o co$§ wigcej niz dotacje czy oszatamiajaca konsumpcje.
Gdy Reagan zegnal si¢ ostatecznie z Amerykg, odchodzgc w ciemnos$é choroby
Alzheimera, pisat w Liscie otwartym do narodu w 1994 r.: ,,Gdy Pan wezwie mnie do
siebie (...), odejde z wielka mitoscig do tego kraju i z wielkim optymizmem, co do
jego przysztosci. Zaczalem kroczy¢ teraz po drodze, ktéora doprowadzi do kranca
mojego zycia. Ale wiem, ze Ameryke zawsze czeka promienny $wit”.

Z biegiem czasu rola Reagana rosta, a nie malata, bowiem byl liderem, ktory
przewodzil Amerykanom w dziele uwazanym przez nich w zdecydowanej wigkszo-
$ci za sensowne i moralnie wlasciwe. W przemowieniu na konwencji Partii Repu-
blikanskiej w Houston w 1992 r. byl uosobieniem ducha amerykanskiego i calko-
wicie soba, gdy mowit: ,,Gdy odejde, mam nadziej¢, ze [historia] zapamigta to, iz

166 R. Reagan, op. cit., s. IT1.
167 P, Schweizer, op. cit., s. 206.
168 Cyc. za: R. Kimball, The Long March, op. cit., s. 22.
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odwolywatem si¢ do najwigkszych nadziei, a nie do najsilniejszych lekow, do wa-
szego zaufania, a nie do watpliwos$ci (...)» Moim marzeniem jest, by kazdy z was
kochat ten kraj nie dla jego potegi czy bogactwa, ale dla jego tozsamosci ideali-
zmu. Niech zaden Amerykanin nie zapomni o swoich bohaterskich korzeniach,
niech nigdy nie zwatpi w boskie przewodnictwo i nie utraci danego przez Boga
optymizmu (e*¢). Niech kazdy $wit bedzie wspanialym nowym poczatkiem dla
Ameryki, a kazdy wieczor (¢+*) zbliza nas do 1$nigcego miasta na wzgdrzu”169,

Dyplomata Clare Booth Luce powiedzial kiedy$, Ze historia, ktéra nie ma
glowy dla rzeczy nieistotnych, zapamigtuje amerykanskich prezydentow, jesli w
ogole, za jedno jedyne dokonanie. Waszyngton byt ,,Ojcem narodu”, ,Lincoln
wyzwolil niewolnikow”, ,,Roosevelt wygral Ostatniag Dobrg Wielka Wojng¢”, ,,Ni-
xon otworzyl Chiny”. Margaret Thatcher powiedziata, iz Reagan powinien by¢
zapamigtany za jedno: ,,Wygral zimna wojn¢ bez jednego wystrzatu”. To celne
okreslenie, ale nieoddajace jego roli. Jak powiedziat kto$ inny: ,Reagan wygrat
zimna wojng, odrodzil amerykanska ekonomi¢ i amerykanskiego ducha” i dlatego
Amerykanie zegnali go z wdzigcznos$cig”!7%. Jak mu si¢ to udato, do dzisiaj pytaja
ci, ktorym brak jakichkolwiek pogladéw myli si¢ z wyrafinowaniem intelektual-
nym i jest objawem nie madrosci, a acedii.

Tak naprawde, odnidst sukces z powodow najprostszych: byt bowiem w naj-
lepszym tego stowa znaczeniu cztowiekiem swojej cywilizacji, ktorej nigdy si¢ nie
wstydzit 1 z ktorej przejat to, co najlepsze, modelowym Amerykaninem, ,,nonsza-
lanckim, zawsze optymistycznym, twardym — gdy trzeba bylo — jak stary kowboj-
ski but”. Porywajacy serca stuchaczy w mowach pisanych przez tych, ktorzy wie-
dzieli, jakie frazy beda naturalnie ptynaé z jego ust i tworzy¢é wig¢z braterstwa
z Ameryka ciezkiej pracy, zwyktej przyzwoito$ci i odpowiedzialnosci zakorzenio-
nej w warto$ciach uniwersalnych, i Ameryka serca bardziej niz tylko zimnego inte-
lektu. Ale odniést takze sukces dlatego, gdyz byl cztowiekiem pokory. Wiedzial, iz
»czysty rozum, jakkolwiek konieczny, jest jedynie cze¢$cig procesu podejmowania
przetomowych decyzji, ze potrzebne sa takze zakorzenione w wartosciach instynkty,
sentymenty, jakkolwiek zreszta nazwie si¢ tg druga strong¢ charakteru. Czuje¢ to
w trzewiach’ — mowil bez przerwy, gdy podejmowat decyzje”. Reagan wierzyt w
potege Ameryki, nie tylko potege militarng czy ekonomiczng, lecz potgge amery-
kanskiego do$wiadczenia i charakteru zmierzenia si¢ z losem, cechy, ktore uwazat
za unikalny wktad amerykanskiej cywilizacji w dzieto ducha ludzkiego, ducha, wbrew
niezliczonym krytykom, wartego pielggnowania i obrony w czas zametu, pomie-
szania jezykow, metafizycznej nudy cywilizacji Zachodu, gdy ,najlepszym brak
pewnosci, a najgorsi petni sa namig¢tnej mocy”.

169 R. Reagan, op. cit., s. 291, 299-
170 D. D Souza, op. cit., 3. 76.
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Amerykanskie imperium nie bylo dla Reagana imperium typu europejskich
poteg kolonialnych opartych na wojsku, s¢dziach, urzednikach, poborcach podat-
kowych i cynizmie rasy panéw. Gdy dzieki nieugigtej wierze w warto$ci podstawo-
we przyczynil si¢ decydujaco do pokonania komunizmu i do rozbicia fatszywych
bogéw myslenia krgtaczy, czynigcego ze Zwigzku Sowieckiego awangarde przy-
sztoSci §wiata, mial nadziej¢, iz sila Ameryki bedzie gwarancja i pomoca innym
w samostanowieniu o ich losie. Wierzyl, iz wiekszo§¢ z nich ,,wybierze demokra-
tyczng droge, jakkolwiek ciernista ona by czesto nie byta i bgdzie szczerze wdzigczna
Ameryce. Nie bylo w tej nadziei nic ztego ani nieszlachetnego”!’!. Mozna jedynie
doda¢, iz nadzieja ta jest jedynie $wiadectwem wiary Reagana, ginacej juz wsrod
politykow Zachodu, mimo ich rdéznorakich frazesow, w uniwersalizm ludzkiego
doswiadczenia i zdolno$¢ kazdej osoby do rozpoznania niezbywalnej moralnej
wyjatkowosci 1 ontologicznej nietykalno$ci chronionej tabu Boga. W tym sensie
byt nieodrodnym synem, czy zdawal sobie z tego w peilni sprawe, czy tez nie,
cywilizacji chrze$cijanskiej i jej uniwersalizmu. Okazalt si¢ prawdopodobnie jed-
nym z ostatnich Mohikanéw z pokolenia politykow, ktoremu wydawalo sie, iz
poszukiwanie prawdy i walka ze zlem jest istota tadu politycznego i madrze rozu-
mianej polityki, z silnym, lecz ograniczonym panstwem. Przeciwstawiajac si¢ pa-
nujgcym pewnikom swojego czasu, ch¢tnie pewnie przyjatby motto Herberta Ach-
ternbuscha: ,,Nie mam zadnych szans, ale musze je wykorzysta¢”172.

Gdy umierat w czerwcu 2004 r., mial prawo powiedzie¢ z poczuciem spelnie-
nia to samo, co niemal dwa tysigce lat temu mito$nik innej wolnosci, ktérag Reagan
uwazal zawsze za najpewniejsza gwarancj¢ tej ziemskiej, wyrazit w nieSmiertelnych
stowach, przynaleznych ludziom wyjatkowej dzielnosci, na ktére Reagan — przy
wszystkich swoich utomno$ciach — zastuzyl: ,,Stoczytem pigkna walke, bieg ukon-
czytem, wiary dochowatem”!73. Zaledwie dziesi¢¢ miesigcy pdzniej, w kwietniu 2005
r., odszed! ten, z ktorym Reagan czul duchowe braterstwo w wolno§ci — Jan Pawet
II. I z ktérym razem zmienili §wiat. Amen.

17 The Man who beat Communism, ,,Economist”, June 12, 2004, s. I 3 — 14; J- Zadencki, op. cit.,
s. 29.
172 Cyt. za: T. Gabis, Postkonserwatyzm bez kompromisu, ,,Obywatel” nr 6 (2004), s. 73-

17 Sw. Pawet w I Lis'cie do Tymoteusza 4,7-



KENNETH MINOGUE

Conservatism in a Rationalist Age

What is a rationalist age?

Why do people act as they do? They respond, of course, to their own thoughts
and desires, but what is it that shapes their actions and utterances? In so-called
traditional societies, it is custom, which means that the action is largely formed
by the inherited practices of the past — as when we utter a sentence, for example,
using words that generations before us have used. Yet, custom is never merely
fabrication out of inherited materials. When we speak, and when we act, we re-
spond also to the circumstances at that moment, so that in a Heraclitean way,
nothing ever quite repeats itself.

In our modern European world, however, custom is often treated with disdain as
uncritical and unreflective. To be educated is to become, at least to some extent, an
intellectual, someone who thinks in terms of abstract principles. We feel that our
actions and opinions should be reasoned out, which is to say that we ought to be able
to justify them in universal terms, a style of moral life embraced most notably by the
philosopher Kant. It is this cast of mind that I mean by “rationalism”. We live in *
a rationalist age” because most of us feel that we ought to be able to justify our acts by
referring to universal principles. Rationalism is thus a cast of mind that “privileges”
(if I may use the current jargon) science and philosophy over history, practice and
other narrative ways of responding to the world. Rationalism is notoriously sceptical
of religious revelation, for example, and reduces the cultural practices of religion to
a narrow catechism having to do with the plausibility of believing in the existence of
a supreme being. Rationalism is also a disposition hostile to conservatism.

Rationalists and conservatives are both sceptical (by contrast with socialists,
for example) but they are sceptical about different things. Rationalists reject
anything that cannot be supported by empirical evidence. Their beliefs tend to be
dominated by whatever scientists are popularly thought to believe at any given
moment. Conservatives, by contrast, are sceptical of rationalist claims to understand

the universal problems of the world, and sceptical also of the rationalist belief in
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the power of governments to change the world. No conservative could possibly
take seriously Marx’s claim that communism reveals the secret of history, nor
would conservatives fall for the illusion that something called a ’revolution' could
introduce a reign of justice. Broadly speaking, rationalists see sameness everywhere,
while conservatives see difference. There is obviously something to be said for
both of these dispositions, but the way in which they debate issues of politics is
often confused. The confusion is at its most serious in societies that have long
been subject to the caprice of radicals and rationalists for several generations

— post-communist and post-fascist societies particularly.

Two preliminary clarifications are necessary. First, rationalism is not
tantamount to rationality. A rational act is one appropriate to this person in these
circumstances, while a rationalist response to circumstances merely means that
the actor thinks in universal terms, which does not guarantee, of course, that
these abstract terms will be appropriate to the circumstances. Nazis and
Communists for example were devoted to abstract principles — racial doctrine and
communism respectively — but no one could judge their conduct rational. An
almost purely customary act may well be the most rational thing to do in the
circumstances, while rationalists can and often do hit upon some foolish universal
principle that can lead to disaster, as often happens in modern government.
Subsiding inefficient producers, and treating the poor as purely victims of a social
system are examples of universal principles that have caused immense harm.

Secondly, we need to understand why rationalism is so much the modern
vogue. The point is that we love abstract principles because they promise power.
If we find the abstract solution to a practical problem, we shall also have solved
every problem of the same kind. It is in believing this proposition that rationalists
claim to be scientific, and therefore superior. Similarly, if we acquire the
understanding of a situation in universal terms, it follows that we can explain
every situation of the same kind. But how do we demonstrate that two situations
are “of the same kind”? There, as Hamlet put it, is the rub. Politicians, and some
philosophers have for centuries been learning the lessons of history, only to discover
that they got the lessons wrong. Rationalists, however, have no other way of thinking
than in terms of their beloved abstractions. In a rationalist age, political problems
no longer deal with how to repel the threat from this potential enemy or how to
deal with famine in that province. They turn into universal problems such as war,
and poverty. If you solve these, you will have gone a long way towards creating
a better world — and also, incidentally, towards abolishing any need for politics.

In a rationalist age, then, conservatives are on the defensive. They often seem
merely ‘timid’! They lack the ambition to transform the world. To be “against

'Thus, F. A. von Hayek, Why I Am Not a Conservative, in: The Constitution of Liberty, London:
Routledge&Kegan Paul, 1960.
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change” in our rationalist world is taken to be an alliance with the evils of our
societies. Worse, in a world in which every tradition has been tainted by
reformulation in terms of abstractions, conservatives may find they have entirely
lost their bearings. How can one take tradition as one’s clue to political wisdom
when every tradition has been confused and overlaid by the muddled universals of
the reforming rationalist? I have recently written a paper suggesting that
conservatives might usefully orient themselves by analysing and opposing the
tendency that most erodes and destroys human traditions — namely, radicalism. In
this paper, however, I want to look at another of the practices that distinguishes

conservatism from radicalism. That practice is a powerful aversion to ‘over-reach’.

Over-reach and the Pursuit of Glory

By ‘over-reach’ I mean the kind of ambition that results from fantasy rather than
reality. Individuals may in extreme cases set themselves targets beyond their capacity,
and end up ‘burned out’, exhausted or dead. Indeed, it is partly the very practice of
setting targets and limits that often leads to exhaustion and disappointment.
Tolstoy once wrote a classic account of over-reach in his story “How much land
does a man need?” In that story, a peasant is offered all the land he can walk
around between sunrise and sunset. He sets off and starts to circle back to his
starting point — but he has, of course, ‘over-reached’ himself by trying to cover
more than is possible, and he drops dead as the sun goes down, still distant from
where he began. Individual over-reach is part of human life; it is part of thefolies et
grandeurs of the human condition. I am concerned however with something different:
namely, the absurd ambitions of princes and governments.

Here is a kind of over-reach that is much more dangerous because in politics,
the will to grandeur is unlikely to be disciplined by any sensitivity to the sufferings
of the instruments of the will — namely, ordinary soldiers and ordinary people. By
invading Russia, both Napoleon and Hitler over-reached themselves, and the
outcome was a disaster lor the peoples they ruled, as well as for many others. My
concern is, then, with a kind of fantasy to which governments are especially prone,
and we can best understand the idea by looking at a few dramatic instances of it.

The Athenians overreached themselves in mounting their expedition against
Syracuse. The Greeks, indeed, had a theory for it: that of hubris that would be
punished by nemesis. It is a theory that can be usefully invoked to explain the fall
of most empires. The Spanish Habsburgs lost their grip on reality because they
had acquired the riches of the Indies, while Napoleon exhausted the energies of
the French for several generations because he thought that all war was a matter of
battles, and that he was invincible. He was opposed by (among others) the British
general Wellington who was notably parsimonious about the relation between the
enterprises he managed and the resources needed for them. It will be clear that the
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ancients were right in believing that those whom the gods wish to destroy they
first make mad. A masterful ruler is likely to conceive of a grand project, usually
but not invariably military, that will lead on to national exhaustion. Machiavelli
recognised this form of illusion in the Prince’s propensity to pursue glory, and it
was in part because republics are somewhat less prone to this malady that he
preferred them to monarchies. The great exponent of this theme in modern history
is Paul Kennedy, who observed that great powers are likely to be lured into relative
decline because they “instinctively respond [to challenges] by spending more on
‘security’ and thereby divert potential resources from ‘investment’ and compound
their long-term dilemma”?2.

There are circumstances, of course, in which a state has no option but to mobilise
all the power it has in order to survive, even though it knows that the long-term
costs will be serious. The Soviet regime had no option but to repel Hitler, but it
paid the price in the exhaustion of the post war regime. Such ‘over-reach’ was in fact
forced upon all the states that fought the German and Japanese regimes, though for
the United States the challenge turned out to be little more than a stimulus.

Conservative rulers, in my view, are characterised by a settled aversion to the
pursuit of glory. English history provides some notable examples. Queen Elizabeth
I (15 52—1603) in a devious way avoided foreign wars and entanglements while
encouraging her mariners to develop trade and act in a piratical manner when they
encountered Spanish galleons. It was hardly glorious, but it did conserve the energies
of the English. I am also inclined to regard Charles II (reigning from 1660 to
168 5) as notably conservative. He managed to prevent England falling back into
civil war and lived dishonourably off French subsidies. It was a reign so inglorious
that the Dutch defeated the English at sea, and Dutch warships sailed up the
Thames and bombarded London. Nonetheless, it was a period in which science,
technology, universities, administration, banking and commerce greatly prospered,
and when England did once more get involved in Continental affairs, she enjoyed
the benefit of this long period of spontancous growth and became very formidable
indeed. And it is important to take seriously that term ‘spontaneous growth’, by
which T mean in this case that the English of that period were able to get on with
whatever they wanted to do, without having some abstract idea of life imposed
upon them. Again, in the 19t century (to continue with British examples) the
industrial revolution was almost entirely a matter of a population exploring
possibilities that they themselves, as individuals and self-moving groups, perceived
to be open to them. There was virtually no initiative coming from the state. England
as a naturally conservative country avoided massive overseas ventures in the 19th
century, and became prosperous thanks to it.

2 P. Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers, 1988, p. XXVI.
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Over-reach and the Pursuit of Social Perfection

But what, you may ask, do these remarks have to do with a modern European state
at the beginning of the 21st century? None of these states is likely to embark on
expansionist wars. Indeed, it is hard to think of them being tempted by the option
of war at all. What does the danger of over-reach have to do with them?

It is certainly true that historical over-reach generally resulted from the
absolute, and often the despotic power of princes, to such an extent that Immanuel
Kant suggested that monarchies caused wars and republics would bring peaces.
A rationalist age, which in the West today is also universally democratic, has,
however, added other causes of projects that end in over-reach. What 1 am
suggesting is that every state project aiming to transform a society, in large or
small ways, is likely to involve some of the dangers of over-reach.

Over-reach has become almost unavoidable in modern times because of a
fault in the very design of modern states. The point may be very crudely made if
we distinguish between the ‘essential’ and the ‘non-essential’ functions of
government. The essential function of government in a modern state is to provide
a framework of law and order so that the governed may pursue their own projects
in peace. This requires a system of law, as well as its enforcement, to be financed
out of the resources of the state. Without this elementary capacity for sustaining
law and order, other states will not recognise a government, and the state will
soon collapse, as states often have in modern times, especially in Africa. It is also
essential that the state must be able to defend itself against external threats, and
it is here in the open-ended responsibilities of government that governmental
over-reach may begin, just as it was here, in the need for defence (or offence), that
the temptations of glory led princes towards over-reach. The point about modern
states is the immense access of power they have acquired from modern technology.
Over the generations, their capacity to measure national wealth and thus to tax it
would have brought tears of joy to a mercantilist like Colbert. Again, states can
identify and follow the movements and actions of their subjects to an extent
previously unthinkable. Bureaucracies largely obedient to the intentions of the
rulers have developed, partly out of the experience of war. And what has put this
immense power to work has been the developing taste modern democracies have
for exploiting the economic wealth largely created by corporations in order to
provide a range of common services — welfare benefits of many kinds, equalising
policies and so on — for the demos.

It is in pursuing this welfarist disposition that modern liberal democracies
have often collided with the limits of their resources. Britain in the 1970s became

* Thus taking Machiavelli’s preference a step further: ,,Perpetual Peace: A philosophical sketch”,
in: H. Reiss (ed.), Kant's Political Writings, Cambridge: Cambridge University Press, 1970.
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a country in which welfare policies had largely obscured the connection between
effort and enterprise on the one hand, and benefit and success on the other. It had
therefore become “the sick man of Europe” and in the 1979 election took a dramatic
new turn with Margaret Thatcher. Much of the European Union, and Germany
most notably is today suffering the same kind of overreach — resulting in part
from the psychological costs of welfare, and partly from what has turned out to be
the over-ambitious project of absorbing East Germany.

Over-reach happens, to define it for my purposes here, when a state mobilises
the human and financial resources of a people in order to achieve goals that have
largely been unwillingly imposed upon those who suffer their burdens. Over-
reach always has costs, and in the dramatic cases — war, huge public works such as
the Great Wall of China, Soviet industrialisation, for example — the costs can
sterilise the creativity of a culture for a generation or two. It may be, of course,
that such over-reach is in practice the only thing to do. National defence would be
one example, and such dramatic modernisations as those of Peter the Great and
Kemal Attaturk are clearly rational responses to the conditions of the world. On
the other hand, these dramatic cases of modernisation also destroy much of what
is valuable in a nation, as people of one kind are forced to become people of
another.

A mild but debilitating form of over-reach can result from the vogue, in
a rationalist age, for nations and states to compare themselves with others. We do
it in our personal lives, and the politically sophisticated often understand national
politics in a comparative international context. We often want, as it were, what
they have, and the way to get it seems to be by adopting their policies and practices.
This is by no means a new phenomenon. In the 17t century, Thomas Hobbes in
Leviathan (1651) considered that among the ‘diseases’ of the body politic was
what he called “the imitation of foreign models.” The ’’constitution of man’s
nature,” he observed, “is of itself subject to desire novelty.” Seeing other countries
prospering with different arrangements is often a cause of internal discontent, as
for example when the Jews became discontented with rule by their priests and
called upon the prophet Samuel that they might have a king “after the manner of
other nations.” (213) Similarly, Greek cities were torn apart by aristocratic and
democratic factions desiring to imitate either the Spartans or the Athenians. The most
interesting example Hobbes gave was modern. He observed that some of the English
approved of the rebellion against the king in the 1640s “supposing there needed no
more to grow rich, then to change, as they had done, the form of their government”4.
H e was thinking of Holland, which was prosperous, and a republic. It might seem,

then, that England might also become prosperous by becoming a republic.

4T. Hobbes, Leviathan, ed. M. Oakeshott, Oxford: Basil.Blackwell, n.d. (in fact 1946), Chaﬁter
29, p. 213-
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Modernization and Over-reach

In modern times, the imitation of foreign nations became endemic. On a large
scale it happened with the vogue for admiring the Communist Muscovites, the
Nazi Germans or the Fascist Italians during the 20th century. The fever to imitate
others has not at all abated, and of course the most dramatic cases of it are to be
found in the relations between the so-called Third World and the West. And here
the crucial concept is modernization.

‘Modernization’ is not a new word: the British took it over from the French in
the 18 th century — but the term itself seems to be having a new lease of life. That
is because it has replaced the mid-20th-century idea of ‘development’, whose
underlying theory it shares. That theory rests on the distinction between traditional
and modern societies, and assumes that the traditionalists are en route to modernity.
Modernity at this point means the spread of education, the equality of women,
democracy and learning to manage the new technology. It also tends to involve
a liberal society in which secular values have taken over from religion and further
down the line, it involves becoming part of the international legal and political
order. The great image for understanding this idea was that of Walt Whitman
Rostow, who thought that the ‘take off from traditional to modern societies
resembled an aircraft gathering speed along a runway. Such a theory was the basis
on which for several generations, so-called ‘underdeveloped’ countries were supplied
with large quantities of aid and credit. They spent the money on national airlines
and steel plants, none of which ever made a profit. Quite a lot of it was corruptly
misappropriated. Such aid was ineffectual and unnecessary in most Asian countries
— they grew prosperous out of trade, not aid — and disastrous in Africa. Many
writers now have doubts about the whole programme of development aid, yet the
idea of modernization has survived as a powerful instrument of political persuésion.

The point of modernisation is to achieve a kind of magical transformation, in
which people of one kind can be turned into people of another. Making Russian
peasants into proletarians was Lenin’s way of bringing Russia into the modern
world. Poor little Cambodia suffered horribly from the illusion that a government
can change the entire character of a culture, from the top, by force.

As these examples suggest, the vogue for radical modernization comes with
the waning of nationalist doctrines in favour of more progressive views. Nationalist
used to find hidden charm and wisdom in the fairy tales and folk melodies of their
compatriots. Progressive intellectuals find little to admire. Their compatriots are
obviously superstitious, prejudiced, uneducated, and technologically incompetent
— all the things that modern people ought not to be. Which of us, indeed, taking
a good long look at our compatriots might not come to the same conclusion? It
would, however, be a dangerous form of hubris. The real trouble with modernization

surfaces when superior folk get it into their heads that there is a process by which
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their unsatisfactory compatriots can be turned into proper modern people. That,
basically, is what modernization is about. Many episodes in 2o0th-century history
tell us that the whole thing is an illusion, but modernizers are like moths: they
will fly towards any kind of light, even if it burns them up. How can we explain
this remarkable behaviour?

I can only suggest two reasons. The first is the vogué for imitation in pursuit
of power, something we have already mentioned. It will always be that case that
other countries will seem to do some things better than we do — whoever ‘we’
might be. This is especially true in a world saturated in statistics, the most misleading
of all the instruments of understanding. To ‘modernize’ in this context will be to
imitate one or another foreign practice in the hope of doing things better.

The other reason is that ‘modernization’ (and its ancestor ‘development’)
rode to success on a belief in historical inevitability. To modernize is to support
progress, and progress always promises an accretion of power. In fact, of course,
our situation is that we do not know what aspects of modernity will turn out to be
successful. Hence the reality is that the so-called modernising and the supposedly
merely traditional alternatives must be judged not in pseudo-historical terms, but
in terms of the relative merits of each. We must choose, and the choice depends in
some degree on the identity we understand ourselves to have. In fact, modernization
is less an imperative arising from technology and progress, than a preference for
a current secular, high-tech life described in terms of human rights and sometimes
offered as a form of contemporary salvation for the whole of mankind. Ernest
Gellner the sociologist talked of “the Westernisers of the West” by analogy with
the modernizers of Russia in the 19th century. In other words, the modernizer
has been in an ambivalent situation. He commends his proposals to non-Western
countries as a matter of “catching up with the West.” And in Western countries

themselves, he commends them as the absolutes of a more rational life.

Problems of Modernisation

What is it, indeed, to become a model of modernity? It is certainly not to put
oneself at the head of humanity’s caravan as it moves into an ever better future,
because there is no such historical sequence to guide us. The rationalist conception
of modernization is that whatever most advanced people do represents the future,
and that it always brings benefits. The sooner we fall into line, the better. The
problem is that the people who are in fact developing modernity are not imitating
anything. Modernity is the creation of imitable things, not the imitating. It is a
paradox of modernization that it is always, by its own logic of understanding, one
step behind, at least.

It is true, of course, that most learning consists of imitation; originality is
both difficult and rare. But imitation itself is far from easy. I can no doubt imitate
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Nijinsky by jumping high, but I shall merely look ridiculous, rather than graceful,
because I have neither his grace, nor even a disciplined command of my body. Real
genius is no doubt inimitable, but even knowing what enables one to achieve an
average performance of a skill is hard to determine, and this is especially true
where social cooperation is involved. When Kemal Attaturk tried to turn Turkey
into a constitutional and democratic state, he knew it required something called
an ‘opposition’, but how could he achieve it?

A country entirely habituated to the practices of despotism could barely
distinguish opposition from institutionalised treason. In the end, Ataturk had to
set up his own opposition, and even that did not last long5. Imitation requires
something more than merely doing what others do, and the trick is to know how
much more is required. Lathes, blast furnaces, research laboratories and computers
can all be imported; but the problem is how to put them to work. One famous
mistake in modernizing an economy is to think that a system of production can
be treated in isolation from a system of distribution. This leads to the illusion
that central direction can replace the market. Indeed, in the early 20th century
when this mistake was popular, central direction was actually though to be superior
to the market. The central direction of an economy is in fact a paradigm case of
modernization, for it replaces the spontaneous energies of a population with an
abstract control based on power.

The further question is what elements of the admired foreign practice should
be imitated. A virtue in one social context may turn out to be a vice in another,
and vice versa. Some despised features of a local tradition may reveal itself to be
more useful than anything that might be imported. The Confucian family tradition
that seemed such a drag on the development of Asian economies at one time came
in the 1970s to be understood as a triumphant form of social cohesion, something
that fractious Western countries could only envy. But then, as the defects of that
‘model’ came in time rather more to the fore, Asian social cohesion seemed to
build in limits to development because of its low level of trust and its corruption.
For we may say, adapting La Rochefoucault, that every social system has the vices
of its virtues.

This point is indeed not only recognised but emphasised in the literature, for
as Samuel Huntington® and others have pointed out, most non-Western states
are keen to modernise but hostile to Westernisation. They may want to learn
from the West, but they do not want to become Western. What is central to
modernisation, and what is merely the froth of Westernisation? It is obviously
possible to adopt Western technologies without embracing the shallowness and
mind-numbing distractions of so much modern life. On the other hand, some of

5 A. Mango, Ataturk; London: John Murray, Chapter 19.
6 S. P. Huntington, The Clash of Civilisations, London: Simon and Schuster, 1997. esp. ch. 3.
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those absurd Western characteristics express a certain independence of mind that
may have its own inscrutable value. The problem is always to know how to
distinguish the essential from the inessential, and there is no easy way of doing
so’. An educated workforce is probably necessary for development, but what about
even so central a Western feature as democracy? Many countries have considered
the question of whether democracy is a necessary condition .of modernization.
Might it not be better to by-pass for the moment a system that opened up public
policy to the irrationalities of an uninstructed public and to have a dictatorship
that would concentrate on economic efficiency?

This was a question that was notably pressing for the rising Asian economies
of the I98o0s, for their rates of productivity had risen so dramatically that eager
extrapolisers suggested that they would soon ‘catch up with’ the West. The social
cohesion of Confucian societies, their sober readiness to work on what the
government required, seemed superior to the shallow individualism and the lack
of direction found in Western countries themselves. For the obvious question to
ask is this: if we modernize by imitating what Western countries have done, might
it not happen that we shall import solutions to problems that they have, but we
do not. For example, European states are often divided and undisciplined, and it
may be that democracy is necessary for them in order to generate an agreed policy
out of so much division. Asian cohesion comes naturally. Democracy may thus
solve European problems, and do little for Asia beyond introducing dissent and
friction into its societies.

Conservatism as the Critic of Rationalism

In times past, social change resulted either from internal development, or from
conquest, and conquest as we saw in discussing over-reach was likely to have bad
consequences for both conquerors and conquered. Modern rationalism has
introduced a third kind of social change — one that arises from the internal class
of intellectuals and bureaucrats, but is essentially inspired by foreign models

— a kind of pseudo-conquest by concepts. The vogue for this new passion for
social perfection threatens to be the death of conservatism — and at its extreme, to
turn us all into puppets, ventriloquial dummies and zombies. For insofar as we
are animated by abstractions that have not been fully absorbed into our own national
life, we are guided by what is in some degree alien. To be educated today is to be
responding to a vast amount of theorised information demanding a response, and
like everything that changes human life, it has its costs. There is a trade-off: the

7 I was told in Japan once that in research laboratories where inventivness and creativity was
essential, the researchers were encouraged to violate Japanese norms by coming in late, dressing as they
wished, even being insolent to superiors, in the hope that in imitating American vices they might

achieve American entrepreneurial inventiveness.

118



Conservatism in a Rationalist Age

greater our sensitivity to the external world, the less we can respond to our own
deeper feelings. How can we respond adequately to this ‘noise’ without losing our
sense of ourselves? Balancing these ‘inputs’ is no easy task.

Rationalism, we have seen, is the disposition to interpret the world in terms
of abstractions, and part of the power of abstractions is that they facilitate the
transfer of practices from one country to another. Because we can talk of‘welfare’
or ‘productivity’ or ‘crime’, we can more easily import techniques that in some
sense generate benefits in these areas from abroad. Rationalism thus generates
radicalism, the view that our present practices are always inferior to some ideal.
The political style of radicalism is government conducted as a stream of proposals
for reform, many of them, ironically enough, designed to remedy the anomalies
and failures resulting from the last bout of reform. Such a style guarantees
a certain degree of over-reach, partly because its point is to force people to abandon
old ways and learn new, and partly because the people can never be allowed to
settle into any stable identity.

Some multiculturalists today believe that all cultures are of equal value, and
any pejorative judgement of another culture is merely partisanship. This is
a principle that can only be taken seriously at so high a level of abstraction as to
have no practical implications whatsoever. What we all know is that other cultures
do have specific characteristics about which we certainly can make valid moral and
practical judgements. We in the West confidently reject many competing views of
the position of women, for example, and we can certainly judge that some cultures
facilitate social cooperation and others make it very close to impossible. I make
these remarks because the direction of my argument might seem to suggest that
all forms of modernization ought to be rejected because their effect is to destroy
the specific character of whatever culture they are imposed on.

1 do not, however, want to argue that all national cultures are so valuable that
they ought to be protected against modernizing modification. In making wise
political choices, we do, however, face the question of how a sceptical conservative
might avoid the Scylla of validating all national traditions against reform, and the
Charibdis of unbridled modernization. A generalized scepticism about the promise
of benefits is certainly to be recommended, but can we go further?

A striking suggestion has been made by Michael Oakeshott in distinguishing
between what he calls “the politics of faith” and “the politics of scepticism”. He
derives sceptical politics from the mediaeval period:

The characteristic of mediaeval government was not only its relatively
small power, but also a comformable notion of governing. The great
institutions which it bequeathed to the modern world were all of them courts
of law of various kinds, and the understanding of government which they
carried with them was that of a judicial activity... where governing is
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understood as the judicial provision of remedies for wrongs suffered,
a sceptical style of politics obtrudes.?®

Oakeshott goes on to say that such a style of politics was ‘modernized’ by
writers such as Halifax, Hume and Burke in the modern period. Scepticism was
not, of course, the exclusive property of any political party, and we might briskly
characterise it as political judgement in terms of the most economical principle
that might respond to whatever provoked a government to action.

The ideal situation is clearly that, in which initiative remains in the hands of
the people themselves, and that must mean that they must be able to dispose of
most of the wealth that they generate. The point is that when governments act in
the name of modernization or any similar slogan, much else is also happening in
the seats of power. Bureaucratic empires are being built, rivalries activated, favours
given, and much else that constitutes a kind of friction on the intentions of the
policy itself. When a knowledgeable population responds to opportunities suggested
by its practical understanding of the world, it is less likely to be distracted by
these administrativse complications.

Logical Considerations

Let me summarise. My theme is wisdom and folly in politics, and I identify wisdom
with the conservative disposition to nurture the spontaneous national character
of a people against the radical disposition to embrace ambitious universal solutions
to problems. Democracy may have saved us from the princely addiction to glory,
but the popular passion for arranging society according to successful foreign models
can be no less destructive. The conservative disposition is essentially sceptical
because it insists that we cannot avoid living amid uncertainties. We are uncertain
not only because we do not know the future; we are no less ignorant of our own
capacities and how they will respond to new situations.

My argument is intended to contribute to a philosophical characterisation of
conservatism. It must not be mistaken for an ideology or a universal prescription
for policy. Various forms of necessity (such as foreign invasion) may force
a government to usurp the energies of its people, with the dangers of over-reach
that such crises entail. But there can be no doubt that conservatives are averse no
less to the tempting imperatives of social perfection than to adventures inspired
by national glory.

8M. Oakeshott, The Politics of Faith and the Politics of Scepticism, ed. T. Fuller, London: Yale University
Press, 1996, p. 77-



RYSZARD LEGUTKO
Totalitarianism and the Human Soul

I.

There are two basic theories of totalitarianism. The first, let us call it political,
whose classical formulation we find in Carl Friedrich and Zbigniew Brzezinski’s
Totalitarian Dictatorship and Autocracy, interprets totalitarianism in terms of a system
of institutions controlled by a single ideological party, which uses terror to keep
people in obedience. The second theory, let us call it anthropological, whose classical
formulation we find in Hannah Arendt’s Origins of Totalitarianism, views
totalitarianism as a consequence of specific human predispositions, whether created
by historical and social circumstances or inborn, that produce or induce profound
forms of enslavement. Friedrich and Brzezinski — it will be recalled — distinguished
six characteristic features which make a political system totalitarian. Hannah Arendt
wrote an account — partly historical, partly sociological, partly philosophical — of
the changes in Western societies from the 19th century onwards, and her main
point was that totalitarianism emerged as a form of “organised loneliness”. From
the perspective of the first theory, totalitarianism is usually imposed upon society
by the ideological party, by a foreign power, or by any other organised force; the
most visible mark of the system 1is the omnipresent terror. In the other,
totalitarianism is — whatever the external factors are — voluntarily embraced by the
society. For the first, it is primarily the system that is totalitarian, for the second:
it is the human soul.

The relations between those two theories are somewhat ambivalent. Certainly,
one can easily imagine a situation where the external pressure and the internal
predisposition work together thus leading to a particularly efficient form of
enslavement; Nazi Germany and Soviet Russia being obvious examples. One can
thus speak both of the terror of a party and a voluntary self-enslavement of a large
part of a society. Usually, these processes are simultaneous. Sometimes, which is
perfectly illustrated in Orwell’s /964, a person may heroically oppose the external
pressure, but eventually, as both terror and ideology are irresistible, give up
resistance and “start loving the Big Brother *.’
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When we speak of totalitarianism, we usually have in mind a combination of
those two factors. On the other hand, one can also imagine a situation where one
aspect is clearly dominant. It would be fair to say, I think, that the emergence of
a totalitarian system in Poland was solely due to the external factors. No developments
in the pre-war Poland suggested that the totalitarian system could have been created
by the Poles themselves, and that it could find support in the Polish tradition and
prevailing social practices. Without the Red Army, Poland after the Second World
War would have resembled France or Italy rather than the Soviet Union: perhaps
not an admirably stable republic, and perhaps in need of a Gaullist reform, but
nonetheless a perfectly civilised country having a tolerable political system.

On the other hand, for a long time we have continued to encounter theories
warning that the totalitarian temptation is deeply rooted in the western mind, and
that the spectre of totalitarianism looms large in Western democracies. One of the
first to point out the latent danger was Alexis de Tocqueville who wrote about
despotisme bienveillant et doux, meaning not a system of institutions but rather a state
of mind or a state of the soul which welcomes a certain institutional arrangement.
The most radical version of this is to be found in Frankfurt School philosophers,
particularly Max Horkheimer and Herbert Marcuse. Marcuse even referred to Western
societies as a free Orwellian world, where the adjective ‘free’ was deeply ironic whereas
‘Orwellian’ deadly serious. For these philosophers, the modern man has become
virtually enslaved, without being aware of it. He accepts and loves what has been
imposed on him and on which his actions do not have the slightest impact. His
mind is unable to any alternative thinking, any critical assessment of the world in
which he lives, not necessarily as a prelude to action but even an essay in thought.
This lack of alternative thinking is the motif which unites radicals such as Marcuse,
conservative liberals such as Ortega, and conservatives such as Allan Bloom.

The diagnosis of Marcuse and other Frankfurt School philosophers was clearly
excessive and dangerously confusing. To call the American society totalitarian,
and make it comparable to the Soviet Union was not only against common sense,
but also involved conceptual jugglery. One can detect a totalitarian temptation in
the human mind, but this does not mean that the society where this temptation
comes to the fore is itself totalitarian. After all, coercion and terror (totalitarianism
in the first sense) were not the constitutive characteristics of the American society.
In order to invalidate this objection, the philosophers made use of the concept of
structural violence, structural coercion or even structural terror, which was to
convince us that although we do not see violence, coercion, and terror, they are
there: no less sinister because imbedded in the structures. This argument is too
extravagant to deserve a comment. The problem however remains. What does the
totalitarian temptation consist in, and how seriously does it affect the political
life? In other words, what happens to a human soul that it welcomes, would welcome

or at least may welcome a totalitarian system.

122



Totalitarianism and the Human Soul

2.

The best-known answer claims that the totalitarian tendency of the human mind
stems from its philosophical predisposition, that is, the readiness to organise
experience into a system, a complete whole, a hierarchy with the beginning and the
end, the top and the bottom, the ground and the conclusion. Such a system gives
us a sense of epistemological certainty which, in turn, can easily be translated into
a political power. A totalitarian society is an example of this system being imple-
mented in practice. Today almost every journalist, and almost every student knows
that Plato was the first totalitarian thinker because he constructed a political
structure which was a reflection of the epistemological and ontological perfec-
tion. Popper, as we know, drew an intellectual line which begins with Plato, and
then is continued in Aristotle, Hegel, Marx, and would finally — one might think

— logically lead to Lenin, Trotsky, and Stalin; or Fichte and Adolf Hitler.

The notion that philosophy pushes the human soul towards totalitarianism,
though being a widespread stereotype, is bizarre. It is bizarre even if we make
additional qualifications: not philosophy as such but a classical version, not great
theories of great thinkers but their vulgar simplifications, not philosophy as such,
but its indirect practical consequences. The search for the intellectual origins of
totalitarianism is of course perfectly legitimate, but putting the blame on the
greatest philosophers, as Popper and a number of others did — I find profoundly
mistaken. Below are my reasons.

First of all, let us not forget that totalitarian regimes were deeply anti-
philosophical, and in many ways so. They were established and controlled by the
people who did not have respect for philosophy and did not particularly value intellect.
It is enough to read a page from Lenin, reputed in the Soviet propaganda to be the
intellectual genius, to see how much he despised philosophy as an intellectual activity.
The claim that there is a philosophical line linking Plato and Aristotle on the one
hand, and Lenin and Stalin on the other is hard to believe. Moreover, the philosophy
that could be regarded as the foundation stone for Communism and Nazism was
anti-classical in its rejection of classical metaphysics and epistemology: it was anti-
Plato and anti-Aristotle. This certainly remains true with respect to Marxism which
was said to lie at the root of Communism. What philosophy sanctioned Nazism (if
there was ever such a philosophy) has been a debatable point since the question
emerged. It cannot be questioned, however, that whatever it was, it was even more
anti-classical. When Heidegger tried to find a justification for Nazism, he did so
against the classical metaphysics. This anti-philosophical attitude had also a practical
dimension. When Communists seized power, one of the first things they did in
culture and education was to destroy philosophy. One must not forget that although
the intellectual class, including liberals and conservatives, were sympathetic to
Bolshevism and Communism, the representatives of the classical tradition have had
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a better record in opposing Communism than their colleagues with more modern
inclinations.

Secondly, to claim that philosophy or a philosophical predilection makes us
favourable to totalitarianism has a disquieting consequence. It Ileads to
a politicisation of philosophy, that is to a conviction that philosophy is inherently
political, which means that it may serve bad politics and good politics, and that it
is our duty to see to it that it is at the service of good politics, or at least, that it
is not at the service of bad politics. To look at philosophy from the point of view
of its political consequences is the most unfortunate habit, which became quite
common as a result of the growing influence of Marxism. It is the Marxists, and
Communists too, who made constant charges that a philosopher or a philosophical
system was objectively progressive and enhanced the cause of revolution, and that
another philosopher and another philosophical system, though subjectively
interesting, was an objective impediment to this cause. Paradoxically, today this
Marxist weapon has been used extensively, in a form that sometimes may be more
refined and sometimes less. The best illustration would be perhaps Isaiah Berlin’s
essay on two concepts of liberty where the author attributed several variants of
the concept of positive liberty to the greatest philosophers, and each time indicated
that this might lead to the justification of political autocracy, enslavement,
totalitarianism, and discrimination. The philosophical concept of positive liberty
— Berlin implies — is legitimate but once we start using it, we are on a slippery
slope and eventually we find ourselves among the enemies of freedom.
A politicisation of philosophy has become even more visible in the postmodernist
thought, where virtually the whole of classical metaphysics and epistemology has
been deconstructed and shown to be a system of power, exclusion, and
discrimination. There are several major objections one can raise against this line
of thinking. I shall limit myself to the most obvious comment: if the curse of
totalitarianism was the politicisation of thought, why the solution should be
a more radical politicisation of thought? If Marx and his followers believed that
everything is in someone’s interest, why should we trust those who say almost the
same, yet using different rhetoric and different concepts? Today’s thinkers opt
for worldwide pluralism as the old thinkers opted for the emancipation of mankind;
the new thinkers may be more subtle and more experienced but they repeat the
dualistic pattern: there are the enemies of pluralism as there used to be enemies of
the emancipation of mankind; and the tacit assumption is that the world would be
better off without those enemies.

Thirdly, those who make philosophy the fountainhead of totalitarianism seem
to make an assumption that the soul longing for it is in fact a soul longing for
order; in short, yearning for a philosophy of order turns into yearning for an
order in human affairs. This assumption seems dubious. We seem to forget to

what extent totalitarianism entails destruction, lives on destruction and is fuelled

124



Totalitarianism and the Human Soul

by the spirit of destruction. Its language is not a language of peace, harmony and
reconciliation, but of struggle, conflict, division. Moreover, it is also a language of
liberation and emancipation, and those terms are far from an ideological
smokescreen. Communism — and Nazism probably too — really emancipated people
from all sorts of social bonds, family for instance, which the founders of Marxism
as well as their followers considered an anachronistic and repressive structure,
based on ruthless, albeit latent, exploitation. This is probably a reason why
Communism was so popular among those intellectuals and activists who proudly
raised the slogans of emancipation — in the broadest sense of the word — sometimes
identical with anarchy: artistic, social, political. This explains a strange affection
for totalitarianism felt by people like George Bernard Shaw, Andre Breton, Louis
Aragon, and many others. This affection was often treated in disbelief or puzzlement:
what could a surrealist, an artistic rebel, a spiritual anarchist have in common with
Leonid Brezhnev or Wtadyslaw Gomulka, either of who looked at such people and
their excesses in disgust and would have been more than happy to lock up all surrealists
and anarchists. Yet, their personal predilections do not change a deeper affinity.
Both groups were not only against capitalism and bourgeois society, but deep down

they were against everything the classical philosophy stood for.

3.

I have argued that the totalitarian soul is not a philosophical soul. We thus know
what it is not. We do not know yet what it is. I will say that it is a lonely soul, and
in this I am in general agreement with Hannah Arendt’s basic insight, though
differently formulated.

Loneliness is obviously a certain form of individualism. I am not saying that
individualism necessarily leads to loneliness or that once we espouse individualism,
we are on a slippery slope. The problem is more complicated. It is far from obvious
to what extent individualism as a certain theory of human nature was actually
represented in social reality; this reality — even in the so-called individualistic
societies — departed from the theoretical model. I think, however, that modern
individualism, which I shall call egalitarian individualism, as represented by Hobbes,
Locke, and Rousseau, contained a serious problem that could not be easily
overcome: the problem of identity. For Aristotle, as well as for other classical
philosophers, the man has a multi-layer identity, from the most narrow to the
most general, whether that of a citizen or that of a philosopher. Loneliness is
excluded since we are all defined by being a member of a family, a community,
a polis: and in each role we are relatively independent, focused on the virtues and
qualities specific to it. We may also be defined by the intellectual pursuit of truth,
which makes us independent even more. Such a concept of man could very well

sanction an aristocratic society and various forms of social hierarchies, but it
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effectively precluded totalitarian temptation. The existing spheres of human
identity could not be controlled and appropriated by a single ideological identity
imposed by the state or the party. The multi-layer identity is essentially anti-
totalitarian.

What the modern egalitarian individualists did — and I apologize for the
simplifications which seem to me necessary for the sake of the argument — is that
they reduced the human person to one layer, usually called natural, whether it is
the preservation of life, an instinct of utility, self-assertion, or something else. All
the rest, that is all other identities related to family, community, government were
left as being inessential to natural human existence and could be freely constructed
by the individuals. Such an anthropology considerably liberalised the collective
life, debunked the institutions that were considered eternal and immovable,
substantially diminished the sphere of necessity. In some cases, it led to a greater
individual freedom, the liberation of human energy, and very many good things
too well-known to be mentioned. Yet the problem of identity remained unsolved.
If we believe that what is natural in man can be reduced to fairly simple mechanisms,
how do we know that an individual has the means to cope with his larger identities;
on what grounds do we claim that he will invest the best of his abilities to create
his own social, political, cultural, and/or spiritual self, and that he will not take
the simplest suggestion offered to him by somebody else — by ideologues, television
stars, popular magazines, or by political and moral fashions? Is it not more likely
that someone whose life is by nature solitary, poor, nasty, brutish, and short, will
gladly accept the ideological contrivances that will provide him with a meaningful
sense of his existence, the contrivances he will not be particularly interested to
judge as they are outside the sphere of his direct natural experience.

In other words, those who preach egalitarian individualism hope that the
individual will work on identity in a rational, conscious, responsible and dignified
way, yet the means that they give at his disposal are blatantly disproportional to
the lofty ends. There is little dignity, or responsibility, or non-instrumental
rationality in him to succeed in this task. The whole process of going beyond the
natural status and of striving for objectives higher than those related to one’s
nature, seems dubious and oftentimes unnecessary, in many cases troublesome,
and if one wants to qualify them as necessary, thus defending other layers of
human existence — family, community, country — one has to do it for reasons
entirely alien to the theory of egalitarian individualism.

One can naturally argue, as has been done, that in an individualistic society,
general identities are not really needed, that that they are transitory, ephemeral,
marginal, shallow, and inconsistent. This may be true in some cases, this may be
true in the future, but there is little evidence for this to be true generally. Larger
identities have not disappeared and are not likely to disappear. We may dislike
this fact, but we have to accept it. One can therefore say that a non-individualistic
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anthropology which we find in Aristotle and other classical writers, despite its
limitations, is a more accurate picture of man, more accurate because giving justice
to the non-individual dimension as something essential to the human nature, and
not optional or conventional. On the other hand, the individualistic anthropology
seems to appeal to the no less real aspect of our lives, especially today when we
tend to imagine ourselves as being free in choosing who we want to be, believing
that our emotions, sentiments, predilections, i.e. everything that participates in
the act of making a choice, are more real than those larger identities we decide to
take on. In other words, we tend to assume — without giving much thought to it —
that we as individuals are more real than we as members of collective beings.

There exists a rich tradition of writings whose authors described how people
living in individualistic societies deluded themselves in this, and how they failed
to make a good choice of larger identities, or declined to choose at all, being too
lazy, too ignorant, too preoccupied with their private affairs. These descriptions
present a most disconcerting image of the modern soul. These descriptions
obviously differ, but all directly or indirectly support the hypothesis of organised
loneliness. Tocqueville’s despotisme bieveillant et doux, Ortega’s mass society, and
several others seem to imply the same direction: being unable to stand up to the
moral obligations of self-critical, informed, conscious, and autonomous creation
ot our own hierarchy of identities, we let others do it for us, often without being
aware that we have given up.

What is more important, in individualistic anthropology the human agents
tend to see the world from their own private perspectives. The thesis that modern
egalitarian individualism turned Aristotle’s homo politicus into a private man has
been widely debated but whatever modifications we may introduce into it, in its
core it remains valid. Yet, the private person, while effectively subverting existing
loyalties, unabashedly opposing them with his own subjective experience, may be
at the same time an easy prey to collective ideologies. Being private, he lacks
competence or experience to engage himself responsibly in the non-private sphere.
Practically, the only instrument he has is suspicion. The dogmatic self-assuredness
that he likes to display is a consequence of his general attitude of distrust. But
this strategy of suspicion of which he is so proud may not be sufficient, and will
easily be neutralized if the ideology is sufficiently moralistic or sufficiently
instrumental to his goals. Hence he projects or may be lured into projecting his
private perspective into the public one, thus obliterating the distinction between
the private and the public. The public is seen as an extension of the private.

This 1 think explains two phenomena, otherwise paradoxical: that the
individualistic societies are replete with ideologies and that what these ideologies
organise is the most private. Why these ideologies, to comment on the first
phenomenon, emerged is another point and I do not have a simple answer to it.
What I say is that egalitarian individualism, far from being an obstacle to ideological
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tendencies, may effectively foster them. One may safely predict that in the coming
epoch more individuals (rather than fewer) will seck a sense of life in the ideological
movements which will organize their entire collective identities, telling them what
is right and what is wrong, who is an enemy and who is a friend. The second
phenomenon is even more paradoxical. Those ideologies — whether feminism,
homosexual movement or youth revolution of the 1960s — politicise what is most
private and intimate, and by doing so they oppose the very premise of the modern
defence of the private man. The private man was to feel secure in his private
domain and to have his private affairs protected against possible encroachment of
the government and other political agencies. Now, the private man takes hold of
the public sphere and uses the political institutions to enhance the private. Thus
the private sphere has long ceased to be the place of shelter against politics,
a fortress which the politician, the ideologue, and the bureaucrat could not trespass.
The private has turned into the public, and the most intimate things we do have
become the object of ideological pressure, regulation, and even political conflict.
Family and community are no longer autonomous, and they mirror the divisions
which the ideologues imposed on reality.

To conclude: we have destroyed the totalitarian structures and it seems unlikely
that the reign of terror will return. The human soul is, however, not free from
totalitarian tendencies, perhaps not freer than one hundred years ago. It is to our
credit that terror and violence have been largely eliminated from our life and no
civilised country makes recourse to them to intimidate its citizens. If we agree
however that what constitutes totalitarianism cannot be confined to terror, but
also extends to voluntary self-enslavement, then we have to admit that our successes
in defeating totalitarianism are far from satisfactory. Not only did we fail to
eliminate the phenomenon of organised loneliness but, if my analysis is correct,
we failed to identify it correctly.



JAN PROKOP

Angloamerykanskie antidotum
na totalitarne dewiacje mysli oswieceniowej

Procesy modernizacyjne rozpg¢tane w XVII i XVIII wieku popychaja cywilizacj¢
Zachodu na drogi coraz szybszych przemian. Rozum ludzki uznany za najwyzsza
instancje, ,,odczarowanie” $wiata (,,a ludzie moéwia i moéwia uczenie, ze to nie tzy
sa, ale ze kamienie” — Cyprian Kamil Norwid) otwieraja, zdawatoby si¢, niestycha-
ne mozliwo$ci opanowania przyrody (nowe technologie) przed wyemancypowa-
nym z irracjonalnych nawykoéw (przesadow, powiadano) homo sapiens. Cykliczna
powtarzalno$¢ czasu (jak w Reymontowskich Chiopach), w jakiej zyly stabilne wspdl-
noty przednowoczesne, gdy jednostka sadzi, iz tylko ona sama si¢ zmienia (czyli
starzeje), natomiast $wiat zewnetrzny pozostaje wciaz taki, jak byl, ustepuje oto
przyspieszonemu linearnemu, rozwojowemu przemijaniu: czlowiek wcigz (pozor-
nie) taki sam widzi naokoto raptowne zmiany. Obserwator rwacego potoku zda-
rzen dziwuje si¢ wigc nieustannej ptynnosci, w ktorej tkwi jako osamotniony relikt
minionej przesztoéci. Pamietniki zza grobu Chateaubrianda (1768— 1848) s3 wy-
mownym S$wiadectwem owych wstrzaséw przezywanych przez $wiadka historii,
ktora nagle nabrata niestychanej predkosci.

Oto postep, kroczymy ku lepszemu. Wielu wita zmieniajaca si¢ sceneri¢ dzie-
jow, wierzac w wyzwolenie od przesaddéw, wierzac w emancypacj¢, ktdra przyniesie
cztowiekowi spetnienie naj$mielszych marzen. Jedni wszelako wierza, iz najszyb-
szy postep osiagniemy, pozostawiajac swobode¢ inicjatywie jednostek. Drudzy na
odwrdt, uznaja za stuszniejsze przekazanie sterObw w rece prowadzonego przez
elity (leninowski aparat partyjny) proletariatu, by — uniknawszy ryzyka zwiazane-
go z gra sil na wolnym rynku dzigki racjonalnemu planowaniu — szparko podazac¢ ku
swietlanej przysztosci. Wszelako i liberalny kapitalizm i wielbigcy racjonalne plano-
wanie socjalizm/komunizm zaaprobuja bez zastrzezen sam proces modernizacji.

Inaczej nurt konserwatywny. Ci, ktorzy z nostalgia wzdychaja do stabilnego
i zapewne bezpieczniejszego S$wiata przednowoczesnego, co nieufnie spogladaja
na bieg historii wiodacej czlowieka ku rzekomemu wyzwoleniu — wyzwoleniu od,
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powiadaja zwolennicy postgpu, sprzecznych z nauka religijnych wierzen, ale takze
od utrwalonych tradycja zasad etycznych. Ongi§ bowiem cieplejsze jakoby sto-
sunki miedzyludzkie opieraty si¢ na organicznej wigzi personalnej, nie na abstrak-
cyjnych bezosobowych — anonimowych — relacjach, na kontrakcie i pienigdzu...
Mickiewiczowski Pan Tadeusz stanowi znakomity przyktad owego rozdarcia, staje
na rozdrozu obu $wiatow — za$cianka Dobrzynskich i niosgcej nowoczesno$¢ na-
poleonskiej armii...

Na kontynencie europejskim mys$l konserwatywna rozkwita jako reakcja po
szoku rewolucji francuskiej i wchodzi w ostry spor z mys$la postgpowa. Nieco
inaczej w Anglii, gdzie Glorious Revolution (1688/1689) byta w istocie reforma,
a nie zdruzgotaniem dawnego $wiata, rewolucja. Tam modernizacja przebiegala
ewolucyjnie i skuteczniej, nie wymagata gwaltownej interwencji wtadzy centralnej,
radykalnego przewrotu. Dlatego angielskie Os$wiecenie nie parto do wstrzasow,
zadowalalo si¢ korekturami tego, co jest. Stad bardziej harmonijny rozwoj, kom-
promisowe rozwigzania z otwarciem na zmiany, mniejsze szanse zwycigstwa skraj-
nych programoéw, ekstremalnych dzialan. Raczej ostrozny Burke niz radykalny
Tom Paine...

£££

Oswiecenie jako decydujaca faza nowoczesno$ci (modernity) rozpada si¢ na trzy
nurty: angielski — reformistyczny, indywidualistyczny, liberalny; niemiecki — ab-
solutystyczny (absolutyzm o$wiecony — filozof na tronie, Fryderyk II pruski,
Jozef II austriacki, poniekad caryca Niemka Katarzyna II) oraz francuski. Ten
ostatni, najradykalniejszy, antychrze$cijanski, rewolucyjny, nieraz pretotalitar-
ny (Diderot, Mably, Morelly, Rousseau oraz rewolucja rozpocze¢ta w 1789 roku
jako dzieci¢ wieku filozofow z Robespierrem, Saint-Justem, Maratem i w fina-
le... Napoleonem).

W angloamerykanskim krggu O$wiecenia rozwija si¢ my$l zasady samoreali-
zacji, autoafirmacji jednostki. Wyrazem tego indywidualistycznego trendu begdzie
miedzy innymi takZze emigracja za ocean. A wigc postanowienie, by szukaé szcze-
scia w pustkowiach Ameryki Péinocnej, tak czeste wsrod angielskich religijnych
dysydentéw (purytanow, kwakrow, evangelical christians). Ci juz w XVII wieku osie-
dlaja si¢ na East Coast, gdyz nie znajduja miejsca w establishmencie konformi-
stycznego anglikanskiego high Church, a wierza we wlasne sity i zdolno$¢ stawienia
czota nieokietznanej naturze. Osadnicy amerykanscy bywaja duchowo bliscy wyzej
wspomnianym ewangelickim chrze§cijanom, ktérzy poza ramami instytucjonal-
nych struktur koscielnych, na wlasna re¢ke staraja si¢ dochodzi¢ prawdy, czytajac
Biblie. Gospodarcza, handlowa czy przemystowa przedsi¢biorczo$¢ samodzielnie
dzialajacej jednostki nieraz bowiem homologicznie wigze si¢ z samodzielnos$cig

religijnych poszukiwan, a bywa umocniona mesjanska wiarg w darowana przez
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Stworce protestanckiemu narodowi wybranemu ziemi¢ obiecang w puszczach
1 preriach Nowego Swiata.

W tych okoliczno$ciach relacja miedzy jednostka, suwerennym podmiotem
i wtadza panstwowa uksztaltuje si¢ zgola inaczej niz w centralnie administrowa-
nych monarchiach absolutnych, takich jak Francja, Hiszpania czy Austria Habs-
burgdw, jak fryderycjanskie Prusy czy Rosja Katarzyny II.

W kregu angloamerykanskim juz w latach polityczno-religijnego zametu dru-
giej potowy XVII wieku John Locke stanie si¢ rzecznikiem tych, ktérzy domagaja
si¢ wolnos$ci osobistej dla siebie i dlatego nieufnie patrzg na rgce witasnemu krolo-
wi. W epoce Bill of Rights/Glorious Revolution (1688/1689) w Dwéch traktatach
o rzqdzie (Two Treatises of Covernement 1690) Locke domaga si¢ wigc prawa obywa-
teli do podmiotowosci, usprawiedliwiajac nawet opor wobec tyranskiej wtadzy.
Przemiany dokonuja si¢ od dotu, wyrastaja z grass roots, z szerokiego oparcia
w tych wszystkich, ktérzy cenig wlasna niezalezno$é.

*££

Jak widzimy, w tym kregu cenigcy wysoko swa niezaleznos$é, aktywny na polu go-
spodarczym, ale takze na polu religijnym podmiot niechetnie powierza wladzom
centralnym inicjatywe, widzi w panstwie raczej str6oza porzadku (szeryfa na dzi-
kim Zachodzie jak w XIX-wiecznej Ameryce) niz inicjatora dzialan narzucanych
spotecznosci wolnych jednostek. Spolecznosci, ktora nazwaliby$Smy dzisiaj spote-
czenstwem obywatelskim, a wigc takim, ktore bierze w swe rece swoj los, nie ogla-
dajac si¢ na nikogo.

W monarchiach absolutnych, zwtaszcza we Francji, w centralistycznie zorien-
towanym absolutyzmie Burbonéw (np. Ludwik XIV z jego — przypisanym mu
przez Woltera — okrzykiem ,,Panstwo — to ja”) to wlasnie wtadza panstwowa jest
motorem inicjatyw, pociagajacym za soba mas¢ relatywnie biernych, malo samo-
dzielnych poddanych, co zaklada swoisty kolektywizm i konformizm zachowan.
Tymczasem nieudolno$¢ monarchii francuskiej pod rzadami hamletyzujacego
Ludwika XVI (podobnego w swoim niezdecydowaniu do ostatniego cara rosyj-
skiego, Mikotaja II), nieudolno§¢ w podejmowaniu wyzwan, paralizujaca, bloku-
jaca modernizacj¢ archaicznych struktur spowoduje rewolucyjny wybuch w 1789
roku.

Zasadg, ze coraz bardziej w$cibskie panstwo jest gtdwnym motorem dziatan,
doprowadza w ciggu rewolucji niemal do doskonatos$ci jakobini (1792—1794)
oraz w kilka lat p6zniej, genialny nie tylko strateg, ale i administrator, Napoleon.
Wszechobecna kontrola wtadz panstwowych, stosujac nieograniczony terror, obej-
mie zaré6wno gospodarke stanu wojennego (1792—1794), jak i edukacj¢ mtodzie-
zy. Absolutnego monarch¢ zastapi rownie absolutna, russowska wola powszechna,
prekursorka wszechwtadnej dyktatury proletariatu, rzadzac dusza i cialem mas. A do
tego potrzebna jest zarowno policja, jak i szkota panstwowa.
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pretensji, by poucza¢ poddanych/obywateli, co maja mys$le¢, jak maja zy¢. Staraty
si¢ co najwyzej obstugiwaé potrzeby klientow/obywateli gtéwnie w zakresie bez-
pieczenstwa publicznego, zreszta pozwalajac im robi¢, co chca, oczywiscie dbajac,
by dziatania jednych nie ograniczaly wolnosci innych. Niezle te odmienno$ci ilu-
struje powiedzenie, ze wolno§¢ wedtug Anglika jest wtedy, kiedy sam moze robi¢,
co zechce, za§ wolno$¢ wedtug Francuza wowczas, gdy wszyscy naokoto muszg
robi¢ to, co on zechce. Niedawne awantury w zwigzku z tzw. chusta islamskg
(foulard islamique) w szkole francuskiej pokazuja, jak daleko siega akceptacja wscib-
skiej kontroli panstwa nad zachowaniem jednostki i jak gtebokie sg koleiny,
w ktorych mozna ugrze¢znaé: oto parlament w 2004 roku uchwala o$mieszajaca
Francje¢ ustawe¢ na temat dopuszczalnego nakrycia glowy!

Wtasénie stosunek do wychowania najlepiej pokazuje réznice obu nurtow Oswie-
cenia — angloamerykanskiego i francuskiego. Dla Francuzéw, od czasu rewolucji
to panstwo (republika) ma prawo i obowigzek ksztaltowaé jednolity $wiatopoglad
obywateli, swoista religa/ideologia republikanska, oparta na agresywnej laickosci,
redukujacej wiare religijng do §cisle ograniczonej sfery prywatnosci, bedzie wigc
w ciggu wielu pokolen narzucana przez panstwowg szkole publiczng, bezptatng
i obowiazkowa (szkoty niepanstwowe bywaly tolerowane w ograniczonym zakre-
sie, ale musiaty realizowaé program szkoly panstwowej). Szkota panstwowa reali-
zuje norm¢ powszechng, gdyz opartg na uniwersalnych zasadach o$wieconego Ro-
zumu, od ktoérego to uniwersalnego Rozumu wyznawane poglady religijne mogty-
by by¢ zaledwie partykularnym odstgpstwem, niemal dziwactwem, tolerowanym
w sferze prywatne;j.

Rewolucja, ktora jest aktem fundatorskim republikanskiej religii politycznej,
widzi wigc panstwo w roli niecomylnego Kosciota. Ten ma na celu wychowywanie
swoich owieczek/obywateli wedlug laickiego katechizmu. Podobny pseudoreligij-
ny projekt lezy u podtoza po6zniejszych ideologii totalitarnych narzucajgcych oby-
watelom/poddanym jedynie stuszny (naukowy) $wiatopoglad. Trudno si¢ dziwid,
ze dla wielu Francuzéw rewolucja bolszewicka stanie si¢ dopeinieniem — ostatnim
rozdzialem — niedokonczonej rewolucji francuskiej. Powitaja z rado$cig zwycig-
stwo Lenina w 1917 roku i wiernie b¢dg towarzyszy¢é wszelkim, takze stalinow-
skim, poczynaniom bratniego narodu sowieckiego. Szereg compagnons de route Wy-
dtuzy si¢ w nieskonczonos$é: Henri Barbusse, Romain Rolland, Julien Benda, Lo-
uis Aragon, Paul Eluard, Louise Althusser, Irene Frederick Joliot-Curie, Jean Paul
Sartre... miliony czlonkow zaciekle stalinowskiej francuskiej partii komunistycz-
nej. Wprawdzie/e/Zow travellers nie zabraknie i wéréd Anglosasow, (Bernard Shaw,
Herbert G. Wells), ale lewicy francuskiej bolszewicy jawig si¢ jako mtodsi bracia
Robespierre’a i Marata, a zwlaszcza pierwszych socjalistow — jakobinow, Babeufa,
Maréchala i Buonarotiego, jako ci, co podjeli przerwany watek francuskiej my$li
rewolucyjnej.
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#xaje 3

Wszelako pokrewienstwa francuskiej mysli oSwieceniowej z doktrynerstwem tota-
litarnym biorg si¢ takze ze wspdlnej sklonno$ci do utopizmu. Gdy Tocqueville
(L’Ancien regime et la Révolution’) w polowie XIX wieku rozmys$la nad sytuacja elit
intelektualnych w czasach Ancien régime'u we Francji, poréwnujac ich potozenie
z potozeniem elit brytyjskich, wskaze bardzo istotng rdZnice, a mianowicie:
w Anglii osiemnastowiecznej mobilno$¢ spoleczna byla znacznie zywsza; mtode,
inteligentne jednostki do$¢ tatwo awansowaly, osiagaly wyzszy status, lacznie
z udzialem w rzadzeniu panstwem, dawalo im to okazj¢ sprawdzal poprzez do-
Swiadczenie, poprzez praktyke, realng warto§¢ roéznych ol§niewajacych pomystow,
zrodzonych w rozgoraczkowanych gltowach intelektualistow.

Oto6z tego poletka doswiadczalnego i zarazem pola do popisu pozbawiony
bywat Francuz plebejskiego pochodzenia. Przed rewolucja mial on minimalne szanse
kariery i awansu (co unaocznia np. Wesele Figara Beaumarchais’go), struktury sta-
nowe byly nad Sekwana znacznie bardziej skostniate, nie dopuszczaly przybyszow
z nizin do odpowiedzialnych stanowisk w panstwie, a wigc do sprawdzenia w dzia-
taniu wskazan wywiedzionych z czystej teorii. Skostniala monarchia nie wchtania-
ta i nie umiata zatrudni¢ mlodego narybku. Stad tak wysoki stopien frustracji
wséréd mtodych zdolnych, frustracji, ktora natabene pozniej cechowaé bedzie kla-
syczna inteligencj¢ rosyjska, tzw. razmoczincow w epoce reakcji mikotajowskiej,
a pozniej Konstantina Pobiedonoscewa az do rewolucji.

Powtarzam, nowych elit nieudolne rzady Ludwika XV i zwlaszcza Ludwika
XVI nie probowaty spozytkowaé. Niewykorzystana energia umystowa wytadowy-
wata si¢ wigc w konstruowaniu doskonalego ustroju, calkowicie oderwanego od
praktyki, nie sprawdzanego w realnych warunkach etc. Umyst wolny od obcigzen
realiami szybowal w niedo$cignionych wyzynach utopii, biegnagc za pomystami
Jana Jakuba Rousseau. Francja pokrywata si¢ siecig frondujacych klubow (Socie/te/s
de pensie — opisane ongi$ przez Augustina Cochina), dyskutujacych nieprzerwanie
nad coraz radykalniejszymi projektami udoskonalenia Swiata.

Sladem Tocqueville’a podazy po latach Taine (Les Origines de la France contem-
poraine) poréwnujgc anglosaskg trzezwo$¢, osadzong w tradycji, w do$wiadczeniu
i madros$ci wiekéw z utopiami legnacymi si¢ w gtowach jakobindw, ktorzy — jak to
pozniej napisze Zbigniew Herbert o komunistach — przycinali lub rozciggali wzo-
rem Prokrusta zywe cztonki konkretnej spoteczno$ci na tozu abstrakcyjnej teorii
wysmazonej w czterech §cianach gabinetu i niepoddanej sprawdzeniu.

Wiemy, ze bardzo wczesnie, bo juz 1790 roku, Edmund Burke, umiat do-
strzec krucho$¢ utopijnych projektow dyskutowanych i realizowanych przez ide-
ologéw rewolucji francuskiej, ktéora miast poprawiaé, postanowita zniszczy¢ ist-
niejaca budowle, by w jej miejsce wznies¢ doskonaty patac przyszto$ci, oparty na
pomystach doktrynerow.
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Francuska $ciezka, wbrew ostrzezeniom Dostojewskiego, pobiegna rosyjscy inte-
ligenci z drugiej potowy XIX wieku (Czernyszewski, duchowy mistrz Lenina),
konstruujacy plany krysztatowego patacu nowoczesnosci, po 1917 roku przemie-

nionego w Gulag — wglawnoje uprawlienie tagieriej.
e

Warto wymieni¢ jeszcze jeden czynnik réznigcy Francuzéw i Anglosaséw, miano-
wicie u tych pierwszych dominuje zasada réwnodci, podczas gdy u tych drugich
zasada wolnosci. Egalite; rtowno$é ogranicza bowiem wolno$é. Wolnoéé — wysunie-
cie si¢ do przodu. Tym samym réwno$¢ zaktada uzycie blokujacych wolno$¢ przy-
musow, aby nikt nie probowal wywyzszy¢ si¢ ponad sasiada, a zatem w zasadzie
egalitaryzmu tkwig ziarna totalitarnej kontroli nad jednostka i jej potencjalnymi
samorealizacjami. Dlatego to amerykanskie prawodawstwo za fundament uzna nie
réwnos¢, ale equal opportunity Jor all, rowny start dla wszystkich, wtedy bowiem
koncowe — rbézne — osiagnigcia zalezeé bedg od indywidualnego wysitku.

Do repertuaru amerykanskich mitow fundatorskich nalezy zatem mit pucy-
buta milionera, i cho¢ nie kazdy pucybut stanie si¢ milionerem, szans¢ zostaé nim
ma self made man, ten, kto potrafi z energia i sumiennoscig zabra¢ si¢ do dziela.
Zasada indywidualnego wysiltku, jednostkowej performance domaga si¢ swobody,
wolnego pola dla przedsigbiorczosci, pomystowosci, kompetencji. Natomiast ega-
litaryzm Rousseau i jakobinow oznacza poczatek totalitarnej wurawnilowki. Jed-
nostka staje si¢ anonimowym numerem, takim samym jak inni, mrowka w mrowi-
sku, co opisza i Zamjatin i Witkacy i Orwell. Mrowka, uksztattowana przez szkote
i propagande¢, kontrolowang i sterowang pod czujnym okiem centralnej wtadzy,

a zwtlaszcza policji.
e e

Angloamerykanska wersja OSwiecenia mieScita w sobie znacznie wigcej przeciwciat
chronigcych przed poslizgiem w totalitarng utopi¢. Silna indywidualno$¢ amerykan-
skiego osadnika przesuwajacego na Zachdd ruchomg granice cywilizacji (the moving
frontier), godno$¢ jednostki, jako aktywnego podmiotu spolecznej i politycznej
gry, rozumna wytrwalo§¢ przedsigbiorcy samodzielnie ksztattujacego swoj zycio-
wy projekt self made man’a, oto cnoty, ktorym — by¢é moze — anglosaski $wiat za-
wdzigcza dominujaca dzisiaj pozycje¢ w rodzinie ludzkiej. Z tych cnét, nie
z potegi panstwa-molocha, wynikta bowiem potgga Ameryki.

Czy jest to pozycja trwata i niepodwazalna, sam Pan Bog wie...



MILOWIT KUNINSKI

Obrona cywilizacji: Hayek wobec totalitaryzmu

Dorobek teoretyczny Friedricha Augusta von Hayeka (I899—1992), laureata
nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii w 1974 r., ma charakter wielowatkowy.
Oprécz rozpraw z zakresu ekonomii sktada si¢ nan ewolucyjna koncepcja epi-
stemologiczna, okre$lajaca natur¢ umystu ludzkiego i jego mozliwoSci poznaw-
cze, ewolucyjna teoria rozwoju spolecznego, teoria polityki i prawa wraz z pro-
jektem modyfikacji ustrojowych oraz szereg prac z historii idei, ukazujacych
wczesniejsze proby rozwigzania problemow stawianych przez Hayeka. Wielo-
watkowo$¢ dzieta Hayeka owocuje jego rdéznymi interpretacjami. W niniejszym
tek$cie podejmuj¢ jedno z glownych zagadnien rozpatrywanych przez Hayeka
z rdéznych stron, jakim jest natura cywilizacji opartej na wolnosci jednostkowej,
wolnym rynku i konkurencji oraz na tradycjach moralnych i rzadach prawa, a takze
kwesti¢ istoty przeciwienstwa tak pojmowanej cywilizacji, jaka jest totalitaryzm

w jego znanych formach.

Hayek i neokonserwatyzm amerykanski
za prezydentury Ronalda Reagana

Nawiazujac do tematu konferencji, wyjasnijmy najpierw, czy my$l Hayeka miata
wplyw na polityke prezydenta Ronalda Reagana. Na pozdér wydaje si¢, ze byl to
wplyw posredni. Hayek bowiem nie nalezat do grupy neokonserwatywnych dorad-
cow Reagana. Po ponad 10 latach pobytu w USA na uniwersytecie w Chicago i po
rownoczesnym opublikowaniu w 1960 r. w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej
Brytanii jednej ze swych najwazniejszych ksiazek The Constitution of Liberty podjat
prac¢ wyktadowcy polityki gospodarczej we Fryburgu Bryzgowijskim (RFN). Jego
przemys$lenia dotyczace natury gospodarki rynkowej i planowej oraz konsekwencji
spotecznych i politycznych ich funkcjonowania miaty wszakze znaczenie dla inte-
lektualnego zdyskredytowania réznych form totalitaryzmu, dostarczaly argumen-
tow jego przeciwnikom, wskazywatly powody, dla ktéorych obrona wolnego $wiata

ma znaczenie.
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Neokonserwatysci amerykanscy (D. P. Moynihan, N. Podhoretz, J. Kirkpatrick
czy 1. Kristoll) duza wage przywiazywali do okreslenia celéw i srodkow polityki
miedzynarodowej Stanéw Zjednoczonych i przyczynili si¢ do uformowania zasad
twardej polityki USA wobec Zwigzku Sowieckiego. Byta to dziedzina mniej intere-
sujaca dla Hayeka z teoretycznego punktu widzenia, gdyz koncentrowal on si¢ na
budowaniu teorii wyjasniajacej réznice miedzy systemem spolecznym opartym na
wolnosci jednostkowej a totalitaryzmem, ktory wolno$é t¢ uwazat za ,burzuazyjny
przezytek” i czynnik utrudniajacy skuteczne sprawowanie wladzy. Jego mysl — zwtlasz-
cza idee ekonomiczne i krytyka totalitaryzmu — oddziatywata na kregi zainteresowa-
ne argumentami wymierzonymi w intelektualne podstawy totalitaryzmu. Sam Ro-
nald Reagan uwazal go za swego ulubionego mysliciela, a Hayek z kolei widziat
w Reaganie intelektualiste, to znaczy cztowieka, ktory, jak przystato na intelektuali-
ste, wnosi nowe idee do danej dziedziny!. Koncepcje Hayeka byly inspiracja dla
programow prywatyzacyjnych prezydenta Reagana i premier Margaret Thatcher. Zas$
postawa Zelaznej Damy stanowita istotne wsparcie dla twardej antysowieckiej i an-
tytotalitarnej polityki Ronalda Reagana na arenie mi¢edzynarodowej i w pewnej mie-
rze takze przyczynita si¢ do upadku komunizmu. Z kolei Michael Novak byt tym
amerykanskim neokonserwatysta, ktory wraz z kilkoma innymi osobami z American
Enterprise for Public Policy Research Enterprise odwolywal si¢ do koncepcji Hay-
eka, tworzac wlasng wizje spoteczenstwa amerykanskiego i uogolniajac ja w formie
teorii demokratycznego kapitalizmu?. Teoria ta, podobnie jak teoria Hayeka, ukazy-
wala system spoteczny i gospodarczy oparty rw wolnosci jednostkowej jako cel moz-
liwy do osiagnigcia w roznych regionach $wiata, a zwtaszcza w Europie Srodkowo-

~Ekonomista Hayek byl jednym z wulubionych myslicieli Ronalda Reagana. Z kolei Reagan,
zgodnie z  Hayekowska definicja, byl intelektualista. =~ Reagan intelektualista? Jak to  dosadnie
i w sposob zapadajacy w pamig¢ ujal demokrata Clark Clifford, byly prezydent byl 'sympatycznym
glupkiem’ [fan amiable dunce]. Jakzez niezno$nie glupio! Ostatnia ksigzka Reagana [n His Own
Hand zmusita wigkszo$§¢ znawcOw do wukrycia si¢ w mysich dziurach. Tom ten, z wiele wyjasniajaca
przedmowa George a Shultza, zawiera 259 tekstbw Reagana, glownie jego pieciominutowych co-
dziennych (z wyjatkiem weekendow) wystapien radiowych w pdznych latach 7o0. Szeroki zakres
ich problematyki budzi podziw. Porzadkowaly one i przedstawialy filozoficzne podstawy  jego
prezydentury.  (...) Prawdziwy intelektualista przekazuje ogélowi nowe idee odnoszace si¢ do
szerokiego zakresu zagadnien, odkrywajac je na dlugo przed tym, niz czyni to wigkszo$¢ ludzi.
Takie jest sedno definicji intelektualisty w wujeciu laureata nagrody Nobla Friedricha von Hayeka.
W swym eseju opublikowanym w 1949 r. w ,University of Chicago Law Review”, Intellectuals and
Socialism [polskie wydanie: Intelektualisci a socjalizm, przet. P. Mroczkowski, Lublin 1998], Hayek
podkreslat takze, ze — niezaleznie od tego, czy to dobrze, czy zle — intelektualici maja wigksze
znaczenie niz sadzi wigkszo$¢ ludzi. W koncu to oni ksztaltuja opini¢ publiczna (...)” (S. H.
Hanke, Reagan the Intellectual, ,Forbes Magazine” 3.05.2001, http://www.forbes.com/home/free_
forbes/200 I/O 3 O 5/080.html).

2 Por. M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, przet. T. Stanek, Poznan 2001; idem,

Wolne osoby i dobro wspéine, przet. G. Luczkiewicz, Krakow 199 8.
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Wschodniej (skad sam pochodzit: rodzina Novaka wywodzi si¢ ze Stowacji) i by¢
moze w jakiej§ dalszej perspektywie w samym Zwigzku Sowieckim. Innymi stowy,
Novak sadzit, nawigzujac do Hayeka, ze totalitaryzm jest opary na fatszywej teorii
gospodarki i spoteczenstwa i musi w koncu upasé.

Cywilizacja — tad rozszerzony

Czym zatem jest cywilizacja w rozumieniu Hayeka, a czym totalitaryzm? Niewat-
pliwie sa one dla Hayeka przeciwienstwami, zarowno jako pojgcia, jak i jako formy
organizacji spoleczefistwa na réznych jego poziomach. Hayek w swej najglosniej-
szej ksigzce, ktora przysporzyta mu uznania wsérdd szerszej publicznos$ci, pt. Dro-
ga do zniewolenia (The Road to Serfdom), wydanej w 1944 r. réwnocze$nie w USA
i w Wielkiej Brytanii, postuguje si¢ okreSleniem ,,cywilizacja zachodnia”, ktorej
przeciwienstwem jest ,kolektywizm” w jego dwoch podstawowych odmianach:
faszyzmie lub nazizmie i komunizmie. Socjalizm, nawet w jego umiarkowanej
postaci, traktuje jako nieuchronnie zmierzajacy do uzyskania pelnej postaci ko-
lektywizmu.

Jadrem cywilizacji zachodniej, ktéra wyrosta na fundamentach zbudowanych
przez Grekoéw, Rzymian i chrze$cijanstwo, jest indywidualizm. Powstat on — jak
pisat w Drodze do zniewolenia — ,,(...) z elementow wniesionych przez chrzescijan-
stwo i filozofie klasycznego antyku, w pelni rozwingt si¢ dopiero w dobie Rene-
sansu i odtad wzrastal i rozprzestrzeniat si¢ tworzac to, co znamy jako cywilizacje
Zachodu.” Jego za$ cechami sg ,szacunek dla poszczegdlnego cztowieka, to jest
uznanie jego pogladdéw i zamilowah za najwazniejsze w sferze osobistej, jakkol-
wiek ciasne bylyby jej granice, oraz przekonanie, ze jest godnym pozadania rozwi-
janie swych indywidualnych zdolno$ci i upodoban™s. Wyjasniajac w The Constitu-
tion of Liberty nature ,bardziej zaawansowanych form [zycia spotecznego — M.K],
ktore okres§lamy mianem ‘cywilizacji’”, wskazywal, ze wigkszo$¢ jej zalet ,,ma swe
zrodto w fakcie korzystania przez jednostke z wickszej wiedzy niz ta, ktorej jest
ona $wiadoma. Mozna wigc powiedzieé, ze cywilizacja zaczyna si¢ wowczas, gdy
jednostka w dazeniu do swych celéow moze spozytkowaé wiecej wiedzy, niz sama
zdotata naby¢ i gdy jest w stanie przekroczy¢ granice swej ignorancji, odnoszac
korzysci z wiedzy, ktorej sama nie posiada”. Podkreslat przy tym, iz ,,wiele utopij-
nych konstrukcji jest bez warto$ci, poniewaz na$laduja one przyktad tych teorety-
kow [badaczy przyrody — M.K.] i przyjmuja, ze dysponujemy peilnag wiedzg”4.
Cywilizacja nie jest w zwigzku z tym rezultatem przyjetego uprzednio przez czlo-
wieka planu, gdyz rozum ludzki nie znajduje si¢ poza przyroda i nie jest zdolny do
rozumowania niezaleznie od doswiadczenia, ,lecz rozwoj umyshu ludzkiego jest

!'F. von Hayek, Droga do zniewolenia, przet. K. Gurba i inni, Krakéw 1996, s. 23.
4 Idem, The Constitution of Liberty, Chicago 1960, s. 22—23.
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czedcia rozwoju cywilizacji; to wlasnie stan cywilizacji w kazdym dowolnym mo-
mencie determinuje zakres i mozliwe cele oraz warto$ci. Umyst nigdy nie jest
i nigdy nie bedzie zdolny do przewidywania wtasnego rozwoju”’. Podobnie cha-
rakteryzuje cywilizacj¢ w trylogii Law, Legislation and Liberty z lat 1973—1979:
,(...) stwierdzenie, ze nasza cywilizacja opiera si¢ na przezwyci¢zaniu ignorancji
jest rzecz jasna zwyklym banatem. Jednak wlasnie ta oczywisto§¢ przestania nam
to, co w tej rozpowszechnionej opinii jest najistotniejsze, ze mianowicie cywiliza-
cja opiera si¢ na tym, iz wszyscy odnosimy korzysci z wiedzy, ktorej nie posiada-'
my”%. W ostatniej swej ksiazce, wydanej na rok przed $miercia— w 1988 r., Zgubna
pycha rozumu. O bledach socjalizmu (The Fatal Conceit. The Errors of Socialism) Hayek
pisat, iz ,,nasza cywilizacja zalezy — zaréwno gdy idzie o jej zrodla, jak i jej trwanie
— od tego, co mozna $cisle scharakteryzowac tylko jako rozszerzony tad (extended
order) ludzkiej wspotpracy, tad znany bardziej — choé¢ pod nieco mylagcym mianem

— jako kapitalizm. By zrozumieé¢ nasza cywilizacje, nalezy uznaé, ze rozszerzony
lad nie byt rezultatem ludzkiego projektu czy zamiaru, lecz powstat samorzutnie.
Uksztattowat si¢ on dzigki nieswiadomemu podporzadkowaniu si¢ pewnym trady-
cyjnym i w duzym stopniu moralnym praktykom, ktérym ludzie s3 zazwyczaj nie-
chetni. Nie sg wprawdzie w stanie poja¢ ich znaczenia, nie sa zdolni dowie$é ich
waznos$ci, a mimo to praktyki te do$¢ szybko rozprzestrzenily si¢ dzigki ewolucyj-
nej selekcji — wzglednemu wzrostowi populacji i bogactwa — tych grup, ktérym
przydarzylo si¢ postepowaé zgodnie z nimi. Mimowolne, oporne, a nawet bolesne
przyswojenie sobie tych praktyk utrzymywato spojnosé owych grup, rozszerzato
ich dostep do wszelkiego rodzaju waznych informacji i umozliwito im wypeinienie
nakazu: ‘BadZcie ptodni i rozmnazajcie si¢, aby$cie zaludnili ziemig¢ i uczynili ja
sobie poddang’’. Proces przyswajania sobie owych praktyk jest chyba najmniej
docenianym aspektem ewolucji cztowieka”s.

Z powyzszych cytatow wylania si¢ zatem sposob ujecia zachodniej cywilizacji
przez Hayeka. Jest to system instytucji i norm spotecznych, ktore powstaty
w ciggu dziejow w sposOb ewolucyjny, sprzyjajac powodzeniu, ekspansji ilo§ciowej
i terytorialnej tych spotecznosci, ktore o6w system wytworzyly. Owe instytucje
1 normy zasadniczo byly nieprzewidziang konsekwencja dziatan ludzi, a utworzo-
ne i funkcjonalne wobec potrzeb ludzkich byly przejmowane przez nowe pokole-
nia i inne spoteczno$ci, nasladujace te, ktéore osiggnelty wyzszy poziom zycia
w procesie przekazu kulturowego. Instytucje i normy powstaly w procesie ewolu-
cyjnej selekcji, metoda prob i btedow. Cywilizacja jest produktem dlugotrwalego

s Ibidem, s. 24.

6 F.von Hayek, Law, Legislation and Liberty, vol. I, ,,Rules and Order”, Chicago—London
1973, s. 15-

7 Rdz1,28.

8 F. von Hayek, Zgubna pycha rozumu. O bledach socjalizmu, przet. M. i T. Kuninscy, Krakow
2004, s. II.
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rozwoju, ktérego istotnymi elementami byly cywilizacja antyczna i chrze$cijan-
ska. W rezultacie powstat tzw. tad rozszerzony (extended order), czyli ztozona struk-
tura relacji gospodarczych, spolecznych i politycznych regulowanych przez abs-
trakcyjne reguty prawa stanowionego, lecz wyrastajacego z wielowiekowej tradycji
prawnej, czy to rzymskiej, czy prawa zwyczajowego, i zapewniajaca zasadniczo
bezkonfliktowa realizacj¢ dazen ludzi zyjacych w ramach tych regut, czyli umozli-
wiajaca koordynacje i kooperacje miedzy ludzmi. Drugim istotnym czynnikiem
fundujacym cywilizacj¢ jest tradycja moralna, czyli przekazywany w procesie ewo-
lucji kulturowej system regut wtasciwego postepowania (rules of just conduct), kto-
re ksztaltujac je, rownocze$nie sprzyjaja kooperacji mig¢dzyludzkiej, gdyz — wraz
z regulami prawa — pozwalajg na ogot trafnie przewidywa¢ wzajemnie ludzkie po-
stepki. Znaczenie regul postgpowania dla kooperacji spotecznej ma §cisty zwigzek
z ich tylko w czegsci wyartykulowanym charakterem. Wigkszosci z nich podpo-
rzadkowujemy si¢ bezrefleksyjnie w procesie socjalizacji, uzyskujac w ten sposob
dostep do wiedzy skumulowanej w normach i instytucjach. Postugujemy si¢ owa
wiedza, ktora jedynie w czes$ci jest przez nas w peini u§wiadamiana. Zycie podpo-
rzadkowane normom moralnym, prawnym i instytucjonalnym w spoleczefstwach

0 ztozonej strukturze relacji jest latwiejsze, gdyz pozwala w znaczacy sposob zmniej-
szy¢é koszty zdobywania informacji, skracajac czas uzyskiwania dostgpu do nich

1 upraszczajac sposob ich wykorzystania. Nie chodzi tu wytacznie o informacje,
ktore sg niezbgdne do podejmowania decyzji stricte ekonomicznych, lecz o wszel-
kie informacje, bez ktorych zycie ludzkie byloby ,,samotne, biedne, bez stonca,
zwierzece 1 krotkie (solitary, poor, nasty, brutish and short) *°.

W tym sensie racjonalno$¢ ludzi nie jest — wedlug Hayeka — konsekwencja
racjonalnego namystu poszczegdlnych ludzi, lecz jest funkcjonalnie zwigzana
z regutami mys$lenia i poznania opartego na doswiadczeniu, ktore wraz z jezykiem
powstaly w procesie ewolucji biologicznej i kulturowej. Inaczej moéwigc, racjonal-
no$¢ naszego jednostkowego myslenia jest wtorna wobec racjonalnosci regut my-
$lenia, ktére majg charakter ponadjednostkowy. Wprawdzie Hayek, moéwiac o cy-
wilizacji, zdaje si¢ ogranicza¢ to poje¢cie do cywilizacji zachodniej, lecz w istocie
ma on na myS$li wszelkie systemy norm i instytucji, ktéore tworza tad rozszerzony,
w roznych kregach cywilizacyjnych, o ile wykazuja one podobienstwa pod istotny-
mi wzgledami do cywilizacji zachodniej. Szczegoélne dzieje tej cywilizacji polegaty
na tym, iz ludzie zyjacy w jej ramach stworzyli, czg¢sto przypadkowo, normy
1 instytucje sprzyjajace bardziej skutecznej kooperacji niz w wypadku odmiennych
systemOw normatywno-instytucjonalnych wystepujacych w innych cywilizacjach.
Powstanie i podtrzymanie cywilizacji wymaga takze istnienia religii, ktére wzmac-
niaja system regul moralnych i instytucjonalnych przez wskazywanie poziomu
transcendentnego, przekraczajacego mozliwo$ci poznawcze ludzi i sankcjonujace

9 T. Hobbes, Lewiatan, przel. C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 110.
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go zakazy, nadajagc im charakter tabu. Hayek ponadto uwaza, ze roéwniez religie
podlegaja selekcji ewolucyjnej; na dluzsza metg utrzymujg si¢ sposrdéd nich te,
ktore wspieraja dobre obyczaje, rodzing i wlasno$é!?. Bog jest personifikacja tra-
dycji moralnej lub wartosci, bez ktéorych spoteczno$ci nie mogtyby przetrwad!l.
Cho¢ pojecie kapitalizmu jest zbyt waskie, by mozna je byto uznaé za wilasciwy
odpowiednik pojecia cywilizacji jako tadu rozszerzonego, to jednak pozwala ono
przeformutowaé teze¢ Hayeka o ponadlokalnym charakterze nowoczesnej cywiliza-
cji czy tadu rozszerzonego tak, iz moZna jg uznaé za znang i dobrze uzasadniong:
kapitalizm wystgpuje w roznych regionach $wiata i jego dzieje przebiegaly inaczej
niz w regionie Morza ér(’)dziemnego, lecz jego warianty posiadaja istotne cechy
wspoélne. Proces globalizacji, budzacy wiele emocji i kontrowersji, jest w gruncie
rzeczy konsekwencja rozprzestrzeniania si¢ norm i instytucji, ktoére umozliwiajg
rozw0j spoleczny i gospodarczy w roéznych, czesto odleglych regionach $wiata,
gdyz przejmowanie regut postgpowania wyznaczonych przez owe normy i instytu-
cje sprzyja poprawie potozenia spotecznosci, ktore je praktykuja.

Dwa indywidualizmy

Zagadnienie istoty cywilizacji jako tadu rozszerzonego, ktorego fundamentalng
wlasciwoscia jest indywidualizm, zwigzane jest z kilkoma pytaniami. Jak nalezy
pojmowa¢ 6w indywidualizm? Czy mozliwe jest spoteczenstwo, w ktorym kazdy
uwaza si¢ za centrum, wokot ktéorego skupia si¢ calo$é systemu spotecznego
i gospodarczego? Czy kazda jednostka postgpuje wedlug swego mniemania, nie
ogladajac si¢ na innych? Czy jednostka ma wlasny, catkowicie samodzielny, racjo-
nalny osad rzeczywistosci i jest zdolna do kierowania si¢ wylacznie zasadami, kto-
re sama uznata za stuszne? Na kazde z tych pytan Hayek udziela odpowiedzi
negatywnej.

W znanym artykule Indywidualizm prawdziwy i falszywy, stanowiacym pierwszy
rozdzial ksiazki Indywidualizm i porzgdek ekonomiczny wydanej w 1948 r.!2 Hayek
przeciwstawia sobie dwa indywidualizmy: prawdziwy — antyracjonalistyczny i fat-
szywy — racjonalistyczny, i zwigzane z nimi dwie teorie spoleczenstwa. Indywidu-
alizm racjonalistyczny opiera si¢ na przekonaniu, iz ,,wszystkie istoty ludzkie maja
dostgp do Rozumu przez wielkie R, wszystko za$, co osiaga czlowiek, jest bezpo-
$rednim rezultatem dziatania jednostkowego rozumu, a tym samym jest poddane
jego kontroli”!*. Indywidualizm racjonalistyczny skupia si¢ na rozwoju jednostek

i osigganiu przez nie oryginalno$ci (W. von Humboldt, J. S. Mili), inaczej niz

1o F. von Hayek, Zgubna pycha rozumu..., op. cit., s. 208—209.

1t [bidem, s. 211.

12 F. von Hayek, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, przet. G. Luczkiewicz, Krakow 199 8.
Tytut oryginatu: Individualism and Economic Order, Chicago1948.

" [bidem, s.15.

140



Obrona cywilizacji: Hayek wobec totalitaryzmu

indywidualizm antyracjonalistyczny, ktory w konformizmie wobec ogdlnych regut
postepowania dostrzega podstawe indywidualno$ci. Innymi stowy, indywidualizm
antyracjonalistyczny uznaje istotne ograniczenia jednostkowego rozumu i wyka-
zuje pokorg wobec ,,bezosobowych i anonimowych” procesdow spotecznych, dzigki
ktorym jednostki moga dokonywac rzeczy daleko wigkszych niz pozwala im na to
ich wiedza jednostkowa.

Gdzie wigc jest miejsce na to, co jednostkowe? Jednostki, postepujac zgodnie
z regutami, daza do realizacji wlasnych celdw, lecz nie oznacza to, ze s3 to dazenia
wylacznie egoistyczne. Ich indywidualna natura polega na tym, Ze sa one przyjmo-
wane czy postrzegane przez jednostki jako swoje, lecz ,,swoje” moze byé to, co
stuzy wylacznie mnie i mojej rodzinie, jak tez moze to by¢ co$, co wykracza poza
sfer¢ interesow ekonomicznych i wkracza do obszaru np. publicznego lub este-
tycznego. Tak pojmowany indywidualizm opiera si¢ na przekonaniu o zasadni-
czym znaczeniu rodziny i matych wspdlnot dla uksztaltowania jednostek wiaczo-
nych w sie¢ zwiazkéw miedzyludzkich, dzigki ktéorym mozliwa jest kooperacja
spoteczna, koordynacja dziatan i konkurencja, ktéora odgrywa role¢ narzg¢dzia po-
zwalajacego znajdowaé¢ nowe mozliwo$ci dziatania i zaspokajania réznorakich po-
trzeb. Rodzina jest podmiotem réwnie uprawnionym jak jednostka, gdyz dzieki
niej dokonuje si¢ przekaz inteligencji, obyczaju i majatku!4.

Uznanie rodziny za podstawowa instytucj¢ socjalizacyjna wydaje si¢ oczywi-
sto$cig 1 banatem, lecz Hayek wskazuje przede wszystkim na jej role w przyswaja-
niu przez jednostki regul obyczaju i tradycji, ktére trzymaja w ryzach zaréwno
nasze instynkty, jak i roszczenia rozumul!’. Zréznicowanie jednostek jest w znacznej
mierze rezultatem odmiennych warunkéw wychowania, poziomu zycia rodziny
i perspektyw rysujacych si¢ przed jednostkami nalezacymi do mtodej generacji.
Wyrownanie szans wszystkich jednostek, ktore jest jednym z postulatow racjona-
listycznego indywidualizmu, jest osiggalne tylko wowczas, gdy uniemozliwi si¢ im
korzystanie z dobr przekazywanych w drodze dziedziczenia prawnego i stosuje si¢
jaki$ system preferencji dla jednostek, ktéory ma zrownowazy¢ brak zdolnosci uwa-
runkowany $rodowiskowo i genetycznie!®. Tego za§ dokona¢ moze tylko panstwo,
gdy miedzy nim a jednostka nie ma cial posredniczacych, i nawet rodzina jest
poddana kontroli panstwa, na przyktad przez restrykcyjna polityke podatkowa od
spadkow. W ten sposob blokuje si¢ powstawanie elit intelektualnych, spotecznych
1 ekonomicznych w imi¢ rownoscil’.

14 [bidem, s. 40.

s F. von Hayek, Zgubna pycha rozumu..., op. cit., s. 22.

16 [bidem.

17 Por. moje artykuly: Koncepcja sprawiedliwosci Friedricha A. von Hayeka, ,,CIVITAS. Studia
z filozofii polityki" nr 4, Warszawa 2000, s. 119—132 1 Wiasnos¢ w ujeciu Friedricha Augusta

von Hayeka, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne™ t. LVI, z. 2, Poznan 2004, s. 3 17—324-
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Panstwo, realizujac pewien wzorzec sprawiedliwo$ci spotecznej, czyli w isto-
cie sprawiedliwos$ci dystrybutywnej, wkracza w sfer¢ Zycia rodzinnego w sposéb
zrazu nielatwy do rozpoznania, gdyz przestonigty deklarowanym celem ingerencji,
jakim jest dobro rodziny. W poczatkowej fazie rewolucji bolszewickiej matzen-
stwo i rodzing chciano catkowicie zmieni¢, a wlasciwie zlikwidowac, zastepujac je
— zwlaszcza matzenstwo jako instytucje uznawang i chroniong przez prawo i usank
cjonowang przez religi¢ — rejestracja w urzedzie, gdzie mogto by¢ w kazdej chwili
rozwigzane przez wyrejestrowanie. Rodzing mialy zastapi¢ panstwowe instytucje
wychowawcze, ktore skadinad musiaty by¢ powotane w zwiazku z ogromng liczba
dzieci pozbawionych rodzicow w wyniku rewolucji i wojny domowej. Wkrotce
jednak porzucono te eksperymenty spoteczne, wprowadzone po wplywem idei
powstalych w $rodowisku intelektualnym, gdzie rewolucj¢ pojmowano przede
wszystkim jako gruntowne przemiany obyczajowe, zerwanie z tradycja, a przede
wszystkim z religia 1 wspieranymi przez nie formami Zycia wspolnotowego. Od-
rzucanie tradycji i uznanie rewolucji za nowy poczatek ludzkosci nie byto wytacz-
nie cechg eksperymentu bolszewickiego, gdyz podobne idee byly wcielane w zycie
juz w czasie rewolucji francuskiej.

Faszyzm i hitleryzm byty pod tym wzgledem bardziej zachowawcze i hotdo-
waty tradycyjnej ,,mieszczanskiej” koncepcji rodziny, cho¢ z kolei rozbudowaty
— zwlaszcza w Niemczech hitlerowskich — system §wiadczen spotecznych, ktore
miaty zacheci¢ do posiadania duzej liczby dzieci, co nie tyle podyktowane byto
zamiarem ,wyprodukowania” wigkszej ilo§ci migsa armatniego (zastgpienie za-
bitych zolnierzy nowymi i w dodatku wyszkolonymi ludzmi wymagatoby bo-
wiem wielu lat), ile raczej chg¢cia uzyskania szerokiego poparcia spotecznego dla
polityki Hitlera w warunkach kryzysu ekonomicznego i masowego bezrobocia,
jakie dotkliwie ng¢kaly Niemcy po I wojnie $wiatowej. W dalszej perspektywie
szto o stworzenie warunkow demograficznych dla realizacji programu ekspansji
terytorialnej rasy aryjskiej i ducha niemieckiego na wschodzie Europy i na tere-
nach podbitego Zwiazku Sowieckiego. Niemcy hitlerowskie, jak czesto podkre-
sla Hayek, w istocie kontynuowaty i rozbudowywaty program socjalny stworzo-
ny jeszcze w czasach Bismarcka, wzmacniany przez socjalistyczne idee $rodo-
wisk opiniotworczych, zwlaszcza uniwersyteckich, zyskujace popularnosé¢ wsrod
pracownikéw najemnych!8. We Wtoszech teorie rasistowskie nie byly w tak istot-
nym stopniu elementem polityki panstwa (antysemityzm i zwigzane z nim prze-

18 F. von. Hayek, Zgubna pycha rozumu..., op. cit, s. 173. Hayek zwraca uwagg¢ na rolg, jaka
w propagowaniu idei socjalistycznych odegrata w Niemczech, niezaleznie od Marksa, szkofa histo-
ryczna (zwana tez etyczng) w ekonomii, ktora zastapita pojecie ,.ekonomii politycznej” pojeciem
Lpolityki spotecznej” w odniesieniu do badan ludzkich interakcji, i prace Wernera Sombarta, ktory
wprowadzit  pojecie ,kapitalizmu” jako przeciwienstwa ,socjalizmu”. Por. takze F. von Hayek,

Droga do zniewolenia, op. cit., rozdz. XII — Socjalistyczne korzenie nazizmu.
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$ladowania i dzialania eksterminacyjne wobec Zyd(’)W byly znacznie ograniczone
w poréwnaniu z Endlosutig), niemniej i tu idee socjalistyczne legly u podstaw
programu spotecznego partii faszystowskiej, ktéra dziatala w warunkach gospo-
darczych zblizonych do panujacych w Niemczech i réwniez stawiata sobie cele
imperialne, cho¢ w nieco operetkowej formie.

Obie te tendencje: dazenie do rewolucji obyczajowej i szeroko zakrojona po-
lityka spoteczna pafistwa bynajmniej nie zaniknety wraz z upadkiem najpierw fa-
szyzmu, potem hitleryzmu i w koncu komunizmu. Przeciwnie, ostatnie czterdzie-
éci lat, to z jednej strony okres powstawania nowych koncepcji rewolucji obycza-
jowej i ich form urzeczywistnienia w postaci ruchéow hippisowskich (zycie
w komunach), feminizmu, ruchu mniejszo$ci seksualnych, zawierania malzenstw
homoseksualnych i adopcji dzieci przez nie. Z drugiej strony byl to czas rozwoju
panstwa socjalnego (koncepcja panstwa dobrobytu), ktéore w ciagu zycia jednego
pokolenia podupadio w zwiazku ze zmniejszajaca si¢ wydolno$ciag nadmiernie ob-
cigzonych gospodarek gtdéwnych panstw europejskich.

Hayek, krytykujac rézne tendencje antyrynkowe i antycywilizacyjne, ma na
uwadze nie tylko totalitaryzm w jego najbardziej ztowieszczych formach, ale takze
réozne wersje racjonalistycznego indywidualizmu, ktory przejawia si¢ w postaci
kolejnych koncepcji stworzenia nowego cztowieka lub w formie nowych warian-
tow sprawiedliwo$ci spotecznej (dystrybutywnej). Mozna uznaé, iz wedlug Hay-
eka zagrozenie dla cywilizacji opartej na wolnosci jednostki nie ustaje wraz z upad-
kiem znanych nam form totalitaryzmu, gdyz jego Zrdédlem sa wciaz odradzajace
si¢ idee ustanowienia wykoncypowanego i zaplanowanego porzadku moralnego,
spotecznego, gospodarczego i panstwowego.

Paradoksalnie socjalizm (oparty na indywidualizmie racjonalistycznym) uwa-
zany przez pokolenia za przeciwienstwo klasycznego liberalizmu, ktérego rdze-
niem jest indywidualizm antyracjonalistyczny (wolno§¢ w ramach regul powsta-
tych w samorzutnym procesie rozwoju), zostal utozsamiony z liberalizmem!®. Nowa
postaé liberalizmu, ktéremu w USA, i coraz czg¢$ciej w Europie, dla uniknigcia
nieporozumien przeciwstawia si¢ libertarianizm, zyskata bardzo silne wsparcie teo-
retyczne dzigki publikacji w 1971 r. Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa20. I cho¢
bytoby przesada uznanie ksigzki Rawlsa za intelektualne usprawiedliwienie totali-
taryzmu w ktérejs ze znanych nam form, bez watpienia jest to koncepcja uzasad-
niajgca sprawiedliwos¢ dystrybutywng. Ponadto, zywo dyskutowana w ciggu ubie-
gtych lat, stata si¢ inspiracja dla prac ré6znych autoréw, ktorzy, wychodzac z zato-
zen Rawlsa, rozwijali watki blizsze problematyce przemian moralno$ci, np.

rozwazajac tolerancj¢ jako uznanie uprawnien do odmienno$ci juz nie jednostek,

19 F. von. Hayek, Zgubna pycha rozumu..., op. cit., s.167—168.

20, Rawls, Teoria sprawiedlwosci, przel. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994-

143



Mitowit Kuninski

jak w klasycznym liberalizmie, ale grup domagajacych si¢ uznania naleznego im
miejsca w sferze publicznej?!. Pojawia si¢ nowa wersja liberalizmu: liberalizm wie-
lokulturowy.

Hayek do$¢ jednoznacznie odnosi si¢ do dziela Rawlsa, dostrzegajac w nim
koncepcje powtarzajaca bledy wszelkich teorii sprawiedliwo$ci dystrybutywnej,
ktore, nie rozpoznajac natury samorzutnych proceséw spolecznych i gospodar-
czych, po wprowadzeniu w zycie blokowatyby ich dzialanie, zatrzymujac rozwoj
cywilizacyjny. Podobna krytyka wyszta spod pidéra R. Nozicka??. Mozna doda¢é, ze
rowniez koncepcja jednostki w teorii Rawlsa jest wyrazem krytykowanego przez
Hayeka indywidualizmu racjonalistycznego, na co zwracato uwage wielu autoréw
— komunitarian, jak M. J. Sandel czy A. MaclIntyre?3.

Jak pisal Hayek: ,uporczywe zadanie, by kazda przyszta zmiana byta sprawie-
dliwa, byloby roéwnoznaczne z domaganiem si¢ wstrzymania procesu ewolucji. (...)
Trzeba jedynie zapyta¢ (ee¢), jaki bylby skutek, gdyby wcze$niej jaka§ magiczna
sita zostata obdarzona wtadza zdolna narzucié jakie$§ egalitarystyczne i merytokra-
tyczne credo. Wkrotce dostrzezono by, iz taki bieg wydarzen sprawitby, iz rozwdj
cywilizacji bylby dalej niemozliwy. éwiat Rawlsa nigdy nie bylby z tego powodu
$wiatem cywilizowanym: wstrzymanie przypadkowego procesu roéznicowania za-
hamowatoby proces odkrywania wigkszosci nowych mozliwosci. W $wiecie tym
byliby$my pozbawieni jedynych sygnatéw, ktore informuja kazdego, co trzeba ro-
bi¢, ze wzgledu na tysigce zmian warunkow, w ktorych zyjemy,. by podtrzymacé
produkcje i — jesli to mozliwe — zwigkszy¢ ja.

Intelektualisci moga oczywiscie uwazaé, iz wytworzyli nowa i lepsza ,,spo-
teczng” moralnos¢, ktora tego dokona, ale te ,,nowe” zasady stanowia powrot do
moralno$ci tadu na poziomie mikro i z trudem sa w stanie podtrzymaé Zycie
i zdrowie miliardow ludzi wspieranych przez tad na poziomie makro”24.

Krytyka liberalizmu opartego na racjonalistycznym indywidualizmie odwotu-
je si¢ do tych samych przestanek, co krytyka totalitaryzmu, gdyz Hayeka interesu-
je przede wszystkim intelektualny biad lezacy u podstaw dwoch wydawaloby sig
wykluczajacych si¢ koncepcji jednostki, spoteczenstwa i ich wzajemnych relacji.
Jest to pycha rozumu, ktora sktania do projektowania rozwigzan instytucjonal-
nych i zmian w sferze regut moralnych i obyczajowych, nieliczacych si¢ z nawar-
stwionymi praktykami spotecznymi, z ewoluujaca tradycja, na ktorej ufundowane
sg instytucje i tozsamos$¢ indywidualna.

21 Por. A. E. Galeotti, Toleration as Recognition, Cambridge 2002.

22 R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, przet. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa 1999.

2) M. J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge 1982 ; A. Maclntyre, Dziedzictwo o
cnoty. Studium z teorii moralnosci, przeklad, wstep i przypisy A. Chmielewski, przeklad przejrzat
J. Hotéwka, Warszawa 199 6.

24 F. von Hayek, Zgubna pycha rozumu..., op. cit., s.115—116.
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Totalitaryzm oparty jest na ztudzeniu kolektywistycznym, polegajacym na
narzucaniu ztozonym spoteczenstwom prostej struktury celéow i dziatan matych
grup. Hayek, dostrzegajac etatystyczne konsekwencje owego niedostosowania struk-
turalnego, skupia si¢ na wewnetrznej logice systemu totalitarnego, ktéra prowadzi
do koncentracji i centralizacji wtadzy, a w konsekwencji do ekspansji terytorialnej.
Jego $wiadomie neutralna aksjologicznie perspektywa badawcza uniemozliwia mu
jednak analize zla jako czynnika motywujacego dzialanie przywo6dcoé4w totalitar-
nych i ich $§wiadomego dazenia do podporzadkowania sobie spoleczenstwa za po-
moca ideologii i terroru, by mozliwe stato si¢ uzycie sity dla realizacji z gory
przyjetego planu podboju S$wiata. Wzmocnienie roli pafstwa mozna wigc uznad
rowniez za §wiadomie przyjety cel posredni, ktérego osiagni¢cie umozliwia sku-
teczng realizacj¢ celu zasadniczego, jakim jest globalna dominacja.

Zgubna pycha rozumu przejawia si¢ roOwniez w racjonalistycznym indywidu-
alizmie, ktory, dazac do wyzwolenia jednostki z krepujacych wiezoéw tradycji
i spod kontroli panstwa, wskutek uznania tej kontroli za $rodek realizacji wyzwo-
licielskich zamiaréw, wzmacnia rol¢ panstwa, poruczajgc mu narzucenie systemu
regut gwarantujacych rowny dost¢gp do sfery publicznej rozmaitym grupom. Jed-
nostki, domagajac si¢ respektowania ich wolnos$ci, muszg zrezygnowaé ze swej
jednostkowosci i niepowtarzalno$ci, by sta¢ si¢ cztonkami grupy (grup), gdyz —
jak si¢ sadzi — jedynie wowczas mozliwe jest objecie ich prawng ochrong przydzie-
lang i egzekwowana przez panstwo. W pewnym sensie tworzy si¢ w ten sposob
w nowych warunkach spoteczefnstwo stanowe, gdzie o uprawnieniach i wolnoSci
jednostek decyduje przynalezno$¢ do utworzonej grupy.

Racjonalistyczny indywidualizm — podkresla Hayek — lekcewazac znaczenie
rodziny i grup celowych, rozbija ,,wszystkie te pomniejsze grupy na atomy, przy-
legajace do siebie wytacznie dzigki przymusowym regulom narzucanym przez pan-
stwo i stara si¢ uczyni¢ wszystkie wigzi spoleczne rzecza nakazu, zamiast wyko-
rzystywac¢ panstwo jako $rodek ochrony przed zawtaszczeniem wladzy przymusu
przez mniejsze grupy”?’. Paradoksalnie ta odmiana indywidualizmu prowadzi do
wzmocnienia sily panstwa przez powierzenie mu roli demiurga tworzacego od
podstaw wiezi spoteczne pomiedzy zatomizowanymi jednostkami. Wyzwolenie
si¢ z kajdan obyczaju, tradycji i tradycyjnych norm moralnych, bez ktérych nie
moga istnie¢ rozszerzone lady spoleczne, prowadzi w obecnej dobie do wylaniania
grup wedle $§wiadomie przyjetych kryteriow wyrdzniania, takich jak: pte¢, upodo-
bania seksualne, wiek itp. Zadanie uznania publicznego — zwanego mylnie tole-
rancja — tak wylonionych grup za grupy naturalne wymaga wsparcia, a nieraz
i interwencji panstwa, dysponujacego monopolem przymusu i kontrolujacego in-
stytucje prawodawcze. Przymus panstwa i prawo sa narz¢dziem tworzenia nowych
grup kosztem grup naturalnych, powstalych w dlugim procesie zmian ewolucyj-

25 F. von. Hayek, Indywidualizm..., op. cit., s.3 1.

145



Mitowit Kuninski

nych. I cho¢ Hayek, przygotowujac tekst wyktadu w 1945 r., ktory przybrat potem
posta¢ artykulu o indywidualizmie, nie przewidzial konkretnego ksztaltu zmian
spotecznych, do jakich moze doprowadzi¢ indywidualizm racjonalistyczny, okre-
$lit bardzo trafnie ogdlna natur¢ nastawienia racjonalistycznego, odrzucajacego
to, co powstalo samorzutnie, a wigc ma rzekomo charakter irracjonalny, na rzecz
tego, co zaplanowane i racjonalne, lecz w mniemaniu propagujacych je naturalne,
cho¢ dotad ukryte, bo poddane represji obyczajowej i prawne;j.

Hayek nie traktuje tradycji jako nienaruszalnej $wigtosci, lecz bardzo zdecy-
dowanie opowiada si¢ za ostrozng jej krytyka, za zmianami czgstkowymi, ktore

Karl Popper okreélit mianem ,,inzynierii czastkowej (piecemeal engineeringY 6.

T otalitaryzm — kolektywizm

Hayek, charakteryzujac totalitaryzm, zwraca przede wszystkim uwage na jego za-
sadnicza odmienno$¢ w stosunku do indywidualizmu prawdziwego, ktory jest fun-
damentem tadu rozszerzonego. Czg¢$ciej postuguje si¢ okres$leniem kolektywizm,
poniewaz wskazuje na — w jego mniemaniu — podstawowa wlasciwos$¢ kolektywi-
zmu, czyli uznanie, iz dziatania, ktore majg przynies¢ korzys$¢ publiczng czy spo-
teczng, nie moga by¢ rezultatem rozproszonych i nieskoordynowanych czynno$ci
jednostek, lecz muszg by¢ rezultatem decyzji kolektywnych, skoro ich cel ma kolek-
tywna natur¢. Kolektywizm cechuje réwniez sztywny system warto$ci i catkowita
swoboda w doborze $rodkow. Decyzje kolektywne moga by¢ podejmowane na roz-
ne sposoby, gdyz mozna je uznaé¢ za sume¢ decyzji indywidualnych zorientowanych
na cele kolektywne. Na gruncie zatozen kolektywizmu decyzje kolektywne wyma-
gaja centralnego o$rodka ustalajacego cele i srodki za pomoca planu i egzekwujacego
je za pomoca aparatu biurokratycznego i aparatu przymusu panstwowego. Osta-
tecznie kolektywizm prowadzi do uznania panstwa za instancje¢, dzigki ktorej decy-
zje kolektywne sa realizowane.

Aby bylo to mozliwe, wplyw jednostek na ustalanie celéow, §rodkow i ich
uzycie jest wykluczony, a wykluczenie jest efektywne, gdyz jednostki sg pozba-
wione wtlasno$ci prywatnej, ktéra moglaby by¢ przedmiotem obrotu, inwesto-
wania i zysku. Reguly zapewniajace koordynacj¢ dziatan ludzi i kooperacje sa
narzucane odgornie. Reguly nieformalne, ktére powstaja samorzutnie nawet
w ograniczonych warunkach sg traktowane jak patologia spoteczna. Likwidacja
ekonomicznej funkcji wiasnosci prywatnej prowadzi do daleko idgcych konse-
kwencji: do zmiany funkcji pieniadza i cen, ktore przestaja odzwierciedla¢ rela-
cje migdzy popytem a podaza, a sg ustalane przez stosowne ciala zwane komisja-
mi cen. Do dzi§ mozna jeszcze spotka¢ sztuéce produkowane w Zwiazku So-
wieckim, na ktéorych widnieje wytloczona lub odlana w metalu cena, ktora jest

26 K. R. Popper, Nedza historyzmu, Warszawa 1989, rozdz. 21.
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czysta konwencja narzucong odgoérnie i nie wyraza rzeczywistych relacji ekono-
micznych. Likwidacja rynku i zastapienie go planowaniem w skali catej gospo-
darki 1 spoteczenstwa =zaklada, iz organ planowania dysponuje wystarczajaca
wiedza o calym systemie gospodarczym i spolecznym.

Hayek, analizujac zaréwno skrajne wersje kolektywizmu, jak i projekty tzw.
»socjalizmu rynkowego” A. Lernera i O. Langego, ukazuje podstawowy btad inte-
lektualny, jaki lezy u podstaw kolektywizmu. Polega on na catkowitym zlekcewa-
zeniu problemu informacji, jaki jest zwiazany z relacjami rynkowymi. Liczba in-
formacji, ktére za posrednictwem cen sa przekazywane uczestnikom transakcji
rynkowych (a dotyczy to nie tylko podmiotéw gospodarczych, lecz takze konsu-
mentéw, czyli z nielicznymi wyjatkami wszystkich) jest tak duza, ze nie jest moz-
liwe, by jakiekolwiek ciato byto zdolne do ich zbierania i przetwarzania, tym bar-
dziej iz podlegaja one nieustannym zmianom. Symulacja zmieniajacych si¢ cen nie
jest mozliwa, a brak owych nos$nikéw informacji skutkuje zaburzeniami w syste-
mie gospodarczym i w konsekwencji rodzi napigcia i deformacje spoteczne?’.
W totalitaryzmie typu hitlerowskiego problem ten nie przybiera tak radykalnej
postaci, lecz i tu, wskutek podporzadkowania gospodarki i spoteczenstwa podsta-
wowemu celowi, jakim byly intensywne zbrojenia, a potem prowadzenie wojny,
wystepujg zaburzenia o podobnym charakterze (Treuhand — system kontroli par-
tyjno-panstwowej nad gospodarkag). Logika systemu rezygnujacego z mozliwosci
swobodnego podejmowania decyzji przez jednostki wymusza centralizacj¢ wtadzy,
podporzadkowanie prawa celom ideologicznym i walk¢ z regutami postgpowania
zawartymi w tradycji i instytucjach wolnego spoteczenstwa. Wolno$¢ jednostkowa
jest kosztem, ktorego system scentralizowany nie moze ponosi¢, gdyz jednostkom
tatwiej narzuci¢ jedna skalg celow, gdy ludzie pozostaja pod kontrola wiadzy pbli-
tycznej i podporzadkowuja si¢ poleceniom, a nie ogdlnym regutom postgpowania.
Konformizm wobec nich zostaje zastgpiony przymusem i terrorem, a w pewnym
okresie praca przymusowa (sowieckie tagry — Gulag i niemieckie koncentracyjne
obozy pracy niewolniczej). Jak wiadomo, po pewnym czasie koszty kontroli i zbro-
jen niezb¢dnych do uprawiania polityki migdzynarodowej sg tak wielkie, ze dopro-
wadzaja system kolektywistyczny do ostatecznego upadku. Przyczyna tego jest zwia-
zek migdzy sprawnym funkcjonowaniem systemu gospodarczego i spotecznego
a informacja dostepna dzieki noénikom (cenom) i obecng w normach i instytucjach
powstaltych w dlugim czasie w sposob ewolucyjny, ktory nie posiada swego odpo-
wiednika w spoteczenstwie kolektywistycznym i w gospodarce scentralizowanej.

Mylitby si¢ ten, kto sadzilby, iz Hayek redukuje istot¢ kolektywizmu do pro-
blemu informacji. Dostrzega on quasi-religijny charakter ideologii kolektywistycz-

nych, ktore, niszczac religie tradycyjne, muszg zaspokoié potrzebg posiadania wia-

11 Por. moja ksiazke Wiedza, etyka i polityka w mysli F. A. von Hayeka, Krakow 1999, rozdz. 11T
iv.
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ry w co$ ponadludzkiego i boskiego, jaka nie opuszcza intelektualistow, ktorzy
odrzucili chrze$cijanstwo jako przesad, i przemawia do biedoty w trzecim S$wie-
cie?®. Trafno$¢ tego spostrzezenia, bynajmniej nie oryginalnego (wspomnijmy
choéby prace L’opium des intellectuels Raymonda Arona), nie jest ograniczona jedy-
nie do niedalekiej przesztos$ci, gdy ideologia komunizmu wcigz przyciagata inte-
lektualistow i masy, zwlaszcza w Ameryce Poludniowe]j (teologia wyzwolenia taczaca
katolicyzm z marksizmem i ideologia rewolucyjna). W okresie od upadku komu-
nizmu w Europie érodkowo-Wschodniej i w bylym Zwiazku Sowieckim, gdy
wydawato si¢, ze ideologia totalitarna odeszla w niepamigé, pojawiaja si¢ jej bar-
dziej wysublimowane formy jako walki o uprawnienia grupowe, ktéorych podto-
zem jest wiara w mozliwo$éé dowolnego ksztattowania roznych sfer Zycia ludz-
kiego zgodnie z przyjetym projektem, ktorego realizacja wymaga zaangazowania
sity panstwa i podporzadkowania prawa celom grupowym. Prowadzi to do kata-
strofalnych skutkow.

Obrona cywilizacji

Zaproponowana przez Hayeka obrona cywilizacji typu zachodniego, opartej na
zwolna ewoluujacych regutach moralnych, prawnych i instytucjonalnych, polega
na racjonalnej argumentacji na rzecz wolnosci jednostkowej w ramach prawa, mo-
ralno$ci i obyczaju, na ukazaniu jej jako podstawowego Zrodta dobrobytu ekono-
micznego, spotecznego i jednostkowego, na odstonig¢ciu ideologicznego charakte-
ru teorii lezacej u podstaw kolektywizmu, na projekcie ograniczenia wad demokra-
cji, ktora moze wyrodzi¢ si¢ w system tyranii wigkszo$ci (projekt ustroju zwanego
demarchig), na wykazaniu, iz kolektywistyczne skrgpowanie zycia jednostek, grup
i spoteczenstw blokuje mozliwo$ci zmian ewolucyjnych i dostosowywania si¢ sys-
temu spotecznego i politycznego do zmiennych warunkéw, na zwrdceniu uwagi na
dalekosi¢zne, wykraczajace poza sfer¢ gospodarcza, skutki destrukcji systemu
wolnorynkowego. Obrona cywilizacji nie polega na zabieganiu o petryfikacje¢ jej
okreslonego ksztattu, lecz na uzasadnieniu konieczno$ci poszanowania regul cy-
wilizacyjnych, ktore nie przesadzaja ostatecznie ksztattu cywilizacji w przysztosci,
gdyz sg otwarte epistemologicznie.

Obrona cywilizacji nie ogranicza si¢ jedynie do krytyki totalitaryzmu, czyli
kolektywizmu, i ukazywaniu jego katastrofalnych skutkéw zaréwno dla Zachodu,
jak i dla catego $wiata, oraz jego ostatecznego upadku. Nie jest to wigc osiggnigcie
majace warto$¢ jedynie historyczng. Hayek, upatrujac w pysze rozumu zrédet roz-
legtych projektow przeksztalcania rzeczywisto$ci spolecznej, gospodarczej i poli-
tycznej, dostrzega rowniez noWe jej przejawy w postaci odradzajgcego sie i zmie-
niajagcego indywidualizmu racjonalistycznego. Indywidualizm ten pojmuje wol-

28 F. von. Hayek, Zgubna pycha rozumu..., op. cit., s. 209.
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no$¢ jednostkowa jako wyzwalanie z ograniczen tradycji i przesagdéw moralnych
i rozszerzanie jej przez przemian¢ wartosci i norm obyczajowych za pomoca praw
grupowych egzekwowanych przez panstwo.

Narzedzia teoretyczne wypracowane przez Hayeka stuzg rozpoznaniu nowo-
czesnych zagrozen dla cywilizacji ze strony falszywego indywidualizmu, ktory
wzmacnia rol¢ panstwa w obszarze wolno$ci jednostkowej. Dokonana przez niego
diagnoza tendencji w sfe\rze rozwoju idei i ich praktycznych konsekwencji pozwala
lepiej rozumie¢ nature dokonujacych si¢ zmian i ich przyszlych negatywnych skut-
kéw oraz umozliwia zapobieganie im.



ANDRZEJ BRYK

Zrédta intelektualne rewolucji konserwatywnej
Ronalda Reagana

Rewolucja konserwatywna Ronalda Reagana, prezydenta USA w latach 1981
—1989, miala wielowatkowe zrddta intelektualne. Zmienita ona nie tylko bie-
zacg polityke amerykanska, ale tez kod kulturowy mys$lenia o niej, z widocznymi
do dzisiaj skutkami. W polityce migdzynarodowej przyczynita si¢ decydujaco do
dekompozycji komunizmu. Wewnetrznie byla odpowiedzig na kryzys liberali-
zmu Nowego Ladu i nowolewicowa, zinstytucjonalizowana kontrkultur¢ od lat 60.
XX w. Procesy te zbiegly si¢ z kryzysem przywddztwa mig¢dzynarodowego Standw
Zjednoczonych, zwiazanym gtéwnie z niepowodzeniem w wojnie wietnamskiej
i oddawaniem pola agresywnemu komunizmowi w tzw. Trzecim Swiecie. Coraz
powszechniejsze byto przekonanie, iz Ameryka przegrywa i powinna skupié¢ si¢ na
wzajemnym wspotistnieniu, gtownie ze Zwigzkiem Sowieckim, w ramach odpre¢ze-
nia i konwergencji, doktrynach legitymujacych rownorzedno$¢é moralng komuni-
zmu i liberalnej demokracji.

Konserwatyzm XX w. byl swoistag kontynuacjag buntu przeciw nowoczesno-
$ci, idacego od siedemnastowiecznego sprzeciwu wobec racjonalno$ci o$wiece-
niowej 1 jej totalitarnego potencjatu. Nowoczesnos$¢, odrzucajac metafizyczny
wymiar zycia spolecznego i indywidualnego, miata na Zachodzie w wieku XX,
pomijajac jej radykalne i zbastardyzowane oblicze komunizmu i faszyzmu, ksztatt
tagodnej kultury liberalnej, hegemonicznej, ale wykazujacej stopniowo objawy
wyczerpania. Konserwatyzm amerykanski mial na tle procesow modernistycz-
nych charakter szczegélny. Z racji swojego rodowodu byl konserwatyzmem re-
wolucyjnym, oznaczal powro6t do zrodel O$wiecenia amerykanskiego i zdradzo-
nego charakteru ,prawdziwej Ameryki”. Konserwatyzm typu kontrrewolucyjne-
go, przedo§wieceniowego stanowil w historycznej Ameryce zazwyczaj margines,
a i w XX wieku byl gtéwnie emigracyjnej proweniencji europejskiej, jako zjawi-
sko o bardziej intelektualnym niz politycznym charakterze. To amerykanskie
pietno konserwatyzmu widoczne bylo w tradycjonalizmie Russela Kirka, liberta-
rianizmie Friedricha A. Hayeka czy Ayn Rand, katolicyzmie Richarda J. Neu-
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hausa czy Johna Courtney’a Murraya, protestanckim fundamentalizmie Moral
Majority czy poézniejszym tzw. neokonserwatyzmie, nie mowiagc o konserwaty-
stach ,amerykanizmu”, jakze od siebie réznych Willmore’a Kendalla czy Har-
ry’ego V. Jaffy. Jednym z nielicznych wyjatkow jest czg¢$¢ tzw. paleokonserwaty-
stow, reprezentowana np. przez Thomasa Molnara, bardziej przywigzanego do
europejskiej tradycji ,kontrrewolucyjnego” konserwatyzmu, w tym wypadku
katolickiego.

Konserwatyzm amerykanski miat w dominujacej czg$ci typowe cechy amery-
kanskiej kultury. Je$li przyja¢, iz ideowe doswiadczenie amerykanskie jest kla-
sycznie liberalne!, to bardziej zasadnym byloby nazwaé wspolczesny konserwa-
tyzm amerykanski konserwatyzmem liberalnym w przeciwienstwie do liberali-
zmu radykalnego, progresywnego czy lewicowego, ku ktoremu oryginalny
liberalizm ewoluowal i ktory w jezyku politycznej tradycji europejskiej naleza-
toby przyrownaé¢ do socjaldemokracji. Niemal we wszystkich jego nurtach wi-
doczne jest przekonanie o wyjatkowym charakterze amerykanskiego ekspery-
mentu, ktérego fundamenty nie powinny by¢ naruszone. Jezeli konserwatyzm
krytykuje Ameryke, to bardziej jej wspotczesna, skorumpowana wersjeg, stawiajac
za wzor zalozenia wyjsciowe Ojcow Zalozycieli. Krytyka ta ma rys nostalgii za
zmarnowanym dziedzictwem, ale nadal mozliwym do odrodzenia. Konserwa-
tyzm amerykanski, poza nurtem torysowskim oraz cze¢Sciag neokonserwatyzmu,
stal si¢ od polowy XX w. wrogiem coraz szerszej ingerencji rzadu federalnego
w zycie gospodarcze i spoteczne, szczegbélnie widocznej od czasu Nowego Ladu
lat 30. XX w. Uznawal polityczng centralizacj¢ za zagrozenie dla wolnos$ci indy-
widualnej; gtownym wrogiem ideowym uczynit liberalizm progresywny, odpo-
wiednik europejskiej socjaldemokracji. Bronil wlasnosci prywatnej i sprzeciwial
sic nadmiernemu opodatkowaniu, szczegdlnie temu w formie wyréwnawczego
panstwa opiekunczego, ktéore w imi¢ sprawiedliwo$ci spotecznej arbitralnie i ide-
ologicznie definiuje jej tre$§¢. Sprzeciwial si¢ komunizmowi, jako manichejskiej
ideologii zagrazajacej wolnoS$ci, i American way of life. Uwazal religi¢ za funda-
ment amerykanskiego do$wiadczenia, a proby jej wypchnigcia w sfer¢ prywatna
traktowat jako zagrozenie wolno$ci i niszczenie bariery chronigcej przed idola-
trig panstwa. Wreszcie, sprzeciwial si¢ szeroko pojetej, zinstytucjonalizowanej
kontrkulturze, czynigc ja odpowiedzialng za zamet aksjologiczny i rozktad pry-
watnej i publicznej moralno$ci, w ktorej wyzwalanie jednostkowego ,ja” zasta-
pito w edukacji ksztalcenie charakteru, a ktora liberalizm moralny uczynita kry-
terium panstwa sprawiedliwego.

o ile medialnie no$ny konserwatyzm amerykanski z oczywistych powodow
byt do potowy XX w. do§wiadczeniem gltownie protestanckim, o tyle od lat 50.

1 Zob.: L. Hartz, The Liberal Tradition in America, New York P95 5; C. Rossiter, Conservatism

in America, Cambridge 1982.
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jego oblicze zostalo wzbogacone o niezwykle intelektualnie inspirujaca obec-
nos¢ katolikow i zydoéw. Byl wreszcie naznaczony amerykanskim optymizmem,
a jego zwolennicy uwazali, iz przeszto$¢ konserwatyzmu lezy w jego przysztosci.
Stad nie mial, i nie ma tez dzisiaj, charakterystycznej dla konserwatyzmu euro-
pejskiego poczucia fatalizmu i bezsilnosci publicznej, a jego najwickszym XX-
wiecznym sukcesem bylo, co wida¢ z perspektywy czasu, niedopuszczenie do
zmonopolizowania jezyka publicznego przez jezyk liberalizmu progresywnego.
Nie ma w konserwatyzmie amerykanskim cienia samousprawiedliwiania i czy-
nienia nieustannych zastrzezen do swoich pogladow. Wynika to nie tylko z od-
miennej proweniencji O$wiecenia amerykanskiego, wywodzacego sie z jego szkoc-
kiego nurtu, ale tez z autentycznego pluralizmu spotecznego, jego anarchicznej
religijno$ci, wécieklej samoorganizacji, sily finansowej checi obrony swojego $wia-
ta, cech charakteru zakorzenionych w kulturze demokratycznej. Wynika to tez
z kulturowego odrzucenia panstwa jako instytucji organizujgcej spoteczenstwo?.
Z powyzszych wzgledéw taki konserwatyzm byl w peini kulturowo i historycz-
nie legitymowany, choé¢ mozna by go lepiej nazwaé konserwatyzmem liberal-
nym. Kryzys konca XIX w. zachwial tym przekonaniem, czyniac z liberalizmu
progresywnego, odmiennego od tradycyjnego, ideologi¢ dominujaca. Zmiana ta
miata zroédta w imperialnym liberalizmie brytyjskim. Liberalowie przestali uwa-
zaé, ze panstwo ma S$cisle ograniczone zadania, lecz zaczeli traktowaé go jako
warunek realizacji wolnos$ci, definiowanej juz nie jako wolno$¢ od panstwa, ale
jako cel realizowany przy pomocy panstwa3. Liberalizm stat si¢ tozsamy z pro-
gresywizmem, i pod nazwga liberalizmu progresywnego czy krocej — liberalizmu
zostal utozsamiony z lewicowoscig, mniej lub bardziej w charakterze europej-
skiej socjaldemokracji.

Kryzys amerykanskiego liberalizmu Nowego Ladu

Ewolucja amerykanskiego liberalizmu, od antyetatystycznego ku liberalizmowi trak-
tujacemu panstwo jako element konieczny do realizacji jego wizji, rozpoczgta sig
w okresie tzw. progresywizmu i rewolty przeciw wynaturzeniom kapitalizmu konca
XIX w. Ale to dopiero Wielki Kryzys w 1929 r. zepchnat amerykanski, wydawatoby
si¢ skompromitowany, liberalizm konserwatywny na margines zycia intelektualnego
i politycznego. Liberalizm progresywny ,,koalicji wydziedziczonych”, zorganizowa-
ny przez Parti¢ Demokratyczna i F. D. Roosevelta, stal si¢ liberalizmem triumfuja-

cym, umocnionym zwycigstwem militarnym w II wojnie §wiatowej, z dominujaca

2 Zob.: G. Himmel}arb, The Roads to Modernity: The British, French and American Enlightments,
Knopf 2004; J- C. Bennett, The Anglosphere Challenge, New York 2004 .

' K. Windschuttle, Liberalism and Imperialism, w: H. Kramer, R Kimball (ed.), The Betrayal
of Liberalism, Chicago 1999, s. 82—385; idem, Lenghtened shadows: The Burdens of Empire, ,The New
Criterion” 2003, September, s. 9—1 1.
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rolg rzadu federalnego w rozkrecaniu gospodarki amerykanskiej*. Niemniej juz od
lat 50. XX wieku liberalizm koncentrowal si¢ na ideach dawno zuzytych.

Histori¢ politycznag i §wiadomosciowg Standéw Zjednoczonych w XX wieku
do czasow prezydentury Ronalda Reagana zdominowat od lat 30. Nowy tLad
i jego liberalne uzasadnienie. Wkrotce pojawit si¢ tez ruch wzmacniajacy
1 rozszerzajacy znaczenie liberalizmu i jego retoryki ,koalicji wykluczonych”. Na-
stapita rewolucja praw obywatelskich, przyznajaca roéwnos$¢ wobec prawa Murzy-
nom. Przemienita si¢ ona wkrotce w ruch na rzecz likwidacji wszelkiej dyskrymi-
nacji. Ruch ten zbiegl si¢ od lat 60. z nowolewicowa kontrkulturg i jej retoryka

>

wyzwolenia’’> od wszelkich zastanych i w mniemaniu jej wyznawcow ,opresyj-
nych” struktur politycznych, spotecznych i kulturowych. Kontrkulturg zrodzita
caty szereg ruchow i ideologii gltoszacych ,,wyzwolenie” wszelkiego rodzaju mniej-
szo$ci 1 wyptywajacej z nich polityki akcji afirmacyjnej, aborcji, feminizmu czy
politycznej poprawno$ci. Liberalizm Nowego Ladu, rozwigzawszy — w jego mnie-
maniu — strukturalny problem ekonomiczny cyklicznych kryzyséw, przystapil te-
raz do zajmowania si¢ rownoscia w sposOb znacznie szerszy. Nastgpitla symbioza
jezyka liberalnego i nowolewicowego w jezyk ideologii ,,wyzwolenia” z kazdej for-
my ucisku i zagwarantowania absolutnej réwnosci politycznej, ekonomicznej, spo-
tecznej a wreszcie kulturowej, wdrazanej rzadowymi programami.

Wielki Kryzys dokonat tektonicznej zmiany w polityce wewngtrznej Standw
Zjednoczonych, definiujac na nowo amerykanski liberalizm, dajac poczatek wigk-
szosciowej 1 trwajacej az do lat 60. koalicji ,,wydziedziczonych”, ktorg politycznie
zorganizowal F. D. Roosevelt (193 3—1945) i Partia Demokratyczna. W sktad ko-
alicji wchodzili pracownicy najemni z wielkich miast, robotnicy, farmerzy oraz Mu-
rzyni, tracacy wi¢z z Partig Republikanska Lincolna. Nadata im ona wprawdzie wol-
nos¢ w 1863 r., lecz niewiele oferowala w warunkach degradacji pogtebianej segre-
gacja prawna na Potudniu, a spoleczng oraz kulturowa na pozostalym obszarze. Do
koalicji nalezaty rowniez miliony cztonkéw grup etnicznych, w wigkszos$ci
w drugim pokoleniu, wychodzacych ze swoich enklaw na ogbélnonarodowg sceng
polityczna. F. D. Roosevelt — bazujac na nowych teoriach ekonomicznych, szczegol-
nie J. M. Keynesa, wciagajac do rzadu wielu intelektualistow i zerkajac na europejskie
doswiadczenia autorytarne — rozpoczal wprowadzanie Nowego Ladu. Jednoczes$nie
ewoluowat takze liberalizm progresywny Nowego Ladu. Do II wojny §wiatowej sku-
pit si¢ na agencjach rzadowych regulujacych gospodarke, porzucajac poczatkowe

4 W rezultacie, jak zauwazyt liberalny krytyk literacki Lionel Trilling w 1950 r., ,,W Stanach
Zjednoczonych dzisiaj liberalizm jest nie tylko dominujaca, w rzeczywistosci jedyna tradycja inte-
lektualng. Jest oczywistoscia, ze obecnie nie istnieja ani konserwatywne, ani reakcyjne idee w obie-
gu publicznym. To nie oznacza oczywiscie, iz nie istnieje impuls konserwatywny czy reakcyjny...
Ale impuls konserwatywny czy reakcyjny, z niektorymi izolowanymi i niektorymi koScielnymi wyjat-
kami, nie wyraza siebie w formie idei, lecz jedynie w dzialaniu lub zirytowanych mentalnych gestach,

ktore jedynie chea uchodzi¢ za idee”. ,,Liberal Imagination”, cyt. za: C. Rossiter, op. cit., s. 217—218.
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eksperymenty w planowaniu spotecznym, bedace dalekim echem fascynacji stalini-
zmem i faszyzmem europejskim. Przestat ktas¢ nacisk na utopijne w zatozeniu pro-
by stworzenia harmonijnych stosunkow migdzy organizacjami, szczegdlnie kapita-
tem i praca. Porzucil wreszcie krotkotrwate krucjaty antymonopolowe i regulacyjne
oraz podskorng niewiar¢g w kapitalizm jako system ekonomiczny.

Pod koniec II wojny §wiatowej ten model Nowego Ladu byt martwy. Jego admi-
nistratorzy doszli do wniosku, iz uczynienie rzadu federalnego bardziej dystrybu-
tywnym i zwigkszenie inzynierii spotecznej jest pozadane i mozliwe’. Biurokracja
federalna skupita si¢ tym razem na fiskalnej funkcji rzadu jako absolutnie legitymo-
wanej w programach redystrybucyjnych. Ktadziono tez nacisk na pomoc spolecznag
(.social welfare) 1 szeroki program ubezpieczen spotecznych. Fiskalna polityka rzadu
miata by¢ odpowiedzig na kryzysy i fluktuacje biznesowe i gwarantowaé peine za-
trudnienie. Takiej polityki w latach 30. nie popierat jeszcze niemal Zaden liberal
progresywny. O ile poczatkowo liberatowie traktowali brak strukturalnych reform
jako przeszkode dla lepszego funkcjonowania kapitalizmu, o tyle po II wojnie $wia-
towej uznali, iz wystarczy sterowaé ekonomiag przy pomocy panstwa, bez zmiany jej
instytucji®. W ten sposéb reformy Nowego Ladu ewoluowaly, spychajac liberalizm
progresywny jeszcze bardziej w kierunku statyzmu. Zaczal on by¢ postrzegany nie
jako obronca praw indywidualnych, ale jako program inzynierii spotecznej blizszy
socjalizmowi w sensie europejskim. Takie przywtaszczenie nazwy ,liberat” i ,liberal-
ny” przez administracj¢ federalng i nowa klas¢ intelektualistow doprowadzito do
wsciektosci tradycyjnych liberalnych konserwatystow, argumentujacych, iz Nowy Lad
nie byt liberalizmem, lecz ,,narodowa reglamentacja”’.

Bez wzglgdu na ewolucje samego liberalizmu progresywnego interwencjonizm
panstwowy stal si¢ niezbywalnym elementem nowotadowego kapitalizmu amerykan-
skiego, z konsekwencja stworzenia wigkszos§ciowej klasy $redniej i detronizacji hi-
storycznej dominacji WASP-6w, bialych anglosaskich protestantow. Przekonanie,
ze administracja federalna byta sprzymierzeficem klasy $redniej, stanowilo wazny
element §wiadomosci spotecznej. Druga wojna §wiatowa ostatecznie zniszczyla tra-

dycyjne struktury spoteczne, otworzyta kobietom droge awansu zawodowego, gtow-

5. W 1944 r. nieprzypadkowo ukazata si¢ praca G. Myrdala An American Dilemma, ktora
w warstwie najhardziej widocznej stanowita analiz¢ problemu murzynskiego. Jej jadrem bylo jed-
nak przekonanie, iz nauki spoteczne z powodu Nowego Ladu i wojny byly w stanie ,uzyskaé
wiedz¢ o planowaniu i praktycznym dziataniu. Nigdy wigcej nie bedzie ona miata takiej szansy
budowania bezinteresownej nauki o spoleczenstwie. Struktury [ludzkich] organizacji s3 zbyt nie-
doskonate (...) i zle zintegrowane w calo$¢ spoleczna”. G. Myrdal, An American Dilemma, New
York 1944, s. 1023 —1024; zob. tez: W. A. Jackson, Gunnar Myrdal and American Conscience: Social
Engineering and Racial Liberalism 19 38—ig8j, Chapel Hill1990,5s.36—87,261—3 11.

6 A. Brinkley, Liberalism and its Discontents, Cambridge, 2000 s. 59—60.

7 H. Hoover w193 8 1. Zob.: Adress Upon American Road1933—1938, New York1938,5.138;
The Challenge to Liberty, New York 1934,s.103,190.
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nie w przemyS$le, uczynita masowymi studia wyzsze dla powracajacych zolnierzy,
finansowane z budzetu federalnego (G.I. Bill), i przyczynita si¢ do stworzenia ol-
brzymiej rzeszy urz¢dnikéw, obstugujacych rozszerzajace si¢ programy federalne.
Do lat 60. XX w. powyzej opisana koalicja Nowego Ladu byta nie do podwazenia. Jej
zdobycze uznata nawet Partia Republikanska, ktora nie byta w stanie sformutowaé
zadnego sensownego, alternatywnego programu dla Demokratow. Stata si¢ pragma-
tyczng partig wladzy, a wtedy, gdy zdobywata prezydenturg [za Dwighta Eisenhowe-
ra (1952—1960), Richarda Nixona i Geralda Forda (1968—1976)], starala si¢ nie
przeszkadza¢ gospodarczemu rozwojowi stymulowanemu panstwowa interwencja
w stylu J. M. Keynesa. Z kolei w polityce zagranicznej liberalne elity postrzegaty
komunizm powojenny jako mozliwg do rozwazenia alternatywng droge rozwoju dla
spoteczenstw mniej rozwinigtych. Taka hegemoniczna $wiadomo$é pozbawita libe-
ratow i1 Parti¢ Demokratyczng zdolnosci krytycznego mys$lenia. Nie byto to jednak
niebezpieczne, bowiem nie byto ani wyzwan zewnetrznych, ani wewngtrznych defi-
niowanych przez przeciwnika ideowego zdolnego porwac elektorat.

Koalicj¢ Nowego Ladu zniszczyt dopiero cigg dramatycznych wydarzen z
lat 60. XX w. Wojna wietnamska wywotata protesty migdzynarodowe i wewnetrzne
i zakonczyta si¢ kleska. Dala tez impuls ogdlno$wiatowej agresji komunistycz-
nej. Z kolei walka o prawa obywatelskie Murzynow, zapoczatkowana w latach
50., dala poczatek liberalnej rewolucji praw obywatelskich, ale miala tez inne
oblicze. Decyzja Sadu Najwyzszego ,,Brown v. Board of Education” z 1954
roku, uznajaca segregacj¢e w szkolnictwie za sprzeczna z Konstytucja, zostata
uznana powszechnie za decyzj¢ stuszng moralnie, cho¢ konstytucyjnie byta dwu-
znaczna. Sad Najwyzszy nie mial bowiem jednoznacznego mandatu konstytu-
cyjnego, aby taka decyzje podjaé, a uzasadnienie decyzji opieral nie tylko na
przestankach konstytucyjnych, ile na nowych teoriach psychologicznych i socjo-
logicznych8. W konsekwencji Sad Najwyzszy usankcjonowal pojecie tzw. zywej
konstytucji, opartej na przekonaniu, iz tekst ustawy zasadniczej nalezy odczy-
tywaé¢ w $Swietle nowych teorii moralnych i warto$ci, ktére Amerykanie uznali za
stuszne. Teza nie byla oczywiscie odkrywcza i byta juz propagowana przez s¢-
dziow Sadu Najwyzszego przynajmniej od stynnego votum separatum s¢dziego
Olivera Wendella Holmesa, jr w sprawie ,,Lochner v. New York” z 1905 r., ale

pytanie, kto ma takiej interpretacji dokonywaé — ciata legislacyjne czy tez fede-
ralny Sad Najwyzszy — bylo nadal otwarte®. Ten ostatni, za prezesury Earla
Warrena (195 3 — 1969) zdominowany przez liberaldéw, uznat po decyzji w spra-

8 Literatura na ten temat jest olbrzymia. Zob. tytulem przyktadu liberalna perspektywe w: J. M.
Balkin (ed.), What Brown vs Board of Education Should Have Said, New York 2001; z konserwatywnej
perspektywy problem ten podjeli m. in. S. Thernstrom, A. Thernstrom, America in Black and White:
One Nation, Indivisible, New York 1997, s. 97—107, 31 5—3 18; R. Bork, The Tempting of America:
The Political Seduction of the Law, New York 1990, s. 74—383-

9 W. M. Wiecek, Liberty under Law: Supreme Court in American Life, Baltimore 1988, s. 2—4.
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wie ,,Brown v. Board of Education”, szybko uznanej przez opini¢ publiczna za
stuszna, ze posiada kompetencje do interpretowania Konstytucji w sposoéb ela-
styczny. Ulegt pokusie rozwigzywania problemoéw spolecznych metoda mikro-
inzynierii, wykazujac misjonarski zapal we wprowadzaniu reform, majacych na
celu dokonczenie rewolucji w sferze praw obywatelskich. Omijajac instytucje
reprezentacyjne i znajdujac si¢ poza dyskusjg demokratyczng, redefiniowal tak-
ze kulture i obyczaje drogg ,nakazoéw sadowniczych”, tworzac niezwykle kon-
trowersyjne prawa konstytucyjne (np. prawo do prywatno§ci w 1965 r., prawo
do aborcji w 1973 r.) czy interpretujac I Poprawke do Konstytucji, mowigca o
wolnos$ci religijnej i zakazie wyznania panstwowego w duchu catkowitej roz-
dzielnos$ci sfery publicznej od religiil0.

Rewolucja praw obywatelskich zapewnita co prawda Murzynom rownos$¢ wo-
bec prawa, ale inne problemy okazaly si¢ rownie konfliktogenne. Akcja afirmacyj-
na, majaca wyréwnaé¢ nie tylko prawne, ale tez faktyczne spoteczne i kulturowe
nierdéwnos$ci, stata si¢ sposobem wyznaczania kwot grupowych przy przyjmowaniu
na studia czy w zatrudnieniu, stajac si¢ de facto nowa dyskryminacja. W konse-
kwencji rzad federalny odszedl od zasady formalnej réwnosci wobec prawa na
rzecz zasady integracji rasowej opartej na roznorakich programach akcji afirma-
cyjnej. Sad Najwyzszy decyzja ,,Bakke vs Regents of California” z 1978 r. uznat
wprawdzie akcj¢ afirmatywna w szkolnictwie wyzszym opartg o kryteria rasowe za
sprzeczna z Konstytucja. Przyjat jednak jako dopuszczalng tzw. doktryng ,,ré6zno-
rodnosci” (diversity). Byta to doktryna o skutkach dwuznacznych, bowiem odrzu-
cata powigzanie polityki spotecznej z jakakolwiek zasada sprawiedliwos$ci widoczna
— przynajmniej z pozoru — w doktrynie akcji afirmatywnej, kladac nacisk na ,,spra-
wiedliwo$é réznorodno$ci”, sztuczng i mechaniczng, ukrywajgca swoje ideologiczne
zatozenia. Uzasadniana ona byta historycznym do§wiadczeniem amerykafiskiego
Htygla” (melting pot), w rzeczywisto§ci ignorowata organiczny i spontaniczny jego
charakter w ramach porzadku prawnego réwnego dla wszystkich i zmierzata do
stopniowej ,,batkanizacji” spoleczefistwa z mnozacymi si¢ grupami ,,opresjonowa-
nych”. Zadaty one przywilejow na podstawie rasistowskiego de facto kryterium przy-
nalezno$ci do grupy etnicznej czy plci". Lata 70. to takze rewolucja kontrkultu-
rowa. Ameryka miata do niej schizofreniczny stosunek, dostrzegajac zarowno jej
niecodwracalny charakter, jak i katastrofalne skutki w wielu dziedzinach zycia. Duza
czg§¢ spoleczenstwa instynktownie nie przyjeta do wiadomosci, iz likwidowanie

10 Zob. np.: R. Bork, Adversary Jurisprudence, w: H. Kramer, R. Kimball (ed.), The Survival of
Culture: Permanent Values in a Virtual Age, Chicago 2002,s.191—222; H. Arkes, Liberalism and the
Law, ] B Elshtain, The Bright Line: Liberalism and Religion, w: H. Kramer, R. Kimball, Betrayal of..
op. cit., 5. 93—IX 8;139—1 58; R. Bork, Coercing Virtue: The Worldwide Rule of Judges, Washington
2003, s. 52-84.

1 Zob.: A. Bryk, Akcja afirmacyjna, doktryna ,, réznorodnosci” a plemienna koncepcja spoleczeristwa

liberalnego, .Krakowskie Studia Migdzynarodowe”, nr 2 (2004),s. 31—I110.
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niesprawiedliwo$ci oznacza¢ ma zniszczenie kultury uznanej jedynie za domeng
»opresji”, a nie sensu!2. W konsekwencji nastapilo ugodzenie liberalizmu w jego
staby punkt, ktorym bylo przekonanie co najmniej od czaséw Milla, iz wolnosé
oznacza przetamywanie wszelkiego tabu, czyniac jg tozsamg z ,,wyzwoleniem” kaz-
dego narcystycznego chcenia. Doprowadzilo to do strywializowania wolnosci li-
beralnej i uczynilo niemozliwa kazda probe dyskusji nad podstawami aksjologicz-
nymi tej wolno$ci. Liberalizm z politycznej doktryny wolnoS$ci i tolerancji stat sie
wszechogarniajaca doktryng ,,wyzwalania” z kazdej opresji. Poniewaz zostala ona
zdefiniowana kulturowo, przyjmujac t¢ logike Nowej Lewicy kontrkulturowej, li-
beralizm musial przyjaé¢ logike stygmatyzowania tych, ktorzy ja odrzucali jako
posiadajacych fatszywa swiadomos¢ potencjalnie rodzaca przemoc.

W ten sposob liberalizm z doktryny wolnosci stat si¢ doktryna o niebezpiecz-
nie totalitarnym obliczu, uderzajacym we wszystkie obszary spoteczenstwa cywil-
nego i autonomii jego instytucji, poczawszy np. od Kosciotow a skonczywszy na
malzenstwie czy rodzicielstwie. Ideologia ,,wyzwalania” zaczeta przyjmowac jed-
nostronne, prymitywnie zero-jedynkowe definiowanie ,,opresji”. Liberalizm pro-
gresywny przeszedl od reformy ekonomii w sfer¢ reformy kultury, uzywajac do
tego panstwa, szczeg6lnie sadow federalnych, prowokujac wojng¢ kultur i opor
tych, ktorzy takiemu dyktatowi nie chcieli si¢ poddac¢!*. Taki liberalizm uniewaz-
nit spér o ksztalt moralny $wiata, zmuszajac kazdego, by wyzbyt si¢ wolnosci
jasno sformutowanego sensu moralnego, traktowanego jako symboliczna prze-
moc, na rzecz tolerancyjnego relatywizmu. Tym samym zadekretowat koniec hi-
storii sporu moralnego o $§wiat. Ten modgt si¢ juz sta¢ moralnie doskonaty!4.

Liberalizm potraktowat panstwo w latach 60. i 70. jako mechanizm wdrazania

reform we wszystkich sferach zycia, przyjmujac program narzucony przez kulturo-

12 Kontrkultura objeta pokolenie ,,babyboomers”, mlodziezy po raz pierwszy masowo studiuja-
cej W uniwersytetach w warunkach dobrobytu materialnego 1 napedzanej idealistycznym poczuciem
radykalnej zmiany spoleczenistwa uznanego za skostniale 1 skrywajacego niewidoczne struktury prze-
mocy instytucjonalnej i kulturowej. Jednostki tkwiace w tych strukturach czekaly, w mniemaniu
ideologdbw nowej lewicy, na zdecydowane i radykalne ,wyzwolenie” z wszelkiego rodzaju okowow
zniewolenia nie tylko fizycznego, ale tez symbolicznego. Kontrkultura laczyla najprzerozniejsze ide-
ologie ,wyzwolenia”, poczawszy od tradycyjnego marksizmu, poprzez feminizm drugiej fali, wszel-
kich ruchow mniejszo§ciowych, np. homoseksualnych, az do poOzniejszych ruchow wielokulturowosci
czy politycznej poprawno$ci. Oparta byla na milczacym zatozeniu, iz nowoczesna cywilizacja Zacho-
du, bez wzgledu na samo o sobie wyobrazenie, stanowita cywilizacje systematycznego zniewolenia,
jakiej historia $wiata jeszcze nie widziala. Celem rewolucji miatlo by¢ zatem ,wyzwolenie" ze wszel-
kich struktur opresji. Zob. np. analiz¢ K. Minogue, Alien Powers: The Pure Theory of Ideology, New York
1985; J. Barzun, Trom Dawn to Decadence: joo Years of Western Cultural Life, New York 2000, s. 783.

” R. Kimball, Mill, Stephen, and the Nature of Freedom w: H. Kramer, R. Kimball, Betrayal of...,
op. cit., S. 43—70.

14 A. Bryk, dkeja afirmacyjna..., op. cit., s. 16—77; P. A. Lawler, The End of History zooo,

w: Faith, Reason and Political Life Today, P. A. Lawler (ed.), Oxford 2001,5.96—98.
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we elity uniwersyteckie i medialne i uczynil go programem Partii Demokratyczne;j.
Parafrazujac Mao, cho¢ oczywiscie zachowujac wszelkie proporcje, mozna powie-
dzie¢, iz dokonata si¢ ,,centralizacja wtasciwych idei”. Liberalizm progresywny zmie-
rzal tym samym do samobojstwa politycznego, gdyz zanegowat dziedzictwo amery-
kanskie i wszedt w konflikt z wlasna baza wyborcza. Poczucie goraczki reformator-
skiej, majgce pozor prawdy w obliczu niedokonczonej ,,rewolucji” praw obywatelskich
i niezrozumiatej wojny wietnamskiej, przemienilo si¢ w postawe daZenia do radykal-
nej zmiany spolecznej, kulturowej oraz $wiadomosciowej, a nos$nikiem tej zmiany
miaty by¢ grupy wydziedziczonych walczace z ,,opresja”: gtownie wszelkiego rodzaju
mniejszo$ci rasowe, etniczne, seksualne, a w koncu kazdy zdefiniowany jako ,,inny”,
w swoim subiektywnym odczuciu znajdujacy si¢ w opozycji do zastanej kultury i jej
instytucji. W ten sposob liberalizm, wychodzac, zgodnie z logika modernizmu, od
polityki wolno$ci, zmienit si¢ w polityke ,,wyzwolenia”.

»Wyzwolenie” od tradycyjnej kultury, uznanej w lagodnej formie za forme
przesadu lub, zgodnie z nowym zargonem naukowym, za form¢ przemocy symbo-
licznej, oznaczalo uderzenie w tradycyjng obyczajowosé, etyke, religig, a takze
W instytucje z natury rzeczy oparte na autorytecie, bedagcym warunkiem koniecz-
nym wychowania np. rodzing. Uderzenie w kultur¢ bylto totalne, bo totalnie zostat
zdefiniowany wrog!s. Wrog byl wszedzie, bo wszystko byto do ,wyzwolenia”,
a jezyk ,,jedynie stusznej prawdy”, czekajacej na odstoni¢cie w owym procesie ,,wy-
zwolenia”, stal si¢ jezykiem hegemonicznej, liberalnej ideologii. Narzucala ona
w imi¢ wolno$ci rozumianej jako ,,wyzwolenie” aksjomat jedynej cnoty, roussow-
skiej ,,woli powszechnej”, eliminujacej wolno§¢ konkretnych jednostek. Libera-
lizm ujawnit inklinacj¢ tkwigca w kazdym mys$leniu postgpowym, rozumianym
jako realizacja racjonalnie wykoncypowanego idealnego punktu koncowego histo-
rii. Byt on jednoczesnie punktem ,,wyzwolenia” z konieczno$ci historycznej, miej-
scem ostatecznego pogodzenia wyalienowanego czlowieka z samym sobg. Musiat
zatem przyja¢ logike zmuszenia ludzi, aby byli wolni, ukazujac w ten sposob swoje
tagodno-perswazyjne totalitarne oblicze, gdzie jezyk ,,wyzwolenia”, ,,postepu”,
,rownosci”, ,tolerancji” stal si¢ na tyle nieprecyzyjny, ze mogl usprawiedliwié
kazde dziatanie prawno-polityczne. Bylo jedynie kwestig czasu zanim ci, ktérych
ten typ reformatorow liberalno-lewicowych uznal za ,reakcje”, czyli wigkszo$¢
spoteczenstwa amerykanskiego, rozpoczeli opér. Poczatkowo byt on instynktow-
ny, potem Swiadomy ze zrozumieniem, iz nie ma ucieczki od polityki, ktora dla
nowych ,,wyzwalaczy” oznaczata wszystko.

Cel ,,wyzwolenia” byt mgliScie okreslony jako ,,wolno$¢”, ,sprawiedliwo$¢”,
»rOWnos¢”, ,tolerancja” czy ,,samorealizacja”. Jednak ,,wyzwolenie” z kazdej hie-

rarchii i kazdego autorytetu, czyli tak naprawde¢ z kultury, oznaczato zdefiniowa-

15 Zob.: D. Bell, Kulturowe sprzecznos'ci kapitalizmu, Warszawa 1998, s. 20—28; J. Baudrillard,

Przed koricem, Warszawa 2001, s. 68.
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nie nierownosci w kategoriach absolutnie abstrakcyjnych praw jednostki. Relacje
mig¢dzyludzkie, rowniez te najbardziej intymne — mig¢dzy kobietami me¢zczyznami,
rodzicami i dzie¢mi, definiowane w jezyku praw, staly si¢ w ten sposdb relacjami
czystej wladzy. Ré6wnos$¢ tych praw, niezwykle jednostronnie i prymitywnie rozu-
miana, wymusza¢ miato panstwo. Czynigc hegemonicznym je¢zykiem dyskusji pu-
blicznej ,autentyczno$¢”, ,siebie”, ,tozsamosci”, liberalizm progresywny usytu-
owal si¢ w opozycji do kultury rozumianej jako wypelnianie powinnos$ci, ktérych
sami nie wybraliémy. Cho¢ zalazki takiej filozofii liberalnej byly widoczne w kul-
turze zachodniej co najmniej od Kartezjusza, a uzasadnione zostaty przez Kanta,
to dopiero kontrkultura uczynita jg produktem masowej §wiadomos$ci, a libera-
lizm progresywny uznal za aksjomat mys$lenia spotecznego i zadanie do realizacji
w imi¢ nowej koncepcji ontologicznej czlowieka i koncepcji sprawiedliwos$ci. Libe-
ralizm uznat jednostk¢ za abstrakcyjna monadeg, subiektywnie wybierajaca suwe-
rennie swojg tozsamo$é i prawa jej przynalezne, przy porzuceniu pretensji do bu-
dowania jakiejkolwiek hierarchii warto$ci przez nig wybieranych!6,

Liberalizm porzucit pytanie o wybory moralne jednostki i prawo do ich hie-
rarchizowanial’. Konsekwencja bylto uznanie panstwa jako neutralnego arbitra
miedzy rdéznymi wyobrazeniami o dobrym zyciu realizowanym przez ludzi z
zasady uznanych za ,obcych sobie”. Kazdy mial prawo wniesienia w przestrzen
publiczna swojej koncepcji zycia, a jej realizacja miata oznacza¢ rowne prawa. Za
tym szto jednak przekonanie, iz dopdki takiej rowno$ci si¢ nie osiagnie, dopoty
panstwo liberalne jako neutralny arbiter ma obowigzek rowno$é taka zagwaran-
towaé we wszystkich, takze w prywatnych sferach zycia ludzkiego. Dziedziny
dotychczas nietykalne dla polityki w spoteczenstwie obywatelskim: rodzina, edu-
kacja, religijno$¢ czy wolno$¢ stowa mogty staé si¢ z zasady przedmiotem przy-
musu panstwowego. W imi¢ rownosci kazdego subiektywnego wyobrazenia do
rownej obecno$ci w kulturze liberalizm progresywny uniewaznil rdéznice miedzy
prywatnos$cig a politycznoscig, regulujac coraz bardziej wszystkie instytucje spo-
teczno-kulturalne, zacierajac granic¢ migdzy tradycyjnym liberalnym rozréznie-
niem na prywatno$¢ i polityczno§¢!8. Panstwo liberalne droga mikro- i makroin-
zynierii staralo si¢ nowy tad spoteczny konstruowaé. Konsekwencja byta eskalacja

16 Szerzej zaznaczyla ten problem Chantal Delsol (eadem, Godnosé osoby ludzkiej a polityczna
poprawnosé, w: S. Zigba (ed.), Europa Wspolnych Wartosci: chrzescijaniskie inspiracje w budowaniu zjedno-
czonej Europy, Lublin 2004, s.178—180).

17 Jeden =z najwybitniejszych myslicieli liberalnych wspofczesnosci John Rawls, ktorego ksigz-
ka A Theory of Justice opublikowana w 1971 r. stala si¢ podrgcznikiem myS$lenia o sprawiedliwym
spoleczenstwie progresywnego liberalizmu, wyraznie stwierdza, iz sprawiedliwej aksjologii nie sposob
ustanowi¢ na uniwersalnym poziomie ontologicznym (Zob.: A. UtykAkcja afirmacyjna.. ,o0p. cit., s.
94-101).

18 Zob.: L. M. Friedman, The Republic oj Choice: Law, Authority and Culture, Cambridge 1990,
s.95-111,162-187.
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zadan 1 represje wobec tych, ktorych wizj¢ tadu moralnego i kod kulturowy pod-
trzymujacy go uznaje si¢ za niesprawiedliwe.

Znika przestrzen prywatna, wszystko staje si¢ polityka, czyli relacjami wtadzy.
Nastepuje zmiana pojecia tolerancji: od ,,znoszenia” i nierepresjonowania pewnych
zachowan, ale zawsze z odniesieniem do prawdy, jakkolwiek trudno bytaby ona do-
stgpna, do wymogu ich akceptowania, za czym poszta tzw. polityczna poprawnosé
1 wielokulturowo$¢. Ta ostatnia zacze¢ta by¢ stopniowo definiowana bardzo szeroko
— jako akceptacja kazdego zachowania, kazdej osobnej, legitymowanej ,kultury”,
czyniac z niej pojgcie bezuzyteczne. Konsekwencja stat si¢ zakaz silnych tozsamosci
moralnych, artykutowanych w przestrzeni publicznej publicznej, gdyz te grozi¢ mogly
przemoca. Wielokulturowo$¢ zaczeto rozumieé jako nakaz zrekonstruowania tych
zachowan 1 instytucji (np. rodziny czy Kosciota), ktére jednoznaczny kod kulturo-
wy przekazywatly droga wychowania. Jedynym stylem wychowania publicznego i pry-
watnego miato sta¢ si¢ jak najwcze$niejsze nakierowanie jednostki na wybor ,,auto-
nomiczny”, w ktorym wychowanie oznacza nauczanie alternatywnych stylow zycia,
a nie moralnos$ci, uniewaznionej ontologicznie i epistemologicznie.

Panstwo liberalne miato sta¢ si¢ stopniowo nie tyle przestrzenia, do ktorej
jednostki wnoszg swojg kultur¢ w ogdlnoludzkim dialogu poszukiwania prawdy
w wolnym spoleczenistwie, ile gwarantem systemu moralnego, rozumianego jako
unicestwienie prawdy. Tych, ktéorych tego zalozenia nie przyjeli, delegitymizuje
ona jako potencjalnych ,,zbrodniarzy mys$li”. Taka polityka uniewazniata de facto
rzady prawa i traktowala obywateli jak potencjalnych przestgpcoéw, ktorych ,nie-
wtlasciwa” moralno$¢ i emocje moga w domniemaniu przetozy¢ si¢ na przemoc.
Panstwo liberalne zaangazowane zostalo zatem w nieustanne dziatania wyprze-
dzajace, prewencyjne, majace edukowaé ,niecoSwieconych” i ,niebezpiecznych”,
ktorych przejawem sg wszelkiego rodzaju ,kampanie na rzecz...”, ,wojny z...”,
»akcje protestu przeciwko.’.’,,edukacja na rzecz..,marsze przeciwko lub za.. .,
koordynowane przez straznikow politycznej poprawno$ci za publiczne pieniadze.
Przyjecie represyjnosci kultury i sentymentalnej wielokulturowos$ci miato ,,wy-
zwoli¢” ku dostrzezeniu ,,innego”, ktory tak naprawde stat si¢ subiektywnym pod-
miotem suwerennego §wiata moralnego!?. Poniewaz spoteczenstwo nie byto juz dtu-

19 Zakladana etyka solidarno$ci autentycznej rowno$ci okazata si¢ jednak iluzja, gdyz oparta
byta na niezrozumieniu, czym jest nauczanie moralne. Nie mozna bowiem stworzy¢ spoleczenstwa
solidarnego z tymi, ktorzy sa zawsze ,innymi”, jesli nie sa oni jednocze$nie towarzyszami wspdl-
nego moralnego uniwersum, z ktorym moja tozsamo$¢ jest chociaz cze$ciowo identyfikowana. Nie
istnicjg bowiem wtedy zadne instynktowne nawyki moralne wdrazane w procesie wychowania, kto-
re czynityby z owej wspllnej, postulowanej solidarnosci co$§ wigcej niz tylko utylitarne patrzenie na
innych jako obcych we wspolnym przedsigwzigciu. Takie spoteczenstwo czyni pod$wiadomie po-
dejrzliwos¢ 1 manipulacj¢ jedynym kryterium swojego funkcjonowania i unicestwia sama ide¢ praw-
dy moralnej, ktéora wymaga do przyjecia minimum uniwersalnego sensu wykraczajacego poza uty-

litarne ego. Rezultatem jest wojna wszystkich przeciwko wszystkim i nienawis¢ wszystkich skiero-
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zej traktowane jako wspolnota moralna, lecz jako zbidr subiektywnych tozsamos$ci
,»innych”, nie moze istnie¢ jakikolwiek sposdéb wzigcia moralnej odpowiedzialnosci
za tych ,,innych”. Solidarno§¢ i rowno$¢ staja si¢ fikcja podtrzymywana przez
instytucje panstwowe starajace si¢ przeja¢ funkcje nauczyciela moralnosci, jedno-
czesnie ja unicestwiajac w $wiecie rozpadu moralnego, zdziczenia obyczajow i hi-
sterycznych spektakli medialnych oburzen?0.

Kontrkulturg wystapita z teza o skorumpowanej i oligarchicznej naturze ka-
pitalistycznej Ameryki. Wspodligralo z tym przekonanie elit liberalnych, iz kom-
promis z komunizmem $§wiatowym jest pozadany i mozliwy. Dopuszczano mozli-
wo$¢ konwergencji i uznania komunizmu, mimo jego wad, jako alternatywnego
sposobu rozwoju spolecznego. Nie bylo powodu, by uwazaé¢ skorumpowang de-
mokracj¢ amerykanskg za system lepszy. Nowa lewica i liberatowie przej¢li tutaj
jezyk lewicy europejskiej, wywodzacej komunizm z szeroko rozumianej tradycji
rewolucji francuskiej. Wreszcie liberalna ,,wojna z bieda”, zainicjowana w latach
60. jako przyktad dziatania taczacego sentymentalizm i utopijne przekonanie
0 rozwiagzaniu probleméw kulturowych droga ekonomii, przyniosta skutki nieza-

mierzone, niszczace etos amerykanskiej ciezkiej pracy i odpowiedzialno$ci2!.

wana przeciwko wszystkim, w ktorej ,prawda”, i ,prywatna” i ,publiczna”, jest tylko .fetyszem,
towarem na sentymentalnym rynku konfonnistycznego zachowania, mody pozornie uczonych ste-
reotypow, idolatrii ,dobra” w oderwaniu od wartosci, gdzie staje si¢ ono przede wszystkim znako-
mitym  towarem medialnym dla totalitarnego  manipulowania  zdezorientowanymi moralnie = konsu-
mentami  politycznej poprawno$ci. Zob. analiz¢ stanu  wspolczesnej humanistyki, najogélniej rzecz
ujmujac  liberalnej, w kontekScie jej absolutnej bezradnos$ci interpretacyjnej wobec zjawiska kultu-
rowego, jakim byl sukces filmu Mela Gibsona Pasja: R. Gerard, Jakbysmy przy tym bylt, ,Rzeczpo-
spolita” 10—12 kwiecien 2004, s. A5—A6; M. Dopartowa, Wokdl , Pasji” Mela Gibsona: Czy kino
moze nawrocic?, Krakow 2004, s. 47—88; zob. tez: L. Sonik, Proba dla chrzescijan, ,,Rzeczpospolita”,

13—14 marzec 2004, s. A5—A6.

20 Ruchy liberalno-lewicowe szybko zdaly sobie sprawg, iz wigkszo§¢ spoleczenstwa amery-
kanskiego jest ,niereformowalna” i  zrezygnowaly z tradycyjnych $rodkow reformizmu przez ciata
przedstawicielskie. ~ Wykorzystujac ~ klimat  goraczki reformatorskiej liberalizmu  praw  obywatelskich
i autentyczng rewolte moralng przeciw niesprawiedliwosci rasowej i narzucajac  jezyk ,,postepu”,
zorientowaly si¢, po sukcesie ,Brown v. Board of Education" z 1954 r., iz znacznie fatwiej niz
w instytucjach  demokratycznych moga inicjowa¢ swoje zadania w sadach, uzyskujac korzystne
precedensy Sadu Najwyzszego zmieniajace system prawny. Symbolem tej zmiany byla dramatyczna
w skutkach decyzja Sadu Najwyzszego z 1973 r. ,Roe v. Wade” uznajagca prawo do aborcji prawem
konstytucyjnym  via  watpliwe  konstytucyjnie prawo do prywatnosci, wprowadzajaca arbitralnie  try-
mestralny system klasyfikacji plodu, szybko wuznany za absurdalny, i przygotowujaca warunki do
najbardziej brutalnego prawa aborcyjnego w $wiecie zachodnim. Decyzja stala si¢ symbolem uzur-
pacji sadowej 1 inzynierii spolecznej, stanowiac przyklad przeksztalcania spoleczenstwa za pomoca
imperialnych  sgdziow. Literatura na ten temat jest olbrzymia. Zob. tytulem przyktadu krytyczne
opinie o tragicznych konsekwencjach spotecznych decyzji ,Roe v. Wade™: M. A. Glendon, Abortion
and Divorce in Western Law: American Failures, European Challenges, Cambridge 1987; H. Arkes,
Natural Rights and the Right to Choose, Cambridge 2002.

21 M. Decter, How the Rioters Won, ,,Commentary” 1992, July, s. 21—22.
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Tak sformulowany program reform spotecznych zderzyt si¢ szybko z pogla-
dami wigkszo$ci elektoratu demokratycznej koalicji, ktéra byta baza reform No-
wego Ladu Roosevelta oraz rewolucji praw obywatelskich. Tradycyjny libera-
lizm Nowego Ladu symbolizowal w oczach tego elektoratu interesy wiekszos$ci
spoteczenistwa, w opozycji do wasko pojmowanego interesu grupowego, repre-
zentowanego w domniemaniu przez tradycyjng Parti¢ Republikanska. Dlatego
zdominowal amerykanska scene politycznag na dwa pokolenia, czynigc z Roose-
velta i Partii Demokratycznej synonim sprawiedliwosci. Partia Republikanska
po prezydenckich kleskach wyborczych za sprawag Roosevelta i Trumana w la-
tach 1 932—1952 byta zdemoralizowana, a jej konserwatyzm powojenny — repre-
zentowany np. przez prezydenta Dwighta Eisenhowera (1952—1960) czy poz-
niej Richarda Nixona (1968—1974) — byl czysto werbalny, w rzeczywistosci
pragmatyczny, akceptujacy i keynesizm, i reformy Nowego Ladu, pozbawiony
myS$li oryginalnej, zdolnej rozbudzi¢ wyobrazni¢ spoleczna i naruszy¢ domina-
cj¢ liberalnego mys$lenia. Niemniej liberalizm zaczal traci¢ moc przekonywania.
Partia Demokratyczna, bedaca jego podmiotem politycznym, od lat 60. XX w.
zaczg¢la by¢ postrzegana jako rzecznik nie wigkszo$ciowej klasy Sredniej, sklada-
jacej si¢ z tradycyjnie dyskryminowanych grup etnicznych i religijnych, ale wy-
tacznie dyskryminowanych, coraz bardziej niszowych mniejszosci, ktérych toz-
samo$¢ definiowana byla przez pryzmat ideologii sprzedawanych jako jedynie
stuszne (dotyczylo to szczegdlnie feminizmu i ruchu homoseksualnego). Po-
czula sie ona lekcewazona twierdzeniem, ze mozna rozwigzaé problemy spotecz-
ne za pomoca programoéw rzadowych bez jednoczesnego przemy$lenia wartosci,
na gruncie ktéorych problemy te mialyby by¢ rozwiazane?2. Kontrkultura podwa-
zata silny etos amerykanski tej klasy i czynita z jej norm i obyczajow ,,problem”
czekajgcy na ,,zrekonstruowanie” w opozycji do American way of life.

Cho¢ walka o prawa obywatelskie i programy rzadowe ,,wojny z bieda” zaan-
gazowala najlepsze umysly bialej Ameryki, to teorie, na ktérych byly one oparte,
i praktyczne wykonanie odsung¢to stopniowo od liberatow klas¢ $rednia, szcze-
gb6lnie nizszg jej cze¢$é, i tradycyjne grupy etniczne?3. Wtadza federalna zaczeta
by¢ postrzegana, w jaskrawym kontrascie do czas6w Nowego Ladu, nie jako
sprzymierzeniec, lecz jako wrog. Z kolei kontrkultura lat 60., otwierajac libera-
16w i1 Parti¢ Demokratyczng na modernistyczne ,,wyzwolenie”, uczynita celem
przebudowy spotecznej, zgodnie z lewicowo-liberalnym wyobrazeniem sprawie-
dliwego spoleczenstwa, ,,wyzwolenie” wszystkich grup dyskryminowanych. Po
zlikwidowaniu barier prawnych wigkszo$¢ Amerykandw uznata jednak, iz obiet-
nica Ameryki ,,rownych praw dla wszystkich” zostala wypelniona, a ro6wnos$¢ szans
zagwarantowana. Liberatowie szli jednak dalej. W imi¢ ideologicznego projektu

22 D, P. Moynihan, Maximum Feasible Misunderstanding, New York 1970,5.170.
2% Zob.: N. Glazer, The Limits of Social Policy, Cambridge 1988, s. [—17.
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réwnosci, rozumianej jako réwnowartos¢ kazdego subiektywnego zadania i row-
nosci rezultatow, stopniowo uczynili z idei wyznawanych przez owe mniejszosci
glowny program dziatania. Doprowadzitlo ich to do konfrontacji z tradycyjnymi
warto§ciami grup tworzacych koalicje Nowego Ladu, np. z grupami religijnymi,
biatymi robotnikami czy pokazna grupa konserwatywnych - kobiet?4. Stopniowo
liberatéw 1 Parti¢ Demokratyczng zaczeto postrzega¢ jako rzecznikdow intere-
sow partykularnych, site wroga klasie $redniej i grupom religijnym, atakujaca ich
spotecznos$ci, spos6b wychowania dzieci, poczucie sprawiedliwo$ci i wyznawane
warto$ci, a takze zdradzajacych Ameryke przez kompromis z komunizmem.
Wigkszos¢ odczuwata dystans wobec feministycznego mieszania zasady roéw-
nych praw z ideologicznymi dogmatami uznajacymi np. malzenstwo 1 macie-
rzynstwo za formy zniewolenia przez meski patriarchat. Pomimo zmasowanej
propagandy liberalno-lewicowej, wigkszo§¢ Amerykanéw odczuwata niepokoj
wobec aborcji rozumianej jako ,sakrament”, niezbywalne ,prawo cztowieka”
dostrzegajac, jak bardzo staje si¢ ona elementem polityki eugenicznej i rasi-
stowskiego eliminowania biednych?3.

Zaczeto tez dostrzega¢ negatywne skutki zle pomyslanych programéw spo-
lecznych, ktore zamiast pomagaé biednym i mniejszoSciom, staty si¢ bardziej
zrodtem ich demoralizacji2¢. Wigkszo$¢é Amerykandéw, choé¢ tolerujacych homo-
seksualizm i sprzeciwiajacych si¢ jego dyskryminacji, odmoéwita uznania go za
alternatywny styl seksualno$ci i nie udzielala przyzwolenia na propagowanie wsrod
swoich dzieci, opierajac si¢ ofensywie subkultury homoseksualnej?’. Nie byto
tez przyzwolenia na bezceremonialne sformutowanie jawnie aksjologicznej dok-
tryny liberalnej, iz dobrowolna nauka religii w szkolach publicznych jest po-
gwalceniem pierwszej poprawki konstytucyjnej, a poglad ten byl widoczny
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego i doktrynie liberalnych wydziatow prawa uni-

24 Zob.: D. P. Moynihan, Where Liberals Went Wrong, w: Melvin Laird (red.), Republican Papers,
New York1968.

25 Omowienie konsekwencji feminizmu jako ruchu pozujacego na ruch praw kobiet, a w rze-
czywistosci  bedacego jedng =z radykalnych ideologii lewicowych 2z celem calosciowego przeksztatce-
nia kultury, z atakiem na rodzing, macierzyfnstwo i ojcostwo zob. np. u B. Berger, The Family in the
Modern Age: More than a Lifestyle Choice, London 2002; W. Shallit, 4 Return to Modesty: Discovering the
Lost Virtue, New York 2000; D. Mack, The Assault on Parenthood: How Our Culture Undermines
Parenthood, San Francisco 1997; C. Hoff Sommers, Who Stole Feminism: How Women have Betrayed
Women, New York 1994; eadem, The War against the Boys: How Misquided Feminism is Harming our
Young Men, New York 2000.

26 Omowit to w swojej niezwykle wptywowej ksiazee z 1984 r. Losing Ground igio—ig80 ;

]. C. Murray, tytut poi. Bez korzeni, Poznan 2001.

27 Zob. np.: teoretyczne uzasadnienie tego oporu w calosciowym opracowaniu: C. Wolfe
(ed.), Homosexuality and American Public Life, Dallas 1999 oraz idem, Same-sex Matters: the Challenge
of Homosexuality, Dallas 2000.
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wersytetow. Religia stanowita wedtug duzej cz¢$ci Amerykanow fundament wol-
no$ci i niezbywalny sktadnik religii obywatelskiej, a usuwanie jej ze sfery pu-
blicznej dyktatem orzeczen Sadu Najwyzszego traktowali jako bezprawng uzur-
pacje wtadzy panstwowej i jej idolatrig28.

Narastat tez opor wobec tzw. akcji afirmacyjnej, wielokulturowosci i admini-
stracyjnie wdrazanej doktryny ,réznorodnos$ci”, programow otwierajacych droge
szalenstwu praw grupowych, powodujacych powrdt rasowego separatyzmu i wro-
gosci. Nie rozumiano, dlaczego cztonkowie grup mieliby by¢é stuchani kosztem
ich jednostkowej tozsamos$ci i moralnej odpowiedzialno$ci i mie¢ jaki§ szczegdlny
tytut do praw w sytuacji, gdy ich tozsamo$¢ zredukowana byta do przypadkowosci
urodzenia. Nie rozumiano wreszcie logiki zastgpujacej dyskryminacj¢ rasows
1 ptciowa nowa dyskryminacjg rasowa i plciowa tyle, ze tym razem uznang za ,,wla-
$ciwa”, oparta na kwotach i grupowej akcji afirmacyjnej?°.

W obliczu zarysowanych zmian zaczg¢la rozpadaé¢ si¢ koalicja Nowego Ladu.
Wzrastato przekonanie, ze liberalizm nie uznaje odpowiedzialnosci jednostek za
wlasne zycie i podwaza sens cigzkiej pracy. Demoralizuje etos klasy §redniej, progra-
mami rzagdowymi narzuca ideologiczne mody jako ,,wyzwolenie” i uniewaznia kaz-
de zdeprawowanie doktryna moralnej rownowartosci jakichkolwiek stylow zycia30.
Duza cz¢$¢ spoteczenstwa amerykanskiego zaczeta si¢ dystansowaé od tak rozu-
mianej polityki, gdy to, co normalne, zaczynato by¢ definiowane jako nienormal-
ne, a to, co patologiczne, jako moralne i jako wyzwolenie ludzkiego ducha3!. Kli-

28  Zob.: omowienie argumentacji sprzeciwiajacej si¢ takiej interpretacji Konstytucji przez Sad
Najwyzszy: R. ]. Neuhaus, The Naked Public Square, Grand Rapids 1984; idem, The Naked Public
Square Now: A Symposium, “First Things”, November 2004, s. 11—27; J- Hitchcock, The Supreme
Court and Religion in American Life, vol. 1I: From , Higher Law” to . Sectarian Scruples”, New Jersey
2004; M. Sandel, Democracy’s Discontent: America in Search of a Public Philosophy, Cambridge 1996,
s. 18—19. Znakomita argumentacj¢ w tym kontekscie, pokazujaca niebezpieczne prawno-ustrojo-
we [sic!] konsekwencje wyeliminowania odniesienia do Boga w preambule do tzw. Europejskiego
Traktatu Konstytucyjnego przedstawili: M. A. Cichocki, Porwanie Europy, Krakéow 2004, s. 112—
118, J. H. H. Weiler, Chrzescijaniska Europa: konstytucyjny imperializm czy wielokulturowos¢?, Poznan
2003 oraz M. A. Cichocki, D. Kartowicz, Eschatologia i polityka, ,Teologia Polityczna”, nr 2 (2004
/2005), s. 5-7.

29 Pisz¢ o tym szerzej w Akcja afirmacyjna..., op. cit,; zob. tez: T. Sowell, Affirmative Action:
A Worldwide Disaster, w: M. Gerson (ed.), The Essential Neo-Conservative Reader, New York 1996,
s. 2 36-282.

10 Zob. wptywowa krytyke takiej logiki: G. Gilder, Wealth and Poverty, New York1981.

11 Spopularyzowano wtedy dwie niezwykle celne charakterystyki tego procesu: ,definiowanie
dewiacji w dot” i ,definiowanie dewiacji w gor¢”. To pierwsze oznaczalo coraz szersze i w duzej
czgsci  ideologiczne uniewazniania okreslonych dewiacji i traktowania ich jako zachowania normal-
nego, to drugie jednocze$nie wymys$lanie , =z rownie watpliwych ideologicznie powodow, coraz
nowych jednostek chorobowych. Zob. D. P. Moynihan, Defining Deviancy Down; C. Krauthammer,
Defining Deviancy Up, w: M. Gerson (ed.), The Essential Neo-Conservative..., op. cit., s.3 56—3 82.
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mat ten wyrazat si¢ pogarda dla ,burzuazyjnych” wartosci, ktore zbudowaty ame-
rykanska cywilizacje: cigzkiej pracy i samodyscypliny, ingerencji rzadu w rynek nie
dla jego usprawnienia i ochrony najstabszych, ale stworzenia nieakceptowanego
w Ameryce biurokratycznego panstwa opiekunczego na wzor europejski, czyniac
go odpowiedzialnym za kryzys lat 70. przywotujacy koszmar Wielkiego Kryzysu.
Oskarzano takze rzad federalny i elity liberalne o tchérzostwo w polityce miedzy-
narodowej. Kryzys liberalizmu progresywnego, jako projektu kulturowego i hege-
monicznego polityki migdzynarodowej i wewngetrznej, stat si¢ w latach 70. wszech-
stronny, niszczgc wiare ludzi w swoje mozliwo$ci i podwazajgc legitymacje rzadu
federalnego. To ten stan ducha amerykanskiego wyrazil Henry Kissinger na staw-
nej konferencji prasowej 28 stycznia 1975 roku, gdy z rezygnacjg ogtosit ,kryzys
autorytetu” niszczacy $wiat Zachodus2.

Liberalizm by¢ moze przetrwalby swoéj kryzys, a instynktowny, cho¢ rozpro-
szony opor wigkszo§ci Amerykandéw nie przerodzilby si¢ w $§wiadomy ruch poli-
tyczny, gdyby nie miat intelektualnego przeciwnika. Opor narasta jednak w kraju
0 instynktownej nieufno$ci wobec panstwa, samozorganizowanym w spoteczen-
stwo obywatelskie, nienawidzacym postawy bezradno$ci wobec wyzwan i niepodat-
nym na postaw¢ pokory wobec przekonanych o swojej nicomylno$ci intelectualles®.
Konserwatyzm amerykanski po II wojnie §wiatowej, wielowatkowy, czesto wewnetrz-
nie sprzeczny, sam upolityczniony i w duzej cz¢sSci modernistyczny, pozbawiony
cech nieustannego samousprawiedliwiania si¢ czy, z wyjatkami, poczucia defety-
stycznej melancholii, nie zapobiegl oczywiscie instytucjonalizacji kontrkultury.
Ale od lat 50. na scenie politycznej pojawil si¢ nowoczesny konserwatyzm amery-
kanski, ktory od czasu nieudanej politycznie, ale waznej intelektualnie i przeto-
mowej politycznie kampanii republikanskiej Barry’ego Goldwatera (1964), zaczat
wypiera¢ umiarkowany i pragmatyczny konserwatyzm prezydentow Eisenhowera
1 Nixona w Partii Republikanskiej.

W okresie powojennym konserwatys$ci byli w rozsypce, postrzegani jako plu-
tokratyczni opozycjonisci polityki Nowego Ladu, niezdolni do sensownej odpo-
wiedzi na wyzwania nowoczesnego kapitalizmu34. Nieprecyzyjne byloby jednak
stwierdzenie, iz nowy konserwatyzm rozwinal si¢ jedynie jako reakcja na libera-

lizm progresywny. Konserwatywna tradycja intelektualna istniata niezaleznie i réw-

iz Cyt. za: D. Frum, The 7 o’s: How we got here, New York 2000,s. 5 3-

55 Zwrécita na to uwage w swojej ostatniej pracy Gerthrude Himmelfarb (eadem, The British,
French and American Enlightenments, The Roads to Modernity, New York 2005). Na historyczne zrodta
tej postawy zob.. A. Bryk, Federalisci u wladzy w: B. Critchlow, A. Bartnicki (red.), Historia Stanow
Zjednoczonych Ameryki, t. 2, Warszawa 1995, s. 63-90.

i4  Nie istniata w Stanach Zjednoczonych przynajmniej do 1945 r. zadna ,wyartykulowana,
skoordynowana, samo$wiadoma intelektualna sita konserwatyzmu. Byly najwyzej rozproszone  glo-
sy protestu, gleboko pesymistyczne co do przysztosci kraju” (G. H. Nash, The Conservative Intellec-
tual Movement in America since 19 4J, Wilmington1996, s. 15).
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nolegle i podkreslata m.in. ide¢ ograniczonego rzadu, szacunek dla Konstytucji,
tradycjonalizm moralny osadzony w chrze$cijanstwie amerykanskiego do$wiad-
czenia, instynktowny antykomunizm i wiar¢ w wolny rynek, przedsigbiorczo$¢
i indywidualizm. Tradycja ta znajdowata si¢ w podskoérnej opozycji do hegemo-
nicznego liberalizmu, czekajac na polityczng mobilizacje. Jesli pierwsza kampania
Barry’ego Goldwatera w 1964 r., autentycznie konserwatywna, majaca ,,przejac”
Parti¢ Republikanska, zakonczyta si¢ kleska, to czas dziatat na korzy$¢ konserwa-
tyzmu, bowiem hubns liberalizmu lat 60. i 70. uczynita go niezdolnym ani ideowo,
ani politycznie do rozwigzywania narastajacych problemow, a Parti¢ Demokra-

tyczng utozsamity z warto$ciami obcymi dla wigkszosci Amerykanow.

Stara Prawica i nadejscie libertarianizmu po 1945 r.

Dwudziestowieczny konserwatyzm amerykanski nabiera znaczenia politycznego
dopiero po 1945 r. Oczywiscie, istnial caly czas wspomniany wyzej konserwatyzm
liberalny. Istnieli tez przed 1945 r. konserwatywni krytycy spoleczefistwa amery-
kanskiego jako wcielenia cywilizacji nowoczesnej. Nalezeli do nich np. Brooks
Adams (1848—1927), Henry Adams (I838—1918), Irving Babbitt (1865—193 3),
Paul Elmer More (1867—1937) czy George Santayana (1863—1952), krytyk
demokracji i totalitarnego potencjatu liberalizmu. Istniata tez tzw. Stara Prawica,
grupa konserwatystow i libertarian zaktywizowanych Nowym Ladem. Zakonczyli
oni swoja dziatalno$¢ wraz z powstaniem Nowej Prawicy, czyli Nowego Konser-
watyzmu w latach 40. i 50. Mozna wprawdzie argumentowaé, iz Stara Prawica
byta zaledwie kontynuacja osiemnasto- i dziewig¢tnastowiecznego sprzeciwu wo-
bec wszelkiego radykalizmu czy progresywizmu, niemniej, podobnie jak klasyczny
konserwatyzm zrodzit si¢ z opozycji do rewolucji francuskiej, tak Stara Prawica
definiowata si¢ jako grupa znajdujaca si¢ w opozycji do wzrastajacej wladzy pan-
stwa i przeciwna interwencji Stanow Zjednoczonych w rozpoczynajacy si¢ kon-
flikt §wiatowy w latach 30. XX w. Skupiata powigzane z konserwatyzmem postacie
ze $wiata biznesu, kultury, polityki, jak: Frank Chodorov (1887—1966), Felix Mor-
ley (1891-1982), Robert A. Taft (1889—1953), H. L. Mencken (1880-1956)
czy Albert Jay Nock (I 870—1945). Konserwatysci ci nigdy nie zaakceptowali libe-
ralno-burzuazyjnego przewrotu w XIX w., ale ze wzgledu na ich wewngetrzne zrézni-
cowanie odrdzniali si¢ od Nowej Prawicy tak naprawdg¢ izolacjonizmem i réznicami
kulturowo-religijnymi. Stara Prawica byla w dominujacej czg¢$ci protestancka, do
nowej nalezeli juz intelektualisci i politycy katoliccy oraz zydowscy.

Stara Prawica przetrwala rozproszona do drugiej potowy XX w., mimo ze jej
przedstawiciele znajdowali si¢ w obozie libertarian, tradycjonalistow, a przede
wszystkim tzw. paleokonserwatystow. Ci ostatni, nazwani tak dopiero w latach
80., mieli orientacj¢ tradycjonalistyczng i metafizyczna. Definiowali si¢ przede
wszystkim w opozycji do Nowej Prawicy i pozniejszych neokonserwatystow, zbyt

167



Andrzej Bryk

amerykansko optymistycznych, progresywnych, kapitalistycznych, racjonalnych
i zafascynowanych wtadza. Do paleokonserwatystow przeszta znaczna czg$¢ tra-
dycyjnych konserwatystow z ich potudniowym odlamem, tzw. agrarystami. Pale-
okonserwaty$ci opowiadali si¢ za izolacjonizmem, uwazajac iz agresywna polityka
migdzynarodowa skutkuje podatkami i prowadzi do niepohamowanego zwigksze-
nia wladzy panstwa. Z takim pogladem weszli w spor z Nowag Prawicg, ktora ze
swoim antykomunizmem i internacjonalizmem opowiadata si¢ za zdecydowanym
wkroczeniem na §wiatowa scen¢ polityczng i nie miata nic przeciwko zwigkszeniu
w tych sferach wtadzy rzadu. Federalizm paleokonserwatystow oznaczal przede
wszystkim lokalizm, byli oni arystokratyczni z ducha, uwazajac iz degradacja wspot-
czesnej kultury jest skutkiem wynaturzen industrializacji i wzrostu biurokracji
panstwowej. Najwigksza jednak réznica byt i pozostat stosunek do polityzacji rze-
czywisto$ci. Paleokonserwatys$ci ostrzegali, iz konserwaty$ci od lat 60. mieli obse-
sj¢ na punkcie sukcesu politycznego i wladzy i przeciwstawiali si¢ najwigkszej ich
zdaniem tragedii wspoiczesnego spoleczenstwa masowego, tj. redukowania sensu
egzystencji do spraw politycznych5>.

Konserwatyzm Partii Republikanskiej za prezydentury Dwighta Eisenhowera
(1952—1960) nie miat wiele wspolnego ideowo ze Starg Prawica, byt tagodna
wersja pragmatycznej polityki dostosowania si¢ do logiki reform Nowego Ladu.
Tradycyjne skrzydto Partii Republikanskiej przegralo wraz z odrzuceniem kandy-
datury R. A. Tafta na prezydenta w 1952 r. Prezydentura Eisenhowera byla dla
konserwatystow prezydenturg przespana. Roéwniez poédzniejsza prezydentura Ri-
charda Nixona (1968—1974). cho¢ werbalnie kontrkontrkulturowa i antykomu-
nistyczna, nie zmienita zasadniczo dominujacego liberalnego konsensusu zarow-
no w polityce wewnetrznej, jak i zagranicznej. W polityce ekonomicznej, jak za-
znaczyt Nixon, ,jestesmy dzisiaj wszyscy keynesistami”¢. Polityka zagraniczna
sekretarza stanu Henry’ego Kissingera opierata si¢ na zasadzie detente, czyli odpre-
zenia. ,,Pokéj w naszych czasach” oznacza¢ mial podziat §wiata miedzy amery-
kanskg i radziecka stref¢ wplywow. Republikanski nastepca Nixona Henry Ford
(1974—1976) zdat si¢ catkowicie na Kissingera i w praktyce doprowadzit do uznania
porzadku jaltanskiego za ostateczny’’. W polityce wewngtrznej Nixon przejat
de facto programy liberatow, rozszerzajac np. akcj¢ afirmacyjna’®. Nowoczesnej po-
lityki konserwatywnej, odwotujacej si¢ do masowego ruchu politycznego i propo-
nujacej catosciowa i opozycyjna wobec liberalnej wizj¢ tadu spotecznego i kulturo-

is Na temat paleokonserwatystow zob. np. J. Scotchie, Revolt from the Heartland: The Struggle
for an Authentic Conservatism, New Brunswick 2002.
16 Cyt. za: G. Wolte, Right Minds: A Sourcebook of American Conservative Thought, Washington
1987.
17 J. Nowak, Polska z oddali, Londyn 1988, s. 3 52—3 5 3.
$8 Zob.: D. J. Kotlowski, Nixon's Civil Rights: Politics, Principle and Policy, Cambridge 2001,
$.97-98,116—1X7,15 5-156,240-266.
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we go, zmarginalizownej w ramach Partii Republikanskiej, ruch konserwatywny
nie byt w stanie przeforsowac.

Nieliczni intelektualisci konserwatywni mieli trudnos$ci ze zdefiniowaniem
swojej tozsamos$ci, zyli w gettach $srodowiskowych, bez szans na wpltywy politycz-
ne nawet w czasach republikanskich prezydentur. Niemniej po II wojnie $§wiatowej
pojawily si¢ stopniowo oznaki odrodzenia intelektualnie znaczacej mysli konser-
watywnej. W latach 40. i 50. obejmowala ona, méwiac w duzym uproszczeniu,
trzy konserwatywne nurty: libertarianski, tradycjonalistyczny i antykomunistycz-
ny. Tradycjonalistyczny byt szczegdlnie rozbudowany, bowiem mozna do niego
zaliczy¢ np. zaréwno konserwatystow odwotujacych si¢ do mys$li Edmunda Bur-
ke a, agrarystow typu Richarda Weavera, jak i zwolennikoéw prawa natury, takich
jak Leo Strauss. Nurty te pozostawaly w wielu punktach styczne, ale i sprzeczne.
Wobec zwycigskiego liberalizmu Nowego tadu wydawaly si¢ tez bez szans na
unifikujaca doktryne jako podstawe szerokiego ruchu politycznego zdolnego
zmobilizowaé elektorat do zahamowania hegemonicznego liberalizmu. Ruch kon-
serwatywny musial zatem znalez¢ podstawg¢ ideowa zjednoczenia, zdecydowac,
czy Partia Republikafiska byta uzyteczna dla programu konserwatywnego, i zna-
lez¢ polityka sktonnego uznaé ten program za swéj i zmobilizowaé¢ w jego imie-
niu elektorat.

Punktem wyjs$cia nowoczesnego ruchu konserwatywnego byla idea wspodlnego
wroga, jakim byt nowoczesny liberalizm progresywny, poczawszy od ekonomicz-
nego, a na spolecznym i kulturowym skonczywszy. Byt on, w przekonaniu réznych
nurtdw konserwatywnych, niebezpieczny. Opieral si¢ bowiem na totalizujgcej idei
panstwa opiekunczego, wynikajacej z niebezpiecznej teorii ekonomicznej i falszy-
wej antropologii. Liberalizm progresywny byl w rozumieniu konserwatystow filo-
zofig catoSciowsg, stopniowo od lat 60. zasilang pradami kontrkultury ,,wyzwoli-
cielskiej”. Nie tylko bowiem gospodarka czy polityka zagraniczna zaczety dzielié
spoteczenstwo amerykanskie, ale tez problemy urbanistyczne, kwestie zbrodni
i kary, ochrony $rodowiska, rewolucji seksualnej, relacji migdzy plciami, spotecz-
nej roli feminizmu i homoseksualizmu, ksztaltu rodziny, stosunkéw rasowych,
edukacji, kultury czy publicznej roli religii. Im bardziej liberalizm stawal si¢ za-
borczy, zacierajac granic¢ migdzy spoteczenstwem cywilnym a pafnstwem, narzu-
cajac medialnie ,,jedyng” prawde¢ rozumienia rzeczywisto$ci i narzedziem jej reali-
zacji czynigc panstwo, tym bardziej wzrastal opoér Amerykanéw zagrozonych
w swoim pluralizmie. ow opér tworzyt archipelag mys$licieli najprzerdzniejszych
odcieni, grup spolecznych, religijnych, think tankéw, czasopism, grup lobbingo-
wych, nawet uniwersytetow. Powstaly nowe kregi intelektualne i spoteczne, by
ostatecznie zdoby¢ Kongres i Bialy Dom w latach 80. i zmieni¢ dominujacy nowo-
tadowski model liberalizmu. Ten heterogeniczny konserwatyzm stat si¢ skuteczna
sitg polityczng, zmieniajac wickszo$ciowy kod myslenia Stanéw Zjednoczonych
do dzisiaj. Uksztaltowal si¢ tez w opozycji do dominujgcego w Europie Zachod-
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niej, a nastepnie w Unii Europejskiej Hegemonicznego mys$lenia liberalnego, zwa-
nego tam socjaldemokratycznym.

Impuls nowoczesnemu konserwatyzmowi dali libertarianie. Wielowatkowa tra-
dycja mys$li — od anarchistycznego do aksjologicznie nihilistycznego — postulowa-
ta generalnie filozofi¢ ograniczonego rzadu i radykalny indywidualizm. Myslicie-
lea tej tradycji nazwani zostali szeroko libertarianami, by odr6zni¢ wspdtczesna
interpretacje klasycznego liberalizmu od jego bardziej znanej i zmienionej zna-
czeniowo nazwy ,progresywnego” czy ,opiekunczego” liberalizmu okresu Nowe-
go Ladu. Libertarianie byli trudnym partnerem dla koalicji konserwatywnej
w Ameryce, gtownie ze wzgledu na ich nominalizm etyczny. Poniewaz jednak sprze-
ciwiali si¢ nieprzemys$lanym subsydiom rzgdowym, transferom dochodéw przez
progresywne opodatkowanie i regulacjom jako skrajnie niewydajnym i sprzecznym
z wolnos$cia, mieli wspdlna podstawe z innymi nurtami konserwatyzmu. Liberta-
rianizm byt jednak ,konserwatyzmem bez duszy”, nie przywiazywal wagi do klu-
czowej roli religii czy obyczaju wyplywajacego z kultury, a jego radykalne odmiany
uznawatly jedynie atomistyczny model zycia spotecznego3?’.

Juz w latach 40. dziatali klasyczni liberatowie ekonomiczni, jak Ludwik von
Mises (1881—1973) i Friedrich A. Hayek (1899—1992), ktérych libertarianizm,
zwany czasem ,klasycznym liberalizmem”, najblizszy byl konserwatyzmowi eko-
nomicznemu. Mises, cztonek stynnej austriackiej szkoty ekonomicznej, wyemi-
growatl do Standéw Zjednoczonych przed Il wojng $Swiatowa. Byl tworcg nowocze-
snej teorii liberalnej wolno$ci i wynikajacej z niej teorii ekonomii w oporze prze-
ciw dwudziestowiecznemu zachodniemu etatyzmowi*0. W 1949 r. wydal praceg
Human Action, nazwana przez wielu rodzajem manifestu kapitalistycznego, w kto-
rej bronit kapitalizmu wolnorynkowego przed wspoétlczesna, wzrastajaca klasa in-
telektualna, napedzang resentymentem 1 utopia i wzmacniang optymistycznymi
pretensjami nauk spotecznych, poktadajacymi w panstwie nadziej¢ na lepszy $wiat
kosztem anarchicznego rynku.

Hayek, uczen Misesa, czujacy odraz¢ do ekonomii interwencjonizmu Keyne-
sa, zastynat ksiazka-pamfletem pt. Droga do niewolnictwa opublikowana w 1944 r.
Argumentowal w niej, iz centralne planowanie ekonomiczne — bez wzglgedu na to,
pod jakim sztandarem — musi doprowadzi¢ do powstania spoteczenstwa totalitar-
nego. Okresliwszy luzno niebezpieczne idee mianem socjalizmu, nie zajmowal si¢
jego czesto ze soba walczacymi odtamami. Twierdzit jedynie, ze wszyscy obecnie
»Zyjacy w krajach demokratycznych, sa socjalistami. (...) Mato kto watpi, iz mu-
simy zdaza¢ ku socjalizmowi, a wigkszo$¢ ludzi probuje jedynie zmieni¢ kierunek
tego ruchu w interesie okreslonej klasy czy grupy. Dzieje si¢ tak, poniewaz kazdy

'9 H. Mansfield jr., American Constitutional Soul, Baltimore 1991, s. 77-
40 Zob.: R. M. Ebeling, Racjonalny ekonomista w nieracjonalnym wieku: Ludwik von Mises,

w: Szermierze wolnosci: od Adama Smitha do Miltona Friedmana, Krakow 2003 .
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chce, aby$my podazali w t¢ strone. (...) Usitujac $wiadomie ksztattowac nasza
przyszto$¢ zgodnie ze szczytnymi ideatami, w istocie bezwiednie stworzylisSmy
(...) przeciwienstwo tego [tj. niewolnictwo], do czego usilnie dazyliSmy [tzn.
wolnosci i dobrobytu — przyp. A.B.] ”. Wedlug Hayeka ruchy totalitarne, Zwigzek
Sowiecki i Niemcy hitlerowskie, podobnie jak i centralizm liberalnych demokracji,
stanowig objawy tej samej tendencji4!. Nalezy zatem bronié¢ cywilizacji zachodniej
przed totalitarnymi planistami a szczegdlnie przed pokusami totalnej racjonalno-
$ci, ku ktorej dryfuja intelektualisci”#2. Wtasciwg rolg rzadu, argumentowatl Hayek,
musi by¢ wylacznie obrona wolnosci, a nie planowanie post¢pu, ktéorego cena jest
wolno$ci tej utrata. IntelektualiSci, wychodzac z ideatdw racjonalnosci, kofczyli
jako totalitarni antyintelektuali$ci, bowiem przemy$lawszy wszystko wedle do-
skonale racjonalnego planu, pozbawiali jednocze$nie innych prawa do suweren-
nego, wolnego myslenia. Twierdzili, iz skoro prawda jest w konstrukcjach racjo-
nalnych czy prawach historii doskonata, manifestujac tym samym nieusuwalny
grzech pierworodny racjonalnego Zachodu, inni z definicji pozbawieni byli prawa
do myslenia i ewentualnego blgdu. Taka cywilizacja uczynita zbawienie ludzkos$ci
srodkami racjonalnymi w historii gléwnym motywem przezwyci¢zajacym ,,prze-
sad”, ,,zabobon” i wszelkiego rodzaju ,,opresje” przeszlosci.

Taki poglad, twierdzil Hayek, bedacy ,religia intelektualistow” o niepokala-
nym poczeciu, rozumianym jako czyste narodziny umystu w $wiecie czekajacym
na zbawienie, czyni, ich zdaniem, caty dorobek ludzkiej kultury jedynie nedzna
proteza dla wtasciwego odczytania logiki dziejow. Staje si¢ tym samym zrodiem
totalitaryzmu. Hayek opieral si¢ racjonalistycznym planistom-monistom, lekce-
wazacym skomplikowang materi¢ zycia i ograniczono$¢ rozumu. Niecierpliwos$é
intelektualistow wobec niesprawiedliwo$ci skutkowala utopijnymi planami zba-
wienia wymagajacych inzynierii spotecznej. Demokracja miata by¢ w takim ukta-
dzie jedynie sposobem przyklepywania abstrakcyjnej idealnej ,,woli powszechnej”,
usprawiedliwiajacej edukacje ku ,jedynie slusznej prawdzie”, odwotujacej sie
w ostateczno$ci do przemocy. Porzadek spoteczny, twierdzil Hayek, byt zawsze
spontaniczny, stanowil antytez¢ czystego racjonalizmu. Spoleczne, polityczne, eko-
nomiczne zachowania byly wynikiem nie planowania, ale organicznej ewolucji. Stad

odrzucat abstrakcje w rodzaju ,,spotecznej sprawiedliwo$ci” czy ,,sprawiedliwos$ci

rozdzielczej”, uwazajac nieplanowany — w sferze spolecznej organiczny, w sferze
przyrody naturalny — porzadek jako lezacy poza kategoriami sprawiedliwo$ci czy
niesprawiedliwosci.

Idee Hayeka trafity w swdj czas. Stanowity kontrapunkt dla zjawiska nowego,
jakim bylo wyroste w wyniku kryzysow i wojen XX w. potezne pafistwo, dajace
iluzje bezpieczenstwa kosztem wolnosci. Odzywaja si¢ one echem w catym poko-

41 F. Hayek, Droga do zniewolenia, Krakow 2003, s. 17, 21.
42 Idem, Zgubna pycha rozumu. O bledach socjalizmu, Krakow 2004, s. 85—86.
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leniu filozoféw, przerazonych odchodzeniem w niebyt $wiata liberalnej wolnosci
na rzecz nieubtaganego rozrostu panstwa biurokratycznego, a takze pokazujace,
jak racjonalizm planistow wspoétczesnych stal sic hubris ducha wspoétczesnego. Droga
do zniewolenia stala si¢ bestsellerem, ale liberatowie uznali ja za wyktad starego,
klasycznego liberala, beznadziejnie juz konserwatywnego, niezdolnego do pogo-
dzenia si¢ z rzeczywistoscia. Sam Hayek nie uwazal si¢ za konserwatyste, lecz za
klasycznego liberata. Wspotczesny liberalizm uznal, tak jak socjalizm, faszyzm,
hitleryzm czy komunizm, za jedng z odmian statyzmu i argumentowal, iz opor
wobec socjalizmu nie czyni go sojusznikiem tradycjonalistéw typu Burke’a, bo-
wiem jego konserwatyzm dotyczyl tylko moralno$ci opartej na prawie natural-
nym, ale w zadnym wypadku tradycji jako u§wigconego porzadku43.

Libertarianizm wzbieral spotecznie z tych samych pobudek, dla ktérych Hay-
ek pisal swoje opus magnum — ze strachu przed wszechobecnym panstwem. Kla-
syczni liberatowie, do ktoérych zaliczal si¢ Hayek, Mises czy pdzniejszy Milton
Friedman, uwazali, ze radykalna wolno$¢ byta do pogodzenia ze wspolnotowoscia.
Istnial jednak tez inny nurt libertarian, tzw. obiektywnych (gbjectivists); jak Ayn
Rand (1905—1982), utozsamiajacych indywidualizm z egoizmem, cho¢ sprzeci-
wiajacych si¢ jakiejkolwiek formie kolektywizmu, czy ,,monarchistéw”, jak Murray
N. Rothbard (1926—1995), nazwany pozniej tworca amerykanskiego prawdziwe-
go libertarianizmu, ktoérzy funkcje rzadu zakredlaja minimalistycznie, wylacznie
jako ,str6za nocnego”. Tutaj nalezal tez dziatajacy pokolenie po Hayeku Robert
Nozick (193 8—2003). Pozniejsza szkota ekonomiczng oparta na libertarianizmie
i Szkole Austriackiej byta tzw. supply side economics — wykorzystana jako program
rzagdow Reagana.

Ciekawa odmian¢ mys$li libertarianskiej zastosowal urodzony w 1944 r. Edward
Harrison Crane III, proponujac ustawi¢ dyskusje miedzy ,,spoteczenstwem obywa-
telskim” (civil society), dobrowolnym i oddolnie tworzonym, i ,,spoleczenstwem po-
litycznym”, oznaczajacym wtadze panstwa-rzadu jakiegokolwiek rodzaju. Uwazal, iz
rynkowy liberalizm, potaczony z amerykanska, jeffersonowska z natury samoorgani-
zacja spoleczenstwa, jest jedyna alternatywa dla statyzmu, ktérego biurokratyczne
welfare state jest nieustgpliwg nowoczesng formg. Krytykowat klas¢ intelektualistow,
zrodzona w o$§wieceniu i wyznajaca ,religi¢” postepu i ,,sakrament” rozumu, stano-
wigcg nowg kast¢ brahminéw Zachodu, formujacag charaktery na uniwersytetach
i w mediach. Szermujac hastami wolnosci i sprawiedliwo$ci, intelektuali$ci sa w rze-
czywistos$ci, twierdzit Crane, jej zaciektymi wrogami, nie dopuszczaja bowiem moz-
liwosci zalegnigcia si¢ btedow intelektualnego i moralnego jako ewidentnie sprzecz-
nych z racjonalnym porzadkiem rzeczy. W takim rozumieniu racjonalno$ci panstwo
staje si¢ najskuteczniejszym gwarantem doprowadzenia do logicznego konca rozu-
mowania, tworzacego doskonale spoteczenstwo. Amerykanski eksperyment korpo-

4 Ibidem, s. 8 4.
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racyjnego etatyzmu, wzbierajacy od czasu Nowego Ladu, twierdzit Crane, stanowi
podobnie niebezpieczna tendencje, jak budowa etatyzmu hitlerowskiego czy stali-
nowskiego, cho¢ realizowang w sposob ,,mi¢kki”. Bez wzgledu na to, jak bardzo klasa
intelektualistow na uczelniach i w mediach odmawia ,,mantre¢” praw cztowieka, praw
indywidualnych, jest ona w rzeczywistoéci antyindywidualistyczna, wroga zyciu,
wolno$ci, a zatem i wtasno$ci, jest bowiem przekonana, iz gorsza rzecza od ich
utraty jest zalegnigcie si¢ btedow wsrdd nicoswieconych44.

Pomostem mig¢dzy libertarianami a tradycjonalistami byta idea widoczna poz-
niej u wielu innych konserwatystow, twierdzaca, iz liberalizm progresywny stano-
wi korupcje prawowitego projektu amerykanskiej wolnosci, sformutowanego przez
Ojcow Zatozycieli. Libertarianizm byt waznym katalizatorem oporu wobec po-
rzadku korporacjonizmu liberalnego od czaso6w Nowego Ladu i wspotgrat z ame-
rykanska tradycja wolnosci. Cho¢ wykorzystany do budowy wielkiego obozu kon-
serwatywnego, w pOzniejszych latach stal si¢ jednak ruchem marginalnym, choc¢
intelektualnie i medialnie no$nym. Jego zwolennicy znalezli si¢ jednak w obozie
wyborczym Ronalda Reagana.

Nowy Konserwatyzm i rézne nurty tradycjonalizmu

Drugim, obok libertarianizmu, nurtem konserwatyzmu po 1945 r. byl tradycjo-
nalizm, okre$lany czasem, w sposoéb wprowadzajacy batagan pojeciowy Nowym
Konserwatyzmem. Byt to ruch zréznicowany, obejmujacy admiratoréw osiemna-
stowiecznej filozofii politycznej Edmunda Burke’a, tzw. poludniowych agrary-
stow, emigrantow europejskich, uciekinieréw przed faszyzmem i komunizmem,
nawiazujacych do tradycyjnych watkow europejskiej mys$li konserwatywnej, czy
wreszcie filozofow politycznych prawa naturalnego.

Tradycjonali$ci przerazeni byli ogdlnie wykorzenionym spoteczenstwem ma-
sowym i idolatriag indywidualizmu, nieokietznanego przez horyzont uniwersalne-
go sensu*’. Przeciwstawiali si¢ indywidualizmowi prowadzgcemu do anarchii
i w konsekwencji do totalitaryzmu, w imi¢ uporzagdkowanej wolnoS$ci (ordered liber-
1), nawiazujacej do amerykanskiego republikanizmu. Atakowali liberalizm jako
forme¢ relatywizmu i bronili prawa naturalnego. Tradycjonalizm przywiazywat wage
do absolutnego porzadku warto$ci, podkreslat niezbywalna role religii i obycza-
jow, bedacych warunkiem cywilizowanego i wolnego spoteczenstwa. Tradycjonali-
§ci, zgrupowani glownie na uniwersytetach, byli rzecznikami aksjologicznego ab-
solutyzmu i wywarli spory wpltyw intelektualny w Stanach Zjednoczonych po

44]. Bartyzel, Edward Harrison Crane III, ,Nowe Pafistwo” nr 3 (2004), s. 64.

45 Jeden z jego glownych animatoréw Russell Kirk wyraznie okreslit credo ,prawdziwego kon-
serwatyzmu  (...)  sytuujacego si¢ na  antypodach indywidualizmu. Indywidualizm jest  spotecz-
nym atomizmem; konserwatyzm jest spolecznoscia ducha” (G. Hodgson, The World Turned Right

Side Up: A History of the Conservative Ascendancy in America, Boston 1 996, s. 83).
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II wojnie $wiatowej. Nowy Konserwatyzm taczy! z konserwatyzmem europejskim
rodowod ideowy, jak 1 potepienie liberalizmu rozumianego jako forma utylitary-
zmu, relatywizmu i ateizmu, ktéore doprowadzily do kryzysu cywilizacji europej-
skiej tgcznie z faszyzmem i komunizmem. Ojcem duchowym duzej cze$ci Nowe-
go Konserwatyzmu byl osiemnastowieczny konserwatysta angielski Edmund Bur-
ke, krytykujacy rewolucj¢ francuska jako forme¢ nowego typu radykalnej polityki
wyrostej na gruncie zalozen niebezpiecznych dla wolnosci i swoistym spisku prze-
ciw duchowosci. Nowy Konserwatyzm byt metafizyczny, obojetny w zasadzie na
problematyke ekonomiczna, traktowang jako epifenomen giebszej rzeczywistos$ci
spotecznej i zachodzacych w niej przemian politycznych.

Pojecie ,,nowy konserwatyzm” przypisuje si¢ zazwyczaj poecie i eseicie Pete-
rowi Viereckowi (ur. 1916). Stat si¢ on nazwa tradycjonalistycznego konserwaty-
zmu od lat 50. Sam Viereck mial dwuznaczny status wsréd powojennego amery-
kanskiego konserwatyzmu, cz¢sto nazywany byl ,maskujacym si¢ liberatem”4¢.
Viereck wyszedt od klasycznego humanizmu i europejskiego konserwatyzmu, po-
kazujac jak rozlegla byta jego tradycja. Wierzyl, iz republika amerykanska jest
nowoczesng forma ostatniego stadium ewolucji zapoczatkowanej przez mysl grecka
1 judaistyczna. Konserwatyzm byt dla niego synonimem obrony tej tradycji, ktéra
historycznie przybrata oczywiscie réznorakie formy, a zatem byta pluralistyczna.
Viereck wzywal pod koniec wojny klasycznych liberatow i konserwatystow do wspol-
nego oporu przeciw ,komunonazistom”, popierajac militarng inwazj¢ w celu oba-
lenia Stalina. Potepial amerykanskich, liberalnych i socjalistycznych apologetow
komunizmu. Sprzeciwial si¢ jednak ostro maccartyzmowi, co spowodowalo jego
izolacj¢ w ruchu konserwatywnym, majacym do mccartyzmu stosunek bardziej
zniuansowany. W swojej pierwszej ksigzce Metapolitics: From the Romantics to Hitler
Viereck wysunal oryginalng tezg, iz liberalny ruch z poczatku XIX wieku w Niem-
czech byt w rzeczywistosci prekursorem hitleryzmu, tacznie z jego rasizmem, zwra-
cajac uwage na potencjalnie totalitarne cechy liberalizmu nowozytnego majacego
zrodta w Oswieceniu. Konserwatyzm — twierdzit Viereck — ktory byt tym dla po-
lityki, czym klasycyzm dla literatury, dokonywat jednoczesnie politycznej sekula-
ryzacji doktryny grzechu pierworodnego. W opozycji do tego, radykalizm stano-
wit kolektywizacje ,naturalnej dobroci cztowieka” Rousseau w wiarg polityczna
mas, utozsamiajac go badz z radykalng rasa (Volk), badz, jak w marksizmie, z masg
ekonomiczng (proletariat)4’, badz, jak pdzniej w feminizmie, z picia (gender;.

W 1949 r. Viereck opublikowat prace Conservatism revisited, zwiastujaca Nowy
Konserwatyzm, chwalgcg arystokratyczng demokracje wedtug Burke’a i zakorze-
niong w tradycji klasycznej. Krytykowal masowa demokracje, z ktorej zrodzit si¢
tez faszyzm i stalinizm. Viereck byl jednak radykalnie antykapitalistyczny, traktu-

46 G. H. Nash, The Conservative..., op. cit., s. 121—123.
47 B. Miner, The Concise Conservative Encyclopedia, hasto: Viereck, New York1996 s. 241.
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jac ekonomig liberaléw klasycznych jako wulgarng i materialistyczng, za swoich
bohaterow uwazajac raczej ,,konserwatywnych socjalistow”, takich jak Metternich
czy Disraeli. W tym sensie blizej mu byto do wspoétczesnych konserwatystow tory-
sowskich typu George’a Willa (ur. 1941), uznajacych panstwo jako aktywny ele-
ment tworzenia tadu politycznego. Viereck pote¢pial wolna przedsigbiorczosé, ale
uznawal panstwo opiekuncze za niebezpieczne dla wolnosci indywidualnej. Byt
jednym z pierwszych intelektualistow amerykanskich, ktorzy dostrzegli w katolicy-
zmie zrodto tradycji wolnosciowej i wystapit ostro przeciw propagandzie wszech-
obecnego w kulturze liberalnej antykatolicyzmu, wyptywajacego zaré6wno z amery-
kanskich korzeni protestanckich, ale tez z ,,nowoczesnej”, liberalnej my$li progre-
sywnej. To Viereck jest autorem powiedzenia, aktualnego zreszta do dzisiaj,
demaskujacego haniebny i ignorancki antykatolicyzm tzw. postepowych, liberalnych
elit, stwierdzajac, iz ,,polowanie na katolikow jest antysemityzmem liberatow”48.

Do tradycjonalistow nalezat tez Russell Kirk (1918—1994). tak jak Viereck
przerazony wykorzenionym spoteczenstwem masowym wielkiego biznesu, mas ro-
botniczych i wielkiego rzadu. Kirk, ktérego ksiazka The Conservative Mind z 195 3 r.
stala si¢ zrodlem inspiracji pokolen amerykanskich konserwatystow i przywrdcita
w masowym obiegu intelektualng wiarygodno$¢ konserwatyzmowi, podkre$lal, iz
tradycjonalizm byt ,,czyms$ wigcej niz jedynie samotnoscia i Srodowiskiem dla otrzy-
mywania przyzwoitych dochodow”#%. The Conservative Mind byt ksiazka pieknie napi-
sang, prezentujaca tradycje¢ mys$li konserwatywnej w formie niemal apologii jako
$wiat idei i program polityczny, a nie $wiat obrony status quo. Zaréwno Kirk, jak
i Viereck traktowali swoje pisarstwo jako forme¢ kontrrewolucyjnego programu przy-
wrécenia splugawionych warto$ci w cywilizacji, ktéra uczynita jedynym sensem zycia
dobra materialne. Kirk krytykowal Misesa za niedostrzeganie niebezpieczenstwa skraj-
nie racjonalistycznego, atomistycznego kapitalizmu i utylitaryzmu w obliczu roz-
montowania jako podstawy kultury sankcji metafizycznych30. Zaréwno dla Vierec-
ka, jak i Kirka prawdziwy konserwatyzm lezat na antypodach skrajnego indywiduali-
zmu spoleczenstwa masowego, wyrostego na spisku przeciw duchowi i metafizyce.
Nie mogto ono tworzy¢ porzadku moralnego bedacego warunkiem koniecznym
wolnosci, musialo prowadzi¢ do anarchii i w odpowiedzi na nig represji panstwa.
Zastuga Kirka byto odkrycie dla wieku dwudziestego Edmunda Burke’a, bedacego
odtad patronem Nowego Konserwatyzmu, cho¢ mysliciele tego kierunku podkresla-
li przede wszystkim jego subtelng filozofi¢ prawa naturalnego, organicznego cha-
rakteru spoteczenstwa, zasade doswiadczenia weryfikujacego projekty zmiany czast-
kowej i przymierza mi¢gdzy umartymi, zyjacymi i jeszcze nienarodzonymi.

48 P. Viereck, Shame and Glory of the Intellectuals, Boston1953,s. 45.

49 R. Kirk, American Conservative Character, Chicago 1986 s. 254 ; idem, A Program for Conse-
rvatives, Chicago 1954, s. 23.

50 A. Kirk, 4 Program for..., op. cit., s. 147-
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Mys$l Kirka traktowana byta w wielu kregach, rowniez konserwatywnych, jako
niepraktyczna. Niemniej dla odrodzenia nowoczesnego amerykanskiego konser-
watyzmu byta nie do przecenienia. Podkreslenie do$wiadczenia skontrastowane-
go z liberalnym racjonalizmem progresywnym stanowitlo odniesienie dla kultu-
rowej krytyki liberalizmu. Kirk wykazat tez, Ze korzenie cywilizacji amerykan-
skiej sa konserwatywne w tym sensie, iz tworzyla ona uniwersalny i ,,dobry”
porzadek moralny, zakorzeniony w najdoskonalszej tradycji Zachodu. Powigzal
konserwatyzm z amerykanskim dziedzictwem, a obrong¢ tradycji konserwatyw-
nej uznat za obron¢ amerykanskiej. Tworzyt tym samym intelektualne mosty
z konserwatystami ,,amerykanizmu” np. W. Kendallem czy C. Rossiterem, trak-
tujacymi tradycjonalizm Kirka jako niepraktyczny. Kirk nadal tez konserwaty-
zmowi amerykanskiemu rys intelektualnego wyrafinowania, a takze, co nie byto
bez znaczenia w kulturze przesigknigtej pragmatyzmem, sformutowal marzenie
intelektualne w jezyku konserwatywnym. Ksigzka Kirka stata si¢ ,,biblig” poko-
len mlodych Amerykanéw o inklinacjach konserwatywnych, przerazonych kon-
formizmem hegemonicznego liberalizmu i jego pretensji do doskonatosci wy-
prutej z jakiegokolwiek metafizycznego sensu. Dla nich droga innych mtodych
Amerykandow, odpowiadajacych na owo zapotrzebowanie na sens skokiem w kontr-
kultur¢ i antyamerykansko$¢, wydawata si¢ ,,droga donikad”. Wreszcie, Kirk byt
jednym z animatoréw ruchu konserwatywnego. W 195 3 r. Frank Chodorov
(1887—1966) zatozyt Intercollegiate Studies Institute (ISI), fundacj¢ eduka-
cyjna, majaca za zadanie ksztalcenie elit konserwatywnych. Chodorov, dzienni-
karz i filozof, libertarianin, utozsamiany byt ze Starg Prawica, jednak w 195 3 r.
powotuje Intercollegiate Society of Individuals — instytut do walki z rodzajem
politycznej poprawnosci lat 50. Jego pierwszym prezydentem =zostal William
F. Buckley, jr (ur. 1925), a redaktorem naczelnym kwartalnika instytutu ,,Mo-
dern Age” sam Kirk.

Do tradycjonalistéw nalezeli tez nostalgiczni, myS$lowo ciekawi, tzw. Potu-
dniowi Agrarysci (Southern Agrarians), zwigzana z amerykanskim Potudniem szkota
intelektualna, $ciS§le powigzana z tym regionem geograficzno-kulturowym az do
lat 60. XX wieku i wydajgca periodyk ,,The Fugitive” (,,Uciekinier”). Nawigzywali
oni do starej na Potudniu tradycji filozoficznej i literackiej, zwanej agraryzmem,
odwotujacej si¢ do praw stanéw, a reprezentowanej np. przez Johna Randolpha
(1773—1833) czy Johna Calhouna (1782—1850). Manifestem Potudniowych
Agrarystow byta antologia kilkunastu autoréw z 1930 r. pt. I'll Take my Stand: The
South and the Agrarian Tradition, m.in. Johna Crowe’a Ransona, Donalda Davidso-
na, Aliena Tate’a, Roberta Penn Warrena. Potudniowy konserwatyzm, napig¢tno-
wany tragiczno$cig wlasnej historii zwiazanej z niewolnictwem i zagtada cywiliza-
cji Potudnia w wojnie domowej (1861 — 1865), miat wiele wspdlnego w sferze
ducha z polskim ,,Gloria Victis” po powstaniu styczniowym, charakteryzujac sig,
jak okredlil to Ranson, ,,wScickla wierno$cig przegranej sprawie”. Konserwatyzm
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z Potudnia uwazatl, iz industriatizm niszczy potudniowg tozsamos¢ i ,,dobre zycie”,
z jego rycerskoscia, tagodnymi obyczajami i poczuciem metafizycznego zakorze-
nienia. Podkreslat warto$¢ lokalnosci jako niezbywalnego elementu patriotyzmu i
nauczyciela cnot>!.

Agrary$ci byli krytykami nowoczesno$ci, z jej wulgarno$cia, zdziczeniem oby-
czajow, statyzmem i naukowa inzynieria spoteczna. Potudniowcy, przez pryzmat
zaglady swojego partykularnego S$wiata, probowali zdefiniowaé szersze zjawisko
kryzysu wspodlczesnej kultury modernistycznej. Potudnie, jako najmniej nowocze-
sna cz¢$¢ Ameryki, zobaczyto w niej rozktad zwigzkow miedzyludzkich i szydercza
twarz postgpu. Dostrzegajac niegodziwos$ci niewolniczego Potudnia, wskazywali,
iz warto$¢ tej cywilizacji wykraczata poza ograniczenia niewolnictwa, miata walor
uniwersalny. Wykorzenienie cywilizacji przemystowej przeciwstawiali tradycji in-
dywidualnych rodzinnych narracji i stabilizujacej tradycyjnej moralno$ci. Ich obrona
dos$wiadczenia, pamieci, autorytetu i nacisku na charakter w wychowaniu byta jed-
nym z pierwszych gloséw kwestionujacych bezmys$lny zachwyt nad ,,postgpem”
w moralno§ci.

Kilka aspektow krytyki Potudniowcé4w mialo charakter praktyczny i stanowito
podglebie oporu wobec dominujacego amerykanskiego liberalizmu progresywne-
go. Podkreslali gigboka, ludowa religijno§¢ — szczegdlnie widoczng na Potudniu —
traktowang w sensie spotecznym jako rodzaj obywatelskiej religii amerykanskiej,
jej kod kulturowy i réwnocze$nie najsilniejszg obron¢ wolnos$ci i gwarancj¢ sensu
w nowoczesno$ci, ktéra z antyreligijno$ci uczynita element wyzwolenia ludzkiego
ducha. Religia byta dla nich ponadto czynnikiem tadu spotecznego, pozwalajacego
tolerowaé¢ ,,marmurowe” nieréwnosci wszystkich aspektow ludzkiej kondycji, na-
dajac im posta¢ nie tylko skandalu czekajacego na rozwiagzanie, ale i ograniczenia
bronigcego przed ludzka pycha. Ta analiza wyprzedzata podzniejsze analizy nad
religijno$cia w spoteczenstwie nowoczesnym32. W 1936 roku Agrarysci opubliko-
wali swojg druga ksiazke Who Owns America?: A New Declaration of Independence,
rodzaj manifestu ekonomicznego, uzupelniajacego weczeéniejsza krytyke kultu-
rowa w obliczu reform Nowego Ltadu. Krytykujac molocha kapitalizmu wielkich
korporacji i masowej produkcji, wspomaganego stymulowang konsumpcja, oraz
programy finansowania rolnictwa i biznesu przez rzad federalny, mieli nadziej¢
powstrzymania kapitalizmu w jego agresywnym postepie. Byl to program utopij-
ny. Ameryka wkraczata w masowa symbioz¢ panstwa i ekonomii, ktéra niedtugo,
w czasie Il wojny $wiatowej, ulegnie skokowemu wzmocnieniu3s,

51 Zob. np.: T. Fleming, Southern Men, American Persons, ,,Chronicles”, May 1994. -
52 Zob. np.: P. L. Berger, B. Berger, H. Kellner, The Homeless Mind: Modernisation and Conscio-
usness, New York 1973-
” H. Agar, A. Tate, Who Owns America." A New Declaration of Independence, Boston 1936.
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Weaver jako fons et origo konserwatywnego przebudzenia

Poznym agrarysta, o najwickszym wplywie na odrodzenie si¢ amerykanskiego kon-
serwatyzmu po 1945 r., byt Richard Weaver (1910—1963). Dla Weavera warto$ci
Potudnia bylty wartosciami nie partykularnej kultury, ale zachodniej cywilizacji.
Przygnebiony oglupiajgca ortodoksjg liberalizmu i optymistycznym wigowskim
pogladem na histori¢, doszedt do wniosku, iz spoteczenstwo Potudnia, z jego
hierarchiczna, arystokratyczng struktura, prosta wiarg, szarmanckos$cig i kodek-
sem rycerskim, mialo ,racj¢ bez zdawania sobie sprawy ze swojej racji”’, bedac
,ostatnig niematerialng cywilizacja Swiata zachodniego”54.

Centralnym tematem ksigzek Weavera byt jednak kulturowy zmierzch liberal-
nego Zachodu. W 1948 r. opublikowal Idee majq konsekwencje, ksiazke¢ uznana,
obok Drogi do niewolnictwa F. Hayeka, The Conservative Mind R. Kirka i The Quest
Jor Community R. Nisbeta, za iskre intelektualng nowoczesnego konserwatyzmu
amerykanskiego. Byta ona analizg kultury Zachodu rozpatrywanej z perspektywy
idei, ktora Weaver uwazat za fundament jego cywilizacji, a ktorej zanik poczytywat
za katastrofe nowoczesnos$ci. Stanowil ja stopniowy rozktad wiary w porzadek
transcendentalny, metafizyczny zanik osoby, a wraz z nig wolnosci. Weaver byl
jednym z wielu krytykow nowoczesnosci — tradycji ciggnacej si¢ wtasciwie od Kier-
kegaarda, ale jego analiza byla oryginalna. Doswiadczenie wspodtczesno$ci unie-
waznia obiektywny system odniesien i wyzwala nieukierunkowana autokreacje.
W konsekwencji znosi wspdlnote, tworzac cywilizacje anomii, wynikajaca z rozsz-
czepienia ducha i materii, osoby i przyrody, cztowieka i zewnetrznego $wiata, roz-
ktadajac w koncu jezyk stajacy si¢ przedmiotem autorefleksji, samozwatpienia
i ucieczki od wolnosci. Idea transcendencji zacze¢ta znikaé, twierdzil Weaver, wraz
ze $redniowiecznym nominalizmem, pozbawiajac kultur¢ uniwersalnego kodu mo-
ralnego, czynigc ja podatng na szalefnstwa réznego rodzaju ideologii. Dominujaca
w $wiecie zachodnim ideologig zostat liberalizm, z jego egalitaryzmem i relatywi-
zmem niszczacym cywilizacjg, ktéra zawsze, twierdzil Weaver, oparta by¢ musi na
,rozroznieniach i hierarchii”.

Kryzys rozpoczety w XIV w. od zakwestionowania realno$ci uniwersaliow na
rzecz nominalizmu, przyniést owoce kilka wiekéw podzniej. Wedlug nominalizmu
tzw. uniwersalia (sprawiedliwos$¢, prawda etc.) nie posiadaja niezaleznej egzysten-
cji, ale sg jedynie nazwami indywidualnych rzeczy. Jesli nominalizm mialtby racjg,
to nie istnieja obiektywne wartos$ci, np. dobro czy prawda. Sa one jedynie ,nazwa-
mi rodzajow zachowania, ktore akurat akceptujemy”. Nominalistyczna pozycja
ostatecznie doprowadzita do filozoficznie pustej formy radykalnego empiryzmu
i pozytywizmu, zastepujacych rzeczywisto§¢ poznawang rozumem wrazeniami

54 Cyt. za: G. Core, M. E. Bradford (eds.), The Southern Tradition at Bay: A History o/Postbel-
Ium Thought, New Rochelle 1968, s. 391.
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otrzymanymi droga zmystow. Ten btad filozoficzny w ostatecznym rachunku kon-
czy si¢ subiektywizmem, relatywizmem i zaprzeczaniem istnienia prawdy samej’s.
Wiedza jest bowiem — twierdzit Weaver — produktem rozumu, a wiara w uniwersa-
lia i zasady ogolne jest nieodtaczna od dziatan rozumnych. Odrzucenie tego zato-
zenia i skoncentrowanie si¢ na empirii, na czastkowych fenomenach subiektywne-
go doswiadczenia, zakonczyto si¢ ,afirmacjg tego bezposredniego do$wiadczenia
jako celu w sobie. Poszukiwanie bezpos$rednio$ci kieruje spoteczenstwo na Sciezke
kulturalnego i moralnego rozktadu, w ktérym nie jesteSmy juz w stanie rozrdzniaé
zta 1 zdeprawowania, (...) [co wida¢] w braku oporu przeciw bezwstydowi, po-
rzuceniu honoru czy szacunku dla prywatno$ci na rzecz publicznego ekshibicjoni-
zmu. Standardy przyzwoito$ci sg porzucane, bowiem s3 przeszkoda na drodze ku
samoekspresji. éwiat zostal zanurzony w oceanie straszliwej demoralizacji®e.

Dla Weavera traktowanie natury jako samoczynnego mechanizmu i cztowieka
jako istoty rozumnej zgodnie ze swoimi potrzebami doprowadzilo do traktowania
racjonalizmu jako jedynej filozofii. Metoda ta uczynita interpretacj¢ zmystowa rze-
czywisto$ci jedynym zadaniem, a pytanie o cel stworzenia unicestwiono, gdyz od-
rzucono zalozenie, iz w porzadku istnien jest co$ pierwotnego wobec natury.
W takiej sytuacji religia zostata uznana za fenomen dwuznaczny w $wiecie nauki,
jako falszywa §wiadomosé. Konsekwencja stato si¢ uznanie Boga jako rezultatu racjo-
nalnego odczytania natury, co staje si¢ ,,religia” nowoczesnoS$ci, zaprzeczajaca istnie-
niu prawdy uprzedniej. Taka interpretacja wyklucza powstanie jakiejkolwiek trwatej
wiezi spotecznej. Kazdy byt pozostawiony zostat samemu sobie, by samodzielnie in-
terpretowac $wiat, rodzac pomysty o ,,naturze i Bogu natury” oraz anomalie ,,religii
humanistycznej”. W rezultacie ukrycia cztowieka w naturze zakwestionowano z ko-
nieczno$ci jego podstawy motywacji. Ewolucjonizm i biologia przetrwania jako causa
causas, a pozniej behawioryzm, daly poczatek tezie, iz ludzie zawsze dziataja z pobu-
dek ekonomicznych a to oznaczalo zniesienie wolno$ci woli — twierdzit Weaver>’.

Powyzsza radykalna zmiana patrzenia oddzialuje na jezyk. Przestal on byc¢
$rodkiem docierania do prawdy. Wplywa tez na edukacje, ktéra, zdemokratyzowa-
na, zamiast okaza¢ si¢ dobrem samym w sobie, zostata zniszczona przez ,,nieroz-
wiazywalny w systemie egalitarnej demokracji problem wtadzy. (...) Ludzie idacy
stroma $ciezkag w dot staja si¢ coraz bardziej nieczuli (...) im bardziej sa zdegra-
dowani, (...) apatia wzrasta (e*), wkrotce tracimy moralna orientacje (...). Zbli-
zamy si¢ do stanu, w ktéorym bedziemy amoralni, nawet o tym nie wiedzac, i zde-

gradowani, bez mozliwos$ci oceny stopnia naszego upadku”8, co objawia si¢ biu-

55 1. F. Johnston, jr., C. E. M. Joad, Richard Weaver and the Decline of Western Civilization,
~Modern Age” Summer 2002, s. 2 30.

56 Ibidem.

57 R. M. Weaver, Idee majq konsekwencje, Krakow 1996, s. 13—15.

58 Ibidem, s. 16—18.
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rokratyzacja, demagogia, wielkimi, manipulujacymi ,,maszynami politycznymi”,
upadkiem obyczajow. Po stuleciach panowania mys$li Zachodu nowoczesny czto-
wiek stat si¢ moralnym idiotg’. Weaver byt przeciwnikiem libertarian, uwazajac, iz
utozsamiaja oni wolno$¢ z prawda. O ile libertarianie podkres$lali wolno$¢ jedynie
jako opozycje jednostki wobec wzrastajacego molocha panstwa, o tyle tradycjona-
lisci dostrzegali w niepoddanej zadnemu zewng¢trznemu ograniczeniu moralnemu
jednostce, w ,,cztowieku bez pana”, zagrozenie. Stad np. Weaver podkreslat ko-
nieczno$¢ etyki charakteru i odpowiedzialnosci, odrzucajac etyke wyboru i samo-
realizacji, bedacej etyka Swiata liberalnego®0.

Ksiazka Idee majg konsekwencje wywarta wielki wptyw na amerykanskich intelek-
tualistow. Nazwano jgfons et ongo wspblczesnego amerykanskiego intelektualnego
ruchu konserwatywnego. Weaver uderzyt w optymistyczne podstawy amerykan-
skiego spoteczenstwa konsumpcyjnego i liberalizm rozumiany jako panstwowy
instrument realizowania indywidualnych roszczen zgodnie z zasada masowej réow-
no$ci i z sukcesem jako celem w zyciu®!. Weaver zdawal si¢ sugerowac, iz libera-
lizm budowal cywilizacje¢ skrajnie niespojng, w ktorej nie sposdb zy¢, nie obrazajac
w kazdym momencie, jak w starozytnym Rzymie, ktoérego$ z politeistycznych
bogéw. Taka cywilizacja staje si¢ stopniowo cywilizacjg relatywizmu, nihilizmu
i w konsekwencji prowadzi do totalitaryzmu. Wymusza ona bowiem z jednej stro-
ny radykalna antyhierarchiczno$¢ i egalitarno$¢, bo nie ma zadnego uzasadnienia
porzadku w hierarchii autorytetu, z drugiej tworzy etyke nie wartosci, lecz senty-
mentalnej socjalizacji, be¢dacej warunkiem przezycia. Stworzenie spoleczenstwa
rownoéci oznacza zatem wkraczanie mikroinzynieria prawno-biurokratyczng nie
tylko w ekonomie, ale i w kulture, z nadziejg osiggniccia equilibrium zadan, co jest
zaj¢ciem i beznadziejnym, i majacym potencjat totalitarny. Swiat spoleczefstwa
1 kultury utozsamiony jest z racjonalno$cia naukowa, technicznag, ktoérej libera-
lizm progresywny jest jedynie podznohistoryczng proteza polityczna, organizujaca
coraz bardziej zatomizowane spoleczenstwo w system administracyjnych regut,
arbitralnie narzucanych w sferze juz nie samej polityki, ale w sferze spoteczenstwa
cywilnego. Krancowym bastionem nieréwnoS$ci staje si¢ ostateczne stwierdzenie,
iz prawda istnieje, a dla nowoczesnego umystu jakiekolwiek takie zadanie, szcze-
golnie stwierdzenie o istnieniu prawdy transcendentnej, jest rOwnoznaczne z aro-
gancja, z apologia nierdwnosci. W ten sposdb — twierdzi Weaver — ludzki intelekt
dotart do kranca swojej deprawacji, bowiem odrzucil najwazniejsze uzasadnienie
swojego istnienia, mowigce iz jest on instrumentem poszukiwania prawdyo2.

59 Ibidem, s. 1—2.

60 R. M. Weaver, Lee the Philosopher, ,,Georgia Review” 21, Fall 1948, s. 301.
ol R. M. Weaver, Idee..., op. at., s. 19, 21—23-

62 Jbidem, s. 40—48.
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Spoteczenstwa najmniej skupione na egalitaryzmie, najmniej skupione sg tez
na narcyzmie, okazujac najwigcksze braterstwo, czego przykladem byla wedtug
Weavera $redniowieczna Europa. W momencie za§ zmniejszania si¢ rdéznic spo-
tecznych i dazenia do zréwnania grup, wzrasta podejrzliwos$¢ i wrogo$¢, co powo-
duje zanik solidarnos$ci, zaufania i elementarnej lojalnos$ci. Cztonkowie spoteczen-
stwa nie wiedza juz, czego oczekiwac¢ od siebie nawzajem, a przywodcy w takiej
sytuacji nie chcg przewodzi¢, bo nie wiedzg, po co mieliby to robié, starajgc si¢ by¢
tylko doraznymi administratorami. Obywatele w takiej sytuacji nie chca by¢ po-
stuszni i nieustannie si¢ buntujg, majac §wiadomo$¢ catkowitego braku legityma-
cji jakiegokolwiek celu wspdlnotowego.

Proces ten powoduje skrajng atomizacj¢ relacji miedzyludzkich i czyni
z panstwowej biurokracji nie tylko policjanta czuwajgcego nad tym, by sytuacja
ta nie przerodzita si¢ w stan permanentnej wojny wszystkich przeciwko wszyst-
kim, ale organ petniacy funkcje wszechwladnego opiekuna w procesie mikroza-
rzadzania, rozdzielajacego dobra infantylnym, coraz bardziej rozkapryszonym
podopiecznym. Nastepuje katastrofalny zanik legitymizacji wtadzy publicznej,
z miotajacymi si¢ coraz bardziej miernymi politykami i coraz mniej odpowie-
dzialnymi obywatelami. Dlatego podstawa tadu spotecznego nigdy, zdaniem
Weavera, ,,nie moze by¢ réwno$é, moze nig by¢ tylko braterstwo, taczace rdzne
cze¢$ci spoteczenstwa, a bunt w imi¢ réwnosci, mimo iz dominujacy w kulturze
Zachodu $wiadomie od rewolucji francuskiej, jest jednym z nurtéw znacznie
szerszego buntu — buntu wobec wiedzy, zapoczatkowanego w nominalizmie.
Jesli konieczne uogolnienia dotyczace bytu nie wyrazaja tadu ogdlnego, a sa
jedynie zludzeniami (...) [i moga by¢] bez wigkszego uszczerbku dla wiedzy
odrzucone, to nie ma powodu, by tej samej zasady nie zastosowa¢ dla spote-
czefistwa jako calosci”. Uznanie takiego =zatozenia skutkuje jednak odrzuce-
niem porzadku ogoélnego, porzadku natury, metafizycznych wzorcow, idei
ogdlne nauczanych w procesie zmudnej edukacji ksztattujacej nawyki charak-
terologiczne i nakazujgce patrze¢ w gor¢ a nie w siebie. Nastepuje — twierdzi
Weaver — ,usprawiedliwienie jedynie rzeczy wygodnych i brak jakiegokolwiek
kryterium osadu, czy wybory pragmatyczne sa wtasciwe. Rezultatem jest de-
kadencja cywilizacyjna”es,

»Wszczepienie celowosci” w §wiat, a zatem ustalenie hierarchii wartos$ci beda-
cej przedmiotem wychowania i edukacji, zostalo uniewaznione na mocy roussow-
skiego mitu dobrej natury i dobrego cztowieka. Proces tego uniewaznienia wzmoc-
nita kontrkulturowa rewolta od lat 60. XX wieku. Czlowiek ,,dobry” powinien
teraz mie¢ stworzone jedynie warunki rownego realizowania swojego potencjatu.
Rewolucja nominalistyczna, z uniewaznieniem metafizyki, realizowanie tego po-

tencjatu uczynita sprawa subiektywnego chcenia. Odrzucono rozumienie wartos$ci

6 Jpidem, s. 49—>50.
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jako praktykowanie cnét, tworzacych w poczuciu powinno$ci moralnej hierarchi¢
dobr i stygmatyzujacych pewne zachowania jako niegodne, kosztem innych — uzna-
nych za dobre.

W takiej perspektywie mozna kontynuowaé konsekwencje analizy Weavera,
wolno§¢ zostata zredukowana do wolno$ciowego chcenia ,,dobrej” natury ludz-
kiej, a edukacja zostala ustawiona w taki sposéb, by potencjal tej ,,dobrej” natu-
ry jedynie realizowaé. Taki liberalizm staje si¢ stopniowo rodzajem oficjalnej
linii partyjnej, gdzie nie moze istnie¢ zadne kategoryczne twierdzenie impliku-
jace warto$ciowanie. Ten autorytaryzm liberalizmu uniewaznia spor o ksztatt
moralny $§wiata i narzuca kazdemu obowigzek wyzbycia si¢ wolnosci oporu
w imi¢ sensu moralnego. Opdér w imi¢ sensu moralnego traktowany jest jako
przemoc i ma zosta¢ unicestwiony w imi¢ absolutnego, tolerancyjnego relatywi-
zmu. Daje to wprawdzie jednostce poczucie przynalezno$ci do grupy identycz-
nie myS$lacych, ale jednocze$nie wyrzeka si¢ ona swojej wolnoSci na rzecz spote-
czefhstwa, w ktéorym panuje jezyk i rytuat konwencji, amorficznej tolerancji, po-
zbawionej jakiegokolwiek sensu moralnego. Jest to rytual sentymentalnego,
powierzchownego moralizatorstwa. Weaver sygnalizuje tutaj w przebtysku pro-
fetycznym co$, co przez pokolenie pozniejsze zostanie nazwane polityczna po-
prawno$cia — narzucanie przez elity liberalne oportunistycznego mys$lenia jed-
nowymiarowego, od ktorego odstepstwo karane jest ostracyzmem spolecznym
i delegitymizacjg publiczngé4.

Tak rozumiana tolerancja — sugeruje Weaver — degraduje kulture, bowiem
odrzuciwszy mozliwo$¢ doskonalenia w hierarchii cndt, odrzuca takze rzeczywi-
sto$¢ ludzkiego zdeprawowania, przyjmujac doktryn¢ moralnej rownosci wszyst-
kich domniemanych ,,stylow zycia”. Nastgpuje rzeczywiste unicestwienie aksjolo-
gii, a wartoS$ci stajg si¢ gustami majgcymi zapewni¢ réznorodno$¢ na rynku kultu-
ry, z ktéorych powsta¢ ma swoiste dobro wspodlne. Zanika wtedy rozumowanie i
perswazja moralna jako czynnik budowania odpowiedzialno$ci, moralno$¢ staje
si¢ zaledwie osobistym odczuciem niewymagajacym zadnego uzasadnienia. Na
podstawie arbitralnego utozsamienia moralnoSci opartej o hierarchi¢ aksjologiczna
z potencjalng przemoca, liberalizm zaciera granic¢ miedzy polityka a nie-polityka,
czynigc przedmiotem politycznej interwencji §wiat senso6w dotychczas dla niej
nietykalny. Celem polityki staje si¢ rewolucja ,,wyzwolicielska” dla kazdej moral-
no$ci indywidualnej w imi¢ absolutnej tolerancji. Polityka staje si¢ jednocze$nie
represja, gdyz gwarantowa¢ ma w przestrzeni catej kultury absolutng réownosé
publiczng kazdej moralno$ci indywidualnej. W ten sposob polityka liberalna za-
stapita rzady prawa wolnego spoteczenstwa zarzadzaniem ludzmi, stata si¢ dziata-

niem bez granic, autorytarng alokacja warto$ci w imi¢ sprawiedliwego spoteczen-

64 Ibidem, s. 6 5; zob. tez: C. Delsol, Esej o czlowieku péznej nowoczesnosci, Krakow 200 3, s. 204—208.
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stwa zdefiniowanego w sposob niezwykle jednowymiarowy, jako absolutna tole-
rancja kazdej indywidualnej narracji®s.

Konsekwencja tak rozumianej antyhierarchiczno$ci, ktorej zarysy Weaver prze-
czul, jest postmodernistyczna nietzscheanska kultura epistemologicznej rozpa-
czy. Kultura, w ktérej nie ma zadnej hierarchii moralnej przekraczajacej waski
horyzont mojego wlasnego ,,ja”, staje si¢ domeng konwencji, rodzajem zabawy, co
oznacza, iz nie istnieja teorie falszywe czy prawdziwe, bo sama koncepcja prawdy
nie ma sensu. Rezultatem jest kultura, ktéora Weaver nazwal ,,rozdrobniong”. Ta-
kie spoteczenstwo to ,taka dzikich i z natury dobrych w swym wzrastaniu kwia-
tow”%6, Znikneta pielggnowana przez stulecia idea scalajaca w jedno w hierarchii
bytow. Na jej miejsce nie pojawilo si¢ nic, zadna nadrzedna warto$¢, pozostaly
arbitralne decyzje jednostek, ktore moga swobodnie decydowaé, co zrobi¢ ze swoja
,»Wyzwolong” naturg. Nastgpita radykalna depolityzacja, w sensie odrzucenia kon-
cepcji tworzenia tadu politycznego rozumianego inaczej niz tylko negatywne za-
bezpieczenie srodowiska, w ktorym jednostkowe ,,ja” moze si¢ realizowa¢ Polityka
staje si¢ naga wtadza, uzywana jedynie do rozbijania wszelkich przeszkod, kultu-
rowych i spotecznych dla swobodnego ,,wyzwalania si¢” jednostki.

Cztowiek po obaleniu hierarchii i idei scalajacej kultury, stan wymuszony
i nieustannie nadzorowany sita panstwa, zostal wezwany do autokreacji bez jakiej-
kolwiek teorii bytu i antropologii. Bezradno$¢ i alienacja jednostkowego sumienia,
potaczone z nieufnosciag do innych, staly si¢ podstawa leku, ten za$ napedzat wole
walki i czynit wszystkich innych wrogami. Podejrzliwo$¢ stata si¢ rodzajem jedy-
nego $wiatopogladu, a absolutna réwnos$¢ stata si¢ substytutem gwarantujagcym
bezpieczenstwo. Relatywizm autokreacji okazat si¢ decydujacym znamieniem no-
woczesnosci, niszczac bezpieczenstwo ontologiczne — sugeruje Weaver — zako-
rzenione w uniwersaliach, i przyzwalajac w konsekwencji na zbrodni¢ ideologiczng.
Fundamentalne odrzucenie chrzescijanskiego skazenia grzechem pierworodnym i
przekonanie, iz zto natury ludzkiej stato si¢ historycznie odwracalne, Zze mozna je
zdefiniowac i wyprojektowacé na zewnatrz, ,,wyzwoli¢” si¢ od niego, stato si¢ ja-
drem kultury liberalnej. Cywilizacja w takim obrazie to miejsce zniewolenia, insty-
tucje i struktury wiladzy wszelakiej, stad jej zniszczenie ma sta¢ si¢ powrotem do
stanu petni cztowieczenstwa, dobroci i szczg¢$cia, co nazwano postgpem, a co zro-
dzito pokuse¢ ostatecznego zbawienia na ziemi i wobec oporu materii rodzito im-
puls ku zdefiniowaniu wroga jako odpowiedzialnego za zto: klasowego, narodo-
wego, grupowego, instytucjonalnego. Eliminacja tak zdefiniowanego wroga miata-

by przywréci¢ zaburzony tad $wiata widzianego%’. Wiek o$wiecenia wprowadzit

65 Zob.: A. Bryk, dkcja afirmacyjna..., op. cit., s. 71; K. Minogue, Polityka, Warszawa 1997,
s. 121 —123.

66 R. M. Weaver, ldee..., op. cit.,, s. 51, 65—73-

67Zob.: C. Delsol, Banalnosé zla, ,,Znak" sierpien 2003.
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w polityke przekonanie o jej pierwszorzednej roli dla ludzkiego ,,zbawienia”. Stad
byt juz tylko krok ku upolitycznieniu catej sfery ludzkiego bytowania, ku osta-
tecznemu zniszczeniu sfery metapolitycznej i stwierdzeniu, iz wszystko jest poli-
tyka, a poza nig nie ma ucieczki w prywatno$¢ autonomicznych egzystencji i wol-
nos¢ ducha i umystu, ktére moga si¢ sta¢ jedynie zrédiem potencjalnych zbrodni
my$l1i®8.

Agrary$ci nalezg do historii ruchu praw obywatelskich, ale raczej w potocz-
nym odczuciu jako bohaterowie negatywni, broniacy, w domniemaniu, cywilizacji
reakcyjnej, zbudowanej na segregacji i oddajacy si¢ sentymentom, ludzi niepogo-
dzonych z przegrang. Z perspektywy czasu mozna rzeczywiscie u niektérych
z nich znalez¢ elementy krytyki polityki desegregacyjnej lat 50., ktéra, wedtug
nich powinna by¢ inaczej przeprowadzona. Czy kryla si¢ za tym nostalgia za ka-
stowym $§wiatem perwersyjnych zalet, czy rzeczywisty namyst nad dwuznacznym
dziedzictwem odgodrnie przeprowadzonej rewolucji, nie do konca moze by¢ usta-
potowicznos$ci i dwuznacznych rezultatow.

Agrary$ci mieli punkty styczne z innymi nurtami konserwatyzmu. Byla to
m.in.: opozycja wobec kontrkultury, krytyka hubris liberalnej inzynierii spotecznej
i jej nieprzewidzianych konsekwencji oraz §wiata anomii korporacyjnego kapitali-
zmu z jednostkami jako towarem na rynku konsumpcji. Taka cywilizacja byta cy-
wilizacja zdegradowang, redukujaca czlowiecka do jego wymiaru ekonomicznego
i konsumenckiego. Ale najgrozniejsza cecha takiego spoteczenstwa byl petzajacy
totalitaryzm, system, w ktorym wolng wole cztowieka podporzadkuje si¢ nauko-
wej koncepcji rzeczywistos$ci, czynigc jg materialem do uksztattowania, zgodnie
z ,zelaznymi prawami natury” wyznaczanymi przez inzynier0w spotecznych, eks-
pertow ,,dekonstruujacych” fatszywe §wiadomosci. Agrarys$ci dali jednak mysli kon-
serwatywnej Weavera, i cho¢by z tego powodu sa wazni w dziejach intelektualnych
Stanow Zjednoczonych. Jego dzieto wywarto olbrzymi wptyw na Nowy Konserwa-
tyzm lat 50.: intelektualistéw i prostych chrzedcijan, jankesow i Potudniowcédw,
tworzac podglebie intelektualne wzrastajacej fali sprzeciwu wobec hegemoniczne-
go liberalizmu. Tradycjonali$ci r6znili si¢ migdzy soba, ale zacz¢li oddziatywad
trafno$cia swoich pytan na spoteczenstwo, ktére wchodzito w spektakularny okres
prosperity, jednoczeénie =zadajac pytania, o jako$¢ zycia i jego znaczenia.
U zroédet tego namyslu bylo poszukiwanie kotwicy transcendentalnej jako podsta-
wy wszelkiej polityki. Taki przekaz w spoleczenstwie amerykanskim, rozumieja-
cym instynktowne zakorzenienie w doswiadczeniu protestanckiej Ameryki jako
misji wolno$ciowej w przymierzu z Objawieniem, a nie tylko doSwiadczeniu eko-
nomicznym, miatl stopniowo nieodpartg moc.

68 R. M. Weaver, Idee..., op. cit., s. 51—52.
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jest zaskakujace, jak wielka nadziej¢ konserwatySci poktadali w jakiej$ for-
mie odrodzenia religijnego, jako impulsu regenerujacego kulture. Wypatrywali
tego agrary$ci, wypatrywal Nisbet, Buckley, Kirk, wypatrywali wreszcie pdzniej,
acz z pobudek czysto utylitarnych, jako sity napedowej kultury i polityki, neo-
konserwatys$ci.

Konserwatyzm jako filozofia polityczna
— Leo Strauss i Eric Voegelin

Osobna szkol¢ wsrdd tradycjonalistow stanowili filozofowie polityczni, ucie-
kinierzy z hitlerowskiej Europy. Dysponujacy $wietnym warsztatem filozoficz-
nym, przerazeni rozpadem cywilizacji europejskiej, wrogowie brunatnego czy czer-
wonego totalitaryzmu, zaistnieli na uniwersytetach amerykanskich. Ich rola w ru-
chu konserwatywnym byla specyficzna. Nadali mu glebsza podstawg filozoficzna.
Filozofami-symbolami intelektualnymi tego nurtu byli uciekinierzy z Niemiec
hitlerowskich: Leo Strauss (1899—1973) i Eric Voegelin (1901—1985), a takze
emigrant z komunistycznych Wegier Thomas Molnar (ur. 1921), pod koniec
zycia bedacy jednym z filarow paleokonserwatyzmu. Ich wplyw na ,,wysoki” inte-
lektualnie konserwatyzm amerykanski byl znaczny. Wszyscy traktowali jego ro-
dzime wersje z pewnym lekcewazeniem, uwazajac, szczegdlnie libertarianizm, za
mniej lub bardziej $wiadoma herezj¢ modernistyczng. Wychowali — szczegdlnie
Strauss — grup¢ oddanych ucznidw, ktorzy dzieki zdolnoSciom pedagogicznym
stali si¢ do$¢ wptywowi w pewnych kreggach intelektualnych Ameryki®o.

Straussistow taczylo luzno przekonanie, iz przyczyny zmierzchu Zachodu
tkwiag w $redniowieczu, szczegdlnie w mys$leniu gnostyckim i nominalistycznym,
ktore doprowadzito do btedow liberalizmu i mys$lenia politycznie utopijnego. Sam
Strauss zastanawial si¢, w jaki sposob spoleczenstwo ocenia polityczne ustroje
(rezimy). Twierdzit, iz w edukacji nalezy naucza¢ nie pluralistycznych warto$ci,
ale cndét jednoznacznie wybranych. Ocena moralna miata charakter absolutny,
a relatywizm byl wykluczony. Odrzucal niebezpieczng jego zdaniem koncepcje
politycznego postepu, jak i tzw. nauki polityczne, dominujace na uniwersytetach
powojennych, jako pozbawione wyczucia filozofii oraz oparte na falszywym zato-
zeniu, iz studiujac fakty polityczne, studiujemy byty niezaleznie antropologicz-
nie, wolne od wartos$ci. Polityczna teoria, wedtug Straussa, nie mogta by¢ od nich

69 Wsrod uczniow Straussa, ktdcacych si¢ migdzy soba czasem bardzo ostro, najwybitniejszy-
mi i najbardziej wplywowymi byli: Walter Berns (ur. 1919), Allan Bloom (1930—1992), Harry
Jaffa (ur. 1918), Joseph Cropsey (ur. 193 5), Martin Diamond (1930—1980), Willmore Kendall
(1909—1967), William Kristol (ur. 1920), George Will (ur. 1941), Harvey Mansfield (ur. 193 6)
czy Hadley Arkes (ur. 1947). O wptywie mysli Straussa na neokonserwatystéow zob.: G. S. Wood,
The Fundamentalists and the Constitution, ,New York Review of Books”, 18 February 1988; M. Lilia,
The Closing of the Straussian Mind, ,New York Review of Books”, 4 November 2004-
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wolna, a studiowanie ich zrédetl byto warunkiem odpowiedzi na pytanie, czy sys-
tem polityczny wzmacnia, czy tez degeneruje czlowieka.

Wedtug Straussa, Voegelina czy Molnara miarg absolutna postgpowania ludz-

kiego bylo prawo naturalne. Strauss odrzucal o§wieceniowa koncepcj¢ praw natu-
ralnych, ktore, cho¢ powotywaly si¢ na prawo naturalne, tak naprawde byty jedynie
prawno-politycznymi formami subiektywnych zadan. W swoim najstynniejszym
i najbardziej wplywowym dziele pt. Natural Right and History, opublikowanym
w 195 3 r. i uwazanym za dokument fundacyjny szkoly straussistow, odrzucit tra-
dycyjna wigowska teori¢ historii, traktowana jako nieustanny postep od klasycz-
nej przez Sredniowieczng do nowoczesnej mys$li demokratycznej i socjalistyczne;j.
Witasciwe podejscie do historii wymagato analizy klasycznej tradycji prawa natu-
ralnego. Szta ona od Sokratesa do $w. Tomasza z Akwinu, bedac tak naprawde ta
sama tradycjg, moéwiacg, iz istnieje wyrazna granica mig¢dzy naturg a konwencja,
a sprawiedliwo$§¢ przynalezy do porzadku naturalnego. Strauss uwazal wspodlcze-
sny liberalizm za doktryn¢ niebezpieczna, odrzucajacg prawo naturalne na rzecz
koncepcji praw naturalnych, wspdlcze$nie zwanych prawami cztowieka, opartych
zbyt niebezpiecznie na subiektywnym zadaniu jednostkowego podmiotu, ktore
grozito staczaniem si¢ ku historycyzmowi i nihilizmowi. Prawo naturalne, w opo-
zycji do relatywistycznego liberalizmu, miato stanowié podstawe odrodzenia No-
wego Konserwatyzmu w Stanach Zjednoczonych z wykluczeniem radykalnych li-
bertarian. O ile Strauss jest traktowany przez interpretatorow europejskich jako
filozof, uczacy, iz istnieje nieprzekraczalna bariera mig¢dzy Zyciem,filozofé a zyciem
politycznym, napigcie, ktére powinno uczy¢ roztropnosci i jednych i drugich,
o tyle w Stanach Zjednoczonych Strauss okazat si¢ byé filozofem przydatnym dla
ruchu konserwatywnego, bowiem w jego filozofii dato si¢ wyodrebnié¢ wiele przydat-
nych politycznie watkow. Nalezaty do nich antykomunizm i sprzeciw wobec rady-
kalnej réwnosci, cnota indywidualnej odpowiedzialno$ci przeciwstawiana demorali-
zacji panstwa opiekunczego, wiara w indywidualng zastuge, rywalizacja na rynku
przeciw zbyt daleko idacej regulacji, wreszcie edukacyjna i artystyczna doskonatos¢
wedtug obiektywnych kryteriow naukowych i artystycznych niepodatnych na ich upo-
litycznianie. Strauss twierdzil, ze istnieje uniwersalnie obowigzujaca hierarchia ce-
low. Nie ma natomiast uniwersalnie obowiazujacych zasad dziatania. Starat si¢ po-
kaza¢ takze, dlaczego amerykanski konserwatyzm miat trudnosci ze zdefiniowaniem
siebie w kategoriach jezyka antymodernistycznego, bedac w zasadzie jednym z jego,
razem z liberalizmem, a nawet komunizmem, nurtow progresywnych, majacym po-
tencjat totalitarny, co wynikalo zdaniem Straussa z rewolucyjnej genezy cywilizacji
amerykanskiej. W cywilizacji tej nawet konserwatysci ,,konserwuja” porzadek rewo-
lucyjny, dogtebnie modernistyczny i progresywistyczny’0.

70 Zob.: A. Norton, Leo Strauss and the Politics of American Empire, New Haven 2004; M. Blitz, |
Leo Strauss, the Straussians, and the American Regime, New York 1999; A. Bryk, Liberalism, Modern
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Eric Voegelin byl gtownie krytykiem ideologii opartych na bi¢dnej koncepcji
antropologii w oderwaniu od prawa naturalnego i tworzacych sytemy ,nieludz-
kie”, jak marksizm czy faszyzm. Voegelin zdefiniowat modernizm i liberalizm,
jako formy gnostyckiego myslenia, w ktéorym wybrani i ,,0§wieceni” maja dostep
do tajnej, immanentnej prawdy, ktdrej nie znajg i poznac¢ nie mogg ,,nieoswieceni”.
Wedtug Voegelina nowocze$ni gnostycy, np. Marks, utylitary$ci czy progresywi-
$ci, a w religii Freud, traktowali histori¢ jako droge post¢powego poprawiania
rzeczywistosci zgodnie z definicja idealnego punku doj$cia, co stanowilo $wiecka
forme¢ zbawienia. Gnostycki wysitek stworzenia obiektywnych, dost¢pnych tylko
wtajemniczonym inzynierom spotecznym ,praw historii” i préba narzucenia sa-
mozwanczo deklarowanej utopii spoteczenstwu zaprzeczala madrosci klasycznej
1 chrze$cijanskiej wizji panstwa jako reprezentanta transcendentnej prawdy.

Bezprecedensowy triumf zachodniego liberalizmu byt, wedllug Voegelina
zwodniczy, bowiem ,,cywilizacja moze w rzeczywisto$ci rozwija¢ si¢ i degenerowacé
w tym samym czasie — niemniej proces ten nie moze trwaé w nieskonczonosé.
Istnieje jednak granica tego dwuznacznego procesu; jest nig moment, w ktorym
aktywna sekta reprezentujaca gnostycka prawde organizuje cywilizacj¢ w impe-
rium pod swoimi rzadami. Totalitaryzm, zdefiniowany jako egzystencjalna zasada
gnostyckiej aktywnosci, jest koncowa forma progresywnej cywilizacji”?!. Voegelin
byt filozofem wyrafinowanym, lecz ezoterycznym, ktdrego koncepcja historiozo-
ficzna nie zdobyta wielkiego rozglosu. Niemniej jego znaczenie bylo niebagatelne.
Razem ze Straussem czy Molnarem i z mniej naukowym Wittakerem Chamber-
sem dostarczytl walce z faszyzmem, komunizmem i rozktadajacym si¢ liberalizmem
jezyk krytyki, taczac go z namystem nad jej glgbszym uzasadnieniem.

Molnar byt prawdopodobnie najbardziej antyamerykanski sposréd tradycjonali-
stow. Krytykowal ostro Ameryke korporacyjna, i zbyt optymistyczne zatozenia kon-
serwatyzmu. Czlonek katolickiego ruchu oporu na Wegrzech w czasie
II wojny $wiatowej, wigzien Dachau, byl jednym z tych zirytowanych optymistycznymi
fajerwerkami my$li wspotczesnej konserwatywnych katolikow. W szczegélnosci iryta-
cja dotyczyta infantylnego i plytkiego filozoficznie liberalizmu progresywnego. Po-
rzucit on bowiem, twierdzit Molnar, ,realizm chrzes$cijanski”, oparty na doktrynie
grzechu pierworodnego, i uznal realno$¢ fatszywego, abstrakcyjnego §wiata. Libera-
lizm wedtug Molnara tworzyl spoteczenstwo rozszerzajace ,,mi¢kka” kontrolg pan-
stwa. U podstaw blgdu liberalnego lezala zta antropologia i wynikajgca z niej polityka.
Panuje dzisiaj, twierdzil, swoisty terror filozoficzny i literacki. Filozofia i literatura
przestaty by¢ traktowane jako dyscypliny umystowe czy formy sztuk, lecz jako rodzaj
metody niszczacej wszystkie dotychczas istniejgce teorie antropologiczne i wyobraze-

Constttutionalistn and Judicial Review, w: . Historia Integra”, D. Janicka, R. Laszewski (red.), Torun
2001, s. 3 17-325.
71 E. Voegelin, The New Science of Politics, Chicago 1952, s. 17.

187



Andrzej Bryk

niowe. Cywilizacja liberalna, bedac forma progresywnej ideologii, operujac logika mil-
lowskiej samorealizacji i pozbawiona jakiegokolwiek ontologicznego zakorzenienia,
jest wydana na tup swoich wlasnych subiektywnych iluzji autokreacji Rozmontowuja
one stopniowo kulture, ktora przejela z chrzes§cijanstwa, a ktora trywializuje i relatywi-
zuje, pozbawiajac si¢ wyobrazeniowych narzedzi swojego podtrzymywania. Molnar
sprzeciwit si¢ deifikacji intelektualistow, ,,sprzedawcoéw metnych i falszywych ideolo-
gii, ktore ubostwiajg czlowieka jako stworce spoteczenstwa, a nawet tworce sensu.
Jedynie pokora filozofa, otwartego na realno$¢ §wiata, moze doprowadzi¢ do zdema-
skowania choroby wspoétczesnego ideologicznego umystu’2.

W latach 50. konserwaty$ci amerykanscy, glownie tradycjonalisci posiadali
w swoich szeregach, obok powyzej wymienionych myslicieli, takich oryginalnych
filozoféw czy publicystow, jak: Erik von Kuehnelt-Leddihn, Francis Wilson, Fre-
derick Wilhelmsen, John Hallowell. Cho¢ wywodzili si¢ z réznych tradycji, byto
wsrod nich sporo katolikow czy anglokatolikow, gteboko krytycznych wobec ,,pro-
testantyzacji czy subiektywizacji katolicyzmu amerykafiskiego na wzoér chrzesci-
janskiego protestantyzmu w Ameryce. Duza czgs$¢ tradycjonalistow byta katolikami
lub w kierunku katolicyzmu zmierzata, jak Kirk czy p6znie] Malcolm Muggeridge
(1903—1991) — poczatkowo agnostycy. Katolicyzm w Stanach Zjednoczonych,
panstwie, ktérego religijnym pniem zatozycielskim byt protestantyzm, tradycyj-
nie byt religig ,,papistow” i imigrantéw, a jego intelektualna i spoteczna wiarygod-
no$¢ byta traktowana z podejrzliwoscia. Nowy Konserwatyzm pojawit si¢ w okre-
sie, gdy wystepowaly wielorakie napigcia migdzy katolikami i innymi religijnymi
grupami w Stanach Zjednoczonych na tle m.in niezalezno$ci katolickiego szkol-
nictwa parafialnego i wyzszego. Bycie katolikiem ciagle bylo czym$ podejrzanym,
bycie katolikiem konserwatywnym oznaczato w $rodowisku dominujacego libera-
lizmu kuszenie nieszczg¢$cia. Nic zatem dziwnego, iz katolicy, nie tylko ze wzgle-
du na swoja ortodoksje, byli niejako predestynowani do zajecia silnej pozycji
w ruchu konserwatywnym, ale ich niszowe dziatanie zblizato ich do innych niszo-
wych konserwatystow. Nowy Konserwatyzm stat si¢ dla katolikdw amerykanskich
przetomem, legitymujac ich wiarygodnos¢ intelektualng, a takze umozliwiajac pro-
minentnym katolikom, cho¢ niektorzy byli nimi tylko z nazwy, z réznych obozoéw
partyjnych — rozpoczgcie kariery politycznej (np. senatorom Josephowi McCar-
thy emu czy pézniej Jonowi F. Kennedyemu). Katolicki szlif czesci tradycyjnego
konserwatyzmu pokazuje jednocze$nie, jak gtebokim wyzwaniem dla oficjalnej laic-
kiej i liberalnej Ameryki byt Nowy Konserwatyzm. Symbolem tego przetomu byt
periodyk ,National Review”, ktorego redaktor naczelny William Buckley, katolik
i konserwatysta, uczynit z konserwatyzmu szanowany poglad oficjalnego zycia inte-
lektualnego?s.

72 Zob.: T. Molnar, Utopia: The Perennial Heresy, N. Y. Sheed, Ward 1967; idem, The Decline
of the Intellectual, New Rochelle 1973.
‘ 7t G. H. Nash, The Conservative..., op. cit., s. 5 3—54, 69—70, 292—293.
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Konserwatyzm jako odrodzenie amerykanskiej tradycji

Na uniwersytetach amerykanskich pojawil si¢ tez nurt konserwatyzmu o odmien-
nym charakterze, reprezentowany m.in przez takich mysSlicieli, jak Clinton Rossi-
ter, Robert Nisbet czy mtodszy od nich Edward Banfield. Rossiter (1917—1970)
byt traktowany przez Nowych Konserwatystow podejrzliwie, ale jego ksiazka Con-
servatism in America z 195 5 roku miata duze znaczenie dla pchnigcia amerykanskie-
go konserwatyzmu na tory aktywistycznej polityki w spoleczenstwie masowej, in-
dywidualistycznej demokracji. Rossiter, polemizujac z najbardziej prominentny-
mi Nowymi Konserwatystami, szczegodlnie R. Kirkiem, odrzucal tradycj¢ Burke’a
jako majaca marginalne znaczenie dla konserwatyzmu amerykanskiego. Probowat
zrozumie¢ fenomen odradzajacego si¢ konserwatyzmu, wyja$niajac, w jakiej trady-
cji Ameryki, kraju — zdaniem Louisa Harza — hegemonicznego liberalizmu, nalezy
umie$ci¢ taki konserwatyzm. Rossiter uznawat jednak projekt liberalny za na tyle
pojemny, iz mogt on pomiesci¢ wielorakie nurty wzajemnie ze sobg wspolzyjace,
w tym i konserwatyzm, specyficznie przez niego pojmowany.

Rossiter wskazywal, iz tradycja republikanizmu przybrala z jednej strony for-
me¢ atomistycznego projektu ekonomicznego a z drugiej ideologicznego, eschato-
logicznego w zamiarach projektu politycznego, ktéoremu impuls nadat juz ruch
progresywny konca XIX w., a zdecydowany kierunek interwencjonizm liberalny
Nowego Ladu. W takiej sytuacji, twierdzit Rossiter, konserwatyzm Burke’a mogt
okaza¢ si¢ o tyle przydatny dla Nowego Konserwatyzmu, o ile mozna go bylo
rozumie¢ jako doktryn¢ uniwersalna, sformulowang w opozycji do wielkich nowo-
czesnych programow ideologicznych zrodzonych z rewolucji francuskiej. Burke
bronit pluralistycznego, konstytucyjnego spoleczefstwa przed przemoca rewolu-
cyjng. Byt jednym z pierwszych wchodzacych w spér z konsekwencjami moderni-
stycznej zmiany, ktorej logika zdefiniowata wspotczesno§é’. Burke mogt zatem
sta¢ si¢ uzyteczny dla nowoczesnego konserwatysty o tyle, o ile umozliwitby in-
terpretowanie amerykanskiego dziedzictwa w sposob odradzajacy te idee, ktore
stworzyly jego wielkos¢, a o ktéorych Ameryka zapomniala w konsekwencji Wiel-
kiego Kryzysu, Nowego Ltadu, II wojny $wiatowej, konfrontacji z komunizmem
i w nastepstwie korumpujgcego bezprecedensowego dobrobytu.

Rossiter sygnalizowal powr6t do zapomnianych Zrdédel. Patrzac z tej per-
spektywy, odrodzony po II wojnie §wiatowej Nowy Konserwatyzm nie byt jedynie
sentymentalng i reakcyjna predyspozycja psychiczna. Byl przede wszystkim proba,
poczawszy od ideologicznego konserwatyzmu Kirka, platonskiego konserwaty-
zmu Weavera czy socjologicznego konserwatyzmu Nisbeta, zmierzenia si¢ nie
tylko z progresywnym liberalizmem. Pozostawal tez w opozycji do liberalnego
ekonomicznego konserwatyzmu leseferowskiego Herberta Hoovera (1874—1964)

74 C. Rossiter, Conservatism in America, Cambridge 1982, s. 15—16.
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czy Hayeka, definiujacych dotychczasowe oblicze amerykanskiego konserwatyzmu.
Nowi Konserwaty$ci odczuwali gteboka ,,pogarde dla ekscesow, wulgarnosei i dys-
lokacji industrialnej cywilizacji, gteboko skrywang antypati¢ wobec niezmodyfiko-
wanej tradycji Jeffersonowskiej, (...) odwotywali si¢ do tradycji europejskiej
i angielskiej, zywili specjalny afekt do Burke’a i Johna Adama, ale nie dla Hamilto-
na, Spencera czy Summera, i wyrazali ch¢¢ myslenia i pisania w duchu §wiadomego

’s

konserwatyzmu Rozumiejac konserwatyzm jako ,nieustanng reakcje przeciw
ekscesom liberalizmu” i chcac pokaza¢, iz amerykanski konserwatyzm tradycjona-
listyczny typu Kirka czy Weavera byt rzeczywiscie ,,nowy” i w tym sensie ,anty-
amerykanski” z ducha, Rossiter zastanawial si¢, co moze tgczyé taki konserwa-
tyzm z silng tradycyjna prawica amerykanska, ktéora od takiego konserwatyzmu
uciekata co najmniej od stu lat. Tradycyjna prawica byla bowiem demokratyczna,
industrialna i indywidualistyczna, nie odczuwajac jakiejkolwiek pokusy odizolo-
wania si¢ od otaczajacego ja spoleczenstwa czy kontestowania rzagdu rozumianego
jako przestrzen kooperacji, cho¢ nie przymusu. Konserwatyzm archaiczny, w tra-
dycji Johna Randolpha czy Johna Taylora z Karoliny, reprezentowany jeszcze
w XX w. przez np. nostalgicznych agrarystow, byt nie do przyjecia dla dynamicz-
nej amerykanskiej prawicy kapitalistycznej, bowiem paralizowat konstruktywne my-
$lenie’>.

Amerykanska kapitalistyczna prawica nie dostrzegata jadra racjonalnoSci
w owym archaicznym konserwatyzmie wskazujacym na chrze$cijanskie ogranicze-
nia cn6t w korzystaniu przez jednostke z dobrodziejstw amerykanskiej cywilizacji
materialnej, ograniczenia, ktore niewielu ludzi tej prawicy mogloby znie$é bez
protestu. W tym sensie 0w nostalgiczny, archaiczny konserwatyzm agrarystow byt
jedynie zwiastunem odrodzenia nowoczesnej mys$li republikanskiej, powstatej
z buntu przeciw ograniczeniom klasycznego liberalizmu Locke’a, w domniemaniu
dominujgcego w tradycji amerykanskiej, w ramach ktoérego operowala rowniez ra-
dykalnie indywidualistyczna prawica kapitalistyczna’®. MyS$lenie amerykanskie za-
wsze bylo optymistyczne, materialistyczne i indywidualistyczne i stad konserwa-
tywna potowa spoteczenstwa musiata to zaakceptowaé. Tradycja byla zawsze hege-
monicznie liberalna. Jesli zatem dominujaca byta tradycja liberalna, to pojawito sig
pytanie, ktore zadal Rossiter, jak ma zareagowac zardéwno tradycyjny, liberalny
amerykanski, kapitalistyczny konserwatysta, jak i nostalgiczny, archaiczny agrary-
sta wobec nowego liberalizmu progresywnego, bedacego zasadniczo odmienng in-
terpretacja tradycji amerykanskiej. Nowy liberalizm, zsocjalizowany, ale nadal uzy-

75 Ibidem, s. 226, 215, 212.

76 Na temat tradycji republikanskiej skontrastowanej z tradycja liberalng w duchu Locke’a
zob.: J. Appleby, Capitalism and a New Social Order: The Republican Vision of the ijgos, New York
1984; R. E. Shalhope, The Roots of Democracy: American Thought and Culture [j6o—I&oo, Boston
1990, s. 1—52, 112—13 8; S. Filipowicz, Pochwala rozumu i cnoty. Republikanskie credo Ameryki, Kra-
kow 1997, s.164—246.
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wajacy tej samej nazwy, stanowil wyzwanie dla obu nurtow konserwatyzmu, ktore
dotychczas byly w opozycji do siebie. Ten nowy liberalizm czynil z nich natural-
nych sojusznikéw w oporze przeciw nowej tradycji. Wymuszal jednak przeformu-
lowanie podstaw teoretycznych ich krytyki.

Rossiter potraktowal konserwatyzm amerykanski, i na tym polegat jego wkitad
w jego odrodzenie intelektualne, jako doktryne obejmujaca de facto najlepsza czg$¢
tradycji amerykanskiej, pakujac do niej Hamiltona obok Nocka, Jeffersona obok
Marshalla, Carnegie’go obok Calhouna, Lincolna obok Tafta. Dla Rossitera kon-
serwatyzm oznaczal konserwowanie najlepszej tradycji klasycznego liberalizmu
i przekuwanie go w program polityczny, ktorego celem bylo zdobywanie wtadzy.
Witaczyt on do konserwatyzmu doktryny, ktoére z europejskim konserwatyzmem
niewiele miaty wspdlnego, podkreslaty bowiem jego aktywistyczny i optymistycz-
ny charakter. Rossiter miat niebagatelny wplyw na pokazanie, iz liberalizm pro-
gresywny, dominujacy w Ameryce od poczatku XX w., jest tak naprawde korupcja
wazng cze$cig odrodzenia wéréd konserwatystéw zainteresowania tradycjg mysli
politycznej Ameryki i zaanektowania jej do walki z rewizjonistami liberalizmu
progresywnego tradycje¢ t¢ niszczacych.

Nosicielami konserwatyzmu nawigzujacego do ,nieskorumpowanego” dzie-
dzictwa amerykanskiego stang si¢ wkrotce Willmore Kendall, Frank S. Meyer
(1909—1972) czy z innych pozycji argumentujacy straussista Harry Jaffa. Meto-
da Rossitera pozwalata jednak uznaé, ze pewne elementy nawet anachronicznej,
w jego nomenklaturze, tradycji, wchodzace w sktad Nowej Prawicy, moga by¢ so-
jusznikiem w tej walce. Pokazywata takze, iz konserwaty$ci kapitalistyczni nie sa
reakcja, lecz nieodlaczng czegscia amerykanskiego dziedzictwa w duchu hamilto-
nowskim. Rossiter wzywat do czynu intelektualnego w obliczu kryzysu liberali-
zmu progresywnego, cho¢ robit to po omacku i polowicznie?’. Rossiter traktowal
zatem konserwatyzm nie jako doktryng i ruch broniacy status quo, ale jako postawe
popierajaca zasady 1 instytucje chronigce przed nieostroznym reformowaniem
w oparciu o ideologiczne przeslanki nieokietznanego racjonalizmu. Taki konser-
watyzm, wedtug Rossitera, dal si¢ wyjasnia¢ i uzasadniaé intelektualnie, psycholo-
gicznie, spotecznie i ekonomicznie, miat by¢ ,§wiadom historii, struktury, ideatow
i tradycji spoleczefstwa, rzeczywistych tendencji i implikacji programéw reform
i waznos$ci konserwatyzmu dla podtrzymywania stabilnego porzadku spotecznego
(...) 1 uprawiania konserwatywnej polityki (...) [jako] rezultat realistycznego
mys$lenia w obliczu radykalnej presji”7s.

77 Mimo to jest jednak zaliczany przez niektérych bardziej do tradycji nie konserwatywnej,

a wyrafinowanego liberalizmu w stylu Louisa Hartza (zob. G. H. Nash, The Conservative.. ,,op. cit.,

s.123).

78 C. Rossiter, Conservatism..., op. cit., s. 9—10.
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Bronit konserwatyzmu, rozumianego jako aktywna, §wiadoma postawa my-
$lowa, przed nowego typu liberalizmem, zrywajacym z tradycyjnym amerykanskim
liberalizmem fundacyjnym Ojcéw Zatozycieli, ale tez przed jakimkolwiek radyka-
lizmem, a wigc takze tym konserwatyzmem, ktéry reaguje grymasem odrzucenia
i obrong status quo za wszelka ceng¢. Taki konserwatyzm strachu nie miat, zdaniem
Rossitera, uzasadnienia w tradycji amerykanskiej i politycznych zasad fundacyj-
nych, pozbawiony byt bowiem jakiegokolwiek ,,wyzszego poziomu mysli spekula-
cyjnej, (...) bronigc si¢ przed reforma i rewolucja”, chcacy zawieraé szersze koali-
cje spoteczne, w przeciwienstwie do konserwatysty ,,zawlaszczajacego”, ale ,,przy-
gotowanego na opor wobec wszelkich destrukcyjnych zmian porzadku prawnego,
politycznego, ekonomicznego, spotecznego i religijnego”. Dla Rossitera byto zdu-
miewajace, iz powstat z martwych konserwatyzm sygnalizujacy tektoniczng zmiang
polityczng. Gtowna tego przyczyng byta zmiana charakteru liberalizmu amerykan-
skiego, ktory przybrat wszelkie cechy ideologii dominujacej i bronigcej status quo™.

Dla Rossitera Nowy Konserwatyzm byl przede wszystkim konserwatyzmem
temperamentu, politycznie nieuswiadomionym i wielowatkowym. Intelektualnie
konserwatyzm ten ryzykowal, iz stanie si¢ proba obrony utopijnej amerykanskiej
arkadii republikanskiej w duchu Jeffersona, Coopera czy Whitmana i wscieklej
niezalezno$ci wobec mieszania si¢ rzadu federalnego w ich zycie, w obliczu nie-
bezpieczenstw atakujacego liberalizmu i zamg¢tu spoteczenstwa pdznego kapitali-
zmu. Rossiter jednoczesnie sygnalizowal, i na tym polegata jego zastuga dla
tworzenia ruchu politycznego zorganizowanego poédzniej przez Reagana, iz mig-
dzy tradycjonalistycznym konserwatyzmem wszelkich odcieni i praktyczng ka-
pitalistyczng prawica korporacyjna, takze prawica teoretycznag liberalizmu eko-
nomicznego czy libertynizmu Misesa i Hayeka oraz Rand, mozna znalez¢ nié
porozumienia. Wszystkie te nurty konserwatyzmu nienawidzily panstwa totali-
tarnego (mialy wiec istniejacego wroga) i wszelkich form kolektywizmu a ten
dostrzegalny byt w hegemonicznym liberalizmie progresywnym Nowego kLadu.
Mogty zatem odwotaé si¢ do obrony wolno$ci i indywidualizmu, najwickszych
mitow fundacyjnych Ameryki. Kazdy z nurtow tej luznej koalicji konserwatyw-
nej miat co$ do zaoferowania. TradycjonaliSci wskazywali, iz liberalowie ekono-
miczni 1 prawica kapitalizmu korporacyjnego nie dostrzegali aksjologicznych
podstaw utrzymania cywilizacji wolno$ci. Prawica kapitalistyczna i liberatowie
ekonomiczni Hayeka twierdzili inaczej badz uwazali, iz obronig swodj §wiat przed
interwencjonizmem liberalizmu progresywnego w ramach funkcjonujacej demo-
kracji i indywidualizmu. Popierali jednak wlasnos¢ prywatng, decentralizacje
i wolny system ekonomiczny.

Oba te nurty sytuowaty si¢ — i byl to potezny czynnik pozaracjonalny, niosacy
konserwatyzm ku politycznej mobilizacji i wykorzystaniu — jako nurty ostatnich

7 Ibidem, s. 4, 8—11.
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sprawiedliwych w skorumpowanej republice. Niemniej prawica kapitalistyczna
popierajaca Parti¢ Republikanska Eisenhowera, co Rossiter dostrzegt, byta do cna
pragmatyczna i pewna, iz jej tozsamos$¢ i instytucje spoteczenstwa cywilnego ,.byly
(...) absolutnie tozsame z American way of life, ale pozbawione nosnych idei. Tyl-
ko one jednak mogty przekué¢ temperament konserwatywny w skuteczny ruch po-
lityczny, autentycznie chroniacy przed zaborczym liberalizmem aktywnego pan-
stwa. Z kolei tradycjonali$ci byli otwarcie melancholijni i pasywni, co zdawato si¢
sytuowac ich na antypodach polityki. Niemniej konserwatywny atak na ,liberalny
relatywizm” progresywizmu byl amunicjg wzigta prosto z Burke ‘a i jednoczeénie
uniwersalng8o.

Rossiter pisat Conservatism in America w 195 5 r. jeszcze za zastona przy-
szto$ci. Rewolty w miastach amerykanskich, Wietnam, fatalne programy Wiel-
kiego Spotleczenstwa, kontrkultura z atakiem na edukacj¢ i cywilizacj¢ prawdy,
ktora de facto zinstytucjonalizowal liberalizm, wszystko to, co zradykalizowato
amerykanski konserwatyzm jeszcze nie nastgpito. Ale objawow dekadencji libe-
ralizmu progresywnego bylo wystarczajaco duzo, nawet w czasie bezpreceden-
sowej prosperity i samozadowolenia z okresu prezydentury Trumana i Eisenho-
wera, by zauwazyli ja co przenikliwsi. Rossiter tesknil za prawdziwa restauracja
tradycyjnego amerykanskiego ducha i zdecydowanego amerykanskiego przywodz-
twa. W tym sensie wyzwolit jeden z impulséw teoretycznych, skutkujacych wkrot-
ce polityczng rewolucja konserwatywna, tak obca pragmatycznej Partii Republi-
kanskiej. W tym sensie ma swoje zastuzone miejsce w panteonie ojcow rewolucji
konserwatywnej.

Rossiter przygotowal intelektualne odrodzenie konserwatyzmu jako powr6t
do zZrédet ,,zdradzonej” republiki i obrony jej tradycji przed rewizjonizmem libe-
ralizmu progresywnego Nowego Ladu. Wazna rolg¢ odegrat tez tutaj Willmore
Kendall (1909—1967), pisarz i eseista. Trudno go jednoznacznie przypisa¢ do
jakiego$ obozu. Poniewaz stal si¢ oredownikiem unikalnie amerykanskiej wersji
konserwatyzmu, w tym sensie pokrewny byl niektéorym straussistom np. Diamon-
dowi. Miedzy Kendallem a innymi staussistami wyst¢powaty jednak znaczne roz-
nice, by przypomnie¢ jego gwaltowne polemiki z Harrym Jaffa odno$cie znaczenia
Deklaracji Niepodlegtos$ci i dziedzictwa Abrahama Lincolna. Podobnie jak wielu
w jego pokoleniu, Kendall zaczynat zycie polityczne na lewicy, lecz przeszedl na
prawo, gdy dotarta do niego istota komunizmu. Uczen konserwatysty Francisa
Wilsona, razem ze swoim uczniem Williamem Buckleyem jr., stal si¢ jednym
z wydawcow flagowego dla ruchu konserwatywnego periodyku ,,National Review”.
Z pogarda odnosit si¢ do ,,spoteczenstwa otwartego” w wersji Johna Stuarta Milla
i Karla Poppera, uznajac za najwazniejsze zadanie konserwatyzmu obrong¢ amery-

kanskiej ,,ortodoksji”. Odrzuci! usilowania umieszczenia konserwatyzmu amery-

80 Jbidem, s. 223.
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kanskiego w tradycji europejskiej czy to Burke’a, czy libertarian. Uznat amery-
kanska tradycje za unikalna, politycznie ,,objawieniowa” i chcial ja obroni¢ przed
progresywnym liberalizmem8!.

Kendall nazywatl siebie amerykanskim patriotg ,,od Apallachow po Gory Ska-
liste”. Sugerowat tym samym, iz interior amerykanski, 6w mityczny Zachod jest
miejscem prawdziwie amerykanskiej sily woli, niezamieszkalg przestrzenig ducha,
w ktorej Amerykanie przechowali swoje najwarto$ciowsze cechy charakteru. Za-
chéd nie stanowit dla niego, tak jak rozumieli go demokratyczni liberalowie XIX w.,
przestrzeni wzmacniajgcej atomistyczne sktonnosci jednostek poszukujacych szcze-
$cia w nieograniczonej ekonomicznej ekspansji, lecz miejscem, w ktérym wykuwa-
to si¢ wlasciwe rozumienie amerykanskiej wspolnoty®2. Celem konserwatyzmu miato
by¢ bezwzgledne zachowanie, , konserwowanie” ustroju stworzonego przez Oj-
cow Zatozycieli. Polityka amerykanska nie byla, twierdzit Kendall, ani nadmiernie
pluralistyczna, ani nadmiernie ,otwarta”, lecz oparta na ,$wiadomym poczuciu
wspolnoty” lub, inaczej moéwiagc, na ,spoleczenstwie zgody”, mediowanym przez
me¢z6w stanu prawego charakteru republikanskiego w ciatach przedstawicielskich.

Kendall uznal, iz liberalizm progresywny nie byl doktryng polityczna, lecz
utopijnym projektem pozbawionym zdolnosci jakiegokolwiek aksjologicznego
rozrdézniania, narazonym nieuchronnie na tworzenie porzadku politycznego zmie-
rzajacego do anarchii, a w konsekwencji do tyranii. Opierajac si¢ na zalozeniu
»Swiadomego poczucia wspodlnoty”, uznat polityke poczatkéw republiki za ukon-
stytuowang zdecydowanie na zasadzie demokratycznej wigkszos$ci, z poszanowa-
niem praw zawartych w dokumentach fundacyjnych Deklaracji Niepodlegtosci
i Konstytucji z 1787 r., ale w opozycji wobec demokracji abstrakcyjnych i roz-
mnazajacych si¢ praw, ktore stawaly si¢ egoistycznymi ,,uprawnieniami” (entitle-
ments'). W takich pogladach nawiagzywat wyraznie do Johna Adamsa i Burke’a, dla
ktorych abstrakcyjne prawa w oderwaniu od wspdlnoty i dos§wiadczenia stawaty si¢
racjonalnie wydumanymi konstruktami.

Kendallowskie rozumienie praw nawigzywato do rozrdznienia Straussa mi¢-
dzy prawem natury a prawami naturalnymi. Ideologia liberalizmu, argumento-
watl, zrownywala prawo z subiektywna wola, a sprawiedliwos$¢ z wladza, jako zada-
nie wobec wspoiczesnego panstwa czy wspolnoty sadowo wymuszanych praw?’.

Liberalne pojecie prawa musi zaklada¢ oczywiscie ide¢ ,spoteczenstwa otwarte-

81 Na temat tej tradycji zob.: S. H. Webb, American Providence: A Nation with a Mission, Conti-
nuuum, 2004. W mysleniu, ktore krytykowat Kendall, liberalizm progresywny niszczy sposob
patrzenia na Ameryke¢ jako na kraj pod opieka Opatrznosci, bowiem odrzuca mozliwos$¢, iz Bog
moze dokonywa¢ wybordéw innych niz liberalny progresywizm (zob. J. B. Elshtain, Freedom’s Surety,
,First Things”, February 2005, s. 39).

82 Zob.: R. Welter, The Mind of America 1810—1860, New York 1975, s. 321—322.

8i Zob.: A. Bryk, Liberalism..., op. cit., s. 318—321; W. Herberg, Conservatives, Liberals, and
Natural Law, ,,National Review”, June 5, s. 422, 458.
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go”, skoro bowiem jest ono z natury subiektywne, réwnie subiektywna, twier-
dzit Kendall, staje si¢ dyskusja polityczna, jak i kultura, unicestwiajac samo po-
jecie prawdy. Stad, aby praktykowaé tolerancje, zaobserwowat Kendall, ,,w imig
prawdy trzeba najpierw ceni¢ i wierzy¢ nie tylko w poszukiwanie prawdy, ale
prawde sama (...) Idea [Milla], iz ‘wszystkie pytania sa pytaniami otwartymi’
tworzy spoteczenstwo, ktore wyklucza taka mozliwo$¢; nie moze zatem prakty-
kowac tolerancji wobec tych, ktorzy si¢ z nim nie zgadzaja”. Ale nawet jesli takie
spoteczenstwo nie prze§laduje otwarcie tych, z ktorymi si¢ nie zgadza, ma ten-
dencje¢, by zeSlizgiwaé si¢ do ,,coraz bardziej pogtebiajacych si¢ réznic opinii, ku
postepujacemu zatamaniu si¢ wspodlnotowych zasad, na (...) ktéorych spoleczen-
stwo moze si¢ opiera¢ w swoim funkcjonowaniu i dyskutowaniu, a zatem porzu-
ceniu tak naprawd¢ procesu deliberacji i przejscie do decydowania o sprawach
publicznych jedynie gwaltem i na drodze wojny domowej”84. Zrédto wspolnoty

— twierdzil Kendall — powstaje z niesubiektywnego do§wiadczenia, a doswiad-
czenie amerykanskie bylo gwarantem projektu konstytucyjnego utworzonego
w 1787 r. To geniusz amerykanskiego spoteczenstwa, juz istniejacego, kazal mu
utworzy¢ ramy konstytucyjne. Te ramy konstytucyjne mozna oczywiscie zmie-
ni¢, ale jedynie w procesie rozwaznej debaty publicznej ,ludu Stanow Zjedno-
czonych’, stéw otwierajacych preambute do Konstytucji.

Musi zatem najpierw istnie¢, twierdzi Kendall, wspdlnota oparta na ducho-
wej dyscyplinie, bez ktoérej tworzenie indywidualnych tozsamos$ci staje si¢ jedy-
nie cyrkularng fantazja ulegania najtatwiejszemu z instynktéw i przekuwania ich
na prawa. Liberalizm progresywny oznaczal dla Kendalla samonapedzajaca si¢
kulture ,uprawnien”, jurydyzacje¢ polityki i wzrastajaca ,inzynieri¢ spoleczna”
rzadu federalnego, w tym sadow. Te z kolei ulegaly pokusie stania si¢ depozyta-
riuszem ,kultury praw”. Konserwatyzm Kendalla nie uwazal amerykanskiego
doswiadczenia suwerennego ludu jako wtadzy ograniczonej zewngtrznymi abs-
trakcyjnymi prawami, lecz jako w pierwszym rzedzie woli, wyrazajacej doswiad-
czenie wspolnotowe uformowane u poczatku amerykanskiej ,ortodoksji”. Na-
cisk na polityke wickszosciowa, bedaca ,publiczng ortodoksja” wypltywajaca
z ucierania stanowisk w trakcie nieustannej dyskusji, zblizat Kendalla niebez-
piecznie do istoty polityki radykalnej w tradycji J. J. Rousseau, ktérego zreszta
podziwial, jesli taka krytyka byta uzasadniona, to zastosowanie jej do doswiad-
czenia amerykanskiego pozbawiato ja radykalizmu, charakterystycznego dla eu-
ropejskiego o§wiecenia z jego protekcjonalizmem i wtajemniczeniem elit w ,,prawa
historii” w stosunku do mas. Kendall charakteryzuje liberalizm progresywny
jako wywiedziony z ducha europejskiego o$wiecenia, jako perwersj¢ amerykan-
skiego doswiadczenia. Stany Zjednoczone byly bowiem spoleczenstwem w swo-

84 W. Kendall, The Conservative Affirmation, Chicago 1963, s. 108, 110, 114—116; G. H. Nash,
The Conservative..., op. cit., s. I 55—156.
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im kodzie kulturowym gleboko chrzescijanskim, opartym na konserwatywnych,
czyli w jego rozumieniu dogmatycznych dokumentach fundacyjnych tworza-
cych moralny porzadek wspolnotowy.

Lud amerykanski nie byl motlochem, lecz wspdlnota, a jego godna konserwo-
wania tradycja odrzucata hobbesowska wersj¢ prawa naturalnego i wersj¢ umowy
spotecznej sformutowana przez Johna Locke’a. Deklaracja Niepodlegto§ci wypo-
wiadata postuszenstwo krolowi angielskiemu nie dlatego, iz pogwalcil on prawa
kolonistow, lecz iz pogwalcil ,,samorzadny rzad [kolonii], wyrazajacy si¢ w proce-
durach demokratycznych”. Deklaracja byta konserwatywnym, a nie rewolucyjnym
dokumentem, odwotywata si¢ do ,,dobrego” zycia istniejacej juz spoteczno$ci, nie
stanowita wezwania do realizacji abstrakcyjnych celow. Scharakteryzowanie De-
klaracji jako konserwatywnej oznaczato jednak tylko tyle, iz podkre$lala ona ,,gtéwne
prawdy amerykanskiej tradycji, tak jak ja widziano w danym momencie”, tradycji,
ktora nie zaczela si¢ od Deklaracji.

Kendall odrzucit poglad, iz Deklaracja narzuca zasad¢ réwnosci w innym niz
jedynie ogdélnomoralnym sensie. Sprzeciwit si¢ interpretowaniu tej zasady przez
liberatéw (do ktoérych zaliczat tez Abrahama Lincolna) w taki sposéb, iz miataby
ona ustanowi¢ ,mandat dla dziatania, ktore zaktada (...) przeksztalcenie spote-
czenstwa (...) tak, by stworzy¢ warunki absolutnej rownosci”. Deklaracja nie mo-
gla niczego takiego narzuci¢, bowiem nie byla w stanie ,,zamrozi¢ naszych poczat-
kow jako permanentnej woli ludu”, gdyz ,nie ustanowila nas jako narodu, lecz
tuzin nowych suwerennych [stanow], (...) ktore si¢ porozumialy”. To dopiero
Konstytucja byla wyrazem woli ludu amerykanskiego, ,,w istocie rzeczy naznacza
nasz poczatek, poniewaz dopiero wtedy uczyniliSmy to w wyniku procesu demo-
kratycznego, w sposob bardziej deliberatywny, szczery i trzezwy niz ten, ktory
doprowadzit do przyjecia Deklaracji”, ktorg zaakceptowatly zaledwie stany, nie lud
amerykanski®>. Kendall odrzucit zatem egalitarna interpretacj¢ Deklaracji. Taka
interpretacj¢ czynil winng wzrostu nieodpowiedzialnej fali egalitaryzmu, realizo-
wanej za pomoca panstwa co najmniej od czaséw Lincolna. Liberalizm progresyw-
ny od konca XIX w, zradykalizowany Nowym Ladem i biurokratyzacja kompleksu
militarno-industrialnego po Il wojnie $§wiatowej, uznal takie przestanie za swoja
podstawowa polityke.

85 W. Kendall, G. W. Carey, The Basic Symbols of the American Political Tradition, Los Angeles
1970, s. 79—81, 84, 89. Stad, wedtug Kendalla, Lincoln dokonat uzurpacji wtadzy, uznajac, iz
stowa o réwnosci w Deklaracji byly stowami ludu amerykanskiego, w ten sposéb definiujac aksjo-
logicznie znaczenie amerykanskiej wolnosci jako wolnos$ci w rownosci. Spor migdzy Kendallem
a Lincolnem by}l fundamentalny, bo uderzat w uzasadnienie liberalizmu progresywnego, pozbawiajac
go legitymacji fundacyjnej. Cickawe byloby przes§ledzenie dyskusji nad znaczeniem odrzuconego nie-
dawno Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej w $wietle dyskusji Kendalla z liberatami progre-

sywnymi nad usytuowaniem podmiotu tworzacego i Deklaracj¢ Niepodlegtosci, i Konstytucje.
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Kendall zastanawiat si¢ tez, jak filozofi¢ dokumentéw ustanowionych przez
lud, wykluczajacych réwnos$¢ jako warto§¢ fundacyjna Ameryki, pogodzi¢ z XIV
Poprawka konstytucyjng z 1868 roku, ustanawiajacg, na pierwszy rzut oka, zwy-
czajng rownos¢ wobec prawa, a przez wielu pdzniejszych komentatorow uznawang
jako dajacg przyzwolenie na filozofi¢ egalitaryzmu nie tylko prawnego. XIV Po-
prawke suwerenny lud ewidentnie w procesie ratyfikacyjnym zaakceptowat. Dla
Kendalla poprawka ta zostata jednak interpretowana przez Sad Najwyzszy w spo-
sob odbiegajacy od intencji jej tworcow, bowiem ,,wzywa ona jedynie do réwnego
traktowania wszystkich wobec juz istniejacych praw, w zadnym wypadku za$§ nie
wzywa do rewizji tych praw w taki sposdb, by rozciggal wszystkie przyszle prawa
automatycznie na wszystkich [i we wszystkim]”8¢. Dla Kendalla problem nie byt
tylko teoretyczny. Zwrdcil on uwage na wzrastajaca role rzadu federalnego w zin-
terpretowaniu oryginalnej, fundacyjnej tradycji konstytucjonalizmu amerykanskiego
wedtug ideologicznych wzoréw liberalizmu progresywnego dotyczacych wyobra-
zeh o sprawiedliwym spoleczefistwie.

Kendall umie$cil liberalizm progresywny w perspektywie legitymizacyjnej, trak-
tujac jako uzurpacj¢ wtadzy poza mandatem konstytucyjnym ludu®’. Praktyka taka
doprowadzata do ,,wykolejenia” calego systemu konstytucyjnego w duchu liberali-
zmu progresywnego, wedlug obsesyjnej, btgdnej i mechanicznie pojmowanej zasa-
dy réwnosci, nie majacej nic wspodlnego z tradycja amerykanska, zakorzeniong
w aspekcie wspolnotowym. To wspolnota decyduje — twierdzil Kendall — jakie
warto§ci nalezy honorowa¢ publicznie, bez jednoczesnego dyskryminowania in-
nych. Uwazat zatem, iz ,konserwaty$ci powinni opiera¢ si¢ temu ze wszystkich
sit”, traktujac skomplikowang materie zycia jako zadanie do stopniowego rozwia-
zywania, a nie problem do natychmiastowego zlikwidowania, szczegdlnie za po-
$rednictwem decyzji Sadu Najwyzszego, wedlug liberalnego wyobrazenia, jak ma
wyglada¢ wolne i réwne spoteczenstwo®®. Wspolnota ma prawo tworzyé aksjolo-
gie, cho¢ niewymierzona przeciw innym. Co wigcej, poniewaz Stany Zjednoczone
sg republika federalna, nikt granic uprawnien konstytucyjnych miedzy stanami
a federacja arbitralnie przesuwaé nie moze.

Dlatego, twierdzil Kendall, ,,amerykanscy konserwaty$ci [musza] sprzeciwiaé
si¢ innowacjom Sadu Najwyzszego” za wszelka cen¢. Liberalowie musza by¢ na to
przygotowani, bo ,,opor ten jest faktem zycia, (...) [w przeciwnym wypadku] ozna-

86W. Kendall, Equality and the American Political Tradition, w: W. F. Buckley, jr., C. R. Kessler
(eds.), Keeping the Tablets: Modern American Conservative Thought, New York 1988, s. 76—77.

87 Zwracal np. uwage¢ na problematyczny charakter prawomocnos$ci decyzji Sadu Najwyzsze-
go dotyczacych modlitwy w szkotach czy wytyczaniu nowych granic okregéw wyborczych (reappor-
tionement) Kendall twierdzil, iz Sad Najwyzszy uzurpowat wiadze, odéhodzac od oryginalnej inten-
cji tworcow Konstytucji (dyskusja, ktora wkrotce stanie si¢ wiodaca w stanach i do dzisiaj jest
jedna z najwazniejszych dzielacych konserwatystow i liberatow).

88 W. Kendall, Equality and the American..., op. cit., s. 81.
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czaloby to, iz kompletnie nie rozumieja oni obecnej amerykanskiej polityki (...)
Walka liberata o co$, co on nazywa prawami obywatelskimi, (***) jest mozliwa do
wygrania tylko w jednym wypadku — przez perswazje¢, tzn. przez przekonanie kon-
serwatystow, ktorzy, wierze, sg bezwzgledng wigkszoscia nas, ,,narodu Stanow Zjed-
noczonych”, do swojego punktu widzenia. Ale nie za pomoca nakazéw sadowych.
Nie przez rozkazywanie i wysylanie oddzialéw federalnych do Little Rock, Oxfordu
czy Birmingham [dla przetamania oporu ludnosci wobec ich zdaniem dyktatorskich
dziatan rzadu — przyp. A.B.]. (...) To bedzie wymagato pewnego wysitku. (...)
Dlaczego? (...) Cate zamieszanie odno$nie praw obywatelskich, desegregacji, sztucz-
nej zmiany granic okregdéw wyborczych, jest spowodowane jedna jedyna rzecza, (...)
mianowicie tym, iz Sad Najwyzszy uznal kilka lat temu, iz (...) zmie[ni] wlasnag
tradycje, (...) stwierdzajac, iz XIV Poprawka wymaga nie tyle rownej ochrony praw-
nej pod istniejacymi prawami, ile zmiany istniejacych praw w taki sposob, ze beda
one radykalnie, wedlug ideologii absolutnej réwnosci interpretowane. Rezultatem
tej zmiany (...) miato by¢ po prostu (...) rozbicie umowy spotecznej migdzy rza-
dem federalnym i stanami zawartej podczas konwencji filadelfijskiej (**+)* Konser-
watysta z kolei zostal wychowany w przekonaniu, Ze umowa ta moze by¢ jedynie
zmieniona przez ,,My, nardd”, dziatajacy przez procedurg poprawek (...) lub Kon-
gres (...) [Konserwatysta] ciggle uznaje glosowanie, relacje miedzy Kos$ciotami
a panstwem, wytyczanie okr¢géw wyborczych jako spraw¢ wylacznie standw, a nie
rzadu federalnego (...) Nie chce, by uciszono ,,Zdrowa§ Maryjo” w stanie Connec-
ticut, poniewaz nie chce z kolei, by Connecticut mieszalo si¢ w sprawy jego stanu.
Taki jest stan konserwatywnego umystu — tozsamy z amerykanskag tradycja poli-
tyczng — odnos$nie spraw poruszanych przez ostatnie innowacyjne decyzje Sadu
Najwyzszego. I powtarzam liberalom: Nie wazcie si¢ niedocenia¢ konserwatystow
politycznie. Jest ich wielu, (...) olbrzymia wigkszo$§¢ Amerykandow jest po tej samej
stronie barykady (¢¢*) Co do przyszlosci praw obywatelskich, desegregacji etc. sa
dwie mozliwosci: albo liberatowie — i nie czyni¢ tutaj Swiadomie zadnej réznicy
mi¢dzy Sadem Najwyzszym a liberalami — powstrzymaja swoje zapedy i rozpoczna
przekonywanie ‘Nas, ludu amerykanskiego’ co do ich punktu widzenia, albo beda
kontynuowaé swojg obecng strategi¢, co oznacza narzucanie w polityce amerykan-
skiej z pozycji mniejszo$ci nowej interpretacji [Konstytucji] czysta sila i wiarg Sadu
Najwyzszego. (...) Albo liberatowie i Sad Najwyzszy powrdca z nami do decydowa-
nia o tych sprawach w debacie publicznej, albo przed nami w przyszlosci bedzie
wiecej (...) decyzji dotyczacych modlitw, wiecej wtracania si¢ przez Sad Najwyzszy
w proces wyborczy (...) i wiecej urazow, wigcej uzywania oddziatow federalnych
przeciw ludowi amerykanskiemu, wigcej wreszcie usitowan, by spowodowac rewolu-

cj¢ spoteczna dyktatem sadu. Albo jedno, albo drugie”s®.

89 Ibidem, s. 79, 80, 82-83.
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Kendall zwrécit uwage na nadciagajaca burze polityczna, spowodowanag prze-
konaniem liberatow, iz moga oni uzy¢, w sytuacji zablokowanego procesu demo-
kratycznego, sadow federalnych dla przeprowadzenia rewolucji praw obywatelskich
zgodnie z ich ideologicznym o prawach tych wyobrazeniem. Liberatowie bowiem
ulegli pokusie omijania procesu demokratycznego w coraz wigkszej ilo§ci spraw®0.
Kendall wyczut, ze wigkszo$¢ spoteczenstwa amerykanskiego, a pisat to w 1971 r.,
zaczyna mieé¢ trudno$ci ze zrozumieniem zasadno$ci sagdowej interwencji w relacje
federacja—stany i stosowania przez sady federalne inzynierii spotecznej poza de-
mokratyczng kontrola. Nie chodzito juz jedynie o usprawnienie procesu demokra-
tycznego, zablokowanego przez obstrukcje biatych rasistow na Potudniu®!, lecz
o uprawianie polityki z tawy sadowniczej, zgodnie z liberalnym §wiatopogladem
przypominajacym dyktat rewolucyjnej wtadzy przekonanej o monopolu na praw-
de; dyktat, ktéoremu milczaca wigkszo$¢ zaczynala stawia¢ opor.

Diagnoza Kendalla byta, z perspektywy czasu, anachroniczna z punktu widze-
nia konstytucjonalizmu, a jego sprzeciwy wobec orzeczen Sadu Najwyzszego spoz-
nione. Dekretowanie z lawy sadowniczej bylo bowiem procesem, ktory okazat sie
nie do zatrzymania. Diagnoza miata jednak walor polityczny. Kendall wyraznie
zakre§lal granicg¢ oporu wobec liberalizmu progresywnego, wskazujac jego poli-
tyczny potencjat. Kilka lat pdzniej zrozumial to Ronald Reagan, budujac koalicj¢
Partii Republikanskiej wokoét spraw, ktore Kendall zdefiniowal jako teren bitwy
wytyczany decyzjami Sadu Najwyzszego®2. Problem czynienia z konstytucji przed-
miotu eksperymentow prawnych stal si¢ jednym z najbardziej politycznie wybu-
chowych probleméw w historii Stanéw Zjednoczonych. Kendall go prawnie i po-
litycznie zdefiniowal w momencie narodzin.

Tradycje¢ amerykanska, jako niezbywalny element konserwatyzmu, podkreslat
tez John Courtney Murray (1904—1967), politolog i teolog katolicki, jeden z auto-
réw wstepnych wersji Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae 11 Soboru
Watykanskiego w 1965 roku. Murray zaangazowat si¢ po stronie konserwatywnej
w jedna z dlugotrwalych i do dzisiaj, pod postacig szkot liberalnej i republikanskiej,

9 W nastgpstwie bardzo kontrowersyjnych decyzji Sadu Najwyzszego w sprawie ,Brown
v. Board of Education”, ,,Engel v. Vitale”, busingu czy akcji afirmatywnej taka obawa rysowata si¢
coraz wyrazniej.

9t Kendall takie usprawnienie procesu demokratycznego uzna! za dopuszczalne. Takie tez
uzasadnienie przyjat John Hart Ely w jednej z najglos$niejszych ksiazek polemicznych starajacych
si¢ uzasadni¢ coraz bardziej wzrastajaca role interwencyjng Sadu Najwyzszego w materi¢ spo-
teczng i politycznag poza mandatem demokratycznym (J. H. Ely, Democracy and Distrust: A Theory of
Judicial Review, Cambridge 1980.

92 Wkrotce Sad Najwyzszy w sprawie np. ,,Roe v. Wade” w 1973 r. uznal prawo do aborcji na
zyczenie jako prawo wywiedzione z konstytucji federalnej. Rzad federalny narzucal tez szkotom
religijnym wymogi edukacyjne i karal finansowo, co spowodowato masowy ruch oporu (G. Hodg-

son, The World Turned..., op. cit., s. 177—178).
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toczonych debat w historiografii i polityce amerykanskiej. Toczyta si¢ ona wokoét
pytania, czy powstanie Standw Zjednoczonych bylo inspirowane intelektualnie glow-
nie liberalnym indywidualizmem praw Johna Locke’a, nowoczesnym eksperymencie
o$wieceniowego racjonalizmu, czy tez byt to poglad amerykanskiej kulturze ideolo-
gicznie narzucony?®’. Wigkszo§¢ konserwatystow uwazata, iz umieszczanie amery-
kanskiej tradycji w kanonie liberalnej i racjonalnej ,,zmiany” jako synonimu post¢pu
byto blgdne. Dla konserwatywnych amerykanistow ksiazka Murraya We Hold These
Truths z 1960 r. byta objawieniem. Umozliwita ona bowiem odcigcie sie od radykal-
nej, ,,postepowej” w sensie inzynierii spolecznej tradycji o§wieceniowej i nawigzywa-
la do tradycji prawa naturalnego. Uznata Ameryke¢ za gléwnego jej obronce przed
idolatrig wspotczesnego, tez liberalnego panstwa. Dla Murraya liberalizm nie potra-
fit dostarczy¢ odpowiedzi, w imig czego nalezatoby zwalcza¢ komunizm i wszelkie
radykalizmy nowoczesnos$ci. Stany Zjednoczone byly dla niego odr¢bna cywilizacja
w sensie religijnym, w sensie wiary w trwate zasady, cho¢ zr6znicowang wewnetrznie
co do ich interpretacji. Uwazal, podobnie jak Kirk, iz amerykanska tradycja opierata
si¢ na aksjologicznych zasadach chrzes§cijanstwa. Argumentowal, iz konsensus ame-
rykanski musi opiera¢ si¢ na prawie naturalnym, a amerykanska tradycja, jedna ze
stadiow tradycji europejskiej, byla zgodna z katolickim rozumieniem prawa natural-
nego. Podobnie jak Strauss, odrzucal interpretacj¢ historii amerykanskiej jako wcie-
lenia nowoczesnej doktryny praw naturalnych, traktujac taka interpretacje jako nisz-
czenie kodu kulturowego Ameryki%4.

Znaczenie Murraya wykracza daleko, tak jak np. podzniejszych od niego
W. Buckleya jr., Jamesa V. Schalla, Richarda J. Neuhausa, George’a Hittingera,
Michaela Novaka, George’a Weigla czy s¢dziego Sadu Najwyzszego Antonina Scalii,
poza myS$l konserwatywna. Murray zaswiadczyl, iz katolicy, dotychczas intelektu-
alnie i spotecznie lekcewazeni, traktowani jako pod$wiadomie zakorzenieni w ,,po-
dwojnej lojalnosci papisci” nie tylko stanowig czg¢$¢ tradycji amerykanskiej. Ich
tradycja byta ta, ktérej Ameryka, atakowana przez progresywny liberalizm, potrze-
bowata, bo ona lezala u podstaw amerykanskiego eksperymentu. Murray uzasadnit
intelektualnie warto$é teologicznego, spotecznego, a takze politycznego katolicy-
zmu i wprowadzit katolikow w gtéwny nurt amerykanskiej polityki nie jako przy-

byszy znikad, ale straznikow jej tradycji i wolnos$ci®S. Byt tez jednym z tych, kto-

9 Literatura na ten temat jest olbrzymia. Zob. np.: ]. Appleby, Liberalism and Republicanism in
the Historical Imagination, Cambridge 1992; R. E. Shalhope, Toward a Republican Synthesis: The Emer-
gence of an Understanding of Republicanism in American Historiography, ,,William and Mary Quarterly”,
January 1972, s. 49—380, a takze klasyczne prace: G. Wood, The Creation of the American Republic
(776— 1767, Chapel Hill 1969; B. Bailin, The Ideological Origins of the American Revolution, Cambrid-
ge 1967.

94 J. C. Murray, We Hold These Thruths: Catholic Reflections on the American Proposition, New
York 1960.

95 R. J. Neuhaus, The Vatican vs Americanism, ,,First Things”, December 2004, s. 72.
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rych argumenty uzasadnialy powstrzymanie wypychania religii z Zzycia publiczne-
go Ameryki (tendencji widocznej w orzeczeniach Sadu Najwyzszego), jak
i postepujaca indywidualizacj¢ i samobojcza marginalizacj¢ liczbowo dominujace-
go nurtu protestantyzmu liberalnego, a wraz z nim postgpujaca ,protestantyza-
cj¢” Kosciota katolickiego?.

Sprzeciw wobec interpretowania konstytucjonalizmu amerykanskiego w du-
chu egalitaryzmu, przyczyniajacego si¢ do zwigkszania radykalnie funkcji panstwa
i wystapienie w obronie systemu republikanskiego, w ktorym wiltadze migdzy fede-
racja a stanami byly konstytucyjnie rozdzielone, widoczny byt takze u konserwa-
tywnych obroncow federalizmu. Dostrzegali oni jego erozj¢ wskutek dziatan wtadz
federalnych. Federalizm uwazali za jeden z bastiondéw wolno§ci organicznie rza-
dzacych si¢ wspolnot w stanach.

Temat zagrozen federalizmu, tak jak zostat on ustawiony w Konstytucji 17&7 -
wskutek zartoczno$ci rzadu federalnego, to odwieczny problem amerykanskiego fe-
deralizmu?’. W 11 potowie XX w. temat federalizmu podjeli konserwatysci, gtow-
nie Felix Morley (1894—1982) i James Jackson Kilpatrick (ur. 1920).Morley byt
wspolzalozycielem pisma ,,Human Events”, majgcego duze znaczenie dla odro-
dzenia nowoczesnej $wiadomos$ci konserwatywnej. Dla Morleya federalizm laczyt
w sobie harmonijnie dwie potrzeby ludzkiej egzystencji: ,,porzadek” i ,,wolnos¢”.
Prawa stanow byly istotg Konstytucji, podczas gdy demokracja polityczna do niej
nie nalezala i mogla wej§¢ w konflikt z prawami stanow. Konstytucja — twierdzil —
zabezpieczajac prawa stanow, miata zabezpiecza¢ mniejszo$ci, argumentacja uzyta
juz w 1 pot. XIX wieku przez Johna Calhouna. Dlatego byla ona antagonistyczna
wobec nieograniczonej demokracji. Istotg federalizmu byta kontrola nad sprawa-
mi lokalnymi spotecznosci, najbardziej kompetentnych w ich rozwiazywaniu. Byt
to jedyny sposob rzadzenia w Ameryce, kraju olbrzymich réznic kulturowych
i politycznych mi¢dzy stanami®s.

Konserwatywnym dziennikarzem zaangazowanym w obron¢ praw stanowych
byt tez J. J Kilkpatrick, ktérego ksiazka The Sovereign States z 1957 r. stala sie
no$na spotecznie obrona praw stanowych przed rzadem federalnym. Krytykowana

96 W nast¢pnym pokoleniu jeden z anglikafiskich pastoréw, wkrotce nawrdcony na katoli-
cyzm Richard J. Neuhaus w ksigzce The Naked Public Square z 1984 r. ostatecznie zdiagnozuje t¢
tendencj¢, pokazujac jej niebezpieczne antywolnosciowe implikacje i sprzeczno$¢ z amerykanskim
doswiadczeniem.

97 Widoczny byt juz u przeciwnikow Konstytucji 1787 r. (antyfederalistow) w czasie jej
ratyfikacji w latach I787—1788, w tzw. kryzysach ,nuliifikacyjnych”, az do wojny domowej,
w oporze Sadu Najwyzszego wobec wilaczenia ~federalnej Karty Praw jako ochrony przed ustawo-
dawstwem stanowym pod koniec XIX i w I. pol. XX w, wreszcie w okresie desegregacji na Potu-
dniu w czasie rewolucji praw obywatelskich.

98 Morley najpetniej przedstawit swoj poglad w ksiazce Freedom and Federalism wydanej

w 1959 r. i ponownie przez Liberty Press w Indianopolis w 1981 r.
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przez liberalow za subtelng obrong segregacji, odzwierciedlata opdr czesci opinii
publicznej wobec mechanicznego wprowadzania zasady réwno$ci na Potudniu".
Kilpatrick bronit tradycji Potudnia na tyle wiarygodnie, iz problem relacji federa-
cja—stany stal si¢ wkrotce, jako tzw. Nowy Federalizm, jednym z naczelnych haset
wyborczych Ronalda Reagana. Szczegélnie obawial si¢ imperializmu sadowego,
naruszajacego zasady federalizmu. Twierdzit, iz ,,wielu konserwatystow Potudnia
modli si¢, by indywidualno$é¢ i odpowiedzialno§¢ [stanow] byta zachowana; oba-
wiaja si¢ bowiem, iz wladza lokalna bedzie zredukowana (...) przez (...) sadowa
erozj¢. To nie tylko perwersja prawa, (...) ale poddanie si¢ odleglemu etatyzmo-
wi, podporzadkowanie orwellowskiej kontroli, zbyt pote¢znej, by si¢ jej przeciw-
stawi¢. To jest wlasnie tyrania wigkszosci (...) przeciw ktorej [broni¢] miata Kon-
stytucja. Teraz te zasady sa ignorowane i czyni si¢ to, tak jak Platon przewidywal,
ze si¢ stanie, w imi¢ wolnosci, gdzie ’tyrania wyptywala z demokracji’. (...) Kon-
serwatyzm domaga si¢ takiego systemu rzadow, by byty jak najblizej ludzi rzadzo-
nych, (¢**) odpowiedzialnych za to, co oni uwazajg za swoje potrzeby. (...) Ten
system [w Konstytucji] niszczymy na nasze zatracenie” 100,

Dla powyzszego typu obrony dziedzictwa amerykanskiego, szczegdlnie
w wydaniu Kendalla, Kilpatricka i innych potudniowcdéw, nie miat cierpliwos$ci inny
nurt konserwatyzmu, wywodzacy si¢ ze szkoly Leo Straussa. Reprezentowany byt
glownie przez Harry’ego Jaffe, pozniej Garry’ego Willsa a takze Martina Diamon-
da. Argumentowali oni dokladnie z pozycji przeciwstawnych Kendallowi czy Kil-
patrickowi. Uwazali wprawdzie, iz liberalizm progresywny niszczy tradycj¢ amery-
kanska, ale tradycji tej nie uznawali za warto§¢ sama w sobie, ale jako nadziej¢ do
zrealizowania, czg¢sto wbrew rzeczywistym jej dos$wiadczeniom!®l. Za giéwnego
reprezentanta ,,0odrodzonej” tradycji uznawali wtasnie Abrahama Lincolna i jego
doktryng réwnych praw dla wszystkich, wyplywajaca z prawa naturalnego, kosz-
tem praw wigkszo$ci. Tego Lincolna, ktorego Kendall czy Kilpatrick uznawali za
odpowiedzialnego za nowoczesne nieszczg$cie liberalnego konstytucjonalizmu
amerykanskiego. Jaffa i Wills za kluczowa dla zdefiniowania istoty konstytucjona-
lizmu uwazali Deklaracje Niepodlegtoéci, w $wietle ktdrej nalezato interpretowad
Konstytucje, co zrobil wlasnie Lincoln. Proby traktowania Konstytucji jako doku-

99 Kilpatrick przedstawit swoje poglady na desegregacj¢ najpetniej w The Southern Case for
School Desegregation, New York 1962.

100 J.J. Kilpatrick, L. D. Rubin (eds), The Lasting South, Chicago 1960; cyt. za: B. Miner, The
Concise Conservative..., op. cit., s. 128.

to1 G, Wills, klasycysta i jeden z najblizszych i najmltodszych wspétpracownikéw , The Natio-
nal Review”, jeden z krggu ,,wtajemniczonych” konserwatystow, w latach 80. odchodzacy od kato-
licyzmu i konserwatyzmu, komentujac tez¢ Kendalla, zauwazyl sarkastycznie: , Tradycja amery-
kanska jest w rownym stopniu wypedzanie ludzi z miasta, co ich niezbywalne prawa; (...) czy to
powinna by¢ nasza tradycja?” (zob. G. Wills, Inventing America: Jefferson Declaration of Independence,
New York 1979, s. 13-
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mentu oderwanego od Deklaracji, co byto stalg sktonnos$ciag Poludniowcoédw i kon-
stytucjonalistow typu Kendalla, uwazali za ahistoryczne i skrywajace che¢ obrony
rasistowskiej cywilizacji za pomoca j¢zyka federalizmu!02.

Ciekawa role w tworzeniu nowego konserwatyzmu odegral socjolog Robert
Nisbet (191 3—2004). Byla to rola odrebna, akademicka, podobnie jak Rossitera.
Nisbet traktowany jest zazwyczaj jako postaé przejSciowa migdzy liberalizmem
a konserwatyzmem, uciekinier z pograzajgcego si¢ w samozniszczeniu liberalizmu
progresywnego, cho¢ zalicza si¢ go tez do tradycjonalistow, a czasem do prekurso-
row komunitaryzmu'?3. Jego opublikowana w 195 3 r. ksiazka The Quest for Com-
munity stanowita analiz¢ nieustannego ataku panstwa na wszelkie wewnetrzne au-
torytety w spoteczenstwie cywilnym, w szczegdlnosSci w tzw. stowarzyszeniach
posredniczacych miedzy panstwem a jednostka, oraz na podstawy demokracji,
opisanej juz przez A. de Tocquevilla w Demokracji w Ameryce. Tradycyjnymi stowa-
rzyszeniami byty dla Nisbeta glownie rodziny i Ko$cioty, najwazniejsze dla zacho-
wania wolno$ci i cywilizowanego spoteczenstwa. Nisbet krytykowat kapitalizm za
rozbijanie wig¢zi mi¢dzyludzkich i brak instynktu samozachowawczego, prowadza-
cy do wypelnienia powstatej prézni omnipotentnym panstwem. Uwazal lesefe-
ryzm za ceche charakteryzujaca nie tyle klasyczny kapitalizm, ile pluralizm ,,grup
autonomicznych”!%4, Kryzys autorytetu wspolnoty politycznej czy narodowej, beg-
dacy zarowno przyczyna, jak i skutkiem wzrostu biurokratycznego panstwa i ato-
mizacji spotecznej, prowadzit do spadku zainteresowania sprawami publicznymi.
Te ostatnie mogly sta¢ si¢ obiektem zainteresowania jednostki jedynie jako wynik
dziatania stowarzyszen posredniczacych, srodowiska ksztattujacego charakter. Bez
takiego $rodowiska nie mogt si¢ bowiem wyksztatci¢ zmyst moralny, ostateczna
bariera przeciw idolatrii panstwa.

Niszczenie wspolnot zostawiato pogorzelisko. Biurokratyczne panstwo, szer-
mujace ideologia rownosci nie proponowato bowiem zadnego wiarygodnego uzasad-
nienia, a zatem sensu moralnego, dlaczego obywatele mieliby broni¢ wolnosci kosz-
tem réwnosci. Inne studia Nisbeta po§wiecone byty uktadom miedzy zmieniajacymi
si¢ strukturami autorytetu a wspolnotami, degradowanymi bezosobowym kapitali-
zmem i programami rzadowymi tworzonymi w imi¢ ideologii mechanicznej réwno-
$ci. Panstwo stato si¢ dla wspotczesnego cztowieka jedyna wspolnota, twierdzit Nis-
bet, obserwacja socjologiczna uwspdtczesniajgcg ostrzezenie Tocquevilla.

Rola i sila panstwa, twierdzil Nisbet, wzrasta z powodu atomizacji spotecz-
nej, radykalnego indywidualizmu aksjologicznego i konsumeryzmu. Ideologia pod-

102 Zob.: H. Jafta, The Crisis of the House Divided, Chicago 1959; G. Wills, Lincoln at Gettysburg:
The Words that Remade America, New York 1992, s. 121—147-

100 G. H. Nash, The Conservative..., op. cit, s. 72; B. Frohnen, The New Communitarians, Law-
rence 1996, s. 9—10.

104 R. Nisbet, The Quest for Community: A Study in the Ethics of Order and Freedom, New Y ork
1953, s. 278.
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sycajaca atomizacj¢ 1 czynigca z autokreacji zrodto sensu jednostki oraz wzmac-
niang przez kapitalizm konsumpcyjny byta dla Nisbeta ideologia rownos$ci i ideat
»Spoleczenstwa otwartego”, z definicji czyniacego wroga z tradycji. Popperowskie
,Spoleczenstwo otwarte” przygotowuje grunt pod totalitaryzm panstwa organi-
zujacego zatomizowane spoteczenstwo!%5. Nisbet opisywal, tak jak pdzniejsi Peter
Berger, Richard Neuhauss czy Robert Putman, erozj¢ amerykanskiej tradycji sto-
warzyszen!06, Stowarzyszenia te powotlane zostaty do zycia, co opisat juz Tocqu-
eville, jako wspo6lnoty nowoczesne, §wiadomos$ciowe, w odpowiedzi na podobne
potrzeby i problemy tworzone przez kapitalizm i liberalng demokracj¢. Byty no-
woczesna odpowiedzia na rozbicie przednowoczesnych, organicznych wspoélnot.
Nisbet wskazywal, iz ochrona dawana jednostkom przez tradycyjne amerykanskie
stowarzyszenia ulegata gwaltownej erozji. Sugerowatl, iz liberalizm progresywny
okazat si¢ $lepy na polityczne funkcje owych mediujacych stowarzyszen, uwierzyt
w panstwo (rzad) jako podstawowy mechanizm, zrodto sprawiedliwosci spotecz-
nej i sensu w demokracjilo7.

Konserwatyzm lat 50., wigzacy intelektualnie wszystkie nurty opozycji wobec
wzrastajacej roli panstwa liberalizmu progresywnego, byl bardziej pesymistyczny
niz libertarianizm Hayeka czy Misesa. Wskazywal, iz nowy liberalizm progresyw-

105 Analiz¢ tego procesu zob.: R. Nisbet, The Twilight of Authority, Oxford 1975- Nisbet
reprezentowal tradycj¢ socjologiczna opisujaca narastanie skrajnej indywidualizacji i atomizacji
nowoczesno$ci, idaca od Edmunda Burke’a poprzez Karola Marksa, Ferdynanda Toenniesa, Maxa
Webera, Emila Durkheima, Georga Simmela, Charlesa Cooley'a do Thorsteina Veblena.

106 P L. Berger, R. J. Neuhaus, To Empower People: The Role of Mediating Structures in Public
Policy, w: J. Z. Muller (ed.), Conservatism: an Anthology of Social and Political Thought from David
Hume to the Present, New Jersey 1997, s. 373; R- D. Putman, Bowling Alone: The Collapse and Revival
of American Community, New York 2000.

107 W Przesqdach, wydanych w 1982 r, bedacych rodzajem stownika politycznego i filozoficz-
nego, Nisbet pokazal m.in., jak wspotczesny liberalizm progresywny zawlaszcza i skorumpuje je¢-
zyk publiczny, niszczac kulture uniwersalnych znaczen, pretendujac jednoczesnie do miana ich
straznikow. Sprzeciwial sie zabdjczej dla porzadku spolecznego i wolnosci filozofii wiktymologii,
czynigcej ze spoleczenstwa zrodlo zla niszczacego odpowiedzialno$¢ moralng. ,Nie ma zadnego
substytutu — twierdzit — dla karania we wspolnocie, bo oznacza ono, iz uwazamy jednostki za
podmioty moralne, (...) prawo jest mozliwe (...) tylko dla bytow, ktéore moga by¢ racjonalnie
uznane za odpowiedzialne” (R. Nisbet, Prejudices, Cambridge 1982, s. 303 — 307). Jako obronca
wspolnot, bgdacych warunkiem zachowania spoteczenstwa wolnego i odpowiedzialnego moralnie,
Nisbet twierdzit, iz ,ani osobista wolno$¢, ani osobiste osiggnigcia nie moga byé nigdy oddzielone
od wspodlnoty. Stanowi ona S$rodowisko nie mechanicznej kontroli, lecz bogactwa emocjonalnego
i wartosci, jakie ludzie chcieliby wyrazi¢ w trwatych dzietach i broni¢ ich przed bezmyslng agresja
zewnetrzng. Nie oznacza to lekcewazenia roli jednostki czy rzeczywistych roznic migdzyosobo-
wych, czy tez (...) ordynarnego spotecznego determinizmu. (...) Stanowi jedynie podkreslenie
fundamentalnego faktu, iz perspektywy i korzysci wolnego tworczego umystu wyptywaja ze wspodl-
noty celu. Artysta moze je zmienié, (...) lecz nie jest on z tego powodu oderwany od zrodta swoich
inspiracji” (R. Nisbet, op. cit,, s. 98,126, 147, 154).
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ny realizowal w praktyce idee postepu politycznego, spotecznego i kulturowego
i stanowit logiczne stadium ewolucji historycznego btedu liberalnego. Powyzej
naszkicowane nurty konserwatyzmu sformutowaly pewien model krytyki hegemo-
nicznego myslenia liberalnego. Zdaniem konserwatystow panstwo zaczeto reali-
zowac cele, wkraczajac w sfery zycia dotad nietykalne dla polityki. O ile tradycyjny
liberalizm byt nie tylko antypanstwowy, ale tez antypolityczny, o tyle nowy libera-
lizm progresywny przyjal stopniowo za swoj aksjomat zasad¢, w pelni spelniong
w kontrkulturze, iz ,,wszystko jest polityczne”, a cala rzeczywisto$¢ jest domena
relacji wladzy. Konsekwencja tak pomys$lanego projektu, ktorego zrddta intelektu-
alne lezag w mysli Rousseau i Milla, byto przejscie od projektu indywidualnej wol-
no$ci politycznej chronionej w spoleczenstwie cywilnym do projektu emancypacji
radykalnej we wszystkich dziedzinach egzystencji ludzkiej Motorem takiej eman-
cypacji sta¢ si¢ miato panstwo, dzialajace w imi¢ ,,racjonalnie” pomys$lanych pro-
jektow rownosci. Konsekwencja tak rozumianej wolnosci miato by¢ totalne ,,wy-
zwolenie” od wszelkiego rodzaju autorytetu i kazdej sfery zycia!®. Madro$¢ do-
$wiadczenia ludzkiego przeciwstawiona zostala racjonalizacji wypltywajacej
z samos$wiadomego wyboru, w ktéorym doswiadczenie ulega przemianie jedynie
w styl zycia i traci walor wspolnotowy. Wykorzenianie w imi¢ projektu emancypacyj-
nego zasadzone byto jednak, twierdzili konserwatysci, na iluzji wiedzy o tym, czym
mamy zastapié¢ to, z czego wykorzeniamy. Wykorzenianie jest niebezpieczne, twier-
dzili konserwatys$ci, gdyz zasadza si¢ na ble¢dzie, iz wiedza, szczeg6lnie moralna,
moze by¢ poznawana poza objawieniem, a to jest do§wiadczeniem spotecznym!09,
Innymi slowy, nasza moralno$¢ jest funkcja kultury wyrastajacej z dosSwiad-
czenia, a nie racjonalistycznego projektu emancypacyjnego zaktadajacego stan
mozliwego ,,dojscia” do spoteczenstwa idealnego. Zwyczaj i doswiadczenia ludz-
kie nie maja oczywiscie waloru absolutnego, o czym wiedzieli juz w $redniowieczu
chrzeécijanscy scholastycy. Odrzucanie doswiadczenia i zwyczaju, twierdza kon-
serwatysci, nie miato nigdy waloru samoistnego, bylo funkcjg prawa naturalnego,
a nie racjonalistycznego projektu samokreacjonistycznej utopii'l?. Kwestionowa-
nie doswiadczenia ludzkiego musi by¢ zatem zawsze ostrozne, bowiem kiedy wszyst-
ko jest kwestionowane, nic nie ma sensu, tgcznie z samym procesem kwestionowa-

108 Zob.: R. Scruton, Rousseau and the Origins of Liberalism-, R. Kimball, Mill, Stephen and the
Nature of Freedom, w: H. Kramer, R. Kimball (ed.), The Betrayal..., op. cit, s. 19—69; A. Bryk,
Affirmative Action..., op. cit., s. 61-68.

109 R. Scruton, Rousseau..., op. cit., s. 39-

1o Symbolicznym wyrazem odrzucenia absolutyzowania do$wiadczenia i zwyczaju byto cyto-
wanie przez reformatordw gregorianskich powiedzenia $éw. Cypriana: ,Chrystus powiedzial Ja
jestem prawda’. Nie powiedzial 'Jestem zwyczajem’”. Kanonisci i cywilisci droga metody dialek-
tycznej opracowali wyrafinowany sposob odsiewania ,zlego zwyczaju" od racjonalnego, zgodnego
z prawem naturalnym (zob: H. Berman, Law and Revolution: The Formation of the Western Legal

Tradition, Cambridge 1983, s. 112—113).
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nia. Konsekwencj¢ t¢ pdzniejszy postmodernizm doprowadzit do granic absurdu.
Przyjecie stanu jakiej§ hipotetycznej niewinno$ci ludzkiego bytowania, co postu-
lowat Rousseau, do ktérego racjonalnym porzadkiem my$lowym mozemy dotrzeé
i go stworzy¢, a zatem zalozenie o niedoskonatos$ci wszystkich ludzkich instytucji,
doswiadczen, poje¢é, sensow, catej ludzkiej kultury, ktora stoi na drodze do owego
stanu ,,doskonato$ci”, jest totalitarng iluzja umystu ludzkiego, twierdza konser-
watys$ci, bo takiego stanu idealnego nigdy nie bylo. Proby dojscia do niego moga
zaowocowaé jedynie despotig lub anarchig i zniszczeniem rzadéw prawa bedacych
jednym z najwiekszych osiagni¢é cywilizacji Zachodu!!!.

Liberalizm, uzywajac panstwa do tworzenia tzw. postgpowych programow
spotecznych, dotykajacych wszystkich sfer zycia ludzkiego, poczawszy od ekono-
mii, a na edukacji seksualnej skonczywszy, stosowali, twierdzili konserwatysci,
programy, stosujac $wiadomie pozytywistyczne myS$lenie nauk przyrodniczych.
W myS$leniu tym postep staje si¢ sposobem, w jaki rozum ma w domniemaniu
przezwyci¢za¢ przesad. Taka postawa czyni jednak z postgpu wszechogarniajaca
ideologi¢, bowiem uznaje za warunek swojego istnienia zbudowanie ostatecznej,
doskonalej budowli, ktérej czescia sa instytucje i serca ludzkie, majace nareszcie
»wlasciwa” dyspozycje moralna i spoteczng.

Projekt staje si¢ zatem projektem totalitarnym. W praktyce oznacza to, iz
obywatel pozbawiony jest prawa do moralnej odpowiedzialno$ci i moralnego bte-
du i przestaje by¢ osoba w znaczeniu moralnym. W tej nowej formie polityki
liberalnej chodzi o co$ znacznie wiecej niz tylko o zewnetrzne zachowania regulo-
wane bezwzglednie wymagang regutg rzadow prawa. Zmianie ulec ma sam charak-
ter cztowieka. W §wiecie egalitarnym wszyscy musza sta¢ si¢ réwni, z wyjatkiem
tzw. nowej klasy menedzerow rownosci, ktorzy definiujg, czym ta rownos$¢ jest
i jak ja doskonale zabezpieczyé. To oni redefiniuja na nowo polityke, ktora obej-
muje, w kontrascie do tradycyjnej, wszystko. Rownos$¢ jest bowiem pojeciem nie-
skonczonym. Polityka przestaje mieé¢ jakiekolwiek rozpoznawalne znaczenie, bo
wszystko stanie si¢ polityka!!2. Taka polityka staje si¢ antypolityka, przeksztatca
sie¢ w jedynie stuszng ideologie¢, projekt doskonatego spoleczenstwa, wcielenie ra-
cjonalnego rozumu w historii, krétko mowigc czystym statyzmem i totalitary-
zmem. Konsekwencja jest moralno§¢ oparta o historycznie determinowana zasadg
racjonalnie pomys$lanej stusznosci. Iluzja jest sadzi¢ w takiej sytuacji, iz liberalne
spoteczenstwo jest w stanie generowa¢ moralny kregostup, ktéry domniemanie go
napedza. W rzeczywistosci moralno$¢ staje si¢ moralnos$cig sytuacyjng, bo nie moze
ona przeciez sta¢ na drodze racjonalnego postepul!!*.

11 Zob.: B. de Jouvenel, On Power, Indianapolis 1993, cyt. w: B. Miner, The Conservative
Encyclopedia, op. cit., s. 125—126.

12 K. Minogue, Polityka, op. cit., s 124—125.

ni P, A. Lawler (red.), End of History zooo, W: Faith, Reason and Political Life Today, Oxford
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Antykomunizm jako ideologia unifikujaca

Trzecim nurtem konserwatyzmu przygotowujacym grunt pod rewolucj¢ reaga-
nowska, obok roéznych odmian my$li libertarianskiej i tradycjonalistycznej, byt
antykomunizm. Stanowil on nowe zjawisko w ruchu konserwatywnym, ponie-
waz konserwaty$ci ze Starej Prawicy przejawiali sktonnos$ci izolacjonistyczne,
bliskie starej Jeffersonowskiej zasadzie unikania ,,wigzacych sojuszy”. Po 1940 r.
izolacjoni$ci obawiali si¢ wejscia do niepewnej, ,,nieamerykanskie;” wojny. Gro-
zita ona bowiem centralizacjg wladzy federalnej, jej nakazowg i kontrolujacg rola
w gospodarce wojennej ze szkoda dla wolnosci i swobody gospodarczej. Po ata-
ku na Pearl Harbour w 1941 roku izolacjonizm przestal by¢ powaznym zjawi-
skiem politycznym, a jego zmierzch symbolizowata nieudana préoba w 1952 r.
objecia przywoddztwa partii republikanskiej przez Roberta A. Tafta (1889—195 3).
wybitnego polityka Starej Prawicy. Po II wojnie §wiatowej wrogiem, ktory wy-
magatl uwagi w prowadzeniu polityki zagranicznej, byl komunizm. Stara Prawica
postrzegata izolacjonizm jako najlepsza odpowiedz na $wiatowe zagrozenie ko-
munizmem. Nie chciata mieszaé si¢ w polityce migdzynarodowej w awantury.
Komunizm byt dla niej tylko jednym z graczy, a bezposrednie interesy Stanéw
Zjednoczonych nie byly przezen wedlug niej zagrozone. Nowa Prawica zajeta
stanowisko odmienne. Postrzegala zagrozenie komunizmu dla bezpieczenstwa
Stanéw Zjednoczonych, poniewaz rozumiata bardziej globalny wymiar polityki
mig¢dzynarodowej. Izolacjonizm byt przestarzaty, bo nie moégt gwarantowaé bez-
pieczenstwa. Agresywna polityka zagraniczna stala si¢ dla Nowej Prawicy abso-
lutng konieczno$cig!!4.

Wraz z rozprzestrzenianiem si¢ komunizmu w latach powojennych izolacjo-
nistyczna Stara Prawica tracila szybko znaczenie polityczne. Antykomunistyczna
Nowa Prawica reprezentowana byta przez dwie grupy intelektualno-medialne.
Pierwsza stanowili rozczarowani byli amerykanscy komunisci i ich sympatycy (fellow
travellers), socjali$ci i anarchisci odrzucajacy komunizm po ujawnieniu masowych
mordéw Stalina, ale poczatkowo nie rozczarowanych jeszcze idea ,,zbawienia” przez
polityke. Ci uciekinierzy przeszli najpierw $§wiadomos$ciowo z komunizmu do so-
cjaldemokracji, a nastgpnie do liberalizmu progresywnego, gdzie stali si¢ stopnio-
wo tzw. liberatami zimnowojennymi. Reprezentowali stanowisko przeciwne gru-

2001, s. 96-98, Zob. tez: D. Bell, The Winding Passage, Essays and Sociological Journeys, New York
1980. Najbardziej znanym protestem przeciw tak rozumianej nowej polityce, unicestwiajacej jaki-
kolwiek jej sens, byla opublikowana w 1962 r. ksigzka angielskiego filozofa Bernarda Cricka
In Defense of Politics.

114 Na temat narodzin antykomunizmu jako ruchu politycznego taczacego wszystkie nurty
konserwatyzmu zob.: G. H. Nash, The Conservative..., op. cit, s. 76—80; J. M. Schoenwald, 4 Time
to Choose: The Rise of Modern. American Conservatism, New York, 2001, s. 22—29; J- T. Patterson,
CrandExpectations: The United States 1943—1974, NewYork 1996, s. 113, 146, 167, 184, 261.
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pie innej, ktérag umownie mozna nazwac¢ liberatami zachowawczymi, szukajacymi
akomodacji z komunizmem. Akomodacji czy to na podstawie ideowej, np. wice-
prezydent F. D. Rosevelta i kandydat na prezydenta z ramienia Partii Progresyw-
nej w 1948 roku Henry Wallace czy pragmatycznej, np. prezydent D. Eisenho-
wer). Z obozu liberaléw zachowawczych liberalowie zimnowojenni uciekli czg-
sciowo do obozu konserwatywnego, np. Wittaker Chambers, nie mogac znie$¢
tych pierwszych naiwno$ci wobec zagrozenia komunizmem. W grupie uciekinie-
row znajdowaly si¢ §wietne czg¢sto umysty, znakomicie wyksztalcone na metodzie
dialektyki marksistowskiej i oddajace t¢ sprawno$¢ na uzytek walki z komuni-
styczna utopia (cz¢$§¢ z nich stopniowo nazwano podzniej neokonserwatystami,
ktorzy stali si¢ wptywowym lobby intelektualnym.

Druga grupe stanowili uciekinierzy z krajow komunistycznych, znajacy sys-
tem z wlasnego doswiadczenia (np. Wiktor Krawczenko, Gustaw Herling-Gru-
dzinski, Leopold Tyrmand). Dotaczyly do nich symboliczne amerykanskie ofiary
komunistéw, np. John Birch!!5. Antykomunizm po II wojnie §wiatowej byt poczat-
kowo dos$¢ problematycznym spoiwem mogacym potaczy¢ roézne nurty konserwa-
tyzmu Jako programowi pozytywnemu zaszkodzit mu radykalny, histeryczny
1 wymierzony w niektére instytucje amerykanskie antykomunizm John Birch So-
ciety czy senatora Josepha McCarthy’ego i jego kongresowej Komisji do Spraw
Badania Spraw Antyamerykanskich z poczatku lat 50. Antykomunizm nie posia-
dal jeszcze stygmatu prawomyslnos$ci intelektualnej, bioragc pod uwage sentymen-
ty szeroko pojetej lewicy amerykanskiej, w duzej czgSci liberalno-progresywnej,
usadowionej w mediach, uniwersytetach i kregach rzadowych, pamigtajacej jeszcze
heroiczny okres Wielkiej Koalicji ze Zwigzkiem Sowieckim z czaséw II wojny
$§wiatowej i hotdujacej zasadzie, iz nie ma wroga na lewicy. Wedlug nich komu-
nizm byt zbastardyzowana, ale jednak czastka tradycji postgpowej. Stad bardzo
silny nurt mys$lenia anty-antykomunistycznego.

ns Zotnierz/misjonarz polegt z ,,czerwonymi Chinczykami” w 1945 r. Byt patronem antyko-
munistycznej i radykalnie prawicowej i patriotycznej organizacji ,,John Birch Society”, zalozonej
przez Roberta Welcha (1899—1985) w 1958 r. Ksiazki Welcha May God Forgive Us (1952)
i Polityk (1963) byly bestsellerami i wprowadzity do jezyka i wyobrazni publicznej pojgcie ,,mig-
dzynarodowej konspiracji komunistycznej”, skoncentrowanej na zniszczeniu wolnego §$wiata, kto-
rego gwarantem byly Stany Zjednoczone (zob. S. Diamond, Roads to Dominion: Right Wing Move-
ments and Political Power in the United States, New York 1995, s. 8—9, 37—58). Stara Prawica, zwana
z czasem paleokonserwatywna, tracila na znaczeniu i powrdcita na sceng¢ intelektualng w sojuszu
z Chrze$cijanska Prawicg dopiero w latach 80., co nieprzypadkowo zbieglo si¢ z rozkladem,
a w konsekwencji upadkiem komunizmu. Dekomponujaca si¢ politycznie prawica antykomuni-
styczna, pozbawiona wroga, po okresie niepewno$ci w amerykanskiej polityce zagranicznej czasow
prezydentury Billa Clintona (1992—2000), przejg¢ta czg§ciowo cechy agresywnej i misyjnej polity-
ki zagranicznej sformutowanej paradoksalnie przez demokrat¢ Wilsona i defihiowanej za prezy-
dentury George a’Busha przede wszystkim przez ewoluujacych neokonserwatystow.
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Hegemonia takiego mys$lenia liberalnego wydawata si¢ nie do przetamania,
tym bardziej iz antykomunizm ucierpial medialnie przez jego prymitywne rozgry-
wanie przez John Birch Society Welsha czy dziatalno$§¢ McCarthy’ego. Kiedy jed-
nak wielko$¢ imperialnych pretensji Zwiazku Sowieckiego i Chin okazata si¢ wi-
doczna, a stltumienie aspiracji wolnosciowych Europy Wschodniej i wojna w Korei
w latach 1950—195 3 byly tego przyktadami, liberalno-lewicowi intelektuali$ci zo-
baczyli, iz opinia publiczna nie stoi za nimi w sprawie, ktéra dla bezpieczenstwa
Standéw Zjednoczonych okazala si¢ fundamentalna. Antykomunizm moégt staé sig
problemem wyborczym mobilizujacym opini¢ publiczna. Pojawita si¢ szansa na
intelektualne dowarto$ciowanie antykomunizmu przez pokazanie, iz komunizm
byt sprzeczny z wszystkimi warto$ciami American way of life: mial na celu zniszcze-
nie wolnosci politycznej i ekonomicznej, wiary religijnej i indywidualizmu. Byt
zatem totalitarnym kolektywizmem i etatyzmem. Dawalo to z kolei szans¢ przeta-
mania izolacjonizmu Starej Prawicy, przerzucenia mostow do wielkich central zwigz-
kowych, tradycyjnie antykomunistycznych!!6.

Intelektualne dowarto$ciowanie antykomunizmu umozliwialo tez stworzenie
z antykomunizmu wspo6lnego frontu libertarian i tradycjonalistow, a takze robot-
nikéw, bowiem odwolywato si¢ do lgku ich wszystkich co do kierunku polityki
wewnetrznej Standw Zjednoczonych z wzrastajagcym etatyzmem rzadu federalne-
go. Intelektualne dowarto§ciowanie antykomunizmu dawalo tez nadziej¢ na zna-
lezienie przywodcy politycznego, ktory by taka antykomunistyczna koalicj¢ inte-
lektualng, w oparciu o realnie istniejacy sentyment opinii publicznej zdefiniowat,
zorganizowal i poprowadzil do zwycigskich wyboréow. Zjednoczenie koalicji na
bazie antykomunizmu dawato tez szanse na oderwanie od liberalnego establish-
mentu tzw. zimnowojennych liberatow!!7. Pojawita si¢ mozliwo$§¢ stworzenia ko-
alicji, ktoéra wydataby walke komunizmowi jako wspoétczesnej formie maniche-
izmu i umozliwita zdefiniowanie pola walki w moralnych kategoriach dobra
i zta. Koalicja taka dawataby szans¢ na odrzucenie pragmatycznego ,ucierania
interesoOw” z komunizmem w polityce zagranicznej, ostabialaby przestanki kon-
serwatywnego izolacjonizmu i pozwalataby po6zniej uderzy¢ w dominujacy libe-
ralizm progresywny, peten watpliwoSci co do intencji amerykanskiej polityki
zagraniczne;j.

116 Zob. A. Puddington, Lane Kirkland: Champion of American Labor, New York 2004.

5.7 Termin ,liberal zimnowojenny” pojawit si¢ na poczatku lat 50. Opisywat tych liberatow,
ktérzy uznali, iz dziatalno$¢ na rzecz reform wewngtrznych w duchu liberalizmu progresywnego
nie moze oznacza¢, w obawie przed demagogia radykalnych antykomunistow typu MecCarthy’ego,
lekcewazenia niebezpieczefistwa komunizmu, tak jak w czasie II wojny $wiatowej wewnetrzne po-
dziaty ideowe w Stanach Zjednoczonych nie wykluczaty jednosci w walce z faszyzmem. Zob. argu-
mentacj¢ jednego z najwybitniejszych liberatdéw zimnowojennych, filozofa Sidneya Hooka w: tegoz
Out of Step: An Unquiet Life in the zoth Century, New York 1987-

209



Andrzej Bryk

Roézne nurty konserwatyzmu, patrzace poczatkowo na siebie nieufnie, weszty
w sktad koalicji antykomunistycznej. W jej uformowaniu olbrzymia role intelek-
tualng 1 polityczng odegrat konserwatywny periodyk opiniotworczy ,National
Review” zalozony w 195 5 r. Jego redaktorem zostal mtody katolik ze znamienite-
go rodu amerykanskiej ,arystokracji”’, zeglarz, muzyk, pisarz, absolwent elitarne-
go 1 nominalnie wyznaniowego uniwersytetu w Yale William F. Buckley jr. (ur.
1925). Byl on cztowiekiem silnego charakteru, olbrzymiego talentu i przenikli-
wosci politycznej, odpowiednikiem, patrzac z polskiej perspektywy, przy wszyst-
kich réznicach politycznych i religijnych, Jerzego Giedroycia. Laczyt ich antyko-
munizm i przynalezno$¢ do tego ciagle jeszcze wtedy intelektualnie izolowanego
samotniczego archipelagu antykomunistycznych intelektualistow, do ktoérych na-
lezat tez i Jan Nowak-Jezioranski!!8. Buckley zaistnial na arenie publicznej juz
jako mlody cztowiek, bezlito$nie krytykujac swoja almae matns we wspomnieniach
z 1951 r zatytutowanych Cod and Man in Yale: The Superstitions oj ,,Academic Fre-
edom". Zarzucal Yale bezwlad duchowo-intelektualny, metny religijny sentymen-
talizm i réwnie metne spoteczne zaangazowanie, korumpujace nie tylko ortodok-
sj¢ wiary, ale i samg ide¢ prawdy, podstawe¢ cywilizacji zachodniej!!?.

Zwalczanie komunizmu wyplywalo u Buckleya z przekonania, ze jest on
forma, moéwiac jezykiem religijnym, herezji modernistycznej, ktorej gltownym
grzechem byto uznanie prawa naturalnego za byt nieistniejacy. Buckley uwazal,
ze wolno$¢ indywidualna gwarantowana przez wolny rynek moze trwaé jedynie
wtedy, gdy bedzie zakorzeniona w obiektywnym systemie moralnym. Podejscie
takie uderzato nie tylko w komunizm, lecz, ,blizej domu”, jak moéwig Ameryka-
nie, w liberalizm progresywny jako jedng z form powyzszej herezji. W tym sen-
sie byl to program demaskujacy impuls totalitarny, bedacy podstawa zaréwno

komunizmu, jak i inzynierii spotecznej liberalizmu progresywnego!20. W ten

18 Buckley byl osamotniony w przestrzeni hegemonicznego jezyka publicznego liberalnych
elit i mediéw, zdobyl jednak stopniowo pierwszorz¢dne, cho¢ roznorodne zaplecze intelektualne,
ktore zaprzagt do wspolnego celu. W znacznie mniejszym stopniu niz np. Giedroy¢ byt pozbawio-
ny zaplecza finansowego czy polityczno-towarzyskiego. Jego brat James Buckley, senator republi-
kanski, byl jednym z tych politykoéw, ktorzy publicznie demaskowali falszywki komunistycznej
stuzby bezpieczenstwa dezawuujace Jana Nowaka-Jezioranskiego w celu skompromitowania Radia
Wolna Europa. Istniala grozba, ze liberatowie, ktorych symbolem w Kongresie byl senator James
Fulbright, odetna fundusze na RFE (zob. J. Nowak-Jezioranski, Polska z oddali Londyn 1988,
s. 326-3 50).

119 Establishment liberalny odsadzit Buckleya od czci i wiary, co sugerowato, iz ksigzka do-
tkngta problemu znacznie szerszego, cho¢ nie przez wszystkich zainteresowanych u$wiadomione-
go. Wkrotce problem ten mial powszechnie zainfekowa¢ wydzialty humanistyki amerykanskich
uniwersytetow: ich radykalne, pod wptywem kontrkultury i petzajacego postmodernizmu, upoli-
tycznienie wydziatéw i przedmiotu nauczania z uznaniem prawdy za przesad.

120 Podobna sktonno$¢ umystu nowoczesnego opisata rownolegle, cho¢ z innych pozycji,

Hannah Arendt, wydajac w 1955 roku swoja stynna ksiazke Zrédla totalitaryzmu.
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sposob Buckley potaczyt w jeden obdz wokot jednej ogniskujacej mysli wszyst-
kich konserwatystow, ktorzy zdefiniowali wroga zewngtrznego i zarazem we-
wnetrznego. W obozie tym znalezli si¢ instynktowni antykomuni$ci amerykan-
skiej prowincji typu Barry’ego Goldwatera czy Ronalda Reagana, wyrafinowani
antykomuni$ci tradycyjni, jak katolik T. Molnar, ortodoksyjni zydzi, jak Jacob
Neusner czy klasycysta Leo Strauss, a takze libertarianscy piewcy wolnego ryn-
ku typu L. Hayeka. Dotaczyli do nich byli komunistyczni dziatacze czy sympa-
tycy dostrzegajacy diaboliczng natur¢ polityczng i intelektualng systemu, ktore-
mu stuzyli, jak W. Chambers (1901 — 196l), W. Schlamm (1904—1978) czy
dwaj czotowi publicysci ,,National Review” Frank Meyer (1909—1972) i James
Burnham (1905—1987), a wreszcie liberalowie zimnowojenni, jak Sidney Hook
(1902—1989) i nieco poédzniej Nathan Glazer, Norman Podhoretz czy Irving
Kristol, grupa zalozycielska neokonserwatystow.

Rola Franka Meyera, dziennikarza, bylego marksisty i konwertyty na rodzaj
mieszanki konserwatywno-libertarianskiej, bliskiego wspoipracownika Buckleya,
byla kluczowa dla stworzenia szerokiej koalicji konserwatywnej. Sformutowal on
teori¢ tzw. fuzjonizmu!2!. Laczyta ona wydawatoby si¢ niepotaczalne, tak wtedy,
jak i dzisiaj, nurty libertarianskie i tradycjonalistyczne, nie liczac réznorakich ognisk
rozproszonego konserwatyzmu. Meyer sformutowal dla amorficznego ruchu sta-
bilna i przekonujaca struktur¢ intelektualnego przymierza, czynigc go jednocze-
$nie medialnie znaczagcym na arenie ogdlnonarodowej i przygotowujac pdzniejsze
polityczne zwycigstwo Ronalda Reagana.

Kluczem do polaczenia libertarianizmu i tradycjonalizmu bylo pojecie cnoty
jako celu konserwatywnego, a zarazem celu ludzkiego zycia, co taczyto fuzjonizm
z tradycjonalistami. Cnoty nie mozna bylo jednak osiagna¢ inaczej, jeSli si¢ jej nie
wybierze w wolnosci, co budowalo mosty z libertarianami!?2. W ten sposob zaréw-
no komunizm, jak i liberalizm progresywny znalazly si¢ w jednym obozie przeciw-
nikéw cnoty i wolnosci. Buckley dat Meyerowi wolng r¢gke w propagowaniu swoje-
go programu na tamach ,National Review”, sam za$§ zmienit oblicze amerykan-

skiego konserwatyzmu na innym polu. Bezwzglednie wyrzucit poza jego ramy

121 Nazwang tak sarkastycznie przez innego zatozyciela pisma ,National Review” i publicyste
Brenta Bozella (zob. B. Miner, The Concise Conservative..., op. cit., s. 1 57)-

122 Zob. np: Freedom, Tradition, Conservatism, w: What is Conservatism?, F. Meyer (ed.), New
York 1964; In Defence of Freedom, Chicago 1962; G. Hodgson, The Right side..., op. cit, s. 87—89;
K. ]. Smart, Principles and Heresies: Frank S. Meyer and the Shaping of the American Conservative Move-
ment"”, Wilmington 2002, s. 49—110. Kres$lac swoj program polityczny po objeciu prezydentury,
Ronald Reagan w przemoéwieniu ,Moja wizja wladzy”, wygloszonym na spotkaniu The American
Conservative Union, oddat hotd Meyerowi jako temu, bez ktorego zjednoczenie ruchu konserwa-
tywnego pod zwycigskim sztandarem politycznym byloby niemozliwe (zob. R. Reagan, Moja wizja
wladzy, w: idem, Moja wizja Ameryki, P. Tobota-Pertkiewicz, M. J. Chodakiewicz (red.), Warszawa
2004, s. 106-107.
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jakiekolwiek przejawy rasizmu i antysemityzmu, dzialajac tutaj zdecydowanie z
pozycji katolickich. Przywrdcit pojeciu i samemu ruchowi, opartemu dotad w du-
zej mierze na grymasach i gestach irytacji, wiarygodno$¢ intelektualng i kultu-
rowa. W tym sensie mozna Buckleya nazwa¢ Ojcem Zalozycielem politycznej re-
wolucji konserwatywnej!23.

Kiedy senator z Arizony Barry Goldwater zdobyl nominacj¢ prezydencka Partii
Republikanskiej w 1964 r., narodzit si¢ lider, ktéry skanalizowal wszystkie nurty
konserwatyzmu w program polityczny, odsuwajac na bok tradycyjne, pragmatyczne
i w mniemaniu nowych konserwatystow oportunistyczne i tchorzliwe skrzydto Par-
tii Republikanskiej. Chociaz Goldwater przegral sromotnie z Lyndonem Johnso-
nem, to w wyborach w 1964 roku udato mu si¢ dokonaé dwoch rzeczy. Wygrat
wewnatrz partii z programem nowoczesnego konserwatyzmu i uratowat Parti¢ Re-
publikanskg jako polityczny wehikul jego przestania, w sytuacji, gdy powazni liderzy
zastanawiali si¢ nad zatozeniem nowej partii konserwatywnej!24. Od tej pory konser-
watyzm przybierat na sile, a btedy liberatow i Partii Demokratycznej w szalenczych
latach 60. i 70. rozbity tradycyjng baze¢ wyborcza, ktora przesungta si¢ na prawo.
Stopniowo do obozu konserwatywnego zblizyty si¢ w tych latach tej grupy religijne
pozostajace ze wzgledu na historyczne uwarunkowania w elektoracie Partii Demo-
kratycznej, jak np. katolicy, albo te, ktoére pozostawaly w samowybranej izolacji
i dopiero polityka liberatow i Partii Demokratycznej zmusita je do uczestnictwa
w polityce jako dziataniu samoobronnym. Narodzita si¢ religijna prawica jako zdy-
scyplinowany, migdzywyznaniowy, olbrzymi blok wyborczy.

125 Nie bez przyczyny jedna z reklam zamieszczonych nomen omen w liberalno-lewicowym
»New York Timesie” przedstawiala Ronalda Reagana, juz prezydenta, z numerem ,National Re-

2%

view” w re¢ku z tytutem: 'Dostatem prac¢ dzigki ,National Review’”. W recenzji wspomnien Buc-
kleya pt. Miles Gone By: A Literary Authobiography William McGurn napisal: ,Wydaje si¢, iZ czytanie
o zyciu tak obfitym w najprzerdzniejsze pasje, jak muzyka czy zeglowanie, w czasach, gdy tak wiele
powaznych niebezpieczefistw czyhato na Republikg, stanowilo pogwalcenie elementarnej zasady
obowiazku i stluzby. Moze to by¢ prawda jednak wtedy, gdy zrodtem naszej oceny rzeczywistosci
uczynimy n¢dzng miar¢ wieku utylitarnego, ktory zapomnial, co to znaczy by¢ ludzkim. Buckley
przypomina nam o podstawowej zasadzie konserwatyzmu, ktéora mowi, iz panstwo istnieje tylko
po to, aby$my mogli mie¢ nasze zycie prywatne, nigdy na odwrdt” (cyt. za: ,First Things”, No-
vember, 2004 s. 73). Zycie Buckleya, mimo iz pochodzil z uprzywilejowanego $rodowiska, byto
zyciem intelektualnie idacym przeciw wszelkim modom swojego czasu, w sytuacji bardzo niskiej
oceny szans ewentualnego sukcesu ruchu w krétkiej, a nawet odlegtej perspektywie.

124 Myslat nad tym i Ronald Reagan, co wskazuje na powszechno$é tego typu przekonania
(zob. R. Reagan, Nowa Partia Republikariska, w: idem, op. cit, s. 79—92) W przeméwieniu tym,
wygtoszonym na IV Konferencji Konserwatywnej Akcji Politycznej (CPAC) i stanowiacym zwia-
stun programu politycznego na bazie, ktérego miat prowadzi¢ zwycieska kampani¢ polityczna,
Reagan wyraznie wskazal fuzjonizm Meyera jako metod¢ polaczenia roéznorodnych nurtéw kon-

serwatyzmu w jeden ruch polityczny (ibidem, s. 80—82).
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Konserwatyzm a obrona religijnej wolnosci

Wyznania religijne w Stanach Zjednoczonych, jak najszerzej pojete, a zatem za-
rowno w sensie tradycyjnych protestanckich i katolickich ko$ciotéw instytucjo-
nalnych, jak i ko$ciotéw fundamentalistycznych, nie mowiac juz o ruchu ewange-
likow, stangly wobec réznorakich wyzwan intelektualnych i politycznych w obli-
czu pradéw sekularystycznych oraz ofensywy liberalizmu progresywnego.
Szczegbdlnie widoczne bylo to w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, interpretujace-
go I Poprawke o wolnosci religijnej w sposob niezwykle ideologiczny. O ile trady-
cyjne Koscioly rozwingly, mowigc w duzym uproszczeniu, skrzydta liberalne i kon-
serwatywne, o tyle ruch fundamentalistyczny byt inny. Oparty byt w swojej istocie
na odrzuceniu protestanckiego liberalizmu. Razem z ewangelikami znajdowat si¢
niemal w cato$ci na kursie kolidujacym z cywilizacja uksztaltowang przez libera-
lizm progresywny, szczegdlnie w sensie kulturowym, co zostato wzmocnione kontr-
kultura!?5. Proby zachowania odrebnos$ci i niezalezno$ci swoich instytucji od po-
lityki, postawa $wiadomie wybrana przez protestanckie Koscioly fundamentali-
styczne od czasOw o$mieszenia przez liberalne media kreacjonizmu w tzw. ,,Scopes
Trial” w 1925 r., okazaly si¢ tez iluzoryczne. Fundamentalisci, jak i ewangelicy —
gtownie na Potudniu — byli pot¢zna organizacyjnie i samowystarczalng finansowo
grupa, ktora oparta si¢ naporowi protestanckiego liberalizmu teologicznego przy-
chodzacego z europejskich, gtdwnie niemieckich uniwersytetow. Z kolei po wyco-
faniu si¢ z polityki po ,,Scopes Trial”, zacz¢li oni budowac¢ alternatywne spote-
czenstwo w ramach pluralistycznej Ameryki. Odbywato si¢ to rowniez w opozycji
do wzrastajacej roli katolicyzmu w Stanach Zjednoczonych, chcacego odebraé pro-
testantom — jak to okre§lali — ,ich kraj”. Protestanckie wyznania fundamentali-
styczne, powstale w odpowiedzi na liberalizm teologiczny, oparty si¢ naciskowi
wekslowania przezycia religijnego na tory sprawiedliwoéci spotecznej i szeroko
pojetej charytatywnosci z odrzuceniem jakiegokolwiek odniesienia do metafizyki
jako moralnego zakorzenienia zycia spotecznego, cho¢ ich rozumienie Biblii byto
$cisle protestanckie i absolutnie literalne!26.

W historii Stané6w Zjednoczonych religia jako czynnik kulturowy, spoteczny
i polityczny, gtownie o proweniencji protestanckiej, zawsze stanowita legitymo-
wang i silng cz¢$¢ amerykanskiego dziedzictwa wolnosci religijnej. Rozumiana byta,
zgodnie z pierwsza cze$cig I Poprawki do Konstytucji, nie tylko jako zakaz usta-
nowienia religii federalnej, czyli panstwowej, ale takze, zgodnie z druga jej cz¢scia,

125 Na temat roznego rodzaju podzialow w ramach amerykanskiego chrzescijafnstwa, szcze-
gbélnie protestantyzmu oraz jego nazewnictwa (protestantyzm liberalny, fundamentalizm, ewange-
likanizm, ,,born agdin christians” etc.) zob.: W. Martin, With God on Our Side: The Rise of the Religious
Right in America, New York 1996, s. I— 25; M. E. Marty, R. S. Appleby, The Glory and the Power: The
Fundamentalist Challenge to the Modern World, Boston, 1992, s. 37—88.

126 Zob. E. S. Gaustad (ed.), Religious Issues in American History, NewYork 1968,s. 173—225.
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jako wolno$¢ religijna w przestrzeni publicznej. Amerykanskie do§wiadczenie byto
przesigkniete religijnoscia i traktowalo religi¢ jako jego niezbywalny sktadnik i gwa-
rancj¢ wolnos$ci!??. Tradycyjni liberalowie amerykanscy nie roéznili si¢ od konserwa-
tystOw w poszanowaniu wolno$ci religijnej, cho¢ pierwszy wigkszy podziat
w tonie dominujacego protestantyzmu dokonat si¢ na przetomie XIX i XX wieku
w obliczu modernizmu religijnego, jednak bez wigkszych konsekwencji politycz-
nych, cho¢ glebokich spoleczno-politycznych. Powstale jednak wtedy protestanckie
wyznania fundamentalistyczne stanowity potezny ocean samofinansujacych sig insty-
tucji edukacyjnych, radiowych stacji lokalnych, wydawnictw i czasopism niezwykle od-
pornych na wptywy kultury liberalnej. Konflikt z tg kulturg byt osig historii amerykan-
skiej religijno$ci od konca XIX w., a fundamentalizmu w szczegdlnosci. To te instytu-
cje nadawaly protestantyzmowi amerykanskiemu rys ekspansywnosci i wigoru wobec
stopniowego uwiadu teologicznego i moralnego tradycyjnych protestanckich wyznan,
dryfujacych w kierunku charytatywno-spotecznych instytucji. Fundamentali$ci byli po-
tencjalnymi konserwatystami politycznymi, problem w tym, iz przez dtugi czas za
wszelka ceng chceieli trzymac si¢ z dala, jak tylko si¢ dato, od polityki.

Katolicyzm z kolei byt zbyt dlugo staby intelektualnie i kulturowo dyskry-
minowany przez koscioty protestanckie i przez zwiazane z nimi elity polityczne
i kulturowe odrzucat nawet teoretycznie jakakolwiek opcje tradycyjnego, stare-
go konserwatyzmu jako sojusznika. Konserwatyzm ten wyrastat glownie
z pnia protestanckiego, na katolikdw patrzyt z podejrzliwoscia. Katolicyzm ame-
rykanski musial zatem odr6zni¢ si¢ od protestantyzmu ze wzgledu na ksenofo-
bi¢ antykatolickag i swoja posledniejsza pozycje spoteczng, wynikajaca przede
wszystkim z oparcia w biednych masach imigracyjnych!?8. Byt zatem tradycyjnie
zwiazany z obozem szeroko pojetych postgpowcow, wystepujacych przeciw es-
tablishmentowi politycznemu i religijnemu, a Nowy Lad Roosevelta i tzw. G. 1.
Bill daly szansg¢ bezpieczenstwa socjalnego i edukacji dla olbrzymiej rzeszy ka-
tolikow, gtownie zwiazanych z réznorodnymi, upo$ledzonymi mniejszo$ciami,
jesli istniat intelektualny konserwatyzm katolicki, to miat on rodowdd europej-
ski i bronit katolickiej ortodoksji przed amerykanskg dezynwolturg traktowania
wszelkich ortodoksyjnych systemow mys$lowych roszczacych sobie pretensje do
prawdy!2%. Na takim tle pojawil si¢ kryzys Kos$ciota katolickiego w nastgpstwie

127 Zob. np.: G. Himmelfarb, The Roads to Modernity: The British, French, and American Enlight-
rnents, New York 2004, s. 204—217; D. B. Hart, Religion in America: Ancient and Modern, ,,New
Criterion", March 2004, s. 5—18.

128 C. Beard, The Rise of American Civilisation, vol. I, New York 1927, s. 118, 256, 264.

129 M. E. Marty, Religion in a Republic, Boston 1987, s. 34—3 5; R. B. Dowson, Images of
America: Travellers from Abroad in the New World, Urbana 1987, s. 21 5- Olbrzymig role w podtrzy-
mywaniu owego konserwatywnego rysu ortodoksyjnego katolicyzmu, w opozycji do ,protestan-
tyzacji” katolicyzmu widocznego w kulturze amerykanskiej, odegrata grupa emigracyjnych euro-

pejskich intelektualistow-katolikow, takich jak Frederick Wilhelmsen (ur. 1923), Francis
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zawirowan posoborowych (1962—1965) i traktowanie katolicyzmu w czasach
kontrkultury i liberalizmu kulturowego jako anachronicznego, potencjalnie re-
presyjnego przeciwnika roszczacego sobie pretensje do powaznego traktowania
moralno$ci w czas ,,wyzwolenia”. To w odpowiedzi na ten kryzys posoborowy,
kontrkultur¢ i porwanie Partii Demokratycznej ,,ich” Roosevelta przez radykal-
nych liberatow kontrkulturowych, katolicyzm zaczat si¢ radykalnie dzieli¢ nie
tylko teologicznie, ale i politycznie.

Katolicy wierni ortodoksji, przerazeni kontrkultura i radykalnymi reformami
liberalnymi ograniczajacymi wolnos$¢ religijng i narzucajagcymi nowe standardy
moralno$ci publicznej, zaczeli si¢ dystansowa¢ wobec Partii Demokratycznej
i takiej interpretacji liberalizmu, ktéra zdawala si¢ atakowac $wiat ich najgleb-
szych sensow. Tworzyli oni stopniowo zréznicowany, coraz potgzniejszy
1 jednocze$nie intelektualnie Zywy i absolutnie si¢ nieusprawiedliwiajacy obdz lu-
dzi wiernych Kos$ciotowi!30. Traktowali swoja Mater Ecclesiae juz nie tyle jako
16dz Piotrowa, spokojnie plynaca przez histori¢ w kwietystycznym przekonaniu,
iz kierunek historii jest automatycznie zgodny z wola Boga, lecz jako niewzru-
szona, heroiczng skate, opierajacg si¢ najdzikszym szalenstwom swojego wieku,
§wiecaca latarni¢ nad przepascia, od ktérej podtrzymania zalezato, czy §wiat ten
pozostanie wolny czy tez zanurzy si¢ we wszechogarniajacej dekadencji i rozpa-
czy. Ten rodzaj katolicyzmu musiat wejs¢ w konflikt z kontrkulturg i liberali-
zmem ,,wyzwolenia” i szukal oparcia w ruchu politycznym dajacym szans¢ na za-
chowanie autonomii ich $wiata, podobnie jak usitowali to uczyni¢ fundamentali$ci
czy ortodoksyjni zydzi a takze coraz cze¢$ciej prawostawni, choé¢ tych ostatnich
byla w Ameryce garstka. Zaczety si¢ tworzy¢ zreby koalicji migdzyreligijnej w oparciu
o orientacj¢ kulturowo-konserwatywng z opcjg poparcia kogo$, kto na niebezpie-
czefhstwa dla wolnoSci religijnej, tak jak oni ja rozumieli, odpowie.

W latach 50. i 60. progresywny liberalizm amerykanski i Nowa Lewica, pod
wpltywem kontrkultury, mys$li europejskiej i stopniowo postmodernizmu, zaczety
traktowaé religi¢ jako uzyteczng form¢ samorealizacji, osobistego wyboru, bez szer-
szej funkcji publicznej czy egzystencjalnej, a tych, ktorzy starali si¢ zachowywaé
inng forme religii, marginalizowali medialnie. W ich mniemaniu religia ,,zorganizo-
wana”, oparta na ortodoksji wiary definiowanej z pozycji autorytetu, uznana zostata
za przeszkode¢ w projekcie liberalnym, rozumianym jako ,,wyzwolenie”, stawata si¢
»opresja”, mogla by¢ tylko legitymowana jako projekt towarzyszacy autokreacji in-
dywidualistycznego ,,ja”. Takie rozumienie religii natychmiast delegitymizowato jej
funkcje jako nos$nika kultury i moralno$ci poza innym niz radykalnie indywiduali-

G. Wilson (1901 —1976), Gerhard Nemeyer (ur. 1907) czy Thomas'Molnar (ur. 1921),
a pisma Johna Courtneya Murraya (1904—1967) postawily na nowo problem katolicyzmu
w centrum tozsamos$ci amerykanskiej.

IS0 Na temat drogi katolikow i protestantow do Nowego Konserwatyzmu zob.: E. J. Dionne,
jr, Why American Hate Politics, New York 1991, s. 209—241.
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stycznym, antywspdlnotowym kontekstem. Z jednej strony religia stawaé si¢ miata

stopniowo, kulturowo i spolecznie, niepotrzebna wobec postepu nauki, $Swieckiej

teorii sprawiedliwego spoteczenstwa, opartego o nowa ,religi¢” praw cztowieka. ,,Zor-
ganizowana”, instytucjonalna religia miala sta¢ si¢ radykalnie sprotestantyzowana w

kierunku prywatnej formy subiektywnego przezycia. Z drugiej strony publiczna

obecnos¢ religii mogta by¢ o tyle tylko tolerowana, o ile byla zgodna z liberalnym

wyobrazeniem ,,dobrego” porzadku, tzn. z jej sprywatyzowanga, zdeinstytucjonalizo-

wang i potraktowang jako zbedny sktadnik ,,sfery publicznej” forma!3!.

Religia, rozumiana jako kontakt z absolutem, miata si¢ sta¢ jedynie forma psy-
choterapii indywidualnej, sprywatyzowanym wyborem najkorzystniejszej opcji roz-
woju indywidualnego ,,ja” dla osiagnigcia wlasciwego samopoczucia i socjalizacji.
Spoteczna rola religii miata zosta¢ ograniczona do funkcji charytatywno-spotecz-
nych, z modnymi, medialnie stymulowanymi ,,wta§ciwymi” sprawami ,,walki o po-
koj”, ,,przeciw nedzy na §wiecie”, ,,za tolerancja, przeciw ksenofobii, rasizmowi, ho-
mofobii” etc Jej zorganizowana rola publiczna i prawo do jej demonstrowania zosta-
ty uznane za zagrozenie dla wolnos$ci indywidualnej. ,,Zorganizowana” religia, oparta
o koherentng ortodoksje i demonstrujagca swoje publiczne oblicze na pluralistycz-
nym, publicznym rynku religijnym, chwala demokracji amerykanskiej opisana wspa-
niale u Tocquevilla, zostala uznana za zagrozenie dla demokracji liberalnej, ktora
wykleta wartosci silne jako zagrozenie dla wolnoséci. Zadano od religii rozmycia sie
w jazgocie socjalizujacego jezyka ,tolerancji” czy ,,inkluzywnosci”, definiowanego
przez ideologicznych straznikéw ,tolerancji”, a z drugiej traktowano ja jako zagro-
zenie dla ,,wyzwolenia” osobowego ,,ja”, innymi stowy jako przemoc, a w najlepszym
uktadzie zagrozenie ,fatlszywa §wiadomoS$cia”. Liberalizm amerykanski stawat si¢
powoli liberalizmem europejskim, ktory, zgodnie z logika europejskiego O$wiecenia
francuskiego, uznat religie w przestrzeni publicznej za wroga postepu i racjonalnego
»wyzwolenia ludzko$ci”, i w tym anachronicznym przekonaniu pozostaje do dzi§!32.

Objawem koficowym powyzej zarysowanej tendencji liberalizmu progresyw-
nego byly orzeczenia Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych, stopniowo ru-
gujace religie z zycia publicznego. Konserwatywne ruchy religijne zaniepokojone
byly szczegdlnie manipulacja Sadu Najwyzszego wokot 1 Poprawki i interpretacji
wolno$ci religijnej jako rygorystycznego odseparowania religii nie tylko od pan-
stwa, ale spoteczenstwa i kultury w ogdlnosci, interpretacji sprzecznej z calym
doswiadczeniem amerykanskim, a w swoich implikacjach grozacej ,,naga sferg pu-

Il Znakomita analiz¢ tego zjawiska przedstawit pastor anglikanski Richard J. Neuhaus, wkrotce
katolik, jeden z najwybitniejszych wspotczesnych katolikow ,konserwatywnych” bronigcych inte-
gralno$ci katolickiej ortodoksji, w ksiazce z 1984 r. pt. The Naked Public Square. Razem z Georgem
Weiglem i Michaelem Novakiem sa oni stalymi wyktadowcami krakowskiej dominikafiskiej Szkoty
Letniej, prowadzonej przez Instytut ,Tertio Millenio Adveniente”, prowadzonego przez ojca Ma-
cieja Zigbeg.

12 Zob. G. Himmelfarb, The Roads to Modernity..., op. cit.
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bliczna”'). Problem polegal jednak na tym, ze tradycyjne rozroznienie liberalne
na sfer¢ panstwowa, publiczna i prywatng w liberalizmie progresywnym, ,,wyzwo-
licielskim” byto trudne do utrzymania. Skoro bowiem wszystko, nawet to, co kie-
dy$ byto sprawa prywatng, stawato si¢ problemem politycznym, tzn. problemem
do ,,wyzwolenia” z domniemanych okowéw przesadu, to przestrzen publiczna byta
przestrzenig ,,wladzy” 1 nie mogta by¢é przez panstwo pozostawiona nietknigta.
Mowiac wprost, nie mozna si¢ byto juz ukry¢ przed wszedobylskim regulowaniem
Zycia przez panhstwo liberalne!54.

Stopniowo zatem, obok nurtéw konserwatywnych tradycjonalizmu czy li-
bertarianizmu, od dawna znanych, na scenie politycznej pojawil si¢ jeszcze je-
den sojusznik konserwatyzmu, tylez zaskakujacy, co o olbrzymim potencjale
wyborczym. Mozna go nazwaé bardzo nieprecyzyjnie, bez szans na osiggnigcie
semantycznej klarownoS$ci, jako religijng prawicg. Gléwne KoScioly protestanc-
kie poddaty si¢ i przyjety jezyk i logike liberalizmu progresywnego, skutecznie
tracagc wiernych i stajac si¢ stopniowo Kosciolami o charakterze organizacji spo-
teczno-charytatywnych!’5. Ulegla mu tez cze¢$¢ Kosciola katolickiego, poddajac
si¢ protestantyzacji i kontestujac Rzym, cho¢ tutaj autorytet urzedu magiste-
rium byl na tyle silny, iz Kosciot katolicki ulegt jedynie podziatowi, jes§li nie
oficjalnej schizmie, to niewatpliwie wewnetrznej wojnie kultur. Cz¢s¢ ortodok-

L) Zob. szczegoélnie dwie prace na temat radykalnej zmiany interpretacji I Poprawki do Kon-
stytucji w orzeczeniach Sadu Najwyzszego odzwierciedlajace powyzej zarysowang filozofie libe-
ralng: ]. Hitchcock, The Supreme Court and Religion in American Lt:fe, vol. II: From , Higher Law"
to , Sectarian Scruples”, New jersey 2003 oraz idem, The Enemies of Religious Liberty, ,First Things”,
February 2004, s. 26—29- Zob. tez obrazoburcza, prowokacyjna ksiazk¢ Kennetha R. Craycrafta jr
pt. The American Myth of Religious Freedom, argumentujaca, iz wspolczesna nietolerancja funkcjono-
wania religii w sferze publicznej w Ameryce nie jest aberracja, lecz logiczna konsekwencja zasady
przyjetej w konstytucjonalizmie amerykanskim w 7/7&7 r.; zob. tez: R. P. Kraynack, Christian Faith
and Modern America: God and Politics in the Fallen World, Indianapolis 2001.

1.4 Radykalnie separacjonistyczna interpretacja I Poprawki konstytucyjnej, jak pokazal to
Philip Hamburger w swoim znakomitym Separation of Church and State (Cambridge 2002), nie jest
wynikiem wlasciwego odczytania pierwotnych intencji tworcow Konstytucji, lecz, bardziej strachu
mm przed inwazja katolikow w przestrzeni publicznej spoleczenstwa i kultury protestanckiej.
Wynikata z checi ograniczenia roli katolikow w przestrzeni publicznej przez Protestanckich Naty-
wistoOw (poczawszy od dziewigtnostowiecznej partii antykatolickiej Know Nothing, a na Ku Klux
Klanie skoficzywszy). Stopniowo dotaczyli do nich teologicznie liberalni, z czasem antychrze$ci-
janscy sekulary$ci, majacy nadzieje, iz taka separacja nie tylko ograniczy katolikow, ale generalnie
wypchnie chrzescijanstwo i inne religie ze sfery publicznej. Ten poglad zyskiwal na znaczeniu
wérdd liberalnej inteligencji i statl si¢ pogladem dominujacym na wydziatach prawa uniwersytetow
amerykanskich, a stad i w Sadzie Najwyzszym. W ten spos6b amerykanska wolnos$¢ religijna, naj-
wickszy moze tytul do chwaly amerykanskiego eksperymentu, zostala przeksztalcona w poglad
uzasadniajgcy nie wolnos¢, ale nietolerancje religii i dyskryminacje.

1.5 Zob. T. C. Reeves, The Empty Church: The Suicide of Liberal Christianity, Wisconsin—Parksi-
de 1996.
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syjna Kosciola — zaré6wno episkopatu, duchownych, jak i wiernych — stopniowo
uznawata kulturowy liberalizm progresywny za ideologi¢ niebezpieczng dla toz-
samosci katolicyzmu i dla wolnos$ci religijnej. Byla sklonna poprzeé obdz kon-
serwatywny, sam zrdznicowany, szczegllnie te jego nurty, ktére podkreslaly
prymat prawa naturalnego, opor wobec aborcji, narzuconej dyktatem Sadu Naj-
wyzszego w 1 973 r., i eutanazji. Te nurty konserwatywne byty naturalnym sprzy-
mierzencem ortodoksyjnego katolicyzmu!36,

Liberalizm progresywny wzmocniony kontrkultura zaczal atakowac nie tyle
tradycje amerykanska, w sensie obecnosci religii w zyciu publicznym, ile propago-
waé wizje tadu spotecznego bez zakorzenienia w religii, szczegdlnie w chrzescijan-
stwie. Ale FundamentaliSci i katolicy konserwatywni, zawigzujac zaskakujacy
i poczatkowo pragmatyczny sojusz polityczny w latach 70., nie zostali zaktywizo-
wani politycznie jedynie odczuciem, iz polityka i rzad staje si¢ §rodowiskiem nie-
przyjaznym religii. Nie sprowokowata ich nawet tragiézna decyzja Sadu Najwyz-
szego w sprawie ,,Roe v. Wade” z 1973 r. dopuszczajgca nieograniczong w prakty-
ce aborcje jako prawo konstytucyjne, mimo ze wywotywala potezny ruch sprzeciwu,
ktorego cze$cig byli zarowno fundamentalidci, jak katolicy!37. Konserwatywne grupy
religijne, szczegdlnie fundamentalistyczne, zostaty dopiero sprowokowane do bez-
posredniego zaangazowania politycznego dziataniem podatkowym rzadu federal-
nego przeciwko szkotom chrzescijanskim pod koniec lat 70., co zniszczylo ich
przekonanie, iz mozna si¢ izolowaé od polityki. Jesli chcieli broni¢ swojego $wiata,
na agresj¢ polityki mogli odpowiedzieé¢ tylko politycznie. Stad poparcie funda-
mentalistow udzielone Ronaldowi Reaganowi to jedna z najbardziej charaktery-
stycznych cech jego koalicji. Ale bylo to poparcie z koniecznosci, defensywne, a

nie z zamitowania do politykil38.

156 To wtedy duza cz¢$¢ prominentnych katolikow amerykanskich zaczgla bra¢ udzialt w woj-
nie kultur, np. Michel Nowak czy poézniej Richard John Neuhaus, i zdecydowata si¢ przejs¢ do
obozu republikanskiego przerazona kontrkultura i atakiem na Kosciot i rodzing. To wtedy tez
nastgpowalo stopniowe rozmycie religijnych instytucji katolickich i wydziatow teologicznych
w Ameryce, uniwersytetow katolickich, o ktéorych kardynal Spelman powiedzial, Ze ,najlepszym
sposobem na utrat¢ wiary chrze$cijanskiej w USA jest studiowanie na katolickim uniwersytecie”
(cyt. za: ,Fronda” nr 3 5; zob. tez: J. Buckley, God and Man in Yale, op. cit.).

D7 Zob. tytutem przyktadu G. Hodgson, The World Turned..., op. cit, s 118— 119, 175—179;
z perspektywy konserwatywnej zob.: R. Hittinger, The First Grace-. Rediscovering the Natural Law in
a Post-Christian World, Delaware 2003, s. 67-68, 11 3-134, 141 —179, 195-206; H. Arkes, The
Natural Right..., op. cit; R. P. George, The Clash of Orthodoxies: Law, Religion, and Morality in Crisis,
Delaware 2001.

18 Przyznaja to nawet lewicowi publicy$ci: ,,Evangelical Christians consider themselves a mi-
nority oppressed in a nation that was founded to provide religious freedom (...). It’s a view worth
listening to... When secular America openly broke away from traditional Christian values in the
sixties and seventies, political involvement by conservative Christians became, in retrospect inevi-
table” (A. Katz, ,,Nation”, October 14/96, review of PBS series With God on Our Side: The Rise of the
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Wygladato zatem, iz w wyniku rewolucji z lat 60., tak jak we Francji w wyniku
rewolucji 17&9 r-» doszto do powstania dwoch narodow w Stanach Zjednoczo-
nych: narodu liberalno-progresywnego i narodu konserwatywno-tradycjonalistycz-
nego (jakkolwiek nieprecyzyjnie brzmia te terminy). Rozpoczeta si¢ wojna kultur,
w ktérej konserwatyS$ci czekali na swdj odwet polityczny na, w ich mniemaniu,
tyranskim panstwie!3?.

Buckley i podobnie jak on mys$lacy zrozumieli niebezpieczenstwo liberalizmu
progresywnego i jego pogladu na religi¢, wyczuwajac moralng i polityczng szansg
jego wykorzystanial4®. Polityczna szansa konserwatyzmu lezala w rozpoznaniu, iz
Partia Demokratyczna zdawala si¢ porzuca¢ 6w etyczny, a wlasciwie judeochrze-
$cijanski impuls, ktoéry pozwolit jej stworzy¢ koalicje wydziedziczonych, angazu-
jac si¢ w sprawy mniejszo$ci. Za najwazniejszy punkt swojego programu zacze¢ta
wregcz przyjmowac atakowanie sensu tych, ktorzy byli jej zwolennikamil4!, Jej elity
niepokojaco zaczely przejmowaé filozofie ekonomizmu, lekcewazac fundamental-
ne problemy kultury i religii jako niezbywalnego dobra podstawowego tworzacego
strukture sensu wigkszo$ci Amerykanoéw. Buckley wiedzial, ze liberalizm i Partia
Demokratyczna popelnili btad, eliminujac swoja tradycyjna baze¢ i wylonita sie
szansa na jej przejecie, co tez sig stato.

Religious Right). Wejscie fundamentalistéw do polityki nie bylo zatem, wbrew zewngtrznym pozo-
rom, jak chce duza czg¢$¢ liberalnych komentatorow, ruchem agresywnym (zob. G. Hodgson, The
World Turned..., op. cit., s. 175—176).

19 Charakterystyczny jest w tym kontek$cie tytul pozniejszego nieco artykutu Roberta
P. George’a, konserwatywnego katolika i propagatora tzw. liberalizmu prawa naturalnego, Tyran-
skie panstwo,(w: idem, The Clash..., op. cit, s 127—136), jak i sympozjum w 1996 r. na temat
demokracji w konserwatywnym, nominalnie katolickim, w rzeczywistosci mi¢dzywyznaniowym,
konserwatywnym i elitarnym ,,First Things”, w ktérym autorzy zastanawiaja si¢ otwarcie, czy agre-
sja panstwa liberalnego przeciw religii i prawu naturalnemu nie uzasadnia obywatelskiego niepo-
stuszenstwa. Zob.: opublikowane materiaty sympozjum w The End of Democracy? The Judical Usur-
pation of Politics i The End of Democracy? II. The Crisis of Legitimacy, Dallas 1998.

140 Wypychanie religii ze sfery publicznej i antyreligijno§¢ tzw. liberalizmu neutralnego byta
wedlug nich osadzona na blg¢dzie antropologicznym i byla zagrozeniem dla wolno$ci, o czym pisat
juz Tocqueville. Chrzeécijanstwo bylo zabezpieczeniem wolnosci przed idolatrig pafistwa (J. V.
Schall, The Christian Tradition, w: B. Miner, The Conservative.. ,op. cit, s. 93—97). Kotwica escha-
tologicznego chrze$cijanskiego sensu zostala zastapiona ,samozbawieniem”, ,dialogiem”, zapa-
trzeniem i idolatria ,,innos$ci” jako bytu warto§ciowego samego w sobie, a nie jako hipotezy do
zweryfikowania ze wzgledu na porzadek aksjologiczny tej ,,inno$ci”. Taki liberalizm sama mozli-
wo$¢ rozroznienia uznat za niedopuszczalng (zob. R. Legutko, Etyka absolutna t spoleczeiistwo otwar-
te, Krakow 1998).

141 Np. chrzescijanstwo wypychane ze szkot, akcja afirmacyjna, feminizm atakujacy pluralizm
legitymowanego funkcjonowania rodziny, relacji kobiety z me¢zczyzna, edukacja seksualna mtodziezy
niszczaca rodzing (zob. np.: R. George, The Clash..., op. cit, s. 3—230; Hodgson, The World Tur-
ned. ... op. cit., s. 87—=88, 165—167, 176—177, 181—185; Martin, Will Cod on Our Side, op. cit.).
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Neokonserwatyzm i skuteczny marketing konserwatywny

Do tradycyjnego, libertarianskiego i antykomunistycznego nurtu konserwatyzmu
dotaczyta w latach 60. grupa tzw. neokonserwatystow, ludzi wywodzacych sig
z roznych tradycji, czg¢sto socjalistycznych, po czes$ci tradycyjnie liberalno-pro-
gresywnych. Utozsamili si¢ oni poczatkowo =z liberalnymi programami
z lat 50. i 60, ale przerazeni ich ubocznymi skutkami i relatywistyczng kontrkul-
turg stali si¢ ich krytykamil42. Jak okres$lit to jeden z gltownych myslicieli ruchu
Irving Kristol, neokonserwatysta to liberat, ktéry ,dostal od rzeczywistosci po
pysku”, a méwigc inaczej, to liberat, ktory stwierdzit utopijnos¢ swoich znakomi-
cie teoretycznie wykoncypowanych programéw. Neokonserwatyzm mial jeszcze
inng specyficzng ceche. Byl uwazany przez swoich gtosicieli za autentycznie pierwszy
w XX w. amerykanski ruch konserwatywny nawiazujacy do amerykanskiego nie-
ograniczonego optymizmu i wiary w przeznaczenie, traktujac do$wiadczenie roz-
poczete przez Ojcow Zalozycieli jako fundamentalnie dobre. Cho¢ jest to twier-
dzenie nieco megalomanskie, biorac pod uwage np poglady Kendalla, Jaffy czy
Murraya, to neokonserwatyzm byl niewatpliwie peten oczekiwan, nadziei, w mys$l
tradycji konserwatyzmu Kendalla czy straussistow. Ujat to najlepiej zaliczany cza-
sem do prekursoré6w neokonserwatyzmu polski pisarz i antykomunista Leopold
Tyrmand: ,,Postanowitem broni¢ Ameryki przed nig samg”!4i, Neokonserwatyzm po-
zbawiony byl cech tradycjonalistycznego konserwatyzmu i jego nostalgicznej, reak-
tywnej wobec zmieniajgcej si¢ rzeczywistos$ci nuty, nie akceptowat jednak takze reduk-
cjonizmu ekonomicznego libertarian i fascynacji wolno§ciami od ekonomicznej do
seksualnej, przy jednoczesnej catkowitej ich oboje¢tnosci na szeroko pojeta kulture.
Sami neokonserwatysci z kolei uczynili swoim priorytetem analize konkretnych pro-
gramow spolecznych, kosztem wyrafinowania filozoficznego, co w warunkach coraz
bardziej pograzajacego si¢ w kryzysie amerykanskiego Wielkiego Spoteczenstwa nada-
to im stygmat bezposredniej politycznosci, a jednocze$nie praktycznosci.
Neokonserwatys$ci, skupieni poczatkowo wokét zatozonego w 1965 r. kwar-
talnika ,,The Public Interest”, wydawanego do 2005 roku, be¢dacego jednym
z najciekawszych ,nieortodoksyjnych” pism w dziedzinie nauk spotecznych, obej-
mowali wybitng grupe bytych liberatéow, takich jak Norman Podhoretz, Irving Kri-
stol, Daniel Bell, Patrick Moynihan, Seymour Martin Lipset, Nathan Glazer, George
Gilder czy nieco od nich mltodszy George Will, cho¢ tego ostatniego zalicza si¢

142 Zob.: P. Steinfels, The Neoconservatives, New York 1979, s. 32—41; R. Skarzyfiski, Konser-
watyzm, Warszawa 1998, s. 318—324.

147 L. Tyrmand, Zapiski dyletanta, Warszawa 1991, s. 7- Polski pisarz Leopold Tyrmand (1920
—1985) przebywal w Ameryce po opuszczeniu Polski od 1965 r. i zwiazal si¢ z czasem z o$rod-
kiem tradycyjnej prawicy, pozniej nazwanej paleokonserwatywna, z Rockford Institute w Illinois,
wydajac Chronicles of Culture. Z temperamentu byl jednak kim$, kogo podzniej zaczgto nazywac

neokonserwatysta.
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czasem do tradycji konserwatywnej w stylu europejskiego toryzmu. Czg$é neo-
konserwatystow byla pochodzenia zydowskiego, co nadawalo ruchowi i jednemu
z ich miesi¢cznikow ,,Commentary” rowniez silne kulturowe oblicze. Przerazeni
kontrkultura i symptomami czarnego antysemityzmu, widzac kltopoty liberalizmu
progresywnego z poradzeniem sobie z rozpadem porzadku politycznego, probo-
wali oni stworzy¢ alternatywe¢ my$lowa do hegemoniczitego, coraz bardziej jato-
wego liberalizmu progresywnego. Neokonserwaty$ci wnie$li do konserwatyzmu
amerykanskiego §wiezo$¢ mys$lenia. Periodyki ,,Public Interest”, ,,New Criterion”,
czy ,,Commentary” publikowaly game¢ ciekawych analiz spotecznych.

Mozna uzna¢, iz prekursorem neokonserwatyzmu w jego krytyce programow
liberalnych byl Edward C. Banfield (ur. 1916), pierwszy politolog amerykanski
i specjalista rzadowy do spraw urbanizacji, ktory podjat problem powstajacej
i wydawatoby si¢ niemozliwej do usunigcia ,,podklasy” (underclass). Banfiled nie
byt neokonserwatysta, byt bardziej cztowiekiem o konserwatywnej dyspozycji psy-
chicznej, ewolucjonistg w stylu Burke’a. Tym, co taczylo go z neokonserwatystami
lat p6zniejszych, byta podejrzliwo$¢ wobec cato§ciowych programoéw racjonalnego
urzadzania spoteczenstwa, ku ktéremu mial sklonnos$é liberalizm progresywny,
a takze zdroworozsadkowe podejscie do spraw polityki spotecznej i pokazanie,
w jaki sposob bezbledne teoretyczne programy przynosza rezultaty odwrotne od
zamierzonych. Tym samym udowadnial, w jaki sposob liberalna hubris uniemozli-
wita samokorekte btednych polityk spotecznych!44.

Najdonio$lejsza by¢ moze teza Banfielda bylo jego przekonanie, wyrazone
w ksigzce Moralne podstawy spoleczeristwa prowincjonalnego (1958), iz przyczyng nie-
dorozwoju spotecznego i politycznego nie jest brak racjonalnej pomocy opartej
o programy rzgdowe czy mi¢dzynarodowe, lecz kultura, w ramach ktorej progra-
my takie sg realizowane. Zauwazyl, ze réznica w rozwoju mi¢dzy rejonami o roz-
nych kulturach jest spowodowana nieumiej¢tnoscia i niechecia do szerszej, wykra-
czajacej poza swojg rodzing wspoipracy. Teza ta, obecnie podstawowa w analizie
biedy!4’, byta na owe czasy rewolucyjna, bowiem miata glgbsze konsekwencje. Ozna-
czata tak naprawde odrzucenie tezy modernizacyjnej, ktorej czas dopiero nadcho-
dzit w okresie trwajacej w latach 50. dekolonizacji, oznaczajacej narzucenie pew-
nego racjonalnego porzadku i celéw dojscia (ideologicznie skonstruowanych) dla
spotecznosci, ktora chce robi¢ rzeczy w sposob odmienny, ale nie ma tez narzedzi
kulturowych, by tak skonstruowany program modernizacyjny przyjac.

Dla konserwatyzmu amerykanskiego szczegoélnie jedna obserwacja Banfielda
wydawata si¢ istotna. Zostata przedstawiona w ksigzce wydanej w 1968 r. pt. The

144 L. Filler (ed.), 4 Dictionary of American Conservatism, New Jersey 1987, s. 43-

145 Zob. np.: A. Sen, Rozwdj i wolnosé, Poznan 1999; M Woolcock, D Narayan, Social Capital:
Implications for Development Theory, Research, and Policy, "The World Bank Observer” nr 15 (2000),
s. 225-249.
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Unheavenly City, w ktorej Banfield zdefiniowal po raz pierwszy trwata podklase
w miastach amerykanskich i skrytykowatl liberalne programy rzadowe, majace w
zatozeniu rewitalizowaé getta, jako bledne i nieefektywne. Sformutowatl teze, be-
daca druzgocaca krytyka liberalizmu progresywnego, iz jak diugo polityka spo-
leczna bedzie funkcja ideologicznego zatozenia, co ,,powinno by¢”, a to oznaczato
tak naprawde polityke rownosci, tak dlugo nie moze by¢ nigdy konca wyréwnaw-
czej interwencji panstwa, majacej za zadanie zniwelowanie réznic. Relatywne roz-
nice bogactwa i osiggni¢¢ musza bowiem istnie¢, a przyczyny tych niero6wnosci sa
zawsze wielorakie, tacznie z przyczynami kulturowymi, niemozliwymi do admini-
stracyjnego zniwelowania. Tak pomys$lane rozrastajace si¢ programy rzadowe wy-
zwalaly jedynie lawin¢ zadan wobec panstwa, napg¢dzajac polityke nowej rownosci
i nigdy niekonczacego si¢ roszczenia, mimo rzeczywistego postepu materialne-
gol46. Teza ta, bedaca empirycznym przypisem do obserwacji Tocquevilla, $cia-
gneta na Banfielda ostra krytyke liberatdéw progresywnych, pokazywata bowiem
ograniczenia rozumu nowoczesnego. Ostrzegajac przed nieprzewidzianymi kon-
sekwencjami reform, pokazywal, w jaki sposdb promieniujg one na caly system
spoteczny czy szerzej kulturg. Interwencja pafstwa w oparciu o programy wywie-
dzione z abstrakcyjnego rozumu niszczyla wolnos$¢ i demokracj¢. Programy takie
narzucaty bowiem radykalng logike rozwoju, w ktérej to nie samoorganizujace si¢
spoteczenstwo miato odpowiada¢ na wyzwania nowoczesno$ci z pomocg panstwa,
lecz niekontrolowane biurokratyczne panstwo narzucato plany ideologiczne, jak
ma wyglada¢ nowoczesne spoleczenstwo.

Zdaniem Banfielda ustréj polityczny byt calo$cia organiczna, niezwykle skom-
plikowana, owocem przypadku. Stanowil nagromadzenie doswiadczenia zyciowe-
go, zwyczajow, uprzedzen i zasad, ktore przetrwaly dtugi proces prob i btedow,
1 nieustannego reagowania na zmieniajace si¢ okoliczno$ci. Skuteczne dzialanie
systemu byto wedlug Banfielda, skutkiem szcz¢éliwego przypadku. System jest
,»skomplikowany poza granice jego intelektualnego ogarnigcia, szansa jego popra-
wienia w sposob zamierzony jest niewielka, podczas gdy niebezpieczenstwo zabu-
rzenia jego rownowagi i spowodowania serii niechcianych konsekwencji, jakie za-
czng nan promieniowaé duze. Demokracja musi jednak [niestety] zawsze mieszac,
jej wewnetrzna logika zmusza ja do samoreformy i je$li inne sity nie powstrzymaja
tego procesu, musi wczesniej czy pozniej doprowadzi¢ reformami do swojego
unicestwienia”!47. Banfield sugerowatl, iz je§li liberalny rzad zostanie w swoich
zapedach ograniczony, to kultura amerykafnska, o cechach odrgbnych, opartych
przede wszystkim na wolno$ci zakorzenionej we wzajemnym zaufaniu spotecz-

146 E. Banfield, The Unheavenly City Revisited, w: ]. Z. Muller (ed.), Conservatism...", op. cit.,
s. 3 3 5—3 57- Zob. pozne echo takiej analizy w: T. Sovel, Black Rednecks and White Liberal, New
Brunswick 2005.

147 Cyt. za: B. Miner, The Conservative..., op. cit., s. 26.
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nym, sobie poradzi. Bogate i zréznicowane spoteczenstwo cywilne oparte na lu-
dziach z inicjatywa nie jest galwanizowane tapowkami czy wzajemnag protekcja.
Obywatele majag we krwi poczucie obowiagzku i odpowiedzialno$ci za wtasne zycie,
a takze pewien element heroizmu pozwalajacy sprosta¢ wyzwaniom nieznajduja-
cym natychmiastowej odpowiedzi w madro$ci dosSwiadczenia. To ten typ spote-
czenstwa oparty na zaufaniu obniza koszty zycia ekonomicznego i tworzy charak-
ter moralny jednostek i calych spoteczenstw!4s. Takie spoleczenstwo, atakowane
przez liberalne pafstwo i jego ,,planowanie”, ulega erozji, a jego kultura zamiera.
Staje si¢ wkrotce spoteczenstwem zaleznych od panstwa zadaniowych egoistow,
wierzacych w narcystyczng autokreacj¢. Nadchodzaca kontrkultura potwierdzita
przeczucie Banfielda.

Klasyczni neokonserwaty$ci pojawili si¢ jako znaczaca sita intelektualna
w latach 60. i 70. i razem z amorficznym S$rodowiskiem konserwatywnym, ktore
pragmatycznie zjednoczyt ,National Review” Buckleya, zacz¢li tworzyé koalicje
wspolczesnego konserwatyzmu. Neokonserwatysci skupili si¢ na kilku kluczowych
ideach. Jedng z pierwszych byla idea ,kofica wieku ideologii”!4%, ktérej uzyli,
w tradycji Banfielda, jako narzedzia krytyki programoéw liberalnych formutowa-
nych a priori wedhug ideologicznych wyobrazen o tym, jakie powinno by¢ spote-
czenstwo, bez rozeznania ograniczen wyptywajacych z natury ludzkiej i tradycji
amerykanskiej. Idea pochodna byta idea ,,niezamierzonych konsekwencji”, podda-
jaca w watpliwo$¢ jeden z dogmatow liberalizmu progresywnego o skutecznos$ci
politykéw 1 planistéw spolecznych w analizowaniu probleméw spotecznych.
W tym sensie idea ,niezamierzonych konsekwencji” byla niejako spotecznym za-
stosowaniem teorii ekonomicznych Misesa, Hayeka i Lukasa. Atak neokonserwa-
tystow skierowany byl zardwno przeciw nowolewicowej kontrkulturze, przejetej
szybko przez jezyk liberalizmu progresywnego, dla ktorej ,,wyzwolenie” osobowe-
go i spolecznego ,ja” wyplywato zdaniem neokonserwatystow z nieporozumienia,
co do istoty osoby ludzkiej, jak i przeciw programom spolecznym, ktore takie
zachowania usprawiedliwiato i konserwowato, karzac samodyscypling wsroéd upo-
§ledzonych mniejszo$ci. Oznaczato to przyzwolenie na podwazanie tradycyjnych
cech lezacych u podstaw potggi Ameryki, a dla najbardziej ubogich miato skutki
zgubne, gdyz rozbrajato je psychicznie z jedynej skutecznej broni przeciw wiasnej
kondycji, jaka byla cigzka praca i wyrzeczenia.

Postawa taka utrwalata niszczacy charakter zalezno$¢ od panstwa, tworzac

postawe¢ roszczeniowa sprzeczng z amerykanskim doswiadczeniem!30. W takiej sy-

148 Zob. opis takiego spoteczenstwa w: J. C. Bennett, The Anglosphere Challenge: Why the English
speaking Nations will lead the way in the twenty first century, Lanham 2004,

149 Teza wisiala w powietrzu po rozczarowaniu komunizmem. Lansowano jg m.in. we Francji
(R. Aron, Opium of the Intellectuals, New York 1957) i w Stanach Zjednoczonych (D. Bell, Tie £W
of Ideology, Cambridge 1960.

150N, Glazer, The Limits..., op. cit., s. 8.
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tuacji demokracja, dla ktorej konieczne byto minimum samodyscypliny spotecz-
nej, stawata si¢ wojna wszystkich przeciwko wszystkim dla zdobycia jak najwigk-
szej ilosci dobr!5!l. Konsekwencjg, twierdzili neokonserwatys$ci, mogt by¢ jedynie
obserwowany w Ameryce kryzys autorytetow publicznych!s2.

Ambiwalentny byl stosunek neokonserwatystow do religii. W duzej czegsci
indyferentni religijnie, doceniali znaczenie religii, ale bardziej jako spoiwa wzmac-
niajacego religi¢ obywatelska!>*. Wedlug neokonserwatystow kontrkulturg lat
60. uzupelniata postawe roszczeniowa wobec panstwa, ktorego zasigg musiat
ciggle wzrasta¢. Paradoksem nowolewicowej kontrkultury byl bowiem z jednej
strony silny impuls antyautorytarny, przejawiajacy si¢ w sloganie ,,odczepcie si¢
od nas”, stojacy u zrodel protestow przeciw kontroli rodzicéw, rewolucji oby-
czajowej czy poborowi do wojska. Ow libertynski indywidualizm byt jednak skton-
ny uzy¢ panstwa, tj rzadu federalnego, do osiagnigcia swoich celéw. MniejszoS$ci
etniczne, feministki czy homoseksualici, kazdy, kto byl ,innym” chciat praw
chronigcych przed dyskryminacja, co w zamierzeniach nowych ruchéw mniej-
szosciowych oznaczatlo absolutne rownouprawnienie nie tylko w sensie praw-
nym, ale tez w sensie przekazu kulturowego i edukacji. Prawa takie z konieczno-
$ci ograniczaly prawa innych, np. rodzicow do wychowania dzieci. Panstwo sta-
wato si¢ areng rozstrzygajaca coraz wigcej zadan, ktéorych podstawa stata sie
filozofia nieograniczonego wyboru. Liberalne panstwo, ktérego tytutem do chwatly
byta, w zamierzeniu, neutralno$¢ aksjologiczna, zmuszone bylo uzasadnia¢ roz-
dzial dochodu narodowego, nie dysponujac zadnym kryterium rozstrzygania
warto$ci przedstawianych zadan. Stawalo si¢ areng ,,wojny wszystkich przeciw-
ko wszystkim” i, by sprosta¢ wymaganiom, zwigkszato deficyt budzetowy albo
arbitralnie represjonowato niektore zgdanials4.

Mechanizm ten okazat si¢ samonapedzajacy. Poniewaz walka o prawa ozna-
czata walke o wpltywy, wtadze¢ i pieniadze za pomoca panstwa na kazdym szczeblu,
zaczela ona przybieraé ksztatt walki o stuszne prawa, twierdzili neokonserwatysci.
W takim uktadzie zanikngta mozliwo$¢ dyskusji nad normatywnymi podstawami
takich zadan, a polityka demokratyczna stala si¢ walka wszystkich przeciwko wszyst-
kim, upolityczniajagc z koniecznoS$ci coraz szersze sfery zycia spolecznego i elimi-
nujac skutecznie spoteczenstwo cywilne.

151 Zob. ]. C. Murray, Losing Ground, New York 1984.

152 ], Rauch, Demosclerosis, New York 1994, s. 3—20.

153 Dobrze oddaje to podej$cie postawa Leopolda Tyrmanda, scharakteryzowana przez jego
wspoOtpracownika w Rockford Institute i paleokonserwatyst¢ Thomasa Fleminga. Wspomina on, ze
Tyrmand ,,wierzyl, ze istnieje porzadek moralny, wierzyt, ze religia jest warto$ciowa, ale nie znaczyto
to, ze chcial byé osoba podporzadkowang moralnosci lub ze wierzyl w Boga. W rzeczywisto$ci miat
dos§¢ arystokratyczne podejscie do religii, o ktorej mowil, ze ,Jest dobra dla mas, utrzymuje je
w ryzach” (zob. K. Kwiatkowska, M. Gawecki, Tyrmand i Ameryka, Gdafisk 1998, s. 151—152).

154 Zob. D. Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism, New York 1976.
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Neokonserwaty$ci, w przeciwienstwie do ciagle jeszcze ambiwalentnego no-
wego konserwatyzmu, nie traktowali biedy jako rezultatu defektu charakteru.
Wskazywali jedynie, ze polityka spoteczna liberatéw byta biedna, stanowiac przy-
krywke dla ideologicznych marzen elit intelektualnych i biurokratycznych o wta-
dzy. W tym sensie, cho¢ krytykowali liberalizm z pozycji pragmatycznych, mieli
wspo6lna plaszczyzne z nowoczesnym amerykanskim konserwatyzmem, dla ktore-
go opanowanie panstwa przez liberalne elity intelektualne bylo przyczyna rozkta-
du tradycyjnych warto$ci ,,szarego Amerykanina”, dzigki ktéorym zbudowano cy-
wilizacje amerykanska!SS. Nastgpito stopniowe utozsamienie konserwatyzmu
z szarym cztowiekiem, z ktérym utracita kontakt ,nowa klasa” liberatow, co za-
owocowalo jedna z najpotezniejszych zmian §wiadomo$ciowych w historii Amery-
ki, w rezultacie ktorej konserwatyzm zaczgl by¢ postrzegany jako obronca nie
plutokracji, ale przecietnego Amerykanina, manipulowanego przez panstwo ide-
ologicznymi eksperymentami opanowanego przez aroganckie, zsekularyzowane elity
usytuowane w mediach, uniwersytetach i agendach rzagdowych.

Wszystkie wzbierajace z réznych pozycji ideowych ruchy konserwatywne za-
czety tworzy¢ klimat przesilenia politycznego, czekajac na zorganizowanie poli-
tyczne. Po klgsce Barr}; ego Goldwatera w 1964 r cztowiekiem, ktory zaczal repre-
zentowa¢ konserwatywne skrzydlo Partii Republikanskiej, w przeciwiefstwie do
pragmatycznego i akomodacyjnego tradycyjnego jej odtamu, i zdecydowat si¢ sta-
na¢ na czele niezadowolonych, byl Ronald Reagan. Wybrany na konwencji Partii
Republikanskiej w 1980 r. kandydatem na prezydenta, pokonat w wyborach Car-
tera i stanat na czele koalicji, z ktora obiecat osiagniecie kilku celdéw: powstrzyma-
nie erozji autorytetu Standéw Zjednoczonych w $wiecie, zatrzymanie komunizmu
i dazenie do jego pokonania, zahamowanie rozkladu gospodarki amerykanskiej
oraz powstrzymanie w przestrzeni kultury, jak i w przestrzeni polityki spotecznej
dominujgcego liberalizmu progresywnego. Cho¢ rezultaty prezydentury Reagana
w latach 1981 —1989 okazaty si¢ niejednoznaczne, pozostaje faktem, iz zmienit
on wewnetrzny kod polityczny Standéw Zjednoczonych na pokolenia. Co do poli-
tyki zagranicznej zadanie mial rownie jasne, cho¢ wydawalo si¢ ono trudno osig-
galne — zdusi¢ komunizm gospodarczo i militarnie, cho¢ bez wystrzatu. W tym
przedsigwzigciu Reagan mial sojusznika, ktérego roli, z przyrodzona, wspaniaty
amerykanska ignorancja, prawdopodobnie nie dostrzegat. Dwa lata wcze$niej pa-
piezem zostat Jan Pawet 11. Zrzadzeniem Opatrzno$ci lub byé moze zrzadzeniem
losu rozpoczetla si¢ batalia o §wiat. Dekade pdzniej byl to juz inny Swiat.

Konserwatywne inklinacje duzej czegsci spoteczenstwa amerykanskiego, wiary-
godnos$¢ i witalno§¢ ruchu konserwatywnego staty si¢ faktem, szokujac zlaicyzo-
wane elity europejskie, ktére masowy konserwatyzm traktowaty jako anachronizm.

Cho¢ amerykanski konserwatyzm malo ma wspdlnego z tradycyjnym konserwaty-

155 G. H. Nash, The Conservative..., op. cit., s. 119.
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zmem, przypominajac w duzej czeSci bardziej liberalizm konserwatywny XIX w.
1 majac wiele cech oryginalnie amerykanskich, to faktem pozostaje jego pozbawio-
na jakiegokolwiek samousprawiedliwienia i trwala obecno§¢ na scenie politycznej
Ameryki — niezaprzeczalny kontrast w poréwnaniu z Europa.



ZBIGNIEW LEWICKI

Ronald Reagan: prezydent niezbedny

Natura urzedu prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki byla z jednej strony
przedmiotem niezliczonych analiz i poswigcono jej wigcej uwagi niz jakiemukol-
wiek innemu aspektowi polityki amerykanskiej — z drugiej za§ model wlasciwego
sprawowania tego urzedu pozostaje daleki od definitywnego okres$lenia. Podsta-
wowe prace z tej dziedziny uciekaja si¢ wrecz do pojecia ,,paradoksu prezydentu-
ry”!, co jest efektem sytuacji, w ktorej wobec prezydentury formutuje si¢ tak wiele
sprzecznych oczekiwan, ze ich jednoczesne spelnienie nie jest mozliwe. Nie nalezy
tez do rzadkosci sytuacja, gdy intuicyjna ocena prezydenta przez jego wspotcze-
snych, wyrazajaca si¢ takze przez reelekcj¢, nie znajduje uzasadnienia w dostep-
nych i ogdlnie akceptowanych politologicznych kryteriach oceny.

Tworcy amerykanskiego systemu politycznego, Ojcowie Zatozyciele, dziatali
w sytuacji, gdy z jednej strony wszechobecna byla obawa przed szefem panstwa
jako tyranem, poréwnywalnym z dopiero co odrzuconym monarchg, z drugiej za$
kilkunastoletnie do$wiadczenia mtodej republiki, pomi¢dzy uzyskaniem niepodle-
glosci a stworzeniem konstytucji, wyraznie wykazywaty niemozno$¢ zarzadzania
panstwem bez silnej wladzy centralnej. Stworzony woOwczas system przetrwat
w niezmienionej postaci do czas6w wspodlczesnych i to w sytuacji, gdy samo pan-
stwo przeksztalcito si¢ z niewielkiego terytorium na wybrzezu atlantyckim w konty-
nentalng potege — a z czasem w najwigksze mocarstwo swiatowe.

Zadne inne panstwo na $wiecie nie podlegato od kofica XVIII w. do poczatku
XXI w. tak intensywnej ekspansji; zadne inne nie funkcjonuje tez dzisiaj w obo-
wigzujacej wowczas formie politycznej. Prezydent USA wybierany jest w wielo-
stopniowym procesie eliminacji dokonywanych przez ustalone lub tworzone
ad hoc procedury i konkursy popularnos$ci. Proces ten rozpoczyna si¢ w mediach na

dtugo przed pierwszymi prawyborami, a moze zakonczy¢ si¢ nie tylko podczas

I Por. przede wszystkim: T. E. Cronin, M. A. Genovese, The Paradoxes of the American Presidency,
New York 1998.
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wyboréow powszechnych, ale takze w Izbie Reprezentantow (John Adams), na fo-
rum komisji specjalnej (Rutherford Hayes) czy w Sadzie Najwyzszym (George
W. Bush). Po skutecznym zakonczeniu tej procedury prezydent USA jest zarow-
no szefem panstwa, jak i szefem rzadu, ktory czesto nie ma za sobg wigkszosci
parlamentarnej. Jedynym praktycznie sprawdzianem akceptacji jest dla prezydenta
ponowny wybor na urzad, jednak od czasu XXII Poprawki do Konstytucji taka
reelekcja moze dokonaé si¢ tylko jeden raz. Co wigcej, prezydentem mozna tez
zosta¢ droga sprawowania urzedu wiceprezydenta — osoby tradycyjnie pozbawio-
nej jakiegokolwiek znaczenia czy wtadzy, bez zadnego doswiadczenia mig¢dzynaro-
dowego, a nawet o minimalnym tylko do$§wiadczeniu wewng¢trznym (Harry S. Tru-
man, Gerald Ford).

A przeciez tak w biezacej, jak i w historycznej ocenie dominuje reguta perso-
nalizacji: zaslugi i bledy przypisywane sa nie tyle ,,rzadowi” (czy tez ,gabineto-
wi”) panstwa, ile osobi$cie prezydentowi, i to wtasciwie bez wzglgdu na to, ile w
danym wydarzeniu bylo bezposredniego udziatu prezydenta, ile za$ jego mini-
strow czy doradcow. Warto przesledzi¢ ten szczegdlny aspekt prezydentury ame-
rykanskiej w kontek$cie sprawowania urz¢du przez Ronalda Reagana, przy czym
analiz¢ t¢ ograniczymy zasadniczo do kwestii zwigzanych z polityka zagraniczna.
Nie oznacza to oczywiscie, iz kwestie wewnetrzne byly za jego kadencji mniej
wazne. Podstawowa reforma podatkowa, z jakg jego nazwisko kojarzone jest w
pierwszym rzedzie, to jednak kwestia wymagajaca szerokiej i odrebnej analizy,
druga natomiast kwestia ,,wewng¢trzna”, czyli odbudowa zaufania spoteczenstwa
do wlasnego panstwa, byta w duzej mierze wlasnie wynikiem dziatan w sferze po-
lityki zagranicznej.

Juz poczatek prezydentury Reagana przynidst w tej materii wydarzenie o pod-
stawowym znaczeniu: uwolnienie przetrzymywanych w Teheranie przez 444 dni
zakladnikow. Ich wyjdcie na wolno$§¢ stato si¢ poniekad pierwszym zagranicznym
sukcesem Reagana, wielce symbolicznym, gdyz byt to sukces ,,mimo woli”, osig-
gnigty bez wilasnego udziatu, a wskutek dziatan innych ludzi i innych czynnikéw.
Takie sg tez czg¢sto oceny prezydentury Reagana, zgodnie z ktéorymi rozliczne
blgdy i niepowodzenia obarczaja nie jego, lecz jego podwladnych, sukcesy nato-
miast sg efektem energii i odwagi wspolpracownikow w podejmowaniu $miatych
decyzji.

Ocena taka nie moze jednak obejmowac najistotniejszego elementu polityki
zagranicznej Reagana, ktorego sukces moze byé przypisany wylacznie jemu same-
mu — cho¢by nawet wielu nie uznawato tego poczatkowo za sukces: jest to polity-
ka amerykanska wobec Zwigzku Sowieckiego.

Postawg¢ Reagana w tej materii pamigta si¢ dzi§ przede wszystkim za sprawa
poje¢é takich jak ,imperium zta” czy ,jadro wszelkiego zta wspdtczesnego §wiata”
oraz faktu, iz w latach 8o. XX w. amerykanskie wydatki zbrojeniowe wzroslty o
40%. Ale nie mozna zapominaé, iz w okresie poprzedzajacym prezydenture Re-
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agana Zwigzek Sowiecki agresywnie i skutecznie starat si¢ wywalczy¢ dla siebie
globalng przewage, w petni wykorzystujac ugodowa postawe USA.

Objawszy urzad, Reagan postawil przed soba zadanie przywrdcenia Stanom
Zjednoczonym dominujacej pozycji gospodarczej, wojskowej i politycznej, jaka
posiadaly w okresie bezposrednio po II wojnie $wiatowej, lecz utracily na przeto-
mie lat 50. i 60. wskutek wzrostu militarnej potegi Zwiazku Sowieckiego?. Ozna-
czato to konieczno$é odejscia od podporzadkowywania wszelkich decyzji dazeniu
do osiagnigcia i utrzymania odprezenia (detente) na rzecz przyjecia postawy bar-
dziej konfrontacyjnej i agresywnej. Jak okreslit to Sekretarz Obrony w rzadzie
Reagana Caspar Weinberger: ,,Jesli przejScie od zimnej wojny do detente jest poste-
pem, to na dalszy post¢p juz nas nie sta¢”>. W przyjetej na poczatku prezydentury
Reagana i nadal $cisle tajnej dyrektywie Pentagonu mowi si¢ jednoznacznie, ze
jednym z celdéw polityki bezpieczenstwa USA ma by¢ ,,powstrzymanie i zreduko-
wanie geograficznej ekspansji sowieckiej kontroli i sowieckiej obecno$ci militarnej
w $wiecie, szczegdlnie tam, gdzie taka obecnos$¢ zagraza geostrategicznej pozycji
Standéw Zjednoczonych”4.

W innym dokumencie z tego okresu, Dyrektywie Decyzyjnej Bezpieczenstwa
Narodowego nr 32, moéwi si¢ o potrzebie ,,powstrzymania i odwrocenia sowieckiej
ekspansji, kontroli i obecno$ci militarnej na catym §wiecie, oraz podniesienia ceny
sowieckiego poparcia innych panstw i poslugiwania si¢ nimi, a takze sitami terroru
i subwersji”5. Co szczegdlnie istotne, osoba wspotodpowiedzialna za stworzenie
nowej strategii wobec Zwiazku Sowieckiego, William P. Clark, jednoznacznie stwier-
dza, iz przy calym wktadzie wspotpracownikow, decyzje w tym zakresie z pewno-
$cig podjat sam prezydent — i nikt inny.

Nie ulega tez watpliwosci, ze to od Reagana pochodzit kluczowy element
polityki amerykanskiej wobec Zwigzku Sowieckiego, Strategie Defense Initiative (SDI),
ani ze to on wraz z bardzo waskim gronem doradcow pracowal nad wcieleniem tej
koncepcji w zycie: Reagan nie zajmowal si¢ wszystkimi aspektami polityki zagra-
nicznej, ale kwestiom, ktérym sam byl zainteresowany, poswiecal tyle czasu, ile
byto potrzeba®.

Nie znaczy to oczywiscie, ze Reagana uzna¢ mozna za analityka politycznego
w takiej chociazby mierze, jak byl nim jego poprzednik, prezydent Jimmy Carter.
Reagan byl politykiem intuicyjnym, ale szereg jego wnioskow uzyskanych tg wia-

! Por. J. McMahan, Reagan and the World, New York 1985. s. 10—II.

! Cyt. za: ibidem, s. 11.

4 P. Schweizer, Reagan’s War, New York 2002, s. 141. Ksiagzka ta zawiera wyjatkowo duzo
niedostgpnych inf&rmacji i cytatow, uzyskanych przez autora na podstawie Freedom of Informa-
tion Act.

5 Cyt. za: ibidem, s. 1 54.
¢ B. A. Fischer, The Reagan Reversal, Columbia 1997, s. 77-
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$nie droga pokrywato si¢ z konkluzjami takich sowietologéw, jak Richard Pipes,
ktory na kilka lat przeszedt z Harvard University do Rady Bezpieczenstwa Naro-
dowego, gdzie opracowatl podstawowy dokument nowej strategii USA wobec Zwigz-
ku Sowieckiego.

Punktem wyjscia dla koncepcji Pipesa byto, jak sam moéwi, stosunkowo drob-
ne spostrzezenie zawarte w tzw. Pamigtnikach Nikity Chruszczowa, ktory stwier-
dzil, iz ,,wielkie wydatki wojskowe nie stanowia problemu dla Amerykanow, ktorzy
moga je ponosi¢ i czerpaé z nich zyski, ale dla swiata komunistycznego oznaczajg
one ruing”’. Zwazywszy na niepewng proweniencj¢ Pamigtnikow, nie sposob stwier-
dzi¢ autentyczno$ci tego sadu — ale gdyby tom ten pochodzil nie on niego same-
go, lecz z kregow KGB, to wymowa tej opinii nie bytaby przeciez stabsza. Wycho-
dzac z zalozenia, ze opisana w ksigzce Chruszczowa sytuacja odnosi si¢ w nie
mniejszej mierze do lat 8o., Pipes podkreslit w przygotowanym dla prezydenta
opracowaniu Rady Bezpieczenstwa Narodowego nie tylko potrzebg¢ utrzymania
wysokiego poziomu wydatkéw na zbrojenia jako kontynuacj¢ presji wywieranej na
gospodarke sowiecka, ale przede wszystkim konieczno$§¢ przej$cia od reaktywnej
polityki detente do nowej, proaktywnej polityki wobec Zwiazku Sowieckiego.

Uznajac popieranie ewolucyjnych zmian w Zwiazku Sowieckim za cel polityki
amerykanskiej, Stany Zjednoczone podejmuja dlugoterminowa ofensywe strate-
giczng. Takie podejécie kontrastuje z zasadniczo reaktywna i defensywng polityka
powstrzymywania, ktoéra oddaje inicjatywe Zwigzkowi Sowieckiemu, jego sojusz-
nikom i wasalom8.

Reagan zaakceptowal koncepcje Pipesa i uczynil z niej istotny element kolej-
nej Dyrektywy Decyzyjnej. Takie zdecydowanie wobec zdeklarowanego i bardzo
aktywnego przeciwnika nie zjednato oczywiscie Reaganowi popularnosci w kre-
gach ,,postgpowej ludzkos$ci” — o czym warto skadinad pamigta¢ w kontekscie
obecnej sytuacji. Podobnie jak w 2004 r. kazdy szanujacy si¢ intelektualista ame-
rykanski (a takze francuski i nie tylko) musiat cho¢ raz potepi¢ publicznie Busha,
tak, by uzy¢ tylko jednego przyktadu, w 1984 r. znany amerykanski historyk Ro-
bert Dallek z Boston University uznat za wlasciwe przeciwstawié¢ bezskutecznemu
pono¢ antykomunizmowi Reagana peina inicjatywy polityke zagraniczng Jurija
Andropowa (dtugoletniego szefa KGB, a nast¢gpnie przywodcy panstwa sowieckie-
go)?. Nawet wsrod popierajacych Reagana politykow amerykanskich nie bylo jed-
nomys$lno$ci w kwestii najskuteczniejszej polityki wobec Zwiazku Sowieckiego.
Szczegolnie ciekawym przyktadem jest tu przebieg szczytu w Reykjaviku i inter-
pretacja jego efektow.

7 R. Pipes, Deténte and Reciprocity, w: G. R. Urban (red.), Detente, New York 1976, s. 185.
8 Cyt. za: P. Schweizer, op. cit., s. 158.
9 R. Dallek, Ronald Reagan, Cambridge 1999, s. 18 5.
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Gorbaczow mial wowczas zaoferowaé¢ Reaganowi niezwykle daleko idace pro-
pozycje likwidacji broni nuklearnej i Srodkéw jej przenoszenia w zamian za ogra-
niczenie amerykanskich prac nad SDI — co Reagan odrzucit, czym miat pozbawié
§wiat nadziei na zmniejszenie zagrozenia wojna atomowa'?. Nawet owczesny Se-
kretarz Stanu USA George Schulz nie ukrywal swego rozczarowania.

W istocie jednak, jak przekonujaco wykazuje to byly ambasador USA
w Moskwie Jack Matlock w swej wydanej w 2004 r. ksigzce Reagan i Gorbaczow.
Jak zakonczyla sie zimna wojna?!!, sprawy mialy si¢ zupelnie inaczej. Gorbaczow
zaproponowal porozumienie, zgodnie z ktérym Stany Zjednoczone miatyby sig
zgodzi¢ na natychmiastowe i drastyczne ograniczenie prac nad SDI w zamian za
wspolng deklaracj¢ intencji, daleka od przetozenia na praktyczny jezyk traktatu
rozbrojeniowego; nawet za§ gdyby ten traktat zostal wynegocjowany, mial on
pozwoli¢ na utrzymanie przez Zwiazek Sowiecki broni nuklearnej w Azji, co,
przy jej braku w Europie, stawialoby panstwa Europy Zachodniej w nader nie-
korzystnej sytuacji.

Nie to jednak zadecydowato o fiasku rozmoéw w Reykjaviku: Gorbaczow wy-
dawat si¢ gotowy podj$¢ na dalsze ustgpstwa dotyczace obecnosci rakiet w Azji,
w zadnym jednak wypadku nie chcial zrezygnowaé¢ z wymogu samoograniczenia
przez USA prob z systemem SDI do prac laboratoryjnych. Reagan nie zgadzat si¢
na takie sformutowanie ograniczenia, cho¢ pozostawial otwarta kwesti¢ catej pro-
pozycji sowieckiej. Gorbaczow jednak obstawat przy pojeciu ,,ograniczenia do prac
laboratoryjnych”, w efekcie czego spotkanie zakonczylo si¢ niepowodzeniem. Co
szczegllnie ciekawe, to odnotowana przez ambasadora Matlocka sytuacja, w kto-
rej marszalek Siergiej Achromiejew mial da¢ do zrozumienia, iz sformutowany
przez Gorbaczowa wymoég nie pochodzi bynajmniej od sowieckich kol wojsko-
wych!2, Trudno wigc przej$¢ nad ta sytuacja do porzadku — choé¢ sam Matlock nie
probuje interpretowac uporu Gorbaczowa.

Przede wszystkim istotne jest, ze Gorbaczow nie zadatl od Reagana odstapie-
nia w ogdle od prac nad SDI — szczegbdlnie ze Reagan wykazywal, iz system ten
bedzie zbgdny w stosunkach amerykansko-sowieckich, jes§li rozbrojeniowe propo-
zycje Gorbaczowa zostang przyjete. SDI miato w takiej sytuacji stanowi¢ jedynie
zabezpieczenie przed atakiem z innej, nieokres$lonej strony. Jaki wigc sens mogto
mie¢ zadanie ograniczenia prac amerykanskich do tak wtasnie nazwanych labora-
toriow i dlaczego Reagan nie zgodzit si¢ na to okreslenie, cho¢ zdawat sobie spra-

we¢ z tego, iz prace nad SDI przez dtuzszy czas nie wyjda poza te laboratoria?

10 Por. na przyktad bardzo zyczliwa prezydenturze Reagana analiz¢ zawartg w: P. Schweizer,

op. cit. s. 265.
11J. F. Matlock, jr., Reagan and Gorbachev. How the Cold War Ended, New York 2004, s. 239—

242.
12 Por. ibidem, s. 236.
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Pierwszg interpretacj¢ sugeruje w innym miejscu swego wywodu sam Ma-
tlock, cho¢ nie wyciaga z tej sugestii pelnych wnioskow. Wspomina bowiem, ze
zdaniem Sekretarza Obrony Caspara Weinbergera, a zapewne takze Sekretarza
Stanu George 'a Shultza, sformulowanie .ograniczenie do prac laboratoryjnych”
mogtoby spowodowaé nie tyle odrzucenie przez Senat ustalonego w Reykjaviku
traktatu, ile, co dla Sowietow byloby cenniejsze, wycofanie przez Senat zgody na
finansowanie prac nad SDI. Mozna zatem pokusi¢ si¢ o wniosek, ze dzigki roz-
licznym przeciez kanalom wywiadowczym w USA, Gorbaczow znat ten poglad
i liczyl, ze oferowane przezen rozliczne ustepstwa na rzecz USA sprawia, iz Re-
agan zaryzykuje i zaakceptuje uktad, ktory nie zakazywal przeciez samego SDI.
Nie mozna tez wykluczyé, iz Gorbaczow wiedzial nawet, w jaki sposéb agentura
wpltywu w USA miataby rzeczywiscie w takiej sytuacji doprowadzi¢ do wycofania
funduszy na SDI. Na rzecz takiej interpretacji przemawia zreszta opisana wyzej
reakcja Achromiejewa. Jak powiedzial to w swoim telewizyjnym przemdéwieniu po
szczycie Ronald Reagan: ,,[Gorbaczow] wiedzial, ze ograniczenie prac nad SDI
do laboratoriow oznacza catkowita Smieré¢ SDI, co bylo sowieckim celem od same-
go poczatku”1s.

Oznaczatoby to zarazem potwierdzenie tezy, zgodnie z ktoérg prace nad SDI
i konieczno§¢ sprostania im przez Zwiazek Sowiecki stanowity dla tego panstwa
niezwykle powazne zagrozenie. Zakres ustgpstw zaproponowanych w Reykjaviku
byl przeciez bardzo szeroki i zaakceptowanie go przez Reagana byloby odebrane
tak w USA, jak i w wielu innych panstwach jako jego powazny sukces polityczny.
A mimo to odrzucit on propozycje sowiecka, by nie narazaé istnienia programu
SDI, sam wiedzac doskonale o jego w istocie potiomkinowskim charakterze. I to
wlas$nie wydaje si¢ kluczem do zrozumienia wydarzeh w Reykjaviku.

Sita programu SDI polegala przeciez nie na jego rzeczywistych zdolno$ciach
obronnych, ile na przekonaniu przeciwnika, ze SDI posiada przypisywane mu
mozliwoéci i ze z tego powodu Zwigzek Sowiecki rzeczywiscie musi podjaé prace
na rzecz zbudowania wtasnego systemu o podobnych cechach. Gdyby Reagan przyjat
niespodziewanie hojne propozycje Gorbaczowa, sprawitby jedynie, ze przywoddca
sowiecki uznatby SDI za projekt na tyle przysztosciowy (10 lat w laboratoriach),
iz nie wymaga on natychmiastowego zaangazowania si¢ Zwiazku Sowieckiego
w sytuacji znacznych klopotow gospodarczych. Skoro jednak Reagan odrzucit
rozbudowang inicjatyw¢ pokojowa Gorbaczowa (inng kwestia pozostaje oczywi-
$cie, na ile Gorbaczow zamierzal ja zrealizowac), to mogto to jedynie oznacza¢, ze
SDI jest na najlepszej drodze do przeprowadzenia koniecznych préb i implemen-
tacji — a wigc Zwiazek Sowiecki nie moze zwleka¢ z wlasnymi pracami. Innymi
stowy, SDI jawilo si¢ nie jako element przetargowy, stworzony po to, by uzyskac

13 Cyt. za: D. T. Regan, For the Record, San Diego 1988, s. 55 5.
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mozliwie daleko idace koncesje sowieckie, ale jako program rzeczywiscie istnieja-
cy, bardzo doktadnie strzezony i grozny dla Zwiazku Sowieckiego.

Nikt z uczestnikow rozméw w Reykjaviku nie twierdzi, iz Reagan natych-
miast przejrzal zamyst sowiecki i dlatego go odrzucit. Wregcz przeciwnie, amery-
kanscy negocjatorzy uwazali, iz Reagan popeinia btad, nie zgadzajac si¢ na ini-
cjatywe Gorbaczowa. Podobne byly tez opinie komentatoréow. Jak pisze jeden
z najblizszych doradcéw prezydenta Donald T. Regan:

»Niewielu sposrod medrcoOw piszacych wiadomosci albo przekazujgcych in-
formacje, na ktorych oparte byly takie wiadomosci, wierzyto, ze Ronald Reagan
wie, co mowi. Ale wydarzenia wykazaty, ze to jego racja zatriumfowata”!4,

Ale na konsekwencje¢e Reagana, zapewne zwigzang tez z potrzeba zapewnienia
SDI bytu daleko wykraczajacego poza rzeczywiste sukcesy tej broni, wskazuje
wydanie przez Reagana kolejnej Dyrektywy Decyzyjnej, noszacej numer 261,
w ktorej prezydent USA zapewnia, ze nigdy nie zmieni swego stanowiska wobec
SDI!5. Ciekawe byloby wiedzieé, czy tres¢ tego dokumentu, zb¢dnego przeciez na
uzytek wewnatrzamerykanski, zostata kiedykolwiek ,udostepniona” sowieckim
agentom. W kazdym jednak razie na stuszno§¢ postgpowania Reagana wyraznie
wskazuje ujawniona przed kilku laty ocena Gorbaczowa, przekazana po szczycie
w Reykjaviku na forum Biura Politycznego KPZR: ,,W osobie Reagana musieli-
$my walczy¢ w Reykjaviku nie tyle juz z wrogiem klasowym, ile z niezwykle prymi-
tywnym wrogiem klasowym, z jaskiniowcem o osltabionym rozumie”!¢. Jest sprawa
oczywista, ze tak niedyplomatyczny komentarz moégt byé¢ spowodowany jedynie
poczuciem poniesionej porazki.

Politolodzy i historycy dlugo jeszcze beda probowali ustalié, czy wieksza czegs§é
zastugi wynikajacej z zakonczenia zimnej wojny nalezy przypisaé Reaganowi czy
Gorbaczowowi, ale nie ulega watpliwosci, iz w wypadku Reagana zdecydowato
przekonanie o sluszno$ci raz przyjetych pryncypidéw, a co za tym idzie, swoisty
brak ,,wyobrazni negocjacyjnej”. Jak stwierdzil wieloletni ambasador Zwiazku So-
wieckiego w Waszyngtonie Anatolij Dobrynin: ,Reagan przejawiat brak podat-
no$ci na wewnetrzne i zewnetrzne sity, ktore zwykle prowadza do klasycznego
dostosowania si¢ [stron]”!7. Nawet KGB z zaskoczeniem konstatowalo, ze Re-
agan jest politykiem, dla ktoérego stowa i czyny to jedno!8. Z innej perspektywy
mozemy tu przywolaé slowa Isaiaha Berlina, wedlug ktérego ,kazde autentyczne
pytanie ma jedng i tylko jedna prawdziwa odpowiedz, a wszystkie inne sa falszy-

14 Jbidem.

15 Por. P. Schweizer, op. cit., s. 267.

16 Cyt. za: D. Volkogonov, Autopsy for an Empire, New York 1998, s. 494—495.

17 A. Dobrynin, In Confidence: Moscow’s Ambassador to America’s Six Cold War Presidents, New
York 1995, s. 499.

18 Por. P. Schweizer, op. cit. s. 215-
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we”19 — a takim bardzo autentycznym pytaniem byto: ,,co zrobié, by pokonaé ko-
munizm”. I Reagan znalaz! t¢ jedyna prawdziwa odpowiedz.

Zeby doceni¢ trafno§¢ wizji Reagana, wystarczy przypomnie¢ sobie opinie na
temat Zwigzku Sowieckiego wyrazane na poczatku lat 80. przez wybitnych spe-
cjalistow amerykanskich. Politolog Seweryn Bialer twierdzit, ze ,,Zwiazek Sowiec-
ki nie znajduje si¢ ani w nast¢gpnej dekadzie nie znajdzie si¢ na krawedzi kryzysu
systemowego, gdyz posiada ogromne zapasy stabilno$ci politycznej i spotecznej,
ktore pomoga mu przetrwac najglebszy kryzys”. Ekonomista Lester Thurow uwa-
zat, ze jest ,,prymitywnym blg¢dem sadzi¢, iz wigkszo$é narodow Europy Wschod-
niej cierpi [are miserable]”. Podczas gdy w 1982 r. Reagan stwierdzat, ze ,,Zwigzek
Sowiecki znajduje si¢ w glebokim kryzysie gospodarczym (...). Gdyby nie sektor
prywatny (...), to prawdopodobnie Zwigzek Sowiecki znalazlby si¢ na krawedzi
gltodu”20, to w tym samym czasie stynny historyk Arthur Schlesinger zachwycat si¢
kondycja gospodarcza Zwiazku Sowieckiego: ,,Widzialem wigcej dobr w sklepach,
wigcej jedzenia na targach, wigcej samochodéw na ulicach — wigcej wszystkiego,
z wyjatkiem, co mnie zdziwito, kawioru”, i odrzucal przekonanie, ze kraj ten znaj-
duje si¢ na krawedzi katastrofy gospodarczej i spotecznej, a John Kenneth Galbra-
ith jeszcze w 1984 r. sadzil, ze , kluczem do sukcesu systemu sowieckiego, w odroz-
nieniu od industrialnej gospodarki zachodniej, jest petne wykorzystanie sity robo-
czej”?!. Nie ma dzi§ watpliwosci, kto w tym wypadku miat racje¢, kto za§ mylil sig
w sposoOb nieprzynoszacy stawy uczonemu.

Nie ulega tez watpliwosci, ze Reagan znalazt prawdziwa odpowiedz i w innej,
nam najblizszej kwestii: wtadciwej reakcji na wprowadzenie w Polsce stanu wojen-
nego, przy czym nalezy podkresli¢, iz pryncypialna obrona polskiej walki o nie-
podlegto$é, prowadzaca do konfliktu ze Zwiazkiem Sowieckim, nie byta bynaj-
mniej powszechnie akceptowana na Zachodzie. Na przyklad kanclerz Helmut
Schmidt, o§wiadczyl w rozmowie z Sekretarzem Stanu Alexandrem Haigiem, ze
Reagan wrgcz si¢ oSmiesza, uwazajac ze moze ,,odmieni¢ powojenny podziat Euro-
py”; ,,Niemcy — dodat Schmidt — nie bgda si¢ narazac”, przytaczajac si¢ do amery-
kanskich sankcji22.

Mysle, ze z dzisiejszej perspektywy przytoczone tu sady nalezy pozostawic
bez komentarza, doceniajac jedynie stuszno$é wizji prezydenta Standéw Zjedno-
czonych, tak czesto oskarzanego o brak zrozumienia regul polityki mig¢dzynaro-
dowej. Warto jednak zauwazy¢, ze decyzja Reagana nie byta ograniczona do

kwestii biezacych i znalazta swoje odbicie we wspomnianym juz, nadal tajnym

19 1. Berlin, The Divorce Between the Sciences and the Humanities, w: Against the Current, London
1979, s. 8o.

20 R. Reagan, Moja wizja Ameryki, Warszawa 2004, s. 140.

21 Cytaty poza R. Reaganem za: P. Schweizer, op. cit. s. 143.

22 Jbidem, s. 168.
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dokumencie strategicznym, gdzie moéwi si¢, ze jednym z celéw polityki amerykan-
skiej ma by¢ ,, [w] spomaganie dlugoterminowych zmian politycznych i wojsko-
wych wewnatrz imperium sowieckiego, ktére pomoga w stworzeniu bezpieczniej-
szego i bardziej pokojowego porzadku §wiatowego”23.

Poza przewartoSciowaniem stosunkow ze Zwigzkiem Sowieckim, kolejnym
obszarem zagranicznej dzialalno$ci administracji Reagana, mniej konfrontacyjnym,
ale o wielkim znaczeniu dla USA, byta Ameryka Lacinska. W okresie prezydentury
Reagana doszlo tam do szeregu istotnych przedsiewzigé, ktéorych powodzenie moz-
na uznaé za watpliwe. Pierwszym obszarem zaangazowania si¢ Reagana byt Salwa-
dor, gdzie staral si¢ on wspiera¢ Jose Napoleona Duarte — z cala pewno$cia wojuja-
cego antykomuniste, ale zarazem cztonka junty i przywodce lekcewazacego prawa
cztowieka. Przez catg tez praktycznie prezydentur¢ Reagana przewijata si¢ kwestia
Nikaragui, gdzie komunis$ci kubanscy i wschodnioeuropejscy starali si¢ stworzyc¢
przyczolek dalszej ekspans;ji.

Ale dla naszych rozwazan szczegdlne znaczenie ma inwazja Argentyny na Fal-
klandy i reakcja na to Wielkiej Brytanii. Ot6z pomimo tego, iz atak na Falklandy
byt ewidentnym pogwatceniem norm mi¢dzynarodowych i jako taki zostal potg-
piony w Rezolucji nr 502 Rady Bezpieczenstwa ONZ, wigkszo§¢ obserwatoréow
byta zdania, ze bardzo znaczna odlegtosé wysp od Wielkiej Brytanii sprawi, iz
Margaret Thatcher nie podejmie zadnych dziatan zbrojnych. Stato si¢ jednak ina-
czej, a kierunek dziatan brytyjskich zostat wyraznie okre$lony w stynnym sformu-
towaniu pani premier: ,,Mozliwo$¢ porazki po prostu nie istnieje”.

Stany Zjednoczone, jak si¢ zdawalo, stanety przed powaznym dylematem.
Z jednej strony oczywiste wydawato si¢ opowiedzenie po stronie Wielkiej Bryta-
nii, swego gtéwnego sojusznika; z drugiej jednak interwencja zbrojna przeciw tak
waznemu panstwu Ameryki Lacinskiej mogla mie¢ powazne i negatywne konse-
kwencje dla relacji z caltym regionem. Wyrazem tych watpliwosci byta misja nego-
cjacyjna podjeta przez Sekretarza Stanu Alexandra Haiga i jego charakterystycz-
nie pokretne stwierdzenie, ktore jednak wyraznie zapowiadato neutralno§¢ USA:
»Stany Zjednoczone nie wyrazity zgody na prosby, ktore wykraczaja poza zwycza-
jowy wzorzec wspdlpracy opartej na porozumieniach dwustronnych”24.

Ostatecznie jednak prezydent Reagan podjat decyzje o nieograniczonym wspo-
mozeniu Wlk. Brytanii, i USA dostarczyty jej wielkich ilo$ci uzbrojenia i amunicji,
a takze niezbednych danych wywiadowczych. W efekcie Falklandy zostaly odzy-
skane; co jednak wazniejsze to fakt, iz postgpowanie Reagana, wspierajace zdecy-
dowanie premier Thatcher, raz jeszcze wykazalo skuteczno$¢ dzialan mocnych,
jednoznacznych, podejmowanych w imi¢ wyznawanych zasad, a nie wedlug do-
mniemanych trudno$ci realizacyjnych. Decyzja prezydenta USA o poparciu bry-

2 Jbidem, s. 141.
24 Cyt. za: C. Weinberger, Fighting jor Peace, New York 1990, s. 205—206.
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tyjskiej pani premier umocnita przekonanie, ze polityka oparta na pryncypiach jest
nie tylko bardziej wyrazista, ale moze tez by¢ bardziej skuteczna niz kolejne wecie-
lenie Realpolitik i w tym sensie byta ona zgodna z linig postgpowania prezentowang
przez Reagana wobec jego gtownego wroga.

Taki zwigzek migdzy pozornie odleglymi od siebie wydarzeniami byt jeszcze
wyrazniejszy w nastepnym roku, gdy doszto do inwazji na Grenad¢. To mate wy-
spiarskie panstewko zawarto umowe¢ o pomocy wojskowej ze Zwigzkiem Sowiec-
kim, Bulgarig, Czechostowacjg, Kubg i Koreg Pin.; bylo tez w trakcie budowania
lotniska przy pomocy specjalistow kubanskich?’. Prezydent Reagan zawart opis
tych przygotowan w przemdwieniu telewizyjnym z 23 marca 1983 r. — tym sa-
mym, w ktorym podat do wiadomos$ci swoje plany zwigzane ze Strategie Defense
Initiative. Nie byla to oczywiécie zbiezno$é przypadkowa, a zdecydowana i szybka
reakcja USA w pazdzierniku 1983 r. w peini wpisata si¢ w globalng wojne Reagana
ze $wiatowym komunizmem.

W podobnym kontek$cie znaczenia, jakie ma szybka i zdecydowana reakcja
wobec rzeczywistego czy nawet tylko potencjalnego zagrozenia dla demokracji,
nalezy rozpatrywaé zagadnienie interwencji amerykanskiej w Libii. Kwestia powia-
zan rezimu Kadafiego ze Zwiazkiem Sowieckim i jego wywiadem nie jest jeszcze
wystarczajgco zbadana, ale nie ulega watpliwo$ci, iz dziatania stuzb libijskich
W znacznej mierze przyczyniaty si¢ do zwigkszenia poczucia niepewnos$ci i zagro-
zenia w $wiecie zachodnim. Mozna zatem przyjaé, iz dzialania libijskie stanowity
dla USA swego rodzaju sprawdzian i wyzwanie, za$§ reakcja amerykanska mogta
by¢ uznana przez Zwiagzek Sowiecki za wskaznik amerykanskiego zdecydowania
i determinacji w reagowaniu na §wiadome prowokacje.

Do pierwszej konfrontacji doszto wkrotce po objeciu urzedu przez Reagana
w 1981 r., a jej bezposrednia przyczyna byto twierdzenie Libii o uznaniu Wielkiej
Syrty za swe wody terytorialne. W efekcie pozniejszych wydarzen, a szczegdlnie
zamachu na dyskoteke w Berlinie (dzi§ wiemy juz o zwigzkach Stasi z tym zama-
chem), w 1986 r. doszto do powazniejszej interwencji, czyli do ataku rakietowego
na wybrane cele libijskie. Takze i tym razem, podobnie jak na Grenadzie, istotny
byl nie tyle aspekt militarny, ile determinacja USA, by podja¢ wtasciwa decyzje
1 wprowadzi¢ ja w zycie bez zwloki i zdecydowanie. Takie dziatanie ma istotne
znaczenie ostrzegawcze i zapobiegawcze — przy zalozeniu, iz jest takze skuteczne
i przekonujace, a takie cechy miata zaré6wno interwencja na Grenadzie, jak i atak na
libijskie instalacje militarne.

Pozytywna ocena zdecydowania i skuteczno$ci zagranicznych interwencji do-
konywanych przez administracj¢ Reagana nie oznacza jednak, iz odnosita ona suk-
cesy we wszystkich swych poczynaniach poza granicami USA. Sukces operacji na
Grenadzie zbiegl si¢ przeciez w czasie z tragediag w Libanie. Cata polityka blisko-

28 Por. ibidem, s. 102, 132.
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wschodnia Reagana zastuguje na szersza analize, na ktora nie ma tu miejsca. Wy-
darzenia w Libanie w latach 1982—1984, kiedy to prezydent USA nie tylko popart
inwazje izraelska, ale tez wystat w ten rejon marines — w zbyt matej jednak liczbie,
by mogli by¢ skuteczni i by mogli obroni¢ nawet samych siebie — to niewatpliwie
porazka Reagana. émierc’ 241 zolmierzy amerykanskich w pazdzierniku 198 3 r.
powinna byla w efekcie pozbawi¢ Reagana szans na druga kadencj¢. On tymcza-
sem poczatkowo poprzysiagl, ze zolnierze amerykafscy pozostang w Libanie, by
po trzech miesigcach ich stamtad wycofa¢c — a wyborcy nie ukarali go za taki brak
konsekwencji.

Przyktadem negatywnym wydaje si¢ tez skandal Iran-Contras. Jego przebieg
i szczegdty poszczegdlnych faz tworzenia si¢ pomystu i jego realizacji nie mieszcza
sie wlasciwie w ramach jakiekolwiek dyskusji o normach zachowafi politycznych
czy dyplomatycznych i z pewno$cia omawiane bgda w podrgcznikach historii jako
paralela do wydarzen z okresu prezydentury Ulyssesa S. Granta. Nie chodzi tu
oczywiscie o kwestie finansowa: nie wydaje si¢ by Poindexter, McFarlane czy North
kierowali si¢ checig zysku. Tym, co taczy te dwa wydarzenia (a w innych panstwach
bylo ich oczywiscie wiele), jest poczucie wladzy, jakie wykazujg osoby z bezpo-
$redniego otoczenia prezydenta, zapominajac iz ich zadaniem jest mu stuzy¢, nie
za$ realizowaé wlasne cele.

Nieszczgsna wyprawa McFarlane’a i Northa do Teheranu2®, gdzie byly dorad-
ca prezydenta USA ds. Bezpieczenstwa Narodowego, ciagle aktywny w realizacji
jednej z najbardziej zadziwiajacych amerykanskich inicjatyw migdzynarodowych
w historii, padt ofiara zatosnych knowan handlarza bronig i catkowicie skompro-
mitowatl nie tyle juz siebie, ile pafstwo, w imieniu ktérego wystepowatl, bezsku-
tecznie oczekujac w pokoju hotelowym na pojawienie si¢ jakiegokolwiek znaczace-
go rozmoéwcy — to bezprecedensowa kleska administracji amerykanskiej.

Trudno zaakceptowac poglad, iz Reagan nie byl wprowadzony w cala koncep-
cje. Mogt oczywisScie nie zna¢ szczegélow, ale zaprezentowana przez admirata
Poindextera opinia, iz prezydent nie mogt by¢ odpowiedzialny za fiasko operacji,
poniewaz o niej nie wiedzial, nie jest zgodna z obecnym stanem wiedzy, wyraznie
wykazujacym uczestnictwo Reagana w szeregu spotkan na ten temat.

Sprawa Iran—Contras jest kolejnym dowodem na to, ze Reagan potrafil od-
grywaé kluczowa rol¢ w ksztattowaniu amerykanskiej polityki zagranicznej. Cho-
ciaz na poczatku administracja twierdzita, ze prezydent pozostawal na marginesie
tej sprawy, teraz jest juz oczywiste, ze to Reagan zainicjowat t¢ mylng polityke?27.

Skoro Prezydent wiedziat, to dlaczego popeinit ten ,jedyny powazny btad,
jaki przytrafit si¢ administracji [Reagana] w ciggu siedmiu lat”28? Dlaczego po-

26 Por. np. J. Mayer, D. McManus, Landslide, Boston 1988, s. 230—246.
27 B. A. Fischer, op. cit.,, s. 79-
28 C. Weinberger, op. cit., s. 3 5 3-

237



Zbigniew Lewicki

stanowit ztamaé¢ uswigcona regute, ze Stany Zjednoczone nie negocjuja z terrory-
stami? Zamiast odpowiedzi mozna sobie jednak zadaé pytanie, czy byl to rzeczy-
wiscie btad Reagana, czy tez specyficzne zastosowanie zawsze nim kierujacej regu-
ty moralnosci i zdecydowanie we wcielaniu jej w zycie.

Kwestig, o ktorej Reagan wiedzial na pewno, byla préba uwolnienia zaktadni-
kow amerykanskich w zamian za dostarczenie Iranowi potrzebnego mu uzbrojenia
i cze¢$ci zamiennych. Trudno w tym momencie o jednoznaczne osadzenie tej kon-
cepcji. Tak politycy, jak i wyborcy amerykanscy wiedzieli o silnym angazowaniu si¢
emocjonalnym prezydenta w -takich sytuacjach. Skladane przez niego obietnice, iz
uczyni wszystko, by uwolni¢ zaktadnikow, rozmowy z ich rodzinami mogty go sktonié
do wybrania rozwiagzania pragmatycznego, a nie pryncypialnego, do $wiadomego pod-
jecia rokowan z wrogiem dla zrealizowania wyzszej warto$ci. Takie postepowanie mie-
$citoby si¢ w powszechnie znanej sylwetce psychologicznej Ronalda Reagana.

Rownie dobrze zrozumie¢ mozna, iz nie chcial pozostawia¢ bojownikéw nika-
raguanskich wlasnemu losowi, pozbawi¢ ich amerykanskiej pomocy, o czym przesg-
dzit Kongres. Konstytucyjny trojpodziat wladzy, podstawa amerykanskiego systemu
politycznego, nie daje Kongresowi prawa do podejmowania decyzji z zakresu polity-
ki zagranicznej, ale wyposaza go we wtadz¢ nad finansami panstwa i z tej preroga-
tywy Kongres skorzystal. W innym momencie historycznym prezydenci mogli na
przyktad wykorzysta¢ tajne budzety CIA, ale po doswiadczeniach wietnamskich,
po ostabieniu przez Nixona pozycji urzgdu prezydenta wobec Kongresu i po be-
dacych tego efektem zaleceniach rozmaitych komisji kongresowych, taka mozli-
wos$¢ byta juz praktycznie niedostepna.

Zaktadajac zatem, a jest to zalozenie bardziej prawdopodobne niz jakiekol-
wiek inne, iz Reagan byl wprowadzony w calos¢ kwestii zwigzanych z realizacja
planu Iran-Contras, jego decyzja spowodowana byta faktem postawienia go w sy-
tuacji niepozwalajacej na podjecie dobrej decyzji przy jednoczesnym przestrzega-
niu zasad, jakimi si¢ zawsze kierowal. Teoretycznie mozna wprawdzie dopuscic
sytuacj¢, iz odwolalby si¢ on bezpos$rednio do spoteczenstwa i sprobowatl w ten
sposob uzyska¢ mandat na postepowanie sprzeczne z prerogatywami Kongresu,
ale nic w tradycji amerykanskiej ani w interpretacjach Konstytucji nie wskazuje na
dopuszczalnos$¢ takiego postepowania.

Mozna jednak pokusi¢ si¢ o wnioski wynikajace z tego, iz prezydent Reagan
nie poniost zadnych konsekwencji dziatan sprzecznych z obowigzujacymi reguta-
mi. Zrozumienie przyczyn, dla ktorych Reagan nie zostal pociggnigety do odpo-
wiedzialno$ci (cho¢ skazani zostali dwaj kolejni doradcy ds. bezpieczenstwa naro-
dowego, nie moéwigc juz o pitk. Olivierze North), stanowi klucz do wyjasnienia
natury jego prezydentury — w pordéwnaniu chociazby z losem prezydenta Nixona.
Reaganowi wybaczono czyn znacznie powazniejszy niz ten, za ktéory Nixon utracit
stanowisko. Ot6z Reagan nie dlatego nie poniost kary, ze byl niewinny, ale dlate-
go, ze byl on prezydentem niezb¢dnym.

238



Ronald Reagan: prezydent niezbedny

Byl niezbgdny jak Waszyngton, jak Lincoln wybrany niespodziewanie na druga
kadencje¢, jak Roosevelt, ktory odwazyt si¢ zerwac¢ z uswigcong tradycja dwukaden-
cyjnosci. Byli to prezydenci sprawujacy swodj urzad, gdy decydowaly si¢ losy Sta-
noéw Zjednoczonych Ameryki; zaden z nich nie imponowat intelektem, a zaré6wno
Lincoln, jak Roosevelt i Reagan budzili wielkie kontrowersje i negatywne emocje.
Ale kazdy z nich zostat wybrany na czas niezwykty i kazdy z nich ocalil Ameryke,
jaka ja znamy. Jaka ja znamy, bo przeciez bez Waszyngtona Stany Zjednoczone
i tak by powstaly, cho¢ zapewne w inny sposob; bez Lincolna nie musiatyby si¢
rozpasc¢, acz mogtlo si¢ tak wydarzy¢; bez Roosevelta w miejsce Jalty nie musialby si¢
pojawi¢ konflikt nuklearny, cho¢ jego prawdopodobienstwo znacznie by wzrosto.

A bez Reagana? Czy cho¢by z Reaganem ostabionym dochodzeniami kongre-
sowymi, zadaniami impeachmentu 1 tancem prawnikow, co tak skutecznie odebrato
impet Nixonowi i Clintonowi? Na czele Zwiazku Sowieckiego stanglby zapewne
i tak Gorbaczow, ale gdyby jego rozmdéwca byt prezydent o mniejszej sile przeko-
nan, bardziej podatny na argumenty drugiej strony? Kto$ taki jak Carter, Ford czy
chociazby George Herbert Bush, ktory tak dobrze rozumial, ze nie nalezy obalac
dyktatora zapewniajacego stabilizacj¢? Jakze spokojniejsza i bardziej przewidy-
walna byta przeciez dawna, sowiecka Ukraina i o ile bezpieczniejsze byty Batkany.
By¢ moze Reagan tego po prostu nie rozumiat i dlatego politycy, politolodzy
i komentatorzy z satysfakcja wskazywali na jego rozliczne pomylki czy luki
w wiedzy. Ale to nie oni, lecz Ronald Reagan potrafit wezwa¢ Gorbaczowa do
zburzenia muru berlinskiego, stworzy¢ potiomkinowsksa, ale jakze skuteczng kon-
strukcje SDI i doprowadzi¢ do unicestwienia ,,imperium zta”.

Robert McFarlane powiedziat kiedys$, ze Ronald Reagan ,,wie tak malo, a osiaga
tak wiele”. Nie mozna obroni¢ tezy, ze Reagan byl prezydentem przekonujacym
swa znajomos$cia arkanow dyplomacji. Ale bedzie si¢ go pamigtaé jako polityka,
ktory zastal §wiat w pelni zimnowojennej konfrontacji, a zostawit go w przeded-
niu epokowej zgody. To az nadto, by uznaé jego prezydentur¢ — dla wielu nieprze-
konujaca w trakcie jej trwania — za historyczny sukces.



Spotkanie prezydenta Ronalda Reagana z Jerzym Milewskim,
kierownikiem Biura Koordynacyjnego ,.Solidarno$ci”, Biaty Dom,
21 pazdziernika 1985 r.

Przekazanie Ronaldowi Reaganowi aktu nadania tytulu Honorowego
Obywatela Stoleczno-Krélewskiego Miasta Krakowa. Dokument
wreczajg Jézef Lassota, Prezydent Krakowa i Stanistaw Handzlik,

przewodniczacy Rady Miasta w towarzystwie dra Tomasza Trafasa,

konsula RP w Los Angeles. Biuro Ronalda Reagana, 4 grudnia 1995 r.
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ANDRZEJ] NOWAK

Skad sie wzieto ,,imperium zla”?
Historyczna geneza formuty Ronalda Reagana

Problem ,,imperium zta” w interpretacji Ronalda Reagana, jak rozumiemy go nie-
mal instynktownie, najprosciej, odnosi si¢ do potaczenia w jednej formule ideolo-
gii komunistycznej i praktyki ekspansywnego imperializmu wraz z ich etycznym
potepieniem. Problem ten pojawia si¢ w kregu zachodniej mys$li politycznej nie
wraz z Ronaldem Reaganem, ale wraz z samym imperium komunistycznym.

Politycy mocarstw anglosaskich stangli wobec tego wtasnie zjawiska i wyzwania
w koncu 1918 r., kiedy tylko uporali si¢ z II Rzeszg Niemiecka i jej sojusznikami.
Rosja sowiecka przez ostatnie osiem miesigcy wojny (od czasu pokoju brzeskiego)
byta sojusznikiem II Rzeszy de facto — i z tego powodu doszto do pierwszych jej
konfliktow z mocarstwami ententy. Z chwila upadku Wilhelma II sytuacja zmieni-
ta si¢ jednak zasadniczo. Rosja bolszewicka przeszta do ofensywy o podwéjnym
celu: wzniecenia rewolucji komunistycznej w Europie oraz odbudowy wplywow
moskiewskiego centrum imperialnego (obecnie juz »Czerwonego”)
w jego ,,naturalnych” granicach — sprzed 1914 roku.

Dla me¢zow stanu mocarstw zachodnich wynikngé stad musial dylemat: jak
odpowiedzie¢ na to podwodjne wyzwanie? W pierwszym jego wymiarze, zapowia-
dajacym ogarnigcie pozarem rewolucji calej Europy, a w kazdym razie jej niemiec-
kiego centrum, wyzwanie mialo charakter fundamentalny. Tu odpowiedZz mogta
by¢ tylko jedna: gotowo$¢ do stawienia mu czota. Kiedy jednak okazywato si¢, ze
sily bolszewickiej rewolucji nie sg do$¢ wielkie, by zrealizowa¢ ten plan maksi-
mum, grozacy wywrédceniem calej Europy, wylaniata si¢ inna, praktyczna kwestia:
czy mocarstwa zachodnie musza traktowaé¢ nowa, ,,czerwong” Rosj¢ jako zasadni-
czego przeciwnika, a tym bardziej jako fundamentalne zagrozenie? Skoro nie do-
tyczy ono bezposrednio centrum tego, co uwazano za cywilizacj¢ europejska,
a tylko jej wschodnich peryferii, na ktorych — zgodnie z logika geopolitycznego
myS$lenia — dominowato w naturalny sposéb mocarstwo rosyjskie, to moze nalezy
uzna¢ po prostu w Leninie spadkobierc¢ ,,praw” caréw do owej wschodnioeuro-
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pejskiej strefy wptywow (o ile nie narusza strefy wplywow mocarstw zachodnich)
—1 partnera w ustanawianiu nowego porzadku po Wielkiej Wojnie?

Ten praktyczny dylemat przybral takze ksztalt pytania o charakter liberali-
zmu jako podstawy odpowiedzi na wyzwanie komunizmu, odpowiedzi w rzeczy-
wistej polityce zagranicznej mocarstw odwolujacych si¢ w swym ustroju i zasa-
dach politycznych do liberalizmu wtasnie.

Stany Zjednoczone, a S$cis$lej administracja prezydenta Woodrowa Wilsona,
wskazaty jedng z mozliwych odpowiedzi. Jej podstawg byto zalozenie uniwersali-
zmu prawa ludzi i ludéw do wolnosci — takiej, jaka znali sami obywatele Stanéw
Zjednoczonych. Komunizm byt uznany za oczywiste zagrozenie tych praw, a zatem
jego aspiracje do rozciggnigcia jego panowania na Europ¢ powinny by¢ absolutnie
odrzucone. Ale odrzucone z réwng sita powinny by¢ takze proby ,,ograniczonego”
eksportu rewolucji — na wschodnie tylko rubieze Europy. Wilson odrzucal w zato-
zeniach swej polityki logike podzialu §wiata na strefy wplywow, tym bardziej po-
dzialu z systemem zasadniczo wrogim podstawom liberalnej wizji §wiata. Co wig-
cej, uznanie pryncypidow wolno$ci indywidualnej w ich amerykanskiej interpretacji
za postulat realizacji ludzkiej natury nakazywalo rowniez odrzucenie pretensji
negujacej pryncypia wladzy bolszewickiej do panowania w samej Rosji.

Uniwersalistycznym pretensjom komunistycznej ideologii Wilson najmoc-
niej przeciwstawit uniwersalizm amerykanskiego credo liberalnego. Wysunigta przez
niego w latach Wielkiej Wojny idea prawa narodéw do samostanowienia byta szcze-
golnym wyrazem tej wiary. Byta ona nie tylko istotnym oparciem dla projektu
budowy narodowych pafhstw niepodleglych na gruzach rozpadtych w wyniku I wojny
imperiow $rodkowej, wschodniej i poludniowej Europy. W oczywisty sposob pod-
wazata ona takze prawomocno$¢ dazen bolszewickiej Rosji do narzucenia przyje-
tej w niej ideologii w krajach sgsiednich.

Uniwersalizm amerykanskiego liberalizmu miat jednak swoje wyrazne grani-
ce. Tworzyty je wowczas, w 1918 roku, zaré6wno brak doswiadczenia w prowadze-
niu polityki globalnej, jak i — przede wszystkim — tradycyjny izolacjonizm, separu-
jacy mentalnie Amerykanéw, schowanych za ich doktryng Monroe a, od reszty
zepsutego S$wiata. Wilsonowi nie udato si¢ tego przelamaé. Ameryka w 1919
roku odwrdcita si¢ od Europy i jej problemdéw, czego symbolem stato si¢ odrzuce-
nie w Senacie uczestnictwa Standw Zjednoczonych w Lidze Narodéw. Stanowi-
sko Waszyngtonu wobec wyzwania bolszewickiego imperializmu pozosta¢ musia-
o w tej sytuacji tylko teoretyczne. Jego §wiadectwem bylo nieuznanie — az do
poczatku lat 30. — sowieckiej wtadzy.

Praktycznie odpowiedZz na poczynania tej ostatniej na niwie zewngtrznej for-
mutowata polityka brytyjska. I na jej przykladzie ujrze¢ mozna zapowiedz péz-
niejszych wyboroéw, przed ktéorymi stanie — juz po II wojnie — polityka Standéw
Zjednoczonych. Przypomnijmy: premierem i zarazem faktycznym autorem poli-

tyki Londynu wobec Rosji sowieckiej byl bezposrednio po I wojnie wybitny poli-
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tyk partii liberalnej, David Lloyd George. Jego lini¢ polityczng w tej sprawie pro-
bowat — bezskutecznie — kontestowac cztonek jego rzadu, takze reprezentujacy
wowczas parti¢ liberalng, minister wojny Winston Churchill. Lloyd George w swym
konsekwentnym dazeniu do kompromisu z wtadza Lenina odstonit inng zupetnie
niz u Wilsona mozliwo$¢ zinterpretowania miejsca komunistycznego fenomenu
w perspektywie liberalnej ideologii.

Po pierwsze, komunizm byt dla niego ,,mniejszym ztem” od restauracji stare-
go, carskiego rezimu. Ten ostatni reprezentowatl forme ,reakcji”, komunizm na-
tomiast mogt by¢ uznany za pewnego rodzaju eksperyment, cho¢ peten okrucien-
stwa i btedow, zmierzajacy jednak generalnie w lepszym kierunku niz ,,biali” gene-
ratowie, marzacy o przywrdceniu carskich porzadkow. W interpretacji tej gldéwng
osig napigcia pozostawato przeciwstawienie: reakcja — postep, za$ liberalizm i komu-
nizm w pewnej mierze zblizaly si¢ do siebie, zmierzajac, kazdy swoja droga,
w stron¢ drugiego z owych biegundéw. Sam Lloyd George niezbyt cz¢gsto odwotywat si¢
wprost do tego rozumowania, liczac si¢ z silng, konserwatywna opozycja wobec tego
typu mys$lenia w brytyjskim parlamencie i opinii publicznej. Wyrazali ja jednak jego
bliscy doradcy, jak sir Maurice Hankey (sekretarz gabinetu) czy — w Foreign Office —
pozniejszy historyk-apologeta systemu sowieckiego E. H. Carr.

Lloyd George czgsciej eksponowat drugi aspekt swej wizji liberalizmu, w kto-
rej okazywal si¢ on wytworem szczegdlnych okolicznos$ci historycznych, wtasci-
wych rozwojowi cywilizacyjnemu Wysp Brytyjskich i ich mieszkancow, w jakim$
(nieco mniejszym) stopniu takze mieszkancom Europy Zachodniej. Nie rozcia-
gat jednak swej prawomocnosci, jak w wizji Wilsona, na cata ludzkos¢. W wy-
obrazni politycznej brytyjskiego premiera tkwit gteboko zakorzeniony podziat §wiata
na trudno (je$li w ogodle) przekraczalne kregi cywilizacyjne. Nie rowne bynaj-
mniej, ale hierarchicznie uporzadkowane — z brytyjska wersja cywilizacji zachod-
niej na szczycie. Rosjanie sg inni: sg troch¢ barbarzyncami, podobnie jak ich bez-
posredni sasiedzi (ci wszyscy Litwini, Polacy, Wegrzy, Rumuni). Je$li tocza spory
o to, jakie zasady maja nimi rzadzi¢, to nie jest rzecza Wielkiej Brytanii, a szerzej
mocarstw zachodnich, miesza¢ si¢ do tego. Jak powiedziat Lloyd George w roz-
mowie z delegacjg brytyjskich zwiazkow zawodowych, dopytujaca si¢ o reakcje
rzadu na mozliwy ,,wybor” komunizmu przez Polske zajeta przez Armi¢ Czer-
wong (10 sierpnia 1920): ,,I do not care [...)* If they like to have a Mikado there,
that is their business”!.

W wizji $wiata reprezentowanej przez Lloyd George’a nie bylo miejsca na po-
czucie zagrozenia Zachodu (a w kazdym razie Wielkiej Brytanii) przez komunizm.
Immunizowa¢ od tego zagrozenia miala specyficzna tradycja historyczno-cywiliza-

cyjna. Odmiennosci w owych tradycjach miaty takze usprawiedliwia¢ niemieszanie

1 R. H. Ullman, Anglo-Soviet Relations 1917—19 2.1, vol. IIl. The Anglo-Soviet Accord, Princeton
1972,5.223.
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si¢ w to, jaka forma rzadow zapanuje w krajach odmiennego kreggu kulturowego.
Proba interwencji bytaby wtasnie podwazeniem tak rozumianego liberalizmu. Kazdy
(w swoim krggu) wybiera to, co mu odpowiada. Anglicy np. wybierajag wolnos$¢. Jesli
Rosjanie wybieraja despotyzm — ich sprawa. A jak zmierzy¢ to, czy rzeczywiscie
wybieraja, czy tez jest im narzucany? Jedynym sprawdzianem, jaki akceptowal sam
Lloyd George, byt praktyczny rezultat wojny domowej: jesli Wygrali ja ,,czerwoni”,
to widocznie oni sg bardziej popularni. My, ludzie Zachodu, rozumujacy innymi
kategoriami, nie musimy tego rozumie¢, ale powinnismy to zaakceptowaé?.

C6z jednak poczaé z dazeniami do ekspansji zewngtrznej, podjetymi przez
zwyci¢gska w Rosji rewolucje¢ i stworzony przez nig system? Tu odpowiedz Lloyd
George 'a miata charakter pragmatyczny, odwotujacy sie do geopolityki, a podwa-
zajacy znaczenie ideologii komunistycznej. Przede wszystkim brytyjski premier
probowat odrzuci¢ samg realno$é takiej ekspansji. W styczniu 1920 roku zapew-
niat polskiego ministra spraw zagranicznych Stanistawa Patka, iz nie ma zadnych
powodéw do obaw: bolszewicy nie daza do zadnej ekspansji ideologicznej, chcag
tylko zapewni¢ sobie przetrwanie. Do tego potrzebujg surowcoOw, ekonomicznej
odbudowy: w krajach takich jak Polska nie znajda jej zrédet: ,There are not suffi-
cient foodstuffs or raw materials in Poland, Hungary, or Germany, to attract an
invasion by the Red Army. (...) All these countries could offer nothing to the
Bolshevik armies but famine and typhus. It was a lesson of history that hordes of
barbarians only over-ran foreign territories for purposes of loot”3.

W postgpowaniu rezimu sowieckiego jedynie racjonalne dla brytyjskiego pre-
miera byly motywy czysto ekonomiczne. I na nich takze chcial oprze¢ swojg stra-
tegi¢ adaptacji z nowym systemem. ,,Peace through trade!” — tak brzmialo gtowne
hasto tej strategii. Handel bedzie konieczny bolszewikom i przez handel ztagodzi
si¢ stopniowo ich barbarzynskie nieco obyczaje. Lloyd George catkowicie odrzucit
w tej wizji mozliwo$¢ prowadzenia przez bolszewikow ekspansji motywowanej
ideologicznie: wola obalenia konkurencyjnego, kapitalistycznego systemu. Gdyby
taka mozliwo$¢ dopuscil, musiatby takze uznaé¢ konieczno$¢ wlasnej z nimi kon-
frontacji, konfrontacji angazujacej Wielka Brytani¢, a szerzej Zacho6d. Skoro taka
mozliwo$¢ odrzucit, moégt pozostaé przy swej wizj i kompromisu, pokoju przez
handel — takze handel ze wschodnia cze¢éciag Europy.

Zatozeniom polityki swojego zwierzchnika przeciwstawil si¢ najbardziej wy-
raziScie Winston Churchill. W bolszewizmie dostrzegl od razu antagonistyczny

2 Zob. E. M. Carroll, Soviet Communism and Western Opinion igig—igil, Chapel Hill 1965,
s. 90: “Lloyd George thought that Lenin’s great economic experiment.. had to be tried and he
[LG] did not object to the experiment so long as it was not tried here! (..) The innate feeling of
the Briton is that i‘oreigners, and especially Russians, are queer devils who engage in all sorts of
strange practices”.

’ R. H. Ullman, op. cit. s. 25-
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system, ekspansywna ideologie, z ktérg $miertelna walka jest nieunikniona, a kaz-
de ustepstwo traktowane jest przez przeciwnika jako wyraz stabosci. W obliczu
zagrozenia Polski latem 1920 roku pisal — bezsilnie wobec postawy swojego pre-
miera — o tym, jak powinna wygladaé¢ polityczna odpowiedz Zachodu i Wielkiej
Brytanii na sowiecka ekspansj¢: ,,Ali my experience goes to show the advantage of
attacking these people. They become dangerous the moment they think you fear
them. It is like timing a tiger — or rather a mangy hyena”4.

Churchillowi nie bylo dane przekucie w czyn swoich przeczu¢ co do natury
sowieckiego systemu i sposobu podejscia do wynikajacego zen zagrozenia. Kiedy
sam zostal premierem, musial szuka¢ poparcia ,,sowieckiej hieny” przeciwko ,,ty-
grysowi nazizmu”. Kiedy II wojna si¢ koficzyta, a system sowiecki wkroczyt mocna
stopa tam, gdzie nie udato mu si¢ wejs¢ 25 lat wczesniej — do $rodka Europy,
zniewalajac kolejne narody tej czesci kontynentu — juz nie Wielka Brytania, ale
Stany Zjednoczone miatly w swej dyspozycji potencjal ekonomiczny, strategiczny
1 ideologiczny, by si¢ mu przeciwstawi¢. Zaczynata si¢ tzw. zimna wojna.

Dzi$, z perspektywy jej konca, historycy probuja wyrdzni¢ podstawowe, ujaw-
nione w jej trakcie sposoby reakcji politykéw zachodnich (amerykanskich) wobec
problemu gtéwnego przeciwnika w tej wojnie: sowieckiego supermocarstwa i stwo-
rzonego przezen systemu. Raymond Garthoff, w swej obszernej pracy podsumo-
wujacej czas zimnej wojny, wyrdznil trzy rodzaje podej$cia w tej kwestiis.

Pierwsze okres$lit jako ,esencjalistyczne”, zgodnie, z ktéorym panstwo sowiec-
kie jest rownoznaczne z systemem totalitarnym, kierowanym agresywnymi impul-
sami swej ideologii, nastawionym na ekspansj¢. Jest istotowo rdézne od systemu
kapitalistycznego. Zgodnie z tym podej$ciem trzeba t¢ réznic¢ dostrzec i uznac,
by wygra¢ konfrontacj¢, od ktorej nie sposodb si¢ uchyli¢. Pierwszym wyrazicielem
tego stanowiska byl niewatpliwie wlasnie Winston Churchill. Teoretycznie wspar-
ta je koncepcja totalitaryzmu, rozwinigta w pierwszych latach po II wojnie §wiato-
wej przez Carla Friedricha, Zbigniewa Brzezinskiego czy Hannah Arendt.

Stanowisko drugie, nazwane przez Garthoffa ,,mechanistycznym”, takze do-
strzegato rzeczywiste zagrozenie sowieckim ekspansjonizmem, zaktadato jednak,
ze konfrontacja z nim nie jest konieczna. Akcentowany byl tu pragmatyzm poste-
powania sowieckiego mocarstwa: mozna je powstrzymaé przejrzystym systemem
kar (,,powstrzymywanie”) i nagrod (,,pokéj przez handel”). Koegzystencja z tak
rozumianym przeciwnikiem byta nietatwa, ale mozliwa.

Trzecie stanowisko, ,interakcjonistyczne”, tlumaczylo wszystkie agresywne
posuniecia strony sowieckiej wylacznie jako kontrakcje na agresywne, wzbudzaja-

4 M. Gilbert, Churchill. A Life, London 2000, s. 423.

5 R. Garthoff, The Great Transition: American-Soviet Relations and the End of the Cold War,
Washington 1994-  Zob. takze krytyczna recenzje¢ tej ksigzki 1 prezentowanego W niej ujgcia:
R. Pipes, Misinterpreting the Cold War, ,,Foreign Relations”, January 1995.
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ce obawy Moskwy poczynania strony zachodniej w zimnej wojnie. Zachéd musi
dazy¢ do zredukowania napigcia, a wowczas tatwiej bedzie zrozumie¢ obawy prze-
ciwnika. Trwata koegzystencja byta tu jedynym sensownym rozwigzaniem, a za jej
brak odpowiedzialno$¢ spadata niemal wylacznie na stron¢ zachodnig. Z impulsu
tego nastawienia rodzita si¢ — przeciw wczeéniej dominujacej ,,szkole totalitarnej”

— nowa, przewazajaca od lat 60. XX w. ,,szkota rewizjonistyczna” w sowietologii.
Reprezentanci podej$cia opisanego przez Garthoffa jako ,esencjalistyczne” byli
od tego czasu konsekwentnie spychani na margines jako wyraziciele nieobiektyw-
nego, zideologizowanego podejscia — cold warriors.

W atmosferze zdominowanej w krggach akademickich i — szerzej — intelektu-
alnych USA przez wyrazicieli trzeciego z omawianych tutaj stanowisk, na styku
niejako propozycji praktycznych wynikajacych z niego wla$nie i ze stanowiska
,mechanistycznego”, nawotujacego do pragmatycznej kohabitacji z globalnym ry-
walem, uformowata si¢ z koncem lat 60. i utrzymata przez kolejng dekad¢ domi-
nujaca pozycje polityka detente.

Ona wtasnie, tylekro¢ juz opisywana, stanowita tto czy raczej kontrast, wobec
ktorego ujawnito si¢ dopiero znaczenie ujecia stosunku do systemu sowieckiego
zaproponowanego przez Ronalda Reagana — odnowiciela, by tak rzec, ,esencjali-
stycznej” wizji przeciwnika.

Przysztego prezydenta przygotowywala naturalnie do takiego wlasnie ujecia
juz jego rola cold war lecturer — kiedy to w pierwszych latach powojennych, jako
dzialacz zwigzkowy, udzielat si¢ w serii odczytéw prezentujacych sowieckie zagro-
zenie. Tu jednak nie bedziemy szukali gl¢biej korzeni podej$cia Reagana do syste-
mu komunistycznego w jego osobistej biografii. Naszkicujemy tylko krotko pro-
ces bezposredniego formowania ,platformy politycznej” Ronalda Reagana juz
w drodze do jego prezydentury i w pierwszych jej miesigcach, tu wtasnie szukajac
podstawowych cech charakterystycznych mysli, ktéora wyrazita si¢ najdobitniej
w formule ,,imperium zta”.

Pierwszym istotnym zalozeniem, jakie towarzyszylo odrzuceniu logiki detente,
byto zakwestionowanie ujecia przeciwnika ,,w lustrzanym odbiciu” \(inirror—ima-
gtng), zgodnie z ktéorym sowieckie mocarstwo postepuje wedle tej samej logiki, co
Stany Zjednoczone. Nie chodzi tu o samo dostrzezenie faktu, ze proces detente
jest jednostronnie wykorzystywany (czy naduzywany) przez stron¢ sowiecka jako
okazja do dalszej ekspansji. W tym wzgledzie potowa lat 70. dostarczata serii
dowodow trudnych do podwazenia: wprowadzenie sowieckiej dominacji do tak
egzotycznych krajow, jak Etiopia (wcze$niej Jemen, Somalia i Libia), Angola (zdo-
byta dla Moskwy przez dziesiatki tysigcy jej najemnikow z Kuby), Nikaragua,
Laos i Kambodza, wreszcie Afganistan.

Samo odrzucenie zaltozenia mirror-imaging si¢gato jednak glebiej niz tylko do
podwazenia przekonania o skutecznos$ci polityki detente z punktu widzenia USA.
Zasadniczym ,,odkryciem” tych, ktoérzy odrzucili 6w sposdb widzenia Zwiazku
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Sowieckiego, charakterystyczny dla postawy ,interakcjonistycznej”, byto po pro-
stu przypomnienie, ze ten system jest nastawiony na konfrontacje z Zachodem,
na ciagla ekspansjg¢, na ostateczne zwycigstwo. Najkonsekwentniej zwracal na to
uwage harwardzki historyk tego systemu i jego rosyjskich korzeni, Richard Pipes.
On tez, powotany w 1976 roku na szefa niezaleznej komisji ekspertow, ktora
miata na zlecenie Senatu USA oceni¢ przyjete przez CIA ,interakcjonistyczne”
oceny stosunkow amerykansko-sowieckich (w tym zwlaszcza kwestii strategii nu-
klearnej w owych stosunkach), mogt przedstawi¢ swoje opinie w krggach politycz-
nych — 1 zosta¢ ustyszany®. Istote tej opinii wyrazi¢ moze to jedno zdanie: ,,To
frustrate Soviet global strategy, it is necessary, first and foremost, to acknowledge
that it exist. (...) The ultimate purpose of Western counterstrategy (common
efforts by the US, Western Europe and Japan) should be to compel the SU to
turn inward — from conquest to reform™’.

Zdanie to, sformutowane przez Richarda Pipesa w potowie 1980 roku, odwo-
lywato si¢ do kilku kolejnych, istotnych zalozen koncepcji starcia amerykansko-
-sowieckiego w ujeciu Ronalda Reagana. Po odrzuceniu falszywej epistemologii
mirror-imaging i wskazaniu jej gtéwnego btedu w niedocenieniu sowieckiej ideolo-
gii ekspansji, kolejnym fundamentem tej koncepcji bylo przekreslenie, dominuja-
cej w czasach postwietnamskiej tnalaise, moralnej rownowaznoéci w ocenie Stanéw
Zjednoczonych (szerzej Zachodu) i systemu sowieckiego. Politolog z George-
town University, Jeane Kirkpatrick, podobnie jak Pipes, podkreslajac zasadnicze
znaczenie ideologii w funkcjonowaniu i celach strategicznych sowieckiego super-
mocarstwa, wskazata zarazem w swym niezwykle szeroko komentowanym artykule
z 1976 roku pt. Dictatorships and Double Standards, ze istnieje fundamentalna roz-
nica migdzy konsekwencjami tej komunistycznej ideologii, a zwyklymi autoryta-
ryzmami, ktéore nierzadko tworzyty (w realiach zimnej wojny) jedyna skuteczna
ostong przed ekspansjg sowieckiego totalitaryzmu.

Ronald Reagan przyjat chetnie to rozréznienie nie dlatego tylko, aby kryty-
kowaé¢ skutki jego zlekcewazenia w prowadzonej przez administracj¢ prezydenta
Jimmy’ego Cartera krucjacie praw cztowieka. Kwestia znaczenia ideologii i ich
wyraznego moralnego zréznicowania, a nawet przeciwstawienia: z jednoznacznym
potepieniem komunizmu i podniesieniem moralnej wartoSci modelu cywilizacji
zachodniej, a w szczegodlnos$ci modelu amerykanskiej republiki, byta w samym cen-

6 Zob. szerzej na ten temat wspomnienia samego R. Pipesa, Vixi. Memoir of a Non-Belonger,
New Haven 2003, s. 132—143; por. najwazniejsze jego artykuly publicystyczne, ktore odegraty
istotna role w formowaniu koncepcji sowieckiego przeciwnika w  pdzniejszej ekipie prezydenta
Reagana: Russia’s Mission, America’s Destiny, ,.Encounter” October 1970; Why the Soviet Union Thinks
It Could Fight and Win Nuclear War, ,Commentary” July 1977; Soviet Global Strategy, ,,Commenta-
ry" August198o0.

7 R. Pipes, Soviet Global Strategy, ,,Commentary” August 1980.
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trum mys$lenia Ronalda Reagana. Nieco paradoksalnie wskaza¢ mozna tu podo-
bienstwo miegdzy nim a prezydentem Woodrowem Wilsonem. Tak jak Wilson
sze$édziesiat lat wezedniej przedstawil swoja wizje¢ polityczno-moralnej regenera-
cji $wiata, oparta na wierze w uniwersalne znaczenie amerykanskiego przyktadu
i gotowa do starcia z nowa, komunistyczng wiarg, tak Reagan jak najbardziej serio
traktowatl misj¢ Ameryki jako ,miasta na wzgérzu”, ktéore znéw powinno staé si¢
swietlanym wzorem dla $wiata. Istotg tego wzoru bylo wcielenie w zycie wzoru
spoteczenstwa demokratycznego, opartego na prawach jednostki, wynikajacych
z kolei z samego prawa naturalnego, ufundowanego najgl¢biej w Bogu. Z tej per-
spektywy system sowiecki byl antywzorem, depczac tak zasady demokracji, jak
prawa czlowieka i jego naturalne potrzeby: zabezpieczenia wilasno$ci, wolnos$ci
stowa i religii.

System sowiecki w owej roli okazywal si¢ imperializmem zbudowanym na
zniewoleniu kolejnych narodow podbijanych dla ideologii w ramach jej nieuchron-
nie ekspansywnej strategii. Jesli podwazylo si¢ sama t¢ ideologi¢ i przeciwstawito
jej — rownie uniwersalng w swych ambicjach — ideg, to rezultatem tego musiata by¢
kontrstrategia. Nie defensywna, nie ograniczona do ,,powstrzymywania” sowiec-
kiego imperium przed kolejnymi zdobyczami, ale ofensywna, rzeczywista doktry-
na wyzwalania. Wyzwalania tak ofiar ,,zewne¢trznych” sowieckiego imperium
(w Europie érodkowo—Wschodniej i w krajach opanowanych przez komunizm na
obszarze tzw. Trzeciego S,wiata), jak i ludow samego rdzenia imperium —z Rosja-
nami wiacznie.

Dla przekonania, ze takie wyzwolenie nie bytoby tylko ideologicznym zatoze-
niem nowej doktryny amerykanskiej, ale prawdziwa tgsknota milionéw mieszkan-
cow poddanych sowieckiemu panowaniu, olbrzymie znaczenie mialo §wiadectwo
ruchéow dysydenckich i opozycyjnych, jakie zaczg¢to ujawniaé si¢ z wielka sita
w drugiej potowie lat 70. XX w. Poczynajac od publikacji Archipelagu Gulag Alek-
sandra Solzenicyna i niedajacych si¢ juz ukry¢ przesladowan rosyjskich obroncow
praw czlowieka (z Wladimirem Bukowskim, Andriejem Sacharowem czy Anato-
lem Szczaranskim jako najbardziej znanymi jego reprezentantami) poprzez najsil-
niejszy ruch demokratycznej opozycji w Polsce i jego symboliczne spotegowanie
wraz z wyborem kardynata Karola Wojtyly na papieza i jego pierwsza pielgrzymka
do ojczyzny — blogostawienstwem dla rodzgcego si¢ ruchu ,,Solidarnos$ci”, az po
drobniejsze, rozproszone po catlym obszarze sowieckiego imperium gltosy niezgo-
dy na jego trwanie (jak cho¢by czeska ,Karta 777, podziemny ruch narodowo-
katolicki na Litwie, dysydenci ukrainscy).

Wszystkie wymienione w poprzednich akapitach przestanki do sformulowa-
nia nowej oceny sowieckiego zagrozenia i programu jego ,rozbrojenia” w konkret-
ny program dziatan politycznych, propagandowych, strategicznych zaczgly by¢é
przekuwane juz od 1976 roku w ramach ponadpartyjnego Committee on the Pre-

sent Dangers. Do zespolu skupionego wokét Paula Nitze, jednego z zyjacych
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jeszcze wspodtautorow doktryny powstrzymywania z konca lat 40., weszli m.in.
wspomniani wyzej Richard Pipes (w latach 1981—1982 stuzyt w administracji
Reagana jako szef wydzialu Zwigzku Sowieckiego i Europy Wschodniej w Radzie
Bezpieczenstwa Narodowego) i Jeane Kirkpatrick (mianowana nastgpnie przez
Reagana ambasadorem USA przy ONZ), a takze Richard Allen (pierwszy szef
Rady Bezpieczenstwa Narodowego przy Reaganie). Sam Ronald Reagan znalazt
si¢ w gronie Rady Dyrektorow tego Komitetu, ktéry miat si¢ okaza¢ pierwszym
intelektualnym zapleczem dla jego migdzynarodowej strategiis.

Do projektow przedstawianych w poprzednich czterech latach przez Com-
mittee on the Present Dangers mogt si¢ odwotac¢ szerzej po raz pierwszy w czasie
swej kampanii wyborczej w 1980 roku. Na krytyke dotychczasowej polityki deten-
te, nietrudng wobec widocznego juz w owym roku jej fiaska, natozyt w toku kam-
panii dwa hasta pozytywne, charakteryzujace w prosty sposob istot¢ proponowa-
nej przez niego odpowiedzi na sowieckie zagrozenie: ,Peace and Freedom” oraz
»Peace through Strength”. Pierwsze z owych hasel bazowato na przyjetym przez
Ronalda Reagana za oczywiste zalozeniu, Ze na sowieckg ideologi¢ skuteczng
odpowiedzia bedzie idea wolno$ci, uciele$niona najlepiej przez odrodzona Amery-
ke i1 ,,eksportowana” przez nig do ludow poddanych opresji komunistycznej. Dru-
gie hasto bylo czytelnym — i krytycznym — nawigzaniem do przytaczanego juz na
wstepie tego szkicu naczelnego hasta polityki ugody i kompromisu z systemem
sowieckim — ,,Peace through Trade” — funkcjonujacego w strategii przywodcow
Zachodu od czasé6w Davida Lloyd George’a. Zamiast nadziei na to, ze ust¢pstwa-
mi, koncesjami handlowymi i konsekwentnymi prébami wspdlpracy bedzie mozna
niejako ,»0swoi¢” 1 ,,ulaskawi¢” sowieckiego rywala, a ostatecznie przeksztatci¢ go
na swoj (to jest zachodni) obraz i podobienstwo, Reagan wskazywal potrzebe
odbudowania wtasnej sity i wlasnej w nig wiary. Sity nie tylko militarnej i ekono-
micznej, ale takZze moralnej, ktora jedynie twardo stosowana moze zmusi¢ osta-
tecznie sowieckie imperium do cofnigcia si¢, a w dalszej konsekwencji spowodo-
waé jego upadek.

»Stabos§¢ prowokuje agresje” — dopowiadat w swej platformie wyborczej 1980
roku Ronald Reagan®.

Kolejne etapy drogi jego mysli i samej leksyki ku formule ,,imperium zta”
$ledzi¢ mozemy juz bezposrednio w jego publicznych wystapieniach jako prezy-
denta Standéw Zjednoczonych. Wskazemy tylko najwazniejsze. Z perspektywy te-
matu tego szkicu do takich wla$nie wystapien mozna zaliczy¢ krotka wypowiedz
nowego prezydenta na jednej z pierwszych jego konferencji prasowych — 29 stycz-

8 Zob. R. Pipes, Vixi.., op. cit, s. X 41 —143; por. S. Kraemer, Meeting and Defeating the Soviet
Union’s Cold War Challenge, w: The Soviet Union Fight the Cold War, ed. by S. Kraemer, The American
Foreign Policy Council 1999. ’

9 Cyt. za: S. Kraemer, op. cit., s. 10—11.
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nia 1981 roku. Zapytany wowczas o swojg ocen¢ dalekosi¢znych intencji Zwigzku
Sowieckiego, Ronald Reagana nie pozostawit watpliwosci, ze widzi je tak, jak sze§¢-
dziesigt lat przed nim Churchill, a nie tak, jak jego bezposredni poprzednicy
w Biatym Domu. Celem systemu sowieckiego jest §wiatowe panowanie — stwier-
dzit krotko prezydent, dodajac jednak do tego wazny, uogdlniajacy komentarz:
,»The only morality they [to jest sowieckie kierownictwo — A.N.] recognize is
what will further their cause, meaning they reserve unto themselves the right to
commit any crime, to lie, to cheat, in order to attain that, and that is moral, not
immoral, and we operate on a different set of standards. I think when you do
business with them, even at a detente, you keep that in mind”10.

Tak wyraziste odrzucenie samej podstawy mirror-imaging W obrazowaniu so-
wieckiego przeciwnika musiato pociggna¢ za sobag skutki w proponowanej linii
podejscia wobec niego. Zwigzek Sowiecki zdefiniowany zostal w pierwszych nie-
mal stowach prezydenta Ronalda Reagana jako wrog — $miertelnie grozny i jedno-
znacznie zty w swej moralnej istocie. Od razu tez nadato to moralny patos, peten
dramatyzmu wymiar dalszym uwagom prezydenta o rywalizacji z systemem so-
wieckim. Pojawil si¢ on niezwykle mocno w krotkim, wygtoszonym rok pozniej
przeméwieniu Reagana na obiedzie wydanym w czasie konferencji Conservative
Political Action (26 lutego 1982 r.).

W stanie napigcia 6wczesnych stosunkéw globalnych mig¢dzy dwoma super-
mocarstwami prezydent wskazal moment decyzji: czy $wiat stanie si¢ komuni-
styczny, czy tez ocali swag wolnos$¢: ,,We live today in a time of climactic struggle
for the human spirit, a time that will tell whether the great civilized ideas of
individual liberty, representative government, and the rule of law under God will
perish or endure”. Stawiajac kwesti¢ rywalizacji ze Zwigzkiem Sowieckim na tak
wysokim poziomie znaczenia, prezydent moégl adekwatnie do tego nazwaé swoj
projekt stawienia czota niebezpieczenstwu ,,nowa krucjata”.

Przypomnijmy, poczatek 1982 roku to czas tuz po wprowadzeniu stanu wo-
jennego w Polsce, ktéry administracja prezydenta Reagana przyjela jako jeden
z najbrutalniejszych przejawdw podeptania dazenia do wolno§ci we wspotczesnym
Swiecie przez komunistyczne imperium. Byt to czas wielkiego starcia propagando-
wego ze Zwigzkiem Sowieckim w Europie Zachodniej wokot kwestii rozmieszcze-
nia amerykanskich rakiet $redniego zasiegu (w odpowiedzi na wcze$niej wycelo-
wane w europejskie centra rakiety sowieckie tego typu). Byl to takze czas przebie-
gajacej coraz bardziej krwawo wojny w Afganistanie.

Do pierwszego z tych wydarzen, zwiazanego z Polska i jej ,solidarno$cio-
wym” zrywem, nawigzal Ronald Reagan w swym najdonio$lejszym moze wysta-

pieniu publicznym poswigconym polityce migdzynarodowej: wygtoszonym 8 czerw-

1o Ten i kolejne cytaty z wystapien publicznych Ronalda Reagana podaj¢ za: The Soviet Union
Fight the Cold War.
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ca 1982 roku przemoéwieniu w parlamencie brytyjskim. Zaczat je od przypomnie-
nia podzialu Europy berliniskim murem i symbolicznej wymowy znaku w centrum
Warszawy, wskazujacego odlegto§¢ polskiej stolicy od innych stolic kontynentu.
W potowie drogi migdzy Brukselg a Moskwg — znak ten wskazuje w ujgciu Reaga-
na zasadnicza niesprawiedliwo$§¢ i sztuczno$¢ podziatu Europy. Zarazem Polska
czasu ,,Solidarnosci”’i stanu wojennego stuzy w jego przemowieniu do przypo-
mnienia slabosci tego podziatu i stabosci samego systemu komunistycznego, kto-
ry go broni. ,Poland is not East or West. Poland is at the center of European
civilization. It has contributed mightily to that civilization. It is doing so today by
being magnificently unreconciled to oppression”. Europa to cywilizacja wolnosci
politycznej, Polska w jej centrum staje si¢ w 1982 roku symbolem niezgody jej
mieszkancéw na odebranie im wolno$ci przez obcy, narzucony system ideologicz-
ny. Dla amerykanskiego prezydenta oznacza to potwierdzenie zasadniczego opty-
mizmu jego politycznego przestania: demokratycznych, wolno$ciowych dazef nie
da si¢ trwale sttumié — odzywajg co pewien czas z narastajacg sitg nawet w systemie
totalitarnym, ustanowionym ,,0d Szczecina nad Baltykiem po Warn¢ nad Morzem
Czarnym” przez ponad juz trzydziesci lat.

W swym przemoéwieniu Ronald Reagan zréwnal catkowicie dwa totalitaryzmy
XX wieku, stawiajac w jednym rzedzie ich ,,dokonania”: ,,Auschwitz i Dachau,
gutag i Kambodz¢”. Wobec trwania systemu, ktéory wytwarza takie zto, cztowiek
wolny nie moze przej$¢ obojetnie. Jednoznaczne potgpienie moralne jest w ujeciu
Reagana tylko wstepem do wezwania do czynu. Jakiego — wskazuje takze na przy-
ktadzie Polski. Kryzys trwa — ale w systemie komunistycznym. Kryzys rewolucyj-
ny, ktérego kolejnymi zapowiedziami byty tlumione dotad zrywy robotnikéw Ber-
lina Wschodniego w 195 3 roku, Wegrow w 1956, Czechow i Stowakow w 1968,
wreszcie Polakow w 1980—1981. Walka w Polsce trwa jednak. Skoro kryzys rewo-
lucyjny, wynikajacy z naturalnego dazenia ludzi do wolno$ci, trwa i narasta w syste-
mie komunistycznym — obowigzkiem wolnego §wiata jest wspomodc te dazenia,
a zatem zaostrzy¢ kryzys w imperium opierajacym si¢ juz tylko na nagiej przemo-
cy. Ronald Reagan wskazal wigc wprost, ze jego celem bedzie zaangazowanie wszyst-
kich mozliwo$ci Stanéw Zjednoczonych do ,.globalnej kampanii na rzecz demo-
kracji wzbierajacej teraz na sile”. Nie pozostawil tez watpliwos$ci, ze konsekwencje
tej kampanii dosiggng samego centrum systemu — samego Zwigzku Sowieckiego.
Odstoni si¢ bowiem ostatecznie brak legitymacji do sprawowania wladzy przez
samych gospodarzy Kremla.

Nie byly to tylko pogrozki. Przedstawiona w londynskim przemoéwieniu
w symbolicznym kontek$cie odwiecznych zmagan migdzy wolnoscia a despoty-
zmem — od cxodusu Izraela z Egiptu poprzez Termopile, powstanie Spartakusa,
zburzenie Bastylii i wreszcie Powstanie Warszawskie — walka z systemem sowiec-
kim zyskata wkrotce swoj praktyczny plan. Przybrat on forme¢ Dyrektywy Bezpie-
czefistwa Narodowego nr 75, podpisanej przez prezydenta 17 stycznia 1983 roku,
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a przygotowanej w znacznym stopniu przez wydzial Rady Bezpieczenstwa Naro-
dowego kierowany przez Richarda Pipesa w poprzednich kilku miesiacach!!.

Kilka tygodni pdzniej Ronald Reagan postawit kropk¢ nad ,,i”. 8 marca 1983
roku, w przemowieniu wygtoszonym na dorocznej konwencji Narodowego Zgro-
madzenia Ewangelikow, padly slowa o ,imperium zta”. Szczegdlnie przesycony
moralnymi, a nawet religijnymi odniesieniami ton tego przemodwienia podsuwala
juz sama jego okazja, charakterystyczna dla zwiazku miedzy amerykanska polityka
(zwlaszcza — cho¢ nie tylko — w wydaniu konserwatywnym) a poteznymi chrze$ci-
janskimi ruchami religijnymi. Na spotkaniu z ewangelikami prezydent ,ustawit”
polityke bez reszty w perspektywie zmagan dobra i zta. W ten wymiar takze prze-
niost zmagania z systemem sowieckim. Przypominajac swoje uwagi z pierwszej
konferencji prasowej, powtorzyt, ze sowiecki przeciwnik uznaje jedynie moralnosé
sukcesu rewolucji, odrzucajac fundamentalne, wtasciwe calej judeochrze$cijanskiej
i — szerzej — humanistycznej tradycji rozréznienie dobra i zta. W tym takcie chciat
ukaza¢ swoim stuchaczom samg — zta — istot¢ sowieckiego systemu, od ktoérej nie
wolno abstrahowaé¢ nikomu, kto ma do czynienia z Moskwa. Te istot¢ potwierdza
takze podwazenie w systemie sowieckim praw jednostki, osoby ludzkiej — w imig
nadrz¢dnos$ci panstwa i dazenie w jego programie polityki zewngtrznej do ekspan-
sji, ktorej celem jest podporzadkowanie wszystkich narodéw $wiata. Ci, ktorzy
realizuja ten program — przywddcy sowieckiego imperium — nazwani sg w tym
miejscu przez amerykanskiego prezydenta ,,centrum zta [focus of evil] we wspol-
czesnym S$wiecie”. Ten szatanski juz niemal charakter przeciwnika podkreslony
zostal jeszcze w omawianym przemowieniu przez nawigzanie do slynnej powiesci
C. S. Lewisa Listy starego diabla... (Screwtape Letters), z ktérej Ronald Reagan wy-
dobyt obraz najwigkszego zta, ktérego zrédta bija nie z jakich§ obskurnych jaskini
zbrodni, nie z oboz6éw koncentracyjnych nawet, ale ze schludnych, aseptycznych
gabinetow wladzy, z decyzji ludzi w biatych kolnierzykach, ,ktérzy nie potrzebuja
nawet podnosi¢ glosu”.

Ze zlem, z takim zlem nie moze by¢ kompromisu — stwierdzatl amerykanski
prezydent. I wzywal, by przeciwstawi¢ si¢ tym, ktorzy o$mielaja si¢ poréwnywac
do takiego zta polityke Standéw Zjednoczonych i probuja oczerni¢ znaczenie ich
wysitkow militarnych, bez ktéorych nie uda si¢ odstraszy¢, zmusi¢ do odwrotu
strasznego przeciwnika (przypomnijmy: Reagan adresowat te stowa do chrzesci-
janskich odbiorcow w Ameryce w momencie, kiedy znaczna cz¢$¢ ich hierarchii —
takze katolickiej — krytykowata zawziecie podjety przez niego program forsowne-
go dozbrojenia armii Standw Zjednoczonych). W tym wtasnie kontek$cie pojawia
si¢ formuta ,imperium zta”: ,So, in your discussion of the nuclear freeze propo-

sals, I urge you to beware the temptation of pride — the temptation of blithely

1 Szerzej na temat opracowania samej Dyrektywy 75 i jej glownych zatozen zob.: R. Pipes,

Vixi.agp. cit,s. 188—201.
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declaring yourselves above it all and label both sides equally at fault, to ignore the
facts of history and the aggressive impulses of an evil empire, to simply call the
arms race a giant misunderstanding and thereby remove yourself from the strug-
gle between right and wrong and good and evil”.

W tym miejscu i w tej formule spotykajg si¢ dwa hasta kampanii wyborczej
Reagana: ,Peace and Freedom” oraz ,Peace through Strength”. W pierwszym
zawiera si¢ juz sedno moralnego przestania polityki proponowanej przez przy-
sztego prezydenta: tylko ostateczne wyzwolenie ludzi pozbawionych wolnos$ci moze
przynie§¢ trwaty pokdj — wyprowadzenie ludéw z ,,domu niewoli”, z ,,imperium
zla”. Drugie haslo wskazuje droge tego wyzwolenia: przez okazanie wtlasnej sily,
wtlasnej gotowosci do walki z poteznym militarnie, cho¢ negdznym moralnie prze-
ciwnikiem. 2r()d1em tej sity, do ktorej w walce z systemem sowieckim chciat si¢
odwota¢ Reagan, bylo z jednej strony realne uzbrojenie, na ktoére przeciwnik nie
bedzie miat juz skutecznej odpowiedzi (przypomnijmy zndéw: dokladnie w tym
czasie Ronald Reagan podpisuje dyrektywe nakazujacg wdrozenie programu SDI
-strategicznej inicjatywy obronnej, czyli — popularnie méwiagc — tzw. wojen gwiezd-
nych). Z drugiej strony zréodtem sity ofensywy przeciwko ,,imperium zta” miata
by¢ sama idea wolnos$ci, wlasnosci, otwarcia na Boga, ktorg prezydent amerykanski
pragnal przeciwstawi¢ komunistycznej ideologii, zaprzeczajacej tym postulatom
ludzkiego ducha.

Amerykanski prezydent szedt dalej ta drogg, by stangé wreszcie przed berlin-
skim murem, pod Bramg Brandenburskg. Tu, 12 czerwca 1987 roku, mogt juz
wypowiedzie¢ swoisty epilog do swej formuty sprzed czterech lat. Epilog wyraza-
jacy poczucie nadziei i triumfu. Imperium trzeszczato juz w szwach. Samo, ze-
pchniete przez Ameryke Reagana i wlasny kryzys wewngtrzny, na ktory prezydent
liczyt, rozliczalo si¢ juz z wlasnym zlem. ,Mr. Gorbachev, open this gate! Mr.
Gorbachev, tear down this wall!”. Ten apel nie byt juz tylko czczym gestem, ale
zapowiedzig bliskiej przysztosci. Ronald Reagan wierzyt w jej nadej$cie i wyrazit
t¢ wiare w stowach odpowiadajgcych sitag wyrazu jego wczesniejszej formule ,,im-
perium zta”. Teraz mowil: ,,Yes, across Europe this wall will fall. For it cannot
withstand faith; it cannot withstand truth. The wall cannot withstand freedom”.

Przypominajac fakt, Ze w swym przemowieniu, nazywajacym system sowiecki
»imperium zta”, Ronald Reagan uzyt jako wprowadzenia do tej formuly nawigza-
nia do powiesci angielskiego pisarza C. S. Lewisa, trudno oprze¢ si¢ skojarzeniu
z dzietem bliskiego przyjacicla tego ostatniego, tak jak on, profesora Oxfordu,
]. R. R. Tolkiena. Zaden moze inny obraz literacki nie wyrazitby tak zgodnie
z myS$la, z wyobraznig polityczng samego Ronalda Reagana patosu i przygody
konfliktu z ,,imperium zta” jak tolkienowski Wiadca pierscieni. Je§li mielibySmy na
koniec potzartem znalez¢ w tej powiesci klucz do roli amerykanskiego prezydenta
w tym wielkim konflikcie, to chyba musieliby§my wskazaé¢ ja w rycerskim Aragor-

nie — krélu wielkiej koalicji wolnych stworzen przeciw ,,imperium zta”, wspiera-
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nym przez duchowa potgge Gandalfa (czyz ta posta¢ kaptana dobra z posochem
w re¢ku nie podpowiada roli Jana Pawta I1?) i dzielno$¢ matych hobbitow (ich
decydujaca rola przypadtaby zapewne ludziom wolno$ciowej opozycji w samym
Limperium zta” — ludziom ,,Solidarno$ci”, rosyjskim dysydentom z Sotzenicynem
na czele). Ta propozycja przeniesienia realnej, globalnej walki do kwestii obsady
literacko-filmowego scenariusza wyda¢ si¢ moze tutaj nazbyt zartobliwa, moze
niestosowna. Trudno jednak watpi¢ w to, ze Ronaldowi Reaganowi taka wizja, by
si¢ spodobata. Wizja, w ktérej jednoznaczna ocena moralna spotyka si¢ z optymi-
stycznym uniwersalizmem przestania. Zto przegrywa, dobro zwycieza. I decyduje

o tym ostatecznie moralna orientacja i postawa jednostki.



BOGUSLAWA BEDNARCZYK

Prawa cztowieka za prezydentury Jimmy’ego Cartera
i Ronalda Reagana

W drugiej potowie 70. i w latach 8o0. XX. w., za prezydentury Jimmy’ego Cartera
i Ronalda Reagana, kwestia przestrzegania praw cztowieka byla priorytetem ame-
rykanskiej polityki zagranicznej. Carter odegral pionierska role, nadajac kampanii
praw cztowieka nowy wymiar i cechy szczegdlne. Dostosowat ja bowiem do celow
swojej polityki zagranicznej i wplotl motyw praw cztowieka zardwno w taktyke,
jak 1 strategie polityczna Stanéw Zjednoczonych. Zmierzajac do uczynienia z kwestii
praw czlowieka priorytetowego nurtu dziatania w polityce zagranicznej, napotkal
silny opor ze strony czg¢$ci Departamentu Stanu oraz biurokracji waszyngton-
skiej, ktore niepodzielnie rzadzity polityka zagraniczna w podlegtych sobie regio-
nach $wiata. Ustanowil pewien precedens, dzigki ktéremu jego nastepca mogt juz
w znacznie szerszym zakresie decydowaé o pozycji praw czlowieka w polityce za-
granicznej. Administracja Reagana dziatata takze w zupeinie innym klimacie poli-
tycznym — zaré6wno w plaszczyznie wewnetrznej, jak i migdzynarodowej — niz to
miato miejsce w czasach prezydentury Cartera. W wyniku politycznego dialogu
odprezeniowego na linii Wschod-Zachéd doszto do wyciszenia wokoét problemu
praw czlowieka. Zwlaszcza bezposrednio po wojnie w Wietnamie i aferze Water-
gate. Ta zmniejszona aktywnos$¢ trwata wystarczajaco dlugo, aby jej wznowienie
i zintensyfikowanie przez administracj¢ Cartera wzbudzito niepokdj i opor wa-
szyngtonskiego establishmentu. Odmienne bylty tez wewngtrzne i mig¢dzynarodo-
we naciski oraz ré6znorodne aspekty i interesy polityki zagranicznej panstwa.

Stad tez nie wydaje si¢ wlaSciwe oparcie tej analizy wylacznie na pordwna-
niu podjetych lub nie przez kazdego z prezydentow dziatan w polityce zagra-
nicznej, ktéorych motywem byta ochrona praw i wolnosci. Jedyna wtasciwa me-
todag wydaje si¢ by¢ przedstawienie roli praw czlowieka w ksztattowaniu polityki
zagranicznej obu administracji oraz ustalenie, w jakim stopniu obie prezyden-
tury wpisaly koncepcje praw cztowieka jako trwaly komponent do polityki za-
granicznej USA.
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Poréwnujac administracj¢ Cartera i Reagana, nie mozna takze zapominad
0 tym, iz pierwszy z nich spedzit w Biatym Domu tylko jedna kadencj¢. Drugi nie
tylko mogt korzysta¢ z doswiadczen swego poprzednika, ale mial na to dwukrot-
nie wigcej czasu. Wiele waznych decyzji prezydenta Reagana w zakresie zagranicz-
nej polityki praw czlowieka zostato podjetych w czasie drugiej kadencji. Wynikato
to w pewnym stopniu z braku ograniczen, ktére na poczynania prezydenta naktada
mys$l o zblizajacej si¢ kolejnej kampanii wyborczej.

Szczegdlna uwaga, ktora prezydent Carter poswiecil prawom cztowieka, nie
byta jakim$ przypadkiem historycznym. Co najmniej dwa czynniki ztozyly si¢ na
ten stan rzeczy: miejsce, jakie idee prawa i wolno$ci zajmuja w historii Stanow
Zjednoczonych, oraz osobowo$§¢ Jimmy’ego Cartera. Razem wzigte formutuja
odpowiedz na pytanie, dlaczego wtasnie w tym czasie prawa cztowieka odegraty
tak istotna role w amerykanskiej polityce zagranicznej, iz staly si¢ nie tylko czyn-
nikiem wyr6zniajacym prezydentur¢ Cartera, ale byty rowniez tak waznym sktad-
nikiem polityki zagranicznej panstwa, iz kolejna administracja nie mogta go
zignorowac.

2r()dei carterowskiej polityki na rzecz praw cztowieka nalezy szukaé¢ w po-
czatkach XX wieku, kiedy to tzw. nurt idealistyczny na dobre zago$cit w amery-
kafiskiej polityce. Idealisci glosili, iz Stany Zjednoczone moga efektywnie spra-
wowaé funkcje $wiatowego lidera, jesli ich polityka bedzie promowaé tradycyjne
warto$ci ochrony praw i wolno$ci jednostki, a oparta na tych warto$ciach polity-
ka zagraniczna nie bedzie skierowana na wspolprace z represyjnymi systemami
politycznymi. Wielokrotnie okre§lano kampani¢ na rzecz praw cztowieka prezy-
denta Cartera jako powr6t do prezydentury Woodrowa Wilsona i1 Franklina
Delano Roosevelta. Wowczas to bowiem elementy etyczno-moralne byty silnie
akcentowane!.

Prezydent Carter stal si¢ nast¢pcg i kontynuatorem ksztattowanych w po-
przednich stuleciach, w oparciu o idealy nadrzednej warto$ci praw cztowieka, za-
sad i form polityki zagranicznej. Wydarzenia poprzedzajace prezydentur¢ Carte-
ra: wojna w Wietnamie, afera Watergate oraz stosunek administracji Nixona
1 Forda do praw cztowieka stanowily dodatkowy impuls do zaangazowania si¢
w kampani¢ na rzecz ochrony praw czlowieka w mig¢dzynarodowych stosunkach
politycznych. Zwraca na to uwage Ernest B. Haas, piszac: ,,Bezposredni okres po
wojnie w Wietnamie charakteryzowal si¢ glebokim rozczarowaniem w odniesieniu

do zagranicznej polityki panstwa, prowadzonej droga sity i podboju. Stad tez wy-

! Warto zwroci¢ uwage na poglad Kennetha Thomsona: ,,Po raz pierwszy od czasow Woodro-
wa Wilsona i Franklina Delano Roosevelta z ich ‘Czternastoma Punktami' i ‘Czterema Wolnoscia-
mi'  zasady etyczne, jakie poruszat w swych o$wiadczeniach prezydenckich jimmy Carter, uzyskaty
tak wazng rangg w kampanii politycznej”. K. Thomson, New Reflections on Ethics and Foreign Policy:

the Problem of Human Rights, ,,The Journal of Politics”, t. 40, nr 4, listopad 1978, s. 41-
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dawalo si¢ zupeilnie zrozumiate, iz nowa administracja, poszukujac wsparcia dla
swej polityki, zwrécita si¢ ku symbolom i wartoSciom wolnym od przemocy, do-
minacji i porazki”?2.

Wojna w Wietnamie, afera Watergate, fiasko prezydentury Nixona sprawity,
iz spoteczenstwo amerykanskie oczekiwato nowej wtadzy i odmiennego modelu
polityki. Z taka propozycja wystapit Carter. Rozpoczynajac kampani¢ wyborcza,
powiedziat: ,,Nadszed?t czas, aby potwierdzi¢ i wzmocni¢ etyczne i moralne podsta-
wy amerykanskiej polityki”s. Wyniki wyborow prezydenckich z 2 listopada 1976 r.
dowiodty, iz przewazajgca cze$é¢ amerykanskiego spoteczenstwa gotowa byta przy-
ja¢ nowy kurs w polityce zagranicznej, a prowadzona przez Kongres juz od wcze-
snych lat 70. polityka legislacyjna zmierzata do potgczenia programu pomocy dla
zagranicy z prawami czlowieka*. Uchwalona w 1976 roku poprawka do Sekcji 502
B Ustawy o Pomocy Zagranicznej z 195 I roku glosila: ,, Kongres zajmuje stano-
wisko, ze nie nalezy przyznawaé¢ pomocy gospodarczej i wojskowej rzadowi kazde-
go kraju, ktory stosuje represje polityczne wobec swoich obywateli”>. A zatem,
zanim Jimmy Carter objal urzad prezydenta i zainicjowal kampani¢ praw cztowie-
ka, w Waszyngtonie przyje¢to juz wiele aktow ustawodawczych i organizacyjnych.
Dzi¢ki tym inicjatywom Kongresu prezydent mial do dyspozycji ustawodawstwo,
ktore pozwalato mu umie$ci¢ prawa czlowieka w centralnym punkcie strategii dzia-
tania nowej administracji. Program ochrony praw i wolnos$ci jednostki zostal uznany
za specyficzny wktad administracji Cartera w nowy kurs polityki zagranicznej,
majgcej na celu ,,ulepszenie §wiata”. Byl to takze jeden z dowoddw przeciwstawie-
nia sie poprzedniej administracji, ktora kierowata si¢ w polityce zagranicznej przede
wszystkim pragmatyzmem.

Analiza szeregu wypowiedzi prezydenta oraz czolowych przedstawicieli jego
administracji wyraznie wskazuje na to, ze kluczowym elementem nowej strategii
byto przekonanie, iz dziatania polityczne powinny stanowi¢ odbicie takich naro-
dowych warto$ci, jak wolnos$¢ i sprawiedliwo$é. W przemoéwieniu inauguracyjnym

Carter deklarowal miedzy innymi, iz ochrona praw czlowieka bedzie prioryteto-

2 K. A. Oye, D. Rodhchild, R. J. Lieber (red.), Eagle Entangled: U. S. Foreign Policy in a Complex
World, New York 1979, s. X 68.

* D, Kucharsky, The Man from Plains, New York 1976, s. 87-

4W 1974 roku poprawka Jacksona Vanika do radziecko-amerykanskiego uktadu handlowego
uzalezniata  przyznanie  klauzuli najwyzszego  uprzywilejowania od  polityki  emigracyjnej  danego
panstwa. Rowniez w 1974 roku podkomisja do spraw organizacji mig¢dzynarodowych Izby Repre-
zentantow  przedstawita 29 zalecen dla rzadu w celu $ciSlejszego powigzania polityki zagranicznej
z kwestia praw czlowieka. Realizujagc te zalecenia, w 1975 roku utworzono w Departamencie Stanu
stanowisko  koordynatora spraw humanitarnych oraz urzad doradcy prawnego do zagadnien praw
czlowieka. D. Heaps, Human Rights and U. S. Foreign Policy: The First Decade, 1973—1983, New
York1984, s. 9-10.

5 Ibidem, s.14.
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wym elementem amerykanskiej polityki zagranicznej oraz ,,(e**) glownym kryte-
rium doboru partneré6w do wspotpracy zagranicznej (,..)”¢. Potwierdzil to kilka
miesigcy pozniej w wystapieniu na Uniwersytecie Notre Damg, moéwigc, iz ,,po-
szanowanie praw czlowieka jest gteboko zakorzenione w naszych narodowych war-
tosciach moralnych, ktére nigdy nie moga ulec zmianie”. W tej samej wypowiedzi
zaznaczyl réwniez, ze celem amerykanskiej polityki zagranicznej nie jest walka
z komunizmem, lecz kontynuowanie procesu odpr¢zenia i wspieranie przestrze-
gania przez wszystkie kraje uznanych przez spoteczno$é miedzynarodowa stan-
dardéow ochrony praw czlowieka zawartych w podstawowych dokumentach mig-
dzynarodowych’. Przemawiajgc za$ po raz pierwszy w Zgromadzeniu Ogdlnym
ONZ w marcu 1977 roku, podkres$lat, ze na ksztaltowanie si¢ ,(***) politycznej,
gospodarczej i kulturalnej postawy Standw Zjednoczonych wobec innych panstw
bedzie miat wptyw ich stosunek do praw cztowieka”s.

Do znaczenia wartosci moralnych nawigzuja takze bliscy wspotpracownicy
prezydenta. Doradca do spraw bezpieczenstwa Zbigniew Brzezinski pisat: ,,Rzad
Stané6w Zjednoczonych zmierza do wykazania nadrzednego znaczenia czynnika
moralnego w polityce zagranicznej”®. Sekretarz stanu Cyrus Vance widzial za$
koniecznos$¢ ,,wprowadzenia podstawowych wartosci, ktore gtosili Ojcowie Zato-
zyciele, do wspotczesnej polityki zagranicznej”10.

Warto zwroci¢ uwage, iz pomimo nadania ideom warto$ci moralnych prioryte-
towego i dominujacego znaczenia w procesie ksztattowania nowej formy polityki
zagranicznej, nie zrezygnowano z uzasadnienia pragmatycznej roli czynnika ochro-
ny praw ludzkich w ksztattowaniu obrazu Ameryki we wspdtczesnym §wiecie. Zwra-
cal na to uwage Brzezinski, podkres$lajac w licznych wypowiedziach i komentarzach,
iz nadanie prawom cztowieka szczegodlnego miejsca w amerykanskiej polityce zagra-
nicznej wzmocni globalne interesy USA przez u§wiadomienie narodom walczacym
o suwerenno$¢, iz demokracja amerykanska goruje nad systemami politycznymi prze-
ciwnikow USA. W opinii prezydenckiego doradcy do spraw bezpieczenstwa najlepsza
odpowiedza na ideologiczne wyzwania ze strony Zwiazku Sowieckiego powinno by¢
»Szeroko zakrojone krzewienie wartosci demokratycznych gil¢boko zakorzenionych
w tradycji i politycznym systemie Standw Zjednoczonych”!!l. Takze Cyrus Vance
zwracal czgsto uwage na pragmatyczne aspekty polityki praw czlowieka: mowiac
0 zadaniach stojacych przed nowa administracja, zwracal uwage na koniecznos$¢ tacze-

6 Ibidem, s. 24.

7 Ibidem, s.31-

8 U. S. Congress, House of Representatives, Committee on Foreign Affairs, Human Rights and
U. S. Foreign Policy: Hearings before the Subcommittee on International Organizations, 96th Cong.,
1 Sess., May 10, s. 223-

9Z. Brzezinski, Power and Principle (rev. ed.), New York 1985, s. 81.

10 C. R. Vance, Hard Choice: Critical Years in America’s Foreign Policy, New York 1983, s. 29.

11 Z. Brzezinski, op. cit., s. 124-
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nia strategii praw cztowieka z militarnymi i ekonomicznymi celami i zadaniami pan-
stwa. Natomiast kierujgca biurem do spraw humanitarnych i praw czlowieka Patricia
Derain wyrazata zrozumienie dla interesow bezpieczenstwa panstwa, reprezentujac
réwnocze$nie stanowisko tej grupy administracji, ktéra gigboko wierzyta, ze intere-
sy bezpieczenstwa i gospodarki nie mogg stanowié alternatywy dla promocji praw
cztowieka, a jedynie jej uzupetnienie.

Patrzac z perspektywy czasu, kampania na rzecz praw czlowieka prezydenta
Cartera byla w pewnym sensie nieunikniona, je$li weZmiemy pod uwage jego
osobowos$¢, polityczng przenikliwo$¢, a takze dziedzictwo po poprzednich ad-
ministracjach: problemy Watergate i Wietnam. Warto jednak zwrdci¢ uwage na
to, ze promowanie idei praw cztowieka nie prowadzilo do bezposrednich kon-
frontacji i zaostrzenia stosunkdéw mig¢dzynarodowych. Administracja sktonna
byta do ustepstw i kompromiséw. Wyzsi urzednicy Departamentu Stanu, a tak-
ze Biatego Domu cze¢sto wyglaszali przemoéwienia na temat praw czlowieka. Cy-
rus Vance podkres$lal: ,Musimy by¢ elastyczni i pragmatyczni w kazdej sytuacji,
ktora moze mie¢ wplyw na nasze narodowe bezpieczefistwo. Musimy unikaé
ostatecznych konfrontacji”!'2. To wtasnie Vance wiosnag 1977 roku wyja$niat
prezydenckie pojgcie praw czlowieka jako nienaruszalno§¢ osobista, prawa eko-
nomiczne oraz szeroki zakres swobdd politycznych. Rysujac strategi¢ prezy-
denckiej kampanii na rzecz praw czlowieka w $wiecie, Vance zaznaczyl, iz naj-
stabszy nacisk zostanie polozony na kwesti¢ swobdd politycznych, uzasadniajac
to tym, ze Stany Zjednoczone nie zamierzajg dyktowal innym narodom, jaki
powinny mie¢ ustrdj polityczny i spoteczny!3.

Kiedy Ronald Reagan objat stanowisko prezydenta w 1981 roku, wiele wska-
zywalo na to, ze prawa czlowieka otrzymajg priorytetowa pozycje w polityce nowej
administracji. W pierwszym raporcie Departamentu Stanu na temat praw i wolno-
$ci jednostki znalazto si¢ stwierdzenie, iz prawa cztowieka to kwestia o znaczeniu
centralnym. ,,Prawa cztowieka s3 nierozerwalnie zwiazane z amerykanska polityka
zagraniczng, stanowiag bowiem istot¢ istnienia narodu amerykanskiego (...). Pra-
wa cztowieka nie sa uzupetnieniem naszej polityki zagranicznej, lecz jej ostatecz-
nym celem; promowaniem, ochrona i utrzymaniem wolnosci na $wiecie”!4. To
stanowisko, zawarte w raporcie z 1982 roku, a takze wypowiedzi sekretarza stanu
George’a Shultza, w ktéorych wielokrotnie podkreslal, ze zaangazowanie w obrong
wolno$¢ jednostki jest moralnym obowigzkiem narodu amerykanskiego, dowodza,
iz warto$ci moralne zostaty takze wlaczone w uzasadnienie wbudowania idei praw

12U. S. Congress, Human Rights and U. S. Foreign Policy..., s. 21.

uC. R. Vance, op. cit., s. 421.

14 U. S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices for i g & i : Report Sub-
mitted to the Committee on Foreign Affairs, House of Representatives and the Committee on Foreign Relations,
U.S. Senate, Washington D.C. 1982, s. 9.

259



Bogustawa Bednarczyk

cztowieka w polityke zagraniczng administracji prezydenta Reagana. Jednakze
warto$ci moralne jako takie nie odgrywaly w uzasadnieniu polityki praw cztowieka
Reagana takiej roli, jak szeroko rozumiana walka z komunizmem, a przede wszyst-
kim ze Zwigzkiem Sowieckim.

Polityka Reagana opierata si¢ na tezie, ktora sformutowal wiele lat wcze$niej,
juz w 1967 roku powiedziat, ze podstawowa przyczyna zimnej wojny jest charak-
ter ustroju sowieckiego. Stad tez konsekwentnie interesowal si¢ podstawowymi
kwestiami, a nie objawami zimnowojennego podzialu; krytykowat brak wolnos$ci
w bloku sowieckim i nieusuwalne wady komunizmu. Wielokrotnie podkreslat, iz
jego celem nie jest wspolistnienie ze Zwiazkiem radzieckim, ale ,transformacja”
systemu komunistycznego.

Potaczenie przez administracj¢ Reagana idei ochrony praw czlowieka z walka
z komunizmem i Zwiazkiem Sowieckim sprawia, iz poszukujac uzasadnienia przy-
czyn wprowadzenia praw czlowieka do polityki zagranicznej, stajemy przed pyta-
niem, jakie byly motywy tego dzialania; czy chodzilo o pryncypia, czy tez miaty
one charakter wylacznie polityczny. Inaczej mdéwiac, czy przeciwstawiano si¢ ko-
munizmowi, poniewaz byl to system represyjny w stosunku do jednostki, czy tez
polityka praw cztowieka stuzyta jako dobra bron taktyczna w konflikcie Wschod—
—Zacho6d. Opinii preferujacych jedna lub druga opcje jest wiele i w zasadzie naj-
bardziej wlasciwe jest to podejscie, ktore bierze pod uwage obie strategie dziata-
nia. Nie ulega watpliwosci, iz usytuowanie praw cztowieka w kontek$cie geopoli-
tycznym podlegato odmiennym interpretacjom. Nie budzito to jednak obaw po
stronie administracji, a Elliott Abrams, zast¢pca sekretarza stanu do spraw praw
cztowieka, tak okre§lat ten stan rzeczy ,,(***) Komentarze odnoszace si¢ do prowa-
dzonej przez administracj¢ polityki praw czlowieka w ramach stosunkow Wschod-
Zachod maja charakter opisowy, a nie krytyczny. Uwazam, ze sukcesem naszej za-
granicznej polityki praw cztowieka jest ochrona kazdego panstwa przed przeje-
ciem witadzy przez rezim komunistyczny”!5. Podobne sformutowanie znajdziemy
we wstepie do cytowanego juz dorocznego raportu Departamentu Stanu z 1981
roku na temat przestrzegania praw cztowieka; ,,Ograniczanie wpltywow Zwiazku
Sowieckiego stanowi istotny wktad w proces ochrony praw cztowieka. Konsekwentna
i bezwarunkowa polityka propagujaca prawa czlowieka w §wiecie musi by¢ skiero-
wana przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu, aby $wiat dowiedzial si¢ o nieprze-
strzeganiu praw cztowieka w bloku sowieckim”16.

Ramy pojeciowe, w ktorych prowadzona byta zagraniczna polityka praw czlo-
wieka Jimmy’ego Cartera i Ronalda Reagana, zawieraja szereg rdéznic i podobienstw.
Obie administracje glosilty, iz wlaczaja prawa cztowieka do polityki zagranicznej

15 D. Carleton, The Foreign Policy of Human Rights: Rhetoric and Reality from Jimmy Carter
to Ronald Reagan, ,,Human Rights Quarterly” no. 2 (May 1985), s. 223-
16 U. S. Department of State, Country Reports... 1981, s. 9.
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z dwoch powodoéw: uznanie takiej polityki za odpowiadajaca normom migdzyna-
rodowej ochrony praw ludzkich oraz z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczania inte-
reséw strategicznych USA na §wiecie. Obie tez umie$city praktyke praw czlowieka
w konteks$cie globalnych rozwazan w zakresie polityki mi¢dzynarodowej i bezpie-
czenstwa narodowego. Ten element byl jednak bardziej wyrazisty w dziataniach
administracji Reagana niz Cartera.

Uzasadnienie wprowadzenia kryterium przestrzegania praw cztowieka do po-
lityki zagranicznej panstwa przez prezydenta Reagana rdznito si¢ takze potoze-
niem przez niego silnego nacisku na walk¢ z komunizmem; ideologia komuni-
styczna stanowita bowiem glowny element zagrozenia szeroko rozumianych praw
i wolno$ci jednostki.

Obie administracje preferowaty ten sam system politycznych priorytetow: prawa
cztowieka znalazly si¢, obok intereséw i wymogdéw bezpieczenstwa narodowego,
na pierwszym miejscu planu dziatania kazdej z nich. Istniejagce w tym zakresie
réznice polegaly na tym, ze zaangazowanie w ochrong praw jednostki stanowilo
punkt wyjscia prezydentury Cartera, podczas gdy polityka praw cztowieka nie byla
obecna w poczatkowej fazie prezydentury Ronalda Reagana.

Taki stan rzeczy byl szczegoélnie widoczny w sytuacji, kiedy nadanie wyso-
kiego znaczenia prawom cztowieka przez Cartera byto celowym wyborem, wyni-
kajacym migdzy innymi z jego $wiadomosci i osobowosci, natomiast w przypad-
ku Reagana wplyw na przyznanie prawom czlowieka znaczenia priorytetowego
miaty takze inne okoliczno$ci: sytuacja polityczna na §wiecie, wewnetrzne osta-
bienie bloku komunistycznego, a przede wszystkim nienawi$§¢ do komunizmu,
ktora kazata mu szuka¢ wszelkich dost¢gpnych instrumentéw stuzgcych do walki
z nim.

Istnialy takze wyrazne réznice w definiowaniu praw cztowieka. Prezydent Carter
przyjal popularng w latach 70. ide¢ podziatu praw czlowieka na trzy generacje,
uznajac tym samym réwnos$¢ i tozsamo$¢ podstawowych praw osobistych i poli-
tycznych oraz praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych. Ronald Reagan
byt zdecydowanym przeciwnikiem stawiania znaku réwnosci pomigdzy tymi dwo-
ma generacjami praw. Tym samym nie traktowal praw gospodarczych, spolecz-
nych i kulturalnych jako powszechnie obowiazujacych norm mig¢dzynarodowego
prawa praw cztowieka.

Definicja praw czlowicka w administracji Cartera wywodzita si¢ wprost z Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ
w 1948 roku, i tym samym Carter wyszedl poza ramy, w ktorych ustawodawstwo
Kongresu zawarto ochron¢ praw politycznych i obywatelskich. W przemoéowieniu
wygloszonym w 1977 roku na Uniwersytecie Stanowym w Georgii, sekretarz sta-
nu Cyrus Vance odniést si¢ do standardow ochrony praw cztowiecka zawartych
w Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Pakcie Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych, dajac tym samym do zrozumienia, iz prawa socjalne
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i spoteczne podlegaja takiej samej ochronie, jak prawa polityczne i obywatelskie!”.
Przyjety, w oparciu o pakty, katalog praw cztowieka stanowil ramy uznane przez
Departament Stanu w dorocznym raporcie o stanie praw cztowieka dla okre$lania
stopnia dostosowania si¢ przez panstwa do migdzynarodowych standardow ochrony
praw i wolnosci. O tym, jak ogromng wage przywigzywata administracja prezyden-
ta Cartera do przestrzegania tych praw, $wiadcza wypowiedzi wielu 6wczesnych
politykow; zastgpca sekretarza stanu Warren Christopher wielokrotnie podkreslat,
iz zarowno w stosunkach bilateralnych jak i wielostronnych ,,(.e*) Stany Zjedno-
czone zawsze majg na uwadze stopien respektowania wszystkich trzech kategorii
praw uznanych przez spoleczno$§¢ mig¢dzynarodowa”!8, a Patricia Derain, przed-
stawiajac opini¢ biura do spraw praw czlowieka i polityki humanitarnej, wskazy-
wata, ze ,polityka zagraniczna Stanéw Zjednoczonych mocno akcentuje wzajemng
wspotzaleznosé tych trzech grup praw i wolnosci”!?.

Cecha wyrdzniajaca reaganowska definicje praw cztowieka jest nieuznawanie
norm ekonomicznych i socjalnych jako ,,praw”. Obecnosé elementéw gospodar-
czych i spotecznych w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ traktowano
jako zachete lub sugestie, do ktorej panstwa moga si¢ dostosowac, lecz ktora w
zadnej mierze nie stanowi kryterium oceny przestrzegania mi¢dzynarodowych zasad
ochrony praw i wolnosci jednostki. Wydany w 1981 roku raport o stanie praw
cztowieka dzieli ,,uznane przez spolecznos¢ mi¢dzynarodowa prawa cztowieka” na
dwie kategorie: prawo do integralno$ci osoby ludzkiej oraz wolno$¢ swobdd oby-
watelskich i politycznych ze szczegdélnym uwzglednieniem wolnosci stlowa. We
wstepie do raportu przedstawiono uzasadnienie eliminacji praw gospodarczych i
spotecznych z katalogu praw podlegajacych ochronie: ,,Panstwa, w ktorych tamane
sg fundamentalne zasady demokracji, gdzie odmawia si¢ obywatelom podstawo-
wych praw obywatelskich i politycznych, ideolodzy opresyjnego systemu wiadzy
twierdza, iz zaspokajanie potrzeb ekonomicznych i socjalnych wypetlnia zakres
obowiazkow natozonych na kazde panstwo przez mig¢dzynarodowe prawo ochrony
praw i wolno$ci cztowieka. Takie usprawiedliwianie stosowanych represji byto i
jest naduzywane na calym $wiecie. Zadna kategoria praw nie moze usprawiedliwiaé
odmowy przestrzegania innych. Z powyzszych powoddéw pojgcie prawa ekono-

17 Sekretarz stanu przedstawil prawa jednostki w trzech gtownych grupach praw i wolnosci:

1)  wolnos¢ jednostki przed jej naruszeniem przez panstwo (wolno$¢ osobista, prawo do
prywatnosci, zakaz karania bez podstawy prawnej, zakaz tortur i nichumanitarnego traktowania);

2)  konieczno$¢ stworzenia przez panstwo mozliwosci realizacji praw jednostki do odpowied-
niego poziomu zycia, opieki zdrowotnej i edukacji;

3) prawo jednostki do korzystania z wolnosci obywatelskich i politycznych (wolnos¢ mysli,
wyznania, zgromadzen, wypowiedzi, informacji, politycznego uczestnictwa, wyjazdu i powrotu do
kraju zamieszkania). Human Rights: The First Decade, s. 72 i nast.

18 U.S. Congress, Human Rights and U.S. Foreign Policy, s. 23-

19 U.S. Congress, Human Rights in Asia: Communist Countries, s. 27.
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micznego i socjalnego nie jest uzyte w tegorocznym raporcie”20. Przeciwko uzna-
niu praw chronionych na mocy Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
1 Kulturalnych jako podstawowych praw cztowieka uzywano takze argumentu

0 charakterze prawno-doktrynalnym. Prawa i wolno$ci obywatelskie zaliczano do
grupy zobowiazan, ktore spoczywaja na kazdym panstwie i z przestrzegania ich
panstwo musi si¢ rozliczy¢é wobec spotecznosci migdzynarodowej i wtasnych oby-
wateli. Natomiast prawa gospodarcze i spoleczne znalazty si¢ w kategorii norm,
,»0 ktorych skutecznos$¢ powinna zadbaé przede wszystkim zainteresowana jed-
nostka”. Ochrona praw i wolnoS$ci jednostki jest wpisana w porzadek prawny kaz-
dego demokratycznego panstwa prawa, bez wzgledu na to, czy jest to panstwo
biedne czy bogate. Nalozenie migdzynarodowego obowigzku zapewnienia peilnego
zatrudnienia, dostatecznej opieki medycznej czy rozlegtego zakresu §wiadczen spo-
tecznych i socjalnych na panstwa ubogie, stabo rozwinigte gospodarczo, niekiedy
dopiero wchodzace na droge demokracji, mogtoby stanowi¢ powazne zagrozenie
dla mlodej demokracji. Realizacja tych praw nie moglaby zosta¢ osiggnicta bez
zastosowania odpowiednich narz¢dzi kontroli. Te z kolei mogtyby prowadzi¢ do
destabilizacji wzajemnych relacji pomigdzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza,
zwickszajac role tej drugiej jako narzedzia kontroli nad dochodami i wydatkami
panstwa w szeroko rozumianej sferze socjalnej. Wprowadzenie rozleglej kontroli
panstwa nad jednostka bylo nie do przyjecia dla administracji, ktérej koncepcja
praw czlowieka byta nierozerwalnie zwigzana z ideg gtoszaca, iz odpowiedzialnosé
za ochrong¢ praw ,,bytowych” jednostki spoczywa na ,,sektorze prywatnym?2!.

Zajete przez administracj¢ Ronalda Reagana stanowisko wobec praw gospo-
darczych i spotecznych stawiato ja w opozycji nie tylko wobec koncepcji Cartera,
lecz takze w odniesieniu do standardow przyjetych przez prawo migdzynarodowe
w oparciu o dokumenty ONZ, wsérdéd ktorych pakty praw czlowieka zajmuja na-
czelng pozycje¢. Do tych uznawanych powszechnie Zrodel migdzynarodowych praw
cztowieka nalezy takze Europejska Karta Socjalna z 1961 roku i wiele innych doku-
mentéw Rady Europy i wspodlnot Europejskich. Uznanie praw ekonomicznych
1 socjalnych przez demokracje europejskie powaznie podwaza reaganowska argu-
mentacje na rzecz odrzucenia tych praw jako praw cztowieka z uwagi na ich rzeko-
my zwigzek w mozliwo$cia generowania niedemokratycznej formy rzadéw. Fakt,
ze ochrona praw spotecznych i ekonomicznych odgrywa ogromng role
w praktyce prawnej i politycznej zarowno Rady Europy, jak i Unii Europejskiej
dowodzi, iz nie ma bezposrednich i nieuchronnych wig¢zi pomiedzy przestrzega-
niem tych praw, a stosowaniem przemocy i represji przez wtadz¢ panstwowa.

Przedstawiane przez administracj¢ Reagana zadania polityki zagranicznej USA

stanowily polaczenie idei praw cztowieka i bezpieczenstwa migdzynarodowego.

“U.S. Department of State, Country Reports... for 1981, s. 6.
21 D. Heaps, Human Rights and U. S. Foreign Policy, s. 118 i nast.
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»ldeologicznej ekspansji ZSRR przeciwstawiamy uznanie praw cztowieka jako glo-
balny cel amerykanskiej polityki. Nasze stanowisko, korzystne dla interes6w naro-
dowych USA, pozwoli takze na umocnienie mi¢dzynarodowej wspolnoty panstw
respektujacych prawa cztowieka i zmusi §wiat do podjgcia aktywnych dziatan na
rzecz stabilizacji i pokoju na S$wiecie. Wypracowanie wizerunku silnego
i szanujacego prawa i wolno$ci panstwa sprawi, iz strategiczne interesy USA znajda
poparcie w wielu regionach $wiata”?22.

Raport o stanie praw czlowieka z 1982 roku zaliczal promocj¢ demokratycz-
nych instytucji, wolno$ci religijnych i wolno$ci stowa do najwazniejszych zadan
nowej administracji. ,,Pomoc panstwom, ktéore pragng budowac demokratyczne
infrastruktury, nie jest polityka kulturalnego imperializmu. Osiggni¢cie demokra-
tyzacji tych spoteczenstw sprawi, iz znacznie obszerniejszy cel humanitarny be-
dzie o wiele prostszy do zrealizowania; prawa czlowieka sa najlepiej promowane
przez wprowadzanie demokratycznych instytucji. Chcemy, aby §wiat byt przychyl-
ny naszemu spoleczenstwu i naszym idealom wolnosci jednostki”?5. W takich
stowach sekretarz stanu Aleksander Haig przekonywal senacka komisj¢ do spraw
praw czlowieka do udzielenia poparcia rzadowemu programowi uzycia pomocy
gospodarczej przez USA panstwom zagrozonym ideologia komunistyczna. Wza-
jemne relacje pomig¢dzy zadaniem dystansowania si¢ od represyjnych rezimow
z jednej strony, a zwalczaniem komunizmu i budowaniem barier ograniczajacych
go z drugiej, przedstawit szef urzg¢du do spraw praw cztowieka Elliott Abrams:
»Stany Zjednoczone z wielkg rezerwa i ostrozno$cig decyduja si¢ na udzielanie
pomocy panstwom, ktore nie stosujag si¢ do miegdzynarodowych zasad ochrony
praw cztowieka. Dzieje si¢ to tylko wowczas, gdy istnieje potencjalne niebezpie-
czenstwo przejecia wladzy przez ugrupowania lewicowe, ktore stanowig znacznie
powazniejsze zagrozenie naruszenia praw i wolnosci cztowieka”?4.

Na podstawie przedstawionych powyzej priorytetow i zasad, ktéorymi mialy
si¢ kierowa¢ obie administracje, uwzgledniajac czynnik praw cztowieka w polityce
zagranicznej panstwa, nasuwa si¢ pytanie o metody kreowania dzialan panstwa
w tym zakresie. Innymi stowy, czy Stany Zjednoczone reagowaty z taka samg de-
terminacja 1 zaangazowaniem we wszystkich sytuacjach nieprzestrzegania praw
cztowieka, czy tez byta to strategia selektywnego wyboru.

Politolog amerykanski Glenn Mower zwraca uwage, iz w przypadku selektyw-
nego wyboru istnieje szereg mozliwosci dziatania. Kroki skierowane przeciwko

rzagdom przychylnym USA daja wigksza szans¢ na poprawe¢ sytuacji, anizeli tam,

22 Z. Brzezinski, op. cit., s. 54-

2! U.S. Department of State, Human Rights and the Morat Dimension of U.S. Foreign Policy,
Current Policy nr 5 5 I, Washington D.C. 1984, s. 19.

24 U.S. Department of State, Human Rights and Foreign Policy, Department of State Selected
Documents nr 22, Washington D.C. 1983, s. 151.
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gdzie nastroje sa oboje¢tne lub wrogie. Stany Zjednoczone moga tez by¢ oskarzo-
ne o wspotudzial w lamaniu praw. Z drugiej jednak strony polityczne uwarunko-
wania wymagaja, aby USA traktowaly naruszanie praw czlowieka w panstwach za-
przyjaznionych ze szczegdlna wyrozumiato$cia. Destabilizacja tych systemoéw
mogtaby stworzy¢ dogodna sytuacje¢, w ktorej opozycja, negatywnie nastawiona do
USA, przejetaby wiadze. W odniesieniu do reziméw komunistycznych i dyktatur
wrogo nastawionych do USA skuteczna polityka praw czlowieka moze doprowa-
dzi¢ do ostabienia ich pozycji na ptaszczyznie migdzynarodowej23.

Analiza polityki praw cztowieka prezydentéw Cartera i Reagana wymaga za-
stosowania obu metod. Istnieje tu bowiem szereg czynnikow, ktore nalezy wziagé
pod uwagg.

W opinii krytykéw administracja Cartera postugiwata si¢ metodg selektywng znacz-
nie cz¢Sciej niz obiektywna. Z jednej strony zarzucano jej nadmierne akcentowanie
braku poszanowania praw jednostki w panstwach o rzadach prawicowych zaprzyjaz-
nionych z USA i matle zainteresowanie sytuacja w panstwach komunistycznych,
z drugiej oskarzano o koncentrowanie si¢ wtasnie na systemie komunistycznym.

W szeregach samej administracji panowato przekonanie, iz polityka praw czto-
wieka byta zbyt rygorystyczna w stosunku do rzadéow prawicowych, ktorych po-
parcie nie bylo oboje¢tne dla rzadu. Zbigniew Brzezinski wyrazal zaniepokojenie
przyjmowaniem przez polityke zagraniczng jednokierunkowego, antyprawicowe-
go nastawienia. Zaangazowanie Stanéw Zjednoczonych w obrone praw cztowieka
w Brazylii, Argentynie i Chile mogto w tym samym czasie doprowadzi¢ do wzro-
stu napigcia w stosunkach zagranicznych z tymi panstwami2®.

Nie tylko administracja wyrazata takie obawy. Kongresman Gordon Summer
w wywiadzie prasowym krytykowal ,, (...) stawianie pod pre¢gierzem panstw trady-
cyjnie zaprzyjaznionych z USA, podczas gdy naruszanie wolnosci cztowieka przez
Castro uchodzi uwadze Bialego Domu”?7. Przez tradycyjnie zaprzyjaznione pan-
stwa rozumiat kraje Ameryki Potudniowej, ktére, jego zdaniem, staly si¢ ofiarami
nowej formy interwencjonizmu amerykanskiego pod postacia carterowskiej poli-
tyki praw cztowieka. Negatywne opinie pochodzity przede wszystkim od zagorza-
tych przeciwnikow wprowadzania idei praw czlowieka. Nalezal do nich Ernest
Lefever, zarzucajacy prezydentowi Carterowi prowadzenie stronniczej, petnej uprze-
dzen polityki w stosunku do panstw zaprzyjaZnionych i wprowadzenie ,,zmowy
milczenia” wobec panstw bloku komunistycznego.

Stronniczo$¢ zarzucali takze prezydentowi zwolennicy wigkszego otwarcia na
Zwiazek Sowiecki. Moéwiono, iz szczegdlnym celem represyjnych atakéw byty panstwa

25 Szerzej na ten temat w: A. G. Mower, jr., Human Rights and American Foreign Policy: The
Carter and Reagan Experiences, New York 1987, s. 42—44.

26 7. Brzezinski, op. cit., s. 290.

27 U. S. News and World Report, I 8 grudnia 1977, s. 32.
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komunistyczne. ,,Christian Science Monitor” pisal: ,,Carter wypowiada si¢ na temat
tamania praw cztowieka w Zwiazku Sowieckim i Europie Wschodniej znacznie czg-
$ciej niz w odniesieniu do dyktatur Trzeciego Slwiata, gdzie Stany Zjednoczone mialy
swoj wklad w budowie represyjnych systemow politycznych (...). Uzywanie argumen-
tu praw cztowieka w sposob selektywny jest promocja nowej zimnej wojny”28.

Politolog i autor wielu prac z zakresu amerykanskiej polityki zagranicznej
Stephen B. Cohen zwraca uwage na selektywng polityke praw cztowieka prezyden-
ta Cartera w stosunku do panstw azjatyckich o strategicznym znaczeniu dla USA.
Dotyczyto to Indonezji — pafistwa uwazanego za wazny punkt utrzymania réwno-
wagi wplywow w Azji Potudniowo-Wschodniej, Iranu — zabezpieczajacego amery-
kanskie interesy w Zatoce Perskiej oraz pelniacego strategiczng rolg granicy
ze Zwiagzkiem Sowieckim, Korei Potludniowej — bedacej przeciwwaga ekspansji
Korei Pétnocnej, czy Filipin — ze wzgledu na lokalizacj¢ amerykanskich baz woj-
skowych. Do tej grupy zaliczal takze bogaty w surowce, niezbedne w przemysle
lotniczym, Zair?°.

Nie mozna jednoznacznie zakwalifikowaé polityki praw cztowicka admini-
stracji Cartera jako selektywnej czy obiektywnej. Podczas gdy jedni krytycy pod-
kres§lali aspekty selektywnoS$ci, inni znajdowali dowody na to, Ze administracja
podejmowata proby pozostania ,bezstronng” w swym podej$ciu do kryterium praw
cztowieka w polityce zagranicznej. Chwalono ja za jasno sformutowany zamiar
uzycia swych wplywow, ,,aby poprawi¢ sytuacj¢ milioné6w ludzi na caltym §wiecie”.
Kongresman Donald Fraser, goracy zwolennik polityki praw czlowieka, przekony-
wal senacka komisj¢ do spraw praw cztowieka, iz ,, (...) nie ma nic zlego w tym, ze
administracja nie stosuje jednakowej, sztywnej zasady w stosunku do wszystkich
panstw”30. Podobne opinie wyrazalo wielu innych politykow: Jane Kirkpatrick,
ambasador USA przy ONZ, popierajac polityke zagraniczna rzadu USA, widziata
w niej dazenie do wprowadzenia podstawowych standardow ochrony praw ludz-
kich do ,kazdego zakatka $wiata”; w sprawozdaniu z dziatalno$ci biura do spraw
praw czlowieka Patricia Derain potwierdzita lini¢ polityki rzadu: ,,(***) w azjatyc-
kich panstwach komunistycznych stosujemy takie same standardy praw i wolno-
$ci, jak wszedzie. Prowadzimy polityke bezstronng i obiektywna. Analizujemy kazdy
przypadek tamania i1 ograniczania praw w kontek$§cie warunkéw politycznych
i spotecznych danego panstwa”3!.

Analizujac opinie krytykow i zwolennikéw polityki praw cztowieka prezyden-

ta Cartera, odnosi si¢ wrazenie, Ze najmocniejszym argumentem potwierdzajacym

28 Christian Science Monitor”, 17 lipca 1978, s. 8.

29 S. Cohen, Conditionirig U.S. Security Assistance on Human Rights Practices, _,American Journal
of International Law’, Jamfary—April 1982, s. 128.

50 U.S. Congress, Human Rights and U.S. Foreign Policy, s. 308.

51 U.S. Congress, Human Rights in Asia: Communist Countries, s. 34.
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tezg, ze administracja prezentowata w miar¢ bezstronne podejscie do przestrzega-
nia §wiatowych standardow ochrony praw i wolno$ci jednostki, sa niespdjne glosy
i opinie krytykow, ktorzy utrzymywali, ze jako cel dzialah wybierata okreslone
panstwa z okreslonych powodow.

Raport Departamentu Stanu za rok 1981 (o przestrzeganiu praw czlowieka)
przedstawiat zasady zagranicznej polityki praw cztowieka administracji prezyden-
ta Reagana. Czytamy w nim, ze: ,Zamierzeniem rzadu USA jest natychmiastowe
reagowanie na wszelkie tamanie i ograniczanie praw czlowieka bez wzgledu na
nasze stosunki polityczne czy gospodarcze z danym panstwem”2. Byta to zapo-
wiedzZ stosowania praw cztowieka jako narzedzia polityki zagranicznej w celu obrony
podstawowego prawa czlowieka: prawa do zycia w pokoju i korzystania z wolnosci
obywatelskich.

W tym samym tonie utrzymywane byly wypowiedzi przedstawicieli admini-
stracji w kolejnych latach. Elliott Abrams zapewnial senackg komisj¢ do spraw
praw czlowieka, ze w przygotowywanym raporcie za rok 1982 ,,(see) unikamy
kierowania si¢ doraznymi celami politycznymi. Celem naszym jest obiektywna
analiza przestrzegania przez wszystkie kraje uznanych przez spoleczno$é¢ miedzy-
narodowa praw cztowieka”3. ,,(*++) Gdyby$my nie reagowali na naruszenia praw
cztowieka w panstwach zaprzyjaznionych — podkres§lat sekretarz stanu George
Shultz w 1984 roku — polityka nasza bylaby jednostronna i cyniczna. Podejmuje-
my natychmiastowe dzialania w sytuacji, kiedy Zwigzek Sowiecki i panstwa sate-
lickie naruszajag normy mi¢dzynarodowe, ale nie mozemy stwarza¢ pozoru, ze jest
to nasz jedyny punkt zainteresowania. Taka postawa bytaby fatszywa”34.

Teoretyczne zalozenia bezstronnej polityki praw czlowieka okazaly si¢ nie do
pogodzenia z teza prezydenta Reagana, uznajaca system komunistyczny za syno-
nim naruszania praw cztowieka. Prezydent byl zdecydowany na otwartg konfron-
tacje ze Zwiazkiem Sowieckim, aby unaoczni¢ wyzszo$¢ amerykanskich i zachod-
nich wartosci — godnos$ci i wolnosci cztowieka, wolnos$ci stowa, wolnych zwigzkow
zawodowych i politycznej demokracji. Takie stanowisko wywolywato glosy kryty-
ki pod adresem Reagana. Zarzucano mu ignorowanie naruszania praw cztowieka
w krajach prozachodnich, a podnoszenie tej kwestii jedynie w selektywnej polityce
skierowanej przeciwko panstwom komunistycznym. Wéréd wielu gltosow krytycz-
nych warto zwr6ci¢ uwage na opini¢ cenionej Miedzynarodowej Organizacji Praw-
nikow: ,,Uczynienie z praw cztowieka zasadniczego celu antykomunistycznej poli-
tyki prowadzi do koncentracji uwagi na krytyce lewicowych i komunistycznych
rezimow, znieksztalcajac lub wrecz ttumiac krytyke prawicowych reziméw na Fili-

11.U. S. Department of State, Country Report... forig &1, s. 5. i

Y U. S. Department of State, Human Rights and the Moral Dimension of U.S. Foreign Policy,
Current Policy nr 4 40, Washington D.C. 1983, s. 10.

“U. S. Congress, Review o fU. S. Human Rights Policy, Washington D.C. 1984, s. 9.
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pinach, Korei Potudniowej, Tajwanie czy w Afryce Potludniowej”35. Selektywna
polityka praw czlowieka administracji Reagana spotkata si¢ takze z krytyka cze$ci
prasy amerykanskiej. W pazdzierniku 1985 roku ,New York Times” przedstawi!
ostra krytyke pod adresem prezydenta Reagana za ,strofowanie” Moskwy za brak
wolnoéci politycznych na szczycie w Genewie, a przemilczenie represji w Afryce
Potudniowej, Chile, w Korei Potudniowej i na Filipinach39.

Selektywno$¢ dzialania administracji Reagana w miedzynarodowej polityce
praw cztowieka byla nieunikniong konsekwencja uznania sowiecko-komunistycz-
nego eckspansjonizmu za naczelne zagrozenie dla strategicznych interesow USA
i gléwng barier¢ uniemozliwiajaca osiagni¢cie minimum demokracji i wolnoS$ci
w panstwach znajdujacych si¢ w orbicie wpltywow ideologii komunistycznej. Pre-
zydent, majac $wiadomos$¢ tego, ze zaden dotychczasowy rzad amerykanski nie
podejmowat tak daleko posuni¢tych prob podwazenia ustroju komunistyczne-
go, uznal za konieczne wprowadzenie zrdéznicowania pomig¢dzy rzadami ,totali-
tarnymi”, do ktorych zaliczal panstwa komunistyczne, i rzadami ,autorytarny-
mi”, w ktérych prawicowe dyktatury rokowaty nadziej¢ na przeprowadzenie kon-
struktywnych przemian.

Uznajac fakt tamania praw czlowieka we wszystkich niedemokratycznych re-
zimach, eksponowano réznice, ktéore dawaly podstawy do traktowania systemow
autorytarnych panstw sprzyjajacych Stanom Zjednoczonym jako reformowalne,
zdolne do ewoluowania i przeobrazenia w prawicowe demokracje, szanujgce i re-
spektujace prawa cztowieka. Dyktatury komunistyczne nie tylko nie dawaty takich
gwarancji i w wiekszo$ci byly wrogo nastawione do USA, lecz takze nie uznawaty
systemu wartos$ci, w ktorym wolno$§¢ jednostki uznawana byla za warto§¢ nad-
rz¢dna. Jane Kirkpatrick argumentowata: ,,Nie ma zadnych podstaw ku temu, aby-
$my mogli spodziewa¢ si¢ demokratycznej transformacji totalitarnych rezimow.
Istnieje o wiele wigksze prawdopodobienstwo, ze postgp w kierunku demokracji
predzej nastagpi w Brazylii, Argentynie czy Chile niz na Kubie, Tajwanie czy
w Chinach; predzej w Korei Potudniowej niz Péinocnej i w Zairze niz w Angoli”37.
Stanowisko to popart w 1984 roku sekretarz stanu George Shultz, moéwiac:
»W poprzedniej dekadzie widzieliSmy szereg rezimoéw i dyktatur prawicy, ktore
ewoluowaty w kierunku demokracji — od Portugalii, Hiszpanii i Grecji po Turcje
i Argentyne. Zadne komunistyczne panstwo nie przeszto takiej ewolucji, choé taki
zamiar narodzit si¢ w Polsce™38.

Powyzsze argumenty wywotywaty polemiczne uwagi co do stusznos$ci takiego
podziatu. Zarzucano im nadmierny dogmatyzm i watpliwe odniesienie do rzeczy-

15 D. Heaps, Human Rights and U. S. Foreign Policy, s. 45.

16 The New York Times”, 25 pazdziernika 1985.

7Dictatorships and Double Standards, ,,Commentary”, listopad 1979, s. 44.
i8 G. Shultz w: U. S. Department of State, Human Rights..., op. cit., s. 4.
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wistych warunkéw zycia ludzi w panstwach uznanych za autorytarne lub totalitar-
ne w oparciu o kryterium bardziej polityczne niz spoteczne. Przyktadem tego byto
glo$ne zaangazowanie si¢ administracji w krytyke rzadu Polski, naruszajacego prawa
opozycji czy prawa pracownicze, przy roOwnoczesnym braku zainteresowania tama-
niem takich samych praw w Turcji. Przynalezno$¢ Polski do bloku komunistycz-
nego dawala preferencje polskiemu spoleczefistwu w walce o swoje prawa, podczas
gdy czlonkostwo Turcji w NATO pozbawiato nardd takiej mozliwosci. Podobnie
selektywne podejscie dominowalo w odniesieniu do Ameryki Potudniowej, gdzie
regionalne bezpieczenstwo postawiono nad kwestig praw cztowieka. W Nikaragui
rzad sandinistow rozwijat marksistowskie panstwo i wykazywat ekspansjonistycz-
ne zamiary, co budzito powazne zaniepokojenie administracji. O wiele tagodniej
podchodzono do Chile. W 1981 roku przedstawiciele Standéw Zjednoczonych
w bankach mi¢dzynarodowych nie uzaleznili juz zgody na udzielenie Chile kredy-
tow od zniesienia polityki represyjne;j.

Zadania, ktorym miata stuzy¢ polityka praw cztowieka przedstawiana w ofi-
cjalnych dokumentach obu administracji, byly w zasadzie takie same: potgczenie
dziatan o charakterze humanitarnym z szerzeniem wizerunku Stanéw Zjednoczo-
nych jako wzoru demokracji, poszanowania praw i wolnosci jednostki. Dziatania
humanitarne to akcje zmierzajace do poprawy warunkow zycia ludnos$ci wszedzie
tam, gdzie byly one dalekie od standardow przyjetych przez spoteczno§¢ miedzy-
narodowa na forum ONZ. Zadania pragmatyczne stanowila stuzba i ochrona bez-
pieczenstwa i politycznych interesow USA w $wiecie. Utrzymanie pozytywnego
wizerunku Stanow Zjednoczonych wymagato czynnika pomocniczego, ktéry po-
zwalalby odlaczy¢ polityke zagraniczng panstwa od represyjnych rezimoéw, nie wy-
wotujac rownoczes$nie zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego. To wtasnie wpro-
wadzenie idei ochrony praw jednostki do nowego kursu polityki zagranicznej USA
w drugiej potowie lat 70. i w latach 80. XX w. dawato mozliwo$§¢ wptywania na
stosunki migdzynarodowe za pomoca instrumentdw z zakresu ochrony praw czto-
wieka.



PAUL GARDNER

Ronald Reagan and the Universality of Democracy

Introduction

Like most Americans I did not know America was at war with al Qaeda and other
Islamic totalitarian groups until the days immediately after 11 September 2001.
This was so despite evidence that the 11 September attacks were the seventh by al
Qaeda against America since 1992 and the several public declarations of war since
1998 by Osama bin Laden.

I use the word totalitarian because I agree with Paul Berman who in Terror and
Liberalism describes the ideological and organizational similarities between al Qaeda
and Fascist and Communist totalitarianism. Among the many similarities is
a hatred of the institutions of modern democracies that protect political and civil
rights.

As America and its allies embark upon what President Bush has called “the
first war of the 21 st century,” it is important that we think hard about the kind of
arguments for democracy made by President Bush. This is so because the war
against Islamic totalitarianism will be fought not only on the battlefields, but also
in the hearts and minds of people all over the world. And no previous President
has had a greater impact on the words and ideas of George Bush than Ronald
Reagan.

In this paper, I will first describe three arguments both Presidents make for
the universality of democracy. I will then discuss what I consider the weaknesses
of their arguments. Lastly I will develop an alternative argument in favor of the
universality of democracy I have titled “For the Powerless.”

The Reagan/Bush Case for the Universality of Democracy

Presidents Reagan and Bush present their arguments for democracy in natural
right terms (Ceaser and DiSalvol, 2004). For example, President Reagan ended
his Second Inaugural address with the words “God has placed the dream of freedom
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within the human heart.” (Kengor, 2004, p. 225) and contrasted the Soviet and
American visions of the world with the following words: “Two visions of the
world remained locked in dispute. The first believes all men are created by a loving
God who has blessed us with freedom (...) The second vision believes that religion
is opium for the masses. It believes that eternal principles like truth, liberty, and
democracy have no meaning beyond the whim of the state.” (Kengor, p. 229)

Both Presidents also speak of America as “the rescuing redeemer nation.”
(Heclo, 2003, p. 22). In a radio address to the nation President Reagan quoted
Pope Pius XII who said “Into the hands of America God has placed the destiny of
an afflicted mankind.” (Heclo, p. 22) In an address to Congress on 20 September
2001, President Bush stated: “Americans are asking, why do they hate us? They
hate what they see in this chamber — a democratically elected government (...)
Great harm has been done to us. We have suffered great loss. And in our grief and
anger we have found our mission and our moment. Freedom and fear are at war.
The advance of human freedom — the great achievement of our time, and the great
hope of every time — now depends upon us.” (Lieven, 2004, p- 74)

Finally, both use a kind of Manichean language to distinguish the enemy
from America. President Reagan’s reference to the Soviet Union as an evil empire
is echoed by President Bush’s many references to the evildoers and the axis of evil
that includes Iraq, Iran and North Korea.

In the war of ideas both Reagan and Bush speak a clear moral message about
the universality of democracy and human rights. It is a language of judgment
designating one kind of governmental vision superior to its alternatives. But it is
a message that has three main weaknesses with respect to its capacity to convince
many outside America, especially in the Islamic world.

The Reagan/Bush argument is, simply put, too religious for an increasingly
secular Western Europe. Europe overall but especially Western Europe is especially
important to the war against Islamic terrorism for two reasons. First, after America,
it is the part of the world with the most entrenched democracies. Second, its
major cities — London, Paris, Berlin etc. — contain large Muslim populations that,
while being quite religious, are not likely to be persuaded by the overly Christianized
language of the Reagan/Bush argument.

The “America is a redeemer nation” is flawed in many ways and a major danger
in one way. If one actually believes this then such a belief can too easily lead to
idolatry where the object of worship becomes the nation and not democracy or
human rights. (Lieven, 2004) This danger is clearly represented in the following
speech excerpt by President Bush at West Point in June 2002: “Whenever we
carry it, the American flag, will stand not only for our power, but for freedom.
Our nation’s cause has always been larger than our nation’s defense. We fight as
we always fight, for a just peace (...) a peace that favors human liberty (...)”
(Lieven, 2004. p- 74) America is a redeemer nation and so wherever it fights it
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must be fighting for human liberty. But that was not true in the Philippines after
the Spanish — American war at the dawn of the 20th century. And it was not true
throughout the 20th century when American troops were sent into Central and
South America to prop up dictatorships.

Another consequence of thinking of America as a redeemer nation is that it
makes it too easy, as St. Paul says, to neglect the flaw in us. To President Bush’s
credit, in a little reported speech on 6 November 2003 to the National Endowment
for Democracy, the President admitted America had too often backed dictatorships
in the Middle East making American policies part of the problem of the democratic
deficiency in that part of the world.

I believe the Reagan/Bush case for democracy is too religious and too parochial
and that an alternative approach, what I label below “For the Powerless”, is a more
compelling argument for the universality of liberal democracy

For the Powerless: A Case for the Universality of Liberal Democracy

I want to begin with a few thoughts about three key terms in the title: the powerless,
liberal democracy and universality.

What do the powerless sound like?

Frederick Douglass: “to rule us out is to make us an exception, to brand us
with the stigma of inferiority” (Shklar, 1991, p. 57)

Elizabeth Cady Stanton: “To deny political equality is to rob the ostracized
of self-respect (++m) not to be heard is not to exist” (Shklar, 1991, p. 59)

Azar Nafisi: “Our world under the mullahs’ rule was shaped by the colorless
lens of the blind censor. Not just our reality but also our fiction had taken on this
curious coloration in a world where the censor was the poet’s rival in rearranging
and reshaping reality, where we simultaneously invented ourselves and were figments
of someone else’s imagination.” (Nafisi, 2003, p. 25)

1 begin with voices of the powerless because it is the powerless who most
require the political and civil rights that form the political regime liberal democracy
(Bronner, 1999, p. 296)

Liberal Democracy

Liberal democracy is a political regime containing institutions protecting political
(elections, universal suffrage, representative institutions with power, competitive
party systems) and civil (expression, association, rule of law, independent judiciary,
property rights and personal social freedoms such as gender equality and choice
of marriage partners) rights.

Universality

In Islam and Democracy Fatema Mernissi writes: “The fall of the Berlin Wall

and the collapse of the men, institutions, and symbols of the Eastern European
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despotisms were seen as having universal meaning, despite the fact that they were
geographically and ethically localized (...) Arab youths of both sexes were suddenly
interested in those people of the North who shouted in the streets for liberty and
justice (e*¢) suddenly here they saw them, animated by a feeling so familiar, so
visceral, so fundamental, the yearning for justice and freedom (***)” (1992, p. 4)

Enemies of Liberal Democracy

There are enemies of liberal democracy:

The people who lynched Leo Frank in Georgia in 191 5 and who posed for a
postcard without fear of prosecution and the authorities from whom they had no
fear.

Hitler and others directing their genocidal terror at the Jews, gypsies and
homosexuals.

Or the father of Samia Imran who it is alleged in a BBC documentary “Licence
of Kill” ordered his daughter killed because he disagreed with her choice of marriage
partner — the Pakistani Parliament that refused to support a resolution banning
honor killing and other institutional forms of violence against women.

It is not hard to understand why liberal democracy makes enemies — Michael
Ignatieff, Director of the Carr Center for Human Rights at Harvard puts it like
this: “Rights are meaningful only if they confer entitlements and immunities on
individuals; they are worth having only if they can be enforced against institutions
like the family, the state and the church.” (2001, p. 67)

Yet, no one will likely speak in favor of the cruelties of religious wars, lynching,
genocide and honor killings. I suspect many may have questions like these—is a
political regime not based upon the political and civil rights of individuals primarily
a Western practice and, whether that is so or not, should one suggest the superiority
of one political practice over another, especially when it does have costs for
traditional cultures. Does the very valuable perspective of cultural relativism trump
the argument for the universality of liberal democracy?

Liberal Democracy & Memory of Horror

According to political philosopher, Judith Shklar, the core of the historical deve-
lopment of liberal democracy is the insistence “that individuals must make their
own choices about the most important matter in their lives — their religious be-
liefs —without interference from public authority (...)”. (Shklar, 1998, p. 5)

Historical evidence across time and cultures suggests that humans, are capable
of inflicting the most horrible cruelties upon each other. If you doubt that this
tragic view of humankind is still true, spend a little time at the web sites of Amnesty
International or Human Rights Watch or read Samantha Power’s Pulitzer Prize winning
A Problemfrom Hell: American and the Age of Genocide or Jonathan Glover’s Humanity:
A Moral History of the Twentieth Century.
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This is so even in liberal democracies like the USA. Pick up George
Fredrickson’s Racism: A Short History and read how Nazi Germany modeled its
Nuremberg Laws in 193 5 against marriage and sexual relations between Jews and
German citizens on American anti—miscegenation laws. And it is no coincidence
that the General Assembly of the United Nations adopted the Universal Declaration
of Human Rights three years after it became clear to the world what a combination
of racist ideology and twentieth—century technology could produce.

Liberal democracy (institutions of political & civil rights) is a creative political
response to the recognition that, whatever its source, cruelty reigns in the hearts
of humanity every bit as much as love or reason. To me this is the most powerful
justification of liberal democracy — history — a memory of horror — teaches us that
the individual needs protection from religion, state, family and group.

Liberal Democracy and Development

Political Scientists used to say that authoritarian regimes were better at economic
development than democracies. This was known as modernization theory — if an
undeveloped country wanted to improve its economic performance, strong rule
from the top was required with democracy then to follow for improved economic
performance. Some of the top political scientists of a generation ago really believed
this but it was also a convenient justification for supporting authoritarian regimes
during the Cold War. The best social science research today — summarized in an
article by Adam Prezeworski (2003) — suggests two points relative to my argument.
First, there is no clear — cut statistical relationship between political regime and
development, thus political and civil rights do not in general seem to harm economic
development. Second, if we go beyond the narrow issue of economic growth to
the broader issue of economic and social security, democracy becomes the clear
winner.

Amartya Sen (1999) won the Nobel Prize for economics in 1998 for his
work demonstrating that no famine had ever occurred in functioning democracy.
Writing about today’s Muslim world, Bernard Lewis (Professor of Near Eastern
Studies at Princeton) states: “It is precisely the lack of freedom — freedom of the
mind from constraint and indoctrination, to question and inquire and speak;
freedom of the economy from corrupt and pervasive mismanagement; freedom of
women from male oppression; freedom of citizens from tyranny — that underlies
so many troubles in the Muslim world.”

Fatema Mernissi (1992) writes that “Power comes from the cultivation of the
scientific spirit and participatory democracy” (p. 44). Listen to Paul Berman’s
description of the spirit animating liberalism — from his book Terror and Liberalism
(2003): “It was the recognition that all of life is not governed by a single, all-
knowing and all-powerful authority — by a divine force. It was the tolerant idea that
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every sphere of human activity — science, technology, politics, religion and private
life —should operate independently of the others, without trying to yoke everything
together under a single guiding hand. It was the belief in the many, instead of the
one. It was an insistence on freedom of thought and freedom of action [and a]
freedom that is chosen and not bestowed by God on high.” (pp. 37—3 8)

Liberal democracy and the powerless

Azar Nafisi, an Iranian Professor of Literature writes in Reading Lolita in Tehran
(2003) about her experience teaching banned literature in secret to a group of
Iranian women.

Here is an excerpt where she tells the reader what the world of one of her
students, Sanaz, is like once she leaves Azar’s flat: “We follow Sanaz down the
stairs, out the door and into the street. You might notice that her gait and her
gestures have changed. It is in her best interest not to be seen, not be heard or
noticed. She doesn’t walk upright, but bends her head towards the ground and
doesn’t look at passers — by. She walks quickly and with a sense of determination.
The streets of Tehran and other Iranian cities are patrolled by militia, who ride in
white Toyota patrols, four gun —carrying men and women, sometimes followed by
a minibus. They are called the Blood of God. They patrol the streets to make sure
that women like Sanaz wear their veils properly, do not wear makeup, do not walk
in public with men who are not their fathers, brothers or husbands. She will pass
slogans on the walls, quotations from Khomeini and a group called the Party of
God: MEN WHO WEAR TIES ARE U.S. LACKEYS, VEILING IS A WOMAN’S
PROTECTION. Beside the slogan is a charcoal drawing of a woman: her face is
featureless and framed by a dark chador. MY SISTER, GUARD YOUR VEIL.
MY BROTHER, GUARD YOUR EYES. If she gets on a bus, the seating is
segregated. She must enter through the rear door and sit in the back seats, allocated
to women.” (pp. 25—26)

That part about the bus — I read that and I think of Rosa Parks and her
refusal to give up her seat to a white and go to the back of the bus on I December
1955 in Montgomery, Alabama. All liberal democracies fall short of the ideal of
equal concern and protection for all citizens. President Bush likes to say that
Americans have always been a freedom-loving country. But of course that is
nonsense. Like all other peoples, Americans enslaved, excluded and even tried to
exterminate. But enslaving, excluding and exterminating is harder to be kept doing
when each is contrary to the public and repeated ideals of the country. Even in the
America of the 1950s there was just enough democracy and liberty to allow for
the possibility of change, big change. Thus Mrs. Parks was arrested, Martin Luther
King jr. led a boycott of Montgomery busses that ended a year later when the
Supreme Court ruled segregated buses unconstitutional.
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A decade later with the great Civil Rights Act of 1964 and the Voting Rights
Act of 1965, the government of the United States of America imposes liberal
democracy on its southern states. In a sense, liberal democracy with its focus on
human rights, enables revolutionary change to occur without violence. That is
what the historian J. M. Roberts meant when he wrote “No civilization once
dependent on slavery has ever been able to eradicate it, except the Western.”
(D’Souza, 2002, p. 5 5)

Ideas can be resources. Fighting a war for “Democracy” against a racist regime
made it increasingly difficult for the British and French to keep their colonies
after Second World War and made it difficult for the United States to continue
its racist regime in the South. This was especially so when all three countries
signed on to the Universal Declaration of Human Rights in 1948.

This is what Marin Luther King jr. meant in the “I Have a Dream Speech”
when he said:

When the architects of our republic wrote the magnificent words of the
Constitution and the Declaration of Independence, they were signing a promissory
note to which every American was to fall heir.

Living in a theocracy with no political and civil rights, Sanaz has fewer resources
to improve her position than did Rosa Parks. What Rosa Parks had was not “a
freedom loving America” but a political regime built upon a set of ideas and
institutions that could be used even by the powerless. The language of political
and civil rights is used by groups all over the world. In Fatima Mernissi’s words —
this is the language for losers.

Is liberal democracy just Western? — The cultural relativism challenge

Cross — Fertilization of Civilizations

The tradition of governing by discussion among equal citizens can be linked to
the Greeks (Crick, 2000, p. 196). The ideas and institutions of liberal democracy
can be traced to European philosophers of the 17th and I 8th centuries and to
American and British political practitioners of the 18th and 19th century. All of
the wonderful things that enrich our lives today, mathematical and scientific
methods and discoveries, began somewhere. The numeral system — zero and negative
numbers — was developed by the Hindus and brought to Europe by the Arabs.
(D’Souza, 2002, p. 50) But then like most things — good and bad — that last,
other cultures and civilizations pick them up, refine them and use them.

Freedom House (a non-profit, nonpartisan organization with headquarters
in NY) sends teams of specialists around the world every year to observe and
measure the level of political and civil rights in all countries and estimates that 73
of the 192 (38%) countries are liberal democracies, with all regions of the world
represented. (Karatnycky, 2003).
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The attachment of the West to liberal democracy may be historically accurate
but frequently the connection is used in two insidious ways. There is the Western
chauvinistic assertion that democracy is unique to the West, meaning primarily
protestant Europe and North America. It was not that long ago that many did not
think Catholics in America could be good citizens and Catholic countries like
Spain and Portugal could be democratic at all. The recent history both in this
country and in Spain and Portugal has given the boot to that nonsense.

There is also the assertion that anything that began in the West or has been
developed by the West must be bad for non — Westerners. This is an especially
insidious assertion often used by the autocrats in power, especially today in the
Arab and Muslim world. This is how Mernissi puts it: “When the masses shout
their desire for democracy, fear enters into the corridors of entrenched power.
Those who have control over decision making will naturally try to transfer the
ancestral fear of the West onto the idea of democracy itself, that strange, fascinating
daughter the West had a part in bringing onto the world. Identifying democracy
as a Western malady, decking it out in the chador of foreignness, is a strategic
operation worth millions of petrodollars.” (1992, p. I 5-)

Good things — science, mathematics, democracy — ought to be considered on
their merits, independent of the time and place of origin, available to anyone. This
thought is best captured by the Bengali poet Rabindranath Tagore who said:

“Whatever we understand and enjoy in human products instantly becomes
ours, wherever they may have their origin. I am proud of my humanity when I
can acknowledge the poets and artists of other countries as my own. Let me feel
with unalloyed gladness that all the great glories of man are mine.” (Sen, 1999,
p. 242)

Civilizations are diverse

Not only are civilizations not static, they are more diverse than the cultural
relativism charge suggests or the Western chauvinists admit or the dictator allows
his people to see.

Many Western chauvinists begin with the America and Europe of today and
work their way back to Aristotle by way maybe of Locke and Montaigne as if
peeling an onion to expose the core that contains tolerance and equality. They
look at Asia and see authoritarianism and trace that back to Confucius. Or they
look at Iran, a theocracy, or read/listen to Osama bin Laden and conclude that
Islam today is not compatible with democracy. You see the danger in this kind of
thinking. Civilizations are huge conglomerations of peoples and cultures and are
not monolithic. There is plenty of tolerance in the Western tradition but there is
also intolerance, racism, and bunches and bunches of authoritarianism.

The greatest anti-democratic theorist of them all, Plato, is a part of the West.
The governing philosophy behind the rule of the mullahs in Iran (rule by elites/
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chosen) draws more from Plato than from Muhammad. But then it was also Plato
in the dialogue Euthyphro who suggests that we obey the gods not because whatever
they say is holy but because they only say holy things. That suggests two great
insights crucial to liberal democracy — it is possible to judge religious beliefs by
standards developed by humans and religion often gives a mythical covering to
ideas that are there anyway. Just in Plato — there is all kinds of good stuff for both
the rulers of Iran and the democratic opposition. The rulers say — Allah or Islam
rules Iran. The democratic opposition asks — who speaks for Allah, who speaks for
Islam, what happens if there is disagreement between his interpretation and her
interpretation? (Blackburn, 2001)

All civilizations are complex and, I suspect, contain within their histories
ideas, religious and otherwise, examples from elites, leaders and otherwise, of
personal freedom, tolerance and equality. It is this fact that probably explains why
it was possible to produce The Universal Declaration of Human Rights in 1948.
In A World Made New Mary Ann Glendon writes about the make-up of the
committee that produced the final draft: “On the committee, besides Europeans
and North Americans, there were six members from Asia — giants such as China,
India, and Pakistan, plus Burma, the Philippines, and Siam. Islamic culture was

predominant in nine nations — Afghanistan, Egypt, Iran, Iraq, Pakistan, Saudi
Arabia, Syria, Turkey, Yemen — and strong in India and Lebanon. Three countries
had large Buddhist populations — Burma, China and Siam. Only four were from
the African continent — Ethiopia and Liberia, plus two that would not count as

representative of black Africa, Eygpt and South Africa. In addition, there was the
numerous and outspoken Latin American contingent.” (2001)

Classification by civilization — West, East, Orient, Occident, Christianity,
Islam often suggests a world simpler than it really is. Worse, such language becomes
a part of the ideological warfare unhelpful to understanding the world. Western
chauvinists grab the good stuff in the West — especially democracy — ignore the
rest and suggest only some peoples are up to it. Cultural relativists suggest that
what is good for a culture can only be defined by the culture itself thereby insulating
the people of these cultures from ideas and inventions that could immeasurably
improve their lives.

If these folks only argued between themselves it would not matter much. But
this kind of civilizational analysis hinders our understanding of really important
issues by framing questions like. Is Islam compatible with Democracy? If you
approach this question from either the perspective that democracy is just Western
or Islam is monolithic and defined either by Al Qaeda or Hamas or Iran’s theocracy,
then the answer is likely to be no. On the other hand, if you begin with the
permeability of and diversity within civilizations, then you look at other things
and the answer is likely to be yes: Islam is compatible with liberal democracy.
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Liberal Democracy & Islam

Did you know that the world’s largest liberal democracy, India, contains 100
million Muslims? Or that 3-5 million Muslims live in the United States, with
Islam being the fastest growing religion? Or that 2 million live in France and 1.5
million in United Kingdom? Freedom House estimates that “a majority of the
world’s Muslims live in electoral democracies today.” (Zakaria, 2003, p. 127)
Their number there may be in the range of 800 million people. In 1999 Abdurraham
Wahid became Indonesia’s first elected President. Indonesia is the world’s largest
Muslim country. Islamic scholar John Esposito describes Wahid’s governing
philosophy this way — “Wahid believes that contemporary Muslims are at a critical
crossroad. Two choices or paths confront them: to pursue a traditional, static
legal—formalistic Islam or to reclaim and refashion a more dynamic cosmopolitan,
universal, pluralistic worldview. In contrast to many fundamentalists today, he
rejects the notion that Islam should form the basis for the nation-state’s political
or legal system, a notion he characterizes as a Middle Eastern tradition, alien to
Indonesia. Indonesian Muslims should apply a moderate, tolerant brand of Islam
to their daily lives in a society where “a Muslim and non—Muslim are the same,”
a state in which religion and politics are separate.” (2002, p. 140)

The compatibility between Islam and democracy as evidenced by the presence
of Muslims in virtually all liberal democracies in the world does not surprise
Fatima Mernissi. She writes “throughout its history Islam has been marked by
two trends: an intellectual trend that speculated on the philosophical foundations
of the world and humanity, and another trend that turned political challenge
violent by resort to force.” (p. 21) Further, she says, the absence of democracy in
the Muslim world has meant that only the violent rebels were listened to. She
puts it this way: “How was it that politicians who fought against reason succeeded,
and continue to succeed, in gutting one of the most promising religions in human
history of its substance? The way of dissidence was prevalent within Islam from
the beginning. But as intellectual opposition was repressed and silenced, only
political rebellion and terrorism had any success, as we see so well today. Only the
violence of the subversive could interact with the violence of the caliph. This
pattern, which is found throughout Muslim history, explains the modern reality,
in which only religious challenge preaching violence as its political language is
capable of playing a credible role.” (p. 34-)

Like Indonesia’s President Wahid, Mernissi believes liberal democracy’s
emphasis on separating church from state is not only essential but is compatible
with a flourishing Islam. This makes so much sense to me. America’s secular state
solution to the problem of religious conflict is truly a gift to the world. As Diane
Eck demonstrates in 4 New Religious America, America under the auspices of the
religious liberty clauses of the Ist Amendment has become the most religiously

280



Ronald Reagan and the Universality of Democracy

diverse nation in the world. This is a truly remarkable achievement and has not
come at the cost of a reduction in religiosity.

Why are some Muslims able to thrive in liberal democracies while other
Muslims require an Islamic state? The answer, I think, has more to do with politics
than with religion. Take my own religious tradition, Catholicism. Catholics are
now part of America’s mainstream and, more importantly, pretty much ignore the
dictates of: the Pope on most issues. Why is that? I think politics — liberal democracy
— as well as the kind of society that exists in a liberal democracy — has helped to
tame American Catholicism. The key to religious reform, whether it is Islam or
Christianity, is politics. The image of Islam many see on the evening news (suicide
bombings) or the Islam connected to the terrorist attacks of 11 September 2001
is caused more by the political and economic failures of the Middle East than by
anything inherent in Islam.

Why does religion need to be tamed? In 1976 the sociologist Hamish Dickie—
Clark predicted that the racial divide in South Africa would be “easier to overcome”
than the religious divide in Nothern Ireland because “racist claims are open to
rational and empirical refutation, whereas the claims made by sectarian religion
are so deeply embedded in the matrix of faith and otherworldly authority that
they are not similarly open to logic and persuasion.” (Fredrickson, 2002, p. 147)

Both racial and religious minorities require not only political and civil rights
— opportunities for power and enforceable civil rights — but religious minorities
especially require the additional protection of a secular state.

God/Allah does not rule the Iran of today or the France of the 16th century.
Human beings speaking for God rule Iran today and ruled France in the 16th
century. Human beings are using God as a cover to subjugate women in Iran just
as Pope Gregory XII used God as a cover to murder 50,000 Protestants in France
and Samia Imran’s murderers used God as a cover.

Cruelty knows no civilizational boundaries. It is universal. Many were rightly
disgusted by the glee with which Osama bin Laden talked about the 11 September
attacks that killed over 3,000 people. But psychological capacity to rejoice in the
deaths of innocent people surely existed in the Pope who ordered the St.
Bartholomew’s Day massacre and the people who posed for the postcard after
lynching Leo Frank.

The recognition of the universality of cruelty is perhaps the most compelling
argument for universality of the set of ideas and institutions I have labeled liberal
democracy. The political ideas and the political institutions of civil and political
rights were forged over several centuries by human beings who looked in the mirror
and saw both horror and the possibility of a way out. That way out — liberal
democracy — is truly one of the glories of human kind.

Out of the immeasurable cruelties of the religious wars of the 16th and 17th
century and the Nazi inspired racial genocide of the Second World War especially
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human beings crafted, refined, expanded a set of political principles and institutions
that is truly one of the glories of human kind.
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KRZYSZTOF MICHALEK

Ronald Reagan a prdoba stworzenia
pierwszej koalicji antyterrorystycznej

,Panie prezydencie, co Pan moze powiedzie¢ w zwiazku z przypadkami zabijania
Amerykanow? Czy mozemy co$§ zrobi¢ w zwigzku z tym wybuchem terroryzmu,
czy tez jesteSmy bezsilni?” Adresat tych pytan zadanych w czasie kolejnej konfe-
rencji prasowej 18 stycznia 1982 roku — prezydent Ronald Reagan — odpowie-
dzial bez ogrdodek: ,,Sadze, ze terroryzm jest najtrudniejsza rzecza do zwalczenia”.
Na kolejne pytanie: ,,Czy mozna powiedzie¢, Ze istnieje wystarczajaca wspoOlpraca
migdzynarodowa w zwalczaniu terroryzmu?”, prezydent odrzeki, ze takowa ist-
nieje i wskazal na Wtochy, jako kraj najlepiej wspotpracujacy z USA w tej materii!.

Uwzgledniajac te sekwencje wypowiedzi, zada¢ mozna kolejne pytanie: jes$li
problem terroryzmu byt dostrzegany na poczatku urz¢dowania administracji Ro-
nalda Reagana, a prezydent uznawat go za bardzo trudny do rozwiazania, to czy
administracja probowata spojrze¢ na t¢ kwesti¢ bardziej kompleksowo? Czy prefe-
rowata podejmowanie dziatan w pojedynke, czy starata si¢ tworzy¢ migdzynarodo-
wy front walki z terrorystami, podobny do tego zwigzanego z walka ze Swiatowym
systemem komunistycznym?

Warto przypomnieé, ze w chwili przejecia wladzy przez ekipe republikanska
w 1981 roku zjawisko terroryzmu byto juz nader dobrze znane w skali mi¢dzyna-
rodowej. Jak wynika z raportéw powotanej przez Reagana w 1981 roku Interde-
partmental Group on Terrorism, w latach 1968—1980 az w 91 krajach doszlo do
aktow terrorystycznych. O skali zjawiska niech $wiadczy takze fakt, ze liczba kon-
kretnych aktow terroru rosta i w skali rocznej wahata si¢ od 142 w 1968 roku do
709 w 1980. Jedna trzecia z nich wymierzona bytla w cele amerykanskie: obiekty
cywilne i wojskowe, dyplomatow, biznesmendow itp. W tym czasie porwano lub
zabito ponad 900 biznesmendéw amerykanskich. Z rgk terrorystow zgingto pieciu

ambasadoréw amerykanskich, co stanowito, jak podkreslano w raporcie wspomnianej

I American Foreign Policy Current Documents, 1982, Washington 1985, s. 398—399.
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grupy, ,,wigcej niz liczba amerykanskich generatéw zabitych w akcjach bojowych
w czasie wojny wietnamskiej”2. Najbardziej spektakularny akt terroru skierowane-
go przeciwko Stanom Zjednoczonym, zaj¢cie ambasady amerykanskiej w Tehera-
nie w 1979 r., znacznie nadszarpnal mi¢edzynarodowy prestiz tego kraju.

Wraz z nasilaniem si¢ terroryzmu i przybieraniem nowych jego form pojawia-
ty si¢ takze $rodki prawne pozwalajace §$cigaé tego rodzaju przestepstwa. Mozna
tu wymieni¢ na przyktad ,,The Convention on the Protection and Punishment of
Crime Against Internationally Protected Persons, Including Diplomatic Agents”,
podpisang w grudniu 1973 roku, a obowigzujaca od lutego 1977. czy tez ,,The
International Convention Against the Taking of Hostages”, przyjeta w Nowym
Jorku w grudniu 1979 roku. Oprocz $rodkow prawnych, istnialy rowniez prece-
densy zwigzane ze wspdlnie podejmowanymi inicjatywami przeciwko terroryzmo-
wi. W lipcu 1978 r. kraje uczestniczace w szczycie grupy G-7 w Bonn przyjely
Joint Statement on International Terrorism. W oparciu o zawarte w nim wytycz-
ne, trzy lata pozniej kraje-sygnatariusze owego oswiadczenia — Wielka Brytania,
Francja i RFN — zastosowaty blokad¢ ruchu lotniczego do Afganistanu po porwa-
niu w marcu 1981 roku pakistanskiego samolotu przez pochodzacych z tego kra-
ju terrorystow.

Rozpoczynajac urzedowanie, administracja Reagana miata przed soba kon-
kretny, dobrze juz zidentyfikowany problem, stanowiacy spore zagrozenie dla bez-
pieczenstwa obywateli i panstwa. Prezentujac si¢ za$§ jako przeciwienstwo dla eki-
py prezydenta Jimmy’ego Cartera, ktora borykata si¢ z problemem uwolnienia za-
ktadnikow przetrzymywanych w Teheranie, miata réwniez szanse na stworzenie
nowej jakos$ci w zwalczaniu mig¢dzynarodowego terroryzmu. Czy, a jesli tak, to
w jakim stopniu, wykorzystata owe szanse?

Poziom aktywnosci organizacji terrorystycznych w latach 8o0., mierzony liczba
aktow przemocy, ustabilizowal si¢ na poczatku dekady na poziomie bliskim 500
rocznie (489 aktow w 1981 r., 497 w 198 3 r.), by od 1984 r. znaczaco sie¢ zwiek-
sza¢ (565 aktow), do ponad 600 w potowie dekady (63 5 aktow w 1985 r., 612
aktow w 1986 r., 665 aktow w 1987 r.). Liczba owych aktow znaczaco spadia
dopiero w 1989 r. — 375 zdarzen tego rodzaju. W uktadzie regionalnym, gros
uderzen terrorystycznych miato miejsce na Bliskim Wschodzie, w Ameryce Srod-
kowej i w Europie. W kazdym przypadku akty terroru byly wymierzone zaréwno
w lokalne cele, jak i amerykanskie obiekty wojskowe i cywilne, a ponadto zwrdcone
przeciwko pojedynczym obywatelom amerykanskim. W strefie Bliskiego Wscho-
du wymieni¢ mozna przyktadowo spektakularne uderzenie na kwater¢ zolnierzy
Korpusu Piechoty Morskiej 23 pazdziernika 198 3 r. w Bejrucie. Zgingto wowczas
241 zolnierzy. Nieco wcze$niej — 18 kwietnia 1983 r. — mial miejsce atak na

ambasad¢ USA w tym samym miescie. W jego rezultacie zginglo 47 osob, w tym

2 Ibidem, s. 399-
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16 Amerykanéw. Rownie spektakularne byly porwania amerykanskich samolotow
pasazerskich linii TWA z 14 czerwca 1985 r. czy 2 kwietnia 1986 r.

W Ameryce érodkowej gingli obywatele amerykanscy jako ofiary walk we-
wnetrznych w Hondurasie, Salwadorze i Nikaragui. W Salwadorze gingli amery-
kanscy biznesmeni i zolnierze (ci ostatni jako przypadkowe ofiary, a nie w czasie
wykonywania zadan wojskowych). Jeden z bardziej znanych atakow terrorystycz-
nych w tym rejonie miat miejsce 19 czerwca 1985 r., kiedy posrdd zabitych 15
0s6b znalazto si¢ 6 Amerykanow.

W Europie amerykanskie obiekty i obywatele rowniez byli celami atakow.
Wymieni¢ mozna np. zamach na dyskotek¢ amerykanska w Berlinie Zachodnim
5 kwietnia 1986 r. czy wysadzenie samolotu pasazerskiego linii PanAm nad Szkocja
22 grudnia 1988 r.

Osobng kategorig aktow terrorystycznych byly porwania obywateli amerykan-
skich i przetrzymywanie ich nie tyle dla okupu, ile przede wszystkim traktowanie
ich jako karty przetargowej dla osiagnig¢cia celow o charakterze politycznym. Naj-
wigcej tego rodzaju przypadkow miato miejsce na Bliskim Wschodzie, zwtaszcza
w czasie wojny domowej w Libanie. W 1984 roku porwano 3 osoby, w nastepnym
kolejne 4 osoby. Cele wybierano starannie, uwzgl¢dniajac pozycje¢ zawodowa lub
srodowiskowa porywanych oséb. Uprowadzony w 1984 r. Jeremy Levin byl szefem
bejruckiego biura telewizji CNN, a William A. Buckley szefem biura CIA w Libanie.
Uprowadzeni rok p6zniej David P. Jacobsen i Thomas Sutherland pracowali w Ame-
rican University w Bejrucie, najstarszej tego rodzaju, si¢gajacej swoimi korzeniami
jeszcze 1866 r., instytucji w §wiecie. Pierwszy z wymienionych byt dyrektorem szpi-
tala uniwersyteckiego, drugi dziekanem jednego z wydziatéw tej uczelni.

Porwania, jako akty przemocy, byly wprawdzie mniej drastyczne niz wysadza-
nie samolotow czy ataki na ambasady lub obiekty wojskowe, ale — z punktu widze-
nia wladz amerykanskich — stanowily réwnie istotne zagrozenie. Zmuszaly bo-
wiem do dokonywania trudnych wybordéw: negocjowac z terrorystami, wchodzac
doktadnie w sytuacje¢ przez nich zamierzong, czy tez powstrzymujac si¢ od wszel-
kich kontaktow z porywaczami, pozwoli¢, by zakladnicy zostali zabici. Ten za-
wsze trudny dylemat moralny stawat si¢ jeszcze trudniejszy z uwagi na cele poli-
tyczne stawiane przez porywaczy: zmuszenie Standéw Zjednoczonych do zmiany
dotychczasowej polityki w stosunku do Bliskiego Wschodu.

W koncu warto przytoczy¢ przyktad jeszcze jednego typu aktow terrorystycz-
nych — porwanie duzych obiektéw nalezacych do jednego panstwa, poruszajacych
si¢ na obszarze otwartym dla wszystkich uzytkownikéw w celu zmuszenia nie
tylko formalnego wtasciciela, ale rowniez Standéw Zjednoczonych do pewnych
ustepstw. Ten kierunek dziatan terrorystycznych wyznaczyta operacja przeprowa-
dzona przez Palestinian Liberation Organization (PLO) celem uprowadzenia
wloskiego statku pasazerskiego ,,Achille Lauro”. W czasie rejsu po Morzu Sr6-
dziemnym z 400 pasazerami na poktadzie zostal zajety 7 pazdziernika 1985 r.
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Bezposrednim celem akcji bylo uzyskanie zwolnienia 50 palestynskich wigZnidw
przetrzymywanych w wigzieniach w Izraelu. Celem posrednim pozostawato odstg-
pienie przez USA od popierania Izraela. Porywacze zamanifestowali swoja deter-
minacj¢ w osiagnig¢ciu obu celow, zabijajac pasazera — Leona Klinghoffera, amery-
kanskiego Z.yda.

List¢ aktow terroru z lat 80. wymierzonych przeciwko Stanom Zjednoczo-
nym mozna byloby znacznie wydtuzy¢. Podane przyklady zostaty wybrane jako
ilustracja skali zjawiska oraz zwrdcenia uwagi na pojawienie si¢ nowych tendencji,
ktore ujawnily si¢ w dziatalnosci terrorystycznej. Obecnie przyjrzyjmy si¢ reak-
cjom wtadz amerykanskich. Mozna z grubsza podzieli¢ je na dwie kategorie
— dziatan doraznych, cze¢sto o charakterze odwetowym, oraz dtugofalowych.

W pierwszym wypadku warto wspomnie¢ np. o operacji podjetej 10 pazdzier-
nika 1985 r. w celu pojmania porywaczy statku ,,Achiile Lauro”. Akcja przeprowa-
dzona z udzialem lotnictwa wojskowego, ktore zmusitlo do ladowania samolot
pasazerski z porywaczami statku na pokiadzie, zakonczona sukcesem, stata sig
kilka lat pdzniej kanwa filmu sensacyjnego. Zycie wyprzedzito wyobrazni¢ scena-
rzystow z Hollywood.

Odwetowy charakter miat ze strony amerykanskiej takZe nalot lotnictwa USA
na Trypolis i Benghazi w Libii, dokonany 14 kwietnia 1986 r. Zostal on pomy§la-
ny jako akcja majaca na celu zabicie Muamara Kadafiego, obcigzanego odpowie-
dzialno$cia za sponsorowanie wielu atakdw na obiekty amerykanskie, w tym na
samolot linii TWA 3 kwietnia 1986 roku, i zamach na dyskotek¢ w Berlinie Za-
chodnim dokonany dwa dni p6znie;j.

Wspomniane uderzenia stanowily realizacje¢ sformutowanej juz na poczatku
urz¢gdowania administracji Reagana zasady odwetu. W czasie zorganizowanej 27
stycznia 1981 r. ceremonii powitania zaktadnikéw zwolnionych po przetrzymy-
waniu ich przez 444 dni w Iranie, prezydent Reagan stwierdzit: ,,Niech terrorys$ci
beda Swiadomi tego, ze jeS§li reguly zachowan mig¢dzynarodowych beda tamane,
naszg polityka stanie si¢ szybki i efektywny odwet. Styszymy, ze zyjemy w okresie
ograniczen naszej pote¢gi. Niech bedzie dobrze zrozumiane to, ze sg réOwniez gra-
nice naszej cierpliwosci”3.

Operacje odwetowe stanowily pewien tacznik z szerszym i glebszym postrze-
ganiem terroryzmu. Przestanie, jakie niosly, zostalo po raz pierwszy bardzo do-
bitnie sformutowane przez prezydenta Reagana w czasie konferencji prasowej
11 pazdziernika 1985 r.: ,,You can run, but you can’t hide”. Poglad ten prezydent
zaprezentowal po akcji zatrzymania porywaczy statku ,,Achille Lauro™.

> Public Papers of the Presidents of the United States. Ronald Reagan, 1981, Washington
1982,s. 42.

4 S. Hochman, E. Hochtnan, The Penguin Dictionary of Contemporary American History.19 45 to
the Present, New York 1997, s. 2.
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Wspomniana zasada taczyta si¢ z kolejng, to znaczy uznaniem wspotodpowie-
dzialno$ci za akty terroru krajow wspierajacych logistycznie lub finansowo orga-
nizacje terrorystyczne. Przyjecie tej zasady mozna wigzaé z upowszechniang
w Waszyngtonie od 1981 r. pogloska, wielokrotnie przewijajaca si¢ takze w czasie
konferencji prasowych prezydenta, ze przywodca Libii Muamar Kadafi zorganizo-
wal komando zabdjcow, ktorych zadaniem jest zgladzenie Ronalda Reagana i in-
nych cztonkow rzagdu i administracji waszyngtonskiej®. Po6zniejsze akty terroru,
niezaleznie od ich zrdédta, do§¢ czesto taczono z Libig i osoba jej prezydenta.
Libia, podobnie jak Syria i Iran, byty traktowane przez administracj¢ Reagana jako
gtéwne tzw. harbor countries dla organizacji terrorystycznych.

Bardzo waznym wnioskiem formutowanym przez administracje bylo réwniez
uznanie, ze akty terroru dokonywane przeciwko Stanom Zjednoczonym i obywa-
telom amerykanskim nie stanowig oderwanych od siebie incydentow i epizodow.
Sa za$ czescig wickszego problemu, jakim jest zagrozenie terrorystyczne dla calej
spoteczno$ci migdzynarodowej. Na wies¢ o zabdjstwie amerykanskich biznesme-
néw i zoinierzy w Salwadorze prezydent wydatl 20 czerwca 1985 r. o$wiadczenie,
w ktorym stwierdzit m.in.: ,, Ta okropno$¢, podobnie jak wcze$niejszy zamach
bombowy we Frankfurcie, w Niemczech, stanowi kolejne $wiadectwo, ze wojna
prowadzona przez terrorystOw zostala wydana nie tylko Stanom Zjednoczonym,
ale przeciwko catemu cywilizowanemu $§wiatu. To jest wojna, w ktérej niewinni
obywatele sa mimowolnymi celami, a zoinierze bardzo pozadanym celem”. Dalej
prezydent podkreslat: ,,Musimy walczy¢ przeciwko tym, dla ktéorych zycie ludzkie
ma tak niklag warto$§¢. Musimy walczy¢ w porozumieniu z innymi krajami demo-
kratycznymi. My, ludzie $wiata zachodniego, musimy dziala¢ wspoélnie, tak jak
przed stuleciem zwalczaliSmy piractwo czy 45 lat temu walczyliSmy przeciwko
tyranii”. Prezydent zapowiedzial uczynienie wiceprezydenta George’a Busha od-
powiedzialnym za nawigzanie wspotpracy z rzadami europejskimi w sprawie zwal-
czania terroryzmu. Na koniec za$§ jednoznacznie ogtosit, ze ,.ci, ktorzy sa odpo-
wiedzialni za owe bezprawie, i ci, ktorzy ich wspieraja, moga by¢ pewni, ze skut-
kiem ich czyndow nie bedzie kapitulacja przed zadaniami terrorystow™e.

Oswiadczenie to, niezaleznie od wyrazonego w nim zrozumialego oburze-
nia prezydenta, zawieralo wiele waznych sformutowan dotyczacych postrzega-
nia terroryzmu. Po pierwsze widoczne jest w nim pojmowanie terroryzmu jako
zagrozenia uniwersalnego, a zatem dla calej spotecznosci migdzynarodowej. Po
wtore zostal sformutowany poglad o koniecznosci zorganizowania mi¢dzynaro-
dowego frontu w celu zwalczania terroryzmu. Juz wczesniej formutowano takie

5 Temat ten poruszano np. w czasie konferencji prasowej z 4 i 7 grudnia 1981 r. Patrz: Public
Papers...,s. [124 i 1144-

¢ Public Papers of the Presidents of the United States. Ronald Reagan. 1985, book
I —January I to June 28, 1985, Washington 1988, s. 800.
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oczekiwania, zwlaszcza kierujac je w stron¢ panstw nalezacych do NATO (np.
w kwietniu 1985 r.)7. Teraz jednak prezydent wystapit z konkretng inicjatywa,
zmierzajaca do wynegocjowania, przy udziale wiceprezydenta Busha, warunkow
powstania koalicji antyterrorystycznej. Na koniec warto dodaé, ze w kilka dni
pozniej, 30 czerwca 1985 r., prezydent uzupeinil swoja koncepcj¢ walki z terro-
ryzmem o istotny punkt, stwierdzajac: ,,Stany Zjednoczone nie zamierzaja optacaé
si¢ terrorystom. Nie bedzie zadnych uktadow”s.

Wydarzenia zwigzane z uprowadzeniem statku ,,Achille Lauro”, a nastepnie za-
trzymaniem terrorystow, ktorzy opanowali t¢ jednostke w pazdzierniku 1985 r.,
stanowity faktyczny poczatek tworzenia owej koalicji. Do Stanéw Zjednoczonych
przytaczyly si¢ Wlochy, co bylo naturalne, uwzgledniajac fakt, ze porwanym stat-
kiem byta jednostka wloska. W o$wiadczeniu prasowym wydanym przez Biaty Dom
po pochwyceniu terrorystow zawarto nie tylko krotki opis zajScia, ale takze zna-
mienne sformutowanie: ,Epizod ten stanowi rowniez odbicie S$cistej wspoipracy
z wyjatkowym sojusznikiem i przyjacielem — Wtochami — w zwalczaniu mi¢dzyna-
rodowego terroryzmu”®.

Panstwami wspoétdziatajacymi w tej operacji, juz znacznie mniej che¢tnie, byty
takze Tunezja i Egipt. W kolejnym roku do rodzacej si¢ koalicji antyterrorystycz-
nej dotaczyta Wielka Brytania, wspierajac administracj¢ Reagana w czasie operacji
przeciwko Libii w kwietniu 1986 r. Stanowisko rzadu brytyjskiego okazato si¢ by¢é
kluczowe dla montazu mig¢dzynarodowej koalicji. Gdy na poczatku maja Stany
Zjednoczone oskarzyly Syri¢ o wspieranie terroryzmu, panstwa europejskie nie
braty tego oskarzenia zbyt serio. Nieche¢tne przez dlugi czas udziatowi w takiej
koalicji, zaczgly zmieniaé¢ stanowisko pod koniec tego samego roku. Po incydencie
zwigzanym z proba podlozenia bomby przez syryjskich terrorystow na poktadzie
izraelskiego samolotu na londynskim lotnisku w kwietniu 1986 r., rzad brytyjski
zerwal stosunki dyplomatyczne z Syrig. Panstwa EWG 11 listopada 1986 r. ogto-
sily embargo na dostawy broni do Syrii i podje¢ly blokadg¢ stosunkéw dyploma-
tycznych z tym krajem. Europa Zachodnia, bocznymi drzwiami, wkraczata do ko-
alicji mozolnie tworzonej przez administracj¢ Reagana. Czyniono to w tym cza-
sie, kiedy administracja Reagana swoim wcze$niejszym, niejawnym dzialaniem
zaprzeczyla ideom bezwzglednej walki z terrorystami i nienegocjowaniem z pan-
stwami wspierajacymi terroryzm. 3 listopada dziennik libanski ,,Al Shira”, a za
nim prasa $wiatowa, doniosty o tajnych dostawach broni amerykanskiej do Iranu,
a 19 listopada prezydent Reagan przyznal to otwarcie. Zaczeta si¢ sprawa zwana
aferg Iran—Contras.

7 Ibidem, s. 517-
8 S. Hochman, E. Hochman, op. cit., s. 48.
° Public Papers... Ronald Reagan. 1985, book II, Washington 1988, s. 123 3.
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Przetrzymywanie od 1984—1985 kilku zaktadnikéw amerykanskich w Liba-
nie przez organizacje wspierane i finansowane przez Iran, wyczerpanie si¢ mozli-
wosci uwolnienia Amerykandow, a w koncu i obawa prezydenta, ze wczesniej czy
pozniej stanie si¢ — tak jak niegdy$ Jimmy Carter — przedmiotem rosnacej krytyki
opinii krajowej w zwiazku z brakiem skuteczno$ci w sprawie uwolnienia dtugo juz
przetrzymywanych obywateli amerykanskich, doprowadzity do opracowania przez
National Security Council planu zmierzajacego do uwolnienia zaktadnikow. Plan
obejmowat podjecie negocjacji z tzw. umiarkowanymi elementami we wtadzach
iranskich. W zamian za przekazanie duzej liczby pociskdow przeciwpancernych
i przeciwlotniczych potrzebnych temu krajowi w zwiazku z prowadzona wojna
z Irakiem, Iran mial wywrze¢ presj¢ na organizacje przetrzymujace zakladnikow
w Libanie. Niektorzy czlonkowie rzadu — w tym sekretarz stanu George Schultz,
sekretarz obrony Caspar Weinberger, prokurator generalny Edwin Meese — byli
otwarcie temu przeciwni. Prezydent podjal jednak osobista decyzj¢ i wpierw ust-
nie w grudniu 1985 r., a nastgpnie pisemnie 17 stycznia 1986 r. autoryzowal
operacj¢ transferu broni do Iranu. Jak podkresla jeden z biografow Reagana, Peter
Schweizer: ,,Walczac z komunizmem, niejednokrotnie odrzucal w krytycznych oko-
liczno$ciach zalecenia doradcow i przeprowadzal $miate, ale w koncowym wyniku
skuteczne dziatania. Byl to dowdd jego odwagi. W tym jednak wypadku zignorowa-
nie rady najblizszych wspotpracownikow miato doprowadzi¢ do katastrofalnych na-
stepstw”10. | Co gorsza — jak stwierdza John Spanier, jeden z historykow amerykan-
skich piszacych o polityce zagranicznej USA w okresie powojennym — nie bardzo
przejmowano si¢ reakcjami, jakie ta transakcja wywola, jesli dojdzie do jej ujawnie-
nia, ani szkodami, jakie poniesie administracja oraz stosunki mi¢gdzy Stanami Zjed-
noczonymi, a ich sprzymierzencami i rzagdami umiarkowanych panstw arabskich”!!.

Operacj¢ przeprowadzono w okresie, kiedy administracja oczekiwala od spo-
tecznos$ci migdzynarodowej petnej wspolpracy w walce z terroryzmem oraz wyklu-
czala wszelkie uklady z terrorystami. Jak stusznie zauwaza Spanier: ,,uzyskawszy
z trudem poparcie panstw sprzymierzonych dla niektérych dzialan i sankcji wy-
mierzonych w finansowany przez panstwo terroryzm, Stany Zjednoczone podwa-
zaly teraz swoja wiarygodno$¢ i prawdopodobnie wplynety na ostabienie nowo
przyjetego stanowiska panstw sprzymierzonych”!2.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze rezultaty operacji rozmijaty si¢ z zalozonymi
celami. W zamian za przekazanie ponad 2200 pociskow i rakiet uzyskano zwol-
nienie jednego zaktadnika — Davida P. Jacobsena. Zostal on uwolniony 2 listopada
1986 r., a zatem w wiele miesigcy po dokonaniu transferu broni.

10 P. Schweizer, Wojna Reagana, Warszawa 2004, s. 295.

11 J. Spanier, Polityka zagraniczna Stanéw Zjednoczonych po Il wojnie swiatowej, Warszawa 1998,
s. 124-

12 Jbidem.
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Afera Iran—Contras stanowita sprawe¢ wielowatkowa i wielowymiarowa. Do-
czekala si¢ dochodzenia specjalnej komisji prezydenckiej, tzw. Komisji Towera
(od nazwiska senatora Johna G. Tonera, jej przewodniczacego), a takze osobnego
dochodzenia kongresowego. Nie jest celem tego artykulu ani prezentacja owej
afery, ani jej wszystkich zréznicowanych skutkéw. Za cale podsumowanie niech
postuzy opinia dotyczaca jej skutkow z punktu widzenia prowadzonej polityki
wobec terroryzmu, wyrazona w raporcie konczacym dochodzenie kongresowe. Pi-
sano w nim: ,,Nie bylo bl¢dem prezydenta szuka¢ mozliwosci nawigzania kontak-
tow z Iranem. Nie bylto tez bitedem poszukiwanie przez prezydenta sposobow
uwolnienia przetrzymywanych obywateli amerykanskich. Tym, co bylo btedem, to
sposob osiggnigcia tych dwoch celow”. Dalej za$ podkreslano: ,,Administracja po-
przysiggta nie negocjowaé z terrorystami. Kraj ten miat nie negocjowaé warunkow
zwolnienia zaktadnikow, gdyz takie ustgpstwa moglyby zacheci¢ do kolejnych ak-
tow przemocy. Jakkolwiek bytoby to bolesne, gdy mowa o konsekwencjach, admi-
nistracja uznata, ze Stany Zjednoczone nie moga podkopywaé swojej polityki za-
granicznej, w innym wypadku caly Narod statby si¢ zaktadnikiem (¢*¢)e* Inicjatywa
iranska podwaza t¢ przysigge i narusza t¢ polityke”. W koncu zwracano takze
uwage na brak efektywno$ci tej inicjatywy, gdyz zwolniony zostat tylko jeden za-
ktadnik, a w trakcie realizacji dostaw broni uprowadzono w Libanie kolejnych
trzech Amerykanow!5. Dodajmy juz od siebie, ze ostatni z zakladnikéw zostal
zwolniony dopiero w 1991 r.

Ujawnienie sprawy Iran—Contras przekre§lito szans¢ utrzymania dopiero co stwo-
rzonej, luznej wciaz koalicji antyterrorystycznej obejmujacej Stany Zjednoczone
i kraje EWG. W koalicji tej znalazta si¢ rowniez Turcja, zwalczajaca terroryzm
kurdyjski i z tego powodu wspierajaca dziatania amerykanskie zwrocone przeciw-
ko terrorystom operujagcym na Bliskim i ’Srodkowym Wschodzie. Po ujawnieniu
sprawy, az do konca rzaddéw administracji Reagana, Stany Zjednoczone mogtly
liczy¢ na wsparcie jedynie Wielkiej Brytanii, a i to bardziej wynikato ze wspoéldzia-
tania w ramach tzw. specjalnych stosunkow angielsko-amerykanskich, niz z uwagi
na zaufanie dla administracji w sprawach zwalczania terroryzmu. Pod koniec dru-
giej kadencji prezydenta Reagana bilans dokonan w sprawie zwalczania terrory-
zmu wydawat si¢ zdecydowanie ujemny. Czy jednak na pewno?

Dla pelnego obrazu owych dokonan warto zwrdci¢ uwage na kilka pozytyw-
nych stron owych dziatan. Po pierwsze bylo nim wypracowanie pogladu, ze terro-
ryzm, bez wzgledu na forme¢ konkretnych akcji (uprowadzenie obiektow i ludzi,
zamachy) i miejsce ich przeprowadzenia nie moze by¢ skutecznie zwalczany bez
wsparcia spoteczno$ci miedzynarodowej. Po wtore sformutowano zasade nienego-
cjowania z terrorystami bez wzgledu na skale konkretnego aktu i jego skutkow.

H Report of the Congressional Committees Investigating the Iran—Contras Affair, Washing-

ton1987,s.277-
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Po trzecie zaczg¢to w tym czasie dostrzega¢ zwiazek pomiedzy konkretnymi orga-
nizacjami terrorystycznymi a panstwami je wspierajacymi. Mozna powiedzieé, ze
w okresie administracji Reagana zostaly sformulowane pewne ogolne, a zarazem
fundamentalne zasady, dzigki ktérym mozna bylo i mozna nadal (maja bowiem
uniwersalny i ponadczasowy charakter) zwalczaé terroryzm. Zatowaé jedynie nale-
7y, ze logiki i konsekwencji zabrakto administracji, a doktadniej samemu prezy-
dentowi Reaganowi w pelnym wdrazaniu owych zasad. Rozziew pomi¢dzy gloszo-
nymi zasada}mi a ujawniong w pewnym momencie praktyka byt zbyt duzy, aby
przywodca Swiata Zachodniego w walce z systemem komunistycznym mogt byé
tak samo wysoko oceniany, jak lider w walce z zagrozeniami terrorystycznymi.



ROBERT KLOSOWICZ

Odbudowa potegi. Amerykanskie sity zbrojne
w dobie administracji Ronalda Reagana

W drugiej potowie tat siedemdziesiatych stato si¢ jasne, ze prowadzona przez
Henry’ego Kissingera polityka odprezenia poniosta fiasko. Rosjanie, mimo poko-
jowych deklaracji, rozbudowywali swdj arsenat wojskowy i nie zaprzestali pomocy
dla lewicowych ruchéw politycznych w Trzecim éwiecie, wspierajac ich dostawami
broni i doradcami wojskowymi. Dla amerykanskich sit zbrojnych byl to trudny
moment. Porazka armii amerykanskiej podczas interwencji w Wietnamie i proble-
my ekonomiczne w Stanach Zjednoczonych spowodowaly drastyczne cigcia
w budzecie wojskowym w okresie administracji prezydentéw Nixona, Forda i Car-
teral . Konsekwencja byly znaczne redukcje stanu liczebnego armii oraz zamroze-
nie wydatkow na nowoczesne uzbrojenie. Przyktadowo, w 1970 r. armia amery-
kanska liczyta 1 322 tys. zolnierzy i oficerdw, za$ na koniec 1980 r. — 776 tys2.
Co gorsza, korpus oficerski nie otrzasngl si¢ jeszcze z szoku po Wietnamie,
a dodatkowo byl zdezorientowany z powodu niespdjnej polityki Rady Bezpie-
czenstwa Narodowego. Sity Zbrojne, ktorych prestiz w spoteczenstwie znacznie
podupadl, musiaty stawi¢ czota powaznej krytyce naplywajacej z zewnatrz oraz
podja¢ wewnetrzng debate na temat dalszej swojej misji, struktury i polityki per-
sonalnej. Wérdd krytykéow wojska znajdowaly sic najwazniejsze osobisto$ci zycia
publicznego. Jimmy Carter jeszcze w trakcie kampanii wyborczej w 1976 roku
wyrazil antymilitarne nastroje wyborcoéw, krytykujac nadmierne wedlug niego wy-
datki na potrzeby arsenatu wojskowego. Totez jednym z pierwszych posuni¢é pre-
zydenta po obje¢ciu urzgdu byto zmniejszenie naktadow na obrong o sze$¢ miliar-

' D. M. Hill, R. A. Moore, P. Williams, The Reagan Presidency. An Incomplete Revolution?,
Centre for International Policy Studies University of Southampton1986, s. 199-

2 Department of the Army Historical Summary. Fiscal Year 1980, Center of Military History,
United States Army, Washington D.C. 1988; W. E. Pemberton, Exit with Honor. The Life and

Presidency of Ronald Reagan; M. E. Sharpe, Armonk, New York 1998, s. 95—96.
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dow dolaréw. W potowie prezydenckiej kadencji Cartera naktady na obrong byty

0 20% nizsze niz w 1964 r. Ciecia budZetowe szczegélnie silnie odbity sie¢ na
zakupach sprz¢tu wojskowego — potrzeby Pentagonu byly zaspokojone jedynie
w 75%. Ofiara tych ci¢¢ finansowych padl migdzy innymi projekt budowy bom-
bowca strategicznego B-I i produkcja pociskow z glowicami nuklearnymi Cruise
II. Prezydent planowat réwniez wycofanie wojskowych sit konwencjonalnych USA
z Korei Potudniowej i Japonii.

Carter wierzyl w mozliwo$¢ odrodzenia polityki odpre¢zenia, opartej na do-
brej woli obu stron. Tymczasem Moskwa interpretowata jego posunigcia jako sta-
bos$¢ i poczula si¢ tak pewna, jak nigdy przedtem; wedle jej opinii sily zbrojne
przeciwnika przezywaty kryzys, a w Bialym Domu zasiadl pacyfistyczny prezy-
dent, ktory jesli juz walczy, to o... prawa czlowieka. Ta pewnosé, co do stabosci
Ameryki pchneta ZSRR do katastrofalnej w skutkach decyzji o interwencji w
Afganistanie w grudniu 1979 r. Czar¢ goryczy przepetnita sprawa amerykan-
skich zaktadnikéw w Iranie i nieudolna proba ich odbicia przez oddziaty specjal-
ne. Ameryka czuta si¢ upokorzona, upokorzone czuly si¢ sily zbrojne, Ameryka-
nie zapragneli znow poczué si¢ silni i dumni. W takiej tez retoryce szedl do
wyborow w 1980 r. kandydat republikanow Ronald Reagan, ktorego jednym =z
haset wyborczych byta odbudowa amerykanskiej armii. Trzy czwarte amerykan-
skiej opinii publicznej popieralo duzy wzrost wydatkéw na cele militarne i spo-
dziewalo si¢, ze Reagan ,,dopilnuje tego, zeby Stany Zjednoczone zndéw budzity
szacunek innych krajow”4.

Wedlug Reagana wszystkie konflikty, w jakich Ameryka uczestniczyla po-
czawszy od wojny o niepodlegto$¢ az do wojny w Wietnamie, miaty szlachetny cel.
Na szczegdlng uwage zasluguje to, ze bronil stusznos$ci amerykanskiej interwencji
w Wietnamie nawet pod koniec tej wojny, wtedy gdy wigkszos¢ albo ja krytykowata
1 przeciw niej protestowala, albo tez zachowywata wstydliwe milczenie. Opinii tych
nigdy nie zmienit i powtdrzyt je rowniez podczas swojej kampanii prezydenckiej
w 1980 r., szczegdlny nacisk ktadac na obrong honoru amerykanskich zotnierzys>.

Byt gi¢boko przekonany, ze zaro6wno wojna koreanska, jak tez wojna wietnam-
ska nie zakonczyly sie sukcesem tylko dlatego, ze politycy amerykanscy zachowy-
wali si¢ zbyt kunktatorsko i w efekcie nie pozwolili odnie$¢ zoilnierzom zwycig-
stwa. W odniesieniu do wojny w Wietnamie powiedzial: ,,Wysylajac wojska na

pole walki, nie mieli§my moralnego prawa czyni¢ mniej, niz zmierzaé do pokona-

> C. Weinberger, Zmagania o pokdj. Siedem krytycznych lat w Pentagonie, Warszawa 1994, s. 37,
M. McCauley, Rosja, Ameryka i Zimna Wojna 1949—; 991, Wroctaw 2001, s. 75—76; P. Schweizer,
Wojna Reagana, Warszawa 2004, s. 1X5.

4 P. B. Ryan, The Iranian Rescue Mission: Why it Failed, Annapolis 1985, rozdz. 2 ; Ch. Andrew,
Tylko dla oczu prezydenta, Warszawa 1998, s. 493—499-

5 L. Cannon, President Reagan. The Role of a Lifetime, New York 1991, s. 197-

296



Odbudowa potegi. Amerykarnskie sily zbrojne w dobie administracji Ronalda Reagana

nia wroga i wygrania wojny”. Przemawiajac na zjezdzie weteranow w 1980 r., Re-
agan zwrocil si¢ do nich stowami: ,,Powiedzmy tym, ktorzy walczyli w tej wojnie,
ze juz nigdy wigcej nie zwrécimy si¢ do milodych ludzi, aby walczyli i gingli
w wojnie, ktoéra nasz rzad obawia si¢ wygrac”®.

Zolnierzy powracajacych z Wietnamu Reagan jako gubernator Kalifornii go-
$cit na $niadaniach potaczonych z modlitwa i na przyj¢ciach w parlamencie stano-
wym, mowit im caly czas, ze sg bohaterami. Nie szczedzit rowniez czasu na odwie-
dzanie w szpitalach rannych Zolnierzy powracajacych z Azji Potudniowo-Wschod-
niej. Weterani z Wietnamu, rodziny poleglych i armia amerykanska nigdy mu tego
nie zapomnieli. Po przeprowadzce do Bialego Domu Reagan dokonat wielu sym-
bolicznych gestow wobec sit zbrojnych. Wojskowa spoteczno$é dostrzegta to
i zareagowala pozytywnie. Wreszcie kto$§ po dziesigcioleciu mial odwage otwarcie
i gto$no ujacé si¢ za armig i otwarcie jej bronié’.

Reagan nie ukrywat, ze wraz z objeciem urz¢du prezydenckiego bedzie starat
si¢ odbudowaé potgge i prestiz amerykanskiej armii. Ze jednym z jego gtownych
celow jest dazenie do uzyskania przewagi militarnej Standéw Zjednoczonych nad
ZSRR. Na pytania, czy takie dziatania nie obrdca si¢ przeciwko Stanom Zjedno-
czonym, odpowiadat pytaniem: ,,Od kiedy jest co$ ztego w tym, aby Ameryka byta
pierwsza potega militarng? W jaki sposob przewaga wojskowa jest niebezpiecz-
na?”. Wynikalo to z jego przekonania, ze ZSRR posiada wigkszy potencjat woj-
skowy od USA, w czym upatrywal zagrozenie bezpieczenstwa Stanow Zjednoczo-
nych: ,,Armia Czerwona ma nad nami przewage dwa do jednego, a liczac rezerwy
cztery do jednego. Wydaja na zbrojenia o 50 procent wigcej niz my. Ich marynarka
wojenna przewyzsza nas dwa razy w liczbie okretow wojennych i todzi podwod-
nych. Maja od nas trzy razy wigcej dzial i cztery razy wigcej czolgdw. Sowieckie
strategiczne pociski nuklearne sg pote¢zniejsze od naszych. Pociskow tych majg
rowniez wigcej niz my. W $wietle tych dowodow staje si¢ jasne, ze jesteSmy dopie-
ro Numerem Dwa w §wiecie, na ktorym bycie drugim najlepszym jest niebezpiecz-
ne, je$li nie zgubne”8. ,Nie mozemy by¢ drugg najsilniejszg potggg na Swiecie
z prostego powodu: kto jest drugi, automatycznie jest ostatni. W tej $miertelnej
grze nie dostaniemy srebrnego medalu za drugie miejsce”. Nie mylit si¢, roz-
mieszczane przez ZSRR w Europie Wschodniej rakiety z gtowicami nuklearnymi
Sredniego zasiggu SS-20 stanowily przetom. Amerykanie nie mieli niczego po-

6 C. D. Hobbs, Ronald Reagan’s Call to Action, Nashville, 1976, s. 40—44: ,Washington Post”
19 sierpnia198o0.
7 C. Weinberger, op. cit., s. 47—49; P. Schweizer, op. cit., s. 86,102.
8 PrzemoOwienie z 31 marca1976 r.,,Aby odbudowa¢ Ameryke”, w: R. Reagan, Moja wizja
Ameryki. Najwazniejsze przemowienia prezydenta Stanéw Zjednoczonych, Warszawa 2004, 5. 75.
9 Przemowienie R. Reagana wygloszone na IV Konferencji Akcji Politycznej 6 lutego 1977 r.,

w: R. Reagan, op. cit., s. 88.
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dobnego. W korytarzach dyplomatycznych szeptano, zé USA przegrywaja wyscig
zbrojen. Panowato powszechne przekonanie, ze ZSRR znajduje si¢ u szczytu swojej
potegil0. Juz jako prezydent Reagan w walce o fundusze na zbrojenia w swoich
przemowieniach czg¢sto uzywal argumentu o potrzebie doganiania militarnego
potencjalu ZSRR i robit to skutecznie!l. Jednak polityka zwieckszania potencjatu
militarnego miata oprécz wyzej wymienionych, jeszcze jeden cel — rozkrgcenie
spirali zbrojen na taka skalg, ktorej gospodarka radziecka nie bylaby w stanie po-
dotaé. ,Sadze, ze istniejg wszelkie przestanki i wszelkie powody, by wierzyé, ze
Zwiazek Radziecki nie moze zwigkszy¢é produkcji broni. Przeznaczyli na wojsko
juz tak duzo, ze nie moga zaspokoic¢ potrzeb konsumpcyjnych spoteczenstwa”!2,

Armia patrzyla z nadziejg na nadej$cie nowego i nie zawiodta si¢: rozpoczynat
si¢ ztoty okres dla amerykanskiego kompleksu zbrojeniowego. Nowa administra-
cja zmierzala do przeprowadzenia modernizacji armii na skal¢ najwig¢ksza od cza-
sow zakonczenia II wojny §wiatowej. Po niespelna dwoch tygodniach od objecia
urzedu Reagan zwrdcil si¢ do Kongresu o natychmiastowy wzrost wydatkow na
obron¢ w wysokos$ci 32,6 miliardow dolaréow na lata finansowe 1981 — 1982. Ozna-
czalo to podniesienie sum, jakie proponowala administracja Cartera, o 6,8 min
dolaréw na rok 1981 i 0 25,8 min na rok 1982n.

Rok 1981 byt rokiem szczegdlnym dla amerykanskich sit zbrojnych nie tylko
z powodu objecia urzgdowania przez przychylnego im prezydenta. W tym wlasnie
roku mijata dwusetna rocznica wielkiego zwycigstwa Amerykanéw i1 Francuzoéw
nad Brytyjczykami w bitwie pod Yorktown, ktora faktycznie zakonczyta wojne
o niepodlegtos¢. Wydawato si¢, ze data rocznicowa idealnie pasuje do zamierzen
administracji Reagana. Do kadetow Akademii Wojskowej w West Point Reagan
zwrocil stowami: ,,Jeste$cie dzi§ kordonem powstrzymujacym sitg zta”!4.

4 sierpnia Reagan, zgodnie z przedwyborczymi zapowiedziami, podpisat ustawe
podatkowa, ktéra pociagnaé¢ miata za sobg cigcia budzetowe rzedu 3 5,2 miliarda
dolaréw, gtownie w oswiacie, stluzbie zdrowia i programach socjalnych. Tymcza-
sem wydatki na obron¢ miaty wzrosna¢ o I 3% w 1982 r. W latach nast¢gpnych ich
wzrost oscylowal w granicach 8%!5. Mimo krytyki opozycji, Reagan nie rezygno-
wat z obranego kursu rozbudowy potencjatu militarnego USA, odpowiadajac opo-

10 p. Schweizer, op. cit., s. 144-

1 Address to the Nation on Defense and National Security, 23 marca 1983; The Public
Papers of President Ronald W. Reagan; The Ronald Reagan Presidential Library, Simi Valley,
California, dok. 323 83d, www.reagan.utexas.edu/resource.htm.

12 L. Cannon, President Regan..., op. cit., s. 297; idem, Arms boost seen as strain on Soviets,

,»Washington Post”, 19 czerwca 1980.

n C. Weinberger, op. cit., s. 43—44-

14 P. Schweizer, op. cit., s. 154—15 5-

15 M. McCauley, op. cit., s. 80.
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nentom: ,,Podczas kampanii [wyborczej] bytem wielokrotnie pytany o to, co wy-
biore, jesli zostane postawiony wobec wyboru: zachowanie rownowagi budzetowej
lub odbudowa naszych sit zbrojnych. Zawsze odpowiadatem: ‘Odbudowalbym naszag
armi¢’ i zawsze bylem oklaskiwany”. W lutym 1982 r. przypomnial swoim kryty-
kom zarzucajacym mu nadmierne naktady na zbrojenia kosztem deficytu budze-
towego: ,,Zapewnienie naszemu panstwu bezpieczenstwa to podstawowe zadanie
kazdego prezydenta. Wtasnie dlatego zazadatem znaczacego wzrostu nakladow na
obrong (...). W 1980 r. mieliSmy mys$liwce, ktéore nie umiaty lataé, okrety, ktore
nie mogly opusci¢ portow i Sity Szybkiego Reagowania, ktore nie byty ani szybkie,
ani zdolne do reagowania, ani nie przedstawiaty soba specjalnej sity”16.

2 pazdziernika 1981 r. prezydent Reagan ogtosil swoj plan rozbudowy i uno-
wocze$nienia amerykanskich sit zbrojnych. Gtowny nacisk miat by¢ potozony na
rozbudowe triady strategicznej amerykanskiej armii: bombowcoéw, todzi podwod-
nych i ladowych wyrzutni rakietowych!’”. Do nadzoru nad rozbudowa sil zbroj-
nych zostal powotlany dlugoletni wspoétpracownik i przyjaciel Reagana — Casper
Weinberger. Nowy sekretarz obrony byl goracym or¢downikiem zwigkszenia wy-
datkow na zbrojenia i teraz, kiedy miat za soba poparcie prezydenta, z ogromnym
zapatem przystapit do realizacji tego zadania. Weinberger i jego zastgpca Frank
Carlucci zaciekle walczyli z kongresmanami, ktorzy chcieli ograniczy¢ budzet Pen-
tagonu. Jeden z oponentow Weinbergera miat si¢ wyrazi¢ o nim, ze ,,bronil kazde-
go czotgu, kazdej rakiety i kazdego karabinu maszynowego, kazdej broni, ktora
przeszta przez jego biurko”. W $lad za Weinbergerem do Pentagonu naptynegla
grupa intelektualistow, zdecydowanych zwolennikéw rozbudowania systemu obro-
ny, takich jak Fred Ikle, ktory byt juz wcze$niej cztonkiem administracji Forda
i zajmowat si¢ zagadnieniami z zakresu strategii, a obecnie objat stanowisko pod-
sekretarza obrony do spraw polityki. Rownie wazne stanowisko asystenta sekreta-
rza obrony objal Richard Perle. Ludzie ci wraz z kierownictwem sil zbrojnych
utozyli budzet obrony. Na poczatku 1981 r. Pentagon zebral grup¢ specjalistow,
ktorzy mieli przygotowaé nowa, $ci$le tajng strategi¢ wojskowa majaca na celu
przygniecenie ZSRR ci¢zarem wyScigu zbrojen. Grupa kierowana przez Ikle’a
opracowata ,,wytyczne obrony”, obejmujace plan zasobow i budowy nowych broni.
To, co zaproponowano, stanowito radykalne zerwanie z przesztoscia!s.

Wedlug Reagana z Moskwag mozna bylo sobie poradzi¢ jedynie przez zbu-
dowanie wtlasnej przewagi nuklearnej i zwalczanie radzieckich interwencji w Trze-
cim éwiecie. Do realizacji pierwszego celu miala stuzy¢ rozbudowa amerykanskich

16 Przemoéwienie z 26 lutego 1982 r. ,,Celem jest zwycigstwo”, w: R. Regan, op. cit., s. 13 3—
134-

17 W. H. Morrison, Twentieth Century American Wars, New York 1993, s. 327—328.

18 R. Brownstein, N. Easton, Reagan’s Ruling Class. Portraits of the President’s Top One Hundred
Officials, Washington, D.C. 1982, s. 445, 496; P. Schweizer, op. cit., s. 156—158.
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sil strategicznych, do realizacji drugiego wprowadzenie strategii konfliktow o ni-
skiej intensywnos$ci!®.

Do realizacji powyzszych celow nalezato zrewidowaé strategi¢ i postawié¢ na
rozwoj broni strategicznej, ktéora w latach poprzedzajacych wybér Reagana zosta-
ta zaniedbana na rzecz broni taktycznej. Wiazato si¢ to ze zmiang doktryny obronnej
USA, ktoéra nastgpita pod koniec lat 60. pod wptywem do§wiadczen kryzysu ku-
banskiego i wojny wietnamskiej, gdy doktryn¢ Zmasowanego Odwetu zastapiono
doktryng Elastycznego Reagowania. Srodek cigzkosci w amerykanskim systemie
obronnym przesunat si¢ z lotnictwa strategicznego na taktyczne. Amerykanie uswia-
domili sobie bowiem, ze prowadzenie konfliktow bez uzycia broni jadrowej jest
bardziej prawdopodobne niz konflikt nuklearny. W takim wypadku lotnictwo tak-
tyczne wraz ze zreorganizowanymi i rozbudowanymi wojskami ladowymi miato
ponosi¢ gtowny cigzar walk. Zmiana doktryny wojennej spowodowata, ze lotnic-
two strategiczne, odgrywajace zasadniczg role w amerykanskiej doktrynie odstra-
szania, zostatlo zepchnigte na plan dalszy. W tej sytuacji administracja Cartera,
ktora szukata oszczgdnosSci w bhdzecie, zamknegta w latach 1977—1981 program
budowy bombowca strategicznego nowej generacji B-I. Gdy Ronald Reagan objat
urzad, nakazal natychmiast wznowi¢ program B-I. 2 pazdziernika 1981 r. Reagan
przedstawil program wzmocnienia amerykanskiej obrony przez budowe 100 bom-
bowcoéw strategicznych B-I i 100 mig¢dzykontynentalnych wielogtowicowych po-
ciskéw balistycznych MX. Pierwszy B-1B, wszedt do czynnej stuzby 1 pazdzierni-
ka 1986. Setny i ostatni B-1B zostal przekazany wojsku 2 maja 1988. Tak wigc
w przeciggu pigciu lat zrealizowano zatozenia programu rozbudowy lotnictwa stra-
tegicznego?0 .

Ten pospiech wynikat z tego, ze administracja uwazata, iz ewentualne uderze-
nie na terytorium USA bedzie wygladato inaczej, niz zakladali to amerykanscy
stratedzy w latach 70. Rosjanie bowiem nigdy nie zbudowali wielkiej floty bom-
bowcow strategicznych, rozwingli natomiast znaczne sity rakietowe, zarowno 13-
dowe, jak i morskie. System obrony powietrznej rozwinigty w USA i Kanadzie,
z rozbudowang siecig posterunkow radiolokacyjnych, liczng flota mysliwcow prze-
chwytujacych i rakietowa ostong niektorych obiektow, statl si¢ zupeilnie nieprzy-
datny. Tymczasem ZSRR rozbudowywal swdj system obrony antyrakietowej oparty
na pociskach strategicznych umieszczanych na ruchomych wyrzutniach. Amery-
kanie takim systemem nie dysponowali, zrezygnowali bowiem z prac nad nim
w 1975 r. Tak wigc amerykanhska doktryna obrony powietrznej nie przystawata do
owczesnych wyzwan. W tej sytuacji administracja Reagana twierdzita, ze odkryta

19 K. R. DeRouen, jr., Historical Encyclopedia of U.S. Presidential Use of Force, ij&g—iooo,
Westport, Connecticut 2001, s. 181, 185.

20 C. Weinberger, op. cit., s. 3 8; W. H. Morrison, op. cit., s. 327; L. Cannon, President Re-
agan. .., op. cit., s. 163.

300



Odbudowa potegi. Amerykanskie sily zbrojne w dobie administracji Ronalda Reagana

staby punkt w amerykanskim systemie obrony, ktéorego zaatakowanie przez Ro-
sjan doszczetnie zniszczyloby Stany Zjednoczone. Sytuacj¢ t¢ postanowil zmie-
ni¢ Reagan, ktory podjal probe stworzenia parasola antyrakietowego w postaci
stynnego programu Wojen Gwiezdnych oraz postanowil znalezé sposéb na zneu-
tralizowanie radzieckiego systemu ruchomych wyrzutni rakiet strategicznych. Stop-
niowo zaczg¢to ogranicza¢ ilo§¢ zaangazowanych w obronie przeciwlotniczej sit
i $rodkow na rzecz rozbudowy systemu ostrzegania kosmicznego przed atakiem
z uzyciem rakiet miedzykontynentalnych. W kwestii zminimalizowania zagroze-
nia ze strony radzieckich ruchomych wyrzutni rakietowych zdecydowano, ze ide-
alnym instrumentem do osiggnigcia tego celu bedzie budowa niewykrywalnego
przez radary bombowca strategicznego, zdolnego do swobodnego poruszania si¢
nad silnie bronionym terenem nieprzyjaciela, ktory mogiby wykrywac i niszczy¢
ruchome wyrzutnie. Tak powstat prototyp nowego bombowca B-2, ktéry zostat
po raz pierwszy zaprezentowany oficjalnie w pazdzierniku 1988 r. Na koniec ka-
dencji Reagana lotnictwo USA miato nowa doktryn¢ obrony powietrznej, przysta-
jaca do wyzwan wspotczesnego pola walki i dysponowalo samolotem wyprzedzaja-
cym o generacj¢ radzieckie bombowce strategiczne?!.

Wzorem Rosjan postanowiono réwniez zwigkszy¢ flot¢ okretow podwod-
nych wyposazonych w pociski z gtowicami do przenoszenia tadunkoéw nuklear-
nych. Program budowy okr¢tow podwodnych nowej klasy Ohio rozpoczgto juz
w roku 1974 i miano wybudowaé dziesi¢¢ jednostek mogacych przenosi¢ poci-
ski Trident. Z powoddéw oszczgdnosciowych w latach 70. program ten nie zo-
stat zakonczony. W roku 1981 program zmodyfikowano, decydujac si¢ na bu-
dowe szesciu okretow podwodnych do przenoszenia pociskow Trident II. Poki
co jeszcze w 1981 r. na dwunastu okretach podwodnych klasy Benjamin Fran-
klin zainstalowano rakiety typu Trident I. Ponadto zaplanowano budoweg sie-
demnastu konwencjonalnych todzi podwodnych; dwoch lotniskowcow, osiem-
nastu krazownikow, dziesigciu okretow desantowych i osiemdziesigciu jedno-
stek pomocniczych?2.

W marcu 1983 prezydent Reagan oglosit koncepcje tzw. Inicjatywy Obrony
Strategicznej — SDI (Strategie Defence Initiative), zwang tez przez zlo$liwych
programem Gwiezdnych Wojen?i. Od dtuzszego czasu byl zafascynowany pomy-
stem ochrony Standéw Zjednoczonych przed atakiem balistycznym za pomoca osto-
ny w kosmosie. Mimo okreslenia jej jako obronnej, byla w stanie zapewni¢ barierg,
spoza ktorej wojsko amerykanskie moglo wykonac¢ pierwsze uderzenie nuklearne.

21 E. F. Rybak, ]. Gruszczynski, Lotnictwo Wojskowe Stanéw Zjednoczonych, Warszawa 2001,
s.39-41

22 R. Brownstein, N. Easton, op. cit., s. 490.

2 Address to the Nation on Defense and National Security, 23 marca 1983, The Public
Papers of President Ronald W. Reagan, RPLC, dok. 32383d, www.reagan.utexas.edu/resource.htm.
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Juz pét roku wczesniej, I wrzesnia 1982 r. powotano Dowddztwo Kosmiczne (Air
Force Space Command — AFSC), ktore przejeto zadania organizacji obrony prze-
ciwrakietowej, polegajacej na wykrywaniu nieprzyjacielskiego ataku i ostrzeganiu
przed nim w celu natychmiastowego odwetowego uzycia wlasnych sit strategicz-
nych. W ten sposob rozdzielono sity obrony powietrznej z sitami obrony przeciw-
rakietowej. Zadaniem Dowodztwa Kosmicznego miato by¢ wykrywanie obiektow
kosmicznych, ostrzeganie przed ich atakiem i obserwacja wszystkich obiektow ko-
smicznych, w tym wlasnych sztucznych satelitow. W grudniu tegoz roku doszto do
spotkania prezydenta Reagana z czlonkami Kolegium Szeféw Sztabow z udziatem
doradcy prezydenta do spraw bezpieczenstwa narodowego Billa Clarka. Po wystu-
chaniu ekspertow, Reagan natychmiast stat si¢ entuzjasta nowej koncepcji24.

W oredziu o stanie panstwa z 6 lutego 1985 r., ktéorym otwieral swojg drugg
kadencje¢ prezydencka, Reagan zapowiedziat kontynuowanie polityki zbrojenio-
wej. Zwrocit si¢ do Kongresu o przyznanie srodkdw na rozbudowe strategicznych
dzisigciogtowicowych rakiet MX oraz realizacj¢ swej koncepcji tzw. Wojen Gwiezd-
nych. Potwierdzil realizacj¢ wdrazania rakiet mig¢dzykontynentalnych Trident II,
wystrzeliwanych z okretow podwodnych, i kontynuowanie rozmieszczania w Eu-
ropie Zachodniej amerykanskich rakiet §redniego zasi¢gu Pershing II i Cruise. Do
konca jego kadencji 572 amerykanskie pociski tego typu znalazty si¢ w Zachod-
niej Europie naprzeciw radzieckich SS-20 rozlokowanych na terytorium Niemiec
Wschodnich 25.

Gdy druga kadencja prezydencka Ronalda Reagana dobiegata konca amery-
kanska flota wojenna liczyta 568 okretow, czyli o 120 jednostek wigcej niz
w 1981 r., co kosztowalo budzet 582 miliardy dolaréw. Tak duzy przyrost okre-
tow stworzyl problem ze znalezieniem nie tylko wykwalifikowanej kadry dowod-
czej, lecz takze odpowiednio wyszkolonych zatég. Otworzyto to szeroko droge do
kariery wojskowej w marynarce wojennej tysigcom mtodych Amerykanow. Sity po-
wietrzne wzbogacily si¢ o 100 bombowcow strategicznych B-1B i 57 samolotéw
typu F-II7 Stealth, z ktorych kazdy kosztowal 73 min dolaréw, co i tak byto
niczym przy kosztach B-2 — 570 min dolaré6w. Ponadto wyprodukowano 1490
pociskow odpalanych z bombowcow i 21 pociskdw nuklearnych Trident II odpa-
lanych z todzi podwodnych oraz 66 pociskow MX. Na program Inicjatywy Obro-

ny Strategicznej wydano 14.5 mld dolaréow z przewidywanego kosztu 770 mld.

24 R. Reagan, The Strategic Defense Initiative, Address, 23 March 1983, w: P. Boyer (ed.),
Reagan as President. Contemporary Views of the Man, His Politics, and His Policies; Chicago 1990,
s. 207—209; C. Weinberger, op. cit, s. 228—258; D. M. Hill, R. A. Moore, P. Williams, op. cit,
s.211—216; E. F. Rybak, ]. Gruszczynski, op. cit., 62—63-

25 Statement by Principal Deputy Press Secretary Speakes on the MX Missile Report,

4 marca 1985; The Public Papers “of President Ronald W. Reagan, RPLC, www.reagan.utexas.edu/
resource.htm; L. Cannon, President Rebgan..., op. cit., s. 163—171; W. H. Morrison, op. cit.,, s. 3 3 5.
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W 1989 r. Kongres zredukowat wydatki na SDI, pozostawiajac do realizacji tylko
te czg$¢ programu, ktora dotyczyta budowy systemoéw naziemnych?26.

W okresie prezydentury Ronalda Reagana wydatki na cele wojskowe osiggne-
ty najwyzszy poziom w historii USA w okresie pokoju. Ogétem w latach 1981 —
1989 wydatki na obron¢ wyniosty 2,1 3 biliona dolaréw. W skali rocznej wydatki
rosty z 178 mld dolarow w 1981 r. do 265 mld dolar6w w 1986 r. i 302 mld
w rekordowym 1987 r. W ostatnim roku prezydentury Reagana budzet wojskowy
wyniost 283 mld. W 1989 r. armia amerykanska liczyta 777 tys. zoinierzy i ofice-
row, stuzacych w 18 dywizjach?7.

(0] latach kadencji Reagana mowi si¢ dzisiaj, ze byty dla wojska i kompleksu
zbrojeniowego w USA latami optywajacymi mlekiem i miodem, jednak zwraca si¢
tez uwage, ze strumien pieni¢dzy byt tak szeroki, iz Departament Obrony nie byt
w stanie go ogarna¢ i zawsze wlaSciwie spozytkowac, wyrzucajac wiele pieniedzy
w bloto?8. Jednakze z dzisiejszej perspektywy trudno jest zakwestionowaé poglad,
ze to wlasnie konsekwentnie realizowana rozbudowa potencjalu militarnego byla
dla Ronalda Reagana pot¢znym instrumentem nacisku w jego o$mioletniej, za-

konczonej sukcesem walce z ,,imperium zta”.

26 A. R. Markusen, Cold War Economics, w: Reagan as President..op. cit., s. 198;—199; W. H.
Morrison, op. cit., s. 3 59, 3 84; C. Weinberger, op. cit., s. 245.

27 Department of the Army Historical Summary. Fiscal Year 1995, Center of Military
History, United States Army, Washington D.C. 2004, s. 3.

28 W. Crowe, jr., The Line of Fire, New York 1993, s. 241.
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Polityka Stanow Zjednoczonych wobec Jugostawii
za prezydentury Ronalda Reagana

Ronald Reagan kontynuowat polityke wsparcia Jugostawii zapoczatkowana jesz-
cze przez H. Trumana w czasach Josefa Broz Tito. Ze wzgledow strategicznych
administracja w Waszyngtonie uznata ochron¢ Jugostawii za konieczno$¢. Otwar-
ty konflikt migdzy Belgradem i Moskwa oraz wykluczenie marszatka Tito z Ko-
minformu w czerwcu 1948 r. spowodowaly, ze Waszyngton postanowil wowczas
czynnie wspiera¢ antysowiecka polityke Jugostawiil. Od konca lat 40. Zachdd na
czele ze Stanami Zjednoczonymi systematycznie gospodarczo i militarnie poma-
gat Jugostawii (kredyty, dostawy broni, wymiana wojskowa). NATO przygotowa-
to tajny plan wsparcia Jugostawii w przypadku napasci na nig ZSRR lub innego
komunistycznego kraju?. W zamian oczekiwano jedynie, aby Tito zaprzestat udzie-
lania pomocy komunistycznej partyzantce w Grecji3.

Dla Stanéw Zjednoczonych konflikt miedzy Belgradem a Moskwa byl waz-
niejszy od procesu demokratyzacji w Jugostawii. Dlatego kolejne administracje
aprobowaly polityke niezaangazowania prowadzonag przez Tito na arenie migdzy-
narodowej i wstrzymywaly si¢ od ingerencji w wewngetrzne sprawy Jugostawii, bier-
nie obserwujac wprowadzenie w zycie Titowskiej wizji socjalizmu i kontynuujac
pomoc dla Jugostawii. W celu umocnienia stosunkéw z Belgradem podje¢to kroki
zmierzajace do zaangazowania Tity w blizsza wspotprace z Zachodem. Jednak nie
znalazly one poparcia u wladz jugostowianskich. W Stanach Zjednoczonych uznano,
ze sam fakt uniezaleznienia Belgradu od Moskwy jest znaczacym sukcesem dla

doktryny powstrzymywania4. Waszyngton uznal, ze wyjsScie Jugostawii spod $ci-

I B. Kovrig , Of Walls and Bridges, The United States &Eastern Europe. A Twentieth Century Fund
Book, New York University Press 1991, s. 36.

! Ibidem.

! Ibidem.

4 http://countrystudies.us/united-states/history-I 10.htm (ostatnie wejscie 21 lipiec 2005).
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stej kontroli ZSRR i wspoéltworzenie ruchu panstw niezaangazowanych stanowi
zwycigstwo w kontek$cie rozmieszczenia sit na kontynencie europejskim. Ponad-
to polityka USA wobec Jugostawii w latach 50. i 60. przyniosta wymierne korzy-
sci. Podpisano uktad o przyjazni i wspolpracy z Grecja i Turcja, ktory nastgpnie
przeksztalcil si¢ we wspdlny pakt obronny. Uregulowano drazniaca kwesti¢ Trie-
stu z Wlochami, a Stany Zjednoczone nadzwyczaj cenily sobie wspodtprace CIA
z jugostowianskimi stuzbami specjalnymis.

W latach 70. Jugostawia w dalszym ciggu czerpata zyski z poparcia USA. Jed-
nak stosunki dwustronne nie uktadaty si¢ bezproblemowo. Najpierw ambasador
USA wypowiedzial si¢ na temat naruszen praw czlowieka w Jugostawii, co dopro-
wadzito do skandalu dyplomatycznego, ktory zakonczyt si¢ odwotaniem przedsta-
wiciela Standéw Zjednoczonych. Nastepnie Jugostawia sprzedata Etiopii 47 czotl-
gow, ktore Tito otrzymal na poczatku lat 50. od USA. Jednak nadrzedny cel,
jakim byto utrzymywanie niezaangazowanej pozycji Jugostawii nie pozwalal na
usztywnienie polityki USA wobec marszatka Tito®. Fakt, ze niezaleznie od oskar-
zen dotyczacych tamania praw cztowieka, pierwsza konferencja przegladowa KBWE
odbyla si¢ wtasnie w Belgradzie potwierdza powyzsza tezg’.

W 1978 roku, po radzieckiej inwazji na Afganistan, Stany Zjednoczone
w jednostronnym o$wiadczeniu podkres$lity, iz kazde naruszenie jednosSci teryto-
rialnej bedzie przedmiotem wielkiego zaniepokojenia ze strony USAS. Miesiac po
$mierci Marszatka Tito 4 maja 1980 r., prezydent Carter przyjechat do Belgradu
i potwierdzit zaangazowanie Stanéw Zjednoczonych w sprawie bezpieczefistwa i
niezalezno$ci zachodnich Batkanow®. Objecie urzedu prezydenta przez Ronalda
Reagana 20 stycznia 1981 roku nie zmienilo w sposdb znaczacy stosunki z Jugo-
stawig. Kontynuowanie przez nastgpcoéw Tity polityki niezaangazowania przyczy-
nito si¢ do dalszego wspierania Belgradu przez Stany Zjednoczone.

Na przetomie lat 70. i 80. Jugostawia zaczeta borykaé si¢ z bilansem platni-
czym i wzrastajaca inflacja. Poczatek kryzysu gospodarczego zmusil USA do pod-
jecia krokow w celu wsparcia gospodarki jugostowianskiej. We wrzesniu 1981 r.
Podsekretarz Stanu ds. Spraw Gospodarczych Rashnish w swoim przemoéwieniu
na temat polityki handlowej Wschéd-Zachéd w senackim Komitecie Stosunkow
Zagranicznych przedstawil relacje amerykansko-jugostowianskie w kontekscie sto-
sunkéw USA z krajami Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym z ZSRR!0. Wobec

5 B. Kovrig, op.cit., s. 75.

6 Ibidem, s. 128.

7 4 pazdziernik 1977—1979—marzec 1978 r.

8 M. Novak, Ordinary People, ,,The National Interest” no. 5 (Fall 1986) s. 77.

9 B. Kovrig, op. cit., s. 128.

10 East West Trade Policy (Statement by the Under Secretary of State for Economic Affa-
irs). Before a Subcommittee of the Senate Foreign Relations Committee, September 16, 1981,

w: American Foreign Policy, Current Documents, Department of State, Washington 1984.
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Jugostawii (jak i Polski, Rumunii i Wegier) zadeklarowano niedyskryminacyjny
stosunek i status Najbardziej Uprzywilejowanego Panstwa (mostfavored nation) w
kwestii taryf celnych. Potwierdzono prawo Belgradu do zaciggania kredytow wspie-
ranych przez rzad USA z Import-Export Banku i Commodity Credit Corpora-
tion. Ponadto w zakresie stosunkow gospodarczych wymiana handlowa wzrosta o
ponad I mld §. W relacjach politycznych na najwyzszym szczeblu odnotowano
zwigkszenie liczby spotkan!!.

Stany Zjednoczone wsparty program Migdzynarodowego Funduszu Waluto-
wego dla Jugostawii. W celu poprawy sytuacji finansowej skarbu jugostowianskie-
go Fundusz przygotowal pakiet reform, ktory zaktadat m. in.: zahamowanie wzro-
stu, ograniczenie kredytow, cigcia socjalne i dewaluacj¢ dinara. Mimo ze deficyt
handlowy zostal zmniejszony i bilans ptatniczy poprawil si¢, pakiet reform propo-
nowany przez MFW, w opinii serbskiej opinii publicznej spowodowal gospodar-
czy i polityczny chaos. Zwolniony przyrost gospodarczy, zwiekszenie diugu za-
granicznego i wzrastajgce koszty jego obshlugi, wraz z dewaluacja doprowadzity do
obnizenia si¢ poziomu zyciowego przeci¢tnego obywatela Jugostawii. Nieumiejet-
ne wykorzystanie §rodkow i niestosowanie si¢ do zalecen MFW przyczynity si¢ do
poglebienia kryzysu, ktory okazatl si¢ trwatg cechg ostatnich lat Jugostawii.

W tym konteks$cie szczegdlnie istotna jest rola, jaka tworcy amerykanskiej
polityki zagranicznej przypisywali MFW. Warto przytoczy¢ stwierdzenie Podse-
kretarza Skarbu ds. Spraw Monetarnych Sprinkela, przedstawione przed Komite-
tem ds. Bankowos$ci, Finanséow i Spraw Urbanizacyjnych Izby Reprezentantow,
ktory stwierdzil, iz ,,(***) Fundusz (ee°), stuzyl podstawowym interesom gospo-
darczym, politycznym i bezpieczenstwa USA. MFW jest podstawa w mig¢dzynaro-
dowej polityce gospodarczej USA i Stany Zjednoczone beda odgrywaty rolg ak-
tywnego przewodnictwa w tej instytucji w latach 80.”!12. Powyzsza opinia, anali-
zowana w kontek$cie problematyki stosunkéw miedzy Stanami Zjednoczonymi a
Jugostawia, pozwolita niektérym autorom na postawienie tezy o wszechstronnym
oddziatywaniu Stanéw Zjednoczonych na Jugostawig, ktéory miat doprowadzi¢ do
przeksztalcenia ustroju lub jego rozpadu. Jednak oficjalna polityka USA, jak i
wypowiedzi wysokich amerykanskich urzednikow panstwowych z poczatku lat 90.,
$wiadcza raczej o drugorz¢dnym znaczeniu zachodniej cze$ci Batkandow i stabej
analizie sytuacji, niz o dziataniach majacych na celu dezintegracj¢ Jugostawii.

Kryzys gospodarczy zaczatl zagrazaé takze stabilnos$ci politycznej. Po $mierci

marszatka Tito poszczegbélne grupy etniczne rozpoczgly walke o swoje miejsce

"Ibidem.

12 US. Participation "in the International Monetary Fund Statement by the Undersecretary
of the T reasury for Monetary Affairs (Sprinkel). Before a Subcommittee of the House Banking, ,Finan-
ce and Urban Affairs Committee”, November 5, 1981, s. 226, w: American Foreign Policy, Current

Documents, Department of State, Washington 1984.
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w nowej rzeczywisto$ci; Albanczycy walczyli o utworzenie kolejnej republiki
w ramach Jugostawii, a takze dochodzito do ostrych napi¢¢ na linii Stowenia—
Bosnia i Hercegowina. Oficjalnie Stany Zjednoczone nie chciatly angazowac si¢
w sprawy wewnetrzne panstwa, ktore w walce z ZSRR bylto buforem poludniowej
flanki Bloku Wschodniego. Ponadto jugostowianska droga do socjalizmu byta przy-
ktadem usamodzielnienia si¢ od ZSRR. USA uwazaly, ze moze by¢ ona wzorem
do nasladowania przez inne panstwa bloku wschodniego.

Tymczasem kolektywna wladza w Belgradzie kontynuujaca polityke Marszatka
satysfakcjonowala Waszyngton. Z punktu widzenia Zastgpcy Sekretarza Stanu ds.
Spraw Europejskich Lawrence’a Eagleburgera istotne bylo zréznicowanie miedzy
poszczegldlnymi krajami bloku wschodniego. Kazdy z nich posiadat swoje problemy
i inne mozliwosci dla Stanéw Zjednoczonych!S. W sprawie stosunkéw Waszyngto-
nu z Belgradem podkreslit, ze: ,,.. .utrzymujemy stosunki z Jugostawia na podstawie
jej wyjatkowego statusu!'4. Dla Stanéw Zjednoczonych ,niepodlegta, prosperujaca
gospodarczo Jugostawia, zdolna do odparcia zewnetrznego nacisku jest czynnikiem
stabilnosci i pokoju na Batkanach, w basenie morza §rédziemnego i Europy”!5. Bel-
grad kontynuowal kurs polityki Tity, utrzymujgc priorytety niezaangazowania w
polityce zagranicznej i samorzadnosci w panstwie!®. W celu zapewnienia realizacji
tych zadan Stany Zjednoczony kontynuowaty dialog polityczny i rozwijaly stosunki
gospodarcze, kulturalne, naukowe, technologiczne i militarne. Zgodnie z celami
Stanow Zjednoczonych niepodleglosé, jednoéé polityczng i terytorialng integral-
no$¢ Jugostawii uznano za podstawe wzajemnych stosunkow!7.

Negatywny wptyw na stosunki dwustronne mialy ataki na jugostowianskich
dyplomatéw w Stanach Zjednoczonych z poczatku lat 80. Ich sprawcami byli
cztonkowie tajnej chorwackiej organizacji. Wiadze amerykanskie dotozyty staran,
zeby zapobiec kolejnym ich atakom!3.

We wrzesniu 1982 r. Stany Zjednoczone przyjety Decyzje Bezpieczenstwa
Narodowego (NSDD 54) pt. ,Polityka Stanow Zjednoczonych wobec Europy
Wschodniej”. Jej gtdwnym zatozeniem bylo podjecie wzmozonych krokow do po-

> Document 238 U.S. Policy toward the Soviet Union, Eastern FEurope and Yugoslavia;
Statement by the Assistant Secretary of the State for FEuropean Affairs (Eagleburger) Before
a Subcommittee of the House Foreign Affairs Committee, June 10, I98ls. 586-587, w: American
Foreign Policy, Current Documents, Department of State, Washington 1984.

14 Jbidem (.. .we deal with Yugoslavia on the basis of its unique status) [ttumaczenie wiasne].

15 Jbidem (An independent, economically viable Yugoslavia capable of resisting external pres-
sure is a factor of stability and peace in the Balkans, the Mediterranean, and Europe as a whole)
[ttumaczenie whasne].

16 Jbidem (Yugoslavia’s collective leadership has made it clear that it will continue to pursue
the course set by President Tito: nonalignment in foreign policy and self-management at home)
[ttumaczenie wiasne].

17 Ibidem.

18 [hidem.
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pierania ,cichej rewolucji” w celu obalenia komunistycznych rzadéow i partii w tej
cze$ci $wiata. Wymieniajac wszystkie kraje Europy Wschodniej, decyzja pomijata
tylko Jugostawi¢ i Albani¢!®. W marcu 1984 r. Stany Zjednoczone przygotowaty
Decyzje Bezpieczenstwa Narodowego I 3 320, ktora okres§lata podstawowe kierunki
dziatan w stosunku do Jugostawii.

W Decyzji Bezpieczenstwa Narodowego 133 Stany Zjednoczone, analizujac
obecng sytuacje w Jugostawii, do podstawowych celow swoich dziatan zaliczaty:
ochrong niezalezno$ci i sity militarnej Jugostawii, wspieranie dtugoterminowej li-
beralizacji wewnetrznej, promowanie rynkowo nastawionej struktury jugostowian-
skiej gospodarki, utrzymanie stosunkdéw dwustronnych i popieranie ,tagodzacej”
roli Jugostawii w Ruchu Panstw Niezaangazowanych, przeciwstawiajac si¢ wply-
wom Kuby i ZSRR, wsparcie militarne, w tym podpisanie Ogoélnego porozumie-
nia o bezpieczenstwie informacji militarne;j.

Warto zauwazy¢, ze Decyzja 54 podkresla, iz dopiero przyjecie odrebnej de-
cyzji dotyczacej Jugostawii umozliwi stworzenie petnego obrazu problematyki sto-
sunkow Standéw Zjednoczonych z panstwami Europy Wschodniej. Konieczno$¢
przyjecia osobnego dokumentu wskazuje nie tylko na odmienny stosunek Wa-
szyngtonu do Jugostawii, ale rowniez na uznanie koniecznosci stosowania innych
srodkéw do oddziatywania na polityke wewngtrzng i zewngtrzng Belgradu. Decy-
zja 54 zakladala przygotowanie gruntu pod coup d’etat i wyciagnigcie panstw Euro-
py Wschodniej spod bezposredniej kontroli Moskwy.

Natomiast Decyzja 133 sankcjonowata odmienng sytuacj¢ polityczng w Jugo-
stawii. Belgrad miat nie tylko i§¢ w kierunku liberalizacji i gospodarki rynkowej, ale
rowniez odgrywaé proamerykanska role w Ruchu Panstw NiezaangaZzowanych”.
W tym celu Stany Zjednoczone byty gotowe nie tylko wspieraé jugostowianska go-
spodarke, lecz i podkresla¢ konieczno$¢ integralnosci panstwa oraz wspoipracy
w aspekcie militarnym. Co wazniejsze, decyzja 133 zwracala szczegdlng uwage na
kwestie gospodarcze i militarne, catkowicie ignorujac problemy zwigzane z relacjami
miedzy poszczegdlnymi czesciami federacji, ktére juz w tym czasie nie mogty pozo-
sta¢ niezauwazone przez dyplomatow USA w Belgradzie?!.

19 S, Gervasi , Winter 1992—1993, Germany, U.S. and the Yugoslav Crisis, dostgpny na
stronie: http://www.tmcrew.org/news/nato/germany_usa.htm (ostatnie wejscie 1.12.2004). Ocen-
zurowana kopia dyrektywy dostgpna  jest  na stronie: http://www.fas.org/irp/offdocs/nsdd/nsdd-
054-htm (ostatnie wejscie 21.7-2005).

20 National Security Decision Directive 13 3, ,,United States Policy Toward Yugoslavia”,

14-3-1984

u Problem stosunkow albansko-serbskich zostal odnotowany w czgsci dotyczacej stosunkow
Albanii ze Stanami Zjednoczonymi. Wigcej na ten temat: Document 23 8 U.S. Policy toward the
Soviet Union, Eastern FEurope and Yugoslavia; Statement by the Assistant Secretary of the State
for European Affairs (Eagleburger) Before a Subcommittee of the House Foreign Affairs Com-

mittee, June 10, 1981, s. 587, w: American Foreign Policy..., op. cit.
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Warto zauwazy¢, ze postulaty zawarte w Decyzji 13 3 dotyczg gospodarczych,
politycznych i militarnych aspektéw stosunkéw dwustronnych. Militarne zatoze-
nia dokumentu potwierdzajga istotng role strategiczng, jaka dla Stanow Zjedno-
czonych odgrywatyby zachodnie Batkany, w przypadku konwencjonalnego kon-
fliktu zbrojnego. Ponadto dalszy rozwdj $cislych stosunkéw dwustronnych na tej
plaszczyznie niewatpliwie przyczynitlby si¢ do wywierania nacisku i sprawowania
wigkszej kontroli nad armig jugostowianska (JNA).

W aspekcie politycznym Decyzja 13 3 podkreslata role, jaka Stany Zjednoczone
chciaty powierzy¢ Jugostawii na arenie migdzynarodowej. Spadkobiercy Tity mieli
sta¢ si¢ reprezentantami amerykanskich interes6w i realizatorem amerykanskiej wi-
zji w Ruchu Panstw Niezaangazowanych (dalej rowniez RPN). Warto zaznaczyé¢,
ze Jugostawia byta jednym z filaréw istnienia RPN i w tym kontek$cie decyzja Wa-
szyngtonu stanowita odpowiedz na aktywna rol¢ Kuby, postrzeganej w ruchu jako
reprezentant ZSRR. Ponadto utrzymywanie stosunkéw dwustronnych miegdzy
Waszyngtonem a Belgradem umozliwiato Stanom Zjednoczonym pozyskiwanie in-
formacji na temat wydarzen w panstwach bloku wschodniego?2. Nie bez znaczenia
dla stosunkoéw politycznych bylto korzystne potozenie geopolityczne Jugostawii
1 mozliwo$¢ stworzenia alternatywy dla satelickich panstw z Bloku Wschodniego.

Gospodarcze zatozenia Decyzji 133 wskazuja na ch¢é¢ dokonania zmian
w jugostowianskim systemie gospodarczym, ktéry miat doprowadzi¢ do przejscia
na kapitalistyczny model gospodarki. W tym kontek$cie mozna doszukiwaé si¢
powigzan miedzy kryzysem gospodarczym, stosunkami ze Stanami Zjednoczony-
mi i Miedzynarodowym Funduszem Walutowym. Kryzys gospodarczy, ktéry stat
si¢ przyczyng pojawienia si¢ pierwszych pomystow liberalizacji gospodarki, spo-
wodowal $ciste zwigzanie Jugostawii z MFW. Ze swojej strony Stany Zjednoczo-
ne sterujac dziatalno$cia Funduszu wplywaly na sytuacj¢ wewnetrzng w federacji.
Mozna zatozy¢, ze Stany Zjednoczone zdawaly sobie sprawe, jakie skutki wywo-
taja przemiany gospodarcze w wieloetnicznym spoteczenstwie jugostowianskim.

Ubocznym efektem nadrzednos$ci kwestii gospodarczych bylo zepchnigcie na
dalszy plan probleméw etnicznych wplywajacych na stosunki w ramach federacji.
Jedng z glownych plaszczyzn zaostrzenia si¢ konfliktow na tle etnicznym byty
dysproporcje gospodarcze, powodujagce zahamowanie rozwoju lepiej uprzemysto-
wionych czedci Jugostawii (Stowenia) kosztem stabszych, funkcjonujacych przede
wszystkim za sprawg dotacji rzadowych pochodzacych z budzetu zwigzkowego

(Kosowo). W tej sytuacji Stany Zjednoczone rozpoczg¢ly popieranie osoéb, opo-

2 Prezydent Reagan wykorzystal spotkanie z prezydentem Jugostawii Mika Spiljakiem (by-

lym ambasadorem w Moskwie) do uzyskania inf(;rmacji na temat panujacych nastrojow w  Mo-
skwie. Wedlug Fishera, te informacje wplyngly na decyzje Reagana w sprawie bezposrednich kon-
taktow z ZSRR. Wigcej na ten temat w: B. A. Fischer, The Reagan Reversal. Foreign Policy and the end
of the Cold War, University of Missouri Press 1997, s. 138.
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wiadajacych si¢ za liberalizmem ekonomicznym i gospodarka wolnorynkowa, po-
strzegajac je jako promotorow swojej wizji Jugostawii.

Takim czlowiekiem byl Slobodan Milosievic, ktory w 1984 r. zaczynat karierg
polityczng. W sprawach gospodarczych na poczatku swojej dzialalno$ci opowiadat
si¢ za jedno$cig Jugostawii. W celu jej zachowania uznatl za konieczne zniszczenie
systemow gospodarczych poszczegdlnych republik oraz zasady samowystarczal-
no$ci?*. Uznajac to za krok w kierunku liberalizacji i probg stworzenia nowych
fundamentéw gospodarczych Jugostawii, Waszyngton udzielal mu poparcia, mimo
jego coraz bardziej radykalnych wystapien nacjonalistycznych i nie przedstawiajac
krytycznego stanowiska nawet wobec wydarzen w 1988 r. w Kosowie?4.

Pozwala to stwierdzi¢, ze chg¢é¢ doprowadzenia do zmian gospodarczych
w Jugostawii, odwrodcita uwage USA od nabrzmiewajgcego konfliktu narodowo-
$ciowego. Memorandum Serbskiej Akademii Nauk z 1986 r.25 jasno mowito
o kierunku, w ktéorym zmierzata Jugostawia. Dokument analizujac miejsce i role
Serbow zamieszkujacych poza terytorium Serbii, lecz w ramach Jugostawii zarzu-
cal innym narodom wchodzacym w sktad federacji asymilacj¢, wykorzystanie, mal-
tretowanie, brak mozliwo$ci wyrazania opinii i marginalizacj¢ w polityce, gospo-
darce, kulturze i nauce. Wymieniajac rowniez jako istotny czynnik dziatania zmie-
rzajace do marginalizacji serbskich sit w Jugostowianskiej Armii Ludowej (JNA)
stwierdzal konieczno$¢ zmiany granic poszczegdlnych republik jugostowianskich
tak, aby w ramach Serbii zamieszkali wszyscy Serbowie. Mialo to doprowadzi¢ do
zatrzymania upadku Serbii i serbskiego narodu?®.

Brak oficjalnego stanowiska Stanéw Zjednoczonych w sprawie memorandum
swiadczyl o niech¢ci Waszyngtonu do zabrania glosu w drazliwej kwestii stosun-
kow wewnatrz federacyjnych, ktéra nie byla priorytetem amerykanskiej polityki
w tym okresie. Pierwszorzedne znaczenie kwestii gospodarczych i postrzeganie
jako drugorzednych probleméw etnicznych zaowocowaly brakiem wyraznego ame-
rykanskiego stanowiska w kwestii jugostowianskiej za prezydentury Reagana. Pro-
ba stworzenia ram dziatania na podstawie Decyzji 13 3 okazala si¢ niewystarczajg-
ca z powodu tendencji od§rodkowych i nacjonalistycznych. Wraz z rozwojem sto-
sunkow miedzy Waszyngtonem i Moskwa, stosunki z Belgradem zaczgly odgrywacé
dla USA drugorzedna role.

Wzrost liczby bezposrednich spotkan miegdzy przywodédcami ZSRR i USA,
sprawil, ze Jugostawia przestala mie¢ tak donioste znaczenie geopolityczne jako

2' M. J. Zachariasz, Komunizm, Federacja, Nacjonalizm. System wtadzy w Jugostawii (1943
— 1991). Powstanie, przeksztalcenia, rozpad, Warszawa 2004, s. 439-

2 [bidem.

25 http://www balkan-archive.org.yu/kosta/memorandum/contents.html (ostatnie wejscie
16.01.2005). Tekst memorandum dostepny na stronie: http://www.haverford.edu/relg/sells/re-
ports/memorandumSANU.htm (ostatnie wejscie 21.7-2005).

26 http://hr.wikipedia.org/wiki/Memorandum_SANU_I986 (ostanie wejscie 21.7.2005).
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panstwo zapewniajace rownowage migdzy NATO a Uktadem Warszawskim?7. Ju-
gostawia z istotnego $rodka w walce z komunizmem, stata si¢ zbgdnym cigzarem.
W atmosferze ogolnego odprezenia w drugiej potowie lat 80. mocarstwa $wiata
uznaty za zbe¢dne angazowanie si¢ w problemy wewngtrzne zachodnich Batkanow.
Mozna stwierdzié, ze brak zainteresowania mocarstw stanowil jeden z zewnetrz-
nych czynnikéw, ktore wplynely na rozpad Jugostawii. Brak nacisku zewngtrznego
na wladze federacyjne, dat mozliwo$¢ narodowym elitom politycznym do postugi-
wania si¢ retoryka nacjonalistyczng, ktora miala stanowié panaceum na katastro-
falng sytuacj¢ gospodarcza w panstwie zwiazkowym.

Dopiero procesy dezintegracyjne, ktore ogarngly zachodnie Batkany na prze-
tomie lat 80. 1 90., zwrécily uwage $wiata na Jugostawie¢ i zmusity nastepce prezy-

denta Reagana do zaje¢cia stanowiska wobec wydarzen na Batkanach.
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ROBERT GWIAZDOWSKI

Wolnos¢. Wilasnosé. Sprawiedliwosc.
Filozoficzne podstawy polityki fiskalnej Ronalda Reagana

I. Idee maja konsekwencje

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie, jaki wplyw na realizowany program po-
lityczny i gospodarczy danego panstwa moga mie¢ idee, ktore ksztattuja $wiado-
mos$¢ politykow — zwlaszcza gdy chodzi o politykow tak waznych dla polityki
i gospodarki éwiata, jak prezydent Standw Zjednoczonych. W szczegoélno$ci za$
istotna jest charakterystyka idei, ktorych wyznawanie wydaje si¢ by¢ konstytutyw-
nym warunkiem prowadzenia skutecznej i efektywnej polityki gospodarczej.
Gdy w roku 1948 Ronald Reagan przewodzil Cechowi Aktoréw Filmowych
w Hollywood, ukazala si¢ ksigzka Richarda M. Weavera Ideas Have Consequences’,
stanowiaca jedna z pierwszych proéb odbudowania w Stanach Zjednoczonych kon-
serwatywnej filozofii politycznej coraz bardziej ustgpujacej pola ideologii Nowe-
go Ladu. Weaver poszukiwatl natchnienia w tradycji starego Poludnia, ktéra miata
by¢ pewnym antidotum na szerzacy si¢ moralny nihilizm. Jego zdaniem rozktad
zachodniej cywilizacji rozpoczat si¢ pod koniec czternastego wieku wraz z rozwo-
*- jem filozofii nominalizmu Williama Ockhama, pod wptywem ktorej odstapiono
od wiary w transcendentalne i uniwersalne warto$ci. Skutki tego okazaly si¢ fatal-
ne. ,Porzucenie wszelkiego transcendentalnego doswiadczenia oznaczato nie-
uchronne (...) wyparcie si¢ prawdy. A wraz z jej odrzuceniem nie bylo juz uciecz-
ki od relatywizmu”2. W przeciwienstwie do jankesow, be¢dacych ,,dzie¢mi O$§wie-
cenia”, ,ludzie Potudnia”, niezaleznie od tego skad pochodzili, akceptowali
opatrzno§ciowy charakter natury, ktéra nie mozna manipulowaé¢ dla witasnych ce-
low. Weaver uzmystawial, ze istnieje zwigzek przyczynowo skutkowy miedzy filo-

© R. M. Weaver, Ideas Have Consequences, Chicago 1948; wyd. poi. R. M. Weaver, Idee majq
konsekwencje, Krakow 1996.

2 Cyt. za; G. H. Nash, The Conservative Intellectual Movement in America since 194J, New York
1976, s. 40.
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zofia spoteczng i gloszonymi hastami politycznymi a sposobem funkcjonowania
spoteczenstwa, zachowaniami poszczegdlnych jego cztonkéw oraz catych grup
spotecznych i, w konsekwencji, stanem gospodarki, jesli gtosimy jakas$ ideg¢, to nie
mozemy si¢ dziwi¢ skutkom, ktéore ona wywotuje. Pierwszym krokiem w jakimkol-
wiek dziataniu powinno by¢ odrdznienie tego, co materialne i transcendentalne.
Podstawg wolnosci indywidualnej nie jest prawo czynienia wszystkiego, lecz zgo-
da ludzi w rozrdéznianiu racji i bledu, dobra i zta. Po drugie, istnieje potrzeba
obrony prawa prywatnej wlasnosci — ,,ostatniego metafizycznego prawa, jakie nam

pozostalo ?

. Weaver nie bronit jednak bezosobowego, korporacyjnego prawa wla-
sno$ci, lecz drobnej wlasno$ci rodzinnej, dzigki ktorej jednostki moga zachowad
perspektywy rozwoju i znalez¢ schronienie przed wdzieraniem si¢ panstwa, gdyz

wtasno$¢ jest najlepszym straznikiem sfery prywatnosci4.

2. Geneza programu politycznego i gospodarczego
—neokonserwatyzm i supply-side economics

2.1. Neokonserwatyzm

Ronald Reagan nie odwotywal si¢ co prawda bezposrednio do pogladéw Weavera,
ktore mogly by¢ uznane wrgcez za antykapitalistyczne i antyamerykanskie, ale prze-
$§wiadczenie o tym, ze idee maja konsekwencje, weszto na state do syndromu mys$li
republikanskiej. I to wtasnie idee i glteboka wiara w nie wywarly dominujacy wplyw
na dziatalno§¢ czterdziestego rezydenta Stanéw Zjednoczonych. I przyniosty one
konsekwencje: swiatu — upadek komunizmu, a Ameryce — uwolnienie olbrzymiego
potencjatu przedsigbiorczosci, odbiurokratyzowanie gospodarki, deregulacj¢ i ob-
nizenie podatkow.

Tym kierunkiem myslowym, ktory wywarl chyba najwigckszy wplyw na ksztalt
programu politycznego i gospodarczego administracji Reagana, byl zrodzony
w polowie lat 70. tak zwany neokonserwatyzm. Sztandarowymi jego przedstawi-
cielami byli podéwczas Daniel Bell, Peter Berger, Nathan Glazer, Irving Kristoll,
Michael Nowak, Norman Podhoretz. Neokonserwaty$ci z najwi¢kszym szacun-
kiem odnosili si¢ do tradycji, warto$ci religijnych i haset patriotycznych. Uznali
wolny rynek za najskuteczniejszy mechanizm dystrybucji dobr, popierali zasade
rownosci szans i zwalczali postulaty egalitaryzmu spotecznego, ktory jest niebez-

pieczny dla wolno$ci®. Wolno§¢ ekonomiczna to dla nich ,nie tylko warto§¢ sa-

5 Ibidem, s. 41-

4 Ibidem.

5 Krytykujac nauke, technik¢ i kapitalizm rodem 2z Poélnocy, Weaver zwalczal zasady akcepto-
wane przez zdecydowana wigkszo$é spoteczenstwa. Jezeli Poludniowcy mieli by byé prawdziwymi
konserwatystami, a wigkszo$¢ Amerykanow nie akceptuje stylu zycia starego Potudnia, to trzeba by
uznac, ze konserwatysci nie sa typowymi Amerykanami.

6 1. Kristol, What Is a Neo-Conservative, ,Newsweek”, 19 January 1976.
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moistna, ale roOwniez konieczny, nieodzowny warunek sensownego urzadzenia zycia
spotecznego™’.

W kwestiach politycznych najwicksza zaslugg neokonserwatystow bylo prze-
warto§ciowanie w ocenie wojny w Wietnamie. Przez wiele lat jak fatum cigzyla ona
nad $wiadomosciag catego pokolenia Amerykandow. Neokonserwaty$ci uznali za
pewne, ze Stany Zjednoczone zostalty w Wietnamie pokonane. Postawili jednak
pytanie, czy klgska ta istotnie znaczy to, co ruch antywojenny perswadowal wszyst-
kim, ze znaczy i czy polityka Stanéw Zjednoczonych, ktoéra doprowadzita je do
Wietnamu, zastuguje na taka dyskredytacj¢. Norman Podhoretz stwierdzit, ze dla
patrzacej nan generacji, Wietnam stat si¢ tym, czym bylo Monachium dla pokole-
nia poprzedniego: oczywistym symbolem polityki, jakiej juz nigdy prowadzié¢ nie
wolno. Tymczasem Wietnam stanowil w istocie zaprzeczenie Monachium, byt
proba uniknigcia tamtych biedéow. Z lekcji Monachium wynikalo, ze nie mozna
zatrzymaé ekspansywnego, totalitarnego mocarstwa ust¢pstwami na jego rzecz,
a ograniczony opor jest jedynym sposobem uniknigcia pdzniejszej wojny na duzo
wickszg skal¢. Z czasem lekcja Monachium zaczeta odchodzi¢ w niepamigé. O ile
dziedzictwem Monachium byta gotowos$¢é odparcia, rowniez sila, gdyby ta okazata
si¢ konieczna, ekspansji totalitaryzmu, o tyle spuScizng Wietnamu stala si¢ nie-
che¢¢ do stawiania oporu, zwlaszcza gdyby opdr ten wymagatl uzycia sity. Stato si¢
tak za sprawg nastawienia opinii publicznej, pacyfikowanej przez zlewicowane $rodki
masowego przekazu, ktéore wmawiaty Amerykanom, ze komunizm wcale nie jest
taki zty. Wladnie dlatego spoteczenstwo, popierajace dywanowe naloty na Drezno,
w trakcie ktorych ludno$§¢é cywilna cierpiala o wiele bardziej niz podczas zmasowa-
nego ostrzatlu pozycji Vietkongu, nie bylo sktonne poprze¢ dziatan wojennych
w Wietnamie. Bedac przeciw celowi, nie mogto tolerowaé $rodkow. ,,Ludzie, kto-
rzy kiedy$ méwili, ze sg rzeczy gorsze niz wojna, teraz orzekli, ze sg rzeczy gorsze
niz komunizm, a wojna w Wietnamie jest jedna z nich”8. Wszystko to wynikato
z przyjecia przez przeciwnikdéw zaangazowania wojennego w Wietnamie tezy Ga-
briela Kolko, ze ,,zbrodnig wojenng w Wietnamie jest sama wojna”® . Tymczasem,
wedlug diagnozy neokonserwatystow, Stany Zjednoczone nie wkroczyly do Wiet-
namu dla obrony swych bezposrednich interesow, ale dla idealu. ,Interwencja ta
byta produktem wilsonowskiej strony amerykanskiego charakteru — strony, ktora
w roku 1917 spowodowata przystapienie do wojny, by uczyni¢ §wiat bezpiecznym
dla demokracji”!?. Peter Berger, jeden z lider6w neokonserwatyzmu, jeszcze

7 Czym jest neokonserwatyzm? — wywiad z Normanem Podhoretzem, ,Mtoda Polska” nr 2
(1989), s. 9.
8 R. H. Rovere, Liberal Anti-Comunism Revisited, ,,Commentary” vol. 44, no. 3, September
1967, cyt. za: N. Podhoretz, Dlaczego bylismy w Wietnamie?, Warszawa 1988, s. 123.
9 E. Knoll, J. N. McFadden (eds.), War Crimes and the American Conscience, New York 1970, s. 99.
10 N. Podhoretz, op. cit., s. 125-
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w roku 1967. stojac po stronie przeciwnikéw wojny, pisal: ,,Ze zmniejszenia ame-
rykanskiego zaangazowania lub wycofania si¢ z Wietnamu wynikna¢ moga strasz-
ne konsekwencje najrozmaitszych rodzajéow. Niemniej, w kategoriach moralnych,
bezpiecznie jest zatozy¢, ze zadna z nich nie moze by¢ gorsza niz to, co si¢ tam
teraz wlasnie dzieje”. Pozniej jednak zmienit zdanie. W roku 1980 tak skomento-
wal tamto wystgpienie: ,,A wiec nie bylo bezpiecznie tak zaktada¢... Nie mialem
racji i nie mieli jej rOwniez wszyscy ci, co mysleli tak, jak ja. Wbrew oczekiwaniom
wigkszosci cztonkow ruchu antywojennego narody Indochin od roku 1975 pod-
dano cierpieniom o wiele wigkszym niz cokolwiek, co uczynity im Stany Zjedno-
czone”!l,

Nowa atmosfera, jaka udato si¢ stworzy¢ woko6t amerykanskiego zaangazowa-
nia w Wietnamie, przyczynita si¢ do ,,odreagowania” dawnych niepowodzen. ,,Tym
razem idziemy tam, by zwyci¢zy¢, prawda panie putkowniku?” — pyta przetlozone-
go filmowy John Rambo (Sylvester Stallone), wyruszajac z tajna misjag do Indo-
chin, gdzie w pojedynk¢ rozgromi prawie calg armi¢ wietnamskg i jej rosyjskich
doradcow, co nie udato si¢ machinie wojennej Stanéw Zjednoczonych. Jego wy-
czyny przyjmowane byly entuzjastycznie przez amerykanska publicznosé, ale zja-
wisko, jakim stat si¢ film Rambo, wykroczylo daleko poza sal¢ filmowg. Ameryka
znowu chciata uwierzy¢ w swe sity. I uwierzyta. Desant Grenady byt doskonatym
symbolem tych nowych tendencji. Nie przez przypadek prezydenta Reagana prze-
zwano wowczas Ronbo. Jego administracja podjeta walke z ,,imperium zta”. Wal-
ke, na szcze$cie dla ludow przez to imperium uciemi¢zonych, zwycieska.

2.2. Supply-side economics

Drugim polem walki byla gospodarka. Doktryna neokonserwatywna oddzialywata
nie tylko na ksztatt amerykanskiej polityki. Neokonserwatys$ci mieli takze powaz-
ny udzial w wykreowaniu nowej doktryny ekonomicznej zwanej ekonomia podazy
(.supply-side economics), ktéra w latach 80. wywarta ogromny wptyw na ksztatt poli-
tyki gospodarczej rzadu Standow Zjednoczonych i zostata ochrzczona mianem ,re-
aganomiki”. Stanowila ona wyzwanie dla opartych na teorii Keynesa metod regu-
lowania gospodarki za pomoca sterowania poziomem globalnego popytu. Ruch
ten powstal na poczatku lat 70., a za jego tworcow uchodza Robert Mundell i
Arthur Laffer. W propagowaniu nowej koncepcji najwigksze zastugi potozyt Jude
Wanniski z ,,The National Observer”. Zdaniem tej nowej szkoly mys$lenia ekono-
micznego, wyrazanym wbrew pogladom Keynesa, popyt jest w ekonomii elemen-
tem wtéornym, zaré6wno chronologicznie, jak i merytorycznie, bgdac niczym wig-
cej, jak efektem zaistnienia podazy. Prze§wiadczenie, Ze i popyt i podaz sa kon-

n P. Berger, Indochina and the American Conscience, ,,Commentary” vol. 69, no. 2, February
1980. cyt. za: N. Podhoretz, op. cit., s. 125.
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kretnymi i mierzalnymi wielko§ciami, jest uzasadnione tylko w stosunku do poda-
zy bedacej odzwierciedleniem realnych procesow produkcyjnych. Nie ma jednak
sensu w odniesieniu do popytu bedacego w swojej istocie psychologiczng reakcja
na produkowane dobra i ustugi. Nie istnieje przeciez popyt na dobra nieznane.
Niewybaczalnym btedem jest wiec reifikowanie pojecia popytu przez przedstawia-
nie subiektywnych impulséw konsumentéw jako realnych sum i wielko$ci. Na
odbytej w kwietniu 1971 roku w Bolonii mi¢gdzynarodowej konferencji pod ha-
stem Inflation as a Global Problem, Mundell zaatakowal dominujace od lat przeko-
nanie, iz polityka pieni¢zna i fiskalna powinny podgza¢ w tym samym kierunku.
,Ekspansja pieni¢zna inaczej oddziatuje na oczekiwania niz ekspansja fiskalna. Ta
druga wywiera wigkszy wplyw na wielko$ci realne niz pierwsza”, ktora ,,bardziej
oddzialuje na stope zmian wartoSci pienigdza, bedaca odwrotnoscig stopy infla-
cji”12. Nie prawdziwe jest zatem twierdzenie, ze okresy inflacji wymagaja stosowa-
nia zardwno pieni¢znych, jak i fiskalnych restrykeji.

W roku 1975 w 39 numerze redagowanego przez Kristola ,,The Public Interest”
Wanniski opublikowal tekst zatytulowany The Mundell-Laffer Hypothesis — A New
View of the World Economy.Byla to jedna z pierwszych prezentacji szerszej publiczno$ci
pogladow, mogacych wywotaé przetom w mys$li ekonomicznej. Samo pojecie supply-
sidepojawito si¢ w roku 1976, a po raz pierwszy uzyte zostato przez Herberta Steina,
bedacego zdecydowanym przeciwnikiem tej nowej koncepcji i miato mieé¢ wydzwigk
pejoratywny!5. Wanniski uznat jednak, ze wprowadzone przez Steina okre$lenie moze
sta¢ si¢ no$nym hastem propagandowym i z dumg zaczat je stosowac¢ do lansowanych
przez siebie pogladow.

Duze zastugi w propagowaniu nowych idei poltozyta Fundacja Smith-Richard-
son. Jej naktadem w roku 1978 wydana zostata najstynniejsza praca Wanniskiego
The Way the World Works. How Economics Fail —And Succeed, a w roku 1981 — jedna
z najglo$niejszych ksigzek minionej dekady, praca George’a Gildera Wealth and
Property. Sam prezydent Reagan o$wiadczyt kiedy$ dziennikarzom: ,,Codziennie
przed snem czytam dwie strony Biblii i dwie strony Bogactwa i ubéstwa George’a
Gildera”. A Gilder, podobnie jak wcze$niej Weaver, tez odwolywal si¢ do idei.
Podkreslat on natur¢ bogactwa sktadajacego si¢ z aktywow, stanowiacych dopiero
zapowiedz przysztego strumienia dochodu. Potok pieniedzy z wydobycia ropy nie
staje si¢ sam z siebie trwalym zrodtem przychodow narodu. Czterysta lat temu
Hiszpania, zalewana powodzig kruszcow z kopala w swoich koloniach, byla tak
zamozna, jak dzisiaj jest Arabia Saudyjska. Nie udato jej si¢ jednak osiagnaé praw-
dziwego bogactwa i wkrotce popadta w stagnacje, podczas gdy w pozornie bied-
niejszych cze$ciach Europy przemysl §wigcit triumfy. Prawdziwym bogactwem nie
jest bowiem skutek, z ktorym zetknetly si¢ kraje zasobne w rope czy w kruszce, jak

12 R. Hinshaw (ed.), Inflations as a Global Problem, Baltimore 1972, s. 50.
15 H. Stein, All Out For Tax Reduction, ,,The Wall Street Journal” 15 November 1976.
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obecnie Arabia Saudyjska czy Hiszpania kilka wiekow temu, lecz przyczyna, ujaw-
niajgca si¢ od stuleci na przyktad na dos$¢ jatlowych wyspach w rodzaju Wielkiej
Brytanii czy ostatnio Japoniil4. Co wigcej, bogactwo uciele$nia si¢ w rzeczach, ale
jest wytwarzane przez umysl. Wiara i wyobraznia sg najwazniejszymi zasobami
kapitatlowymi w rozwijajacej si¢ gospodarce. Bogactwo jest w wigkszym stopniu
produktem umystu niz pieni¢dzy. ,,Majatek moze topnieé, lecz umyst i wola po-
trafia momentalnie blysnaé przed niezdecydowanym tlumem, rozpali¢ niebo swo-
imi wizjami i spowodowaé ich wcielenie w krzem i cement zanim zgromadza si¢
konkurenci. Najlepsze, najbardziej wtadcze, najbardziej oryginalne i najbardziej
gietkie umysty stanowia najtrwalsze ztoto”!5. Jak powiedzial Warren Brookes, je-
dynie fizyczna strona naszego bogactwa ma charakter skonczony. Jego metafi-
zyczne zrodta — wyobraznia i tworczo$¢ — sa nieskonczone!¢. Jednak tylko jed-
nostki moga by¢ tak oryginalne. Instytucje unikaja ryzyka, niesprawdzonych lub
niemodnych idei. Nie moga zatem sprosta¢ zadaniu tworzenia nowej wiedzy
i nowego bogactwa. ,Jeden przedsi¢biorca z energia, zdecydowaniem i charyzma
moze obroci¢ 400 000 dolaro6w w matg fortung dla siebie i zlotg zyte dla gospo-
darki, podczas gdy agencja rzadowa zwykle potrzebuje 400.000 dolaré6w na samo
otworzenie biura”!7. Zwazywszy ze gospodarka rzadzona jest przez mysl, odzwier-
ciedla ona stan umystu, a nie stan rzeczy. Jednym z zasadniczych praw umystu jest
to, ze wyobraznia i wiara poprzedzaja wiedz¢. Poniewaz umyst ludzki zdolny jest
do nieustannego wytwarzania nowych idei, mys$liciel musi dokonywaé¢ nieustanne-
go wyboru koncepcji, w ktére ma wierzy¢. Tak jak przy wyborze kobiety — pisze
Gilder — ,,musi dziata¢, zanim ja naprawd¢ pozna”!8.

Kazda mys$l tworcza jest wigc wynikiem przekonania, ze wlasnie ja nalezy wy-
bra¢. W pewnym sensie jest ona quasi-religiinym aktem wiary. Lecz nie wszystkie
idee, jak kobiety, si¢ sprawdzajg. Aby si¢ o tym przekonaé, trzeba najpierw sprobo-
wac. Logika tworczosci jest zasada: ,,skacz, zanim zobaczysz”. Nie mozna w petni
ujrze¢ nic nowego ze starego miejsca. Stara maksyma: ,,zobacz, zanim skoczysz”
prowadzi jedynie do nieustannego obracania si¢ w zamknig¢tym krggu starych idei.
Osiagnigcie sukcesu, wymaga ryzyka. ,,Aby zdoby¢ wzgorze, kto§ musi pierwszy
zdecydowaé si¢ zaatakowal nieprzyjacielski bunkier. Trudno wyjasni¢ przy pomo-
cy racjonalnych kryteriow, dlaczego ludzie w latach 60. i 70. dziewigtnastego wie-
ku zasiedlali §rodkowy zachdd. Dlaczego ludzie, ktérzy znali lepszy sposob zycia
dobrowolnie decydowali si¢ na zycie w tak prymitywnych warunkach (...) praco-

wali od §witu do nocy, by utrzymaé¢ si¢ przy zyciu. Jednak byli optymistami

14 G. Gilder, Wealth and Poverty, New York 1981, s. 48—49.
15 Ibidem, s. 5 8.

16 Por. ibidem, s. 228.

17 Ibidem, s. 61.

18 Jbidem, s. 262.
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w kwestii przysztosci i nie chcieli wraca¢ do cywilizacji nawet wowczas, gdy nie
byto istotnych powoddéw do jej uprzedniego porzucenia”!®. Woéwczas gdy rezy-
gnujac z ryzyka, probujemy kontrolowaé nasza przyszto$é, poddajac si¢ coraz wigk-
szej liczbie regulacji wprowadzanych przez demiurgiczne panstwo — nastepuje
katastrofa. W kazdym momencie historii naszej rasy dalsza przyszto$§é¢ wydawata
si¢ beznadziejnie ponura, a racjonalny rachunek mozliwo$ci prowadzit do proroc-
twa zagtady. Dziato si¢ tak dlatego, ze wszelkie plany oparte na obliczalnej teraz-
niejszo$ci musialy zaktada¢ zmniejszanie si¢ obszaru wyboru i wyczerpywanie za-
sobéw, a co za tym idzie — spadek mozliwoéci. Tymczasem przyszto$¢ gospodarki
jest nieprzewidywalna.

Nigdy nie wiadomo, jakie nowe idee moga ja zrewolucjonizowaé, otwierajac
przed ludzko$ciag mozliwo$ci dotagd niewyobrazalne. Pod pustynnymi piaskami
Bliskiego Wschodu przez setki lat zalegaty bezuzyteczne, jak si¢ wydawato, pokta-
dy lepkiej cieczy, dla ktorej tworczy umyst ludzki potrafit znalez¢ wtasciwe prze-
znaczenie. W przyszto$ci z calg pewnoscig dokonane zostang inne wynalazki
i odkrycia, ktéore w rownie zasadniczy sposoéb odmienig $wiat, w jakim zyjemy.
Musimy tylko pozostawi¢ ludziom odpowiednig sfera wolno$ci dzialania, podej-
mowania ryzyka i dokonywania wyboréw, nawet na pozdr nierozsagdnych. Musimy
wierzy¢ w szcze$cie i zaakceptowad zasade, ze to przypadek rzadzi §wiatem. ,,Kry-
tycy kapitalizmu — pisze Gilder — czgsto wyobrazaja sobie, ze wykryli skandaliczng
ceche systemu, ktéry opiera si¢ na szczgSciu (...) Przypadek jest dla wielu ekono-
mistow czyms$ ztym — dziedzictwem bezcelowos$ci i chaosu (...) Jednak przypadek
nie jest elementem anarchii, lecz warunkiem wolno$ci. Nazywamy go przypad-
kiem, poniewaz lezy poza polem widzenia uporzadkowanych, racjonalnych proce-
sow. Jest czeScia obszaru, ktory Einstein nazywal ‘kotyska prawdziwej sztuki
i prawdziwej nauki’”20.

Kapitalizm odniost sukces, zapewniajac przypadkowi stosowne miejsce w swym
systemie spoteczno-ekonomicznym. Loteria jest przeciez ,najwazniejszym fak-
tem zycia od momentu biologicznego poczgcia posréod milionéw plemnikow.
Wszyscy zaczynamy jako zwycigzcy w grze, w ktorej szansa przegranej si¢ga liczby
astronomicznej”?!. Podczas gdy biologowie, przyrodnicy i fizycy zaczynaja przy-
znawaé wolno$¢ mikroskopijnym czasteczkom molekularnym, adepci nauk spo-
tecznych nadal skapig jej istotom ludzkim. W odniesieniu do struktury atomowej
zaktada si¢ jaki§ zakres losowosci, podczas gdy struktura spoteczna ma by¢ rzeko-
mo statyczna i uporzagdkowana. Jest to sprzeczne z naturg cztowieka i z historig
catej ludzkoS$ci, ktora jest raczej saga o bladzeniu po pustyni i krotkotrwatej na-
grodzie, a nie opowie$cig o celowym i racjonalnym rozwoju.

19 Jbidem, s. 252-25 3.
20 Jbidem, s. 25 5-
21 Jbidem, s. 266.
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3. Idee — wolnos¢, wlasnos¢, sprawiedliwosc
3.1. Wolnos$¢

Decydujace sg wiec idee. Te, ktore przy$Swiecaly Ronaldowi Reaganowi, to wol-
nos¢, wilasnosé¢ i sprawiedliwos$¢ w ich klasycznym rozumieniu. Az si¢ nie chce
czasami wierzy¢, ze moga one by¢ podstawg programu gospodarczego.

Dwie najistotniejsze teorie dotyczace przedmiotowego aspektu wolnosci trak-
tuja ja badz jako brak przymusu ze strony panstwa lub spoteczenstwa w stosunku
do jednostki, badz jako tytut do otrzymywania dobr, sprawowania wiladzy itp. Te
dwa rodzaje wolnosci bywaja nazywane odpowiednio: ,,wolnoscia od” i ,,wolnoscia
do”, albo wolno$cig ,,negatywnag” i ,pozytywna”, ,formalng” i ,materialng”?2,
Wolno$¢ jako brak przymusu polega na tym, ze panstwo i spoleczenstwo nie sta-
wiaja przeszkod aktywnosci jednostki. Skoro jednak aspiracje poszczegdélnych lu-
dzi czegsto wchodzg ze soba w konflikt, to ich wolno§¢ musi si¢ wzajemnie ograni-
czaé. Granicag wolnosci jednego czlowiecka moze by¢ tylko wolnos¢ kogo$ innego.
Jak powiada amerykanskie przystowie: ,,Twoja wolno§¢ wymachiwania r¢kami koficzy
si¢ przed moim nosem”. Najwazniejsze jest tu pytanie: ,jak daleko si¢ga obszar,
w ktorego granicach podmiot — osoba badz grupa osé6b — ma, lub powinien mie¢,
catkowita swobode bycia i dzialania wedle swej wlasnej woli, bez wtracania si¢
innych 0s6b?”23. Gtownym celem staje si¢ w tym przypadku zdobycie jak najwigk-
szego obszaru swobody, bez rozstrzygania kwestii, w jakim celu i w jaki sposob
owa swoboda zostanie wykorzystana. W takim uje¢ciu cztowieka wolnego nie inte-
resuja zadne uwarunkowania strukturalne, a jedynie brak zewnetrznych ograni-
czen. Pojegcie przymusu nie obejmuje tu wszystkich form ograniczenia mozliwosci
dziatania. Przymus oznacza jedynie rozmyS$lne wtracanie si¢ innych ludzi w sfere
czyjego$ dziatania. Sama niemozno$¢ osiggni¢cia jakiego$ celu nie $wiadczy zatem
o braku wolnosci. ,,Uwazam si¢ za ofiar¢ przymusu lub niewoli — pisze Berlin —
dopiero woweczas, kiedy wierze, iz niemozno$¢ uzyskania przez mnie jakiej$ rzeczy
wynika z faktu, Zze jacy$ ludzie tak utozyli sprawy, abym ja, w przeciwienstwie do
innych, nie moégt mie¢ do$¢ pieniedzy na jej nabycie”?4. Tak rozumianej wolno$ci
przeciwstawia si¢ wolno$¢ pozytywna, rozumiang jako ,,wladzg¢ czynienia czego$
lub korzystania z czego$, co warte jest uczynienia lub z czego warto korzystac”?2s.
W tym sposobie mys$lenia wolno§¢ wiaze si¢ z odpowiedzig na pytanie: ,,co lub kto
jest zrodtem witadzy albo ingerencji, ktora moze przesadzi¢, ze kto$S ma zrobié

2 Na temat rozréznienia tych dwoch rodzajow wolnosci por. F. von Hayek, The Constitution
of Liberty, Chicago 1960, s. 425; R. Legutko, Wolnos¢ negatywna i pozytywna, ,Znak”, nr 10 (1986);
Z. Pelczynski, J. Gray, Conception of Liberty in Political Philosophy, London, b. r. w.; J. Hallowell, The
Moral Foundation of Democracy, Chicago 1954, s. 129—132.

2i 1. Berlin, Dwie idee wolnosci, Warszawa 1991, s. 114.

2 Ibidem, s. 115.

25 B. i M. Sobolewscy, Mysl Polityczna XIX i XX wieku. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 87—88.
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raczej to niz tamto, by¢ taki, a nie inny?”2¢. Katalog przyczyn determinujacych
jednostke jest w tym przypadku bardzo obszerny, gdyz obejmuje wszelkie uwa-
runkowania strukturalne, a nie tylko nacisk polityczny czy przymus zewngtrzny
w ogodle. Aby wigc cztowiek mogt sta¢ si¢ wlasnym panem, podmiotem, a nie przed-
miotem dziatania, musza zosta¢ usunigte wszystkie przeszkody uniemozliwiajace
pelna realizacje¢ jego osobowos$ci — ze zmiang warunkow ustrojowych wiacznie.

Przedmiotem afirmacji amerykanskiej my$li politycznej, do ktérej odwotywat
si¢ Ronald Reagan, jest wolno$¢, oznaczajaca prawo cztowieka do tego, by mogt
postgpowaé i mysle¢ jak chce tak dtugo, jak dtugo nie godzi tym w prawa innych
ludzi. Jest to zdecydowanie definicja ,,negatywna”. Tak rozumiana wolno$¢é nie
oznacza wszelkiego dobra i nicobecnos$ci jakiegokolwiek zta, a jedynie wolnos¢ od
przymusu. ,,Nie zapewnia nam ona — pisze Friderich von Hayek — Zadnych szcze-
golnych mozliwosci, lecz pozwala zadecydowac, jaki uzytek zrobimy z okoliczno-
$ci, w ktorych si¢ znajdujemy”?’. Wolno$¢ nie jest bowiem rownoznaczna z fak-
tycznymi mozliwo$ciami urzeczywistnienia naszej woli, a jedynie z istnieniem
pewnej sfery prywatnosci wolnej od zewngtrznych ograniczen. Laczy si¢ ona
z indywidualizmem 1 przeciwstawianiem si¢ omnipotencji rzadu, gdyz panstwo
jest dla cztowieka, a nie cztowiek dla panstwa. Z dazenia do realizacji wlasnych
interesOw, co nota bene jest mozliwe tylko w warunkach wolno$ci, nieuchronnie
musza wynikaé takze pozytywne rezultaty ogoélnospoteczne?8. Oczywiscie, wobec
ulomnos$ci natury czlowieka, pozostawienie go samemu sobie z nieskr¢gpowana
mozliwo$cig dzialania moze doprowadzi¢ do naruszenia porzadku spotecznego.
A wolno$¢ bez porzadku wiedzie do gwaltow i rozpasania. Zachowanie owego
porzadku powinno by¢ zadaniem panstwa i jego organdw. Jednak pamig¢taé nalezy,
ze kazdy rzad jest podobny do ognia — pod kontrola jest najbardziej uzytecznym
stuga, wydostawszy si¢ spod niej jest siejacym spustoszenie tyranem?®. Przypomi-
na to nieco teori¢ Edmunda Burke’a, ktory bronit wolno$ci pojmowanej jako sro-
dek konieczny do osiaggnigcia dobra spotecznego, odrzucat natomiast wolnos$é
,»dzika”, niezalezna od tradycji kulturowych i petna metafizycznych abstrakcji.

Z wyrdznionych trzech rodzajow wolnos$ci: osobistej, politycznej i ekono-
micznej, wigkszo$¢ republikané6w uwypukla znaczenie tej trzeciej, traktujac ja jako
warunek oraz gwarancje¢ dla dwu pozostalych i podkreslajac istnienie nierozerwal-
nych zwiazkéw miedzy nimi. ,Free speech does not live many hours after free industry and

free commerce die” — stwierdzit w swym czasie prezydent Herbert Hoover3?. ,,Wol-

261, Berlin, op. cit., s. II4.

27 F. von Hayek, The Constitution..., op. cit., s. 16.

28 W. Buckley, Up from Liberalism, Toronto—New York—London 1968, s. 175—176.

29 Por. C. Rossiter, Conservatism in America, New York 1962, s. 34-

' H. Hoover, False Liberalism, w: ]. A. Sigler (ed.), The Conservative Tradition in American
Thought, New York 1969, s. 326.
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no$¢ ekonomiczna jest najwazniejszg z ziemskich wolnosci. Bez wolnosci ekono-
micznej wolno$¢ polityczna i inne zostang nam z pewno$cia odebrane” — pisze
wspolczesnie William Buckley’!. Tymczasem w powszechnym przekonaniu zdaja
si¢ to by¢ roézne sprawy: wolnos¢ indywidualna zaliczana jest do materii politycz-
nej, a dobrobyt materialny — do ekonomicznej. Uwaza si¢ takze, ze kazdy system
polityczny moze zosta¢ skutecznie potaczony z dowolnym modelem gospodar-
czym. Najdobitniejszym wyrazem tych przekonan jest obrona ,,demokratycznego
socjalizmu” przez ludzi potepiajacych sowiecki totalitaryzm, ale pragnacych go
reformowac¢ jedynie w wymiarze politycznym w my$l zalozenia, Ze mozna zapew-
ni¢ ludziom wolno$é indywidualng w systemie gospodarki nakazowej. Zdaniem
Miltona Friedmana poglad taki jest iluzja, gdyz zwiazek miedzy gospodarka i po-
lityka jest tak silny, ze tylko niektére kombinacje systemoé6w ustrojowych sa moz-
liwe do wcielenia w zycie. Wolno$¢ ekonomiczna zawsze jednak odgrywa rolg pierw-
szoplanowg. Przede wszystkim jest ona konstytutywnym elementem wolnosci jako
takiej, bedac z tego tytulu czescia sktadowa celu samego w sobie. Z uwagi na
skutki, jakie system ekonomiczny wywoluje w dziedzinie koncentracji lub rozpro-
szenia wladzy, jest ona takze nieodzownym S$rodkiem dla osiggni¢cia wolnoSci
politycznej. Historia dowodzi, ze kapitalizm jest koniecznym warunkiem wolno-
$ci politycznej, mimo ze nie jest warunkiem wystarczajagcym.

Relacje migdzy wolno$cia polityczna i ekonomiczna sa wigc kompleksowe
1 W najmniejszym stopniu nie moga by¢ traktowane jednostronnie. Pamigtaé bo-
wiem trzeba, ze absolutna wolno$¢ w sferze politycznej jest wrecz niemozliwa.
Kazda decyzja polityczna wymaga przeciez zastosowania przymusu wobec tej czg-
$ci spoteczenstwa, ktora si¢ z nig nie zgadza. W polityce nie decydujemy tylko
o sobie samych, lecz o wszystkich naraz. Je$li za czym$§ glosujemy i jesteSmy
w mniejszosci, to tego nie uzyskamy. Je§li za§ bedziemy przeciwko jakiemu$ roz-
wigzaniu i znowu znajdziemy si¢ w mniejszo$ci, to i tym razem nasz glos nie
zostanie wzigty pod uwage32. Tymczasem wolno$é ekonomiczna jest wolno$cig
absolutng, niewymagajaca zadnych ustepstw i kompromiséw. Likwiduje ona kon-
flikt miedzy mniejszo$cia i wigkszo$cia, nie znajac w ogole takich poje¢¢. Dzieje sig
tak dlatego, ze opiera si¢ ona na wolno$ci mechanizméw rynkowych, a wolny ry-
nek — jak twierdzi Friedman — toleruje wszelka réznorodnos¢. ,,Mowiac kategoria-
mi politycznymi, jest on systemem proporcjonalnego przedstawicielstwa. Kazdy
moze glosowa¢ na, powiedzmy, kolor ulubionego krawata i otrzyma go. Nie musi
sprawdza¢ jakiego koloru pragnie wickszo$¢, a gdy jest w mniejszosci podporzad-
kowywaé si¢”33. Wolno$é gospodarcza, choé jest celem samym w sobie, jest takze

'W. Buckley, op. cit., s. 156.

12 M. Friedman, An Economist’s Protest, New Jersey 1975, s. 208—209, 258.

HM. Friedman (with the assistance of Rose Friedman), Capitalism and Freedom, Chicago
1962, s. 15.
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zasadniczym warunkiem 1 zarazem S$rodkiem stuzacym do osiggnigcia wolnosci
politycznej. Taki sposdb organizacji spoleczenstwa, ktoéry zapewnia ludziom swo-
bod¢ posiadania i nieskr¢gpowanego uzytkowania istniejacych zasobow, sprzyja
wolnosci, gdyz oddziela wtadz¢ ekonomiczng od politycznej i tworzy w stosunku
do niej swego rodzaju przeciwwage. Nie oznacza to jednak, ze wolno$¢ ekono-
miczna jest warunkiem wystarczajacym do funkcjonowania wolnego spoteczen-
stwa. Niezbedne sg do tego rowniez odpowiednie instrumenty polityczne oraz
okreslony system warto$ci uznawany w danym spoteczenstwie. Wolno$¢ ekono-
miczna, umozliwiajagc wzajemng wspolprace bez stosowania przymusu i centralne-
go kierowania, zmniejsza jednak zdecydowanie obszar, na ktéorym sprawowana jest
wladza polityczna. Wolny rynek rozprasza wladz¢ ekonomiczna, co rekompensuje
skutki, jakie moze wywotaé¢ koncentracja wtadzy politycznej. Z drugiej strony,
ograniczenia wolnos$ci gospodarczej w sposob nieunikniony odbijaja si¢ na wolno-
$ci w ogole, rowniez na takich jej obszarach, jak wolno$¢ stowa czy prasy. Coraz
$mielsze wprowadzanie przez panstwo ograniczen w gospodarce nie moze pozo-
sta¢ bez wplywu na inne swobody. Wolno$¢ jest calo$cig i nie mozna jej ograni-
cza¢ w jednym miejscu, bez réwnoczesnego ograniczenia w innym. Milton Fried-
man zgadza si¢, ze ,,wolno$¢ nie moze by¢ absolutna, zyjemy bowiem w spoteczen-
stwie powigzanym mndstwem wspoélzaleznos§ci i pewne ograniczenia wolnosci sa
konieczne, aby unikna¢ innych ograniczen, jeszcze gorszych. Jednakze juz dawno
przekroczony zostat naprawde niezbedny zakres tych ograniczen. Naglaca potrzeba
dnia jest wigc ich eliminacja, a nie dalsze mnozenie”34.

Zasadniczym elementem wolnosci gospodarczej jest swoboda dysponowania
wlasnym dochodem: ile wydamy na wtasne potrzeby i co za to kupimy, ile zaosz-
czedzimy i pod jaka postacia, jaka wreszcie czg¢§¢ dochodu podarujemy i komu.
Drugim sktadnikiem wolnosci gospodarczej jest swoboda w wykorzystywaniu wta-
snych mozliwoéci. Nalezy do niej prawo wyboru zawodu i prowadzenia kazdego
typu dzialalno$ci gospodarczej. Jednak i w tym wzgledzie na kazdym kroku spoty-
kamy si¢ z koncesjami, zezwoleniami i innymi ograniczeniami wolno$ci. W ogar-
nietych ideologia Nowego kLadu Stanach Zjednoczonych ograniczono swobodg
oferowania swych ustug nie tylko w zawodzie lekarza, dentysty czy prawnika, ale
takze hydraulika, fryzjera i przedsigbiorcy pogrzebowego. Nie wolno pracowaé
w nadgodzinach na wzajemnie ustalonych warunkach, o ile nie sa one zgodne
z przepisami panstwowymi. Zupetnie odstagpiono wigc od niegdysiejszych ideatow
— konkluduje Friedman, piszac w zakonczeniu Free to Choose: ,,Dwie idee: ludzkiej
wolnosci i wolnosci ekonomicznej zespolone razem wydaty najwieksze owoce
w Stanach Zjednoczonych. Wciaz jesteSmy nimi przepojeni. Stanowig one nieod-
taczny sktadnik naszego bytu. Ale, niestety, zacz¢liSmy od nich odchodzié. Zapo-
mnieliSmy t¢ podstawowa prawde, ze najwigkszym zagrozeniem dla ludzkiej wol-

i4 M. Friedman, R. Friedman, Free to Choose, New York 1980, s. 69.
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no$ci jest koncentracja wtadzy, czy to w rekach rzadu, czy kogokolwiek innego.
Przekonaliémy samych siebie, Zze przyznanie komu$§ wladzy jest bezpieczne, o ile
stuzy ona dobrym celom. Na szczg$cie zaczynamy si¢ z tego otrzasac. Znowu
dostrzegamy niebezpieczenstwa, jakie zagrazaja spoteczenstwu, gdy nagromadzi
sie zbyt wiele mozliwo$ci rzadzenia nim. Zaczynamy rozumieé, ze stuszne cele
moga zosta¢ wypaczone przez uzycie ztych §rodkéw i ze poleganie na wolnosci
jednostki do kierowania wlasnym zyciem zgodnie z wyznawanymi przez nig war-
tosciami jest najlepsza droga ku osiagnigciu przez wielkie spoteczenstwo jego
wszystkich potencjalnych mozliwos§ci”3s.

Amartya Sen traktuje poszerzanie zakresu wolno$ci jako kwintesencje rozwo-
ju36. Podstawowe znaczenie wolno$ci dla procesu rozwoju wynika, jego zdaniem, z
dwoch racji: (i) warto$ciujacej — rozwoj nalezy oceniaé¢ ze wzgledu na pomnaza-
nie ludzkiej wolnosci i (2) narzgdziowej — rozwdj jest uzyskiwany wylacznie za
sprawa wolnej dziatalnos$ci ludzi’?, aczkolwiek przyjmowany przez niego punkt
widzenia uwzglednia zaréwno procesy, ktore prowadza do wolno$ci dziatan, jak
i faktyczne sposobnos$ci przystugujace ludziom w konkretnych sytuacjach3s. Moz-
na wiec traktowa¢ wolnos$¢ zarowno jako (i) zasadniczy cel, jak i (2) zasadnicze
narzedzie rozwoju i moéwi¢ zaréwno o konstytutywnej, jak i instrumentalnej roli,
jaka wolno$¢ odgrywa w procesie rozwoju3®.

Filozofia wolnosci $cisle taczy si¢ z obrona wolnego rynku, za sprawa ktérego
wolno$¢ ta moze by¢ najpetniej realizowana, a ktory funkcjonuje lepiej od jakiego-
kolwiek innego systemu gospodarczego. Po pierwsze, zwicksza on efektywno$é
gospodarcza — najlepiej przyczyniajac si¢ do wzrostu zamoznoS$ci calego spote-
czenstwa i poszczegdlnych jednostek. Po drugie, zapewnia sprawiedliwg dystrybu-
cj¢ dobr i zabezpiecza wolno$¢ jednostki. Po trzecie, cechuje go swoista ,niesku-
teczno$¢ polityczna” — w przypadku niepowodzenia nie ma bowiem kogo wini¢,
a rozproszenie odpowiedzialno$ci za realizacj¢ jakich$ celow wplywa hamujaco na
powstawanie nieufnos$ci spotecznej, gdy brak jest obiecywanych rezultatow49.

Kluczowym zagadnieniem kazdego systemu spotecznego jest sposob koordy-
nowania dzialalno$ci gospodarczej wielu jednostek. Moze on si¢ opiera¢ na cen-
tralnym kierowaniu procesami ekonomicznymi — czyli przymusie i zalezno$ciach
typu hierarchicznego lub na rozwiazaniach rynkowych zapewniajacych dobrowolnag
wspolprace wolnych i suwerennych jednostek, w wyniku ktorej obie strony uczest-
niczagce w transakcji osiagaja odpowiednie korzysci. Jest to mozliwe tylko wtedy,

15 [bidem, s. 309—3 10.

16° A. Sen, Rozwdj i wolnos¢, Poznan 2002.

57 Ibidem, s. 18.

IS Jbidem, s. 3 1—32.

9 Ibidem, s. 51.

40 D. Moynihan, The Politics of Guaranted Income, New York 1973, s. 5 3.
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gdy wymiana handlowa jest dobrowolna, a kontrahenci posiadaja wystarczajaca do
jej przeprowadzenia ilo$¢ informacji. Odbywa si¢ ona wowczas bez zadnego przy-
musu naruszajgcego wolno$¢ poszczegolnych jej uczestnikow. Co prawda ludzie
sg omylni, ale w systemie wolnorynkowym myla si¢ na wtasny rachunek, ponoszac
konsekwencje btedow, skutki ktorych nie oddzialuja na innych#!. ,,SWiat jest nie-
doskonaty — pisze Milton Friedman — a wigc i konkurencja nie zapewni peinej
ochrony. Jednakze konkurencja stanowi najlepsza lub, co na jedno wychodzi, naj-
mniej zta ochrong najwigkszej liczby ludzi, jaka dotad wynaleziono”#2. Programy
rzadowe tylko z tego powodu wydaja si¢ dobrym rozwiazaniem, ze rzad skutecz-
nie zablokowal uprzednio alternatywne rozwiazania rynkowe*3. Konkurencja chroni
konsumenta nie dlatego, ze biznesmeni majg lepsze serca od biurokratow czy ze sa
od nich bardziej kompetentni, ale dlatego, ze zaspokojenie nawet najbardziej ab-
surdalnych zyczen konsumenta lezy w ich interesie. Kiedy bowiem wchodzimy do
sklepu, nikt nas nie zmusi do zrobienia zakupow. Mozemy poédj$¢ gdzie indziej.
I to wtasnie jest podstawowa roznica mi¢dzy instytucja dziatajaca na rynku a agenda
rzagdowa. Najlepsza ochrong konsumenta przed eksploatacjag ze strony jakiego$
sprzedawcy jest istnienie innego sprzedawcy*4.

Niepowodzenia planowania i nacjonalizacji nie zlikwidowaty jednak dazen do
objecia kontrola rzadowa coraz wigkszej ilosci spraw. Zmienit si¢ tylko ich kieru-
nek. Jak pisat Allen Wallis, socjalizm, , ktoéry zbankrutowat intelektualnie, widzac
jak w ciagu stu lat obalane sa jeden po drugim argumenty za uspotecznieniem
srodkow produkcji — chce obecnie uspoleczniaé rezultaty tej produkcji”#>. To za-
uroczenie socjalistycznym interwencjonizmem bierze si¢ stad, ze korzystne efekty
interwencji panstwowej sa prawie natychmiastowe i wyraznie widoczne. Natomiast
jej negatywne skutki ujawniaja si¢ stopniowo i posrednio oraz leza jakby poza
zasiggiem wzroku. Dlatego tez wielu ludzi spoglada na interwencj¢ panstwa
z niemata zyczliwoscig.

Tymczasem wolny rynek stanowi ,znacznie bardziej uniwersalng technike
rozwigzywania roznic mi¢dzy ludzmi, umozliwiajgcg im wspotprace na wielu ptasz-
czyznach, a nie tylko technike¢ uzytkowania zasobow dla wytwarzania i dystrybucji
dobr i ustug w procesie gospodarowania”¢. Mozna powiedzie¢, ze konkurencja
ma w gospodarce podobne znaczenie jak w sporcie, w ktorym wtadnie dzigki rywa-
lizacji obserwujemy podnoszenie wynikOw na coraz wyzszy poziom i przekracza-

41 M. Friedman, Capitalism and..., op. cit., s. 12.

42 M. Friedman, R. Friedman, op. cit., s. 246.

4 JIbidem, s. 220.

4 Jbidem, s. 226.

45 Ibidem, s. 95—96.

46 M. Friedman, Economic Libertarianism, w: M. Ketchum, N. Strunk (ed.), Conference on Sa-
vi‘ngs and Residential Financing Proceedings, Chicago 1965, s. 20, cyt. za: M. Belka, Doktryna ekono-

mi‘czno—spoleczna Miltona Friedmana, Warszawa 1986, s. 29-
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nie kolejnych barier ludzkich mozliwos$ci. I choé¢ w wigkszosci wypadkdéw sa to
sukcesy indywidualne, to osiagnigcia mistrzow przyczyniaja si¢ do rozwoju catych
dyscyplin. Do cigzkiej pracy na treningach sktania sportowcoéw cheé osiagnigcia
sukcesu, wstagpienia na podium, zdobycia medalu, stawy, a ostatnio takze i pienig-
dzy. Tym, czym dla nich jest stadion, dla przedsigbiorcow jest rynek. Srodek do
postawionego sobie celu jest taki sam — zdolno$ci i praca. Cel rowniez jest jeden —
zwycigstwo w rywalizacji z innymi. Za$ sukces jednostki, jak tam, tak i tu, przy-
czynia si¢ do ogolnego rozwoju. Analogia powinna rozciggac¢ si¢ takze na system
nagrod. Naleza si¢ one za osiagnigty wynik. Nie zastugi, potrzeby czy nawet wktad
pracy majg odgrywac tu role, ale wynik. ,,Kazdemu wedlug osiagni¢tego w rywali-
zacji rezultatu”— to najlepsze kryterium rozdziatu nagréd i jedyne sprawiedliwe.

3.2. Wtasnos$¢é

Wolnos$¢ i wolna konkurencja sa wigc niestychanie wazne dla spoleczenstwa. Byto-
by jednak ,,wielkim btedem przypuszcza¢ — jak pisal juz jeden z wielkich konser-
watystow z Potudnia John Calhoun — Ze samo umieszczenie w akcie prawnym
przepisow przewidujacych ograniczenie wladzy rzadu, bez wyposazenia os6b, dla
ktorych ochrony sa one umieszczone, w $rodki wystarczajace dla wymuszenia ich
przestrzegania wystarczy, czy uniemozliwi naduzycia wladzy”47. OczywiScie nie
wystarczy, dlatego niezwykle wazne sa odpowiednie gwarancje wolnosci. Najwaz-
niejsza z nich stanowi wlasnos¢. Wstepnym warunkiem wolnej konkurencji eko-
nomicznej jest oczywiscie istnienie wlasno$ci prywatnej, a celem konkurencji —
pomnazanie tej wlasno§ci. Wedtug Clintona Rossitera amerykanska definicja wol-
no$ci zawsze obejmowala prawo zdobywania i posiadania wlasnosci oraz korzysta-
nia z jej pozytkow4*S. Dlatego uznanie pierwszoplanowego znaczenia wtasnos$ci
prywatnej dla wolnosci, porzadku spotecznego i postepu nalezy do gtownych pryn-
cypidw tej amerykanskiej mys§li politycznej, do ktoérej nawiazywatl Ronald Reagan,
podzielajacy poglad Johna Adamsa, ze szarganie wtasnos$ci prowadzi prosta droga
do anarchii i tyranii.

Wtasno§¢ czyni czlowieka wolnym, bo tylko ten, kto nie musi liczy¢ si¢
z innymi, a zwlaszcza z rzadem, w sprawach dotyczacych swych elementarnych
potrzeb, moze cieszy¢ si¢ niezalezno$cig. Dzigki wtlasnosci cztowiek posiada sfere,
w obrebie ktorej moze dokonywaé wolnych wyboréw i ignorowaé panstwo. Tam
gdzie nie ma osobistej kontroli nad wlasnym zyciem gospodarczym, nie ma pry-
watnej wilasnosci, tam wolno$¢ jest pustym stowem?*®. Dla Fridericha von Hayeka

wlasno$¢ jest pierwszym krokiem ku wyznaczeniu prywatnej sfery, chronigcej nas

47 J. Calhoun, A Disquistion on Government, New York 1953, s. 25-
48 C. Rossiter, op. cit., s. 76.
49 M. Novak, The Spirit of Democratic Capitalism, New York 1982, s. 144-
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przed przymusem3?, a wiadomo przeciez, ze to wlasnie przymus jest gltownym
wrogiem wolnosci. Uspotecznienie wtlasnosci pociaga za§ za soba skutki wrecz
katastrofalne. Skoro kazdy jest wladcicielem wszystkiego — twierdzi Milton Fried-
man — nikt nie jest wlascicielem niczego i nikt nie jest bezposrednio zainteresowa-
ny w utrzymaniu i poprawie stanu catosci’!.

Piszac ze posiadanie wlasno$ci prywatnej jest warunkiem realnej wolnosci,
von Hayek podkresla takze rolg, jaka w obronie ducha wolnos$ci odgrywa, zwiazany
z posiadaniem wtasnosci, etos burzuazyjny, na ktéry sktadaja si¢, zupelnie obce
pracownikom najemnym, a sprzyjajace wolnoS$ci, takie cechy, jak zamitowanie do
eksperymentowania, inicjatywno$é czy cheé posiadania szerokiej sfery wyboru32.
Znaczenie tych cech bardzo zdecydowanie podkre§la takze Irving Kristol. Prze-
miany kulturowe i upadek burzuazyjnego ducha sg dla niego gléwnymi przyczyna-
mi zagrozenia demokratycznego rzadu’3. Podobnie widzi to zagadnienie George
Gilder. ,,Czynnik ducha — pisze — najlepiej wydobywany jest przez wtasnos¢. Ozna-
cza ona wystawienie na ryzyko swych §rodkéw produkcji niezaleznie od tego, czy
jest to wlasna ziemia i praca, czy akcje IBM”54,

3-3. Sprawiedliwos$é

Wolne, ro6znigce si¢ migedzy soba jednostki, dziatajac na wolnym rynku, osiggaja
rézne rezultaty — takze pod wzgledem zdobywanej na tym rynku wtasnoséci. Rodzi
to zawi§¢ i stwarza doskonala podstawe wykorzystywania tejze zawisci przez roz-
nych politykdw obiecujacych niezadowolonym ze swojej pozycji rynkowej wybor-
com radykalne poprawienie ich sytuacji w imi¢ tak zwanej sprawiedliwosci spo-
teczne;j.

W kulturze Zachodu idea sprawiedliwo$ci wywodzi si¢ z dwoch zrodet: z kla-
sycznej filozofii antycznej wyrazonej przez Arystotelesa i Platona, a przeszcze-
pionej przez Cycerona na grunt rzymskiej jurysprudencji oraz z chrzescijanskiej
wiary w sprawiedliwego Pana. Zaréwno filozofowie greccy, jak i chrze$cijanie za-
ktadali, ze sprawiedliwos¢ ta nie jest dzietem ludzi, ktérzy jej poczucie zawdzig-
czaja czynnikom wyzszym. I nie ma ona nic wspolnego z ideg tak zwanej sprawie-
dliwos$ci spotecznej, ktéra polega na ograniczaniu ludzkiej wolnosci i swobdd go-
spodarczych w celu realizacji idei rownos$ci rozumianej nie jako rownos$¢ szans
i rowno$¢ wobec prawa, lecz jako faktyczna rowno$¢ rezultatow.

Uznanie dla sprawiedliwo$ci spolecznej jest deklarowane bardzo szeroko: od
manifestow lewackich ugrupowan politycznych do encyklik papieskich. Moze to

50 F. von Hayek, The Constitution..., op. cit., s. 140.

51 M. Friedman, R. Friedman, op. cit., s. 24-

52 F. von Hayek, The Constitution..., op. cit., s. 120.

1. Kristol, On The Democratic Idea in America, New York 1972, s. 14—16.
54 G. Gilder, op. cit., s. 26.
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sklania¢ do przypuszczenia, ze zbiezno$§¢ jest pozorna, werbalna, zwigzana z uzy-
ciem tego samego terminu w bardzo rdéznych znaczeniach35. Idea ta uzywana jest
zwykle do uzasadnienia rozwigzan, ktére ze sprawiedliwo$cia w klasycznym, an-
tycznym tego slowa znaczeniu nie maja nic wspoélnego. Dato to asumpt popular-
nemu w krajach komunistycznych powiedzeniu, ze sprawiedliwo$§¢ rézni si¢ od
sprawiedliwos$ci spotecznej tym, czym krzesto od krzesta elektrycznego.

Po II wojnie §wiatowej ideatl sprawiedliwo$ci zacze¢to taczy¢ z ideatem rowno-
$ci spotecznej, cho¢ Vilfredo Pareto pisal, ze ,twierdzenie o obiektywnej rownosci
ludzi jest tak absurdalne, ze nie zasluguje nawet na to, aby je obala¢”’%. Rowno$¢
nie polegata na tym, by kazdy posiadal tyle samo, lecz by mial rowne z innymi,
nieograniczone zadnymi przywilejami, prawo do korzystania ze swojej wlasnosci
i starania si¢ o nig. Tak rozumiana rowno$¢ oznaczala jedynie ,,ré6wng ochrong”
dobr i praw, ktore bynajmniej nie sg réwne. Wszelkie proby zrownania ludzi
w najlepszym razie wioda do stagnacji spolecznej, a w najgorszym prowadzi¢ moga
do tyranii. Egalitaryzm jest mozliwy do osiggniecia tylko przez naruszenie praw
natury, wolno$ci i zasady réwno$ci wobec prawa. Skoro bowiem istnieja naturalne
réznice migdzy ludZmi, to mozna je zniwelowaé tylko przez nieré6wne ich trakto-
wanie. W ten sposob cel popada w konflikt ze stosowanymi $rodkami, gdyz na
doskonala rowno$¢ sktada si¢ takze réwne traktowanie poszczegdlnych jednostek.
Jezeli bedziemy traktowaé w rowny sposob ludzi roznigcych si¢ migdzy sobg,
w efekcie nadal pozostana oni nierdwni. Je$li za$ potraktujemy ich w sposob roz-
ny, to tym samym nie mogg oni by¢ rowni — sg nierowni pod wzglgdem sposobu
traktowania. Jak z tego wynika, ,,ro6wno$¢ wobec prawa i roOwnos$¢ ekonomiczna nie
tylko réznig si¢ miedzy sobg, ale pozostaja wzajemnie w konflikcie. Mozemy uzy-
ska¢ jedna albo drugg, ale nigdy obydwie naraz” — twierdzit Friedrich von Hayek37.
Jedynym rodzajem rownosci, jaki warto promowaé jest, oproécz rownosci wobec
prawa, rowno$¢ szans. Polega ona na prawie kazdej jednostki do petnego wykorzy-
stania swych talentow. Uznanie to mozliwe jest z tego powodu, ze ,koncepcja
rownych szans nie wyklucza faktycznej nieréwnos$ci pozycji spotecznych, zaktada
jedynie, ze nierdwnos$ci muszg mieé¢ charakter otwarty i dynamiczny, tzn. ze kazdy
(w sensie statystycznym) ma szans¢ znalez¢ si¢ na najwyzszym (lub dowolnie
wysokim) szczeblu drabiny spotecznej, ci za$, ktorzy startuja w wolnej konkuren-
cji z jednakowych pozycji, majg rowne szans¢ sukcesu (tj. rOwne szanse osiggnie-
cia wysokich pozycji spotecznych)”>®. Sama rowno$¢ szans takze nie moze byc¢
traktowana dostownie. Jedno dziecko rodzi si¢ catkiem zdrowe, inne ociemniate.

ss Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 130.

36 Cyt. za: M. Stefaniuk, Teoria elit Vilfreda Pareta, Lublin 2001, s. 128.

57 F. von Hayek, The Constitution..., op. cit., s. 87.

58 W. Lang, J. Wroblewski, Sprawiedliwo$¢ spolecziia i niepostuszerstwo obywatelskie w doktrynie

politycznej USA, Warszawa 1984, s. 27.
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Rodzice jednych troszcza si¢ o ich szczgScie i zapewniaja im podstawy wiedzy i
kultury, inni za$ sa zli i niezapobiegliwi. Jedno dziecko rodzi si¢ w Stanach Zjed-
noczonych, inne w Indiach lub Rosji. Zrownanie szans tych dzieci w sensie global-
nym nie jest wigc mozliwe. Ale dla poszczegdlnych jednostek i ich talentow moz-
liwos$ci awansu migdzynarodowego nie sa wcale iluzja. Globalna gospodarka stwa-
rza im takie mozliwos$ci. W tej sytuacji faktyczny sens rownosci szans oddaje
powiedzenie: une carnere ouverte aux talentes— kariera jest otwarta dla ludzi z talen-
tem, mimo Ze, zdaniem Johna Rawlsa, posiadanie talentu jest dzielem przypadku.
Zadne arbitralne przeszkody nie powinny utrudnia¢ jednostce zdobycia takiej
pozycji, do jakiej predestynuja ja wlasne uzdolnienia i sktaniaja wyznawane warto-
§ci. Przy takiej interpretacji réwno$¢ szans jest po prostu bardziej szczegdéltowym
okredleniem réwnosci wobec prawa. Wraz z nastaniem Nowego Ladu rozpoczeta
si¢ jednak ekspansja idei réwnosci spotecznej oznaczajacej réwnos$¢ rezultatow.
Jak mowit Dodo z Alicji w krainie czaréw: ,kazdy wygrat i wszyscy musza dostaé
nagrody”’®. Tak rozumiana réwno$¢ jest nie do pogodzenia z ideg wolnosci, bo
przeciez rownos$¢ zaklada identycznosé, podczas gdy wolno$¢ zachgca do rdzno-
rodnosci, a przez to do zroéznicowan. Ludzie z natury sg nieréwni, gdyz posiadaja
rézne umiej¢tnosci i w rézny sposob je wykorzystuja. Kazde rownanie jest rowna-
niem w doét, a trudno pojaé zalety $Scinania wysokich drzew do poziomu niskich®?.
Nierownosci, ktore sg konsekwencja dziatania praw rynkowych, stanowia w istocie
wynik $wiadomego wyboru ludzi®'. Moga oni i muszg dokonywaé¢ wyboru réznych
wariantdOw zaangazowania swych zasobow i umiejetnosci. Warianty te réznig si¢
stopniem niepewno$ci ewentualnego wyniku, a im dane dzialanie zwiazane jest
z wigkszym ryzykiem, tym wig¢ksze moze przynie§¢ profity. Pozwala to dokonac
swoistej alokacji ,kapitatu ludzkiego”. Mozna podjaé nauke czy prace tam, gdzie
ryzyko poniesienia porazki jest niewielkie, ale i ewentualne zyski nie moga by¢
duze. 1 odwrotnie, kto§ decydujacy si¢ na duze ryzyko moze liczyé na wicksze
dochody. Ludzie sa wigc réwni jedynie w sensie duchowym, lecz nie w empirycz-

nym62. Jak pisat Alexis de Tocqueville: ,istnieje mezna i prawa namigtno$¢ rowno-

59 M. Friedman, R. Friedman, op. cit., s. I 34.

60 Playboy Interviev, February 1973, ttum. polskie w: Milton Friedman w Pleyboy’u, w serii:
Biblioteczka Laureatow Nobla, Warszawa 1983.

6IM. Friedman, Capitalism and.. ,op. cit., s. 163—165.

62 “Individuals are not equal in any empirical sense; and so long as our thinking is restricted
to that which is empirically demonstrable, the phrase ‘all men are created equal’ must appear as
nonsense. The phrase derived originally from the belief that all men are created equal in the sight
of God, that the souls of men are equally precious to God, and that all individuals should be
treated with the respect due to a creature made in the image and likeness of God. (..) individuals
are equal in a spiritual sense, they are entitled to the same opportunities for the realisation of their
potentialities as human beings, and no arbitrary barriers to that equality of opportunity, though

they exist, can be justified”. (J. Hallowell, The Moral Foundation of Democracy, Chicago 1954, s. 8I).
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$ci, dajaca wszystkim ludziom pragnienie sity i poszanowania. Namig¢tno$¢ ta ma
to do siebie, ze matych podnosi ku wielkim. Lecz istnieje takze w ludzkim sercu
skazone zamitowanie do réwnos$ci, sprawiajace ze stabsi staraja si¢ $ciagnaé sil-
nych do swego poziomu i doprowadzajace ludzi do tego, ze zaczynaja przedktadaé
réownos¢ w niewoli nad nieréwnos¢ w wolnosci”®5. ,,Cho¢ powszechnie wiadomo —
dodaje Roger Scruton — iz spoteczna réwnos$¢ jest nieosiggalna, pokutuje dziwne
przekonanie, ze jest ona w jaki§ sposob pozadana”®. A nie jest. Richard Weaver
statle zacieranie roznic tworzacych spoteczenstwo uwazal wrgcz za ,najbardziej
zlowieszcze zjawisko naszych czasow”63. Je$li spoleczefistwo ma by¢ zrozumiate,
musi mie¢ strukture; a jesli ma strukturg, musi mieé¢ hierarchg¢®®. Przekonanie, ze
w ,prawdziwym spoleczenstwie nie ma réznic, jest po prostu perwersja. Osig-
gni¢cie roOwnosci jest niemozliwe, wige spor przenosi si¢ na zasady selekcji. Histo-
ria uczy, ze kazde zwycigstwo reformatoréw spod sztandaréow réwnosci konczy si¢
powstaniem nowego porzadku biurokrafycznego, gdyz zwycigzcy wcale nie pragna
upadku spoteczenstwa, ktore, sila rzeczy, musi by¢ zhierarchizowane, ale raczej
jego oparcia na nowej hierarchii. Jak pisal Weaver, ,,sfowo réwno$¢ znajduje sig
najczesciej na ustach ludzi zaangazowanych w zreczne promowanie siebie. W ta-
jemnicy kochajg oni stopnie, ale zgaduja, ze tatwiej osiggnaé wyzyny przez uzywa-
nie chwytliwego hasta o rowno$ci”®’. Przyjazne stosunki miedzy ludzmi nie opie-
raja si¢ na chimerycznym wyobrazeniu rownos$ci, ale na braterstwie — pojeciu
0 wiele wcze$niejszym od réwnosci, niosacym w sobie obowiazki, z ktérymi row-
no$¢ nie ma nic wspdlnego. Braterstwo kieruje bowiem uwage¢ na innych, a row-
no$¢ na siebie. Namietno§¢ poszukiwania réwnos$ci idzie w parze ze wzrostem
egotyzmu. To braterstwo sprawia, ze najwyzsze i najnizsze grupy potrafia skupic
si¢ na jednym celu. Te spoteczenstwa, ktore najmniej mowily o rownosci wykazy-
waty si¢ w historii najwigkszym braterstwem?©s.
Gdy wydawato si¢, ze idea sprawiedliwo$ci i rownosci spotecznej zostata do-
statecznie zdezawuowana przez szalenstwa komunizmu, wielka karier¢ spoteczna
1 polityczng zrobito pojecie ,bezpieczenstwa ekonomicznego”, ktoére spoteczen-
stwa, oczywiscie za pomocg aparatu panstwowego, powinny zapewni¢ wszystkim
swoim czlonkom. To ,bezpieczenstwo ekonomiczne” jest jednak niczym innym,
jak nowa etykietka, pod ktéra ukrywa sic réwnoséé. Zadanie bezpieczenstwa jest

zaprzeczeniem ryzyka i kreatywnosci. W skrajnej formie jest ono nawet zaprze-

6i A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, cyt. za: M. Friedman, R. Friedman, op. cit.,
s. 130-1 31.

64 R. Scruton, What is Conservatism?, w: Conservative Text. An Anthology, London 1991, cyt. za:
LAntyk” nr 9-12 (1993), s. 15.

65 R. M. Weaver, op. cit., s. 41-

66 Jbidem, s. 41 ¢

67 Ibidem, s. 47-

68 Jbidem, s. 48—49.
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czeniem wolnos$ci. Systemy spoteczne obliczone na bezpieczenstwo i réwnos$¢ sa
wigc z gory skazane na niepowodzenie®.

Wazna podstawa krytyki idei sprawiedliwo$ci i réwnosci jest idea wolnoSci.
Konflikt migdzy wolno$cia a sprawiedliwo$cia i rownoS$cig stanowi zmor¢ kazdej
proby zaprowadzenia sprawiedliwo$ci podziatu jako nadrzednej zasady organiza-
cji spoteczenstwa. Koncowym rezultatem takich prob byto zawsze i nieodmiennie
ustanowienie terroru. Ale nawet terror nie czynit podziatu naprawde sprawiedli-
wym. W kazdym wypadku utrzymywaly si¢ gilebokie nierownosci i niesprawiedli-
wos¢, 1 to pod kazdym wzgledem. Jednakze przeciwstawianie egalitarystow anty-
egalitarystom w imi¢ ideatdow wolnosci jest nie do konca trafne. Amartya Sen stusznie
zauwazyl, ze stawianie przeciwienstwa pomiedzy réwnoscig a wolno$cig jest prze-
jawem btedu kategorialnego. ,,To nie sg alternatywy — pisze Sen. — Wolnos¢ nale-
zy do mozliwych obszaré6w wystgpowania réwnosci, a rowno$§¢ — do mozliwych
wzorcow podziatu rozktadu wolnosci”’?. Zdaniem Sena, w prowadzonych dyspu-
tach filozoficznych nie chodzi tylko o pytanie: dlaczego réwnos¢ (jesli w ogole),
ale takze, a moze przede wszystkim, o pytanie: rowno$¢ czego? Jesli bowiem odpo-
wiemy pozytywnie na drugie pytanie, to czy bedziemy musieli zajmowaé si¢ pierw-
szym — pyta Sen. ,,Ré6wnosci w jakiej$ przestrzeni chcg nawet ci, ktérych uwaza si¢
zwykle za kwestionujacych potrzebe rownosci. Na przyktad Robert Nozick nie
domaga si¢ co prawda réwnych uzyteczno$ci czy tez rownych zasobow dobr pier-
wotnych, ale domaga si¢ rownych praw libertarianskich”’!. Mozna wigc stwierdzic,
ze wszelkie doktryny porzadku spotecznego sa egalitarne w jakiej$S (wybranej
i uwazanej za istotna) plaszczyznie. ,,Odrzucenie rownosci w kategoriach jakich$
wiodacych zmiennych idzie w parze z wymaganiem réumosci w odniesieniu do
innych zmiennych — pisze Sen. — Libertarianizm na przyklad na pierwszym miej-
scu stawia potrzebe rownosci w gwarancjach wszelkich swobdd dla jednostek, a to
wymaga zanegowania rownos$ci — czy tez jakiegokolwiek modelowania — standéw
koncowych”72. Dlatego samo bycie lub nie egalitarysta nie jest tym, co taczy lub
dzieli teoretykow filozofii politycznej. Wigkszo§¢ z nich opowiada si¢ za jaka$
rownos§cia w wybranej przez siebie przestrzeni. Istotne sa natomiast roéznice
w definiowaniu owej ,przestrzeni rownosci” 1 usprawiedliwianie nierownos$ci
w jakim$ obszarze réwno$ciag w innym obszarze. Jest to nieuchronna konsekwen-
cja zréznicowania miedzy ludzmi. ,,Je§li wszyscy byliby identyczni — pisze Sen —
rownos¢ w jednej przestrzeni (np. dochodu) oznaczalaby réwnos¢ w innych prze-
strzeniach (np. zdrowia, dobrobytu, szczes$cia). Jedna z konsekwencji réznorod-

no$ci jednostek ludzkich jest fakt, iz rOwno§¢ w jednej przestrzeni czgsto wspot-

6 M. Novak, op. cit., s. 123—125-

70 A. Sen, Nieréwnosci. Dalsze rozwazania, Krakoéw 2000, s. 37-
7 Ibidem, s. 27-

72 Ibidem, s. 16—17-

333



Robert Gwiazdowski

wystepuje z nierownos$cia w innej”73. A zatem mozna stwierdzi¢, ze piewcy wolno-
$ci moga by¢ zwolennikami... egalitaryzmu. Egalitaryzm ten dotyczy samej wol-
no$ci. W imi¢ rownej dla wszystkich wolnosci krytykuja oni ide¢ rownosci i spra-
wiedliwo$ci spotecznej oraz bezpieczenstwa ekonomicznego, gdyz sa one nie do
pogodzenia z idea rownej dla wszystkich wolnosci.

Kluczowe znaczenie do rozwazan na temat sprawiedliwo$ci ma dokonane juz
przez Arystotelesa rozrdznienie sprawiedliwo$ci rozdzielczej i wyrdéwnujacej, na-
zywanych tez odpowiednio dystrybutywng i komutatywng. Pierwszy jej rodzaj
,»odnosi si¢ do rozdzielania zaszczytow lub pienigdzy, lub innych rzeczy, ktoére
moga by¢ przedmiotem rozdzialu pomigdzy uczestnikoéw wspdlnoty panstwowej
(...). Drugi rodzaj ma funkcj¢ wyréwnujaca w rodzacych zobowigzania stosun-
kach miedzy ludzmi”74. Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza jest czym$§ proporcjonalnym
ze wzgledu ,,na co$ i dla kogo$”75. ,,Taki sam jest bowiem stosunek miedzy rzecza-
mi, w ktorych si¢ przejawia, jak stosunek oséb, miedzy ktéorymi zachodzi” — pisat
Arystoteles?®. Jest to proporcjonalno$¢ ,,geometryczna”, w ktorej ,,cato§¢ ma sie
do catosci, jak kazdy z cztondéw do odpowiadajacego mu czlonu”’’. Odmienny
charakter ma sprawiedliwo$¢ wyréwnujaca, ktéra ksztattuje si¢ nie wedtug propor-
cji ,geometrycznej”, tylko ,arytmetycznej”. W transakcjach wymiennych weztem
laczacym ludzi jest odplata proporcjonalna, a nie ro6wnym za réwne, ,,nic bowiem
nie stoi na przeszkodzie, by to, co wytworzyt jeden, bylo cenniejsze, niz to, co
wytworzyt drugi, w ktérym to wypadku musi migdzy nimi nastapi¢ wyréwnanie”7’8.
Sprawiedliwo$¢ jest tedy po prostu ,Srodkiem migdzy zyskiem, a strata”?®. Jej
istota jest ,,potaczenie takie, jak polozenie dwoch krzyzujacych si¢ przekatnych
rownolegloboku™80. Jezeli na koncach jednego dluzszego boku umie$cimy osoby
biorgce udziat w transakcji, a na koncach drugiego, rownolegtego umiescimy przed-
mioty transakcji w taki sposdb, aby krotsze boki taczyly dang stron¢ z przedmio-
tem wnoszonym przez nig do wymiany, to dokonana przez strony wymiana bedzie
proporcjonalna8!, z tym zastrzezeniem, ze dokonywanej wymiany ,nie nalezy uj-
mowaé¢ w proporcje po jej dokonaniu (w takim wypadku jeden z cztondéw skraj-
nych begdzie mial podwdjng przewage), lecz w chwili, kiedy kazdy ma jeszcze swo-
je. Wtedy sa sobie rowni i moga przystapi¢ do transakcji”s2.

75 Ibidem, s. 34—3 5

74 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Ksigga V, I130b, 30—11 3 la, Warszawa 1982,s. 168.
75 Ibidem, s. 1.

76 Ibidem, s. 170.

77 Ibidem, s. 171-

8 Ibidem, s. 177-

79 Ibidem, s. 173-

80 Jbidem, s. 177-

81 Jbidem, rys. nas. 177-

82 Jhidem, s. 179.
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Zgodnie z zasadami sprawiedliwo$ci komutatywnej wolna gospodarka moze
opiera¢ si¢ i prowadzi¢ wylacznie do tego rodzaju sprawiedliwosci. Oznacza ona —
twierdzi Friedrich von Hayek — ,,wynagrodzenie wedtlug wartos$ci, jaka ustugi da-
nego cztowieka maja dla ludzi, ktérym on je S$wiadczy i jaka znajduje wyraz
w cenie, ktora sa oni sktonni za nie uisci¢”85. Warto§¢ tych ustug nie ma, w ujeciu
von Hayeka, zadnego zwigzku z jego zastugami dla spoleczenstwa ani z jego po-
trzebami. Von Hayek odr6éznia bowiem bardzo wyraznie pojecie ,,warto§ci” (va-
lue) od ,zastugi” (merit). Ta pierwsza oznacza po prostu cen¢ za produkt lub
ustuge Swiadczong przez dang jednostke, ta druga wigze si¢ z etyczng oceng danej
jednostki, ktéra to ocena nie ma jednak zadnego przelozenia na warto$é ustug
swiadczonych przez t¢ jednostk¢ ani na warto§¢ wytworow jej pracy, ergo na do-
chody osiggane przez t¢ jednostke.

Jezeli to, co ludzie otrzymuja ma by¢ sprawiedliwe w jakim§ innym niz czysto
rynkowym znaczeniu, to kto ma decydowac co jest sprawiedliwe? Kto ma rozda-
waé nagrody? Jezeli mamy mieé¢ sprawiedliwe udzialty w wypracowanym dochodzie,
kto$ musi decydowaé, jakie udzialy sa sprawiedliwe. Ten ,kto$” bedzie narzucat
wlasne decyzje innym, odbierajac tym, ktorzy posiadaja wiecej niz okreélona przez
niego ,sprawiedliwa” ilo§¢ i dajac tym, co posiadaja mniej. Czy jednak ci, co po-
dejmuja i narzucajg takie decyzje, sg rowni tym, za ktoérych decyduja? Jesli nie, to
czy jest to sprawiedliwe? A moze jesteSmy juz na zwierzecym folwarku Orwella,
gdzie ,,wszystkie zwierzgta sa rOwne, ale niektore rOwniejsze” — zastanawia sig
Milton Friedman?8 Jesli dochody poszczegolnych jednostek maja byé okre$lone
przez ide¢ sprawiedliwos$ci, a nie przez to, co jednostki te wytwarzaja, to skad
wzig¢ nagrody? Jaki bedzie bodziec do pracy? Jak zadecydowaé, kto ma by¢ leka-
rzem, a kto zamiataczem ulic? Serce — wedtug Friedmana — moze popiera¢ huma-
nistyczng troske o to, by dostep do jedzenia byl podstawowym prawem cztowieka.
Glowa natomiast ostrzega, ze prawo to mozna roznie interpretowac. Kazdy powi-
nien mie¢ swobod¢ uzywania wtasnych zdolnosci dla zaspokojenia swych elemen-
tarnych potrzeb. Jezeli jednak mialbym mie¢ ,,podstawowe prawo” do jedzenia bez
jakiego$ qut pro quo, kto§ musialby zostaé zobowigzany do zapewnienia mi tego
prawa. Czy fakt ten nie uczyni z niego mojego niewolnika — pyta retorycznie
Friedman®5. Tymczasem, za sprawg roznych ,,przyjaciot ludzi”, coraz wigcej osob
zaczglo rosci¢ pretensje do wszystkiego, co uznali za potrzebne do szczgscia na
ziemi. Przyjeli, ze maja prawo nie tylko do ,,poszukiwania szczg¢scia”, ale takze do
osiggniecia go. Stad byl juz tylko krok do zatozenia, ze w przypadku niepowodze-

8 F. von Hayek, Studies in Philosophy, Politics and Economics, London 1968, s. 257"

84 M. Friedman, R. Friedman, op. cit., s. 13 5-

85 M. Friedman, Is Welfare a Basic Human Right?, ,Newsweek" 18 December 1972. Friedman
podejmuje tu polemike¢ z Shang Aleksander, ktora w artykule The Crime of Property (,,Newsweek”
30 October 1972) bronita tezy postawionej w tytule artykutu Friedmana.
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nia inni powinni im pomoc. Prowadzilo to do podzielenia spoleczenstwa w opar-
ciu o najgorsze z mozliwych kryteriéw: z jednej strony przyznania komu$ prawa
zadania, a z drugiej natozenia na kogo$ innego obowiazku §wiadczen dla czyjej$
satysfakcji. Tymczasem system, w ktéorym A i B decyduja, co C ma zrobi¢ dla D,
jest nie tylko niemoralny. Wszelkie dyskusje koncentruja si¢ na osobach ,$wia-
ttych reformatoré6w” A i B oraz na ,biednym” D. Nikt nie bierze natomiast pod
uwage osoby C — wielkiego ,,Forgotten Man”, jak go okre§lat William Graham
Sumner — zmuszanego przez jednych do robienia czego$ na rzecz innych.
Niesprawiedliwe jest, ze po partii pokera jedni odchodzg od stotu jako wielcy
zwyciezcy, inni jako przegrani. Czy zatem w imi¢ sprawiedliwo$ci zwycigzey po-
winni zwroci¢ wygrane? W dluzszej perspektywie nawet przegrani nie zyczyliby
sobie takiego rozwiazania. Mogtoby ich ono ucieszyé w wiecz6r porazki, ale czy
powrociliby jeszcze kiedy$ do stolika, wiedzac ze cokolwiek si¢ zdarzy, zakoncza
gre w tym samym punkcie, a jak kiedy$ wygrajg, to wowczas oni bgedg musieli
odda¢ zagarnigtg przez siebie pulg? Ten przykiad ma, zdaniem Friedmana, o wiele
wiekszy zwigzek ze §wiatem realnym niz by si¢ moglo wydawaé. Kazdego dnia
podejmujemy przeciez decyzje, z ktorymi wigze si¢ jakie$ ryzyko, ale i szansa wy-
granej na loterii zycia. Czasami sg to sprawy wielkie, gdy decydujemy o wyborze
zawodu, partnera w matzenstwie lub waznej inwestycji. Czg$ciej sa to sprawy male,
gdy decydujemy, na jaki p6j$¢ film i czy przejs¢ przez ulice w niedozwolonym
miejscu. Za kazdym razem powstaje to samo pytanie: kto ma decydowaé¢ o podej-
mowaniu ryzyka. Oczywiscie ci, ktorzy majg ponosi¢ jego konsekwencje.
Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna jest w ogdle niemozliwa do osiagnigcia, a wszel-
kie proby jej ustanowienia stanowig powazne zagrozenie dla efektywnosci gospodar-
ki, sa same w sobie niesprawiedliwe, niemoralne, a co najwazniejsze, naruszaja
wolno$¢ jednostki. Przede wszystkim nie ma zgody, co pojecie ,,sprawiedliwos§c”
w ogodle oznacza. Zupelnie nie wiadomo tez, na jakiej podstawie decydowaé, kto
ma racje, jezeli ludzie roznig si¢ na jej temat pogladami. Gdyby zastanowié¢ si¢ —
twierdzi Friedrich von Hayek — ile wiedzy potrzeba, aby skutecznie ja realizowac,
to rozlegto$¢ naszej niewiedzy w tej materii wydaé si¢ moze wprost przyttaczajaca.
Ustalenie wyznawanej przez wszystkich hierarchii warto$ci, wedtug ktérej w imie
sprawiedliwosci spotecznej dokonywana bylaby redystrybucja, jest wiec, obiektyw-
nie rzecz biorac, niemozliwe. Rynek powinien by¢ wylacznym arbitrem podzialu
dobr takze dlatego, ze administracyjna ingerencja w jego mechanizmy, niszczgac
inicjatywe, zakldoca naturalny rozwodj ekonomiczny. Tam, gdzie wielko§¢ produktu
spotecznego, a nie wlasne wklady do niego, daje jednostkom moralne prawo do
pewnego udzialu w nim, zadania tych, ktérzy zastuguja na nazwe¢ ,pasazeréw na
gape”, stajg si¢ niezno$ng kulg u nogi dla gospodarki®®. Problem ,gapowicza”

36 F. von Hayek, New Studies in Philosophy, Politics, Economics and History of Ideas, Chicago 1978,
s. 66.
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pojawia si¢ tym czegsciej, im bardziej rozszerzone zostanie poj¢cie dobr publicz-

>

nych. Dobra te sa bowiem ,niewytaczalne' > z konsumpcji. Rodzi to u niektérych
ludzi tendencj¢ do korzystania z tych dobr publicznych, ktére podlegaja wytwa-
rzaniu w danym spoteczenstwie, bez odpowiedniego udzialu w procesie ich wy-
twarzania i/lub utrzymania. Jest to dylemat nierozerwalnie zwigzany z konstrukcja
samej umowy spotecznej. Jak twierdzi Otfried Hoffe, ,,zgodnie z zasadg korzysci
dystrybutywnej uczestnicy umowy dbaja tylko o wtasny interes, a wtedy — para-
doksalnie — wigksza korzy$¢ widza w niedotrzymaniu umowy”’87. Nawet John Rawls
— tworca teorii sprawiedliwoS$ci, majgcej stanowi¢ podstawe welfare state — dostrze-
ga, ze w kazdym spoteczenstwie sktadajacym si¢ z wielu jednostek, ,kazda osoba
staje przed pokusa, by usitowaé uchyli¢ si¢ od wniesienia swojego wktadu. Jest tak
dlatego, ze to, jak postapi dana osoba, nie wplywa w znaczacy sposob na ilos¢
wytwarzanego dobra. Je§li dobro publiczne zostaje wytworzone, jej korzystanie
z niego nie ulega zmniejszeniu przez to, ze nie wniosta zadnego wktadu. Jesli nie
zostaje wytworzone, jej dziatanie i tak nie zmienitoby sytuacji”88. W konsekwen-
cji, ,,jesli podatki na pokrycie wydatkéw na dobro publiczne ptaci tylko czgs¢ oby-
wateli, to przeciez dostarczone dobra wywieraja wptyw na cate spoteczenstwo89.
Idea sprawiedliwo$ci komutatywnej opiera si¢ na przekonaniu, ze tylko ludz-
kie dziatania, a nie stany rzeczy, moga by¢ okreslane jako sprawiedliwe lub nie-
sprawiedliwe. Zasadnicze rdéznice pomigdzy komutatywnymi i dystrybutywnymi
doktrynami sprawiedliwo$ci to: ,stosunek do realizacji $wiadomie przyjetego
modelu rozdziatu, do mozliwos$ci osiggnigcia consensusu w dziedzinie zasad dys-
trybucji i do réwno$ci materialnej”?0. O ile doktryny sprawiedliwos$ci dystrybu-
tywnej uznaja mozliwo$¢ i akcentuja potrzebe czy wrecz konieczno$¢ §wiadomego
rozdziatu dobr spolecznych zgodnie z wczes$niej przyjeta moralng wizjg spole-
czenstwa, o tyle doktryny sprawiedliwo$ci komutatywnej neguja zaré6wno celo-
wos$¢, jak 1 sama mozliwo$¢ takiego odgdrnego ,,modelowania” struktur spolecz-
nych. Doktryny sprawiedliwos$ci dystrybutywnej zaktadaja mozliwo$é osiagnigcia
konsensusu spotecznego wokoét pewnych, fundamentalnych zasad 1 warto$ci,
a doktryny sprawiedliwo$ci komutatywnej opierajg si¢ na przekonaniu, ze mozli-
wos$¢ taka nie istnieje z uwagi na zbyt duze zréznicowanie ludzkich charakterow,
oczekiwan, potrzeb i wyznawanych przez nich warto$ci. Najbardziej podstawowa
réznicg jest za$ to, ze doktryny sprawiedliwo$ci dystrybutywnej sg egalitarne, pod-
czas gdy doktryny sprawiedliwo$ci komutatywnej odrzucaja egalitaryzm spotecz-
ny, uznajac jedynie rownos$¢ wobec prawa jako jedyny akceptowany rodzaj rowno-

87 Q. Hoffe, Sprawiedliwosé polityczna, Krakow 1997, s. 3 56.

88 J. Rawls, Teoria éprawiedliWoéci, przel. M. Panufnik, ]. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994,
s. 368.

8 Ibidem, s. 3 69.

9 W. Sadurski, Neoliberalny system wartosci politycznych, Warszawa 1980, s. 245-

337



Robert Gwiazdowski

sci. Dla sprawiedliwo$ci komutatywnej newralgiczng kwestig jest po prostu odpo-
wiedz na pytanie: kto ma dokonywaé oceny warto$ci ustlug $§wiadczonych przez
dang jednostk¢ lub wytwarzanych przez niag dobr. Jedynym uprawnionym do takiej
wyceny podmiotem sg inne jednostki, ktore z tych ustug lub dobr korzystaja.

Zdaniem Jamesa Buchanana ,efektywna instytucja fiskalna jest rowniez spra-
wiedliwa i odwrotnie, albowiem owych poj¢¢ nie mozna odrézni¢ w kontekscie
indywidualnego wyboru instytucjonalnego”®!. Twierdzenie takie narusza utarty
kanon mys§lenia, zgodnie z ktérym sprawiedliwos¢ i efektywno$¢ naleza do dwodch
odrebnych jakby $wiatow. Sprawiedliwo$é zaktada bowiem istnienie zewnetrznych
norm etycznych, na podstawie ktéorych dokonywana jest ocena ,sprawiedliwo$ci”
danego rozwigzania. Natomiast ocena efektywnosci jest wyprowadzana z prefe-
rencji indywidualnych. Koncepcja Buchanana stanowi modyfikacje takiego podej-
§cia. Oba zestawy kryteriow, zaréwno co do efektywnosci, jak i sprawiedliwosci,
wyprowadzane sg z preferencji jednostki. Pozwala to lepiej potaczyé te kryteria.
Jednak, zdaniem Buchanana, w warunkach niepewnosci zaré6wno co do wtasnego
udziatu w potencjalnych korzysciach wynikajacych z przyjetego programu wydat-
kow, jak i co do wlasnej pozycji ekonomicznej, jednostka powinna wybrac¢ takie
rozwiazanie, ktore bedzie dzialato dostatecznie dobrze w kazdych mozliwych oko-
liczno$ciach. Powinna wigc kierowa¢ si¢ kryterium efektywnosci danego rozwigza-
nia®2, I takimi kryteriami kierowata si¢ administracja Ronalda Reagana.

4. Polityka gospodarcza i fiskalna jako wyraz wyznawanych idei

Zgodnie z ideg wolnosci, rozumiang jako brak przymusu, polaczong z obrong wia-
sno$ci prywatnej, z perspektywy ktorej nadmierne opodatkowanie przypomina ra-
czej wywlaszcezenie, i sprawiedliwos$cig komutatywna, odnoszaca si¢ nie do rozdziel-
nictwa i wyréwnywania nieréwnosci, ale traktowanag jako zbidor zasad etycznych
i prawnych dotyczacych gromadzenia dobr, ksztalttowany byt system podatkowy.

Co prawda administracja Reagana na posune¢ta si¢ do zaproponowania podat-
ku liniowego, ktory zyskiwat coraz wigksze rzesze zwolennikow, ale redukcje kran-
cowych stawek podatkowych tez mialy swoja wymowe — i to nie tylko ekono-
miczng, ale takze filozoficzng.

Zmiany w systemie podatkowym zaproponowane przez administracj¢ Re-
agana dobitnie Swiadczyly o tym, ze gloszone idee filozoficzne be¢da mialy swoje
konsekwencje praktyczne. Nie tylko idee maja konsekwencje. Podatki tez. Kaz-
dy podatek wywiera bezposredni wplyw na alokacj¢ zasobow w gospodarce i jest
zrodtem tak zwanego efektu akcyzowego®*. ,Nadmierne podatki sprawiaja, Zze

91 J. Buchanan, Finanse publiczne w warunkach demokracji, Warszawa 1997, s. 348.
92 [bidem, s. 346.
9'S. Owsiak, Finanse publiczne, Warszawa 1997, s. 15 3-
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produkty staja si¢ coraz rzadsze w stosunku do pienigdza, ktoérego ilosci nie
zmniejszyt sam fakt istnienia podatku. Ilekro¢ towary w obiegu staja si¢ rzadsze
w stosunku do ilo$ci pienigdza w obiegu, staja si¢ drozsze w pieniadzu”%4. Jezeli
co$ opodatkowujemy, to, z definicji, tego czego$ jest mniej. Gdy opodatkowuje-
my dochdéd, mamy mniejszy dochod. Gdy opodatkowujemy oszczgdnosci to tez
jest ich mniej — a w konsekwencji ilo§¢ kapitatu dostepnego na rynku jest mniej-
sza. Panstwo zabiera podatnikom t¢ cz¢§¢ dochodow, ktéora moglaby zostaé przez
nich zaoszczgedzona 1 przeznaczona na finansowanie rozwoju gospodarczego.
Za$§ rzad, ktory przechwytuje pieniadze podatnikéw, kieruje si¢ w swoich decy-
zjach najczeéciej kryteriami politycznymi i finansuje te przedsigwzigcia, ktore
majg szanse uzyska¢ najwiekszy poklask klienteli wyborczej, rokujac najwigksza
,polityczna stope zwrotu”. Gdy bezposrednio opodatkowujemy kapital, tez jest
go mniej, albowiem kapital wybiera takie miejsca inwestycji, w ktorych fiskus
nie jest nadmiernie zachtanny, a spodziewane zyski sg najwyzsze. Jesli zmniejsza
si¢ ilo§¢ kapitatu, ktorym mozna finansowaé inwestycje, to ilo$¢ inwestycji zo-
staje ograniczona. Mniejsze inwestycje z kolei to zmniejszenie ilo§ci pracy do-
stepnej na rynku. Gdy dodatkowo opodatkowujemy t¢ prace, bezposrednio czy
w jaki§ sposob posredni (sktadki ubezpieczeniowe), to tej pracy jest jeszcze
mniej. Jesli jest mniej pracy, to bezrobocie jest wicksze, a w konsekwencji mniej-
szy jest popyt wewngtrzny. Je§li réwnoczes$nie opodatkowujemy konsumpcje, to
popyt zmniejsza si¢ jeszcze bardziej. W rezultacie zmniejsza si¢ tez produkcja,
na ktéra brakuje zbytu, a zatem zmniejsza si¢ jeszcze bardziej zapotrzebowanie
na sil¢ roboczag i jeszcze bardziej rosnie bezrobocie. Tempo wzrostu gospodar-
czego maleje. Dochody budzetu spadaja, a pogarszajgca si¢ sytuacja rodzi presj¢
spoteczna na zwigkszenie wydatkow socjalnych — a wigc wydatki budzetu rosna.
Ros$nie tez deficyt budzetowy, ktoérego sfinansowanie pochtania coraz wigksza
czg$¢ 1 tak zbyt niskich oszczg¢dno$ci. To sprawia, ze mimo spadajacej inflacji
stopy procentowe s3a nadal wysokie — kolo przyczyn i skutkéw si¢ zamyka, sta-
gnacja gospodarcza przybiera na sile.

Argumenty ,klasowe”, stawiane przez tych, ktérzy sprzeciwiajg si¢ reformie
podatkow, sa demagogiczne. Oczywiscie, cigcia podatkowe dadzg, w liczbach bez-
wzglednych, najwigksze oszczedno$ci tym, ktorzy ptaca najwigksze podatki, ale
dowody historyczne wskazuja, ze nizsze stawki podatkowe prowadza do zwigk-
szonego poboru podatkéw od bogatych®S. Bogaci ptaca wiecej, gdy podatki sg ni-
skie. Istnieje przeciez jaka$ przyczyna, ktéra powoduje, ze sa oni bogaci. Lepiej
niz inni potrafig nie tylko pomnaza¢ swoje dochody, ale tez chroni¢ je przed stra-
tami — wilacznie ze stratami wynikajacymi z pazernosci fiskusa. Jak twierdza Da-

% J. B. Say, Traktat o ekonomii politycznej, Warszawa 1960, s. 816.
9 D.J. Mitchell, W. W. Beach, Taxes. Reforming the System to Make It Simple and Fair, http://
www heritage.org/issues/pdf/chap2.pdf.
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niel J. Mitchell i William W. Beach®, dobra polityka podatkowa powinna, przez
tworzenie wigkszych mozliwo$ci, pomaga¢ tym, ktérzy mieli mniej szczg$cia. To
oni zyskaja nieproporcjonalnie na gtebokiej reformie podatkowej, poniewaz sa przy
podnoszeniu swojego poziomu zycia najbardziej zalezni od szybszego wzrostu
gospodarczego. Najlepsza za§ metodg na zwigkszenie dochodow pracownikow jest
zwigkszenie oszczedno$ci i inwestycji, lecz wiasnie te dzialania (oszczedzanie
i inwestowanie) podlegaja opodatkowaniu. Celem ci¢¢ podatkowych nie jest za-
tem jedynie pozostawienie wigkszych sum pieni¢dzy w kieszeniach tych, ktorzy je
zarabiaja, lecz takze wyeliminowanie lub zredukowanie kar nakladanych na prace,
oszczgdnos$ci, inwestycje, podejmowanie ryzyka i przedsigbiorczos¢. Krytyka cigé
podatkowych, jako sprzyjajaca glownie najbogatszym, jest oparta na naiwnym za-
stosowaniu prawa podatkowego do obecnych dochoddow. Krytycy zapominajg, zZe
nizsze podatki wplywaja na réznych ludzi w rdézny sposoéb i powoduja zmiany
w catlym systemie gospodarczym. Nie mozna przewidzie¢, czy danej grupie docho-
du bedzie si¢ powodzito lepiej czy gorzej, dopdki nie wiadomo, jak zmieni si¢
dochod po opodatkowaniu w tejze grupie. Jednak wyniki obliczen dokonanych
z zastosowaniem modelu elastyczno$ci oszczednosci (savings elasticity estimates’)
dla roznych grup dochodu Michaela Boskina pokazaly, ze kazda grupa podatni-
kow korzysta na obnizaniu podatkéw, przy czym najwigcksze korzys$ci, liczagc
w procentach (7,696) odnosza osoby osiagajace najnizszy dochod, a korzys$ci gru-
py o najwyzszych dochodach sa mniejsze od korzy$ci grupy o najnizszych docho-
dach. Grupa o najnizszych dochodach osiaga procentowo najwyzsze zyski. Jak
komentuje wyniki tych obliczen John C. Goodman, prezydent National Center
for Policy Analysis, w opracowaniu Principles of the Flat Tax ,ludziom, ktérzy na-
rzekaja, ze bogaci zyskaja na obnizaniu podatkdéw, zazdro§é zbyt przestania oczy,
by przyznali, ze inni zyskujg jeszcze wiecej”?7.

W oparciu o te zalozenia przygotowana zostala i przedtozona Kongresowi
w roku 1981 Ustawa Podatkowa w Celu Odbudowy Gospodarczej (Economic Re-
covery Tax Act of 1981 — ERTA). W kwestii podatkow osobistych postanowiono:

— obnizy¢ krancowe stawki w ratach rocznych o 5%, 10% i 25%;

—indeksowac progi podatkowe;

—zwolnié z opodatkowana wptaty na indywidualne fundusze emerytalne;

— wprowadzi¢ ulge od zyskoéw kapitatowych dla 0séb fizycznych w wysokosc
15% osiagni¢tego dochodu, jednak nie wyzsza niz 3000 USD;

— obnizy¢ gorna stawke podatku od zyskow kapitalowych z 28% do 20%;

— wprowadzi¢ odpisy od darowizn na cele charytatywne.

9% [bidem.
97 John C. Goodman, National Center lor Policy Aflalysis, Principles of the Flat Tax, raport
w Internecie na stronach http://www.public-policy.org/—ncpa/ba/bal95.html.
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W kwestii podatkéw od dziatalnosci gospodarczej postanowiono:

— wprowadzié¢ system przyspieszonej amortyzacji przez obnizenie §redniego
okresu odpisow;

— umozliwi¢ korzystanie z optacalnego podatkowo leasingu wigkszej grupie
przedsigbiorstw;

— wprowadzi¢ wakacje podatkowe na wydatki na badania i rozwdj;

— uprosci¢ kodeks podatkowy.

Na skutek utrzymujacej si¢ recesji i pogtebiajacego deficytu budzetowego te
rewolucyjne zmiany zostaty w pierwszej kadencji Reagana nieco ostabione. W roku
1982 przyjeto Ustawe o Odpowiedzialnosci Fiskalnej i Rownosci Podatkowej
(Tax Equity and Fiscal Responsiblity Act — TEFRA). Ograniczono w niej ulgi
leasingowe 1 zmniejszono zakres przyspieszonych odpisow amortyzacyjnych.
W roku 1983 przyjeto poprawke do Ustawy o Ubezpieczeniu Socjalnym (Social
Security Act — 198 3 Amendment), ktora zwiekszata obcigzenia podatkowe z 12,4%
do 15, 3%. W pordéwnaniu ze stawkami ubezpieczeniowymi istniejacymi w Polsce
wydawac si¢ to mogto podwyzka bez znaczenia, ale na jej wprowadzeniu ucierpiata
nieco wyrazisto§¢ ideowa polityki gospodarczej rzadu. W roku 1984 przyjeto
Ustawe o Redukcji Deficytu (The Deficyt Redustion Act of 1984 — DEFRA),
ktora przesuwata dopiero na rok 1988 wejscie w zycie nowych warunkéw leasingu
(wprowadzonych przez ERTA i zmodyfikowanych przez TEFRA) oraz wydluza-
ta z 15 na 19 lat okres amortyzacji nieruchomos$ci. Mimo zmian wprowadzonych
przez TEFRA i DEFRA, rozwigzania podatkowe pozostaty dla biznesu bardziej
korzystne niz przed uchwaleniem ERTA w roku 1981.

Druga kadencja Reagana rozpoczeta si¢ od uchwalenia Ustawy o Reformie
Podatkowej (The Tax Reform Act of 1986 — TRA). W kwestii podatkdw osobi-
stych postanowiono:

— " obnizyé wysokoé¢ krancowych stawek podatkowych i zredukowa¢ iloé¢ pro-
gow podatkowych, wprowadzajac od 1988 roku, w miejsce obowigzujacych wcze-
$niej czternastu, dwa przedziaty podatkowe — 15% i 28%;

— zwigkszy¢ mozliwo$¢ osobistych zwolnien podatkowych o 100% i standar-
dowych ulg podatkowych o 21% dla ptatnikoéw pojedynczych i o 3 6% dla docho-
dow tacznych.

Jednocze$nie jednak podniesiono efektywna stawke podatku od zyskow ka-
pitatlowych do poziomu najwyzszej stawki podatkowej — 28% oraz poszerzono
baz¢ podatkowa, wlaczajac do niej zyski z dlugookresowych zyskow kapitato-
wych.

W kwestii podatkéw od dziatalnos$ci gospodarczej postanowiono obnizyé stope
podatkowsa dla korporacji z 46% do 40% w roku 1987 i do 34% w roku nastep-
nym, jednak rownoczesnie zlikwidowano podatkowe kredyty inwestycyjne, ponownie
ograniczono odpisy amortyzacyjne i podniesiono tak zwany alternatywny podatek
minimalny. Te roztozone w czasie i czasami nawet niekonsekwentne dzialania
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i tak poprawily system podatkowy obowiazujacy w Stanach Zjednoczonych i przy-
czynity si¢ do zwigkszenia jego efektywnos$ci i sprawiedliwosci.

Sprawiedliwo$§¢ zapewnia¢ miala eliminacja federalnego podatku dochodowe-
go od najbiedniejszych rodzin — ulgi podatkowe podniesione zostalty do 5000
USD. Cho¢ marginalne stawki podatkowe obnizono z 70% do 28%, sprawdzita si¢
prawidlowo$é, ze obnizenie podatkéw zwigksza procentowy udzial podatkéw pla-
conych przez najbogatszych w ogolnej kwocie wplywoéw podatkowych. O ile
w roku 1981 tylko 5% najzamozniejszych obywateli dostarczato budzetowi 3 5,4%
wplywow z podatku dochodowego od osob fizycznych, to w roku 1990 ich udziat
wyniost juz 44%- Udzial placony przez najbogatszych podatnikéw — stanowiacych
1% og6tu amerykanskiej populacji — wzrdst z 17,9% do 25,6%. Natomiast dolne
50% podatnikdw zmniejszyto w tym samym czasie swoj udzial w ogdlnej kwocie
ptaconych podatkéw z 7,4% do 5,7%-

60 | e e e e e ] :

5O b o o e e o e S

4O o e e e e s o i s

30 | e e e e

20

10

%
Najbogatszy 1% podatnikow Najbogatsze 100% podatnikow

Rys. 1. Bogaci ptaca wigcej po reformie Reagana
Zrédto: Tax Foundation.

Redukcje stawek podatkowych wptlynely takze na rozbudzenie wzrostu gospo-
darczego. Obnizenie krancowych stawek podatkowych spowodowalo zwigkszenie
podazy pracy az o 2%. Zwazywszy, ze czynnik ten (podaz pracy) stanowi
w Stanach Zjednoczonych 2/3 tempa wzrostu gospodarczego, obnizenie stawek
podatkowych przektadato si¢ na zwigkszenie GNP (Gross National Produkt)

o L,5%%. Wzrosta zreszta nie tylko podaz pracy, ale i jej wydajnosé. O ile pod

koniec lat 70. wzrost wydajno$ci pracy w stosunku do GNP (GNP/zatrudnienie)

98 Por. W. Bankowski, Reaganomika i jej wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki amerykariskiej, War-
szawa 1995, s. 166.
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wynosit —0,03, o tyle pod koniec kolejnej dekady wynosit juz 1,6%. Zwigkszata si¢
zreszta nie tylko podaz i wydajnos¢ pracy. W okresie 1981 — 1988 przybyto
w gospodarce amerykanskiej 17 miliondw miejsc pracy. Najwiekszy przyrost nasta-
pit w sektorze dynamicznie rozwijajacych si¢ ustug, w ktorym — zwtlaszcza w sekto-
rze MSP (matych i $rednich przedsigbiorstw) wigksze znaczenie od kapitalu ma
ludzka pracowito$¢ i inwencja, ktore zostalty pobudzone zmianami podatkowymi.

Mimo obnizenia podatkéw, a dokladnie wladnie dzigki ich obniZzeniu nastapil
gwalttowny wzrost dochodu narodowego. W latach 1981—1988 GNP liczony
w cenach biezacych wzrost z 3052 mld USD do 4878 mld USD, co w cenach
stalych dawato $rednie tempo wzrostu w wysokos$ci 3%. Nie byt to wzrost szoku-
jacy, ale zwazywszy, iz w pierwszych dwoéch latach prezydentury Reagana, gdy
nicodczuwane byly jeszcze propodazowe skutki nowych regulacji podatkowych,
w roku 1981 tempo wzrostu wynosito zaledwie 1,9%, a w roku 1982 bylto nawet
ujemne (— 2,5%), to w pordéwnaniu z wczesniejszag dekada i tempem wzrostu
w panstwach EWG, wynik gospodarki amerykanskiej byt nadspodziewanie dobry.
W latach 1983 — 1988 — juz po zadziataniu efektow obnizek podatkéw — Srednie
tempo wzrostu GNP wyniosto w USA 4,1%, podczas gdy w latach 1973 — 1982
wynosito 2%. Dla poréwnania, we Francji tempo wzrostu w latach 1983 — 1988
wyniosto 2,1%, w Niemczech 2,4%, a w catej EWG — 2,6%.



WOIJCIECH BIENKOWSKI

Polityka ekonomiczna Ronalda Reagana
i jej reperkusje

Wprowadzenie

Gospodarka Standéw Zjednoczonych jest przedmiotem ogromnego zainteresowa-
nia ekonomistéow, politykdw i opinii publicznej daleko poza granicami USA. Za-
interesowanie to wynika zaréwno z jej ,,fizycznej” dominacji w §wiecie, w sensie jej
udzialu w PKB $wiatowym czy w handlu mi¢dzynarodowym, jak i ze wzgledu na
jej wielka innowacyjno$¢ w zakresie nowych technologii oraz ze wzglgdu na role
amerykanskich instytucji finansowych i samego dolara w rozliczeniach mig¢dzyna-
rodowych.

W ostatnich latach zainteresowanie gospodarka amerykanska znacznie jednak
wzrosto a glownym powodem wzrostu tego zainteresowania jest utrzymujace si¢
od przynajmniej 10 lat wyrazne zréznicowanie w tempie rozwoju gospodarczego
miedzy Stanami Zjednoczonymi a reszta krajow wysoko rozwinigtych. Zrdéznico-
wanie to, na korzy$¢ USA, jest coraz bardziej wyrazne (bo wynoszace nawet kilka
punktéw procentowych rocznie) i odnosi si¢ glownie do krajow Unii Europejskiej
(UE) oraz Japonii — niegdy$ gtéwnego rywala Standéw Zjednoczonych w walce
0 dominujaca pozycje w gospodarce §wiatowej i wymianie miedzynarodowe;.

Wzrost zainteresowania gospodarka USA w ostatnich latach biezg¢ si¢ takze
z jej rosngcego umigedzynarodowienia liczonego chociazby stosunkiem eksportu
1 importu do PKB Stanéw Zjednoczonych ktéore wynosi obecnie ok. 30%. Wazny
jest przy tym fakt znacznie wigkszego udzialu importu USA zaré6wno w gospo-
darce tego kraju jak i udzialu importu amerykanskiego w imporcie §wiatowym.
Udziat ten wynosi obecnie 0k.20%, co powoduje, przy 2-3-krotnie szybszym
w niektorych latach tempie wzrostu gospodarczego USA niz np. w UE czy reszcie
$wiata $rednio biorac, ze przyrost importu amerykanskiego stanowil nawet do
50% catego przyrostu $§wiatowego importu w niektérych latach determinujac moz-

liwosci rozwojowe wielu krajow na $Swiecie przede wszystkim za$ tych, ktorych
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rozwoj zalezy w znacznym stopniu od stanu rynkoéw eksportowych. W tej sytuacji
okreslenie gospodarki USA jako lokomotywy gospodarki §wiatowej jest trafne

i dobrze odzwierciedla rolg jakg ona odgrywa w gospodarce $wiatowej, Oczywistg
konsekwencjg tej wielkiej i rosnacej na dodatek roli Stanéw Zjednoczonych
w polityce i gospodarce $wiatowej jest szerokie zainteresowanie, jakie wzbudza
polityka gospodarcza kolejnych administracji waszyngtonskich. Wprawdzie szyb-
ko ujawniajace si¢ réznice na korzy$¢ USA dotycza glownie ostatnich 10 lat
(w stosunku np. do UE) czy nawet I 5 (jak w przypadku Japonii) jednakze wzrost
zainteresowania ta polityka mial miejsce juz w zwiagzku z objgciem urzedu prezy-
denta przez Ronalda Reagana, ktéorego wybor stanowit do§¢ radykalne zerwanie
z tradycja wyboru kandydatow umiarkowanych, czy centrowych w tamtejszym ro-
zumieniu, ktorzy opowiedzieli si¢ za mniej radykalng zmiang hierarchii prioryte-
tow politycznych i strategii spoteczno-ekonomicznej. W programie przedwybor-
czym Ronalda Reagana obok typowych konserwatywnych postulatow zréwnowa-
zenia budzetu federalnego, redukcji podatkéw i ogoélnego ograniczenia zakresu
interwencjonizmu pafstwowego (tzw. deregulacja) wskazywano réwniez na po-
trzebe rewizji wielu rozwigzan dotyczacych spraw socjalnych, rynku pracy czy ogol-
nie konieczno$ci powrotu do odtworzenia wielu aspektéw wolnosci osobistej, ktore
ulegty erozji w latach 1930—1980.

Koncentrujac si¢ na programie ekonomicznym Reagana, nalezy wskaza¢ na-
stepujace jego punkty gtowne:

— kontynuacje¢, zapoczatkowanej jeszcze w 1979 r. przez System Rezerwy
Federalnej, antyinflacyjnej, restrykcyjnej orientacji w polityce kredytowo-pieni¢z-
nej;

— radykalng zmiang¢ zasad polityki podatkowej;

— zapowiedz glebokiej, cho¢ stopniowo realizowanej modyfikacji hierarchii
celow spoteczno-gospodarczych, ktorych odzwierciedleniem miala by¢ istotna
‘zmiana struktury wydatkow budzetowych oraz tzw. deregulacja wielu sfer funk-
cjonowania spoteczenstwa.

By jednak zaja¢ si¢ omowieniem tejze polityki, nalezy zwroci¢ uwage na to, co

doprowadzito Reagana do wtadzy i do zmiany strategii gospodarcze;j.

I. Gospodarka amerykanska w latach siedemdziesigtych

Niekorzystna sytuacja, w jakiej znalazta si¢ gospodarka amerykanska w koncu lat
siedemdziesiatych, byta niewatpliwie okolicznos$cia sprzyjajaca dla walczacego

o fotel prezydencki Ronalda Reagana. Niskie tempo wzrostu dochodu narodowe-
go, bezrobocie, nasilajaca si¢ inflacj¢, spadek kursu dolara i inne problemy prezen-
towat on w swej retoryce przedwyborczej jako dowody bankructwa polityki gospo-
darczej Cartera oraz poprzednich, takze i republikanskich administracji. Rosnace
wydatki panstwa wypieraly inwestycje w sektorze prywatnym, zwigkszajace si¢ za$
obciagzenia podatkowe ograniczaty sil¢ nabywcza konsumentéw i rentowno$é ka-
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pitatu produkcyjnego. Wysoka stopa procentowa (efekt inflacji) hamowata roz-
woj budownictwa mieszkaniowego, natomiast liczne ingerencje panstwa o charak-
terze administracyjnym w zycie gospodarcze kr¢gpowaly dziatanie inicjatywy pry-
watnej, prowadzac do wzrostu kosztow wytwarzania, spadku konkurencyjnos$ci
towaré6w amerykanskich w handlu mi¢dzynarodowym i wzrostu bezrobocia.
W catym okresie 1971—1980 PNB wzrost, po uwzglednieniu wzrostu cen, o 3 5,8%,
co w poréwnaniu z okresem lat szesédziesiatych (47.2%) i pigédziesiatych (3 8%)
nie pokazuje zadnych radykalnych odstepstw od dotychczasowych dtugofalowych
tendencji gospodarki amerykanskiej, jednakze gdyby zamiast wskaznikéw dla okre-
sow pigcio- czy dziesigcioletnich wziaé te, ktére opisuja petne cykle koniunktural-
ne, to wyniki sa mniej optymistyczne:

— w latach1948—1959 $redniwzrostPNB  wynidst 3,6%,

— w latach1960—1973 $redniwzrostPNB  wynidst 3,8%,

— w latach1974—1980 $redniwzrostPNB  wynidst juz tylko 2,6%.

Powyzsze wyniki §wiadczyly wyraznie o wzglednie trwalym obnizeniu dyna-
miki rozwojowej gospodarki USA. W latach siedemdziesigtych wystapita ponadto
wyrazna tendencja do wzrostu stopy bezrobocia, z zaznaczajgcym si¢ zwigksze-
niem bezrobocia strukturalnego, dlugoterminowego. Bez pracy w 1974 r. pozo-
stawato 4,6% sity roboczej, natomiast w 1979 r. wskaznik bezrobocia wzrést do
5,6%. Spadaty realne ptace, wydajnos¢ pracy, a o skali inflacji niech $wiadczy fakt,
ze ceny towarow konsumpcyjnych rosty przecictnie trzy razy szybciej niz w latach
sze$¢dziesigtych. Stopa inflacji si¢gata okresowo warto$ci zblizonych do 10%
(w latach 1974—1975 — 10%, a w 1978 — 9%), co z cala pewnoscia przyczynito si¢
do zahamowania dynamiki gospodarczej USA.

W ogniu krytyki konserwatystow staty rowniez wydatki budzetowe. Wskazy-
wano zardwno na skale jak i na ztg ich strukture. Wskazywano rowniez na rosnace
obciazenia podatkowe, a szczegdlnie na tzw. podatki socjalne. Wzrést takze poda-
tek dochodowy, co dotkn¢to ludzi $rednio zarabiajacych. Podatki krancowe dla
najwyzej zarabiajacych wynosily 70%. Wszystkie te fakty skwapliwie wykorzystat
Ronald Reagan; obietnica redukcji podatkow i zahamowania inflacji doprowadzita
go do Biatego Domu, a kredyt zaufania, jakim go obdarzyli wyborcy sprawit, ze
zaakceptowano nieortodoksyjny, radykalno-konserwatywny program dziatania.

2. Polityka gospodarcza rzadu Ronalda Reagana

2.1. Polityka pieniezna
Na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych zainicjowano polityke twar-
dych restrykcji pieni¢zno-kredytowych, majacych na celu ograniczenie inflacji.
Polityka ta polegata na zmniejszeniu tempa wzrostu podazy pieniadza w obiegu

i $wiadomym dopuszczaniu do wzrostu stopy procentowej. Oznaczatlo to zwrot

od dotychczasowej praktyki i zostato powszechnie potraktowane jako przej$cie na
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pozycje monetarystyczng. Eksperyment ten trwal juz rok, kiedy Ronald Reagan
objat urzad prezydencki. Wyrazit on dlan jednoznaczne poparcie, a konsekwentna
polityka pieni¢zna zorientowana na podtrzymanie stabilno$ci waluty zostala uznana
za jeden z glownych elementdow strategii gospodarczej Reagana. Polityka restryk-
cji pienigznych przyczynita sie do ograniczenia tempa wzrostu cen, jednakze wy-
wotata wiele niekorzystnych skutkéw ubocznych. Przede wszystkim stata si¢ kata-
lizatorem ostrego zatamania koniunktury, czego przyczyng byl bezprecedensowy
wzrost poziomu stopy procentowej. Poparcie Reagana, mimo krytyki nawet sa-
mych monetarystow, pozwolito na jego konsekwentna kontynuacj¢ az do chwili,
gdy tendencje inflacyjne uleglty zahamowaniu.

2.2. Polityka podatkowa — ,podazowy” element strategii
ekonomicznej rzagdéw Ronalda Reagana

Okres prezydentury Ronalda Reagana stat pod znakiem niezwykle aktywnej poli-
tyki podatkowej. Zmiany byly nie tylko czgste, ale takze zasadnicze. W sierpniu
1981 roku uchwalono bezprecedensowa pod wzglgdem skali obnizke¢ podatkow od
dochodéw indywidualnych. W latach 1982-1984 dokonano kilku korekt systemu
fiskalnego. W koncu 1986 r. Kongres uchwalil ustawe zmieniajagca w bardzo istotny
sposob cato$¢ funkcjonowania systemu podatkowego w USA. Reforma polegata na
radykalnym ograniczeniu jego progresji do dwoch podstawowych przedziatow (dla
jednostek fizycznych), generalnym obnizeniu stawek przy jednoczesnym ,,zamknig-
ciu” wielu luk podatkowych. W efekcie zmienita si¢ struktura wptywoéw budzeto-
wych (wzrdst udziat podatkéw placonych przez przedsigbiorstwa), odczuwalne za$
obnizenie stawek oraz uproszczenie przepisow fiskalnych powinno — jak sie oczeku-
je — ograniczy¢ na dtuzsza mete bezproduktywne w skali spotecznej lub wrecz niele-
galne dziatania majace na celu ukrywanie dochodoéw lub sztuczne ich zanizanie na
drodze wykorzystywania roznorakich kruczkow prawnych. Ustawa podatkowa z roku
1981 oznaczata realizacj¢ glownej obietnicy przedwyborczej oraz okreslana bytla
jako wyraz nowego, ,,podazowego” podejscia do rozwigzywania problemow gospo-
darczych USA. Ekonomia podazy, ujmujgc rzecz w sposob najbardziej syntetyczny,
swe teoretyczne podstawy zawiera w dwoch tezach:

1. Wielkoscig decydujaca o pomys$lnosci gospodarczej jest nie popyt, lecz podaz,
ktora tworzy potrzeby, a co za tym idzie — popyt.

2. Globalna wielko§¢ podazy zalezy od formy alokacji zasobow, a najdosko-
nalszym jej mechanizmem jest mechanizm rynkowy.

Najbardziej znana konstrukcja ekonomii podazy jest tzw. krzywa Laffera,
objasniajgca zwigzek miedzy wielko$cig przychodéw podatkowych pafnstwa a stopa
opodatkowania. Krzywa wskazuje, ze przy stopie podatkowej rownej zaré6wno 0%,
jak 1 100% wplywy budzetowe rownajg si¢ 0. Migdzy tymi dwoma ekstremami

istnieje pewna stopa podatkowa, pozwalajagca maksymalizowaé wysoko$é wpltywow
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budzetowych. W pewnych sytuacjach wigc redukcja stawek podatkowych wywota
wrecz wzrost wptywow budzetowych. Krzywej tej jednak nie nalezy traktowaé do-
stownie; stuzy ona okreS§leniu polozenia panstwa, a w realiach gospodarki USA,
gdzie wystgpuje najnizszy z krajow wysoko rozwinigtych udzial obcigzen podat-
kowych w PNB, dyskusja tej krzywej budzi powazne watpliwos$ci. Podazowcy pro-
ponowali w szczeg6lnosci:

redukcje wszelkich obcigzen podatkowych (,,klin” podatkowy),
— zmiany w strukturze podatkow polegajgce na eliminacji badz tagodzeniu ich
progresji oraz ewentualnym zastapieniem podatku dochodowego podatkiem od
konsumpcji (np. VAT), co miatoby stymulowa¢ oszczedzanie.

Dlatego tez ustawa podatkowa z 1981 r. jest jakby ekonomig podazows

w dziataniu.

2.2.1. Ustawa podatkowa z roku 1981

Ustawa podatkowa z sierpnia 1981 r. (Economic Recovery Tax Act of 1981)
stanowita jeden z pierwszych sukceséw parlamentarnych nowej administracji. Mimo
obaw o inflacj¢, ostateczna wersja ustawy odpowiadata intencjom i strategii Re-
agana. Oto najwazniejsze jej postanowienia. W zakresie podatkow indywidual-
nych wprowadzata m.in.:

1. Obnizenie wszystkich stawek podatkowych od dochoddw indywidualnych
0 5%, poczawszy od 1. X 1981 r., 0 10% od I VII 1982 r. oraz o kolejne 10% od
1 VII 1983 r. W rezultacie redukcja podatkow w roku 1981 wynosila zaledwie
nieco ponad 1%, w1982 r. — 10%, w 1 983 r. — 19% i dopiero w 1984 r. osiagnigto
pelna jej skale, tj. 2 3%.

2. Obnizenie z 70% do 50% maksymalnej stawki opodatkowania dochodéow
z kapitatu (dywidend, procentdow, zyskéw itp.), zréwnane z maksymalng stawka
opodatkowania dochodéw z pracy.

3- Obnizenie z dniem 10 VII 1981 r. z 28% do 20% najwyzszej stawki opo-
datkowania dochod6éw z przyrostu wartosci kapitatu.

4. Wprowadzenie indeksacji podatkow od 1985 r.

5. Zwigkszenie ulg podatkowych dla matzenstw pracujacych zawodowo, ktore
wypetniaja wspolny kwestionariusz podatkowy, oraz odjecie kosztow opieki nad
dzie¢mi wynikajacych z podjecia zatrudnienia przez rodzicow od sumy naleznego
podatku dochodowego.

W zakresie opodatkowania przedsigbiorstw ustanawiata m.in.:

1. Wprowadzenie nowych, uproszczonych i korzystniejszych od dotychczaso-
wych zasad odpiséw amortyzacyjnych. W szczegblnos$ci wprowadzenie podziatu trwa-
tego majatku produkcyjnego na 4 grupy ° réznym okresie normatywnej ,,zywotno$ci”.

2. W celu stymulowania dziatalno$ci badawczo-rozwojowej zezwolenie na
odjecie 25% wzrostu wydatkéw na te¢ dziedzing¢ ponad poziom z trzech poprzed-
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nich lat od kwoty naleznego podatku od dochodéw korporacji. Dotyczyto to tak-
ze wszelkiego rodzaju §wiadczen przedsigbiorstw na rzecz uniwersytetow.

3. Wydtuzenie z 7 do I 5 lat okresu, w ktorym przedsigbiorstwo mogto uzyt-
kowa¢ przypadajace mu ulgi podatkowe. Zliberalizowanie zasad tzw. leasingu
(wlacznie z ulgami podatkowymi).

W zakresie stymulowania oszcze¢dzania uchwalata m.in.:

1. Zwigkszenie wysoko$ci sum, ktéore mozna odja¢ od dochodu do opodatko-
wania, je$li byly lokowane na specjalnych kontach emerytalnych.

2. Zwigkszenie zakresu zwolnienia od podatkow dochodéw plynacych z po-
siadania certyfikatow oszczedno$ciowych emitowanych przez banki handlowe.

Oprocz powyzszych ustalen, ustawa podatkowa obnizata podatki od spadkow
i darowizn i niektére podatki ptacone przez producentéw ropy naftowej. Ogoélnie
rzecz biorac, dzigki silnemu ozywieniu gospodarczemu, ktére miato nastapié, wzrost
podstawy opodatkowania miat zrekompensowaé straty wynikte z redukcji stawek.
Jednakze formalnie wymienione podatki charakteryzowata do$¢ wyrazna progre-
sja, w szczegb6lnosci w przypadku podatku od dochoddéw indywidualnych, w kto-
rych przewidziano 14 przedziatow podatkowych (od 11% do 50%).

Najbardziej brzemienne w skutki bylo ulgowe traktowanie dochodéw z przy-
rostu wielko$ci kapitatu (maksymalna stawka 20%), co stymulowalo dazenie do
lokowania biezacych dochoddéw w zyskujace na wartosci aktywa, np. nieruchomo-
§ci, dzieta sztuki, papiery warto$ciowe, i sprzedawanie ich po jakim§ czasie po
wyzszej cenie. Roéznica, czyli przyrost wartosci kapitatu, byla obcigzona mniej-
szym niz normalny dochdd podatkiem.

Jesli doliczy¢ do tego zasad¢ wylaczania z podstawy opodatkowania sum obej-
mujgcych koszt oprocentowania kredytu hipotecznego, to zaciggnigcie pozyczki
na zakup nieruchomos$ci sprawialo, ze cata operacja stawala si¢ jeszcze bardziej
atrakcyjna. O skali zjawiska moze $wiadczy¢ to, ze w przyktadowym roku fiskal-
nym 1982 laczna warto§¢ ulg i wylaczen wyniosta ponad 266 mld dolarow, tj.
okoto 43% wplywoéw budzetowych rzadu federalnego. Istniejgcy do 1986 r. sys-
tem podatkowy prowadzit do wypaczen w procesie alokacji §rodkoéw, a w rezulta-
cie do nieré6wnego traktowania réznych rodzajow inwestycji. Rozne typy aktywow
w zalezno$ci od rodzaju inwestycji, Zrddia finansowania, metody finansowania
oraz statusu podatkowego wtasciciela moga podlegaé opodatkowaniu od 91,2%
do —21,5%, a wigc w krancowych przypadkach moga przynosi¢ subsydia. W indy-
widualnych wypadkach rozbieznosci stopy opodatkowania mogg by¢ jeszcze wigk-
sze, od 111% do —105%. Réznice te powodowaly, ze podejmowane dziatania nie
najkorzystniejsze dla gospodarki, ale takie, ktére przynosity korzy$ci po opodat-
kowaniu. W przypadkach krancowych przedsigwzigcie przynoszace straty system
podatkowy mogt przeksztatci¢ w ,,zloty interes”. Z czasem nasilita si¢ krytyka
prowadzonej przez rzad polityki fiskalnej, przy czym na pierwszy plan wysunal si¢
narastajacy deficyt budzetowy, ktéory mimo szybkiego wzrostu dochodu narodo-
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we go osiagnal w 1984 r. warto$¢ zblizong do 200 mld dolarow W tej sytuacji
opowiedzenie si¢ za wzrostem obcigzen fiskalnych w imi¢ przywrodcenia diugo-
okresowej rownowagi gospodarczej, choé¢ merytorycznie uzasadnione, z punktu
widzenia krotkookresowych celow politycznych bylo wyjatkowo niezrgeczne. Po
drugie, podwyzka podatkéw musialaby oznacza¢ catkowite przekre$lenie reaga-
nowskiej strategii gospodarczej, realizowanej konsekwentnie od 1981 r. i zaczy-
najacej powoli dawaé rezultaty. Pozostala wigc reforma, ktéra, przygotowywana
od 1984 r., weszta w Zzycie w 1986 r.

2.2.2. Ustawa podatkowa z 1986

Oto glowne postanowienia ustawy w zakresie podatkow od dochodéw indywidu-
alnych:

1. Zamiast obowigzujacych czternastu przedzialow podatkowych od 11% do
50%, wprowadzenie z dniem I I 1988 r. dwoch podstawowych stawek opodatko-
wania: 15% 1 28%. W roku 1987 przejsciowo miato obowiazywaé 5 przedziatow:
11%, 15%, 28%, 3 5% i 38,5%.

2. Zmiany wielko$ci kwot wylaczenia z podstawy opodatkowania dla indywi-
dualnego podatnika i dla matzefstw wypelniajacych wspélny kwestionariusz po-
datkowy.

3. Ograniczenie liczby i skali dopuszczalnych ulg i zwolnien, a mi¢dzy innymi:

— wprowadzenie zasady opodatkowania wedtug normalnych stawek dochodu
z przyrostu wartosci kapitatu,

— zmiany w zakresie odliczen od podstawy opodatkowania w przypadku zaku-
pu nieruchomosci lub zaciagania kredytu hipotecznego wprowadzane stopniowo
do 1991 r,,

— zmniejszenie skali ulg podatkowych zwigzanych z wydatkami na leczenie,
wplatami na cele dobroczynne, wydatkami na podrdze stuzbowe itp.

W zakresie opodatkowania przedsi¢gbiorstw ustanawiata m.in.:

— "obnizenie z dniem I lipca 1987 r. maksymalnej stawki opodatkowania zy-
skow korporacji z 46% do 34%, wprowadzenie jednoczesnie minimalnej stawki
opodatkowania (20%), ktéra zyskowne przedsigbiorstwa muszg ptaci¢ niezaleznie
od przystugujacych im ulg i zwolnien,

— zniesienie z dniem I stycznia 1986 r. (retroaktywnie) wszelkich ulg inwe-
stycyjnych, pozwalajacych dotychczas odja¢ od wymiaru podatku 6—10% sum prze-
znaczonych na inwestycje okreslonego rodzaju,

— wprowadzenie zaostrzonych w stosunku do przepiséw z roku 1981 zasad
odpisow na fundusz amortyzacji kapitatu; szczeg6lnie dotyczylo to wyposazenia
przedsiebiorstw i nieruchomosci.

Federalny podatek dochodowy zostal wigc sptaszczony i znacznie uproszczo-
ny. Z punktu widzenia dlugofalowego znaczenia gospodarczego ustawa podatko-
wa z 1986 r. byla jednym z najwazniejszych aktéw Kongresu ostatnich lat. Zmie-
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nit si¢ w istotny sposob rozktad obcigzen fiskalnych; wzrosna¢ miat udziat przy-
chodéw budzetowych z podatkéw od zyskow korporacji w latach 1986—1988

0 5%. Jednoczes$nie podatki od dochodéw indywidualnych spadna przecigtnie

o 6,1%, jednakze dzigki faworyzowaniu grup o najnizszych dochodach paradok-
salnie zostanie przywrdcony pewien zakres progresywnos$ci tego typu podatku.
Likwidacja wiekszo$ci ulg i zwolnien ograniczy¢ miata bezproduktywna dziatal-
no$¢ majacg na celu ucieczke od podatkow.

W zwiazku ze znacznym obnizeniem stawek wszelka pogon za ,lukami”
w systemie podatkowym staje si¢ mniej optacalna. Wprowadzone zmiany maja
najwigksze znaczenie dla funkcjonowania przemystu. Wbrew obawom o zahamo-
wanie dziatalno$ci inwestycyjnej, zwiazanym ze wzrostem podatkow w dziedzinie
inwestycji, rzeczywisto§¢ gospodarcza do 1988 r. wygladata bardziej optymistycznie
dostatecznych rezultatow nalezy si¢ spodziewa¢ w dluzszym okresie czasu. Prze-
mysty nowoczesne i ustugi zyskaly natomiast reforma dotkneta przede wszystkim
galezi tradycyjnych (kapita{ochlonnych): W skali migdzynarodowej reforma ozna-
czata nasilenie presji na ich gléwnych partneréw gospodarczych. USA staja sig
krajem niskich podatkéw i atrakcyjnych lokat kapitatu. Dla krajow dysponujacych
nadwyzka oszczgdno$ci ponad wtlasne potrzeby (Japonia, Korea Pid.) stwarza to
mozliwo$¢ realizacji zwig¢kszonych dochodéw, dla innych — np. krajéw Europy
Zachodniej — oznacza konieczno$¢ tworzenia konkurencyjnych warunkéw, a wige
obnizania podatkow. W 1987 r. rezultatem reformy byl wzrost wpltywéw budze-
towych o prawie 10—20 mld dolaréw; jednak rok pdzniej wystapit ich odczuwalny
spadek. Kryje si¢ w tym niebezpieczenstwo, ze stosunkowo szybko moze nastgpié
podwyzka stawek podatkowych, neutralizujagc tym samym czg¢§ciowo dobroczynne
skutki reformy. Trwalym osiaggnigciem pozostanie jednak uproszczenie systemu
podatkowego. 3-3- Proba ograniczenia skali interwencjonizmu panstwowego Trze-
cim podstawowym elementem strategii prezydenta Reagana, obok pragmatyczne-
go monetaryzmu w polityce pienigznej i ,,podazowych” obnizek podatkdéw, byt
program ograniczenia skali i zmiany charakteru obecnos$ci panstwa w zyciu gospo-
darczym i spotecznym.

Najbardziej znaczacymi przejawami tej strategii zaro6wno w dziedzinie polity-
ki gospodarczej, jak i szeroko pojetej sferze stosunkow spolecznych bylo dazenie
do ograniczenia rozmiaréw budzetu federalnego i zmiany hierarchii priorytetéw
budzetowych oraz reforma dziatalnosci regulacyjnej rzadu (deregulacja). W poli-
tyce budzetowej administracja Reagana pragneta zrealizowaé wiele sprzecznych
lub trudnych do pogodzenia ze soba zamierzen. Ograniczanie skali interwencjoni-
zmu panstwowego, rozumiane jako obnizka udzialu wydatkoéw federalnych w PNB,
mialo iS¢ w parze ze wzrostem wydatkéw zbrojeniowych, likwidacja za$ deficytu
budzetowego musiala zosta¢ osiagni¢ta w warunkach redukcji wplywdéw budzeto-
wych. Wymagalo to dokonania radykalnych zmian w strukturze wydatkow oraz
niezwykle korzystnego splotu okoliczno$ci zewnetrznych, tj. bardzo pomys$lnej
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koniunktury gospodarczej. Zamierzano zwigkszy¢ udzial wydatkéw wojskowych
w budzecie niemal do poziomu z okresu amerykanskiego zaangazowania w Indo-
chinach oraz drastycznie ograniczy¢ finansowanie z budzetu federalnego progra-
moéw cywilnych w takich dziedzinach, jak transport, szkolnictwo, energetyka i ochro-
na $rodowiska, oraz niemal zlikwidowa¢ pomoc finansowsg dla rolnictwa. Zmienia-
jac strukture dotacji dla budzetow stanowych i lokalnych, zamierzano odczuwalnie
ograniczy¢ ich skale Program zbrojeniowy Reagana byt tyle ,,ambitny”, ile trudny
do pogodzenia z innymi postulatami polityki budzetowej. Realizacja programu
zbrojeniowego przebiegata w miar¢ sprawnie do roku 1985, kiedy to mimo dobrej
koniunktury gospodarczej utrzymywaty si¢ niebezpieczne tendencje do utrwale-
nia si¢ olbrzymich rozmiaréw deficytu budzetu federalnego. Wydatki zaczeto stop-
niowo ograniczaé, by w latach 1987—1988 zakonczy¢ okres przyspieszonej mo-
dernizacji armii Standéw Zjednoczonych. Z ekonomicznego punktu widzenia pro-
gram Reagana polegal na skokowym zwigkszeniu absolutnego poziomu wydatkéw
zbrojeniowych i zmianie struktury budzetu federalnego. I oto:

1. Budzet Pentagonu w latach 1981—1986 wzrdst o ponad 100 mld dolarow,
a wigc o 71 %, co stanowilo bezprecedensowa w dziejach USA ekspansj¢ wydatkow
wojskowych w czasach pokoju. Po uwzglednieniu inflacji wzrost ten wyniost 44%-

2. Udzial wydatkéw wojskowych w PNB w latach 1981—1986 wzrost o 1,2%.
Wywindowanie budzetu Pentagonu do olbrzymich rozmiaréw przy stabej dyna-
mice przychodéw podatkowych i niemozliwos$ci znaczniejszego ograniczenia wy-
datkow cywilnych spowodowato pojawienie si¢ trwatego deficytu rzedu 18o0—220
mld dolaréw. Ponadto ,,ztoty deszcz”, ktory spadl na Pentagon nie mogt by¢ prze-
zen racjonalnie wykorzystany; dochodzito do marnotrawstwa. Jednakze zwycig-
stwo w wojnie nad Zatoka Perska wskazuje, ze kolosalne wydatki zbrojeniowe nie
poszly na marne. Na plaszczyznie ekonomicznej polityka wojskowa Reagana za-
koficzyta sie ewidentnym niepowodzeniem. Ze struktury budzetu federalnego
w latach 8o. ptynie wiele wnioskow, ktére moga upowazni¢ do stwierdzenia, zZe
polityka budzetowa Reagana zakonczyta si¢ niepowodzeniem.

1. Udzial wydatkéw z budzetu federalnego w PNB, wbrew jasno okreslonym
zamierzeniom administracji, wzrost do nienotowanego w historii USA poziomu
(przecietnie 23,4% PNB w latach 1982—1988).

2. Udzial wydatkéow socjalnych w PNB, mimo gl¢bokich redukcji poszczegdl-
nych program6éw pomocy i pomimo okresowych wahan, osiagnal w 1988 roku
warto$¢ z poczatku dekady. Mozna to zinterpretowaé jako porazke reaganowskiej
koncepcji ograniczania roli panstwa w zyciu spotecznym.

3. Stale rost udziat kosztow obstugi dtugu publicznego.

4- Skutecznie zmniejszono wydatki na pozostale cele niewojskowe (ochrona
srodowiska, energetyka, szkolnictwo, transport), cho¢ nie w peini. Wbrew zapowie-
dziom eliminacji subwencji dla farmerow wzrastaty one lawinowo, a brak odpowied-

niej polityki rolnej sprawit, ze kolejne rzady beda musiaty t¢ pomoc utrzymad.

353



Wojciech Bierikowski

Jesli strategi¢ Reagana potraktowaé od strony czysto ekonomicznej, to sukce-
sem spoteczenstwa amerykanskiego stata si¢ jej niepeina realizacja, natomiast jes$li
celem Reagana bylta promocja konserwatywnych warto$ci w spoteczenstwie, a szcze-
gb6lnie zahamowanie i odwrdcenie tendencji do wzrostu roli panstwa w Zyciu eko-
nomicznym i spolecznym, to cel ten jednak osiggngt. Niezwykle trudno bedzie
w przyszto$ci zapoczatkowaé jakikolwiek nowy program wiazacy si¢ ze wzrostem
wydatkow budzetowych, wrgcz przeciwnie — begdzie istnie¢ nacisk na eliminowanie
lub redukcj¢ juz istniejacych.

2.3.1. Deregulacja

Catoksztatt wysitkow deregulacyjnych mozna odnie$¢ do dwdéch umownie wyod-
r¢bnionych sfer: ekonomicznej i spolecznej. Deregulacja ekonomiczna obj¢ta roz-
luznienie interpretacji ustaw antymonopolowych oraz stopniowe eliminowanie
ograniczen w funkcjonowaniu takich dziedzin, jak transport, komunikacja, ban-
kowosé. Deregulacja w sferze socjalnej byta juz specyficznie reaganowskg inicja-
tywa. Najistotniejsza byta proba ograniczenia rygorystycznego charakteru niektd-
rych przepiso6w dotyczacych ochrony $rodowiska oraz w pewnym stopniu standar-
dow Dbezpieczenstwa produktow. Ograniczono polityke afirmacyjna i kontrole
niedyskryminacji rasowej. Efektow deregulacji nie sposob oceni¢ jednym zdaniem,
jednakze zdecydowana wigkszo$¢ przedsiewzigé deregulacyjnych przyniosta nad-
spodziewanie dobre wyniki. Oceny robione zar6wno w samych Stanach Zjedno-
czonych jak i czynione przez OECD wskazywatly wyraznie, ze przecietny poziom
kosztow ustug transportowych czy telekomunikacyjnych czy tez poziom koszt
optat za dostawy energii spadt w latach 8o0. i 90. w USA od 30% do 70%
(OECD,1999). Nic dziwnego ze polityka deregulacji cieszy si¢ zaréwno uzna-
niem ekonomistow jak i poparciem spoteczenstwa.

3. Gospodarka Stanéw Zjednoczonych w latach osiemdziesigtych

Lata osiemdziesigte mozna umownie podzieli¢ na trzy fazy:

1. Okres lat 1980-83 tj. okres przejmowania witadzy przez administracje Re-
agana a wiec wlasciwie okres kryzysu gospodarki USA, kiedy to wystgpowaly znaczne
wahania koniunktury, spadaty wydatki inwestycyjne i konsumpcyjne, a bezrobocie
osiggneto w grudniu 1982 r. rekordowy po wojnie poziom 10,8%,

2. Okres lat 1983 — 1984 r. kiedy wreszcie przyszto ozywienie , PNB wzrost
0 10% a bezrobocie spadto do 7—7,5%,

3. Okres od potowy 1984 roku tempo wzrostu zmalato i w latach nast¢gpnych
oscylowalo w granicach 2,5—3,5% w skali rocznej. Okres ten trwat az do 1990 r.
Mimo bezrobocia utrzymujacego si¢ na do§¢ wysokim poziomie, wysoka dyna-
mika charakteryzowat si¢ wzrost popytu konsumpcyjnego, a stopa inflacji zostata

ustabilizowana na dos$¢ niskim poziomie. Wzrosto zatrudnienie. W latach 1983—
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1988 stworzono w USA okolo 17 rnln nowych miejsc pracy, co szczegdlnie
w poréwnaniu ze stagnacja poziomu zatrudnienia w wielu krajach Europy Za-
chodniej jest osiggnigciem imponujacym. W wickszo$ci przyrost ten dokonal sie
w sektorze ustugowym.

Stan finansé6w publicznych w latach 1981—1988 przedstawia tabela 1.

Tab. 1. Stan finanséw publicznych w latach 1981—1988

Wyszczegdlnienie 1981 1982 1983 | 1984 1985 | 1986 | 1987 | 1988
Wpl do  budzet
ptywy o udzetu 20,9 20,1 19,4 19,3 19,7 19,5 20,2 20,1
federalnego (% PNB)
Wydatki z  budzetu
2 2 24
federalnego (% PNB) 30| 247 | 245 3.8 6 | 243 | 237 | 229
Deficyt budzetu 158
63,8 146 176 170 205 1
federalnego (mld doi.) 7 197 37
Deficyt budzetu
federalnego (% PNB) 2,1 4,6 5,1 45 4,9 4.8 3.5 8

Zrédto: US Department of Commerce.

4. Okres poreaganowski

Polityka ekonomiczna Ronalda Reagana, a takze jej bezpodredniego republikan-
skiego kontynuatora — Georga Busha (1989—1992), mimo swoich niewatpli-
wych niedociagni¢é, pozwolita Stanom Zjednoczonym na wypracowanie i utrzy-
manie duzej przewagi konkurencyjnej az do chwili obecnej. Stato si¢ tak dlatego

i dzieje si¢ tak nadal, poniewaz zaro6wno w okresie dwoch kadencji prezydenta
Billa Clintona (1992—2000), mimo pewnych préb, nie zmieniono w zasadniczy
sposob zatozen reaganomiki, natomiast w okresie pierwszej kadencji prezyden-
tury George W. Busha mial miejsce jawny powrdt nie tylko do podstawowych
zasad (filozofii) polityki ekonomicznej R. Reagana, ale i do udanej proby wpro-
wadzenia tej nowej ,reaganomiki” w zycie, czego najlepszym przyktadem byty
ustawy podatkowe zainicjowane przez administracj¢ George W. Busha, a za-
aprobowane, w formie ustaw, przez Kongres USA. Warto przywotaé, z koniecz-
nosci w olbrzymim skrdcie, w jakim stopniu i w jakiej formie polityka ekono-
miczna obu ostatnich prezydentow USA byla i jest kontynuacjg reaganomiki

i jakie sg tej kontynuacji efekty.
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4.1. Prezydentura Billa Clintona (1992—2000)

Polityka gospodarcza USA za czaséw prezydenta Clintona to w ogromnej mierze
kontynuacja reaganomiki, w czym, co trzeba podkresli¢, zastuga przede wszystkim
republikanskiego Kongresu USA, ktoéry wbrew retoryce wyborczej demokratycz-
nego prezydenta nie zamierzal zmienia¢ kursu polityki ekonomicznej zainicjowa-
nego przez Reagana.

Przyktadem okoliczno$ci, w jakich dziatat Bill Clinton, byta kwestia podat-
koéw oraz problem deficytu budzetowego. B. Clintona, chcac zréwnowazy¢ bu-
dzet, zaproponowal podwyzke podatkow, podczas gdy republikanski Kongres chcial
skupi¢ si¢ na cigciach wydatkow budzetowych. Wypracowany kompromis, idacy
w kwestii podatkéw w kierunku propozycji Billa Clintona, zostal zaaprobowany
przez Kongres zaledwie jednym glosem. Efektem tego kompromisu mig¢dzy reaga-
nomika a Clintonem byta co prawda zwyzka podatkow, ale takze rownowaga bu-
dzetowa osiggnig¢ta pod koniec prezydentury Clintona. Za glowny sukces Clintona
tak jego zwolennicy, jak i przeciwnicy uznaja welfare reform, reforme¢ §wiadczen spo-
tecznych z 1996 r. Poczatkowo wydawalo si¢, ze to niemal zdrada ideatow spolecz-
nych partii demokratycznej, kpina z pamig¢ci rooseveltowskiego New Dealu, pomyst
bezdusznych republikanéw, chcacych zlikwidowaé wszelka pomoc spoteczna.

4-2. Polityka ekonomiczna Stanéw Zjednoczonych w okresie kadencji
George’a W. Busha (2001—2004)

Pierwszym i najbardziej widocznym podobienstwem Reagana do G.W. Busha jest
kwestia polityki podatkowej. W czasie swojej prezydentury obecny prezydent prze-
prowadzit trzy powazne cigcia podatkowe: The Economic Growth and Tax Reform
Reconcilation Act z 2001 roku, The Job Creation and Workers Assistance Act
z roku 2002 oraz The Jobs and Growth Tax Relief and Reconcilation Act z 2003
roku. Te trzy bardzo wazne cigcia podatkowe potwierdzaja, ze jezeli chodzi o polity-
ke podatkowa George W. Bush jest niejako kontynuatorem polityki Reagana. Dane
statystyczne pokazuja wiele podobienistw w skali przeprowadzonych reform podat-
kowych. Cigcia podatkowe Reagana wyniosty 1,4% dochodu narodowego, podczas
gdy cigcia Busha 1% dochodu narodowego. Jezeli chodzi o procentowy udziat cigé
w wielko$ci budzetu, to reaganowski The Economic Recovery Tax Act z 1981 roku
reprezentowal 5,3% budzetu, natomiast cigcia podatkowe Busha kolejno: 3,8%, 2,5%
i 1,8%, co daje tacznie 8,1%. Wazny jest rOwniez okres, w ktéorym obaj prezydenci
dokonywali cig¢. Istotny jest tu udziat wydatkow budzetowych na obron¢ narodowa.
W czasie zimnej wojny Pentagon konsumowat 22% budzetu USA. Obecnie, przy
trwajacej wojnie z terroryzmem (Irak, Afganistan), jest to 17,1 %

Dane te pokazujg, ze obaj prezydenci sa nie tylko ideowo podobni, podobne
sa rowniez wielkos$ci ci¢¢ podatkowych oraz okres, w ktorym sa one przeprowa-
dzane. Polityka cigé¢ podatkowych Reagana to nie tylko te kluczowe, wymienione
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wczeéniej akty. Zalicza si¢ do nich jeszcze szereg innych, pomniejszych decyzji,
ktorych celem byto rowniez sukcesywne obnizanie obcigzen podatkowych. Podob-
nie rzecz sie ma w przypadku urzedujacego prezydenta. Wprowadzil on w zZycie
szereg pomniejszych aktow prawnych, bedacych uzupetlnieniem trzech podstawo-
wych i kluczowych aktow z lat 2001—2003. Wymieni¢ chociazby nalezy akty mo-
wigce o opodatkowaniu ustug i handlu internetowego. Byly to dwa akty: The In-
ternet Tax Freedom Act oraz The Internet Tax Non-Discrimination Act. Celem
ich jest zniesienie wielokrotnego opodatkowania tych samych transakcji handlu
elektronicznego oraz promocja dostepu do Internetu przez redukcj¢ podatkow.
A nie chodzi wcale o kwoty mate. Wedtug szacunkéw amerykanskiego departa-
mentu handlu warto§¢ handlu elektronicznego w 2003 roku wyniosta niebagatel-
ne 12 miliardéw dolarow.

Potwierdzeniem polityki sukcesywnego zmniejszania podatkéw przez Geor-
ge’a W. Busha, a wigc jasnej i klarownej kontynuacji polityki podatkowej admini-
stracji Busha, jest ostatnia wazna obnizka podatku od firm z 3 5% do 32%. Wiel-
kos$¢ tego cigcia szacuje si¢ na 23 8 mld dolarow.

Drugim waznym obszarem dziatan G. W. Busha jest problem podniesienia
poziomu systemu edukacji, glownie przez wzmocnienie sektora edukacji publicz-
nej oraz zwickszenie zakresu swobody w wyborze programu szkolnego dla swoich
dzieci przez obywateli Stanow Zjednoczonych. Prawodawstwo Busha w zakresie
edukacji (No Child Left Behind Act) zwigkszyto wydatki na szkoty publiczne,
a jednocze$nie umozliwito rodzicom, m.in. przez system walczeréow transferowa-
nych ze szkot publicznych do szkot prywatnych, na przeniesienie dzieci ze szkot
stabszych do lepszych razem z transferem podatkéw przeznaczanych przez nich
poprzednio na edukacj¢ w szkotach publicznych. System ten zaré6wno umozliwial
wybor lepszej szkoly za nizszg ceng, jak i stal si¢ bodzcem dla szko6t publicznych
do restrukturyzacji swego poziomu edukacyjnego, pod grozba utraty uczniow
(dochodow).

Administracja Busha, pogl¢biajac reforme¢, =zaproponowala jednocze$nie
zwickszenie $rodkéw dla szkol publicznych, a takze stworzenie rdznego rodzaju
bodzcow dla szkolen, ktore zwickszaja szanse zwickszenia kwalifikacji przez lud-
no$¢ ubozsza oraz mniejszo$ci narodowe zyjace w obszarach ubdstwa lub ob-
szarach zdegradowanych urbanistycznie. Propozycje ekipy Busha, idace w kie-
runku reform edukacji, wigzaty sie i wiaza z proba walki z bezrobociem Iub
przynajmniej dania bezrobotnym szans przez mozliwo$¢é przekwalifikowania sig.
W tej ostatniej kwestii stworzono system refundacji kosztéw, ktéry umozliwia
zwrot poniesionych naktadéw tym bezrobotnym, ktéorzy od momentu zakon-
czenia szkolenia dajacego nowe kwalifikacje, znajda prace w ciaggu 12 tygodni.
Rzad USA daje gwarancje osobom, ktore znajda prace w tym okresie, do zwrotu
kosztow do wysokosci 3 500 dolaréw. Udane, lecz niezakonczone jeszcze proby
reform systemu edukacji przez administracj¢ G.W. Busha, lacza wysitki na rzecz
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poprawy systemu edukacji z proba rozwigzania problemu bezrobocia przez zwigk-
szenie aktywnos$ci zawodowej. Innym przykladem kontynuacji reaganomiki
w wydaniu obecnej administracji, podobnie jak w przypadku administracji Clin-
tona, jest kontynuacja wysitkow na rzecz utrzymania polityki wolnego handlu.
Mimo chwilowego wprowadzenia (20 miesigcy) dodatkowych cet na import sta-
li oraz wprowadzenia trwalego wsparcia dla subsydiowania rolnictwa, polityka
USA w zakresie liberalizacji handlu jest daleko posunig¢ta i praktycznie moze
by¢ wzorem dla wiekszo$ci krajow.

Inicjatywy USA na forum WTO zmierzaja w kierunku kompletnej eliminacji
cel na artykuty przemystowe oraz catkowitej eliminacji subsydiéow w handlu arty-
kutami rolnymi (inicjatywy Zellnicka). Kierunek tych dziatan jest absolutnie zgodny
z zalozeniami i zagraniczng polityka ekonomiczna prowadzona za administracji
Reagana, a wigc jest kontynuacjg reaganomiki. Zapowiedzi dotyczace polityki eko-
nomicznej G. W. Busha na nastgpna kadencj¢ §wiadcza o tym, ze okres ten bedzie
kolejnym etapem kontynuacji polityki ekonomicznej bazujacej na zasadach reaga-
nomiki. Prezydent Bush zapowiedzial bowiem utrzymanie kierunku dotychczaso-
wych zmian w polityce fiskalnej, kontynuacje polityki wolnego handlu oraz utrzy-
manie zasad wolnej konkurencji na rynku wewnetrznym.

Zapowiedz redukcji deficytu budzetowego przez redukcje wydatkow pu-
blicznych oraz ich restrukturyzacje, a wigc ograniczenie redystrybycyjnej roli
rzadu, $wiadczy¢ bedzie o checi ograniczenia roli panstwa w zyciu gospodar-
czym i spotecznym. Zestaw powyzszych zasad, deklarowanych jako program na
obecng kadencj¢, powinien pozwoli¢ zachowac elastyczno$é rynkow produktow
i pracy, a przez to zachowaé przodujaca pozycje Standéw Zjednoczonych w go-
spodarce $wiatowej. Dotychczasowa bowiem polityka, datujaca si¢ od czasow
Reagana, przyniosta gospodarce USA dominujaca pozycje w rankingach mie-
dzynarodowej konkurencyjnos$ci, czego ilustracja sa dane zamieszczone W po-
nizszej tabeli 2.

Bardzo istotnym czynnikiem dajacym przewage konkurencyjng Stanom Zjed-
noczonym nad innymi panstwami jest wielko$¢, jakos$¢ oraz polityka rzadu doty-
czaca rynku pracy, rozpoczeta i zdiagnozowana jako istotny czynnik poprawy kon-
kurencyjnos$ci wtasnie za prezydentury Ronalda Reagana. Polityka wobec rynku
pracy rozpoczeta w latach osiemdziesiatych okazata si¢ bardzo efektywna, dlatego
tez znalazta i znajduje wielu nasladowcow. Kazdy z nastepujacych po Reaganie
prezydentow prowadzil podobnag polityke, wprowadzajac do niej tylko kosmetycz-
ne zmiany. Istotne jest to, co charakteryzuje amerykanski rynek pracy i co daje mu

tak duzg przewage konkurencyjna.
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Tab. 2. Konkurencyjnos$é wybranych regionéw $wiata w roku 2004
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Podsumowanie

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze od czasu zmian w polityce ekonomicznej
zapoczatkowanych w latach 8o0. przez Ronalda Reagana zaréwno gospodarka
USA zwigckszyta swoje tempo wzrostu i efektywnos$é (zachowujac jednocze$nie
niskg inflacje i niski poziom bezrobocia), jak i wzrosta jej migdzynarodowa po-
zycja, czego wyrazem jest rosngcy udzial w gospodarce $wiatowej i wymianie
miedzynarodowej. Nie ulega tez watpliwos$ci, ze zrodtem sukcesu reaganomiki

i jej kontynuatoréw jest zachowanie przewagi w pigciu zasadniczych obszarach
decydujacych o przewadze konkurencyjnej: — w obszarze rozwigzan instytucjo-
nalnych, czego przyktadem jest amerykanski system prawny, polegajacy na po-
szanowaniu prawa wtasno$ci, integralno$ci i niezawistosci sagdow oraz egzekwo-
waniu prawa. Rolg panstwa jest takie dziatanie, by wymienione powyzej trzy
warunki byly spelniane. A o tym, jak sa speiniane, §wiadczy fakt, Ze amerykanski
system prawny jest uznawany jako drugi na $wiecie po szwajcarskim pod wzgle-
dem jakosci i efektywnosci,

— amerykanska polityka monetarna jest czynnikiem gwarantujgcym dominacjg¢
w $§wiecie. Kluczowa role odgrywa tu Bank Centralny. W ciggu ostatnich 25 lat
poziom inflacji spadt z I 3% do 2%. Ostatnie 20 lat cechowaty si¢ stabilnym wzro-
stem popytu krajowego, przy zaledwie dwoch recesjach, — polityka podatkowa

i budzetowa — Stany Zjednoczone cechuja sie jednymi z najnizszych procentowo
wydatkow rzadowych jako procent PKB. Do tego dochodzi rozpoczgta przez Re-
agana i sukcesywnie kontynuowana polityka cigcia podatkow.

Rynek pracy w USA cechuje si¢ bardzo duza elastycznoS$cia i zdolnoScig do
adaptacji w zmieniajacym si¢ otoczeniu ekonomicznym. Wigkszo$¢ pracownikow
ma relatywnie mate bezpieczenstwo zachowania miejsca pracy, ale bardzo duze
bezpieczenstwo zatrudnienia (zupelnie inaczej niz w Europie). Bezrobocie w Sta-
nach Zjednoczonych wynosi obecnie 5,4% a okres pozostawania bez pracy to za-
ledwie 9,5 tygodnia, mimo ubezpieczenia spotecznego obejmujacego okres az 26
tygodni. Inne cechy amerykanskiego rynku pracy to przede wszystkim bardzo uta-
twiony dostep do specjalistycznych zawodoéw, takich jak zawody prawnicze czy
zwigzane z medycyng. Bardzo istotny jest rowniez matly interwencjonizm panstwa
w regulacje panujace na rynku pracy. Wtadze USA postanowitly, zgodnie z zasada
wolnego rynku, nie interweniowa¢ na rynku pracy, nie ma zatem kontroli ptac
czy ptacy minimalnej. Moéwiac o rynku pracy, wspomnie¢ nalezy o bardzo duzej
mobilno§ci pracownikéw (zaréwno poziomej, jak i pionowej) oraz o niskim
poziomie ,,uzwiazkowienia” pracownikéw — ponizej 10%. Zastuga Ronalda Re-
agana i rzadow USA od czasdow jego prezydentury do chwili obecnej jest przy-
wrocenie wyzej wymienionym pig¢ciu zasadom ich nalezytego miejsca i wagi
w polityce rzadu i traktowanie tego zestawu zasad jako priorytetowych w kaz-
dym ukladzie politycznym.
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Dalsze utrzymanie przewagi USA w gospodarce $wiatowej (i nie tylko) be-
dzie zalezatlo od mozliwo$ci kontynuacji wyzej wymienionej linii postgpowania
w polityce gospodarczej takze w przyszlo$ci.
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TADEUSZ PALECZNY

Struktura klasowo-warstwowa spoteczenstwa
amerykanskiego w czasach prezydentury Ronalda Reagana:
dychotomia czy gradacja?

I. Spoteczenstwo klasy sredniej?

Prezydent Ronald Reagan obejmowat urzad prezydencki w czasach kryzysu ame-

rykanskiego systemu warto$ci. Lata poprzedzajace jego prezydentur¢ doprowa-

dzity w nastepstwie masowej kontestacji do erozji wartos$ci religijnych i etycznych.

W latach siedemdziesigtych, w konsekwencji wojny w Wietnamie, doszto do de-

precjacji autorytetu panstwa, a po aferze ,,Watergate” takze urzedu prezydenckie-

go. Skandalom politycznym, dewaluacji norm obyczajowych i religijnych towarzy-

szyta w okresie prezydentury Jimmy’ego Cartera dwucyfrowa inflacja wartosci dolara,
ktora spowodowata obnizenie poziomu zycia Amerykanow.

Ronald Reagan zostal wybrany prezydentem w momencie, w ktorym wiek-
szo$¢ mieszkancow Stanéw Zjednoczonych opowiedziata si¢ za obrong amerykan-
skiego etosu i systemu wartosci. Wyborcy wyrazili swojg tgsknotg za stabilizacjg —
era ,,ztotego wieku”, zademonstrowali przywiazanie do amerykanskich wartos$ci
i idei zawartych w micie the American dream.

Czas prezydentury Ronalda Reagana to okres odpowiedzi na wyzwania spo-
teczne, polityczne i ekonomiczne. To faza prawicowych, konserwatywnych odpo-
wiedzi na problemy, ktore wstrzgsnelty Ameryka. To takze okres stabilizacji struk-
tury spotecznej, dalszego wzrostu znaczenia reprezentantéw klas §rednich i wy-
zszych, przy nadaniu na nowo znaczenia warto$ciom takim jak: pracowitosé,
przedsiebiorczo$¢, praworzadnos$é, produktywnosé.

Owe pragnienia Amerykandéw Ronald Reagan ujal w jednym ze swoich prze-
moéwien w krotkim stwierdzeniu: ,,Sadzeg, ze [Amerykanie — T.P.] wyrazili pra-
gnienie zmiany, poniewaz byli niezadowoleni ze sposobu sprawowania rzaddw.

Sadze, iz chcieli powiedzie¢, ze nalezy ukréci¢ inflacje,'ze pragna pracy i redukeji
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podatkow, ze Ameryka powinna by¢ silna i mie¢ zdecydowang polityke zagraniczna,
ze wladze powinny mniej wtraca¢ si¢ do ich spraw”!.

Powrét tendencji konserwatywnych w polityce wewngtrznej i1 zagranicznej
Ronalda Reagana oznaczat zwrot ku koncepcji panstwa dobrobytu. Program
spoteczny polegat na redukcji wydatkow na opieke socjalng i propagowanie przed-
sigbiorczo$ci w warunkach wolnej konkurencji. Ograniczanie roli rzadu w zyciu
spoteczenstwa, obnizanie podatkéw i wydatkow federalnych, wspieranie kazdej
formy przedsigbiorczosci, to gloéwne zalozenia programu spoteczno-ekonomicz-
nego, nazwanego poéOzniej reaganomika. Program ten okazal si¢ skuteczny.
Wiatach 1981—1982, w poczatkowej fazie prezydentury Ronalda Reagana, Stany
Zjednoczone weszlty w faze najdluzszego w powojennej historii wzrostu gospo-
darczego. Spadla inflacja, obnizyl si¢ do pigcioprocentowego wskaznik bezro-
bocia. Powstato dziewig¢tnascie milion6w nowych miejsc pracy. Poprawily sig
wyraznie wskazniki koniunktury gospodarczej, Amerykanie za$§ na nowo zaczeli
si¢ bogaci¢.

W latach osiemdziesiatych, w trakcie prezydentury Ronalda Reagana utrwali-
ta si¢ i ustabilizowala dominujgca pozycja klasy S$redniej. Wzrost koniunktury
gospodarczej doprowadzit do przesuni¢¢ Amerykandéw na skali dochodéw, nie na-
ruszajac wszakze podstawowych zasad podziatow klasowo-warstwowych. Zreby
amerykanskiego systemu spotecznego pozostaty nietknigte jako najbardziej funk-
cjonalne wobec wymogow indywidualnych zasad przedsi¢biorczosci, konkurencyj-
nosci oraz racjonalnej efektywnosci.

Amerykanie réznili si¢ migedzy sobg w latach osiemdziesigtych i obecnie nie
tylko ze wzgledu na kolor skory, pochodzenie etniczne badz narodowe czy wyzna-
nie, ale takze — a moze przede wszystkim — z powodu réznic na skali dochodow
i zamozno$ci, prestizu wykonywanego zawodu i przypisanej do niego spolecznej
pozycji, jak rowniez stopnia sprawowanej wladzy, nie ograniczajacej si¢ jedynie do
struktur politycznych, ale wszystkich wymiarow hierarchii organizacyjnej. Pozy-
cja spoleczna cztonkoéw spoteczenstwa amerykanskiego wyznaczana byta i jest na-
dal przez kombinacj¢ wielu czynnikéw, wsrdd ktorych kryteria przynaleznos$ci kla-
sowo-warstwowej — korelujac si¢ z rasowymi, etnicznymi i religijnymi charaktery-
stykami — lokuja si¢ w§rod najwazniejszych.

Spoteczenstwo amerykanskie uwaza si¢ powszechnie w opiniach socjologow —
a co wazniejsze, sad ten podziela wigkszo$¢ Amerykané6w — za bezklasowe, sktada-
jace si¢ z jednostek o rownych szansach, a nie grup czy kategorii spotecznych
o nierdwnych mozliwosciach dostgpu do bogactwa, wtadzy i przywilejow wyni-
kajacych z prestizu. Przekonanie takie znajduje uzasadnienie w samoidentyfikacji
samych Amerykanow, ktorzy w zdecydowanej wigkszosci zaliczajg si¢ do jednej,
sredniej klasy.

! M. Berezowski, Czas Reagana, Warszawa 1982, s. 246.
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Wyniki sondazy opinii publiczne) oraz brak wyraznych oznak istnienia spola-
ryzowanej, dwubiegunowej, klasowej struktury spotecznej uzasadniaja tez¢ o do-
minacji gradacyjnych, warstwowych zasad strukturalizacji spotecznej spoleczen-
stwa amerykanskiego. Sytuacja taka przejawia si¢ co najmniej w trzech typach
teorii budujacych modele struktury spotecznej w Stanach Zjednoczonych.

Pierwsza grupa teorii, najwyrazniej wyartykutowana w koncepcjach klasy $red-
niej, zaklada istnienie jednej, gtownej kategorii klasowej, podzielonej na szereg
warstw spotecznych wyodrgbnionych ze wzgledu na kryteria dochodu, zawodu,
prestizu czy wiladzy. Teorie klasy S$redniej znajdujg oparcie w braku czystych po-
dzialow dychotomicznych pomig¢dzy najubozszymi a najbogatszymi, pracodawca-
mi i pracobiorcami, rzadzacymi i rzadzonymi. Teoria klasy $redniej prowadzi wprost
do przekonania o bezklasowosci spoteczenstwa amerykanskiego.

Zasady amerykanskiej bezklasowo$ci wyrastaja na gruncie nominalistycznych
zalozen o naturze tego spoleczefstwa. Opieraja si¢ na dominacji modelu integra-
cyjnego, wyrastajacego na przekonaniu o réwnos$ci szans, przy akceptowalnych
przez wszystkich warunkach i przepisach awansu spotecznego. Podstawa bezkla-
sowo$ci sg gwarantowane konstytucyjnie zasady roéwno$ci obywatelskiej. Z prze-
konan o réwnos$ci szans i niero6wnomierno$ci ich speinienia wyrasta cala grupa
koncepcji funkcjonalnych, funkcjonalno-strukturalnych, polegajacych na uzasad-
nianiu rozwarstwienia na skali bogactwa, prestizu, wyksztalcenia, pozycji zawodo-
wej czy miejsca w strukturach wladzy. Do najpopularniejszych koncepcji w tym
obszarze teorii naleza funkcjonalistyczna zasada merytokracji Kingsleya Davisa
i Wilberta Moora? oraz model stratyfikacji spotecznej Melvina M. Tumina?.

Druga grupa teorii opiera si¢ na modelu ograniczonej réwnos$ci szans i pro-
wadzi do krytycyzmu wobec pierwszego, bezklasowego modelu struktury spotecz-
nej. Teorie te wywodza sie z przekonania, iz zjawiska nierdwnosci dochodow, wia-
dzy czy prestizu posiadajg takze grupowe, spoteczne determinanty i stanowi¢ moga
nastepstwo pochodzenia rasowego, etnicznego badz innych charakterystyk grupo-
wych. Klasycznymi koncepcjami tej wersji wizji struktury spotecznej Stanow Zjed-
noczonych sa koncepcje Helen i Roberta Lynddéw oraz Wrighta C. Millsa4.
W teoriach tych wystepuje obraz zasadniczo pozbawionego dominujacych po-
dziatow klasowych spoteczenstwa amerykanskiego, z wystegpujacymi jednak w jego
obrebie obszarami zblizonymi bardziej do klasowej struktury dychotomicznej niz
warstwowych podzialéw opartych na schematach gradacji. W tych ujgciach pojecie

2 K. Davis, W. Moore, Some Principles of Stratification, ,,American Sociological Review” nr 10
(1945), s. 242-249.

I N. Goodman, Wistep do socjologii, ttum. J. Polak, J. Ruszkowski, U. Zielinska, Poznan 1992,
s. 129-129.

4 H. M. Lynd, R. S. Lynd, Middletown, New York 1929; C. W. Mills, Elita wladzy, Warszawa
1956.
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,klasy” spotecznej staje si¢ tozsame ze znaczeniem przypisywanym ,warstwie”.
Z takimi modelami klasowo-warstwowymi struktury spotecznej mamy do czynie-
nia w klasycznych studiach Loyda W. Warnera i grona jego wspotpracownikows.

Trzecia, najbardziej radykalna grupa teorii, wyrasta na gruncie teorii konflik-
towych oraz bliskich realizmowi socjologicznemu kolektywistycznych zatozen
o dominacji jednych grup badz kategorii spotecznych nad innymi. Opiera si¢ ona
na wyro6znieniu klas spotecznych, chociaz w wigkszo$ci teorii blizsze sa one kon-
cepcji warstwy. W skrajnych przypadkach, teorie te opierajg si¢ na modelu dycho-
tomicznej struktury spotecznej. W Stanach Zjednoczonych jest to w zasadzie
marginalny i rzadki rodzaj teorii.

Skale podzialéw spolecznych w Stanach Zjednoczonych, mierzone rozpigto-
$cia dochodow, wyksztatcenia, prestizu czy wtadzy, posiadaja dwa przeciwstawne
krance warstwowego, gradacyjnego continuum. Na jednym biegunie lokuja si¢ czlon-
kowie najzamozniejszych, najbardziej wplywowych kategorii spotecznych, two-
rzacych elity spoteczne Stanéw Zjednoczonych, okre§lanych mianem ,najwyzej
usytuowanych niewidzialnych”®. Na drugim za§ usytuowani sg najubozsi, w du-
zym odsetku bezdomni, bezrobotni, w potowie sktadajacy si¢ z ludnosci koloro-
wej cztonkowie kategorii ,,najnizej usytuowanych niewidzialnych”.

Badania amerykanskich socjologéw nad spotecznymi zasadami funkcjonowania
elit doprowadzity ich do wyltonienia dwunastu rodzajow najbardziej wplywowych
srodowisk zawodowych wymienionych w tabeli nr I. W zdecydowanej wiekszosci
skladaja si¢ one z me¢zczyzn (rubryka M). Tylko w czterech kategoriach: politykow
(73%), dziennikarzy prasowych (79%), dziataczy spotecznych (69%) oraz liderow
religijnych (85%) ich odsetek spada ponizej 90%, lecz tylko w jednym przypadku
jest mniejszy niz 70% osob zaliczanych do elity. Najogolniej rzecz ujmujac, wsrod
cztonkow wszystkich wyrdéznionych rodzajow elit dominuja w zdecydowany sposéb
mezcezyzni, stanowiacy $rednio ponad dziewigédziesigcioprocentowa wigkszos$¢.

Pochodzenie rasowe zidentyfikowanych i przebadanych cztonkéw amerykan-
skich elit (badania przeprowadzono na statystycznej probce reprezentatywnej)
dowodzi bardzo $cistej korelacji wymiaru rasowego ze struktura klasowo-warstwowa.
Zdecydowana wigkszo§¢ cztonkow amerykanskich elit spotecznych to osobnicy
biali. Srednio 25% z nich posiada angielski rodowod, czyli wywodzi si¢ z brytyj-
skich $rodowisk zaliczanych do kategorii White-Anglo-Saxon Protestant (WASP).
Wyraznie zaznacza si¢ takze wsrod cztonkéw amerykanskich elit spotecznych spory
udziat 0séb pochodzenia zydowskiego. Wsréd pracownikéw przemystu filmowe-
go 1 telewizji ich liczebno§¢ w grupie najwyzej usytuowanych lideréw tych sekto-
row przekracza znacznie 50%.

5 W. L. Warner, P. S. Lunt, The Social Life of Modern Community, New Heaven 194 X -
6 R. Lerner, A. K. Nagai, S. Rothman, American Elites, New Heaven 1996.
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Wyksztatcenie czlonkéw amerykanskich elit nie budzi najmniejszych zastrze-
zen. Reprezentuja oni kategori¢ osob majacych w znakomitej wigkszo$ci wyzsze
wyksztatcenie. Znaczacy odsetek czlonkéow elit zwigzany jest ze S$rodowiskami
uniwersyteckimi, zatrudniajacymi ich w charakterze konsultantow, wyktadowcoéw
1 ekspertow.

Stwierdzi¢ mozna, iz amerykanskie elity sktadaja si¢ w przytlaczajacej wigk-
szo$ci z biatych, posiadajacych wyzsze wyksztatcenie me¢zezyzn w $rednim wieku,
wywodzacych si¢ z anglosaskich i zydowskich $rodowisk etnicznych. Stwierdzenia
amerykanskich badaczy potwierdzaja potoczne wyobrazenia o sktadzie amerykan-
skich elit spolecznych. Na drugim biegunie struktury klasowo-warstwowej lokuja
si¢ za§ w wiekszoS$ci czarne, samotne matki, pobierajace stale zasitki socjalne, zyja-
ce ponizej granicy ubdstwa.

Tabela I. Spoteczna charakterystyka cztonkéow amerykanskich elit spotecznych

o Sredni wiek Odsetek | Pochodzenie {Wyksztat- | Nau- Liczba
Rodzaj elity M .
M K biatych A 7 cenie | kowcy | badanych

Urzednicy 93 | 49 | 48 93 23 | 21 98 24 200
Przedsigbiorcy 93 | 46 | 35 97 22 | 8 89 25 242
Politycy 73 | 36| 33 94 28 | 10 95 24 134
Sedziowie 95 | 61 | 53 89 32 | 18 99 47 114
Zarzadzajacy 97 | 55|45 95 29 | 13 38 6 95
w przemys$le
Prawnicy 98 | 48 | 48 99 29 | 40 100 68 150
Dziennikarze 79 | 44 | 35 95 24 | 26 95 37 238
Wojskowi 99 | 48 | 43 95 27 | 1 100 24 152
Filmowcy 99 | 49 | 60 99 12 | 56 63 28 96
Dziatacze spoteczni 69 | 41 | 34 97 25 | 48 100 45 158
Liderzy religijni 85 | 54 |49 87 26 | 0 98 19 178
Pracownicy firm TV | 92 | 49 | 39 99 21 | 58| 75 22 104

Objadnienia: M — mezczyzni; K — kobiety; A — angiels.kie; Z — zydowskie.
Zrodto: R. Lerner, A. K. Nagai, S. Rothman, American Elites, New Heaven 1996, s. 20.

Bez wzgledu wszakze na skale rzeczywistych rozpig¢tosci w wyznaczaniu po-
zycji spolecznej Amerykandéw wskaznikéw zamoznoS$ci, prestizu czy wtadzy, nie-
zaleznie od tego czy podstawowymi elementami struktury spolecznej staja si¢
klasy czy warstwy, najwazniejsza cecha tego systemu podziatow jest dominacja
schematow gradacyjnych przy utrzymujacych si¢ jednak obszarach dysproporcji
blizszych dychotomii i dwubiegunowosci.
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2. Kryteria przynaleznosci klasowo-warstwowej

W spoteczenstwie amerykanskim stosowane sa zmieniajace si¢ i réznorodne wy-
znaczniki pozycji spotecznej i przynalezno$ci klasowo-warstwowej. Do najwaz-
niejszych i w zasadzie niezmiennych w obrebie wigkszosSci teorii nalezg kryteria
zamoznoS$ci, prestizu i pozycji na skali wtadzy.

Pozycj¢ klasowo-warstwowa wyznacza si¢ wedtug kryteriow obiektywnych badz
subiektywnych. Norman Goodman wymienia i charakteryzuje metody: reputacyjna,
samookreslania 1 obiektywna’. Wielostopniowe, gradacyjne schematy podziatow
spotecznych opieraja si¢ zaroOwno na miarach obiektywnych, np. wysokosci osiaga-
nych rocznych dochodéw, poziomu zamozno$§ci mierzonego wielkoScia majatku,
pozycji zawodowej, miejsca w strukturach organizacyjnych i podobnych, jak i su-
biektywnych, np. szacunek przypisywany danej pozycji, stanowisku czy samooce-
na wlasnego potozenia.

Najwazniejszym obiektywnym kryterium statusu spotecznego jest stopien
zamoznoéci. Do subiektywnych zaliczy¢ mozna prestiz zwigzany z dang pozycja
spoteczno-zawodowa. Do mieszanych za$§ wielkos¢ wtadzy mierzonej zarowno kry-
teriami subiektywnymi, wynikajacymi z psychicznych predyspozycji jednostek, jak
i miejsca w hierarchicznych strukturach wtadzy politycznej, ekonomicznej, religij-
nej czy wojskowej.

Zamozno$¢. Zamozno$é, stajac si¢ wyznacznikiem potozenia spotecznego,
przybiera roéznorodne miary. Ujmuje si¢ ja najczeSciej albo przez szacunek wiel-
kosci posiadanego majatku, albo wysoko$¢ osigganego rocznego dochodu.
W r6znych systemach podzialow klasowych wymieniane byly posréd innych wy-
znacznikOw pozycji spotecznej np. typ i cena domu, rejon zamieszkania, rodzaj
kapitatu (pieniezny, ziemski, przemystowy) i kilka innych. Wskaznik potozenia
na skali zamoznoéci mierzony wysokosécia dochodéw uwzglednia takze przycho-
dy pozaprodukcyjne, wynikajace ze stosunku posiadania, np. kapitalowe zréodia
zarobkow. Skala zréznicowania zamoznos$ci mierzona wielkoscia dochodow
uwzglednia przede wszystkim legalne Zzrdodta zarobké4w. W najnowszych syste-
mach stratyfikacyjnych uwzglednia si¢ takze dochody uzyskiwane przez Amery-
kanoéw aktywnych w tzw. ,szarej strefie” ekonomicznej, zwigzanej zwlaszcza
z przedsigbiorczo$cig nielegalng, przestgpczo$cia zorganizowana, zwlaszcza han-
dlem narkotykami.

Stopien posiadania (level of poverty), okre$lany mianem zamozno$ci, ujmo-
wany jest najczeSciej w postaci wskaznikdw rocznego dochodu uzyskiwanego
przez Amerykandéw badz przez ich rodziny. Rozktad rocznych dochodow Ame-
rykanéw i ich rodzin w poszczegolnych przedziatach pieni¢znych zamieszczony
jest w tabeli nr 2.

7 N. Goodman, op. cit., s. 141 — 142.
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Tabela 2. Dochdd i poziom ubdstwa Amerykanow w roku 1989

Kategoria Wielkos§¢
Dochéd Amerykanéw (w $)
ogdlem 91 993 582
ponizej 5 000 5684 517
5 000-9 999 8 529 980
10 000-14 999 8 133273
15 000-24 999 16 123 742
25 000-34 999 14 575 125
35000-49 999 16 428 455
50 000-74 999 13 777 883
75 000-99 ooo 4704 808
100 000-149 999 2 593 768
powyzej 150 000 1442 031
’S'rednia dochodow 30056 3
Dochéd rodzin amerykanskich (w $)
ogotem 65 049 428
ponizej 5 000 2 582206
5000-9 999 3636 361
10 000-14 999 4676 092
15 000-24 999 10 658 345
25 000-34 999 10 729 951
35000-49 999 13 270 930
50 000-74 999 11 857 079
75 000-99 ooo 4 115 468
100 000-149 999 2 259 940
powyzej 150 ooo 1263 056
/grednia dochodow 352258
Status ubéstwa
Liczba Amerykanow ogdtem 241 977 859
ponizej granicy ubdstwa 31742 864
Liczba rodzin amerykafskich ogdtem 65 049 428
ponizej granicy ubdstwa 6 487 475

Zrodto: Bureau of Population, Table DP-zf.. Income and Poverty Status in i g8g: 1990,
http//www. census, gov.

Rozktad dochodow Amerykanow zawarty w tabeli nr 2 wskazuje, ze w 1989 roku
blisko 6 milioné6w Amerykanéw (5 684 517) nie przekroczyto poziomu zarobkoéw
przekraczajacych 5 tys. dolaréw. Dochodem rocznym ponizej I 5 tys. dolaréw wyka-
zywalo si¢ okolo 22 miliondw Amerykandéw. Status ubdstwa posiadato zas
w 1989 roku az 3 I 742 864 Amerykandw, co stanowilo okoto I 3% calej populacji.
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Grupa o najwyzszym wskazniku $rednich dochoddéw nie jest juz populacja
biatych Amerykanoéw. Najwyzszy, przekraczajacy 5 5 tys. dolar6w rocznie, poziom
przecietnych dochodow uzyskuja Amerykanie azjatyckiego pochodzenia i miesz-
kancy wysp Pacyfiku. Najnizszy wskaznik $rednich dochodow charakteryzuje czarng
grupe rasowa, jednak rdéznica migdzy gorna i dolna granica $rednich grupowych
dochoddéw nie przekracza 100%.

Odsetek ludzi najzamozniejszych w pordéwnaniu z liczbg Amerykanow osia-
gajacych najnizsze dochody jest znacznie nizszy. Dochody powyzej 150 tys. dola-
row rocznie zadeklarowato jedynie I 442 031 Amerykanéw. Dwie skrajne katego-
rie na skali dochodow wyznaczaja dwa przeciwne bieguny systemu stratyfikacji
spotecznej. Na jednym z nich lokujg si¢ cztonkowie klasy wyzszej-wyzszej (upper-
upper), na przeciwlegtym osoby zaliczane do klasy nizszej-nizszej (lower-lower).
Najzamozniejsza kategoria Amerykanow, osiggajaca dochody roczne powyzej
I miliona dolaréw, przekracza obecnie liczb¢ 200 tys. osdb. Na co najmniej pig-
ciokrotnie liczebniejsza szacuje si¢ dolny kraniec skali dochodoéw, czyli ludzi bez-
domnych, zyjacych bez jakichkolwiek regularnych, legalnych zroédet dochodu.

Ze wzgledu na cenzus majatkowy i wielko§¢ dochodéw Amerykanie dzieleni
sg na pig¢ réwnych pod wzgledem wielkosci, dwudziestoprocentowych kategorii
(centyli). Gorny ,centyl” osiggnat w 1989 r. okoto 40% wszystkich dochodow.
Natomiast warto$§¢ kontrolowanego przez t¢ kategori¢ catego majatku narodowe-
go siggata 75%.

Najzamozniejsza kategoria Amerykanéw posiada swoje elity finansowe. Gor-
ne 5% populacji posiadalo pod koniec prezydentury Reagana niemal potow¢ ma-
jatku narodowego®.

Przeciwlegly kraniec skali dochodéw okupuje 20% Amerykandw, uczestnicza-
cych w dystrybucji dochodéw w wielkoS$ci nieprzekraczajacej 5% wszystkich wply-
wow. Dysproporcje na skali przychodéow, prowadzace do takich relacji, iz gorne
5% rodzin amerykanskich osiaga dochody 40% rodzin lokujacych si¢ w dolnych
kategoriach majatkowych, sg i tak o wiele ,,plytsze” od rozbieznos$ci na skali ma-
jatku. Cenzus majatkowy Amerykanéw z trudem uzasadnia tez¢ o dominacji klasy
$redniej. Wydaje si¢ bowiem, ze w miar¢ uptywu czasu rozwarstwienie na skali
dochodow staje si¢ coraz wigksze i wyrazniejsze, zgodnie z zasadg gloszaca, ze
,bogaci staja si¢ coraz bogatsi, biedniejsi coraz biedniejsi”.

Prestiz. Prestiz spoteczny zwiazany jest w najwigckszej mierze z rodzajem
wykonywanego zawodu i jego znaczeniem w spotecznej §wiadomos$ci. Amerykan-
skie oSrodki badania opinii publicznej corocznie publikuja ranking zawodow na
skali ich popularno$ci i spotecznego szacunku, deklarowanego przez badane po-
pulacje. Nieodmiennie na wierzchotkach tej skali lokuja si¢ od dziesigcioleci takie
kategorie zawodowe jak: sedziowie Sadu Najwyzszego, profesorowie uniwersyteccy,

8 Jbidem, s. 138.
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kierownicy wielkich korporacji przemystowych, lekarze chirurdzy, prawnicy, poli-
tycy. Jest zastanawiajace, iz w rankingach prestizu nastapily wsréd najwyzej przez
Amerykanow wartosciowanych w ostatnich dziesi¢cioleciach zawodoéw niewielkie
zmiany.

Kryterium prestizu wiaze si¢ $ci§le ze struktura zawodowa. Najnizszym pre-
stizem 1 statusem spotecznym odznaczajg si¢ bezrobotni oraz niewykwalifikowani
pracownicy wykonujgcy najprostsze prace fizyczne w zakresie sprzgtania ulic, biur
czy ustug takich, jak czyszczenie butow.

Prestiz spoteczno-zawodowy Amerykanéw zwiazany jest wyraznie z pozio-
mem ich dochodéw. Ilo§¢ i rodzaj wystepujacych w Stanach Zjednoczonych zawo-
déw zmienia si¢ co prawda w czasie, zgodnie z dynamikg rozwoju technologiczne-
go oraz gospodarczego, lecz wcigz na czele listy pozostaja takie, ktéore wymagaja
osobistych zdolnoS$ci intelektualnych, wielu lat studiow oraz predyspozycji psy-
chicznych i spotecznych. W 2000 roku wyodrgbniono w Stanach Zjednoczonych
dla celow statystycznych i podatkowych 770 zawoddw, podzielonych na kilka-
dziesiagt szerszych kategorii. Na czele listy zawodow najwyzej w Stanach Zjedno-
czonych wynagradzanych lokuja si¢ specjalnos$ci cieszgce si¢ zarazem najwickszym
prestizem spotecznym. Zalezno$¢ ta nie jest jednak taka prosta i oczywista, zwlasz-
cza gdy siegniemy do danych ukazujacych rozktad wielko$ci dochodow uzyskiwa-
nych w poszczegdlnych grupach zawodowych i skorelujemy go z przynalezno$cia
rasowg. W niektoérych kategoriach zawodowych odsetek mniejszo$ci rasowych,
zwlaszcza czarnych Amerykandw i Indian jest znacznie mniejszy niz ich procento-
wy udziat w catym spoteczenstwie. Zjawisko to jest szczeg6lnie widoczne w gru-
pach o najwyzszym statusie spotecznym i najwi¢kszych dochodach. Inne dane wska-
zuja, ze takze Amerykanki czuja si¢ dyskryminowane, jezeli chodzi o poréowny-
walng z m¢zczyznami wysokos¢ ich dochodéw. Zarazem jednak, kobieta czy czarny
Amerykanin, osiggnawszy przyktadowo pozycje sedziego czy lekarza lokuje si¢
w takim samym przedziale dochoddéw i prestizu, co reprezentant biatej wigkszoSci.
Przekonanie, ze pienigdz, czyli wysoko$¢ uzyskiwanych dochoddéw, jest podstawo-
wym miernikiem warto$ci Amerykanow i ich prestizu spoleczno-zawodowego nie
zawsze daje si¢ obroni¢.

Wsréd najbardziej poptatnych zawodow sytuuja si¢ profesje cieszace si¢ zara-
zem najwyzszym prestizem: prawnikoéw, przedsigbiorcow, lekarzy i naukowcow.
Najliczniejsze sg zawody zwigzane z administracjg, handlem i produkcjg. Zawody,
ktore wykonuje najwigksza ilo§¢ Amerykanow, sytuuja si¢ na skali stawek godzi-
nowych nieco ponizej Sredniej. Jednoczes$nie ponad jedna czwarta prawnikow oraz
przedsigbiorcoOw zarabia ponad 45 dolarow za godzing. Ci wtasnie ludzie lokuja
si¢ na szczycie spoteczno-zawodowej skali prestizu, osiagajac zarazem najwyzsze
dochody.

Suma czynnikéw wptywajacych na potlozenie klasowo-warstwowe bywa okre-

$lana mianem statusu spotecznego. Status spoleczny to zespdl zjawisk ze sfery
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obicktywnej, takich jak zamozno$¢, pochodzenie rasowe i etniczne, wyznanie, wla-
dza, wyksztalcenie, oraz subiektywnej, do ktérych zaliczy¢ mozna np. miar¢ spo-
tecznego szacunku, autoidentyfikacj¢ czy ideologi¢ grupowa. Prestiz za$§ to skom-
plikowany zespdl obiektywnych, jak i subiektywnych wyznacznikéw przynalezno-
sci klasowo-warstwowej.

Amerykanie cieszacy si¢ najwyzszym prestizem i szacunkiem, posiadajacy sta-
tus ludzi zaliczanych (zaliczajacych si¢) do goérnej warstwy klasy wyzszej (invisible
highest), nie muszg podejmowac zadnych wysitkow w celu utrzymania swojej pozy-
cji. Jest ona udzialem najbogatszych, najbardziej wplywowych Amerykanow wy-
wodzacych si¢ ze znanych roddéw, reprezentujacych stary establishment o prote-
stanckim rodowodzie.

Co wydaje si¢ paradoksalne, o zmiang statusu nie musza zabiega¢ takze czton-
kowie najnizszych warstw spotecznych (invisible lowest): bezrobotni, bezdomni,
zdeklasowani, zmarginalizowani cztonkowie grup imigranckich czy rasowych.

Spoteczny kontekst statusu klasowo-warstwowego wyznaczaja najliczniejsi
w Stanach Zjednoczonych reprezentanci klasy S$redniej. Amerykanie nalezacy do
klasy $redniej znajduja si¢ posrodku spotecznej drabiny statusu i nie tyle musza
dba¢ o awans w gor¢ warstwowej hierarchii, co stara¢ si¢ za wszelkg cen¢ nie
spas¢ o szczebel nizej. Paul Fussel, autor gto$nej w potowie lat 90. ksiazki na
temat statusu klasowo-warstwowego stwierdzil, iz nalezacy do klasy S$redniej
Amerykanie zyja na ,pozyczonym statusie”. Prestiz klasy $redniej jest zjawi-
skiem ulegajacym najszybszej dynamice i stanowi przej$ciowy, tymczasowy atrybut
przynalezno$ci spotecznej. Zasady indywidualizmu i wolnej konkurencji narzu-
caja styl zycia i pracy polegajacy na konieczno$ci ochrony wtasnej pozycji. Przy-
wigzanie do wtlasnego statusu klasowo-warstwowego Amerykandw widoczne jest
zwtaszcza w malych miasteczkach oddalonych od wielkich metropolii. W wielu
takich miejscach awans spoteczny oznacza migracj¢. Wiara w mozliwo$¢ nie-
ograniczonego awansu spotecznego stanowi motor napg¢dowy wielu pokolen
Amerykanoéw i niekiedy si¢ spetnia, jak w przypadku gwiazd filmowych czy sym-
bolicznych postaci self made-menéw.

Najbardziej sfrustrowani i zdeterminowani do walki o utrzymanie statusu
klasowo-warstwowego sa Amerykanie zaliczani do klasy nizszej $redniej (middle-
lower) 1 wyzszej-nizszej (highest-lower). To do tej kategorii nalezy ,arystokracja
zawodowa” specjalistow z kategorii blue color workers, osiagajaca niekiedy dochody
porownywalne z prawnikami czy lekarzami. Wymogi spolecznego statusu narzu-
cajg mode na stosowanie odpowiednich wskaznikow przynaleznosci. Wyglad fi-
zyczny, mtodo§¢, ubranie, nawet marka zegarka, pidra czy teczki zaczynaja w Sta-
nach Zjednoczonych na trwate wchodzi¢ do kanonu cech pozadanych w okresla-
niu wiasnej i cudzej pozycji spoteczno-zawodowe;.

9 P. Fussel, Class. A Guide through the American Status System, New York 1995-
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Wyksztatcenie. Poziom wyksztalcenia Amerykanow jest bardzo wysoki.
Spoteczenstwo amerykanskie posiada rozwinigty system edukacji, Amerykanie za$
traktujg wyksztatcenie jako jeden z najwazniejszych czynnikéw awansu spoteczne-
go oraz zdobycia wysokiej pozycji klasowo-warstwowej. Az 81,6% Amerykandw
legitymowalo si¢ w 2000 roku $wiadectwem ukonczenia szkoly $redniej, nato-
miast 25,1% posiadato stopien licencjata (Bachelor of Art) lub wyzszy.

Spoteczenstwo amerykanskie jest spoleczenstwem edukacyjnym. Roéznorod-
no§¢ oraz ztozono$¢ amerykanskiego systemu szkolnictwa pozwala na wielowa-
riantowo$§¢ oraz plastyczno$é systemu edukacji, dostosowujacego swoja strukture
do wymogéw amerykanskiej gospodarki. Nie jest to wszakze system pozbawiony
wad, o czym §wiadczg nieustanne wysitki zmierzajace do jego poprawy!?.

Wtadza. Wtadza kojarzy si¢ najczg¢sciej z miejscem zajmowanym w struktu-
rach politycznych. Wtadza polityczna jest wszakze tylko jednym z najbardziej
wyrazistych rodzajow panowania. Wtadza wigze si¢ takze z panowaniem ekono-
micznym, ideologicznym, charyzmatycznym czy tradycyjnym”. Miejsce w struk-
turze spolecznej spoleczenstwa amerykanskiego wyznaczone tez bywa przez sto-
sunki dominacji/podporzadkowania, jakie zajmuja jednostki w strukturach orga-
nizacyjnych. W Stanach Zjednoczonych wystgpuje wiele rodzajow elit i panuje
przekonanie, ze przynalezno$¢ do elity wtadzy nie naktada si¢ na przynalezno$¢ do
establishmentu kulturalnego, naukowego czy prawniczego. Dane przytaczane przez
autorow cytowanej pracy wskazuja, ze rowniez w Stanach Zjednoczonych wyste-
puje coraz wyrazniejsze nakladanie si¢ na siebie réznych rodzajow elit!2. Udziat
we wiladzy bywa wyznaczany przez cenzus majatkowy. Zakres wplywow politycz-
nych jest proporcjonalny do pozycji zajmowanych w instytucjach opiniotworczych,
gospodarczych i kulturalnych.

3. Koncepcje funkcjonalne.
Podzialy w spoleczenistwie amerykanskim

Podzialy spoteczne w spoleczenstwie amerykanskim wynikaja nie tylko z réznic na
skali dochodow, wtadzy i prestizu, chociaz w najwigkszym stopniu zdeterminowa-
ne sg przez te trzy cechy polozenia spolecznego. O przynalezno$ci do kategorii
spoteczno-zawodowej, warstwy czy klasy spolecznej §wiadczg takze inne wyznacz-
niki statusu, w tym ptec¢, wiek, potencjat fizyczny badz intelektualny, pochodzenie
rasowe, etniczne badz nawet wyglad oraz uroda. Zlozone systemy stratyfikacji
w koncepcjach funkcjonalnych uwzgledniaja wiele roznorodnych wskaznikow przy-
nalezno$ci warstwowo-klasowej, w tym, poczynajac od najwcze$niejszych i najbar-

10°A. Bloom, Umyst zamknigty. O tym, jak amerykanskie szkolnictwo wyzsze zawiodlo demokracje
i zubozylo dusze dzisiejszych studentéw, thum. T. Bieron, Poznah 1997.

1 M. Weber, Etvka protestancka i duch kapitalizmu, ttum. J. Mizinski, Lublin 1994-

12 R. Lerner, A. K. Nagai, S. Rothman, op. cit.
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dziej znanych, dzielnica, w ktorej si¢ mieszka, typ i warto§¢ domu, wyksztalcenie
czy pochodzenie spoteczne!s.

Generalnie wszakze inne wskazniki potozenia spotecznego stanowig pochodng
trzech gtéwnych wymiaréw strukturalizacji, czyli zamoznos$ci, wladzy i prestizu.
Trzy wskazniki potozenia klasowo-warstwowego —property (wlasno$é),power (wia-
dza) oraz prestige (prestiz) w najwigkszym stopniu decyduja o potozeniu w syste-
mach gradacji pionowej. Na szczytach spotecznej hierarchii sytuuja si¢ ludzie naj-
zamozniejsi, uzyskujacy dochody czerpane z wykonywania zawodow cieszacych
si¢ najwigckszym szacunkiem oraz skupiajacy w swych r¢kach relatywnie duzo wta-
dzy. Gradacyjna struktura klasowo-warstwowa spoteczenstwa amerykanskiego moze
obejmowaé — zaleznie od ilosci zastosowanych kryteriow — od kilku do kilkudzie-
sieciu podstawowych kategorii spotecznych. Redukujac ja jedynie do trzech naj-
wazniejszych, otrzymujemy o$miopolowa strukture klasowo-warstwowg, naktada-
jaca sic zarowno na podzialy gradacyjne w rodzaju upper-mtddle-lower, jak i dwubie-
skalg zréznicowan pomiedzy reprezentantami dwoch

gunowg, dychotomiczng

skrajnych, przeciwlegtych wzgledem siebie pozycji.

Tabela nr 3- Gléwne wymiary struktury klasowo-warstwowe;j

Wigcej wtadzy | Mniej wiladzy| Wigcej wltadzy | Mniej wiadzy
prezesi korporacji,| sportowcy, bankierzy, handlarze
wtlasciciele aktorzy, liderzy narkotykow,

Wigcej wiasno$c]wielkich firm artysci, grup etnicznych,| prostytutki
prawniczych architekei, przywodcy mafi
przedsigbiorcy
chirurdzy, urzednicy, robotnicy, sprzataczki,
o | politycy, nauczyciele, |farmerzy, imigranci,
Mniej wlasnosci naukowcy, duchowni policjanci, bezrobotni,
prawnicy, zolnierze
dziennikarze zawodowi
Wysoki prestiz Niski prestiz

Zrodto: opracowanie wlasne.

Typologiczna prezentacja gtownych wymiarow struktury klasowo-warstwowej ma
charakter heurystyczny, jednak utatwia i umozliwia tworzenie bardziej zlozonych,
odpowiadajacych wierniej lokalnym spoleczno$ciom schematow strukturalizacji.
Typologia zawarta w tabeli nr 3 dotyczy rozkladu pozycji klasowo-warstwowych

w spoteczenstwie globalnym.

W. L. Warner, P. S. Lunt, op. cit.
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W rzeczywistosci wystepuje Scista korelacja pomigdzy poziomem dochoddéw,
stopniem dost¢gpu do wtladzy oraz spotecznym szacunkiem, jednak cecha amery-
kanskiego zycia spotecznego jest odrgbno$¢ elit ekonomicznych, kulturalnych oraz
politycznych. Osoby osiagajace najwyzsze dochody niekoniecznie ciesza si¢ naj-
wyzszym prestizem badZ zajmuja najwyzsze pozycje w strukturach wiadzy.

Reasumujac, w okresie prezydentury Ronalda Regana w zakresie przemian
struktury klasowo-warstwowej mialy miejsce nast¢pujace zjawiska: I) wzrost za-
rowno znaczenia, jak i spolecznego zasiggu klasy $redniej; 2)utrwalenie identyfi-
kacji klasowo-warstwowej jako podstawowego wyrdznika statusu spotecznego,
zwlaszcza w kategoriach zaliczanych do klas $redniej i wyzszej; 3)przesunigcie
,»Srodka” skali rozwarstwienia w gore¢, w kierunku wyzszych dochodéw oraz pozy-
cji na skali prestizu. Aby awansowaé¢ do klasy wyzszej, w okresie lat 80., nalezato
osigga¢ wyzsze dochody i prestiz; 4) zmniejszenie obszaru ubdstwa; 5)obnizenie
wskaznika bezrobocia, co sprawito, ze zmniejszyt si¢ wydatnie odsetek ludzi ,,mar-
ginesu” i ,,bezklasowych”, trudnych do zakwalifikowania; 6) stabilizacja sektora
przedsiebiorczo$ci i utrwalenie spotecznego prymatu najbogatszych Amerykanow.
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JAROSEAW ROKICKI

Polityka prezydenta Ronalda Reagana w zakresie imigracji

W prowadzenie

Polityka imigracyjna w Stanach Zjednoczonych jest jednym z najwazniejszych
obszaréw polityki wewnetrznej tego kraju, obszarem nieoboj¢tnym, budzacym
emocje zarOwno ws$rdd rzadzacych elit, potomkéw pierwszych imigrantéw z Eu-
ropy, ktorzy zbudowali fundamenty USA, a takze imigrantow ostatnich lat, wsrdd
ktérych dominuja przybysze z Ameryki Lacinskiej (zwlaszcza Meksykanie)
i z Azji, szukajacy tam dobrobytu, tolerancji religijnej i $wiatopogladowej oraz
wolnosci politycznej. Proces imigracji poczatkowo do kolonii europejskich, po-
tem glownie angielskich i wreszcie do nowego panstwa — Standéw Zjednoczonych
trwa z réoznym nasileniem od pierwszej dekady XVII wieku. Imigranci pochodza
praktycznie z catego §wiata, co oznacza, ze amerykanska polityka imigracyjna, cho-
ciaz znajduje si¢ w domenie wewnetrznej polityki tego kraju, ma znaczenie mig-
dzynarodowe.

Imigracja — jeden z dylematéw amerykanskich

Amerykanska ideologia i polityka imigracyjna przybiera posta¢ dylematu miesz-
czacego si¢ pomigdzy koncepcjami proimigracyjnymi i antyimigracyjnymi. Kla-
sycznymi, wrgcz symbolicznymi wypowiedziami reprezentujacymi stanowisko pro-
imigracyjne sa opinie Michela G. J. (Johna Hectora) de Crevecoeura, George’a
Washingtona a w XX wieku Lyndona Johnsona. De Crevecoeur w Listach od farmera
amerykanskiego, wydanych w Londynie w 1782 roku pisal, ze ojczyzna imigranta
jest ten kraj, ,ktory daje mu ziemig, chleb, ochron¢ i szacunek. Ubi panis ibi patria
(gdzie chleb, tam ojczyzna) jest haslem wszystkich imigrantow”! — nalezatoby
doda¢: imigrantow w Ameryce. Pierwszy prezydent Stanéw Zjednoczonych Geo-

' M. G. J. (John Hector) de Crevecoeur, Letters from an American Farmer, London 1782. Cyt.
za: W. Moquin (ed.), Makers of America, William Benton 197 X, t. I. s. 224-
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rge Washington w przemoéwieniu wygtoszonym w roku 1873 zachg¢cal Europej-
czykéw do przyjazdu i osiedlenia si¢ w Nowym Swiecie w nastgpujacych stowach:
~Lono Ameryki jest otwarte, by przyja¢ nie tylko bogatych i szacownych&cudzo-
ziemcow, ale tez zniewolonych i prze§ladowanych ze wszystkich narodéw i religii.
Powinni$my zaprosi¢ ich do udziatu we wszelkich naszych prawach i przywilejach,
jesli tylko poprzez swa uczciwo$é i whasciwe prowadzenie si¢ zechca si¢ dotaczyé™2.
Z kolei prezydent Lyndon Johnson, wygtaszajac mowe¢ z okazji podpisania likwi-
dujacej prawo kwotowe ustawy Hart-Cellar Act, znanej rowniez jako Johnson Act,
podkreslal pozytywne znaczenie imigracji i pluralizmu dla Ameryki, twierdzac ze
Lamerykanska ziemia zakwitta, poniewaz zywiona byta z tak wielu Zrddet, ponie-
waz uprawiana byta przez tak wiele kultur, tradycji i narodow”3.

Zgodnie z logikg dylematu rownie mocno akcentowane bylto stanowisko prze-
ciwne — antyimigracyjne*. Obecne byto ono przede wszystkim w ruchu natywistow
antyirlandzkich, kierowanym przez pottajng partic Know Nothing’, w antychin-
skich uprzedzeniach i dyskryminacji, ktérych skutkiem bylo uchwalenie Chinese
Exclusion Act w roku 1882, w raporcie senatora Williama Dillinghama z roku
1910, ,,dowodzacym” nizszosci i upo$ledzenia spotecznego imigrantow z Europy
Wschodniej i Potudniowej w poréwnaniu z imigrantami z Europy Zachodniej
i Péinocnej®, we wprowadzeniu systemu kwotowego ustawami z lat 1921, 1924
i 1929, w histerii antyjaponskiej w okresie II wojny $wiatowej, prowadzacej do
wysiedlenia w 1942 roku 110 tysigcy Japonczykow (w tym obywateli amerykan-
skich) z Zachodniego Wybrzeza do obozow relokacyjnych. W ostatniej dekadzie
do tej listy dotaczyta kalifornijska Proposition 18y z roku 1994, pozbawiajgca tzw.
nieudokumentowanych cudzoziemcow (mfzdocumented aliens) prawa do opieki le-
karskiej i innych ustug finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz likwidujaca
prawo ich nieletnich dzieci do edukacji w szkotach publicznych’.

Ta krotka prezentacja wybranych przeciwstawnych przyktadow amerykanskiej
ideologii i polityki imigracyjnej pokazuje, ze stanowisko Amerykanow jest w tej
kwestii zmienne, zalezne od koniunktury gospodarczej, spolecznej, politycznej
i ideologicznej, niekiedy nawet wewnetrznie sprzeczne. Zmusza ich do pogodze-

1 Cyt. za: J. Huthmacher, A Nation of Newcomers. Ethnic Minorities in American History, New
York 1972, s.108.
’ Ibidem, s. 120.
4 Szerzej na temat amerykanskiej ideologii i polityki imigracyjnej zob. ]. Rokicki, Wiez spo-
feczna a zmiana kultury. Studium dynamiki polskiej zbiorowosci etnicznej w USA, Wroclaw—Krakow 1992.
! Ta nieformalna nazwa pochodzita od tego, ze cztonkowie organizacji na kazde pytanie
o cokolwiek, co byto zwiagzane z organizacja odpowiadali: ,,Nic nie wiem” (/ know nothing). )
¢ Prawnym skutkiem tego raportu byta ustawa zakazujaca wjazdu do Stanéw Zjednoczonych
analfabetom (Literacy Test Act) uchwalona w roku 1917-
7 W sprawie Proposition I8j zob.: S. Mailman, California’s Proposition I8y and Its Lessons,
»New York Law Journal”, January 3, 1995 (p. 3, col. I).
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nia proimigranckich, wolno§ciowych i mesjanistycznych ideatéw American Dream,
Manifest Destiny z izolacjonizmem, natywizmem i ksenofobig, towarzyszacym naj-
cze$ciej sytuacjom i stanom kryzysowym. Nie jest to jednak zmiennos$¢ chaotycz-
na i pozbawiona logiki. Wedtug Harvard Encyclopedia of American Ethnic Groupss,
stosujacej jako naczelne kryterium prawne, amerykafiski proces imigracyjny moz-
na podzieli¢ na nastgpujace okresy:

1. Kolonialny, zaczynajacy si¢ od zalozenia pierwszej statej kolonii w Jame-
stown w 1607 roku i trwajacy do ogloszenia Deklaracji Niepodleglosci w roku
1776.

2. Er¢ ,,otwartych drzwi” — od roku 1777 do uchwalenia Chinese Exclusion
Act w 1 882 roku, kiedy to praktycznie wjazd do USA nie byl regulowany wedtug
kryterium pochodzenia etnicznego czy narodowego.

3. Er¢ regulacji z lat 1883 — 1916, kiedy procesem imigracyjnym ,,sterowano
recznie”, nie prowadzac jakiej$ jasnej i konsekwentnej polityki, co z pewnoscia
wiazalo si¢ z jednej strony z naciskiem kapitalu, potrzebujacego sity roboczej do
gwaltownie rozwijajacego si¢ przemystu, a z drugiej — pojawiajacej si¢ ksenofobii,
wymierzonej zwlaszcza w Azjatow i tzw. nowa imigracj¢ z Europy Wschodniej
i Potudniowe;j.

4. Ere restrykcji, ktora zaczeta si¢ od uchwalenia Literacy Test Act w 1917
roku, a zakonczyta (pod wzgledem prawnym) uchwaleniem w 1965 roku wspo-
mnianej wcze$niej ustawy Hart-Cellar Act, znoszacej prawo kwotowe wprowadzo-
ne w roku [921 (Immigration Act, znany réwniez jako Johnson Act) i zmodyfi-
kowane w latach: 1924 (Johnson-Reid Act), 1929 (National Origins Act) i 1952
(Immigration and Nationality Act, znany takze jako McCarran Walter Act).

5. Ere¢ liberalizacji, trwajaca (ale z modyfikacjami) od roku 1966 do czasoéw
obecnych. Gtéwna modyfikacja wprowadzona w roku 1976 na mocy Western
Hemisphere Act dotyczyla zmiany rocznego limitu do 20 tysigcy imigrantow dla
kazdego z panstw potkuli zachodniej i nie zmieniata logiki przyznawania limitow
liczby imigrantow oddzielnie dla pétkuli wschodniej i zachodnie;.

Przedstawiona powyzej periodyzacja jest najbardziej ogélnym zarysem logiki
amerykafiskiego procesu imigracyjno-osadniczego i jego ideologii. Bardziej szcze-
gotowy wykaz wybranych aktow prawnych dotyczacych imigracji oraz ich gtowne

postanowienia zostaty przedstawione w tabeli nr 1.

8 S. Thernstrom (ed.), Harvard Encyclopedia of American Ethnic Groups, Cambridge— London
1980, s. 486. Doda¢ nalezy, ze odmienng periodyzacj¢, oparta na zastosowaniu kryterium ekono-
miczno-spolecznego zaproponowal Hieronim Kubiak. Wedlug tej propozycji wyrdznione zostaty
trzy okresy: kolonialny (koficzy si¢ po podpisaniu traktatu wersalskiego w 178 3 r.), liberalny
(sktada si¢ z dwoch faz: agrarnej — od 178 3 do I 865 r. i przemystowej — od konca wojny secesyjnej
do wielkiej depresji — 1929) i selektywny (restryktywny) — od poczatku lat trzydziestych XX
wieku do czaséw wspotczesnych. Zob. H. Kubiak, Rodowdd narodu amerykariskiego, Krakow 1975, s.
63.
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Tab. I. Wybrane federalne akty prawne dotyczace imigracji w latach 1875—1996

Rok Akt prawny Najwazniejsze postanowienia
1875 Immigration Act Zakaz imigracji dla osob ,,niepozadanych”
(prostytutek i skazafncow).
1882 Chinese Exclusion | Zawieszenie imigracji robotnikéw z Chin. Uznanie Chinczykow
Act za nieuprawnionych do uzyskania obywatelstwa USA
(zawieszenie imigracji zostato uznane za ,,trwate” w 1904 roku).
1917 Immigration Act Wprowadzenie wymogu zdawania przez imigrantow
(Literacy Test Act) | testu umiejetnosci czytania 1 pisania.
1917 Asiatic Barred Wykluczenie Azjatow z grupy oséb
Zone Act mogacych ubiegac si¢ 0 obywatelstwo amerykanskie.
1921 Immigration Act Ustanowienie rocznej kwoty imigracyjnej na poziomie 3 procent
(Johnson Act) catkowitej liczby osob danej narodowos$ci urodzonych poza USA
i mieszkajacych w USA w 1910 roku.
1924 Immigration Act Zmniejszenie kwoty do 2 procent catkowitej liczby oséb
(Johnson-Reid Act) danej narodowosci urodzonych poza USA
i mieszkajacych w USA w roku 1890;
ustanowienie catkowitego rocznego limitu imigracji
na poziomie 165 tysigcy; wytaczenie Japonczykow.
1929 National Origins Likwidacja limitu 2 procent i zastapienie go proporcja
Act (procentowa) liczby os6b danej narodowos$ci mieszkajacych
w USA w roku 1920; ustanowienie catkowitego rocznego limitu
150 tysigcy imigrantow.
1943 Chinese Exclusion | Przyznanie Chificzykom kwoty
Repeal Act w ramach catkowitego rocznego limitu imigracji.
1943 Braceros Act Pozwolenie na wjazd i prac¢ (czasowa)
robotnikom meksykanskim.
1948 Displaced Persons Pozwolenie na wjazd i osiedlenie si¢ w USA
Act uchodzcom powojennym z Europy (poza rocznym limitem).
1952 Immigration and Potwierdzenie systemu kwotowego;
Nationality Act przyznanie kwoty Japonczykom;
(INA)  (McCarran- wprowadzenie kategorii preferencyjnych;
przyznanie prezydentowi przywileju przyznawania jednostce
-Walter Act) prawa do wjazdu i osiedlenia sig.
1952 Refugee Relief Act | Zezwolenie na przyjecie 1 89 tysigcy imigrantdw
poza limitem rocznym.
1965 Hart-Cellar Act Likwidacja systemu kwotowego opartego o kryterium
(Johnson Act) pochodzenia narodowego. Podniesienie limitu rocznego
do 290 tysigcy imigrantdéw. Przyznanie limitu 120 tysigcy
dla imigrantow z potkuli zachodniej. Ustanowienie limitu
20 tysigcy imigrantéow dla kazdego z krajow potkuli wschodniej.
Wprowadzenie siedmiostopniowego systemu preferencji.
1976 Western Ustanowienie rocznego limitu 20 tysigcy imigrantow
Hemisphere Act dla kazdego z krajow potkuli zachodniej.
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1986 Immigration Reform »~Amnestia reaganowska” — wprowadzenie procedur
and Control Act legalizacyjnych dla nielegalnych imigrantow mieszkajacych
(IRCA) w USA; sankcje dla pracodawcow za zatrudnianie

nielegalnych imigrantow; reguly dla cudzoziemskich

robotnikéw rolnych.

1990 Immigration Act Zwigkszenie rocznego limitu do 700 tysigcy. Rewizja
kryteriow 1 procedur naturalizacyjnych. Utworzenie nowej
klasy imigrantéw (di:versity immigrants) z krajow o niewielkiej
liczbie imigrantéw do USA (ponizej 50 tysigcy rocznie).
Ustanowienie limitu 50 tysigcy zezwolen na staty pobyt

w USA, przyznawanych losowo (loteria wizowa) kandydatom

z krajow spetniajacych wyzej wymienione warunki.

1996 Immigration Act Podwojenie liczby patroli na granicach, zlecenie budowy
ogrodzenia na najbardziej ruchliwych odcinkach granicy
amerykansko-meksykanskiej; likwidacja niektorych

programOw pomocy spotecznej dla imigrantéw

érédio: http://www.ins.usdoj.gov/graphics/aboutins/statistics/legishist/index.htm

Imigracja bezposrednio przed prezydentura Ronalda Reagana

Ostatnim aktem prawnym, modyfikujacym system kwotowy, ale niezmieniajacym
jego naczelnej zasady, wedlug ktérej ustanawiano narodowe kwoty imigracji, byt
Immigration and Nationality Act (Mc Carran-Walter Act) — uchwalony przez
Kongres Stanéw Zjednoczonych 27 czerwca 1952 roku. Zaostrzyt on prawo kwo-
towe oparte na pochodzeniu narodowym i przynalezno$ci do kategorii rasowych,
ale z drugiej strony usungl bariery rasowe z prawa imigracyjnego, przyznajac (mi-
nimalng, ale jednak) kwote dla Azjatéow, uprzednio calkowicie wykluczonych
z prawa do imigracji do USA. Jednocze$nie na mocy tej ustawy Departament Spra-
wiedliwo$ci zostal upowazniony do deportacji imigrantdow i naturalizowanych
obywateli angazujacych si¢ w ,dzialalno§é wywrotowa”, co zapewne bylo ubocz-
nym produktem ery maccartyzmu.

System kwotowy Immigration and Naturalization Act (INA) zostat, jak wia-
domo, zniesiony w roku 1965 na mocy Hart-Cellar Act, jednak niektére jego
rozwiagzania, takie jak wprowadzenie preferencji dotyczacych tworzenia i taczenia
rodzin oraz zatrudnienia, pozostaty czg¢S$cig amerykanskiego prawa imigracyjnego
do dzisiaj. Niektére uprawnienia Departamentu Stanu do deportacji z powodow
ideologicznych, formalnie zniesione przez Kongres w roku 1990, zostaly przy-
wrocone juz po ataku terrorystycznym z II wrze$nia 2001 na mocy USA PA-
TRIOT Act podpisanego przez prezydenta Georga W. Busha 26 pazdziernika
2001 roku®.

9 Zob. np.: http://www.epic.org/privacy/terrorism/usapatriot/.
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Hart-Cellar Act staral si¢ zrealizowaé¢ dwa cele — humanitarny i ekonomiczny.
Cel humanitarny mial zostaé zrealizowany przez umozliwienie imigrantom wy-
kluczonym z prawa kwotowego polaczenia si¢ z rodzinami, natomiast celem eko-
nomicznym bylo ustanowienie bardziej sprzyjajacych warunkéw prawnych pozwa-
lajacych przedsigbiorcom na sprowadzenie potrzebnej sity roboczej, zwtlaszcza
dobrze wyksztatconych i wysoko wykwalifikowanych specjalistow z roznych dzie-
dzin gospodarki i nauki. Ponadto uwazano, ze otwarcie Standéw Zjednoczonych na
imigrantow z krajow azjatyckich bedzie pewna forma zado$éuczynienia za siedem-
dziesigcioletnig (I882—1952) polityke wykluczenia ich z procesu imigracyjnego.

Omawiana ustawa zacz¢lta obowiazywaé od roku 1968 i jej rezultaty w czasie
obejmowania prezydentury przez Ronalda Reagana byly juz widoczne. Przyniosta
ona bowiem zasadnicze zmiany w strukturze zrédet imigracji oraz przyspieszyla
trend zmiany proporcji struktury rasowej i etnicznej populacji USA. Gléwne ten-
dencje tych zmian przedstawione zostaly w formie graficznej na rysunkach I, 2 i 3-

I ——————
1971.80 —_ﬁ
1961-70 — ,
1951-60 P ,
1941-50 F )
193140 b:::l
]
1921:30 F——I W Azja M Ameryka
1911-20 E_-_:
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%
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Rys. I. Imigracja z obu Ameryk (bez uwzgl¢dnienia Kanady) i Azji jako proporcja
calkothe] imigracji do Stanéw Zjednoczonych w latach 1911-1990

Zrédto: U.S. Immigration and Naturalization Service (1997), htep://bo-
oks.nap.edu/books/030906838X/html/p200047d19960210001.
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Wykresy powyzsze pokazujg bardzo wyrazne zmiany. Po pierwsze po roku
1968 gwaltownie zaczeta rosngé imigracja Latynosow i Azjatow. W latach siedem-
dziesiatych imigracja z Europy spadia ogoétem do ok. 26 procent, podczas gdy
z Ameryki Lacinskiej i Azji wzrosla odpowiednio do 39 i 24 procent calkowitej
imigracji do Stanéw Zjednoczonych!?. Po drugie zmiany w strukturze imigracji
zaczelty wyraznie wplywaé na zmiang proporcji w dotychczasowej strukturze raso-
wej 1 etnicznej kraju — zmniejszyta si¢ ilo§¢ osob pochodzenia europejskiego,
a zwigkszyta Latynosow \(Hispam'cs). Niektorzy demografowie (co prawda nieco
pozniej, bo na poczatku lat dziewi¢édziesigtych) szacowali nawet, ze okolo roku
2080 biali mieszkancy USA stang si¢ mniejszoscig!!.

Widoczne nasilanie si¢ imigracji oraz zmiana struktury jej gtownych zrédet
wywotywala nerwowe reakcje nie tylko publicystow, ale takze urzednikow odpo-
wiedzialnych stuzb, ktorzy obawiali si¢ utraty kontroli nad rosnacym strumieniem
legalnej i nielegalnej imigracji, zwlaszcza z Meksyku i innych krajow latynoamery-
kanskich oraz z Azji. W polowie lat siedemdziesiatych XX wieku w niektorych
raportach INS liczb¢ nielegalnych imigrantéw szacowano nawet na okolo 12 mi-
lionow. Co prawda dane spisu powszechnego z 1980 roku nie potwierdzity tej
liczby, podajac wielko§ci pomigdzy dwoma a czterema milionami, jednak rozwia-
zanie problemu nielegalnej imigracji stato si¢ oczywista potrzeba wymagajaca szyb-
kich i skutecznych dziatan legislacyjnych.

Dyskusja prowadzona od potowy lat siedemdziesiatych pokazywata, ze pro-
blem jest ztozony, wielowarstwowy i ogniskuje w sobie sprzeczne interesy. Z jed-
nej strony byly to nadzieje ponad 2 milioné6w — jak szacowano — nielegalnych
imigrantéw, uprawnionych do skorzystania z ,,amnestii”, wspieranych przez et-
niczne lobbies, z drugiej natomiast racje politykow, ktorzy uznawali jg za ,kapitu-
lacj¢ panstwa wobec tych imigrantow, ktorzy zbiorowo wzigli sprawy migracji
i osiedlenia si¢ w swoje rece” i ,,perwersyjna zachete dla nielegalnej imigracji, otwarcie
nagradzajaca obchodzenie legalnych drog osiedlania si¢ cudzoziemcow”!2. Dodacé
nalezy, ze propozycja ta cieszyla si¢ poparciem farmeréw, zwlaszcza kalifornij-
skich, dla ktorych praca imigranckich robotnikow rolnych, w wigkszo$ci Meksyka-
noéw, byla warunkiem sine qua non nie tylko powodzenia, ale wregcz ekonomicznej

racji bytu ich farm. Politycy mieli zatem zmierzy¢ si¢ z problemem podobnym do

10 Podaje¢ za J. O. McKee (ed.), Ethnicity in Contemporary America. A Geographical Appraisal,
Dubuque 1985, s. 6.

11 Zob. M. T. Mattson, Atlas of the 1 ggo Census, New York 1992, s. 98—99; J. E. Person, jr.,
S. R. Pollock (ed.), Statistical Forecast of the U.S., Detroit—Washington 1993, s. 630. Szerzej na ten
temat zob. J. Rokicki, Kolor, pochodzenie, kultura. Rasa i grupa etniczna w spoleczenstwie Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki, Krakow 2002, s. 18.

2§ GonZales Baker, The “Amnesty” Aftermath: Current policy Issues Stemmingform the Legaliza-
tion Programs of the ig86 Immigration Reform and Control Act, ,International Migration Review”,
Vol. 3 I, No I, Spring 1997, s. 7.
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kwadratury kola — z jednej strony powstrzymaé strumien nowych, nielegalnych
imigrantow, a wigc wprowadzi¢ restrykcje imigracyjne, co byloby sprzeczne z ide-
alami wolnos$ci i otwarto§ci Ameryki, z drugiej za$ zalegalizowaé tamanie prawa,
jakim niewatpliwie bylto nielegalne przekraczanie granicy, podejmowanie pracy bez
zezwolenia i przedtuzanie pobytu ponad limit wyznaczony terminem wygasni¢cia
wizy. Dodaé¢ do tego trzeba kwestie humanitarne: wielu imigrantéw juz duzo wcze-
$niej zalozyto w USA rodziny, mialo domy, regularnie ptacito podatki. Ponadto
rozwiazanie radykalne, polegajace na deportacji okoto 2 milionéw ludzi, nie tylko
zburzytoby wizerunek ludzkiej twarzy Ameryki, ale po prostu byloby zbyt kosz-
towne dla kraju wprawdzie bogatego, ale borykajacego si¢ z trudnosciami ekono-
micznymi i reformujacego gospodarke.

Dziatania legislacyjne w czasie kadencji Ronalda Reagana
— Akt o Reformie i Kontroli Imigracji z 1986 roku

Projekt poprawek do Immigration and Naturalization Act (INA), majacy na celu
zaostrzenie kontroli nad nielegalng imigracja, zostal wniesiony po raz pierwszy
pod obrady Senatu 23 maja 1985 roku przez senatora Alana Simpsona, po czym
stat si¢ przedmiotem goracych debat powodujacych powstawanie i zalamywanie
si¢ wielu koalicji najrézniejszych grup reprezentujacych czesto rozbiezne intere-
sy. Jednej z czgs$ci pdzniejszej ustawy — Immigration Reform and Control Act —
Artykutowi III, regulujgcemu problem tzw. Specjalnych Robotnikéw Rolnych (Spe-
cial Agricultural Workers — SAW), poSwigcono jedenastogodzinng dyskusje, pod-
czas ktorej z jednej strony wyrazono zgode¢ na proponowane rozwigzania, z dru-
giej za$ bardzo ostro je skrytykowano!*.

I I pazdziernika 1986 roku zwolano konferencj¢ poSwigcong ustawie zmie-
niajacej prawo imigracyjne, znanej potocznie jako ,,amnestia reaganowska”, for-
malnie jako Akt o Reformie i Kontroli Imigracji z 1986 roku (IRCA). Konferen-
cja ta przekazata ustawe i raport ze swych obrad Izbie Reprezentantow, ktéra 15
pazdziernika przyjeta tekst glosami w stosunku 23 8 do 173 i przestata do Senatu.
Senat 17 pazdziernika zaakceptowal ustawe 63 glosami przeciwko 24- Prezydent
Reagan podpisat jg 6 listopada i w ten sposob stata si¢ obowiazujacym prawem,
ktoremu nadano numer 99-603. Giéwnym celem IRCA bylo przywrocenie kon-
troli rzadu nad ,,nieudokumentowang” — jak to eufemistycznie okreslano — a po
prostu nielegalng imigracja do Standéw Zjednoczonych.

Akt o Reformie i Kontroli Imigracji sktada si¢ z siedmiu artykutow. Pierwszy
dotyczy kontroli nielegalnej imigracji. Drugi reguluje zasady legalizacji pobytu
cudzoziemcow, ktorzy przybyli do USA przed I stycznia 1982 roku i mieszkali

tam od tego czasu w sposob ciagly, tzn. nie wyjezdzali za granic¢ od dnia wjazdu

n 7Zob. ibidem, s. 9.
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do USA. Trzeci artykul poswigcony jest osobnej kategorii imigrantéw — Specjal-
nym Robotnikom Rolnym (Temporary Agricultural Workers) — w czg$ci A 1 innym
zmianom prawa imigracyjnego — w cz¢Sci B. Pozostate artykuty reguluja — ogolnie
rzecz biorgc — kwestie administracyjne: procedur¢ sktadania sprawozdan ze skut-
kow ustawy przez odpowiednie stluzby administracyjne oraz konsultacje prezy-
denta USA z prezydentem Meksyku (artykut IV), finansowanie przez panstwo
kosztow pobytu w wigzieniach nielegalnych imigrantéw i Kubanczykow prawo-
mocnie skazanych za przest¢gpstwa popetnione w USA (artykul V), powotanie
Komisji do badah Migracji Migdzynarodowej i Rozwoju Wspolpracy Gospodar-
czej (Commission for the Study of International Migration and Cooperative Eco-
nomic Development) (artykut VI) oraz odpowiedzialno$¢ witadz federalnych za
cudzoziemcow, ktorzy podlegaja deportacji, ale zostali skazani na kar¢ wigzienia
za popetnienie przestepstw (Federal Responsibility for Deportable and Excluda-
ble Aliens Convicted of Crimes).

W czes$ci pierwszej (A) artykutu pierwszego ustawa wprowadza zakaz zatrud-
niania i kontynuacji zatrudniania, w tym takze poSredniego (zatrudnianych przez
firmy wynaje¢te przez gtownego wykonawce kontraktu jako podwykonawcy) cu-
dzoziemcoéw, ktorzy nie maja prawa do pracy na terenie USA, naktadajac jedno-
cze$nie na pracodawcéw obowiazek weryfikacji statusu prawnego pracobiorcow
w zakresie prawa do pracy. Procedura weryfikacji przewiduje sprawdzanie przez
pracodawcow paszportow lub $wiadectw urodzenia zatrudnianych, ich kart ubez-
pieczenia spotecznego (Social Security Card) lub innych dokumentéw udowad-
niajacych posiadanie przez nich prawa do pracy w Stanach Zjednoczonych. Praco-
dawcy zobowiazani takze zostali do archiwizowania kopii tych dokumentow.
W przypadkach niezastosowania si¢ pracodawcoéw do rozporzadzen ustawy prze-
widuje si¢ odpowiednia procedur¢ karng wprowadzang etapami. W etapie pierw-
szym, trwajacym sze$¢ miesigcy po wprowadzeniu ustawy, zwanym okresem ,,edu-
kacji publicznej” nie przewidywano zadnych kar. W ciggu nastgpnych dwunastu
miesigcy pracodawcy lamiacy prawo mieli otrzymywaé ostrzezenia, a po otrzyma-
niu ostrzezenia mieli jeszcze prawo do przestuchania i wyjasnienia przed odpo-
wiednimi wladzami administracyjnymi przypadkéw budzacych jakiekolwiek wat-
pliwosci. Ustawa delegalizowata jednoczesnie wszelkie praktyki polegajace na wy-
muszaniu od pracobiorcow jakichkolwiek gwarancji finansowych, w tym takze
zwyczaju $wiadczenia darmowej pracy przez pierwszy okres (np. pierwszy tydzien).
Oczywiscie przewidziano odpowiednig procedur¢ odwotawcza i w Departamencie
Sprawiedliwo$ci powotano Specjalna Rad¢ do spraw Nieuczciwych Praktyk w
Kwestii Zatrudniania Imigrantéw (The Special Counsel for Immigration-Related
Unfair Employment Practices). Ewentualne obawy o to, ze Ustawa moglaby lega-
lizowa¢ jakikolwiek system wprowadzajacy obowiazkowe karty identyfikacyjne
rozwiewal zakaz stosowania opisanej w niej procedury weryfikacyjnej do jakich-

kolwiek innych celow poza wymienionymi w ustawie. Ponadto artykul ten nakta-
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dat na Urzad Kontroli Finansowej (General Accounting Office) obowiazek sporza-
dzenia i dostarczenia Kongresowi i specjalnie powotanej przezen grupie zadaniowej
(-specially created task force) trzech raportéw rocznych na temat programu sankcji na-
ktadanych na pracodawcow z zaleceniem pos$wiecenia szczegdlnej uwagi na mozliwe
pojawienie si¢ dyskryminacji zatrudnianych z powodu ich pochodzenia narodowego.
W przypadku stwierdzenia systematycznego wystepowania takich zachowan Kon-
gres w ciagu sze$édziesigciu dni mial zorganizowacé przestuchania w tej sprawie.

Czes¢ druga (B) pierwszego artykutu poswigcono wzmocnieniu kontroli gra-
nic i poprawieniu sprawno$ci dziatania Immigration and Naturalization Service
(INS) m.in. przez przyznanie dodatkowych $rodkéow finansowych na poprawe
skutecznos$ci patroli granicznych w roku 1987 i 1988 i powotanie funduszu ,,po-
gotowia imigracyjnego” w wysoko$ci 3 5 milionéw dolaréw na pokrycie kosztow
operacji specjalnych oraz na zwrot przez wtadze federalne wydatkéw na kontrolg
granic, ponoszonych przez wladze stanowe i lokalne.

Ponadto wprowadzono zmiany w zakresie systemu kar za niezgodny z pra-
wem transport przez granice cudzoziemcoéw nieposiadajacych wymaganych doku-
mentéw uprawniajagcych do wjazdu na teren Stanow Zjednoczonych. Podkreslajac
znaczenie koniecznosci bezwarunkowego przestrzegania prawa imigracyjnego,
Kongres zwraca takze uwage na ochrong praw i bezpieczefistwa obywateli USA i
cudzoziemcéw. Narzuca wiec na INS obowiazek uzyskania zgody wiasciciela far-
my lub innego przedsi¢biorstwa na przeprowadzenie operacji sprawdzania legal-
no$ci pracy osob tam zatrudnionych na terenie otwartym (outdoor operations), tzn.
na przyktad — zgody na wejscie urzg¢dnikow imigracyjnych na teren farmy, ale juz
nie do budynkow nalezacych do farmy.

Artykul II otwieral szans¢ na uzyskanie prawa statego pobytu (Lawful Alien
Resident Status) w Stanach Zjednoczonych tym imigrantom, ktoérzy tam przybyli
przed I stycznia 1982 roku i potrafili to udowodni¢, a takze mieszkali tam nie-
przerwanie, cho¢ niezgodnie z prawem imigracyjnym, o ile spelniali inne warunki
wymagane przez prawo. Postanowienie to obejmowato takze Kubaficzykéw i Ha-
itanczykow, ktorzy dostali si¢ na terytorium USA bez kontroli (nielegalnie). Prze-
sunigto takze dat¢ wjazdu uprawniajaca cudzoziemcow legalnie mieszkajacych
w USA, a ubiegajacych si¢ o status Lawfully Admitted Permanent Resident (LAPR)!4
z 30 czerwca 1948 roku na I stycznia 1972. Dotyczyto to wytacznie tych osob,
ktorzy do nie dostarczyli wezedniej odpowiednich dokumentéw do INS.

Warunkiem wszczecia odpowiedniego postgpowania prawnego bylto zlozenie
przez imigranta wniosku w miejscowym biurze INS lub innej wyznaczonej orga-

nizacji w ciggu 12 miesigcy poczawszy od 5 maja 1987-

14 The status of having been lawfully accorded the privilege of residing permanently in the
United States as an immigrant in accordance with the immigration laws, such status not having
changed. Zob. http://www.lectlaw.com/def/1010.htm (29-11.2004).
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Prawo do zmiany swego statusu prawnego na mocy IRCA uzyskatly takze oso-
by majace pozwolenie na kontynuacja pobytu w USA w okresie 5 lat przed
I stycznia 1987 roku i ktore mieszkaly tam nieprzerwanie wcze$niej niz od 21
lipca 1984 r. Mogly one ubiega¢ si¢ o status rezydenta (Lawful Temporary Resi-
dent). Otwarto réwniez mozliwo$¢ zmiany statusu z Lawful Temporary Resident
(LTR) na Lawfully Admitted Permanent Resident (LAPR) w okresie roku po rozpo-
czgciu dziewigtnastego miesigca od daty uzyskania statusu LTR. Dotyczyto to
imigrantéw politycznych z Afganistanu, Etiopii, Ugandy i Polski, ktérzy wcze-
$niej na terenie Stanow Zjednoczonych uzyskali mozliwo$¢ legalnego beztermi-
nowego przedtuzenia pobytu o charakterze niecimigracyjnym (Extended Volunta-
ry Departure)!s. Jesli chodzi o Polakow, to status EVD uzyskaly osoby przebywa-
jace w USA w okresie od I stycznia 1982 r. do konca 1989 roku.

Z grupy uprawnionych do legalizacji swego pobytu w USA wylaczone byly
osoby, ktore otrzymaly wyroki skazujace za cig¢zkie przestepstwo (felony) tam
popetnione lub trzy lub wigcej wykroczenia (misdemeanors), a takze takie, ktore
braty ud zial w przesladowaniach ze wzgleddéw politycznych, rasowych lub religij-
nych. Ponadto aplikant powinien umie¢ komunikowaé si¢ w jezyku angielskim
i mie¢ podstawowg wiedz¢ na temat historii Stanow Zjednoczonych i struktury
wtadzy, a co najmniej podja¢ wysitki majace na celu zdobycie tej wiedzy. Temu
ostatniemu warunkowi nie podlegaty osoby, ktore ukonczyty co najmniej 65 lat.

W przypadku zidentyfikowania cudzoziemca, ktory na mocy IRCA byt upraw-
niony do zlozenia wniosku o legalizacje swego pobytu, ale nie uczynit tego przed
uplywem przewidzianego terminu, Prokurator Generalny mial obowiazek daé¢ mu
mozliwo$éé ztozenia takiego wniosku, co w praktyce oznaczato przyznanie mu pra-
wa do wykonywania pracy na okres rozpatrywania sprawy.

Doda¢ nalezy, ze przyznanie statusu LTR w okresie 5 lat nie upowazniato
imigranta do ubiegania si¢ o pomoc finansowa w ramach programéw federalnych z
wyjatkiem programu Supplemental Security Income (SSI)!. Imigranci o statusie LTR
mogli ubiegaé si¢ o pomoc wynikajaca z takich programéw,. jak: National School
Lunch Act, the Child Nutrition Act of 1966, The Vocational Education Act of
1963, chapter I of the Education Consolidation and Improvement Act of 1981,
The Headstart-Follow Through Act, The Job Training Partnership Act, title IV

15 Jest to prawo cudzoziemca do przedluzenia legalnego pobytu w USA ponad limit czasowy
okre§lony w wizie bez zagrozenia wydaniem nakazu opuszczenia kraju, a takze bez obowiazku
przestuchania przez sgdziego imigracyjnego (ale z mozliwoscia dobrowolnego poddania si¢ tej
procedurze). Por. http://uscis.gOv/graphics/glossary4-htm#V (I 1.03.05).

16 Supplemental Security Income (SSI) jest federalnym programem pomocy finansowej dla
0s0b w podeszlym wieku, niewidomych, niepetnosprawnych, ktoérych dochéd jest bardzo maty lub
ktore nie maja go w ogole. Sa to fundusze przyznawane w gotowce na pokrycie podstawowych
wydatkow na zywno$¢, ubranie i schronienie. Zob. http://www.ssa.gov/notices/supplemental-secu-
rity-income/ (29.11.2004).
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of the Higher Education Act of 1965, The Public Health Service Act and titles V,
XVI, and XX of the Social Security Act!7.

Artykul III w cze$ci A otwierat mozliwos$¢ uzyskania prawa do czasowego poby-
tu robotnikom rolnym majacym status Specjalnych Robotnikow Rolnych (Special
Agricultural Workers — SAW), ktérzy mogli ubiegaé si¢ o status LTR pod warun-
kiem, ze zlozyli wniosek do odpowiedniego urzedu (INS) w terminie 18 miesigecy
po uchwaleniu ustawy, pracowali w USA jako robotnicy rolni przynajmniej przez 90
dni w ciggu 12 miesigcy przed I maja 1986 roku oraz spelniajag warunki przyjecia w
charakterze imigrantow (are admissible as immigrants'). Dodatkowe warunki musiat
wypetni¢ takze zatrudniajacy ich pracodawca, ktory zobowigzany zostat do zlozenia
wniosku do biura Sekretarza Pracy (Secratary of Labor) o stwierdzenie, ze danym
rejonie nie ma wystarczajacej ilosci odpowiednich pracownikow amerykanskich oraz
ze zatrudnienie cudzoziemcOw nie wplynie negatywnie na zarobki i warunki pracy
pracownikéw amerykanskich wykonujacych takie same czynnos$ci. Otwarto rowniez
robotnikom rolnym mozliwo$¢ zmiany statusu z LTR na LAPR.

W czegéci B postanowiono miedzy innymi poczawszy od roku 1988 zwigkszy¢
z 600 do 5000 wiz tzw. kwote kolonialng (przeznaczong dla terytoridw zalez-
nych), utworzyé nows kategorie imigranta specjalnego (special immigrant category),
do ktorej zaliczono odchodzacych na emerytur¢ pracownikéw dzialajacych na te-
renie USA organizacji migdzynarodowych i ich rodzin. Stworzono réwniez nowa
kategori¢ nie-imigranta, do ktorej zaliczono dzieci imigrantow specjalnych. Po-
nadto przyznano 5000 wiz poza systemem preferencji w latach podatkowych 1987
i 1988 dla cudzoziemco6w z krajéow, w ktorych ustawa z roku 1965 (Hart-Cellar
Act) zmniejszyta mozliwos$ci emigracji do USA.

Efekty

Analiza skutkéw wprowadzenia nowej ustawy regulujacej problem nielegalnej imi-
gracji powinna bra¢ pod uwage¢ co najmniej cztery aspekty. Po pierwsze powinna
oceni¢, na ile potwierdzitly si¢ wcze$niejsze szacunki i prognozy dotyczace skali
zjawiska nielegalnej imigracji przed wprowadzeniem ustawy. Po drugie oczekiwad
nalezy uzyskania doktadnych i wiarygodnych, bo otrzymanych od o0s6b rzeczywi-
$cie zainteresowanych zalegalizowaniem swojego pobytu w Stanach Zjednoczo-
nych, danych statystycznych na temat struktury demograficznej, etnicznej, zawo-
dowej itp. tej grupy oraz jej rozmieszczenia terytorialnego na obszarze USA. Po
trzecie spodziewac si¢ mozna oszacowania skali potencjatu imigracyjnego wtornej
fali (imigracji uprawnionych cztonkéw rodzin, tych, ktéorzy na mocy IRCA zalega-
lizowali swdj pobyt). Po czwarte dane te, zwlaszcza dotyczace sytuacji imigran-
tow po co najmniej kilku latach od zalegalizowania ich statusu, powinny stac si¢

17 http://laws.adoption.com/immigration_reform_control_act.php (29-11.2004).
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podstawa do oceny skutecznos$ci programu ich adaptacji i integracji ze spoleczen-
stwem amerykanskim. Chodzi tu réwniez o oszacowanie skali asymilacji obywa-
telskiej, mierzonej stopniem zainteresowania imigrantow nabywaniem obywatel-
stwa USA, a nie tylko legalnych mozliwo$ci stalego zamieszkania i wykonywania
pracy zarobkowej w tym kraju.

Eksperci Immigration and Naturalization Service przypuszczali, ze przed
wprowadzeniem ,,amnestii reaganowskiej” w USA przebywato okoto 2,1 miliona
0sob uprawnionych do ubiegania si¢ o legalizacj¢ swego pobytu na mocy tej czgsci
ustawy, ktora dawata takie prawo przybyszom sprzed I stycznia 1982 roku i oko-
lo 250 tysigecy nielegalnych robotnikéw rolnych uprawnionych do legalizacji po-
bytu na podstawie programu dotyczacego Specjalnych Robotnikéw Rolnych
(SAW). Szacunki te tylko cz¢§ciowo pokrywaly si¢ z rzeczywista liczba ztozonych
podan o legalizacj¢ pobytu, poniewaz zanotowano, ze 107 regionalnych biur Im-
migration and Naturalization Service obstugujacych caty kraj otrzymato ponad
1,7 miliona wnioskéw od imigrantow przybytych do USA przed 1982 rokiem
oraz 1,03 I miliona od SAW. Dane dotyczace zréoznicowania szacunkéw w poro6w-
naniu z rzeczywistg liczbg zlozonych podan w stanach, gdzie zlozono ich najwig-
cej i przeprowadzono kompleksowe badania!® przedstawia tabela 2.

Tab. 2. Planowana i rzeczywista liczba podan o legalizacj¢ pobytu w USA na mocy
Immigration Reform and Control Act of 1986 w wybranych stanach

S Przed 1982 . Rzeczywista SAW planowane Rzeczywista
t . . .
an Planowane ($rednia) liczba podan przez INS liczba podan
Kalifornia 1029 000 948 000 123 000 699 100
Teksas 220 000 313200 17 000 132 000
Nowy Jork 179 000 119 900 8 000 47 400
Illinois 131000 120 400 6 000 32 600
Floryda 79 ooo 53000 56 000 120 000
___________ —_——_———,—r e ————
Suma 1638 ooo 1550 100 210 000 i 031 000

Zrodto: S. G. Baker, The “Amnesty” Aftermath..., op. cit, s. 11. Na podstawie bazy
danych tejze autorki podanej w przypisie 18.

18 Opublikowane w pracy S. G. Baker, Immigration Reform: The Empowerment of a New Consti-

tuency, w: H. Ingram, S. Ratheb-Smith, Public Policy for Democracy, Washington, D.C., s. 136—158.
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Analizujgc t¢ tabele zauwazamy, ze INS z niewielkim bil¢dem oszacowato po-
tencjalng liczb¢ podan o legalizacja pobytu imigrantéw przybytych do USA przed
rokiem 1982, ale skompromitowalo si¢ ponadczterokrotnym niedoszacowaniem
liczby podan ztozonych przez SAW. Najwigcej osob ztozyto podania w Kalifornii,
Tekasie i na Florydzie. W dwoch nastgpnych stanach — Nowym Jorku i Illinois
byto ich co najmniej kilkakrotnie mniej.

Je$li chodzi o narodowos$¢ sktadajacych podania, to ogotem najwigcej byto
wérod nich Meksykanéw (70 procent), ktorzy dominowali zwlaszcza w Teksasie
i Illinois (po 81 procent) i Kalifornii (77 procent). Stanowili oni najwicksza
zbiorowo$¢ etniczna pochodzaca z podtkuli zachodniej. Oprocz Meksykandow znaj-
dowali si¢ wsrdod nich imigranci z Karaibow — glownie z Dominikany, Haiti
1 Jamajki, ktérzy dominowali wsrod starajacych si¢ o legalizacj¢ pobytu na Flory-
dzie (71 procent) i w Nowym Jorku (50 procent). Imigranci z potkuli wschodniej
licznie reprezentowani byli w okregu metropolitalnym Nowego Jorku (25 pro-
cent ogdtu) i Chicago (14 procent). W tym ostatnim najliczniejsi byli Polacy!?.

Jesli chodzi o dane spoleczno-demograficzne, to wsrod zalegalizowanych imi-
grantow dominowali liczebnie mezczyzni (58 procent), Srednia wieku dla obu
pici wynosila 30 lat, a wigc w 1989 roku byla o 2 lata nizsza od $redniej wieku dla
catej populacji Stanéw Zjednoczonych i przecigtnie o 4 lata wyzsza od $redniej
wieku amerykanskiej populacji pochodzenia latynoskiego — 26 lat. Pod wzgledem
wyksztalcenia imigranci ze $rednia 7 lat nauki znajdowali sie znacznie ponizej
$redniej catej populacji USA powyzej 25 roku zycia (12,7 lat nauki)2?, podobnie
jak pod wzgledem dochodu, zaré6wno indywidualnego, jak i na gospodarstwo do-
mowe. Mediana dochodu indywidualnego w ro'ku 1987 w grupie imigrantow wy-
nosita 8 tysigcy 982 dolary?! rocznie w poréwnaniu do 12 tysiecy 391 dolarow dla
catej populacji USA22, a mediana dochodu rodziny — 15 tysiecy 3 64 dolary
w rodzinach imigrantow w poréwnaniu do 30 tysiecy 970 dolaréw dla wszystkich
mieszkajacych w Stanach Zjednoczonych?3. Dodaé nalezy, ze imigranci czeéé swe-
go dochodu (przecigtnie 7 procent — najwigcej, bo 10 procent imigranci mieszka-
jacy w Teksasie, najmniej — mieszkajacy na Florydzie — 3 procent) przesytali do
swych rodzin pozostajacych w krajach pochodzenia.

Biorac pod uwage niski stopien wyksztalcenia zbiorowos$ci zalegalizowanych
imigrantow, a takze niewielki odsetek (okoto I 5 procent) méwiacych po angiel-
sku, trudno si¢ dziwi¢ strukturze zawodowej tej grupy. Zawody okreslane jako

19 Zob. S. G. Baker, op. cit., tabela 2, s. 13—14-

20 Podaj¢ za: http://www.census.gov/population/socdemo/education/tabA-I.pdf.

21 Wszystkie dane dotyczace dochodow w grupie zalegalizowanych imigrantéw podaj¢ za:
S. G. Baker, op. cit., tabela 5, s. 19.

22 Podajg¢ za: http://www.census.gov/hhes/income/histinc/pOlar.html.

2t Podaj¢ za: http://www.census.gov/hhes/income/histinc/f12.html.
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,, white collar occupations’’, czyli zdominowane przez czynnos$ci urz¢dnicze, admini-
stracyjne, nauczycielskie, opiekuncze itp. wykonywato 14 procent badanych, nato-
miast ,, blue collar occupations”, czyli zawody robotnicze, wymagajace pracy fizycznej
— 86 procent. Najwigcej osob pracowato w ustlugach — 32 procent i przemysle
przetworczym — 19 procent, nastepnie w budownictwie — 7 procent i rolnictwie
3 procent24.

Pod wzgledem stanu rodzinnego najwieksza grupe stanowili imigranci zyjacy
w rodzinach ponad czteroosobowych — 46 procent, nastepnie dwu- lub trzyoso-
bowych — 30 procent, osoby samotne — 24 procent — dopelniaty cato$¢ zbiorowo-
$ci. Po pewnym czasie struktura ta miata ulec zmianie nie tylko z powodu tego, ze
wzglednie mlodzi ludzie zakladali i powigkszali swoje rodziny w USA, co jest
naturalnym procesem demograficznym, ale takze — dzigki legalizacji swego poby-
tu — otrzymali prawo do starania si¢ o przyjazd swoich najblizszych krewnych,
pozostajacych dotychczas w krajach pochodzenia. Wkrotce po legalizacji swego
pobytu z prawa tego skorzystato okoto 60 procent imigrantow?3.

Prébujac uogdlni¢ dane szkicujace profil spoteczno-demograficzny zbioro-
wosci imigrantow, ktorzy zalegalizowali swoj pobyt w Stanach Zjednoczonych,
stwierdzi¢ nalezy, ze w wigkszoS$ci znalezli si¢ w niej Latynosi (zwtaszcza Meksy-
kanie), osoby wzglednie mtode, w przewazajacej czesci mezczyzni majacy stosunko-
wo niskie wyksztatcenie, w wigkszo$ci nieznajacy jezyka angielskiego, podejmujacy
si¢ cigzkiej pracy fizycznej w nisko ptatnych zawodach, mieszkajacy w potudniowo-
zachodniej czg§ci USA, na Florydzie i w wielkich metropoliach. Utrzymywali oni
$ciste kontakty (pomoc ekonomiczna) z rodzinami pozostajacymi w krajach po-
chodzenia i swymi rodakami w USA oraz slabo integrowali si¢ z innymi Ameryka-
nami. Moga oni zosta¢ uznani za beneficjentow ,,amnestii reaganowskiej”, ponie-
waz, jak zauwaza wielokrotnie cytowana Susan Gonzales Baker, ,legalizacja przy-
niosta (im — przyp. JR) autoryzacj¢ pracy, upowaznienie do podrézy (za granice —
przyp. JR), prawo do sktadania wnioskéw o §ciagnigcie krewnych”26. W sumie nowe
prawo — zamiast bardziej zintegrowaé imigranta ze Stanami Zjednoczonymi — para-
doksalnie przyczynito si¢ do zacie$nienia wigzi z krajami ich pochodzenia. Dla po-
rzadku doda¢ nalezy, ze planowany wczes$niej program edukacyjny dla imigrantow,
tzw. program II fazy, majacy na celu nauke¢ jezyka angielskiego, podstaw historii,
systemu prawnego i politycznego, kultury i sztuki Stanéw Zjednoczonych z powo-
du braku funduszéw zakonczyt si¢ fiaskiem.

Nie spelnity si¢ takze oczekiwania w kwestii zmniejszenia naptywu nielegal-
nych imigrantow, zwlaszcza Meksykanow (ale takze i1 innych) przekraczajacych
»Zlelong granicg” ze Stanami Zjednoczonymi. Pierwsze dane byly co prawda za-

24 S. G. Baker, op. cit., s. 19.
25 Ibidem, s. 22.
26 Jbidem, s. 20.
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checajace, poniewaz w ciagu pierwszych trzech lat po wprowadzeniu IRCA liczba
0s6b schwytanych podczas nielegalnego przekraczania granicy USA spadta o nie-
mal 50 procent. Nastgpne lata przyniosly jednak ponowny jej wzrost, tak Ze na
poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku sytuacja powrocita do stanu sprzed
1986 roku?7.

Rozczarowanie efektami reformy polityki imigracyjnej, brak wyraZnego ogra-
niczenia naplywu nowych imigrantéw, w tym trwalego zmniejszenia imigracji nie-
legalnej, zahamowanie proceséw asymilacyjnych prowadzity stopniowo do poja-
wienia si¢ napie¢ i konfliktow spolecznych pomigdzy najnowszymi przybyszami
a Amerykanami zadomowionymi w Stanach Zjednoczonych od dwoch lub wigcej
pokolen. Czynnikiem wyzwalajacym strach przed imigrantami oraz wzmacniaja-
cym istniejgce wczesniej negatywne sterecotypy byl niewatpliwie kryzys gospodar-
czy konca lat osiemdziesigtych i poczatku dziewig¢édziesigtych ubieglego wieku
widoczny na poziomie ogélnokrajowym i lokalnym. Modelowym wrgcz przykta-
dem stata si¢ tu Kalifornia, jak wiadomo stan o najsilniejszym napltywie imigran-
tow, w tym najwigkszej liczbie imigrantéw zalegalizowanych na mocy ,,amnestii
reaganowskiej”.

Kulminacjg antyimigracyjnej kontrakcji (anti-immigration backlash) stata sie
wspomniana na wstepie Proposition I8y z 1994 roku, poprzedzona rok wczesniej
listem otwartym gubernatora Kalifornii Pete’a Wilsona do prezydenta Clintona,
wzywajacym do wstrzymania prawa do nabywania obywatelstwa amerykanskiego
przez urodzone na terenie Standéw Zjednoczonych dzieci nielegalnych imigran-
tow28. Proposition | 8y spotkata si¢ z poparciem Kalifornijczykow, ktorzy zaakcep-
towali ja 8 listopada 1994 roku w referendum stanowym stosunkiem gtosow 59
do 412°-

W ten nieintencjonalny spos6b Immigration Reform and Control Act wywo-
tal skutki, ktorym miat przeciwdziata¢ i w ciagu kilku lat stalo si¢ jasne, ze ko-
nieczne sg nastgpne regulacje prawne. Staly si¢ nimi uchwalone w roku 1996 Ille-
gal Immigration Reform and Immigrant Responsibility Act oraz Personal Re-
sponsibility and Work Opportunity Reconciliation Act3?. Analiza tych ustaw
wykracza juz jednak poza ramy tego artykutu.

27 Zob. K. Donato, J. Durand, D. Massey, Stemming the Tide? Assesing the Deterrent Effects of the
Immigration Reform and Control Act, “Demography”, vol. 29, no. 2/1992, s 139—158.

28 Omawiam na podstawie artykutu: J. H. Johnson, jr., W.C. Farell, jr., Ch. Guinn, Immigration
Reform and the Browning of America: Tensions, Conflicts and Community Instability in Metropolitan Los
Angeles, “International Migration Review”, vol. 3 I, no. 4, Winter 1997, s. 1055—1095-

29 http://www.visalaw.com/9 4dec/propl87.html/.

¢ J. H. Johnson, jr., W.C. Farell, jr., Ch. Guinn, op. cit., s. 1087.
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Whnioski

Kroétkoterminowe niepowodzenie imigracyjnej polityki Ronalda Reagana nie wy-
nika ani z blednej diagnozy sytuacji, ani z jego ztej woli czy tez niekompetencji
administracji. Dla prezydenta Reagana polityka imigracyjna nie miata de facto za-
sadniczego znaczenia w jego programie politycznym. Z tego powodu nie angazo-
watl si¢ on bezposrednio w konstruowanie IRCA ani nie §ledzit na biezgco efektow
tej ustawy, co oczywiscie nie zwalniato go z odpowiedzialno$ci za dzialania admi-
nistracji federalnej, w tym INS. Wydaje si¢ jednak, ze dylematu imigracji, obecne-
go w ideologii i polityce wewngtrznej USA od poczatku istnienia tego panstwa, po
prostu nie da si¢ rozwigza¢ w krotkim czasie. W okresie dlugoterminowym, liczo-
nym w pokoleniach, okazuje si¢ jednak, ze imigranci staja si¢ w peilni Amerykana-
mi, co wielokrotnie udowodnili, pracujac i przelewajac krew dla kraju, ktory uznali

za wlasny.



PAWEL LAIDLER

Sad Najwyzszy za czasow Ronalda Reagana
— poczatek ,walki o kulture”

Artykut II Konstytucji Stanéw Zjednoczonych w sekcji 2 stanowi, ze ,prezydent
bedzie mianowal, a za rada i zgoda Senatu zatwierdzal nominacje sedziow Sadu
Najwyzszego’. Jednocze$nie prezydent posiada kompetencje do mianowania se-
dziéw nizszych sadow federalnych — sadow dystryktowych i apelacyjnych, stwo-
rzonych ustawami Kongresu. W ten sposob szef administracji ma decydujacy wpltyw
na sktad sadow federalnych wszystkich szczebli, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy sklada si¢ z dziewigciu sedzidw — o$miu Associate Justices oraz
Przewodniczacego Sadu (Chief Justice). Sa oni mianowani dozywotnio i po objgciu
urzedu maja zagwarantowane stale wynagrodzenie. Dozywotnia kadencja sedziow
wyplywa z generalnej zasady niezawisto$ci i apolityczno$ci sagdownictwa. Niezawi-
sto$¢ wiaze sig¢ z zasada separation of powers i umozliwia realizowanie swoich kom-
petencji przez wtadze sadownicza oddzielnie od ingerencji prezydenta i Kongresu.
Jednak w my$l systemu checks and balances pewien zakres kontroli nad s¢dziami
uzyskuja pozostate gal¢zie wladzy przez proces ich mianowania. Kontrola ta jest
ograniczona, poniewaz Sedziowie nie moga zosta¢ odwotlani, a jedyne dpouszczal-
ne formy utraty przez nich stanowiska to przejécie na emeryture, zrzeczenie sie
funkcji lub zasadzenie w trybie impeachment.

Sad Najwyzszy jest najwyzsza instancja odwotawcza od wszystkich sadow —
zarowno federalnych, jak i stanowych. Jednoczeénie jest wyposazony w jedna
z najwazniejszych instytucji amerykanskiego systemu konstytucyjnego — okresla-
nie konstytucyjnoéci aktéw prawnych, tzw. judicial review. Na jej podstawie Supre-
me Court orzeka o zgodno$ci ustaw i innych aktow z Konstytucja, kontrolujac

1 V. Siedlinska, Sgdownictwo amerykariskie w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Krakow
1997, s. 57-62.
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w ten sposob dziatania pozostatych gatezi wtadzy?. Dodatkowo petni funkcje

o charakterze ustrojodawczym, tworzac nowe normy prawne okre§lajgce ustrdj
panstwa. Normy te nazywane s3 precedensami i maja wigzacy wplyw na przyszte
rozstrzygniecia wszystkich innych sagdéw w panstwie. Dlatego tez tak wazne jest,
kto zasiada w panelu s¢dziowskim — osoby te beda miaty bowiem decydujacy wpltyw
na losy wielu prezydenckich i kongresowych inicjatyw.

Ronald Reagan od samego poczatku wyscigu o fotel prezydencki w roku 1980
podkreslal wage kompetencji mianowania s¢dziow Sadu Najwyzszego. Co wigcej,
pewne postulaty dotyczace konkretnych kandydatow staty si¢ jednym z najwaz-
niejszych zatozen politykéw republikanskich podczas kampanii prezydenckiej3.
Reagan i1 jego wspdlpracownicy, zawiedzeni kilkoma decyzjami podjetymi przez
Supreme Court w latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych?, jak i zbyt liberalnym
podejsciem wielu s¢dziow do kluczowych kwestii panstwowych, byli zdecydowani
zmieni¢ kierunek rozstrzygni¢¢ Sadu Najwyzszego. Wsrod najwazniejszych spraw,
na jakie zwracano uwage, byly m.in. problemy ograniczenia aborcji, dopuszczalno-
§ci modlitwy w szkolach czy przeciwdziatania qjﬁrmati've actions. Ronald Reagan
wielokrotnie obiecywat, ze w przypadku objg¢cia urzegdu w Bialym Domu mianuje
szereg se¢dzidow o pogladach konserwatywnych, ktorych decyzje skieruja wiladze
sgdownicza w prawo. Jedng z obietnic wyborczych stato si¢ rOwniez przyrzeczenie
mianowania pierwszej kobiety na se¢dziego Sadu Najwyzszego®. Jak si¢ okazato,
prezydent Reagan miat zamiar wypetni¢ wigkszos$¢ z tych obietnic.

Jes§li chodzi o stanowiska sedziow sadoéw federalnych nizszych instancji, ad-
ministracja nie miata problemu z szybkim i skutecznym obsadzeniem wielu waku-
jacych stanowisk w sadach dystryktowych i apelacyjnych’. Proces ten miat na celu
przynie$¢ skutek w przyszlosci, kiedy to decyzje tych sadéw, o zabarwieniu kon-
serwatywnym, moglyby wplyna¢ na rozstrzygnigcie sprawy przez Sad Najwyzszy.
Zeby jednak najwyzsza instancja sadownicza mogla orzeka¢ w sposob bardziej
konserwatywny, nalezalo zmieni¢ jej sktad przez mianowanie ,swoich” sedziow.
W liscie, jaki Ronald Reagan otrzymat od Richarda Nixona w chwili obejmowania
urzgdu, byty prezydent napisal: ,Niezwykle wazng rzeczg sg nominacje na stano-
wiska sedziow federalnych, szczegdlnie tych do Sadu Najwyzszego. Waga tego

2 Instytucja ta zostata wprowadzona do systemu prawno-politycznego Stanow Zjednoczonych

na mocy decyzji Sadu Najwyzszego z roku 1803 w sprawie Marbury v. Madison — 5 U.S. 137 (1803).
* H. Bali, The Bakke Case. Race, Education AndA}j_’irmative Action, Kansas 2000, s. 30.

4 Chodzi przede wszystkim o decyzje w takich sprawach, jak; Engel v. Vitale 370 U.S. 421
(1962), Miranda v. Arizona 384U.S.436 (1966), Roe v. Wade 410 U.S. 113 (1973) czy Regents of
University of California v. Bakke 438 U.S. 265 (1978).

5 Affirmative action to programy rzadowe zmierzajace do ztagodzenia podzialow dyskrymina-
cyjnych przez zapewnienie grupom dyskryminowanym dost¢pu do miejsc pracy czy nauki.

6 L. Baum, The Supreme Court, D.C.: Congressional Quarterly, Inc., 1985, s. 44.

7 H. Ball, op. at., s. 150-151.
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jest oczywista, je$li wezmiesz pod uwage, ze mozesz mianowacé czterech do pigciu
sedzidow podczas pierwszej kadencji. Mianowatem glownie konserwatywnych Justi-
ces, zeby raczej interpretowali prawo, anizeli je tworzyli. (...) Jestem pewien, ze
nie popelnisz bledu. Zostawisz po sobie wspaniate dziedzictwo dzigki twojemu
podej$ciu do spraw gospodarczych i politycznych. Ale przede wszystkim dzigki
wpltywowi na Sad Najwyzszy”s.

Prezydent nie ma jednak kompetencji do usuwania sedzidw Supreme Court-,
moze jedynie czekaé na okazje, jaka nastepuje w wyniku rezygnacji ktorego$
z Justices. Pierwsza taka okazja dla prezydenta Reagana nadarzyta si¢ wkrotce po
objeciu przez niego urzedu — w lipcu 1981 r., w wyniku przej$cia na emeryture
sedziego Pottera Stewarta, nominowal on Sandr¢ Day O’Connor, ktéra po za-
twierdzeniu przez Senat dwa miesigce pozniej stata si¢ pierwsza kobieta na stano-
wisku sedziego Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych. Co ciekawe, kandyda-
turze tej bardziej sprzeciwiali si¢ Republikanie niz Demokraci, mimo iz O’Con-
nor byla uwazana za osobg o pogladach konserwatywnych. Ale brak jej
zdecydowanego sprzeciwu wobec decyzji Sadu z roku 1973 w sprawie Roe v. Wade
spowodowala negatywne nastawienie tzw. grup antyaborcyjnych®. Mimo to kandy-
datura O’Connor przeszta w kontrolowanym przez Republikanéw Senacie bez
przeszkod. Warto réwniez przytoczyé przyktady odzewu spotecznego tej bezpre-
cedensowej nominacji. Sedzia O’Connor otrzymata wiele listow poparcia, ale
i krytyki, z ktorych wynika panujgca w tym czasie rozbiezno$¢ wsrod spoteczen-
stwa amerykanskiego, co do wyboru prezydenta. Jedna ze zwolenniczek kandyda-
tury O’Connor napisata: ,Nawet nie wie Pani, jaka jestem dumna z decyzji prezy-
denta Reagana. Euforia, duma, pozytywne zaskoczenie — to odzew wielu amery-
kanskich kobiet”. Ale byly rowniez krytyczne komentarze: ,Jestem zdegustowany
i rozczarowany, ze prezydent mianowal kobiete do Sadu Najwyzszego. Kobieta
jako sedzia Supreme Court, angazujgca si¢ w rutynowe sprawy, stanie si¢ wzorem
dla marksistowsko nastawionych feministek, a nie amerykanskich zon i matek”!0.
Jednak bez wzgledu na to, jak spoleczenstwo amerykanskie odebrato t¢ kandyda-
ture, sedzia O’Connor zostata pierwsza kobiety Justice, majac wplyw na wiele waz-
nych decyzji Sadu Najwyzszego, nie zawsze zajmujac stanowisko zgodne z kon-
serwatywna polityka republikanskiej administracjill.

8 W. F. Smith, Law and Justice in the Reagan Administration, California 1991, s. 57—58.

9 L. Baum, op. cit., s. 44—45.

10.S. Day O’Connor, The Majesty of the Law. Reflections of a Supreme Court Justice, New Y ork
2004, s. 13-14.

Il Przez ostatnie dwadzie$cia kilka lat Sandra Day O’Connor uczestniczyta w podejmowaniu
wielu decyzji wigkszosciowych, w ktérych kierowala si¢ doswiadczeniem prawniczym i zgodnoscia
z zasada rule of law, wielokrotnie rezygnujac ze swoich konserwatywnych pogladow politycznych.
Za przyktad moga postuzy¢ decyzje O'Connor w takich sprawach, jak: Wallace v. Jaffree 472 U.S.
38 (1985) i Planned Parenthood v. Casey 505 U.S. 133 (1992).
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Sandra Day O’Connor byta pierwsza i jedyna osobg nominowang do Sadu
Najwyzszego przez prezydenta Reagana podczas jego pierwszej kadencji. Posiada-
jac zatem ograniczony wplyw na rozstrzygnigcia najwyzszej instancji sagdowniczej w
panstwie, administracja Reagana postanowila jeszcze bardziej zdecydowanie pod-
kre§li¢ podczas kampanii wyborczej roku 1984, potrzeb¢ zmiany rozumowania
i interpretacji Konstytucji przez sedziow. Okazato sig, ze zwycigstwo nad Walte-
rem Mondale pozwolito Ronaldowi Reaganowi dokonaé trzech zmian w sktadzie
Sadu Najwyzszego. W 1986 roku, ku zaskoczeniu wielu obserwatorow amerykan-
skiego zycia politycznego, Warren Burger zrezygnowal ze stanowiska Przewodni-
czacego Supreme Court. Otworzylo to mozliwo$é¢ mianowania dodatkowego se-
dziego oraz wyboru nowego Przewodniczacego Sadu!2. Administracja Biatego Domu
przedstawita kandydatur¢ Williama H. Rehnquista, szeregowego cztonka Sadu od
roku 1971. jako nastgpce Burgera. Rehnquist w ciggu 14 wcze$niejszych lat wie-
lokrotnie orzekal przeciw pozwom wnoszonym przez kobiety i imigrantéw doty-
czgcym ich dyskryminacji, byt przeciwnikiem affirmative action, cz¢sto wspierat rzad
—czy to stanowy czy federalny — w sprawach pozwow indywidualnych wnoszo-
nych z tytutu klauzuli due process of law. Ponadto byl zwolennikiem kary $mierci i
silnej wltadzy prezydenckiej, wspieral wprowadzanie modlitwy do szkét czy pomoc
finansowg panstwa dla szkdél wyznaniowych, natomiast zdecydowanie opowiadat
si¢ przeciwko aborcji, co wyrazil, piszac opini¢ przeciwng do wigkszosciowej w
sprawie Roe v. Wadeli. Co wigcej, Rehnquist czg¢sto zajmowat stanowisko przeciw-
ne do wigkszoSciowego w Sadzie, co moglo gwarantowaé¢ jego indywidualizm
i silng wiar¢ we wtasne poglady. Wszystko to powodowalo, ze prezydent Reagan
byl przekonany o wyborze idealnego kandydata na Chief Justice. Senacka Komisja
Sadownicza poparta kandydatur¢ po dtuzszych dyskusjach, a Senat przegtoso-
wat ja glosami 65 do 3 3- William Rehnquist zostat 16 Chief Justice w historii,
ktory pelni swoj urzad az po dzien dzisiejszy. Cho¢ w pierwszym okresie funk-
cjonowania jako sedzia Supreme Court wielokrotnie udowadnial swoje przywiaza-
nie do pogladow konserwatywnych, jednak po ustanowieniu go Przewodnicza-
cym Sadu podjal szereg decyzji niebedacych w zgodzie z jego wcze$niejszymi

12 Historia amerykanskiego prawa konstytucyjnego ujawnia dwa rodzaje nominacjina stano-
wisko Chief Justice: wigkszo$¢ kandydatow na Przewodniczacego Sadu bylo mianowanych przez
prezydentow ,,z zewnatrz”, nie petnigc wczedniej zadnej funkcji w Sadzie Najwyzszym. Taki przy-
padek mial miejsce po raz pierwszy w 180l roku, kiedy sekretarz stanu w administracji Johna
Adamsa, John Marshall, zostal mianowany Chief Justice. Drugi rodzaj nominacji to wybor Przewod-
niczacego sposrod pozostalych o$miu se¢dziow dziatajacych juz wcze$niej w strukturach Supreme
Court. W taki sposob prezydent Reagan wybral wiasnie Williama Rehnquista. Szerzej o nomina-
cjach se¢dziowskich zob. H. J. Abraham, Justices, Presidents and Senators: A History of the U.S. Supreme
Court Appointments from Washington to Clinton, Lanham 1999-

13'S. Davis, Justice Rehnquist and the Constitution, New Jersey 1989, s. 20—37'
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przekonaniami!4. Dowodzi to niezalezno$ci, jaka udato si¢ Rehquistowi osiagnacé,
ktéra moze potwierdza¢ wage zdania, ze sedziowie o wiele dluzej trwajg na stano-
wiskach niz prezydenci, ktérzy ich wybrali.

W przypadku administracji Reagana pozostawala jeszcze kwestia obsady wa-
kujacego miejsca po Warrenie Burgerze. Kolejnym asem w rgkawie prezydenta
okazatl si¢ Antonin Scalia, tzw. solidny konserwatysta, ktoérego kandydatura nie
wzbudzita zbyt wielu sprzeciwéw w Kongresie (poniewaz sam sedzia Burger, kto-
rego zastepowal, rowniez uznawany byl za konserwatywnego s¢dziego) i wkrotce
pozniej dotaczyt on do sktadu Supreme Court. Jak si¢ okazalo Scalia mial by¢ jed-
nym z najwierniejszych zwolennikéw polityki administracji prezydenta Reagana,
opowiadajac si¢ migdzy innymi za wyraznym podzialem wladzy w mys$l konstytu-
cyjnej zasady separation of powers. Dal temu wyraz w glosnej sprawie Morrison
v. Olson z roku 1988, dotyczacej konstytucyjnosci urzedu independent counsel®.
Jako jedyny sg¢dzia (oznacza to, ze wszyscy pozostali s¢dziowie mianowani przez
Reagana byli przeciwnego zdania) sprzeciwit si¢ funkcjonowaniu urzedu w amery-
kanskim systemie podzialu wladzy. W glo$nym dissenting opinion skrytykowat de-
cyzje wigkszosciowa Sadu, ktora legitymowata wadliwy instytucjonalnie urzad!®.
W kolejnych latach Scalia okazal si¢ by¢ najblizszy konserwatywnym pogladom
przedstawianym przez administracje republikanskie!’, czego nie mozna powie-
dzie¢ na przyktad o ostatniej nominacji prezydenta Reagana, Anthonym Kenne-
dym. Moze dlatego, iz Kennedy, wybrany do Sadu Najwyzszego w roku 1988 za
ustepujacego sedziego Powella, byt raczej umiarkowanym konserwatysta, a wybra-
ny zostal tylko dlatego, ze dwie wczesniejsze kandydatury przedstawione przez
administracj¢, zostaty odrzucone przez Senat po ostrej walce politycznej.

Rok 1987 okazat si¢ by¢ czasem najbardziej kontrowersyjnej kampanii prze-
ciw jakiejkolwiek kandydaturze na s¢dziego Sadu Najwyzszego w historii. Majac
mozliwo$¢ obsady wakujacego stanowiska, prezydent Reagan zdecydowat si¢ przed-
stawi¢ kandydatur¢ Roberta Borka. Bork zostal mianowany se¢dzig sadu apelacyj-

nego dla dystryktu Kolumbii podczas pierwszej kadencji Ronalda Reagana. Dat

14 Sprawy, w jakich Rehnquist orzekal w sposob niezgodny z konserwatywnymi zatozeniami
swej wczesniejszej polityki, to m.in. Morrison v. Olson 487 U.S. 654 (1988) czy Dickerson v. United
States 5 30 U.S. 428 (2000).

15 Independent counsel (wcze$niej special prosecutor) to jednostka stworzona w ramach wladzy
wykonawczej, w celu przeprowadzania dochodzen przeciwko urzednikom egzekutywy podejrza-
nym o popetnienie przest¢gpstw podczas pelnienia obowiazkow stuzbowych. Obecnie jednostka ta
nie istnieje w amerykanskim systemie prawno-politycznym, poniewaz Kongres nie przedtuzyt jej
licencji w roku 1999- Szerzej zob. K. J. Harriger, Independent justice. The Federal Special Prosecutor in
American Politics, Kansas 2000.

16487 U.S. 654 (1988).

17 R. A. Brisbin, jr., Conservatism of Antonin Scalia, ,,Political Science Quarterly” vol. 105, no.

I, Spring 1990, s. 1—29.
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si¢ juz w tym czasie poznaé jako skrajny konserwatysta, ktorego poglady na temat
aborcji, praw mniejszo$ci, relacji panstwo—ko§cidét przysporzyly mu wielu prze-
ciwnikow!8. Mimo to, a moze wtasnie dlatego, administracja prezydencka zapro-
ponowata kandydatur¢ cztowieka, ktéory z pewno$cia moglby wptynaé na rewizje
wielu liberalnych wyrokéw Sadu Najwyzszego. Media komentowaty wybor prezy-
denta nagtowkami stwierdzajacymi, ze ,.konserwatys$ci czekali ponad 30 lat na dzien
nominacji Borka”!. Jak si¢ miato jednak okaza¢, nadzieje zwigzane z Robertem
Borkiem zostaly rozwiane wraz z procesem przestuchan senackich. Kampania prze-
prowadzona przez media i rézne grupy interesOw przeciwne kandydaturze, zamie-
nity proces przestuchan Borka przed komisja senacka w spektakl polityczny, ktory
zostal ostro skrytykowany przez administracj¢ Ronalda Reagana.

Okoto 300 réznych $rodowisk wystapito otwarcie przeciw Borkowi, z czego
najbardziej wptywowe okazalty si¢ organizacje Planned Parenthood i American Civil
Liberties Union20. Do Senatu przestano tysiace listow przeciwko konserwatywne-
mu se¢dziemu, ktérych adresatami byli profesorowie prawa rdéznych uniwersyte-
tow, m.in. dziekani Harvardu, New York University czy Georgetown. Doszto row-
niez do podzialu w tonie American Bar Association, ktora do tej pory nigdy zdecy-
dowanie nie wystapita przeciw jakiejkolwiek nominacji se¢dziowskiej?!. Wiele
protestOw miato miejsce na ulicach amerykanskich miast, gdzie prowadzono sze-
roko zakrojone zorganizowane kampanie przeciw Borkowi. Nawet sam przewod-
niczacy sadowej komisji senackiej odpowiedzialnej za przestuchania, Senator Jo-
seph R. Biden stworzyt koalicj¢ przeciwko Borkowi, przekonujac do swoich racji
kilku republikanskich politykow, z Williamem T. Colemanem, jr. i Barbarg Jordan
na czele??. Na efekty nie trzeba byto diugo czekaé. Po dwodch tygodniach Senat
zaglosowal przeciwko kandydaturze Roberta Borka, odrzucajac kandydata prezy-
denta Reagana glosami 58 do 42. Wkrotce pdzniej kolejny kandydat prezydencki,

18 H. Schwartz, Packing the Courts. The Conservative Campaign to Rewrite Constitution, New
York 1988, s. 127-129.

19 Ibidem, s. 125-

20 Planned Parenthood to dziatajaca od 1916 roku organizacja zajmujaca si¢ propagowaniem
prawa kobiet do aborcji — http://www.plannedparenthood.org. Natomiast American Civil Liberties
Union to organizacja stojaca na strazy przestrzegania praw gwarantowanych obywatelom przez
Konstytucje¢ i Kartg Praw — http://www.aclu.org.

21 American Bar Association to stowarzyszenie skupiajace ponad 400 tysigcy cztonkow, ma-
jace za zadanie zapewnienie ciaglosci edukacji prawniczej, udzielanie informacji na temat prawa
oraz ulepszanie wizerunku prawnikéw wsrod spoteczenstwa amerykanskiego. Tradycyjnie organi-
zacja wydaje opinie w sprawie kandydatur na stanowisko se¢dziow Sadu Najwyzszego — http://
www.abanet.org.

22 H. Schwartz, op. cit, s. 136. Przeciwnikow Roberta Borka w Senacie charakteryzowatl tzw.
ekstremizm ideologiczny, zob. J. R. Bond, R. Fleisher, G. S. Krutz, From Abe Fortas to Zoe Baird:
Why Some Presidential Nominations Fail in the Senate?, "American Political Science Review” vol. 92,
no. 4, December 1998, s. 872.
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Sqd Najwyzszy za czaséw Ronalda Reagana —poczqtek ,, walki o kulture”

Douglas H. Ginsburg, zostal zmuszony do wycofania swej kandydatury, kiedy
okazato si¢, ze w latach szesédziesigtych i siedemdziesigtych palit marihuang?3. Co
prawda fakt ten nie wptywal w zaden sposdb na umiejetnosci i doSwiadczenie
prawnicze Ginsburga, niemniej jednak spowodowal ustapienie kolejnego konser-
watywnego kandydata. W zaistnialej sytuacji administracja prezydencka zdecydo-
wata si¢ przedstawi¢ kandydatur¢ Anthony’ego Kennedy’ego?4, ktorego konserwa-
tyzm, w poréwnaniu do dwoch poprzednikow, byt co najwyzej umiarkowany.

Opisane wydarzenia staty si¢ przyczynkiem do wielu dyskusji na temat upoli-
tycznienia procesu mianowania s¢dziow federalnych, w tym se¢dziow Sadu Naj-
wyzszego. Z obydwu stron (prezydent—Kongres) mozemy zaobserwowaé dziata-
nia zmierzajace do politycznego wptynigcia na sktad Supreme Court. Niewatpliwie
stato si¢ tak w wyniku silnej pozycji Sadu w systemie prawno-politycznym Stanow
Zjednoczonych. Rola s¢dziéw w ksztaltowaniu najwazniejszych przepisow praw-
nych oraz w kontrolowaniu pozostalych galezi wtadzy spowodowata, ze mianowa-
nie wlasciwych kandydatéow, miato doprowadzi¢ do nadania odpowiedniego kie-
runku rozstrzygnigciom Sadu. Rok 1987 wykazal jednak nie tylko prawdziwe
oblicze walki politycznej, ale rowniez brak jakichkolwiek regul i zasad podczas
prowadzenia tej walki. Sposob, w jaki Robert Bork zostat potraktowany przez
media 1 przeciwne mu grupy nacisku dowodzi, ze jesli w gr¢ wchodza najwyzsze
stanowiska i wplywy w panstwie, najwazniejszy staje si¢ skutek, a nie prawda,
moralno$¢ czy kultura.

Ronald Reagan pragngl stworzy¢ konserwatywny Sad Najwyzszy, ktorego
decyzje bylyby odbiciem pogladdéw republikanskiej czesci spoteczenstwa amery-
kanskiego. Celem prezydenta nie byl na pewno podzial spoteczenstwa, ktory na-
stagpit w wyniku kampanii przeciw Robertowi Borkowi. Moznaby sie zastanawiaé
nad sensem idei upolityczniania rozstrzygni¢¢ sadowych dotyczacych praw oby-
watelskich czy funkcjonowania panstwa, ktoére zmniejszaja range¢ bezstronnosci
i obiektywizmu sg¢dziowskiego, a ktore sa przypisywane Ronaldowi Reaganowi.
Jednak z cala stanowczo$cia nalezy podkresli¢ trzy rzeczy:

I. Reagan, polityk gl¢boko konserwatywny, sam nie miat na celu upolitycz-
nienia Sadu Najwyzszego. To administracja prezydencka, a doktadniej kilku jej
cztonkow, wywierata wielokrotnie naciski na prezydenta, aby mianowal skrajnie
konserwatywnych kandydatow. W tym wymiarze nalezy przede wszystkim wymie- -
ni¢ nazwisko Edwina Messe’a III, doradcy prezydenta w Bialym Domu podczas
pierwszej kadencji i Prokuratora Generalnego podczas drugiej. Zwtaszcza jako

2i K. Michatek, Mocarstwo. Historia USA194J— / 992, Warszawa 1995, s. 417-

24 Kennedy nie mial probleméw z zatwierdzeniem go przez Senat, poniewaz wszyscy byli
zmeczeni przeciagajaca si¢ walka polityczna, zob. Michael Comiskey, Can the Senate Examine the
Constitutional Philo'sophies of Supreme Court Nominees?, ,Political Science and Politics” vol. 26, no. 3,
September 1993, s. 495-

401



Pawel Laidler

szef Departamentu Sprawiedliwo$ci Meese byt odpowiedzialny za przygotowywa-
nie list kandydatow na s¢dziow; podejmowal rowniez szereg decyzji prawnych,
ktore skutkowaty dziataniami o zabarwieniu politycznym?23.

2. Cel administracji Reagana, polegajacy na weryfikacji przez Sad Najwyzszy
decyzji dotyczgcych aborcji, praw mniejszoSci, affirmative action czy relacji pan-
stwo—ko$ciot, nie zostat osiagniety26. Supreme Court do dzi$ nie odszedt od stoso-
wania precedenséw z lat sze§édziesiatych i siedemdziesiatych, tak bardzo krytyko-
wanych przez wspotpracownikéw prezydenta.

3. Polityzacja Sadu Najwyzszego, ktéra miata miejsce w latach osiemdziesia-
tych XX w., byla rowniez efektem dziatan niektéorych Senatoréw, ktorzy w 1987
roku doprowadzili do jednej z najmniej kulturalnych i najbardziej kontrowersyj-
nych walk o wptywy i wtadz¢ w historii Stanow Zjednoczonych. Walk, ktore doty-
czyly instytucji w swym charakterze niezaleznej i niezawiste;j.

Patrzac dzi$ na sktad i decyzje Sadu Najwyzszego, nalezy podkresli¢, ze plan
stworzenia konserwatywnego Supreme Court nie powiodt si¢. W zwigzku z tym
réwniez obecny republikanski prezydent staje przed szansa wplynigcia na przyszte
rozstrzygnigcia najwyzszej instancji sadowniczej. Wedlug wielu obserwatorow,
podczas najblizszych czterech lat przynajmniej dwoch sedzidow odejdzie z Sadu,
umozliwiajac prezydentowi George’owi W. Bushowi kontynuowanie dziedzictwa,
jakie chcial pozostawi¢ po sobie Ronald Reagan. Doswiadczenia ostatnich dwu-
dziestu lat dowodza jednak, ze mianowanie ,,wlasciwego” kandydata nie musi ozna-
czaé uzyskania ‘wlasciwego’ wyroku sadowego.

25 Meese podczas przygotowywania listy kandydatoéw na stanowiska se¢dziowskie proponowat
m.in., zeby przed wyborem kandydat przechodzi! tzw. Roe Test, czyli ujawnial swoje podejscie do
spraw zwiazanych z aborcja: ,,Wydaje mi si¢, ze potencjalne poglady Sedziego w takiej sprawie jak
Roe Test moga ukazywacé sposob, w jaki generalnie podchodzi on do tematu aktywnosci s¢dziow-
skiej”. Dzigki takiemu testowi, jak twierdzil Meese, ,,mozna rozpozna¢ prawdziwych Sedziow —
tych, ktorzy nie tworza nowego prawa, lecz je interpretuja”, zob. R. Wiley, L. Bodine, QandA With
the Attorney General, ,American Bar Association Journal” vol. 71, July 1985, s. 46.

26 Wielu badaczy twierdzi, ze Sad Najwyzszy na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigé-
dziesiatych byl nawet bardziej liberalny niz konserwatywny — T. R. Hensley, Ch. E. Smith, Mem-
bership Change and Voting Change: An Analysis of the Rehnquist Court’s 1986-(99/ Terms, ,Political
Research Quarterly” vol. 48, no. 4, December 1995, s. 854-
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Ronald Reagan a ,Solidarnos¢”

Kiedy w roku 1980 Ronald Reagan wygral wybory prezydenckie, w Polsce nie
wzbudzito to szczegdlnego zainteresowania. Trwata ,Solidarno$¢” i1 sprawy za
oceanem wydawaty si¢ by¢ bardzo odlegte. Niemniej poczulem si¢ zaniepokojony.
Przegrany prezydent Jimmy Carter byl bowiem tym, ktéry zmienit strategi¢ Ame-
ryki wobec wszystkich rezimow i totalitaryzméw. Do potowy lat 70. XX wieku
Ameryka i calty wolny $§wiat byty w defensywie ideowej. Ruch antykolonialny i ruch
panstw zaangazowanych byl w mniejszym lub wigkszym stopniu przykrywka dla
imperialnych intereséw ZSRR. Usamodzielnienie si¢ Chin spowodowalo, ze pro-
letariat mial dwie ojczyzny zamiast jednej, jednak nie zmienilo to ofensywnego
ideologicznego oblicza komunizmu. Niezwykle celnie opisywal t¢ strategi¢ Janusz
Szpotanski w swym poemacie Caryca i zierkato:

Bo nic nie wzrusza tak Zachodu
Jak szum frazeséw o wolnosci.
Mozesz pél $wiata zakué w dyby,
Strzelaé w tyt gtowy, tama¢ kosci,
Ale bred? przy tym o ludzkosci,

O Lepszym Jutrze, Wielkim Swicie,

A wyjdziesz na tym znakomicie!

Na czarne — ,biate” méwié nada,
Bo to przemawia do Zapada;
Na knuty, kaznie i tortury —

Ze to gumanne mamkiury!
We wszystkich niemal krajach ,towarzysze drogi” walczyli z imperializmem

amerykanskim. I co prawda interwencje sowieckie na Wegrzech, a nastepnie

w Czechoslowacji, przyznanie literackiej nagrody Nobla Solzenicynowi w 1970
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roku i wydanie Archipelagu Gulag ostabitlo nieco zapal tej walki, nadal jednak za-
chodnia lewica wynajdywata kolejnych idoli — sowiecka Rosja, Chiny, Kuba, Wiet-
nam to kolejne etapy poszukiwan ,,sprawiedliwosci dziejowej” i systemu realizujg-
cego idealy powszechnej rownosci.

Odpowiedzi Standéw Zjednoczonych na komunizm byly sltabe i nieprzekonu-
jace, niekiedy bledne moralnie, jak w przypadku popierania potudniowoamerykan-
skich rezimow autorytarnych, czy w latach 50. powotanie McCarthy owskiej Ko-
misji do badania dzialalno$ci antyamerykanskiej. Dodatkowym problemem powo-
li rozwigzywanym w latach 60. byta dyskryminacja czarnych w samych Stanach.
Powiedzenie: ,,A u was Murzynow bija” byto odzywka propagandy sowieckiej, do-
ktadnie w duchu opisywanym przez Szpotanskiego.

Wojna w Wietnamie zakonczyla si¢ prestizowa porazka Standw Zjednoczo-
nych. Stato si¢ to zarowno dzigki militarnej i politycznej pomocy ze strony panstw
komunistycznych, jak i z powodu tego, ze amerykanskie elity nie widziaty sensu
walki. Nieliczni, popierajacy cele amerykanskie, jak John Steinbeck byli odsadzani
od czci i wiary.

Carterowi udato si¢ to zmieni¢. Pod wplywem Zbigniewa Brzezinskiego za cel
strategiczny swej polityki uznal obron¢ praw czlowieka. I wlasnie prawa cztowieka
staly si¢ sztandarem opozycjonistow zyjacych pod rzadami komunistycznymi.
Zmiang tej atmosfery odczuwano przede wszystkim w Polsce. Gdy w 1972 roku
do Polski przyjechal prezydent Nixon, wylgdowaliSmy na kilkadziesigt godzin
w aresztach. W 1977 roku podczas wizyty Cartera nieniepokojeni przez bezpieke
udzielalismy wywiadoéw amerykanskim dziennikarzom. W tych latach tez po raz
pierwszy Radio Wolna Europa otrzymalo oficjalny status amerykanski. Istniala
obawa, ze Reagan powrdci do polityki poprzednich rzadow, dbajacych przede
wszystkim o bezpo$redni interes wladzy amerykanskiej. Byl tez Reagan w latach
50. czynnym uczestnikiem komisji McCarthy’ego, ktoéra nie tylko nie ostabita sity
oddzialywania komunizmu, ale wrg¢cz przeciwnie data Stalinowi dodatkowe ore-
dzie propagandowe.

Tak si¢ nie stato. Symbolicznym, lecz jakze namacalnym dla Polakow dowo-
dem kontynuacji stato si¢ wystane przez ustepujacego Cartera, w porozumieniu
z prezydentem elektem, ostrzezenia do Brezniewa przeciwko interwencji sowiec-
kiej wobec ,Solidarnosci”. Mozna z duzym prawdopodobienstwem twierdzi¢, ze
ta stanowcza postawa i porozumienie obu prezydentéw uratowata nas przez wkro-
czeniem sowieckich wojsk.

Reagan zdecydowat si¢ nie tylko kontynuowaé polityke praw cztowieka, a wigc
polityke, ktora pozwolita Zachodowi odzyska¢ ideowsg inicjatywe¢ na $wiecie, ale
pogltebi¢ jej wymiar, przede wszystkim przez ukazanie, ze wolny $§wiat jest rzeczy-
wiscie wolny i o wolno$¢ umie walczyé. Wolnosé byta dla Reagan pojegciem inte-
gralnym. Byla nieodlaczna od wolnego rynku. Tak wigc ofensywie miedzynarodo-
wej towarzyszyla ofensywa wewngtrzna. Gdy w latach 60. Kennedy wprowadzit
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program walki z bieda wydawat si¢ i§¢ z duchem czasu. Byl to rodzaj odpowiedzi
na socjalizm, w duchu spotecznego myslenia socjalizmu. Jednak okazato sig, ze
programy oparte na dostarczaniu minimum socjalnego produkuja grupy ludzi
zyjacych z pafstwa, klientele trwale od panstwa zalezng. Rdéznice socjalne miast
zanika¢ powigkszaly si¢. Co wigcej pokrywaly sie czesto z podziatami rasowymi.
Tak wigc program emancypacji rasowej, mimo ogromnego postepu w formalnym
roOwnouprawnieniu poniost porazk¢. Odpowiedzig Reagana bylo drastyczne ob-
cigcie programoéw spolecznych na rzecz wolnego rynku. OczywiScie mozna miec
watpliwosci, a szczegdlnie te watpliwosci musieli mie¢ ludzie ,,Solidarnosci”, czy
rozwigzanie to nie kryje w sobie bezduszno$ci. Pami¢ta¢ jednak nalezy, ze wbrew
twierdzeniom krytykéw nie byl to program ultraliberalny. Moéwil o tym Reagan:
~Mamy ‘siatki bezpieczenstwa’, zlozone z zasitkow dla bezrobotnych, programéw
przekwalifikowania zawodowego i ustug poszukiwania zatrudnienia dla pracowni-
kow, ktorzy sa czasowo bez pracy”.

Jednak ten program okazat si¢ skuteczny. Najlepszym dowodem na to jest
jego kontynuacja przez Billa Clintona, a przede wszystkim gospodarczy rozkwit
Stanow Zjednoczonych i praktyczna likwidacja bezrobocia.

Pozwolito to Stanom Zjednoczonym postawi¢ nowe wyzwania Zwigzkowi
Radzieckiemu, lacznie z koncepcja wojen gwiezdnych oraz umieszczeniem w Eu-
ropie amerykanskich rakiet strategicznych.

Czas sprzyjal tym zamierzeniom Reagana. ZSRR trwal w beznadziejnej woj-
nie w Afganistanie, co spowodowato zaro6wno moralne straty, jak i pogtebiato roz-
pad gospodarki. Przede wszystkim jednak ruch ,,Solidarno$ci” zakwestionowat
ideologiczng baz¢ komunizmu, jego uzurpacj¢ do reprezentacji klasy robotniczej.
Dodatkowym czynnikiem byta nauka Jana Pawta II, ktéry ukazal niestabnaca silg
my$lenia opartego o glebokie wartosci religijne i uniwersalizm katolicyzmu. Ko-
munizm utracil swg ideowg podstawe, zaatakowany z kilku stron. Stan wojenny
w Polsce byt probg ratowania systemu. Jednak postawa zaré6wno Jimmiego Carte-
ra, jak 1 Ronalda Reagana oraz pontyfikat polskiego papieza spowodowatly, ze
proba ta stata si¢ potowiczna i nieskuteczna. Na stan wojenny Reagan zareagowat
natychmiastowymi sankcjami. I byl to wybdér zaréwno polityczny, jak i moralny.
Jan Nowak-Jezioranski, ktérego Reagan uczynil swym gtownym doradca do spraw
polskich, opisuje reakcje¢ prezydenta na materialy o stanie wojennym. Reagan miat
tzy w oczach i w tym momencie zdecydowal o sankcjach. Taktyka stopniowego
ustgpowania z sankcji, w zamian za zmniejszanie restrykcji stanu wojennego, oka-
zata si¢ niezwykle skuteczna. W swym przemoéwieniu do parlamentu brytyjskiego
w lipcu 1982 roku Reagan tak opisywal Polske: ,Kilkaset kilometrow od muru
berlinskiego, jest inny symbol. W $rodku Warszawy jest drogowskaz, pokazujacy
kierunki do dwoch stolic. Jeden wskazuje Moskwe, drugi Brukselg, centrum za-
chodnioeuropejskiej jednosci. Odlegtosci sg rowne. To znak — Polska nie jest ani
Wschodem, ani Zachodem. Polska jest w centrum europejskiej cywilizacji. Wnio-
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sta ogromnie wiele do tej cywilizacji I czyni to dzisiaj wspaniale radzac sobie
z uciskiem”.

Byto tez niezwykle wazne, ze polityka Reagana wobec ,,Solidarno$ci” zostata
poparta przez najwicksza amerykanska centrale zwigzkowa AFL-CIO, tradycyjnie
popierajaca demokratow. Jej przewodniczacy Lane Kirkland byt ogromnie zaanga-
zowany w sprawy pomocy ,Solidarno$ci”. Dla nas, dla ludzi podziemia byta to
pomoc nieoceniona.

Dzi¢ki temu pomoc ta mogta przybra¢ jawny wymiar. Gdy w latach 50. po-
wstal Kongres Wolnosci Kultury, instytucji zastuzonej mig¢dzy innymi wspiera-
niem paryskiej ,,Kultury”, pomoc amerykanska byla wstydliwa i umiarkowana. Byta
tez znienawidzona przez gros zachodnioeuropejskich ,,poputczikéw drogi”, lewi-
cujacych intelektualistow, opisywanych w cytowanym fragmencie Janusza Szpo-
tanskiego.

W latach 80., przy wydatnej pomocy wspieranych przez zwiazki zawodowe,
komitetow na zachodzie Europy, ,,Solidarno$¢” mogta trwaé w podziemiu, tworzyé
wydawnictwa, wydawaé pisma. Jawna cz¢$¢ dzialan amerykanskich byta wspierana
przez tajne. Kolejne dyrektywy bezpieczenstwa narodowego, w tym 32., po§wigcona
Polsce i opozycji w krajach bloku sowieckiego, znaczyty catkowita zmiang strategii
amerykanskiej — nie wspotistnienie, lecz zniszczenie ,,imperium zta”, jak otwarcie
nazywal Reagan Zwigzek Radziecki. Posrednio doprowadzilo to do zmiany poli-
tyki wewnetrznej Zwiazku Radzieckiego. Wybor Gorbaczowa i jego polityka ,,gta-
snosti i pieriestrojki” byty zbyt pozna (na szczg¢$cie, chciatoby si¢ dodaé), choé
pozyteczna reakcja sowiecka na postepujacy rozpad imperium.

Mozna z duzym prawdopodobienstwem zaryzykowaé twierdzenie, ze stosun-
kowo tagodny przebieg stanu wojennego zawdzigczamy wtlasnie polityce Reagana,
cho¢ oczywisScie nie mozna wykluczy¢ osobistych cech generata Jaruzelskiego.
Pozwole sobie jednak w to lekko watpi¢. Strach przed reakcja opinii publicznej
i wladz Zachodu, przede wszystkim amerykanskich, byl mocnym zabezpieczeniem
dla polskiej opozycji od lat 70. W stanie wojennym byl to strach szczegdlnie
Polsce i ,,Solidarno$ci” potrzebny.

W drugiej potowie lat 80. ambasada amerykanska w Warszawie kierowal John
Davies. I to jego rezydencja stata si¢ miejscem spotkan solidarno$ciowej opozycji,
oczywiScie za peina aprobata waszyngtonskiej centrali. Niezadowolenie z tego
wyrazito si¢ miedzy innymi przez oskarzenie trzech wybitnych polskich intelektu-
alistow o kontakty szpiegowskie. Jednak procesu nie udato si¢ zatrzymaé. Trudno
przeceni¢ rolg Johna i Helen Daviesow dla wzmocnienia dziatan ,,Solidarnosci”. To
tam Lech Walgsa i inni spotykali si¢ z wybitnymi przedstawicielami amerykanskiej
polityki i biznesu, to tam wrgczano Nagrod¢e Wolnosci im. Johna F. Kennedy’ego, to
tam wreszcie czuto si¢ poparcie polityki amerykanskiej dla naszych dziatan.

Spelnienie reaganowskiej polityki nastapilo juz za rzadoéw jego zastepcy i na-
stepcy — George’a Busha. Mozna si¢ oczywiscie zastanawia¢ czy pienigdze na fun-
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dusz stabilizacyjny zlotego byly wystarczajace, czy pomoc NED i kilku polsko-
amerykanskich funduszy pomocowych, czy wreszcie 5 min dolaro6w na ratowanie
zabytkow Krakowa byly wystarczajacym wsparciem. Mozna domniemywac, ze gdyby
stato si¢ to za prezydentury Reagana pomoc ta byltaby bardziej skuteczna. Jednak
niewatpliwie to pomocy amerykanskiej dla polityki Tadeusza Mazowieckiego za-
wdzigczamy przetom w dopuszczeniu Polski do obrad 4 + 2, gdzie zdecydowano

o ostatecznym uznaniu naszych granic. Przyktad USA sprzyjal tez polskim prze-
mianom gospodarczym po 1989 roku. Analizujac polityke Reagana i chwalac jej
skuteczno$¢ w stosunku do Polski, nie sposob jednak nie wspomnie¢ o jej nienaj-
lepszych stronach. Moralna stabo$é¢ sposobu pomocy dla nikaraguanskich contras
nie moze jednak przestoni¢ oczywistych zastug.

W 1990 roku Reagan w swym adresie do stoczniowcow z Gdanska tak pisal:
,»Przede wszystkim sa dwie szkoly mys$lenia o tym, jak osiagna¢ trwale gospodar-
cze zdrowie i wzrost. Jedna wierzy, ze osiggniecie to jedynie w drodze bezwzgled-
nej surowosci i zaciskania pasa. Druga wierzy, ze osiggniecie to przez usunigcie
rzadu z drogi, tak aby ludzie sami mogli tworzy¢ i szuka¢ mozliwos$ci. Dla nas
w Stanach Zjednoczonych usuwanie rzadu z drogi oznacza redukcje nadmiernych
podatkowych stawek i usuwanie niewtasciwych przepisow”. I dodawat, co byto wazng
wskazowkg dla liberalnego mys$lenia: ,,W Stanach Zjednoczonych wierzymy moc-
no w co$, co nazywamy ‘woluntaryzmem’ badz ‘inicjatywami prywatnego sektora’.
Jakkolwiek si¢ to nazywa, znaczy jedno: ludzi pomagajacych ludziom. Teraz kolej
na nas, aby pomoc nowej Polsce”.

Jan Nowak-Jezioranski w swym artykule o polityce amerykanskiej stwierdzit,
ze pomnik w Polsce nalezy si¢ nie tylko Reaganowi, lecz takze innym prezyden-
tom amerykanskim, w tym Woodrowowi Wilsonowi i Jimmiemu Carterowi. Po-
dzielajac jego opini¢ i majac Swiadomos$é, ze w wielu sprawach Carter byt mi bliz-
szy, chcialbym dodaé, Zze jednak Ronald Reagan zasluzy! na pomnik najwigkszy,
nie tylko z racji wzrostu.

1 moze jedna przykra sprawa, ktora juz nie dotyczy Ronalda Reagana: Jak to
si¢ stato, ze symbolem obalenia sowieckiego komunizmu stat si¢ mur berlinski,
a nie ruch polskiej ,,Solidarno$ci”, ktéry bezposrednio przyczynil si¢ do obalenia
tego muru.



WOICIECH KEDER

Prezydentura Ronalda Reagana w prasie polskiej
w latach osiemdziesiatych XX wieku

I. Ronald Reagan i jego wizja misji Stanéw Zjednoczonych

na $wiecie

5 czerwca 2004 roku zmarl Ronald Reagan, jeden z najwybitniejszych wspot-
czesnych amerykanskich me¢zoéw stanu. Z zawodu aktor, z zamilowania dziatacz
zwigzkowy 1 spoteczny, byl tym amerykanskim politykiem, ktory wywart istotny
wplyw na losy $wiata u schylku ubiegltego wieku. Gdy 20 stycznia 1981 roku, na
dwa tygodnie przed siedemdziesigta rocznicg urodzin, obejmowatl swoj urzad jako
najstarszy wiekiem prezydent USA, chyba niewielu uczestnikéw tej uroczystosci
zdawato sobie sprawe z radykalnych zmian, jakie na politycznej mapie §wiata przy-
niesie jego prezydentura. Po objeciu urzedu Ronald Reagan, dazac do powstrzy-
mania ekspansji komunizmu na §wiecie, zmienil dotychczasowa amerykanska po-
lityke zagraniczng, forsujac twardy kurs wobec ZSRR i innych pafstw bloku
wschodniego. Inicjujac nowy wyscig zbrojen, nie dazyt on jednak do zbrojnej kon-
frontacji, lecz do kontynuowania rokowan rozbrojeniowych, prowadzonych tym
razem przez USA z pozycji sily.

Ze zrozumialych wzgledow ten nowy kurs polityki USA spotkat si¢ z gwal-
townym sprzeciwem ZSRR i innych panstw komunistycznych. Towarzyszyla mu
krytyka poczynan administracji amerykanskiej w panstwach Europy Zachodniej,
jak rowniez przedstawicieli licznych w owym czasie, a wspieranych przez Moskwe
ruchéw pacyfistycznych. Ronald Reagan bardzo interesowal si¢ rozwojem sytu-
acji w Polsce i bardzo czgsto zabierat publicznie glos w sprawach polskich. Zaden
z amerykanskich prezydentow nie wypowiadal si¢ tak czgsto na temat Polski.
W polityce administracji Reagana wobec bloku wschodniego PRL zajmowata bar-
dzo wazne miejsce. To wilasnie w Polsce narodzita si¢ ,,Solidarno$é” i z walka
opozycji z rezimem Jaruzelskiego wigzano nadzieje na przyspieszenie rozpadu

systemu komunistycznego w Europie i na $wiecie.
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Stad tez celem niniejszego artykulu jest przedstawienie obrazu Ronalda Re-
agana i1 jego prezydentury w prasie polskiej lat osiemdziesiatych, tej ukazujacej si¢
oficjalnie, jak i podziemnej. Wykorzystano tu reprezentatywne tytuly prasy uka-
zujacej si¢ oficjalnie 1 w drugim obiegu, siggnieto do typowych dla ich opcji poli-
tycznych artykutow. Z prasy wychodzacej w latach osiemdziesigtych oficjalnie
wykorzystano artykuly ukazujace sie w ,, Trybunie Ludu”, ,,Zyciu Warszawy”, ,,Po-
lityce”, jak réwniez opozycyjnym ,Tygodniku Powszechnym” i polskiej wersji
»Osservatore Romano” — poloficjalnym organie Stolicy Apostolskiej, a z konca
lat osiemdziesiatych i poczatku lat dziewig¢édziesiatych we ,,Wprost”, w ,,Gazecie
Wyborczej” i ,,Rzeczpospolitej”. Z prasy podziemnej si¢gni¢to do artykutéw uka-
zujacych si¢ w ,,Tygodniku Mazowsze”, , Kronice Matopolskiej”, ,,Biuletynie Ma-
topolskim”, ,,PWA. Przegladzie Wiadomosci Agencyjnych” i ,,13 grudnia” (pdz-
niejszej ,13 ) ¢

Po analizie zawarto$ci czasopism tego okresu pod katem interesujgcej nas
problematyki nalezy stwierdzi¢, iz o ile w prasie rzgdowej w latach osiemdziesig-
tych ukazata si¢ ogromna ilo$¢ publikacji poswigconych prezydentowi Ronaldowi
Reaganowi i polityce mi¢gdzynarodowej USA w okresie jego prezydentury, w tym
szczegolnie wobec panstw bloku wschodniego i Polski, o tyle w prasie opozycyjnej
pisano niewiele. Niewatpliwie prasa podziemna zyla swoim wlasnym rytmem, kto-
ry wyznaczaty biezace wydarzenia krajowe: represje wobec opozycji, walka o uwig-
zionych dziataczy zwigzkowych i politycznych, strajki w zaktadach pracy czy ma-
nifestacje antyrzadowe. Polityka USA wobec rzadu generata Jaruzelskiego miata
jednak istotne znaczenie dla rozwoju sytuacji wewnetrznej w kraju, stad tez zaska-
kuje pobiezne traktowanie tego tematu w pismach opozycji. Niewiele rowniez
pisano na temat polityki ekonomicznej administracji Reagana. Nawet w ,I 3 grud-
nia”, zywo interesujagcym si¢ tga problematyka, o ile juz poruszano ten temat, to
byty to przedruki z prasy amerykanskiej!.

Zakonczone zwyci¢stwem Reagana wybory, jakie odbyty si¢ w listopadzie 1980
roku w USA, przyciagnety uwage polskiej prasy, lecz komentarze na ten temat
byly bardzo powsciagliwe. Juz wczesniej, bedac gubernatorem Kalifornii, Reagan
dal si¢ poznac jako zdeklarowany antykomunista, a przebieg kampanii wyborczej
te opini¢ potwierdzit. Zdaniem jednego z polskich komentatorow politycznych
zwycieskiego Reagana obcigzal zaawansowany wiek, budzgcy sprzeciw liberalow
,»skrajny konserwatyzm” oraz brak rozeznania w polityce zagranicznej majacej
decydujace znaczenie dla pozycji USA w $wiecie. Wtorowal mu w komentarzu
wyborczym Karol Szyndzielorz:

Czy jednak Bialy Dom zdota si¢ wyzwoli¢ ze stereotypow i szablondéw, jakimi
w sprawach Wschod-Zachod postugiwano sie podczas kampanii az do znudze-

! Mierz sily na zamiary, ,,13” (1987), 5, s. 9 [przedruk z ,,The Economist”].
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nia?... Kiedy jesienia zesztego roku przygladatem si¢ kampanii wyborczej z bliska
zapewniano mnie — nie przejmuj si¢, tylko jeden z nich moze wygra¢. I dodawano
— prezydent by¢ moze si¢ zmieni, ale §wiat i jego realia pozostana te same?.
Powyzsze oceny sytuacji okazaty si¢ blgdne, a $wiat ,,po Reaganie” wygladat
jednak zupelnie inaczej. Jego oponenci, zarowno w stanach Zjednoczonych jak
1 na §wiecie, czgsto nie zauwazali, ze u zrodla pogladéw i dzialan Reagana tkwila
glteboka motywacja religijna, ze prezydent konfrontacj¢ z ideologia komunistyczna
widziat przede wszystkim jako walke dobra ze ztem: wolnego, demokratycznego
$wiata z imperium zla, ktére ucielesnialt Zwigzek Radziecki. To wtasnie ta nieuste-
pliwa walka ze ztem, a nie sprawno$¢ polityczna zadecydowaty o tym, ze czgsto
okresla si¢ go mianem ,wielkiego wizjonera”. Chyba najpeiniej to swoje giebokie
przekonanie o misji, jaka mial do spelnienia jako prezydent Standéw Zjednoczo-
nych wyrazit w swoim stynnym przemoéwieniu skierowanym do czlonkéw Natio-
nal Association of Evangelicals w Orlando 8 marca 1983 roku, gdzie po raz pierw-
szy nazwal ZSRR imperium zta:

[...] Wiec uczulam was by$cie w dyskusjach na temat rozbrojenia nuklearne-
go byli §wiadomi pokusy pychy — pokusy beztroskiego stawiania siebie ponad
wszystko, obarczania réwna wing obu stron konfliktu, ignorowania faktéw histo-
rycznych i agresywnych postaw imperium zla, nazywania wyS$cigu zbrojen gigan-
tycznym nieporozumieniem, a tym samym usuwania siebie z pola walki pomig¢dzy
stusznym a niestusznym, pomi¢dzy dobrem a ztem. Prosz¢ was, byscie dali odpor
proébom tych, ktorzy chcieliby, abyscie wycofali swe poparcie dla naszych staran,
staran naszej administracji, ku zachowaniu Ameryki silnej i wolnej. Chociaz mili-
tarna sita Ameryki jest wazna, zawsze uwazalem, ze o rozstrzygnieciu trwajacego
obecnie §wiatowego konfliktu nie beda decydowaé bomby, rakiety, armie i potegi
militarne. Prawdziwy kryzys, przed ktérym teraz stoimy, ma charakter duchowy
i jest w zasadzie proba moralno$ci i wiary. Whittaker Chambers, ktorego religijne
nawrodcenie uczynilo $wiadkiem jednej z najstraszniejszych afer naszych czasow,
napisat, ze poziom kryzysu $wiata zachodniego jest taki, jak poziom obojetnosci
Zachodu wobec Boga i jak poziom wspoélpracy Zachodu z komunizmem w dzie-
dzinie uniezalezniania czlowieka od Boga. Zauwazyl tez, ze marksizm-leninizm
jest w istocie druga najstarszg religia, zapoczatkowana w rajskim ogrodzie stowa-
mi kusiciela ,,Bedziecie jak Bogowie™”’.

Powyzszy fragment opublikowany zostat w polskiej prasie w 2004 roku, juz
po S$mierci Ronalda Reagana. W latach osiemdziesiatych to kluczowe dla zrozu-
mienia motywow, ktorymi kierowal si¢ Reagan jako maz stanu, przemowienie

w zasadzie pomijane bylo przez polska prasg¢. Prasa oficjalna eksponowala watki

2 H. Zdanowski, Ten czterdziesty, ,,Zycie Warszawy”, nr 16 z 20 I 1981, s. 5; K. Szyndzielorz,
Jaka prezydentura?, ,,Zycie Warszawy”, nr 16 z 20 1 1981, s. 3-

! Imperium zta. Komunizm smutny i dziwaczny rozdzial historii, ,,Gtos” (2004) nr 26, s. 13.
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konfrontacyjne w jego wystapieniu, starannie unikajac odniesien do Boga i moral-
no$ci, gazety drugiego obiegu skupialy si¢ na nazwaniu ZSRR ,,imperium zta”

i abstrahujac od oceny moralnej wskazywaty jedynie na konotacje polityczne*. Cha-
rakterystyczna dla tej drugiej kategorii prasy ocen¢ poczynan administracji amery-
kanskiej zamieszczono u progu drugiej kadencji Reagana w ,, Tygodniku Mazow-
sze”:

Niezaleznie od tego, jakie sg nasze pobozne zyczenia, warto na trzezwo ob-
serwowaé biezaca polityke USA wobec Polski. Na polityke t¢ ma wpltyw wiele
czynnikow: uktad stosunkéw z ZSRR, glosy Polonii amerykanskiej, posunigcia
rzadu PRL... Wbrew pozorom administracja amerykanska kieruje si¢ w swoim
antykomunizmie nie tyle przestankami ideowymi, co praktycznymi. W sowieckim
niewoleniu jednostki widzi w pierwszym rzedzie nieproduktywnos$é, a dopiero
pozniej niemoralno$§és.

Z réwna niechg¢cia PRL-owska prasa pisata o kolejnym sukcesie Reagana
w kampanii prezydenckiej w 1984 roku. Informacje o jego zwycigstwie ,,Trybuna
Ludu” skwitowata niewielka wzmianka na pierwszej stronie (kontynuujac ja
w dalszej czeéci numeru), za§ w swojej korespondencji z USA Stanistaw Gtabinski
usitowat deprecjonowa¢ ogromny sukces Reagana:

Noc powyborcza byta bowiem bardzo nietypowa. W zasadzie emocje skon-
czyly si¢ juz okolo 19- Wtedy bowiem trzy wielkie systemy telewizyjne, CBS,
NBC i ABC, ogtosity niezaprzeczalne zwycigstwo Reagana. Wyobrazam sobie, ze
miliony Amerykanéow wkrétce potem przetaczyly aparaty na inne stacje, na kto-
rych szty filmy, czy programy rozrywkowes.

Oficjalna propaganda pomijata milczeniem druzgocace zwyciestwo Reagana,
a swojg uwage skupita wylgcznie na niskiej frekwencji wyborczej. Prasa podziemna
wyborom roku 1984 poswigcita niewiele uwagi, a Dawid Warszawski, komentujac
zwycigstwo Reagana, glownej jego przyczyny upatrywal w sukcesach polityki eko-
nomicznej prezydenta’.

Z szerokim oddzwigkiem w prasie polskiej spotkat si¢ program SDI — ,,gwiezd-
nych wojen”, zagrazajacy supremacji militarnej ZSRR. Oficjalna prasa przedsta-
wiata go jako zagrozenie dla pokoju Swiatowego, a Ronalda Reagana jako nieod-
powiedzialnego polityka prowadzacego $wiat ku zagladzie nuklearnej. Z wielkg
pows$ciagliwo$cia na ten temat pisata prasa podziemna. Najprawdopodobniej oba-

wiano si¢ oskarzen o dzialalno$¢ agenturalng i zdrade intereséw panstwowych.

4 B. Rychtowski, Gléwny konflikt wspélczesnosci. Pokojowe wspolistnienie czy katastrofalna wojna?,
,»Trybuna Ludu”, nr 57 z 9 11T 1983, s. 6.

5 Kass[andra], USA a Polska. Trzezwy punkt widzenia, ,,Tygodnik Mazowsze” (1984) 845, s. 3-

¢ R. Reagan ponownie prezydentem USA, ,,Trybuna Ludu”, nr 268 z 8 XI 1984, s. I; S. Gabin-
ski, Po nocy wyborczej, ,,Polityka” (1984) 46, s. 1.

7 D. Warszawski, Dlaczego Reagan wygrat wybory?, ,,Tygodnik Mazowsze” (1984) 106, s. 3.
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Dlatego tez tematyke t¢ poruszano, omawiajac wzajemne relacje USA — ZSRR,
a jesli pisano o ,,gwiezdnych wojnach”, to najczesciej byly to przedruki artykutow
z prasy zachodniej®. Szerzej prasa opozycyjna pisala o Reaganowskiej doktrynie
powstrzymania ekspansji komunistycznej na $wiecie (Angola, Honduras, Nikara-
gua) i toczonych w latach osiemdziesiatych w Europie (Genewa, Reykjavik) roko-
waniach rozbrojeniowych pomiedzy USA a ZSRR. Akcentowano brak elastyczno-
$ci dyplomacji radzieckiej i niech¢¢ do osiagnigcia kompromisu®. Odmiennie,
z oczywistych wzgledow, zapatrywala si¢ na ten problem prasa rzadowa, ktora
oskarzata Reagana o dazenie do narzucenia Zwigzkowi Radzieckiemu dominacji
USA w dziedzinie zbrojen strategicznych!0.

2. Polska w polityce Ronalda Reagana

Szeroko komentowano zaré6wno w prasie oficjalnej, jak i podziemnej polityke ad-
ministracji Ronalda Reagana wobec Polski po wprowadzeniu stanu wojennego.
Tematem licznych wystapien prasowych byto wprowadzenie sankcji gospodarczych
wobec rzadu PRL, jak i poparcie udzielane niepodleglto§ciowym aspiracjom spote-
czenstwa polskiego przez USA i osobiscie przez prezydenta Reagana, ktéry m.in.
21 pazdziernika 1985 r. przyjal w Bialym Domu kierownika Biura Koordynacyj-
nego ,,Solidarno$ci” za granica Jerzego Milewskiego!!. Rzad polski dziatania te
traktowat jako interwencje w wewnetrzne sprawy Polski, a ZSRR oskarzal admi-
nistracj¢ amerykanska o dazenie do przeksztalcenia konfliktu polskiego w ognisko
napiecia w Europie!2. Centralng Agencje Wywiadowczg oskarzano o dywersyjne
dziatania skierowane przeciwko PRL, a administracj¢ waszyngtonska, jak to miato
miejsce po wyemitowaniu cieszacego si¢ ogromng popularno$cia na $wiecie ame-
rykanskiego programu telewizyjnego ,Zeby Polska byta Polska”, o antypolskie

8 S. Dudney, Wojny gwiezdne, ,13. Pismo chrzescijansko-liberalne”, nr 5 z 30 V 1985, s. 3—4
[przedruk artykutu z ,,US News and Word Report”]; Czego nalezy oczekiwaé w najblizszej przysziosci,
Biuletyn Matopolski" (1985) 7, s. 18—19; Sytuacja miedzynarodowa i co z niej wynika, ,,Tygodnik
Mazowsze” (1982) 12, s. 3; Kasandra, Rakiety czy masto, ,,Tygodnik Mazowsze” (1983) 39, s. 2.

9 Zlapal Kozak..., ,PWA. Przeglad Wiadomosci Agencyjnych” (1986) 28, s. 2; Zaczynajg sig
schody, ,PWA. Przeglad Wiadomos$ci Agencyjnych” (1986) 3 3, s. 2—3; Przeméwienie prezydenta
Reagana przez spotkaniem z Gorbaczowem, ,PWA. Przeglad Wiadomosci Agencyjnych" (1988) 17,
s. 4; A. Sas, Czy nowe odprezenie, ,,Tygodnik Mazowsze" (1983) 84, s. 4; Genewski ston a sprawa
polska, ,Tygodnik Mazowsze” (1985) 148, s. 1—2; Europejska nie-rownowaga nuklearna, ,Kronika
Matopolska” (1983) 36, s. 7-

10 Potrzebujemy chleba a nie bomb. Antyzbrojeniowe protesty na swiecie, ,,Trybuna Ludu' ", nr 259
z 28 X 1984, 5. 9-

1T Tygodnik Mazowsze” z 24 X 1985, s. I.

12 USA dgzq do przeksztalcenia Polski w ognisko napiecia w Europie [wypowiedz ministra A. Gro-
myki], ,,Trybuna Ludu”, nr 25z 3 111982, s. I.
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dziatania. Tak pisala w zwiazku z tym programem, w ktorym wystapito wielu zna-
nych artystow amerykanskich, np. Frank Sinatra, Charles Feston czy Bob Hope,
w komentarzu redakcyjnym ,,Trybuna Ludu”:

Antypolska fala w USA przybierajaca tym samym spektakularnie na sile ujaw-
nia najlepiej irytacje i uczucia zawodu doznane przez wiodace kota NATO z po-
wodu pokrzyzowania ich manewréw dotyczacych Polski w wyniku wprowadzenia
w naszym kraju stanu wojennego i postepujacej w rezultacie stabilizacji wewngtrz-
nej. Charakterystyczne wreszcie i to, ze niespotykane w tej skali w historii stosun-
kow migdzynarodowych bezceremonialne ingerowanie przez USA w wewngtrzne
sprawy Polski, o czym tak wyraznie §wiadczy zarowno amerykanska ‘czarna sobo-
ta’ [dzien solidarnosci z Polska], jak i niedzielny telewizyjny show budza zywe
niezadowolenie, nie méwiac juz o niesmaku licznych zachodnioeuropejskich so-
jusznikéw Standéw Zjednoczonych!s.

Szeroko omawiana w prasie oficjalnej byla sprawa sankcji natozonych przez
administracj¢ amerykanska na rzad PRL. Ich wprowadzenie uderzato we wtadze PRL,
lecz sankcje godzity tez w spoleczenstwo, co chetnie podkres§lata prasa rzadowals.
Rzad PRL, korzystajac z okazji, odpowiedzialnos$cig za zty stan polskiej gospodarki
obarczat rzad USA. Opozycja, jakkolwiek dostrzegata wszystkie skutki wprowadze-
nia sankcji ekonomicznych, to winnych katastrofy gospodarczej panstwa szukala we
wtadzach PRL i niewydolnym systemie politycznym. Zniesienie sankcji traktowata
jednak jako niezbedny warunek do wyj$cia z kryzysu w przyszto$cils.

Podobnie na rozwoj sytuacji w kraju zapatrywat si¢ papiez Jan Pawet II, ktory
o sprawach polskich wielokrotnie rozmawiat z prezydentem Reaganem. Podczas
swoich wizyt w Watykanie w 1982 i 1987 roku prezydent Reagan poruszal
w rozmowach z papiezem zagadnienia polskie, ale Stolica Apostolska w oficjal-
nych komunikatach nie informowata o przebiegu tych rozmoéw. Szerzej komento-
wala je prasa polska, skupiajac si¢ na wypowiedziach Reagana. M.in. w 1982 r.
prasa cytowala komentarz przekazany jej przez PAP:

W przeciwienistwie do papieza prezydent USA fragment swojego wystapienia
poswigcil Polsce o$wiadczajac, ze Stany Zjednoczone nie bedg udziela¢ pomocy
ekonomicznej rzadowi polskiemu. Zapowiedzial on kontynuowanie pomocy zyw-
nos$ciowej dla ludnos$ci poprzez kanaty kosScielne i prywatne. Powtorzyt tez znane
warunki amerykanskie, sprowadzajace si¢ do zadania przywrdcenia w Polsce sytu-

acji sprzed 13 grudnia ub. roku'o.

1. K., Amerykariska ,,czarna sobota”. Antypolska fala w USA przybiera na sile, ,,Trybuna Ludu”,
nr26 z 1111982, s. 1.

14 1. Kleer, Nie dac sie sankcjom, ,Polityka” (1982) I, s. 8; Oredzie o stanie panstwa Ronalda
Reagana; Zapowied? zwigkszenia wydatkow zbrojeniowych; MozliwosY nowych sankcji wobec Polski, ,,T rybu-
na Ludu”, nr 11 z 28 1 1982, s. 1.

15 Sankcje, pomoc zachodu..., ,,Tygodnik Mazowsze” (1984) 98, s. 3-

16 dudiencja Ronalda Reagana u papieza, ,, Zjcie Warszawy”, nr 122 z 8 VI 1982; Europejska
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Prezydentura Ronalda Reagana w prasie polskiej.

Zniesienie sankcji gospodarczych wobec PRL, o co po kilku latach apelowata
opozycja z Lechem Walgsa na czele, jak i papiez Jan Pawel II, traktowane bylo
w prasie PRL-owskiej jako powr6t do normalizacji wzajemnych stosunkéw. Temu
polepszeniu klimatu politycznego towarzyszyta m.in. szeroko komentowana
w prasie rzagdowej wizyta amerykanskich kongresmendow, ktoérzy wsparli rozbudo-
we Instytutu Pediatrii AM w Krakowie. W ,,Gazecie Krakowskiej” pisano wowczas
0 tym w charakterystyczny dla rzadowych komentarzy sposob:

Podczas szczerej i otwartej wymiany opinii omdéwiono potrzebe konstruk-
tywnego rozwoju dialogu politycznego pomiedzy Polska a Stanami Zjednoczony-
mi, torujacego droge normalizacji wzajemnych stosunkow. W szczego6lnosci zaak-
centowano potrzebe pelnego przywrocenia normalnych zasad wspoétpracy gospo-
darczej 1 ekonomiczno-finansowej, co umozliwitoby Polsce aktywizacje jej
mozliwo$ci eksportowych. Polska oczekuje — co mocno podkreslit Jozef Czyrek
[sekretarz KC PZPR — [przyp. — W. K.] — ze w §lad za formalnym zniesieniem
restrykcji nastgpi tez odejscie od wszelkich dyskryminacyjnych praktyk, ktore wcigz
jeszcze stosowane sg przez Zachdod wobec naszego krajul!”.

Przetom, jaki nastapil w Polsce w 1989 roku, przypadl na czas, gdy Ronald
Reagan zakonczy!t juz druga kadencj¢ prezydencka. W trakcie swojej prywatnej
wizyty w Europie jesienig 1990 roku malzenstwo Reaganéw odwiedzilo Polske
(Warszawe 1 Gdansk). Prasa obszernie relacjonowata pobyt prezydenckiej pary
zarowno w Warszawie, akcentujac ten fragment wystapienia Reagana, w ktorym
stwierdzil, Ze ,,nie ma wolnoéci bez «Solidarnoéci»” i nie mozna tez wolnosci
utrzyma¢ w samotnos$ci”, jak i w Gdansku, gdzie podkreslit role ,,Solidarnosci”
w zainicjowaniu pokojowych rewolucji w Europie Wschodniej, zaznaczajac zara-
zem, iz byt jedynym prezydentem USA, a zarazem czlonkiem zwigzku zawodowe-
go!8. Smier¢ prezydenta Reagana w czerwcu 2004 r. data okazje do opublikowania
w prasie polskiej wielu okoliczno$ciowych artykutéw, w ktorych podkreslano za-
stugi zmartego prezydenta, zarowno dla obalenia komunizmu na $wiecie, jak

I wspierania niepodlegtosciowych aspiracji spoteczenstwa polskiego!®.

podrézR. Reagana. Prezydent USA w Watykanie, ,,Trybuna Ludu", nr 135 z 9 VI 1982, s. 7; Dzialal-
nosé Stolicy Apostolskiej. Audiencje, ,,Osservatore Romano”, (1987) 7, s. 2.

17 Za cztery lata powstanie Centrum Ambulatoryjnego Leczenia Dzieci im. Clementa J. Zablockiego
Instytutu Plediat}"ii AM w Krakowie, ,,Gazeta Krakowska”, nr 88 z 14 IV 1987, s. 1.

18 Zeby Polska byla Polskq. Reagan w Belwederze, ,,Gazeta Krakowska”, nr 215 z 17 IX 1990,
s. 1; ,,Zycie Warszawy", nr 216 z 17 I1X 1990, s. 2; R. Sikorski , Kowboj, ktory pokonal imperium zla,
»Rzeczpospolita” (1999) 129, s. D4.

19 A. Brzeziecki, Przyjaciel, czy cynik. Ronald Reagan igi 1—1004, ..Tygodnik Powszechny”, nr
24 z I 3 VI 2004, s. 6; M. Stasinski, Kowboj przeciw komunie, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 132 z 7 VI
2004, s. I; M. Nova, Nasze lepsze anioly, ,,Rzeczpospolita”, nr 136 z 12—13 VI 2004.
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Wojciech Biefkowski — profesor Szkoty Gidéwnej Handlowej w Warszawie, dy-
rektor Zaktadu Badan Gospodarki Amerykanskiej w Instytucie Gospodarki Swia-
towej SGH. Autor wielu prac naukowych publikowanych w kraju i za granicg.
Najwazniejsze publikacje: Reaganomika i jej wplyw na konkurencyjnoségospodarki ame-
rykanskiej (1995); Stany Zjednoczone we wspoiczesnej gospodarce Swiatowej — zrodia
dominacji (2003); Reaganomics goes global. What can the EU, Russia and other countries
in transition learn from the U.S.? (2005).

Andrzej Bryk — profesor Krakowskiej Szkoly Wyzszej i dr hab. Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Dyrektor Instytutu Studiow Amerykanskich KSW. Wykladowca
m.in. Uniwersytetu Harvarda, Amherst College, Marquette University. Autor ksia-
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tywna Ronalda Reagana (2005).

Spasimir Domaradzki — doktorant w Instytucie Amerykanistyki i Studiow Polo-
nijnych Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zajmuje si¢ problematyka naruszen praw
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Paul Gardner — profesor nauk politycznych w Luther College, USA. Autor licz-
nych prac z dziedziny stosunkéw mig¢dzynarodowych, m.in. na temat terroryzmu.

Wyktadowca w Krakowskiej Szkole Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

Robert Gwiazdowski — doktor nauk prawnych, adiunkt na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego; prezes Centrum im. Adama Smitha
w Warszawie. Prowadzi firm¢ prawnicza Gwiazdowski Konsulting. Radiowy i te-
lewizyjny komentator wydarzen gospodarczych. Autor ksigzki Sprawiedliwosé a efek-
tywnos¢ opodatkowania. Pomiedzy progresje a podatkiem liniowym (2001) oraz wielu
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nosci Rzeczypospolitej w latach 16 6 4— 1667 w Swietle dokumentow papieskiego Sekretariatu
Stanu (2002).

Robert Klosowicz— doktor historii, pracownik w Katedrze Historii Dyplomacji

i Polityki Miedzynarodowej Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Migdzy-
narodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego. Specjalizuje si¢ w historii stosunkow
mi¢dzynarodowych oraz historii wojskowosci ze szczegdélnym uwzglednieniem
Stanéw Zjednoczonych i Kanady. Autor ksigzek Nowy Orlean 181 j (2005) oraz
Inczhon-Seul1930 (2005).

Mitowit Kuninski — historyk filozofii i filozofii politycznej, prof. UJ, prof. WSB-
NLU w Nowym Sgczu. Wspotzalozyciel i wiceprezes Oérodka Mysli Politycznej.
Cztonek redakcji czasopisma ,,Civitas. Studia z filozofii polityki”. W kregu jego
zainteresowan znajduje si¢ filozofia polityczna i epistemologia nauk spotecznych.
Opublikowat m.in. Myslenie modelowe,w socjologii Maxa Webera (1980) oraz Wiedza,
etyka i polityka w mysli F. A. von Hayeka (1999).

Pawet Laidler — doktor nauk politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, asy-
stent w Instytucie Amerykanistyki i Studiéw Polonijnych Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, autor monografii pt. Urzqd Prokuratora Generalnego Stanow Zjednoczonych.
Konflikt kompetencji (2004) oraz wielu artykutdow z zakresu systemu polityczno-
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Ryszard Legutko — filozof i publicysta, profesor w Instytucie Filozofii Uniwer-
sytetu Jagiellofiskiego. Autor licznych prac z historii filozofii, tltumacz oraz inter-
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pretator Platona, komentator wspolczesnych idei i obyczajow. Wydal m.in.: Dyle-
maty kapitalizmu (1985), Bez gniewu i uprzedzenia (1989), Krytyka demokracji
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Zbigniew Lewicki — profesor i Dyrektor Os$rodka Studiéw Amerykanskich Uni-
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i UW. Autor wielu artykutow w prasie polskiej i zagranicznej oraz publikacji ksigz-
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