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Wstep

W ciagu ostatnich zaréwno lat w nauce, jak i w codziennym dyskursie politycznym
i spolecznym obecna jest idea spoleczenstwa obywatelskiego. Przywrdcili ja do zycia
ponad trzydziesci lat temu wschodnioeuropejscy opozycjonisci i nadali jej kolejne
nowe znaczenie. Na przelomie lat 70. i 80. XX w. ujawnit si¢ gleboki kryzys spote-
czefistw i gospodarek panstw znajdujacych si¢ pod wplywem ideologii komunistycz-
nej. Kryzys ten objat wszystkie sfery zycia spofeczno-ekonomicznego. Doprowadzit
do zakwestionowania obecnosci dwczesnego panstwa w jego dotychczasowym ksztat-
cie, a takze do zachwiania rownowagi funkcjonalnej spoteczenstwa. Odrodzenie idei
spofeczenstwa obywatelskiego wywotane bylo zalamaniem si¢ i upadkiem panstw
totalitamych Europy Srodkowo-Wschodniej.

Spoleczenstwo obywatelskie w tym okresie oznaczato opozycje wobec rezimow
komunistycznych i tworzenie alternatywnego forum, na ktorym obywatele mogli do-
maga¢ si¢ wolnosci, praw cztowieka i gospodarki rynkowe;j. Idea ta stata si¢ nosnikiem
zmian spolecznych, po przetomie w 1989 r. zostata uznana za ,.dobry przepis™ na prak-
tyczne urzadzanie Zycia spotecznego w wielu spoleczenstwach $wiata, giéwnie w Eu-
ropie. Zatem oprocz réznorodnego wymiaru teoretycznego, otrzymata ona rowniez
swoj, dzisiaj mozna juz to z duzym przyblizeniem okresli¢: niejednoznaczny empi-
ryczny obraz.

Podobne zjawiska zachodzily rowniez w Polsce, gdzie proces zmiany ustrojowej
rozpoczat si¢ w 1980 r. wraz z powstaniem ,,Solidarnosci”. Wtedy nastapit rewolucyj-
ny przelom w sferze Swiadomosci i organizacji spotecznej. Pojawily si¢ coraz mocniej-
sze glosy wzywajace do budowy w Polsce spoleczenstwa obywatelskiego. Postulat do-
prowadzenia do takiego koficowego stanu rzeczywistosci spolecznej pojawial sie
w debacie publicznej byt jednym z gléwnych celow stawianych przed dokonujaca si¢
transformacja systemowa. Zwienczeniem transformacji w sferze spotecznej miato by¢
powstanie spoleczenstwa obywatelskiego.

Jednak mimo wielu lat prowadzonej intensywnej budowy poziom rozwoju
wspotczesnych spoteczefistw obywatelskich nie wyglada zbyt optymistycznie. W przy-
padku nowych demokracji w Europie Srodkowo-Wschodniej empiryczny rozwdj ta-
kiego spoleczenstwa wydaje si¢ wrecz watpliwy. Chociaz czasami mozna zauwazyé
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postep w tej dziedzinie, a Swiadcza o tym nieczgste ale istniejace pojedyncze glosy, ze
obecnosé spoleczenstwa obywatelskiego jest juz coraz bardziej widoczna'. Oznacza to,
ze pojawialy si¢ w wigkszym lub mniejszym zakresie instytucje charakterystyczne dla
tegoz spoleczenstwa. Pytanie o stan spoleczenstwa dotyczy rowniez spoleczefistw za-
chodniej Europy. Spoleczenstwa te bowiem znacznie dtuzej, od wielu juz lat miaty
mozliwos¢ ksztaltowania tego typu rozwiazan spotecznych. Wyjatkowo niepokojacym
Jjest wiegc fakt, ze nawet zwolennicy idei spoleczenstwa obywatelskiego maja watpli-
wosci, czy zostala ona urzeczywistniona w tzw. ,starych” demokracjach.

W ujeciu teoretycznym idea spoleczenstwa obywatelskiego ma charakter wielo-
znaczny i niedookreslony, co czyni wszelka analize wyjatkowo trudna, ale zarazem
inspirujaca. Spoleczenstwo obywatelskie — takze w dyskursie politycznym — bywa de-
finiowane bardzo réznie. Wedtug podzialu dokonanego na poczatku lat 90. przez Pio-
tra Ogrodzinskiego, mozna wyrézni¢ cztery uproszczone modele pojmowania tego,
czym bylo i jest spoleczenstwo obywatelskie:

— klasyczny ujmuje spoleczenstwo obywatelskie jako pewna manifestacjg nowozyt-
nosci, czyli idea ta rozumiana jest jako zbior instytucji czy organizacji oraz uczestni-
czacych w nich jednostek. Cala ta sfera znajduje si¢ przede wszystkim w kompleksie
pozapanstwowej aktywnosci. Aktywnos¢ dotyczy wytwoérczosci ekonomicznej i kultu-
rowej, zycia gospodarstw domowych oraz wszelkich spontanicznych stowarzyszen,

— ulomny wystepowal w systemie komunistycznym. Podstawowe cechy tego modelu
wyznaczaly sposoby radzenia sobie spoleczenstwa z niewydolnym systemem. wszela-
ka dziatalno$¢ spoleczenstwa nastawiona byla na przetrwanie, np. tzw. ,,czarny rynek”,
— etyczny — w tym ujeciu spoleczenstwo obywatelskie tozsame bylo z opozycja anty-
komunistyczna i jej dziatalnoscia,

— transformacyjny, ktéry stanowi swoisty powr6t do modelu klasycznego. Ujmujemy
spoleczenstwo obywatelskie znéw w wymiarach cywilizacji zachodniej, jako zestaw
organizacji i instytucji. Jednak model ten w duzej mierze jest negacja trzech pierw-
szych. Wymienione modele w okresie transformacji utracily czeSciowo swoja ostrosc,
ze wzgledu na zmiany spoleczno-polityczne zaszte po 1989 .2

Czesto podkresla sig, ze spoleczenstwo obywatelskie jest w sprawnie funkcjonu-
Jjacym spotleczenstwie, jednym z trzech podstawowych obszaréw dzialania jednostek.
Sato:

— obszar podejmowania decyzji i administracji na poziomie panstwa, gminy czy urzg-
du, ktéry najczesciej okresla sig mianem sfery publicznej,

— produkcja, handel, ustugi czyli biznes, a wigc dziatalnos¢ prowadzona dla zysku,
dzialalno$¢ ekonomiczna,

' J. Forbrig, Spoteczenstwo obywatelskie. Polska, Jej sqsiedzi i Europa Zachodnia poréwnanie, Centrum Sto-
sunkéw Migdzynarodowych, Raport nr 6/02, s. 40.

% P. Ogrodzinski, Cztery modele spofeczehistwa obywatelskiego a transformacja w Polsce, |w:| Pigé tekstow
o spoleczenstwie obywatelskim, red. P. Ogrodzinski, Warszawa 1991.
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— trzeci sektor, w ktorym funkcjonuja organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz
wszystkich, tzn. dla siebie i dla innych, i w ktérym zysk ma charakter niematerialny,
gdyz jest nim przede wszystkim satysfakcja’.

Zgodnie z przyjeta tu konwencja, ,,trzeci sektor”, nalezy rozumie¢ jako ,,organi-
zacje pozarzadowe” (NGOs — ang. non-governmental organizations). Spoleczenstwo
obywatelskie ,to calo$¢ tych organizacji spofecznych, ktére sa w znacznym stopniu
niezalezne od panstwa, rynku i rodziny i ktére podejmuja dzialania na rzecz dobra
wspolnego™. Ogolnie chodzi o organizacje zakladane przez obywateli (réznorodne,
dobrowolne stowarzyszenia), ktorych celem jest $wiadczenie ustug na rzecz srodowi-
ska i otoczenia.

Czgsto spoleczenstwo obywatelskie jest rozpatrywane w sensie ,,szerszym” lub
»wezszym”. W pierwszym znaczeniu obejmuje instytucje tworzace panstwo. W dru-
gim jest wydzielong strefa, funkcjonujaca obok instytucji panstwa. Wczesniej, szcze-
golnie na poczatku lat 90. nawet bylo przeciwstawiane panstwu, takie jednak podejscie
wydaje sig¢ dzisiaj catkowicie pozbawione uzasadnienia.

Mimo mijajacego czasu, spory o rozumienie idei spoleczenstwa obywatelskiego
nie milkna. Obecnie nawet zdecydowani zwolennicy tej idei maja watpliwosci, co tak
naprawdg oznacza. Termin jest wieloznaczny i niejasny. Mowi sig, ze jest to pojecie
niedoteoretycznione” i ,,socjologicznie niedorozwinigte™. Z tego powodu wielu auto-
row probowalo podja¢ wysitek jasnego okreslenia znaczenia teoretycznego tego poje-
cia®. Pomimo jednak wielu interesujacych prac, nie udalo si¢ dopracowac¢ jasnej defi-
nicji pojecia. Wyjatkowo trudno jest istniejace definicje uczyni¢ zgodnymi ze soba.
Zdanie Jirgena Habermasa, dotyczace analizowanej idei, iz ,,poszukiwanie w odpo-
wiednich publikacjach jasnych definicji jest daremne™’, brzmi jak biblijne stwierdze-
nie: ,,porzuccie wszelka nadzieje”.

Wspolczesna idea spoleczenstwa obywatelskiego funkcjonuje na wolnym, ale
z drugiej strony globalizujacym si¢ rynku idei. W kazdym dniu musi potwierdzaé, ze
jej powrot i istnienie nie byly przypadkowe jako chwilowy kaprys historii. Juz bowiem
pojawiaja si¢ glosy, ze w najblizszym czasie mozemy si¢ spodziewac jej odwrotu,
przejscia do historii. Aby wiec trwa¢ musi rywalizowa¢ z innymi ideami i koncepcja-
mi, cz¢sto podobnymi, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu wplywaja i ksztaltuja
obecne zycie spoleczne jednostki. Jednostka jest bowiem uwiklana w sie¢ relacji z na-

? Zob. J. Dzwonczyk, Rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce po 1989 roku, [w:] Czas spoleczeristwa
obywatelskiego. Miedzy teoriq a praktykq, red. B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, Krakow 2006, s. 163.

4 C. P. Schmitter, Civil Society East and West, |w:] Consolidating the Third Wave Democracies. Themes and
Perspectives, red. D. Larry, M. F. Plattner, Y. Chu, H. Tien, Baltimore 1997, s. 240.

> J. Szacki, Wstep. Powrdt idei spoleczeristwa obywatelskiego, [w:} Ani ksiaze, ani kupiec: obywatel. ldea
spoleczenstwa obywatelskiego w mysli wspolczesnej, thum. B. Szacka, J. Szacki, A. Szymanski, E. Woydyl-
lo, red. J. Szacki, Krakow 1997, s. 6.

§ Zob. Civil Society. Theory, History, Comparison, red. J. A. Hall, Cambridge 1995; E. Gellner, Conditions of
Liberty: Civil Society and its Rivals, New York 1994; 1.. J. Cohen, A. Arato, Civil Society and Political
Theory, Cambridge—I.ondon 1992,

7 Cyt. za: J. Szacki, Wstep. Powrot idei spoleczeristwa obywatelskiego..., s. 6, zob. takze: J. Habermas, Further
Reflections on the Public Sphere, [w:] Habermas and the Public Sphere, red. C. Calhoun, Cambridge 1992.
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rodem, pafistwem, wolnym rynkiem, religiami, w tym z islamem, itd. Poddawana jest
procesom postgpujacej medializacji i globalizacji.

Celem niniejszej pracy jest proba przedstawienia ksztaltu obecnych relacji i sto-
sunkow migdzy spoleczenstwem obywatelskim a wspomnianymi ideami czy procesa-
mi spolecznymi, oraz pokazanie wspolzaleznosci zachodzacych migdzy niektorymi
istotnymi elementami Zycia spolecznego a spoleczenstwem. W niektérych przypad-
kach podjgto probg okreslenia pol wspolpracy, wzajemnego przenikania si¢ (miejsc
spotkania), ale takze opisania potencjalnych obszaréw konfliktu, rzeczywistego czy
mozliwego, oraz ewentualnych konsekwencji z niego wynikajacych. W innych przy-
padkach za podstawe analizy uznano okreslenie stopnia przydatnosci wspdtwystepuja-
cych idei czy procesow do rozwoju, przeksztalcania si¢ i trwania idei spoleczenstwa
obywatelskiego. Okreslenie tych potencjalnych pdl wspolpracy i wyznaczenie miejsc
rzeczywistych czy potencjalnych konfliktow, z praktycznego punktu widzenia zwigk-
szy szans¢ empirycznej realizacji wspomnianej idei.

Osiemnastoletni okres transformacji ustrojowej w Polsce i pozostatych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym takze ksztaltowania w praktyce idei spoleczen-
stwa obywatelskiego, zmusza do stawiania pytan o ksztalt i poziom rozwoju edukacji
obywatelskiej i spoleczenstwa obywatelskiego. Wydaje sig, Ze jest konieczna nawet
czgSciowa analiza wymienionych wyzej zjawisk i proceséw. Niniejsza ksiazka jest
proba wlaczenia si¢ w taczacy sie dyskurs naukowy.

Idea spoleczenstwa obywatelskiego w literaturze przedmiotu jest przedstawiona
1 analizowana obszernie. Niektore z pozycji literackich zalicza si¢ juz do ,klasyki”
nauk spolecznych. Zostaly wigc one wykorzystane réwniez w niniejszej pracy, stajac
si¢ w pewnej czgsci elementem spajajacym wszystkie rozwazania prezentowane w pu-
blikacji. Do najczgsciej cytowanych pozycji nalezy zaliczy¢: J. Keana, Civil Society.
Old Image, New Visions oraz. Democracy and Civil Society, D. Millera, Citizenship and
National Identity, J. Habermasa, Obywatelstwo a tozsamosé narodowa. Rozwazania nad
przysziosciq Europy, A. de Tocqueville’a, O demokracji w Ameryce, R. Putnama, Demo-
kracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspdlczesnych Wioszech, V. Perez-Diaza,
Powrdt spoteczenstwa obywatelskiego w Hiszpanii, 7. Baumana, Globalizacja i co z tego
dla ludzi wynika, E. Wallersteina, Koniec Swiata jaki znamy, P. Ogrodzifiskiego (red.),
Pigc tekstow o spoleczenstwie obywatelskim, J. Szackiego (red.), Ani ksiqze, ani kupiec:
obywatel. Idea spoteczenstwa obywatelskiego w mysli wspdlczesnej, D. Pietrzyk-Reeves,
Idea spoleczenistwa obywatelskiego. Wspdiczesna debata i jej zrédia.

Ksiazka, ktorg oddajemy do rak Czytelnikow jest zbiorem prac studialnych
0 zréznicowanym poziomie analizy. Dla czgsci autorow jest to proba pierwszej, samo-
dzielnej pracy naukowo-badawczej, dla innych — kolejna okazja do podzielenia si¢
przemysleniami, ugruntowanymi wieloletnim do$wiadczeniem badawczym i studiami.
Wszystkich polaczylo i sklonilo do wspolpracy zainteresowanie tym samym — losem
spoleczenstwa obywatelskiego w zderzeniu z problemami wspolczesnosci.

Barbara Krauz-Mozer
Piotr Borowiec



ANNA CHLUSKA

Spoteczenstwo obywatelskie a totalitaryzm

Wprowadzenie

W dzisiejszych demokracjach spoleczenstwo obywatelskie staje si¢ elementem
wspierajacym i stabilizujacym system polityczny. Trwalosé demokracji sprzyja roz-
wojowi spoleczenstwa obywatelskiego, zas rozwoj ten pozytywnie oddziatuje na
instytucje demokratyczne. Mozna si¢ zastanawiaé, czy inne ustroje polityczne byly-
by w stanie umozliwi¢ istnienie spoleczenstwa obywatelskiego. Zapewne inne zaple-
cze instytucjonalne wptyneloby na ksztalt spoleczenstwa obywatelskiego, a czasem
doprowadziloby do jego zaniku. Obywatelska aktywnos¢ jak dotad byfa najmniej
pozadana w systemach totalitarnych. W niniejszym artykule zarysowano relacje
pomigdzy wieloaspektowo ujgtym totalitaryzmem a spoleczenstwem obywatel-
skim. Podjgto probg odnalezienia zrodet sprzecznosci, jakie niewatpliwie wystepu-
ja migdzy tymi ideami oraz wynikajacych z nich konsekwencji.

Na tle tych zagadnien pojawiaja si¢ pytania: jak ksztaltuja si¢ relacje miedzy
totalitaryzmem a spoteczenstwem obywatelskim? Czy zanik spoleczenistwa obywa-
telskiego bylby nieuchronnym procesem w przypadku totalitarnego systemu rza-
dow? Jak ideologie totalitarne postrzegaja rolg spoleczenstwa w panstwie? Istot-
nym zagadnieniem jest takze ewentualna rola spoleczenstwa obywatelskiego jako
srodka zapobiegawczego przeciwko zagrozeniom totalitaryzmem. Czy rozwinigte
spoleczenstwo obywatelskie moze by¢ antidotum na totalitarna chorobg XX w.?
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Sa to pytania wazne, zwlaszcza dla takich krajow jak Polska, w ktorej spote-
czenstwo obywatelskie nie jest jeszcze silnie ugruntowane. Artykul ten jest proba
odpowiedzi na powyzsze pytania.

Istota totalitaryzmu i spoteczenstwa obywatelskiego

Pojecie spoleczenstwa obywatelskiego pojawia si¢ czgsto w wielu dyscyplinach
nauki, bywa takze rozmaicie rozumiane. Postuguje si¢ nim m.in. socjologia, polito-
logia i filozofia. Wérdd badaczy tocza si¢ spory dotyczace tego, jakie jest jego
znaczenie, w jakich warto$ciach jest zakorzenione, jakie zalezno$ci tacza je z inny-
mi elementami rzeczywistosci spolecznej, czy zasadne jest uzywanie go w odnie-
sieniu do obecnie zachodzacych zjawisk. Tre$¢ nadawana pojeciu spoleczenstwa
obywatelskiego zmienia si¢ rowniez wraz z historycznym rozwojem mysli politycz-
nej. Refleksje na temat spoleczenstwa obywatelskiego mozna znalez¢ juz u Arystote-
lesa czy Cycerona. Czgsto obecna jest takze we wspolczesnym dyskursie filozo-
ficznym'.

Do powrotu tej idei do teorii politycznej przyczynily si¢ m.in. prace Johna
Keane’a (Democracy and Civil Society, Civil Society and the State. New European
Perspectives). Pisal on, iz koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego okazala sig
uzyteczna w walce z despotyzmem, umozliwiala rowniez krytyczna refleksje nad
instytucjami demokratycznymi. Spoleczenstwo obywatelskie pretenduje wigc do
miana nowego ideatu, ktory zastgpuje idealty XX w., takie jak panstwo dobrobytu,
socjalizm, faszyzm, nacjonalizm i inne’. Wielu badaczy piszacych o spoleczen-
stwie obywatelskim wspomina o jego roli w procesie uwalniania si¢ spoteczenstw
spod rzadow totalitarnych. Studium spoteczenstwa obywatelskiego na tle totalita-
ryzmu i badanie ich wzajemnych odniesien tworzy ciekawa perspektywe badaw-
cza. W celu precyzyjnej analizy relacji miedzy spoleczenstwem obywatelskim i to-
talitaryzmem nalezy zarysowa¢ istote tych dwoch pojeé, przyjeta na potrzeby tej
pracy. Zarys taki na gruncie licznych sporéw i interpretacji rozpatrywanych pojeé¢
zawsze bedzie pewnym konsensusem.

W mysli filozoficznej na temat spoleczenstwa obywatelskiego, rozumianego
Jjako pewien ideal porzadku spolecznego, wyrdznia sie dwie tradycje — republikan-
ska 1 liberalng. Model republikanski korzeniami sigga mys$li Arystotelesa i Cycero-
na. Odwotywali si¢ do niego m.in. Niccolo Machiavelli, Jean Bodin, John Milton,
James Harrington, Immanuel Kant, Jean-Jacques Rousseau, Hannah Arendt. Cecha
charakterystyczna tego klasycznego ujecia jest brak rozrdznienia miedzy spole-
czenstwem obywatelskim a spoleczenstwem politycznym, panstwem. W koncepcji
tej czlowiek realizuje si¢ w pelni przez aktywne uczestnictwo w zyciu publicznym

! D. Pietrzyk-Reeves, Spoleczenstwo obywatelskie, [w:] Stownik spoleczny, red. 3. Szlachta, Krakéow 2004,
s. 1281.

* Eadem, /dea spoleczenstwa obywatelskiego. Wspélczesna debata i jej Zrédia, Wroctaw 2004, s. 263, 264.
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w ramach wspolnoty politycznej. Wspoélnota obywatelska jest rozumiana wlasnie
jako wspolnota polityczna. To, co publiczne, jest w centrum uwagi, przewaza nad
Jjednostkowymi interesami i tworzy wigzi migdzy czlonkami wspdlnoty politycz-
nej’. Obywatelstwo oznacza w tym przypadku »postrzeganie siebie jako czgsci
szerszej catosci i uczestnictwo w ksztaltowaniu podtrzymujacego t¢ zbiorowsa iden-
tyfikacje konsensusu™. Model ten znajduje swoje oparcie przede wszystkim w war-
tosciach wspdlnotowych.

Model liberalny zaczat si¢ ksztaltowaé¢ na przetomie XVII i XVIII w., wraz
z rozwojem mysli liberalnej, indywidualizmu, racjonalizmu i teorii indywidual-
nych uprawnien. Thomas Hobbes i John Locke pojmowali spoleczenstwo obywa-
telskie juz nie jako powstala naturalnie wspdlnotg, odzwierciedlajaca porzadek
natury, ale jako rezultat umowy spotecznej. Sfera realizacji wolnosci jednostki za-
cz¢la si¢ przesuwac z publicznej (,,w” panstwie) do prywatnej, sytuowanej ,,0bok”
pafistwa,. W tym ujeciu to jednostka a nie panstwo jest wartoscia centralna. Pan-
stwo jako wynik spolecznej samoorganizacji ma na celu chroni¢ prawa i wolnosci
Jjednostek, istnieje dla ich dobra. Do rozwoju tego modelu przyczynilo si¢ powsta-
nie gospodarki rynkowej, poszanowanie wlasnosci prywatnej i rozwoj kapitalizmu.

Dzialania na polu ekonomii, sfery wolnej od ingerencji wladzy, byly wedtug
niektorych myslicieli (J. Locke, Adam Smith) wstgpem do ksztaltowania si¢ za-
chowan pozadanych w spoleczenistwie obywatelskim (np. samoorganizacji)’.
W ich ujgciu obywatelstwo utozsamiane jest z korzystaniem z praw obywatelskich
i wplywem na podejmowanie decyzji. Aktywno$é spoleczna nie jest samoistng
warto$cia, ale narzgdziem stuzacym do realizacji prywatnych dazen®. Wspolcze-
$nie to drugie spojrzenie na spoleczenstwo obywatelskie jest czesciej spotykane,
lepiej wspolgra z liberalng demokracja, indywidualizmem i racjonalnos$cia naszych
CZasow.

Wielu badaczy wspolczesnej filozofii polityki podjelo si¢ glebszej analizy
charakteryzujacej spoteczenstwo obywatelskie. Edward Shils uwaza, ze spoleczen-
stwo obywatelskie cechuje znaczna rola samoswiadomosci zbiorowej (zaintereso-
wanie wspolnym dobrem) oraz sprawowanie normatywnej, regulacyjnej funkcji
wobec ekonomii, panstwa i prywatnych instytucji (m.in. przez opini¢ publiczna,
liczne interakcje migdzy instytucjami). Spoleczenstwo obywatelskie to spoleczen-
stwo pluralistyczne, w ktérym uznanie przez obywateli ich zobowiazan wobec
calosci spoleczenstwa ogranicza w pewnym stopniu autonomi¢ tworzacych je jed-
nostek.

Shils wskazuje takze na ,Sciste powinowactwo” miedzy spoleczenstwem
obywatelskim a spoleczenistwem liberalno-demokratycznym. Instytucje liberalno-
demokratyczne umozliwiaja publiczne wyrazanie zréznicowanych interesow
i dazenie do ich urzeczywistnienia. Pluralizm ideatow i intereséw wyzwala tenden-

* Eadem, Spoleczeristwo obywatelskie..., s. 1282.

* J. Herbst, Oblicza spoleczenistwa obywatelskiego, Warszawa 2005, s. 54.
3 D. Pietrzyk-Reeves, Spoleczenstwo obywatelskie..., s. 1283.

¢ J. Herbst, Oblicza spoleczenstwa..., s. 54.
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cje odsrodkowe w spoteczenstwie. Elementem jednoczacym, rownowazacym maja
by¢, wedlug Shilsa, wlasnie instytucje spoteczenstwa obywatelskiego (obywatel-
skos¢, samoograniczanie)’.

Jest to istotna argumentacja, umozliwiajaca lepsze uchwycenie zaleznosci
migdzy spoleczenstwem obywatelskim a odpowiednim dla niego zapleczem insty-
tucjonalnym i mogacym je zapewni¢ ustrojem politycznym. Craig Calhoun twier-
dzi, iz

to nie zbieg okolicznosci, ze opozycja przeciwko rzadom totalitarnym i przejscie do demokra-
cji wysunely na pierwszy plan idee spoleczenstwa obywatelskiego, jezyk tego spoleczenstwa |...| byt
najznakomitszym srodkiem ugruntowania postulatéw ludowladztwa i samookreslenia w wezwaniach
do spolecznej integracji®.

Glebsza analiza tych relacji znajduje si¢ w dalszej czgsci artykutlu. Zakres
pojecia totalitaryzmu odnosi si¢ do zjawisk spotecznych i politycznych, ktore za-
szly w spoleczenstwach XX w. Totalitaryzm (Yac. folalis — ,caly”, ,,catkowity”)
uwazany jest za unikatowa form¢ sprawowania wladzy politycznej, ktorej gtow-
nym celem jest sprawowanie absolutnej (totalnej) kontroli nad wszelkimi przeja-
wami zycia spolecznego. Stowo to zostalo po raz pierwszy uzyte w latach 20.
ubieglego wieku przez liberaléw wobec Mussoliniego. Spopularyzowat je Giovan-
ni Gentile, filozof faszyzmu. Rezimami totalitarnymi badacze okre$laja nazistow-
skie Niemcy za rzadow Hitlera oraz komunistyczny Zwiazek Radziecki.

Istnieja dwa sposoby pojmowania totalitaryzmu. Jednowymiarowy aspekt tota-
litaryzmu obejmuje definicja Nicholasa Timasheffa, ktadaca nacisk na powszechnosé
panstwa okreslanego tym mianem. Totalitarne byloby panstwo, ktore represyjnoscia
systemu obejmuje ogromng wigkszos$¢ (prawie catos¢) zachowan, aktywnosci czio-
wieka. To ujecie uznano jednak za niedoskonate. Ogolnie przyjeta definicja totali-
taryzmu stala si¢ druga propozycja, przedstawiona na bostonskim kongresie na-
ukowym w 1953 r. przez Carla J. Friedricha. Uznal on spoleczenistwo totalitarne za
takie, ktore spetnia nastgpujace cechy: istnienie oficjalnej ideologii, obejmujace;)
wszystkie sfery ludzkiego zycia, istnienie tylko jednej, masowej partii polityczne;j,
hierarchicznej, z jednym liderem, monopol kontroli srodkéw walki zbrojnej, nad-
z6r nad wszelkimi $rodkami komunikacji spotecznej oraz terrorystyczna kontrola
policyjna skierowana przeciwko arbitralnie wyznaczonym wrogom’.

Inne spojrzenie na totalitaryzm przedstawit Juan Linz. Wedlug niego, system
totalitarny musi spetnia¢ nastepujace warunki: istnienie centralnego, monistyczne-
go osrodka sprawowania wladzy (samo centrum nie jest monolityczne), istnienie
Jjednej oficjalnej autonomicznej ideologii (bedacej narz¢dziem manipulacji legity-

7 E. Shils, Co to jest spofeczehstwo obywatelskie?, [w:] Wspoiczesna filozofia polityki. Wybor tekstow Zrédio-
wych, red. D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta, Krakow 2003, s. 302-304, 309-311.

¥ C. Calhoun, Nacjonalizm i spoleczeristwo obywatelskie: demokracja, zréznicowanie i samookreslenie, |w:|
Ani ksigze, ani kupiec: obywatel. Idea spofeczeristwa obywatelskiego w mysli wspoiczesnej, red. J. Szacki,
Krakéw 1997, s. 229.

°R. Bicker, Totalitaryzm. Geneza, istota, upadek, Torun 1992, s. 7, 9.
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mizujacej wladz¢), dynamiczna mobilizacja szerokich grup spoleczenstwa do re-
alizacji politycznych i spotecznych zadan (stymulowana i nagradzana przez pan-
stwo), a takze sklonnos¢ do stosowania przymusu i terroru'®.

Gleboka i wnikliwg analiz¢ totalitaryzmu znalezé mozna w pracy Hannah
Arendt, Korzenie totalitaryzmu. W jej obszernej refleksji mozna wyodrgbnic kilka
glownych czynnikow, ktore definiuja totalitaryzm: ideologia, wykorzystywana
w propagandzie, traktowana jako zrodlo prawdy i obiektywnych praw natury,
wszechmocny wodz, ktorego ,,wola” stanowi prawo, rozbudowany aparat terroru
(wraz z obozami koncentracyjnymi), istnienie organizacji ostaniajacych, ztozonych
z sympatykow, zmniejszajacych dychotomi¢ miedzy rzeczywistoscig totalitaryzmu
a $wiatem zewngtrznym, wymiar sprawiedliwosci lekcewazacy fakty, stawiajacy
pewne kategorie ludzi poza prawem, wykorzystujacy kategorie ,,obiektywnego”,
czyli zdefiniowanego przez ideologig, wroga, a takze dualizm wladzy — partii (rze-
czywista wiadza) i pafistwa'’.

Arendt skupia si¢ rOwniez na sytuacji jednostki w systemie rzadow totalitar-
nych. System ten niszczy w jednostce moralnos¢, a nastgpnie stara sig¢ rozbi€ jej
tozsamos¢. Strach generowany przez terror i bezustanna kontrole niszczy zdolnosé
do buntu, zabija indywidualno$¢ i poczucie bezpieczenistwa. Prowadzi to do atomi-
zacji spoleczenistwa, biernosci, obojgtnosci. System totalitarny, jak podkresla wielu
badaczy, ma na celu stworzenie ,,nowego” czlowieka. Jakie byly konsekwencje
tych plan6éw, ukazuje historia. Celnie ujal to Friedrich Hélderlin, twierdzac, ze
»panstwo zawsze stawalo si¢ pieklem na ziemi wlasnie dlatego, iz czlowiek pro-

bowat uczynié je swym niebem” ",

Filozoficzne podtoze totalitaryzmu

Analiz¢ porownawcza dwoch omawianych koncepcji — spoleczenstwa obywatel-
skiego i totalitaryzmu — nalezaloby rozpoczaé od kwestii fundamentalnych, od filo-
zoficznych zrodet ich podstawowych zatozen.

W systemach totalitarnych rolg¢ skarbnicy prawd o przeszlosci, terazniejszo-
$ci i przyszlosci petnita oficjalna ideologia. W niej mozna bylo odczyta¢ warto$ci
i cele, do ktorych powinien dazy¢ caly narod. Niemniej ideologie totalitarne nie
byly zbiezne co do treéci. Hannah Arendt uwazala, ze kazda ideologia moze sta¢
si¢ niebezpieczna i nie ma tu wigkszego znaczenia tres¢ tejze ideologii. Jednak
obie ideologie zarowno totalitaryzm jak i idealizm mialy niewatpliwie pewne ce-

3. Linz, Totalitaryzm i autorytaryzm, |w:| Wiadza i spoleczenstwo, 1. 1, red. J. Szczupaczynski, Warszawa
1995, s. 306.

'"H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 1, thum. M. Szawiel i D. Grinberg, Warszawa 1993, s. 440-445,
456-458, 480, 494-510.

ZFE A von Hayek, Droga do zniewolenia, thum. K. Gurba, L. Klyszcz, J. Marganski, D. Rodziewicz,
Krakow 1999, s. 31.
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chy wspolne. Dazyly one do zawladnigcia calym czlowiekiem, zawieraly w sobie
utopijng wizj¢ zbawienia cztowieka na ziemi, siggnigcia raju. Ponadto, tworzyly
kategori¢ ,,obiektywnego” wroga, ktérego nalezy wyeliminowaé. Nie dopuszczano
réwniez idei pluralizmu, ze wzgledu na to, iz Partia dysponowata jedyna, niepod-
wazalng prawda. Pojawia si¢ pytanie: czy kazda tre$¢ ideowa moze spetnia¢ funk-
cj¢ tresci ideologii totalitarnej, czy liberalizm znamionuje totalitarny ,,potencjat™?
W przypadku liberalizmu nie ma istotnej cechy ideologii totalitarnej. Ta ostatnia
zaklada prawo wylacznosci dla swych idei przy rdwnoczesnej odmowie racji bytu
réznych od niej mysli. Liberalizm zaktada wzglednos¢ racji, pluralizm idei i akcep-
tuje dyskusje nad swoimi zatozeniami'. Nie wydaje si¢ wiec mozliwe, aby libera-
lizm, czy tez idea spoteczenstwa obywatelskiego oparta na liberalizmie mogly sta¢
si¢ w przysziosci pozywka dla ideologii totalitarne;j.

Nie wszystkie antyliberalne ideologie sa automatycznie prototalitarne, nie-
ktore z nich sa bardziej przydatne dla totalitaryzmu niz inne. Badacze wskazuja na
teoretyczne projekty utopii (Platon, Campanelli, Morus, Fourier i inni), ktore gotowe
byly mniej lub bardziej przyzwoli¢ na zastosowanie $rodkéw przemocy dla uszcze-
sliwienia ludzkosci. Totalitaryzm skorzystat z tej dopuszczalnosci zta w imig osobi-
scie zdefiniowanego ,,dobrego celu”. Totalitaryzm ,,zapozyczy!” rowniez wiele idei
od Georga W. F. Hegla. Byly to: nacjonalizm gloszacy, ze panstwo jest wcieleniem
Ducha narodu, za$ jeden naréd jest przeznaczony do dominacji nad $wiatem; pan-
stwo uwolnione od jakichkolwiek ograniczen moralnych, gdzie jedyna norma jed-
nostki jest dobro kolektywu, ,.etyczno$¢ wojen” (szczegdlnie wojen naroddw reali-
zujacych Ducha Dziejéw), rola Wielkiego Cztowieka o znaczeniu historycznym,
idea bohatera, jako opozycji wobec burzuja, zwyklego, szarego czlowieka. Pola-
czenie mysli Hegla z XIX-wiecznym materializmem i darwinizmem spolecznym
zaowocowatlo rasizmem i faszyzmem, zas potaczenie jej z materializmem stato si¢
baza dla marksizmu®.

Rozpatrujac konkretne ideologie totalitarne, mozna zauwazy¢, ze stanowity
one zbior idei zapozyczonych z réznych koncepcji filozoficznych i politycznych,
ktére byly czesto znieksztalcone i dopasowane do aktualnych potrzeb. Zaréwno
stalinizm nie by} bezposrednim przelozeniem i logiczng konieczno$ciag marksizmu,
jak 1 nazizm nie byt bezposrednia konsekwencja tradycji, z ktorych czerpat. Gene-
za nazizmu upatrywana jest m.in. w niemieckiej tradycji intelektualnej — mitach
germanskich, kulcie sity, walki, poszanowaniu porzadku i dyscypliny. Sprzyjala
ona tendencjom nacjonalistycznym, pangermanskim i antysemickim. Duza role
odegraly tez elementy filozofii Nietzschego, koncepcje niemieckiego romantyzmu
oraz darwinizm spoteczny'’.

3 M. Zmierczak, Totalitaryzm czy totalitaryzmy? O kiopotach z definiowaniem pojecia, |w:| Totalitaryzm.
Wybrane problemy teorii i praktyki, red. T. Wallas, Poznan 2003, s. 14, 15.

' R. Bicker, Totalitaryzm..., s. 14-17.

® M. Maciejewski, Ruch i ideologia narodowych socjalistow w Republice Weimarskiej. O Zrédlach i po-
czqtkach nazizmu 1919-1924, Warszawa 1985, s. 178-180.
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Niektorzy badacze przypisuja nazizmowi ubostwo refleksji teoretycznej. Mi-
mo tego, iz pragnal uchodzi¢ za oryginalna, naukowo ugruntowang doktryng, byt
on bardziej charyzmatyczny niz ideologiczny'®. Przydatno$é dorobku naukowego
dla potrzeb nazizmu okreslana byta stopniem uzytecznosci wobec umacniania rasy
germanskiej i narodu. Nowym elementem ideologii nazistowskiej miato by¢ rozpa-
trywanie zjawisk spotecznych w kategoriach biologicznych i rasistowskich. Histo-
riozofia Artura Schopenhauera dostarczyla nazistom rozwazan nad swiatem jako
przejawem ,,woli i wyobrazenia”, co stalo si¢ baza dla idei tworczego przeksztal-
cania rzeczywistosci.

W mysli niemieckich romantykéow doceniono przekonanie o szczegdlnych
zdolnosciach kulturalnych narodu niemieckiego oraz ich przeznaczeniu do ,,chrze-
Scijansko-germanskiego odrodzenia” Europy'’. Tak zwana pruska szkota w histo-
riografii niemieckiej stanowila obfite Zzrédlo pogladow nie tylko nacjonalistycz-
nych ale i szowinistycznych. Prace takich profesorow jak Johann G. Droysen,
Heinrich von Sybel czy Heinrich von Treitschke opisywatly histori¢ Niemiec stron-
niczo i tendencyjnie. Niemiecki wktad w kultur¢ europejska interpretowano jako
wyraz wyzszosci nad innymi narodami. Treitschke pochwalal ide¢ podboju, bedaca
wedlug niego przejawem sily panstwa, oraz wojne, stanowiacg przejaw realizacji
politycznych funkcji panstwa; byl takze zwolennikiem walki o byt i naturalnej
selekcji. Antysemicka postawe Hitlera ksztattowali m.in. burmistrz Wiednia, Karl
Lueger, i Georg von Schénerer. Zrédtem rasistowskich koncepcji byly dla nazi-
stow teorie Josepha A. Gobineau i Houstona S. Chamberlaina. Pierwszy z nich glo-
sil, ze dzieje ludzkosci determinuja czynniki rasowe, a od czystosci (higieny) ra-
sowe] narodu zalezy jego postep i rozwoj kulturalny. Wynikiem mieszania si¢ ras,
wedlug Gobineau, miala by¢ demokracja — zastdj w rozwoju kulturalnym. Cham-
berlain, angielski germanofil bedacy pod wptywem Gobineau, rozwinat jego mysl
— przedstawil podstawowe zasady chroniace ras¢ przed zaglada, zasady naturalne-
go doboru. Twierdzil rowniez, ze najszlachetniejsza z ras (rasa teutonska) zacho-
wala si¢ w najczystszej postaci wlasnie w Niemczech.

Podsumowujac, nazistowska antropologia rasistowska podpierata si¢ tezami
spotecznego darwinizmu, starajac si¢ nada¢ swym tezom charakter jak najbardziej
naukowy'®. Uderzajaca jest w tego typu refleksji odmienno$¢ w pojmowaniu miej-
sca i roli czlowieka przez system totalitarny i demokratyczny, na gruncie ktorego
rozpatrujemy spoleczenstwo obywatelskie. W systemie totalitarnym nie ma migj-
sca na indywidualizm, godnos¢ jednostki, humanizm. Jednostka staje sig, parafra-
zujac Michata Hellera, srubkg w totalitarnej maszynie, badz tez plastycznym ele-
mentem utopijnego projektu, ktory mozna dowolnie przeksztalcac, nie baczac na
konsekwencje'.

' H. Olszewski, Nauka historii o upadku. Studium o historiografii i ideologii historycznej w imperialistycz-
nych Niemczech, Warszawa—Poznan 1982, s. 203.

" M. Macicjewski, Ruch i ideologia narodowych socjalistow, Warszawa 1985, s. 181-187.

'® Ibidem, s. 200-205, 207.

' M. Heller, Maszyna i $rubki. Jak hartowal si¢ czlowiek sowiecki, Warszawa 1989.
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W przypadku totalitaryzmu komunistycznego sprawa zaplecza intelektualne-
go jest bardziej klarowna niz w systemie nazistowskim. Ideologia komunistyczna
bezposrednio i nagminnie odwolywala si¢ do prac Karola Marksa i Fryderyka En-
gelsa. Wraz z ich dzielami rozpoczyna si¢ rozwoj naukowego socjalizmu. Idee
Marksa mialy swe zrédlo w licznych koncepcjach jego poprzednikéw. System
dialektyczny i wiarg¢ w dziatalnos¢ panstwa zawdzigczat Heglowi, materializm hi-
storyczny czg$ciowo Ludwigowi Feuerbachowi. Ponadto idee walki klasowe;j i re-
wolucji proletariackiej opisywat wczesniej m.in. Louis Blanc i Pierre Proudhon.

W Manifescie komunistycznym Marks przedstawil swoja ekonomiczng inter-
pretacje historii. Sprowadzala si¢ ona do kilku tez — w kazdej epoce metody pro-
dukcji i wymiany dobr materialnych wywierajag wptyw na instytucje polityczne
i ideologig, kazda organizacja spoteczna znajduje si¢ w stanie przemiany, docho-
dzacej do punktu, w ktérym instytucje polityczne i inne hamuja dalszy wzrost,
instytucje te zostaja obalone przez gwaltowne powstanie, rewolucje, wszystkie
zlozone organizacje spoleczne sa nieuchronnie uwarstwione i toczy si¢ w nich
walka klas, a w interesie klas posiadajacych lezy utrzymanie starego porzadku.
Powyzsze procesy mialy si¢ powtarza¢ cyklicznie, az do nastania ,krolestwa wol-
nosci”, w ktérym ustang wyzysk, ucisk i walka klasowa. Idee walki klas, koniecz-
nosci i nieuchronnosci obalenia kapitalizmu w wyniku przewrotu rewolucyjnego,
przejSciowej dyktatury proletariatu w drodze do spoteczenstwa komunistycznego,
wolnego od ucisku i nieréwnosci staly si¢ gtéwnymi hastami komunistycznych
ideologow.

Istotnym elementem doktryny marksistowskiej jest przekonanie, ze aby
osiagna¢ cel, jakim jest spoteczenstwo komunistyczne, ,,natura ludzka” potrzebuje
glebokich zmian. W rewolucji mialo si¢ odby¢ ,,masowe przeobrazenie” ludzi
w celu zbudowania catkowicie nowego spoleczenstwa — spoleczenstwa w ktoérym
panstwo obumrze i zapanuje komunizm®. Marks wierzyl, ze dojdzie do swoistej
Jjednosci jednostki ze wspdlnota, opartej na rzeczywistej wolnosci, przywrdconej
dzigki wyeliminowaniu niedostatku. Jesli nie bedzie juz konfliktéow miedzy ludz-
mi, takie instytucje jak prawo, panstwo, demokracja czy wolnos¢ negatywna, nie
beda juz potrzebne.

Warto w tym miejscu podja¢ probg wyodregbnienia wspdlnych elementéw re-
fleksji totalitarnej. Wystepujace przed pojawieniem si¢ systemOw totalitarnych
prady intelektualne, w tym filozoficzne i literackie, ksztaltowaty opini¢ publiczna
sprawiajac, ze zaczely pojawia¢ sig mysli o dopuszczalnosci pewnych zjawisk.
Atmosfera srodowiska intelektualnego przyczynifa si¢ do rozprzestrzeniania anty-
liberalnego $wiatopogladu, co umozliwito rozwéj totalitaryzmu?®'.

Alain Besangon sugeruje w swojej pracy, Les Origines Intelectuelles du Le-
ninisme, ze pewne czynniki moga wyjasni¢ tatwe przyswajanie utopii majacych
uszczgsliwi¢ ludzkos¢. Takimi czynnikami moga by¢ watlos¢ spoleczenstwa oby-

® H. Becker, H. E. Barnes, Rozwdj mysli spolecznej od wiedzy ludowej do socjologii, cz. 2, Warszawa
1965, s. 266-270.
uR, Bicker, Totalitaryzm..., s. 22.
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watelskiego czy kryzys starego systemu. Podobnie Arendt wskazuje, ze na ideolo-
gi¢ totalitarng podatne byly szczegoélnie ,,masy”, skladajace si¢ z jednostek zatomi-
zowanych, ktorych istotng cecha bylo wylaczenie ze spoleczenstwa obywatelskie-
go?. Besangon poréwnal ponadto totalitaryzm z gnostycyzmem (gnoza religijna),
wskazujac na wiele podobienstw z totalitarnym sposobem myslenia. Wedtug gno-
stykow, stary $wiat kierowal si¢ ku upadkowi, toczyla si¢ w nim ciagla walka
przypadkowo zmieszanego ze soba dobra i zla. Celem $wiata bylo zapanowanie
dobra, a kazdy czlowiek powinien wyzwoli¢ si¢ od zla poprzez poznanie (gnozg).
Czlowiek nie ponosi odpowiedzialno$ci za grzech, gdyz nie posiada wolnej woli,
Jest przedmiotem walki dobra i zta. Dopiero gnoza daje czlowiekowi mozliwos¢
odroznienia dobra od zla i opowiedzenia si¢ po wlasciwej stronie. W gnozie
wszystkie zjawiska byly wytlumaczalne, wywodzily sie z jednego prostego sche-
matu widzenia rzeczywistosci. Doktryna byla zatem absolutna i eliminowala
wszelka krytyke i dyskusje.

Podobienstwo (gléwnie z marksizmem) przejawia si¢ w kilku cechach: nadin-
terpretacji historii, moralnosci wynikajacej z doktryny, powrocie do statusu ,,wyznaw-
cy” przez samokrytyke, jednostronnej ocenie czlowieka pod wzgledem mozliwosci
uczestnictwa w zbawieniu, podziale na bojownikéw i masy. Bojownika definiowano
Jako osobg, ktora posiadla wiedzg i jest profesjonalista, ktory nie ma zyciowych po-
trzeb. Stworzono w ten sposob dualizm migdzy rejonami ocalonymi a skazanymi®.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze gnoza religijna i totalitarna r6znia si¢ wieloma
aspektami, podobienstwa dotycza struktur myslenia, np. podzialu na sfer¢ dobra
i zla (nasz pelen pomysInosci kraj z nasza partia przeciw innym, pelnym niedoli).
Typowa dla gnozy totalitarnej jest wiara w swieckie zbawienie, stworzenie raju na
ziemi. Dotyczy to zarbwno checi budowy komunistycznego spoleczenstwa, jak i idei
panowania czystej rasy panow, wnoszacych porzadek i cywilizacje we wszystkie
zakatki $wiata. Aby osiagna¢ ten cel, konieczna jest walka ze starym systemem —
walka dobra i stluszna bez wzgledu na metody, gdyz uswigca ja wlasnie jej cel.
Totalitarne myslenie cechowala rowniez wiara w zwycigstwo przez zastosowanie
si¢ do praw rzadzacych historig swiata. Dotyczy to zarowno praw historii opartych
na walce klas, jak i praw natury i Zycia przywotywanych przez nazistow. Poznanie
praw historii wymagato wtajemniczenia, a najbardziej wtajemniczony byl wodz —
stad teza o jego nieomylnosci. Wylacznie do wodza nalezy prawidlowa interpreta-
cja absolutnych i obiektywnych praw historii/natury. To wodz w praktyce decydo-
wal o tym, co dobre. W tym schemacie myslenia mozliwy byl dualizm ontologicz-
ny, wedlug ktorego mozliwe bylo istnienie bytow w rzeczywisto$ci nieistniejacych
czy tez falszywych.

Besangon moéwit o totalitarnej ,,nadrzeczywistosci” — ,,obiektywnej koniecz-
nosci historycznej”, ktora sklada si¢ z zalozen o rzeczywistosci przyjetych bez
dowodow, niemozliwych do zweryfikowania ze wzgledu na jezyk. Nazizm i komu-

2 Ibidem, s. 24, 26.
3 Ibidem, s. 69-70.
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nizm podzielaly pewne ,,obiektywne” przekonania: historia jest zdeterminowana,
postep za$ nieunikniony, ludzka psychika moze by¢ ksztaltowana zgodnie z pla-
nem przez kontrole zachowan, konflikt i walka sg czynnikiem rozwoju w historii,
zrozumienie mozliwe jest tylko przez §wiadome dzialanie, za$ zrozumienie $wiata
jest jego zmiana, wszystko jest poznawalne, spoleczenstwo moze by¢ zintegrowa-
ne wokot idei i instytucji tylko ze wzgledu na sile zewnetrzna, natura ludzka jest
plastyczna, ludzie pojmujacy te wszystkie proste zasady o czlowieku i spoleczen-
stwie przez akt woli moga zy¢ na wyzszym poziomie rozwoju®’.

Filozoficzne Zrédta spoteczeristwa obywatelskiego

Wymienione wyzej znamiona totalitaryzmu nie przystaja do koncepcji spoleczen-
stwa obywatelskiego w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. Dobrze rozwinigte spo-
leczenstwo obywatelskie nie mogloby przyja¢ wigkszosci z tych ,,prostych” zasad,
trudno byloby mu réwniez przyjaé jeden, zamkniety, dogmatyczny styl myslenia.
Jak wskazywala Arendt, tego typu ideologiom sprzyjata atomizacja spoleczenstwa.
Filozoficzne fundamenty totalitarnego systemu sugeruja, ze najlepszym gruntem
do totalitarnego eksperymentu byloby postuszne, pozwalajace si¢ dowolnie for-
mowac i przeksztalca¢ spoleczenstwo. Konieczne zatem staje si¢ uniemozliwianie
rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. Istota spoleczenstwa obywatelskiego jest
idea dobrowolnej aktywnosci i wspodtdzialania obywateli, a to przeciwdziata ato-
mizacji, osamotnieniu i anomii spotecznej. Refleksje na gruncie filozofii, na kto-
rych wzrosla idea spoleczenstwa obywatelskiego sprzyjaja systemom demokra-
tycznym. Mysliciele promujacy demokracje jako system polityczny czesto
odwolywali si¢ do spoleczenstwa obywatelskiego jako jego uzupehienia (tradycja
europejska), badz jako niezaleznego elementu panstwa (tradycja amerykanska)®.

Jak juz zostalo wspomniane, istnieja dwie tradycje refleksji nad spoleczen-
stwem obywatelskim. Nie sa one wobec siebie przeciwstawne, jednakze wiele je
rozni. Spoleczenstwo obywatelskie osadzone we wspolczesnych demokracjach
moze czerpa¢ wartosci z obu tradycji.

Arystoteles pojmowat wspdlnote obywatelska jako oparta na prawie, tad po-
lityczny, ktéry znajdowal oparcie w rozpoznawanym przez rozum porzadku natu-
ry”®. Wartosci, na ktérych opierat si¢ fad to sprawiedliwos¢, rozumnos¢, dobro
wspllne. Wartosci te sa pozyteczne dla wspdlnoty, a zarazem dla kazdego jej
czlonka. Warto$¢ rzadéw prawa, jako instytucji dajacej pewnos$¢ i bezpieczenstwo
czlonkom wspdlnoty, opisywal réwniez Cyceron. Dzisiejsze teorie demokracji
1 spoleczenstwa obywatelskiego takze opieraja si¢ na idei rzadow prawa, podejmu-

* Ibidem, s. 70-73.
2 J. Herbst, Oblicza spoleczenstwa..., s. 9.
* D, Pietrzyk-Reeves, Spoleczenstwo obywatelskie..., s. 1282,
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ja dyskusje nad sprawiedliwoscia, ochrong praw mniejszosci, nad dobrem wszyst-
kich czlonkow wspdlnoty.

Nowozytnos¢ przyniosta odmienny sposob postrzegania roli i funkcji wspol-
noty politycznej. Wraz z mysla Thomasa Hobbesa i Johna Locke’a pojawila si¢
nowa koncepcja genezy panstwa, juz nie jako tworu naturalnego, ale rezultatu spo-
fecznej umowy dla dobra ogotu. To jednostka, jej prawa i potrzeby sg na pierw-
szym miejscu. Sg one oczywiscie okielznane podstawowymi wymogami zycia
z innymi we wspolnocie, jednak czlowiek ma prawo do jak najwigkszej wolnosci —
wolnosci w sferze prywatnej, wolnej od ingerencji panstwa. Uznano, ze jednostka
mogla realizowa¢ si¢ wedlug wlasnych wyborow, rowniez poza panstwem, poza
sfera publiczng. Narodziny racjonalizmu, rozwinig¢tego przez Kartezjusza, ustalily
nowe spojrzenie na zrodlo wiedzy. Stawal si¢ nim rozum, nie zas tradycja czy do-
$wiadczenie®”. Konsekwencja wiary w czlowieka i jego rozumno$é jest przekona-
nie, ze kazdy czlowiek lepiej potrafi rozpozna¢ swoje potrzeby, niz wspdlnota,
przywoédca, czy ktokolwiek inny. Skoro czlowiek jest istota rozumna, jest swiado-
my swoich potrzeb i dazy do ich zaspokojenia. W celu efektywniejszego dziatania,
obrony swoich intereséw, wspoldziata z innymi. Samorzadno$é i samorealizacja
obywateli jest podstawg spoleczenstwa obywatelskiego. W demokracji sfera
wspoldzialania obywateli — sfera spoteczefistwa obywatelskiego — ma rownowazy¢
sfer¢ dzialania panstwa, ogranicza¢ zbyt duzy rozrost jego kompetencji i koncen-
tracji wladzy®.

W ujeciu liberalnym spoleczenstwo obywatelskie jest sfera niezaleznosci
i wolnosci (réwniez ekonomicznej), umiejscowionej migdzy jednostka a pan-
stwem. Mocno akcentuje si¢ indywidualizm i wolng wole jednostki. Spoteczen-
stwo nie jest wyrazem jakiej$ jednosci, ale réznorodnosci tworzacych je jednostek.
Spoleczenstwo obywatelskie jest usytuowane w tym ujeciu ,,poza” panstwem.

W koncepcji republikanskiej natomiast jednostka realizuje si¢ nie ,,poza”, ale
»W’ panstwie, gdyz spoleczenstwo obywatelskie jest tozsame ze wspolnotg poli-
tyczna. Do wspoélczesnych demokracji liberalnych bardziej adekwatne wydaje si¢
ujecie liberalne, gdyz spoleczenstwo obywatelskie ujmowane jest po pierwsze
szerzej niz tylko w sferze politycznej, po drugie sytuuje si¢ raczej poza panstwem
(niekiedy nawet przeciw niemu), wspoldzialajac z nim. Mozna w tym miejscu
zauwazy¢ jaskrawo odmienng od totalitarnej refleksj¢ nad charakterem i rola jed-
nostki w $§wiecie spolecznym. Ma to swoje wazne konsekwencje w odniesieniu do
jej roli w spoleczenstwie i w panstwie.

W tradycji liberalnej pojecie ,,obywatelskosci”, okreslajace jednostke jako
czlonka wspolnoty jest rozumiane inaczej, ale nie znika zupelnie. Jirgen Habermas
wyroznit dwa modele aktywnego obywatelstwa — Locke’a i Arystotelesa. Pierwszy
definiuje obywatelstwo jako przynaleznos¢ do wspolnoty, w odniesieniu do ktorej
ksztalcona jest tozsamos$¢ zaréwno indywidualna, jak i zbiorowa. Obywatel po-

2 Ibidem, s. 1283.
28 Ibidem, s. 1284.
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strzega siebie jako aktywna czg$¢ szerszej catosci, z ktora si¢ identyfikuje. Druga
definicja pojmuje obywatelskos¢ indywidualistycznie i instrumentalnie, jako zdol-
no$¢ do korzystania z praw obywatelskich i posiadanie wplywu na podejmowanie
decyzji®®. Definicje te w konsekwencji troch¢ inaczej rozumieja aktywnos$¢ obywa-
telskg. Dyskusyjne jest, czy jest nig korzystanie ze swych praw, czy tez budowanie
wspdlnoty, wigzi. Obecnie sfera prywatna staje si¢ wazniejsza niz publiczna, trudno
zatem we wspdlczesnych demokracjach tworzy¢ wspdlnotg oparta na wigziach mo-
ralnych, kulturowych, na wspolnych dla wszystkich koncepcjach dobrego zycia.
Dzi$§ wspdlnotg zastgpuje stowarzyszenie polityczne, w ktorym przynalezno$¢ jedno-
stki reguluje prawo, a elementem spajajacym staje si¢ obrona wspolnych interesow.

Ze spoleczenstwem obywatelskim oprocz idei indywidualizmu, racjonali-
zmu, wolnosci w sensie negatywnym, samorzadnosci czy sprawiedliwosci, wiaze
si¢ rowniez idea pluralizmu, wielosci pogladow i koncepcji dobrego zycia. Posta-
wiono juz wczesniej pytanie: czy kazda tres¢ ideowa moze spehiaé funkcje tresci
ideologii totalitarnej, oraz czy liberalizm posiada ,,potencjal” totalitarny? Spote-
czenstwo obywatelskie w rozumieniu liberalnym nie mogloby istnie¢ w panstwie
totalitarnym. Liberalizm nie ma bowiem istotnej cechy ideologii totalitarnej. Ta
ostatnia zaktada prawo wylacznosci dla swych idei, odmawiajac racji bytu réznych
od niej mysli. Liberalizm zaktada pluralizm idei, wzglednos¢ racji i dopuszcza dy-
skusje nad swoimi zatozeniami®®. W pewnych granicach akceptuje inne idee, inne
koncepcje dobrego zycia, pozwala na samorealizacj¢ jednostki w wybrany przez
nig sposob. Granicg wolnosci jest szacunek dla drugiego czlowieka i jego wolno-
$ci, postrzeganie wolnosci jako wartosci ograniczanej tylko ze wzgledu na potrze-
b¢ pokojowego wspotistnienia i kooperacji z innymi. Liberalne zasady zycia spo-
fecznego oraz idea spoleczenistwa obywatelskiego na nich oparta nie moga zatem
wspolistnie€ z systemem totalitarnym.

Jednostka, spoteczefistwo, panstwo - ptaszczyzny konfliktu idei

Wyraznie rysujg si¢ zasadnicze przeciwienistwa migdzy dwoma analizowanymi ideami
na plaszczyznie ich fundamentow filozoficznych. Wartoéci, na ktorych si¢ opieraja sa
przeciwstawne. Mozemy wyr6znic¢ kilka glownych przeciwienstw: racjonalizm — irra-
cjonalizm, indywidualizm — kolektywizm, pluralizm — monizm ideologii, pafstwo pra-
wa — panstwo wodzowskie, wigzi — atomizacja, aktywno$¢ spoteczna — biernos¢ spo-
feczna, humanizm — spoleczny darwinizm. Wszystkie te opozycyjne warto$ci decyduja
o roznicach w refleksji, a takze w empirii co do roli jednostki, spoteczenstwa i panstwa.
Jak juz wspomniano, jednostka w systemie totalitarnym postrzegana byla ja-
ko czgé¢ przyrody. Spoleczny darwinizm stat si¢ zrédtem antropologii rasistow-

2 J. Herbst, Oblicza spoleczenstwa..., s. 54.
% M. Zmierczak, Totalitaryzm czy totalitaryzmy..., s. 14, 15.
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skiej, ktora relatywizowala, w zaleznosci od rasy, prawa ktore przystugiwaty czto-
wiekowi. Rasy zdolniejsze, silniejsze mialy niejako naturalne prawo do rozrastania
si¢ 1 eliminowania stabszych, gorszych ras i jednostek. Humanistyczne wartosci,
takie jak godno$¢ jednostki ludzkiej, rownosé wobec prawa, prawo do sprawiedli-
wego sadu, do nietykalnosci cielesnej, wolno$¢ mysli, sumienia, wyznania, wypra-
cowane m.in. przez liberalizm i demokracj¢, byly dla ideologow i decydentow
systemow totalitarnych zupetnie bezuzyteczne, stanowity przejaw stabosci. Jed-
nostka zamiast zy¢ wlasnym zyciem, w sposob, w jaki najbardziej odpowiadat jej
wyobrazeniom o dobrym zyciu, musiata wypetia¢ plany przywodcow i partii,
uciele$niajace historyczna czy naturalna koniecznos¢, odczytywana jedynie stusz-
nie przez przywddcg. Nieliczna grupa uswiadomionych o prawach natury czy hi-
storii ,,bojownikow” (najbardziej uswiadomiony byl przywodca) decydowata
w najdrobniejszych szczegotach o tym, jak maja zy¢ i jak majg mysle¢ wszyscy
obywatele’'. W dazeniu do wytyczonego z géry projektu spoteczno-politycznego
Jednostka przestawata by¢ podmiotem, zostata uprzedmiotowiona, byta narz¢dziem
do osiagniegcia celu.

O tym, jak starano si¢ uformowaé homo sovieticus w Zwiazku Radzieckim
pisze Michatl Heller w swojej ksiazce Maszyna i srubki. Jak hartowat si¢ czlowiek
sowiecki. Manipulacja i propaganda miata uksztaltowa¢ pozadanego czlowieka,
zniszczy¢ jego tozsamos$¢ i zbudowaé ja od nowa, zerwaé wszystkie wigzi — ro-
dzinne, sasiedzkie, wspdlnotowe i stworzy¢ wyalienowang, postuszna jednostke.
Bezustanne zmiany norm prawnych, przypadkowe stawianie wybranych osob poza
prawem, sprawialy, ze cztowiek zyl w stalym poczuciu zagrozenia. Ciagly strach,
terror i wszechobecna kontrola niszczyta indywidualno$é i poczucie bezpieczen-
stwa. Wszystkie te dzialania byly jak najbardziej celowe. Totalne panowanie miato
zabi¢ w ludziach jakakolwiek inicjatywe, uniemozliwi¢ wszelka dziatalnos¢, ktorej
nie daloby si¢ przewidzie¢. Wiazalo si¢ z tym rowniez przesladowanie wszystkich
wyzszych form aktywnosci intelektualnej*.

Adekwatne do tego zjawiska bedzie pojecie anomii Emila Durkheima, defi-
niujace sytuacj¢ spoteczna, w ktorej system norm jest zdezintegrowany i wewne-
trznie sprzeczny, ludzie musza si¢ zatem przystosowywac do sprzecznych wymo-
gow. Rozkladowi ulega caly system norm, rozpadaja si¢ spoleczne wigzi. Prowadzi
to do dezorganizacji osobowosci, co przejawia si¢ w nierespektowaniu przez jed-
nostkg norm wspdlzycia spotecznego. Czlowiek potrzebuje pewnej spdjnosci,
a rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistoscia a swiatem przedstawianym w ideologii pan-
stwowe] catkowicie ja niszczy. Powszechnymi zasadami dziatania staje si¢ kon-
formizm i nieracjonalnos¢. Wartosci sa zrelatywizowane do zmiennej woli przy-
wodcy, wiadzy. Dobre jest to, co wladza uzna za dobre. Tracg znaczenie kryteria
moralne — system totalitarny tworzy ludzi bez moralnosci. Celem dziatan staje si¢
przystosowanie i przezycie®.

MR, Bicker, Totalitaryzm ..., s. 69, 70.
2y, Arendt, Korzenie totalitaryzmu..., s. 388.
BR. Bicker, Totalitaryzm..., s. 62-65.
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Liberalno-demokratyczne ujgcie czlowieka przyznaje mu pewne niezbywal-
ne i nienaruszalne prawa ze wzgledu na same czlowieczenstwo, na przyrodzong
czlowiekowi godno$é. Prawa czlowieka ujete sa obecnie w wielu migdzynarodo-
wych uregulowaniach, np. Migdzynarodowych Paktach Praw Czlowieka czy Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. System totalitarny przenosil punkt ci¢zaru
z praw jednostki na jej obowiazki. Inaczej tez zupelnie pojmowal czlowieczen-
stwo. W systemach totalitarnych czlowieczenstwo nie bylo na state przypisane do
kazdej istoty ludzkiej, o czlowieczenstwie decydowala ideologia, uzytecznos$é
wzgledem obranego celu. Z pragmatycznych wzgledéow decydowano komu przy-
stuguje czlowieczenstwo, a kogo traktuje si¢ przedmiotowo, badz likwiduje jak
pasozyta®. Przykladowo, w mysli marksistowskiej czlowieczenstwo zyskiwato sig
w procesie socjalizacji, dlatego wedlug marksistow nie istnialy zadne prawa natu-
ralne. Stosunki panujace w danym spoleczenstwie decyduja o nadaniu i zagwaran-
towaniu jednostce jakichkolwiek praw. W systemie nazistowskim prawa te nada-
wano w zaleznosci od pozycji spolecznej okreslonej przynaleznoscia rasowa, w sy-
stemie komunistycznym za$ od pozycji okreslanej stosunkiem do wlasnosci $rod-
koéw produkeji. Tak wigc totalitaryzm nadal, podobnie jak wielu innym pojeciom,
nowe znaczenie czlowieczenstwu, stosujac je instrumentalnie i utylitarnie. Przeina-
czal rowniez takie wartosci jak prawa czlowieka, moralnos¢, etyka czy prawda,
stosujac je w sposob, ktory odpowiadatl potrzebom chwili®’. Takie podejécie do
czlowieka, do jego tozsamosci, torowato droge do utworzenia spoleczenstwa za-
tomizowanych, odizolowanych i ujednoliconych jednostek.

Z punktu widzenia spoleczenstwa obywatelskiego podobne traktowanie jed-
nostki byloby niedopuszczalne. Liberalizm i demokracja cechuja si¢ zupehie prze-
ciwstawnym pojmowaniem jednostki. Obiektywne prawa historii czy natury, narzu-
cane z gory jednostkom przez systemy totalitarne zastgpuje racjonalizm i humanizm.
Nieodlacznym elementem spoleczenstwa obywatelskiego sq niezbywalne i nienaru-
szalne prawa czlowieka. Ani panstwo, ani spoleczenstwo nie jest ich dysponentem.
Panstwo, chroniac prawa i wolnosci czlowieka, powinno zapewnia¢ mu poczucie
bezpieczenstwa. Spoleczenstwo obywatelskie bazuje na migdzyludzkich wigziach,
umozliwia samorealizacj¢ i samorzadno$¢ jednostek, swobodny rozwoj ludzkiej
tozsamosci. Wedtug niektdrych teorii, powinno tez chroni¢ przed zbyt duza inge-
rencja i kontrola panstwa wobec obywateli. Punkt cigzkosci zatem przesuwa sig¢
z obowiazkéw na prawa jednostki.

Wszystkie teorie spoteczenstwa obywatelskiego postuguja si¢ wyobrazeniem
jednostek, ktorych wzajemne stosunki sg ustanawiane przez nie same, nie sg dane
z gory, niezaleznie od ich woli. Czlonkowie spoleczenstwa obywatelskiego sa jed-
nostkami z natury wolnymi, ktére odpowiednio dla swych potrzeb same tworza
sie¢ wzajemnych zalezno$ci®.

* M. Bednarz, Antropologia totalitaryzmu, |w:| Totalitaryzm. Wybrane problemy..., s. 47.
% Ibidem, s. 47-48.

3 ). Szacki, Wstep. Powrot idei spoleczenstwa obywatelskiego..., s. 33.
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Spoleczefistwo obywatelskie skladajace si¢ z tak pojmowanych jednostek nie
jest, jak to ma miejsce w ideologii totalitarnej, jednolite i wolne od konfliktow. Nie
zmierza do wyeliminowania partykularyzmow, akceptuje ich istnienie. Czlonkowie
wspolnoty muszg mie¢ jednak $wiadomos¢, ze zaspokojenie ich indywidualnych
potrzeb nie byloby mozliwe bez sfery porozumienia i wspotdziatania®’. Wizje spo-
feczenstwa obywatelskiego i spoleczenstwa totalitarnego wykluczaja si¢. To pierw-
sze gloryfikuje spontaniczng aktywnos¢, nieplanowang i nie inspirowana odgornie
dziatalnos¢ w granicach okreslonych przez prawo i obyczaje, z poszanowaniem
indywidualizmu i pluralizmu®. W tym drugim czlowieka traktuje si¢ przedmioto-
wo, nie uznaje si¢ praw czlowieka, potrzeby wolnosci, aktywnosci jednostek, in-
strumentalnie wykorzystujac prawo, wprowadza si¢ terror i szeroka kontrolg¢ nad
spoleczenstwem, oczekujac od niego biernosci i postuszenstwa.

W obu analizowanych ideach na tle pogladow na temat jednostki i spole-
czenstwa rysowala si¢ koncepcja panstwa. W totalitarnym systemie komunistycz-
nym panstwo, zgodnie z mysla Marksa, stanowito narzedzie — oston¢ panowania
Jednej klasy. Celem rewolucji proletariackiej miato by¢ zatem zniesienie panowa-
nia jednej klasy nad druga, a zarazem obumieranie panstwa. PrzejSciowym etapem
miala by¢ dyktatura proletariatu. Konsekwencja tych refleksji bylo mniejsze niz
w systemie nazistowskim akcentowanie roli panstwa, za$ wigksze eksponowanie
znaczenia monopartii. Aparat partyjny przenikat panstwowa biurokracjg, kontrolu-
jac w ten sposob wigkszos¢ sfer zycia obywateli. Partia i panstwo byly ze soba
nierozerwalnie powiazane®. Partia byla jedynym dysponentem prawdy o $wiecie
przyrody i spoleczenstwie, wiedziata co jest stuszne i prawdziwe, co obywatele po-
winni czyni¢. To stanowilo wystarczajaca legitymacje¢ wladzy w panstwie.

Ideologia nazistowska krytykowala panstwo prawa, odwolujac si¢ do dok-
tryny stanu wyjatkowego, opracowanej przez Carla Schmitta. Przeciwstawial on
doktrynie tradycyjnego panstwa prawnego polityczny decyzjonizm. To nie norma
prawna, ale sytuacja polityczna okres§lala zachowanie przywodey (suwerena). Hi-
tler dysponowal peinia wladzy nie skrepowanej przez prawo, wyrazanej przez ha-
slo ,,Wodz ma zawsze racje”™’. Wszyscy obywatele zmuszeni byli przystosowaé
si¢ bezkrytycznie woli wodza. Nie bylo miejsca na jakakolwiek spontaniczng ak-
tywnos$¢ jednostki. Rowniez w tym przypadku mandat do sprawowania wladzy
pochodzil nie od spoleczenstwa, ale od natury, mityczne;j historii itp. Panstwo tota-
litarne dlawito kazdy przejaw emancypacji spoleczenstwa. Aby utrzymaé wiladze,
musialo niszczy¢ kazdy cien opozycji czy krytyki. Gwarancja stabilnosci byla cal-
kowita biernos¢ spoleczenstwa.

Relacje migdzy spoleczenstwem obywatelskim i pafistwem sa do dzi$ kwestia
szeroko dyskutowana. W wielu rozwazaniach definiowano spoleczenstwo obywatel-

! Ibidem, s. 38.

*® Ibidem, s. 59.

* E. Morin, O naturze ZSRR, Warszawa 1990, s. 37, 38.

“ W. Kozub-Ciembronicwicz, Totalitaryzm, [w:} Doktryny polityczne XIX i XX wieku, red. K. Chojnicka,
W. Kozub-Ciembronicwicz, Krakow 2000, s. 363, 364.
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skie w opozycji do panstwa, traktujac panstwo jako negatywny ukfad odniesienia.
Bylo tak w przypadku, gdy spoteczenstwo obywatelskie powstawalo w panstwach
autokratycznych czy totalitarnych, w ktorych wspoéldziatanie z panstwem nie wcho-
dzifo w rachubg. Funkcjonowanie spoleczenstwa obywatelskiego wiaze si¢ zawsze
z jego uwiklaniem w struktury wladzy panstwowej. Spor miedzy panstwem a spo-
feczenstwem dotyczy raczej rozgraniczenia stref wplywow, a nie eliminowania
panstwa. Spoleczenstwo obywatelskie jest przestrzenia, w ktdrej wypracowywana
jest rownowaga miedzy aktywnoscia obywateli a rozrostem wladzy panstwowej*'.
Zatem spotleczenstwo obywatelskie z definicji ma przeciwdziata¢ totalizmowi pan-
stwa, jego zakusom na wszechwladnos$¢ i centralizacje, na monopolizacje organi-
zacji zycia obywateli. Spoleczenstwo obywatelskie odnajduje dobry grunt instytu-
cjonalny i aksjologiczny do rozwoju w panstwach antytotalitarnych, postrzegajacych
role jednostek i spoleczenstwa (m.in. w sferze panstwowej) adekwatnie do jego po-
trzeb. Wielu myslicieli wskazuje na ustroje demokratyczne jako najlepiej wspolgra-
Jjace ze spoleczenstwem obywatelskim.

Spoteczeristwo obywatelskie - ochrona przed totalitaryzmem?

Dotychczasowe rozwazania ukazuja nieuniknione przeciwienstwo migdzy koncep-
cjami spoleczenstwa obywatelskiego a totalitaryzmu (rezimu totalitarnego, spote-
czenstwa totalitarnego). Sposrod wielu opozycji migdzy nimi mozna wyréznié
kilka glownych. Przede wszystkim: pluralizm oraz monizm ideologii, a takze ra-
cjonalizm i irracjonalizm oraz opozycj¢ migdzy humanizmem i spotecznym darwi-
nizmem i rasizmem. Ponadto, wystepuja takze roznice w sferze panstwowej — mig-
dzy panstwem prawa i panstwem wodzowskim oraz centralizacja i decentralizacja
wladzy. W przypadku sfery spolecznej, opozycja dotyczy wiezi i atomizacji, ak-
tywnosci spolecznej i bierno$ci spolecznej, indywidualizmu i kolektywizmu. Obie
koncepcje wiele rozni. Ale czy spoleczenstwo obywatelskie moze byé ochrong
przed totalitaryzmem?

Aby rozstrzygnaé t¢ kwestig, nalezy spojrze¢ na warunki, w jakich powsta-
watly ruchy totalitarne. Wielu myslicieli badajac przyczyny wystapienia totalitary-
zmu wskazywalo na kryzys wystepujacy w spoleczenstwach europejskich. Czyn-
nikiem umozliwiajacym rozwoj ruchéw totalitarnych bylo m.in. powstanie mas
niezdolnych do funkcjonowania w demokratycznych strukturach, brak funkcjonal-
nosci spoleczenstwa obywatelskiego. Totalitaryzm traktowany jest jako calkowite
zaprzeczenie spoleczenstwa obywatelskiego. Gdyby w krajach tych istniato spofe-
czenstwo obywatelskie, z ugruntowanymi wartosciami, niezbednymi dla jego ist-
nienia, by¢ moze nie daloby si¢ zwies¢ fatszywym utopiom. Przykladem wyparcia
z przestrzeni politycznej partii faszystowskiej jest Wielka Brytania. Brytyjska Unia

*1 1. Szacki, Wstep. Powrot idei..., s. 46-48.
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Faszystow nie uzyskala jakiejkolwiek szerszej legitymizacji spolecznej. Ziozyly
si¢ na to rézne czynniki, m.in. gospodarcze (fagodniejszy niz w Niemczech kryzys
ekonomiczny), polityczne (mocne poparcie dla Partii Konserwatywnej), ale takze
tradycja polityczna. Juz w 1215 r. przyjeto Wielka Karte Wolnosci, symbolizujaca
dazenie do zabezpieczenia praw obywateli i przeciwdzialania rozrostowi wladzy.
W XVII w. utrwalita si¢ wladza parlamentu, rozwinat si¢ gloszacy tolerancj¢ pro-
testantyzm, uksztaltowalo si¢ niesprzyjajace nacjonalizmowi pojecie narodu poj-
mowane w aspekcie obywatelstwa i lojalnosci panstwowej. Demokracja wspierana
obyczajem ewoluowala, system partyjny stabilizowat si¢. W spoleczenstwie ugrun-
towaly si¢ takie wartosci jak wolnos¢, tolerancja, samorzadno$é. Oparte na takiej
tradycji poczucie tozsamosci narodowe;j nie sprzyjato percepcji faszystowskich idei
na szersza skalg™.

W poprzednich czg$ciach artykulu poruszana juz byla kwestia zbieznosci re-
zimu demokratycznego i spoleczefistwa obywatelskiego. Pasuja one do siebie nie
tylko w przypadku sfery instytucjonalnej, ale przede wszystkim aksjologiczne;.
Spoleczenstwo obywatelskie $wietnie rozwija si¢ na gruncie instytucji demokra-
tycznych, ale i samo stabilizuje system polityczny. Takie gwarancje stabilnosci
powstaja w efekcie rywalizacji grup interesu i wspdtpracy w ramach spoleczenstwa
obywatelskiego‘”. Michael Walzer stwierdza, ze

clementarnym warunkiem spolecznej demokracji wydaje sig istnienic spoleczenstwa zlozone-
2o z ludzi pelnych zycia, zaangazowanych i skutecznych — spoleczenstwa, w ktérym zaszczyt dzia-
falnosci przypada wiclu jego czionkom, nie zas garstce wybrancow®.

Zbiezno$¢ z systemem totalitarnym spoleczenstwo obywatelskie mogloby
uzyska¢ tylko w wyniku przeformulowania i przeinaczenia rozumienia pojgcia
spoleczenstwa obywatelskiego. W jego obecnym, ustalonym znaczeniu jest zupel-
nym przeciwienstwem spoleczefistwa zyjacego w systemie totalitarnym.

Nasuwa si¢ pytanie: czy sama demokracja nie jest wystarczajacym srodkiem
zapobiegawczym przeciwko totalitaryzmowi? OdpowiedZ nie jest jednoznaczna,
gdyz istnieje wiele rodzajéw demokracji, z r6zng struktura wiadzy, z r6znymi me-
chanizmami podejmowania decyzji i rzadzenia. Badajac spoleczenstwo obywatel-
skie uczeni doszli do wniosku, ze same instytucje nie sg dostateczna gwarancja
wolnosci.

Jerzy Szacki zauwaza, ze zachodni teoretycy uswiadomili sobie, iz istnienie
instytucji liberalno-demokratycznych samo przez si¢ nie zapobiega dezaktywizacji
spoleczenistwa i jego bezmy$lnemu zdawaniu si¢ na opieke i pomoc panstwa, co
sprzyja rozrostowi biurokracji i dzialalnosci panstwa®. Spoleczenstwo obywatel-

“2 R. Eatwell, Faszyzm. Historia, Poznan 1999, s. 56-60, 287-310.

P, C. Schmitter, T. L. Karl, Czym jest demokracja...i czym nie jest, [w:] Wiadza i spoleczenstwo..., s. 306.
“M. Walzer, Spor o spoleczenstwo obywatelskie, |w:] Ani ksigze, ani kupiec..., s. 105.

S J. Szacki, Wstep. Powrdt idei..., s. 19.
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skie moze zatem stanowi¢ bardzo istotny element uzupelniajacy demokracje, za-
bezpieczajacy ja przed rozpadem i przeksztalceniem w ustr6j antydemokratyczny.

Arendt podkreslala w swojej analizie totalitaryzmu, Zze szczegélnie podatne
(bo pozbawione mechanizméw ochronnych) na ideologie totalitarne byly masy, za-
tomizowane jednostki. Ich cecha bylo wylaczenie ze spoteczenistwa obywatelskie-
g0*®. Podobnie Alexis de Tocqueville opisywal potrzebg spoleczenstwa obywatel-
skiego, wskazywal konsekwencje ograniczenia si¢ jednostek do zycia prywatnego,
braku zainteresowania sprawami obywatelskimi i rozpadu wiezi laczacych jed-
nostki. Rysowal wizj¢ despotyzmu wladzy, zagrazajacej ludzkosci, ktére moga byé
skutkiem wyzej wymienionych zjawisk. Tocqueville przedstawial grozbe iden-
tycznych, ujednoliconych ludzi, zyjacych w izolacji, nad ktérymi bedzie czuwaé
potezna, absolutna wladza, trzymajaca obywateli w ,stanie dziecinstwa”, nie po-
zwalajaca im na samodzielno$c?’.

Zatem w oczach wielu badaczy i myslicieli spoleczenistwo obywatelskie jest
elementem, ktory moze zapobiec rezimom totalitarnym. Gdy zabraknie ,,obywatel-
skosci”, zagrozenie totalitaryzmem jest bardzo duze. Mozliwe, ze wartosci spote-
czenstwa obywatelskiego nie sa jedynym i pewnym zabezpieczeniem przed grozba
totalitaryzmu, moga natomiast stanowi¢ ochrone przed nieprzemyslang percepcja
idei totalitarnych przez spoleczenstwo.

Podsumowanie

Rozwazania na temat spoleczenstwa obywatelskiego i totalitaryzmu pracy zostaty
tutaj oparte na pewnym konsensusie, dotyczacym ustalenia istoty spoleczenstwa
obywatelskiego i totalitaryzmu oraz tego, w jakim rozumieniu beda one funkcjo-
nowaly w dalszej analizie.

Artykul jest proba przyblizenia problematyki spoleczenstwa obywatelskiego
w zestawieniu z analiza totalitaryzmu. Poréwnanie na kilku plaszczyznach obu idei
ukazuje ogromne roznice, nie tylko w sferze aksjologii, instytucjonalnej, czy spo-
fecznej, ale takze w wielu innych sferach. Aksjologia analizowanych idei determi-
nuje postrzeganie rzeczywistosci, roli jednostki, spoleczenstwa i panstwa w §wie-
cie spolecznym. Rzeczywiste funkcjonowanie systeméw totalitarnych, ukazuje
wplyw ideologii na zmiany w zyciu spolecznym. Liczne pola konfliktu, ktére wy-
stepuja migdzy ideologia totalitarng a spoleczenstwem obywatelskim, rozumianym
wedlug tradycji liberalnej, uniemozliwiaja ich potencjalne wspétwystgpowanie.
Szerzej zostaly one opisane w rozdziale dotyczacym plaszczyzn konfliktu obu
koncepcji.

““R. Biicker, Totalitaryzm..., s. 26.
“7D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczenstwa obywatelskiego..., s. 103.
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Jak wskazuja analizy wielu badaczy totalitaryzmu, system ten sprzyja de-
strukcji spoleczenstwa obywatelskiego, czerpie swa site z jego zaniku. Czy mozna
wigc tym samym wnioskowac, ze rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego prowa-
dzi¢ bedzie do odsunigcia grozby pojawienia sig totalitaryzmu w przysztosci? Wie-
lu badaczy sugeruje, ze ugruntowane spoleczenstwo obywatelskie, dzieki warto-
sciom, na ktorych si¢ opiera, moze dostrzega¢ niebezpieczefistwo ideologii
wiodacych ku totalitaryzmowi i skutecznie mu si¢ przeciwstawia¢. Oddolna, obywa-
telska inicjatywa, ktora pojawila si¢ w Polsce w latach 70. i 80. XX w. moze stano-
wi¢ przyklad tego, ze spoleczenstwo obywatelskie ma sile rozbijajaca system totali-
tarny. Moze to $wiadczy¢ o zywotnosci i adekwatnosci tej idei w spoleczenstwach
istniejacych wspolczesnie.



DOROTA PIETRZYK-REEVES

O wzajemnej zlozonej relacji pomiedzy
porzqdkiem obywatelskim a demokratycznym

Pochodzaca od Alexisa de Tocqueville’a teza o $cistym zwiazku pomiedzy dobrze
rozwinigta sfera obywatelskich stowarzyszen i organizacji, a dobrze funkcjonujaca
demokracja powrécila niedawno do nauk spotecznych, ozywiajac dyskusje na temat
spoleczenstwa obywatelskiego'. Tocqueville wprawdzie nie postugiwat sie terminem
~spoleczenstwo obywatelskie”, ale jego uwagi na temat roli obywatelskiego zaanga-
zowania w zyciu spotecznym i politycznym jako antidotum na pewne niedostatki
i zagrozenia ze strony reprezentatywnego rzadu demokratycznego, wydaja si¢ nie-
zwykle aktualne dla dzisiejszej dyskusji o spoleczenstwie obywatelskim funkcjonu-
Jacym w porzadku demokratycznym.

O zlozonosci tej relacji i jej roznych wariantach historycznych nie trzeba ni-
kogo przekonywaé?, warto jednak tej ztozonosci przyjrzeé sie nieco dokladnie;j
w kontekscie zaréwno wspolczesnych dyskusji toczacych sie wérod teoretykow de-
mokracji i zwolennikow oraz przeciwnikow idei spoteczenstwa obywatelskiego,
Jjak i wspolczesnej praktyki demokratycznej oraz stawianych przez nia wyzwan.
Ten drugi kontekst jest szczegdlnie istotny w odniesieniu do proceséw demokraty-

1 Zob. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, thum. B. Janicka, M. Krél, Krakoéw-Warszawa
1996, s. 193-203.
Wroclaw 2004, s. 205-240; cadem, Liberalne, demokratyczne czy obywatelskie? Spoteczerstwo obywatel-
skie a liberalna demokracja, ,Pahstwo i Spoleczenstwo” 2002, nr 2, s. 45-69.
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zacji w Europie Srodkowo-Wschodniej po upadku komunizmu i jednego z klu-
czowych pytan sformutowanych w zwiazku z tymi procesami: na ile sukces demo-
kratycznych przemian i konsolidacja porzadku demokratycznego zalezy od wy-
ksztalcenia si¢ preznego spoleczenstwa obywatelskiego oraz demokratycznej
kultury obywatelskie;j.

Wprowadzenie

To, jakie oczekiwania wigzemy ze spoleczenstwem obywatelskim i jaka rolg mu
przypisujemy w porzadku demokratycznym zalezy poniekad od tego, co przez to
pojecie rozumiemy, jaki rodzaj rzeczywisto$ci spolecznej i relacji migdzy ludzmi
nim opisujemy. Czy chodzi nam o spoleczenstwo obywatelskie rozumiane jako
trzeci sektor, czyli sfer¢ spoleczng r6zna od panstwa i rynku, utworzong dla lepszego
zaspokajania wspolnych potrzeb jednostek i1 ulatwienia wspoéldziatania miedzy
ludzmi dla realizacji ich wielorakich celow i interesdéw? Taki model, pojawiajacy si¢
np. w dziele Johna Locke’a, mozna okresli¢ mianem spoleczenstwa cywilnego czyli
takiego, ktore obejmuje wolna, nieskrgpowana, sytuujaca si¢ poza panstwem (koja-
rzonym z rzadem i aparatem administracyjnym) dzialalno$¢ obywateli dotyczaca
realizacji ich prywatnych celow i interesow. Kluczowa jest tu wolno$é stowarzy-
szania si¢, ktora mialaby sluzy¢ samorealizacji jednostek, ale nie wiazataby si¢
z aktywnymi postawami obywatelskimi, z samorzadzeniem i aktywnym uczestnic-
twem obywateli w sferze publicznej oraz podzielanymi wartoéciami’. Czy tez, jak
zaklada inny model, jest to sfera wspoldziatania i wspdtuczestniczenia w zyciu
spolecznym 1 publicznym, istniejaca dzigki takim wartosciom, jak zaufanie, tole-
rancja, obywatelsko$¢; sfera kojarzona z idealem obywatelstwa laczacym ustalenia
liberalne (prawa i wolno$ci jednostki), z wartosciami republikanskimi, czyli ak-
tywnym i odpowiedzialnym uczestnictwem w ksztaltowaniu spraw wspdlnoty poli-
tycznej czy mniejszych wspodlnot lokalnych, w miejscu pracy itp. W tym ujg¢ciu
postrzega si¢ porzadek obywatelski jako ten, w ktérym rozwija si¢ zycie stowarzy-
szeniowe, ale takze ma miejsce publiczna deliberacja i praktykowane jest aktywne
obywatelstwo.

Zastanawiajac si¢ nad relacja migdzy porzadkiem obywatelskim a demokra-
tycznym musimy takze wzia¢ pod uwage to, do jakiego modelu demokracji si¢
odnosimy albo jako model demokratycznej polityki postulujemy. Problematycz-
nos¢ wspolwystgpowania czy tez koniecznego zwigzku migdzy demokracja a spo-
feczenstwem obywatelskim albo tym, co nazwalam relacja migdzy porzadkiem
obywatelskim a demokratycznym dotyczy takiego modelu demokracji, ktéory ma
charakter proceduralny, formalny czy inaczej instytucjonalny, dla ktorego uczest-
nictwo obywateli nie jest samo przez si¢ warto$ciowe, ani przezen zakladane (poza

* Por. M. Edwards, Civil Society, Cambridge 2004, s. 18-27.
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udzialem przynajmniej czg¢sci obywateli w regularnych wyborach) jako warunek
jego funkcjonowania, a w zwiazku z tym nie jest wspierane w sposob inny, jak
tylko przez rozwiazania instytucjonalne.

Wyobrazenie relacji migdzy porzadkiem obywatelskim a demokratycznym
zalezy wigc w duzej mierze od tego, co rozumiemy przez spoleczenstwo obywatel-
skie, z jakimi kojarzymy je wartosciami oraz od tego, jaki model demokracji postu-
lujemy. Tutaj interesowac nas bedzie spoteczenstwo obywatelskie w drugim przed-
stawionym rozumieniu, pojmowane jako konieczne uzupelnienie instytucjonalnego
porzadku demokratycznego.

Historycznie relacja pomigdzy spoleczenstwem obywatelskim a panstwem
przybierala rozne formy; w Anglii i Stanach Zjednoczonych spoleczenistwo oby-
watelskie prowadzilo do zakorzenia demokracji, do trwalosci instytucji i praktyk
demokratycznych. Ufundowane na zasadzie rzadéw prawa, uprawnieniach obywatel-
skich, takich jak wolnos¢ stowa i stowarzyszen oraz wlasno$¢ prywatna, spo-
feczenstwo obywatelskie odegra¢ mialo centralng rol¢ w rozwoju demokragcji liberal-
nej i upowszechnieniu praw wyborczych. Skupienie wladzy zwierzchniej w panstwie
w rekach rzadu przedstawicielskiego pozostawiato jednak nierozstrzygnietym py-
tanie o rol¢ obywatela w jego relacji do panstwa, a co za tym idzie, o usytuowanie
spoleczenstwa obywatelskiego w stosunku do panstwa.

Liberalno-indywidualistyczna wizja jednostki przekladata si¢ na wizje spo-
feczenstwa demokratycznego, ktore stawalo sie spoleczenstwem prywatnych jed-
nostek, indywidualnych aktoréw, ktérych samorealizacja i wlasne dazenie do szczgs-
cia s dobrami wyzszymi niz udzial w zyciu politycznym wspolnoty. W systemie
przedstawicielskim spoteczenstwo obywatelskie stato si¢ przede wszystkim sfera
wolna od ingerencji panstwa, nie-polityczng sfera prywatnej dzialalnosci jednostek
wspoldzialajacych ze sobg w ramach réznego rodzaju zrzeszen i stowarzyszen dla
realizacji wspolnych celow.

Rozwdj stowarzyszen oraz réznych form obywatelskiego zaangazowania nie
zawsze jednak sprzyjal rozwojowi i zakorzenieniu si¢ demokracji. Spoleczenstwa
obywatelskie, nawet jesli bardzo prezne i aktywne, nie zawsze ulatwiajg powstanie
demokratycznego rzadu. Aktywno$¢ obywatelska niekoniecznie bowiem prowadzi
do polityki tolerancji i konsolidacji spoleczenstwa. W Portugalii na przetomie XIX
i XX w., w Rosji carskiej czy w dziewietnastowiecznych Niemczech i Wloszech,
pomimo dobrze rozwijajacej si¢ sfery obywatelskiej aktywnosci nie nastapit ro-
zw0j i skonsolidowanie instytucji demokratycznych. Pierwsza Republika Portuga-
lii, ktéra powstala pod koniec XIX w. nie doprowadzita do rozwoju instytucji
demokratycznych, pomimo istnienia w niej aktywnego spoteczenstwa obywatel-
skiego, lecz do autorytaryzmu®. O niepowodzeniu spoleczenstwa obywatelskiego
w ugruntowaniu przez nie warunkow dla rozwoju instytucji demokratycznych za-
decydowata jego stabos¢ ekonomiczna i niedostateczna kultura polityczna, oraz

* A. Costa Pinto, P. Taveras de Almeida, On Liberalism and the Emergence of Civil Society in Portugal,
[w:] Civil Society before Democracy: Lessons from Nineteenth Century Europe, red. N. Bermeo, P. Nord,
Lanham 2000, s. 3-22.
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stabos¢ klasy $redniej. W Niemczech w XIX i na poczatku XX w. zycie sto-
warzyszeniowe kwitlo, jednakze — jak dowodzi Sheri Berman — w przeciwienstwie
do tego, co glosza neotocqueville’owskie teorie, brak silnego rzadu narodowego
i partii politycznych prowadzit raczej do fragmentaryzacji, niz do jednoczenia si¢
spofeczenstwa niemieckiego’. Przyktad Niemiec dobitnie pokazywal, ze podstawa
demokratycznego porzadku politycznego musi by¢ nie tylko porzadek obywatelski,
lecz takze ,wystarczajaco silne” instytucje polityczne zdolne do zapewnienia
i utrzymania takiego porzadku, bez nich bowiem spofeczefistwo nie jest w stanie
dazy¢ do realizacji interesow wspolnych calej zbiorowosci®.

Z kolei analizy Roberta Putnama i jego wspodtpracownikow dowodza, ze
w pétnocnych Wioszech wyksztatcenie si¢ wspolnoty obywatelskiej przektadato sig
na jakos$¢ demokracji i rozwoj demokratycznych praktyk oraz wzrost kapitatu i za-
ufania spotecznego:

Efektywne i reagujace na potrzeby mieszkancow instytucje zaleza, uzywajac
Jezyka obywatelskiego humanizmu, od republikanskich cnét i obyczajow. Tocque-
ville mial racj¢: rzad demokratyczny jest silniejszy, a nie stabszy kiedy wokot niego
jest aktywne spoleczenstwo obywatelskie’.

W przeciwienstwie do uwag Bermana, Putnam kojarzy stowarzyszenia oby-
watelskie z silnymi instytucjami publicznymi, zakladajac niejako, Zze te pierwsze
warunkuja drugie:

czlonkostwo w zorganizowanych poziomo grupach (takich jak kluby sportowe, spétdziclnie,
towarzystwa wzajemnej pomocy, stowarzyszenia kulturalne i organizacje ochotnicze) powinno byé
dodatnio sprzgzone z dobrym rzadem®.

Zauwaza zarazem, ze dla wyksztalcenia si¢ wspdlnoty obywatelskiej nie-
zwykle istotny jest poziom zaufania miedzy ludzmi, ktore skiada si¢ na szersza
kategorig, jaka jest kapital spoteczny. Na poludniu Wiloch, gdzie poziom kapitatu
spofecznego byl niski, obywatele pozostali bierni i uzaleznieni od rzadu i lokal-
nych instytucji, nie rozwingla si¢ tam spontaniczna wspolpraca ulatwiajaca im
realizacj¢ celow zbiorowych i wspolne rozwiazywanie probleméw. Przyklad
Wiloch dowodzi takze, ze normy i sieci obywatelskiego zaangazowania sprzyjaja
wzrostowi gospodarczemu.

Prace Putnama byly inspiracja dla wielu badaczy podejmujacych analizy ka-
pitatu spolecznego i jego zwiazkow z demokracja i spoleczefistwem obywatel-
skim’. Zaklada sie, ze kapital spoleczny moze wplywaé na demokracj¢ w dwojaki

%S. Berman, Civil Society and the Collapse of the Weimar Republic, ,,World Politics” 1997, vol. 49, nr 3, s. 402.

§ Por. L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?, [w:] idem, Sokratejskie pytania, thum. P. Maciejko, Warszawa
1998, s. 98 i nast.

? R. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspotczesnych Wioszech, tham. J. Szacki,
Krakéw—Warszawa 1995, s, 285.

$ Ibidem, s. 273.

® Zob. np. Creating Social Trust in Post-Socialist Transition (Political Ivolution and Institutional Change),
red. B. Rothstein, S. Rose-Ackerman, J. Kornai, Basingstoke 2004.



O wzajemnej ztozonej relacji pomiedzy porzqdkiem obywatelskim a demokratycznym 35

sposéb. Po pierwsze, moze wspieraé powstanie demokracji w panstwie, ktore nie
bylo demokratyczne. Dzieje si¢ tak dlatego temu, ze stowarzyszenia obywatelskie
stanowig zapor¢ dla naduzy¢ ze strony rzadu oraz stajg si¢ podstawa opozycji
wobec niedemokratycznego rezimu. Po drugie, kapitat spoleczny przyczynia si¢ do
utrzymania i ulepszenia juz istniejacych instytucji demokratycznych, poniewaz
wigzi obywatelskie i bogate zycie stowarzyszeniowe sprzyja rozwojowi tolerancji,
jest szkofa kompromisu i zaangazowania dla przysztych lideréw politycznych, co
sprzyja uzdrowieniu demokracji'®. Kapital spoleczny ma takze przyczynia¢ si¢ do
rozwoju krytycznego dyskursu w spoleczenstwie, a dzigki temu osiaganiu kompro-
misu w sprawach spotecznych oraz znajdywaniu sposobéw ich rozwiazywania bez
uciekania si¢ kazdorazowo do pomocy rzadu i administracji panstwowej.

Okazuje si¢ wigc, ze jednym z glownych czynnikoéw sprzyjajacych uczesz-
nictwu w panstwach demokratycznych jest poziom wigzi spolecznych i zaufania
oraz normy wspdlpracy, warto jednak zastanowic¢ si¢ takze nad tym, jakie korzysci
porzadek demokratyczny moze czerpa¢ z aktywnego uczestnictwa obywateli.

Dlaczego uczestnictwo jest wazne?

Zwolennicy ,,silnej demokracji”, tacy jak Benjamin Barber", podkreslaja, ze libe-
ralna wizja obywatelstwa postrzega obywateli jako osoby prywatne, ktorych rola
jest ograniczona do regularnego uczestnictwa w wyborach powszechnych oraz
wyrazania wlasnych preferencji, w zwiazku z tym sa to obywatele stabi, niezaan-
gazowani. Demokracja uczestniczaca, za ktéra opowiada si¢ Barber, wzmacnia
role obywateli i pozwala jej uniezalezni¢ si¢ od innych rol. Zwolennicy demokracji
stowarzyszeniowe] dowodza za$, ze ideal samorzadzenia realizowany jest lepiej
przez spoleczenstwo obywatelskie, a nie przez bezpo$rednie uczestnictwo poli-
tyczne wszystkich obywateli, tak jak w bedacej kolebka demokracji ateniskiej polis.
Z drugiej jednak strony, przywolujac argumentacj¢ Johna Stuarta Milla, mozna
rowniez twierdzi¢, ze uczestnictwo polityczne jest wartoSciowe i nieodzowne dla
demokracji poniewaz sprzyja rozwojowi jednostek, wzmacnia ich poczucie kom-
petencji politycznej, redukuje wyobcowanie ze sfery politycznej oraz zwigksza ich
zainteresowanie i wiedz¢ na temat spraw publicznych, a tym samym przyczynia si¢
do wyksztalcenia aktywnych i odpowiedzialnych postaw obywatelskich'?.
Demokracja, w ktorej element samorzadzenia jest silny, opiera si¢ takze na
zaangazowaniu i zdolno$ci zwyklych obywateli do podejmowania rozumnych de-

19 P, Paxton, Social Capital and Democracy: An Interdependent Relationship, ,,American Sociological
Review” 2002, vol. 67, nr 2, s. 257.

! 7ob. B. Barber, Strong Democracy: Participatory Politics for the New Age, Berkeley 1984,

2 C. Pateman, Democracy and Participation, Cambridge 1970, rozdz. 2, 6.
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cyzji w procesie publicznej deliberacji®. Aktywne spoleczefistwo obywatelskie
moze niejako dyscyplinowa¢ panstwo oraz zapewni¢, ze w procesie podejmowania
decyzji interesy i potrzeby obywateli sa brane pod uwage. Dowodzi si¢ takze, ze
zaangazowanie w spoleczenstwie obywatelskim zwigksza uczestnictwo polityczne,
czyli tam, gdzie obywatele czg$ciej i chetniej angazuja si¢ w stowarzyszenia i ini-
cjatywy spoleczenstwa obywatelskiego, tam chetniej i aktywniej uczestnicza oni
w wyborach i instytucjach samorzadowych™. Michael Walzer sformulowat nawet
taki oto paradoks:

Tylko demokratyczne pafistwo moze stworzy¢ spoteczefistwo obywatelskic i tylko demokra-

tyczne spoleczenstwo obywatelskic moze podtrzymaé demokratyczne panstwo'”.

Cho¢ pierwszy czlon tej konkluzji jest nie do obrony w zwigzku z dowiad-
czeniem historycznym niektorych panstw europejskich, drugi wpisuje si¢ jednak
w argumenty tych wspolczesnych teoretykéw, ktérzy uznaja wyksztalcenie sig
spoleczenstwa obywatelskiego w panstwie podejmujacym proces demokratycznej
transformacji za jeden z kluczowych warunkéw konsolidacji demokracji.

Spoteczenstwo obywatelskie a demokratyzacja

Proces demokratyzacji, czyli transformacji politycznej i spolecznej ustroju niede-
mokratycznego moze zakonczy¢ si¢ sukcesem i konsolidacjg instytucji oraz postaw
demokratycznych, a takze upowszechnieniem si¢ demokratycznej kultury politycz-
nej, badz tez moze zosta¢ zahamowany i nie doprowadzié do utrwalenia si¢ porzadku
demokratycznego. O ile o sukcesie demokratyzacji mozemy méwi¢ w odniesieniu do
takich krajow, jak Polska, Czechy czy Stowenia po upadku komunizmu, o tyle o nie-
skutecznej albo niepelnej demokratyzacji mozna méwi¢ w odniesieniu do Rosji czy
Serbii i Czamogéry'®. Jaki zwiazek zachodzi pomiedzy skuteczna demokratyzacja
a spoleczefistwem obywatelskim? Czy mozna przyjac, ze dopiero wtedy, gdy trans-
formacji demokratycznej towarzyszy rozwéj i wsparcie ze strony preznego spole-
czenstwa obywatelskiego, mozna mowi¢ o pelnym sukcesie tego procesu, a co za

BA. Fung, E. O. Wright, Thinking about Empowered Participatory Governance, |w:| Deepening Democra-
¢y, red. A. Fung, E. O. Wright, London 2003, s. 3-45. Fung i Wright opowiadajg si¢ za do$¢ szerokim zasto-
sowaniem deliberagji, ktora lokuja w okreslonych organizacjach i praktykach spoleczenstwa obywatelskiego,
dostrzegajac wystgpujace w nim mozliwosci obywatelskiego i demokratycznego zaangazowania obywateli.
Opowiadaja si¢ wigc za takim rozumieniem spoleczenstwa obywatelskiego, ktore widzi w nim nie tylko sfe-
r¢ stowarzyszef i organizacji podejmujacych realizacj¢ réznorakich celow spolecznych i grupowych, ale
takze taka, ktéra shuzy praktyce obywatelskosci i moze by¢ postrzegana jako centralna sfera dla praktyki de-
mokratycznego dziatania.

1 Zob. np. S. Verba, N. H. Nie, Participation in America: Political Democracy and Social Equality, New
York 1972.

* M. Walzer, The Civil Society Argument, [w:} Theorizing Citizenship, red. R. Beiner, Albany 1995, s. 169.

' Por. Freedom House, Nations in Transit 2006, online: www.freedomhouse.hu/nit.html (4.10.2006).
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tym idzie, o konsolidacji porzadku demokratycznego w danym kraju? Pytamy wiec
o to, jakie czynniki odgrywaja kluczowa role gdy idzie o sprzyjajace warunki dla
rozwoju prawdziwie demokratycznych instytucji, wartosci i postaw. Odpowiadajac
na to pytanie, mozna zwroci¢ uwage na co najmniej trzy odregbne kwestie: na role,
jaka odgrywaja elity polityczne dokonujace zwrotu ku demokracji i wybierajace
kierunek zmian, na wlasciwe funkcjonowanie instytucji i dobor tych instytucji,
oraz na czynniki kulturowe i spoleczne.

Pierwsze podejscie przypisuje decydujaca rolg elitom politycznym i ich za-
angazowaniu w ustanowienie demokracji oraz zapewnienie wlasciwego i skutecz-
nego funkcjonowania instytucji i procedur demokratycznych. Po upadku komuni-
zmu w Europie Srodkowo-Wschodniej plan demokratyzacji byt w duzym stopniu
projektem antykomunistycznych elit politycznych, a w zwiazku z tym mozna
uznaé, ze od dokonanych przez nie wyborow instytucjonalnych zalezata pomysl-
no$¢ przeprowadzanych zmian.

Drugie ujgcie przypisuje mniejsza role elitom, wigksza za$ instytucjom i ich
sprawnemu funkcjonowaniu. Co wigcej, zaklada si¢ tutaj, ze funkcjonowanie po-
rzadku demokratycznego prowadzi do wyksztalcenia si¢ prodemokratycznych war-
tosci i postaw w spoleczenistwie, tym samym wybor instytucji demokratycznych nie
tylko odgrywa kluczowa rolg w procesie transformacji, lecz takze ulatwia zmiane
spoleczna. Na przyklad Dankwart Rustow dowodzit, ze demokratyczna kultura wy-
ksztalca si¢ dzigki przyzwyczajeniu do ustanowionych wczesniej instytucji demokra-
tycznych; ludzie zaczynaja cenié instytucje i akceptowa¢ ich normy'”. Podejscie to
sugeruje ponadto, ze spoleczne zadowolenie z demokratycznych instytucji wzmac-
nia poparcie i zaangazowanie na rzecz demokracji, czyli np. sprzyja aktywnemu
uczestnictwu politycznemu obywateli'®. Zaréwno stanowisko przypisujace central-
na rolg elitom politycznym, jak i podejscie instytucjonalne zakladaja, ze istnieje
silny zwigzek pomigdzy rozwojem instytucjonalnym a konsolidacja demokracji;
kultura demokratyczna i demokratyczne obywatelstwo sa niejako ich produktem
koncowym.

Z pewnoscia jednym z glownych celow panstw postkomunistycznych, ktore
podjely trud demokratycznej transformacji bylo wprowadzenie demokratycznych
i liberalnych instytucji, takich jak rzady prawa, trojpodzial wladzy, wolne i uczci-
we wybory, wolno$¢ stowarzyszen, wolne media oraz konstytucyjne gwarancje
praw i wolnosci obywatelskich, instytucje te nie byly jednak kojarzone z aktyw-
nym uczestnictwem i zaangazowaniem obywateli. Jak zauwazaja niektorzy teore-
tycy, trudnos¢ demokratycznych przemian wiazala si¢ z tym, ze byl to odwrocony
proces demokratyzacji w poréwnaniu z tym, jaki dokonat si¢ w starych zachodnich

"p, Rustow, Transition to Democracy: Toward a Comparative Model, ,,Comparative Politics” 1970, vol. 2,
April, s. 359-361.

18 Zob. P. Waldron-Moore, Eastern Europe at the Crossroads of Democratic Transition, ,,Comparative Po-
litical Studies™ 1999, vol. 33, nr 1, s. 32-62.
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demokracjach'®. Tam instytucje nowoczesnego panstwa, w tym przede wszystkim
zasada rzadéw prawa, instytucje spoleczenstwa obywatelskiego oraz odpowie-
dzialnos¢ rzadzacych, wyprzedzaly wprowadzenie powszechnych wyboréw do ciat
przedstawicielskich oraz rozszerzenie praw wyborczych. W panstwach postkomu-
nistycznych stalo si¢ odwrotnie; z koniecznosci instytucja powszechnych wyborow
zostata wprowadzona bez tego podloza, jakie daje dobrze funkcjonujaca zasada
rzadéw prawa i odpowiedzialnosci rzadu oraz aktywne spoleczenstwo obywatel-
skie i jego instytucje. To sprawito, ze w niektorych panstwach regionu demokraty-
zacja si¢ nie powiodia.

Z tym problemem mozna powiazaé trzecie podejscie do kwestii wigzacej si¢
z pytaniem o czynniki warunkujace sukces demokratyzacji. Stanowisko to przypi-
suje centralne znaczenie czynnikom kulturowym, uznajac, ze obywatelska, uczest-
niczaca kultura jest niezbgdnym warunkiem demokratycznej konsolidacji.

W swoim pionierskim studium poswigconym kulturze obywatelskiej i jej roli
w demokracji, Gabriel Almond i Sidney Verba wskazali na role, jaka odgrywaja
nastawienia obywateli wzgledem demokracji, a tym samym na znaczenie kultury
politycznej dla wyksztalcenia sig i przetrwania instytucji demokratycznych®. Teza
ta zostala wsparta w ostatnich latach przez analizy przeprowadzone w oparciu
o badania empiryczne World Value Surveys dowodzace, ze prodemokratyczne
warto$ci spoleczne maja znaczacy wplyw na funkcjonowanie demokratycznych
instytucji, bowiem ,,czynniki kulturowe ksztaltuja poziom demokracji w silniej-
szym stopniu niz demokratyczne instytucje ksztattuja kultur¢”*'. Co wigcej, wydaje
si¢, ze masowe poparcie dla demokracji nie wynika z faktu, iz wcze$niej w danym
panstwie istnial ustrdj demokratyczny, lecz raczej z przekonania, ze prowadzi do
demokracji*>. W takich krajach postkomunistycznych jak Albania, Biatorus, czy
Gruzja, zwrot w kierunku demokracji w 1991 r. nie wiazal si¢ z nagla zmiang war-
tosci i wyksztalceniem si¢ prodemokratycznych postaw; jesli wigc prodemokra-
tyczne wartosci sa kluczowe dla wyksztalcenia si¢ efektywnego ustroju demokra-
tycznego oraz aktywnego uczestnictwa oraz wspieraja skuteczna demokratyzacje
anizeli sa jej skutkiem, powstaje pytanie, jakie sa szanse demokratycznej konsoli-
dacji oraz rozwoju preznego spoteczenstwa obywatelskiego w tych krajach, gdzie
demokratyczne instytucje sa wprowadzane pomimo braku obywatelskiej kultury
i niskiego poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego (modernizacji).

Wyjasnienie proponowane przez Ingleharta i Welzela w odniesieniu do pro-
cesu demokratyzacji w postkomunistycznej Europie wydaje si¢ wigc by¢ tylko

¥R, Rose, D. Chull Shin, Democratization Backwards: The Problem of 1hird-Wave Democracies, ,,British
Journal of Political Science” 2001, vol. 31, nr 2, s. 331.

2 Zob. G. A. Almond, S. Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations,
Princeton 1963; The Civic Culture Revisited, red. G. A. Almond, S. Vcrba, 1.ondon 1989.

2 R. Inglehart, C. Welzel, Modernization, Cultural Change, and Democracy: the lfuman Development Se-
quence, Cambridge 2005, s. 177.

2 Na temat poparcia dla demokracji w niektérych spoleczenstwach postkomunistycznych zob.: Demokracje
Europy Srodkowo-Wschodniej w perspektywie poréwnawczej, red. A. Antoszewski, R. [lerbut, Wroctaw
1998, s. 37-48.
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czgSciowe. Jesli demokratyczne uczestnictwo $cisle wiaze si¢ z rozwojem zdolno-
§ci do ,,podejmowania decyzji i dziatan opartych na autonomicznych wyborach™®,
ustanowienie liberalno-demokratycznych instytucji moze by¢ wystarczajace dla
osiagnigcia politycznej i ekonomicznej stabilnosci, trudno jednak oczekiwaé, by
instytucje te zaowocowaly w nieodlegtej przysztosci wyksztalceniem si¢ bardziej
uczestniczacego modelu demokracji, w ktérym rola obywatelskiej sfery publicznej
i spoleczenstwa obywatelskiego jest znaczna.

Niezwykle istotna kwestia dla dyskusji o problemie uczestnictwa i umacnia-
nia si¢ porzadku obywatelskiego w zwiazku z procesami demokratyzacji jest
wspomniana wyzej rola elit politycznych, ale juz nie tylko gdy idzie o decyzje do-
tyczace kierunku przemian, lecz w powiazaniu z modelem demokracji, do ktérego
decyzje te poniekad prowadza. Dominujacym modelem demokracji w krajach
postkomunistycznych wydaje si¢ by¢ model proceduralny, Schumpeterowski, czyli
taki, ktory opiera si¢ na podziale pracy pomigdzy elity rzadzace i obywateli; rola
i zaangazowanie tych ostatnich nie sa postrzegane jako kluczowe dla powodzenia
i efektywnosci procesé6w demokratycznych. Nawet jesli uczestnictwo obywateli
jest przez elity polityczne traktowane jako wartoSciowe, nie czynia one zadnych
krokow, by zaangazowanie obywatelskie w zyciu publicznym wlatwi¢ i wzmocnié.

Jednym z pierwszych rozczarowan, ktore pojawily si¢ w Polsce po upadku
systemu komunistycznego, obok zawiedzionych nadziei na szybka poprawe eko-
nomiczna, bylo rozczarowanie nowym ustrojem, gdyz nie okazat si¢ on owa de-
mokracja obywatelska, uczestniczaca, angazujaca obywateli do wspdlnego podej-
mowania decyzji w kluczowych kwestiach dla calego spoleczenstwa, w tym dla
kierunku demokratycznych przemian®*. Demokracja okazywata si¢ gra elit poli-
tycznych traktujacych obywateli jako biernych konsumentéw nowych débr poli-
tycznych, takich jak demokratyczne wybory, ktorych opinia nie ma wigkszego
wplywu na ,,produkcje” owych dobr. Nie spetnilo si¢ wigc takie wyobrazenie o de-
mokracji, o ktérym Douglas Madsen pisal w nastgpujacy sposob:

Fundamentalnym zatozeniem na temat demokracji jest przekonanie, Ze obywatele beda miec
poczucie, iz wspélnie, a niekiedy takze indywidualnie, moga oddzialywac na zycie publiczne i wply-
wac na kierunek rzadzenia. Stad w demokracji przekonanie jednostki, ze ma ona oraz jej wspotoby-
watele jakis wplyw na polityke stanowi oceng tego, czy jedna z konstytutywnych cech ustroju jest
nienaruszona®,

Co wigcej, dyskurs na temat spoleczenstwa obywatelskiego prowadzony po
1989 r. nie przyniost jasnej odpowiedzi na pytanie o to, jakie spoleczenstwo oby-
watelskie jest pozadane: liberalne, indywidualistyczne i zorientowane na dziatal-

BR. Inglehart, C. Welzel, Modernization, Cultural Change, and Democracy..., s. 47.

* Por. A. Smolar, History and Memory: Revolutions of 1989-1991, , Journal of Democracy” 2001, vol. 12,
nr 3. W wyobrazeniach tych, ktorzy tworzyli ruch ,,Solidarnosci” stowo ,,demokracja” kojarzone byto z sa-
morzadna republika a nic z proceduralnym systemem przedstawicielskim, ktory nie wymaga aktywnego
zaangazowania obywatelskiego.

2D, Madsen, 4 Structural Approach to the Explanation of Political Efficacy Levels Under Democratic Re-
gimes, ,,American Journal of Political Science” 1978, vol. 22, nr 4, s. 875.
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no$¢ w ramach wolnego rynku, czy tez opierajace si¢ na wartosciach obywatelsko-
$ci’®, wspolnotowosci i zaangazowane politycznie. Napigcie miedzy tymi dwoma
wyobrazeniami dobrze oddaje debata, jaka toczyta si¢ w 1994 r. migdzy Vaclavem
Havlem i Vaclavem Klausem. Klaus opowiadat si¢ za indywidualizmem i obywa-
telstwem rozumianym w kategoriach indywidualnych uprawnien, podczas gdy
Havel bronil takiego ujgcia obywatelstwa, ktore wymaga pewnej wspdlnotowej
swiadomosci i zaangazowania na rzecz spoleczenstwa i jego dobra. Dla Klausa
uznajacego, ze interesy jednostek sa najlepszym wyznacznikiem obywatelstwa,
wystarczajace bylo to, ze obywatele angazuja si¢ w dziatalnos¢ na wolnym rynku,
dla Havla za$ posredniczaca sfera stowarzyszen obywatelskich i politycznych byla
koniecznym warunkiem obywatelstwa oraz polityki skoncentrowanej na tym, co
sktada si¢ na interes publiczny®’.

Do rozstrzygnigcia pozostawalo wigc pytanie, co jest bardziej pozadane w no-
wych demokracjach: uczestniczaca kultura demokratyczna czy tez samoorganizuja-
ce si¢ spoleczenstwo obywatelskie sytuujace si¢ poza czy obok panstwa. Bez wat-
pienia doswiadczenie postkomunistycznej Europy pokazuje, ze demokracja moze
funkcjonowaé bez preznego spoleczenstwa obywatelskiego, cho¢ zaklada sig, ze
funkcjonowalaby lepiej, gdyby takie spoleczenstwo bylo dobrze rozwinigte. For-
mutyje si¢ W zwiazku z tym czgsto tezg, ze konsolidacja demokracji zalezy w duzym
stopniu od tego, jak dobrze rozwinigty jest w danym panstwie porzadek obywatelski,
Jjak duze jest poparcie obywateli i zaangazowanie w dziatanie obywatelskich i demo-
kratycznych instytucji. Nie chodzi przy tym tylko, czy przede wszystkim, o uczest-
nictwo polityczne, lecz takze o pokiady zaufania i kapitatu spolecznego, o cheé
i umiejetnos¢ odpowiedzialnego zaangazowania obywateli w rozwiazywanie
wspolnych problemow.

Juan Linz i Alfred Stepan w pracy po$wieconej demokratyzacji w Ameryce
Poludniowej, Europie Poludniowej i w panstwach postkomunistycznych, uznaja
istnienie preznego spoleczenstwa obywatelskiego za jeden z pigeciu warunkow
konsolidacji porzadku demokratycznego™. Niezalezne spoleczenstwo obywatel-
skie, ulatwia rozpoczgcie demokratycznej transformacji, jak dowodzi przyktad Pol-

% Prrez obywatelsko§¢ rozumiem pewng kwalifikacje moralng i obywatclsky zarazem. Uczciwosé, nie-
podatno$¢ na korupcjg, troska o innych, solidarno$¢, bezinteresownosé, oglada polityczna, odpowiedzial-
nos$¢ w zyciu publicznym, nastawienie na dialog i kompromis w miejsce roszczeniowosci — to glowne ce-
chy czy tez cnoty, ktore na owa kwalifikacj¢ obywatelska sig skladaja.

71 Zob. M. Myant, Klaus, Havel and the Debate over Civil Society in the Czech Republic, ,,The Journal of
Communist Studies and Transition Politics™ 2005, vol. 21, or 2, s. 248-267. Ernest Gellner z kolei, podobnie
jak Klaus, dowodzi, ze spoleczenstwo obywatelskie jest ,,warunkiem wolnosci”, postrzegajac rozwoj spole-
czefistwa obywatelskiego # perspektywy powstania i rozwoju kapitalizmu, a nie w zwiazku z rozwojem in-
stytucji demokratycznych. Gellner laczy wolno$¢ nie z rownoscia lecz z pluralizmem, réznorodnoscia
i wzrostem ckonomicznym. Spoteczenstwo obywatelskie nie jest dla niego ani porzadkicm normatywnym,
ani moralnym, lecz takim, w ktorym kazdy cztowiek, niezaleznie od swoich wad i zastug, cieszy si¢ wolno-
Scig; jest to porzadek, ktorego nie przenikajg idee solidarnosci i wspolnego dobra, lecz roznorodnosé, pry-
watno$¢, wielos¢. Zob. E. Gellner, Conditions of Liberty: Civil Society and Its Rivals, L.ondon 1994.

8 J.1. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South America,
and Post-Communist Europe, Baltimore 1997, s. 3-15.
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ski, zwigksza szanse jej powodzenia oraz odgrywa niezwykle istotna role w umoc-
nieniu i konsolidacji systemu demokratycznego. Wspomniani autorzy zauwazaja
przy tym, ze spoleczenstwo demokratyczne nie moze istnie¢ w opozycji do pan-
stwa, lecz we wspolpracy ze ,.spoleczenstwem politycznym”, ktére tworza partie
polityczne i koalicje partyjne, parlamenty oraz system regut dotyczacych procesu
wyborczego i ustawodawczego. Nie kwestionujac roli spoleczenstwa obywatel-
skiego w procesie demokratyzacji, nalezatoby jednak wskaza¢ na te warunki insty-
tucjonalne, ktore — obok jego konstruktywnej relacji do spoleczenstwa polityczne-
go — wydaja si¢ niezbedne dla rozwoju takiego spoleczenstwa i odgrywania przez
nie roli, jaka si¢ mu przypisuje. Jednym z takich warunkow jest, w moim przeko-
naniu, wyksztalcenie si¢ otwartej, niezaleznej sfery publicznej, ktora jest swego ro-
dzaju posrednikiem pomigdzy porzadkiem obywatelskim a porzadkiem demokra-
tycznym albo inaczej — pomigdzy spoleczenstwem obywatelskim a demokratycznym
panstwem. Niezalezna sfera publiczna wolnej zbiorowosci oraz jej wspotdziatanie ze
spoleczenstwem wydaje si¢ takze nieodzowne w przypadku swoiste uzdrowienie
wspolczesnych demokracji zmagajacych si¢ z problemem, jakim jest powszechne
wsrod ich obywateli niezadowolenie z instytucji i funkcjonowania demokracji. Tym
dwom kwestiom chciatabym poswigci¢ nieco uwagi w ostatniej czesci tekstu, rozpo-
czynajac od drugiej z nich.

Niezadowolenie z demokracji

Od dawna w literaturze politologicznej pojawiajq si¢ analizy coraz powszechniej-
szego w krajach demokratycznych niezadowolenia z demokracji®®. Autorzy analiz
podkreslaja, ze w starych, skonsolidowanych demokracjach w Europie, Ameryce
Pélnocnej i Japonii zaufanie do demokratycznego rzadu, partii politycznych i in-
stytucji przedstawicielskich, ale i do samych politykéw zmniejsza si¢. Oznacza to,
ze zmniejsza si¢, z jednej strony, poczucie obywateli, Ze uczestnictwo polityczne
ma istotne znaczenie (zanika np. identyfikacja partyjna), z drugiej zas przekonanie,
iz system demokratyczny jest zdolny skutecznie rozwigzywaé problemy danego
kraju czy spoteczenstwa.

Ow brak zaufania jest szczegoOlnie widoczny w krajach Ameryki Potudnio-
wej oraz w panstwach postkomunistycznych, czyli tam, gdzie nie nastapila petna
konsolidacja demokracji. Jedna z kluczowych przyczyn niezadowolenia z demo-
kracji w wigkszosci panstw demokratycznych jest funkcjonowanie instytucji de-
mokratycznych, w tym przede wszystkim problem réznego rodzaju naduzy¢, nie-

% Zob. np. Disaffected Democracies: What’s Troubling the Trilateral Countries, red. S. J. Pharr, R. D. Put-
nam, Princeton 2000; S. J. Pharr, R. Putnam, R. Dalton, Trouble in the Advanced Democracies? A Quar-
ter-Century of Declining Confidence, ,Journal of Democracy” 2000, vol. 11, nr 2, s. 5-25; Critical Citi-
zens: Global Support for Democratic Governance, red. P. Norris, Oxford 1999.
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odpowiedniego zachowania ze strony urzednikow panstwowych i korupcji*. Taki
negatywny wizerunek instytucji i urzednikéw dodatkowo jest podsycany przez
media. Powodem do niezadowolenia jest takze system partyjny wspolczesnych
demokracji oraz sposob finansowania partii politycznych, ktore nie zrzeszaja juz
tysigcy czlonkow i nie identyfikuja si¢ z okreslona grupa wyborcéw, lecz staraja
si¢ przyciagna¢ wszystkich wyborcow wszystkimi mozliwymi $rodkami, aby zre-
alizowa¢ fundamentalny cel, jakim jest utrzymanie badz przej¢cie wiladzy, czy
choéby tylko utrzymanie si¢ na scenie polityczne;.

Na pytanie, jakie kroki nalezaloby podja¢, aby uzdrowi¢ t¢ sytuacje, teorety-
cy polityki odpowiadaja, wskazujac na potrzebe glebokiej reformy politycznej
wychodzacej badz od samego systemu demokratycznego i jego instytucji, badz
z zewnatrz systemu — od spoleczenstwa obywatelskiego. W kontekscie rozwazanej
tutaj relacji pomigdzy porzadkiem demokratycznym a obywatelskim, ta druga pro-
pozycja wydaje si¢ o tyle interesujaca, iz wskazuje na istotny obszar wplywu, jaki
w demokracji moze wywiera¢ spoteczenstwo obywatelskie i jego instytucje. Kory-
gowanie wad instytucji demokratycznych miatoby wigc dokonywa¢ si¢ pod wply-
wem presji ptynacej z dotu i wigza¢ si¢ z mobilizacja spoleczenstwa domagajacego
si¢ takowej reformy. Szczegdlnie istotna jest tutaj presja wywierana przez organi-
zacje pozarzadowe, stowarzyszenia, uniwersytety, itd., ktérych dzialanie musi jed-
nak znalez¢ poparcie w szerokich kregach obywateli §wiadomych i przekonanych
o koniecznosci i potrzebie takiego dziatania. Wszystko to wymaga istnienia poin-
formowanego spoleczenstwa, w ktérym oddolna mobilizacja jest jedna z podsta-
wowych form wspdlnego dzialania oraz takiego, w ktorym wyksztalcity si¢ i zako-
rzenily wzorce i wartosci kultury obywatelskiej. Nie moze to by¢ rowniez takie
spoleczefistwo, w ktérym sfera publiczna i prywatna oddalily si¢ tak bardzo, iz
tego typu mobilizacja nie jest juz mozliwa. Niezbedna jest takze wspolpraca po-
migdzy spoleczenstwem politycznym (parlamentem i partiami politycznymi) a spo-
feczefistwem obywatelskim, dla ktérej kluczowa jest dobrze rozwinigta sfera pu-
bliczna.

Posredniczqca rola sfery publicznej

Wspolczesne panstwa demokratyczne przestaja by¢ panstwami obywatelskimi,
czyli takimi, ktore posiadaja szeroka obywatelska legitymizacj¢ dla swoich decyzji
1 dzialan oraz obficie czerpia ze wspoldzialania ze sfera publiczng i spoleczen-
stwem obywatelskim. Obywatele panstw demokratycznych coraz niechetniej utoz-
samiaja si¢ z nimi jako ze wspolnotami politycznymi, ktoérych sa czlonkami. Tym-
czasem to wlasnie przez stowarzyszenia i instytucje sfery publicznej, ktore wiaza

*® D. della Porta, Social Capital, Beliefs in Government, and Political Corruption, |w:| Disaffected Democra-
cies..., s. 202-228.
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zycie prywatne z troska o to, co publiczne jednostki moga, maja szans¢ przekonaé
sig, ze ich wlasne sprawy zaleza od i wiaza si¢ ze sprawami innych, a dzieki temu
rozwing¢ w sobie poczucie wspolnoty, przynalezno$ci oraz postawy obywatelskie.
Dzigki temu zasypywana moze by¢ takze przepasé migdzy interesem prywatnym
a publicznym, a zarazem nie dochodzi do, z jednej strony, uwiadu idei panstwa
i swoistego wywyzszenia idei spoleczenstwa obywatelskiego, z drugiej zas do trak-
towania panstwa jako zla koniecznego kojarzonego z wladza i dominacja. Instytu-
cje takiego panstwa we wspoldzialaniu z instytucjami i aktywnoscia sfery publicz-
nej i spoleczenstwa obywatelskiego, a nie w rywalizacji albo wzajemnym zaste-
powaniu si¢, podejmowalby si¢ jednego z podstawowych zadan stojacych przed
demokratyczna polityka, czyli rozwiazywania konfliktow (a nie ich unikania)’!.
Chodzi wigc takze o to, by zaangazowanie obywatelskie oraz cnoty skladajace sie
na ideat obywatelskosci staly si¢ wartosciowe i mogly by¢ wspierane przez insty-
tucje panstwa. ‘

Jednym z kluczy do tego zagadnienia wydaje si¢ kwestia obywatelskiej kul-
tury politycznej, nakladajacej pewne zobowiazania i wymagania zardwno na obywa-
teli, jak i ich demokratycznych przedstawicieli i demokratyczne instytucje. Jest to
zarazem klucz do rozwoju demokratycznej, obywatelskiej sfery publicznej, czerpia-
cej swoj kapital ze spoleczenstwa obywatelskiego i wspotdziatajacej z demokratycz-
nym pafistwem. Sfera publiczna sprzyja nie tylko instytucjom demokratycznym, lecz
takze pozwala na realizacj¢ podstawowych zasad spoleczenstwa liberalnego albo po
prostu wolnego, funkcjonuje ona bowiem w oparciu o stala gotowosé obywateli do
wykraczania poza podzialy $wiatopogladowe, etniczne i inne, oraz znajdywanie
wspolnych podstaw porozumienia.

Jedna z takich fundamentalnych podstaw jest wlasnie kultura obywatelska i to-
warzyszaca jej obywatelska edukacja. Celem takiej edukacji jest wzmacnianie swo-
istej autoidentyfikacji z warto$ciami i celami szerszej wspolnoty politycznej, a tak-
ze ksztalcenie we wspomnianej juz obywatelskosci. Dzigki obywatelskiej kulturze
i obywatelskiej edukacji mozliwy jest rozwoj postaw obywatelskich ujawniajacych
si¢ i kultywowanych w spoleczenstwie obywatelskim. Publiczna sfera wolnej zbio-
rowosci wymaga dla swojego funkcjonowania z jednej strony gotowosci i zdolno-
sci panstwa do komunikacji ze spoleczenstwem, z drugiej zas umiejetnosci obywa-
teli wykorzystania mozliwosci stwarzanych przez wspoélczesne panstwa, m.in.
przez gwarantowanie i zabezpieczanie praw i wolnosci, wsrod ktorych mieszcza
si¢ wolnosci obywatelskie kojarzone nie tylko z niezaleznoscia od panstwa i nie-
uprawnionego przymusu, lecz takze z uczestnictwem w negocjowaniu zrebow
publicznego dobra, w zastanawianiu si¢ nad ksztaltem i przyszloscia spoleczefistwa
i panstwa.

Rozwojowi kultury obywatelskiej, z ktora nalezy wiazaé wyksztalcenie si¢
takich postaw, zalezy od réznorakich czynnikéw spotecznych, ekonomicznych
i instytucjonalnych, najbardziej jednak wzmacnia ja dobrze rozwini¢te aktywne

31 Por. M. Krol, Liberalizm strachu czy liberalizm odwagi, Krakow-Warszawa 1996, s. 67-70.
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spoleczenstwo obywatelskie, ktorego nie nalezy ogranicza¢ jedynie do lokalnych
wigzi solidarnosci, lecz traktowaé jako zrédio szerszej identyfikacji z warto$ciami
obywatelskimi. Od czaséw Tocqueville’a mowi si¢ o stowarzyszeniach spoleczen-
stwa obywatelskiego jako o szkole demokracji i demokratycznej kultury, zaktada
si¢ bowiem, ze nawyki i postawy wyksztalcone dzigki przynaleznosci i dziataniu
w ramach stowarzyszen, sprzyjaja nawykom obywatelskim jako takim. Kultura
obywatelska jest wyrazem spotecznej natury cztowieka, ktory okre$la sie nie tylko
przez przynalezno$¢ do konkretnych wspolnot religijnych, zawodowych czy in-
nych, ale takze przez przynalezno$¢ do wspoélnoty politycznej, w ktdrej te mniejsze
wspoélnoty znajduja swoje miejsce. Zrzeszenia jako takie moga mie¢ charakter
partykularny, moga stuzy¢ celom okreslonych grup, dlatego tez sam fakt, Ze istnieja,
nie przesadza jeszcze o tym, iz wraz z nimi powstaja wigzi zaufania i solidarnosci
w spoleczenstwie. By takie wiezi staly si¢ mozliwe, musimy zalozy¢, ze stowarzy-
szenia i organizacje obywateli beda si¢ tworzy¢ na gruncie obywatelskiej kultury
wzmacnianej przez demokratyczne instytucje.

Powodzenie wspomnianych tu proceséw nie zalezy jednak wytacznie od za-
angazowania 1 aktywnosci obywateli zrzeszajacych si¢ w ramach organizacji i in-
stytucji spoleczenstwa obywatelskiego i wywierajacych za posrednictwem sfery
publicznej wplyw na instytucje polityczne i podejmowane przez nie decyzje. Row-
nie istotne jest wiasciwe okreslenie funkcji i roli demokratycznego panstwa w tym
zakresie, jego otwarto$¢, rowniez w sensie instytucjonalnym, na wspotdziatanie ze
sfera publiczna, na wstuchiwanie si¢ w toczace si¢ w jej obrebie debaty i ujawnia-
Jjace sig¢ tam konflikty.

Konkludujac, nalezatoby podkresli¢, ze owocne wspdtdziatanie tych dwoch
porzadkéw: demokratycznego i obywatelskiego wymaga nowego rozumienia oby-
watelstwa kojarzonego juz nie tylko z uprawnieniami i wolno$ciami, lecz takze
z okreslonymi warto$ciami, postawami oraz poczuciem przynaleznosci do wspol-
noty politycznej oraz mniejszych wspolnot i odpowiedzialnoscia, jaka sig z takg
przynaleznoscia wiaze. Upraszczajace wydaje sie takie spojrzenie, ktore relacje
pomigdzy spoleczefistwem a panstwem postrzega jednostronnie, uznajac, ze powo-
dzenie demokracji zalezy od tego, czy funkcjonuje w niej sprawne, dobrze zorga-
nizowane spoleczefistwo obywatelskie. Doswiadczenie demokracji postkomuni-
stycznych pokazuje, ze spoleczenstwo takie potrzebuje do swojego funkcjonowania
ni tylko sprawnych i otwartych na wspoldziatanie instytucji demokratycznych,
w tym niezaleznej, niezawlaszczonej przez panstwo i media niezaleznej sfery pu-
blicznej, ale takze wsparcia ze strony demokratycznych instytucji dla zakorzenia sie
wartosci i postaw opisywanych tutaj terminem kultura obywatelska. Bez uczciwych,
odpowiedzialnych i sprawnych instytucji politycznych, do ktérych obywatele maja
zaufanie i ktore chca wspierac, tego typu obywatelska kultura nie moze si¢ rozwinaé
i utrwali¢.
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Pomiedzy spoteczenstwem obywatelskim

a obywatelskim niepostuszefAstwem.
Kontestacja spoteczna jako forma wspétczesnej
postawy obywatelskiej

Wprowadzenie

Kilkanascie ostatnich lat, jakie dziela nas od momentu dokonania si¢ w Polsce bez-
precedensowego przetomu z konca lat 80. ubieglego wieku, stanowia okres glebo-
kich i czgsto postrzeganych jako dos¢ radykalne przemian. Jakkolwiek zmiany te
nastapity droga ewolugcji, ich wieloaspektowy, obejmujacy niemal kazda z dziedzin
zycia spolecznego, charakter spowodowal, iz wielu obserwatorow i uczestnikow te-
go spoleczno-polityczno-gospodarczego ,.eksperymentu”, nie waha si¢ okre$la¢ go
mianem swego rodzaju rewolucji. Transformacja objeta bowiem nie tylko instytucje
zycia politycznego czy ekonomicznego, kierujac je na droge demokratyzacji i wol-
nego rynku. Jej wyrazne pigtno odcisnelo si¢ takze, a moze przede wszystkim na
sferze symboli i wyznawanych przez czlonkéw spoleczenstwa wartosci, a zatem
w szerokim zakresie owej transformacji ulegla spoleczna swiadomosé¢. Okreslenie
wcZlonkowie spoleczenstwa” uzyte zostalo tutaj intencjonalnie i nie stanowi by-
najmniej zabiegu czysto retorycznego, jako synonim ,,obywatela”. Zasadne wydaje
si¢ bowiem stwierdzenie, iz przed 1989 r. Polacy byli obywatelami bardziej w ro-
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zumieniu wigzi, jaka laczyla ich ze swoim panstwem z racji wspélnego pochodze-
nia, anizeli w sensie przypisywanym pojeciu ,,obywatel” w warunkach demokracji
i pluralizmu.

W ponizszym artykule podjeto probe zarysowania problematyki spoleczen-
stwa obywatelskiego we wspdlczesnym $wiecie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Polski. Ma to bezposredni zwiazek z do$¢ znaczna rdznica okolicznosci, w jakich
do uksztaltowania si¢ zjawiska, zwanego spoleczenstwem obywatelskim, docho-
dzilo, a w zasadzie dochodzi, poniewaz, jak si¢ wydaje, nie jest to proces catkowi-
cie dokonany i raz na zawsze zamknigty.

Idea spoteczeristwa obywatelskiego

Idea spoleczenstwa obywatelskiego w dzisiejszym rozumieniu, jak wiele innych
kluczowych dla systemu demokratycznego zalozen, si¢ga oczywiscie epoki an-
tycznej. Za jej starozytne uciele$nienie uzna¢ nalezy obywatela greckiego miasta-
panstwa. Demokracja atenska dawata jednostce wolno$¢ czynienia wszystkiego, na
co pozwalalo prawo. Szczeg6Ilnym tego wyrazem byla wolno$¢ sfowa, rownos¢ praw
oraz nieskr¢gpowane uczestnictwo w sprawowaniu wladzy przez udzial w zgroma-
dzeniu ludowym'.

W blizszych nam czasach nowozytnych, zrodet spoteczenistwa obywatelskie-
go nalezatoby upatrywa¢ w koncepcji umowy spolecznej. Zastuguje ona na szcze-
g6lng uwage, poniewaz z niej to wlasnie wywodzi si¢ niezbedny dla wspdtczesne-
go pojmowania spofeczenstwa obywatelskiego element, jakim jest podmiotowosé
obywateli. Bez niej jakiekolwiek proby swiadomego ksztaltowania przez obywateli
loséw swoich i tworzonej przez siebie wspdlnoty, bylyby niemozliwe do podej-
mowania. Podmiotowos¢ ta stanowi punkt wyjscia dla koncepcji umowy spotecz-
nej, ktéra legla u podstaw ksztaltowania sig¢ tworu, jakim jest spoleczenstwo obywa-
telskie. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ tutaj na rozwazania takich myslicieli, jak
Thomas Hobbes i John Locke, ktdrzy za punkt wyjscia swoich koncepcji przyjeli
istnienie tak zwanego stanu natury. Ow stan wyznaczala nieskrgpowana wolnosé
Jednostek i ich catkowicie réwny status. Tym jakze pozadanym dobrom towarzyszyt
Jednak strach i niepewnos¢, a co za tym idzie, powszechnie panujaca anarchia. Aby
te negatywne zjawiska wyeliminowa¢, konieczne stato si¢ zawarcie przez jednostki
umowy, dzigki ktorej za sprawa upowaznionego przez czlonkéw spolecznosci suwe-
rena, wprowadzony zostal tad i porzadek. Bezpieczenstwo i ochrona zapewniane
przez niego drugiej stronie umowy mialy jednak swoja ceng w postaci rezygnacji
z dotychczasowe) nieograniczonej wolnosci®.

' H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznah 1994, s. 24-25.
* T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza parstwa koscielnego i Swieckiego, Warszawa 1954,
s. 147-152.
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Na tym koncza si¢ podobienstwa konstrukcji umowy spolecznej w rozumie-
niu Hobbesa i Locke’a. Hobbes wiele uwagi poswigcit roli silnego panstwa, ktore
to wolg suwerena przyznaje jednostkom pewne prawa i wymaga catkowitego zrze-
czenia si¢ przez nie swobdd, jakie przystugiwaly im w stanie natury. Podmiotami
umowy staja si¢ tym samym z jednej strony wspomniane jednostki, a z drugiej
suweren przejmujacy pelni¢ wiadzy i, po zawarciu umowy, niczym w swych decy-
zjach nieskrepowany. Z drugiej strony, koncepcja Locke’a wydaje si¢ o tyle zna-
mienna, iz w jego pojeciu, jednostki nie dokonuja catkowitego i bezwzglednego
zrzeczenia si¢ swoich wczesniej posiadanych uprawnien. Charakterystyczne jest to,
ze w pierwszej kolejnosci zawieraja porozumienie miedzy soba co do delegowania
wladzy suwerennej wybranemu wiladcy, z zastrzezeniem utraty przez niego upraw-
nien w sytuacji, gdy nie wywiazuje si¢ w oczekiwany sposob z przyjetych na siebie
zobowiazan®. Taka konstrukcja w oczywisty sposob wydaje sie blizsza wspolcze-
snemu pojmowaniu spoteczenstwa obywatelskiego, ktorego rola nie sprowadza sig
wylacznie do biernego obserwowania wydarzen na scenie politycznej. Dysponuje
ono bowiem stosownymi instrumentami oddziatywania na sprawujacych wiladze,
w jego gestii pozostaje tez decyzja, w ktorym momencie i w jaki sposob narzedzia te
zostang wykorzystane, zaréwno w celu ukrocenia samowoli rzadzacych, jak i nieza-
leznie od podejmowanych przez nich dziatan, dla ochrony intereséw poddanych.

Obecnie, za Marig Magoska, wskaza¢ mozna kilka gléwnych tendencji ksztal-
tujacych nasz sposob pojmowania pojecia spoleczenstwa obywatelskiego®. Chrono-
logicznie jako pierwszy na wyro6znienie zastuguje nurt oparty o idee samoorganizacji
spoleczenstwa, artykulowana w szczegdlny sposéb w pismach Alexisa de Tocque-
ville’a. U podstaw tak pojmowanej koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego daje si¢
zauwazy¢ fakt istnienia mozliwie jak najwigkszej liczby najrozmaitszych ruchow
spotecznych, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych, organizacji oraz stowarzy-
szen. Wspolna cecha tego rodzaju inicjatyw jest procedura ich tworzenia: kluczowe
znaczenia ma tutaj swobodna inicjatywa obywateli, nie podlegajaca reglamentacji
ani kontroli ze strony wladz panstwowych. Jedyna instancja uprawniona do decydo-
wania o powolaniu i funkcjonowaniu tworzonych przez siebie organizacji sa konstytu-
ujace je jednostki, przystepujace do tych stowarzyszen na zasadzie catkowitej dobro-
wolnosci, bez mozliwosci stosowania jakiegokolwiek przymusu czy presji z zewnatrz.

Wyrazem idei nieograniczonego stowarzyszania si¢ obywateli moga by¢ par-
tie polityczne’, zwiazki zawodowe, wyznaniowe, stowarzyszenia kulturalne, orga-
nizacje charytatywne i fundacje. Do tej grupy zaliczane sa takze dzialajace na za-
sadzie autonomii wyzsze uczelnie, a nawet przedsigbiorstwa czy spoldzielnie
prowadzone na zasadzie wolnosci gospodarczej. Charakteryzowany tutaj nurt so-

*J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 165-173.

* M. Magoska, Obywatel w procesie zmian, Krakow 2001, s. 96-97.

* Wiadze niektérych panstw, w ich gronie znajduje si¢ takze Polska, wprowadzaja przepisy (w przypadku
Polski sa to przepisy rangi konstytucyjnej), kiére wyraznie okre$laja, jakim partiom odmawia si¢ swobo-
dy tworzenia i funkcjonowania. Najczg$ciej kryterium stanowi tutaj sprzeczna z zasadami demokracji
ideologia. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wylacza mozliwo$¢ zrzeszania si¢ obywateli w grupo-
waniach o jawnie faszystowskiej badz komunistycznej proweniencji.
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cjologiczny znajduje swoje szczegolne ucielesnienie w tak zwanych organizacjach
pozarzadowych (Non Governmental Organizations — NGOs), okre$lanych mianem
trzeciego sektora, lokujacego si¢ pomiedzy dzialalnoscia pafistwowa a prywatna
i obejmujacego stowarzyszenia oraz ruchy spoleczne nie noszace znamion aktyw-
nosci politycznej ani ekonomiczne;j.

Drugi nurt koncepcji charakteryzujacych ideg¢ spoleczenistwa obywatelskiego
wiaze si¢ z procedurami, ktorych znaczenie ma charakter konstytutywny dla tego
tworu®. Najbardziej istotnym wyznacznikiem wydaje si¢ by¢ w tym kontekscie
odwolanie si¢ do powszechnie uznawanych zasad prowadzenia publicznej debaty,
ktorej celem jest osiagnigcie mozliwie szeroko akceptowanego konsensu. Nie ozna-
cza to bynajmniej sztucznego eliminowania z przestrzeni publicznej rywalizacji czy
tez najbardziej nawet zacigtych sporow. Konflikt jest bowiem na stale wpisany
w relacje pomigdzy czlonkami najmniejszej nawet grupy spolecznej i nie w kazdym
przypadku oznacza element niepozadany . Zamiast jednak w sytuacji konfliktowe;j
uciekaé si¢ do bezpardonowej walki, co byloby przeciez bezposrednim przediuze-
niem stanu natury zastapionego w epoce nowozytnej umowa spofeczna, czionko-
wie spoleczenstwa obywatelskiego dysponuja stosunkowo szerokim instrumenta-
rium rozwiazywania tego typu problemow. Walka zastapiona zostaje negocjacjami,
wzajemnymi ustgpstwami, rezygnacja z argumentacji natury emocjonalnej na rzecz
przekonan racjonalnych, odrzuceniem negatywnych stereotypow i uprzedzen — dla
kompromisu, ktory stanowi warto$¢ nadrzedna.

Magoska wskazuje na jeszcze jeden nieodzowny element, w oparciu o ktéry
tworzy sie spoleczefistwo obywatelskie’. Jest nim mianowicie przyjecie i bez-
wzgledne respektowanie pewnych norm i wartosci o wyraznie liberalnych korze-
niach. Zaliczamy do nich przede wszystkim tolerancje, wzajemny szacunek i za-
ufanie, pluralizm, a takze poczucie identyfikacji i solidarnosci ze wspolnota,
odpowiedzialnos¢ za jej losy, a takze gotowos¢ aktywnego dziatania dla jej dobra
i w jej obronie.

Szczegdlny wymiar pojecie spoleczenstwa obywatelskiego zyskato w Polsce,
po przetomie 1989 r. Zjawisko krystalizowania si¢ tego fenomenu mialo zreszta
swoj szerszy kontekst geograficzny i czasowy, objeto bowiem duza czes¢ Europy
Srodkowo-Wschodniej, a kolejnym jego etapem byly ukrainskie wybory prezy-
denckie w 2004 r., ktore w calej pelni uswiadomily rzadzacym sile i determinacje
samorzutnie i oddolnie organizowanych inicjatyw obywatelskich. Nieskrepowany
i wszechstronny rozwdj idei obywatelskich w Polsce stat si¢ realny dzigki reformom
Okraglego Stolu. Nie oznacza to jednak, iz wczesniej zadne inicjatywy w tym zakresie
nie mialy miejsca. Gdyby tak bylo rzeczywiscie, budowanie struktur, a w szczegol-
nosci $wiadomosci obywatelskiej Polakow, napotykatoby na znacznie wigksze trud-
nosci, niz te z ktérymi mamy do czynienia obecnie.

‘M. Magoska, Obywatel w procesie..., s. 98.
7 Ibidem, s. 99.
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W procesie ,,uobywatelniania” Polakéw na pewno niebagatelna rolg odegraty
antypanstwowe postawy skierowane przeciwko socjalistycznym wladzom. Na tej
fali spolecznego sprzeciwu mialy szans¢ powsta¢ ruchy opozycyjne, odwotujace
si¢ dodatkowo do wspolnej historii i tradycji, a takze do warto$ci reprezentowa-
nych przez Kosciot katolicki. W ten sposob ksztaltowalo si¢ spoleczenstwo nazy-
wane czgsto spoleczenstwem roéwnoleglym badz alternatywnym, dla podkreslenia
swojej odrebnosci od oficjalnej wladzy politycznej, ktorej objecie przez obdz rza-
dzacy nie odbylo si¢ przeciez zgodnie z wymogami umowy spolecznej.

Podsumowujac t¢ czgs¢ rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze proces ksztattowa-
nia si¢ spoleczenstwa obywatelskiego ma charakter plynny i nie mozna go, szcze-
golnie w Polsce traktowaé jako trwaly i niepodlegajacy zadnym modyfikacjom
stan rzeczy. Zjawisko to stale ewoluuje za sprawa zmieniajacych si¢ okolicznosci
zewnetrznych®, ale przede wszystkim ksztaltowane jest przez samych obywateli,
droga dzialan podejmowanych na rzecz wspdlnoty, a takze, nieco paradoksalnie,
zaniechan, jakich si¢ w tym wzgledzie dopuszczaja, hamujac utrwalanie sie struk-
tur spoleczenstwa obywatelskiego.

Kategoria ta moze obejmowac takze elementy, ktore z pozoru maja na celu
podwaza¢ sama koncepcje spoleczenstwa obywatelskiego, a zaliczy¢ do nich moz-
na migdzy innymi zjawisko szeroko okreslane pojeciem kontestacji. Warto posta-
wi¢ tez pytanie, czy wspomniana kontestacja i jej formy, takie przykladowo jak
akty obywatelskiego niepostuszenstwa, moga istotnie zagraza¢ umacnianiu si¢ i ro-
zwojowi spoleczenstwa obywatelskiego, czy wrecz przeciwnie, niekoniecznie wy-
wieraja nan niekorzystny wptyw.

Wokot kontestacji spotecznej

Termin ,kontestacja” (z tac. contestatio) mozna rozumie¢ réznorako, jego zrodet
nalezy doszukiwac si¢ w okresie sredniowiecza. Oznaczat on $cieranie si¢ pogladow,
dyspute i uzgadnianie argumentéw’, a wiec mial zabarwienie neutralne. Z ko-
lei wspolczesnie kontestacja w powszechnym odbiorze oznacza kwestionowanie
czego$, podawanie w watpliwosé, demonstrowanie, manifestowanie sprzeciwu,
protestu, zwlaszcza w ruchach politycznych, tworczosci literackiej, teatralnej, fil-
mowej albo wobec Kosciota'®. Nader czgste jest kojarzenie terminu ,kontestator”
ze zjawiskami natury negatywnej, przejawiajacymi si¢ w zachowaniach odbiegaja-
cych od akceptowanych przez ogél norm. Osoba taka nie przestrzega przyjetych

% Przyktadem moze by¢ chociazby akcesja Polski do Unii Europejskiej, ktéra wymaga pewnych przewarto-
Sciowaft w tym zakresie — réwnoleglie z obywatelstwem polskim, Polakom przystuguje przecicz upraw-
nicnie do legitymowania si¢ obywatelstwem europejskim. W tym kontekscie nic mozna pominaé euro-
pejskicgo wymiaru spoteczenistwa obywatelskicgo.

® T, Paleczny, Kontestacja. Formy buntu we wspblczesnym spoleczeristwie, Krakéw 1997, s. 7.

"W, Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1990, s. 277.
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powszechnie wzorcéw zachowan, badz tez w sposdb zamierzony je odrzuca czy-
nigc to ostentacyjnie, jednoczesnie kierujac si¢ wlasnymi standardami i tworzac
wiasng hierarchi¢ warto$ci, wyraznie sprzecznych z normami tak zwanego ,,nor-
malnego spoleczenstwa”.

W dalszej czgsci rozwazan podjgta zostanie proba udzielenia odpowiedzi na
pytanie, w jakich relacjach pozostaja ze soba zjawiska kontestacji, obywatelskiego
niepostuszenstwa oraz buntu i oméwionego wyzej spoteczenstwa obywatelskiego.

W pierwszym rzgdzie nalezatoby przyblizy¢ krotka typologie kontestaci.
Najbardziej rozpowszechnionym typem jest kontestacja indywidualna, ktora nie
bedzie jednak przedmiotem przeprowadzanej tutaj analizy, gdyz celem jest rozpa-
trywanie kontestacji jako zjawiska grupowego. W jej obrgbie mozna wyrdzni¢ dwa
podtypy. Z jednej strony mamy do czynienia z kontestacja spontaniczna, ktdra
cechuje element chaotycznosci, czy inaczej — braku uporzadkowania podejmowa-
nych dziatan. Za przyklad mozna poda¢ rozmaite przypadkowe zbiegowiska, orga-
nizujace si¢ w sposob nagly, o wysokim zabarwieniu emocjonalnym. Drugim pod-
typem jest kontestacja zorganizowana, pozbawiona elementu przypadkowosci,
oparta na pewnym wczesniej wyartykulowanym zatozeniu, pojawia si¢ tez wyrazi-
sty rys instytucjonalizacji, a nawet formalizacji. Podstawowe znaczenie ma jednak
istnienie wigzi spolecznej, przejawiajacej si¢ w poczuciu wspdlnoty i przynalezno-
$ci do grupy. W zaleznosci od przyjetego kryterium, bedacego podstawa istnienia
grupy, mozna wskaza¢ rézne formy zachowan kontestacyjnych. Jezeli za punkt
wyjscia przyjmiemy wspdlnote stylu zycia czy postaw, bedziemy mieli do czynie-
nia z waska grupa o niewielkim zakresie oddzialywania na szersze krggi spofeczne.
Natomiast w sytuacji, gdy podstawa zawiazania grupy i jej trwania jest przyjecie
pewnych wspolnych symboli, idei, celow do realizacji — mamy do czynienia z wy-
raznym rezonansem spolecznym. W pierwszym przypadku mozna postuzy¢ si¢
przykladem miodziezowe) grupy osiedlowej, dla ktdrej wspdlnym mianownikiem
bedzie okreslony ubidr, rodzaj preferowanej muzyki i specyficzny typ zachowania.
W drugim, jezeli za wyznacznik przynaleznosci do grupy przyjmiemy akceptowa-
na ideologig, w gr¢ wchodzi element organizacji, ktéry moze rzutowac na spotecz-
ny odbidr takiej zbiorowosci w znacznie szerszej skali.

Postawa kontestacyjna jest rOwnoznaczna ze sprzeciwem, odrzuceniem pew-
nych warto$ci czy norm, a w niektérych wypadkach moze nawet prowadzi¢ do
zaprzeczenia funkcjonowania systemu spolecznego jako catosci. W przypadku,
gdy dziatanie kontestacyjne ma miejsce w ramach istniejacego systemu i stanowi
tylko czgsciowe odstepstwo od powszechnie akceptowanych wzordéw, mozna je
uzna¢ za forme¢ negacji porzadku spotecznego pozbawiong przemocy i wolna od
aktow postrzeganych jako wywrotowe. Wyraza si¢ ona w dziataniach o charakte-
rze protestacyjnym, manifestacjach, demonstracjach. Czgsto mozna przypisa¢ im
charakter uznawany za destrukcyjny, powiazany z zadaniem eliminacji poszcze-
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golnych elementéw systemu, albo w wielu przypadkach polaczony z postulatem
wprowadzenia nowych, alternatywnych norm i wartosci'’.

Niepostuszenstwo obywatelskie jako forma kontestacji

Mozna przyjaé, ze specyficzng forma kontestacji istniejacego porzadku jest zjawi-
sko obywatelskiego niepostuszenstwa. Jest on utozsamiany, w najprostszym uje-
ciu, z dzialaniem podjetym w celu zamanifestowania sprzeciwu wobec aktéw nie-
sprawiedliwosci popetnianych przez rzadzacych. Sprzeciw ten przejawia si¢ przez
swiadome i zamierzone naruszenie prawa, z jednoczesng gotowos$cia poddania si¢
wynikajacej z tego tytutu karze'®. Uzasadnieniem tego rodzaju postgpowania moze
by¢ silne przywiazanie do pewnych przekonan moralnych, czy tez systemu warto-
Sci, stojacych w sprzeczno$ci z aktualnie obowigzujacymi normami prawnymi.
W tej sytuacji rozbieznosci, grupa stoi przed koniecznoscia dokonania wyboru po-
migdzy obowiazkiem podporzadkowania si¢ prawu stanowionemu, badz tez zasa-
dom wynikajacym z silnie ugruntowanych przekonan o podiozu etycznym i moral-
nym. Znajdujac si¢ w takiej sytuacji, zbiorowo$é niejednokrotnie decyduje sie na
otwarcie manifestowany sprzeciw, jawng dezaprobate skierowana przeciwko nie-
zgodnemu z wyznawanymi przez nia wartosciami systemowi prawa'’. Wedhug
Thoreau, nie jest pozadane kultywowanie poszanowania dla systemu prawa w ta-
kim stopniu, jak by¢ powinno w stosunku do racji wyzszych.

Podstawowym wyznacznikiem tak pojmowanego obywatelskiego niepostu-
szenstwa jest wykluczenie jakichkolwiek elementow agresji badz przemocy. Na-
cisk jest polozony przede wszystkim na manifestowanie pogladow przez grupe,
charakterystyczny jest przy tym brak dazenia do realizowania partykularnych inte-
resOw przez rekompensate¢ za doznane indywidualne krzywdy. Taka postawa ma
otwiera¢ droge do porozumienia, zachgca¢ do dialogu, pozbawionego emocji o wy-
raznie negatywnym zabarwieniu, ktory to dialog w danym momencie wydaje si¢
niemozliwy do przeprowadzenia. W ten oto sposéb grupy takie realizuja potrzebe
wyartykulowania nurtujacych ich cztonkéw problemoéw, ktére w istniejacych oko-
licznosciach nie moga zosta¢ rozwiazane na drodze dyskursu.

W odniesieniu do metod wykorzystywanych przez grupy siggajace do $rodka
w postaci niepostuszenstwa obywatelskiego, nalezy szczego6lnie uwypukli¢ okre-
Slenie non-violence oraz osobe jego tworcy i popularyzatora — Gandhiego, ktérego
sposob dzialania wykorzystywany jest w celu rozwiazywania konfliktow spotecz-

o, Paleczny, Kontestacja..., s. 34-36.

2 {1. D. Thoreau, Walden and Other Writings: Civil Disobedience, New York 1970, s. 280-281.

¥ Najbardziej znanym, literackim przykiadem niepostuszenstwa w wymiarze indywidualnym jest bohaterka
antycznej tragedii — Antygona, ktdra w imig racji moralnych zdecydowata si¢ na wyrazne odrzucenie de-
cyzji wladcy. Powinna byfa uzna¢ ja za wiazaca, a poniewaz si¢ sprzeciwila, zostala poddana najwyzszej
karze i przyjeta ja bez sprzeciwu.
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nych bez aktéw przemocy'®. Najbardziej powszechna egzemplifikacja tego zjawi-
ska moga by¢ wszelakie ruchy o charakterze pacyfistycznym, stawiajace sobie za
cel wyeliminowanie wojny i dzialan o charakterze agresywnym ze stosunkéw we-
wngtrznych i migdzynarodowych. Ideologi¢ taka glosito wielu znanych myslicieli
i1 filozoféw, do ktdrych zaliczy¢ mozna migdzy innymi postacie H. Grotiusa i 1. Kanta.
Wspolczesnie natomiast elementow pacyfizmu mozna doszukiwaé si¢ w polskiej
rzeczywistosci politycznej lat 80. XX w., kiedy to w ruch pacyfistyczny wiaczali
si¢ dzialacze gloszace rozmaite poglady, a ich wspolnym celem bylo zamanifesto-
wanie sprzeciwu wobec polityki realizowanej przez rzadzacych. W tym kontekscie
warto wspomnie¢ o ruchach opozycyjnych, ktére wysuwajac poczatkowo zadania
zaspokojenia potrzeb o charakterze podstawowym, czy — inaczej — materialnym,
stopniowo przechodzily do formulowania coraz bardziej konkretnych postulatow
poszanowania i, co wigcej, nadania pewnych wolnosci i praw politycznych o zde-
cydowanie demokratycznym podtozu®.

Zauwazalny tutaj mechanizm wydaje si¢ by¢ wysoce charakterystyczny. Je-
go kolejnym ogniwem moze sta¢ si¢ instytucjonalizacja tego rodzaju spontanicz-
nych ruchéw, przejawiajaca si¢ w ich przeksztalceniu w partie polityczne. Z pozoru,
w Swietle wczesniejszych rozwazan, mogloby si¢ wydawaé, ze akt obywatelskiego
niepostuszenstwa skierowany jest przeciwko podstawom kontestowanego systemu
i zmierza bezpo$rednio do jego obalenia. Nie mozna bowiem wykluczy¢ tego rodza-
Jju scenariuszy, aczkolwiek z istoty samej idei obywatelskiego niepostuszenstwa
wynika brak zamierzen destabilizujacych 6w system. Konsekwencje tego rodzaju
dzialalnosci moga jednak przynies$¢ efekty zgota pozytywne, sprzyjajace umocnie-
niu obowiazujacych mechanizméw i wspiera¢ podwaliny ustroju demokratyczne-
go. Wynikajacy ze wspomnianych aktow spolecznego protestu mozliwy dialog,
moze by¢ uznany za jedng z form realizacji idei spoteczenstwa obywatelskiego.
Nie we wszystkich jednak przypadkach dialog taki zostaje nawiazany i niekiedy
mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, kiedy akt niepostuszenstwa ze strony oby-
wateli, cho¢ przeprowadzany bez uzycia srodkéw przemocy, spotkat si¢ z repre-
syjna odpowiedzia wladz.

Tego typu reakcja, moglaby by¢ po czgsci uzasadniona w sytuacji, gdy ruch
spotecznego niepostuszenstwa przejawia podejscie o cechach anarchistycznych.
Jak powszechnie wiadomo, tego typu ruchy zakladaja catkowita eliminacje insty-
tucji panstwa. Owo panstwo w ideologii anarchistycznej jest kojarzone z tworem
represyjnym, pozbawiong pozytywnych aspektow machina, ktéra nie przynosi ni-
czego dobrego dla spoleczenstwa. Glownym celem stawianym sobie przez czion-
kow tegoz ruchu jest unicestwienie tworu, jakim jest panstwo samo w sobie.

Pomimo iz niektoérzy autorzy podejmujacy omawiang tutaj tematyke, skia-
niajg si¢ ku zaliczeniu podejscia anarchistycznego do form obywatelskiego niepo-

P, Fraczak, Wizja spoleczenstwa obywatelskiego w teorii walki bez uzycia przemocy, \w:| Mig¢dzy lobbin-
giem a akcjq bezposredniq. Metody dziatania obywateli, red. P. Fraczak, Warszawa—Krakow 1997, s, 18.

5 D, Iwaneczko, Opdr spoleczny a wladza w Polsce potudniowo-wschodniej 1980 1989, Warszawa 2005,
s. 39-47.
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stuszenstwa'®, w moim przekonaniu wydaje si¢ ono nie do konca uzasadnione. Nie
sposOb bowiem potaczyé celu, polegajacego na likwidacji panstwa, z jednocze-
snym pozostawaniem obywatelem tegoz panstwa. Sama koncepcja obywatelstwa
zaklada istnienie wigzi prawnej pomiedzy jednostka a pafistwem. Obywatel zostat
wyposazony w szereg uprawnien, ale z drugiej strony jest zobowigzany do wypet-
niania pewnych obowiazkéw. Zanegowanie instytucji panstwa jest niemal jedno-
znaczne z odrzuceniem statusu obywatela. W zwiazku z tym, model anarchistyczny
nie miesci si¢ w ramach omawianej koncepcji niepostuszenstwa lub protestu, ktore
okreslane sa przeciez mianem obywatelskich. Jest to ponadto jednoznaczne z odrzu-
ceniem fundamentalnej dla konstrukcji demokratycznego panstwa zasady umowy
spolecznej. Przykladem otwartego ataku na sama ide¢ demokracji sa poglady glo-
szone przez Thoreau. Uznaje on rzad powolany do zycia przez spoleczenstwo do
egzekwowania jego woli za podatny na zepsucie, ktore nastepuje zanim spoleczen-
stwo bedzie w stanie t¢ wole zrealizowa¢. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej rzad
staje si¢ narz¢dziem narzucania rozwigzan wygodnych dla waskich grup, dzierza-
cych przyznana przez obywateli wiadze'”.

Gdyby jednak uzna¢ zasadno$é traktowania ruchow o charakterze anarchi-
stycznym i ich przedsigwzigc jako forme czy tez jedno z podejs¢ mieszczacych sig
w obrgbie obywatelskiego niepostuszenstwa, nie byloby mozliwe uprawomocnie-
nie tezy zakladajacej fakt istnienia zaleznosci i zwigzku pomiedzy tymi aktami,
a zarysowang na poczatku rozwazan koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego.

Nieco innych zalozen doszukaé si¢ mozna w proponowanym przez niektorych
autorow podejéciu wyzwolenczym'®, W swym zalozeniu polega ono na postulacie
oparcia si¢ na metodach pozbawionych przemocy w sytuacji ,,walki z konkretnym
rzadem, z konkretnym panstwem czy konkretnym systemem spolecznym”'®. Jed-
nakze definicja powyzsza niekoniecznie wydaje si¢ jednoznaczna. Uzycie terminu
»walka” implikuje bowiem pewien rodzaj przemocy, co z kolei stoi w sprzecznos$ci
z ideg obywatelskiego niepostuszenstwa, kojarzonego z wyzej opisanym podej-
$ciem non-violence. Raczej nalezatoby zaakcentowa¢ prowadzenie akcji przeciwko
konkretnemu panstwu w celu zastapienia jego struktur nowymi, opartymi na in-
nych zasadach. Jako przyklad przytoczy¢ mozna ponownie polska opozycje lat 80.
XX w., ktora zmierzala do zastapienia porzadku realnego socjalizmu systemem
opartym na pluralizmie i demokracji. Podobne cele przyswiecaly takze opozycji
w innych krajach obozu socjalistycznego, gdzie akty protestu przybieraly rozmaite
formy, poczawszy od ulicznych demonstracji i star¢ z policja, az do wykorzysty-
wania elementow teatru i farsy, jak to miato miejsce w Czechostowacji. Stworze-
nie okres$lonego repertuaru i jezyka przedstawien wywarlo istotny wptyw na poko-
Jjowy przebieg przemian politycznych w tym kraju, nie bez powodu nazwanych
aksamitng rewolucja.

8 p_ Fraczak, Wizja spoleczenstwa obywatelskiego..., s. 26.
TH.D. Thoreau, Walden and Other Writings..., s. 279.

B p. Fraczak, Wizja spoleczenstwa obywatelskiego..., s. 24.
* Ibidem.



54 Marta Majorek

Warto podkresli¢, iz tego typu przedsigwzigcia doskonale wpasowuja si¢
w ideg obywatelskiego oporu i protestu pozbawionego przemocy, w przeciwien-
stwie do gwattownych aktow protestacyjnych, jakie mialy miejsce w Serbii w la-
tach 90. XX w. Te drugie bowiem nie poprzestawaly jedynie na pokojowych de-
monstracjach, lecz zakladaly otwarta walke, co przejawialo si¢ migdzy innymi
w demolowaniu budynkéw panstwowych?,

W oparciu o przytoczona powyzej definicj¢ podejscia wyzwolenczego w od-
niesieniu do obywatelskiego niepostuszenstwa, mozna rozpatrywac protesty, z ja-
kimi mieliSmy do czynienia na Wegrzech we wrzesniu 2006 r. Protestujacy za wy-
razny cel postawili sobie doprowadzenie swoja postawa do dymisji rzadu, ktory
mocno skompromitowal si¢ w oczach opinii publicznej, a jak juz wiemy, usunigcie
niepozadanego rzadu jest wyraznym elementem definicji podejscia wyzwolenczego.

Ostatnie, wskazane przez P. Fraczaka, podejscie w analizie obywatelskiego
niepostuszenstwa, nosi miano legalistycznego. U jego podstaw lezy wola prze-
strzegania prawa, co wyraza si¢ w akceptacji dla istniejacego porzadku, przy jed-
noczesnym wskazaniu jego mankamentow powiazanym z dazeniem do udoskona-
lenia systemu spoteczno-politycznego®'. Przedmiotem uwagi protestujacych staja
si¢ glownie przepisy prawa, badz tez praktyka ich realizacji. Dazy sie, przyktado-
wo, do wprowadzenia okreslonych regulacji antydyskryminacyjnych (M. L. King
i jego zwolennicy przeciwstawiajacy si¢ segregacji rasowej w Stanach Zjednoczo-
nych), albo zniesienia pewnych przepisow (dobitnym przykladem, ktérym mozna
si¢ postuzy¢, sa liczne wystapienia przeciwnikow aborcji — uwazaja oni, iz nalezy
wyeliminowa¢ prawo stojace ich zdaniem w sprzecznosci z racjami moralnymi).

Podsumowanie

Specyfika koncepcji obywatelskiego niepostuszenstwa wspierana autorytetem jej
tworcOw i postaci historycznych, ktore si¢ do niej odwolywaly, wptywa na wzrost
atrakcyjnosci tego typu przedsigwzigé, a czestokro¢ na ich naduzywanie dla reali-
zacji biezacych celow politycznych. Idea demokracji przedstawicielskiej nie zakta-
da bowiem bezposredniego udzialu obywatela w procesie decyzyjnym. Stad tez
liderzy poszczegdlnych ugrupowan z luboscia siggaja po taka retoryke w celu
wzmocnienia przekazu kierowanego do wyborcow, aby stworzy¢ wrazenie realizo-
wania interesow spolecznych i da¢ spoleczenstwu poczucie, ze jest ono traktowane
jako réwnorzedny uczestnik zycia publicznego, mogacy mie¢ wplyw na istotne
decyzje panstwowe. Niepostuszenstwo obywatelskie w powszechnym odbiorze
moze by¢ laczone z pewnag forma demokracji bezposredniej, a wigc procedura,

2 A. JoviGevié, Wszyscy sie smiali. Obywatelski i studencki protest w Serbii 1996/97. Miedzy teatrem, pa-
rateatrem i karnawalem, [w:] Obywatelski protest i karnawal uliczny. Serbia, 17 listopada 1996 20
marca 1997, red. J. Tyszka, Poznan 1998, s. 130-133.

21 p. Fraczak, Wizja spoleczenistwa obywatelskiego..., s. 24-25,
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ktora jest nieodzownym elementem konstytutywnym spoleczenstwa obywatelskie-
go. Przykladem nadmiernego rozszerzania kategorii pojeciowej obywatelskiego
niepostuszenstwa moze by¢ wypowiedz szefa jednej z partii opozycyjnych, ktéry
nawolywat do siggnigcia po ten instrument, jako odpowiedz na ewentualne ztama-
nie konstytucji przez gtowe panstwa.

W tym kontekscie warto zastanowi¢ si¢, jak nalezy traktowa¢ formute oby-
watelskiego niepostuszenstwa. W swietle powyzszych rozwazan uzasadniona wy-
daje si¢ konkluzja, ze zajmuje ono pozycj¢ posrednia pomigdzy dwoma biegunami,
przyjmujac, ze na krancu jednego umiescimy rewolucje, ktorej celem jest obalenie
w gwaltowny sposob istniejacego systemu, przy uzyciu srodkéw przemocy i terro-
ru. Natomiast za drugi biegun uzna¢ mozna dzialania legalne, formy typowe dla
konstrukcji spoleczenistwa obywatelskiego (poszanowanie dla okreslonych norm,
przestrzeganie form demokratycznych i dziatalnos¢ spoteczna na forum organizacji
pozarzadowych). Posrednie usytuowanie idei niepostuszenstwa obywatelskiego na
kontinuum, pomigdzy wyzej wspomnianymi mechanizmami, przy zalozeniu, iz ta
koncepcja odzegnuje si¢ od wykorzystywania agresji i siggania po nielegalne na-
rzedzia, pozwala na potraktowanie jej jako dodatkowego instrumentu w koncepcji
spoleczenstwa obywatelskiego. Znalez¢ ona moze zastosowanie w sytuacji, gdy
dochodzi do zachwiania systemu demokratycznego, badz tez ewidentnego naru-
szania jego norm przez rzadzacych. Przez takie dzialanie obywatele chcg zaakcen-
towa¢ swoja podmiotowos¢ i negacje dla takich praktyk. Tego typu akty, dopoki
nie przyjmuja znamion anarchistycznych, dopoty nie zagrazaja trwaniu spoleczen-
stwa obywatelskiego, co wigcej — moga uzupetnia¢ mechanizmy, ktére maja do
dyspozycji obywatele, stanowiac dodatkowy element aktywizujacy. Ma to istotne
znaczenie, biorac pod uwage malejace zaangazowanie obywateli w zycie politycz-
ne i niski udzial w réznego typu inicjatywach spolecznych.



JOANNA DZWONCZYK

Kapitat spoteczny a rozwéj spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce

Woprowadzenie

Kapitat spoteczny to pojecie, w odniesieniu do ktérego funkcjonuja niejako dwie
tradycje — europejska, zwiazana z P. Bourdieu, druga, amerykanska, swdj rozgtos
zawdzigcza przede wszystkim R. Putnamowi'.

P. Bourdieu definiuje kapitat spoleczny jako zbiér relacji spotecznych, ktére
moga prowadzié¢ do sukcesu spotecznego®. Chodzi tu o

sie¢ kontaktéw, znajomosci, przynaleznosci do organizacji i stowarzyszen, ktéra stwarza jed-

nostce lepsze mozliwosci uzyskiwania innych spotecznie cenionych zasoboéw — bogactwa, wiadzy,
.. . 3
prestizu itp.

Bourdieu postrzega i analizuje kapitat spoleczny z punktu widzenia jednostki
1 w $cistym powigzaniu z pozostatymi rodzajami kapitatu — ekonomicznym i kultu-

! Autor ten spopularyzowat ujecie kapitatu spolecznego zaproponowane przez J. Colemana, ktéry zwrécit
uwage na znaczenie norm wzajemnosci i sieci obywatelskiego zaangazowania. W swej glosnej ksiazce
Demokracja w dziafaniu, Putnam analizuje kapitat spoleczny (we Wioszech) odwolujac si¢ do definicji
Colemana, zawartej w pracy Foundations of Social Theory (Cambridge 1990).

* A. Brémond, J-F. Couet, A. Davie, Kompendium wiedzy o socjologii, tum. K. Malaga, Warszawa 2006,
s. 127.

3 Sztompka, Socjologia, Krakoéw 2002, s. 368.
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rowym*. Odmienna perspektywe prezentuje R. Putnam, ktory kapitat spoteczny defi-
niuje z punktu widzenia calej spolecznosci, jako:

wigzi zaufania, lojalnosci i solidarnosci, znajdujace wyraz w samoorganizowaniu si¢ i samo-
rzadnosci, glownie w ramach dobrowolnych stowarzyszen®.

W podobnym duchu traktuje kapitat spoteczny F. Fukuyama, ktory pojecie
to odnosi do umiejgtnosci wspdlpracy w ramach grup i organizacji .

Ujecie P. Bourdieu jest szczegolnie przydatne w badaniu nieréwnosci spo-
fecznych, zas bardziej ,,spoleczno$ciowe” podejscie Putnama znajduje zastosowa-
nie m.in. w studiach nad pozaekonomicznymi uwarunkowaniami rozwoju gospo-
darczego, czego najlepszym przykladem sa prowadzone systematycznie od lat
przez Bank Swiatowy analizy kapitatu spolecznego w poszczegblnych krajach.
I cho¢, zdaniem niektérych, wartos¢ eksplanacyjna tego pojecia wzbudza¢ moze
pewne watpliwosci, a ono samo jest naduzywane w stopniu, ktoéry powoduje, ze
staje si¢ w coraz wigkszym stopniu narzedziem retoryki politycznej, ,.stanowiac
wrecz swoisty wytrych pozwalajacy thumaczy¢ w prosty sposéb ztozone przyczyny
narastajacych roznic’”’, to jednak spopularyzowane przez Putmana rozumienie
kapitatu spotecznego stanowi istotny element wigkszosci wspoétczesnych koncepcji
spoleczenstwa obywatelskiego, ktorego istotg, niezaleznie od tego, w jaki sposob
definiujg je poszczegdlni autorzy — o czym bedzie mowa nizej — stanowia skoordy-
nowane dzialania i spontaniczna wspdlpraca, a ta, jak pisze sam Putnam, ,jest fa-

twiejsza dzigki spotecznemu kapitatowi”®,

Kilka uwag o spoteczenstwie obywatelskim

Spofeczenstwo obywatelskie to pojecie, ktére mimo, ze jest czgsto i chgtnie stoso-
wane zaréwno w tekstach naukowych, jak i publicystycznych, trudno jednoznacz-

¢ Kapitat ekonomiczny to wedlug Bourdieu ,,zbiér débr materialnych i finansowych posiadanych przez jed-
nostkg lub grupg jednostek”, za$ kapitat kulturowy to ,,zaséb wiedzy, zachowan i umiejetno$ci, ktory tak
samo jak kapitat ekonomiczny moze przyczyniac si¢ do sukcesu szkolnego i zawodowego”. Cyt. za: A. Bré-
mond, J.-F. Couet, A. Davie, Kompendium wiedzy..., s. 127. W swych poznicjszych pracach Bourdieu
wprowadzit pojecie kapitatu symbolicznego, ktory zdefiniowaé mozna jako zdolno$é konwersji kapitatu
spotecznego badz kulturowego w kapital ekonomiczny (zob. P. Bourdicu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka
wladzy sqdzenia, tham. P. Bitos, Warszawa 2005, s. 218).

* p. Sztompka, Socjologia..., s. 224.

¢ Autor ten za szczeg6lnie istotny element kapitalu spotecznego uznaje zaufanie (zob. ¥. Fukuyama, Zaufanie.
Kapitat spoteczny, a droga do dobrobytu, thum. A. i L. Sliwa, Warszawa—Wroctaw 1997).

" M. Kempny, O uwarunkowaniach dynamiki polskich przemian. Kapitat spoleczny  stabe czy silne wigzi,
[w:] Niepokoje polskie, red. H. Domanski, A. Ostrowska, A. Rychard, Warszawa 2004, s. 149-150.

¥ R. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspétczesnych Wioszech, thum. J. Szacki,
Krakow 1997, s. 258.
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nie zdefiniowa¢’. W zasadzie wszyscy autorzy odwolujacy si¢ do tej kategorii
zgodni sg co do tego, iz jest ono autonomiczng wobec panstwa przestrzenia, wypel-
niona przez dobrowolne wspoldziatanie zrzeszonych jednostek, co pozwala jednak
na sformulowanie jedynie ,,definicji negatywne;j”, zgodnie z ktora spoleczenstwem
obywatelskim jest wszystko to, ,,co pozostaje, kiedy juz wytyczymy granice, w kto-
rych dziata wladza panstwowa™".

W tworzeniu pozytywnej definicji spoteczenstwa obywatelskiego natrafiamy
na problem zwiazany z faktem, iz poszczegolni autorzy klada nacisk na rézne ele-
menty, ktore ich zdaniem sa konstytutywne dla spoleczeistwa obywatelskiego.
Prowadzi to do sytuacji, w ktorej — obok kilku modeli w przekroju historycznym'
— mozna wspolczesnie wyr6zni¢ kilka funkcjonujacych rownolegle koncepcji,
o ksztalcie ktorych przesadza to, ktore elementy i wartosci dany autor uznaje za
fundamentalne dla spoleczenstwa obywatelskiego. Dla jednych (wsrdéd nich wy-
mieni¢ mozna J. Szackiego) spoteczenstwo obywatelskie to struktura posrednicza-
ca migdzy tym, co panstwowe a tym, co prywatne. Inni — jak np. M. Walzer — poj-
muja je jako wspolnote oparta na zobowiazaniu jednostek do dziatania na rzecz
dobra wspdlnego. Kolejny nurt, ktorego reprezentantem jest V. Pérez-Diaz, za
najistotniejsza warto$¢ uznaje pluralizm rozumiany jako istnienie catej gamy zroz-
nicowanych, czesto konfliktowych interesow zbiorowych, ktére moga by¢ artyku-
fowane i dla realizacji ktérych mozna si¢ dobrowolnie organizowaé. W realizacji
owych intereséw istotng rol¢ odgrywa komunikacja pomig¢dzy poszczegdlnymi
segmentami spoleczenstwa, ktére w drodze mediacji daza do satysfakcjonujacych
rozwiazan. W nurcie tym podkres$la si¢ rowniez $cisly zwiazek miedzy spoleczen-
stwem obywatelskim i demokracja liberalng, akcentujac znaczenie aktywnosci
obywatelskiej realizowanej w ramach demokratycznie ustanowionego prawa'>.

Dla wielu autoréw ,,obywatelsko$¢” tozsama jest z okreslonym systemem
etycznym. O spoleczenstwie obywatelskim mowi¢ mozna wtedy, gdy przez wigk-
szo$¢ podzielane i realizowane sa takie wartosci jak: prawda, niezaleznos¢ myslenia,

® Zob. np. Europa i spoleczepstwo obywatelskie. Rozmowy w Castet Gandolfo, red. K. Michalski, Krakéw
1994.

'"'N. Bobbio, Spofeczerstwo obywatelskie, [w:] Ani ksigze, ani kupiec: obywatel. Idea spoleczenstwa oby-
watelskiego w mysli wspélczesnej, red. J. Szacki, Krakow 1997, s. 64,

"' K. Dziubka, na przykiad, wymienia ich szesé: klasyczny (ktérego reprezentantami sa m.in. Arystoteles,
1. Kant, J. J. Rousseau, a wspolczesnie I1. Arendt), liberalny (A. Smith, D. Ferguson, J. Locke), heglowski,
marksowski, socjologiczny (za ktérego tworcg uznaje si¢ A. de Tocqeville’a) i pluralistyczny (A. Lijphart,
R. Dahl). Autor ten zwraca réwniez uwage¢ na wspolczesne modele spoleczenstwa obywatcelskiego, ktore
cho¢ trudne do jednoznacznego sklasyfikowania w sensie przyporzadkowania do okre$lonego paradygmatu,
niewatpliwie zastuguja na uwagg. Wymienia wsrdd nich, obok podejécia R. Putnama, koncepcje J. Haber-
masa, R. Dahrendorla czy B. Barbera (K. Dziubka, Spofeczeristwo obywatelskie. Wybrane aspekty ewolucji
pojecia, |w:] Studia z teorii polityki, t. 2, red. A. Jablonski, L. Sobkowiak, Wroctaw 1998). Wyczerpujacy
przeglad historycznych i wspotczesnych koncepeji spoleczenstwa obywatelskiego, wraz z interesujacym
komentarzem przedstawia D. Pietrzyk-Reeves w ksiazce Idea spofeczerstwa obywatelskiego. Wspéotczesna
debata i jej zrédia, Wroctaw 2004,

12 Zob. szerzej: A. Antoszewski, Spoleczenstwo obywatelskie a proces konsolidacji demokracji, [w:] Studia
z teorii polityki, t. 3, red. A. Czajowski, L. Sobkowiak, Wroctaw 2000, s. 9-15; V. Perez-Diaz, Powrdt
spoleczenstwa obywatelskiego w Hiszpanii, ttum. D. Lachowska, Warszawa 1996,
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sumienie, odwaga cywilna, dobrowolna wspdlpraca, solidarnos¢, spontanicznosé,
robienie uzytku z wlasnego rozumu, umowa, pluralizm, tolerancja, samoorganizacja
i $wiadoma dyscyplina'®. Ostatni nurt, do ktérego naleza E. Gellner i J. Gray", wiaze
pojecie spoleczenstwa obywatelskiego ze sferg aktywnosci ekonomicznej i traktuje je
jako swoisty sposéb produkcji oparty na wlasno$ci prywatne;.

Jak zauwaza A. Sicinski, kategoria spoleczenstwa obywatelskiego od lat 90.
ubieglego wieku przezywa swdj renesans w literaturze naukowej i publicystyce,
przede wszystkim politycznej, jednak nie jako wzglednie neutralna kategoria po-
znawcza, lecz okreslenie wartosciujace, a to za sprawa tego, ze odnoszona jest
najczesciej do spoleczenstw wychodzacych z komunizmu'’, w ktérych spoleczen-
stwo obywatelskie praktycznie nie funkcjonowalo. Wedlug R. Rose’a, w krajach
realnego socjalizmu funkcjonowalo tzw. spoleczenistwo-klepsydra, w ramach kté-
rego jednostki zacie$nialy wigzi oparte na zaufaniu i wzajemnosci w ramach rodzi-
ny i relatywne waskich grup przyjaciol. Owe grupy pierwotne skupialy przewaza-
Jjaca czgs¢ spoleczenstwa, ktora zdaniem Rose’a, tworzyla podstawe metaforycznej
klepsydry, pozostajacq w bardzo ograniczonym kontakcie z jej gora, ktora tworzy-
ly zamknigte krggi uprzywilejowanych funkcjonariuszy i beneficjentéw ustroju.
Przeplywy i interakcje migdzy dolng i gorng cze$cia kiepsydry byly bardzo ograni-
czone'®, co potwierdzat bardzo silnie eksponowany podziat ,,my” (spoleczenstwo)
— ,,oni” (wladza), czy dualizm etyczny'’, ktéry prowadzil do swoistej ,,spolecznej
schizofrenii”'®. W sytuacji zagrozenia wzrasta znaczenie rodziny jako podstawo-
wej grupy odniesienia, co sprzyjalo rozpowszechnianiu si¢ postawy ,amorainego
familizmu”".

B 3. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakow 1994, s. 119.

* Opinic obu autoréw na temat spoleczefstwa obywatelskiego wzbudzaja wiele kontrowersji. Zdaniem
E. Gellnera, spoleczenstwo obywatelskie wspotczesnie ma szanse realizowaé si¢ jedynie w sferze gospo-
darki (zob. E. Gellner, Spoleczenstwo obywatelskie w perspektywie historycznej, [w:| Ani ksigze, ani ku-
piec...). Jeszcze dalej w swych pogladach idzie J. Gray, kiory twierdzi: ,,Spoleczenstwa obywatelskie
moga [...] istnie¢ pod ostong autorytarmego ustroju politycznego”, jako przyklady podajac Rosje carska,
Prusy Fryderyka Wielkiego, a wspotczesnie Singapur (zob. J. Gray, Od postkomunizmu do spoleczeristwa
obywatelskiego. Powrdt historii i zmierzch zachodniego modelu, [w:] ibidem).

' A. Sicinski, Styl sycia, kultura, wybér, Warszawa 2002, s. 126.

R, Rose, Russia as an Hour-Glass Society: A Constitution without Citizens, ,,East Furopean Constitu-
tional Review” 1995, nr 4 (3), cyt. za: M. Kempny, O uwarunkowaniach dynamiki polskich przemian...,
s. 146.

17 Oznaczat on bardzo silny rozdziat na dwie wzglednie izolowane sfery — publiczng i prywatna, w ramach
ktérych jednostki funkcjonuja kierujac si¢ odmiennymi (cz¢sto sprzecznymi) warto$ciami i zasadami.
W odniesieniu do Polski problem ten analizowat E. Wnuk-Lipiaski, piszac o ,,dymorfizmie spolecznym”.
Szerzej zob. E. Wnuk-Lipinski, Rozpad polowiczny, Warszawa 1991, zwlaszcza s. 53-71.

' A. Giza-Poleszczuk, Stosunki miedzyludzkie i Zycie zbiorowe, [w:] Co nam zostalo z tych lat... Spoleczen-
stwo polskie u progu zmiany systemowej, red. M. Marody, Londyn 1991, s. 93.

1 Jego glowne przestanie brzmi: ,,Maksymalizuj dorazne, materialne korzysci rodziny, zakladajac, ze
wszyscy postepuja tak samo”. Pojecie ,,amoralnego familizmu” autorstwa E. Banfielda, na grunt polski
przeszczepili E. i J. Tarkowscy (zob. E. Tarkowska, J. Tarkowski, Amoralny familizm czyli o dezintegracji
spotecznej w Polsce lat osiemdziesigtych, [W:] Grupy i wiezi w systemie monocentrycznym, red. E. Wnuk-
-Lipifiski, Warszawa 1990, s. 47).
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Spoteczenstwo obywatelskie w Polsce

Przedstawione modele czy, inaczej, nurty spoleczenistwa obywatelskiego, trudno
Jjednak bezposrednio odnies¢ do polskiej rzeczywistosci, zaréwno tej obecnej (po
1989 r.), jak i tej z okresu realnego socjalizmu. Funkcjonowanie spoleczenstwa
obywatelskiego w Polsce jest w duzej mierze uwarunkowane do$wiadczeniami hi-
storycznymi. Nasza tradycje obywatelskosci trudno jednoznacznie oceni¢. Z jednej
strony bowiem nie mozna zapominaé¢ o tym, ze w tradycji polskiej demokracji
istotng rol¢ odgrywal nurt republikanski, ktéry ze swoim nachyleniem ku dobru
wspolnemu i ,,dziataniu razem” niewatpliwie sprzyja budowaniu i rozwojowi spo-
leczenistwa obywatelskiego®’, z drugiej, nasza historia i towarzyszace jej zmiany
w strukturze spolecznej (takie jak choéby rola rodziny?', czy uwarunkowane spo-
fecznie resentymenty, pierwszy dotyczacy relacji migdzy szlachta a chlopami, dru-
gi zwiazany ze zréznicowaniem strukturalnym w obrebie stanu szlacheckiego)™
stanowily istotng przeszkode w budowaniu struktur spoteczenstwa obywatelskiego.

Po 1945 r. rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego byl zablokowany odgoérnie
- komunistyczne wladze byly przeciwne spontanicznemu organizowaniu si¢ spofe-
czenstwa, cho¢ zachecaty do aktywnosci w réznego rodzaju organizacjach i stowa-
rzyszeniach, w ktérych czlonkostwo bylo dobrowolne. Ale dobrowolnos¢ ta miata
inny charakter niz w krajach demokratycznych, cho¢by ze wzgledu na motywacje
- uczestnictwo w organizacjach mialo charakter bardziej ,,instrumentalny”, chodzi-
Yo nie tyle o cele, ktére miaty by¢ wspdlnie realizowane, co raczej o inne ,,dobra”,
takie jak np. kariera zawodowa. Ponadto organizacje te pozostawaty pod mniejsza
badz wigksza kontrolag wladzy i jako pozbawione autonomii, trudno uzna¢ je za
elementy spoleczenstwa obywatelskiego. W okresie PRL-u funkcjonowato jednak
spoleczenstwo quasi-obywatelskie, ktérego przejawem byla ,,Solidarnos¢™. Przez
niektorych badaczy jest ono okreslane jako ,ulomne spoleczenstwo obywatel-
skie”®, ktorego jedna z najwigckszych ulomnosci bylo to, ze ,,odznaczalo si¢ nie-
zwykle mocnym uwydatnieniem wspélnych wartosci wyznawanych przez czlon-
kow tego spoleczenstwa w opozycji do wartosci, jakie usilowalo narzuci¢ im

2 Szerzej na ten temat zob. Z. Krasnodebski, Demokracja peryferii, Gdansk 2003.

2 Jej w wigkszosci chtopski rodowéd, czgsto przektadat si¢ na pewnego rodzaju zamknigto$é, nadrzednosé
wlasnego interesu gospodarczego, samowystarczalno$¢ ekonomiczng i nieufno$¢ wobec sasiadow (zob.
M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. Podzialy spoleczne, partie polityczne i spoleczen-
stwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Warszawa 2001, s. 151-152).

2 Ibidem, s. 152-154.

? Bardzo interesujace hipotezy na temat genezy ruchu ,.Solidarnogci” w sytuacji prozni socjologicznej
i spoleczefistwa zdominowanego przez amoralny familizm przedstawia A. Rychard, Kapital spoleczny
a instytucje. Wstgpne rozwazania, [w:] W Srodku Europy? Wyniki Europejskiego Sondazu Spotecznego,
red. H. Domanski, A. Ostrowska, P. Sztabifiski, Warszawa 2006.

P, Ogrodziniski, Cztery modele spoleczehistwa obywatelskiego a transformacja w Polsce, [w:] red. P. Ogro-
dzinski, Piec tekstow o spoleczenstwie obywatelskim, Warszawa 1991.



62 Joanna Dzwonczyk

panstwo™®, co wynikalo z tego, iz bylo ono swego rodzaju alternatywa dla pan-

stwa. Ta specyficzna wobec panstwa rola spoteczenstwa obywatelskiego (alterna-
tywa lub opozycja) wynikata w duzej mierze z charakterystycznego dla 6wczesne;j
Polski zjawiska, jakim byla préznia socjologiczna, ktéra S. Nowak zdefiniowat ja-
ko brak instytucji posrednich ,,pomigdzy poziomem grup pierwotnych a poziomem
narodowej spofecznosci”™.

Brakowalo wigc struktur ,$rodka”, sytuujacych si¢ migdzy rodzing a naro-
dem?’. Ich ,,oficjalny” brak, ktéremu towarzyszyto tworzenie ich substytutow przy-
czynit si¢ w pewnym stopniu do upadku systemu realnego socjalizmu. Okazalo si¢
bowiem, ze funkcjonowanie panstwa bez swoistego wsparcia ze strony spoleczen-
stwa obywatelskiego jest praktycznie niemozliwe, a w kazdym razie bardzo ucigz-
liwe, i to dla obu stron: panistwa jako instytucji oraz ludzi ,tworzacych” spoteczen-
stwo’®. Skazane na funkcjonowanie w socjologicznej prézni, a wiec w warunkach
nienaturalnie ostrego rozdzielania sfery prywatnej i publicznej, spoleczefistwo
radzito sobie z nig wytwarzajac wlasne, czgsto patologiczne formy wiezi, zacho-
wan i dzialan, ktére wspieraty utomne spoteczenstwo obywatelskie®.

A. Sicinski z kolei podkresla, ze idea spofeczenstwa obywatelskiego w cza-
sach PRL-u rozwijata si¢ przede wszystkim jako krytyka realnego socjalizmu, jako
Jego utopijne w pewnej mierze zaprzeczenie. Istota tak rozumianego spoteczenstwa
obywatelskiego byla zasada samorzadno$ci, ograniczana zreszta w warunkach
realnego socjalizmu do samorzadnos$ci w procesie pracy. Byla to kolejna — by uzyé
terminologii Ogrodzinskiego — ulomno$¢ spoleczenstwa obywatelskiego, gdyz
samorzadno$¢ i partycypacja obywateli dotyczy¢ powinna wszystkich sfer zycia
spolecznego — politycznej, ekonomicznej i kulturalnej, przy czym aktywno$¢ ta
powinna by¢ dobrowolna i odbywa¢ si¢ w kooperacji z innymi czionkami spote-
czenstwa®,

Wedlug P. Sztompki wyrézni¢ mozna trzy giowne nurty analizy rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego w krajach postsocjalistycznych®':

2 J. Szacki, Powrot idei spoleczeristwa obywatelskiego, |w:| Ani ksiqze, ani kupiec..., s. 36.

%g, Nowak, System wartosci spoleczehstwa polskiego, ,,Studia Socjologiczne” 1979, nr 4, s. 160.

z Koncepcja S. Nowaka wyprzedza wige niejako koncepcj¢ R. Rose’a, w kiorej zawarl on metafore spote-
czenstwa-klepsydry.

% _Panstwo jest zbyt oddalone od jednostek, ich wzajemne stosunki sa zbyt powierzchowne i rzadkie, by
mogly wywrzeé jakic$ pigtno na jednostkowej $wiadomosci. [...] Nar6d moze przetrwaé tylko wiedy,
kiedy migdzy panstwem a obywatelami istnieje wiele grup wiérnych, ktore sa na tyle bliskie jednostkom,
Ze weiagaja je w swojg sfer¢ dziatania, wprowadzajac tym samym w ogolny strumien Zycia spolecznego”
(E. Durkheim, O podziale pracy spolecznej, tham. K. Wakar, Warszawa 1999, s. 38).

» M. Marody okresla je jako ,,spoleczenstwo drugiego obiegu™, ktérego wzorce i normy funkcjonuja nadal,
skutecznie blokujac rozwoj ,,zdrowego” spoteczenstwa obywatelskiego (zob. M. Marody, Od spofeczen-
stwa drugiego obiegu do spoleczeristwa obywatelskiego, ,,Studia Socjologiczne” 1999, nr 4).

P A. Sicinski, Spofeczenstwo obywatelskie, ,,Przeglad Polityczny” 1997, nr 33/34.

*! P. Sztompka, The Year 1989 as a Cultural and Civilizational Break, ,,Communist and Post-Communist
Studies” 1996, vol. 29, nr 2.
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1. nurt socjologiczny traktuje spoteczenstwo obywatelskie jako synonim ,,wspdlnoty” dziata-
jacej na rzecz dobra wspolnego; wspélnoty te lokujg si¢ na poziomie mezostrukturalnym, wy-
pehniajac tym samym prozni¢ socjologiczna,

2. nurt ckonomiczny, zgodnie z zatozeniami ktorego spoleczenstwo obywatelskie to swoisty
,»Sposob produkcji”, oparty na prywatnej wlasnosci, pobudzany przez przedsigbiorczosé, prze-
niknigty racjonalna kalkulacja i ukierunkowany na indywidualne korzysci’,

3. nurt kulturowy, w ramach ktorego spoteczenstwo obywatelskie pojmowane jest jako wspolno-
ta aksjologiczna, jako zesp6t norm, regut i wartosci podzielanych przez spoleczenstwo™>,

Kapitat spoteczny a spoteczenstwo obywatelskie

Sposréd wymienionych przez P. Sztompke nurtéw analizy spoleczenstwa obywa-
telskiego, szczegdlnie mocno z pojeciem kapitalu spolecznego wiaze sie socjolo-
giczny i kulturowy, cho¢ i w przypadku ekonomicznego rozumienia spoteczenstwa
obywatelskiego odgrywa on doniosla role, jako warunek budowy sprawnie funk-
cjonujacej gospodarki rynkowej — na co zreszta zwraca uwage F. Fukuyama:

[...] bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze wydajna gospodarka rynkowa nie jest efektem
stabilnej demokracji, lecz jest zdeterminowana migdzy innymi przez czynnik kapitatu spotecznego.
Jezeli kapitat ten jest duzy, nastapi rozkwit zaréwno rynku, jak i demokracji, rynek zas bedzie w sta-
nie pelni¢ rolg szkoty zachowan spolecznych, wzmacniajac instytucje demokratyczne. [...] Koncepcja
kapitatu spotecznego stanowi odpowiedZ na pytanie o powéd tak silnych zwiazkéw migdzy kapitali-
zmem a demokracja’*.

* Jednym z najwaznicjszych probleméw akcentowanych w podejsciu ekonomicznym jest brak klasy sred-
nicj w spoteczenistwach postsocjalistycznych, gdyz to ona wiasnie uznawana jest za gléwnego aktora
w procesie budowy spoleczefistwa obywatelskiego.

® To wiasnie ujecie w najwigkszym stopniu wiaze si¢ z ulomnym spoleczenstwem obywatelskim. Ale
z racji tej, iz wartosci podzielane przez spoleczenstwo kultywowane byly w konspiracji i opozycji wobec
pafistwa, stanowia one dzi$, paradoksalnie, zagrozenie dla demokratycznej i rynkowej przebudowy zmie-
rzajacej do zbudowania spoleczenstwa obywatelskiego (o potrzebie konwersji antypanstwowej kontesta-
cji w propanstwowa mobilizacj¢ pisze P. Sztompka, Dylematy wielkiej transformacji a szanse socjotech-
niki, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 1992, RL 1V, z. 1).

* F. Fukuyama, Zaufanie..., s. 398. Autor ten zwraca teZ uwage na skutki zniszczenia kapitatu spolecznego
w krajach realnego socjalizmu: ,,By¢ moze najbardziej jaskrawa konsekwencja socjalizmu praktykowa-
nego do nicdawna w Europie Srodkowej i w Zwiazku Radzieckim bylo catkowite zniszczenie wigzi spo-
fecznych, ktore ostabilo tendencje wolnorynkowe i demokratyczne. Leninowski model panstwa miat
w zatoZzeniu wyeliminowaé wszelka konkurencj¢ zagrazajaca jego sile, poczawszy od najwyzszych
szczebli gospodarki przez gospodarstwa rolne, male zaktady produkcyjne, zwiazki zawodowe, koscioty,
media, dobrowolne stowarzyszenia az po rodzing” (ibidem, s. 69). Zdaniem Fukuyamy, wciaz obecny
w tym regionie deficyt kapitalu spotecznego przyczynia si¢ do tego, ze ,,W spoleczefistwach bylego blo-
ku komunistycznego zaréwno firmy prywatne, jak i partie polityczne sa bardzo stabe, wybory polityczne
ograniczajq si¢ za$ do walki dwoch skrajnych sit opartych na silnych indywidualnosciach, a nie na spdj-
nych programach politycznych” (ibidem, s. 369). Cho¢ opinia ta pochodzi sprzed ponad 10 lat, to wydaje
si¢ — niestety — w duzej mierze aktualna. W odniesieniu do Polski sytuacja w zakresie gospodarki ulegta
niewatpliwe poprawie, jednak stowa Fukuyamy odnoszace si¢ do polityki, a zwlaszcza spostrzezenia do-
tyczace braku spojnych programoéw politycznych, w oparciu o ktére dokonywaé si¢ powinna polityczna
rywalizacja sa nadal trafne.
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Ponizej skoncentruje sie¢ wigc przede wszystkim na kulturowym ujeciu spo-
feczenstwa obywatelskiego, gdyz jestem przekonana, Zze to ono wlasnie jako
»wspolnota aksjologiczna” w najwigkszym stopniu wiaze si¢ z zagadnieniem kapi-
tatu spolecznego. Jest nigjako pierwotne wobec pozostalych dwdch ,,typow™ spote-
czefstwa obywatelskiego, stanowi ich podstawe, na bazie ktérej tworza sie wiezi’,
funkcjonowania jednostek w ramach wspolnot wypehiajacych prozni¢ socjolo-
giczna’® i podmiotéw gospodarczych, realizujacych zatozenia wolnego rynku. Wiezi
te zas, z jednej strony skladaja si¢ na, z drugiej za$ ,,dystrybuujg” i podtrzymuja ka-
pital spoleczny, powodujac, ze:

Tak jak i inne postaci kapitatu, kapitat spoteczny jest produktywny, umozliwia bowiem osia-
gnigcie pewnych celow, kiorych nie datoby si¢ osiagnaé, gdyby go zabrakto®’.

P. Sztompka wprowadza pojgcie wigzi moralnej, ktora stanowi dla niego is-
tote kapitatu spolecznego®, na ktora skladaja sie:

a) zaufanie, czyli oczekiwanie godnego postgpowania innych wobec nas, b) lojalno$é, czyli po-
winno$¢ nienaruszania zaufania, jakim jeste$my obdarzani przez innych i wywiazywania si¢ z podje-
tych zobowigzan, ¢) solidamos¢, ¢zyli troska o interesy innych i gotowos¢ podjecia dziatan na ich rzecz,
nawet gdy narusza to nasze wlasne interesy™,

Poprzez takie wlasnie wigzi definiuje kapitat spoleczny R. Putnam w swej
ksiazce Bowling Alone: kapital spoleczny odnosi si¢ do powiazan istniejacych po-
migdzy jednostkami — sieci spolecznych i norm wzajemnosci oraz zaufania, ktére
sa ich pochodna. I to wiasnie zaufanie jest centralng kategoria kapitatu spotecz-
nego, dzialajaca niczym smar, ulatwiajacy interakcje i zwiekszajacy sprawnosé
funkcjonowania kazdej grupy czy instytucji' , zaréwno w sferze polityki, gospo-
darki?, jak i spoleczenstwa obywatelskiego. P. Sztompka definiuje zaufanie jako

% Zagadnienie powstawania i ewolugji wigzi spolecznych zostaly wyczerpujaco przedstawione, zwlaszcza
od strony teoretycznej, w pracy M. Marody i A. Gizy-Poleszczuk, Przemiany wiezi spofecznych. Zarys
teorii zmiany spofecznej, Warszawa 2004,

% 84 to przede wszystkim organizacje pozarzadowe, dzialajagce w ramach tzw. trzeciego sektora. O tym
aspekcie spoleczenistwa obywatelskiego w odniesieniu do Polski pisatam gdzie indziej — zob. J. Dzwon-
¢zyk, Rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce po 1989 roku, [w:] Czas spofeczehstwa obywatel-
skiego. Miedzy teoriq a praktykq, red. B. Krauz-Mover, P. Borowiec, Krakow 2006, s. 161-182.

3T ). Coleman, Foundations of Social Theory..., s. 301, cyt. za: R. Putnam, Demokracja w dzialaniu...,
s. 258.

% Autor ten analizujac postkomunistyczng transformacje¢ pisze o ,kapitale podmiotowosci”, jako szczegél-
nym rodzaju kapitatu spolecznego, istotnym zwlaszcza w procesach szybkich zmian spolecznych
(P. Sztompka, Kulturowe imponderabilia szybkich zmian spolecznych: zaufanie, lojalnosé, solidarnosé,
[w:] Imponderabilia wielkiej zmiany. Mentalnosé, wartosci i wiezi spoleczne czaséw transformacji, red.
P. Sztompka, Warszawa—Krakow 1999).

* Ibidem, s. 269.

“*R. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, New York 2000, s. 19.

' M, Kempny, O uwarunkowaniach dynamiki polskich przemian..., s. 151.

»Wlasciwie kazda komercyjna transakcja zawiera w sobie element zaufania, a z pewnoscia kazda, kiora
jest prowadzona przez jaki$ okres. Mozna zasadnie twierdzi¢, ze gospodarcze zacofanie na $wiecie moze
by¢ w znacznej mierze wyjasnione brakiem wzajemnego zaufania” — K. Arrow, Gifts and Exchanges,
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siatke ,,migkkich” wigzi interpersonalnych szczegdlnego rodzaju, przyczyniajacych
si¢ do wzrostu podmiotowosci spoltecznej i zwigkszajacych potencjat aktywnosci
przez to, ze otwiera pole dzialan i mobilizuje do dzialan zaro6wno tych, ktorzy
otrzymuja kredyt zaufania od innych, jak i tych, ktorzy takiego kredytu udzielaja:

Jesli jestem obdarzony zaufaniem, mogg¢ dziata¢ swobodniej, spontaniczniej, nowatorsko
i nonkonformistycznie. Jesli obdarzam partnera zaufaniem, mogg by¢ wobec niego bardziej otwarty,
wolny od obaw, nie musz¢ mu ciagle patrze¢ na rece™.

Zaufanie jest wigc na tyle cennym zasobem spofecznym, ze nalezy dotozyé
wszelkich staraf, by stalo si¢ ono powszechne, by leglo u podstaw wigkszosci po-
dejmowanych przez jednostki i grupy dziatan. Istotna rolg wydaja si¢ tu odgrywaé
trzy grupy czynnikéw. Pierwsza z nich to dziedzictwo historyczne, ktére sklania do
optymizmu, nadziei i zaufania, badz przeciwnie — narzuca pesymizm, podejrzli-
wos¢ 1 nieufno$¢. Druga to aktualne uwarunkowania strukturalne, do ktérych zali-
cza sig:

1) stabilnos¢ regut i zasad normatywnych, ktére obowiazuja w danym systemie
spoleczno-politycznym i go legitymizuja,

2) przejrzystosé, struktur politycznych i gospodarczych,

3) niezmiennos¢ instytucji, ktére podlegaja przewidywalnym i racjonalnym
zmianom, sprzyjajacym poczuciu bezpieczenstwa i pewnosci,

4) podporzadkowanie wladzy regulom prawa i kontroli, wymuszajacym niejako
Jjej odpowiedzialnosé,

5) istnienie niezaleznych, sprawnie dzialajacych instytucji, gwarantujacych sku-
teczna ochrong przed naduzyciami i przestgpczos$cia.

Ostatnia grupa czynnikéw to uwarunkowania podmiotowe/personalne, a wigc
pewne rysy osobowosciowe (aspiracje jednostek, optymistyczne badz pesymistycz-
ne nastawienie, z ktérymi zaufanie wiaze si¢ w wigkszym badz mniejszym stop-
niu), jak tez zasoby kapitalowe (w rozumieniu P. Bourdieu®, ktérego warto tu
przywotaé réwniez w kontekscie jego teorii habitusu)®.

Niestety, wigkszo$¢ wymienionych tutaj czynnikow, w przypadku Polski
oddziatuje negatywnie na ksztaltowanie wigzi moralnej, zwlaszcza za$ zaufania.
Nie tylko wigc nie sprzyja, ale wrgcz blokuje rozwoj spoleczenstwa obywatelskie-

4 e , . . . ., .
0%, w odniesieniu do ktorego nie mozna tez zapominaé o innych uwarunkowa-

.Philosophy and Public Affairs” 1972, nr 1 (lato), s. 357 (cyt. za: R. Putnam, Demokracja w dziataniu...,
s. 264). Szerzej na ten temat zob. F. Fukuyama, Zaufanie..., zwlaszcza s. 177-303.

* P. Sztompka, Zaufanie: warunek podmiotowosci spoteczenstwa, [w:] Oblicza spoleczenstwa, red. K. Gor-
lach, Z. Seruga, Krakow 1996, s. 116.

“ Szerzej zob. ). Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2003, s. 894,

 P. Sztompka, Prolegomena do teorii zaufania, [w:| Idee a urzqdzanie $wiata spotecznego, red. E. Nowic-
ka, M. Chalubinski, Warszawa 1999, s. 101-103.

* Pisatam o tym, odnoszac si¢ zwlaszcza do »mentalnosciowych” barier rozwoju spoleczenstwa obywatel-
skiego w Polsce w tekstach: Determinanty rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce po 1989 ro-
ku, [w:] Rola wyboréw w procesie ksztaftowania spofeczerstwa obywatelskiego w Polsce, red. S. Drob-
czynski, M. Zyromski, Poznan 2004, s. 101-116 oraz Spofeczeristwo obywatelskie w Polsce - rewolucja
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niach. Piszg o nich badacze trzeciego sektora, a sq to np. problemy finansowe, or-
ganizacyjne, zwiazane z deficytem aktywnie dziatajacych cztonkéw czy te wynika-
Jjace z rywalizacji i wzajemne) nieufnosci miedzy organizacjami pozarzadowymi
z duzych miast i malych osrodkéw (na przykladzie ktorych kwestia zaufania, a ra-
czej jego braku jest szczegolnie widoczna)*’. W Polsce wciaz rozpowszechniony
jest ,syndrom braku zaufania™®, co potwierdzaja wyniki badan, realizowanych
zarowno w skali krajowej, jak prowadzonych w przekroju mig¢dzynarodowym.
Zwlaszcza te ostatnie w dobitny sposob pokazuja, jak bardzo spoleczenstwo pol-
skie przeniknigte jest klimatem nieufnosci i odstaje pod tym wzgledem od wigk-
szoSci krajéw Europy Zachodniej. Z prowadzonych przez CBOS od czterech lat
badan wynika, ze generalnie Polacy ufaja rodzinie i tym, ktérych znaja, cho¢ w od-
niesieniu do znajomych, sasiadow czy wspétpracownikdw, zaufanie wyrazane jest
z pewnym wahaniem (zob. tabela 1)*.

Tabela 1. Zaufanie w sferze prywatnej i publicznej a spoleczenstwo obywatelskie

Czy ogdlInie rzecz biorac ma Pan(i) Wskazania respondentéw wg terminéw badan (w %)
zaufanie czy tez nie ma Pan(i) zaufania 12002 12004 12006
do*

Najblizszej rodziny (rodzicow, dzieci,

matzonka(i)

Mam zaufanie 97 98 99
Nie mam zaufania 2 1 1
Trudno powiedzie¢ 1 1 0
Dalszej rodziny

Mam zaufanie 86 87 88
Nie mam zaufania 11 10 10
Trudno powiedzieé 3 3 2
Sgsiadéw

Mam zaufanie 72 74 75
Nie mam zaufania 21 19 20
Trudno powiedzie¢ 7 7 b
Wspolpracownikow

Mam zaufanie 82 | 79 | 80

polityczna czy systemowa?, [w:] Drogi i bezdroza ku demokracji, red. R. Bicker, J. Marszalek-Kawa,
Torun 2005, s. 36-48.
O tych ostatnich pisze m.in. M. Dudkiewicz, Dwie wizje spoleczenstwa obywatelskiego w swiadomosci
ludzi trzeciego sektora, [w:] Samoorganizacja spofeczeristwa polskiego. 11l sektor i wspéinoty lokalne w
Jednoczqcej sie Europie, red. P. Glinski, B. Lewenstein, A. Sicinski, Warszawa 2004; zob. tez: P. Glin-
ski, Bariery samoorganizacji obywatelskiej, [w:] Niepokoje polskie... Szczegolowy przeglad problemow,
z jakimi na biezaco musza sobie radzi¢ organizacje pozarzadowe odnalez¢ mozna w corocznych rapor-
tach Stowarzyszenia Klon/Jawor, ktore dostgpne sa rowniez na stronach internetowych www.klon.org.pl.
Szerzej na temat syndromu braku zaufania zob. P. Sztompka, Zaufanie: warunek podmiotowosci...,
s. 118-122.
* Opracowanic wiasne na podstawie danych zawartych w: CBOS, Zaufanie w sferze prywatnej i publicznej
a spoleczenstwo obywatelskie, komunikat z badan nr 24, luty 2006 (dostgpny na stronie www.cbos.pl/pu
blikacje).

48
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Nie mam zaufania 11 13 15
Trudno powiedzieé 7 8 5
Swoich znajomych

Mam zaufanie - | - | 89
Nie mam zaufania [ - / - [ 7

Trudno powiedzieé | - l - l 4

*(odpowiedzi zdecydowanie mam i raczej mam zaufanie oraz zdecydowanie nie mam i raczej nie
mam zaufania zostaly ujete facznie)
Zrodto: CBOS, Komunikat z badan nr 24, luty 2006, www.cbos.pl/publikacje.

Z powyzszych danych wida¢, ze zaufanie do znanych i bliskich os6b gene-
ralnie nie zmienia si¢, cho¢ w przypadku wspdtpracownikéw widoczny jest nie-
znaczny wzrost nieufnosci. Podobna tendencje do braku zmian dostrzec mozna —
niestety — w odpowiedziach na kolejne pytanie, dotyczace zaufania ,w ogole”
(zob. tabela 2)*°, ktére czesto traktowane jest jako podstawowy wyznacznik kapita-
tu spolecznego’’.

Tabela 2. Zaufanie w sferze prywatnej i publicznej a spoleczenstwo obywatelskie

Ktora z opinii dotyczacych Wskazania respondentéw wg terminéw badan (w %)
zycia spotecznego w Polsce 12002 2004 12006
jest Panu(i) blizsza?

Ogdlnie rzecz biorqc wiekszo- 19 17 19

Sci ludzi mozna ufaé

W stosunkach z innymi trzeba 79 81 79
byé bardzo ostroznym

Trudno powiedzieé 2 2 2

Zrédto: CBOS, Komunikat z badan nr 24, luty 2006, www.cbos.pl/publikacje.

Powyzsze wyniki dobitnie pokazujg, iz nieufnos¢ jest postawa powszechnie
podzielana przez spoleczenstwo i jesli zestawi¢ je z danymi z tabeli 1, to widaé, ze
realno-socjalistyczny habitus, w tym amoralny familiom, nie przeszly do historii.
Weciaz tez trudno mowié o zmianie nastawienia do panstwa i czgsci jego waznych
organow. Cho¢ sondaze CBOS wskazuja, ze w ciagu ostatnich dwoéch lat sytuacja
poprawita sie, to i tak w odniesieniu do tak waznych instytucji jak sady, admini-
stracja publiczna, sejm i senat, nieufno$¢ wyraznie przewaza nad zaufaniem, za$
w przypadku partii politycznych deklarujacy nieufnos¢ ponaddwukrotnie przewa-
zaja nad tymi, ktérzy im ufaja’.

* Ibidem.
31 Zob. np. P. Glinski, Bariery samoorganizacji..., s. 254.
%2 CBOS, Zaufanie w sferze...
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Jesli poréwna¢ wyniki Europejskiego Sondazu Spotecznego z 2002 i 2004 r.>*
pod katem poziomu kapitatu spotecznego mierzonego deklaracja zaufania w kontak-
tach z ludzmi, to ich wyniki okazuja si¢ zblizone do tych uzyskanych w badaniach
CBOS i lokuja Polskg¢ — niestety — na ostatnim miejscu wérod krajow, w ktorych
przeprowadzano badania (zob. tabela 3).

Tabela 3. Deklarowany kapitat spoteczny w wybranych krajach europejskich (w %) na
podstawie ESS (jako wskaznik przyjeto deklaracje badanych dotyczace zaufania
w kontaktach z ludzmi, wyrazona w opinii Wiekszosci ludzi mozna ufac)*

Kraj ESS 2002 ESS 2004
Austria 42,1 43,2
Belgia 40,3 39,8
Czechy 27,6 28,3
Dania 74,6 72,1
Estonia - 42,6

% Europejski Sondaz. Spoteczny to migdzynarodowy, cyklicznie prowadzony projekt badawczy, ktérego celem
jest zebranie danych dotyczacych kluczowych dla Furopy zagadnien spolecznych. Dotad byt on realizowany
dwukrotnie — za pierwszym razem w latach 2002-2003, za drugim w latach 2004-2005 w ponad 20 krajach.
W Polsce realizowano je w 2002 i 2004 r., stad podane dane w tabeli ,,przypisano” do 2002 i 2004 r., cho¢
w niektorych panstwach byly one prowadzone w 2003 i 2005 r., z czego tez wynika brak danych w odnicsicniu
do niektérych krajow za 2004 r. Te przedstawione w tabeli 3 podaje za opublikowanymi juz opracowaniami —
za 2002 r.: P. Glinski, Bariery samoorganizacji..., s. 254, za 2004 r.: M. Gumkowska, Wolontariat, filantropia
i 1%. Raport z badan 2005, s. 35, www.klon.org.pl.

* Warto przywolat tu jeszcze indeks zaufania, stworzony w oparciu o dane z ESS 2004. Badanym zadano trzy
pytania: ,,Czy ogolnie rzecz biorac, uwaza P., ze w kontaktach z ludzmi ostroznosci nigdy nie za wiele czy tez,
Ze wigkszo$ci ludzi mozna ufaé?”; ,,Czy uwaza P., ze gdyby nadarzyla sig okazja, wigkszo$¢ ludzi staralaby si¢
P. wykorzystag, czy tez starataby si¢ postgpowa¢ uczciwie?”; ,,Czy uwaza P., z¢ ludzic przede wszystkim dbaja
o wlasny interes, czy tez, ze przede wszystkim starajq si¢ shuzy¢ pomocg innym?”. Pytani postugiwali sig skalg
od 0 do 10, a przedstawione ponizej wartosci sa Srednig aryimetyczng tych ocen (cyt. za A. Lewicka-
Strzatecka, Morainosé ekonomiczna w krajach europejskich, [w:| W Srodku Europy? ..., s. 245).

Kraj ESS 2004
Austria 5.4
Belgia 4,9
Czechy 4,5
Dania 6,7
Estonia 4.8
Finlandia 6,4
Grecja 3,6
Hiszpania 5,1
Luksemburg 5,1
Niemcy 5,1
Norwegia 6,5
Polska 38
Portugalia 4,2
Stowenia 4.4
Szwajcaria 5,9
Szwecja 6,2
Wielka Brytania | 5,5
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Finlandia 70,9 71,8
Grecja 21,3 24,2
Hiszpania 41,0 39,5
Holandia 58,5 -
Irlandia 51,0 -
Izrael 36,9 -
[.uksemburg 37,9 38,9
Niemcy 33,1 36,5
Norwegia 72,3 73,2
Polska 19,0 18,2
Portugalia 22,8 21,3
Slowenia 243 27.8
Szwajcaria 51,4 53,2
Szwecja 61,1 61,3
Wegry 23,4 .
Wielka Brytania 43,2 42,0
Wilochy 33,8 -

Wyniki ostatniego badania, przeprowadzonego w kwietniu 2006 r. w 29 krajach
w ramach Eurobarometru®, pokazuja, ze zaufanie do instytucji krajowych w Polsce
jest najnizsze w Europie®®, czemu towarzyszy najwyzszy w Europie wskaznik zaufania
do samej UE®’, jak tez wyzsze od przecigtnych dla Unii zaufanie do instytucji unijnych
i przekonanie o roli jaka odgrywaja’®. Zaufanie, jakim spoteczenstwo polskie obdarza
UE i jej instytucje, jest jednym z przejawow pojawienia si¢ w Polsce funkcjonalnych
substytutéw zaufania™. Sa to reakcje obronne, za pomoca ktorych spoleczenstwo usi-
luje poradzi¢ sobie z postgpujacym i dotkliwie odbieranym syndromem braku zaufa-
nia. Wydaje sig, ze w odniesieniu do Unii Europejskiej mamy do czynienia z taka wia-
snie reakcja obronna, ktorg jest eksternalizacja zaufania, polegajaca na obdarzaniu
nadmiernym, czasem wrgcz bezkrytycznym, zaufaniem wszystkiego co pochodzi
Z zewnatrz, poczynajac od towarow, a na ideach, instytucjach i politykach konczac,
czemu towarzyszy odrzucenie wilasnych, lokalnych towarow, idei, instytucji
i politykéw. Widoczna rowniez w przywolanym badaniu, nadzieja na to, ze UE

% Eurobarometr to oérodek badania opinii publicznej, prowadzacy od 1973 r. na zlecenie Komisji Europej-
skiej badania w spoteczenstwach krajow nalezacych wczesniej do WE, teraz do UE, a takze panstw do
nigj aspirujacych.

% Wynika z nich, ze wymiar sprawiedliwo$ci obdarza zaufaniem 29% badanych, nie ufa mu — 64%; rzado-
wi ufa 22%, nie ufa — 71%; parlament cieszy si¢ zaufaniem 13% badanych, brak zaufania deklaruje 81%;
najnizsze zaufanie odnotowano wobec partii politycznych — zaledwie 9% przy 85% deklaracji nieufnosci
(zob. Eurobarometr 65. Opinia publiczna w Unii Europejskiej. Wiosna 2006, s. 17 (dost¢gpny na stronach
przedstawiciclstwa Komisji Europejskiej: www.delpol.pl).

"' W krajach ,25” zaufanie do UE jako calo$ci deklaruje srednio co drugi z badanych (48%), w Polsce —
58% (zob. ibidem, s. 19-20).

* Ibidem, s. 25, 28-29.

% Za przyktad funkcjonalnych substytutow zaufania shizyé moga: prowidencjalizm, czyli przeniesienie
zaufania na byty metafizyczne (los, opatrznosé, Boga); korupcja, ktéra zapewni¢ ma specjalne — lepsze
niz innych — traktowanie; zdobywanie $rodkéw przymusu (gléwnie broni) pozwalajacych kontrolowaé
dziatania innych; ,,gettyzacja” — izolowanie grupy w zagrazajacym jej otoczeniu; ,,paternalizacja” — tesk-
nota za kims, kto przywroci porzadek i uczyni przysztosé¢ przewidywalng — zob. P. Sztompka, Zaufanie,
warunek podmiotowosci..., s. 118-119.
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doprowadzi do istotnej poprawy warunkéw zycia w Polsce, rozwiaze problem
bezrobocia, biedy i wykluczenia spofecznego, a takze zapewni bezpieczefistwo
i pokéj w Europie®, z jednej strony sprzyja wzrostowi zaufania do Unii, z drugiej
za$ przyczynia si¢ do poglgbiania nieufnosci wobec wlasnych (krajowych) instytu-
cji, inicjatyw i partii, ktore i bez tego®' postrzegane sa w wigkszosci zdecydowanie
negatywnie®.

Szczegolnie niepokojace jest to, ze Polacy deklarujg nieufno$é juz nie tyle
w stosunku do poszczegélnych politykéw czy ugrupowan, co raczej zgeneralizo-
wany brak zaufania wobec calego $wiata polityki®. Sprzyja temu niewatpliwe
negatywna percepcja klasy politycznej. W oczach spoleczenstwa politycy to ludzie
nieuczciwi, nierzetelni, rozkradajacy majatek narodowy, wykorzystujacy petnione
funkcje jedynie dla wiasnej korzysci, w tym réwniez dla unikania prawnej odpo-
wiedzialnosci za popelnione bledy czy wrecz przestepstwa. W rankingu zawodo-
wej uczciwosci i rzetelnosci politycy od lat zajmuja ostatnie miejsce®, co ostatnio
znalazlo potwierdzenie w wynikach migdzynarodowych badai przeprowadzonych
wiosng 2006 r. Wynika z nich, ze polityk to zawdd o najmniejszym zaufaniu spo-
lecznym — w Polsce zadeklarowalo je zaledwie 9% respondentow®. Ponad 90%
badanych zarzuca politykom kumoterstwo, nepotyzm i tapownictwo®. Tak zdecy-
dowanie negatywne postrzeganie sfery polityki nie tylko znacznie oslabia legity-
mizacje systemu politycznego®, ale wplywa tez na oceng¢ demokracji, ktora jest
niezwykle istotna dla sprawnego funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego.
Jak pisze 1. Stodkowska:

® Eurobarometr 65...,8. 52.

' Na marginesie warto zauwazy¢, ze wyniki Eurobarometru pokazuja tez roznicg zdan migdzy polskg

opinia publiczng a politykami w kwestiach integracji. Wynika z nich, ze tak eksponowang przez polity-

kéw opinig o tym, Ze integracja stanowi zagrozenie dla polskiej tozsamosci i kultury narodowej, podzicla

niewiele ponad jedna czwarta badanych i ze to akurat zagrozenie uznawane jest za relatywnie najmnie;j-

sze w porOwnaniu z innymi problemami, takimi jak rozwdj przestgpczosci zorganizowanej i handlu nar-

kotykami czy wzrost wysokosci skladek odprowadzanych przez Polske do budzetu Uli (Eurobarometr

65..., 5. 49).

CBOS, Opinie o dziatalnos$ci instytucji publicznych, komunikat z badan nr 32, luty 2006.

Jest to szczeg6lnie widoczne przy okazji pytan dotyczacych przyczyn absencji wyborczej. W 2004 r.

najczgsciej podawang przyczyna ,,potencjalnej” absencji byl brak zaufania do politykéw (CBOS, ,,Nie

wierze politykom” — przyczyny deklarowanej absencji wyborczej, komunikat z badan nr 174, listopad

2004). Z badan przeprowadzonych po wyborach parlamentarnych i prezydenckich w 2005 r. wynika, ze

36% z tych, ktorzy nie wzigli udziatu w wyborach parlamentarnych w petni $wiadomie nie poszto do um,

traktujgc swe zaniechanie jako wyraz braku zaufania do politykow; w przypadku wyboréw prezydenc-

kich odsetek ten wyniost odpowiednio: 23% w pierwszej turze i 18% w drugiej (CBOS, Przyczyny ab-

sencji w wyborach parlamentarnych i prezydenckich, komunikat z badan nr 189, grudzien 2005).

CBOS, Oceny poiskiej klasy politycznej, komunikat z badan nr 51, kwiecien 2001; CBOS, Ewka polity-

k6w, komunikat z badan nr 58, maj 2001.

Pod wzglgdem nieufnosci wobec politykow, Polsk¢ wyprzedzaja Wiochy i Grecja (8%). Generalnic,

politycy okazali si¢ najgorzej ocenianym zawodem we wszystkich badanych krajach. Najwyzsze noto-

wania uzyskali oni w USA — 25% (A. Stankiewicz, Nie wierzymy politykom i menedzerom, ,Rzcczpo-

spolita”, 8 sierpnia 2006).

% CBOS, Postrzeganie korupcji w Polsce, komunikat z badan nr 97, czerwicc 2004.

§7 Zob. H. Domanski, Legitymizacja systemu politycznego w dwudziestu jeden krajach, ,Studia Socjolo-
giczne” 2005, nr 2.
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Demokracja niewatpliwie stanowi ten typ ustroju spofecznego, ktéry w petni pozwala rozwi-
na¢ si¢ spoleczenstwu obywatelskiemu, stanowiac najbardziej sprzyjajace otoczenie instytucjonalne.

I dalej podkresla, ze

[...] panstwo demokratyczne umozliwia pelny rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego, a jed-
noczesnie — istnienie spoleczenstwa obywatelskiego jest warunkiem prawidlowego funkcjonowania
demokracji®®.

W Polsce demokracja w coraz mniejszym stopniu uznawana jest za najlep-
sza form¢ rzadow, towarzyszy temu wzrost akceptacji dla rzadéw autorytarnych
i coraz powszechniej podzielane przekonanie, ze dla ,,zwyklych ludzi” nie ma zna-
czenia to, czy rzady sa demokratyczne, czy tez nie®””. Jesli poréwnaé, jak oceniaja
demokracj¢ w ,,wydaniu krajowym” Polacy i mieszkancy UE, to okazuje sig, ze
nalezymy do spoteczenstw najbardziej niezadowolonych z funkcjonowania demo-
kracji w swoim kraju. Podczas gdy ,.srednia zadowolenia” z demokracji dla UE
wynosi 56%, w Polsce jest z niej zadowolonych 39%°, za$ 58% deklaruje nieza-
dowolenie (cho¢ podkresli¢ nalezy, ze w poréwnaniu z wiosna 2005 r. odsetek
zadowolonych z demokracji wzrést istotnie, bo az o 10 punktéw procentowych).
W tym negatywnym rankingu wyprzedzaja nas tylko Litwini, Stowacy i Portugal-
czycy. I znéw, podobnie jak w przypadku zaufania do instytucji publicznych, Po-
lacy wykazuja eksternalizacj¢ zaufania, gdyz zdecydowanie lepiej — niz w odnie-
sieniu do przyslowiowego wlasnego podworka — oceniaja funkcjonowanie

% 1. Stodkowska, Spoleczerstwo obywatelskie na tle historycznego przefomu. Polska 19801989, Warszawa
2006, s. 305. Spoteczenstwo obywatelskie dziatajace w warunkach demokracji autorka okresla jako ,,funk-
cjonalne spoleczenstwo obywatelskie”, ktére odréznia od spoleczenstwa obywatelskiego dziatajacego
w Polsce w latach 80. W odniesieniu do tego okresu, I. Stodkowska wyréznia ,.etyczne” i ,,rewolucyjne”
spoleczenstwo obywatelskie. Pierwsze z nich funkcjonowalo nicjako poza panstwem i shuzylo przede
wszystkim tworzeniu ,alternatywnej struktury spoteczenstwa”, przede wszystkim opierajac si¢ na promo-
waniu warto$ci przeciwstawnych wobec tych propagowanych przez wiladz¢. Natomiast rewolucyjne spote-
czefistwo obywatelskie otwarcie wyst¢powalo przeciw niedemokratycznemu panstwu i koncentrowalo swe
dziatania na doprowadzeniu do zmian systemowych — co jednak bardzo istotne — bez uzycia przemocy, czg¢-
sto na zasadzie egzekwowania ustalen wypracowanych w toku negocjacji, kompromisowych paktéw zawie-
ranych z wladzami.

® Przekonanie o wyzszosci demokracji nad innymi formami rzadow podzielane jest weiaz przez wickszo$é
badanych — 45%, za$ 40% sklania si¢ ku opinii, ze lepszym rozwiazaniem sg rzady ,.silnego czlowieka”,
przy czym w poréwnaniu z poprzednim badaniem, odsetek uznajacych wyzszo$¢ demokracji obnizyl si¢ o 5
punktow procentowych, za$ poglad przeciwny zyskat 6% zwolennik6w. Ponad potowa (52%) respondentéw
uwaza, Zze niekiedy rzady niedemokratyczne moga by¢ bardziej pozadane niz demokratyczne (wzrost o 10
punktéw w poréwnaniu z poprzednim badaniem); ,twardych” zwolennikéw demokracji ubyto o 3 punkty
procentowe i obecnie jest ich 27%. Niepokoi¢ tez moze, ze o ponad polowg wzrosta liczba tych, ktérym
demokracja kojarzy si¢ z chaosem i bataganem (z 20 do 31%). Zdaniem potowy badanych, dla ludzi ,takich
jak oni” to, czy rzady sa demokratyczne czy nie, nie ma tak naprawdg znaczenia (CBOS, Stosunek Polakéw
do demokracji, komunikat z badah nr 194, grudzien 2005).

™ Zblizony wynik uzyskano w badaniach CBOS, w ktérych zadowolenie z demokracji w Polsce zadeklarowa-
1o 40% respondentéw (réwniez tu widoczny jest spory wzrost — w poréwnaniu z sytuacja sprzed wyborow
2005 r., kiedy to zadowolcnie z tego, jak funkcjonuje demokracja w naszym kraju wyrazito 32% badanych
(zob. CBOS, Blaski i cienie demokracji w Polsce, komunikat z badan nr 57, kwiecient 2006).



72 Joanna Dzworczyk

demokracji w UE. O ile ,.$rednia zadowolenia” dla catej Unii wynosi 50%, to az
62% Polakow jest zadowolonych z funkcjonowania demokracji na poziomie unij-
nym, mimo, ze zaledwie 37% badanych, uwaza, ze ich glos liczy si¢ w Unii Euro-
pejskiej, a ponad potowa (53%) uwaza, ze ich zdanie nie odgrywa wigkszej roli’’.

Wyjasnienie tak rozbieznych opinii na temat demokracji — na poziomie kra-
jowym i unijnym — wiaze si¢ prawdopodobnie z tym, jak demokracja doswiadczana
jest na co dzien, czyli w skali kraju, gdzie za jej najwicksza wade uznano ,,niewla-
$ciwych ludzi u wladzy, zle rzady i skiécenie partii”’>. Nie mozna tez zapominaé
o tym, ze w Polsce wciaz popularna jest socjalna wizja demokracji, wynikajaca z la-
czenia w spotecznej $wiadomosci porzadku politycznego i gospodarczego (co jest
efektem realnego socjalizmu). Od demokracji oczekuje si¢ powszechnego (czyli
zdaniem niektérych demokratycznego wiasnie) awansu ekonomicznego. Demokra-
cja sprowadzona wigc zostaje niemalze do poziomu polityki socjalnej i wowczas
bezrobocie czy pauperyzacja uznawane s za ,,grzechy” demokracji’”.

Ciemna strona kapitatu spotecznego

Jak zauwaza I. Shapiro — komentujac poglady R. Putnama i polemike z jego kon-
cepcja — nie udalo si¢ jak dotad znalezé niepodwazalnego, teoretycznego badz
empirycznego argumentu, §wiadczacego o tym, ze niski poziom kapitatu spotecz-
nego, destrukcyjnie wptywa na funkcjonowanie demokracji’. Byé moze whasnie
dlatego badania kapitatu spolecznego sa tak ,,popularne”. Zauwazono przy tym, ze
kapitat spoleczny moze tez mie¢ swe drugie, negatywne oblicze. R. Putnam po-
dzielit kapitat spoteczny na dwie kategorie: bonding/exclusive capital ktéry okre-
slam jako kapital wiazacy i bridging/inclusive capital, ktory nazywam kapitatem
pomostowym’>. Ten pierwszy najkrocej méwiac dotyczy wiezi pomigdzy czlonka-

"' Eurobarometr 65.., s. 37-40.

2 CBOS, Blaski i cienie... Nie bez znaczenia moze tu by¢ catkiem prozaiczna przyczyna, jaka jest — najpro-
$ciej rzecz ujmujac — nieznajomosé i brak wiedzy na temat UE. Z przywolywanych tu badan Furobaro-
metru wynika, ze Polacy przeceniaja swoja wiedz¢ na temat UE i ze tak naprawdg czgsto rzeczywista
wiedza o samej Unii, zasadach jej funkcjonowania, a takze o wypowiedziach i inicjatywach jej funkcjo-
nariuszy odbiega od rzeczywistosci, cho¢ na tle innych krajow ,,25” Polska i tak wypada ,,powyzej $red-
niej” (Eurobarometr 65..., s. 42-44). Ta ,przeceniana” wiedza w polaczeniu z krytycznym nastawienicm
do tego, ,,co nasze” i swoista fascynacjg tym, co obce (czyli nie nasze, ergo lepsze) sprzyja ,,nadpozy-
tywnej” ocenie UE i sposobu jej funkcjonowania.

™ W ostatnich, przywotywanych juz badaniach dotyczacych percepcji demokracji w Polsce, wérod trzech
najczgsciej wymienianych ztych stron demokracji wymienione zostato bezrobocie (zob. CBOS, Blaski
i cienie...); zob. tez: CBOS, Polacy o demokracji, komunikat z badan nr 141, wrzesien 2003. Szerzej
kwesti¢ t¢ przedstawia E. Mokrzycki w eseju Oswajanie liberalnej demokracji, |w:] 1.. Mokrzycki, Bi-
lans niesentymentalny, Warszawa 2001.

"1 Shapiro, Stan teorii demokracji, tum. 1. Kisilowska, Warszawa 2006, s. 124.

B R Putnam, Bowling Alone..., s. 22-23. Putnam wskazuje w swej ksiazce na ,,ciemng strong kapitatu
spotecznego” (s. 350-363), ale rozwazania te dotycza przede wszystkim potencjalnych negatywnych na-
stepstw jego zbyt niskiego badZ zbyt wysokiego poziomu — np. niski kapital spoleczny polaczony z wysoka
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mi danej grupy, ten drugi odnosi si¢ do sieci powiazan pomigdzy osobami naleza-
cymi do réznych grup i spoleczno$ci. W zaleznosci od tego, ktory z typow kapitatu
przewaza, wyr6zni¢ mozna stowarzyszenia i grupy z przewaga kapitatu pomosto-
wego, wiazace swoich czlonkéw z innymi grupami czy stowarzyszeniami, z ktérymi
chetnie nawigzuja relacje, podejmuja wspolprace przestrzegajac zasad wzajemnosci
1 uczciwosci, oraz grupy oparte o kapital wiazacy, ktéry bardzo mocno spaja czion-
kéw (wewnatrz) danej grupy i ogranicza zarazem ich relacje z otoczeniem zewngtrz-
nym, upatrujac w nim zagrozenia dla spoistosci grupy. To wlasnie przede wszystkim
kapital wiazacy pokazuje swe ciemne oblicze. Grupy i stowarzyszenia, w ktérych
dominuje, izoluja si¢ czesto od otoczenia. Pozytywne relacje ograniczone zostaja
tylko do cztonkéw wlasnej grupy, tych ktérzy sa poza nia, traktuje si¢ jako wrogéw,
czemu towarzyszy¢ moze nawet agresja. Charakterystyczne dla ,,zdrowego” spole-
czenstwa obywatelskiego myslenie w kategoriach dobra wspolnego zanika i zastgpu-
Je je amoralny kolektywizm”. E. Wnuk-Lipinski, nawiazujac do Banfielda, okresla
to tak:

bezwzgledne dazenie do realizacji wiasnych interesow grupowych, nawet kosztem innych
grup intereséw w przekonaniu, ze na tym — w demokracji i gospodarce rynkowej ~ polega zabieganie
o interes wiasnej grupy i ze wszyscy tak czynia™.

Interesujace rozwazania na temat negatywnych skutkéw nadmiernie rozwi-
nigtego kapitalu wiazacego przedstawia A. Portes, ktory wprowadzit pojecie ,,ne-
gatywnego kapitatu spotecznego™’. Zwraca on uwagg, ze zbyt silne wigzy kapitatu
spolecznego prowadza do:

1) wykluczania obcych, tak by do okreslonych dobr dost¢p mieli tylko ,,swoi”,

2) eksploatowania czgsci czlonkéw grupy, na ktérych naktadane sa nadmiernie obowiazki
,»w imi¢” oddania grupie i powinnosci ponoszenia ofiar na jej rzecz,

3) ograniczania swobody dzialania jednostek, ktorych autonomia podporzadkowana zostaje
solidarnosci grupowej; jednostka nalezy do grupy ,,dusza i ciatem,

tolerancja prowadzi do spoleczefistwa egoistow, za$ ,,skrzyzowany™ z niska tolerancja — do ,,wojny wszyst-
kich ze wszystkimi”; z kolei wysoki poziom kapitatu spotecznego, ktéremu towarzyszy wysoka tolerancja
prowadzi do pozytywnego stanu — wspolnoty obywatelskiej, za$ w potaczeniu z niska tolerancja rodzi za-
grozenie sekciarstwem (ibidem, s. 355).

" E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Warszawa 2005, s. 134.

7 Nie jest to jedyne okreslenie. W krytycznej recenzji Demokracji w dziataniu, M. Levi przedstawit opozycyj-
na wobec Putnama koncepcj¢ ,.kapitatu aspolecznego” (M. Levi, Social and Unsocial Capital: A Review
Essay of Robert Putnam’s Making Democracy Work, ,,Politics and Society” 1996, nr 24 (cyt. za: 1. Shapiro,
Stan teorii..., s. 123). M. Rubbio pisze o ,,wypaczonym kapitalizmie spolecznym” (M. Rubio, Perverse So-
cial Capital: Some Evidence from Columbia, ,,Journal of Economic Issues” 1997, vol. 31, nr 3), za$ D. Wi-
centy, za ktérym przywoluj¢ M. Rubio o ,brudnym kapitale spotecznym” (D. Wincenty, Brudny kapitat
spoleczny - spoleczne uwarunkowania i zagrozenia dla demokracji, [wW:] Obywatel w spotecznosci lokalnej,
red. M. Szczepanski, A. Sliz, Tychy-Opole 2004). Warto zauwazyé, ze na problem ten przed wiclu laty
zwrocit uwage A. Podgoérecki, wprowadzajac pojecie ,.brudnej wspolnoty” (A. Podgoérecki, Kontrola trze-
ciego stopnia, [w:] Problemy profilaktyki spolecznej i resocjalizacji, red. M. Ziemska, Warszawa 1976).
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4) ,rownania ku dotowi” czyli ograniczania mozliwosci wyjscia z grupy i utrzymywania po-
tencjalnych ,,dezerterow” przez narzucanic im partykularystycznych norm,

Druga, ciemna, strona kapitatu spolecznego wciaz pozostaje tak naprawde
stabo spenetrowana, mimo, ze widoczna jest w szeregu zjawisk, czesto wczesniej
badanych, ale nie kojarzonych z kapitalem spotecznym, a dokladniej z jego nega-
tywnym wymlarem D. Wicenty w odniesieniu do Polski zwraca uwage na szes¢
probleméw”, analizowanych zreszta wielokrotnie, ale nie w kontekscie negatyw-
nych aspektow kapitatu spotecznego. Sa to:

1) nieréwnomierny wptyw réznych aktorow na ich otoczenie spoleczne®,

2) brak mechanizméw samooczyszczania klasy politycznej jako takiej (tu Wicenty wskazu-
je na czgstosé, cho¢ chyba nalezaloby powiedzie¢ w kontekscie polskich doswiadczen — rzad-
kos¢ uchylania immunitetu poselskiego, wykorzystywanie instytucji porgczenia, praktycznie
niewykorzystywanie Trybunatu Stanu, funkcjonowaniec w ramach partii politycznych polity-
kow skompromitowanych i ,,z wyrokami”,

3)  wysokie wskazniki korupcji®’,

4) zacicranie si¢ granicy migdzy sfera publiczna i prywatna®,

5) tresci obecne w dyskursie politykow sugerujace, ze obowiazujg ich inne normy niz reszig
spoleczefistwa, co dodatkowo wzmacnia funkcjonujacy wcigz podzial na ,,my” i ,.,oni”, kiéry
jak wspomniano, w realnym socjalizmie dotyczyt zwlaszcza sfery etyki,

6) przenikanic si¢ $wiata polityki i gospodarki®. Do katalogu tego dolaczy¢ wypada — wy-
mieniony przez autora, choé w nicco innym kontekscic, nasilajacy si¢ klientelizm®.

™ A. Portes, Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociofogy, ,,Annual Review ol Sociolo-
gy” 1998, nr 24, cyt. za: M. Kempny, O uwarunkowaniach dynamiki polskich przemian..., s. 153.

79D Wicenty, Brudny kapitat..., s. 73-74.

% Zob. np. M. Marody, Trzy PO[SkI instytucjonalny kontekst strategii dostosowawczych, |w:| Wymiary zycia
spolecznego. Polska na przetomie XX i XXI wieku, red. M. Marody, Warszawa 2002; M. Jarosz, Wygrani
i przegrani polskiej transformacji, Warszawa 2005,

Zob. np. coroczne raporty Transparency International (www.transparency.pl), oraz opracowania naukowe —
np.: A. Kubiak, Zapownictwo w swiadomosci i doswiadczeniu potocznym Polakéw, 1.6dz 2003; M. Jarosz,
Wladza, przywileje, korupcja, Warszawa 2004; G. Makowski, Postrzeganie korupcji w Polsce, |w:] Polska,
Europa, Swiat, red. K. Zagorski, M. Strzeszewski, Warszawa 2005.

chenty zalicza tu réwnicz nepotyzm, kumoterstwo i powstawanie sitw. Zob. A. Zybertowicz, Demokracja
Jako fasada: przypadek 11l RP, [w:] Utracona dynamika. O niedojrzalosci polskiej demokracji, red. E. Mo-
krzycki, A. Rychard, A. Zybertowicz, Warszawa 2002; CBOS, Korupcja, nepotyzm i nieuczciwy lobbing,
komunikat z badan nr 2, styczen 2004; w odniesieniu do polityki warto przywotaé: A. Wotek, Demokracja
nieformalna. Konstytucjonalizm i rzeczywiste reguly polityki w Europie Srodkowej, Warszawa 2004; M. Ja-
, 1052, Wiadza, przywileje, korupcja..., s. 234-249,

Nd_]bal'leC_] widocznym tego przejawem jest ,kapitalizm polityczny” — zob. np.: J. Staniszkis, Postkomu-
nizm. Proba opisu, Gdansk 2001; A. Z. Kaminski, Patologia procesu prywatyzacji. Kapitalizm polityczny.
Korupcja, [w:] Manowce polskiej prywatyzacji, red. M. Jarosz, Warszawa 2001; A. Z. Kaminski, B. Kamif-
ski, Korupcja rzqdow. Paristwa postkomunistyczne wobec globalizacji, Warszawa 2004; K. Jasiecki, Zwigz-
ki biznesu z politykq. Pomiedzy lobbingiem a korupcja, [w:| Niepokoje polskie...; A. Wolek, Demokracja
nieformaina...

% Zob. Aktorzy i klienci transformacji. Polacy’95, red. W. Adamski, Warszawa 1998; A. Rychard, Przestrzen
instytucjonaina, [w:] A. Giza-Poleszczuk, M. Marody, A. Rychard, Strategie i system. Polacy w obliczu
zmiany systemowej, Warszawa 2000; M. Tyminski, P. Korys, Nowy, stary klientelizm. System obsadzania
stanowisk w postkomunistycznej Polsce (na przykladzie nominacji do rad nadzorczych publicznych me-
diow), ,Kultura i Spoleczefistwo™ 2004, nr 2; zob. tez na temat Klientelizmu scktora pozarzadowego:
P. Glinski, Bariery samoorganizagji...
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Do wymienionych przejawow funkcjonowania w Polsce ,,brudnego” kapita-
tu spolecznego doda¢ nalezy polska wersj¢, wspomnianego przez Portesa, podziatu
na ,,swoich” i ,,0bcych”, ktory to podzial taczy si¢ z opisywanym przez Wnuka-Li-
pinskiego amoralnym kolektywizmem®’. Ten natomiast wiaze si¢ w duzym stopniu
z dos¢ specyficznym podejsciem do panstwa jako instytucji. Polacy generalnie
panstwa nie lubia, co wynika z jednej strony z do$wiadczen historycznych — za-
rowno przez ponad sto lat zaboréw, jak i w okresie PRL-u, traktowane ono bylo
Jako instytucja obca i opresywna, z drugiej za$ z faktu, ze nie spelnia ono spolecz-
nych oczekiwan.

Po przelomie 1989 r. sytuacja — wbrew oczekiwaniom — niewiele si¢ zmieni-
la. Nadal dominuje myslenie w kategoriach konkurencyjnych ,,spoleczenstwo — wia-
dza”, ,.ludzie — paﬁstwo”“. Przed 1989 r. wrogiem byly ,.system” i ,komuna”, uosa-
biane wlasnie przez panstwo. Woéwczas wykorzystywanie go, ale tez protesty
przeciwko niemu i prowadzonej przez nie polityce, byly ,,moralnie stuszne”, stawaly
si¢ swoistym dawaniem $wiadectwa (stusznym) wartosciom®’. Postawa taka nie jest
1dzi$ obca sporej czgsci spoleczenstwa.

Ponadto biorac pod uwage wysoki poziom poparcia Polakéw dla panstwa
opiekunczego, etatystycznego i realizujacego zasady egalitaryzmu®, wysoce praw-
dopodobne jest, ze nawet w sytuacji gdyby panstwo przestalo by¢ traktowane jako
wroga instytucja, nastawienie wobec niego nie ulegloby zmianie. Oczekiwania wo-
bec panstwa nie sa bowiem nowe. Najcze$ciej przenoszone sa z systemu realnego
socjalizmu, od ktérego odejscie oznacza¢ miato — przynajmniej w zalozeniu — zwol-
nienie panstwa z czgsci obowiazkéw, zwlaszeza tych z obszaru szeroko rozumianej
polityki socjalnej. Wypelniajac je w poprzednim systemie, ,,ich” panstwo niejako
kupowalo sobie neutralno$¢ obywateli*’. Skoro przestato byé wrogiem, to paradok-

% W PRL obok dychotomii ,,my” — ,,oni”, funkcjonowala jeszcze jedna matryca podziatow spolecznych
,»nasi”’/,,swoi” (z mojej matej grupy spolecznej — rodziny, kregu przyjaciol) — ,,obcy” (z konkurencyjnych
matych grup). Z czasem podziat ten rozciagnigty zostat na szersze zbiorowosci, np. zaklady pracy, czy
nawet branze gospodarki, a obecnie przybrat postac ,,plemiennego korporatyzmu”, opartego na ,,solida~
ryzmie budowanym na poczuciu zagrozenia przez inne grupy lub przez polityke panistwa”. Zob. M. Ma-
rody, Spoleczensiwo polskie w perspektywie integracji z Uniq Europejskq, |w:] Polska transformacja
w perspektywie integracji europejskiej. EU-monitoring, red. M. Belka, J. Hausner, L. J. Jasinski, M. Ma-
rody, M. Zirk-Sadowski, Warszawa 1996, s. 161.

% E. Mokrzycki, Oswajanie liberalnej demokracji, [w:] Bilans niesentymentalny..., s. 146.

YK Skarzynska, Sprzeciw, poparcie czy ,,dawanie $wiadectwa wartosciom”. Co motywuje Polakéw do
aktywnosci politycznej, |w:]| Psychologia rozumienia zjawisk spolecznych, red. B. Wojciszke, M. Jary-
mowicz, Warszawa—1.6dz 1999.

8 Zob. np. dane zawarte w publikacjach CBOS: Obowiqzki panstwa wobec obywatela i obywatela wobec
panistwa, komunikat z badan nr 73, maj 2000; Co powinno zrobi¢ panstwo, by zmniejszyé bezrobocie?,
komunikat z badan nr 116, lipiec 2002; Stosunek do nieréwnosci dochodéw, komunikat z badan nr 93,
czerwiec 2003; Potencjalne elektoraty o istotnych kwestiach spoleczno-politycznych, komunikat z badan
nr 130, sierpien 2005; Stosunek do bezrobocia i bezrobotnych, komunikat z badaf nr 51, marzec 2006.

¥ J. Dzwoiiczyk, Populistyczne tendencje w spoleczenistwie postsocjalistycznym (na przyktadzie Polski),
‘Torun 2000, s. 157.
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salnie, w odczuciu spoleczenstwa, wzrasta jego prawo do domagania si¢ wypeniania
przez juz ,nasze panstwo” obowiazkéw natozonych na nie przez obywateli.

Kapitat spoteczny a spoteczenistwo obywatelskie w Polsce.
Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan rysuje si¢ do$¢ czarny obraz — w spoleczenstwie polskim
wystepuje deficyt kapitatu spolecznego, czemu towarzysza spore zasoby negatyw-
nego/brudnego kapitatu spotecznego. W takich okolicznosciach prawdopodobien-
stwo pojawienia si¢ spoleczenstwa obywatelskiego, zwlaszcza w postaci ,,zinstytucjo-
nalizowanego uczestnictwa w organizacjach ,trzeciego sektora™" nie jest wysokie,
mimo to jednak pojawiaja si¢ pewne przestanki, ktére moga napawa¢ optymizmem.
Najnizszy w krajach Unii poziom kapitalu spolecznego, niewiele lepszy (drugi od
konca) indeks zaufania i najnizsze w Europie uczestnictwo w organizacjach pozarza-
dowych®', zderzaja si¢ z pozytywnymi tendencjami. W latach 20012005, mimo
wcigz bardzo niskiego poziomu kapitalu spolecznego, dwukrotnie wzrosta liczba
wolontariuszy”’, w latach 2003—2005 o jedng trzecia wzrosta liczba os6b, ktore fi-
nansowo badZ rzeczowo wsparly organizacje pozarzadowe”. Mimo wciaz nadal
bardzo niskich wskaznikéw dotyczacych instytucjonalizacji trzeciego sektora, trudno
zignorowac fakt, ze w latach 2000-2004, o ponad 10% wzrosta liczba zarejestrowa-
nych organizacji pozarzadowych™ i ze mamy do czynienia z postepujacym wzro-
stem spolecznej akceptacji dla nich, wynikajacym — to wypada zaznaczy¢ — w duzej
mierze z faktu, ze organizacje te czgsto przejmuja od panstwa, wycofujacego sie
z wielu zadan socjalnych, funkcje socjalno-opiekuncze, co powoduje, iz trzeci sektor
kojarzony jest przede wszystkim z dzialalnoscia charytatywna’”.

* Zdaniem A. Koscianskiego i P. Glinskiego, mianem spoteczenstwa obywatelskiego mozna okreslaé co
najmniej trzy typy zjawisk: zinstytucjonalizowane uczestnictwo w organizacjach ,trzeciego sektora”,
latentne dziatania wspolnotowe oraz potaczenie obu wezesniejszych rodzajow aktywnosci (A. Koscian-
ski, P. Glifiski, Aktywnosé obywatelska i kapital spoleczny a zréznicowanie orientacji zyciowych w Pol-
sce i wybranych krajach europejskich, [w:} W $rodku Europy?..., s. 222). Jednak dla zdecydowangj
wigkszosci badaczy spoteczenstwo obywatelskie praktycznie utozsamiane jest z dziatalnoécia i aktywno-
$cig w trzecim sektorze i pod tym tez katem prowadzone sg badania, zwlaszcza w skali mi¢dzynarodo-
wej, co jest zrozumiale, gdyz takie podej$cie umozliwia analiz¢ poréwnawcza.

%' p_ Glinski, Bariery samoorganizacji..., s. 246 (tabela 1).

%2 Wolontariusze 10 ci, ktérzy nie pobierajac wynagrodzenia, pracuja na rzecz organizacji pozarzadowych
(zob. M. Gumkowska, Wolontariat, filantropia..., s. 5).

% Warto zauwazyé, ze jesli wziaé pod uwage wyniki ESS 7 2002 r., Polacy okazali si¢ na jednymi z naj-
wigkszych filantropow w Europie (w 2004 r. o filantropi¢ nie pytano) — zajeli piate micjsce w ,,rankingu
filantropow” (zob. ibidem, s. 30).

Szerzej pisz¢ o tym w: Rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce po 1989 roku, |w:| Czas spole-
czenstwa obywatelskiego. Miedzy teoriq a praktykq, red. B. Krauz-Mozer, P. Borowicc, Krakow 2006,
s. 161-182.

% Problem polega jednak na tym, ze wciaz jest on postrzegany jako pewnego rodzaju funkcjonalny wymog

stabodci panstwa, zwlaszcza w sferze socjalnej, choé trzeba przyznaé, ze coraz wigksza cz¢$é opinii pu-
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Funkcjonowanie organizacji pozarzadowych rozpatrywa¢ mozna odwolujac
sie do terminologii P. Glinskiego i H. Palskiej, jako przejaw tzw. enklawowej ak-
tywnosci obywatelskiej. ,,Enklawowos¢” ta ma niejako podwdjny wymiar — dotyczy
okreslonych, szczegolnie aktywnych grup spotecznych oraz specyficznych proble-
mow, w rozwigzywaniu ktorych uczestnicza osoby zaangazowane w pracg spo-
leczna’®

Obok enklawowej, w spoleczenstwie polskim funkcjonuja tez inne wymiary
obywatelskiej aktywnosci — ,,aktywnos¢ werbalna/ mentorska”, ,.empiryczna” i ,,po-
tenc_]aln . Ta pierwsza polega na formulowaniu ocen i komentarzy oraz ,,udzielaniu
porad” w kwestiach przede wszystklm politycznych®’. ,,Empiryczna aktywnosé oby-
watelska”, zwana tez ,sondazows”, dotyczy deklarowanej przez respondentéw dzia-
falnosci spolecznej . Badania opinii publicznej wykazuja relatywnie wysoki poziom
potencjalnej aktywnosci obywatelskiej Termin ten odnosi si¢ do deklarowanej (w son-
dazowych badaniach opinii pubhcznej) potrzeby powolania nowych instytucji i orga-
nizacji oraz gotowosci ich wspierania i /lub aktywnego w nich uczestnictwa”.

Owa potencjalna aktywnos¢ obywatelska potwierdza tez¢ A. Rycharda o ist-
nieniu w spoleczenistwie polskim ,,wysp zaufania”, ktore pozostaja, jak na razie, na
etapie ,,przedsieciowym”'® i dzigki ktérym, mimo generalnie niskiego poziomu
kapitatu spotecznego, powstaja nieformalne wigzi, a nawet rozwigzania instytucjo-
nalne. Dzieki nim lad spoleczny nie ulega dezintegracji i utrzymywany jest w sta-
nie ,.kontrolowanego rozproszema” 191 Mimo niskiego poziomu kapitalu spolecz-
nego, Polakéw cechuje wiara w sens wspé}pracy z innymi ludzmi'®

Systematycznie wzrasta tez odsetek osob przekonanych o tym, ze ,,wspol-
dzialajac z innymi mozna pomoc potrzebujacym i rozwiazywaé niektdore problemy
sWojego srodowiska”'®. Powszechnie tez podzielany jest poglad, ze ,trzeba by¢

blicznej podziela poglad, iz organuac;e pozarzadowe na ogdt skuteczniej dostarczaja pomocy poirzebu-
jacym niz instytucje panstwowe Swiadczy o tym wysok1 odsetek respondentéw podzielajacych opinig,
7e Jezeli rzad wywiazywalby sie ze swoich zadan, nie byltby potrzebny dodatkowy wysitek na pracg spo-
feczng” (2001 — 63%, 2002 — 70%, 2003 i 2004 — 66% (ibidem). Wskazuje to tez jednak na utrzymywanie
sie¢ paternalistycznych i roszczeniowych oczekiwan wobec panstwa. Optymistyczny jest natomiast odnoto-
wany w latach 2003-2004 wzrost przekonania o przewadze trzeciego sektora w niesieniu pomocy potrzebu-
jacym — z 58% do 65% (zob. M. Gumkowska, J. Herbst, J. Wygnanski, Wolontariat, filantropia..., s. 23,
www.klon.org.pl).

% P. Glinski, H. Palska, Cztery wymiary spotecznej aktywnosci obywatelskiej, [w:] Elementy nowego tadu,
red. H. Domanski, A. Rychard, Warszawa 1997, s. 371.

7 Ibidem, s. 366-368.

% Ibidem, s. 384-385.

* Ibidem, s. 369.

1% A. Rychard, Kapitat spoleczny a instytucje..., s. 218. Ta ,przedsieciowo$¢” jest, wedlug Rycharda, nastgp-
stwem tego, ze ludzie postrzegaja otoczenie spoleczne i instytucjonalne jako obce, nieprzyjazne, co z kolei
wynika w duzej mierze z konsekwengji opisywanego stosunku Polakow do panstwa jako instytucji.

! Ibidem, s. 214.

92 poglad taki od czterech lat podziela trzy czwarte badanych (CBOS, Wigzi spoteczne | wspélpraca z in-
nymi ludzmi, komunikat z badan nr 34, luty 2006).

195 W 2002 r. uwazalo tak 50% respondentow CBOS, w 2002 — 54%, za$ w 2006 — 63% (ibidem).
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bardziej wrazliwym i gotowym do pomocy innym ludziom”'®. To wlasnie dzigki
owym ,,wys?om zaufania” odnotowywany jest stopniowy wzrost zaangazowania
spotecznego'”’, ktéry, jak zauwaza Rychard, latwiej uchwycié na poziomie zacho-
wan niz deklaracji. Pisze on:

jest catkiem zrozumiatle, ze w spoleczenistwie, w ktérym tak wiele 0s6b jest przekonanych, ze
innym trudno ufaé, ze ci inni raczej stanowig dla nas potencjalne zagrozenie niz wsparcie, jednocze-
$nie rozwija si¢ wiele mikrosieci wsparcia opartych gléwnie na nieformalnych powigzaniach migdzy
bliskimi sobie ludzmi'®.

Jesli wigc uda sig wyjs¢ z owej fazy przedsieciowej, jest szansa na rozwoj
spoteczenstwa obywatelskiego.

Najwigkszym problemem pozostaje kwestia zwigkszenia zasobow kapitatu
spolecznego. Sytuacja jest o tyle trudna, ze zdaniem wielu autorow, zadanie to
spoczywa na panstwie, ktore moze 6w kapitat spoteczny ksztaltowac na wiele spo-
sobow. Z jednej strony dbajac o wyksztalcenie obywateli, z drugiej zas przez sam
fakt funkcjonowania w okreslony sposob, dzigki czemu moze przekonywaé oby-
wateli do pewnych zasad i warto$ci: przez praktykowanie w swych dziataniach
takich wartosci jak rzetelnosé, odpowiedzialno$¢, sprawno$é, uczciwosé czy za-
ufanie. Moze tez — niestety — byl wzorcem negatywnym, zwlaszcza jesli rozpo-
wszechnione s3 w nim korupcja, nepotyzm, demoralizacja politykéw i inne nega-
tywne praktyki, co z jednej strony blokowaé¢ wrecz moze sprawne funkcjonowanie
panstwa'”, z drugiej zas przyczyniaé si¢ do poglebiania negatywnego stosunku do
panstwa jako instytucji, co w przypadku Polski wydaje sie¢ szczegdlnie grozne, ale
i — jak wykazuja dotychczasowe doswiadczenia — moze by¢ dos¢ prawdopodobne.

1% Uwaza tek blisko 2/3 badanych — zob. CBOS, Stan spoleczehstwa obywatelskiego w latach 1998 2006,
komunikat z badan nr 19, styczen 2006.

'% Z badan CBOS wynika, ze zbiorczy wskasnik zaangazowania w prace spolec/mng (uwzgledniajacy dobro-
wolne i nicodplatne dziatanie na rzecz swojej spolecznosei lub potrzebujacych oraz dziatania w organiza-
cjach obywatelskich, takich jak stowarzyszenia zawodowe, regionalne czy artystyczne, w ostatnich czterech
latach zwigkszyl si¢ z 33 do 36%. Zob. CBOS, Stan spoleczenstwa..., 7a$ badania Stowarzyszenia
Klon/Jawor pokazuja, ze w latach 2001-2005 liczba wolontariuszy wzrosta ponaddwukrotnie (2 10 do
23,2%). Zob. M. Gumkowska, Wolontariat, filantropia...,s. 7.

06 A, Rychard, Kapital spofeczny a instytucje..., s. 218.

' A. Z. Kamifski, B. Kaminski, Korupcja rzadow..., s. 121-122.
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Spoteczenstwo obywatelskie a panstwo.
Koniunkcja czy alternatywa?

Wprowadzenie

Wzajemne okreslenie relacji pomigdzy spoleczenstwem obywatelskim a panstwem
jest jedna z najwazniejszych kwestii w dyskusji nad teoria spoleczenstwa obywa-
telskiego. Sama kwestia tej dychotomii zostala postawiona juz w XVIII w., a wy-
wodzi si¢ z anglosaskiej filozofii politycznej. Mozna zalozy¢, ze autorem jednego
z pierwszych rozréznienh pomigdzy spoteczenstwem obywatelskim a panstwem byt
Thomas Paine, ktory w poczatkowych paragrafach Zdrowego rozsqdku dostrzeg}
potrzebe rozréznienia pomig¢dzy spoteczenstwem obywatelskim a rzadem, podkre-
slajac przy tym, ze spoleczenstwo rodzi si¢ z naszych potrzeb, a panstwo z naszych
slabosci. Paine zdawal si¢ sugerowaé, ze doskonale spoleczenstwo obywatelskie
moze oby¢ si¢ bez rzadow, jednakze brak doskonalych spoleczenstw stawia nas
przed konieczno$cia powstania rzadu jako niezbednego narzg¢dzia, ktére ma na celu
zachowanie bezpieczenstwa i praw jednostek'.

W takim ujeciu panstwo jawi si¢ jako pozytywny uklad odniesienia, straznik
bezpieczenstwa i gwarant praw jednostek. Jerzy Szacki zauwaza, iz

'J. Keane, Despotism and Democracy: The Origins and Development of the Distinction between Civil So-
ciety and the State 1750~ 1850, [w:] idem, Civil Society and the State. New Europeans Perspectives, Lon-
don 1998, s. 61-79.
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[...] klasyczne spoteczenstwo obywatelskie o ex definitione takie spoleczenstwo, w ktorym pa-
nuje prawo — w przeciwienistwie do spolecznosci dobrych lub ztych dzikusow, kiorym wystarczajg
naturalne instynkty, i barbarzynskich panstw despotycznych, gdzie wszystko zalezy od kaprysu wladcy”.

Zauwaza rowniez, iz

klasyczne koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego, zakladajace implicite lub explicite jego
wyrazne odgraniczenie od panstwa, w istocie dotyczyly jednak z reguly nie czego innego jak sprawy
Jjego usytuowania w panistwie oraz stosunku do pafistwa. Méwiac: ,,w panstwie”, mam na mysli to, Ze
chodzito o spoleczenistwo obywatelskie rozwijajace si¢ z natury rzeczy na okreslonym terytorium, na
kiore rozciggata sig jakas jurysdykcja panstwowa. Kiedy mowig: ,,w stosunku do panstwa”, zwracam
uwagg na to, ze rozwijajace si¢ w tych ramach spoleczefistwo obywatelskic musiato tak lub inaczej
uktada¢ w praktyce i teorii swoje stosunki z rzadem, cho¢, oczywiscie, nie byly 1o konieczne stosunki
harmonijnej wspolpracy. Abstrahowanic od painstwa nic wchodzilo w rachubg’.

Jako potwierdzenie swych spostrzezen, Szacki cytuje Charlesa Taylora, ktéry
stwierdza, iz spoleczefistwo obywatelskie nie jest poza wladza polityczna, ono ja
przenika, kawatkuje i decentralizuje’. Kolejny badacz tych zagadnien — Norberto
Bobbio — wprowadzit rozréznienie na przed-, anty-, i postpanstwowe spoleczenstwo
obywatelskie. Jednakze, zwraca on réwniez uwage na fakt, ze znaczenie i zakres
stosowania omawianego terminu jest zwigzane z nowym zdefiniowaniem i wskaza-
niem zakresu stosowania terminu panstwo’.

Z drugiej strony nalezy zwroci¢ uwagg, iz teoretycy opozycji demokratycz-
nej w Europie Srodkowo-Wschodniej postawili swoistg alternatywe — albo spole-
czenstwo obywatelskie, albo panstwo — tertium non datur. W pracach Gyorgy Kon-
rada czy Jacka Kuronia mozemy odnalez¢ koncepcje antypolityki, odwrdcenia sig od
totalitarnego panstwa i budowy spoleczenstwa obywatelskiego nie zaangazowanego
w polityke. Spoleczenstwo obywatelskie mialo by¢ przeciwstawieniem sig panstwu,
stanowi¢ t¢ sferg zycia, ktora obywatele powinni sami zorganizowad. Istote takiego
spoleczefistwa obywatelskiego stanowilo $ciste oddzielenie tego, co panstwowe, od
tego, co spoleczne i prywatne®. Panstwo stalo si¢ tutaj negatywnym uktadem odnie-
sienia. Zwolennicy antypolityki sklaniali si¢ ku twierdzeniu, iz spoleczenstwo
obywatelskie musialo tworzy¢ alternatywe dla pafstwa, reprezentujac radykalnie
inng i konkurencyjna w stosunku do panstwowej zasade organizacji calego zycia
spolecznego. Problem pojawit si¢ wtedy, gdy po przetomie 1989 r., dotychczasowa
opozycja nie tylko zacz¢la wchodzi¢ w istniejace struktury panstwowe, ale stangta

% ). Szacki, Wstep. Powrét idei spoleczenstwa obywatelskiego, |W:| Ani ksiqze, ani kupiec: obywatel. Idea

, spoteczenstwa obywatelskiego w mysli wspéiczesnej, red. J. Szacki, Krakow 1995, s. 48.
Ibidem.

* Ch. Taylor, Modes od Civil Society, ,,Public Culture” 1990, vol. 3, nr 1, s. 117, |cyt. za:| Ani ksiqze, ani
kupiec..., s. 48.

° N. Bobbio, Spoteczerstwo obywatelskie, [w:] Ani ksiqze, ani kupiec..., s. 63-83.

® K. Rogaczewska, Recepcja mysli programowej Edwarda Abramowskiego w koncepiji spoleczenstwa oby-
watelskiego Jacka Kuronia, [w:] Spoleczehstwo obywatelskie, red. W. Bokajlo, K. Dziubka, Wroctaw 2001,
s. 156-157.
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przed zadaniem budowy spoleczenstwa obywatelskiego, w ktoérym to dotychczas
tak negowane panstwo moglo by¢ niekiedy najwazniejszym narzedziem budowy
owego spoleczenstwa’.

Nalezy postawi¢ tytulowe pytanie — p * q (koniunkcja), czy tez moze p v q
(alternatywa), gdzie p to panstwo a q spoleczenstwo obywatelskie? Czy oba te byty
sa od siebie oddzielone, czy tez wzajemnie si¢ przenikaja i uzupetniaja w mniejszym
lub wigkszym zakresie. Nalezy tez podja¢ si¢ wyzwania odpowiedzi na pytanie, czy
koncepcja antypolityki nie przeszkodzita w budowie spoleczenistwa obywatelskiego
juz po przemianach 1989 r., mimo, iz miala na celu spoleczenstwa tegoz powstanie
(casus Polski)?®

Wspédtczesna debata dotyczqea relacji spoteczeristwo obywatelskie - panstwo

Stosunek sit migdzy panstwem a spoleczenstwem obywatelskim w dziejach Zacho-
du ulegat olbrzymim przemianom’. W starozytnosci arystotelesowski zoon politi-
kon byl czgscia spoleczenstwa obywatelskiego traktowanego jako wspoéinota oby-
wateli, bez rozrdznienia na spoleczenstwo i panstwo. Nowozytne ujgcie omawianej
koncepcji znajdujemy w XVII- i XVII-wiecznej angielskiej mysli spolecznej, kto-
rej najwybitniejszymi reprezentantami byli John Locke i David Hume. W 6wcze-
snym ujeciu spoleczenstwo obywatelskie bylo przeciwstawiane spoleczenstwu natu-
ralnemu. W argumentacji Locke’a czlowiek nalezy do ustanowionego przez Boga
porzadku natury, ale takze do porzadku powstalego w wyniku umowy spoleczne;j,
i na tym drugim fundamencie wspiera si¢ spoleczenstwo obywatelskie'®. W kolej-
nych stuleciach koncepcje t¢ rozwijano oraz modyfikowano. Jednym z najbardziej
znanych myslicieli podejmujacych te tematyke byl Georg Wilhelm Friedrich Hegel.
W jego systemie spoleczenstwo obywatelskie bylo jednym z trzech elementéw sys-
temu spolecznego. Pierwszym z nich byla, oparta na podstawach etycznych, wspol-
nota narodowa. Element drugi to odwotujace si¢ do rozumu panstwo (rzad, parla-
ment, opinia publiczna), natomiast trzecim byla sie¢ wspélzaleznosci powiazanych
z rynkiem, heglowskie spoleczenistwo obywatelskie. Poczatek XX w. zaowocowal
koncepcja wypracowang przez przedstawiciela ,,marksizmu zachodniego” Wlocha
Antonio Gramsciego. On rowniez wyr6znit trzy skladowe systemu spolecznego:
zdominowana przez burzuazj¢ gospodarke, panstwo — stanowiace w reku tej klasy
spolecznej narzgdzie przemocy, oraz trzeci element tej konstrukcji — spoleczenstwo

7J. Szacki, Wstep. Powrot idei spoleczehstwa..., s. 47.

¥ Probg szukania zwiazkéw miedzy wspolczesnym panstwem a spoleczenstwem obywatelskim podjat Piotr
Borowiec, zob.: P. Borowiec, Panstwo - spoleczenstwo obywatelskie. W poszukiwaniu sieci wzajemnych re-
lacji, [w:] Rola wyboréw w procesie ksztaftowania sig spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, red. S. Drob-
czynhski, M. Zyromski, Poznan 2004, s. 9-26.

® Szerzej, zob.: V. Perez-Diaz, Powrdt spoleczenstwa obywatelskiego w Hiszpanii, thum, D. Lachowska,
Krakow 1996, s. 75-87.

10 A. Sicinski, O idei spofeczeristwa obywatelskiego, ,Wiedza i Zycie” 1996, nr 6, s. 34.
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obywatelskie, ktore, wedlug Gramsciego, mialo realizowaé¢ si¢ w zyciu spolecz-
nym politycznym i kulturalnym jako zapora dla dominacji burzuazji''.

Nastepne lata przyniosty zanik debaty o spoleczenistwie obywatelskim. Z jed-
nej strony silne ruchy totalitarne niszczace naplyw idei sprzecznych z ,jedynie
stuszng” doktryna, a z drugiej sformutowana przez Karla Poppera koncepcja ,,spo-
leczenistwa otwartego”, odsung¢ly dyskusje o spoteczenistwie obywatelskim na dal-
szy plan. Dopiero lata 70. XX w. przyniosty odrodzenie debaty. Idea spoteczen-
stwa obywatelskiego odrodzila si¢ z m.in. jako odpowiedz na takie zjawiska jak:
zakwestionowanie na Zachodzie koncepcji welfare state wskutek pauperyzacji
sektora publicznego i zaniku poczucia obywatelskosci, a pod drugiej stronie ,ze-
laznej kurtyny” powrdcita jako element tendencji do uwolnienia si¢ od ustroju
komunistycznego, odwolujacy sie do idei solidarnosci, wzajemnej pomocy poza
ukladem panstwowym a takze jako préba stworzenia ,.samorzadnej i samoorgani-
zujacej si¢ rzeczpospolitej”. W obu przypadkach zastala podkre$lona autonomia
spoleczenstwa wzgledem scentralizowanej wladzy panstwowej'?.

Jak juz zostalo to nadmienione, lata 70. ubieglego stulecia zaowocowaty
wznowieniem dyskursu nad pojeciem spoleczenstwa obywatelskiego. Powrdt oma-
wianej koncepcji do teorii politycznej w krajach zachodnich znamionowaty dwie
pozycje autorstwa Johna Keane’a. Byly to Democracy and Civil Society oraz Civil
Society and the State. New European Perspectives. Obie te pozycje skoncentrowa-
1y si¢ nad pochodzeniem i rozroéznieniem pomigdzy panstwem a spoleczefistwem
obywatelskim. Keane probuje dopasowaé osiemnastowieczna ideg rozroznienia
panstwa i spoleczenstwa obywatelskiego do wspotczesnych realiow.

Moje prace sa proba odpowiedzi na pytania, ktore powracaja w dzisiejszych
czasach: co naprawde¢ znaczy rozréznienie migdzy panstwem a spoleczenstwem
obywatelskim, ktore postawiono juz w XVIII w.? Dlaczego to rozroznienie, tak
istotne poprzez pierwsza potowe XIX w. i potem zanikajace bez $ladu, znowu po-
wraca i staje si¢ waznym tematem? Do czego to rozréznienie moze shuzy¢ i w czyim
interesie — zaréwno intelektualnym jak i politycznym moze byé wykorzystane?"”.

Keane wyjasnia takze, dlaczego opor przeciwko rezimom totalitarnym czgsto
odwotywat si¢ do jezyka spoleczenstwa obywatelskiego. Sugeruje on, iz koncepcja
spoleczenistwa obywatelskiego znamionujaca nowy obszar poszukiwan pewnej row-
nowagi miedzy panstwem a sfera pozapanstwowa, moze okaza¢ si¢ skutecznym
narzgdziem w walce z despotyzmem. Spoleczenstwo obywatelskie — nie gwattowna
rewolucja nadchodzaca z gory lub z dotu — jest takze najmocniejsza bronia prze-
ciwko totalitarnym dyktaturom, jezeli jest juz ustabilizowane. Spoleczenstwo oby-
watelskie jest pigta Achillesowa rezimow, takich jak w Czechostowacji: ,jezeli sy-

W Ibidem. Szerzej o koncepcji Hegla zob: D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczenstwa obywatelskiego. Wspoi-
czesna debata i jej Zrodia, Wroctaw 2004, s. 127-140; ,,Studia Filozoficzne” 1987, nr 9. Natomiast jesli
chodzi o Gramsciego, zob.: B. Ponikowski, Dialektyka spoleczenstwa obywatelskiego i spofeczenstwa po-
litycznego w mysli politycznej Antonia Gramsciego, [w:| Spoleczenstwo obywatelskie..., s. 157-187.

12
Ibidem, s. 10.

By, Keane, Civit Society. Old Images, New Visions, Cambridge 1998, s. 5.
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stemy totalitarne, jako powr6t do absolutyzmu w wydaniu dwudziestowiecznym,
wzrosly tatwo gdzie struktury spoleczenstwa obywatelskiego nie byly wystarczaja-
co dobrze uformowane, rozwoj spolteczenstwa obywatelskiego jest rzecza najbar-
dziej oczywista jako $rodek zapobiegawczy przeciwko rozwojowi dyktatur™'*,

Keane sadzi réwniez, iz sama ta koncepcja moze by¢ uzyta jako zrodto kry-
tycznej refleksji dotyczacej demokracji czy tez panstwa'’. Badacz ten podkresla
takze, ze spoleczenstwo obywatelskie domaga si¢ dla swego istnienia nalozenia
ograniczen na panstwo jako przestrzeni wspdtpracy, wymiany i rywalizacji migdzy
jednostkami'®. Za najbardziej istotna uwaza on znalezienie takiej relacji migdzy
spoleczenstwem obywatelskim a panstwem, ktora wspierataby i maksymalizowata
wolnos¢ i rownos¢. Realizacja tych postulatow moze dokona¢ si¢ tylko przy ogra-
niczeniu funkcji panstwa, przy jednoczesnym rozszerzeniu spoleczenstwa obywa-
telskiego. Nie jest ono bowiem jaka$ utrwalona struktura, ale obdarzona dynamika
przestrzenia samoorganizujacych si¢ zrzeszen i wspdlnot majacych potencjat po-
zwalajacych im istnie¢ niezaleznie od panstwa. Same instytucje panstwa maja
spetnia¢ rol¢ sluzebna wobec spoleczenstwa obywatelskiego, petni¢ funkcje usta-
wodawcze, zapewnia¢ ramy prawne dla, nieuchronnych przeciez, konfliktéw spo-
fecznych oraz maja chroni¢ spoleczenstwo przed nierownoscia lub tyrania. Keane
podkresla konieczno$¢ oddzielenia spoleczenstwa obywatelskiego od panstwa, do-
dajac, ze bez istnienia niezaleznego spoleczenstwa obywatelskiego, majacego ko-
rzenie w autonomicznych sferach publicznych, takie cele jak wolno$é i rownos¢,
uczestnictwo oraz wspolne podejmowanie decyzji, staja si¢ tylko pustym, nic nie
znaczacym sloganem'”.

Jednakze bez istnienia ochronnej, redystrybucyjnej i mediacyjnej funkcji
panistwa, wysitki zmierzajace do budowy i transformacji spoleczenstwa obywatel-
skiego beda stawaly si¢ coraz bardziej odosobnione, podzielone i popadng w sta-
gnacje, lub tez zaowocuja nowymi formami tyranii lub zniewolenia'®.

Keane podkresla potrzebg demokratyzacji spoleczenstwa obywatelskiego
i panstwa, jako stref wspolistniejacych ze soba i wzajemnie si¢ podtrzymujacych,
uwaza tez, ze spoleczenstwo obywatelskie jest podstawa prawdziwie demokra-
tycznego systemu jako przestrzen przeznaczona dla obywateli, gdzie moga by¢
realizowane takie pojecia jak réwnos¢ i wolnos$é. Nie przymyka on jednoczeénie
oczu na napigcia, jakie generuja si¢ w spoleczenstwach demokratycznych. Wyma-
gaja one wspoldziatania panstwa w celu ich tagodzenia, aby spoleczenstwo obywa-
telskie (civil society) nie przeksztalcilo si¢ w uncivil society’. Keane uwaza, iz
demokratyczne spoteczenstwo obywatelskie nigdy nie bedzie przypominaé szcze-
Sliwej i zadowolonej rodziny. Scislej moéwiac, z powodu jego pluralistycznego

" Ibidem, s. 20.

Bp, Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczenistwa..., s. 264,

'S Eadem, Spér o pojecie spoleczenstwa obywatelskiego. Wspélczesna debata i Jej Zrodta, praca doktorska,
dostgpna w Bibliotece Jagiellonskiej, Dziat Rgkopisow, sygn. 185/02, s, 220-221.

" Ibidem, s. 226-227.

8 J. Keane, Democracy and Civil Society, London-New York 1988, s. 15.

®p. Pietrzyk-Reeves, Spor o pojecie..., s. 227.
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charakteru, braku jednego centrum decyzyjnego, w pelni demokratyczne spote-
czenstwo obywatelskie moze by¢ permanentnie zagrozone przez kiepska koordy-
nacja, niezgode, brak checi do podzielenia sig¢ srodkami i otwartymi konfliktami
pomigdzy jego czlonkami. Baz watpliwosci ,,konflikt jest forma socjalizacji” (Sim-
mel). Ale spoleczenstwo obywatelskie moze takze zdegenerowac si¢ w pole bitwy,
gdzie silniejsi — dzigki istnieniu pewnych wolnosci obywatelskich — wykorzystaja
wolnos¢ do zwrécenia sig przeciwko stabszym?.

Glownym czynnikiem zagrazajacym spoleczenstwu obywatelskiemu jest,
wedtug Keane’a, przemoc®'. Autor podkresla jednakze, ze spoleczenstwo obywa-
telskie jest wyposazone w wiele srodkéw ochronnych. Pierwsze z nich sa ,,ze-
wnetrzne” w stosunku do spoleczenstwa obywatelskiego, pochodza od panstwa.
Mowa jest tutaj o politycznych, prawnych i policyjno-militarnych $rodkach pocho-
dzacych z rzadowych instytucji. Te ,,twardsze” srodki mogg by¢ przydatnym na-
rzgdziem dla sfery pozarzadowej, zapewniajac jej wojskowa i policyjng ochrone,
reprezentacje prawng w sadach, czy tez by¢ zrédlem pieniedzy na tworzenie struk-
tur spofeczenstwa obywatelskiego. Te rzadowe $rodki powinny by¢ uzupelnieniem
pozarzadowych $rodkow powstajacych w samym spoleczenstwie obywatelskim.
Keane stwierdza, ze nie sa one jeszcze zbyt dobrze przebadane, ale zalicza do nich
takie mechanizmy jak: poczucie humoru (sic/), opanowanie sztuki negocjacji
i kompromisu, przekonywanie innych za pomoca sity argumentu, ostracyzm dla
przemocy, dziatalnos¢ charytatywna czy tez spokoj i niecheé¢ do sporow®. Jak
mozemy zauwazy¢, spoleczenstwo obywatelskie i panstwo nie sa bytami sobie
wrogimi, wrecz przeciwnie, uzupetniaja sie. Ograniczone pafistwo moze zapewni¢
spoleczenstwu obywatelskiemu ochrone, ono zas wypetnia demokratyczne panstwo
trescia. Natomiast w krajach niedemokratycznych moze ,,wywota¢ strach w sercach
wielu despotow, starych i nowych”.

Kolejny z badaczy omawianego zagadnienia, V. Perez-Diaz w cytowanej juz
pracy Powrdt spoleczenstwa obywatelskiego w Hiszpanii, podkresla, iz poczatkowo
termin uzywany byl w swoim najszerszym sensie — jako synonim spoteczenstwa
politycznego. Nastgpnie znaczenie to uleglo zmianie, takowe spoleczenistwo stato sie
przeciwbiegunem panstwa. Hiszpanski badacz wyrdznia spoleczenistwo obywatel-
skie sensu lato i spoleczenstwo obywatelskie w wezszym sensie”.

W pierwszym znaczeniu, spoleczenstwo obywatelskie obejmuje zbior spo-
feczno-politycznych instytucji, do ktérych nalezy takze ograniczona w swych prero-
gatywach wiadza lub panstwo respektujace rzady prawa. Kolejnymi elementami sa
systemy instytucji spotecznych, jak chociazby rynki i stowarzyszenia tworzone za
pomoca dobrowolnych porozumien autonomicznych podmiotow oraz sfera pu-
bliczna, w ktérej podmioty te dyskutuja ze soba i panstwem o sprawach publicz-

*J. Keane, Democracy and Civil Society..., s. 22.

*! Zob. J. Keane, Can Civil Societies become more Civil? A Place Jor All? Comparing Civil Societies in
Scotland and Northern Ireland, [w:] www.professoejohnkeane.co.uk/lectures.html.

2 Ibidem.

2 V. Perez-Diaz, Powrot spoleczenstwa..., s. 70.
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nych i angazuja si¢ w publiczne dziatania. Takie spoleczenstwo jest ,,obywatelskie”,
poniewaz jego podmioty nie sa poddanymi despoty, a takze sa cztonkami ,.cywili-
zowanego” spoleczenfistwa. Najistotniejsza kwestia, podkreslana przez Perez-Diaza,
Jest fakt, iz moga by¢ obywatelami tylko dlatego, ze sg autonomicznymi podmiota-
mi, a swojg autonomi¢ wobec panstwa moga zachowa¢é tylko dlatego, ze panstwo
Jjedynie w ograniczonym zakresie moze wkracza¢ do zarezerwowanej dla nich sfe-
ry**. W drugim znaczeniu spoleczenstwo obywatelskie odnosi si¢ do takich instytucji
spolecznych jak rynki i stowarzyszenia oraz do sfery publicznej, lecz wyklucza in-
stytucje samego panstwa. Domeny Zzycia spolecznego pozostaja w petni, lub tez
w ograniczonej mierze, poza kontrola panstwowa”. W dziejach wystepowaly obie
formy spoleczenstwa obywatelskiego, jednak obecnie zdecydowana wigkszos¢ teore-
tykow jest zwolennikami koncepc;ji drugiej.

Jak zauwaza Piotr Broda-Wysocki, niesie to za soba pewne konsekwencje.
Primo: podkresla si¢ niejako ,,apolityczno$¢” spoleczenstwa obywatelskiego, secun-
do: zywi si¢ przekonanie o racjonalnosci charakteru zycia spolecznego, w tym jego
aktorow, zaréwno jednostek jak i calego spektrum grup spotecznych. Apolitycznosé
to nadzieja na uniknigcie konfliktu. W tym sensie spoleczenstwo obywatelskie staje
si¢ bezkonfliktowym spoteczenstwem demokratycznym, ktére nie potrzebuje insty-
tugji shuzacych do rozwiazywania konfliktow, w tym instytucji politycznych?®.

Jest to bez watpienia przekonanie nieusprawiedliwione i nie znajdujace od-
bicia w rzeczywistosci, podobnie zreszta jak ,,optymizm racjonalistyczny”, ktéry
prowadzi do dalszego lekcewazenia instytucji majacych charakter autorytetu, wigc
takze instytucji panstwa®’.

Roéwniez Ralf Dahrendorf podkresla, iz

spoteczenstwo obywatelskie nie jest spoteczng podwaling panstwa [...]. Nie wspiera instytucji
ani nie jest do niech przeciwstawne,

chyba, ze funkcjonuje w otoczeniu nieliberalnym. Wtedy staje si¢ centrum
opozycji przeciwko panstwu’®. Bobbio zauwaza z kolei, ze spoleczenstwo obywatel-
skie to miejsce, gdzie ujawniaja i $cieraja si¢ konflikty spoleczne, ekonomiczne,
religijne, ideologiczne, a instytucje panistwowe maja za zadanie uporaé si¢ z nimi
przez realizacje, zapobieganie albo thumienie®. Zauwaza takze, ze sprzeczno$¢ po-
migdzy pafistwem a spoleczenistwem obywatelskim jest powiazana z iloscia i jako-
scig postulatow a zdolnoscia instytucji do szybkiego i adekwatnego reagowania.

* Ibidem, s. 70-71.

5 Ibidem, s. 72.

;: P. Broda-Wysocki, Rozwdj spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce, Warszawa 2003, s. 17.

Ibidem.

2 R. Dahrendorf, Wolnos¢ a wiezi spoleczne. Uwagi o strukturze pewnej argumentacji, [w:] Spoleczenistwo li-
beralne. Rozmowy w Castel Gandolfo, thum. A. Kopacki, M. Lukasiewicz, J. Migasinski, A. Pawelec, J. Tu-
rowicz, red. K. Michalski, Krakow 1997, s. 17, [cyt. za:] P. Broda-Wysocki, Rozwdj spoteczenstwa..., s. 17.

® N. Bobbio, Spoteczeristwo obywatelskie, |w:] Ani ksiaze, ani kupiec..., s. 66.
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Tak dyskutowana dzisiaj kwesti¢ mozliwosci rzadzenia skomplikowanymi
spoleczenstwami mozna zinterpretowac takze w terminach klasycznej dychotomii
spoleczenstwo obywatelskie — panstwo; dane spoleczenstwo staje si¢ tym trudniej-
sze do rzadzenia, im bardziej rozbudowuja si¢ postulaty spoteczenstwa obywatel-
skiego przy jednoczesnym nienadazaniu, jesli chodzi o reagowanie, czyli w sytu-
acji, w ktorej wydolnos¢ panstwa doszla do granic by¢ moze nieprzekraczalnych
(stad na przyktad motyw , kryzysu fiskalnego™)™.

We wspolczesnej debacie dotyczacej kwestii spoleczenstwa obywatelskiego
jedna z osi sporu jest dyskusja pomigdzy liberalami a komunitarianami. Poczatek
sporu jest datowany na 1971 r., od chwili ukazania si¢ Teorii sprawiedliwosci Joh-
na Rawlsa. Nurt filozofii politycznej, ktorego przedstawiciele zostali nazwani ko-
munitarianami odwolywat si¢ do wartoéci i cn6t bliskich tradycji republikanskiej®'.
Komunitarianie zakladaja istnienie wspolnych celow we wspdlnocie politycznej,
ktore to cechy ksztattuja tozsamos¢ jednostek i sprawiaja, Zze mozliwa staje si¢ kon-
cepcja wspolnego dobra. Ponadto, panstwo popiera owa okreslona, wypracowang
w trakcie debaty publicznej koncepcje. W naturalnym panstwie liberalnym, zdaniem
komunitarian, nie da si¢ osiagnaé liberalnego ideatu, poniewaz cel ten wymaga pan-
stwa gotowego do wspierania jednej lub wielu koncepcji wspdlnego dobra zwiaza-
nych z dana spolecznoscia i kultura®. Do takiego ujecia liberatowie podchodza scep-
tycznie. Uwazaja oni, iz w tym wzgledzie panstwo powinno pozosta¢ neutralne.
Mozna doj$¢ do konkluzji, iz liberalowie i komunitarianie réznig si¢ w kwestii za-
leznosci spoteczenstwa od panstwa. Ci drudzy podkreslajac role panistwa w realizacji
wspdlnego dobra, zdaja si¢ oczekiwaé od niego znacznie wigkszego zaangazowania
w zyciu publicznym niz liberalowie, dla ktorych nadmierne rozszerzenie funkgji
panstwa jest trudne do zaakceptowania. W liberalnym ujeciu to wlasnie odseparo-
wanie spoleczenstwa obywatelskiego od panstwa zapewnia temu pierwszemu nie-
zaleznos$¢ jako przestrzeni aktywnosci spolecznej, sytuujacej si¢ pomiedzy jed-
nostka a panstwem®’.

Komunitarianie krytykuja takze liberatow, iz w panstwie liberalnym doszio
do zaniku klasycznych cnét publicznych, co pozbawilo je szerszego wymiaru
obywatelskosci, rozumianej w kategoriach obowiazku wobec wspolnoty politycz-
nej. Charles Taylor argumentuje, ze atomizm skupionych na sobie jednostek powo-
duje zanik aktywnosci obywatelskiej, zamieranie poziomych stowarzyszen i wzrost
znaczenia biurokratycznej machiny panstwa®®. Liberatowie argumentuja natomiast,
ze interesy jednostek w spoleczenstwie obywatelskim zostalyby naruszone, gdyby
panstwo promowalo okreslona ide¢ wspolnego dobra. Pafistwo liberalne zachowu-
je neutralno$¢ wobec odmiennych sposobow zycia, zakladajac, ze nie istnigje ra-
cjonalna podstawa wyborow jednostek. Panstwo jest czyms$ w rodzaju stroza, sto-

* Ibidem, s. 66-67.

z; D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoteczenstwa..., s. 157.
Ibidem, s. 159-160.

** Ibidem, s. 161-162.

3 Ibidem, s. 162.
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Jjacego na strazy zasad i interweniujacego tylko w celu rozsadzenia sporow. Sporna
kwestia migdzy defensorami liberalizmu i jego krytykami jest kwestia, czy pan-
stwo ma wspoldziala¢ ze spoleczenstwem obywatelskim w realizacji okreslonych
celéw, czy tez pozostawié je w gestii jednostek i grup. Trzeba zauwazyé tez, ze
panstwo liberalne, jak podkreslit to Leszek Kotakowski, wymaga czujnej obecno-
sci obywatelskiej, osoby odpowiedzialnej za rzecz wspélna, res publica, ktorej
cnoty rozwijajq si¢ dzigki wychowaniu i wartoSciom wspieranym zaréwno przez
spoleczenstwo obywatelskie, jak i panstwo™.

W sporze tym pojawia si¢ tez pytanie o klarowno$¢ neutralno$ci liberalnego
panstwa. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie catkowicie neutralne wspolczesne pan-
stwa liberalno-demokratyczne. Dylemat zwiazany z tym zagadnieniem rysuje si¢
nastgpujaco: czy ocena réznych opcji i celow dokonuje si¢ w spoleczenstwie oby-
watelskim, a panstwo zapewnia jedynie warunki instytucjonalne, aby owe roznora-
kie opcje mogly by¢ zrealizowane (jak zakladaja liberatlowie), czy tez ocena rozno-
rodnych koncepcji dobr staje si¢ kwestia polityczna, rzad za$ interweniuje w celu
promowania okre$lonych opc;ji*®.

Podsumowujac, w nurcie liberalnym spoleczenstwo obywatelskie jest poj-
mowane jako przestrzen dla indywidualnych wyboréw jednostek, jako sfera r6zno-
rodnych konfliktow, zaangazowania na rzecz wspolpracy z innymi, jako przestrzen
wolnosci pozostajaca w formalnym stosunku do panstwa przez rozwiazania insty-
tucjonalne i decyzje polityczne, ktére nie maja promowaé jakiejs okreslonej kon-
cepcji wspolnego dobra. Komunitarianie, nie odrzucajac wartosci liberalnych, pro-
ponuja ideal wspolnoty politycznej traktujacej jednostki jako podmioty moralne,
a sfera polityczna jako obszar angazujacy obywateli. Proponuja rownowage pomie-
dzy wartosciami liberalnymi a wsp6lnotowymi, pomiedzy uprawnieniami a obo-
wiazkami, autonomia a dobrem wspolnym®’.

Reasumujac, krétki przeglad powiazan spoleczenstwa obywatelskiego i pan-
stwa, moze doprowadzi¢ do wniosku, ze panstwo i spoteczenstwo obywatelskie to
dwa odmienne zbiory podmiotéw i instytucji, ktore jednakze pozostaja w relacjach
wzajemnej wymiany. Pafstwo wobec spoleczenstwa obywatelskiego odgrywa bar-
dzo réznorodne role, czasami traktowane jest jako aparat przymusu, innym razem
jako dostarczyciel ustug®®. Anthony Giddens uwaza, ze panstwo i spoleczenstwo
obywatelskie powinny dziala¢ jak partnerzy, ulatwiajac sobie nawzajem, ale i kon-
trolujac swoje funkcjonowanie. Innymi stowy, jednostka bedaca czlonkiem spote-
czenstwa obywatelskiego moze postrzegac panstwo jako sile zewnetrzna, ogranicza-
jaca wolnos¢, bedac za$ obywatelem panstwa, postrzega je jako ucielesnienie
wlasnych intereséw® . Mozemy zauwazy¢, ze w tych ujeciach spoleczenstwo i pan-
stwo nie sa bytami zwroconymi przeciwko sobie — raczej mozemy mowi¢ o koeg-

% Ibidem, s. 166-167.

% Ibidem, s. 168-169.

7 Ibidem, s. 173.

% p. Broda-Wysocki, Rozwdj spoleczehstwa..., s. 19.
® Ibidem.
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zystencji. Oczywiscie nie zawsze jest to koegzystencja pokojowa, ale walka spofe-
czenstwa obywatelskiego z panstwem sprowadza si¢ do rozgraniczenia sfer wply-
wow, nie za$ o to, aby panstwo wyeliminowac czy tez zastapic.

Takie ujgcie wypracowane zostalo w krajach zachodnich, gdzie spoleczen-
stwo obywatelskie bylo emanacja silnej klasy sredniej usilujacej wybi¢ sig¢ na
wigksza niezalezno$¢ od panstwa. Odrodzenie idei spoleczenstwa obywatelskiego
zwigzane bylo takze z uswiadomieniem sobie faktu, iz samo istnienie politycznych
instytucji liberalno-demokratycznych nie zapobiega dezaktywacji spoleczenstwa
1 bezmys$lnemu zdawaniu si¢ jego czlonkoéw na opiekg i pomoc panstwa. Towarzy-
szyl temu nieodtaczny rozrost biurokracji*. Spowodowato to odkrycie na nowo
idei spoleczenstwa obywatelskiego. Drugim zrédlem odnowy omawianego pojgcia
staly si¢ kraje Europy Srodkowo-Wschodniej.

Spoteczenstwo obywatelskie przeciwko parnstwu.
O niebezpieczeristwie pewnej idei

Jak juz zostalo to wspomniane na wstepie, w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej pojawila si¢ alternatywa — spoleczenstwo obywatelskie albo panstwo. Spole-
czenstwo obywatelskie jawilo si¢ tam jako spoleczna samoorganizacja zwrocona
przeciwko panstwu. Jak pisza Cohen i Arato

[...] przeciwstawienia s3 dobrze znane: spoleczefstwo przeciwko panstwu, naréd przeciwko
panstwu, porzadek spoteczny przeciwko systemowi politycznemu, pays réel przeciwko pays legal
czy tez officiel, zycie publiczne przeciwko panstwu, zycie prywatne przeciwko wladzy publicznej itd.
Chodzito zawsze o ochrong i/lub samoorganizacjg zycia spotecznego w obliczu totalitarnego lub au-
torytarnego panstwa*!.

Pamigtajmy, iz latach 70. XX w. kraje Europy Srodkowo-Wschodniej znaj-
dowaly si¢ w stanie zaleznosci od ZSRR, a ich spoteczenstwa zyly w panstwach,
mniej lub bardziej, ale jednak totalitarnych. Z tej perspektywy rozwdj panstwa
postrzegany byl jako proces destrukcji spoleczenstwa obywatelskiego, czyli jego
odrodzenie musialo zosta¢ powiazane z uniezaleznieniem si¢ od panstwa przez
stworzenie alternatywnego $§wiata spotecznego. Przeciwstawienie to bylo tym bar-
dziej zdecydowane, ze towarzyszyta mu wiara, ze ten alternatywny $wiat jest re-
zerwatem dobra moralnego wewnatrz zdeprawowanego panstwa*’. Spoleczenstwo
obywatelskie dla srodowisk dysydenckich byto wyrazem $wiadomosci, ze panstwo
znalazlo si¢ w rgkach waskiej oligarchicznej grupy aparatu partyjnego, dlatego
spoleczenstwo musi samoorganizowaé si¢ bez wkraczania w sfere polityki. Jak
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podkreslat Bronistaw Geremek, byl to ruch oporu przeciwko klamstwu, opér my-
slowy®. Konfrontacja ta miala odbywaé si¢ na gruncie wartosci etycznych: ,,dobre”,
»szlachetne” spoleczenstwo obywatelskie przeciwko ,.totalitarnemu”, ,,zniewalajace-
mu” panstwu. Nalezy takze zauwazy¢, iz konfrontacja na innych plaszczyznach byta
w czasach obowiazywania ,,doktryny Brezniewa” niemozliwa. Pamigé ,,praskiej
wiosny” byla jeszcze bardzo swieza. Trzeba tez pamietad, iz partia dzialajaca wedhug
zasady ,,Raz zdobytej wladzy nie oddamy nigdy”, dysponujaca aparatem przymusu,
policja polityczna, wojskiem, ze straszakiem ,,bratniej pomocy”, mogla zareagowaé
alergicznie na grozbe¢ naruszenia jej monopolu wladzy. Stad tez prawdopodobnie tak
silne u intelektualistow opozycji manifestowanie ,,apolitycznosci” i samoorganizacji
spoleczenstwa bez wkraczania w sferg polityki.

W Polsce dodatkowo opozycja wspolpracowata z Kosciotlem katolickim, co
jeszcze bardziej podkreslato odwotlanie si¢ do wartosci etycznych. W ten sposéb
podkreslano roéznice migdzy nieludzkim i amoralnym systemem komunistycznym
a dazeniami demokratycznej opozycji w Polsce. System totalitarny rodzit koniecz-
nos¢ obrony praw czlowieka i jego godnosci. Szczegdlnie Kuron stat si¢ orgdow-
nikiem dziatan spolecznych, ktére stworzylyby szeroki margines dla obywatelskiej
inicjatywy, z zachowaniem zasad etycznych**. Nie uczestnicz w kfamstwie. Nigdy,
pod zadnym pozorem i za zadna ceng®.

W mysli spoleczno-politycznej Kuronia obecny byt takze silny pierwiastek
braterstwa, zagwarantowania wolnosci sumienia, nietykalnosci osoby ludzkiej i row-
nouprawnienia®. Jednakze osia jego koncepcji spoteczefistwa obywatelskiego bylo
przeciwstawienie go panstwu. Panstwu, ktore biorac na siebie obowiazek organizo-
wania wszystkich dziedzin ludzkiego zycia, tacznie z wychowaniem, panstwu beda-
cemu chlebodawca, prawodawca i egzekutorem praw, ktore tworzy bezwolne i pod-
porzadkowane arbitralnej woli wtadz spoleczenstwo niewolnikow*’.

Spoleczenstwo obywatelskie Polski lat 70. XX w. bylo odbiciem sytuaciji,
w jakiej przyszio dziala¢. Shuzylo mianowicie zrownowazeniu najwigkszych dole-
gliwosci systemu, ograniczenia wszechwladzy panstwa nad spoleczenstwem i jed-
nostka. Powstalo ono nie obok panstwa — tak jak w krajach zachodnich — ale prze-
ciwko niemu. Jego tworzeniu sprzyjal fakt, iz z kazdym rokiem trwania ,,realnego
socjalizmu” rosta liczba ludzi przekonanych, ze reformy w panstwie komunistycz-
nym sg pozbawione sensu. Stad tez pojawil si¢ pomyst, aby zorganizowa¢ si¢ prze-
ciwko panistwu®®,

A przeciez istotg spoleczenstwa obywatelskiego na Zachodzie nie byla opo-
zycja, lecz niezaleznos¢ wobec panstwa. Nie powstawalo ono tam, by przeciwsta-

“ K. Rogaczewska, Recepcja mysli programowej Edwarda Abramowskiego..., s. 156.

“ Ibidem, s. 156.

1. Kuron, Polityka i odpowiedzialnosé, |cy\. za:] K. Rogaczewska, Recepcja mysli programowej Edwarda
Abramowskiego..., s. 158.

“ Ibidem, s. 160.

“7 Ibidem, s. 161.

® W. Osiatynski, Wzlot i upadek spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce, [w:] hitp:/farchiwum.wiz.pl./
1996/96073500.asp.
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wic si¢ panstwu, ale by tworzy¢ miasta, banki, handel i przemyst. Wspolistniato
z panstwem, wplywalo na nie, a tylko wtedy, gdy panstwo mu zagrazato, upomina-
fo si¢ o swoje prawa. To spoleczenstwo obywatelskie, taczylo w sobie dwa ele-
menty: po pierwsze, byly to instytucje, wiezi i organizacje majace na celu realiza-
cj¢ wlasnych interesow rynkowych lub spolecznych w ramach wspolnego dobra,
a po drugie, mechanizmy stuzace do jego ochrony przed potencjalnym zagroze-
niem ze strony panstwa. Ten pierwszy element byl fundamentem ograniczonej
demokracji i spoleczenstwa otwartego, bo tylko wewngtrzna sita i dynamika nieza-
leznych instytucji moga stanowi¢ skuteczne ograniczenie panstwa®.

Brak w spoleczenstwie obywatelskim lat 70. i 80. tego pierwszego kompo-
nentu dal o sobie zna¢ po 1989 r., gdy okazalo sig, ze spoleczenstwo stworzone do
walki z totalitarnym panstwem nie bardzo potrafi budowa¢ i tworzy¢. Nalezy tez
podkresli¢, iz opozycja walczaca o ograniczenie dolegliwosci rezimu komunistycz-
nego, nie stworzyla projektow zmian instytucjonalnych i prawnych. Wizja wsp6lne-
go dobra zaczgla uciera¢ si¢ wraz z upadkiem komunizmu. Kiedy po 1989 r. okazato
sig, Ze pojecia ,,wspdlne dobro”, ,,dobro ogétu” nie sg sprecyzowane i nie wiado-
mo, co dokladnie znacza, ze w spoleczenstwie istnieje wiele odmiennych, wrecz
sprzecznych potrzeb 1 celéw, a zadaniem polityki jest dokonywanie wyborow
i osiaganie kompromisoéw, spoleczenstwo obywatelskie rozpadto si¢ na wiele par-
tii. Nie wypracowano przy tym mechanizmu ujawniania i uzgadniania interesow.
Same partie, skupiajace si¢ wokol przywdodcodw mialy charakter ideologiczny, co
bylo konsekwencja braku ich zakorzenienia w interesach spotecznych czy gospo-
darczych®™. Nalezy tez pamigta¢ o tym, Ze opozycja wzgledem panstwa mogta
zrodzi¢ nieufno$¢ do panstwa jako instytucji. A przeciez panstwo moze tworzy¢
mechanizmy zapewniajace rownowage spoleczng takie jak, przykladowo, regulacije
prawne.

Jedna z przyczyn niedorozwoju owych mechanizméw wiaze si¢ z ostabie-
niem panstwa wywolanym procesami transformacji. W omawianym ujeciu spote-
czenstwo obywatelskie przeciwstawione zostalo panstwu i mialo broni¢ przed
nadmierna jego ingerencja. Andrzej Sicinski podkresla, ,,[...] ze w naszej czgsci
Europy silne panstwo jest warunkiem efektywnego funkcjonowania spoteczenistwa
obywatelskiego”. ,,Silne panstwo™ nie ma polega¢ na wladzy penetrujacej wszelkie
dziedziny zycia. Spoleczenstwo obywatelskie przeciez przejmuje od panstwa wiele
z jego kompetencji przez takie instytucje jak samorzady lokalne czy organizacje
pozarzadowe. Sita panstwa polega¢ ma na konsekwentnym, skutecznym, opartym
na jednoznacznych regulach wykonywaniu tych zadan, ktore do niego niezbywal-
nie naleza, chodzi tutaj gléwnie o zapewnienie bezpieczenstwa zewn¢trznego i we-
wn@trznego“.

Pojawila si¢ tutaj koncepcja panstwa regulacyjnego. Zaklada ona, ze pan-
stwo nie dziala aktywnie ani w gospodarce, ani w zyciu spolecznym, ale tez nie

* Ibidem.
% Ibidem.
51 A. Sicinski, O idei spoleczenistwa obywatelskiego..., s. 35.
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jest klasycznym ,,nocnym strozem”. Ustala ono reguly gry i stara si¢ by¢ neutral-
nym arbitrem. Nie wydaja nakazéw, ustanawia tylko niezbedne zakazy i czuwa
nad ich przestrzeganiem. Nie majac wlasno$ci ani intereséw na rynku, nie jest
konkurentem dla prywatnej przedsigbiorczosci i dla spolecznej aktywnosci ludzi®.
W tej przestrzeni swobodnie moze rozwija¢ si¢ spoleczenstwo obywatelskie, kto-
rego jedna z funkcji jest obserwacja i kontrola wladzy panstwowej.

Bo tylko ono moze obroni¢ panstwo przed jego wlasnymi organami, kiedy
zdarzy si¢ im wykroczy¢ poza swe uprawnienia albo pomyli¢ interes panstwa z in-
teresem rzadzacych™.

Tymczasem w Polsce mozemy zauwazy¢ kryzys zaufania do politycznych
instytucji panstwa. O ile zaufanie do wojska czy policji utrzymuje si¢ na stosun-
kowo wysokim poziomie, to takie instytucje jak rzad czy parlament cieszg si¢ co-
raz mniejszym zaufaniem Polakéw. Instytucja prezydenta natomiast postrzegana
Jest przez pryzmat osoby aktualnie sprawujacej ten urzad i jest swoistym rankin-
giem popularnosci polityka aktualnie sprawujacego 6w urzad. Rodzi to zagrozenie
dla reform inicjowanych przez panstwo — tak przeciez waznych w dobie transfor-
macji, ale takze wycofanie obywateli z zycia politycznego, czego dowodem jest
niska i wciaz spadajaca frekwencja w kolejnych wyborach. Pamigtajmy, iz w tak
wazkiej kwestii jak referendum w kwestii akcesji Polski do struktur Unii Europej-
skiej, najwazniejszym problemem bylo uzyskanie frekwencji wynoszacej powyzej
50%, tak aby w $wietle obowiazujacego w Polsce prawa referendum mialo moc
wiazaca.

Brak zaufania do panstwa prowadzi do wyalienowania si¢ spoleczenstwa od
panstwa i traktowania tej instytucji jako przeciwnika. Rodzi to upadek pojecia
»wspolnego dobra”, a panstwo staje sie instytucja wroga. W polskim klimacie po-
wstaje, jak zdefiniowal to Waclaw Wilczynski, ,,wrogie panstwo opiekuncze”.

Przyzwyczajenie do okradania panstwa, do wygodnego traktowania go jako
wrogiego, do nieprzestrzegania prawa okazalo sig¢ silniejsze niz gotowos¢ do wspo-
magania go’*.

Reformatorzy kierowali si¢ przede wszystkim idea spoleczenstwa obywatel-
skiego i liczyli na to, ze demokracja samoczynnie doprowadzi do spolecznej inte-
gracji wokot panstwa — wspolnego dobra. W rzeczywistosci uzyskano efekt zupet-
nie odwrotny do zamierzonego — nastgpilo izolowanie si¢ obywateli od wlasnego
Juz panstwa: nieumiejacego broni¢ uczciwej wigkszosci zaréwno przed bandyty-
zmem ulicznym, jak i ubierajacym si¢ w szaty legalnosci i zgodnosci z zyciem
publicznym.

Te analizg profesora Wilczynskiego przytacza Bronistaw fLagowski w arty-
kule Narod bezparistwowy i apolityczny®. Zauwaza on, ze w miarg jak Polacy

:2 W. Osiatynski, Pasistwo zlem koniecznym, [w:] http://archiwum.wiz.pl./1996/96113800.asp.

3 ry -

Ibidem.

 W. Wilczynski, Wrogie panstwo opiekuncze, czyli trudna droga Polski do gospodarki rynkowej, Warsza-
wa-Poznan 1999, s. 145,
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przyzwyczajaja si¢ do wolnosci, Polska upodabnia si¢ pod pewnymi wzgledami do
tej postaci, jaka miala przed rozbiorami. ,Byla wéwczas raczej spoleczenstwem
obywatelskim niz panstwem”, ale ,,doglebnie skorumpowanym spoleczenstwem
obywatelskim”. Lagowski przyczyng tego widzi w fakcie, iz transformacja ustrojo-
wa odbywala si¢ pod wplywem idei, ze spofeczenstwo jest bardziej fundamentalne
niz panstwo. Ale przeciez juz u progu III RP Lagowski przestrzegal przejmujacych
wladze bylych opozycjonistow przed pokusa tkwienia w antytotalitarnym schema-
cie, kazacym patrze¢ na wladzg nieufnie, a na polityke wzrokiem wiecznego mora-
listy. W Liscie otwartym do trzydziestolatkow krakowski filozof podkreslal, ze
proces zmian nie prowadzi do odbudowy wiladzy panstwowej, skupionej na pod-
stawowych — a nie socjalnych — zagadnieniach®. Dochodzi wigc do sytuacii, ktéra
zdiagnozowat Keane. Spoleczenstwo obywatelskie zmienia si¢ w pole bitwy, gdzie
silniejsi wykorzystaja wolno$¢ do zwrdcenia sig przeciwko stabszym. Dialog spo-
feczny degeneruje sig, grupy spoleczne majace uprzywilejowana pozycije uzyskuja
roznorakie koncesje od panstwa, z pogwalceniem wspdlnego dobra wigkszosci
obywateli.

Sytuacja ta jest bez watpienia pochodna zjawiska, ktére Edmund Wnuk-Li-
pinski, parafrazujac Edwarda Banfielda, okreslit mianem ,,amoralnego kolektywi-
zmu”. Jest to bezwzgledne dazenie do realizacji whasnych interesow grupowych,
nawet kosztem innych grup, w przekonaniu, Ze na tym polega zabieganie o interesy
wlasnej grupy i ze wszyscy tak robia. Towarzyszy temu na ogét zanik myslenia
w kategoriach dobra wspolnego. Jest to zapewne jedna z giéwnych przyczyn gene-
ralnej stabosci spoleczenstw obywatelskich w krajach postkomunistycznych,
a wigc takze i w Polsce®. Stabos¢ ta moze mieé powazne konsekwencje. Nalezy
podkresli¢, iz glownym celem transformacji ustrojowej w krajach, ktére zrzucity
z siebie jarzmo ,,przodujacego systemu”, jest stworzenie ram dla funkcjonowania
demokracji politycznej i gospodarki rynkowej. Ralf Dahrendorf zauwaza, iz budo-
wa spoleczenstwa obywatelskiego jest tu sprawa kluczowa’®. Méwimy tutaj o spole-
czenstwie obywatelskim zbudowanym na wzor wypracowany w krajach zachodnich,
niebgdacym czyms opozycyjnym w stosunku do panstwa. Obserwujac procesy za-
chodzace w naszym spoleczenstwie nalezy podkresli¢, iz transformacja na plasz-
czyznie politycznej i gospodarczej moze okazaé si¢ duzo latwiejsza niz zmiana
mentalno$ci — przeksztalcenia spoleczenstwa niewolnikdw w spoleczefistwo oby-
watelskie. Najpowazniejsza przeszkoda wydaja sie by¢ wyniesione z poprzedniej
epoki postawy egoizmu, obojetnosci, czy nawet zwyklego chamstwa, a takze trak-
towanie panstwa jako dawcy débr i ustug, ktore przy tym nie jest lubiane — ,,wro-
gie panstwo opiekuncze”.

* B. Lagowski, Naréd bezpanstwowy i apolityczny, ,Europa” 2005, nr 5, s. 10; takze [w:| hitp://www.
dziennik.pl/magazyny/europa/archiwum/artykul,2 1476 html.

% B. Lagowski, List otwarty do trzydziestolatkéw, [w:] idem, Liberalna kontrrewolucja, Warszawa 1994.
Interesujaca oceng Listu otwartego... zob. |w:] R. Matyja, Sen o panstwie. List otwarty do trzydziestolat-
kow Bronistawa Lagowskiego, ocena po latach, [w:] http://efakt.pl/artykuly/artykul.aspx/Artykul/54737.

7E, Wnuk-Lipinski, Granice wolnosci. Pamietnik polskiej transformacji, Warszawa 2003, s. 134.

%% Zob.: R. Dahrendorf, Rozwazania nad rewolucjq w Europie, Warszawa 1991,
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Podsumowujac t¢ czgs¢ wywodu mozna zacytowaé nieco gorzkie, ale trafne
spostrzezenie Wnuka-Lipinskiego:

Dlaczego samo pojecie ,,solidarnos¢”, tak nosne spolecznie i politycznie w latach osiemdzie-
sigtych, dzi$ nie tylko stracilo swoje dawne znaczenie, ale obrécito si¢ w swoje przeciwienstwo:
w partykularyzm intereséw, w agresj¢ (stowna, a niekiedy nawet fizyczna) wobec kiedy$ najblizszych
kolegéw. [...] W odbiorze spolecznym ,,sentymentalna panna S” z lat osiemdziesiatych okazata sig
Jedza, ktora czasami groznie wymachuje styliskami od kilofow, czasami rzuca $rubami i pali kukly
swych wlasnych lideréw, a stownictwo ma uliczne®.

Uncivil Society?

Podsumowanie

Koniunkcja czy alternatywa? Jak trafnie zauwaza Szacki, problem stosunku mig-
dzy spoleczenstwem obywatelskim a panstwem jest skomplikowany i w bardzo
wysokim stopniu zalezny od kontekstu historycznego. Im panstwo blizsze jest
typowi idealnego panstwa totalitarnego, tym wigcej przemawia za bezwzglednym
przeciwstawieniem spoteczenstwa obywatelskiego pafistwu. Tam natomiast, gdzie
mamy do czynienia z panstwem, ktore zapewnia obywatelom znaczna swobode
oraz jej instytucjonalne gwarancje, tego rodzaju przeciwstawienie traci sens®®. Wy-
nika z tego, iz w obecnej sytuacji odpowiedz brzmi: koniunkcja. Trzeba tez podkre-
§li¢, iz w dobie budowy gospodarki rynkowej i demokracji, wyniesione z poprzed-
niej epoki przyzwyczajenia i traktowanie panstwa jako zagrozenia, a wrecz wroga,
utrudniajg skuteczne budowanie spoleczenstwa obywatelskiego, ktére mogloby wes-
prze¢ panstwo na trudnej drodze reform, a zreformowane panstwo regulacyjne za-
pewnitoby mu instytucjonalng i prawna ochrong.

* E, Wnuk-Lipinski, Granice wolnosci..., s. 194-195.
% 1. Szacki, Wstep. Powrot idei.., . 51.
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Spoteczenstwo obywatelskie a partie polityczne

Opisujac historyczne ujecia spoleczenstwa obywatelskiego Krystyna Chojnicka
stwierdzita, ze ,,dyskusja o spoleczenstwie obywatelskim zawsze prowadzi¢ musiata
do okreslenia relacji migdzy nim a panstwem”, a takze, Ze

w dyskusji tej wykorzystano wszystkie mozliwe warianty nadrzednosci i podrzgdnosci, wza-
jemnego wynikania, wspoélpracy, konfliktu, alternatywy, uzupelniania i przechodzenia jednego zjawi-
ska w drugic’.

Natomiast Jerzy Szacki, odnoszac si¢ do wspolczesnego zainteresowania
ideg spoleczenstwa obywatelskiego, stwierdza, ze obecnie najbardziej eksponowa-
ng relacjg stalo si¢ wzajemne przeciwstawienie panstwa i spoleczenstwa obywatel-
skiego®. Relacj¢ taka odnajdziemy takze w przytoczonej przez P. Ogrodzinskiego
koncepcji J. Keane’a: ,,spoleczenstwo obywatelskie jest sfera aktywnosci przeciw-
stawiajacych si¢ panstwu i prébujacych je kontrolowaé™,

W $wietle tych ostatnich stwierdzen, podkreslajacych przeciwienstwo pan-
stwa i spoleczefistwa obywatelskiego wydaje sig, ze relacja migdzy partiami poli-
tycznymi a spoleczenstwem obywatelskim jest prosta i takze polega na wzajem-
nym przeciwienstwie. Wniosek taki mozna wyciagna¢ m.in. na podstawie definicji
partii oraz z rozwazania funkcji, jakie one petnig. W definicjach partii czgsto moz-

K. Chojnicka, K. Sobolewska-Myslik, Spofeczenstwo obywateiskie, ,,Universitas” 1993, nr 4.

2 ). Szacki, Wstep. Powrét idei spoleczenstwa obywatelskiego, [w:] Ani ksiaze, ani kupiec: obywatel. Idea
spofeczenstwa obywatelskiego w mysli wspoitczesnej, red. J. Szacki, Krakow 1997, s. 20.

3 P. Ogrodziniski, Pieé tekstow o spofeczeristwie obywatelskim, Warszawa 1991, s. 67.
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na odnalez¢ stwierdzenia, ze celem partii jest obsada stanowisk wladzy panstwo-
wej: przyktadem moze by¢ chocby definicja A. Downsa, dla ktérego partia to ko-
alicja os6b chcacych legalnymi srodkami zdoby¢ kontrole nad aparatem wiladzy
wykonawczej*. Takze wsrod funkcji partii, wymienianych przez analitykow, w za-
sadzie w kazdym ujeciu znajdziemy takie, ktore sytuuja partie w obszarze wladzy
panstwowej: funkcja rzadzenia, rekrutacja elit, formowanie rzadu’. Ujecia te wiaza
partie wyraznie z aktywnoscia panstwa, a zatem w przeciwienstwie do spoteczen-
stwa obywatelskiego.

Z drugiej jednak strony, zaréwno definicje partii, jak i okreslenia funkcji obej-
muja tez takie sfery, ktore z panstwem nie sa zwiazane. W tym kontekscie pojawiaja
si¢ przede wszystkim zwiazki ze spoleczenstwem. W przypadku funkcji, wyroznie-
nie zarowno tych zwiazanych z panstwem jak i ze spoleczenstwem, najlepiej do-
strzec mozna w ujgciu dwoch autoréw polskich: A. Antoszewskiego i R. Herbuta,
ktorzy wsrod funkceji partii, obok panstwowo-publicznej, wymieniaja takze funkcje
spoteczna’. Funkcja panstwowo-publiczna wiaze si¢ ze strategiami obsadzania stano-
wisk wladzy, funkcja spoleczna za$ jak pisza autorzy: ,,0znacza, ze partie polityczne
musza by¢ w mniejszym czy wigkszym stopniu powigzane ze struktura spoleczen-
stwa”’. Dzieje si¢ tak glownie dlatego, ze w ramach tej funkcji partie spetniaja
przede wszystkim funkcje artykulacji spotecznych interesdéw a robig to po to, by
nastgpnie interesy te reprezentowaé, biorac udzial w procesach decyzyjnych w ra-
mach instytucji pafistwa. W tym miejscu wida¢, ze w przypadku partii aktywnos¢
w sferze panstwa i sferze spoteczne;j si¢ dopelniaja, to whasnie wida¢ fakt, ze

partic polityczne mozna i nalezy traktowaé jako ciata posredniczace migdzy grupami spolecz-
nymi (np. klasami, grupami etnicznymi czy wyznaniowymi) a procesem decyzyjnym przebicgajacym
w ramach struktury wladzy pafstwowe;®.

Przy takim spojrzeniu na sfery aktywnosci partii politycznych, wstepne ich
polaczenie wylacznie z panstwem i tym samym przeciwstawienie spoleczenstwu
obywatelskiemu, nie jest oczywiste. Bedac posrednikiem, partie musza by¢ w swo-
ich dziataniach jako$ zwiazane z oboma podmiotami Na ten charakter — tacznika,
posrednika mi¢dzy rzadem a spoleczenstwem wskazuje tez wiele definicji partii.
Widac¢ to np. u S. Neumanna, ktéry definiuje parti¢ nastgpujaco:

wyodrgbniona organizacja aktywnych politycznie aktorow spolecznych, ktorzy sa zaintereso-
wani kontrolowaniem wladzy wykonawczej i ktérzy konkuruja o poparcie spoleczne z inna grupg lub
grupami o odmiennych pogladach. Tak rozumiana partia jest to wazny posrednik taczacy sily spo-

* Te, a takze inne definicje partii czytelnik moze odnalez¢ m.in. w inncj mojej publikacji: K. Sobolewska-
-Myslik, Partie i systemy partyjne na swiecie, Warszawa 2004, s. 8-9.

* Rozmaite ujgcia funkcji partii: ibidem, s. 23-24.

¢ A. Antoszewski, R. Herbut, Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza, Wroctaw 1997, s. 70.

7 Ibidem, s. 68.

8 Ibidem, s. 72.
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leczne i ideologie z oficjalnymi instytucjami rzadowymi i wiaZacy je z dzialaniem politycznym w Ra-
mach szerszej wspolnoty politycznej’.

Inna autorka, Kay Lawson, twierdzi, ze funkcja lacznika miedzy wiladza
a spoleczenstwem jest nie tylko istotnym elementem definicji partii, ale takze jest
specyficzna jedynie dla partii i tylko przez nie wykonywana, co sytuuje partie na-
prawde w bardzo szczeg6lnym miejscu zycia spolecznego i politycznego'.

Z tych skrotowych rozwazan wynikaé moze nastgpujaca konstatacja: partie
powiazane sg z panstwem i jego aktywnoscia, ale nie wylacznie. Czgs$¢é ich aktyw-
nosci zakorzeniona jest takze w obszarze zycia spolecznego, aktywnosci spolecz-
nej, niezaleznej od panstwa, chociaz w pewnym zakresie nakierowanej na wywie-
ranie wplywu na pafistwo. Pozwala to widzie¢ aktywnos$¢ partii w obszarze
spoleczenstwa obywatelskiego tak jak to widzi np. cytowany przez Ogrodziniskiego
Keane.

Pytanie, ktore si¢ nasuwa w zwiazku z ta konstatacja jest nastgpujace: czy to
roztozenie akcentow w aktywnosci partii, pomigdzy panstwo a sfere spoleczenstwa
obywatelskiego jest rowne, czy tez ktoras z tych sfer — panstwowa lub spoteczna,
przewaza?

Moja odpowiedz brzmi: sytuacja w tym zakresie nie jest stabilna, zmienia si¢
w czasie i od chwili powstania partii, mniej wigcej w poczatkach XIX w. do dzis,
przeszly one droge od silniejszych zwiazkéw ze sfera spoleczenstwa obywatel-
skiego do wspolczesnych, zdecydowanie bardziej silnych zwiazk6w z instytucjami
panstwa. Postaram si¢ pokazac ten proces analizujac ewolucje modelu organiza-
cyjnego partii politycznych. Dla wiasciwego zanalizowania tej zmiany bede sie
postugiwa¢ rozréznieniem wewnetrznych plaszczyzn organizacyjnych partii: party
on the ground (partia u podstaw), party in central office (centralne struktury par-
tyjne) oraz, party in public office (partia w obszarze wladzy publicznej)'’. Okresle-
nie ,partia u podstaw” to przede wszystkim struktury lokalne, obejmujace ,,zwy-
klych” czlonkéw partii politycznych i aktywistow sredniego szczebla, party in
central office to centralne struktury kierownicze partii a party in public office to ta
czgs$¢ partyjnych dziataczy, ktéra zajmuje miejsca w strukturach panstwach, przede
wszystkim w parlamencie i rzadzie. Zwlaszcza w przypadku reprezentacji parla-
mentarnej wyroznienie tej plaszczyzny, takze jako wewngtrznej plaszczyzny par-
tyjnej, ma swoje uzasadnienie poniewaz dzialacze partyjni petniacy funkcje depu-
towanych z reguly posiadaja wlasng parlamentarna organizacje partyjna.

Pierwszymi partiami na europejskiej scenie politycznej byly partie konser-
watywne i liberalne, rozpoczynajace swoja dzialalno$é najczesciej w pierwszych
dekadach XIX stulecia. Wowczas jednak uczestnictwo polityczne nie bylo dostep-
ne dla wielkich mas spofecznych, prawo wyborcze opatrzone wieloma cenzusami,

® Modern Political Parties, red. S. Neumann, Chicago 1958, s. 396.

K. Lawson, 7The Comparative Study of Political Parties, New York 1976, s. 3-4.

"' Okreslenia te odnalezé mozna w wielu publikacjach, zainteresowanego czytelnika odsytam do: P. Mair,
Party Organizations: From Civil Society to the State, [w:] How Parties Organize. Change and Adapta-
tion in Party Organizations in Western Democracies, red. R. S. Katz, P. Mair, London 1994, s. 4.
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ograniczalo udzial w polityce do stosunkowo waskich grup znajdujacych si¢ na
szczycie drabiny spolecznej. Sytuacja ta ulegla jednak zmianie dosy¢ szybko, lata 60.
170. XIX w. to czas, w ktérym prawo wyborcze stopniowo obejmuje coraz wigksze
rzesze spoleczne, a na scenie politycznej pojawiaja sie partie postugujace si¢ ideolo-
gig socjalistyczna, obejmujace swoja aktywnoscia nowych wyborcow. Wraz z nimi
wyksztalcit si¢ szczegdlny sposob funkcjonowania partii, ktory M. Duverger okreslit
mianem modelu masowego. Zwracajac si¢ do duzych grup spolecznych, partia ta
zbudowala szczegblng strukture organizacyjna, sformalizowana, rozbudowana od
najmniejszych ogniw terenowych (filii) po organizacje centralng. Struktura ta byla
nie tylko sformalizowana, ale takze zhierarchizowana, przy czym wazne byly takze
wzajemne zalezno$ci migdzy partyjnymi strukturami na poszczegdlnych szczeblach.
Ot6z w modelu masowym gléwng struktura partyjna byla jej organizacja centralna,
niemniej réwnie istotne byly terenowe ogniwa, skupiajace zwyklych czionkéow —
»partia u podstaw”. Cigzar funkcjonowania partii spoczywat wlasnie tam, na szcze-
blu najnizszym, a centralna struktura kierownicza, bedaca naczelng wladzg partyj-
na, z jednej strony byla hierarchicznie nadrzgdna wobec ,,partii u podstaw”, ale
Jednoczesnie wlasnie przed nig przede wszystkim odpowiedzialna i postrzegana
Jako najwazniejszy reprezentant partyjnych ,,dotéw”. Ta czg¢$é partyjnych dziata-
czy, ktora sprawowala funkcje publiczne, zostala podporzadkowana strukturze
centralnej i poprzez nia takze partii u podstaw. Co za tym idzie, w organizacyjnej
strukturze partyjnej miala stosunkowo najmniejsze znaczenie i najmniejszg auto-
nomig¢. Wiazalo sig to takze i z tym, ze funkcjonowanie partii nie bylo wylacznie
skoncentrowane na obsadzaniu stanowisk w strukturach panstwa. Dzigki silnej
organizacji lokalnej i strukturze kierowniczej, aktywno$¢ partii takze i poza parla-
mentem i rzadem byla mozliwa i efektywna.

Dla partii opartej na modelu masowym wazne bylo takze i to, ze nastawiona
byla nie tylko na przyciagnigcie jak najwigkszej liczby cztonkow, ale tez utrzyma-
nie z nimi $cistych zwiazkow — sprzyjata temu rozwinigta aktywnosé, regularne
zebrania filii, istnienie partyjnej prasy. W poczatkowym etapie dzialalnosci tego
typu partii, angazowala si¢ ona takze w organizowanie swoim cztonkom zycia
pozapartyjnego, urzadzajac zabawy, czy tworzac kluby sportowe lub hobbystycz-
ne. O takich partiach méwiono czasem, ze zajmowaly si¢ swoimi cztonkami ,,od
kolyski az po grob”, co bylo aluzja przede wszystkim do ich rozbudowanej dzia-
falnosci pozapolityczne;.

Partia masowa w poczatkach swojego funkcjonowania to wyraznie okre$lona
grupa spoleczna, ktora znajdowala si¢ u progu zdobywania sobie miejsca w syste-
mie politycznym, stad wyrazna funkcja integracyjna, edukacyjna czy nawet opie-
kuncza partii. Jej funkcjonowanie opierato si¢ o silng grupowa tozsamos$¢, przy
czym partia t¢ tozsamos¢ i poczucie wigzi wzmacniata — stuzyly temu aktywnosé,
komunikacja oparta na partyjnej prasie, a takze ideologia, ktéra odgrywata role
spajajaca i dodatkowo wzmacniajaca poczucie grupowej wigzi.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze partia masowa koncentrowala swoja
dzialalno§¢ przede wszystkim w spoleczefistwie, tam byla zakorzeniona. Swoje
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oddziatywanie polityczne kierowala na instytucje panstwa, zmierzata do wywarcia
wplywu na proces decyzyjny, w tym takze oczywiscie do obsady stanowisk wila-
dzy. Niemniej partyjna aktywnos$¢ poza instytucjami wladzy byla wazna, rozbu-
dowana, efektywna, a §wiadczyla o tym nie tylko konkretna dzialalnos¢, ale struk-
tura organizacyjna.

Partie polityczne z racji ich nieuniknionych zwiazkéw z instytucjami pan-
stwa, nie moga zosta¢ uznane za mieszczace si¢ w stu procentach w obszarze spo-
feczenstwa obywatelskiego. Niemniej wydaje sig, ze partia oparta 0 model masowy
jest blizsza takiemu spoleczenstwu niz panstwu. W tym kontekscie warto doda¢, ze
model masowy wprawdzie zostal zapoczatkowany przez partie socjalistyczne, nie-
mniej stosunkowo szybko zostal przyjety takze przez partie zwiazane z innymi
orientacjami ideowymi.

Model ten, wprawdzie szeroko rozpowszechniony, nie zdolal jednak prze-
trwa¢ zmian, zachodzacych w spoleczenstwie. Nie ma tu miejsca na szczegdlowe
opisywanie tych przeksztalcen, ale do najwazniejszych naleza zmiany w strukturze
spolecznej, wiazace si¢ m.in. ze znaczacymi przemianami technologicznymi i eko-
nomicznymi, wzrastajace w nowoczesnych spoteczenstwach postawy indywiduali-
styczne, zwigkszona samodzielnoscia indywidualnego wyborcy w ksztaltowaniu
decyzji politycznych i podejmowaniem decyzji wyborczych. Wszystko to zaowo-
cowalo waznymi dla partii politycznych konsekwencjami: najpierw topniejacymi
szeregami czlonkoéw, potem oslabianiem takze wyborczej lojalnosci partyjnej
i wzrastajaca z elekcji na elekcje tendencja do zmiany decyzji wyborczych. Partie
cieszace si¢ dotad stabilnym poparciem swojej bazy czlonkowskiej, najpierw mu-
sialy zadowala¢ sie stabilnym poparciem juz tylko wyborcéw, a wkrotce takze i ten
utrwalony element przestal by¢ aktualny. W tym stanie rzeczy mozna bylo oczeki-
wac takze, ze zmieni si¢ model organizacyjnego funkcjonowania partii.

W latach 60 pojawila si¢ nowa koncepcja dotyczaca modelu partii, ktora sfor-
mutowat Otto Kirchheimer'?. Wedlug niego, partie masowe zaczely przeksztatcac sie
w model nowy, ktory okreslit mianem catch all people’s party — w polskiej wersji
przyjeta sig nazwa ,,partia wyborcza”, chociaz mozna tez spotkac bardziej precyzyj-
ne i oddajace sens okreslenie ,,partia wszystkich”".

Jedng z istotniejszych cech tego modelu stala si¢ rezygnacja z dazenia do
zmonopolizowania reprezentacji interesoOw jednej grupy spolecznej i reorientacja
na poszukiwanie zwolennikéw w mozliwie najszerszych kregach spoleczenstwa.
Poszerzanie kr¢gu zwolennikow partie opieraly m.in. na formutowaniu takich pro-
pozycji i rozwiazan, ktoére mogly okaza¢ si¢ korzystne dla jak najwigkszej ilosci
wyborcow. Tu kryje si¢ nastgpna wazna cecha partii catch all — nie dazyla ona do
zbudowania szerokiej bazy czlonkowskiej, podstawa jej funkcjonowania stali si¢
wlasnie wyborcy. Nawet ci czlonkowie, ktorzy wciaz byli w partii, przestali liczy¢
sie tak bardzo, jak to bylo w modelu partii masowej. Partie nadal zachowaly struk-

2.0, Kirchheimer, The Transformation of the Western European Party Systems, [w:] Political Parties and
Political Development, red. J. La Palombara, M. Weiner, Princeton 1966.
B E. Nalewajko, Protopartie i protosystem. Szkic do obrazu polskiej wielopartyjnosci, Warszawa 1997, s. 22.
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tury zdolne wchiona¢ duza liczbe osob, niemniej nie staraly si¢ tego robi¢. Rezy-
gnowaly nie tylko z zaangazowania cztonkéw w codzienng pracg, ale takze z ich
wspolpracy w sytuacjach szczegdlnych — na przyklad podczas organizowania kam-
panii wyborczej. Co wigcej, cztonkowie przestali by¢ takze bardzo liczaca si¢ baza
finansowa partii — w tych sprawach zwrocily si¢ one w kierunku zorganizowanych
grup interesu. Z odsunigciem na dalszy plan roli czionkow partii wigzat sie¢ takze
wzrost znaczenia elity przywodczej, ocenianej bardziej z punktu widzenia efektyw-
nosci dziatania w ramach calego systemu, niz z racji identyfikacji z organizacja.

Rezygnacja z reprezentacji jednej, wyraznie okre$lonej grupy spolecznej,
a nawet z pewnej identyfikacji grupowej, jaka daje cztonkostwo partii, miata takze
swoje konsekwencje dla ideologii partyjnych. Programy staly si¢ mniej wyrazne
ideowo, koncentrowaly si¢ na sprawach jak najmniej kontrowersyjnych, na wyso-
kim poziomie ogdlnosci. Pociagato to za soba nieuchronnie zblizenie si¢ do siebie
— rywalizacja migdzy partiami o charakterze catch all w duzej mierze zaczela sig
opieraé, jak twierdzit Kirchheimer, na szybkosci, z jakg partia zdolna byta podjaé
pewna wazna spolecznie kwesti¢ zanim zrobili to jej konkurenci.

Kirchheimer byt jednym z pierwszych, ktory wyraznie wskazal najwazniej-
sze elementy skfadajace si¢ na nowy sposéb funkcjonowania partii. Od tego czasu
pojawilo si¢ przynajmniej kilka innych propozycji formutujacych nowe spojrzenie
na ten problem, nie sposéb przytoczy¢ tu wszystkich. Poprzestang zatem na jeszcze
Jednej koncepcji, m.in. dlatego, Ze jej autorzy zwracajac uwage na zmieniajacy si¢
sposob funkcjonowania partii, patrza przez pryzmat dynamiki relacji migdzy par-
tiami, spoleczenstwem obywatelskim i panstwem. Ciekawe w ich koncepcji jest
takze i to, ze wzigli pod uwage réwniez ten etap rozwoju partii, ktorego tutaj nie
omawialam, tzw. partie indywidualnej reprezentacji, charakterystyczne dla pierw-
szych partii liberalnych i konserwatywnych.

Katz i Mair wskazuja, ze w pierwszym okresie rozwoju partii, zwlaszcza
w XIX w., przed rozszerzeniem praw wyborczych, partie usytuowane byly blisko
struktur panstwa. Partia indywidualnej reprezentacji to partia ograniczona prak-
tycznie do parlamentu, poza nim przejawiajaca niewielka i okresowa aktywnosé.
Akcentujac jeszcze inny przejaw blisko$ci partii i panstwa w tym okresie, autorzy
zwracaja uwage na wzajemne przenikanie si¢ grup sprawujacych wiadze i grup
uprawnionych do uczestnictwa politycznego.

Wzajemne relacje przedstawia ponizszy rysunek':

spoteczenstwo obywatelskie

I panstwo

partie

' Schematy, a takze sama koncepcja pochodza z: R. Katz, P. Mair, Changing Models of Party Organiza-
tion and Party Democracy, ,.Party Politics” 1995, t. 1, nr 1.
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Model partii masowej sytuuje partie znacznie blizej spoleczefistwa niz po-
przedni, co Katz i Mair zilustrowali nastgpujaco:

spoteczenstwo j I pafistwo
obywatelskie partie

Na ilustracji tej wida¢ wspominang juz przeze mnie pozycje posrednika, kto-
ra partie zajmuja pomiedzy strukturami panstwa a spoleczenstwem obywatelskim.
Natomiast dalszy rozwoj sposobu funkcjonowania partii wspomniani autorzy wi-
dza w kategoriach coraz wigkszego wzmocnienia zwiazkéw pomiedzy partiami
a instytucjami panstwa, kosztem stabnacych zwiazkéw ze spoleczenstwem. Te z ko-
lei sytuacje ilustruje ponizszy rysunek:

spoteczenstwo

obywatelskie I panstwo

partie

Wzmocnienie to opiera si¢ przede wszystkim na wykorzystaniu przez partie
zasobow panstwa, zwlaszcza zasobéw finansowych oraz dostepu do mediow.

Doswiadczenia ostatnich lat wielu krajéw europejskich wskazuja, ze finan-
sowanie partii przez panstwo staje si¢ coraz bardziej powszechne. Partie, ktore
uzyskaly miejsca w parlamencie uzyskuja rekompensaty kosztéw wyborczych,
partie pozostale poza parlamentem uzyskuja subwencje na dzialalno$¢ statutowa.
Katz i Mair podkreslaja, ze jest to jedna z bardziej istotnych zmian w ciggu minio-
nych 20 lat, charakteryzujacych otoczenie spoleczne w ktorym partie dzialaja. Fi-
nansowanie przez panstwo dokonuje si¢ takze przez wzrastajacy personel partyjny,
przy czym chodzi tu przede wszystkim o finansowanie przez pafistwo personelu
obstugujacego partie w parlamencie'’.

Wazna kwestia jest tez dostep do mediow, ktory, zwlaszcza w odniesieniu do
mediéw elektronicznych, podlega znacznie wigkszej kontroli i regulacji ze strony
panstwa niz to bylo w przypadku mediéw drukowanych. To, co szczegdlnie istotne
w tym przypadku to fakt, ze wlasnie media elektroniczne staly si¢ ostatnio najbar-
dziej powszechnym kanalem komunikacji politycznej. W modelu partii masowej
jednym z waznych sposobdéw zapewnienia tacznosci i zwiazku migdzy partia a jej

5 p. Mair, Party Organizations:From Civil Society to the State, [w:] How Parties Organize..., s. 9.
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zwolennikami byla prasa partyjna. Obecnie sytuacja ta w znacznej mierze ulegla
zmianie, ten rodzaj publikacji powoli zanika, natomiast nikt nie kwestionuje, ze
najwiecej informacji politycznych wspolczesny obywatel czerpie z telewizji. Do-
step do tych mediéw stal si¢ wiec przedmiotem przetargow migdzypartyjnych,
w dokumentach prawnych odnoszacych si¢ do dziatalnosci partii politycznych po-
jawily si¢ zapisy regulujace zakres i sposob korzystania z nich. Partie takze skru-
pulatnie monitoruja wszelkie dzialania, ktore zwiazane sa z ta sfera zycia publicz-
nego. Dla polskiego obserwatora zycia politycznego nieobce sa, niejednokrotnie
bardzo ostre, starcia pomiedzy politykami, ktore dotycza problemu dostgpu do Pu-
blicznego radia i telewizji — dobrze wigc ilustruje to znaczenie dyskutowanych
kwestii.

Bardzo wazny dla tego obrazu jest fakt, ze partie sa wspoltworcami wszyst-
kich regulacji, obsadzajac swoimi przedstawicielami pozycje decyzyjne w pan-
stwie i tg droga ksztaltuja korzystny dla siebie stan rzeczy. Jednoczesnie jednak
stwarza¢ to moze niebezpieczna sytuacje, w ktdrej partia zalezy od zasobow, nie
znajdujacych si¢ pod jej ciagla kontrola. Z jednej strony bowiem partie aktualnie
znajdujace si¢ u wladzy moga bez problemu czerpa¢ z zasobow panstwa, niemniej
dla partii w danej chwili przegranych, taka pozycja moze si¢ rownaé z zagroze-
niem bytu. Katz i Mair jednakze zwracaja uwage, ze o ile w przeszlosci liczba
partii zajmujacych pozycje wladzy byla ograniczona, o tyle obecnie w zasadzie
wszystkie znaczace partie mozna okresli¢ jako liczace si¢ w strukturach decyzyj-
nych panstwa, coraz mniej jest bowiem takich, ktore na trwale wykluczone sa
z procesow tworzenia rzadéw. Wyjatkami sa niewielkie partie ekstremalnej lewicy
czy prawicy, a i tych nie jest duzo, jezeli, wezmie si¢ pod uwage mozliwosci spra-
wowania wladzy na poziomie lokalnym'. Natomiast dla wigkszosSci partii, nawet
wowczas, gdy znajduja si¢ aktualnie w opozycji, przewidziane sa zaréwno dotacje
finansowe, jak i dostep do mediow.

Ta specyficzna sytuacja, w ktorej partie nie konkuruja ze sobg o przetrwanie,
mogac jednoczesnie czerpa¢ z dostgpnych zasobow panstwa powoduje, ze Katz
i Mair zdecydowali si¢ nazwa¢ swoj model kartelem. Jak bowiem pisza:

Nalezy podkresli¢, ze partie nie musza konkurowac o przetrwanie w ten sposob, jak kiedys
konkurowaly w sferze wplywu na polityke; bo chociaz w danym momencie moze by¢ realizowana
tylko jedna opcja polityczna, wszystkie partie razem moga przctrwaé. W tym scnsie powstaly idealne
warunki dla stworzenia kartelu, w ktérym wszystkie partic moga dzieli¢ si¢ zasobami, w oparciu
o ki6re moga przetrwac'”.

Podstawowe zatem cechy proponowanego modelu to wzajemne przeniknie-

cie sig¢ struktur panstwa i partii oraz powstanie zespotu partii, kartelu, czerpiacego
wspolnie z zasobow panstwa.

' Ibidem, s. 6 oraz 16-17.
' R. Katz, P. Mair, Changing models..., s. 16.
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Waznym elementem w charakterystyce kartelu jest wzorzec konkurencji wy-
borczej. Jak pisza autorzy, w dobie partii kadrowej konkurencja byla w pewnym
sensie ograniczona i kontrolowana przez uczestnikow gry wyborczej. W okresie
dominacji partii masowej, ugrupowania te staraly si¢ opanowac rynek wyborczy
przez ,,zamykanie” konkretnych segmentéw elektoratu m.in. przez budowanie lo-
Jjalnosci wyborczej okreslonych grup spotecznych. Konkurencja pomigdzy partiami
realizujacymi model catch all byla bardziej otwarta, gra toczyla si¢ o zdobycie jak
najwigkszej ilosci wyborcow ze wszystkich mozliwych grup spotecznych, nato-
miast w kartelu partie ponownie ograniczaja konkurencj¢. Rywalizujace ugrupo-
wania maja jednoczesnie na uwadze wazny wspdlny interes, ktorym jest przetrwa-
nie, styl konkurencji jest tez silnie warunkowany przez wsp6lna bazg, tj. panstwo.

Dla uzupehienia cech tego modelu warto jeszcze wspomnie¢ o ciekawym
pogladzie na kwesti¢ czlonkow partii. Ot6z inaczej, niz mozna byloby przypusz-
cza¢ na podstawie tendencji obserwowanych w poprzednich modelach, znaczenie
cztonkéw niekoniecznie maleje. Co wigcej, Katz i Mair sugeruja, ze indywidualni,
pojedynczy czlonkowie wyposazeni zostaja nawet w wiecej praw czy tez kanalow
wplywu w partii niz kiedy$ — tu najlepszym przykladem jest wplyw na wybor
wladz partyjnych. Przykladem moze by¢ dzialajaca w Belgii walonska Partia
Chrzescijansko-Spoteczna (PSC), ktéra w 1970 r. wprowadzita bezposredni wybor
przewodniczacego, 10 lat pozniej rozszerzyla obsade wszystkich funkcji partyj-
nych droga wyboréow dokonywanych przez czlonkéw. Takze w Polsce zupetnie
niedawno pojawila si¢ partia, ktora wprowadzita procedure¢ wyboru przewodnicza-
Cego przez wszystkich czlonkéw droga listownego glosowania powszechnego —
SdPL™. Czlonkowie partii dostaja tez nieco wigcej mozliwosci w procedurach
wyboru kandydatow, jest to rowniez znamienny wzrost demokracji wewnatrzpar-
tyjnej'”. Problem lezy jednak w tym, ze sa to pojedyncze jednostki, niedzialajace
w grupie a raczej samodzielnie. Zatem w modelu kartelowym nastepuje proces
polegajacy na wzroscie znaczenia pojedynczych czlonkow, przy jednoczesnej
marginalizacji sfery lokalnych organizacji i aktywistow partyjnych. Baza czilon-
kowska jest zatem istotna dla legitymizacji dzialalnosci partii, ale jednocze$nie
zostala zatomizowana, co zwigksza autonomie dziatania centralnych elit”.

Model masowy byl skutecznym i efektywnym sposobem funkcjonowania
partii w przypadku istnienia silnych wigzi taczacych duze grupy spoleczne, gdyz
jednoczesnie wigzi te wzmacnial. W rozwoju partii stanowit etap stosunkowo naj-
silniejszego zakorzenia si¢ tych organizacji w strukturach spoleczenstwa obywatel-
skiego.

W sytuacji, w ktorej obywatel coraz mniej czuje si¢ czeScig wyraznie okre-
slonej grupy i nie ma zadnych, ani formalnych, ani nieformalnych, lojalnoscio-
wych zwiazkow z partia polityczna, partia ta formutujac swéj przekaz polityczny,
nie moze bazowa¢ na okreslonych interesach i zwiazkach grupowych. Musi stara¢

8 Glosowali na Borowskiego poczig, ,,Dziennik. Polska—-Europa—Swiat”, 22-23.04.2006.
1 Te przyklady podaje P. Mair, Party Organizations..., s. 5, 15.
Y R. Katz, P. Mair, Changing Models..., s. 21.
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si¢ skonstruowa¢ program atrakcyjny dla mozliwie najwigkszej grupy wyborcow.
W swoim dziataniu przenosi cigzar z mobilizacji wewnatrzpartyjnej na zewnatrzpar-
tyjna, wykorzystujac w coraz wigkszym stopniu zasoby panstwa ale takze i media,
jako zewnatrzpartyjny kanal komunikacji. Jedna z konsekwencji takiego rozwoju
sytuacji jest przeniesienie cigzaru aktywnosci partii na t¢ jej grupe, ktéra w modelu
masowym byla najstabsza — party in public office, czyli tych, ktorzy z ramienia partii
pehnia funkcje publiczne. To, ze oni stali si¢ pierwszoplanowa grupa w partii w sytu-
acji, kiedy jej aktywnos$¢ opiera si¢ w znacznej mierze o zasoby panstwa, nie moze
dziwic.

Par¢ stéw wytlumaczenia wymaga jednak zwiazek miedzy wykorzystaniem
medidow a wzrostem znaczenia partyjnych przedstawicieli we wiladzach. Otoz
sprzyja temu m.in. jeden z bardziej znanych efektow zwigzanych z wykorzysta-
niem medidéw w polityce, a mianowicie koncentracja uwagi na osobie kandydata
a potem czgsto — jezeli odnidst on wyborcze zwycigstwo — przedstawiciela partii
w organach panstwa. Poza tym istnieje pewnego rodzaju wzajemny zwiazek po-
mi¢dzy dominacja medidw, przede wszystkim elektronicznych, jako kanatdéw in-
formacji, a faktem, ze sama polityka coraz bardziej ,.dzieje si¢” wlasnie w me-
diach. W tej sytuacji centralnymi postaciami politycznymi staja si¢ ci, ktorzy
z polityka sa zwiazani, czyli przede wszystkim osoby sprawujace funkcje publicz-
ne. Partia istnieje dla swoich wyborcow, jezeli istnieje w telewizji, istnieje za$
w telewizji przede wszystkim przez tych swoich przedstawicieli, ktérzy sa mini-
strami czy postami. Szeregowy dzialacz partyjny czy nawet czlonek partyjnych
wladz, ale nieobecny w instytucjach wladzy panstwowej, nie bedzie dla medidw
atrakcyjny, a zatem praktycznie nie bedzie dostrzegany przez wyborcow, czyli dla
partii bedzie mial znaczenie znikome.

Podsumowujac sformulowane powyzej uwagi, mozna powiedzie¢, ze wspok-
cze$nie obraz organizacyjnego funkcjonowania partii jest nastgpujacy: nawet jezeli
partia zachowa szkielet struktur podobny do partii masowej, to inaczej rozklada
cigzar wewnatrzpartyjnego znaczenia. Poniewaz najbardziej priorytetowym celem
partii jest sukces wyborczy, osiagany przez wykorzystanie zasobow panstwa i me-
dioéw, to cigzar aktywnosci partii skupia si¢ na tej grupie, ktora reprezentuje partie
w strukturach wladzy publiczne;j.

Wyborcy, jako ze nie stanowia spdjnej grupy, raczej nie kontroluja partii,
stad ta czgs$¢ partii, ktora byla zwiazana ze strukturg masowa, centralne struktury
kierownicze, marginalizuje si¢, marginalizuja si¢ takze ewentualnie zwiazani z nia
aktywisci, ci, ktorzy w we wladzach publicznych nie funkcjonuja. Nie bedacy gru-
pa wyborcy (nie cztonkowie) raczej nie stanowia ,,partii u podstaw”, a ci cztonko-
wie, ktorzy sa, staja si¢ jednostkowi i nie stanowia liczacej si¢ sily, stad, paradok-
salnie, jak pokazuje Katz, nawet pozorne zwigkszenie ich znaczenia w partii, np.
przez wplyw na nominacje, w tym kierownicze, nie moze zagrozic¢ sile tej grupy,
ktéra funkcjonuje we wladzach publicznych.

Partia zatem coraz bardziej zakorzenia si¢ w strukturach panstwa, oddalajac
si¢ od spoleczenstwa obywatelskiego, z ktorym najsilniej zwiazana byla w pierw-
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szych latach umasowienia polityki, kiedy jej aktywno$¢ koncentrowala si¢ przede
wszystkim na grupach spotecznych, wykorzystujacych partie jako narzedzie od-
dziatywania na panstwo.

Ewolucja ta wigze si¢ w sposob znaczacy z charakterem przemian zachodza-
cych w spoleczenstwie. Zmiany owe warunkowane sg z kolei przemianami w ob-
szarze gospodarki czy technologii. W moim przekonaniu sposéb funkcjonowania
partii i przeksztalcenia w tym zakresie stanowia reakcj¢ na przeobrazenia zacho-
dzace poza samymi partiami, ktore po prostu staraja si¢ w swoim dziataniu przy-
stosowywa¢ do nowych warunkow. Jezeli zatem konkluzja tego artykulu bedzie
stwierdzenie, ze partie wspolczesnie usytuowane, sa rzeczywiscie blizej pafstwa
niz spoleczenstwa obywatelskiego, to po pierwsze, nalezy pamietac, ze nie zawsze
tak bylo, a po drugie, ze zmiana ta warunkowana jest przede wszystkim przemia-
nami zachodzacymi w otoczeniu, w ktorym partie funkcjonuja.



PAWEL SCIGAJ

Tozsamo$¢é obywatela a tozsamosé narodowa

Wprowadzenie - pojecie tozsamosci

W niniejszym artykule bede dowodzit kilku tez: po pierwsze, tozsamo$¢ obywatela
jest pewnego rodzaju postawa, jaka jednostki zajmujg wobec swojej wspolnoty. Po
drugie, tozsamos¢ obywatela ksztattuje si¢ po wplywem oddzialywania struktur spo-
lecznych, wsrod ktorych role kluczowa odgrywa edukacja. W tym tez wzgledzie, po
trzecie, tozsamos$¢ obywatela jest w duzym stopniu powigzana z tozsamos$cia naro-
dowa'. Tej ostatniej kwestii niepodobna rozwaza¢ w oderwaniu od niezmiernie roz-
powszechnionego przekonania, iz procesy zachodzace we wspodlczesnym swiecie
podkopuja funkcjonowanie utrwalonych wspdlnot, stwarzajac zupetnie nowe warun-
ki zycia czlowieka.

Szczegolnie mocno pobrzmiewaja opinie autoréw zaliczanych do kregu filo-
zofow postmodernistycznych, ktorzy przez metafory plynnosci i wielosci, staraja sie
odda¢ pluralistyczny i zmienny charakter spoteczefistwa ponowoczesnego’. Spole-
czenstwa, w ktdérym czlowiek zyskuje miano ,,wedrowca” poszukujacego wiasnej

'J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos$¢ narodowa. Rozwazania nad przysziosciq Europy, thum. B. Markiewicz,
Warszawa 1993, s. 5-6.

2 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, ttum. M. Kowalska, J. Migasinski, Warsza-
wa 1997; idem, Postmodernizm dla dzieci. Korespondencja 1982-1985, thum. J. Migasinski, Warszawa
1998; Postmodernizm. Antologia przektadow, wybér i oprac. R. Nycz, thum. M. P. Markowski i in., Krakow
1996; W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, tum. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska, Warsza-
wa 1998.



108 Pawet Scigaj

tozsamosci’, ,,tulacza” zyjacego w epoce ,.chronicznego zaognienia problemu toz-
samosci™. Dyskusja toczona wokot tych zagadnien odnosi si¢ takze do kwestii
partycypacji politycznej obywateli, do sposobu funkcjonowania wspoéiczesnych
panstw, czy wreszcie do przysztosci spoleczenstwa obywatelskiego rozrywanego
partykularnymi egoizmami. W tym kontekscie zagadnienie tozsamosci obywatela
1 tozsamosci narodowej wydaje si¢ niezwykle istotne.

Warto, tytutem wprowadzenia, podja¢ pytanie o rozumienie pojecia foZsa-
mosc. Jest to tym wazniejsze, ze wokol niego narosto wiele nieporozumien. Juz na
poczatku nalezy podkreslic, ze tozsamos¢ jest przede wszystkim relacja zachodza-
ca pomiedzy rzeczami, ktéora moze mie¢ dwojaki charakter: po pierwsze, moze
odnosi¢ si¢ do relacji pomigdzy dwoma rzeczami na przestrzeni pewnego czasu,
o ktérych mozemy powiedzie¢, ze s ta sama rzecza. Po drugie, moze odnosi¢ si¢
do relacji zachodzacej pomiedzy dwoma rzeczami, o ktérych wiemy z cata pewno-
$cia, ze sa numerycznie rozne’. Relacje pierwsza okresla sie jako fozsamosé ilo-
Sciowq, za$ druga jako tozsamos¢ numerycznq lub jakos‘cioqu. Takie rozumienie
tozsamosci znane jest od bardzo dawna i niejednokrotnie stanowilo przedmiot na-
myshu filozoféw, logikow czy matematykow. Jednakze przymiotnikowe dookre-
Slenia tozsamosci, niezwykle powszechne w naukowej debacie ostatnich dziesig-
cioleci, skierowaly uwage badaczy w stron¢ zagadnien tozsamosci czlowieka,
tozsamosci spolecznej, tozsamosci narodowej, cywilizacyjnej, etnicznej, piciowe;j,
klasowej i wielu innych. Nowe konteksty stosowania tego pojecia poszerzaty do-
tychczasowe rozumienie tozsamos$ci, wzbogacajac je przede wszystkim o wlasciwe
czlowiekowi bogactwo doswiadczen subiektywnych. Tozsamo$¢ przestata byc je-
dynie logicznag relacjq identycznosci lub podobieristwa zadomawiajac si¢ na dobre
w pracach hermeneutykow, antropologéw filozoficznych czy egzystencjalistow’.

Poszerzaniu filozoficznego namystu nad tozsamoscia towarzyszylo takze
zainteresowanie stosowaniem tego pojecia jako kategorii analitycznej w rozwijaja-
cych si¢ naukach humanistycznych i spolecznych. Do prowadzonej od czaséw
Johna Locke’a® dyskusji nad warunkami i kryteriami fozsamosci osobowej whaczali

? Z. Bauman, Smier¢ i niesmiertelnosé. O wielosci strategii Zycia, tham. N. Lesniewski, Warszawa 1998, s. 199,

* 1dem, Ponowoczesnosé Jjako Zrédio cierpien, Warszawa 2000, s. 51-52.

* T. Kotarbinski, Wykiady z dziejow logiki, Warszawa 1985, s. 84; W. Marciszewski, Logika predykatéw, |w:|
Logika formaina. Zarys encyklopedyczny z zastosowaniem do informatyki i lingwistyki, red. W. Marciszew-
ski, Warszawa 1987, s. 37.

8 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, thum. B. Chelstowski, Warszawa 2003, s. 193-194.

7 Stwierdzi¢ 10zsamos¢ podmiotu, zdaja si¢ méwic¢ zwolennicy tego przesunigeia, 1o nie tyle odpowiedzie¢ na
pytanie o kryteria tozsamosci, lecz podja¢ namyst nad istota i pochodzeniem czlowicka, jego micjsca we
wspotczesnym $wiccie, do$wiadczania wlasnej wyjatkowosci, ,,zamieszKiwania™ siebie, ,,zadomowicnia
w sobie”, alienacji tozsamosci, dialektyki tozsamoéci i réznicy, przemijalnodci i zachowania tozsamosci; por.
M. Rembierz, Zrédia i dylematy tozsamosci. Filozofia wobec pytar o tresé tozsamosci i sens egzystencji, |w:|
Tozsamosé¢ cziowieka wobec zycia i Smierci, red. J. Mizinska, 1. Rarot, ,,Colloquia Communia® 1999, nr 2
(69), s. 16-36.

¥ J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. B. J. Gawecki, Warszawa 1955; Filozofia podmio-
tu, wybor i wstep J. Gérnicka-Kalinowska, thum. B. Chwedenczuk i in., Warszawa 2001; R. Melin, Persons
— Their Ildentity and Individuation, Umca 1998, s. 69-85; I1. W. Noonan, Objects and Identity: an Examina-
tion of the Relative Identity Thesis and Its Consequences, 1laga-Boston—1.ondon 1980, s. 129; J. Perry, The
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sig, szczegolnie w XIX w., filozofowie, ktorych prace ustanawialy pierwsze para-
dygmaty socjologii i psychologii. Nowatorskie podejscie do problemu tozsamosci
osobowej zaproponowane przez Williama Jamesa®, rozwijane i reinterpretowane
przez wielu autoréw fundujacych podstawy interakcjonizmu symbolicznego oraz
psychologii spolecznej, nie tylko stawato w opozycji wobec dotychczasowych uje¢
filozoficznych tworzac fundamenty pod dyskursywny zwrot w kwestii rozumienia
podmiotu’, ale takze upowszechnialo pojecie tozsamosci w analizach nauko-
wych''. Niebagatelna role odegrato w tym procesie, przede wszystkim dwoch auto-
row: Erika H. Eriksona oraz Ervinga Goffmana. Prace pierwszego doprowadzily do
wzrostu zainteresowania tozsamoscia na polu psychologii, drugiego — socjologii'’.

Ten wazrost zainteresowania problematyka tozsamosci, jaki obserwujemy
szczegoOlnie w ostatnich dwudziestu latach, sprawil, ze niezwykle trudno jest poda¢
niebudzaca kontrowersji definicj¢. Poszczegolni autorzy wskazuja, iz konteksty
stosowania pojgcia tozsamo$¢ w naukach spolecznych sa roznorodne i dotycza
zaréwno kwestii dos§wiadczania indywidualnej wyjatkowosci, stylu Zycia, statusu
i pozycji spotecznej, polityki, obywatelstwa czy dziatan zbiorowych®’. Ta wieloé
sprawia, iz tozsamos¢ bywa nazywana pojeciem o ,,wielu twarzach™.

Nie wdajac si¢ w szczegélowe rozwazania nad rozmaitymi znaczeniami
przypisywanymi tozsamosci w naukach spolecznych, warto wspomnie¢, ze odnosi
si¢ ono do pewnej postaci kontynuacji i/lub odmiennosci'’; zawsze denotuje istnie-

Problem of Personal Identity, [w:] The Problem of Personal Identity, red. J. Perry, Berkeley-Los Angles—
—London 1975, s. 3-30.

® W. James, Principles of Psychology, |w:] Encyclopaedia Britannica (,,Great Books of the Western World”),
t. 53, Chicago i in. 1994, s. 213-220.

1% Okreslenia dyskursywny zwrot jako pierwszy uzy! Rom Harré majac na mysli przede wszystkim przemiany
w zakresie mysli psychologicznej; por. R. Harré, The Second Cognitive Revolution, ,,American Behavioural
Scientist” 1992, nr 36 (1), s. 5-7, cyt. za: 1. Burkitt, 7he Shifting Concept of Self, ,History of the Human Scien-
ce” 1995,0r 7 (2),s. 7.

! Zob. m.in.: Ch. 11. Cooley, The Social Self, |w:| Theories of Society: Foundations of Modern Sociological
Theory (two volumes in one), red. K. D. Naegele, T. Parsons, J. R. Pitts, E. Shils, London-New York 1965,
s. 823; E. Halas, Obywatelska socjologia szkoly chicagowskiej: Charles H. Cooley, George H. Mead, Her-
bert Blumer, Lublin 1994; G. H. Mead, Umys!, osobowosé i spoleczehstwo, tham. Z. Wolinska, Warszawa
1975; L. Koczanowicz, Jednostka - dziatanie — spoleczenstwo. Koncepcje jaini w filozofii amerykanskiego
pragmatyzmu, Warszawa 1994.

2'p Gleason, Identifying Identity: a Semantic History, ,;The Journal of American History” 1983, nr 69 (4),
s. 917-918. Obaj autorzy swoje nowatorskie badania nad tozsamosci zawarli w pracach: E. H. Erikson, 7oz-
samosé a cykl zycia, thum. M. Zywicki, Poznan 2004 [wyd. oryg. 1959]; E. Goffman, Pietno. Rozwazania
o zranionej tozsamosci, thum. A. Dzierzynska, J. Tokarska-Bakir, Gdansk 2005 [wyd. oryg. 1963].

B R. Brubaker, F. Cooper, Beyond “identity”, ,,Theory and Society” 2000, nr 29 (1), s. 6-8; R. Jenkins, The
Limits of Hdentity: Ethnicity, Conflict, and Politics, ,,ShOP. Shefficld Online Papers in Social Research”
2000, nr 2, s, 2-3, (www.shef.uk/socst/shop).

¥ J.-M. Benoist, Facettes de I'identité, |w:] L’identité: Séminaire interdisciplinaire dirigé par Claude Lévi-
-Strauss professeur au College de France 1974-1975, red. J.-M. Benoist, M. Sevres, F. Héritier i in., Paris
1983, s. 13-23.

¥ 7. Bokszanski, Tozsamosé, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 4, red. Z. Bokszanski i in., Warszawa 2002;
idem, Toisamosé¢ jednostki, ,.Kultura i Spoleczenstwo™ 1998, nr 32 (2); A. Jacobson-Widding, Introduction,
|w:] Identity: Psycho- and Socio-Cultural. A Symposium, red. A. Jacobson-Widding, ,,Acta Universitatis
Upsaliensis. Uppsala Studies in Cultural Anthropology” 1983, nr 5, s. 13.
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nie jakiego$ podmiotu w czasie, ze wzgledu na posiadane przez ten podmiot cechy
wlasne, okreslajace warunki ciaglosci w czasie lub atrybutéw odrézniajacych 6w
podmiot od innych. Drugim elementem wyznaczajacym zakres debaty jest ujmo-
wanie tozsamos$ci w perspektywie dynamicznej lub statycznej. Innymi stowy, toz-
samo$é moze by¢ definiowana przez pryzmat procesualnosci lub niezmiennosci'.
Trzecie istotne zréznicowanie debaty nad tozsamoscia dotyczy dualnego odniesie-
nia podmiotowego. Tozsamosé bywa stosowana zaréwno do okreslenia najgleb-
szych pokladow ludzkiej tozsamosci, jak i do opisania niektorych atrybutow calo-
sci spolecznych. Innymi stowy, podmiotem tozsamosci moze by¢ jednostka lub
zbiorowosé!”.

Uchylajac si¢ od dalszych, niekoniecznie niezbednych z punktu widzenia
celu tego artykutu, rozwazan na temat definicyjnych ujgé tozsamosci, zaznaczg, iz
tutaj interesuje mnie tozsamos$¢ obywatela, co sytuuje dalsze rozwazania w per-
spektywie badan nad tozsamoscia jednostki. Jest to perspektywa niezwykle szero-
ka, obejmujaca zaréwno badania psychologiczne, jak i socjologiczne, co zaznacza
wielu autorow'®, Zwazywszy na fakt, ze szczegolowa prezentacja tego rozleglego
i wielowatkowego nurtu badan nad tozsamoscia jest w tym miejscu niemozliwa',
ograniczg si¢ jedynie do jednego watku, ktéry wydaje mi si¢ niezwykle interesuja-
cy ze wzgledu na mozliwos¢ zastosowania do analiz nad tozsamoscia obywatela.
Mam na mysli ujgcie tozsamosci jednostki jako postawy. Takie rozumienie tozsa-
mosci jest obecne zardwno w socjologii’’, jak i psychologii®’.

Warto w tym miejscu uscisli¢ pojecie postawy. Wedlug Stefana Nowaka,
postawa to:

[...] og6t wzglednie trwalych dyspozycji do oceniania tego przedmiotu i emocjonalnego nan
reagowania oraz ewentualnie towarzyszacych tym emocjonalno-oceniajacym dyspozycjom wzglednie
trwatych przekonan o naturze i whasnosciach tego przedmiotu i wzglgdnie trwalych dyspozycji do
zachowania si¢ wobec tego przedmiotu. W proponowanym tu, zgodnym z wigkszosécia rozumienia
znaczenia tego terminu, postawa jest zawsze postawg wobec czego$, jest wige odniesiona subiektyw-
nie do pewnego przedmiotu. Przedmiotem postawy moze by¢ pewien jednostkowy obiekt materialny

16 Zob. m.in.: A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,.Ja" i spoleczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci,
thum. A. Szulzycka, Warszawa 2001; H. Mamzer, Tozsamosé w podrézy: wielokulturowosé a kszialtowanie
tozsamosci jednostki, Poznan 2002; K. Rosner, Narracja, tozsamosé, czas, Krakow 2003,

A Jacobson-Widding, Introduction..., s. 13; R. Jenkins, Social Identity, 1 .ondon-New York 1996, s. 4-5.

'8 7. Bokszanski, Tozsamosé, interakcja, grupa: tozsamosé jednostki w perspektywie teorii socjologicznej,
1.6dz 1989; M. Melchior, Spoleczna tozsamosé jednostki (w $wietle wywiadéw z Polakami pochodzenia zy-
dowskiego urodzonymi w latach 1944-1955), Warszawa 1990; Ch. Westin, Self-references, Consciousness
and Time, [w:} Identity: Psycho- and Socio-Culturai..., s. 95.

' W polskiej literaturze podejscie socjologiczne w badaniach nad tozsamoscig jednostkows zostalo najpehniej
opisane przez Zbigniewa Bokszanskiego, zas podejscie psychologiczne przez Anng Kwiatkowskq oraz Marig
Jarymowicz; por. Z. Bokszanski, Tozsamosé, interakcja, grupa...; M. Jarymowicz, Psychologia tozsamosci,
[w:} Psychologia. Podrecznik akademicki, . 3, red. J. Strelau, Gdansk 2000; A. Kwiatkowska, Tozsamosé
a spoleczne kategoryzacje, Warszawa 1999.

0 g, Babinski, Pogranicze polsko-ukrairiskie. Etniczno$é, zréinicowanie religijne, tozsamosé, Krakow 1997,
s. 82-83; Z. Mach, Niechciane miasta. Migracja i tozsamos$é spoteczna, Krakéw 1998, s. 29.

2! Por. przegladowy artykut: A. G. Greenwald, A. R. Pratkanis, ,,Ja” Jjako centralny schemat postaw, ,,Nowiny
Psychologiczne™ 1988, nr 2.
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czy pewien konkretny, jednostkowy czlowiek, np. ojciec czy ulubiona zabawka. Moze w gre wcho-
dzi¢ postawa wobec pewnej klasy przedmiotow — historycznie c¢zy uniwersalnie pojmowanej. Jako
przyktad postawy wobec pewnej historycznie okreslonej kategorii ,,przedmiotéw” mozemy podaé np.
stosunck pewnego Polaka do ogotu Niemcow w czasie 1T wojny $wiatowej?.

Innymi slowy, postawa ma trzy aspekty (komponenty):

a) emocjonalno-oceniajacy;

b) poznawczy,

c) behawioralny.

Szczegodlnie istotne wydaja si¢ pierwsze dwa. Z jednej strony, postawa nie
moze istnie¢ bowiem, bez pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania (walen-
¢ji) wobec przedmiotu postawy”’. Z drugiej, psychologiczne badania prowadzone
w ramach paradygmatu grupy minimalnej empirycznie potwierdzily istotno$é¢ wie-
dzy o sobie jako predykatora zachowan spolecznych i gtéwnej sktadowej dwéch
subsystemow koncepcji-siebie, a mianowicie toZzsamosci osobistej i tozsamos$ci
spolecznej®.

Mozna powiedzie¢, ze definiowanie tozsamosci jako postawy oznacza, iz
jest ona okreslana przez powyzsze trzy komponenty, przy czym kluczowe dla
stwierdzenia tozsamosci podmiotu jest uznanie, iz postawa ma charakter wzglednie
trwaly. Oznacza to, iz jednostka dysponuje pewnym stalym zasobem informacji
skladajacym si¢ na jej wiedzg o $wiecie oraz samowiedzg, posiada rGwniez sprecy-
zowane oceny istotnych elementéw skladowych tej wiedzy oraz przejawia powta-
rzalne i, w pewnej mierze, przewidywalne formy zachowania wzgledem nich. Te
wlasnie sktadowe tozsamo$ci pojmowanej przez pryzmat postawy, Jolanta Miluska
nazywa autokoncepcja, poczuciem tozsamosci oraz zachowaniem™; wydaje sig, ze
mozna, bez wielkich kontrowersji, uzna¢ je za istot¢ ujecia tozsamosci jako postawy.

W swietle powyzszych rozwazan, dla okreslenia tozsamos$ci obywatela klu-
czowe staje si¢ okreslenie postawy obywatelskiej. Tytutlem wstepu dla dalszych
rozwazan mozna powiedzieé, ze istota relacji pomigdzy czlonkami spoleczenstwa
obywatelskiego opiera si¢ na uznaniu, iz wigzi taczace jednostki podstawg dla do-
browolnych instytucji i stowarzyszen, ktore wyrazaja wspolne, acz nie ujednolico-
ne, interesy i uczucia. Innymi stowy, podmioty o zréznicowanych pogladach i pra-
gnieniach s3 fundamentem funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego. Co za

2 3. Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spolecznych, [w:] Teorie postaw, red.
S. Nowak, Warszawa 1973, s. 23.

B Postawy o «zerowym» ladunku afcktywnym — powiada Nowak — sg wigc ex definitione niemozliwe. Nie
nazwicmy postawa wolnej od emocjonalnych skojarzen i ocen znajomosci tabliczki mnozenia, ani tez np.
czysto nawykowej dyspozycji do chodzenia do pracy okreslonymi ulicami, jesli trasa nie jest dla nas w jakis
sposob «walentna»”; ibidem, s. 24.

* A. Bikont, Tozsamosé spoteczna w $wietle prac H. Tajfela i J. C. Turnera, ,Przeglad Psychologiczny” 1986, nr
29 (3); P. P. Mlicki, Warunki budowania tozsamosci spolecznej a dyskryminacyjne zachowania miedzygrupowe
w paradygmacie grupy minimalnej, ,,Studia Psychologiczne” 1988, nr 26 (1-2), s. 103-112; J. C. Turner, 7o-
wards a Cognitive Redefinition of the Social Group, [w:] Social Identity and Intergroup Relations, red. H. Taj-
fel, Cambridge i in. 1982, s. 21.

2 J, Miluska, O réznych formach tozsamosci narodowej, ,,Przeglad Zachodni” 2001, nr 1 (298), s. 6.



112 Pawet Scigaj

tym idzie, momentem kluczowym dla zaistnienia podstaw dla rozwoju spoteczen-
stwa obywatelskiego jest wyksztalcenie odpowiedniej postawy, odpowiedniej toz-
samosci, ktorej elementem kluczowym jest pojawienie si¢ identyfikacji z warto$cia-
mi i ideami stanowiacymi rdzen spoleczenstwa obywatelskiego®®. Zanim jednak do
tego przejdziemy, wypada zarysowac granice dalszych rozwazan, wskazujac na pod-
stawowe rozumienie pojecia obywatelskosci i wiazacego si¢ z nim pojecia spofe-
czenstwa obywatelskiego.

O obywatelskosci i spoteczenstwie obywatelskim

Zagadnienie obywatelskosci jest jednym z kluczowych elementéw szerokiej dys-
kusji nad spoleczenstwem obywatelskim. To drugie pojecie sigga swoimi korze-
niami okresu starozytnego, w szczegélnosci za$ greckiej koinonia politike oraz
rzymskiej cietas civilis”. W tym okresie spoleczenstwo obywatelskie oznaczato,
Jak zauwaza Dorota Pietrzyk-Reeves:

[...] etyczno-polityczng wspélnotg wolnych obywateli pod rzadami g)rawa, w ktorej realizuje
sig cel (telos) cztowieka rozumianego jako istota polityczna (politikon zoon)>.

W wielowiekowej debacie nad warunkami funkcjonowania spoleczenstwa
obywatelskiego, do$¢ powiedzie¢, ze wyr6zni¢ mozna dwie zasadnicze tradycje:
liberalng oraz republikanska — obie one konstytuuja odmienne i trudno poréwny-
walne modele spoleczenstwa obywatelskiego”. Te dwa modele spoleczenstwa
obywatelskiego nie wyczerpuja bogactwa debaty, lecz w tym miejscu wystarcza
nam jako podstawa dalszych rozwazan.

W modelu republikanskim zasadniczy nacisk kladziony jest na nastepujace
kwestie: spoleczenstwo obywatelskie jest naturalng wspdlnota polityczng, w ktorej
obywatele powolani sa do realizacji wspélnego dobra. Celem najwyzszym jest do-
bre zycie. Panstwo i spoleczenstwo widziane sa jako dwa dopelniajace si¢ i har-

W, Bokajlo, Spofeczenstwo obywatelskie — sfera publiczna jako problem teorii demokracji, |w:| Spoleczen-
stwo obywatelskie, red. W. Bokajlo, K. Dziubka, Wroctaw 2001, s. 55-56.

7 M. Magoska, Obywatel w procesie zmian, Krakéw 2001, s. 61.

2 D Pictrzyk-Reeves, ldea spoleczenstwa obywatelskiego. Wspdiczesna debaia i jej irédla, Wroctaw 2004, s. 19.
? Jak powiada, w tym kontekscie, Charles Taylor, ,;,model A skupia sie na prawach jednostki i zasadzie row-
nego traktowania, jak rowniez na tym, by dziatania whadz uwzgledniaty prelerencje obywateli [...]. Obywa-
tele musza mic¢ przede wszystkim mozliwosé dochodzenia swych praw i zapcwnienia sobie w ten sposob
rownego traktowania [...]. Model B dla kontrastu definiuje wspétuczestnictwo w sprawowaniu samorzadu
jako istotg¢ wolnosci i jako czgs¢ tego, co musi zostaé obywatelowi zagwarantowane |...|; te dwa modele
uprawnien sa nieporéwnywalne. Nie mozemy w prosty sposob okresli¢, ktore uprawnienia sg wigksze. Lu-
dziom o skionnosciach atomistycznych bardziej atrakcyjny wyda sig¢ niewatpliwic model A, podczas gdy
republikanom model B wydawa¢ sie bedzie jedynie stuszny”; Ch. Taylor, N:eporozum:ema wokot debaty Ii-
beralno-komunitarianskiej, [w:] Komunitarianie. Wybor tekstow, wybér i wstep P. Spiewak, Warszawa
2004, s. 64-65.
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monijne elementy; brak tutaj zréznicowania, a tym bardziej przeciwstawiania pan-
stwa i spoleczenstwa. Co za tym idzie, obywatel realizuje swoj cel przez partycy-
pacj¢ we wspolnocie politycznej. Wolnos¢ polityczna jest zatem rozumiana pozy-
tywnie, jako zdolno$¢ do dzialan na rzecz panstwa i spoleczenstwa, co oznacza
takze, ze wolno$¢ obywateli jest powiazana z wolnoscia wspolnoty politycznej.
Lad polityczny ma charakter teleologiczny. Co wydaje si¢ szczegOlnie istotne,
wspolnota polityczna ma charakter nie tylko instytucjonalny, ale takze, a moze
nawet przede wszystkim, etyczny. Sprawia to, ze obywatel w tym modelu definio-
wany jest przez pryzmat cnot (takich jak sprawiedliwosé, odpowiedzialnos$¢, me-
stwo), umozliwiajacych dziatania na rzecz wspolnoty”.

W przeciwienstwie do modelu republikanskiego, w modelu liberalnym kta-
dzie si¢ nacisk na nieco odmienne warunki funkcjonowania spoleczenstwa obywa-
telskiego. Jako charakterystyczne nalezy tutaj traktowa¢ nastgpujace przekonania:
sfera publiczna jest wyraznie oddzielona od prywatnej, co sprawia, ze spoleczen-
stwo obywatelskie traktowane jest jako oddzielne od panstwa. Obywatele definio-
wani sg nie przez powinnosci wobec wspolnoty majace stuzy¢ jej dobru, lecz przez
uprawnienia, jakie wspolnota polityczna im nadaje. Co jednak wazne, jednostka
widziana jest jako uprzednia wobec spoleczenstwa, co najwyrazniej odzwierciedla
si¢ w idei umowy spolecznej. W takim rozumieniu obywatel jest posiadaczem
pewnych praw, zas sfera obywatelska staje si¢ miejscem wolnym od ingerencji
panistwa, miejscem, w ktorym realizuje si¢ samorzad oraz szereg inicjatyw jedno-
stek. Szczegolnie ta ostatnia kwestia wydaje sig¢ istotna. Jak zauwaza Dorota Pie-
trzyk-Reeves:

w tradycji republikanskiej pojecie spoteczenstwa obywatelskiego taczylo si¢ z wymiarem
obywatelskosci, ktéry okreslat relacje jednostki do panistwa — wspolnoty politycznej. W tradycji li-
beralnej (np. Locke) wymiar obywatelskosci nie znika zupelnie, ale traci na znaczeniu i jest pojmo-
wany raczej w kategoriach uprawnien niz obowiazkow. Nastgpuje rozszerzenie pojgcia praw i prze-
sunigcie akcentu z praw-wolnosci na prawa-uprawnienia wiazace si¢ z logika procesu powigkszania
obywatelskiej rownosci w spoleczenstwie demokratycznym. Idea obywatelstwa nie jest kojarzona
przede wszystkim z wolnos$cia wspélnoty i jej uprawnieniami [...] lecz z prawami cziowieka i oby-
watela, czyli z wolnoscia jednostki®'.

W ten sposob dochodzi do zespolenia dwoch watkow, wspoélczesnie raczej
nierozdzielnych, a wigc ujgcia spoleczenstwa obywatelskiego jako elementu teorii
demokracji*’.

* Ibidem, s. 51-56; W. Bokajlo, Spofeczeristwo obywatelskie..., s. 37-44. Do myslicieli pozostajacych w obre-
bie tego modelu Pietrzyk-Reeves zalicza przede wszystkim Arystotelesa, Cycerona, Marsyliusza z Padwy,
Machiavellego, Jeana Bodina, Jamesa Harringtona oraz Jeana J. Rousseau; por. D. Pietrzyk-Reeves, Idea
spofeczenistwa..., s. 19-50. Mozna doda¢, ze wspolczesnie do modelu republikanskiego wyraznie nawiazujg
komunitarianic, o ktorych bedzie jeszcze mowa w dalszej czgsei tej pracy; por. M. Magoska, Obywatel
w procesie..., S. 46-55.

51 D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa..., s. 114,

* Gadem, Wstgp, [w:] Spoteczenistwo obywatelskie..., s. 9; w tej sprawie zob. takze: R. Dahl, O demokracji,
thum. M. Krol, Krakéw 2000, s. 35-76; G. Sartori, Teoria demokracji, ttum. P. Amsterdamski, D. Grinberg,
Warszawa 1998, s. 49-54 oraz 115-167.
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Powyzsza rekonstrukcja dwoch zasadniczych modeli spoteczenstwa obywa-
telskiego wyraznie uwypukla rolg, jaka peini w nich forma zdefiniowania obywa-
telskosci. Co za tym idzie, analiz¢ skladowych postawy obywatelskiej warto uzu-
peli¢ o nakreslenie rozmaitych kontekstow i poziomoéw analitycznych pojecia
obywatelskosci. Kazimierz Dziubka wymienia trzy takie poziomy: metaprawny,
kolektywnej (zbiorowej) $wiadomosci politycznej, oraz indywidualnej $wiadomo-
$ci politycznej™.

Poziom metaprawny odnosi si¢ przede wszystkim do praw przystugujacych
Jjednostce oraz obowiazkow natozonych na nia z racji przynalezno$ci do wspolino-
ty. Korzenie tego rozumienia obywatelsko$ci siggaja starozytnosci, a w szczegol-
nosci pism Arystotelesa, dla ktorego obywatelem byt ten, kto brat udziat w prakty-
ce rzadzenia, kto mial dostep do wiladzy®*. System prawny tworzy wiec wzorce
i dyrektywy postgpowania obywateli, ktore sktadaja si¢ na jurydyczny ideal obywa-
telskosci. Dziubka opisuje go nast¢pujaco:

znaczenie ogdlnoustrojowe tego ideatu nalezy przede wszystkim rozpatrywaé pod katem za-
wartych w nim decyzji normatywnych zakreslajacych ramy powinnego zachowania si¢ ogoétu obywa-
teli oraz przyporzadkowanych tym zachowaniom wzoréw wartosci ideowo-politycznych (jak np.
wolnos¢, réwnos¢, sprawiedliwosc, solidarnos¢) i moralnych. Tym ostatnim, stanowigcym z reguly
zaplecze i kontekst znaczeniowy szczegolowych zasad i norm prawno-politycznych, nadaje si¢ postaé
imperatywng. Jako okreslone zobowiazania moralne, niektore z nich ciaza na spoleczenstwic i sa
wypehiane przez instytucje publiczne, pozostate zas — czgsto okreslane mianem cnét obywatelskich
— ciaza na jednostkach i odnoszg si¢ do zasad indywidualnego postgpowania (np. lojalnosé, prze-
strzegania prawa, tolerancja, przyczynianic si¢ do realizacji wartosci publicznych®®,

Wida¢ wyraznie, ze metaprawny poziom obywatelstwa zawiera w sobie dwo-
Jjakie odniesienie. Pierwsze z nich, zwiazane z ustanowionym systemem praw i obo-
wigzkow, pozwala ukonstytuowaé¢ normatywny poziom dziatan obywatelskich.
W tym rozumieniu obywatelstwo oznacza gldéwnie przynalezno$¢ panstwowa
i zwiazany z tym zespolem uprawnien autonomicznych podmiotow. Jednostki
widziane sa jako niezalezne od spoleczenstwa. Jazn (self) ma tu posta¢ przedspo-
leczna, co oznacza, ze funkcjonowanie we wspolnocie nie ma rozstrzygajacego cha-
rakteru dla uformowania tozsamosci jednostki. Poglad taki jest szczegélnie charaktery-
styczny dla liberalnego ideatu obywatelsko$ci. Z drugiej strony, wyraznie widoczne
Jest odniesienie do innej nieco tradycji myslenia o obywatelstwie, a mianowicie do
republikanskiego idealu obywatelskosci, w ktorym nacisk kladzie si¢ nie tylko na sferg
uprawnien jednostek, ale przede wszystkim na etyczne zobowiazania, wynikajace
z funkcjonowania we wspolnocie.

33 K. Dziubka, Teoria demokratycznej obywatelskosci. Zarys problemu, |w:) Spofeczenstwo obywatelskie...,
s. 88-98.

% Ibidem, s. 89; zob. takze: Arystoteles, Polityka, tham. L. Piotrowicz, Warszawa-Wroclaw 1953, s. 80;
H. Arendt, Kondycja ludzka, tum. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 27-86.

35 K. Dziubka, Teoria demokratycznej obywatelskosci..., s. 89.

3 M. Magoska, Obywatel w procesie..., s. 41-46,
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Metaprawny poziom analizy pojecia obywatelskosci i zawarty w nim jury-
dyczny ideal, wprowadza w problematyke drugiego poziomu analizy. Jak zauwaza
Dziubka:

Jjurydyczny ideat obywatelskosci ma dopiero wtedy szansg pelnego urzeczywistnienia w dziala-
niach spotecznych oraz przeksztatcenia si¢ w site motoryczna demokratycznego porzadku politycznego,
gdy jego zasady stang si¢ komplementarne wobec dominujacych w danym spoleczenstwie zasad i form
jego $wiadomosci spotecznej, w tym przede wszystkim swiadomosci politycznej i moralnej®”.

Innymi slowy, na poziomie zbiorowej $wiadomosci politycznej pojecie
obywatelstwa zostaje uzupelnione o koniecznos¢ upowszechnienia istniejacych
regulacji normatywnych okreslajacych ramy funkcjonowania obywateli. Swiado-
mos¢ istniejacych regulacji prawnych jest jednak uzalezniona od wspolnych dzia-
fan obywateli oraz wladz panstwowych; wspodlnie konstytuuja one sfere kultury
politycznej — elementu niezbgdnego dla postawy obywatelskiej. Co za tym idzie,
jest ona zwiazana ze §wiadomoscia funkcjonowania spoleczenistwa i instytucjonal-
nych rozwigzan. Taka $§wiadomo$¢ pozwala na aktywne uczestnictwo w Zyciu
spotecznym®®.

Role kluczowa odgrywa tu komunikacja polityczna oraz edukacja, przez
ktore nastgpuje upowszechnienie najwazniejszych regulacji dziatalnosci obywatel-
skiej. Na tym poziomie analizy szczegélnie istotnym elementem postawy obywa-
telskiej wydaje si¢ asertywnos¢, ktora Dziubka uznaje za ,,istotny czynnik rozwoju
tozsamosci obywatelskiej”. Dodajmy, ze przyklady deformacji tego poziomu
funkcjonowania obywatelstwa dostarcza historia pafistw totalitarnych i autorytar-
nych.

Trzecim poziomem analizy pojecia obywatelskosci jest indywidualna $wia-
domos¢ polityczna. Istotne staja si¢ tutaj realne dziatania jednostek podejmowane
w wyniku zinternalizowanych wartosci i norm oraz $wiadomosci istniejacych regu-
lacji prawnych. To w tym miejscu nastepuje zespolenie wszystkich trzech pozio-
méw, w tym miejscu mamy do czynienia z okreslong postawa. Podkresla to row-
niez Dziubka, méwiac, ze obywatelskos¢ to:

[...] zespot etyczno-moralnych, intelektualnych, prawnych, spolecznych i mentalno-kultu-
rowych predyspozycji oraz zachowan czlowicka jako obywatela, uksztalttowanych na podlozu jego
podmiotowego statusu prawnego®.

Podsumowujac t¢ czgs¢ rozwazan, mozna powiedzieé, ze w kazdym z opi-
sywanych modeli oraz na kazdym z pozioméw analizy obywatelskosci, wymagany

¥ K. Driubka, Teoria demokratycznej obywatelskosci..., s. 92.

% R. N. Bellach, R. Madsen, W. M. Sullivan, A. Swidler, S. M. Tipton, The Good Society, New York 1992,
s. 107-109.

% K. Dziubka, Teoria demokratycznej obywatelskosci..., s. 93.

“ Ibidem, s. 85.



116 Pawet Scigaj

Jjest pewnego rodzaju zesp6t cech, ktore umozliwiaja pelng i pozadana partycypa-
cj¢ obywatelska. Tworza one postawe obywatelska, a co za tym idzie — tozsamos¢
obywatela.

Postawa obywatelska - fundament tozsamosci obywatela

Jak juz wspomnialem, sktadowe postawy obywatelskiej mozna podzieli¢ oméwio-
nych powyzej dwoch modeli spoleczenstwa obywatelskiego. Przeglad stanowisk
poszczegdlnych filozoféw i myslicieli pokazuje, ze mamy tu do czynienia z dwo-
ma rodzajami podej$¢: podstawowym i rozszerzonym. To pierwsze, charaktery-
styczne dla modelu liberalnego, ujmuje obywatelskos$é¢ jako zbiér uprawnien oraz
podejmowanych w oparciu o nie dzialan. Postawa obywatelska jest tu definiowana
przede wszystkim przez pryzmat zgodnosci postgpowania z regulacjami prawa.
Nacisk kladziony jest na sfer¢ wolnosci indywidualnej. Podkreslat to szczegolnie
John Locke:

ci, ktérzy sa zjednoczeni w jedne) spotecznosei, podlegaja wspoélnie ustanowionemu prawu,
posiadaja trybunat, do ktérego moga si¢ odwotaé, a ktory dysponuje autorytetem wiadnym rozstrzy-
gaé spory migdzy nimi i kara¢ przestgpcow, naleza razem do spoleczenstwa obywatelskiego®!.

Wida¢ wyraznie, ze w ramach jednej wspdlnoty obywatelstwo zostaje tu od-
niesione przede wszystkim do relacji migdzyosobniczych. Partycypacja w tej
wspolnocie ma charakter dobrowolny, co wzmacnia jeszcze role i wage wolnosci
indywidualnej jako najistotniejszego elementu obywatelstwa. Nalezy podkreslic,
ze ujecie to kierowalo uwage Locke’a w strong takich postaw obywatelskich jak
zdolno$¢ do samoorganizacji oraz poszanowanie wilasnosci prywatnej, ktora jest
tutaj Jednym z podstawowych miernikow pracowito$ci pozwalajacym ocenié¢ oby-
watela*?. Do tego katalogu warto doda¢ jeszcze takie cechy jak lojalnos¢ i prawo-
rzadnos¢, cho¢ ich rola byla odmiennie ujmowana niz w przypadku, na przykiad,
Hobbesa. Dla Locke’a prymat wolnosci indywidualnej pozwala na odmowe lojal-
nosci wobec panstwa, ktére gwalci wolno$¢ jednostki. Wprowadza nas to w sferg
niezwykle istotnego w nurcie liberalnym elementu postawy obywatelskiej, a mia-
nowicie zaufania obywateli do instytucji panstwa oraz zaufania wzajemnego oby-
wateli, mocno podkreslanego przez Alexisa de Tocqueville’a®.

4 J Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, tam. Z.. Rau, Warszawa 1992, s, 222.

W Bokajlo, Spofeczenstwo obywatelskie..., s. 44; M. Magoska, Obywatel w procesie..., s. 65-68.

** W. Bokajlo, Spoteczenstwo obywatelskie..., s. 67. W jednym ze swoich listéw z podrély do Ameryki, fran-
cuski filozof zauwazyl: ,,Co zazwyczaj skfania ludzi do burzenia porzadku w panstwie? Z jednej strony cheé
zdobycia wladzy, z drugiej trudnoéci ze zbudowaniem sobie szczg§liwej egzystencii przy uzyciu zwyczaj-
nych $rodk6w. Tutaj nie ma weale wiadz publicznych i, prawd¢ méwiac, nie zachodzi taka potrzeba. Okregi
terytorialne sa bardzo niewiclkic, stany nie maja w ogole wrogow, w konsekwencji nic majg weale wojska,
podatkéw, rzadu centralnego [...], dlatego tez w owym szcz¢§liwym kraju nic nie pcha pelnego niepokojow
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Tocqueville zwrocit takze uwagg na jeszcze inny, niezwykle istotny element
postawy obywatelskiej, a mianowicie zdolnos¢ obywateli do tworzenia i rozwijania
niezaleznych od panstwa form wspolpracy, powolywania poza panstwem organi-
zacji, instytucji i stowarzyszen oraz kreowanie przez nie moralnych, zwyczajo-
wych, kulturowych i prawnych ukladéw normatywnych*. Kwestie te byly niejed-
nokrotnie opisywane w literaturze, mozna tylko doda¢, ze znalazly doskonala
egzemplifikacj¢ w historii opozycji demokratycznej w Polsce, w ktorej wielu auto-
réw upatruje odrodzenia idei spoleczenstwa obywatelskiego®.

Dla pojawienia si¢ idei spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce na przeto-
mie lat 70. i 80. (nazywanej raczej podmiotowoscia spoteczna) kluczowa rolg ode-
grali Jacek Kuron i Adam Michnik. W ich dzialaniach i pismach, ale takze w pra-
cach innych opozycjonistow, przebijaty przede wszystkim idee praktycznej negacji
panstwa, ktora wyrazac si¢ ma przez tworzenie niezaleznych instytucji oraz zwiaz-
kéw spotecznych opartych na wigzach przyjazni i solidarnosci*. Postawa obywate-
la miala wigc wyraza¢ dzialania alternatywne wobec nakazow oficjalnej wladzy.
Jednakze ta alternatywno$¢ nie oznaczala zbednej i bezrozumnej destrukcji. Cho-
dzilo raczej o ocalenie obywatela przed zakusami wychowawczymi socjalizmu,
przed uniformizacja i wyzuciem z godnosci. To dlatego Michnik zalecal prowa-
dzenie polityki ,,nielegalnej jawnosci”, ktora otwartym wyzwaniem wobec wladzy.
Nalezalo bowiem dziala¢ tak, aby nie ukrywac swoich zamierzen, przeciwnie, nie-
ustannie dawa¢ pokojowe swiadectwo sprzeciwu. To wszystko prowadzito do nie-
legalnych, cho¢ , jawnych” odczytéw, spotkan, stworzenia nieoficjalnego obiegu
ksiazek i gazet, w ktorych jednak nie ukrywano nazwisk autorow*’.

umystu ludzkiego w strong pasji politycznych. Przeciwnie, wszystko ciagnie go ku dziataniu, w ktérym nie
ma nic nicbezpiccznego dla panstwa’; A. de Tocqueville, Listy, ttum. B. Janicka, Krakéw 1999, s. 57-58.

“ W tej sprawic zob. idem, O demokracji w Ameryce, 1. 2, thum. B. Janicka, M. Krol, Krakow 1996, s. 328-
-334; idem, Listy..., s. 37-157.

“ A. Arato, Civil Society against the State: Poland 19801981, ,,Telos” 1981, nr 14 (47); idem, Empire versus
Civil Society: Poland 19801981, ,,Telos” 1982, nr 14 (50); cyt. za: K. Dziubka, Spoleczeristwo obywatel-
skie. Wybrane aspekty ewolucji pojecia, [w:]| Studia z teorii polityki, t. 2, red. A. W. Jabloniski, 1.. Sobkowiak,
Wroclaw 1998; w tej sprawie zob. takze: B. Geremek, Spoleczenstwo obywatelskie i wspolczesnosé, [w:]
Europa i spoleczenstwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Krakéw 1994,
s. 237-249. Zdaniem Piotra Ogrodzifiskiego, charakterystyczne dla tej idei spoleczenistwa obywatelskiego
bylo: 1) prowadzenie polityki antypolityczno$ci, polegajacej na zrezygnowaniu z bezposrednich aspiracji do
zdobycia wladzy; 2) zwrocenie si¢ ku wartociom etycznym; 3) dowarto$ciowanie pozycji obywatela
w strukturach spolecznych, co miato da¢ odpér totalitarnym zapgdom ujednolicania i uniformizacji spolecz-
nej; 4) odwotanic si¢ do Zrédet walki o prawa obywatela poprzez powolanie si¢ na tradycje niezaleznych
dziatan obywateli wobec panstwa; 5) idealizacja panstw zachodnich, w ktérych upatrywano wzorca normali-
zacji; 6) zadanie urynkowicnia socjalizmu, co nie bylo réwnoznaczne z zadaniem wprowadzenia gospodarki
kapitalistycznej; por. P. Ogrodzifiski, Pie¢ tekstéw o spoleczenstwie obywatelskim, Warszawa 1991, s. 71-72.

W tej sprawic zob. E. Abramowski, Ideje spoleczne kooperatyzmu, Warszawa 1985, s. 16; K. Dorosz, Ku-
ron, Michnik, lewica, chrzescijanstwo, Warszawa 1985; A. Michnik, Rozmowa w Cytadeli, Krakow 1983;
K. Murawski, Paristwo i spoleczeristwo obywatelskie. Wybrane problemy rozwoju demokracji w Polsce
1989 1997, Krakéw 1999, s. 66-67; K. Rogaczewska, Recepcja mysli programowej Edwarda Abramowskie-
20w koncepcji spoleczehstwa obywatelskiego Jacka Kuronia, [w:] Spofeczenstwo obywatelskie..., s. 155-165.

“ A. Michnik, Listy z Bialoleki, Warszawa 1982, s. 10-20 oraz 98-99.
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Tworzylo to sytuacje zgola paradoksalna, gdzie obok oficjalnie istniejacych
struktur panstwa, wykwitaly zalazki spoleczenstwa obywatelskiego funkcjonujace-
go ,,obok” panstwa. Trafnie te idee opisuje Jerzy Szacki:

jakiez wigc byly cechy spoleczefistwa obywatelskiego, pomyslanego jako alternaty w-
ne w stosunku do istniejacego spoteczenstwa politycznego? Mozna jest przedstawi¢ poprzez wska-
zanie na nastgpujace antynomie: prawda — klamstwo, niezaleznos¢ myslenia — ideologia oficjalna,
sumienie — dyscyplina, odwaga cywilna — strach, dobrowolna wspoltpraca — przymus, solidarnosé
ludzi rownych — hierarchiczna zalezno$¢, spontaniczno$¢ — wyczekiwanie rozkazu, robienie uzytku
z wlasnego rozumu — bezmyslne stosowanie si¢ do nakazow i zakazow, umowa — rozkaz, pluralizm -
uniformizacja, tolerancja — brak tolerancji, samoorganizacja — organizacja narzucona odgoérnie, $wia-
doma dyscyplina - slepe postuszenstwo itd.*®

Zauwazmy, ze w tej diagnozie pobrzmiewaja przede wszystkim wartosci
1 nakazy, jakimi powinni kierowaé si¢ obywatele. Te swoiste imperatywy (praw-
domoéwnosé, niezaleznos$é, rozwaznosé, odwaga, usposobienie koncyliacyjne, roz-
sadek, tolerancja, a nade wszystko szanowanie innych ludzi i pomaganie im), sa
pewnego rodzaju kodeksem postawy obywatelskiej, wprowadzaja nas w obreb
pojmowania postawy obywatelskiej w modelu republikanskim. Omawiamy go jako
drugi, albowiem wydaje si¢ on szerszy od modelu liberalnego. Uzupetnia bowiem
ten pierwszy o obowiazki, jakie obywatel powinien wypetnia¢ wzgledem wspolno-
ty. Niezwykle wazne wydaje si¢ jednak to, iz nie maja one charakteru przymuso-
wego, lecz sg wolicjonalne — obywatel przyjmuje je, zgadza si¢ z nimi i wypelnia
je w dobrej wierze.

Wato przypomnie¢, ze dla Arystotelesa, postawa obywatelska zawiera sig
przede wszystkim w pojeciu cnoty, ktorej realizacji stuzyta dziatalnos¢ polityczna.
Do tych obywatelskich cnét nalezaly przede wszystkim: roztropno$é, uczciwosc,
nienaganne postgpowanie i troska o dobro wspélnoty®. Partycypacja polityczna
pozwalala pielggnowac i praktykowaé owe cnoty. Katalog cnot, wraz z rozwojem
modelu republikanskiego, powigkszat sie. Jak zauwaza Pietrzyk-Reeves, obywatel
w modelu republikanskim postrzegany jest jako kto$,

[...] komu mozna przypisaé¢ zespét cech okreslanych przeze mnie mianem obywatelskosei,
chodzi wigc o pewna kwalifikacj¢ moralng i obywatelska zarazem: uczciwosé, niepodatnosé na ko-
rupcje, troska o innych, bezinteresownos¢, dziatanie na rzecz dobra wspélnego, patriotyzm, oglada
polityczna, nastawicnie na dialog i kompromis w miejsce roszczeniowosci to glowne cechy czy tez
cnoty, ktére na owa kwalifikacj¢ obywatelska si¢ sktadaja™.

Z listy tej wyr6zni¢ nalezy zdolnosé do osiagania kompromisu — ceche, kto-
rej zwigzek z postawa obywatelska podkreslany byl przez filozofow od najdaw-

8 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakow 1994, s. 119.

* K. Dziubka, Teoria demokratycznej obywatelskosci..., s. 98-104; D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczenstwa...,
s.20-21.

% Ibidem, s. 318-319.
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niejszych czaséw’'. Mozna powiedzie¢, ze owa kompromisowosé jest postawa zto-
zong z trzech elementéw: po pierwsze, tolerancji oraz respektowania pogladow
i pragnien innych; po drugie, obywatelskiej odwagi umozliwiajacej obrong intere-
sow wilasnych i grupowych; po trzecie, aktywnosci, zaangazowania i odpowie-
dzialno$ci’®. Te cechy z cala pewnoscia stanowia najglebszy rdzen postawy oby-
watelskiej.

Zbior cech skladajacych si¢ na postawe obywatelska dotyczy wigc przede
wszystkim takich kwestii, ktore mozna okresli¢ jako moralne i prospoteczne. Mo-
wiac o dziataniach prospolecznych mam na mysli przede wszystkim takie jak: do-
browolnos¢, nieodplatnosé i konstruktywnos¢, ktore motywowane moga by¢ roz-
maitymi czynnikami®>, W dziataniach prospolecznych nastepuje wigc zespolenie
tego, co ,,moje” z tym, co ,,nasze”.

O kwestiach tych wspomniat takze Edward Shils — wedtug niego tozsamos¢
obywatelska cechuja trzy momenty: po pierwsze, samoograniczanie w korzystaniu
z przystugujacych jej praw i mozliwosci; po drugie, uzaleznienie realizacji potrzeb
wlasnych od potrzeb wspolnoty, co oznacza, iz obywatel jest sSwiadomy niezbed-
nego przenikania si¢ i uzupetniania sfery prywatnej i publicznej; po trzecie, obywatel
jest gotowy z wlasnej woli podjaé starania na rzecz realizacji potrzeb wspolnoty, co
oznacza, Zze wyrdznia go postawa prospoleczna i pewnego rodzaju bezinteresow-
nosé™".

Prowadzi to do wniosku, iz model republikanski, uzupetniajacy uprawnienia
o moralne obowiazki i nakazy, wydaje si¢ pelniejszy gdyz wyznacza jednoczesnie
lini¢ demarkacyjng pomigdzy tozsamoscia obywatelska a innymi formami tozsa-
mosci. Niezwykle wyraznie podkreslit to Kazimierz Dziubka:

w poréwnaniu z innymi rodzajami tozsamosci, ktérych kryterium identyfikacji jest uporzad-
kowanie wedlug zasad zwiazanych np. z rasg, narodowoscia, kultura czy pogladami religijnymi,
idealny model tozsamosci obywatelskiej wyroznia sig przede wszystkim tym, iz: po pierwsze — od-
woluje si¢ w znacznie szerszym stopniu, niz pozostale formy, do ,,dojrzalosci” moralnej jednostek,
ich racjonalnosci (roztropnosci i rozwagi) i prospolecznego nastawienia, czego zewngtrznym wyra-
zem moze by¢ zespot kwalifikacji moralnych, intelektualnych i spolecznych jednostki, powszechnie
kojarzonych z obywatelskim typem postaw, pogladéw i zachowan; po drugie — opiera si¢ na najbar-
dziej egalitarnych pod wzglgdem spolecznym zasadach i kryteriach inkluzji (wlaczenia), co nalezy
bezposrednio faczy¢ z prawno-polityczna konotacja samego terminu ,,obywatel” [...] kompleksowy
rozwdj tych cech oraz ich dynamiczne przekszialcanie si¢ w dobra o znaczeniu jednostkowym
i wspoInotowym dokonuje si¢ w warunkach szeroko rozumianej sfery politycznej™.

31 Zob. np.: Cyceron, Plutarch, Pochwala starosci, thum. A. Twardecki, Warszawa 1996,

2w, Bokaijto, Spoleczeristwo obywatelskie..., s. 65.

* Moma je podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: po pierwsze, dobro wiasne, w ktbrym zawieraja sie takie
elementy, jak intercs wlasny, zdobywanie nowych doswiadczen, zobowiazanie, potrzeby towarzyskie, roz-
woj zaintercsowan. Po drugie, dobro wspélne, ktére motywowane jest gléwnie altruizmem i interesownym
altruizmem, odrdzniajacym si¢ od picrwszego nakierowaniem na zespolenie dobra wspélnego z korzyscia
wlasng; por. M. Zatuska, Spofeczne uwarunkowania angazowania sie w dziatalnos¢ organizacji pozarzqdo-
wych, [w:] Organizacje pozarzqdowe w spofeczenstwie obywatelskim, red. M. Zaluska, J. Boczon, Warszawa
1996, s. 74-79.

3 E. Shils, Co to jest spoleczeristwo obywatelskie?, [w:] Europa i spoleczerstwo obywatelskie..., s. 11-12.

% K. Dzibka, Teoria demokratycznej obywatelskosci..., s. 87.
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Jest to bodaj najlepsze podsumowanie dotychczasowych rozwazan. Warto
Jjeszcze nadmienié, ze ksztaltowanie tozsamosci obywatela odbywa si¢ giownie za
sprawa systemu edukacyjnego. Podkreslat to juz Arystoteles, ktory ktadt szczegol-
ny nacisk na tworzenie wychowania obywateli mogacych po$wigci¢ swoje zycie
stuzbie dla wspélnoty, przede wszystkim jako zotnierz*®. Rola procesu wycho-
wawczego dla uksztaltowania postawy wilasciwej dobremu obywatelowi jest zresz-
ta podejmowana przez wielu filozofow i teoretykdw spoteczenstwa obywatelskiego
i to bez wzgledu na to, czy przyjmie si¢ ich poglad do modelu liberalnego czy re-
publikanskiego’’. Takze wspoltczesnie podkreélana jest doniosta rola narodowej
edukacji dla tworzenia tozsamosci obywatelskiej. Argumentuje sig, iz to wspdlnota
narodowa jest odpowiednim miejscem ksztaltowania wymaganych i pozadanych
cech. Majac to na wzgledzie, warto zapytac o relacje zachodzace pomigdzy tozsa-
moscig obywatela a tozsamoscia narodowa,.

Tozsamo$¢ obywatela a tozsamo$é narodowa

Niezwykle interesujaca prob¢ powiazania obywatelstwa i tozsamosci narodowej
podjat angielski filozof i socjolog, David Miller. Juz we wstepie do swojej pracy,
Citizenship and National Identity zaznacza, ze jego rozwazania odwoluja si¢ repu-
blikanskiego modelu obywatelstwa. Ten model Miller przeciwstawia dwom in-
nym: liberalnemu, w ktérym obywatelstwo rozumie si¢ jako zestaw uprawnien,
oraz libertarianskiemu, gdzie obywatelstwo definiowane jest w kategoriach wybo-
ru pomigdzy rozmaitymi dobrami i ustlugami, przy czym nie r6znia si¢ one niczym
od prostych wyboréw konsumenckich®®,

Republikanski model obywatelstwa, tak jak definiuje go Miller, stanowi
pewnego rodzaju rozszerzenie modelu liberalnego, w ktorym uzupetnia si¢ zbior
uprawnien i obowiazkéow wynikajacych z systemu formalno-prawnego o przeko-
nanie, iz obywatel musi by¢ kims, kto mysli i zachowuje si¢ w pewien okreslony
sposob. Jak zauwaza;

obywatel identyfikuje si¢ ze wspolnota polityczna, do ktorej nalezy i jest zaangazowany
w propagowanie wspolnych dobr poprzez aktywna partycypacje w zyciu politycznym®®.

Co za tym idzie, obok takich uprawnien i obowiazkow jak prawo do wia-
snoSci, obowiazku ptacenia podatkdéw czy prawa wolnosci sfowa oraz poszanowa-
nia praw innych osob, jednostka musi bra¢ odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie

* Arystoteles, Polityka..., s. 319.

M. Magoska, Obywatel w procesie..., s. 45 oraz 51.

3 . Miller, Citizenship and National Identity, Cambridge 2000, s. 1-3 oraz 43-53.
% Ibidem, s. 53; zob. takze: D. Miller, On Nationality, Oxford 1995, s. 130.
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i rozwdj wlasnej wspolnoty, musi dba¢ o wspdlne dobro. Szczegdlnie wyrazne jest
to w przypadku zapewniania bezpieczenstwa cztonkom wspolnoty przez samoor-
ganizacje i powolywanie ,,milicji obywatelskich” (citizen militia)®’, a takze w roz-
szerzeniu pojgcia partycypacji politycznej ponad wynikajace z systemu prawnego
mozliwosci wplywania na alternacj¢ wladzy, za sprawa uczestnictwa w powszech-
nych wyborach. Miller argumentuje, ze identyfikujacy si¢ ze swoja wspolnota
obywatel nie tylko wykorzystuje powyzsze uprawnienia, ale takze podejmuje dziata-
nia na rzecz organizacji srodkéw wyrazu i promocji celow oraz wartosci istotnych
dla cztonkéw wspolnoty; dziata w ich imieniu, a nie dla wlasnej korzysci. Ponadto,
obywatel powinien dziata¢ odpowiedzialnie dla dobra swojej spotecznosci uwzgled-
niajac wszelkie elementy pozwalajace na spetienie dobra wspdlnego®'.

Przyjecie republikanskiego modelu obywatelstwa sytuuje Millera jedno-
znacznie posrdd komunitarian, dla ktérych charakterystyczne jest rozumienie
wspolnoty nie tylko jako zrzeszenia rownych i wolnych obywateli, lecz przede
wszystkim jako moralnego zobowiazania®. Ten moralny charakter wspolnoty od-
zwierciedla si¢ takze w przekonaniu, iz jazn (self) ma charakter, jak powiada Mi-
chael Sandel, ,,zakotwiczony”, ,,usytuowany”®. W praktyce oznacza to, ze obywa-
tel zyskuje swoja indywidualno$¢ przez funkcjonowanie we wspdlnocie i, mozna
by dodag, tylko dzigki temu®. Przekonanie to nabiera szczegdlnej mocy wraz z pod-
kreslaniem przez komunitarian narracyjnego charakteru zycia ludzkiego, ktére roz-
wija sig i ksztattuje jedynie jako opowie$é osadzona w historii wspolnoty®.

Powyzsze przekonania nie sa obce takze Millerowi, czemu daje niejedno-
krotnie wyraz®. To one pozwalaja mu podjaé obrong, jak sam powiada, pafstwa
narodowego, ktdra ostatecznie prowadzi go do powiazania obywatelstwa i tozsa-
mosci narodowej®’. Warto wigc zrekonstruowaé pojecie narodu i tozsamosci naro-

% Istotnosé zapewniania bezpicczensiwa czonkom wspolnoty bez angazowania struktur panstwowych pod-
kreslana jest przez wiclu autorow zaliczanych do komunitarian. Szczegéine znaczenic nabraly onc w pro-
gramie polityki komunitarianskiej Amitaia Etzioniego, ktéry w swoich pracach wiclokrotnie zalecal powo-
fywanic réwnego rodzaju obywatelskich inicjatyw w tej materii, jak, przykladowo, punkty sprawdzajace
trzezwos¢ (sobriety checkpoints) lub obecnosci narkotykow (drug checkpoints); por. A. Etzioni, Communi-
tarian Solutions — What Communitarian Thinks, ,,The Journal of State Government” 1992, nr 1 (65), s. 9-11;
Komunitarianiska platforma programowa. Spoleczenstwo responsywne. prawa i obowiqzki, thum. P. Rymar-
czyk, [w:} Komunitarianie..., s. 29.

' D. Miller, Citizenship and National..., s. 82-85.

2 W 1cj sprawic zob. takze: A. Ftzioni, The Spirit of Community. Rights, Resposibilities and the Communi-
tarian Agenda, 1.ondon 1995, s. 30-38.

% M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge 1982; cyt. za: W. Kymlicka, Wspélczesna
Jilozofia polityczna, thum. A. Pawelec, Krakow 1998, s. 231-240.

% Na ten temat zob. P. Przybysz, Dwa modele czlowieka. O sporze liberalizm-komunitaryzm, ,,Arka” 1994, nr
21 (3), 5. 22-39.

& A Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, hum. A. Chmiclewski, Warszawa 1996,
s. 385-392; Ch. Taylor, Zrddla podmiotowosci. Narodziny toisamosci nowoczesnej, tham. M. Gruszezynski,
0. Latek i in., Warszawa 2001, s. 93-95.

% D. Miller, Citizenship and National..., s. 97-109.

6 Idem, Parnstwo narodowe. Umiarkowana obrona, [w:] Komunitarianie..., s. 321-350.
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dowej, zaznaczajac jednoczesnie, ze ogranicze si¢ tutaj do uwag Millera na ten te-
mat, nie wchodzac w zréznicowana debate toczona wokot tych problemow®®

Angielski badacz zauwaza, ze rozwiazanie problemu tozsamosci narodowej
Jest niemozliwe bez odniesienia si¢ do dwodch innych: czym jest nardd oraz, jak
nalezy rozumie¢ narodowo$¢. Warto od razu wskazaé, ze postawienie pytania za-
rowno o nardd, jak i narodowos¢, faczy dwa watki. Mozna je okresli¢ jako obiek-
tywne i subiektywne atrybuty (warunki) narodu®. Miller opowiada si¢ za polacze-
niem tych dwoch watkow wskazujac, iz:

[...] narody nie s rzeczami, ktore egzystujg w $wiecie niezaleznie od wierzen, jakie ludzie
maja na ich temat, w sposob taki, powiedzmy, jak wulkany i stonie™.

Angielski badacz stara si¢ nada¢ pojeciu naréd wymiar ludzkich emocji
i dzialan, bez ktorych niepodobna sobie wyobrazi¢ wspolnoty narodowej. W ten
sposob polaczone zostaja atrybuty obiektywne i subiektywne; te pierwsze bowiem
maja znaczenie tylko i wylacznie w przypadku zaistnienia drugich. Podejscie to nie
Jjest szczegodlnie nowatorskie czy odosobnione, lecz warto je odnotowaé. Zdaje
soble z tego sprawg takze Miller, wyraznie odwolujac si¢ do prac uznanych auto-
réw’!. Widaé to wyraznie w polaczeniu rozwazan nad narodem i narodowoscia,
przez ktora Miller rozumie trzy propozycje:

pierwsza odnosi si¢ do tozsamosci narodowe;j i zaklada, iz moze by¢ wlasciwie czg¢sécia czy-
jej$ tozsamosci to, ze osoba przynalezy do tej czy inncj grupy narodowej. To twierdzenie ulega roz-
padowi na dwie czgsci: narody naprawdg istnieja, nie sg czysto fikcyjnymi spotecznosciami |...|
w tworzeniu naszej narodowosci, istotnej czgsci naszej tozsamosci, nie robimy niczego, co jest racjo-
nalnie nie do obronienia [...]. Druga propozycja jest etyczna i zaklada, ze narody sa wspolnotami
etycznymi. Sg konturami etnicznych krajobrazéw. Obowiazki, jakie posiadamy wobcc czionkow
naszego narodu sg rézne oraz szersze, niz obowiazki, ktore mamy wobec istot ludzkich jako takich
[...]- Trzecia propozycja jest polityczna i zakiada, ze ludzie tworzacy wsgo]now narodowg na okre-
slonym terytorium posiadaja mocne zadanie politycznego samookreslenia’.

# Zob. m.in.: C oncepts of National Identity. An Interdisciplinary Dialogue, red. P. Bémer, Baden-Baden 1986,
L. Greenfeld, Nationalism. Five Roads to Modernity, Cambridge-1.ondon 1993; Modern Roots: Studies of
National Identity, red. A. Dieckhofl, N. Gutiérrez, Aldershot i in. 2001; P. Schiesinger, On National Ildentity:
Some Conceptions and Misconceptions Criticized, ,,Social Science Information” 1987, nr 26 (2); J. Szacki,
0 narodzie i nacjonalizmie, ,,Znak” 1997, nr 49 (3).

® Do tych pierwszych zalicza si¢ glownie terytorium (ojczyzna), panstwo Jjezyk oraz kultura. Subiektywne
atrybuty narodu podkreslajg natomiast kwestie zwigzane z poczuciem przynaleznosci jednostek do wspélno-
ty narodowej. Co za tym idzie, do subiektywnych warunkéw narodu zalicza si¢ zazwyczaj swiadomosé na-
rodowa, tozsamo$¢ narodowa, wigz narodows, charakter narodowy. Zob. E. Ilobsbawm, Nations and Na-
tionalism since 1780. Programme, Myth, Reality, Cambridge i in. 1992, s. 5-9; J. Kurczewska, Nardd, [w:|
Encyklopedia socjologii, t. 2, red. Z. Bokszanski i in., Warszawa 1999, s. 288.

"p. Miller, On Nationality..., s. 17.

™ Szezegélnie znaczenie dla Millera wydaja si¢ mie¢ prace Anthony’ego D. Smitha (ibidem, s. 19-20); na ten
temat zob. takze: A. D. Smith, National Identity, Harmondsworth 1991; idem, 7he Problem of National Iden-
uty: Ancient, Medieval of Modern?, ,Ethnic and Racial Studies” 1994, nr 17 (3); idem, The origins of na-
tzons [w:] Nations and Identities. Classic Readings, red. V. P. Pecora, Oxford i in. 2001.

2 D. Miller, On Nationality..., s. 10-11; idem, Citizenship and National..., s. 27-28.
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W pojeciu narodowosci spotykaja si¢ wigc trzy elementy: po pierwsze, su-
biektywne do$wiadczenie narodu egzemplifikowane przez tozsamosci narodowe
jego cztonkéw; po drugie, etyczny horyzont, w ktérym czlonkowie narodu funk-
cjonuja i z ktorego czerpia wskazéwki dla swoich dzialan; po trzecie, prawo do
politycznej organizacji wyrazajacej si¢ w panstwie narodowym.

Tozsamos¢ narodowa w rozumieniu Millera zawiera si¢ w pigciu elemen-
tach. Po pierwsze, jest oparta na wierze w istnienie narodu. Jak juz wspomnialem,
angielski badacz uwaza, iz niezbywalnym elementem funkcjonowania narodéw
jest rozpowszechnione przekonanie o przynaleznosci do wspdlnoty. W tym tez
wzgledzie (prawdopodobnie tylko i wylacznie w tym) Miller gotow bylby przyjac
stynna definicje Benedicta Andersona, iz narody to ,,wspolnoty wyobrazone””. Po
drugie, tozsamos¢ narodowa jest historycznie uwarunkowana; identyfikacja bo-
wiem dotyczy nie tylko aktualnych probleméw i wyzwan funkcjonowania narodo-
wej wspolnoty, ale takze spraw i wydarzen z zamierzchlej przeszlosci. Owe roz-
ciagniecie wspélnoty narodowej w czasie jak powiada Miller, sprzyja, budowaniu
poczucia tozsamosci narodowej. Po trzecie, historyczno$¢ narodu jest takze zaczy-
nem dla jego trwania i rozwoju. Tozsamo$¢ narodowa jest przeto aktywna i dyna-
miczna, tak jak wspolnota narodowa, ktorej zmiana jest mozliwa jedynie za sprawag
podejmowanych decyzji i wyzwan. Po czwarte, tozsamo$¢ narodowa zawsze odno-
si si¢ do jakiegos miejsca zwanego Ojczyzng. Naréd musi mie¢ swoja Ojczyzne
i to wladnie ona jest jednym z fundamentéw identyfikacji narodowej. Po piate,
czionkom narodu zazwyczaj przypisuje si¢ zespot cech wlasciwych jedynie im™.
Sa one podstawa do wyodrebnienia si¢ narodow. Tych pig¢ ,aspektow” tworzy
zreby tozsamos$ci narodowej, co Miller podkreslat w wielu miejscach”.

Z rozwazan tych wyrasta przekonanie o bliskim pokrewienstwie tozsamosci
obywatela i tozsamosci narodowej. Miller jednoznacznie stwierdza, ze te drugie
maja niebagatelny wplyw na poprawne uksztattowanie odpowiedzialnego obywatela.
Narodowos¢, dostarcza niezbednego surowca do budowy postawy obywatelskiej,
jest ,,podstawowym zrodlem tozsamosci dla obywateli wspétczesnych panstw de-
mokratycznych”™.

Jest ona takim zrédlem, gdyz to na niej wlasnie opiera si¢ solidarnos¢ gru-
powa, przekonanie, ze wraz z innymi jednostkami stanowimy jedna wspélnote. Jej
fundamenty sa kulturowe i polityczne. Wspélnota narodowa zakresla horyzont

™ B. Anderson, Wspoinoty wyobrazone. Rozwazania o #rédlach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu, tam.
S. Amsterdamski, Krakéw 1997, s. 19.

™ Tworzenie zestawdw takich cech bylo szczegblnie rozpowszechnione w XIX w.; zob. w szczegdlnosci:
S. Bednarek, Charakter narodowy w koncepcjach i badaniach wspdiczesnej humanistyki, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis™ 1980, nr 511; H. C. J. Duijker, N. H. Frijda, National Character and National Stereotypes,
Amsterdam 1960; A. Wierzbicki, Spory o polskq dusze. Z zagadnier charakterologii narodowej w historio-
grafii polskiej XIX i XX wieku, Warszawa 1993.

B D. Miller, Paristwo narodowe..., s. 322-326; w sprawie pojecia tozsamosci narodowej por. takze: idem,
Citizenship and National..., s. 27-31; idem, On Nationality..., s. 17-48.

™ Idem, Citizenship and National...,s. 6.
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moralny jednostki, pozwala rozrézni¢ to, co wlasciwe od tego, co niegodziwe i nie-
pozadane. Jednoczes$nie nadaje prawa pozwalajace odrozni¢ obywateli od czlon-
kow innych narodow”’.

Szczegodlnie ta pierwsza kwestia, a mianowicie etyczny wymiar wspolnoty
narodowej, pozwala ja jednoznacznie odrézni¢ od innych form tozsamosci, takich
Jak plciowa, etniczna, regionalna, seksualna, itp. Miller jednoznacznie przeciwsta-
wia si¢ pogladowi, jakoby popularno$¢ tych ostatnich, diagnozowana chociazby
przez Manuela Castellsa, miata stanowi¢ swego rodzaju wyzwolenie spod domina-
cji i wladzy narodowej wspolnoty. Przeciwnie, angielski filozof nie znajduje zad-
nego argumentu, ktéry bylby poparciem dla tez zwolennikoéw radykalnego multi-
kultralizmu, pojmujacych owe tozsamosci jako ,,lepsze” i bardziej wartosciowe od
tozsamosci narodowej’®. To raczej etyczny charakter wspolnoty narodowej pozwa-
la przekonywad, iz obrona tozsamosci narodowej jest, w swej, istocie obrong toz-
samosci obywatela.

Podsumowanie

Przedstawitem tutaj kilka powiazanych ze soba watkow. Po pierwsze, dla lepszego
ujecia tozsamosci obywatela, warto definiowa¢ jgq przez pryzmat postawy. Wska-
zywalem, po drugie, ze wzory takiej postawy obecne sa w dwoch, odmiennych od
siebie, tradycjach myslenia o spoleczenstwie obywatelskim i obywatelu — w mode-
lach liberalnym oraz republikafiskim. Sposréd tych dwodch, model republikanski
wydaje si¢ peliejszy przy okresleniu sktadowych postawy obywatelskiej, na ktorg
winny zlozy¢ si¢ przede wszystkim: niezalezno$¢ intelektualna, uczciwosé, troska
o innych, lojalnos¢, poszanowanie prawa, zaufanie, pracowito$¢, inicjatywa, zdol-
nos¢ do samoorganizacji, kompromisowo$¢, bezinteresownos¢. Po trzecie, toZsa-
mos¢ obywatela ksztattuje si¢ gtownie przez edukacje i procesy wychowawcze,
uwiklane obecnie w sposoby funkcjonowania wspoélnoty narodowej. Tozsamosé
obywatela pozostaje wigc w silnym zwigzku z tozsamoscig narodowa, takze w tym
sensie, ze oslabienie jednej moze oznaczaé erozj¢ drugie;j.

7 Ibidem, s. 24-40.
" Idem, On Nationality..., s. 135.
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Wiezi spoteczne na przyktadzie narodu
i spoteczenstwa obywatelskiego

Woprowadzenie

W ciagu ostatnich lat znacznie wzrosto tempo dokonujacych si¢ zmian spolecz-
nych. Bylo to szczegoélnie widoczne na przetomie XX i XXI w. Zmiany te dotycza
rowniez ksztattu struktur spoteczno-politycznych, w ktorych funkcjonujemy, struk-
tur wytworzonych przez czlowieka w dlugim procesie historycznym. Jeszcze nie-
dawno, bo zaledwie kilka lat temu, w wyniku czesto ogromnego po$wiecenia
i walki wielu narodom udalo si¢ odzyska¢ wilasng pafistwowosé, a juz slyszymy
o ograniczeniu znaczenia i roli panstwa narodowego na rzecz struktur europej-
skich. Jednoczesnie zauwazamy coraz $mielsze proby odejscia od definiowania
wspolnot ludzkich za pomoca pojecia narodu'. W zamian proponuje si¢ nowe roz-
wigzania majace by¢ ich alternatywa, m.in. méwi si¢ czesto, ze takim pomystem
zapewniajacym funkcjonowanie jednostek ludzkich w grupie i odradzajacym wiezi
spoleczne ma by¢ budowa spoleczenistwa obywatelskiego.

! Nie jest to jednak poglad dominujacy, T. Fdensor napisat: ,, Tozsamos¢ narodowa ciagle si¢ utrzymuje w dzi-
siejszym globalizujacym si¢ $wiecie; wydaje sig, ze narod nadal stanowi pierwszorzedna kategori¢ pojecio-
wa, wokot kiorej ksztattowana jest tozsamo$¢”. T. Edensor, Tozsamos$é narodowa, kultura popularna i zycie
codzienne, thum. A. Sadza, Krakow 2004, s. 9.
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Spoleczenstwo obywatelskie ma zatem sta¢ si¢ nowym czynnikiem spraw-
czym integrujacym wspolczesnego czlowieka wokot spraw ponadjednostkowych,
wspolnych czy tez publicznych. Idea ta jest tez czgsto przedstawiana nie tylko jako
czynnik integracji spoteczenstw na poziomie mikro (grup, plemion czy regionow),
ale takze na wyzszym — makro. Chodzi o poziom integracji zerwanych wigzi mig-
dzy spoleczenstwami obecnej zjednoczonej Europy. Postulaty ,,odpafnstwowienia
gospodarki” i ,,uspolecznienia panstwa” wzmocnione przez zasade subsydiarno$ci sa
wykorzystywane i proponowane jako podloze regionalnej integracji i budowy fede-
racyjnej struktury Unii Europejskiej®. Niektorzy autorzy podkreslaja fakt, ze bez wy-
mienionych idei, w tym gléwnie spoleczefistwa obywatelskiego, trudno sobie wy-
obrazié¢ budowe ,,wspolnego domu”, wigksza integracj¢ ekonomiczna i spoteczna’.

W obecnych czasach, gdy spoleczenstwa, zmieniaja si¢ w szybkim tempie,
idea panstwa narodowego (nation-state) pod wptywem wielu zachodzacych proce-
séw réwniez poddawana jest roznym przeksztalceniom. Zmienia si¢ zatem wspol-
czesny ksztalt nation-state, a przez to okresla si¢ jego przyszlo$¢ w najblizszych
latach. Najwigksze znaczenie dla opisywanych zmian maja procesy globalizacji
oraz dezintegracji narodow spowodowane ruchami separatystycznymi, etnicznymi,
rasowymi, religijnymi, czyli wystgpowanie stanu wielokulturowosci w wigkszosci
spoleczenstw wspolczesnych®, a takze zwigkszajacej si¢ z roku na rok polaryzacji
konkretnych ludzkich postaw. Do tego dochodzi wzrost poziomu edukacji i poste-
pujaca w zastraszajacym tempie ,,medializacja zycia”. W niektoérych rejonach
$wiata, np. w Europie, na ksztalt panstwa narodowego ogromny wplyw maja takze
procesy integracji w ramach struktur ponadpanstwowych’. Tim Edensor pisak:

zagrozenie dla panstwa narodowego stanowig ogromne federacje migdzynarodowe, ktore po-
wstaja w obszarach handlu, ustawodawstwa spotecznego i prawa (przykladem moze by¢ 1nia Euro-
pejska). Pod ich wpltywem sprawowanie kontroli nad gospodarka i rzadem narodowym niewatpliwie
sig zmienia, rodza si¢ takze obawy co do zmierzchu narodowej autonomii politycznej oraz kultury®.

Juz dzisiaj jednoznacznie mozna przewidzie¢, ze w najblizszej przysztosci
panstwa narodowe nie znikng bez $ladu, ale aby funkcjonowaé, beda musialy
przej$¢ szereg przeobrazen i modyfikacji’. Podobnym wplywom bedzie poddawa-

% Zob. Wstep, [w:] W. Bokajlo, K. Dziubka, Spoleczerstwo obywatelskie, Wroclaw 2001, s. 11.

* W. Bokajlo, Teorie i rozwdj Jederalizmu — pojecia i zasady, [w:] Federalizm. Teorie i koncepcje, red. W. Bo-
kajto, Wroctaw 1998, s. 25-143.

4 Po drugic, jednostka przestrzenna, ktéra zagraza «integralnosci» panstwa narodowego, jest aspirujacy do au-
tonomii region czy tez «naréd bez panstway», zamknigty w jego granicach, ktory mobilizuje opini¢ pu-
bliczna, a nawet sity zbrojne przeciwko wigkszej jednostce”; T. Edensor, Tozsamosé narodowa..., s. 57.

* M. Adamowicz, Droga od paristwa narodowego do Unii Europejskiej, na przykiadach Irlandii i Polski, To-
run 2003, s. 19. Zob. takze: A. Smolar, Nie odchodzi nie umiera, ,,Gazeta Wyborcza”, 25-26 listopada 2000.

6T, Edensor, Tozsamosé narodowa..., s. 56.

7 Przysrlosé panstwa narodowego budzi ogromne spory, jedni przewiduja jego konicc, inni wprost przeciwnie
— prognozuja $wietlang przyszlos¢. Bez wzgledu na te proby przewidzenia przysziosci, teraznicjszo$é nie
wywoluje sporow, wszyscy 7gadzaja si¢, ze panstwo narodowe przechodzi kryzys.
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ny nacjonalizm, czyli idea zwiazana a nawet wynikajaca z koncepcji pafistwa na-
rodowego, jak bowiem stwierdzil Ernest Gellner, nacjonalizm stworzyl narody.

Wspomniane wyzej procesy nie pozostang obojetne w stosunku do dwoéch
analizowanych w niniejszym artykule rodzajow zbiorowosci, zdolnych przyczynic
si¢ do powstania wigzi spolecznych. Sa nimi: nar6d/wspolnota narodowa i spote-
czenstwo obywatelskie/zrzeszenie — grupy zadaniowe, ujete w aspekcie wspodlnoto-
wym, podkreslajacym wage wiezi grupowych®. Te dwie idee wystepuja i dominuja
obecnie w spolecznej swiadomosci.

W analizowanym przypadku mamy do czynienia z socjologicznym podziatlem
na dwa rodzaje porzadkow, ktore Ferdynand Tonnies nazwal ,,wspdlnotowym”
i ,2zrzeszeniowym”. Porzadek pierwszy zwiazany jest z pokrewienstwem, przyjaznia,
sasiedztwem, bliskoscia, bezposrednioscia i naturalno$cia stosunkow spotecznych,
drugi kojarzy si¢ z konwencja, umowa spoleczna, podlegloscia normom, obowiaz-
kiem, czesto z anonimowoscia i hierarchicznoscia’.

Niektorzy autorzy analizujacy relacje migdzy narodem a spoleczenstwem
obywatelskim podkreslali, ze te dwa organizmy wspdlnotowe nie moga pokojowo
wspdtistnie¢. Dodatkowo twierdzili, ze w ,,nowym $wiecie” miejsce narodu zajmie
wlasnie spoteczenstwo obywatelskie i wypeti z powodzeniem jego zadania'.
W sposob jednoznaczny wyrazit to Shils, ktory fakt notorycznego pomijania naro-
du w dyskusjach nad spoleczenstwem obywatelskim ttumaczyl przekonaniem, iz
naréd reprezentuje przestarzaly typ zbiorowosci i w jego miejsce mialoby wilasnie
wejsé spoleczenstwo obywatelskie''.

Czesto okresla si¢ t¢ tendencje jako ,,sklonno$¢ do wyobrazania sobie przy-
szlosci jako ery zaniku «przesadéw narodowychy»”'>. Podkresla si¢ takze to, ze
spofeczenstwo obywatelskie odwoluje si¢ do formy organizacji spotecznej alterna-
tywnej nie tylko wobec narodu, ale rowniez w stosunku do innych wspdlnot:
wspolnoty religijnej, grupy etnicznej czy rodu'®. W takim ujeciu naréd, a tym bar-
dziej nacjonalizm nie ma wiele wspdlnego ze spoleczenstwem obywatelskim,
a fakt ten jest czynnikiem majacym jakoby przemawia¢ za potencjalng wymiana:
spoleczenstwo obywatelskie zamiast narodu.

¥ Qdtworzenie zniszczonych przez komunizm wigzi spolecznych bylo jednym z najwaznicjszych zadan, jakie
postawili przed spoleczenstwem obywatelskim polscy intelektuali$ci. Zob. A. Michnik, Szanse polskiej de-
mokracji, Londyn 1984, s. 24.

*T. Paleczny, Typy tozsamosci kulturowej a procesy globalizacji, [w:} Wiadza, nardd, tozsamosé, red. K. Gor-
lach, M. Niezgoda, Z. Sergga, Krakow 2004, s. 65.

' Wiktor Hugo pisat: ,,W XX w. bedzie istniat wielki narod. [...] Bedzie on znamienity, bogaty, silny, nasta-
wiony pokojowo i serdecznie wobec reszty ludzkosci. [...] Bedzie si¢ nazywat Europa”. Zob.: D. Pszcz6l-
kowska, Europa I, ,,Gazeta Wyborcza”, 1 marca 2001. Po mimo, iz zyjemy juz w XXI w., daleko nam do
urzeczywistnienia przedstawionej przez W. Hugo wizji.

! Zob. J. Szacki, Wstep. Powrot idei spoleczeristwa obywatelskiego, [w:] Ani ksize, ani kupiec: obywatel.
Hdea spoleczenstwa obywatelskiego w mysli wspélczesnej, red. J. Szacki, Krakow 1997, s. 41; E. Shils, The
Virtue of Civil Society, ,,Government and Opposition” 1991, vol. 26, nr 2, s. 7.

121, Szacki, Czy istnieje socjologia narodu?, [w:] Wiadza, nardd, tozsamosé..., s. 52.

B A. Malewska-Szatygin, Ztudne szaty kréla, http://www.opcja.pop.pl/numer23/23mal html.
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Celem niniejszego artykutu nie jest przedstawienie relacji pomigedzy naro-
dem i spoleczenstwem obywatelskim, ale proba opisania wigzi spolecznych two-
rzonych przez te dwie analizowane idee. Czgsciowo jest to tez rowniez proba od-
powiedzi na pytanie, czy naréd i spoleczenstwo obywatelskie moga razem
wspolistnie¢ jako dwie wspolnoty zdolne do wytworzenia wigzi niezbednych jed-
nostce do funkcjonowania? Czy tez skazane sg na konflikt?

Uprzedzajac niejako odpowiedz, staralem si¢ wykazaé, ze wystepowanie we
wspolczesnych spoteczenstwach zarowno wigzi narodowych, jak i wiezi tworzo-
nych przez organizacje spoleczenstwa obywatelskiego (ze wzgledu na ich charak-
ter), moze je wzbogaci¢ a takze, ze taki uklad jest nie tylko mozliwy, ale wrecz
zalecany. Istnienie bowiem dwodch rodzajow uzupelniajacych si¢ wiezi na dwéch
poziomach struktur spolecznych wydaje si¢ optymalnym rozwiazaniem. Tak tez
brzmi teza niniejszego artykutu.

Wiez narodowa

W nieodleglej przesztosci w wielu miejscach i srodowiskach intelektualnych wy-
dano wyrok na istnienie narodu, a tym samym skazano na zaglad¢ wi¢z narodowa.
Narod zostal zaatakowany na wielu plaszczyznach. Niezwykle silnie byta np. pod-
kreslana tendencja ,,zerwania z mitem wiecznos$ci” lub co najmniej ,,starozytnosci”
narodow', ktérej przeciwstawiono teze, iz stanowia one nade wszystko ,,wynala-
zek” paru ostatnich stuleci'’, w niektorych za$ regionach — dopiero ostatnich de-
kad'®. Trudno si¢ jednak temu dziwi¢ bo powszechnie przyjmuje sig, ze europej-
skie narody w pelnym tego stowa znaczeniu, weszly na aren¢ dziejowa dopiero
z konicem XVIII i na progu XIX stulecia'’, a w dziejach mysli ludzkiej mozna za-
uwazyé wyrazna ewolucj¢ tego pojecia'®. Powszechnie jednak przyjmuje sie, iz
historia Europy jest przede wszystkim historia panstw narodowych®. Takie podej-
scie miato za zadanie podwazenie znaczenia narodu i podkreslenie jego nie tyle
zmienno$ci dziejowej, co schylkowosci. Z tym wiazalo si¢ automatycznie zmniej-
szanie znaczenia wigzi narodowej, tozsamos$ci narodowej, $wiadomosci narodowej
a przede wszystkim panstwa narodowego.

' Wydaje sig, z¢ udato sig do tego doprowadzié. Wspbtczesnie poglady o ,,wiecznosci naroddw” nie sg uzna-
wane za prawomocne i naukowe. Zaliczane sa bardziej do wiedzy potocznej, charakterystycznej wspolno-
tom narodowym.

> Ernest Gellner twierdzit: ,,I narody i panistwa sa bytami przygodnymi, a nie powszechnymi i koniecznymi.
Istniaty nie zawsze i nie wszgdzie”. E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 15.

165, Szacki, O narodzie i nacjonalizmie, ,,Znak” 1997, nr 3, s. 29,

' T. Slipko, Zarys etyki szczegotowej, 1. 2, Krakow 1982, s. 226; J. Wiatr, Nardd i panistwo, Warszawa 1974,
s. 388-406.

A, Zwolinski, Wprowadzenie do rozwazan o narodzie, Krakow 2005, s. 9.

' Wyraza 1o stwierdzenie: ,,Historia Europy jest historig jej granic”; zob. K. Pomian, Luropa i jej narody,
Warszawa 1992, s. 5.
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Podwazono konieczno$¢ wystgpowania we wspolczesnym $wiecie wigzi na-
rodowej, jeszcze niedawno cenionej i powazanej>". Miala ona ustapi¢ miejsca innej
wigzi, czgsto zupelnie jeszcze nie zdefiniowanej. Natomiast wigz narodowa czy et-
niczna miata by¢ odizolowana, ,,odestana” do sfery indywidualnej, zamknigta w pry-
watnym aspekcie zycia czlowieka. Spoleczenstwa przywiazane gloéwnie do wiezi
etnicznych, odwotujace si¢ do tozsamosci opartej na kulturze, jak np. polskie, miaty
w tzw. ,.$wiecie nowoczesnym” pozby¢ si¢ niepotrzebnych emocji, ,.ktére umozli-
wialy dominacj¢ idei narodowej w $wiadomosci spolecznej i polityce”zl. Proces
usuwania wigzi narodowej miat si¢ zakonczyé calkowitym pozbawieniem jej funk-
cji integrujacych. Opisywany proces czgsto byl wzmacniany argumentem o ,,szko-
dliwych” i niebezpiecznych elementach tkwiacych jakoby w narodzie, a dokladniej
w nacjonalizmie. Twierdzenie to bylo wielokrotnie ilustrowane zlymi niestety do-
$wiadczeniami z historii wielu panstw i narodow, takze historii najnowsze;j.

Trudno w tak sformulowanym problemie badawczym niniejszego artykulu
przedstawi¢ wszystkie ujecia i proby definiowania narodu, jak tez pojeé i terminéw
zwigzanych czy tez pokrewnych zagadnieniom narodu, np. tozsamos$ci narodowej,
panstwa narodowego, nacjonalizmu, mniejszosci narodowych, itd. Termin ,,nar6d”
ma charakter wyjatkowo trudny do jednoznacznego okreslenia. Czgsto twierdzi sie,
ze historia prob zbudowania jednoznacznej definicji narodu jest historig nieporo-
zumien i porazek®. Jednak proby zdefiniowania i przyblizenia znaczenia narodu
podejmowane sa ciagle. Wynika to przede wszystkim z dlugiej i skomplikowanej
historii empirycznego stanu rzeczywistosci, czyli tego, co staramy si¢ opisaé¢ za po-
mocg tego pojecia. Wieloaspektowos¢ uwarunkowan historycznych, ekonomicz-
nych, politycznych czy religijnych czyni definiowanie narodu zajeciem trudnym,
podobne problemy pojawiaja si¢ w przypadku proby wymienienia elementow
skladowych narodu®.

Niektérzy autorzy probuja wyodrebnié podstawowe przyczyny trudnosci
z jednoznaczng definicja narodu. Wedtug M. Adamowicz, maja one dwie przyczy-
ny. Pierwsza wynika z faktu, ze spoleczenstwo, grupa etniczna, plemi¢, narodo-
wos$¢ byly i1 sa czesto uzywane wymiennie, gdyz zanim zaj¢li si¢ nimi naukowcy,
przez wiele wiekow byly uzywane przez ludzi réznych cywilizacji na calym $wie-
cie. Druga przyczyna wynika z tego, iz poszczegodlne ideologie i ruchy polityczne

* Kazdy czdowiek jest dziedzicem, powiedzmy teraZniejszej przysztosci, kazdy charakter ludzki jest przede

wszystkim streszczeniem tego wszystkiego, co w przesziych pokoleniach przezywaty jednostki fizycznie
i duchowo, z tych charakteréw, majacych takie a takie wiasciwosci, sklada si¢ nar6d, i nie ma ani jednej ka-
tegorii poznawczej, etycznej czy artystycznej, ktéra by nie byla przezyciem historycznym, umyst i wola na-
sza dziataja w sferze zastyglej historii, cala kultura, sztuka, literatura, kazdy zywy osobnik, sa wytworem —
wynikiem zbiorowosci narodowej, skutkiem czego orientujemy si¢ w ludzko$ci przez pryzmat swojego na-
rodu. Nie ma beznarodowej, mi¢dzynarodowej psychiki, kazdy cztowiek tkwi w narodowosci i jest w nia
wrosnigty”. Zob. Z. Posner-Szczygielski, Naréd i miedzynarodowosé a paristwo, Warszawa 1922, s. 4-5.

2§, Szacki, O narodzie i nacjonalizmie..., s. 4.

2 \dem, Czy istnieje socjologia narodu..., s. 53.

3 Probe klasyfikacji pojecia narodu podjat Stanistaw Kowalczyk; zob. S. Kowalczyk, Naréd  Parnstwo — Eu-
ropa. Z problematyki filozofii narodu, Radom 2003, s. 13-27.
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postuguja si¢ terminem narodu w roznym sensie, zgodnie z wlasnymi potrzebami.
Takze przynaleznos$¢ uczonego do $cisle okreslonego ugrupowania mialo, badz
nadal ma, odzwierciedlenie w jego wlasnej definicji narodu®.

Charakterystyke narodu nalezy rozpocza¢ od podania etymologicznego zna-
czenia samego terminu, pozniej wyodrgbnienia elementow skladowych narodu.
Termin ,,nar6d” pochodzi od lacinskiego terminu natio (pochodzacego od czasow-
nika nascor — ‘rodzi¢’, ‘rodzi¢ si¢’, ‘urodzenie’, ‘narodzi¢ si¢”). Stowo to zwiazane
jest ze zbiorowoscia, w ktorej jednostka przychodzi na $wiat i z ktorg jest w pew-
nym stopniu zwigzana wigzami krwi. Etymologia okresla naréd jako wspolnote
ludzi, ktorych taczy pochodzenie, terytorium, historia, jezyk i kultura. Podobna ge-
nez¢ ma termin ,,0jczyzna”, czyli ziemia ojcow. Natomiast ,,grupa etniczna”, eth-
nos — nardd, wywodzi si¢ z kolei z greckiego slowa ethos oznaczajacego obyczaj,
chodzi tu wigc o ludzi, ktérzy maja takie same obyczaje.

W okresie sredniowiecza mianem natio okre$lano grupy studentéw pocho-
dzacych z réznych krajow oraz uczestnikéw sobordéw. Z kolei angielski termin
nation podkresla powiazanie narodu z instytucja polityczno-prawna panstwa, dla-
tego niektoérzy autorzy rezygnuja z tego terminu i uzywaja pojecia nationality —
narodowos¢. Slowo nation nie zawsze mialo to samo znaczenie co dzisiaj. Dawniej
grupy ludzi okreslaty siebie tym mianem, ale wtedy odpowiadalo ono mniej wigcej
polskiemu okresleniu: narod lub oznaczato duze plemieg, np. narod Izraela®.

Pytanie o definicj¢ narodu powraca zawsze przy probie analizy zjawisk
zwiazanych z tym zagadnieniem. Odpowiada na nie Jerzy Szacki’®, ktéry probuje
rozwigza¢ ten problem podajac trzy mozliwe sposoby podejscia do zagadnien
zwigzanych z badaniem zjawisk bliskich narodowi:

pierwsze z owych trzech mozliwosci to zajecie sig¢ panstwem narodowym jako czyms$ nicpo-
rownanie bardziej uchwytnym i wymiernym anizeli naréd. {...] Druga z wymienionych mozliwosci to
— charakterystyczne dla niemal calej wspolczesnej literatury z interesujacego tu nas zakresu — przesu-
nigcie osrodka zainteresowan z narodu na nagjonalizm. {...] Trzecig wreszcie mozliwoscia uprawiania
problematyki narodu we wspéiczesnych naukach spolecznych okazuja si¢ coraz wyrazniej poszuki-
wania podejmowane pod znakiem pojecia tozsamosé?’.

Jednoczesnie warto wspomnie¢ jeszcze o dwdch sposobach rozumienia tego,
czym jest nardd: z jednej strony w dziejach Europy mozna dostrzec dwojakie ro-

M. Adamowicz, Droga od paristwa..., s. 9-10.

2 Zob. M. G. Roskin, R. I.. Cord, J. A. Medeiros, W. S. Jones, Wprowadzenie do nauk politycznych, Poznan
2001, s. 47; S. Kowalczyk, Naréd — Panstwo - Europa..., s. 19; J. Jestal, Tozsamosé narodowa Polakéw,
Rzeszow 2001, s. 19.

% W rezultacie, we wspotczesnych naukach spolecznych pytanie: «Co to jest narod?» zeszdo jak gdyby na
dalszy plan, usi¢pujac miegjsca pytaniom o zjawiska jakos z nim skorelowane, ale dajace si¢ bada¢ bez ja-
snego pogladu na to, czym jest naréd jako taki. Wyglada na to, ze w gre wehodza trzy mozliwosci, z kto-
rych kazda oznacza zawieszenie odpowiedzi na pytanie, czym jest narod jako zbiorowoscé realna i skupienie
uwagi na tym, jak idea narodu funkcjonuje w praktyce spolecznej. Czymkolwick bowiem jest narod «sam
w sobie», nie ulega watpliwosci, iz dotyczace go wyobrazenia staly sie w czasach nowozyinych potezna sita
materialng”. Zob. J. Szacki, Czy istnieje socjologia nauki..., s. 54.

% Ibidem, 5. 54-55.
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zumienie narodu: polityczne (utozsamiajace nardd ze spolecznoscia panstwows)
i kulturowe (wskazujace na specyfike kulturowa konkretnego narodu)®®, oraz uj-
mowanie narodu w ramach dwoch jego nurtow: subiektywistycznego (podkreslanie
roli §wiadomosci narodowej, etosu, osobowosci, charakteru, woli bycia narodem
itp., obecne np. w nurcie polskiego romantyzmu) i obiektywistycznego (uznajace
za decydujace o narodzie takich czynnikéw, jak: wspdlne pochodzenie, oddziaty-
wanie historii, wplyw panstwa, wspolnote jezyka, terytorium, rasa itp.)”.

Jednoczes$nie wida¢ dobitnie, ze idea narodu nie jest jasna i prosta. Malo te-
g0, kazdy czlonek narodu rozumie jg indywidualnie, subiektywnie, zatem odmien-
nie. W sumie jedynym wspdlnym elementem teorii dotyczacych istoty narodu jest
zgodno$é co do tego, ze jest to ,,wspdlnota ludzka”®. Wspélnota ta posiada wiasna
swiadomos$¢, nazywana w tym wypadku swiadomoscia narodows. ,,To wilasnie ona
jest tym najbardziej niezbednym elementem narodu, ktéry decyduje o jego istnie-
niu - jest warunkiem koniecznym dla jego bytu™'. W jej sklad wchodzi migdzy in-
nymi $wiadomo$¢ odrgbnosci od przedstawicieli innych narodéw, polaczona z wiara
we wspolne pochodzenie przodkow. Ze swiadomoscia wlasnej odrebnosci zwigza-
ne jest z kolei przekonanie o wyjatkowych wartosciach wiasnego narodu, co prze-
radza si¢ czgsto w dume narodowa lub nawet pogarde i wrogos¢ dla innych
(zwlaszcza sasiednich), czyli nacjonalizm™,

Podstawg ksztaltowania $wiadomosci sa takie czynniki jak: wspdlna histo-
ria”’, posiadanie wlasnych legend, mitow, w ktorych jego czionkowie narodu czer-
pia sil¢ do stalego potwierdzania swojej wyjatkowosci i spojnosci. Warto podkre-
§li¢, ze tozsamos$¢ narodowa ma charakter sytuacyjny. ,Oznacza to, Ze jest
aktywizowana w sytuacji kontaktu z innymi, w tym przypadku z cztonkami innych
grup narodowosciowych™,

Istotnymi elementami z punktu widzenia budowania wiezi narodowej sg
wspolny jezyk i terytorium. One najbardziej roznicowaly i nadal réznicuja, ale tez
spajaja poszczegdlne grupy, plemiona i narody®’. Nie ulega watpliwosci, ze istotna
role i znaczenie w tworzeniu wspdlnoty jaka jest nardd, odgrywa jezyk. Jest to
element niezbedny, ktéry pozwala oddzieli¢ ,,swoich” od ,,obcych”. Widaé do wy-
raznie, gdy przyjrzymy si¢ funkcjom jezyka. Wsrod wielu prob nazwania tych
funkcji na uwage zastuguje propozycja D. Hymesa i U. Weinreicha, ktora wykazu-
je cztery funkcje spoleczne jezyka:

2 A. Zwolinski, Wprowadzenie do rozwazan..., s. 22.

PM. Pawlikowski, Dwa swiaty, Londyn 1952, s, 275-287.

M. Adamowicz, Droga od parstwa..., s. 9.

> Ibidem, s. 12.

2 Ibidem, 5. 22.

¥ Wspélne losy i tradycja sg wigc gléwnymi czynnikami powstania i scentralizowania narodu, niezbgdnej mu
$wiadomosci, gdyz im dtuzsza historia, tym trwalszy nar6d, gigbsza $wiadomo$¢”; ibidem, s. 12,

¥y, Jestal, Tozsamos¢ narodowa..., s. 165.

1. Berlin, Nacjonalizm: zlekcewazona potega, |w:] idem, Dwie koncepcje wolnosci, thum. H. Bartoszewicz et
al., Warszawa 1991.
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~ jednoczaca — polegajaca na aczeniu roznych dialektéw i umozliwiajaca iden-
tyfikacje z szersza zbiorowoscia,

— separujaca — polegajaca na przeciwstawianiu si¢ innym jezykom narodowym,
okreslajaca narodowa tozsamos¢, tworzaca wiezi emocjonalne,

— prestizowg — gdy istnienie je¢zyka standardowego (podstawowego) jest trakto-
wane jako $wiadectwo wyzszej organizacji spolecznej, czesto uzasadniajacej moz-
liwo$¢ powotania do istnienia panstwa narodowego i rownouprawnienie w stosun-
ku do innych jezykow,

— ramy odniesienia — polegajace na dostarczeniu skodyfikowanych norm beda-
cych miarg poprawnos$ci, na umozliwieniu oceny zarébwno wiasnej odmiany jezy-
ka, jak i innych®.

Wymienione funkcje jezyka odgrywaja istotna role w powstawaniu i ksztal-
towaniu narodowej wigzi spolecznej. Jezyk buduje granice miedzy zbiorowoscia-
mi, ktére akurat w analizowanym przypadku odgrywaja wazna role. Jezyk jest
wyrazem odrgbnosci kulturowej danej spofecznosci i znakiem przynalezno$ci do
okreslonej grupy narodowej’’. Ponadto jest najbardziej ,,widoczna” cecha narodu,
W praktyce wyodrebnia narody™® i w pewnym sensie je definiuje. Pomimo tego,
nie ma jednoznacznej, prostej zaleznosci miedzy jezykiem a narodem czy tozsa-
moscia narodowa. ,.Znane sa wcale liczne przyklady 9jqzyk(')w uzywanych przez
dwa lub wigcej réznych narodéw czy grup etnicznych™.

Réwniez wspdlne terytorium jednoczy zamieszkujace je jednostki, pozwala
zbudowa¢ wigzi, prowadzi do stworzenia nie tylko pojecia ,,0jczyzny”, czy whasne-
go terytorium narodowego. Narod uwaza to terytorium za naturalne miejsce poby-
tu, przedmiot mitosci, uwielbienia i tgsknoty, tworzy poczucie solidarnosci, odreb-
nosci*®. Wiele osob pytanych skad sa, odpowiada: stad. Czgsto poczucie dumy
bywa traktowane jako podstawowy empiryczny wskaznik intensywnos$ci zwiazku
z narodem*’.

Wspoélnota narodowa oparta jest na wspolnocie wierzen i wartosci. Stanowi
przede wszystkim wsp6lnotg idei. Twierdzenie Marca Guibernau, ze narod ,repre-
zentuje kontekst spoleczno-historyczny, w ktorym kultura jest zanurzona i poprzez
ktory jest tworzona, transmitowana i odbierana™?, doskonale oddaje miejsce i zna-
czenie kultury. Podejscie to podkresla znaczenie i role kultury dla konstytuowania
i trwania narodu. Ale nie tylko kultury tzw. ,wysokiej”, , wyzszej” czy ,.oficjal-

% 7. Bokszanski, A. Piotrowski, M. Zi6tkowski, Socjologia jezyka, Warszawa 1977, s. 68; M. Kuninski, Jezyk
a tozsamos¢ narodowa. Aspekty filozoficzne i socjologiczne, [w:] Jezyk a tozsamosé narodowa. Slavica, red.
M. Bobrownicka, Krakow, 2000, s, 13.

A, Zwolinski, Wprowadzenie do rozwazah..., s. 32.

5% J. Bartminski, Jezyk nosnikiem tozsamosci narodowej i przejawem otwartosci, |w:| Tozsamosé polska i otwar-
t0$¢ na inne spoleczenistwa, red. L. Dyczewski, Lublin 1996, s. 39-58.

M. Kuninski, Jezyk a tozsamosé narodowa..., s. 7.

O M, Adamowicz, Droga od parstwa..., s. 12.

e Jestal, Tozsamosé narodowa..., s. 161.

2 Cyt. za: T. Edensor, Tozsamosé narodowa..., s. 14; zob. takze: M. Guibernau, Nationalisms: 1 he Nation-Sta-
te and Nationalism in the Twentieth Century, Cambridge 1996, s. 79.
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nej”, ale takze, jak to udowodnit T. Edensor, kultury popularnej i codziennej — eks-
presji w duzej czesci kultury masowe;j.

Zyjac w konkretnym narodzie, jestesmy poddawani procesowi socjalizacji
do konkretnej kultury narodowej, w ten sposéb stajemy si¢ zanurzeni w procesie
powstawania i ewolucji wigzi narodowej i tozsamo$ci narodowej. Ma to miejsce
wiedy, kiedy jestesmy w stanie przebrna¢ przez kwestie czgsto przymusowej przy-
naleznosci do narodu. Proces ten bowiem przebiega odmiennie, gdy przynaleznos$é
jest dobrowolna, a inaczej gdy przymusowa®. Przy czym, we wspotczesnym $wie-
cie z przynaleznoscia przymusowa rzadko mamy do czynienia. Dobrowolno$é
przynaleznosci do narodu widoczna jest szczegdlnie w trudnych dziejowych chwi-
lach, kiedy wigzi narodowe sa sprawdzane i potwierdzane czynem, czesto najwyz-
sza ofiarg z zycia. Czyny te wynikaja wla$nie z poczucia tozsamosci, przywiaza-
nia, sa podyktowane checia zachowania wlasnego dorobku kulturowego. Patrio-
tyzm polski np. polegal przede wszystkim na po$wigceniu si¢ dla narodu.

Warto w tym miejscu podkresli¢ rolg i znaczenie wspolnej religii wyznawa-
nej przez okreslong zbiorowos¢ narodowa. Religia stanowi jeden z istotnych ele-
mentow jednoczacych i spajajacych narod. Szczegélnie dobrze widaé to na przykia-
dzie narodow jednowyznaniowych, religia jest woéwczas czesto wyjatkowo zwiazana
z historycznymi losami narodu, stajac si¢ elementem duchowej podstawy do od-
czuwania wspolnoty przez jej cztonkow.

Naréd — zbiorowos$¢ wspolnotowa, charakteryzuje si¢ przede wszystkim do-
minacja wigzi o charakterze emocjonalnym, zbudowanym w duzej mierze na pod-
stawie dziedziczenia, pokrewienstwa i powinowactwa, blisko$ci przestrzennej,
bezposredniej stycznosci, relacjach nieformalnych, w pewnym stopniu tez bezpo-
$rednich, bowiem kazdy cztonek narodu nawiazuje okreslong liczbe stosunkow
spotecznych z innymi czlonkami narodu. Innymi slowy to, co wiaze cztonkéw
wspolnoty, to gltéwnie pokrewienstwo, braterstwo, sasiedztwo. Wiez narodowa
opiera si¢ w duzej czgsci na statusie przypisanym, wynika z faktu urodzenia i po-
chodzenia. To wigZz pochodzenia i wzajemnej zaleznosci. Wspdlnota pochodzenia
»i0 element myslenia o narodzie jako o rozszerzonej rodzinie, o zwiazku rodzin,
rodzie™. Przynaleznos¢ narodowa wywodzi sie z odwolywania sie do atawizméw,
instynktow, biologicznych wiezéw zawartych w DNA*®. Czesto jednak to

odwotywanie si¢ do jednego przodka, czy poszukiwanie wigzi w legendzie taczacej rozne
istotne watki tradycji danej spotecznosei, moze tez by¢ niebezpiecznie wykorzystywane dla formuto-
wania tezy o ,,wspolnocie krwi”, czy stac si¢ podstawg ideologii rasistowskich?.

Wigz narodowa w przewazajacej mierze posiada charakter dtugotrwaty, jest
dla jednostki z tego powodu wyjatkowo ,atrakcyjna”. Wejscie do okreslonego na-

* Do przynaleznosci do nicktérych wspolnot cztowiek bywa czasami zmuszany. Przyktadem moze tu byé na-
rzucanie w PRI wspolnoty ckonomicznej i ideologicznej.

“A. Zwolinski, Wprowadzenie do rozwazan..., s. 24.

T, Paleczny, Typy toisamosci kulturowej..., s. 65.

“A. Zwolinski, Wprowadzenie do rozwazan..., s. 26.
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rodu niesie ze soba zmniejszenie u jednostki nieufnosci do drugiego cziowieka.
Jednostka we wspolnocie narodowej czuje si¢ bardziej bezpieczna, z drugiej strony
przynalezno$¢ niesie ze soba takze odpowiedzialno$¢, czyli obowiazki wobec dru-
giego czlowieka. Fakt ,bliskosci” z drugim cztowiekiem, tak jak w rodzinie, na-
klada na jednostk¢ moralng odpowiedzialnos¢, funkcjonowanie tej odpowiedzial-
nosci widoczne jest dobitnie szczegdlnie w chwilach katastrof naturalnych czy
zdarzeniach losowych godzacych w egzystencje niektorych jednostek bedacych
czlonkami narodu.

Kazda wigZ narodowa potrzebuje do trwania i rozwoju wielu istotnych ele-
mentéw symbolicznych?’. Czesto sa to stare podania, mity i legendy, ktore w spo-
séb nadprzyrodzony thimacza pochodzenie i poczatek okreslonej spotecznosci
narodowej. Warto tez zwrdci¢é uwage na formalne rytualy, ceremonie narodowe
czy wszelkie podnioste momenty historyczne, obchodzone z czcia i szacunkiem.
Ponadto istotna rol¢ odgrywaja rowniez symbole innego rodzaju, rzadko brane pod
uwagg i analizowane. Sa to np. wiejskie krajobrazy narodowe, ,.$wigte miejsca”,
miejsca kultury popularnej i zgromadzen*®.

Poczucie wigzi z narodem jako wspdlnota terytorialng, wiara w to, ze sig jest
z danym narodem zwiazany, przeklada si¢ czgsto na wspolnote w czesci o charak-
terze ekonomicznym — chodzi tu o przywiazanie do ziemi zywicielki, traktowanej
niejednokrotnie jako ,,wspolna wlasno$¢” cztonkéw grupy narodowej”. Takie po-
dejscie niesie ze soba aspekt biologiczny, przywiazanie do danego terytorium jest
forma biologicznego przetrwania w kontekscie istnienia ograniczonych zasobow
zywnosciowych.

Naréd wraz ze swoimi specyficznymi formami wigzi spolecznej jest jedna
z historycznych form zaspokajania potrzeby przynaleznosci do $cisle okreslonej
grupy, ktéra juz od czasow Arystotelesa byla uwazana za naturalng i podstawowa
potrzebe ludzka™. Z tego faktu, jak twierdzi Rogers Brubaker, wynikaja podobien-
stwa pomi¢dzy narodem a rodzing lub rodem (klanem) i posredniczaca pomiedzy
tymi zbiorowosciami grupa etniczna’’. Narod ma by¢ w jakims sensie

zwieniczeniem systemu relacji rodzinno-rodowych. To jednoczesnie specyliczny poziom obu-
dzenia godnosci osobistych, gdzie poznawcza $wiadomosé oraz samoswiadomo$é osobowa, a takze
wolno$¢ i odpowiedzialnosé za wiasne decyzje nie sg arbitralne ograniczonc przez system wiadzy*?.

Jednak istnieja zasadnicze réznice wystgpujace miedzy rodzing i narodem.
Podstawowe polegaja na rozmiarach i typach wiezi pomiedzy tymi zbiorowo$ciami.

7 0 symbolach poszczegblnych narodéw europejskich pisze Edmund Lewandowski; zob. L. Lewandowski,
Symboliczne portrety narodow, {w:] Wiadza, naréd, toisamosé...,s. 119-134,

®T, Edensor, Tozsamosé narodowa..., s. 56-90.

®7, Jerschina, Naréd w swiadomosci miodziezy, Krakow 1978, s. 24,

*® R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie narodowe w Nowej Europie, thum. J. Yusz-
czynski, Warszawa 1998, s. 4.

*!' M. Adamowicz, Droga od paristwa ..., s. 10.

S2A. Zwolinski, Wprowadzenie do rozwazan..., s. 18.
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Rodzina jest mata grupa pierwotna oparta na kontaktach twarza w twarz, ale do narodu
upodobnia ja wi¢Z emocjonalna, gdyz nardd i rodzina sa wspélnotami. Laczy je takze pewien rodzaj
wyobrazenia o sobie, potrzebny do samookreslenia i samopotwierdzenia, czyli glowne czynniki tzw.
~grupowej ideologii”. Te zbiorowe wyobrazenia odgrywaja szczegolng rol¢ w przypadku narodu.
Nar6d jednak to co$ znacznie wigkszego niz rodzina, jego czlonkowie sa liczniejsi, zamieszkuja
wigkszgg: terytorium, czgsto nie znaja si¢ nawzajem a jednak, tak jak i rodzina, tworza pewna spojna
catos¢™.

Wspolczesnie wsrod wielu rozpowszechnionych podzialéow narodow, naj-
bardziej interesujacy jest podzial na narody polityczno-wolicjonalne i narody defi-
niowane przez cechy etniczne i kulturowe. Pierwsze wystgpuja we Francji i USA,
drugie natomiast w Europie Srodkowo-Wschodniej i Niemczech®.

Wiezi spofeczeristwa obywatelskiego

W niniejszym artykule do zdefiniowania spolteczenstwa obywatelskiego wykorzy-
stalem glownie ujecie stworzone przez Philippe’a Schmittera. Wedhlug niego, spo-
feczenstwo obywatelskie to

calos¢ tych organizacji spotecznych, ktore sa w znacznym stopniu niezalezne od panstwa,
rynku i rodziny, i ktore dziataja na rzecz dobra wspolnego, nie ubiegaja si¢ o wiadzg polityczng i nie
odwoluja si¢ do radykalnych czy rewolucyjnych metod*”.

Innymi slowy, jest to zbidr lub system samodzielnie zorganizowanych grup
mediacyjnych, ktore sa niezalezne od wiladz panstwowych. Maja one charakter
prywatny, zarOwno produkcyjny jak i reprodukcyjny, sa niezalezne od gospodarki
i rodzin. Wszystkie te organizacje sg przygotowane i maja zdolnosci do podejmo-
wania dzialan stuzacych przede wszystkim dobru wspdlnemu i wlasnemu. Potrafia
dba¢ o swoje interesy i realizowac konkretne cele. Nie staraja sie zastgpowaé pracy
urz¢dnikow publicznych, nie biorg na siebie takze odpowiedzialnosci za kierowa-
nie panstwem. Wszystkie podmioty takiego spoleczenstwa zgadzaja si¢ dziata
zachowujac wzajemny szacunek. Spoleczenstwo obywatelskie, twierdzi P. Schmit-
ter, opiera si¢ na czterech podstawowych cechach: podwdjnej autonomii, zbioro-
wym dziataniu, odrzuceniu uzurpatorstwa i dobrych manierach®.

Zgodnie z przyjeta terminologia, organizacje zaliczane do tzw. ,trzeciego
sektora” powinny charakteryzowa¢ nastepujace cechy:

% M. Adamowicz, Droga od pafistwa..., s. 10.

K. W. Bockenforde, Naréd - tozsamosé¢ w swych réznych postaciach, {w:] Tozsamos$é w czasach zmiany,
red. K. Michalski, Krakow 1995, s. 118.

% p. Schmitter, Civil Society East and West, [w:] Consolidating the Third Wave Democracies. Themes and
Perspecives, red. D. Larry, M. F. Plattner, Y.-H. Chu, Hung-mao Tien, Baltimore 1997, s. 240.

% Ibidem, 5. 240-241.
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— trwala forma organizacyjna,

— strukturalna niezalezno$¢ od wladz publicznych,

- dzialalnos¢ pozbawiona zysku (ewentualne nadwyzki przychodéw nad wydat-
kami moga by¢ wykorzystane tylko na dziatalnosé¢ statutowa),

—  dobrowolnos¢ (dobrowolne czlonkostwo i praca spoleczna)®’.

Tak rozumiane spoleczenstwo obywatelskie bedzie si¢ wigc sktadato z naste-
pujacych grup: klubéw sportowych i rekreacyjnych, organizacji pracownikow i przed-
sigbiorcow, zrzeszen branzowych, rolniczych, inicjatyw zajmujacych si¢ ochrona
srodowiska, organizacji samopomocowych, charytatywnych, grup mniejszosciowych
i religijnych, zwiazkéw studenckich i mlodziezowych. Podstawowe sfery dziatania
tych organizacji to: kultura i rekreacja, o$wiata i badania naukowe, ochrona zdro-
wia, $wiadczenia spoleczne, filantropia, Srodowisko naturalne, rozwoj lokalny i go-
spodarczy oraz ochrona interesow pracowniczych i pracodawcow.

Przedstawiona wyzej definicja spoteczenstwa obywatelskiego zawiera wiele
istotnych elementéw. Rozstrzyga bowiem kilka istotnych sporéw, w ktére uwikla-
na byla ta idea, migdzy innymi ten, czy rodzina i partie polityczne sa skladnikami
tego spoleczenstwa czy tez nie? Podmioty tego spoleczenstwa zajmuja obszar mig-
dzy jednostka i rodzing a panstwem-narodem. Jak twierdzil Diamond, w rzeczywi-
stosci spolecznej spoleczenstwo obywatelskie wystgpuje jako obszar posrednicza-
cy — ,,instytucje posredniczace™®.

Czy obecnie udato si¢ zbudowac takie spoleczenistwo obywatelskie w pan-
stwach Europy? Niektorzy juz glosili przekonanie, ze jesteSmy o krok od jego po-
wstania®®. Jednak nasze codzienne doswiadczenia wskazuja, ze jeszcze daleko do
realizacji tego celu®. Podobne sa wnioski badaczy zajmujacych si¢ opisem pozio-
mu rozwoju takiego spoleczenstwa®'. Kolejnym problemem, istotnym z punktu

T E. Les, S. Nalgcz, Potencjat ekonomiczny i spofeczny sektora non-profit w Polsce. Wybrane wyniki badan
miedzynarodowych sektora non-profit, [w:] Samoorganizacja spoleczenstwa polskiego: trzeci sektor, red.
P. Glinski, B. Lewenstein, A. Sicinski, Warszawa 2002, s. 14.

%8 Okreslenia uzyte za: T. Szawiel, Spoteczeristwo obywatelskie, [w:| M. Grabowska, T. Szawicl, Budowanie
demokracji. Podzialy spoleczne, partie polityczne spofeczeristwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce,
Warszawa 2003, s. 129.

% B. Gorynska-Bittner, Utopia staje sie rzeczywistosciq: spoleczenstwo obywatelskie w Europie Srodkowo-
Wschodniej, [w:] Spoleczenstwo obywatelskie w procesie integracji europejskiej, red. B. Gorynska-Bittner,
J. Stgpicn, Poznan 2002, s. 30 i 31.

Gléwne przeszkody w realizacji praktycznej idei spoleczenstwa obywatelskiego omawiam w artykule:
P. Borowiec, Giéwne przeszkody w realizacji idei spoleczenstwa obywatelskiego, |w:| Czas spoteczenstwa
obywatelskiego. Miedzy teoriq a praktykq, red. P. Borowiec, B. Krauz-Mozer, Krakow 2006, s. 145-160.

® Takic wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan formutuje Joerg Forbrig: ,.Spoleczenstwo obywatcl-
skic w Europie Srodkowo-Wschodniej, a zwlaszcza w Polsce, jawi si¢ w nieco niejednoznacznym $wietle.
Z jednej bowiem strony, w okresie po 1989 r. nastapito niezwykle ozywienie dzialalnosci obywatelskicj
i organizacyjnej. Niewatpliwie opisana przez Dahrendorfa transformacja spotecznych fundamentéw demo-
kracji ruszyla w regionic z impetem, a spoleczefistwo obywatelskie coraz wyrazniej zaczgto zaznaczaé swo-
ja obecnosé jako integralna czg$¢ systeméw demokratycmych w Europie Srodkowo-Wschodnicj. 7 drugicj
jednak strony, jak zaznaczono powyzej, szereg strukturalnych, spotecznych i ekonomicznych przeszkod,
hamowalo jak dotad dalsze umacnianie spoleczenstwa obywatelskiego i w rezultacie uniemozliwito mu wy-
wicranic pelniejszego i silnicjszego wplywu na polityke, gospodarke i spoteczehstwo w regionie”. Zob.
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widzenia powstawania spoleczenstwa obywatelskiego, jest zréznicowany, w zalez-
nosci od terytorium, poziom rozwoju tego spoteczenstwa, co dotyczy zaréwno Pol-
ski®® jak i Europy S’.rodkowo-Wschodniej“.

Idea spoleczenstwa obywatelskiego niesie ze soba nadziej¢ na powstanie
nowych wigzi w miejsce starych, zerwanych lub ostabionych, np. wi¢zi rodzin-
nych®, regionalnych czy narodowych. Umozliwia spoleczenstwu rozpoczecie pro-
cesu tworzenia nowych wiezi spotecznych i budowania przynaleznosci. Czy tak
jednak jest rzeczywiscie, a ponadto, czy wigzi te beda na tyle silne, by zrownowa-
zy¢ 1 zastapi¢ obecne, kruszace si¢ i zawodne?

Aby méc odpowiedzie¢ na tak postawione pytania, nalezy zastanowic sie, jaki
ksztalt maja wigzi rodzace si¢ z urzeczywistnienia analizowane;j idei. Jak powstaja,
gdzie znajduja si¢ sity napedzajace tworzenie nowych instytucji. Najczestszym po-
wodem jest oddolna potrzeba realizacji i aktywnosci obywatelskiej. I tak powstatych
organizacji jest bez watpienia duzo. Sa one najcenniejsze z punktu widzenia tworze-
nia si¢ spoteczenstwa obywatelskiego i powstawania nowych wigzi.

Miejscem spotkania, a raczej narodzin wigzi jest zawsze jaki$ spoleczny pro-
blem do rozwiazania, realizacja dobra wspdlnego. Spoleczenstwo obywatelskie kon-
stytuuje si¢ wokot odnajdowania wspolnego celu przez jednostki. Spoleczenstwo
takie to

wspdlnota wolnych i rownych obywateli, ktorzy tacza sig, aby zy¢, a zarazem, by realizowaé
dobro wspdlne, jako wspolnota, z ktorej nikt kto zyje w jej terytorialnych granicach, nie moze by¢
wykluczony®,

Idea to nic innego, jak sposob zagospodarowania i wykorzystania indywidu-
alnej sity tworzenia w zbiorowy wysilek do osiagania celow szerszych, posiadaja-
cych wigksze poparcie niz jednostkowe. Dla okreslonej zbiorowosci spolecznie
uzyteczny cel moze by¢ rézny. Moze by¢ to np. pomoc w wybudowaniu szkoly,
drogi, przedszkola czy zatatwienie dodatkowego kursu autobusu miejskiego, kur-
sujacego do oddalonej czgsci miasta zamieszkalej przez t¢ zbiorowosc.

Poczynajac od pierwszego spotkania najmniejszej grupy jednostek, mamy do
czynienia prawie ze wszystkimi elementami skladowymi potrzebnymi do powstania
wigzi spolecznej. Moga si¢ pojawi¢ wszystkie elementy potrzebne do powstania sie-
ci zwiazkow i potaczen umozliwiajacych skupianie si¢ jednostek w grupy i zbio-
rowosci. Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego sa w stanie generowaé prawie
wszystkie komponenty socjologicznie ujetej wigzi spolecznej. Bez watpienia ma-

J. Forbrig, Spofeczenstwo obywatelskie. Polska, jej sqsiedzi i Europa Zachodnia — poréwnanie, Centram
Stosunkéw Miedzynarodowych, Raporty i Analizy, raport nr 5/02, s. 40.

O regionalnym zréznicowaniu rozwoju spofeczenstwa obywatelskiego pisze m.in: P. Broda-Wysocki, Ro-
zwdj spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, Warszawa 2003, s. 50 i nast.

% §. Forbrig, Spoleczenstwo obywatelskie..., s. 3.

 Ibidem, s. 4.

% K. Michalski, Przedmowa, |w:] Europa i spofeczefistwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, thum.
B. Janicka, D. Lachowska, M. Lukaszewicz, A. Pawelec, W. Pigciak, Krakow 1994, s. 6.
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my tu do czynienia ze stycznoscia przestrzenna, stycznoscia i lacznoscia psy-
chiczng oraz styczno$cia spoleczna. Pojawiaja sie wzajemne oddzialywania jedno-
stek i wzory dzialan spolecznych charakterystyczne dla tej organizacji Ponadto
wystepuja roznego rodzaju stosunki spoleczne, zaleznosci spoleczne i elementy
kontroli spotecznej®. Przede wszystkim jednak organizacje te posiadaja wspolny
cel, wokot ktérego skupiaja sie wszystkie dziatania jednostek.

Inicjatywy obywatelskie sa zdolne do tworzenia wiezi spotecznej. Dzigki te-
mu mozemy mowi¢ o tym, ze udalo si¢ stworzy¢ pewne, wigksze lub mniejsze,
zbiorowosci ludzkie®’. Niektérzy mowia juz o pewnej wspolnocie obywatelskiej.
Inni natomiast podkre$laja charakter stowarzyszeniowy czy zrzeszeniowy tych
zwigzkow i takie wlasnie podejscie wydaje si¢ jednak bardziej uprawnione. Jedno-
cze$nie zrzeszenie ,,depersonalizuje kontakty, prowadzi do anonimowosci, hierar-
chicznosci, ztozonosci, selektywnej przynaleznosci™®,

Juz sam fakt, ze co§ powstaje w wyniku nieprzymuszonej woli jednostek
czgsto w wyniku altruistycznej motywacji i skupia woko6t pewnej inicjatywy okre-
slong liczbg oséb, jest wyjatkowo wartosciowy. Jednostki podejmuja okreslone
dzialania prospoteczne. Sa one dobrowolne i przemyslane, oznaczaja

$wiadome dazenie do realizowania w praktyce dobra. Nie sg to wi¢c jedynie sporadyczne
i spontaniczne akty pomocy komus w jakichs$ trudnosciach, ale dzialania w miar¢ moznosci uporzad-
kowane, a przez to réwniez usprawniane i planowane®®.

Tego typu dzialania w przypadku inicjatyw obywatelskich wzmocnione sa
wlasnym interesem. Rzadko bowiem jednostki podejmuja aktywnosé spoleczna
wylacznie z pobudek altruistycznych. Bez watpienia tego typu dziatania pociagaja
za sobg integracje jednostek ludzkich.

Jednak w wigkszosci przypadkow organizacje spoleczenstwa obywatelskiego
maja krotki zywot. Czg$¢ tych organizacji ma charakter instrumentalny i dorazny.
Dorazny cel ich powstania jest jednym z waznych elementéw wptywajacych na
ksztalt tych wigzi. Czg$¢ organizacji w ogole nie podejmuje dtuzszej dziatalnosci,
zawiesza ja (majac problemy z finansowaniem) lub, pomimo sukcesu, ja zamyka.
Regula jest najczegsciej zadaniowy charakter tych organizacji. Po zakonczeniu za-
dania sa one rozwiazywane. Nawet stowarzyszenia i fundacje, ktorych celem jest
»budowa spoteczenstwa obywatelskiego™ wczesniej czy p6zniej beda musialy za-

% Elementy skladowe wiezi spotecznej omawia Stanistaw Kosinski w rozdziale WieZ spoleczna i jej kompo-
nenty, [w:] S. Kosifiski, Socjologia ogolna Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1987.
Anthony Giddens podkresla znacznie wigzi powstatych w matych grupach. ,,Mate grupy robig lepsz4 robotg
niz wiclu ich krytykéw chciatby sobic wyobrazi¢. Tworzone przez nic wspolnoty rzadko kiedy sq stabe.
Ludzie maja poczucic, ze ktos si¢ o nich troszczy. Pomagaja sobic wzajemnic. Wigzi, jakic si¢ wytwarzaja
migdzy cztonkami matych grup, wyraznie dowodza, z¢ nie jestesmy spoleczenstwem nicokrzesanych indy-
widualistow, ktérzy chcieliby dziata¢ na wlasna reke, ale zc nawet wsrod sprzyjajacych chaosowi tendencji
naszego spoteczenstwa potrafimy si¢ zrzeszag, taczac wigzami wzajemnego wsparcia”. Zob. A. Giddens,
Trzecia droga, tham. H. Jankowska, Warszawa 1998, s. 74.

6 T Paleczny, Typy tozsamosci..., s. 67.
® K. Murawski, Filozofia polityki, Warszawa 1993, s. 57.
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konczy¢ dziatalnosé. Sytuacje komplikuje fakt, ze czg$é organizacji obywatelskich
zaangazowana jest w realizacj¢ nieobywatelskich celow. Poza tym czgsto nie da si¢
wyeliminowa¢ konfliktu pomigdzy organizacjami spolecznymi i gra interesOw nie
zawsze pozytywnych. Kolejnym wyzwaniem jest to, ze czg$¢ z tworzacych sig¢
organizacji, pozostaje jakby poza sfera szeroko rozumianego dobra wspdlnego.

Czy zatem ciagle zrywane i zawiazywane na nowo wigzi, z takim trudem
budowane, maja szans¢ przetrwac¢? Wydaje sie, ze nie ma wiekszych szans na
trwale wiezi migdzy ludZmi. Czas ich trwania jest krétki. Niewiele z juz istnieja-
cych bedzie w stanie przetrwa¢, w momencie kiedy przestana istnie¢ wytwarzajace
Jje organizacje obywatelskie. W wielu bardziej masowych organizacjach nawet nie
dochodzi do mozliwosci ich zawiazania bo cztonkowie nigdy si¢ ze soba nie spo-
tkaja. Waznym aspektem jest tez rozwazenie ,,sity” tych wigzi, skoro sg one zawia-
zywane z przekonaniem, wyniklym z spolecznego doswiadczenia, ze beda szybko
zerwane. Bez najmniejszych watpliwosci, tego typu wiezi sa zdecydowanie ,,gor-
sze” lub ,,stabsze” w stosunku do wiezi rodzinnych, narodowych czy sasiedzkich.

Przy tak krétkim czasie trwania tego typu instytucji, wyjatkowo trudno jest
wytworzy¢ i zakorzeni¢ w grupie wspoélng tradycje. Wydaje si¢ to prawie niemoz-
liwe. Wspolna tradycja pelni istotng rolg w utrzymaniu spotecznego porzadku
i trwania spoleczenstw. Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego nie sa w stanie
stworzy¢ tradycji i wspdlnoty z przodkami. Jedyna watta mozliwos¢ to przekazy-
wanie z pokolenia na pokolenie wartosci spolecznego zaangazowania i wspdlnego
rozwiazywania publicznych spraw, prowadzenie socjalizacji w kierunku zakorzenienia
u nowych pokolen wagi obywatelskiej aktywnosci. Taka tradycja, spolecznie szano-
wana i kultywowana, moze sta¢ si¢ waznym opisowym czynnikiem $wiadomosci spo-
fecznej jednostki. Jednak na razie takie zjawisko nie wystepuje, a i w przysztosci be-
dzie to wyjatkowo trudne.

Wydaje si¢, ze wigz spoleczna wystegpujaca w grupach ma zdecydowanie
charakter ograniczony. Organizacje spojone jedna idea dzialaja przewaznie na
pewnym niewielkim terytorium. Niezmiernie rzadko swoja dziatalnoscia obejmuja
terytorium pafistwa narodowego. Oczywiscie wystepuja rowniez organizacje dzia-
fajace na terytorium Unii Europejskiej. Fakt ograniczenia ich dzialania do jednej
spotecznosci jezykowej ma swoje istotne konsekwencje. Wzmacnia t¢ ide¢ na
ptaszczyznie konkretnego kraju, ale zdecydowanie ostabia jako czynnik integruja-
cy na plaszczyznie europejskiej. Przy tak silnym podkre$laniu wagi wszystkich
Jezykéw narodowych w Unii wydaje sig, ze znaczenie organizacji spolecznych dla
budowania wigzi pomigdzy réznorodng jezykowo Europa bedzie niewielkie.

Problem ten wystepuje takze w przypadku innych elementéw mogacych by¢
podstawa do zakladania organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Wspolczesna
Europa jest wyjatkowo zrdéznicowana. Trudno dzisiaj méwi¢ o wspolnej tradycji,
sztuce, religii czy interesach. Unia dopuscila mozliwo$é kultywowania narodo-
wych partykularyzméw, czegsto nawet jesli stoja one w sprzecznosci z przekona-
niami wigkszo$ci. Kazdy obywatel ma prawo wyraza¢ wlasne wierzenia i poglady.
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Takie spojrzenie nieuchronnie prowadzi do stwierdzenia, ze spoleczenstwo
obywatelskie jest obrazem spoleczenstwa pluralistycznego. Stan tego rozbicia jest
widoczny wlasnie w istniejacych organizacjach. Empiryczne urzeczywistnienie tej
idei jest koncowym etapem podzialu wewnetrznego spoleczenstwa, czyli obrazem
mozliwych do zaistnienia konfliktéw spolecznych migdzy grupami majacymi roz-
biezne interesy. Gdyby tak bylo w rzeczywistosci, to sytuacja bylaby wyjatkowo
trudna. Nawet czgsto podkreslana postawa obywatelska (ktéra nie jest przeciez
powszechna) nie jest w stanie ztagodzi¢ pola potencjalnych konfliktow. W takiej
sytuacji wigzi i problem integracji wystepowatyby wylacznie w ramach tych orga-
nizacji. Tak przedstawia to R. Dahrendorf, definiujac spoleczenstwo obywatelskie
jako tworczy chaos, réznorodno$¢ zachodzacych na siebie asocjacji, z ktorych
kazda moze mie¢ wlasng podstawe egzystencji, wlasng histori¢ i wlasne, specy-
ficzne formy czlonkostwa™.

O powiazaniu instytucji spoteczenstwa obywatelskiego przekonuje Edward
Shils. Twierdzi on, Ze nie jest to zbidr rozsianych organizacji, gdyz sa one powia-
zane na wiele sposobow:

przez swe niezliczone interakcje, takic jak wymiana, wzajemna wicdza, konllikty i rywaliza-
cja, [...] przez sprawowanic wladzy za posrednictwem uznawanego w danym panstwic prawa, przez
jej nakazy, grozby uzycia sily, postuszeiistwo lub opor wobec nie¢j, wiaze je ponadito $wiadomosé
wspdlnych idealow, wspolnych interesow i przekonania dotyczace wspolnej przeszosci. Instytucje
spoleczne sa takze zwiazane przez swoiste posuni¢cia w domenie ekonomii i przez uczestnictwo
w podziale pracy”".

Instytucje spoleczne nie istnieja w prozni spolecznej, zatem wszystkie te
zwiazki sa zdecydowanie realne. Jednak nie zmieniaja natezenia i rodzajow wiezi
spolecznej powstajacej w tych organizacjach.

Realne budowanie wiezi spolecznej, o ktorym wspominalem na poczatku ar-
tykutu, przy pomocy spoteczenstwa obywatelskiego bedzie nastgpowalo w gaszczu
innych, juz istniejacych wigzi. Przede wszystkim beda to wiezi narodowe i etniczne
oparte na wspolnym pochodzeniu, zamieszkaniu na wspdlnym terytorium i, w mnie;j-
szym zakresie, na pokrewienstwie krwi. A te wlasnie elementy Shils zalicza do wigzi
pierwotnych, ktore jego zdaniem stanowia

stale zagrozenie dla istnicjacego spoleczenstwa obywatelskiego, a uniemozliwiajg lub utrud-
niaja jego rozwéj tam, gdzie dotad nie istniato”.

Shils ostabia to stwierdzenie wylaczajac z tego sktadu wiezi rodzinne, ktore,
Jjego zdaniem, moga by¢ wsparciem w niektorych sytuacjach spoleczefistwa oby-
watelskiego. Takie postawienie sprawy wydaje si¢ calkowicie nieuzasadnione.

™ R. Dahrendorf, Wolnosé a wiezi spoteczne. Uwagi o strukturze pewnej argumentacji, |w:] Spoleczeristwo
liberalne. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Krakow 1996, s. 17.

"L E. Shils, Co to Jjest spoleczenstwo obywatelskie?, [w:] Europa i spoleczenstwo obywatelskie..., s. 11,

7 Ibidem, s. 26.
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Nasuwa si¢ twierdzenie, ze spoleczenstwo obywatelskie ze swoimi wigziami be-
dzie moglo zaistnie¢ wtedy, gdy zostana wyeliminowane wigzi pierwotne albo
etniczne.

Od wigzi narodowej jest bardzo blisko ujawnienia si¢ negatywnych konse-
kwencji nacjonalizmu. A w takim ujeciu wigz ta jest zagrozeniem dla spoleczen-
stwa obywatelskiego”. Z tego tatwo wyciagna¢ wniosek, ze stanowi ona réwniez
powazne zagrozenie dla powstania wigzi europejskiej i dla procesu integracji spo-
fecznej spoleczenstw europejskich. Na poziomie istniejacych narodow i wspélnot
kulturowych idea spoleczenstwa obywatelskiego bedzie miata mata mozliwoé¢
oddzialywania na procesy integracyjne. Bedzie dla tych pierwszych istotnym za-
grozeniem. I wydaje si¢, ze w koncowym efekcie bedzie miala niewielkie szanse
na odniesienie zwycigstwa. Rywalizacja z totalitarnym panstwem byla wzmocnie-
niem dla tej idei, a rywalizacja z wigziami pierwotnymi i etnicznymi moze by¢
powaznym oslabieniem szans na jej zaistnienie. Brak jej bowiem powaznych istot-
nych cech, ktdre moglyby w tej rywalizacji zapewni¢ jej zwycigstwo.

Na uwage zashuguje jeszcze jeden istotny problem, to jest ,.krazenie” idei
spoleczenstwa obywatelskiego. Idea civil society powrécita jako wezwanie do opo-
ru. Z jednej strony jako haslo opozycyjne wobec panstwa komunistycznego,
a ,panstwa opiekunczego” z drugiej. Podkresla si¢, ze spoiwem byt ,,opdr wobec
totalitarnego panstwa i zarazem wspdlna sprawa moralna: ludzie laczyli si¢ by
osiagna¢ co$, co uwazali za dobre, i by obroni¢ si¢ przed czyms, co byto dla nich
zle”’. Zatem nieuchronnie nasuwa si¢ pytanie: czy idea ta bedzie w stanie trwaé
(wczeénie) miata z tym klopoty) bez opozycji wobec panstwa? Wszystkie racjonal-
ne przestanki dowodza, ze raczej nie. Tym samym zostalaby zakwestionowana jej
zdolnos¢ czy tez funkcja spelniania czynnika integrujacego. Pewne aspekty zaan-
gazowania obywateli w Zycie spoleczne pozostang, organizacje obywatelskie beda
pehity funkcje integracyjne, ale sama idea civil society znéw moze staé si¢ wy-
facznie idea historyczna. Wtedy dopiero bedzie mozna powiedzieé, ze pojecie spo-
feczenstwa obywatelskiego bylo potrzebne jedynie do opisu pewnej fazy rozwoju
historycznego,

w ktorej nawet najbardziej wszgdobylskie panstwo nie bylo w stanie penetrowaé spoleczef-
stwa w takim stopniu, w jakim jest to w $wiecie wspdlczesnym mozliwe i jesli nie konieczne, to dos¢
powszechnie oczekiwane przez znaczna czgsé obywateli”.

Spoteczenstwo obywatelskie bylo w stanie przyczyni¢ si¢ do integracji ludzi
w momencie walki o jego zaistnienie, walki o wolno$¢ tworzenia wolnych organi-
zacji obywatelskich, gdy celem byla walka o powstanie silnych zwiazkéw migdzy-
ludzkich, jakich brakowato w komunizmie. Z drugiej strony, gdybysmy uznali, ze
funkcje spoteczenstwa obywatelskiego (wynikajace ze zwiazku z demokracja) to

" Ibidem, s. 31.
™ Wstep, [w:) Spoteczerstwo liberalne..., s. 6.
7 1. Szacki, Wstgp. Powrot idei spoleczehstwa obywatelskiego, [W:) Ani ksigze, ani kupiec..., s. 15.
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kontrola wladzy panstwowej i wladzy politycznej, reprezentacja i mediacja, spo-
feczna integracja, polityczne uspolecznienie, §wiadczenie guasi-publicznych dobr
i ustug’®, to niektore z nich przestang istnie¢ w momencie pojawiania si¢ nowej
struktury organizacyjnej Europy. Wtedy idea ta zostanie pozbawiona ciaglej opo-
zycji do panstwa, a ponadto zostanie uwolniona od kilku istotnych spolecznie
funkcji, ktore zawsze przed nia stawiano.

Bez watpienia prawdziwe jest stwierdzenie, ze

integracja curopejska, jako w duzej mierze integracja krajow, narodow i panstw, ma nicco
odmienny charakter, niz integracja jednostek ludzkich w grupy picrwotne, a nawet w grupy wtorne””.

Ale ta druga integracja bgdzie miata podobny przebieg. Jest mozliwa wy-
lacznie przez integracje w male grupy i powstawanie w nich nowych wigzi. Wigzi
narodowe sa w stanie lepiej pelni¢ role integracji spoleczenstwa niz wiezi spole-
czenstwa obywatelskiego. Jest bardzo watpliwe, ze z faktu istnienia wigzi na po-
ziomie mikro, a tym samym na podstawowym poziomie uksztattowanej juz lojal-
nosci wobec wlasnej grupy, mozliwe jest wyksztalcenie si¢ poczucia lojalnosci
wobec Europy jako catosci, z europejska tozsamoscia.

Niestety, idea ta, majaca istotne problemy z urzeczywistnieniem si¢ w po-
szczegolnych krajach europejskich, raczej nie jest podstawa do przeprowadzenia
integracji na poziomie migdzynarodowym i nie bedzie w stanie przyczyni¢ si¢ do
integracji spolecznej w Europie. Prawdopodobnie moze by¢ ona tylko (chyba
zreszta jest) apelem czg$ci intelektualistow i politykéw marzacych o wspolnej Eu-
ropie. Moze wej$¢ do stownika poprawnej europejskiej ,,nowomowy”, staé sie
czynnikiem laczacym europejskie elity, elementem rozpoznawalnym dla niekto-
rych grup.

Idei tej brak jednak silnych podstaw, calego zestawu argumentow przema-
wiajacych za tym, ze gloszona przez elity i uznawana przez jednostki, w Europie
bedzie w stanie zapewni¢ integracje spoteczna kontynentu. Brakuje jej ,,narzedzi”
do budowania pomostéw pomigdzy zréznicowanymi spoteczenstwami Europy.
Odwotywanie si¢ do dziatania na rzecz dobra wspdlnego nawet w skali malej gru-
py i zbiorowosci nie zawsze przynosi pozadane efekty, a w tym przypadku moze
by¢ za stabe.

Podsumowanie

Potrzeba przynaleznosci jednostki do grup spofecznych i zbiorowosci uwazana jest
za naturalng cechg cztowieka, ktora pozwala mu znalez¢ miejsce spelnienia. Udziat

®y. Forbrig, Spoteczenstwo obywatelskie..., s. 6.
7 K. Kwasniewski, Konceptualne i historyczne przesianki europejskiej integracji narodéw, |w:| Spoleczne
przestanki podziatow i integracji Europy, red. K. Kwasniewski, R. Suchocka, Krakow 1992, s. 11,
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w zyciu wspdlnotowym dla wspélczesnego czlowieka jest nadal niezbedny.
W analizowanym przypadku nie ma koniecznosci dokonywania wyboru, gdzie ta
potrzeba ma by¢ realizowana. Zreszta w przypadku narodu nie ma raczej miejsca
na wybor. Osobowos¢ spoleczna jednostki od urodzenia ksztaltowana jest przez te
zbiorowos¢. Bez watpienia istnieje mozliwos¢ przynaleznosci jednostki zaréwno
do wspdlnoty narodowej, jak i do organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. Przy
czym przynaleznos¢ do spoteczenstwa obywatelskiego w gléwnej mierze zalezy od
wyboru jednostki.

Wspdlczesne spoleczenstwa niewatpliwie przezywaja kryzys wywolany bra-
kiem wspolnych warto$ci, ktére moglyby sig¢ sta¢ podstawa do budowania wspol-
noty duchowej i wspdlinej tozsamosci. Jest to szczegdlnie widoczne w bylych spo-
feczenstwach postkomunistycznych, gdzie trudno odnalez¢ wspoélne idee i wartosci
zdolne do odnowienia zerwanych wigzi spotecznych.

W Europie idea spoleczenstwa obywatelskiego stata si¢ wyjatkowo modna.
Poza niewielkimi wyjatkami jest ona powszechna i wspdlna wielu europejskim
spoleczenstwom. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze idea ta nie bedzie w stanie zblizy¢ do
siebie zréznicowanych kulturowo narodéw. Jej uniwersalizm na pewno zbliza do
siebie glosicieli i zwolennikow. Watpliwe natomiast wydaje sig, aby spajala ona
cale spoleczenstwa, spoleczenstwa definiowane przez odrebna kulture. Jednak
w wielu miejscach Europy obywatele o réznych pogladach i przekonaniach religij-
nych jednocza sig, nie tyle pod tym wsp6lnym hastem, ile w celu realizacji r6znych
zadan, buduja tradycje¢ wspo6lnych wigzi. Realizuja bardzo réznie rozumiane dobro
wspolne.

Niektorzy podkreslaja znaczenie zakorzenienia idei spoleczenstwa obywatel-
skiego w Europie. Podkreslaja, ze idea ta ma podstawy teoretyczne, uksztaltowane
w Europie oraz ze swoj najwigkszy renesans $wigcila w Srodkowo-Wschodniej
czgsci tego kontynentu. W pozostatej czesci Europy zostala zauwazona w ostatnich
latach, gléwnie w zwiazku z kryzysem panstwa opiekunczego.

Wydaje si¢, ze na obustronnie negatywny stosunek do siebie narodu i spote-
czenstwa obywatelskiego mieli wplyw niektorzy zwolennicy tego ostatniego pojecia.
Ci, ktorzy na sile chcieli stworzy¢ z idei spoleczenstwa obywatelskiego megaideg,
zdolna do wykorzystania i wytlumaczenia wszelkich aspektéw wspélczesnego zycia
spolecznego. ldeg, ktéra miata zastapi¢ duza czgs$¢ instytucji zycia spolecznego
i wynies$¢ na piedestat jedna tylko role — role obywatela, pelniona przez wspotcze-
snego czlowieka. Dodatkowo, nastawienie to wzmacnialy tendencje do zastgpowa-
nia — w imi¢ nowoczesnosci — wszystkich ,,czesciowo skompromitowanych” idei
wlasnie nia. Na pewno tez konflikt ten jest wynikiem przerostu ambicji niektérych
zwolennikoéw spoleczenstwa obywatelskiego, pragnacych stworzy¢ monopol dla
swojej mysli. W tym rowniez chodzi o wylaczno$é na powstawanie wigzi spolecz-
nej miedzy ludZmi.

Charakter i rola wiezi spoleczenstwa obywatelskiego wynika w pewnej mie-
rze takze z roli, jaka widza dla niej jej zwolennicy. Umieszczaja oni caly sektor
organizacji obywatelskich pomigdzy rodzing a panstwem. Przypisuja tej idei rolg
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posrednika, migdzy dwoma zdecydowanie réznymi sferami zycia spolecznego.
W tym ujeciu idea ta wystgpuje nie na poziomie ogoélnospotecznym, ale w innych
dziedzinach ladu spolecznego. Przenika istniejace poziomy tadu. Wypehia po-
wstalag w Polsce w czasach socjalizmu ,socjologiczng prozni¢”. Wedlug Stefana
Nowaka, w socjalizmie nikt nie poczuwat si¢ do jakiejkolwiek wigzi, poza wie-
ziami na poziomie rodziny i narodu. Nie istnialy w tamtym okresie organizacje
wystepujace migdzy poziomem rodziny a narodem, ktoére moglyby taka wiez gene-
rowac.

Niektorzy mocniej podkreslaja roztacznosé¢ analizowanych idei. J. Szacki za-
uwaza, ze analizujac spoleczenstwo obywatelskie i nardd, nalezy podkresli¢, iz
pierwsza idea

przywodzi na mys$l to, co wspdlne wszystkim spoteczenistwom cywilizowanym, druga (narod)
—to, co tworzy jedyna w swoim rodzaju tozsamosé kazdego spoleczenstwa™.

Nie sa one ze soba organicznie zwiazane. Bez watpienia wspdlczesnie mamy
do czynienia z procesem zmiany ksztaltu spolecznej tozsamosci’, takze na pozio-
mie zbiorowosci i wigzi taczacych jednostki. Ale proces ten byt przewidywany juz
duzo wczesniej. Juz Stanistaw Ossowski sadzil, ze w historii da si¢ zauwazy¢ ten-
dencj¢ do przechodzenia od grup o wigzi substancjalnej (niezaleznej od decyzji
i Swiadomosci jednostki, tj. wiezi podobienstwa, wspélnego pochodzenia i za-
mieszkania), do grup polaczonych wigziami konwencjonalnymi (bedacych efektem
$wiadomych wyboréw, tj. wiezi politycznych, kulturowych i psychicznych)®.
Szczegdlnie w narodzie —

w kidrym wystepuja wigzi zardbwno substancjalne (wiara w pochodzenie od jednego czionka),
jak i konwencjonalne (wspolnota wartosci), wigzi pierwszej kategorii traca znaczenic na rzecz dru-
gicj. Analogicznie w samookresleniu jednostki stabnie znaczenie cech i grup przypisanych (odpowia-
dajacym wigziom substancjonalnym), natomiast rosnic waga kryteriow subiektywnych i $wiadomo-
$ciowych (budujacych wigzi konwencjonalne)®.

Zwigkszenie roli i liczby form zrzeszeniowych i ich dominacja nad wigzig
wspolnotowg prowadza

o przemian nie tylko schematow relacji migdzyludzkich i migdzygrupowych — rowniez w wy-
miarze migdzynarodowym — ale zarazem do reorientacji tozsamosei ludzi uczestniczacych w tych
relacjach®,

Jednak pomimo oczywistych zmian, wystepowanie dwoch analizowanych
zbiorowosci i charakterystycznych dla nich wiezi wydaje si¢ tym bardziej potrzeb-

7. Szacki, Wstep. Powrét idei..., s. 39.

?7., Jestal, ToZzsamosé narodowa..., s. 19,

%'S. Ossowski, Wiz spoleczna i dziedzictwo krwi, [w:] idem, Dzieta, t. 2, Warszawa 1966, s. 137.
8y, Jestal, Tozsamos$é narodowa..., s. 19.

2T, Paleczny, Typy tozsamosci..., s. 67.
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ne, gdyz idea spoleczenstwa obywatelskiego nie jest w stanie tworzy¢ ponadple-
miennych i ponadgrupowych organizacji integrujacych. Brak jest obecnie hasla,
ktére byloby zdolne przyczynié si¢ do integracji np. spoteczenstw europejskich.
Mozna zatem w tych dwoch zbiorowosciach widzie¢ szansg albo dopeienie spo-
fecznej organizacji, bowiem

rodzaje tozsamosci i solidarnosci grupowej opieraja si¢ na dwoch rodzajach wigzi spoteczne;j,
wyznaczajacych dwa kraice skali uspolecznienia. Poczatek continuum wyznacza typ wigzi lokalno-
wspolnotowych, wyrastajacych na gruncie wigzow krwi, drugi kraniec skali zamyka typ wigzi zrze-
szeniowej, instytucjonalnej, reprezentowane;j przez panistwo®,

Przedstawiane wigzi obywatelskie moga zaistnie¢ na nizszym poziomie or-
ganizacyjnym spoleczenstwa, co stwarza mozliwo$¢ stworzenia poczucia przyna-
leznosci na dwoch poziomach, wzajemnie si¢ uzupehiajacych. Taka sytuacja miata
juz w Polsce miejsce, cho¢ w innej sytuacji spofeczno-politycznej. W nieodlegtym
czasie idea narodu bez konfliktow wspdlistniata z organizacjami idei spoleczenstwa
obywatelskiego, przede wszystkim z ruchem spotecznym ,,Solidarno$¢”, i nie zmie-
nia tego nawet fakt, iz ruch ten mial niewiele wspdlnego z modelowym podmiotem
obecnego spoleczenstwa obywatelskiego.

B Ibidem, s. 68.
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Spoteczenstwo obywatelskie a mniejszosci
etniczne. Analiza sytuacji Wielkiej Brytanii

Wprowadzenie

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie zaleznosci pomigdzy spoleczefistwem
obywatelskim a mniejszosciami etnicznymi. Tak postawione zalozenie wymaga
Jjednak pewnego doprecyzowania. Jak si¢ wydaje, obydwa te terminy nie maja po-
rownywalnych desygnatow na plaszczyznie empirycznej. O ile mozliwe wydaje si¢
podanie empirycznej definicji ,,mniejszosci etnicznych”, przy réwnoczesnym za-
znaczeniu trudnosci i kontrowersji nieodlacznie z tym zwiazanych, o tyle debata
nad spoleczefistwem obywatelskim pokazuje wyraznie, ze jest to bardziej idea filo-
zoficzna, pomyst na uchwycenie pod pewnym katem niektérych charakterystycz-
nych dla wspoélczesnosci zjawisk, sposob widzenia rzeczywistosci, jak si¢ wigc wy-
daje, termin ten przynalezy bardziej do plaszczyzny normatywnej niz empiryczne;j.
Pierwszy rozdzial zostanie zatem po$wigcony zagadnieniom terminologicz-
nym, bedzie proba naswietlenia gléwnych trudnosci zwigzanych ze zdefiniowa-
niem terminéw kluczowych dla tego problemu. Nastepnie, w rozdziale drugim,
przedstawione zostang problemy i potencjalne zrédla konfliktow w relacjach mie-
dzy mniejszo$ciami etnicznymi a szeroko rozumianym spoleczefistwem obywatel-
skim. W rozdziale trzecim zostanie opisana sytuacja w Wielkiej Brytanii, jako tlo
empiryczne dla wczesniejszych rozwazan teoretycznych. Wielka Brytania wybrana
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zostala z racji tego, iz uwazana jest za ,kraj o jednym z najwyzszych pozioméw
wrazliwosci na problemy wielokulturowosci i procesow integracji”'.

Zagadnienia terminologiczne

W celu zdefiniowania pojecia ,,mniejszosci etnicznych” warto siggna¢ do Socjolo-
gii, klasycznej pozycji brytyjskiego socjologa, Anthony’ego Giddensa.

W rozdziale po§wigconym rasie, etnicznosci i migracji, autor analizuje pod-
stawowe dla tej problematyki terminy. Giddens pokazuje, iz termin ,,rasa” wlasci-
wie nie ma i nie powinien mie¢ znaczenia naukowego, gdyz jest to jedynie kon-
strukt spoleczny, majacy watle odniesienie do rzeczywistosci. Jak pisze Giddens,
»Zroznicowanie genetyczne wewnatrz populacji o podobnych cechach fizycznych
jest réwnie duze jak réznice miedzy populacjami™, i nastepnie definiuje ,,roZnice
rasowe” jako ,odmiany fizyczne wyrdznione przez czlonkoéw spolecznosci lub
spoleczenstwa jako spolecznie znaczace™. Innymi stowy, ujmuje on ras¢ jako ,.ze-
spot relacji spotecznych”, ktore

umozliwiajg identyfikacj¢ jednostek lub grup albo przypisanie im okreslonych atrybutéw czy
zdolnosci na podstawie cech biologicznych®,

Podzialy rasowe tym samym nie tylko odzwierciedlajg istniejace juz roznice
pomiedzy ludZmi, ale i staja si¢ ,,powaznymi czynnikami reprodukcji wzorow wia-
dzy i nieréwnosci w spoleczenstwie”. Dlatego tez, mimo braku naukowosci ter-
minu ,rasa”, jest on wciaz spotykany w dyskursie naukowym — tltumaczy bowiem
pewne spoleczne zjawisko klasyfikacji i kategoryzacji. Co wigcej, analiza rasizmu,
czyli dyskryminacji ze wzglgdu na kolor skéry oraz prob jego zwalczania, takze
nie przestaje cieszy¢ si¢ zainteresowaniem naukowcow. W $wiecie spotecznym
czgsto to, co realne jedynie w $wiecie idei i skojarzen, okazuje si¢ mie¢ rzeczywi-
sty wplyw na poczynania ludzkie.

Etniczno$¢ zdaje si¢ by¢ pojeciem taczacym dwie plaszczyzny: normatywna,
subiektywnie percypowang przez jednostki i grupy, oraz empiryczna, zakorzeniong
w behawioralnie postrzeganych réznicach. Jak pisze Giddens,

etnicznos$¢ odnosi si¢ do kulturowych praktyk i zapatrywan danej spolecznosci ludzkiej, od-
rézniajacych jg od innych spotecznosci®.

' M. Georgiou, Mapping Minorities and their Media: Ihe National Context The UK, http://www Isc.ac.uk/
collections/EMTLL/Minorities/reports.html, s. 3.

ZA. Giddens, Socjologia, Warszawa 2006, s. 269.

* Ibidem.

* Ibidem.

* Ibidem.

6 Ibidem, s. 270.
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Wazne jest tutaj wspotwystgpowanie konkretnych praktyk kulturowych, ta-
kich jak zwyczaje, obrzedy, stroje, ale przeciez takze i jezyk, wraz z swiadomoscia
swojej wlasnej kulturowej odmienno$ci. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, iz
réznice etniczne nie maja w sobie ,,nic przyrodzonego™, sa ,,w petni wyuczone™
i wyuczalne, etniczno$¢ staje si¢ tym samym zjawiskiem spolecznym, przesyconym
wplywami tradycji, rownoczesnie jednak zjawiskiem plynnym i dynamicznym.

Zrozumiale jest zatem, Ze znaczenie terminu ,,mniejszosci etnicznych” jest
dalekie od bycia pojeciem czysto statystycznym. Nie chodzi tutaj o jakiekolwiek
grupy mniejszosciowe w spoleczenstwie, lecz o grupy spoteczne wyrdzniajace si¢
przez swoje praktyki kulturalne i obdarzone $wiadomoscia swojej innosci. Ta defi-
nicja wydaje si¢ kontrowersyjna, gdyz kladzie nacisk na woluntarystyczny aspekt
bycia mniejszoscia. Co wigcej, niektorzy badacze, jak przykladowo cytowany wy-
zej Giddens, wiaczaja do definicji mniejszosci w sensie socjologicznym fakt jej
dyskryminacji przez wigkszosc¢ .

Jak skomplikowany i w istocie kontrowersyjny to temat, pokazuje takze Krzysz-
tof Kwasniewski w swoim artykule Socjologia mniejszosci a definicia mniejszosci
narodowej™°. Stwierdza on migdzy innymi, ze poprawna definicja mniejszosci na-
rodowej powinna bazowaé na ujeciu interdyscyplinarnym, nie ograniczajac si¢
jedynie do perspektywy prawnej, socjologicznej, czy tez historycznej. Co wigce;,
odwolujac si¢ do rozréznienia na definicje sprawozdawcze, projektujace i regulu-
Jace, wskazuje konieczno$¢ uzgodnienia tych réznych funkcji w jednej definicji.
Bardzo interesujace jest rowniez jego spojrzenie na mniejszos¢ akceptujaca swoje
bycie cze$cia wigkszej calosci, z wszystkimi tego konsekwencjami. Jak pisze,
,Jmniejszos¢ o tyle jest mniejszoscia, o ile nie przestaje by¢ organiczng cze¢scia calo-
éci, do ktorej nalezy”, stwierdzajac ponadto, ze mniejszo$é nie moze dazy¢ do
zmiany swojego statusu (czyli ustanowienia wigkszosci) ,ani przez secesj¢ ani
przez zmiane przynaleznosci i przytaczenie si¢ do innej catosci”'’. Kwasniewski
Jjednoznacznie sprzeciwia sig, prezentowanemu migdzy innymi przez Giddensa,
sposobowi widzenia czy definiowania mniejszosci przez fakt jej dyskryminacji. Pi-
sze m.in. ze,

cho¢ mniejszoscia narodowa nie jest w istocie mniejszo$¢ dominujaca, jednak nie przestaje
nig by¢ mniejszos¢ w zaden sposob nie dyskryminowana, za$ dyskryminacja moze tez dotyczy¢
etnicznej wigkszosci'Z,

? Ibidem.

8 Ibidem.

’ Ibidem, s. 271.

0 K. Kwasniewski, Socjologia mniejszosci a definicia mniejszosci narodowej, ,,.Sprawy Narodowosciowe”
1992,z 1,s. 9-61.

" Ibidem, s. 11.

2 Ibidem, . 13.
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Analizujac ide¢ narodowa wypada koniecznie zastanowi¢ si¢ rowniez nad
waska linig oddzielajaca grupy, ktdre nazywamy ,,mniejszosciami etnicznymi”, od
tych, ktorym przystuguje miano ,,mniejszosci narodowych”. Wedlug Marka Wal-
denberga, mniejszoscia narodowa nalezy nazwaé kazda grupe etniczna, bedaca
,~czgécig narodu innego niz nardd panstwowy”". Jednak problem odréznienia gru-
py etnicznej od grupy narodowej wykracza poza kwestie natury czysto naukowo-
-technicznej. Grupom narodowym przystuguja wieksze uprawnienia, dlatego tez
Jjakakolwiek decyzja natury definicyjnej staje si¢ decyzja de facto polityczna, wy-
rézniajac niektorych, a wykluczajac innych. Jak pisze Waldenberg,

definicje narodu maja bardzo czgsto charakter instrumentalny. Stuzyly one i stuza pewnym
celom politycznym. Mialy one nicraz stanowi¢ podstawg do odmawiania okreslonym grupom etnicz-
nym cechy bycia narodem na tej zasadzie, ze nie czynity te zbiorowosci zadosé danej definicji®.

Autor ten proponuje w zamian postugiwanie si¢ modelem idealnym narodu,
traktujac ,,bycie narodem” jako ceche poddajacq si¢ stopniowaniu. Jest to propozy-
cja interesujaca, cho¢ kontrowersyjna, gdyz zmusza do przyjecia perspektywy,
w ktorej niektore zbiorowosci beda zastugiwaé na miano bardziej ,,narodopodob-
nych” niz inne. W takim ujgciu nie jest konieczne, aby dana wspolnota charaktery-
zowala si¢ wszystkimi cechami owego modelu (takimi jak: wspolny jezyk, teryto-
rium nazywane ziemia ojczysta czy ,,przeswiadczenie o wspolnym pochodzeniu
etnicznym znacznej wigkszosci”'®), aby mozna ja bylo w uzasadniony sposob na-
zwa¢ narodem. Jednakze Waldenberg przywotluje rowniez propozycje innych auto-
réw, przykladowo, aby warunkiem przynaleznoséci do mniejszosci narodowej w da-
nym panstwie bylo posiadanie jego obywatelstwa, pokazujac zarazem jak definicje
natury socjologicznej przenikaja si¢ z relacjami politycznoprawnymi'.

W przypadku Wielkiej Brytanii, ktory szczegolowo omoéwiony zostanie w roz-
dziale trzecim, réznice pomigdzy grupg etniczng a grupami narodowymi rysujg sie
w sposob specyficzny. Na podzialy narodowosciowe pomiedzy Anglikami, Szko-
tami, Walijczykami i Irlandczykami, czyli przedstawicielami narodéw wspdttwo-
rzacych Zjednoczone Krolestwo, nakladaja sie roznice pomiedzy bialymi Brytyj-
czykami, a przybyszami miedzy innymi z dawnych kolonii brytyjskich. Rodzi to
réznorakie konsekwencje i objawia si¢ miedzy innymi tym, ze prowadzone na
szczeblu panstwowym badania sondazowe pod katem przynaleznosci etnicznej, ja-
ko mniejszo$ciowe grupy etniczne wyrdzniaja takie glowne kategorie jak: Indusi,
Pakistanczycy, Bengalczycy, czy Chinczycy, czyli nie-biatych Brytyjczykow'".

3 Narod panstwowy definiuje Waldenberg jako ten, ,.kt6ry |...] dazyt |...] do utworzenia danego panstwa, badz,
je proklamowat, ktory traktuje je z reguly jako wysoko ceniong warto$¢ narodows i z reguly stanowi naj-
wigkszg czgs¢ jego mieszkancow”. M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Dzieje konflikiéw i idei, Warszawa 2000, s. 30.

" Ibidem, s. 20.

¥ Ibidem, s. 23.

'® Ibidem, s. 19-45.

17 Zob. Focus on Hdentity and Ethnicity, National Office for Statistics Web Site,_http://www.statistics.gov.
uk/focuson/ethnicity/. Szerzej na ten temat w rozdziale ostatnim.
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Nie mozna zapomina¢ jednak o trudno$ciach ze sfery praxis, zwiazanych
z mierzeniem takich fenomenow jak etnicznos$¢ czy przynaleznosé etniczna. Poza
ramy tej pracy wybiega dokladna analiza pojgcia tozsamosci czy to grupowej, czy
jednostkowej, jednak nie sposob ich wcale nie uwzgledni¢. Tozsamo$¢, w ogrom-
nym uproszczeniu, oznacza¢ bedzie autowizerunek, zardGwno swoj, jak i grupowy.
Wielu autorow zwraca uwage na binarny kod klasyfikacyjny zwiazany z poj¢ciem
tozsamosci, na dokonujacy si¢ niejako nieSwiadomie podzial ludzi wedlug katego-
rii ,,swoj” i ,,obcy”ls. Jak pisze Michat Bukowski, .,z natury rzeczy nie mamy Zad-
nej tozsamosci. Tworzona jest ona w procesie naszego stawania si¢ istotami spo-
lecznymi”®®. Z drugiej strony, od tej koniecznosci nazywania i okre$lania siebie
wobec innych, jak twierdzi Aleksandra Kunce, ,,nie mozna uciec””. Dla utrzyma-
nia ,,porzadku mysli” zmuszeni jesteSmy klasyfikowa¢, umiejscawia¢, wyznaczac¢
punkty, okresla¢ kontekst niezbgdny do zrozumienia i uchwycenia rzeczywisto-
sci?'. Czyli w przypadku tozsamosci, jak si¢ wydaje, ma miejsce proces tworczego
odnajdywania swojego miejsca we wspodlnocie, czyli z jednej strony wystapi tu
moment pewnej swoistej autokreacji, a z drugiej odkrywanie tego, co dawno usta-
lone i wyznaczone. Nie mozna wplyna¢ na wybdr swoich rodzicow, okresli¢ do-
wolnie swojego drzewa genealogicznego, czy wybra¢ miejsca urodzenia. Mozna
jednak wybra¢, czy w danej wspolnocie kulturowej chee si¢ uczestniczy¢, jest tez
miejsce na decyzje, czy dana grupa etniczna zastuguje na miano jednego z glow-
nych punktow odniesienia przy wyborze idei i wartosci. Staje si¢ to szczegdlnie
istotne w przypadku tozsamosci etnicznej, ktora definiuje rowniez jej aspekt wo-
luntarystyczny, to wazne, czy dany czlonek spoleczenstwa ,.czuje si¢” Polakiem
badz Pakistanczykiem, i czy utozsamia si¢ chocby w pewnym stopniu z wlasng
grupa etniczng. O tym subiektywizmie, immanentnie zawartym w definiowaniu
siebie jako czlonka grupy etnicznej czy narodowej wspomina rowniez Kwasniew-
ski, stwierdzajac, iz

stuszne sg zaréwno twierdzenia, ze przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej nie jest catkowi-
cie dobrowolna, a status tej przynaleznosci jest bardziej przypisany niz osiagniety, jak i twierdzenia,
7e samo ujawnienie si¢ mniejszosci i zglaszane przez nig zadanie ochrony jej praw i odrebnosci jest
$wiadectwem wystgpowania silnej $wiadomosci narodowej?.

Drugim terminem, kluczowym dla tego tekstu, jest pojgcie spoleczenstwa
obywatelskiego — kolejny przykiad ,,terminu niepokojaco wieloznacznego™, co do

¥ M. Bukowski, Tozsamosci Europejczykéw: jednosé i podzialy, [w:] Dylematy tozsamosci europejskich pod
koniec drugiego tysigclecia, red. J. Mucha, W. Olszewski, Torun 1997, s. 51-85. Zob. rowniez: Z. Bauman,
O tarapatach toisamosci w ciasnym $wiecie, {w:] Dylematy wielokulturowosci, red. W. Kalaga, Krakéw
2004, s. 13-39; W. Kalaga, Obowiqzek Innego. Trzeci, [w:] Dylematy wielokulturowosci..., s. 41-65.

¥ M. Bukowski, Tozsamosci Europejczykéw..., s. 59.

2 A. Kunce, Zlokalizowaé tozsamos$é!, {w:] Dylematy wielokulturowosci.., s. 79.

2 Ibidem.

Z K. Kwasniewski, Socjologia mniejszosci..., s. 25.

B Y. Szacki, Wstep. Powr6t idei spoleczefistwa obywatelskiego, [w:] Ani ksiqze, ani kupiec: obywatel. Idea spo-
leczefistwa obywatelskiego w mysli wspolczesnej, red. J. Szacki, Krakow 1997, s. 6.
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ktorego istnieje ,kilka konkurencyjnych definicji™®. Ten brak precyzji przyczynit
si¢, poza innymi czynnikami, do niebywalej popularnosci tego pojecia, ktore stato
si¢ tym samym kolejnym stowem-kluczem wspolczesnej ,,nowomowy politolo-
giczne)”. Nie musi to jednak oznaczac, Ze jest to termin niepotrzebny, wadliwy czy
zbedny. Istnieje ogdlna zgoda na to, ze ,spoleczenstwo obywatelskie” faczy sie
z dzialalno$cig w szeroko pojetej sferze publicznej, ma silne zwiazki z panstwem
i aktywnoscig obywateli, a takze, ze ma spetnia¢ funkcj¢ niejako posredniczaca
migdzy tymze panstwem a obywatelami. Z tego wynika, Ze jest to raczej idea niz
pojecie, ktore mialoby swoje konkretne odbicie w rzeczywistosci empirycznej,
bardziej wizja, pomyst na zorganizowanie relacji migdzy obywatelem a panstwem,
niz konkretne zjawisko mierzalne za pomoca iloSciowych metod badan spolecz-
nych. Wlasciwie nawet nie jeden pomyst, a pare, w swych uzasadnieniach zaréwno
odwolujacych si¢ do najnowszej historii ruchéw demokratycznych Europy Srod-
kowo-Wschodniej, jak i siggajacych w przeszios$¢ grecko-rzymska.

W kontekscie tej pracy niewatpliwie bardziej istotne beda empiryczne proby
ujgcia wspolczesnego znaczenia ,,spoleczenstwa obywatelskiego”, niz filozoficzne
analizy historycznej ewolucji tego terminu. Wedlug Jerzego Szackiego, rysuje si¢
juz powoli kierunek, w ktorym zmierza¢ bedzie operacjonalizacja pojecia spote-
czefistwa obywatelskiego. Wigkszo$¢ badaczy kojarzy ten termin z tak zwanym
trzecim sektorem, czyli sfera dzialan podmiotéw prywatnych, np. stowarzyszen,
wytyczajacych sobie cele o charakterze publicznym?. Wyrazne jest tu odejécie od
bardzo powszechnego w ostatnich dekadach XX w. negatywnego przeciwstawiania
sobie spoteczenstwa obywatelskiego i panstwa, co wigcej, ,,wspdtczesna idea spo-
teczenstwa obywatelskiego wiaze sig [...] w wigkszym lub mniejszym stopniu z po-
stulatem uczestnictwa™®, Kwestia zasadnicza staje si¢ tutaj przezwyci¢zanie dy-
chotomii pomigdzy tym, co prywatne a tym, co panstwowe, ,wiara w mozliwos¢

. . P S , . vaed7
i konieczno$¢ istnienia strefy posredniej™’.

Spoteczeristwo obywatelskie a mniejszosci etniczne. Mozliwe konflikty

Nie jest celem niniejszego artykulu sugerowanie, iz spoteczenistwo obywatelskie
i mniejszosci etniczne sa i muszg by¢ w nieustajacym konflikcie. Intencja autorki
Jest raczej pokazanie zrodet mozliwych napigé, ktorych tagodzeniu czy nawet
tworczemu wykorzystaniu stuzy¢ ma ich jak najlepsza analiza. Nalezy rowniez
zwrdci¢ uwagg, iz, jak wynika z przedstawionych wyzej rozwazan terminologicz-
nych, nie sa to pojecia rownowazne empirycznie, i dlatego ,.konfliktu” pomigdzy

™ Spoteczenstwo obywatelskie, [w:] Stownik socjologii i nauk spotecznych, red. G. Marshall, M. Tabin, War-
szawa 2004, s. 347.

% J. Szacki, Wstep. Powrdt idei..., s. 54-55.

% Ibidem, s. 56.

7 Ibidem.
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nimi nie mozna rozumie¢ dostownie. Chodzi raczej o problemy realnie istniejace
w panstwach, gdzie wystgpuje duzy odsetek mniejszosci etnicznych, zwigzane z bra-
kiem spdjnosci spolecznej, z napigciami i uprzedzeniami etnicznymi, czy z niepro-
porcjonalng reprezentacja okreslonych grup spotecznych w procesie formowania si¢
opinii publiczne;.

Ciekawym wprowadzeniem do tej tematyki moze by¢ analiza, dokonana
przez Szackiego, wzajemnych relacji pomigdzy ideg spoleczenstwa obywatelskie-
go a idea narodu. Pisze on wrecz, ze zdaja si¢ one ,,naleze¢ do dwdch réznych po-
rzadkow™?, i przywohuje omawiana juz problematyke tozsamosci. Wedlug niego,
»Spoleczefistwo i nardd to dwa rozne, nierzadko konkurencyjne, rodzaje «wspdlnot
wyobrazonych»™®, przy czym ,pierwsza przywodzi na my$l to, co wspolne
wszystkim spoleczenstwom cywilizowanym, druga — to, co tworzy jedyna w swo-
im rodzaju tozsamos¢ kazdego spoteczenstwa™’. Pojawiaja sie tu problemy cha-
rakterystyczne dla wszelkich analiz idei — pytanie o odniesienie do empirycznej
rzeczywistosci — co wlasciwie znaczy wyrazenie ,jedyna w swoim rodzaju tozsa-
mo$¢ kazdego spoleczenstwa™? Czy oznacza to, ze jedynie w panstwach homoet-
nicznych wystepowac beda zintegrowane i spdjne tozsamosciowo spoleczenstwa?
Wyobrazano sobie tak z pewnoscia kiedys i echa tych dyskusji brzmia jeszcze do
dzi$, jednak wspolczesne panstwa bynajmniej nie naleza do jednorodnych pod
wzgledem narodowosciowym czy etnicznym.

Szacki wykazuje, ze nieche¢¢ teoretykow spoleczenstwa obywatelskiego do
idei narodu mogta mieé swe zrodto w blednym pojmowaniu nacjonalizméw®' jako
idei anachronicznej, nieaktualnej. Co wigcej, niecheé ta taczyla sie takze z szeroko
zakrojonym sceptycyzmem wobec ruchoéw narodowych poczatku XX w., a zwlasz-
cza tak zwanego ,,etnicznego nacjonalizmu”, ktory

stanowil [...] ewidentng negacj¢ idei spoleczenstwa obywatelskiego juz z tego choéby powo-
du, ze przywracat do zycia ideal niezroznicowanej wewngtrznie wspélnoty, w ktorej jednostka zatra-
ca swg indywidualnos¢, a czesé liczy si¢ o tyle, o ile jest organiczna czgscig catosci®.

Oczywiscie, mowa tu raczej o narodzie w rozumieniu wspoélnoty jezyka, kul-
tury i historii, niz o narodzie obywatelskim, tworzonym przez mieszkancow dane-
go terytorium zlaczonych w jeden organizm polityczny wi¢zami polityczno-praw-
nymi. Chociaz i w tym drugim wypadku Szacki wskazuje na pewnego rodzaju
despotyzm Lewiatana, domagajacy sie jednosci woli wszystkich obywateli i zabra-
niajacy zrzeszania si¢ dla obrony wlasnych, partykularnych, cho¢by nawet i gru-

% Ibidem, s. 38.

% Ibidem, s. 39.

 Ibidem.

*! Za Szackim stosuj¢ tutaj slowo ,nacjonalizm” w jego ,rozszerzonym i niewarlosciujacym znaczeniu”,
typowym bardziej dla pismiennictwa zachodniego niz polskiego, w ktorym autorzy zwykli kojarzy¢ termin
whacjonalizm” z pewnymi przejaskrawionymi i fanatycznymi jego odmianami. Zob. J. Szacki, Wstep. Po-
wrot idei..., przyp. nas. 41.

2 Ibidem.
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powych interesoéw, czyli przeciwstawiajacy si¢ ideom pluralizmu gloszonym przez
obroficéw spoleczenstwa obywatelskiego™.

Roéwnoczesnie nie mozna nie zauwazy¢, jak istotne sa we wspoOlczesnym
Swiecie idee nacjonalizmu i etnicznosci, totez niemozliwe wydaje si¢ konstruowa-
nie teorii spoleczenstwa obywatelskiego, ktore by ich nie uwzglednialy. W tekscie
Szackiego odnalez¢ mozna jednak réwniez bardziej kontrowersyjna teze, miano-
wicie przekonanie, iz nie da si¢ stworzy¢ trwalej wspolnoty poza kontekstem naro-
dowej kultury, ze konieczna w spoleczenstwie sfera wartosci wspélnych budowana
bedzie gtownie na owej kulturze narodowej™.

Wydaje sig, ze dotknigte zostalo w tym momencie jadro problemu zwiazane-
go ze wzajemnym wspdlistnieniem spoleczefistwa obywatelskiego i mniejszosci
etnicznych — postawione pytania o tozsamos¢ i przynalezno$¢. Szacki zdaje sig by¢
przekonany, iz obywatelstwo jako wigz polityczno-prawna nie jest wystarczajacym
bodzcem aktywizujacym ludzi do dziatania na rzecz wspdlnoty, iz konieczna jest
wspolna tozsamos¢, ktora beda oni czerpa¢ wlasnie z racji posiadania tej samej
narodowosci’®. W $wiecie targanym konfliktami etnicznymi ta postawa wydaje si¢
niestety bardzo uzasadniona.

Jednak ten punkt widzenia nie pozwala na tworcze rozwiazywanie konflik-
tow w panstwach i spoleczenstwach juz wielonarodowych czy wieloetnicznych.
Rozwiazaniem wydaje si¢ przyjecie modelu wieloptaszczyznowej tozsamosci
i analiza relacji zachodzacych pomigdzy tymi plaszczyznami.

Z tej perspektywy bardzo interesujacy wydaje si¢ artykul Thomasa Faista na
temat integracji imigrantow’®. Zagadnienie integracji jest na tle niniejszej pracy
poj¢ciem na tyle ciekawym i istotnym, ze zastuguje na dokfadniejsze omdwienie,
przed przedstawieniem analizy dokonanej przez Faista. Giddens przedstawia trzy
klasyczne modele integracji — asymilacje, tak zwany tygiel narodéw oraz pluralizm
kulturowy. Asymilacja opiera si¢ na wymuszeniu od imigrantow zmian w ich ko-
dzie kulturowym, jezyku, obyczajach — maja oni odej$¢ od wiasnych zwyczajow
i dostosowa¢ si¢ do norm i warto$ci wyznawanych przez wigkszosé. Model tygla
narodow opisuje sytuacj¢ mieszania si¢ roznorakich tradycji, czego owocem sg
powstajace nowe wzory kulturowe, przy réwnorzednej nadrzedno$ci wzorca ,,ro-
dzimej” populacji. Ostatni model zaklada rownouprawnienie wszystkich kultur
i mniejszosci etnicznych®’.

Blizej proces przystosowywania si¢ imigranta do nowej rzeczywistosci oma-
wia Maciej Zabek we wstepie do Miedzy pieklem a rajem. Problemy adaptacji kul-
turowej uchodzcéw i imigrantéw w Polsce®. Po poczatkowym krotkotrwatym

* Ibidem, s. 40-45.

> Ibidem, s. 45.

> Ibidem.

% T. Faist, The Ethnic Paradox and Immigrant Integration: 1he Significance of Social and Symbolic Capital in
Comparative Perspective, [W:] Dylematy tozsamosci..., s. 151-195.

*7 A. Giddens, Socjologia. .., s. 279-280.

3% M. Zabek, Wstep. Problemy adaptacji kulturowej migrantéw, |w:) Miedzy piektem a rajem. Problemy adap-
tacji kulturowej uchodicow i imigrantéw w Polsce, red. M. Zabek, Warszawa 2002, s. 7-19.
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okresie euforii, spowodowanym czgsto znaczng poprawa warunkéw ekonomicz-
nych badz tez nadzieja na rozpoczecie nowego, lepszego zycia, pojawia si¢ tak
zwany szok kulturowy, zwigzany z konieczno$cia dostosowania si¢ do obcych
norm, zwyczajow i nakazéw. Fazg trzecia charakteryzuje proces przystosowawczy,
trwajacy az do ,,osiagnigcia stanu rownowagi, [ktéry] moze przybra¢ zasadniczo
trzy formy: asymilacji, separacji i integracji”™*®. Asymilacja oznacza tu ,,catkowite
upodobnienie si¢ do kultury otoczenia i to pod kazdym wzgledem, z fizycznym
wygladem wlacznie™, i jak pisze Zabek, jeszcze do niedawna byla uwazana na
Zachodzie za opcj¢ najbardziej pozadana. To bezwarunkowe zadanie ,,wtopienia
si¢” w spoleczefistwo przyjmujace moze jednak budzi¢ sprzeciw, zwlaszcza pota-
czone z postulowaniem ,,niemozliwego” w przypadku przybyszoéw rézniacych si¢
kolorem skory.

Druga z kolei opcja, separacja kulturowa, czyli pokojowe i osobne wspotist-
nienie, jest niechetnie akceptowana przez pafistwa przyjmujace imigrantow, po-
strzegajace ja przez pryzmat zjawiska tak zwanej gettyzacji, a takze sceptyczne
wobec istnienia na wlasnym terytorium enklaw rzadzacych si¢ innymi prawami niz
powszechnie obowigzujace. Wedlug autora opracowania, to marginalizacja przy-
byszéw, nie za$ udana separacja, jest w istocie niekorzystna i niebezpieczna. Mimo
to, negatywne reakcje na dwie pierwsze opcje rownowagi sklonily badaczy i poli-
tykéw do poszukiwan innych rozwigzan. Pojawila si¢ koncepcja spoleczenstwa
wielokulturowego i pomyst integracji, zaktadajacej, iz ,,obcokrajowiec przystosuje
si¢ do podstawowych wartosci kultury kraju przyjmujacego, zachowujac jednocze-
$nie podstawowe wartosci swojej kultury™*'. Na podkreslenie zashiguje fakt, iz
mamy tu do czynienia z procesem dwukierunkowym, nakladajacym pewne ograni-
czenia i obowiazki zar6wno na spolecznos¢ imigrantoéw, jak i spoteczno$é przyj-
mujaca.

Wracajac do wspomnianego wyzej artykulu Faista, zajmuje si¢ on rownole-
glymi procesami etnicyzacji i instytucjonalizowania si¢ §rodowisk imigrantow,
ktéorym paradoksalnie towarzysza zjawiska narastajacej przenikalnosci granic et-
nicznych. Jak si¢ wydaje, artykul ten dotyka probleméw lezacych u sedna poten-
cjalnych konfliktéw pomigdzy ideg spoleczenstwa obywatelskiego a mniejszo-
$ciami etnicznymi. Jak wspomniano wyzej, idea spoleczenstwa obywatelskiego
wiaze si¢ z dzialalno$cia w sferze publicznej na rzecz wspdlnego dobra. Gtéwna
obawa, czy tez zarzut skierowany w stron¢ aktywnych publicznie lub politycznie
przedstawicieli mniejszo$ci, brzmi: jak mamy ustala¢ z wami wspdlne dobro, skoro
Jestescie niezaprzeczalnie i w sposob nieusuwalny ,,inni”? Oczywiscie jest to ujg-
cie nieco demagogiczne, bazujace na powszechnie obecnych lgkach, socjologowie
pokazuja wszakze, jak podobne, czarno-biale, ujgcia wplywaja na realnie dziejace
si¢ procesy spoleczne.

* Ibidem, s. 12-14.
® Ibidem, s. 14.
! Ibidem, s. 17.
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Nie mozna nie zauwaza¢ rosnacych w sile partii nacjonalistycznych, glosza-
cych hasta jednorodnosci narodowej i etnicznej, traktowanej jako panaceum na
wszelkie zto*. Trudno réwniez nie rozumieé obaw o tozsamosé i wlasne wartosci,
ktore nagle przestaja by¢ niekwestionowanym dobrem narodowym i podlegaja pu-
blicznej debacie.

Faist przedstawia dwie przeciwstawne interpretacje dotyczace instytucjonali-
zacji Srodowisk imigranckich. Z jednej strony podnosza sie glosy, ze zjawisko to
utrudnia i opoznia procesy integracyjne przedstawicieli takich srodowisk. Co wig-
cej, dowodzi sig, iz cztonkowie takich spotecznosci, w ktorych istnieja paralelne do
ogolnopanstwowych instytucje, budowaé beda gléwnie relacje wewnatrz swojego
srodowiska, co, w facznej analizie, prowadzi¢ moze do ,kulturowej, spofecznej
i politycznej separacji, a nawet marginalizacji™*® tych mniejszosci. Z tej perspek-
tywy etnicyzacja, rozumiana jako tworzenie struktur instytucjonalnych o charak-
terze etnicznym, wzmacnia podzialy etniczne, zache¢cajac politykéw do mobilizo-
wania zwolennikéw na bazie kwestii etnicznych™.

Wedhlug drugiej, przeciwstawnej interpretacji, brak wiasnie takich paralel-
nych instytucji wsréd mniejszosci etnicznych bedzie miat niekorzystny wptyw dla
ich spofeczno-ekonomicznej, politycznej i kulturowej integracji. Jak argumentuja
zwolennicy tego pogladu, tworzenie takich instytucji to

proces umozliwiajacy grupom imigrantéw artykulacje wlasnych interesow i wyrazenie swojij
zbiorowej tozsamosci, zwlaszcza w sytuacji jaskrawych politycznych i ekonomicznych nieréwnosci®

istniejacych pomigdzy mniejszosciami, a wigkszoscia spoteczenstwa. Takim
wstepnym rozwigzaniem godzacym owe sprzeczne interpretacje, przedstawionym
przez Faista, jest koncepcja etnicznego paradoksu autorstwa W. 1. Thomasa, R. Par-
ka i H. Millera. Jak pisze Faist:

z jednej strony, identyfikacja z dana grupg etniczna, jej wartosciami i tradycjami skfania imi-
grantow do wstgpowania do organizacji i stowarzyszen, tworzonych na podstawie kryterium etnicz-
nosci. Z drugiej strony [jednak], taka forma wewnetrznej integracji spotecznosci imigrantow umozli-
wia im odniesienie sukcesu {...] na zewnatrz swojej spolecznosci®.

Idac krok dalej, Faist stwierdza, iz tworzenie paralelnych wobec panstwo-
wych instytucji w tonie mniejszosciowych grup etnicznych i rosnaca przenikalnosé
granic pomigdzy poszczegdlnymi grupami etnicznymi, sa procesami zaleznymi od
siebie. Wspoélne dzialania umozliwiaja imigrantom wyrazenie swoich interesow
czy realizacje charakterystycznych dla danej grupy norm i praktyk kulturowych,

2 Zob. Z. Sokolewicz, Citizenship, Nationality, and the Civil Society, |w:| European Enlargement and lden-
tity, red. Z. Mach, D. Niedzwiedzki, Krakow 1997, s. 110.

“T, Faist, The Ethnic Paradox..., s. 152.

*“ Ibidem, 5. 152-153.

*® Ibidem, s. 153.

 Ibidem.
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silne wspdlnoty imigranckie ulatwiaja wytworzenie poczucia zbiorowej tozsamo-
$ci, zapewniaja poczucie bezpieczenstwa, a przez to stymuluja powstawanie roézno-
rakich mostow i relacji ze spolecznoscia przyjmujaca. Do tej wstepnej propozycii,
Faist dodaje trzy istotne zastrzezenia:

po pierwsze, nie kazde wspolne dziatanie Srodowiska imigrantéw automatycznie prowadzi do
integracji, [...] [jako, ze] stowarzyszenia imigrantéw moga wlasciwie pemié trojakie funkcje: utatwiac
przejscie [transitory], artykulacje wlasnych dazen [arficulatory], oraz kompensowac istniejgce nie-
rownosci [compensatory[".

I kontynuuje:

aby jakakolwiek wspélna, zbiorowa akcja imigrantow, zjednoczonych na bazie wspolnego
pochodzenia etnicznego mogta przyniesé efekt w postaci poglgbionej integracji owego srodowiska,
musi ona spetnia¢ funkcje utatwiania przej$cia, pomagajac imigrantom tworzy¢ wigzi spoteczne z in-
nymi imigrantami i adaptowac si¢ do nowego srodowiska®®.

Powinien by¢ prowadzony dodatkowo aktywny dialog z organizacjami czy
wladzami reprezentujacymi wigkszos$é spoleczenstwa, tzw. wigkszoSci przyjmuja-
cej. Jesli jednak organizacje czy instytucje reprezentujace Srodowisko imigrantow
postawia sobie za cel wypetnianie gldownie funkcji rekompensacyjnej przez skie-
rowane do wewnatrz akcje [tzw. inward-looking activities] probujac wyréwnad
uczucie kleski zrodzone z poczucia ekonomicznej porazki, politycznej bezsilnosci,
czy tez braku kulturalnego uznania, mozliwos¢ tych instytucji do naklonienia swo-
ich cztonkow do przekraczania podzialéw etnicznych stanie si¢ wigcej niz watpli-
wa. Kolejne zastrzezenia dotycza koniecznosci uwzglednienia w analizie procesow
integracyjnych tak istotnych aspektow, jak rola kapitatu spolecznego i symbolicz-
nego oraz kontekstu instytucjonalnego®’.

Faist, prezentujac stosunkowo waskie rozumienie procesu integracji jako pro-
cesu wzajemnego upodabniania si¢ nowych i starych elementéow systemu, wprowa-
dza bardzo ciekawe (i rzadko w literaturze spotykane) rozréznienie na integracje
zewngtrzng (czy tez interakcyjng) — proces zachodzacy pomigdzy imigrantami a ro-
dzimymi mieszkancami danego panstwa, oraz integracj¢ wewnetrzna, zachodzaca
wewnatrz Srodowiska imigrantow. Modyfikujac nastepnie przedstawiona wczesniej
hipotezg paradoksu etnicznego, stwierdza, iz taka wlasnie integracja wewnetrzna moze
ulatwi¢ aktywne uczestnictwo imigrantow w spolecznosci kraju przyjmujacego, przy
spetieniu okreslonych warunkow™.

Precyzujac swoje wczesniejsze rozwazania, Faist definiuje kapital spoteczny
jako ,zasoby zawarte w wigziach spolecznych, ktore umozliwiaja jednostkom
wspblprace w stowarzyszeniach i réznorakich organizacjach™', wsrod zrodet ta-

7 Ibidem, . 155.

® Ibidem.

* Ibidem, s. 155-157.
 Ibidem, s. 159.

51 bidem, s. 161.
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kich zasobow wymieniajac ,,zobowigzania, oczekiwania i normy wzajemnosci™,

tworzace klimat wzajemnego zaufania, ulatwiajacy wspotdziatanie. W kontekscie
proceséw integracyjnych i zagadnienia mniejszosci etnicznych, bardzo istotnym
zrodtem kapitatu spolecznego jest uczucie solidarnosci, ktéra mozemy definiowaé
jako ,,poczucie wspélnoty i wspotodpowiedzialnosci wynikajace ze zgodnosci
pogladéw oraz dazen™. Staje si¢ ono tutaj kluczowe, biorac pod uwage, ze bazuje
na wspolnej tozsamosci, odwolujacej si¢ do ,jednosci pragnien i dziatan™ (a unity
of wanting and action), powraca bowiem w tym momencie pytanie, czy mniejszo-
Sci etniczne beda w stanie wytwarzaé takie poczucie wspdlnoty i odpowiedzialno-
$ci, ktore taczy¢ je bedzie ze spoteczenstwem przyjmujacym™.

Solidarnos¢ jako zrédio kapitatu spolecznego prowadzi do rozwazan nad
drugim rodzajem kapitalu wspomnianym przez Faista, mianowicie kapitatem sym-
bolicznym, definiowanym jako

te zasoby zawarte s w ustrukturyzowanych wigziach natury symbolicznej, ktore umozliwiajg
jednostkom uczestnictwo we wspolnotach symbolicznych czy tez ,,wyobrazeniowych”, takim jak
grupy etniczne czy narodowe™, przy czym najwazniejszym zrédiem takiego |...| kapitatu sq tak zwa-
ne kolektywne wyobrazenia, [...] [czyli] wspolne wartosci, wierzenia, [...], symbole®.

Faist, przeprowadziwszy analiz¢ poréwnawcza sytuacji imigrantow w Niem-
czech i Stanach Zjednoczonych, przedstawia nastgpnie zaleznos¢ procesow inte-
gracyjnych od réznorakich unormowan instytucjonalno-prawnych. Pisze, ze kapi-
taly spoleczny i symboliczny jako zasoby dostepne imigrantom tworza kontekst
i plaszczyzng wyboru dla jednostek i grup imigranckich, normowana jednak przez
instytucje panstwa przyjmujacego. Kapitaly spoteczny i symboliczny staja si¢ tym
samym podstawa tak zwanych zasobow strategicznych, umozliwiajacych $rodowi-
skom imigrantéw wyrazanie intereséw zbiorowych. Uprawnienia przyznane tym
srodowiskom wobec panstwa, okreslajac ich status prawny, wspoitworza réwniez
owe strategiczne zasoby”".

W tym momencie pojawia si¢ pytanie, obecne bardzo wyraznie w debacie
nad konsekwencjami podejscia wielokulturowego, czy

prawa kulturalne przyczyniaja si¢ w istocie do wzmacniania instytucjonalnych podzialéw, i w re-
zultacie, wytworzenia si¢ paralelnych spoteczenistw istnicjacych obok spoleczenstwa przyjmujacego |main-
stream or majority society|’®?

Faist stwierdza, iz w tej debacie pewne podstawowe aspekty zdaja si¢ by¢
pomijane. Niejednoznaczny termin ,,wielokulturowe obywatelstwo” nie oddaje

%2 Ibidem.

% Solidarnosé, |w:| Stownik jezyka polskiego, www sjp.pwn.pl.
*T. Faist, The Ethnic Paradox..., s. 162.

% Ibidem, s. 163.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 182.

® Ibidem.
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réznic pomiedzy spolecznymi, politycznymi i kulturalnymi uprawnieniami, i nie
pozwala na dokladniejsza ich analiz¢. Co wigcej, taka dokladniejsza ich analiza
pozwala na potwierdzenie tezy etnicznego paradoksu, czyli zatozenia, iz etnicyza-
cja polityki moze w istocie wpltywaé pozytywnie na zwigkszona przepuszczalnosé
podzialéw etnicznych. Separacja czy marginalizacja srodowisk imigranckich nie
wynika z zyskanych przez nie uprawnien kulturalnych, raczej jest refleksem faktu
nieposiadania przez nie wystarczajacych zasobow kapitatu spolecznego. Tworzenie
si¢ paralelnych spoleczenistw (tzw. panstw w panstwie) bedzie raczej wynikiem
braku odpowiednich instytucji pozwalajacych imigrantom na legalne wyrazenie
swoich potrzeb i dazen, nie za$ konsekwencja istnienia takich instytucji’’.

Prezentacja sytuacji mniejszosci etnicznych w Wielkiej Brytanii

Mozaika etniczna kazdego panstwa jest inna, a przy jej analizie koniecznie nalezy
uwzgledni¢ wspottworzace ja czynniki historyczno-spoleczne. Specyfike Wielkiej
Brytanii okre$la w duzej mierze jej historia, w wyniku ktorej powstato Zjednoczo-
ne Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej. W jego sktad wchodza Anglia,
Szkocja, Walia i Irlandia Pétnocna, przy czym mieszkancy Anglii stanowia zdecy-
dowana wickszo$¢, bo ponad 83 procent populacji Wielkiej Brytanii®®. W konse-
kwencji, na osobna analize, na ktdra niestety nie starczy tutaj miejsca, zashuguje
fenomen bycia Brytyjczykiem, przeciwstawiony byciu Anglikiem, Szkotem czy
Walijczykiem, nie wspominajac juz o skomplikowanym zjawisku brytyjskich Ir-
landczykow zamieszkujacych Ulster.

Jednak, o czym wspominano powyzej, jako mniejszosciowe grupy etniczne,
statystyki brytyjskie ujmuja gléwnie wszystkich przedstawicieli kategorii ,,nie-
bialy”, czyli Azjatow, Murzynéw i Chinczykéw. Pokazuje to w pewien sposob,
ujmowane juz wczesniej, trudnosci metodologiczne nieodtacznie zwigzane z bada-
niem zjawiska etniczno$ci. Okazuje sig, ze sposob rozumienia grupy etnicznej
moze by¢ rowniez w duzej mierze uzalezniony od specyfiki kraju i kontekstu kul-
turowego. Badacze opracowujacy dla brytyjskiego urzedu statystycznego (National
Office for Statistics) zasady klasyfikacji i kategoryzacji danych, za grupe etniczng
zdecydowali si¢ uwazaé ,.grupy wyrdznione na podstawie zestawu kategorii,
w skiad ktorego wchodza rasa, kolor skory, pochodzenie narodowe badz regional-
ne, oraz jqzyk”m. Ponadto, chociaz uznaja oni ,,zmienna nature etnicznej identyfi-
kacji®?, zalozenie o tym, iz etniczna wigkszo$¢ stanowia poshugujacy sie jezykiem
angielskim biali Brytyjczycy, pozostalo w mocy. Co wigcej, w tym samym doku-

% Ibidem, s. 182-89.
5 population Estimates, National Office for Statistics, www.statistics.gov.uk (dane z 2005 r.).
S Ethnic Group Statistics: a Guide for the Collection and Classification of Ethnicity Data, National Office for
0 iu:itistics Web Site, www.statistics.gov.uk/about/ethnic_group_statistics.
Ibidem.
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mencie odnalezé mozna stwierdzenie autorstwa Berthouda, Modooda i Smitha,
moéwiace wprost, iz desygnaty etnicznosci beda inne w Wielkiej Brytanii niz przy-
ktadowo w Bosni, Stanach Zjednoczonych czy Ruandzie®.

Wracajac do danych statystycznych, nalezy stwierdzi¢, ze zdecydowang
wigkszo$¢ mieszkancow Wielkiej Brytanii stanowia ludzie biali (92 procent). Jesli
chodzi o mniejszo$ciowe grupy etniczne (liczace 4,6 miliona ludzi, czyli 7,9 pro-
cent populacji), to najliczniejszg grupa sa Indusi (ponad milion), nastepnie Paki-
stanczycy, ludnos¢ pochodzenia mieszanego™, ludno$é murzynska pochodzenia
karaibskiego, oraz ludno$é murzynska pochodzenia afrykanskiego. Liczebnos¢ po-
zostalych wymienionych grup, takich jak miedzy innymi Bengalczycy czy Chin-
czycy, nie przekracza 300 tysiecy®.

Kroétka charakterystyke brytyjskich mniejszosci etnicznych nalezy rozpoczaé
od rysu historycznego. Populacja Zjednoczonego Krélestwa nigdy nie byla jednoli-
ta kulturowo, jednak ogromny naptyw przybyszow gléwnie z krajow Imperium
Brytyjskiego, jaki mial miejsce po 11 wojnie $wiatowej, byt zjawiskiem bezprece-
densowym, ze wzgledu na swoja skal¢ i charakter. Ogromne znaczenie mial tu
fakt, ze nowi Brytyjczycy byli fatwo fizycznie odroznialni, budzac zainteresowa-
nie, ale i wrogo$é, w miarg jak coraz czgsciej postrzegani byli jako zagrozenic®.

Co wiegcej, w pierwszych dekadach po zakonczeniu wojny rzad brytyjski
przez rozmaite rozwiazania prawne prowadzit §wiadoma polityke proimigracyjna,
ulatwiajac zwlaszcza obywatelom bylego Imperium Brytyjskiego przyjazd do
Wielkiej Brytanii. Koniecznie nalezy tu przywolaé ustawe o obywatelstwie brytyj-
skim z 1948 r. (The British Nationality Act), przyznajaca mieszkancom Brytyjskiej
Wspolnoty Narodow prawo do swobodnego wjazdu, pracy i osiedlania si¢ wraz ze
swoimi rodzinami, na terenie Zjednoczonego Krolestwa. Tak malo restrykcyjne
ustawodawstwo bylo z czasem ograniczane przez kolejne akty prawne, réznicujace
w coraz wigkszym stopniu tych obywateli brytyjskich, ktorzy urodzili si¢ na teryto-
rium Krélestwa oraz urodzonych w krajach Wspolnoty®”. Jednak poczatkowe roz-
wiazania, jak rowniez $ciste wigzy polityczne i gospodarcze faczace kraje Wspol-
noty Brytyjskiej z Korona, na dlugie lata zdecydowaly o charakterze brytyjskich
imigrantow.

Zaznaczajac jedynie najwazniejsze cechy mniejszo§ciowych grup etnicznych
Zyjacych na terenie Zjednoczonego Krolestwa, nalezy stwierdzi¢, iz ich specyfike
wyznaczaja po pierwsze, wysoce nierownomierne rozmieszczenie geograficzne
takich grup — stanowig one 9 procent populacji Anglii i az 29 procent mieszkancow
regionu Londynu, po drugie, roznice w strukturze wiekowej — czionkowie mniej-
szosciowych grup sa generalnie mlodsi niz biata wiekszo$¢®.

e Ibidem, s. 8.

% Chodzi o mieszkancow Wielkiej Brytanii, ktérych rodzice przynaleza do dwéch réznych grup etnicznych,
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®p, Coleman, J. Salt, The British Population. Patterns, Trends, and Processes, Oxlord 1992, s. 473; A. Gid-
dens, Socjologia..., s. 286-288.

“D. Mason, Race and Ethnicity in Modern Britain, Oxford 2000, s. 23-28.
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Z perspektywy procesow integracyjnych istotne wydajq si¢ takze zagadnie-
nia interetnicznych malzenstw, przynaleznosci do wspdlnot religijnych, stosunku
do fenomenu brytyjskosci, struktury zatrudnienia i szkolnictwa. Jesli chodzi o mal-
zenstwa zawierane pomigdzy przedstawicielami réznych grup etnicznych, to nalezy
powiedzie¢, ze stanowiag one jedynie nikly ulamek (2 procent) wszystkich mal-
zenstw®, i najczeéciej maja miejsce migdzy osobg z bialej wigkszosci a przedstawi-
cielem tak zwanej grupy mieszanej .

Mimo coraz wigkszego kulturowego zroznicowania spoleczenstwa brytyj-
skiego, zdecydowana wigkszo$¢ (ponad 70 procent populacji) okresla si¢ jako
chrzescijanie, przy czym wigkszo$¢ wyznawcow stanowig oczywiscie biali, jednak
trzeba zaznaczy¢, ze do tej religijnej wspélnoty zalicza si¢ takze wigkszosé czar-
nych mieszkanicow Wielkiej Brytanii oraz przedstawicieli grupy mieszanej. Druga
co do wielkosci grupa religijna sa brytyjscy muzulmanie (w 2001 r. ta wspdlnota
liczyla ponad 1,5 miliona czlonkéw), w sklad ktérej wchodza gléwnie Pakistan-
czycy i Bengalczycy. Nie mozna jednak pomina¢ 15 procent populacji, ktora wy-
brala odpowiedz — ,nie wyznaj¢ zadnej religii”, ani reprezentantéw kolejnych
8 procent Brytyjczykéw, ktorzy zdecydowali si¢ nie udziela¢ odpowiedzi na to
pytanie — razem tworza oni grup¢ prawie 13 milionéw. Pozostale najbardziej li-
czebne wspolnoty to sikhowie, zydzi i buddysci, jednak zadna z nich nie przekra-
cza miliona wyznawcow .

Jesli chodzi o zjawisko brytyjskosci, to nalezy pamigtaé o specyfice Zjedno-
czonego Kroélestwa, w ktorym wigkszo$¢ przedstawicieli mniejszosciowych grup
etnicznych to ludzie korzeniami siggajacy krajow bylego Imperium Brytyjskiego,
iz tej racji czujacy si¢ czgstokro¢ pelnoprawnymi poddanymi Korony. Nie bedzie
wtedy tak zaskakujacym fakt, iz zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli mniej-
szosci etnicznych okresli swoja narodowa tozsamosé jako Brytyjczyk”. Powraca
tutaj pytanie, o to, czym jest narod jesli nie grupa etniczng, czy mozna mowic o na-
rodzie brytyjskim, i czy nie jest to pewnego rodzaju tozsamos¢ zastgpcza, zwlasz-
cza gdy wezmie si¢ pod uwage, ze wigkszo$¢ cztonkdéw najwigkszej grupy etnicz-
nej Wielkiej Brytanii — czyli bialych Brytyjczykow, okresli sig raczej jako Anglicy,
nie za$ Brytyjczycy”.

Na rynku pracy przedstawiciele mniejszosciowych grup etnicznych wydaja
si¢ by¢ grupa mniej uprzywilejowana, zwazywszy wysoki odsetek bezrobocia,
a takze fakt wykonywania przez nich czgsciej niz przez przedstawicieli bialej
wigkszosci niektorych prac wymagajacych niskich kwalifikacji. Co wigcej, wyzszy
odsetek ludnosci przynalezacej do tych grup pozostaje ekonomicznie nieaktywny,
czyli sg to jednostki ani niezatrudnione, ani tez niebezrobotne czy szukajace pracy.

% W tym miejscu, wyjatkowo, przedstawione dane dotycza jedynie obszarow Anglii i Walii,
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Jest to jednak niejednoznaczna kategoria, obejmujaca zaréwno kobiety zajmujace
si¢ domem, jak i studentéw, mogaca zatem by¢ bardzo roznorako interpretowana.
Ponadto, analizujac zawody wymagajace wyzszych kwalifikacji, mozna zauwazy¢,
ze niektore mniejszosciowe grupy etniczne, jak przykladowo Chinczycy czy Indu-

si, radza soble na rynku pracy $wietnie a nawet lepiej od przedstawicieli bialej
wiekszosci’*.

Nie budzi wigc zdziwienia fakt, ze wlasnie przedstawiciele tych grup etnicz-
nych osiagaja najlepsze wyniki w szkole. Chinczycy, Indusi, oraz Irlandczycy nie
tylko maja jedne z najlepszych wynikow na egzaminach szkolnych, ale rowniez sa
grupa o najwyzszym procencie jednostek o wysokich kwalifikacjach”.

Analizujac nastawienie rzadu brytyjskiego do imigrantéw, warto, jak si¢ wy-
daje, zwrdci¢ uwage na dwa raporty. Pierwszy z nich, Education for All (Edukacja
dla wszystkich), z 1985 r.”®, skupiat si¢ glownie na problemie edukacji dzieci po-
chodzacych z mniejszo$ciowych grup etnicznych. Autorzy opisuja w nim, w ujeciu
historycznym, schemat postgpowania w przypadku probleméw edukacyjnych tych
dzieci, w trzech wyodrebnionych fazach”’

Pierwszym etapem byla proba asymilacji, po ktorej nastapity wysitki zmie-
rzajace do uznania chociazby czesci tradycji kulturowych innych niz angielskie™,
za$ faza koncowa bylo mniej lub bardziej udane przejscie do edukacji wielokultu-
rowej. Charakterystyczna cecha podejscia pierwszego byl nacisk na jak najszybsze
wchionigecie dzieci imigrantéw przez spolecznos¢ szkolna. Gloéwna, zauwazang
wowczas barierg byla nieznajomos$¢ jezyka, a takze ogdlna dezorientacja wywola-
na szokiem kulturowym. Rozwiazaniem miaty sta¢ si¢ dodatkowe kursy jezyka an-
gielskiego, przeznaczone dla nowoprzybylych dzieci, ewentualnie wzmocnione
przez polityke przesytania obcych kulturowo dzieci do innych szkol, tak aby unik-
na¢ sytuacji, w ktorej stalyby si¢ one wigkszoscia w niektérych placowkach”. Au-
torzy podkreslaja, ze owo asymilacyjne podejscie skupiato si¢ na traktowaniu in-
nosci imigrantéw jako problemu, z ktérym jak najszybciej nalezato si¢ uporac®.

Pézniejsze wysiltki, by uwzgledni¢ wieloetniczne dziedzictwo kulturowe, na-
zywane przez autoréw podejsciem integracjonistycznym, porownywane sg wlasci-
wie do podejscia asymilacyjnego, jako ze oba laczy poglad, iz nalezy wlaczy¢
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Akademu Pedagogicznej, Krakow 2006.
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mniejszosci etniczne w spolecznos¢ przyjmujaca, przy najmniejszym mozliwym
uszczerbku dla tej ostatniej®’.

W latach 80., gdy powstawatl raport Education for All, nie bylo jasnej wy-
kladni, co dokladnie oznacza podejscie trzecie — edukacja wielokulturowa. Przy-
znajac to, autorzy raportu podkreslaja dwie cechy je charakteryzujace: po pierwsze,
prébe odpowiedzenia na konkretne potrzeby dzieci nalezacych do mniejszosci, jak
na przyklad zwigkszenie liczby nauczycieli o korzeniach wieloetnicznych, czy tez
nauczanie ich macierzystego jezyka; po drugie, spojrzenie na edukacj¢ jako na
instrument umozliwiajacy przygotowanie wszystkich czlonkéw spoleczenstwa do
zycia w wielokulturowym i wieloetnicznym $wiecie, w ktérym obecnos¢ uczniow
o innych niz europejskie korzeniach staje si¢ atutem a nie balastem®.

Ten sam raport przedstawia réwniez, w historycznej perspektywie, rozwoj
instytucji majacych pomagaé¢ imigrantom, a pdzniej ich dzieciom, w adaptowaniu
si¢ do nowej rzeczywistosci. Poczatkowo odpowiedz rzadu na falg nowej imigracji
ograniczala si¢ gléwnie do ustawodawstwa zwalczajacego dyskryminacje¢ na tle
rasowym oraz do prawnej regulacji zasad wjazdu na terytorium Zjednoczonego
Krolestwa. Pierwsza instytucja, ktorej celem mialo by¢ ,,promowanie i koordyno-
wanie harmonijnych relacji spotecznych™ byt Narodowy Komitet na Rzecz Imi-
grantéw z Krajow Wspdlnoty Brytyjskiej (National Comittee for Commonwealth
Immigrants), utworzony w 1964 r. w miejsce Rady Doradczej dla Imigrantow
z Krajow Wspdlnoty Brytyjskiej (Commonwealth Immigrants Advisory Council).
W tym samym roku powstata réwniez Komisja do Spraw Stosunkéw Rasowych
(Race Relations Board). W 1968 r. Narodowy Komitet na Rzecz Imigrantow za-
stapiono Komisja do Spraw Stosunkéw Spotecznych (Community Relations Com-
mission), organizacjg ze znacznie zwigkszonymi mozliwosciami dziatania. Jednak,
jak stwierdzaja autorzy raportu, wciaz gléwny nacisk polityki rzadowej potozony
byt na kwestie regulacji naplywu nowych imigrantow®®.

Drugim raportem wartym uwagi jest owoc pracy komisji zajmujacej si¢
kwestia Przyszlosci Wieloetnicznej Wielkiej Brytanii (Commission on the Future
of Multi-Ethnic Britain), od nazwiska swojego przewodniczacego nazywany Ra-
portem Parekha®. Mimo, ze owa komisja powolana zostala przez niezalezna poza-
rzadowa organizacj¢, zajmujaca si¢ dziatalnoscia na rzecz sprawiedliwosci rasowej
i nieukrywajaca swoich pogladow, opublikowany przez nig raport stat si¢ podstawa
bardzo powaznej dyskusji w kotach akademickich i rzadowych.

Omowienie calego raportu przekracza rozmiary tej pracy, przedstawiony zo-
stanie zatem jeden z najciekawszych, z punktu widzenia procesow integracyjnych,
rozdzialow. W rozdziale Spdjnosé, Rownosé, Innos¢ (Cohesion, Equality, Diffe-

51 Ibidem, s. 196-199.
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rence), autorzy stawiaja najbardziej fundamentalne pytania o mozliwo$¢ réwno-
czesnego poszanowania roznic i uzgodnienia wspolnych wartosci, o zrodio row-
nowagi pomigdzy

potrzeba, aby traktowa¢ ludzi w sposob rowny, potrzeba, aby traktowaé ich w sposob
uwzglqdniajq%y ich odmiennosc¢, i potrzeba podtrzymania wspolnych wartosci i utrzymania spotecz-
nej spojnosci®,

Analizie poddane zostalo pig¢ propozycji rozwiazania tych dylematow droga
pokojowa, przedstawionych w postaci modeli: proceduralnego, narodowego, libe-
ralnego, pluralistycznego i separatystycznego. W modelu pierwszym pafistwo
ogranicza swoja rolg¢ do pozycji neutralnego arbitra, starajac si¢ jedynie interpreto-
wac i egzekwowaé prawo. Model narodowy, opierajac si¢ na przeciwstawnym
zalozeniu, iz stabilny system polityczny musi opiera¢ si¢ na wspolnej wszystkim
cztonkom kulturze narodowej, czyni pafistwo odpowiedzialnym za jej podtrzymy-
wanie i gloszenie. Model liberalny, starajac si¢ godzi¢ oba wczesniej wymienione,
glosi, iz wystarczajaca baza dla stabilno$ci spotecznej bedzie wspélna kultura poli-
tyczna. Model ten opiera si¢ na mozliwosci rozdziahi sfery publicznej od prywat-
nej, przy czym jedynie strefa publiczna charakteryzowalaby si¢ koniecznoscia
wystgpowania jednosci celéw i dazen wszystkich czlonkoéw spoleczenstwa. Model
pluralistyczny, odrzucajac ten rozdzial, stara si¢ promowaé aktywny dialog pomie-
dzy réznymi wspolnotami wartosci istniejacymi obok siebie w ramach spoleczen-
stwa. Ostatni model bazuje na wizji odrgbnych i roztacznych spotecznosci, istnie-
jacych w panstwie, dzialajacym na zasadzie luznej federacji®’.

Autorzy odrzucili pierwszy i ostatni model, jako nierealne i niekorzystne we
wspolczesnym spoleczenstwie brytyjskim. Pokazali nastgpnie, iz model narodowy
opiera si¢ na falszywej przestance o jednolitosci kulturowej Wielkiej Brytanii i jest
nie do zaakceptowania z punktu widzenia etyki, jako opierajacy si¢ na nietolerancji
i koniecznodci zdfawienia innosci. Model liberalny bazuje z kolei na nierealnej
wizji panstwa neutralnego kulturowo czy $wiatopogladowo, za$ wspolna kultura
polityczna, jesli nie uwzgledni réznic pogladoéw czy wartosci wyznawanych przez
Jjednostki i nie uniemozliwi (re)negocjowania swojej tresci przy pomocy aktywne-
go dialogu, moze sta¢ si¢ zrodlem dyskryminacji. Autorzy raportu postuluja ko-
niecznos¢ debaty w celu wypracowania modelu faczacego najlepsze cechy propo-
zycji liberalnej i pluralistycznej, tak aby Wielka Brytania mogla by¢ widziana
zaréwno jako ,,spoleczenstwo jednostek, jak i spoteczenstwo wspolnot™,

Debata taka winna dotyczy¢ migdzy innymi mozliwoéci uznania kulturowej
roznorodnosci takze w sferze publicznej, otwartosci i ,,przyjaznosci dla obywatela”
instytucji publicznych, rozwiagzywania sporéw przy pomocy wielokulturowego
dialogu, refleksji nad koniecznoscia istnienia pewnych fundamentalnych, zaréwno

86 Ibidem, s. 40.
¥ Ibidem, s. 42-44.
%8 Ibidem, s. 48.
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substancjalnych jak i proceduralnych, wartosci, wspdlnych wszystkim uczestnikom
dialogu oraz walka z dyskryminacja na tle rasowym®.

Podsumowanie

Rozwazania niniejsze mialy na celu przedstawienie wzajemnych relacji pomigdzy
mniejszo$ciami etnicznymi a szeroko rozumianym spoleczenstwem obywatelskim,
czy idea dzialalnosci w sferze publicznej. Jak si¢ wydaje, w nowoczesnym spole-
czenstwie, w ktorym coraz wigksza popularno$¢ zdobywaja idee demokratyzacji,
dialogu oraz upodmiotowienia jednostek, mniejszosci etniczne zdobywaja niedo-
stepne im wczesniej instrumenty wyrazania swoich interesow i opinii. Wraz z proce-
sami postgpujacej atomizacji spolecznej oraz kryzysem tozsamosciowym dotykaja-
cym przedstawicieli wielu zachodnich spoleczenstw, budzi to obawy o utrzymanie
stabilnosci i spojnosci spoleczne;.

Jednak racj¢ zdaja si¢ mie¢ ci autorzy, ktorzy pokazuja, iz procesy narastaja-
cej roznorodnosci zarowno kulturowej, jak i religijnej, powinny zacza¢ by¢ trakto-
wane jako obiektywne czynniki wyznaczajace charakter wspotczesnego $wiata.
Oznacza to, iz wlasnie w celu podtrzymania stabilnosci spolecznej, rzady i obywa-
tele musza przyjaé na siebie nowe zobowiazania i zda¢ sobie sprawg z nowych
okolicznosci, w jakich tad spoleczny musi by¢ konstruowany. W globalizujacym
si¢ $wiecie wznoszenie barier nie wydaje si¢ rozwiazaniem obiecujacym.

Nie oznacza to jednak, ze jestesmy skazani na graniczacy z nihilizmem, rela-
tywizm kulturowy. Glosy o koniecznos$ci istnienia wspdlnego jadra wartosci, po-
dzielanego przez wszystkich czlonkéw danej wspoélnoty, obecnie brzmia nawet
silniej niz dawnie;j.

Co ciekawe, w debate¢ t¢ wlaczaja si¢ filozofowie, socjolodzy, politolodzy,
prawnicy i nauczyciele. Wydaje si¢ to uzasadnione, gdyz w paradoksalny sposéb
dotyczy ona nas wszystkich. ,,Inno$¢” stracita walor egzotycznosci, dlatego tez
musi zosta¢ zbadana, opisana, innymi stowy — ,,oswojona” tak, aby przestala by¢
postrzegana w kategoriach zagrozenia.

Udalo sig tutaj jedynie nakre$li¢ podstawowe kierunki rozwazan, czy okresli¢
podstawowa dla tej tematyki problematyke. Zagadnienie relacji etnicznosci w sto-
sunku do spoleczenstwa obywatelskiego okazuje si¢ by¢ nieodrodnym dzieckiem ery
postmodernizmu, fenomenem wieloaspektowym, opisywalnym i mierzalnym jedynie
w konkretnych, $cisle, czasowo i geograficznie okreslonych kontekstach.

% Ibidem, s. 47-75.
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Wyzwanie, symbioza czy pole walki.
Media a spoteczenstwo obywatelskie

Media, zwane czgsto ,,czwarta wladza”, w kontekscie idei spoteczenstwa obywatel-
skiego sa swego rodzaju zagadka. Problemem jest ich usytuowanie (czy sa w, czy
poza spoleczenstwem obywatelskim), a takze jednoznaczne okreslenie roli mediow
w zyciu obywatela. Skutki ich dziatania moga by¢ zardwno pozytywne jak i nega-
tywne, a czesto podkreslana zasada wolnosci stowa — czasami naduzywana.

Kolejnym aspektem obecnosci mediow jest problem dziennikarstwa obywatel-
skiego, ktory obejmuje nie tylko trudnosci definicyjne, ale takze podejrzenie, iz ter-
min ten bywa stosowany na wyrost lub tez zostat stworzony niepotrzebnie. Niniejszy
artykul bedzie proba odpowiedzi na pytanie: co w relacji pomiedzy mediami a spole-
czenstwem obywatelskim jest kluczowe, i czy ich wzajemna obecnos¢ jest wyzwa-
niem dla obu stron, polem walki lub tez skiania do symbiozy.

Rola i miejsce mediéw w spoteczenstwie obywatelskim.
Zadania, prawa i obowigzki

Spoleczenstwo uzyskuje polityczna swiadomos¢ nie wtedy, gdy podziela jakas po-
lityczna filozofig, lecz wtedy, gdy nie da si¢ nabraé na zadna'. Miedzy wierszami
tego, paradoksalnego na pozor, stwierdzenia wegierskiego pisarza Gyorgy’ego Kon-

' G. Konrad, Antipolitics. An Essay, San Diego-New York~London 1984, s. 123; cyt. za: J. Koperek, Nowe
demokracje i spor o nature spoleczenstwa obywatelskiego, Warszawa 2001, s. 283.
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rada, zawarte jest podstawowe zadanie mediow w ustroju demokratycznym - rola
ksztaltowania politycznej §wiadomosci i rzetelnego informowania, tak by obywatel
nie dal si¢ nabra¢ na zaden aspekt demagogii.

Role przypisywane mediom w demokracji, takie jak funkcja watchdogd,
kontrolna czy bycie publicznym forum dla réznych idei® sa na tyle uniwersalne, iz
spokojnie mozna je zastosowac takze w przypadku idei spoleczenstwa obywatel-
skiego. Nie jest blgdem przyznanie na wstepie, ze jest to rola, ktéra powinny spel-
nia¢ media w warunkach idealnych, czyli — w teorii. W praktyce mozna poda¢
wiele przykladéw, kiedy media nie sprawdzily si¢ w roli rzetelnego informatora
czy obserwatora. W dobie mediatyzacji §wiata, tabloidyzacji mediéw i teorii, iz
»dobra wiadomos¢ to zla wiadomo$¢”, postepuje proces pogoni za sensacja i szu-
kania newsa, widoczny nie tylko w mediach ogéInokrajowych, ale i lokalnych’.
Jak pisze Pawel Koztowski:

Telewizja, dzienniki o zasiggu ogolnokrajowym, tygodniki i inne tytuly prasowe publikujy
wypowiedzi utrzymane w poetyce sensacji, a czgsto i walki. Degraduje to polityke i kulturg, nicza-
leznie od tego, ze naczelni redaktorzy uwazaja si¢ zwykle za politykow, a w kazdym razie — za poli-
tycznych ekspertow. W ten sposéb mass media tworza swoj wlasny $wiat, ktérego czgscig sa tzw,
fakty prasowe, ktore jako niezgodne z rzeczywistoscia, logik moze nazwac tylko falszem. Co gorsza
jednak, swiat mass mediow nie jest zamknigty, lecz promieniuje na $wiat realny, nie tylko unice-
stwiajac opinig publiczna, ale i psujac spoleczenstwo’.

Dlatego w przypadku proby okreslenia roli mediéw w spoleczenstwie oby-
watelskim konieczne jest rozroznienie migdzy tym, jakie media sa, a tym, jakie
powinny byc¢.

Zanim jednak okresli si¢ zadania, prawa i obowiazki mediéw wobec obywa-
teli, warto zastanowi¢ si¢ przez chwile nad usytuowaniem ,,czwartej wladzy” w spo-
leczenstwie obywatelskim. Nasuwa sie tu od razu pytanie: czy media sa w, czy tez

? Funkcja 1a ma za zadanie patrzenie wladzy na rece”. Angiclski termin watchdog o/nacza¢ ma tutaj psa
podwoérzowego, straznika, ktéry obserwujac, nie dopuszcza do naduzyé. ,,Wolnos¢ mediow jest korzysina
dla dziatania instytucji spolecznych — zapewnia doplyw wiarygodnych informacji i prezentagje roznych
punkiéw widzenia. NiezaleZzno$é¢ prasy jest wstgpnym warunkiem odgrywania przez nia w imieniu spole-
czenstwa roli watchdoga, czyli psa — wartownika, nadzorujacego rzad i wielki biznes, pilnujacego interesu
publicznego. Wolne media nie moga si¢ ba¢ bogatych i poteznych 0sob i organizacji, powinny $miato anga-
zowac si¢ w kontrowersyjne i zywe debaty polityczne. Prawo prasy do bycia ,,nicodpowicdzialng” znaczy
brak pokory wobec wladzy, prywatnosci i obyczajnosci, ma rozbija¢ uklad bogactwa i wladzy. Jest prawem
gloszenia, ze krol czgsto bywa nagi”. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy pra-
sy, radia i Internetu, Warszawa 2001, s. 160.

‘o przestankach tzw. doktryny spolecznej odpowiedzialnosci mediéw pisze cytowany juz Tomasz Goban-
Klas, ktory za Dennisem McQuailem podaje, iz: ,,Media majga zobowigzania spoleczne, powinny by¢ wol-
ne i samoregulujgce si¢, powinny przestrzegaé ustalonych kodeksow etycznych i standardow profesjonal-
nych”; ibidem, s. 166-167.

* Podziat ten stosuje si¢ od stycznia 1999 r. w Osrodku Badan Prasoznawczych w Krakowie, gdzie oprocz
prasy ogolnokrajowej, wyroznia si¢ pras¢ regionalna, ktéra obejmuje co najmniej 1 nowe wojewodzwo;
pras¢ lokalna — mniej niz 1 wojewodztwo, ale co najmnicj 1 powiat; pras¢ sublokalng — pozostata (miejsko-
gminna, gminna, osiedlowa, parafialna efc.). Mozna zatem przyjaé, Ze i inne media obeene sg na tychze po-
ziomach — radio lokalne, telewizja w danym miescie, itd.

*p. Kozlowski, Szukanie demokracji, Warszawa 2001, s. 43.
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obok spoleczenstwa obywatelskiego? 1 czy stanowia jego element, czy tez moze sg
zupehnie poza sama idea, a okreslenia ,,spoleczenstwo obywatelskie” uzywaja jako
swoistego leitmotivu, czy tez stowa-klucza? Ponadto pewna trudnos¢ sprawia nadal
problem relacji spoleczenistwo obywatelskie — panstwo: czy nalezy traktowac je
rozdzielnie, czy tez, jak radzi Andrzej Antoszewski®, uzna¢, ze spoleczefistwo
obywatelskie jest uwiktane w panstwo. Gdzie wowczas w tej relacji znajda sig
media? Nikogo nie trzeba przekonywacé, ze media sa zanurzone w polityce, ze na-
wet w wolnym i demokratycznym panstwie nie sa wolne od naciskow — $wiadczy
o tym np. niedawna sprawa, gdy stacj¢ TVN oskarzono o spreparowanie tzw. ,afe-
ry taSmowej” i stuzenie opozycji. Koniecznos¢ umiejscowienia mediéw w sferze
zainteresowan idea spoleczenstwa obywatelskiego wydaje si¢ kwestia kluczowa,
jezeli méwi¢ mamy o wzajemnych relacjach obu stron.

Za media w mysl prawa prasowego uznamy wszystkie srodki masowego
przekazu:

Prasa oznacza publikacje periodyczne, ktore nie tworza zamknigtej, jednorodnej catosci, uka-
zujace si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone stalym tytulem albo nazwa, numerem biezacym
idata, a w szczegOInosci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, stale przekazy teleksowe, biule-
tyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasa sa takze wszystkie istniejace i po-
wslajace w wyniku postgpu technicznego srodki masowego przekazu’.

Istotne zmiany w pojmowaniu mediow jako calosci nastapity po stworzeniu
przegladarki internetowe;j®, kiedy pojawily si¢ nowe mozliwosci — a wszystko za
sprawa sieci, nazywanej czasem informacyjna superautostrada’, pajeczyna tub
ogromna biblioteka. Obecnie piszac o $rodkach masowego przekazu, nie sposéb
przeciez nie wspomnie¢ o tzw. nowych mediach (Internet, telewizja satelitarna,
telegazeta itp.). Dzigki coraz nowszym technologiom, komputeryzacji i tzw. cyfro-
wej rewolucji, informacje przekazywane sa coraz szybciej a media staja si¢ me-
diami globalnymi.

Na konferencji ,,Medialne spoleczenstwo obywatelskie”™ wskazywano, ze
w erze ponowoczesnosci media masowe utracily swoj ogromny wplyw na ksztal-
towanie $wiadomosci spolecznej oraz kreowanie pewnych zachowan i trzeba zgo-
dzi¢ si¢ z tym, ze obecnie w zupelnie inny sposéb funkcjonuje cos, co okresliliby-

»10

S B. Pobozy, Idea spoleczeristwa obywatelskiego, ,,Spoteczenstwo i Polityka 2005, nr 1 (2), s. 23.

” Prawo prasowe z 26 stycznia 1984 1., Dz.U. Nr 5, poz. 24, art. 7.2.1.

¥ Grupa studentow z Illinois stworzyla przegladarke — czesé oprogramowania, kiora umozliwiata szybkie
odczytywanic witryn oraz potrafifa krytycznie reagowac zarowno na teksty, jak i na obraz. Zainstalowana
w Internecie rozpowszechnita si¢, gdy uzytkownicy zaczg¢li wykorzystywaé mozliwosci stron www. Osoby
indywidualne i organizacje tworzyly swoje internctowe strony domowe, na ktorych zaczely oglaszaé

, wszystko, co dyktowata im fantazja. Cyt. za: Ch. Jonscher, Zycie okablowane, Warszawa 2001 s. 198,

Ibidem.

* Ogolnopolska studencka konferencja naukowa: ,Medialne spoteczenstwo obywatelskic — szanse i zagroze-
nia” odbyla si¢ 12 maja 2006 r. na Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. Go$émi byli m.in. Grazyna
Skapska i Janusz Majcherek. Zasadniczym problemem, ktory poruszono, byfo pytanie o specyfike wplywu
nowych mediow na charakter aktywnosci obywatelskiej, rozwdj nowych mediéw oraz ich wptyw na spole-
czenstwo obywatelskie.
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smy ,.kulturag medialng”. Utrata tego wplywu zwiazana jest wlasnie z heterogenicz-
noscia mediow — prasa, radio i telewizja nie sa juz jedynymi zrodtami informacji,
a odbiorca ma mozliwos¢ siggania do dowolnie wybranych zrodel. Jak zauwaza
Zaneta Polowczyk:

Wykorzystanie mozliwosci nowoczesnych srodkéw masowej komunikacji w zakresie dostepu
obywateli do organéw samorzadu i administracji panstwowej wplynic zapewne w niedalekiej przy-
szlosci nie tylko na zwigkszenie wydajnosci funkcjonowania administracji oraz zmniejszenie kosz-
t6w, ale przede wszystkim na ksztalt samej demokracji''.

Duzo trudniej zdefiniowac ,,druga strong¢ konfliktu”, czyli okresli¢, co miesci
si¢ w pojeciu ,,spoleczenstwo obywatelskie”. Jak zauwaza Blazej Pobozy, nie
sformutowano jednoznacznej i powszechnie stosowanej koncepcji, ktora mozna
byloby okresli¢ mianem ,spoleczenstwa obywatelskiego™? W swoim artykule
wyroznia on, podobnie jak Victor Pérez-Diaz, dwa obszary spoleczenstwa obywa-
telskiego®. Pierwszy z nich to niezalezne od panstwa instytucje, organizacje
i zwiazki, powotywane bezposrednio przez obywateli, takie jak partie, stowarzy-
szenia, zwiazki zawodowe lub takie, ktore powstaja wskutek przejecia od panstwa
jego uprawnieni przez obywateli, czyli samorzad terytorialny, NGO’s itp. Jest to
tzw. trzeci sektor, gdzie podstawa sg poziome powiazania miedzy jednostkami.
W drugim obszarze, pojmowanym szerzej, spoleczenstwo obywatelskie to instytucje
polityczne, elementy systemu politycznego pozostajace pod wpltywem obywateli -
bezposrednim (np. bezposrednio wybierana wladza ustawodawcza) lub posrednim
(wladza wykonawcza, administracja publiczna), prawa i wolnosci obywatelskie,
wladza sadownicza. Tutaj podstawa beda powiazania pionowe — obywatel — pan-
stwo, a spoleczenstwo obywatelskie jest $ci§le zwiazane z panstwem. Idac za tym
tokiem rozumowania nalezy podkresli¢, ze w tym wypadku media nie mogg by¢
elementem spoleczenstwa obywatelskiego, mimo tego, iz realizuja wolnosci i pra-
wa obywatelskie, takie jak wolno$¢ stowa i prawo obywatela do informacji, nie sg
jednak stowarzyszeniem ani organizacja. Czy mozna nazwaé je organizacja spofe-
czenstwa obywatelskiego? By¢ moze media publiczne tak, przeciez realizuja tzw.
misje publiczng', ale co z mediami komercyjnymi? Jedyna cecha z powyzszej

" Por. 7. Polowczyk, Internet — Media - Edukacja  Polityka, Posnan 2004, s. 83.

"2 Por. B. Pobozy, Idea spoleczenstwa..., s. 23.

" Ibidem, s. 25. Oba obszary spoleczenistwa obywatelskiego autor podaje za: V. Perez-Diaz, Powrdt spoke-
czenstwa obywatelskiego w Hiszpanii, tham. D. Lachowska, Krakow 1996, s. 5.

»Radiofonia i telewizja realizuje misj¢ publiczna oferujac, na zasadach okreslonych w ustawie, calemu
spoleczefistwu i poszczeg6lnym jego czgsciom, zréznicowane programy i inne ushugi w zakresie informagji,
publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujace si¢ pluralizmem, bezstronnoscia, wywazenicm
i niezaleznoscia oraz innowacyjnoscia, wysokg jakoscia i integralnoscia przekazu” (Ustawa z 2 kwictnia
2004 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, Dz.U. Nr 91, poz. 874, art. 1.12.a). W zwiazku z tym, za-
daniem mediéw publicznych jest m.in. tworzenie i rozpowszechnianie programoéw, budowa przekaznikow
nadawczych, popieranie tworczosci artystycznej, upowszechnianic wiedzy o jezyku polskim, tworzenic
i udostepnianie programow dla Polonii. Pelny tekst ustawy z 29 grudnia 1992 r. oraz 0 zmianach (2 kwictnia
2004 i 25 kwietnia 2006 r.) znaleZ¢ mozna na stronach internetowych Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji, www krrritv.gov.pl (dane pobrano 13.09.2006).
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definicji, jaka mozna przypisa¢ mediom, to ,,niezaleznos¢ od panstwa”. Zatem, tak
jak w kazdym panstwie demokratycznym, powinny zachowa¢ wolno$¢ i niezalez-
no$¢ takze wobec spoleczenstwa obywatelskiego, pomagajac jednoczesnie w jego
ksztaltowaniu i wspierajac obywatelskie inicjatywy. Istnieja oczywiscie tzw. media
samorzadowe — np. biuletyny wydawane przez urzad gminy czy regionalne osrodki
kultury i sztuki, z uwagi na to, kto jest wydawca, bywaja jednak posadzane o stron-
niczos¢ i brak obiektywizmu.
Jesliby za Michaelem Walzerem przyjac, iz:

Stowa ,,spoleczenstwo obywatelskie” oznaczaja przestrzen niewymuszonego ludzkiego sto-
warzyszenia, a takze sie¢ stosunkéw, nawigzanych w imi¢ rodziny, wiary, interesu oraz ideologii,
zeby t¢ przestrzen wypenié®,

sprawa nieco si¢ komplikuje, poniewaz rodzi si¢ pytanie: czy stosunki media
— spoleczenstwo, sa nawigzywane w imi¢ jakiej$ ideologii, wiary, interesu? Jak
w przestrzeni stowarzyszen i sieci tych stosunkéw umiejscowi¢ media? Przeciez
zarébwno dziatalno$¢ dziennikarzy, jak i stowarzyszen jest odmienna, trudno jest na
podstawie tej definicji je wzajemnie powiazac¢. Ponadto spoleczenstwo obywatel-
skie to nie tylko stowarzyszenia, ale idee, emocje i wspolpraca, dziatalnos¢ samo-
rzadow i aktywnosé indywidualna obywateli. Jak podaje Eugeniusz Gorski: ,,Spo-
leczenistwo obywatelskie jest $ciSle zwiazane z gospodarka, wlasnoscia prywatna
i rynkiem”'®. To takze przeciwstawienie si¢ panstwu, ale i sygnalizacja potrzeb
obywateli. Wreszcie, Norberto Bobbio mowi:

|...] spoteczenstwo obywatelskie to miejsce, w ktorym ujawniaja si¢ i rozwijaja konflikty eko-
nomiczne, spoleczne, religijne a instytucje panstwowe maja za zadanie upora¢ si¢ z nimi poprzez
mediacj¢, zapobieganie albo tlumienie. Przedmiotem tych konfliktéw, a tym samym spoleczenstwa
obywatelskiego przeciwstawionego panstwu, sa klasy spoleczne albo, szerzej, grupy, ruchy, stowa-
rzyszenia, organizacje, ktore je reprezentuja, lub deklaruja sig¢ jako ich reprezentanci; obok organiza-
¢ji klasowych, grup interesoéw, rozmaitych stowarzyszen stawiajacych sobie cele spoteczne i posred-
nio polityczne, ruchow emancypacyjnych grup etnicznych, ruchow broniacych praw obywatelskich,
domagajacych si¢ wyzwolenia kobiet, ruchéw mlodziezowych itd."”

Jeszcze inng definicj¢ podaje Jerzy Szacki, ktory zauwaza, ze spoleczenstwo
obywatelskie obejmuje przede wszystkim trudniejsza do precyzyjnego zdefiniowa-
nia, przestrzen spoleczna, gdzie obywatele robig na co dzien to, co chca robi¢, wy-
znaczajac tym samym, nawet nie myslac i nie wiedzac o tym, granice i kierunek
tego, co robi ich rzad'®. W tym wypadku mozna postawic tezg, ze media sg czgscia
spoleczenstwa obywatelskiego, stanowia element tej przestrzeni, gdzie obywatele
maja szans¢ wykorzysta¢ czy tez wprowadzi¢ w zycie swoje idee, przedstawi¢

1 M. Walzer, Spoleczerstwo obywatelskie, ,,Przeglad Polityczny” 1996, nr 31, s. 78-84.

Y. Gorski, Rozwazania o spoleczenstwie obywatelskim i inne studia z historii idei, Warszawa 2003, s. 8.

'"'N. Bobbio, Spofeczerstwo obywatelskie, [w:] Ani ksigze, ani kupiec: obywatel. Idea spoleczenstwa obywa-
telskiego w mysli wspotczesnej, red. J. Szacki, Krakow 1997, s. 66.

"8 1. Szacki, Spofeczenstwo obywatelskie, ,,Przeglad Polityczny” 1996, nr 32, s. 50.
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poglady — slowem — wyrazi¢ wszystko to, co sklada si¢ na opini¢ publiczna. Nie
mozna jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze media sa w spoleczenstwie obywatel-
skim. Nie mozna tez odmowi¢ dziennikarzom prawa wspierania dziatalnosci sto-
warzyszen i inicjatyw oddolnych, czy jednak od razu predestynuje to ich do bycia
integralng czgscia tej przestrzeni? Jaka jest w takim razie ta relacja — czy media sg
w spoleczenstwie obywatelskim, funkcjonuja jako jeden z jego elementéw, czy sa
poza nim? Odpowiedz na to pytanie zawsze bgdzie zawiera¢ w sobie jakies ,,ale”,
warto jednak stwierdzi¢, iz w przypadku medidéw i spoleczenstwa obywatelskiego,
moéwimy raczej o wspolobecnosci, wspolistnieniu niz o zawieraniu si¢ jednego
pojecia w drugim'®. Elementem wsp6lnym jest tutaj opinia publiczna - ksztaltowa-
na zaréwno przez media, jak i czlonkéw spoleczenstwa obywatelskiego. Dodac¢ tez
trzeba, ze dziennikarze powinni pozosta¢ jednak na pozycji czujnego obserwatora,
przy zachowaniu niezaleznosci, rzetelnosci i obiektywizmu.

Jak juz wspomniatam, informowanie jest ze strony mediow realizacja prawa
do informacji, zapisanego w konstytucji. Prawem mediow jest w tym wypadku
dostep do informacji, zadaniem - przekazanie jej w sposéb rzetelny i obiektywny
obywatelom. Inne obowiazki i zadania naklada na media tzw. Karta Etyczna Me-
didéw, w ktorej czytamy:

Dziennikarze, wydawcy, producenci i nadawcy szanujac niezbywalne prawo czlowicka do
prawdy, kierujac si¢ zasada dobra wspolnego, §wiadomi roli mediéw w zyciu czowicka i spoleczen-
stwa obywatelskiego przyjmuja t¢ Kartg oraz deklaruja, ze w swojej pracy kicrowac sig¢ beda nastgpu-
jacymi zasadami:

— zasadg prawdy — co znaczy, ze dziennikarze, wydawcy, producenci i nadawcy dokladajg wszelkich
starafi, aby przekazywane informacje byly zgodne z prawda, sumiennie i bez znicksztatcen relacjonu-
ja fakty w ich wlasciwym kontekscie, a w razie rozpowszechnienia bigdnej informacji niezwlocznie
dokonuja sprostowania,

— zasadg obiektywizmu — co znaczy, ze autor przedstawia rzeczywisto$¢ niczaleznie od swoich po-
gladow, rzetelnie relacjonuje rézne punkty widzenia,

— zasada oddzielania informacji od komentarza — co znaczy, ze wypowiedz ma umozIliwia¢ odbiorcy
odréznianic faktoéw od opinii i pogladow,

— zasadg uczciwosci — co znaczy dziatanic w zgodzie z wlasnym sumieniem i dobrem odbiorcy,
nieuleganie wplywom, nieprzekupnos¢, odmowe dziatania niezgodnego z przekonaniami,

% [...] coraz czgsciej badacze zajmujacy si¢ ta kategoria, wprowadraja do zakresu pojgciowego spoleczenstwa
obywatelskiego nicktore tradycyjne elementy ustroju demokratycznego, zaliczajac do «centralnych instytu-
¢ji spoleczenstwa obywatelskicgo», obok $rodkow masowego przekazu, stowarzyszeh i zrzeszen, To/ma-
itych inicjatyw gospodarczych, réznych form samorzadu, takze «instytucje przedstawicielskiey, takice jak
szerokic prawa wyborcze, wybierane wladze ustawodawcze i wybierane wyzsze wladze wykonawcze, klore
wspolnic ustanawiajg prawa, oraz mianowane $rednie i niZsze instancje, ktore wprowadzajg je w zycic,
a takze niczalezny wymiar sprawiedliwo$ci interpretujacy i stosujacy prawa zaréwno wobec rzadzacych, jak
i rzadzonych”. Por. B. Pobozy, Idea spoleczehsiwa..., s. 24; E. Shils, Co to jest spoleczeristwo obywatel-
skie?, [w:] Europa i spoleczeristwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Krakow
1994, s. 7. Wedle tego pogladu, media przyporzadkowalibysmy do spofeczenstwa obywatelskiego, sg one
tez bez watpienia waznym elementem sfery publicznej, dlatego pozycja mediow w tej relacji jest nicjedno-
znaczna i dyskusyjna. Utozsamianie panstwa ze spoleczenstwem obywatelskim wydaje si¢ o tyle niebez-
pieczne, ze zakwestionowana jest wowcezas wolno$¢ mediow, co jest kluczowe w demokracji — media nie
moga by¢ podporzadkowane panstwu, cho¢ w nim funkcjonuja.
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- zasada szacunku i tolerancji — czyli poszanowania ludzkiej godnosci, praw dobr osobistych,
a szczegolnie prywatnosci i dobrego imienia,

— zasadg pierwszenstwa dobra odbiorcy — co znaczy, ze podstawowe prawa czytelnikow, widzow,
stuchaczy sa nadrzedne wobec interesoéw redakcji, dziennikarzy, wydawcow, producentow i nadawcow,
— zasada wolnosci i odpowiedzialnos$ci — co znaczy, ze wolno$¢ mediow nakfada na dziennikarzy,
wydawcow, producentow, nadawcow odpowiedzialnos$é za tre$¢ i forme przekazu oraz wynikajace
znich konsekwencjezo.

Nie jest to jedyny kodeks etyczny, jakiego powinny przestrzega¢ media, pozo-
stale to m.in. Dziennikarski Kodeks Obyczajowy, przyjety przez czionkow Konfe-
rencji Mediow Polskich, Kodeks Etyki Dziennikarskiej przyjety przez SDP czy
Dziennikarski Kodeks Obyczajowy przyjety przez SDRP?'. Sa to zasady, ktore po-
winny by¢ realizowane przez media, a w szczego6lnosci przez media publiczne. War-
to zauwazy¢, iz na samym wstgpie zaznaczono, iz dziennikarze swiadomi sg roli me-
diéw w zyciu obywateli i spoleczenstwa obywatelskiego. Publikacja Dziennikarz z na-
szych stron, ktora omowig w dalszej czegsci niniejszego artykulu, $wiadczy o tym, ze
terminy ,,spoleczenstwo” i ,,dziennikarstwo obywatelskie” nie zawsze sa dziennika-
rzom znane i nie zawsze sg dla nich jasne, co powoduje liczne komplikacje.

Wolnos¢ stowa a wolnosé mediéw. Czy wolnosé stowa jest naduzywana
w spoteczenstwie obywatelskim?

Spoleczenstwo obywatelskie opiera si¢ na zasadach prawa, podzialu wiadzy po-
migdzy trzy galezie panstwa: rzad, parlament i sady, oraz na sferze publicznej
stworzonej przez pras¢ pomi¢dzy wladza a obywatelami (state and private citi-
zens), jak definiuje je Jiirgen Habermas. Wolnos$¢ stowa, prasy i pogladow oraz
dostep do informacji sa uznane za niezbywalne prawa czlowieka, co podkresla
ONZ i Rada Europy. Sa to prawa kluczowe dla idei spoteczenstwa obywatelskie-
g0”%. Wolno$¢ prasy i stowa to takze prawa kluczowe dla mediow, dlatego mozna
odnalez¢ tu punkty wspolne dla obu stron. Realizujac te zasady, media maja dostep
do informacji, co zastrzezone jest m.in. w konstytucji i prawie prasowym. Do
udzielania informacji sa nie tylko zobowiazani przedstawiciele organéw wiadzy
publicznej, samorzadow czy osoby petniace funkcje publiczne®, ale takze przed-

% Karta zostata podpisana m.in. przez Prezesa Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, Stowarzyszenia Dzien-
nikarzy RP, Syndykatu Dziennikarzy Polskich, Unii Wydawcow Prasy 29 marca 1995 r. Por. www.radaety
kimediow.pl/dokumenty_kmp1.html (dane pobrano 12.10.06).

' Wszystkie te dokumenty dostepne sq na stronie KRRIT, www.krrit.gov.pl w dziale ,,Dokumenty i opraco-
wania” — np. informacja na temat istniejacego w Polsce systemu ochrony etyki dziennikarskiej (luty 2006 r.),
informacja na temat istnigjacych w Polsce zasad etycznych wptywajacych na zawarto$é mediow (luty 2006 r.).

22y, Zassoursky, Media and Communications as a Vehicle of Open Society. The Internet and Global Society,
,»I'he International Journal for Communication Studies”, www.sagepublications.com (ttum. wlasne).

# _ Obywatel polski ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz osob
petigeych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnoéci organéw


http://www.radaety
http://www.krrit.gov.pl
http://www.sagepublications.com
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sigbiorcy i podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicznych oraz niedziata-
jace w celu uzyskania zysku®. Niebezpieczenstwo polega na tym, ze bez rzetelno-
$ci 1 odpowiedzialnosci dziennikarskiej moze dojs¢ do tworzenia artefaktow i nad-
uzywania wolnosci stowa. Wolno$¢ medidéw, to nie tylko wolnosé¢ ,,od” (nacisku,
cenzury, manipulacji itp. ze strony wiadzy), ale takze wolno$¢ ,,do” — wyrazania
pogladéw, przedstawiania réznych punktéw widzenia i krytyki. Niestety, takze
w spoleczenstwie obywatelskim bywa ona naduzywana przez media. Naduzycia
wynikajg przede wszystkim z braku profesjonalizmu i przygotowania dziennika-
rzy, ktoérzy zapominajg o zasadzie odpowiedzialno$ci za stowo. Przyktadem moze
by¢ tu kontrowersyjna sprawa karykatur Mahometa — opublikowanych przez pisma
europejskie (m.in. ,,Jyllands — Posten” w Danii, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
»Die Welt” w Niemczech, ,,Le Monde” we Francji, ,Mlada Fronta Dnes” w Cze-
chach, ,,El Periodico de Catalunya” w Hiszpanii itd.), a w Polsce przez ,,Rzeczpo-
spolitg”. Z jednej strony powolywano si¢ na zasade wolnosci wypowiedzi, z dru-
giej — muzulmanie poczuli si¢ urazeni. Wedtug Krzysztofa Pomiana:

Sprawa karykatur Mahometa byla niezwykle waimym sprawdzianem curopejskiej gotowosci
panstw curopejskich do [...} obrony (przed zagrozeniami wewngtrznymi i zewngtrznymi.) Bo do fun-
damentéw tozsamosci curopejskicj nalezy wolnos¢, w tym wolnos¢ sumienia i stowa. Znaczy to, ze
karykaturzysta w Danii ma prawo drwi¢ z Mahometa, a w Polsce wolno drwi¢ nie tylko z prezydenta,
ale i z Najswigtszej Panicnki. Inni moga przeciwko temu manifestowad, pikietowaé redakeje, bojko-
towaé gazete. Ale nie wolno uzywaé przemocy wobec ludzi, ktorzy naszym zdaniem naduzywaja
prawa do wolnosci®.

Publikacja ta wywotata zupelnie sprzeczne emocje — od catkowitego popar-
cia i podkreslania fundamentalnej wolno$ci stowa, do zupelnego potepienia za brak
poszanowania innej religii i kultury. Jedni twierdzili, ze przekroczono granice do-
brego smaku, inni ze nie ma za co przeprasza¢. Potgpiono ingerencje¢ politykow
w wolnos¢ prasy i reakcje panstw islamskich, ktére odwolywaty swoich ambasado-
réw, oraz to, iz dziennikarzom, ktérzy zdecydowali si¢ opublikowaé karykatury,
grozono $miercig?. Grzegorz Gauden, 6wczesny redaktor naczelny ,,Rzeczpospoli-

tej” w do$¢ wywazonym komentarzu ttumaczy!t decyzje o opublikowaniu dwoch
karykatur:

Doszlo do najpowazniejszego w ostatnim czasie zderzenia migdzy dwiema wielkimi kultura-
mi. Spér dotyczy fundamentalnych dla nas wartosci. Prawa do wolnosci, w tym swobody wypowie-

samorzadu gospodarczego i zawodowego a takze innych os6b oraz jednostek organizacyjnych, w zakresic,
w jakim wykonuja onc zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa” (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwictnia 1997 ., art. 61, ust. 1).

# Przedsigbiorcy i podmioty niczaliczone do sektora finanséw publicznych oraz nicdziatajace w celu osia-
gnigcia zysku s zobowiazane do udziclenia prasie informacji o swojej dziatalnosci, o ile na podstawic od-
rebnych przepiséw informacja nic jest objgta tajemnica lub nie narusza prawa do prywatnosci” (Prawo pra-
sowe z 26 stycznia 1984 1., Dz.U. Nr 5, poz. 24, art. 4, ust. 1).

% K. Pomian, Nikt nie rodzi sie Europejczykiem, ,Niczbednik Inteligenta”, dodatek do tygodnika ,,Polityka”,
30 wrzesnia 2006, s. 9.

¢ Rzeczpospolita”, 4-5 lutcgo 2006, s. 5.
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dzi. ZdecydowalisSmy si¢ opublikowa¢ te karykatury, bo catkowicie odrzucamy metody, do ktorych
odwotali si¢ islamscy przeciwnicy publikacji. Wolnosci wypowiedzi trzeba broni¢. Takze wtedy, kie-
dy nic zgadzamy si¢ z trescia wypowiedzi®’.

Trudno powiedzie¢, czy byl to brak profesjonalizmu, dziatanie celowe, a mo-
ze trzeba si¢ zgodzi¢, ze skoro jest wolno$¢ wypowiedzi, mozna publikowaé
wszystko?®. Trzeba jednak przyznaé, ze media sa szczegélnie odpowiedzialne za
stowo, takze przy ksztaltowaniu spoleczenstwa obywatelskiego, ktére nie jest ja-
kims nieruchomym tworem, lecz organizmem w ruchu i ciagle si¢ zmienia.

Media a obywatel. Opinia publiczna

Dziennikarze od zawsze budzili w obywatelach uczucia ambiwalentne. Wedlug
CBOS-u:

Badani oceniaja, ze polscy dziennikarze w wigkszosci sg dociekliwi, staraja si¢ dotrze¢ do
istoty problemu (69 procent), sa uczciwi (62 procent), na ogét solidnie przygotowani do podejmowa-
nego tematu (60 procent), wiarygodni (59 procent), ale zarazem bez skrupuléw wchodza w czyjes
sprawy osobiste, sa bezwzglgdni. Poglad, iz szukaja sensacji za wszelka ceng (49 procent) przewaza
nad opinig, ze daza do ujawniania prawdy (37 procent)®,

Dziennikarze bardziej dbaja o interes spoleczny niz politycy, ale budza wat-
pliwosci pod wzgledem etycznym - 54 procent badanych uwaza, ze ,sa bez-
wzgledni, nie biora pod uwa§e; skutkow, jakie dla innych ludzi moga mie¢ opubli-
kowane przez nich materiaty’”. Jesli chodzi o obiektywizm, 43 procent obywateli
uwaza, ze dziennikarze sa bezstronni, natomiast 34 procent posadza ich o brak
obiektywizmu. Idealny dziennikarz powinien by¢ bezstronny, obiektywny i odpo-
wiedzialny — te trzy cechy najczesciej wskazywali respondenci jako pozadane.

W innym badaniu. ,,Zaufanie w sferze publicznej i prywatnej a spoleczen-
stwo obywatelskie”' respondenci deklaruja, ze do gazet maja mniej wigcej takie
samo zaufanie, jak do rzadu, natomiast jedna trzecia nie ufa telewizji. Mimo
wszystko — ok. 50 procent ankietowanych, ufa mediom jako instytucji publiczne;.
Jedno z najnizszych miejsc w rankingu zaufania spolecznego zajmuja parlament
i sady®®. Jak si¢ okazuje, zaufanie (lub jego brak) do mediow (glownie do prasy

7 Ibidem.

% Sledztwo w tej sprawie zostato umorzone, a prokuratura uznala, ze ,,Rzeczpospolita” nie cheiata obrazi¢
uczu religijnych wyznawcow islamu. Por. ,,Rzeczpospolita”, 31 sierpnia 2006.

® Jacy sq, a jacy powinni by¢ dziennikarze?, Komunikat z badan CBOS, opr. M. Skrzeszewski, Warszawa,
kwiecien 2002, www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2002/K_068_02.PDF (dane pobrane 14.10.06).

% Ibidem, s. 6.

3! Zaufanie w sferze publicznej i prywamej a spoleczenstwo obywatelskie, Komunikat z badan CBOS, opr.

0 B. Widrka, Warszawa, luty 2006, www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2006/K_024_06.PDF (dane pobrane 14.10.06).
Ibidem, s. 7.
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i telewizji) nie ma wplywu na aktywnos¢ spoleczna obywateli*’. Znacznie wigkszy
wplyw na udzial w spoleczenstwie obywatelskim i dzialalnos¢ spoleczna ma za-
ufanie do ludzi — przed wszystkim nieznajomych34. Zatem nie istnieje korelacja
migdzy dzialalno$cia mediow a aktywnoscia spoleczenstwa obywatelskiego. Duzo
wazniejsze sg tzw. wigzi migdzyludzkie i zaufanie do instytucji, takich jak samo-
rzady, policja, wladze lokalne czy Rzecznik Praw Obywatelskich — sprzyjajq roz-
wojowi spoleczenstwa obywatelskiego. Czy media sa wobec tego obywatelowi
niepotrzebne? Chyba jednak nie do konca, skoro maja wptyw na zaufanie ludzi do
rzadu, a takze ksztaltuja cos, co nazywa sig¢ opinig publiczna. Jak twierdzi Jan Po-
leszczuk:

[...] opinia publiczna to ta czg$¢ prywatnych opinii obywateli, ktéra rzad uznaje za stosowne
rozpatrywac, albo — rozwaznie jest, by jej nie pomijat. |...] migdzy masami a elitami trwa nicustanny
przetarg, a opinia publiczna to obszar ciaglych negocjacji i wrzenia. W Polsce najbardziej histerycz-
nie podchodzi si¢ oczywiscie do rankingéw popularnosci politykdw, znacznie mniej uwagi poswigca
si¢ wylonionym oddolnie inicjatywom spolecznym, w ktérych ludzie uczg si¢ debatowag, spicrag,
dochodi¢ do porozumienia, czyli uczyé si¢ trudnej sztuki osiagania kompromisu®®.

Media w tym obszarze cigglego wrzenia spetniaja zaréwno rolg przekaznika,
jak i koordynatora, méwiacego obywatelowi, co mysla inni. Dawniej ludzie o wie-
le lepiej wiedzieli, jakie zdanie o politykach ma ich sasiad, obecnie zanika kultura
rozmowy i wspolnot sasiedzkich, a takze pewnej ciagloéci czasowej. Zyjemy szyb-
ko i bez refleksji nad codzienno$cig. Wzrasta poczucie zagubienia, niepewnosci,
braku wspélnoty, a wigzi migdzyludzkie znacznie si¢ rozluzniaja. Zamiast ,,wspol-
not ludzkich” mamy co$, co Benedict Anderson nazywa ,,wspélnota wyobrazong”.
»Zagubieni we wspolczesnoscei”, widzimy §wiat takim, jakim si¢ nam go pokazuje
(w czym niebagatelny udzial maja media). Proces ten Milan Kundera nazywa
»imagologia”, zauwazajac, ze w ponowoczesnosci trudno nam jest utrzymaé rze-
czywisto$¢ pod kontrola:

Rzeczywistosc byla silniejsza niz ideologia. I w tym sensie imagologia przescignela rzeczywi-
stos¢: imagologia jest silniejsza niz rzeczywistos¢, kidra zreszta od dawna przestata znaczy¢ dla
czlowieka to, co znaczyla dla mojej babki, zyjacej w morawskiej wiosce i wiedzacej wszystko z wihas-
nego doswiadczenia: jak si¢ wypicka chleb, jak si¢ buduje dom |...| co ksiadz proboszcz mysli
o Swiecie i co mysli o nim pan nauczyciel; spotykajac si¢ codziennie 2 mieszkancami wioski, wie-
dziata ile zabojstw popelniono w okolicy w ciagu dziesigciu lat; trzymala rzeczywistos¢ pod osobistg
kontrola i nikt nie mogtby jej wmowic, ze morawskie rolnictwo $wictnie prosperuje, jezeli w domu
nie bylo niczego do jedzenia®.

3 Ibidem, s. 22.

* Ankietowani darzgcy zaufaniem nieznajomych znacznie czgéciej pracuja spotecznic na rzecz swojej spo-
fecznosci, czgsciej dzialaja w organizacjach spolecznych, czgsciej sa spolecznikami niz ludzic do nich nie-
ufnie nastawieni. Nieufno$¢ do nieznajomych wyraZnie blokuje przede wszystkim aktywnos$¢ spoleczng
w swoim srodowisku”; ibidem, s. 22.

% A. Giza-Poleszczuk, J. Oleszezuk, Wyzarte kotnierzyki, ,,Polityka”, 30 wrzesnia 2006, s. 37-41.

* M. Kundera, Niesmiertelnosé, [w:] W. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznan
1998, s. 162.
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Jak dodaje Anna Giza-Poleszczuk:

Sondaze zaczg¢ly si¢ pojawia¢ w momencie, kiedy nie bylo innej mozliwosci, zeby ludzie mo-
gli si¢ nawzajem zobaczy¢. Dopoki zyje si¢ w spolecznosci lokalnej, ktora jest w zasiggu osobistych
kontaktow, jako$ si¢ wie, co inni ludzi lubia oglada¢ w telewizji, co mysla, jakie maja mieszkania, na
kogo glosujg”".

Media przytaczajac sondaze, kreuja w jakié sposob nowe wiadomosci>?, ale
takze wplywaja na to, o czym dyskutuja obywatele, a takze posrednio rzadza. Opi-
suja jakie§ wydarzenie, nast¢pnie podaja wyniki sondazu na ten temat, a rzad zna-
jac wyniki, zmuszony jest do podjecia dziatan ze wzgledu na presj¢ opinii publicz-
nej, wyrazong w wiadomosciach i sondazach.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku spoleczenstwa obywatelskiego — jezeli
media podaja, iz np. jaka$ organizacja jest pot¢piania ze wzgledu na malwersacje
finansowe, nie tylko wplywa to na wizerunek danej organizacji, ale i na stosunek
obywateli do niej. Opinia publiczna to takze wyrazenie aprobaty, lub dezaprobaty
w stosunku do dzialalnosci spoleczenstwa obywatelskiego. Ma na tyle silny
wplyw, ze dodatkowo ,,nakr¢ca” jeszcze tzw. spiralg milczenia, opisywana przez
Elizabeth Noelle-Neuman — ludzie obawiaja si¢ wyraza¢ poglady uznane za niepo-
pularne. lub niezgodne z opinia wigkszosci. Jest to jeden z negatywnych skutkow
oddziatywania mediéw. Cytowany juz tutaj Bobbio podkresla, iz:

Opinia publiczna i ruchy spofeczne idq rami¢ w rami¢ i wzajemnie si¢ warunkuja. Bez opinii
publicznej, albo, konkretnie, bez kanalow przekazujacych opini¢ publiczna, ktéra staje si¢ ,,publicz-
na”, w tej mierze, w jakiej dociera do publicznosci, sfera spoleczenstwa obywatelskiego musi utraci¢
swoja rolg, a w koncu znikna¢®,

Dlatego nie bedzie bledem stwierdzenie, ze w relacji media — spoteczenstwo
obywatelskie, rola opinii publicznej ma znaczenie kluczowe. Media maja tutaj
wplyw zaréwno pozytywny, jak i negatywny, ksztaltujac opini¢ publiczng, przeka-
zujac ja i rozpowszechniajac.

Dziennikarstwo obywatelskie - fikcja czy rzeczywistosé?

Tak jak istnieje wiele termindw na okreslenie tego, czym jest spoleczenstwo oby-
watelskie, tak wiele jest trudnosci w rozumieniu tego poj¢cia. Podobnie jest z ro-
zumieniem terminu ,.dziennikarstwo obywatelskie”. Publikacja Dziennikarz z na-

7 A. Giza-Poleszczuk, J. Poleszczuk, Wyzarte kotnierzyki..., s. 37.

% Por. J. F. Pontuso, Czy badania opinii szkodzq demokracji?, ,,Zeszyty Prasoznawcze”, R. 36, nr 3-4 (140),
s. 25-39.

* N. Bobbio, Spofeczeristwo obywatelskie..., s. 67.
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szych stron®, wydana przez Stowarzyszenie na Rzecz Forum Inicjatyw Poza-
rzadowych, pod redakcja Marty Kozakowskiej pokazuje, jak dziennikarze rozu-
mieja swoja rolg¢ w spoleczenstwie obywatelskim, jak wiele problemu stwarza
proba odpowiedzi na pytanie: czy istnieje dziennikarstwo obywatelskie, a jezeli
tak, to jakie zagadnienia porusza, kto si¢ nim w Polsce zajmuje, czy taka kategoria
Jest w ogole potrzebna? Jak zauwaza w Przedmowie Kozakowska:

Wiele 0s6b odméwito mi komentarza. Inni nie czuli si¢ na sitach, zeby ten temat podja¢. Naj-
czgscie) po mojej prosbie zapadata cisza, a potem slyszalam zdanie: Przepraszam, nie mog¢ Pani
pomdc. Nie wiem, co to jest dzicnnikarstwo obywatelskie, nigdy si¢ nad tym nic zastanawiatam®'.

Wedlug Piotra Piotrowicza

Dziennikarstwo obywatelskie nalezaloby postrzegac jako wktad mediéw w tworzeniu spole-
czenstwa obywatelskiego. Dotyczy to budowania $wiadomosci spolecznej, oddziatywania na tworze-
nie spojnego systemu prawnego, zapewniajacego przestrzeganie podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich oraz tworzeniu wzorcowych, dajacych si¢ tworczo powiela¢ modeli postgpowania,
akcentujacych aktywnosé obywateli®2,

Inni autorzy podkreslaja, ze jezeli juz istnieje co$ takiego jak dziennikarstwo
obywatelskie, to jest dziennikarstwo zaangazowane, wykraczajace poza zwykle
informowanie. To takze dziennikarstwo interwencyjne“, sledcze, zwiazane z bez-
pieczenistwem publicznym i ochrong zdrowia, wreszcie — to przede wszystkim
dziennikarstwo lokalne, niekomercyjne. Nie brakuje tez pogladéw, ze ,,Dzienni-
karstwo obywatelskie to pleonazm™* gdyz z zalozenia kazde dziennikarstwo jest
obywatelskie, jezeli nie jest obojetne na naduzycia wladzy oraz na to wszystko, co
najogolniej rzecz biorac interesuje czytelnikow, jest im bliskie, niezaleznie, czy
dziennikarze angazuja si¢ w dzialalno$¢ spoleczna czy tez nigdy w zyciu nie zasta-
nawiali si¢ nad idea spoleczenstwa obywatelskiego.

Jak pisze Elzbieta Korczynska-Jordan z III Programu Polskiego Radia
(obecnej Trojki):

Dziennikarz obywatelski to przede wszystkim dziennikarz, ktory nie jest obojgtny na to wszyst-
ko, co si¢ wokot niego dzieje. Dziennikarz, ktory charakteryzuje si¢ nie tylko pewna wrazliwoscig na
krzywdg ludzka, na réznego rodzaju patologie spoleczne, i ma odwagg z tym walczy¢, ale rownicz
angazuje si¢ w udziclanie pomocy. Ma dusze spolecznika w najlepszym tego stowa znaczeniu®.

Im blizej, tym trudniej i bardziej obywatelsko. Dziennikarstwo obywatelskie
jest uczciwe, kompetentne i obiektywne. Jego celem nie jest sugerowanie pogla-

® Driennikarz z naszych stron. Media obywatelskie, red. M. Kozakowska, Warszawa 2000.
*! Ibidem,s. 7.

2p, Piotrowicz, Dziennikarstwo obywatelskie, [w:] ibidem, s. 16,

5 Por. P. Fraczak, Dziennikarstwo obywatelskie miedzy prawde a misjq?; A. Wiclopolska, Dziennikarstwo
obywatelskie: przez szacunek do samego siebie, [w:] ibidem, s. 20-24, 28-33.

“P. Toczyski, Do obywateli dziennikarzy, [w:) ibidem, s. 27.

$E. Korczyfiska-Jordan, Moje spojrzenie na dziennikarstwo obywatelskie, |w: | ibidem, s. 3841,
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déw i aktualnie obowiazujacej poprawnosci, lecz upowszechnianie informacji i wie-
dzy oraz dostepu do niej*®. I jeszcze jedno — to tez dziennikarstwo optymistyczne —
takie, ktore pozwala tez dostrzec dobre wiadomosci.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze wszystkie wymienione wyzej to cechy dziennika-
rza profesjonalnego, ktory podchodzi powaznie do wykonywanej pracy, bez
wzgledu na to, czy pracuje w lokalnej gazecie czy w mediach og6lnopolskich. Stad
wniosek, Ze moze nie ma potrzeby tworzenia osobnej definicji, a nalezaloby
wprowadzi¢ podzial na profesjonalnych i nieprofesjonalnych dziennikarzy?

To, co w USA nazywa sig¢ civic journalism niekoniecznie daje si¢ przenies¢
na grunt polski i prawdopodobnie duzo jeszcze czasu uplynie, zanim w Polsce
zaczniemy uzywac takiego terminu. Autorki ostatniego tekstu w omawianej przeze
mnie publikacji podaja przykiad ,,Charlotte Observer”, lokalnej gazety, ktéra pod-
Jela si¢ realizacji programu ,,Przywroémy spokdj w naszych dzielnicach”. Dzigki
dzialalnosci dziennikarzy, do wspdlpracy udalo si¢ naméwi¢ ponad 500 oséb,
przedstawicieli firm prawniczych, bankéw i wiladz lokalnych. Na famach pisma
zamieszczano relacje z podejmowanych dzialan, a gazeta zyskata zaufanie lokalne;j
spolecznosci dzigki relacjonowaniu zdarzen w sposob pozytywny, skupiajac sie na
konkretnych dzialaniach!’. Przypadek ten wskazuje na to, ze zaréwno media, jak
1 spoleczefistwo obywatelskie moga mie¢ wspdlne cele i wspolpracowaé przy ich
realizowaniu.

Innym pozytywnym przykladem jest dzialalno$¢ dziennikarzy w czasie
ostatnich powodzi w Polsce czy dziatalno$¢ fundacji ,,Itaka™", w ktorej pracuja
Wojciech Tochman, Lidia Ostalowska czy Iwona Schymalla. W momencie poja-
wienia si¢ konkretnego problemu sfera dzialan obywateli przenika si¢ ze sfera
dziatan mediow, z obopdlna korzyscia: media sygnalizuja potrzeby obywateli i zy-
skuja ich zaufanie, obywatele — wiedza, ze ich problemy zostaly dostrzezone. Mozna
powiedzied, ze jest to juz prawie, wspomniana przeze mnie w tytule, ,,symbioza”.

Podsumowanie

Niezaleznos¢ mediéw od panstwa i spoleczenstwa obywatelskiego jest wazna ze
wzgledu na funkcj¢ kontrolna, mozliwo$¢ ich wykorzystania do zatatwienia wia-
snych interesow lub jako element nacisku (np. ze strony panstwa lub stowarzyszen
obywatelskich). Media stanowczo nie moga by¢ ani narzgdziem ani tez polem wal-
ki. W ich przypadku nie da si¢ jednak by¢ poza panstwem czy spoleczenstwem
obywatelskim, nawet jezeli uznamy spoleczenstwo obywatelskie za sztuczny twor
lub utopig¢. Nie mozna rozdzieli¢ mediéw od panstwa, w ktérym one funkcjonuja,

* H. Harasimowicz-Grodecka, Dziennikarstwo jest obywatelskie?, [w:) ibidem, s. 45.

‘7M. Bowman, L. Bjornlund, Dziennikarstwo obywatelskie a samorzqd lokalny, [w:) ibidem, s. 63-64.

* Fundacja ,ltaka” zajmuje si¢ poszukiwaniem oséb zaginionych, prowadzi baz¢ danych, grupy wsparcia dla
rodzin, zapobiega zaginigciom prowadzac dziatania edukacyjne i prewencyjne. Por. www.itaka.org.pl.
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ani od spoleczenstwa obywatelskiego — to obywatele sa przeciez glownymi odbior-
cami. Mozna nawet zaryzykowac teze, ze to w panstwie zawieraja si¢ zarowno
media, jak i spoleczenstwo obywatelskie. To panstwo niejako oferuje przestrzen
publiczng do zagospodarowania, bo przeciez w jego ramach podejmowane sg ini-
cjatywy obywatelskie, w ramach panstwa dziata rzad, ktérego poczynania sa ko-
mentowane i kontrolowane przez media, i wreszcie w ramach panstwa dzialaja
obywatele, majac wplyw na dziatania rzadu, chociazby przez legitymizacje wia-
dzy. Media zatem nie moga by¢ ani poza spoleczenstwem obywatelskim ani poza
panstwem, ale nie moga by¢ tez od nich zalezne, cho¢ w praktyce bywa inaczej.

Co moga zrobi¢? Przede wszystkim spetnia¢ role niezaleznego i obiektyw-
nego obserwatora, by¢ mediami naprawde obywatelskimi, a poza tym:

— rzetelnie informowad,

— wspiera¢ i umozliwia¢ dialog (migdzy obywatelami a panstwem, stowarzysze-
niami a panstwem, panstwem a obywatelami itp.),

— by¢ otwartym forum wymiany mysli i pogladéow dla wszystkich,

— kontaktowa¢ si¢ z samorzadem lokalnym,

— przedstawia¢ rozne punkty widzenia, zaprasza¢ do dyskusji,

— zachgca¢ do zwigkszenia aktywnosci obywatelskiej, ksztaltowaé $wiadomosé
polityczna, przedstawiaé niezalezny punkt widzenia,

— informowac opinig¢ publiczna (ktora jednak tez jest elementem nacisku),

— naglasnia¢ inicjatywy obywatelskie i dziatania oddolne, sygnalizowaé potrzeby
obywateli,

— wspomaga¢ dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych,

— objasnia¢ zmiany toczace si¢ we wspolczesnym $wiecie: polityczne, ekono-
miczne, kulturowe,

— przedstawia¢ to, co inne/obce/nieznane — poszerza¢ wiedze obywateli,

— stucha¢ i by¢ otwartym na potrzeby obywateli,

— wyjasnia¢ obywatelom procesy decyzyjne,

— wskazywa¢ mozliwosci konkretnych dziatan,

— zachgcac do metody ,.krok po kroku”, w zalozeniu, ze od razu nie da si¢ zrobi¢
wszystkiego.

Z pewnoscia powyzsze zalozenia sa pewnym ideatem, do ktérego powinno
si¢ dazy¢. Mozna przeciez powiedzie¢, ze media nigdy nie beda w pelni niezalezne
(chociazby pod wzgledem ekonomicznym), ani w pelni obiektywne, poniewaz nie
istnieje co$ takiego jak obiektywizm idealny. Mozna narzekaé na dziennikarzy, ze
nie wypelniaja obowiazkéw, jakie na nich natozono z chwila podjecia tego zawo-
du, nie jest jednak tak, ze istnieja tylko ,,zte media” i ,,dobre spoleczenstwo obywa-
telskie”. Jak pisza Jo Bardoel i Leen d’Haenens: ,,Dziennikarze sa «oczyma i usza-
mi» obywateli, ale nickoniecznie maja bardziej rozbudowane i wyraziste poczucie
wartoéci niz przecigtny obywatel™. Jedynym rozwiazaniem wydaje sie wowczas

®7, Bardoel, L. d’Haenens, Media Meet the Citizen. Beyond Market Mechanisms and Government Regula-
tions, ,,Furopean Journal of Communication”, s. 13, www.sagepublications.com (thum. wlasne).
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podkreslenie, iz kazde dzialanie jest kwestia odpowiedzialnosci. Zasada ta obowig-
zuje wszystkich cztonkoéw spoleczenstwa: zardwno politykéw, jak i dziennikarzy,
a takze cztonkow stowarzyszen. Michael Walzer méwi: ,,Dobre zycie nie polega ani
na podejmowaniu politycznych decyzji, ani na wytwarzaniu pigknych przedmiotow,
lecz na dokonywaniu osobistych wyboréow”’. Stad mozna wysnu¢ wniosek, ze
obecno$¢ medidw w zyciu obywateli jest ciaglym wyzwaniem dla jednych i drugich,
jeszcze nie symbioza, aczkolwiek pewne proby sa podejmowane. Istnicje kapitat
wzajemnego zaufania, lecz w dalszym ciagu jest to zaufanie ograniczone. Media
powinny by¢ obserwatorem zardowno spoleczenstwa jak i wladzy, ulatwiajac ksztal-
towanie obywatelskiej wspolpracy i zapobiegajac konfliktom na linii wiadza — oby-
watel. Jest to relacja, ktora okresli¢ mozna metaforycznie — ,razem, ale osobno”.
Gdyby obecnos¢ ta stata si¢ polem walki, nie byloby wtedy szans na jakiekolwiek
porozumienie, ani pomigdzy przedstawicielami rzadu, ani cztonkami spoleczenstwa
obywatelskiego, a wowczas nie powstalaby szansa na konsensus, niezbgdny do
funkcjonowania kazdej spotecznosci w ogole.

O M. Walzer, Spoleczerstwo obywatelskie..., s. 81.
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Obywatel w spoteczenstwie informagiji.
Koncepcja spoteczefAstwa obywatelskiego
w kontekscie globalizacji i ekspansji
nowych technologii

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie oméwienie pojecia spoleczenstwa infor-
macyjnego, jego genezy, podstawowych wyznacznikow, drog ksztaltowania si¢ oraz
rozwoju. Tutaj takze znajdzie si¢ miejsce na rozwazania dotyczace procesu tworze-
nia si¢ 1 perspektyw ewoluowania tego zjawiska w Polsce. Szczegdlnie interesujaca
moze okaza¢ si¢ proba skonfrontowania tego zagadnienia z ideg spoleczenstwa oby-
watelskiego oraz ukazanie relacji, jaka mozna dostrzec pomiedzy fenomenem spote-
czefistwa obywatelskiego a zjawiskiem spoleczenstwa informacyjnego.

Warto podjaé probg odpowiedzi na pytanie, czy taka relacja w ogdle istnieje,
czy moze sg to elementy catkowicie odrgbne, funkcjonujace w sposob od siebie zu-
pelnie niezalezny. Jednakze we wspoOlczesnym $wiecie, polaczonym niezwykle
gesty siecig wspolzaleznosci i wzajemnych oddziatywan, trudno sobie wyobrazi¢
istnienie zjawiska odizolowanego i nie poddanego stymulacji, intensyfikacji czy
ostabieniu, powodowanemu przez inne procesy zycia spolecznego lub nawet wplyw
srodowiska naturalnego, z czego by¢ moze nie zawsze zdajemy sobie sprawe.
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A zatem pytanie, ktore nalezy sobie postawi¢ dotyczy¢ raczej powinno sposobu i za-
kresu wzajemnych oddzialywan pomigdzy omawianymi elementami.

W swietle podjetych rozwazan nie od rzeczy okaza¢ si¢ moze hipoteza, iz
spoleczenstwo informacyjne nie stwarza ani wigkszych zagrozen, ani elementu
stymulacji dla szeroko pojetej koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego. Krytycy
idei spoleczenstwa informacyjnego podnosza jednak argumenty o zagrozeniu, jakie
nowoczesne technologie niosa dla bezposrednich interakcji migdzy jednostkami,
o destrukcyjnym wplywie tychze nowatorskich rozwiazan w dziedzinie informagji
i komunikacji na jako$¢ i intensywno$¢ miedzyludzkich wigzi. Sugestywnym uze-
wnetrznieniem tych obaw sa liczne przejawy atomizacji zwartych wczesniej spo-
fecznosci, anonimizacji i przypadkowosci nawiazywanych kontaktéw, ktore w efek-
cie prowadza do calkowitej alienacji jednostek, bedacej zaprzeczeniem idealu
$wiadomego swoich interesow i aktywnie dziatajacego na rzecz dobra wspolnego
obywatela.

Z drugiej strony, we wspoélczesnych realiach $wiata podlegajacego gwattow-
nym przemianom cywilizacyjnym, w okresie narastajacej globalizacji i towarzy-
szacego jej, niespotykanego wczesniej, postepu w zakresie informacji i komunika-
cji, zaskakujaco zasadne okazaé si¢ moze jednak stwierdzenie, iz spoleczenstwo
informacji stanowi swego rodzaju przedluzenie i poszerzenie kategorii pojeciowej
spoleczenstwa obywatelskiego, a nawet moze by¢ postrzegane jako jego ponowo-
czesna forma, w pelniejszy sposob odpowiadajaca wspolczesnym wyzwaniom. Te
dwa stanowiska zostana poddane analizie w dalszym ciagu rozwazan.

Geneza, podstawowe wyznaczniki i rozwdj spoteczeristwa informacyjnego

Pierwsze teorie spofeczefistwa informacyjnego pojawily si¢ w latach 60. XX w. Ich
zrodla nierozerwalnie zwiazane sa z rozwojem spoteczno-ekonomicznym i inno-
wacjami w zakresie technologii, ktore zaowocowaly dynamicznymi zmianami
w sferze informacji i komunikacji. Stalo si¢ to mozliwe dzigki pojawieniu sig i eks-
pansji przemyshi informacyjno-komunikacyjnego. W zwigzku z tym nie budzi
zaskoczenia fakt, iz prekursorami systematycznych badan nad spoleczenstwem
informacyjnym byli uczeni japonscy i amerykanscy. Wymieni¢ tu nalezy: Yujiro
Hayashi, Tadao Umesao oraz Yonei Masuda. Wsrdéd badaczy amerykanskich na
uwagge zastuguja osiagnigcia Fritza Machlupa i Daniela Bella, a takze Erwina Mar-
kera i Marka Porata, ktorzy jako pierwsi wprowadzili pojecie ,,spoteczenstwo in-
formacyjne”. Systematyczne badania w tej dziedzinie doprowadzily do wyodreb-
nienia si¢ dwu zasadniczych tradycji badawczych: japonskiej i amerykanskiej.
Skrotowo rzecz ujmujac, réznice pomigdzy nimi mozna sprowadzi¢ do kon-
tekstu towarzyszacego produkcji i kumulacji wiedzy i informacji. Dla szkoty japon-
skiej charakterystyczne bylo zainteresowanie spolecznymi skutkami tego procesu
i, moze nieco utopijne w swoim wydzwicku, poszukiwanie pewnej réwnowagi po-
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miedzy materia reprezentowang przez postgp ekonomiczny i technologiczny a ulot-
nym pierwiastkiem ludzkim. Z kolei Amerykanie znacznie wigksza wage zdawali si¢
przywiazywaé do kontekstu ekonomicznego, co przejawialo si¢ w zainteresowaniu
oddziatywaniem informacji i komunikacji na gospodark¢ i generowanie wzrostu
PKB.

Badania nad spoteczenstwem informacyjnym w Europie to przede wszyst-
kim lata 90., aczkolwiek nie mozna pominaé tutaj badaczy francuskich, Alaina
Minca i Simona Nory, ktorzy juz w latach 70. zwrdcili uwage na koszty informaty-
zacji dostrzegalne w wymiarze spolecznym. Skoncentrowali si¢ oni szczegélnie na
negatywnych skutkach tego procesu, w postaci tworzenia si¢ nowej stratyfikacji,
skutkujacej pojawieniem si¢ pewnej grupy osob wylaczonych, wyrzuconych poza
margines Zycia spolecznego, a tym samym uznawanych za przegrane'.

Jednoznaczne sformulowanie definicji ,,spoleczenstwa informacyjnego” mo-
ze budzi¢ pewne trudnosci. Jest to o tyle zaskakujace, ze w potocznym odbiorze
przyjeto si¢ za glowny wyznacznik tego terminu uznawac jego Scisty zwiazek
z gwaltownym rozwojem i coraz bardziej wszechstronnym zastosowaniem tak
zwanych nowych technologii. Tymczasem warto zda¢ sobie sprawe¢ z faktu, ze
omawiane pojecie ma niezwykle szeroki, interdyscyplinarny charakter, co pociaga
za sobg szereg zawilosci natury metodologicznej, a w konsekwencji wywoluje
spory w kwestii definiowania. Ich przejawem moze by¢ chociazby wielos¢ syno-
nimow, jakie stosuje w zastepstwie okre$lenia ,,spoleczenstwo informacyjne”. Od-
daja one istote rzeczy w mniejszym badz wigkszym stopniu, co zalezy od indywi-
dualnego podejscia badawczego, lub od poddanego glebszej analizie aspektu
zjawiska.

Nie bez znaczenia jest tutaj takze zmiana technologiczna, kulturowa, a nawet
zawirowania na scenie politycznej, zwiazane czgsto z realizacja doraznych intere-
sow politycznych decydentow. I tak, obok ,,spoleczenstwa informacji”, czgsto w li-
teraturze przedmiotu spotkaé si¢ mozemy ze ,.spoleczenstwem postindustrialnym”,
»Spoleczenstwem postmodernistycznym”, ,,spoleczenstwem sieci”, ,,spoleczefistwem
wiedzy”, ,.globalng wioska”, ,;spoleczenstwem globalnym” a nawet ,,cyberspote-
czefistwem”.

Najszerzej zagadnienie spoleczenstwa informacyjnego omawia Manuel Ca-
stells?, ktory opisujac fenomen spoleczefistwa informacyjnego, zwraca uwagge na
znaczenie informacji jako czynnika konstytuujacego owo spoleczenstwo. Sama
informacja jednak, o ile ma charakter konieczny, nie jest elementem wystarczaja-
cym. Réwnie istotne znaczenie maja technologie zwiazane z jej gromadzeniem,
przetwarzaniem i dystrybuowaniem. Efektem jest krystalizowanie si¢ calkowicie
nowej formacji spolecznej, cechujacej si¢ dynamicznie zachodzacymi zmianami,
wymuszanymi przez rozwoj technologiczny. Zmiany te obserwowane sa w sferze

! K. Doktorowicz, Europejski model spoleczeristwa informacyjnego. Polityczna strategia Unii Europejskiej
w kontekscie globalnych probleméw wieku informacji, Katowice 2005, s. 57-61.

2 M. Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture. The Rise of the Network Society, Ox-
ford 1996.
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politycznej, gospodarczej a takze kulturowej, a ich zasigg rozprzestrzenia si¢ na
skal¢ globalng. Najbardziej trafna wydaje si¢ definicja, ktéra eksponuje rolg infor-
macji i wiedzy, a takze znaczenie technik informacyjnych i komunikacyjnych (In-
Jormation and Communication Technology — ICT) jako czynnika determinujacego
rozwoj spoleczny’.

Sytuacja taka staje si¢ rzeczywistoscia dzieki upowszechnieniu si¢ Internetu,
bez ktérego nie mozna wyobrazi¢ sobie swobodnego przeptywu informacji. Mozna
rzec, ze to dostgp do Internetu warunkuje powstanie spoleczenstwa informacyjne-
go*. Za sprawa nowych technologii, z Internetem na czele, zasadniczym przemia-
nom zaczynaja ulega¢ ugruntowane interakcje, zmieniaja si¢ takze tradycyjnie
pojmowane wigzi migdzy jednostkami. Czas i przestrzen traca swoje dotychczaso-
we znaczenie, skoro w czasie rzeczywistym mozliwe jest nawiazanie kontaktu
pomiedzy osobami, ktore oddzielone sa od siebie tysiacami kilometrow. Nowe
media sa niejednokrotnie niezastapionym zrédtem wiedzy, dostarczaja rozrywki,
spelniaja takze wazna rol¢ w wymianie mysli, a przez mozliwo$¢ nieograniczonej
komunikacji daja szanse wyjscia z izolacji’. Z drugiej strony nie sposéb nie do-
strzega¢ zwiazanych z tym zagrozen, do ktorych zaliczy¢ nalezy przede wszyst-
kim, zdaniem niektérych, zbyt daleko idaca ingerencje w zycie prywatne jednostek
czy wynikajaca z braku bezposrednich kontaktéw anonimowosé i poczucie wyob-
cowania.

Spoteczenstwo informacyjne prezentuje si¢ takze w zasadniczo odmienny,
chociazby od jego przemystowego poprzednika, spos6b w wymiarze ekonomicz-
nym. Gospodarka i rynek zdaja si¢ przyjmowac coraz bardziej wirtualny charakter,
dzigki niematerialnemu przeptywowi kapitalu, a takze catkowicie nowym meto-
dom organizacji pracy i produkcji, gdzie dominowa¢ zaczyna indywidualizacja —
pracownik dzigki dostgpowi do sieci nie jest juz zobligowany do przebywania
w zakladzie pracy, w duzym stopniu sam organizuje sobie swdj warsztat pracy,
a ponadto coraz bardziej uwidacznia si¢ proces dematerializacji pracy. Punkt ciez-
kosci przesuwa si¢ z wytwarzania dobr przemystowych na rzecz produke;ji i ustug
swiadczonych w sferze intelektualnej, a coraz bardziej znaczacy dla dochodu naro-
dowego staje si¢ zysk z produkcji i obrotu symbolami (prawa autorskie, licencje
patentowe)®.

Spoleczenstwo informacyjne charakteryzuje takze odrzucenie istniejacego
wczesniej paradygmatu relacji miedzy wladza a rzadzonymi. Pozostajace w $ci-
stym zwiazku ze wzmozonymi procesami komunikacji i obiegu informacji zjawi-
sko zwane globalizacja, sprzyja oslabieniu roli tradycyjnie pojmowanych panstw
narodowych, zmienia tez w znaczacy sposob mozliwosci i zakres partycypacji

* C. M. Olszak, Stan i perspektywy rozwoju spoleczetistwa informacyjnego w Polsce, [W:| Spoleczehstwo
informacyjne, t. 1, red. C. M. Olszak, Katowice 2004, s. 11,
* K. Doktorowicz, Europejski model..., s. 49-50.

5 T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, Spoleczenstwo informacyjne: szanse, zagrozenia, wyzwania, Krakow
1999, s. 49-50.

°E. Bendyk, Antymatrix. Czlowiek w labiryncie sieci, Warszawa 2004, s. 17.
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obywateli w zyciu politycznym. Zagadnienie to zostanie bardziej szczegétowo
omowione w dalszej czgsci rozwazan.

Perspektywy rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce

W sytuacji, kiedy tworzenie si¢ globalnego spoteczenstwa informacyjnego stato si¢
faktem, a wszyscy jesteSmy w mniej lub bardziej aktywny sposob uczestnikami
tego procesu, banalne wydaje si¢ stwierdzenie, ze Polska nie moze pozostawa¢ na
jego peryferiach. Przynalezno$¢ do Unii Europejskiej jest w tym przypadku czyn-
nikiem mobilizujacym i intensyfikujacym dziatania w tym zakresie. Za punkt wyj-
$cia przyja¢ mozna Strategie lizbonska z 2000 r., ktorej glowne przestanie koncen-
truje si¢ na wspolnym budowaniu gospodarki opartej na wiedzy i spojnosci
spotecznej. Dokument ten uzupetnia program ,,e-Europe — An Information Society
for All”. Cel ten ma zosta¢ zrealizowany miedzy innymi w oparciu o rozbudowg
infrastruktury sieciowej i, co za tym idzie, powszechna informatyzacj¢ gospodarki,
administracji publicznej oraz prywatnych doméw Europejczykow’. Szczegbétowe
plany dziatania na kolejne lata (,,e-Europe 2005”) duzo uwagi poswigcaja intere-
som Europejczykow jako uzytkownikow sieci, akcentujac ich status nie tylko jako
konsumentow, ale takze jako obywateli. Komisja Europejska zwraca uwagg na wy-
sokos¢ i znaczne roznice w kosztach dostepu do sieci, jakie daja si¢ dostrzec w no-
woprzyjetych krajach Unii®. Do tej grupy nalezy niestety takze Polska, co moze
stanowi¢ powazna przeszkodg na drodze do wspoltworzenia globalnego spoleczen-
stwa informacyjnego. Aktywne wilaczenie si¢ w te procesy nie moze odbywac si¢
bez zaangazowania ze strony wladz. Na szczgscie w porg dostrzegly one znaczenie
realizowania spojnej polityki w tej kwestii, czego wyrazem bylo przyjecie w 2000 r.
narodowej strategii budowania spoteczenstwa informacyjnego. W akcje wlaczyt sig
Sejm RP oraz Rada Ministrow, formutujac dokument zatytutlowany: Cele i kierunki
rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Polsce. Inne szczegélowe programy
dzialania przewiduja postep procesu informatyzacji, zasadnicze znaczenie przypi-
sujac innowacyjnosci, inwestycjom, wiedzy i kompetencji’, co zaklada Narodowy
Plan Rozwoju na lata 2007-2013. W dziataniach strategicznych uwidacznia sig
priorytetowe traktowanie standardow europejskich przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu polskiego kontekstu spotecznego i kulturowego.

Przy tworzeniu dlugookresowych strategii teoretycy zwracaja uwage na ko-
nieczno$¢ zaakcentowania w procesie budowy spoleczenstwa informacyjnego
trzech elementow: inwestycji w zasoby ludzkie, wspieraniu dziatalnosci badawczo-

7 K. Doktorowicz, Europejski model..., s. 189.

¥ Ibidem, s. 198-201.

® Internet. Fenomen spoleczenstwa informacyjnego, red. T. Zasgpa, wspolpr. red. R. Chmura, Czgstochowa
2001, s. 162-167.
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rozwojowej oraz intensywnego rozwoju infrastruktury'®. Nie zmienia to jednak
faktu, iz dziatania na rzecz rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce prze-
biegaja dos¢ opieszale, a roztaczane przez rzadzacych wizje, nawet najbardziej op-
tymistyczne, nie maja, niestety, mocy sprawczej. Pozytywny wydzwigk ma jednak
fakt zaliczenia Polski przez Bank Swiatowy w 2004 r. do grona o$miu panstw do-
konujacych najszybszej transformacji gospodarczej'’.

Podstawowe wyznaczniki spoleczenstwa informacyjnego, a zatem informa-
cja traktowana jako czynnik wytworczy i motor rozwoju gospodarczego, a takze
jako podstawowe zrédlo dochodu narodowego, oraz szczegdlnie eksponowana,
rozumiana dwojako — rola mediow: z jednej strony traktowane sa jako instrument
wykorzystywany w procesie pracy, a z drugiej jako element niezbedny w procesie
komunikowania si¢ i dostgpu do szeroko pojmowanej sfery kultury — nie pozosta-
wiaja watpliwosci co do natury spoleczenstwa informacyjnego. Mozna bowiem
pojmowac to zjawisko jako pewien model, typ idealny, do ktérego urzeczywistnie-
nia nalezy jedynie dazy¢, a nie jako faktycznie istniejacy stan rzeczy. To spostrze-
zenie moze by¢ o tyle istotne, ze mimo pewnych opo6znien, z jakimi mamy do czy-
nienia w przypadku Polski, nie oznacza to zepchnigcia naszego kraju na margines
globalnych przemian.

Spoteczenstwo obywatelskie a spoteczeristwo informacyjne

W tym miejscu rozwazan warto postawi¢ sobie pytanie o to, w jaki sposéb oma-
wiane zjawiska wzajemnie si¢ wobec siebie sytuuja. Z pozoru, biorac pod uwage
przywolane wczeséniej definicje oraz wyznaczniki opisujace obydwa zjawiska, po-
wstaje wrazenie, iz plaszczyzny, w jakich mamy z nimi do czynienia s zasadniczo
odmienne i znalezienie pewnych punktéw wspdlnych moze okazac sig trudne.
Przede wszystkim spoleczenstwo obywatelskie od spoleczefistwa informa-
cyjnego rézni kontekst spoleczny, w jakim si¢ one urzeczywistniaja. W powszech-
nym odbiorze, pojgcie ,,spoleczenstwo obywatelskie” kojarzone jest przede wszyst-
kim z szeroko pojmowanym obszarem polityki. Obywatel to w pierwszym rzedzie
czlonek wspoélnoty politycznej, do ktorej przynalezno$é, kiedy$ warunkowana byla
rasa, pochodzeniem etnicznym, wyznaniem czy posiadaniem okreslonych przywile-
Jow. Obecnie przynaleznos¢ ta ma charakter uniwersalny i w cisty sposob powiaza-
na jest z akceptacja okreslonych warto$ci i zasad, posiadajacych niewatpliwie kono-
tacje liberalne'?, takich jak pluralizm, respektowanie odmiennych pogladow czy

19 3. Kropiwnicki, Budowa cywilizacji informacyjnej jako filar dtugookresowej strategii dla Polski do roku
2025, Internet...,s. 172-173.

K. Doktorowicz, Europejski model..., s. 340.

2 Ch. Kitagawa-Otsuru, Citizenship in the Global Context, [w:] ,,We The People” in the Global Age: Re-
examination of Nationalism and Citizenship, red. R. Oshiba, E. Rhodes, Ch. Kitagawa-Otsuru, Osaka
2002, s. 310.
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przypisywanie decydujacej roli swobodnemu dyskursowi prowadzacemu do kom-
promisu. Rownie istotne znaczenie w definiowaniu spoleczenstwa obywatelskiego
ma kwestia zaangazowania w proces ksztaltowania i definiowania nie tylko indywi-
dualnych warunkéw zycia, ale takze $wiadomy udzial w budowaniu wspoélnoty i go-
towosé podjecia wspdtodpowiedzialnoscei za jej przysziosé®.

Z kolei pojecie spoteczenstwa informacyjnego ma konotacje zdecydowanie
odmienne. W widoczny sposob jest ono bowiem osadzone w kontekscie ekonomii
i technologii, co nadaje rozwojowi spolecznemu charakter niejako wtorny wobec roz-
woju gospodarczego, postrzeganego przez pryzmat dynamicznego postgpu w dziedzi-
nie produkgji i dystrybucji informacji oraz wykorzystywanego do tego celu instrumen-
tarium technicznego.

Ponadto, fenomen spoleczenstwa informacyjnego pozostaje w nierozerwal-
nym zwiazku z procesem globalizacji, obejmujacej réwniez swoim zasiggiem rela-
cje miedzyludzkie. Coraz bardziej powszechne stosowanie nowych technologii
komunikacyjnych nie pozostaje bez wplywu na ksztalt wspélczesnej wspdlnoty
politycznej i zachodzace migdzy jej czlonkami interakcje. W zwigzku z tym warto
poddaé analizie to, jaka przysziosé rysuje si¢ przed ,tradycyjnie” pojmowanym
spoteczenstwem obywatelskim w warunkach globalizmu i wzmozonej ekspansji
przemystu informacyjno-komunikacyjnego.

Punktem wyjscia moze by¢ kwestia przynaleznosci do obydwu omawianych
zbiorowosci. Jak wspomniano wczesniej, cztonkostwo we wspolnocie polityczne;j,
ktérego wyznacznikiem jest posiadanie statusu obywatela, ma charakter uniwer-
salny. Kategoria ,,spoleczenstwo obywatelskie” ma natomiast zakres nieco wezszy.
Wymusza pewnego rodzaju aktywno$¢, ktorej przejawem jest chociazby Swiadome
poszukiwanie informacji dotyczacych wspolnoty, ktorej jest si¢ cztonkiem, a na ich
podstawie formulowanie wiasnych opinii, poddawanych potem swobodnej deba-
cie. Samo posiadanie opinii uznawane jest juz za przejaw postawy obywatelskiej'.
Kolejnym elementem jest gotowos$¢ zaangazowania si¢ w réznego typu oddolne
inicjatywy realizowane dla dobra wspdlnego.

Nie mozna tutaj takze pomina¢ jeszcze jednego istotnego czynnika konstytu-
ujacego spoteczenstwo obywatelskie, ktorym jest korzystanie z mozliwosci party-
cypacji politycznej, uprawniajacej do dokonywania wyboru elity rzadzacej. Pewien
niepokdj moze budzi¢ w tym kontekscie rzut oka na wyniki badan dotyczacych
frekwencji wyborczej w ostatnich kilkunastu latach, ktora to frekwencja wykazuje
dos¢ widoczna tendencje spadkowa. Nie jest to bynajmniej zjawisko obserwowane
w skali krajowej, czego Polska moglaby by¢ niechlubng egzemplifikacja. Taki
trend daje si¢ zauwazy¢ w wigkszej grupie panstw, jego zasigg wykracza, niestety,

3 R. Beiner, Civicism between Nationalism and Globalism: Some Reflections on the Problem of Political
Community, [w:),, We The People”..., s. 83.
¥ Ibidem.
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réwniez poza ich granice, o czym §wiadczy¢ moga chociazby statystyki dotyczace
wyboréw do Parlamentu Europejskiego'”.

Jako przyczyng takiego stanu rzeczy publicystyka wskazuje zniechgcenie po-
lityka badzZ tez brak atrakcyjnej oferty politycznej kierowanej do obywatela. Bar-
dzo czgsto uzasadnia si¢ takze to zjawisko postepujacym procesem indywidualiza-
cji i koncentracji jednostek na sferze zycia prywatnego kosztem obywatelskiej
aktywnosci. To zjawisko z kolei kojarzone jest w powszechnym odbiorze z rozwo-
Jjem nowych technologii, ktére z jednej strony stymuluja pewien aspekt rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego, a mianowicie pozyskiwanie informacji, ksztatto-
wanie i wyrazanie opinii za posrednictwem rozmaitych foréow dyskusyjnych za-
wigzywanych za posrednictwem sieci internetowej. Z drugiej jednak strony mamy
do czynienia ze zjawiskiem zgota odwrotnym: wielu badaczy zwraca uwage na
niebezpieczenstwo izolacji jednostek, zjawisko narastania poczucia wyobcowania
i ograniczony zakres spolecznych interakcji. Pojawia si¢ takze tendencja do trak-
towania relacji nawigzywanych za posrednictwem Internetu jako substytutu kon-
taktow rzeczywistych.

A zatem pewne uzasadnienie znajduje tutaj teza, iz rozwdj globalnego spole-
czenstwa informacyjnego stanowi powazne zagrozenie dla podstaw egzystencji
spoleczenstwa obywatelskiego. Kolejnym argumentem na jej poparcie moze by¢
zagadnienie partycypowania w spoleczenstwie informacyjnym. O ile w spoleczen-
stwie obywatelskim bariera w tym wzgledzie wydaje si¢ by¢ przede wszystkim
poziom osobistego zaangazowania jednostki w sprawy wspélnoty (nie mozna tu
pomina¢ takze warunkoéw niejako zewnetrznych, czyli rozwiazan ustrojowych
stwarzanych przez panstwo i rzadzacych dla tego rodzaju inicjatyw), o tyle w przy-
padku przynaleznosci do spoleczenstwa informacyjnego problem wydaje si¢ by¢
nieco bardziej ztozony. Po pierwsze nalezy zwroci¢ uwage na koniecznosé zreali-
zowania pewnych warunkéw, ktére moga wydawac si¢ w jakiej$ mierze analo-
giczne do ograniczen, jakie istnialy w poczatkach ksztaltowania si¢ spoleczenstwa
obywatelskiego. Wtedy to mozliwo$¢ petnej partycypacji limitowana byta pocho-
dzeniem spolecznym czy posiadanym majatkiem, dzisiaj rolg t¢ spetnia dostep do
nowych mediéw, bedacych warunkiem koniecznym dla zaistnienia w spoleczen-
stwie informacji. Komputer z dostgpem do Internetu staje si¢ w ten sposéb czynni-
kiem generujacym nowe podziaty spoleczne. Starozytna lini¢ demarkacyjna po-
migdzy obywatelem a niewolnikiem zastapilo kryterium bycia on- i off-line. We
wspolczesnych realiach on-line stanowi synonim wolnosci, swobody komuniko-

5 poziom frekwencji w Polsce w 2005 r. w wyborach do Sejmu i Senatu ksztaltowat si¢ w granicach 40
proc.: 40,56 proc. (Sejm) i 40,57 proc. (Senat). Nieco wigksza mobilizacja wyborcza obywateli nastapita
w wyborach prezydenckich i w tym samym roku wyniosta 49,74 proc. w pierwszgj turze oraz 50,99 proc.
w turze drugicj, www.wybory2005.pkw.gov.pl. Znacznie wigksza konsternacj¢ budzié moze jednak
przypadek wyboréw do Parlamentu Europejskiego (2004 r.), gdzie, jak si¢ wydaje, przedmiotem pomia-
ru powinien by¢ raczej poziom absencji wyborczej, jako 7e zaledwie 20,42 proc. uprawnionych do glo-
sowania Polakéw wzigto w nim udzial. W skali europejskiej rezultaty frekwencji wyborczej takze nie
napawaja optymizmem — 45,5 proc. w poréwnaniu do 63 proc. w pierwszych powszechnych wyborach
do tego organu w 1979 r., www.pl.wikipedia.org/wiki/wybory_do_Parlamentu_Europejskicgo_2004.
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wania sie, posiadania wiedzy i nieskrgpowanych mozliwoséci rozwoju. Brak doste-
pu do sieci jest rtownoznaczny z marginalizacja i rodzajem spolecznej banicji'®.
Przyczyn tego nowego typu wykluczenia nalezy doszukiwaé si¢ przede
wszystkim w niedostatecznie rozwinigtej infrastrukturze technologicznej (zmiana
tego niekorzystnego stanu rzeczy jest przedmiotem szczegélnej troski politykéw
w wiekszosci panstw, takze w Polsce). Ponadto, kluczowe znaczenie wydaja si¢
mie¢ bariery natury ekonomicznej (pozostawanie on-line moze okazaé si¢ zbyt
kosztowne dla duzej czgsci tak zwanych przecigtnych obywateli), kulturowej (na
przyklad zagrozenie, ktore dla tradycyjnych wartoSci w mniemaniu niektoérych
niosg ze sobg tresci przekazywane za pomocg Internetu). Nie mozna takze pominac¢
kwestii bariery intelektualnej, jaka dla niektorych, zwlaszcza oséb starszego poko-
lenia, jest postugiwanie si¢ nowymi technologiami (zjawisko tak zwanego analfa-
betyzmu technologicznego bywa stawiane na roéwni z analfabetyzmem pojmowa-
nym tradycyjnie, jesli chodzi o skutki spoleczne w postaci wykluczenia)”.
Kolejny, wart rozwazenia aspekt funkcjonowania spoteczenstwa informacyj-
nego, to zagadnienie partycypacji politycznej, ktora stanowi jeden z podstawowych
wyznacznikow spoleczenstwa obywatelskiego. Jak wczesniej wspomniano, w po-
tocznym odbiorze funkcjonuje nader sugestywny obraz wyalienowanego indywi-
duum zyjacego w wirtualnym $wiecie i pozbawionego kontaktu z realng rzeczywi-
sto$cig, nie angazujacego si¢ w nic, co bezposrednio go nie dotyczy. Takie ujgcie,
stosowane nierzadko w potocznej charakterystyce przedstawicieli spoleczenstwa
informacyjnego, jest ogromnym uproszczeniem i nie do konca znajduje swoje uza-
sadnienie. Stad tez wydaje sig, ze polityczna plaszczyzna funkcjonowania spote-
czenstwa informacyjnego staje si¢ niezwykle interesujacym przedmiotem analiz.
Kluczowa rolg w tym zakresie odgrywaja opisywane powyzej nowe techno-
logie informacyjne i komunikacyjne, przy czym nalezaloby zwroci¢ uwage na fakt,
iz rola ta moze by¢ pojmowana w sposéb dwojaki. Z jednej strony bowiem techno-
logie te w rekach politycznych decydentdw moga stanowié zagrozenie dla poli-
tycznej podmiotowosci obywateli. Nieograniczony dostep rzadzacych do tego ro-
dzaju technicznych udogodnien moze stwarza¢ im mozliwos¢ podejmowania
zaréwno dzialan o charakterze manipulacyjnym, jak i sprzyjaé rozszerzaniu syste-
mu kontroli nad rzadzonymi'®. Z drugiej jednak strony obywatele, czlonkowie
spoteczenstwa informacji, korzystajacy z nowych technologii komunikacyjnych
nie pozostaja przeciez w kazdym przypadku biernymi odbiorcami naplywajacych
do nich komunikatéw, jako ze rozporzadzaja srodkami artykulowania wlasnej opi-

'® K. Krzysztofek, M. S. Szczepanski, Zrozumieé rozwdj. Od spoleczenstw tradycyjnych do informacyjnych,
Katowice 2002, cyt. za: P. Baldys, ,, To be on-line or not to be”. Jednostka w spoleczeristwie informacyj-
nym, |w:] Spoleczeristwo informacyjne..., s. 28.

" M. Bazewicz, Wizgja spoleczeristwa ery komunikacji, informacji i wiedzy w XXI wieku, Wroctaw 2000,
s. 105.

8 Nustracjg tego typu inicjatyw stanowi¢ moze powotana przez amerykanska administracje, przy wydatnym
wpétudziale prezydenta George’a W. Busha instytucja pod nazwa Terrorist Threat Integration Center —
stworzona na uzytek wywiadu baza danych obywateli Stanéw Zjednoczonych oraz oséb wjezdzajacych
na teren tego kraju (E. Bendyk, Antymatrix..., s. 176).
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nii i przekazywania jej rzadzacym, a takze wzajemnego mobilizowania si¢ do dzia-
fan pro- lub antyrzadowych.

Wielu badaczy podziela opinig, iz jesteSmy wspolczesnie $wiadkami naro-
dzin elektronicznej republiki, ktora w nieodleglej perspektywie czasowe) zastapi
tradycyjnie pojmowany model demokratyczny z charakterystyczna dla niego de-
mokracja parlamentarng. W warunkach globalnego spoleczenistwa informacji ciala
przedstawicielskie straci¢ maja swoja pozycje na rzecz referendéw odbywanych za
posrednictwem Internetu, a tym samym idea reprezentacji utraci racj¢ bytu na
rzecz demokracji bezposredniej. W ten oto sposob starozytna agora ma szans¢ na
odrodzenie, w nieco zmienionych warunkach, dzigki globalnej sieci internetowej"”.

Nowe technologie, bedace podstawa ksztaltowania sig¢ spoleczenstwa infor-
magcji, juz znajduja réznorakie formy zastosowania w sferze polityki, co szczegol-
nie daje si¢ zauwazy¢ w aspekcie wspomnianej partycypacji i mobilizacji. By¢
moze wykorzystanie telefonu badZ komputera w procedurach wyborczych okaza-
oby si¢ idealnym rozwiazaniem problemu niskiej frekwencji wyborczej — wyeli-
minowaloby na przyklad absencj¢ z powodu niecheci udania si¢ obywatela do
lokalu wyborczego ze wzgledu na pogodqzo. Powszechno$¢ zastosowania tego typu
rozwigzania stawia¢ pod znakiem zapytania moze jednak fakt ograniczonego
w dalszym ciagu dostgpu do Internetu, a w niektérych wypadkach nawet do telefo-
nu, z racji niedostatecznie rozwinigtej w wielu krajach infrastruktury. Ponadto,
watpliwosci budzi ryzyko naruszenia bezpieczenstwa systemu komputerowego, co
mogloby narazi¢ na szwank wiarygodnosé tego rodzaju procedur. Wydaje si¢ jed-
nak, ze problemy te, wyraznie o charakterze technicznym, maja w przysziosci do¢
duze szanse na minimalizacje, a by¢ moze nawet na catkowite wyeliminowanie.
Bariera moze okaza¢ si¢ nastawienie czesci wyborcow, zwlaszcza oséb starszych,
w wielu wypadkach nieobeznanych z nowymi technologiami, stad konieczno$é pro-
wadzenia odpowiednich akcji edukacyjnych, propagujacych rozwiazanie tego typu.

Nie mozna w tym kontekscie pominaé roli medidw, ze szczegblnym uwz-
glednieniem Internetu oczywiscie, w zakresie dostarczania wyborcom informacji,
sklaniajacych ich do podejmowania decyzji w sprawach wagi panstwowej. Rza-
dzacy oraz pretendenci do tego miana, takze w Polsce, $wietnie zdaja sobie sprawg
ze znaczenia sieci jako zrodla wiedzy i informacji. Wyrazem tego jest posiadanie
przez poszczegoOlne partie i kazdego szanujacego si¢ kandydata pieczolowicie
przygotowane) witryny internetowej. W tym wypadku rownie istotne co dostarcza-
nie informacji, jest spelnianie przez Internet funkcji forum wymiany opinii i za-
pewnianie tym samym uczestnikowi debaty poczucia aktywne) partycypacji w zy-
ciu politycznym. Ma to niebagatelne znaczenie, jesli uwzglednimy fakt, iz element

'° L. Porgbski, Elektroniczne oblicze polityki. Demokracja, panstwo, instytucje polityczne w okresie rewolu-
¢ji informacyjnej, Krakow 2001, s. 31.

* Tego typu eksperyment znalaz} zastosowanic po raz pierwszy w USA w 2000 r., kiedy to Partia Demo-
kratyczna wprowadzita w prawyborach w stanie Arizona mozliwo$¢ glosowania za posrednictwem In-
ternetu. Zanotowana frekwencja byta przy tym dwukrotnie wyzsza od najwyzszcj osiagnigtej w prawy-
borach Partii Demokratycznej w tym stanie (L. Porgbski, Elektroniczne oblicze..., s. 77-18).
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ten w znacznym stopniu kreuje spoleczenstwo obywatelskie. Oczywiscie nie spo-
sob pomina¢ tu problemu pewnego zawezenia kregu tak postrzeganej grupy wy-
borcow w stosunku do tych, ktérzy jako podstawowe zrédlo informacji wykorzy-
stuja telewizje, radio czy prasg.

Kolejnym przejawem funkcjonowania spoleczenstwa informacyjnego w sfe-
rze polityki, faczonym bezposrednio z istnieniem spoteczenstwa obywatelskiego,
jest zakres mobilizacji politycznej, a zatem przynalezno$¢ do organizacji spotecz-
nych czy udzial w réznego typu inicjatywach realizowanych poza ingerencja
wladz. Nowe technologie stanowig tutaj istotny instrument tego rodzaju dziataino-
§ci, czego wyrazem moze by¢ dynamiczny wzrost iloci witryn organizacji poza-
rzadowych, w wyraznym stopniu przekraczajacy przyrost liczebny witryn rzado-
wych czy edukacyjnych. Istnienie Internetu umozliwia czlonkom organizacji staly
kontakt bez koniecznoéci odbywania bezposrednich spotkan, ktére moglyby by¢
utrudnione w przypadku struktur o duzej liczebnosci czy ogoéinokrajowym zasiggu.
Dostep do sieci zapewnia takze wigksze szanse oddzialywania przez czlonkéw
organizacji na prowadzona przez nig dzialalno$¢ (opinie wyrazane za posrednic-
twem list dyskusyjnych), sprzyja jej przejrzystosci i znacznie ulatwia proces rekru-
tacji nowych czionkéw lub zwolennikéw. Istotne znaczenie, dzigki komunikacji
on-line, ma takze mozliwo$¢ planowania i przeprowadzania rozmaitych przedsig-
wzigé, jak na przyktad akcje wyrazania poparcia czy protestu®’.

Sita oddzialywania spoleczenstwa informacyjnego na sytuacje polityczna
danego kraju moze réwniez przejawia¢ si¢ w mobilizowaniu mozliwie jak najszer-
szych grup do udzialu w samym akcie glosowania, niekoniecznie dokonywanego
za posrednictwem sieci. Niedocenianie jej przez rzadzacych moze sta¢ si¢ dla nich
rownoznaczne z klgska i, nieco paradoksalnie, okaza¢ si¢ namacalnym przykladem
tego, jakie znaczenie ma kazdy glos, o ile obywatele zdecyduja si¢ wzia¢ udziat
w wyborach. Ilustracja tej tezy moze by¢ zaskakujacy wynik wyboréw prezydenc-
kich w Korei Potudniowej w 2002 r., ktérych nieoczekiwanym zwyci¢zca okazal
sie kandydat bez zaplecza politycznego, niezwigzany z od lat trwajacym niezmien-
nie na scenie politycznej ukladem sit. Mimo ze wynik wyboréw zdawat si¢ by¢
oczywisty, kandydatowi wywodzacemu si¢ z politycznego niebytu udalo si¢ uzy-
ska¢ wigkszo$¢. Bylo to mozliwe dzigki Internetowi, ktéry w tym rzadzonym auto-
rytarnie kraju, z mediami kontrolowanymi przez politycznych decydentéw, przejal
niejako funkcj¢ alternatywnej przestrzeni wymiany informacji i opinii, a takze mo-
bilizacji obywateli, szczegéinie pokolenia dwudziesto- i trzydziestolatkow, do
udzialu w glosowaniu®,

2! Na przyklad sprawa Jacka Kuronia, ktéremu w zwiazku z publikacjami prasowymi na temat jego nego-
cjacji z przedstawicielami shuzb bezpieczenstwa PRL, radykalni politycy prawicy zarzucili zdrad¢ naro-
du i ideatow ruchu ,,Solidarnosci”. Ataki na opozycjonist¢ wzbudzity spontaniczng akcj¢ protestu pod
hastem ,,Zapal $wieczke¢ Kuroniowi”, a jej przejawem byly zwolywane w wielu miastach spotkania, na
ktérych wyrazano solidarnos¢ z osobg szkalowanego (,,Gazeta Wyborcza” 2006, nr 205.5212, Krakow).

2K, Bendyk, Antymatrix..., s. 297-302.
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Przytoczone przyklady zdaja sig¢ przeczy¢ istniejacej rownocze$nie w spole-
czenstwie informacyjnym, takze za sprawa nowych technologii, opisanej pokrotce
tendencji, przejawiajacej si¢ w rozpadzie bezposrednich wiezi sasiedzkich czy
wspolnotowych, poglebianiu si¢ poczucia anonimowosci, izolacji czy dazeniu do
zamykania si¢ w prywatnej przestrzeni. Oczywiscie, istnieniu tych zjawisk nie
mozna zaprzeczy¢ ani ich lekcewazy¢. Stad tez podejmowane sa proby niwelowa-
nia ich negatywnych skutkéw droga angazowania jednostek w sprawy publiczne,
najczgsciej w skali lokalnej. Ilustracja tego typu przedsigwzieé moze by¢ zainicjo-
wany w 1994 r. projekt ,,Cyfrowe miasto” w Amsterdamie, polegajacy na zamiesz-
czaniu w Internecie informacji zwiazanych z dziatalnoscia samorzadu lokalnego,
funkcjonowaniem organizacji pozarzadowych, firm i tak dalej. Umozliwiono takze
osobom korzystajacym z tego zrédla informacji umieszczanie w stosownych ser-
wisach tematycznych wlasnych tresci, a takze uczestnictwo w debacie na tematy
zwigzane z lokalna polityka, kulturg czy rozrywka. Zainteresowanie projektem
wsroéd mieszkancow okazalo si¢ na tyle znaczace, iz moze staé si¢ impulsem do
krystalizowania si¢ zupelnie nowej tozsamosci lokalnej w oparciu o globalna rewo-
lucj¢ informacyjna. Podobna role mozna przypisaé inicjatywie ,,Elektroniczna
demokracja stanu Minnesota” — majacej poczatkowo charakter witryny wyborczej,
zawierajacej informacje o kandydatach, a ewoluujacej w strong obywatelskiego
forum konsultacyjnego, a takze ,,Publicznej sieci elektronicznej” powotanej do zy-
cia w Santa Monica na przetomie lat 80. i 90., i skoncentrowanej na sprawach spo-
lecznosci lokalnej®.

W tym kontek$cie wyraznie daje si¢ zauwazy¢ pewien paradoks, wynikajacy
z faktu, iz spoleczenstwo informacyjne zdaje si¢ jednoczesnie prezentowaé dwa
oblicza: z jednej strony mamy do czynienia z rozproszeniem jednostek i ich daleko
idaca indywidualizacja, a z drugiej obserwujemy niemal réwnolegle przebiegajaca
tendencj¢ do integrowania si¢ wokol spraw spolecznosci lokalnej i aktywne
uczestnictwo w toczacej si¢ wokot tych zagadnien debacie. Paradoks taki towarzy-
szy wspolczesnie nie tylko procesowi ksztaltowania si¢ spoleczenstwa informacyj-
nego. Podobne, pozorne sprzecznosci tkwia tez u podstaw rozprzestrzeniania si¢
zjawiska globalizacji, ktore przebiega réwnolegle z coraz wyrazniej obserwowa-
nym procesem zwanym lokalizacja. Jego podioza nalezy dopatrywaé sig¢ w spo-
fecznym niezadowoleniu z postgpoéw globalizacji i ch¢cia ochrony przed jej skut-
kami lokalnego rynku czy kultury. To takze przejaw obaw niektorych, nie do
konca demokratycznych rzadéw, przed spotecznym fermentem, wyniklym z szero-
kiego dostgpu rzadzonych do srodkéw informacji i komunikacji, mogacym w re-
zultacie pozbawi¢ wladzy autorytarnych decydentoéw. Inna teoria mowi o dazeniu
do lokalizacji polityki, gospodarki czy kultury, ktére wyrazaja grupy wykluczone
z mozliwosci czerpania pewnych profitow, plynacych z procesu globalizacji. Cho-
dzi tu gléwnie o niezbyt zamozne kraje Potudnia, ktérych dystans wobec zamozngj
Pénocy zdaje si¢ coraz bardziej poglebia¢. Bardzo sugestywnie brzmia tu stowa

BL. Porgbski, Elektroniczne oblicze..., s. 108-115.
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Fidela Castro, ktory globalizacj¢ porownal do statku, gdzie nie wszystkim pasaze-
rom dane jest podrozowaé w takich samych warunkach®*.

Na uwagge zasluguje jednak jeszcze jedna teoria, a mianowicie teoria glokali-
zacji (od stow: globalizacja i lokalizacja), ktora dwa na pozoér wykluczajace si¢
zjawiska laczy w jedna calo$é. Wzajemnie si¢ stymulujac, stajg si¢ tutaj jednym
procesem, zgodnie z zasada: ,,Mysleé globalnie, dzialaé lokalnie””’.

Ma to swoje niewatpliwe przetozenie na sposob funkcjonowania spoleczen-
stwa obywatelskiego: obok organizacji pozarzadowych (NGOs), stanowiacych
jeden z fundamentow tego zjawiska, w warunkach globalizacji mamy do czynienia
z istnieniem tak zwanych INGOs, czyli organizacji pozarzadowych funkcjonujg-
cych w skali migdzynarodowej. Jako przyklad mozna przywolaé tu stowarzysze-
nia, ktore podejmuja dziatania na rzecz minimalizacji skutkéw efektu cieplarniane-
go w skali spolecznosci lokalnych. Biorac te uwarunkowania pod uwage, mozna
mowic o ksztaltowaniu si¢ spoleczenstwa obywatelskiego w wymiarze globalnym.

Podsumowanie

Na zakonczenie rozwazan poswigconych spoleczenstwu obywatelskiemu i jego
relacji ze spoteczenstwem informacyjnym, nasuwa si¢ konkluzja, iz, podobnie jak
w przypadku procesow globalizacji i lokalizacji, mozna doszuka¢ si¢ w obu tych
zjawiskach pewnego wspolnego mianownika. Za zasadne mozna uzna¢ stwierdze-
nie, ze wspolczesnie spoleczenstwo obywatelskie zachowuje wszystkie swoje tra-
dycyjne wyznaczniki, do ktorych zalicza si¢ liberalne zasady, takie jak wolnos¢,
otwarto$¢ czy tolerancja, kluczowa rola konsensu, oraz demokratyczne procedury
oraz swobode zrzeszania si¢ i wielo§¢ form dzialania w sferze publicznej za po-
srednictwem dowolnie tworzonych organizacji i stowarzyszen.

Nic nie stoi na przeszkodzie urzeczywistniania tych norm w obrgbie spole-
czenstwa informacji. Nieskrgpowany dostgp do informacji i mozliwosci komuni-
kacji, jakie zapewnia Internet, stuzy poszerzaniu sfery wolnosci stowa i otwartosci
dyskusji. Medium to daje rowniez szans¢ wlaczenia si¢ w rozmaite inicjatywy
spoleczne w zakresie znacznie szerszym, anizeli tradycyjnie pojmowane spole-
czenstwo obywatelskie, poniewaz nie wymaga osobistego zaangazowania, ktore
dla niektorych jednostek moze wydawacé si¢ ucigzliwe — dzigki dostgpowi do Inter-
netu mozna wyrazi¢ swoje stanowisko bez konieczno$ci uczestnictwa w zebra-

HA, Yamada, Going Local in a Global Age: Glocalization and Techno-Nationalism, [w:] ,, We the People”...,
s. 61-62.

B W gospodarce przejawem tego rodzaju tendencji jest lokalizowanie produkcji w miejscach, gdzie mozli-
we jest jak najpehiejsze wykorzystanie efektu synergii pomigdzy regionalnymi wytwoércami, rynkiem
pracy, ekspertami i uczelniami wyzszymi, przy jednoczesnym dziataniu w globalnych warunkach konku-
rencji. W kulturze natomiast mozemy np. mie¢ do czynienia z popularyzowaniem narodowych tradycji
czy uznawanych przez dana spoleczno$¢ warto§ci w mozliwie szerokim, globalnym zakresie.
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niach czy akcjach protestacyjnych. Co wigcej, niebezpieczenstwo izolacji i aliena-
cji jednostek, jakkolwiek nie mozna jego istnienia zaprzeczy¢, nie jest jednoznacz-
ne z calkowitym zanikiem wigzi wspdlnotowych. Dowodem tego jest chociazby
wlaczenie nowych technologii w projekty realizowane w obrebie spolecznosci
lokalnych i w ich interesie. Poza tym, u podstaw konstrukcji spoleczenstwa obywa-
telskiego lezy zalozenie dobrowolno$ci partycypowania w plynacych z niego dla
Jednostki korzysciach. Implikacja takiego stanowiska jest fakt, iz zadnej jednostki
nie mozna przymusi¢ do angazowania si¢ w przedsigwzigcia nawet z zalozenia
stuzace realizacji jej interesow. Mozna w tym miejscu zaryzykowa¢ stwierdzenie,
iz nawet powstrzymanie si¢ od brania w nich udzialu jest pewna forma wyrazenia
przez obywateli swego negatywnego nastawienia. W spoleczenstwie informacyj-
nym szansa na partycypacj¢ obywateli wydaje si¢ wzrasta¢, z uwagi na szersze
mozliwosci jej podejmowania (elektroniczne glosowanie jako czynnik shuzacy
zwigkszeniu frekwencji wyborczej) oraz wielo$¢ plaszczyzn jej realizacji (szeroka
oferta dostgpnych form zaangazowania).

W Swietle powyzszych uwag mozna wigc wysnu¢ wniosek, iz spoteczenstwo
informacyjne mozna wspoélczesnie traktowac jako kategori¢ pojeciowsq zawierajacq
w sobie wiele z wyznacznikow spoleczenstwa obywatelskiego, a dzigki dostepno-
sci nowych srodkéw informacji i komunikacji oraz mozliwoéciom, ktore one ze
soba niosa, moze by¢ rozpatrywane jako najbardziej pelna i wszechstronna plasz-
czyzna realizacji idei obywatelskiej w jej liberalnym wymiarze.
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Spoteczenstwo obywatelskie - nowe technologie,
rewolucja cyfrowaq, Internet

Wprowadzenie

Najnowsze technologie informacyjno-komunikacyjne (tzw. ICT — Information and
Communication Technologies)' rozwijaja sie w skali niespotykanej w poprzednich
dekadach. Niegdy$ wolniejsze tempo rozwoju pozwalalo na rozpoznanie ich zna-
czenia i przydatnosci, a w efekcie bardziej racjonalng implementacje. Obecnie
jestesmy swiadkami rewolucji informacyjnej — blyskawicznego rozwoju i wkra-
czania do zycia codziennego technologii informacyjno-komunikacyjnych. Proces
ten zmusza do podejmowania niemal natychmiastowych wyborow, ktore z tej racji
obarczone s3 wigkszym marginesem bledu. Nie mozna zrozumie¢ i przewidzie¢
wszystkich skutkéw, jakie wywota ich wprowadzenie. Stad wynika potrzeba re-
fleksji poswigconej wplywom technologii na kazdy wymiar ludzkiej egzystencji —
w tym na wymiar polityczny. Tu za$ w szczegdlne miejsce zajmowac bedzie idea
spoteczenstwa obywatelskiego.

Idea spoleczenstwa obywatelskiego jest obecnie niezwykle popularnym
przedmiotem dyskusji akademickiej, ktorej nie pomija takze humanistyczna reflek-
sja nad wptywem technologii na zycie spoleczne. Jednak celem tego artykutu nie
jest przedstawienie wzniostych wizji mozliwych do skonstruowania porzadkéw
spotecznych. Te bowiem zbyt czesto zastgpuja rzeczowa debate. W zamian podej-

! Nazwa powszechnic uzywana w literaturze anglojezycznej, rowniez w niniejszym artykule.
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mg¢ probg oméwienia nierozpoznanych do konica mozliwosci, ktore niosa nowe
technologie informacyjne i komunikacyjne, pozytkoOw oraz zagrozen pojawiaja-
cych si¢ w budowie i funkcjonowaniu spoleczenstwa obywatelskiego.

Nowe technologie, cyfrowa rewolucjg, Internet

Wplyw, ktéry omawiane technologie wywieraja na Zzycie spoleczne okreslany jest
chwytliwie mianem rewolucji informacyjnej. Akceptacja tego terminu oznacza
»pPrzyznanie, iz poziom wplywu nowych technologii informacyjnych i komunika-
cyjnych zaréwno na zycie codzienne, jak i struktury zycia spolecznego osiagnat
pulap, przy ktérym mozna mowi¢ o zupelnie nowej jakosciowo sytuacji™. Jakie
czynniki decyduja o tym, ze akceptujemy termin rewolucja informacyjna?

Odpowiedz na to pytanie bywa czgsto, mylnie, sprowadzana do dyskus;ji
o Internecie. Tym sposobem Internet zostaje uznany za synonim wszelkich zmian
w technologiach przesylania i przetwarzania informacji. Tymczasem mamy do
czynienia z szersza skala zjawisk: komputerami oraz innymi urzadzeniami oparty-
mi na mikroprocesorach, ktore ponadto charakteryzuje cyfrowe przetwarzanie in-
formacji, a takze polaczenie ich w sie¢. Szerzej — technologiczny substrat rewolucji
informacyjnej mozemy zdefiniowa¢ jako

grupe srodkéw (na przyktad takich urzadzen, jak: komputery, sieci komputerowe i media), na-
rzedzi (do kiorych zaliczamy oprogramowanie) oraz technologii, kiére pozwalaja na wielowymiaro-
we wykorzystanie informacji. [Technologie te] obejmuja zatem: informacje, komputery, informatyke
oraz (tclc)kom unikach3.

Na taka sieciowa infrastrukturg informacyjna sklada si¢ grupa ,,interkonektyw-
nych” (tj. dajacych si¢ ze soba taczy¢ i tworzacych razem uniwersalng sie¢) urza-
dzen, obejmujaca

szeroka skale oraz stale wzrastajacy zaséb instrumentow, wiaczajac aparaty fotograficzne
i wideo, skanery, klawiatury, telefony, faksy, komputery, |[...| ptyty kompaktowe audio i wideo, kable
i swiattowody, satelity, potaczenia mikrofalowe, telewizory, monitory, drukarki i wiele, wicle innych®.

Mocno akcentowana rola, jaka odgrywa w rewolucji informacyjnej Internet
wynika z jego specyficznej, ,.,otwartej” konstrukcji pozwalajacej na wiaczanie w jego
strukturg coraz to nowych elementow (sprzgtu, oprogramowania, ustug). Geneza tej
struktury sigga lat 60. ubieglego wieku. Internet powstal jako projekt Departamen-
tu Obrony USA (stad pierwotnie nazwa ARPAnet — (U.S. Defense) Advanced Re-

% L. Porgbski, Elektroniczne oblicze polityki. Demokracja, parisiwo, instytucje polityczne w okresie rewolucji
informacyjnej, Krakow 2001, s. 12.
S. Juszczyk, Czlowiek w Swiecie elektronicznych mediéw - szanse i zagrozenia, Katowice 2000, s. 15.
“ T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, Spoteczenstwo informacyjne. Szanse, zagrozenia, wyzwania, Krakow 1999, s. 57,
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search Projects Agency). Jego glowna cecha miala by¢ zdecentralizowana budowa,
ktora uniemozliwialaby paraliz calego systemu w wypadku ataku na jedng lub
kilka z jej czg$ci. W ramach ARPAnetu potaczono w pierwsze) kolejnosci osrodki
rzadowe. Nastepnie za$ przylaczono osrodki uniwersyteckie (pierwsze wezly sieci
objety Uniwersytet Kalifornijski — UCLA i Instytut Stanforda — SRI). Dla naukowcow
uniwersyteckich niemajacych potaczenia z ARPAnet stworzono w 1981 r. sie¢ CSNET
(Computer Science NETwork). W 1982 r. ARPA wprowadzita jako standard dla swej
sieci kluczowy do dzi$ protokét TCP/IP. W tym samym roku w Europie powstala sie¢
EUnet, pozwalajaca korzysta¢ z ustug poczty elektronicznej i Usenetu. W 1983 r. stwo-
rzona zostaje brama (gateway) pomiedzy ARPAnet a CSNET; fakt ten uwaza si¢ za
poczatek istnienia Internetu w formie, jaka uznaje si¢ wspolczesnie®. Z kolei pierwsze
odnogi sieci wykraczajace poza terytorium Standw Zjednoczonych, ustanowity
polaczenia z Norwegia i Wielka Brytania. Rownolegle do ARPAnet rozwijaly si¢
inne sieci (précz wspomnianych CSNET i EUnet np.: EARN, BITNET — uniwersy-
teckie sieci w USA, Minitel we Francji, Prestel i JANET® w Wielkiej Brytanii)
oraz ustugi (e-mail, IRC, Usenet, FTP, WWW).

Nalezy tu zaznaczy¢, ze Internet nie jest tworem jednolitym i ostatecznym.
Sklada si¢ bowiem z bardzo wielu odrgbnych standardow i ustug, a jego struktura
ma charakter otwarty i modyfikowana jest na biezaco (wciaz powstaja nowe ustugi
i standardy). Tym sposobem przez staly rozwoj i taczenie roznych uslug i standar-
dow, powstata sie¢, ktora obecnie nazywamy Internetem’. Dzigki ewolucji sieci
telekomunikacyjnej, procz duzych osrodkow rzadowych i akademickich, do sieci
przylaczyly sie tez setki milionéw ludzi (poczatkowo uzytkownicy domowi korzy-
stali z istniejacej juz infrastruktury technicznej, tj. ze zwykle) sieci telefonicznej
dzigki posrednictwu modemu [MODulator — DEModulator], ktéry zamieniat dane
cyfrowe w tony analogowe, czyli takie, ktére bez przeszkéd moga by¢ transmitowa-
ne przez linie telefoniczna)®. Internet mozna zdefiniowaé jako sieé sieci’, tj. jako

sie¢ laczaca wiele innych sieci korzystajacych ze {[wspdlnego protokotu} (TCP/IP) |...] pota-
czonych za posrednictwem bram i korzystajacych ze wspdlnej przestrzeni adresowej .

Wspdlna platforme umozliwiajaca polaczenia pomiedzy r6znymi rodzajami
urzadzen, standardow i rozwigzan stanowi cyfryzacja. Cyfryzacja (nazwy uzywane
zamiennie: digitizacja, dyskretyzacja) to przeksztalcenie dowolnych danych, takich
jak tekst, obraz, dzwigk, sekwencja wideo, z tradycyjnej postaci analogowej w po-

* Od tego roku oddzielono od Internetu jego macierzysta (zwiazana z armia) czg$é.

81. McLean, Democracy and New Technology, Cambridge—Oxford 1989, s. 85.

7 Na temat sieci powiazanych z Internetem oraz samej budowy i historii Internetu, a takze stosowanych stan-
dardéw najrzetelniej informuja wiasnie Zrodta internetowe, np.: 4 Brief History of the Internet and Related
Networks, http://www.isoc.org/internet/history/cerf.shtml (08.03.2005).

¥ Obecnie stosuje si¢ nowoczesniejsze formy przekazu w sieciach telefonicznych (ISDN, xDSL, GSM-GPRS,
edge).

® A. Rothert, Technopolis. Wirtualne sieci polityczne, Warszawa 2003, s. 9.

1T Goban-Klas, P. Sienkiewicz, Spofeczeristwo informacyjne..., s. 17.
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staé cyfrowq''. Cyfryzacja jako jeden z gléwnych czynnikow rewolucji informacyjnej
Jest rozwiazaniem sprawiajacym, ze platformy wywodzace si¢ z niegdys odlegtych od
siebie przemysiéw: telekomunikacyjnego, mediéw elektronicznych i informatycznego,
zyskuja wspolny mianownik — tzw. zintegrowanie cyfrowe'>. Oznacza to skupienie
w jednolity cyfrowy strumien bitow odrebnych dotychczas technologii — telefonii,
radiofonii i przesylania danych. Jak ujmuje to Nicholas Negroponte: ,,moga istnie¢
bity telewizyjne, bity radiowe, bity kontroli lotu, ale wszystkie mozna laczy¢ z sobg
i uzywaé na wiele sposobow”",

Dzigki wspomnianym rozwiazaniom mozliwa staje sie catkowita swoboda
operowania symbolami. Ich tworzenie, przenoszenie pomig¢dzy rdéznymi platfor-
mami i narzgdziami, rozpowszechnianie oraz mozliwos¢ nieskonczonej multiplika-
cji staja si¢ dla przecig¢tnego uzytkownika czynnosciami niemal naturalnymi. Tym
sposobem powstaje zupelnie nowa niematerialna i w pewnym sensie rownolegla do
realnego §wiata rzeczywistos¢.

W rzeczywistosci tej [...] widzialne i styszalne obiekty nie maja charakteru obickiow fizycz-
nych, ani nie sa reprezentacja obiektow fizycznych. Sa natomiast w swej formie, charakterze i dziata-
niu utworzone z danych — z czystej informacji'*.

Jest to rzeczywisto$é, w ktorej przez operacje na bytach niematerialnych
(wirtualnych) wywoluje si¢ konsekwencje w $wiecie realnym. W ten sposéb defi-
niuje si¢ zjawisko cyberprzestrzeni. (Nalezy tu jednak wyraznie oddzieli¢ cyberprze-
strzen od rzeczywistosci wirtualnej. Cyberprzestrzen, w odréznieniu od rzeczywisto-
sci wirtualnej, ,,nie jest medium ale raczej obszarem pod pewnymi wzgledami
analogicznym do przestrzeni geograficznej”.)"’

Dopiero tak rozumiany rozwoj ICT, pozwala méwi¢ o rewolucji informacyj-
nej. Do jakosciowo nowych zjawisk zaliczamy tu: globalna sie¢, pozwalajaca dzig-
ki cyfryzacji na przesylanie dowolnych danych, na dowolna odlegio$¢ w ciagu
ulamka sekundy. Dzigki temu powstaje nowy, unikatowy w skali historii, rodzaj
przestrzeni komunikacyjnej, ktorej znaczenie w budowie i funkcjonowaniu spote-
czenstwa obywatelskiego rodzi wiele pytan.

" Dane te wyrazane s3 w kodzie binarnym, czyli za pomoca dwoch cyfi: 0 i 1. Dla przykiadu, litera A zapisa-
na w postaci cyfrowej przyjmic zapis: 110001, zas litera P: 100111; por. W. P. Dizard, 7he Coming of Infor-
mation Age: An Overview of Technology, Economics, and Politics, New York-London 1989, s. 79.

2 ch, Jonscher, Zycie okablowane. Kim jestesmy w epoce przefomu cyfrowego?, Warszawa 2001, s. 114, 202
i 257; podobnic: D. de Kerckhove, Powfoka kultury, ttum, W. Sikorski, P. Nowakowski, Warszawa 2001,
5. 197.

BN, Negroponte, Cyfrowe Zycie. Jak sig odnalezé w swiecie komputerow?, tham. M. Lakomy, Warszawa 1997,
s. 16.

'4 M. Benedikt, In Cyperspace. First Steps; cyt. za: 1.. Por¢bski, Elektroniczne oblicze..., s. 10.

Y p, Sitarski, Rozmowa z cyfrowym cieniem. Model komunikacyjny rzeczywistosci wirtualnej, Krakow 2002, s. 12,
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Sfera publiczna: rewitalizacja spoteczenstwa
(zinformatyzowane spoleczeristwo obywatelskie)

Debata nad politycznym znaczeniem nowych technologii informacyjnych i komu-
nikacyjnych odwoluje si¢ najczgsciej do dwoch tradycji w dyskusji o spoleczen-
stwie obywatelskim — republikanskiej oraz liberalnej. Dla modelu republikanskie-
go centralng wartoscia jest publiczne dobro, ktére powinna realizowa¢ wspdlnota.
Obywatel postrzegany jest w nim wylacznie przez pryzmat uczestnictwa w zyciu
publicznym, poniewaz w tradycji republikanskiej nie rozrézniano sfery prywatnej
od publicznej (polityczne;j)'®. Tymczasem wspélczesne demokracje bazuja na zasa-
dach systemu przedstawicielskiego, ktory sprawia, ze obywatel-wyborca oddala si¢
od rzadu i swoich reprezentantéw. Nadzieje na przelamanie dystansu pomigdzy
wladza a obywatelem stwarzaja nowe technologie informacyjne i komunikacyjne.

Zdaniem cze$ci badaczy, konsekwencje technologicznych innowacji okazuja
si¢ praktycznie nieograniczone i prowadza do przeobrazen wszystkich obszarow
egzystencji spolecznej, w tym oczywiscie na plaszczyznie politycznej — zmieniajac
relacje migdzy sfera publiczna i prywatna. W tej perspektywie jednym z giéwnych
i najchetniej podejmowanych watkow jest diametralna zmiana proporcji w relacji
obywatel — wiadza. Chodzi tu o koncepcje ,rewitalizacji spoleczefistwa”, ktore
przyjmuje forme ,,zinformatyzowanego spoleczefistwa obywatelskiego™'’. Dzieje
si¢ tak dzieki wytworzeniu przez ICT nowej przestrzeni komunikacji politycznej,
w ktorej

coraz bardziej aktywna rolg [...] zaczat odgrywac nie, jak dotychczas, nadawca komunikatu,
lecz jego odbiorca, kt(’)rgr stawat si¢ rownoczesnie inicjatorem, koordynatorem i beneficjentem wyda-
rzen komunikacyjnych'®.

Internet jest wigc tutaj postrzegany jako medium stanowiace konkurencj¢ dla
dotychczasowych, tradycyjnych $rodkow przekazu. Oto dotychczasowe formy
komunikacji i przetwarzania danych, o ile mialy zasigg masowy — pozwalaly zwy-
kle na komunikacj¢ jednostronna (np. radio, telewizja, prasa), tj. jeden do wielu.
Wynikalo to z zasady centralizacji osrodkéw wysylajacych informacje, co wyraza
wlasnie model komunikacji ,jeden do wielu”. Tymczasem sie¢ o globalnym zasig-
gu nie ma zadnego centrum sterujacego czy nadawczego — jej struktura jest zde-
centralizowana:

1D, Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego. Wspdlczesna debata i jej zrédia, Wrockaw 2004, s. 52,

17 R. Hauben, M. Hauben, Netizens and the Wonderful World of the Net: An Anthology, hitp://www.columbia.
edu/~rh120, (10.10.2006), r. 1; zob. tez: R. Kluszczynski, Spofeczenstwo informacyjne. Cyberkultura. Sztu-
ka multimediow, Krakow 2001, s, 23.

*® Ibidem, . 13-14.
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brak jednolitego centrum pozwala [...] na tworzenie niezliczonej niemal ilosci kanatow prze-
kazywania informacji, czyniac sam proces zdecydowanie trudno poddajacym si¢ kontroli®®,

Co wigcej — konkurujacy z tradycyjnymi mediami Internet ze wzglgdu na
swoja budowe pozwala na zwigkszony wybor zrodet informacji, daje wigksza wie-
dzg, czyli — jak twierdzg optymisci — wolnos¢. Jednoczesnie za$ istota Internetu
jest jego interaktywnosé i mozliwos$¢ natychmiastowego wysylania sygnatu zwrot-
nego. Dzigki Internetowi kazdy uzytkownik ma mozliwo$¢ rozpowszechniania
(publikowania) swoich opinii i doswiadczen na wiele sposobow (np. przez za-
mieszczanie ich na stronach WWW lub przez rozsylanie poczty elektronicznej).
Komputer podlaczony do sieci jest tutaj postrzegany jako nadajnik, dzigki ktoremu
w kilka sekund mozna wysla¢ wiadomos¢ do tysigcy osob na kuli ziemskiej, na-
dajnik niemal darmowy, poniewaz, jak stwierdza Nicholas Negroponte: ,,w irracjo-
nalnej ekonomii [...] Internetu taka operacja nie kosztuje nic”*’,

Ponadto Internet umozliwia dyskusj¢ w czasie rzeczywistym, jak i dyskusje
W pewnym sensie rozproszona w czasie i przestrzeni (fora dyskusyjne, biuletyny,
usenety, wszelkiego rodzaju posty itp.)*'. Zwolennicy tej wizji zaktadaja zwigkszenie
uczestnictwa w formulowaniu politycznych zadan oraz podejmowaniu decyzji. We-
dlug niektorych teoretykéw spoleczenstwa informacyjnego, sieci komputerowe nie
tylko nie zawgzaja komunikacji, lecz wrecz redukuja granice pomigdzy sieciows
komunikacja a kontaktem face-to-face ze wzgledu na szerszy (pojemniejszy) kanat
komunikacji, ktory zostaje dodatkowo wzbogacony zastosowaniem wymyslnych
urzadzen peryferyjnych oraz oprogramowania. Jak przekonuje Negroponte: ,,Pewne-
go dnia multimedia stang si¢ tak subtelne i bogate jak dotknigcie papieru i zapach
prawdziwej skory”?2. W tej perspektywie Internet nie jawi si¢ juz jako medium
w klasycznym tego slowa znaczeniu, lecz bardziej jako nowa forma przestrzeni pu-
blicznej istniejacej rownolegle do otaczajacej nas rzeczywistosci. Przestrzeni, ktora
stwarza nowe mozliwosci spolecznych interakcji przekraczajacych granice czasu
i przestrzeni. Derrick de Kerckhove uznaje przestrzen sieciowa za samoorganizujacy
si¢ system zacierajacy granice pomig¢dzy jednostkg a zbiorowoscia. System dw okre-
$la mianem ,,inteligencji otwarte;j”:

Elektroniczne autostrady i hiperautostrady lacza si¢ ze soba w pojedyncze, wspélne srodowisko po-
mawcze, w ktorym indywidualny uzytkownik, bedac jednoczesnie producentem i konsumentem, staje sig
swego rodzaju wszechobecna, ulotng neuronowo-sieciowa istota. W 1ej nowej konfiguracji $wiat zewngtrz-
ny ni¢ jest ani staly, ani ,rzeczywisty” w konwencjonalnym tego stowa znaczeniu, lecz zachowuje sig jak
aktywna super- czy hiperswiadomos¢ w stanie ciaglego przeptywu, zmiany i regulacji wedtug lokalnych
potrzeb i okolicznosci®.

'% L. Porgbski, Elektroniczne oblicze..., s. 39-40.

2N. Negroponte, Cyfrowe Zycie..., s. 53.

?! Komunikaty mozna wysyla¢ z dowolnego migjsca i w dowolnym czasie. Na serwerze, na kiorym sq prrc-
chowywane, ukfadane sa w spojna strukture.

2 N. Negroponte, Cyfrowe Zycie..., s. 62.

2 D. de Kerckhove, Powfoka kultury..., s. 196-197; szerzej na ten temat pisze de Kerckhove w swojej kolejnej
ksiazce: Inteligencja otwarta, tum. A. Hildebrandt, Warszawa 2001, s. 161 i nast.



Spoteczenstwo obywatelskie - nowe technologie, rewolucja cyfrowa, Internet 203

W jaki sposob mozna tworzy¢ i korzystaé z nowej przestrzeni publicznej?
Odpowiedzi na to pytanie udziela Howard Rheingold, autor glosnej publikacji
poswieconej tzw. ,,spotecznosciom wirtualnym”*. Rheingold utrzymuje, ze w cy-
berprzestrzeni wytwarza sie nowy typ wiezi spolecznej, opartej na uczestnictwie
w wirtualnych wspdlnotach, ktore tworza sfery publiczne (w trakcie rozwoju grup
dyskusyjnych powstaja osobne fora, podejmujace okreslone watki, kazde za$ uwa-
zane jest za odrgbna sfere publiczng). Wedlug Rheingolda spolecznosci virtual
communities sa spofeczno$ciami, ktére powstaja w Internecie, gdy dostateczna
liczba oséb, odczuwa potrzebe zaangazowania w publiczna dyskusje¢ oraz dzialal-
nos¢ (ktora czesto ujawnia sie wlasnie w formie zakladania sieci, stron interneto-
wych, foréw). Tak tworza sie relacje miedzyludzkie w sieci®>. Wyjasnienie feno-
menu spotecznosci wirtualnych wediug Rheingolda, lezy w niedostatku poczucia
wspolnoty (charakterystycznym dla zatomizowanego spoleczenistwa masowego),
ktére odczuwaja miliony osob. W efekcie technologie informacyjno-komuni-
kacyjne generuja zmiang¢ na trzech réznych, lecz silnie wzajemnie powiazanych,
poziomach. Na poziomie jednostkowym, zaspokajajac podstawowe potrzeby psy-
chiczne, emocjonalne, intelektualne. Na poziomie relacji migdzyludzkich (tu wy-
twarzaja si¢ wiezi, emocje, tu zawiazuje si¢ wspolnota), oraz na poziomie aktyw-
nosci publicznej, gdzie odradza si¢ idea aktywnego, opartego na sieci kontaktow
spoleczenstwa obywatelskiego.

Sfera prywatna: nowe technologie informacyjne i komunikacyjne
a niezalezno$¢ jednostki

O ile nowe technologie moga przyczynic si¢ do realizacji ,,dobra wspdlnego” dzig-
ki rewitalizacji spoteczenistwa, o tyle dyskusyjna pozostaje kwestia zabezpieczenia
podstawowych praw obywatela wynikajacych z koncepcji spoleczenstwa obywa-
telskiego opartego na modelu liberalnym. Tradycja liberalna zaktada oddzielenie
sfery publicznej od prywatnej. Dobro jednostki jest w niej stawiane ponad intere-
sem wspdlnoty, za§ podstawowym celem panstwa nie jest realizacja wspolnego
dobra, lecz zapewnienie bezpieczenstwa, wolnosci oraz wiasnosci jednostek™.
W rezultacie ingerencja wladzy politycznej w zycie obywateli jest ograniczona
dzigki ustanowieniu chronionej prawnie sfery niezaleznosci jednostki’. Zagroze-
nie, ktorym sa nowe technologie dla realizacji tych praw dostrzezono znacznie
pOzniej niz zalety. Wizja lepszego jutra i nadzieja ozywienia uczestniczacej demo-

¥ H. Rheingold, The Virtual Community. Homesteading on the Electronic Frontier, Reading 1993; ksiazka do-
stgpna takze w calosci w Internecie: http://www.rheingold.com/ve/book, (18.04.2004, cytaty pochodza
z wersji internetowe;).

% Ibidem.

% D, Pietrzyk-Reeves, Ideq spoteczeristwa..., s. 113.

¥ Ibidem, s. 206.
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kracji obywatelskiej przy pomocy nowych technologii informacyjno-komunika-
cyjnych zaczgta ustgpowac bardziej ponurej

[wizji] komputerowej dysutopii, elektronicznych baz danych, nowych mediow, wszechogar-
niajacej kontroli — $wiata, w ktorym rzady uzywaja technologii informacyjnej do manipulowania,
wykorzystywania i dominacji nad zwyktymi obywatelami®®.

Nim nowe technologie informacyjne i komunikacyjne rozpowszechnily si¢
na dobre przepowiadano, ze dzigki nim dokonane zostang rewolucyjne zmiany
spoleczne i polityczne. Tymczasem wraz z post¢pujaca implementacja technologii
nastapila, jak ujmuja to Margolis i Riesnick, ,,normalizacja cyberprzestrzeni”:

Nie zaistniata cyberdemokracja czy demokracja elektroniczna w znaczeniu nowej polityki,
ozywienia uczestnictwa obywateli, wigkszego wplywu na instytucje polityczne. Internet stat si¢ naj-
wierniejszym odbiciem ludzkosci z cata zlozonoscia procesow politycznych, ckonomicznych i oby-
czajowych przebiegajacych w spoleczenstwie™.

Gorliwi zwolennicy nowych technologii skupiaja si¢ przewaznie na jej tech-
nicznych aspektach, pomijajac niemal zupelnie aspekty spoteczne, kulturowe i poli-
tyczne. Wynikiem tego jest optymistyczna wiara w zasadg technological fix, glosza-
ca, ze wszelkie problemy, takze spoleczne, da si¢ rozwiaza¢ za pomoca techniki®.

W 1996 r. ukazal si¢ w Internecie glosny manifest autorstwa Johna Perry’ego
Barlowa, ,,Deklaracja niepodleglosci cyberprzestrzeni”™ | Glosit on ustanowienie
nowej ,,Umowy spolecznej” pomigdzy uzytkownikami cyberprzestrzeni oraz tole-
rancj¢ i poszanowanie dla wszelkiej indywidualnosci. Tekst bazuje na przekonaniu,
ze cyberprzestrzen jest wytworem powstajacym jako naturalny efekt kolektywnej,
ludzkiej dziatalnosci oraz, ze dzigki swym wlasciwosciom na zawsze pozostanie
przestrzenia niezaklocong dziatalnoscia rzadow i korporacji. Przestrzenia, w ktorej
nie istnieja ciala, lecz ,tozsamosci”, ktére mozna przekazywaé na dowolne odle-
glosci za darmo. Owo przekonanie wziglto si¢ z pewnoscia z pionierskich czasow
Internetu, kiedy to do prowadzenia dyskusji stosowano $rodowiska tekstowe. Stan-
dard stron internetowych bazujacych nie tylko na samym tekscie, lecz na rozwia-
zaniach multimedialnych (a wigc bardziej przystepnych i stanowiacych, jak obec-
nie wiadomo, znakomite medium dla akcji propagandowych i marketingowych)
byt wéwczas trendem dopiero wschodzacym. Nie uplyneta nawet dekada, a zde-
masyfikowana struktura Internetu ulegla procesowi gwaltownej komercjalizacji.
Ten proces doprowadzit do podziatu sieci na ,tekstowy anarchiczny $wiat interak-
tywnego dialogu grup i list dyskusyjnych oraz multimedialny, atrakcyjny, tworzo-

8 A. Rothert, Demo-Net. Wirtuaina projekcja rzeczywistosci, Warszawa 2001, s. 8.

% Ibidem, s. 14.

%01, W. Zacher, Cywilizacja informacyjna - przeznaczenie czy mglista perspektywa?, \w:| Rewolucja informa-
cyjna i spofeczenistwo. Niektcre trendy, zjawiska i kontrowersje, red. 1.. W. Zacher, Warszawa 1999, s. VII.

3! J. P. Barlow, A Declaration of the Independence of Cyberspace, Davos 1996; manifest dostgpny powszech-
nie w Internecie, np. na: hitp://www.eff.org/~barlow/Declaration-Final.html, (08.04.2004).
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ny i zarzadzany przez profesjonalistow $wiat stron WWW”2, Internet z narzedzia
komunikacji tworczych i aktywnych jednostek przerodzit si¢ w kolejne medium
zdominowane przez kultur¢ masowa — ze wszystkimi tego konsekwencjami. We-
dlug Benjamina Barbera, trend 6w sprawia, ze te nowe narze¢dzia komunikacji:

|...] moga zosta¢ uzyte do manipulowania informacjq i jej krgpowania rownie dobrze, jak do
zapewniania do niej dostgpu. |...] Kiedy pierwszoplanowym celem staje sig¢ optacalnos¢, innowacje
techniczne bgda raczej utrwalac istniejace nieréwnosci-.

Procesy prywatyzacji, komercjalizacji i utowarowienia informacji moga pro-
wadzi¢ do eliminacji jej publicznego charakteru.

Fragmentaryzacja spoleczenstwa i jego demasyfikacja, sprzezone réwnocze-
$nie z rozwojem technik komunikacji, stworzyly nowy obszar spolecznej aktywno-
$ci, ktéry wymknat si¢ jakiejkolwiek formie kontroli ze strony panstwa i innych
czynnikéw (np. korporacji, organizacji pozarzadowych, zorganizowanej przestep-
czosci). Wymagalo to zaangazowania przez nie doskonalszych srodkéw gromadze-
nia danych i sprawowania kontroli nad niektérymi sferami zycia spolecznego.
Przejawem ,,zagospodarowania” tej luki jest wlasnie implementacja przez owe
podmioty nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych. Dotykamy tu pro-
blemu obserwacji obywateli oraz gromadzenia danych na ich temat. Wsrod technik
stuzacych temu celowi mozna wymieni¢ kilka najistotniejszych:

— ogolnopanstwowe systemy identyfikacji obiektow i proceséw spolecznych i go-
spodarczych — gestorami tych systeméw sg instytucje rzadowe:

sa to autonomiczne systemy informacyjne posiadajace podstawy prawne nakladajace na inne
podmioty obowiazek przekazywania informacji i obowiazek stosowania tych systemow i informacji
w nich zawartych przez okreslone publiczne i prywatne podmioty®”.

Systemy te gromadza informacje o wybranych klastrach podmiotow spolecz-
nych i gospodarczych: osobach fizycznych, jednostkach terytorialnego podziatu kraju,
przedsigbiorstwach oraz innych podmiotach i jednostkach organizacyjnych. W Polsce
przykladami takich systemow sa: PESEL (rejestr ludnosci obejmujacy wszystkich
obywateli polskich oraz niektore grupy cudzoziemcow przebywajacych na teryto-
rium Polski) i REGON (rejestr podmiotéw gospodarki narodowej)*°. Nie sa to oczy-
wiscie systemy powszechnie dostgpne, bo prawo do korzystania z nich maja wylacz-
nie instytucje panstwowe, cho¢ zakres ich udostgpniania wciaz si¢ poszerza:

%2 A. Rothert, Demo-Net..., s. 9.

**B. Barber, Dzihad kontra McSwiat, tum. H. Jankowska, Warszawa 2000, s. 346.

* Wymienione tu pozycje, chocby ze wzgledu na niezwykle szybki rozwéj technologiczny, nie zamykaja
katalogu technologii kontroli i gromadzenia danych. Wskazuja jednak na typowe narzgdzia stuzace zarbwno
wladzy panstwowej, jak i prywatnym firmom oraz dziatajacym nielegalnie ,,brokerom danych”.

%3 J. Olenski, Infrastruktura informacyjna parstwa. Wplyw proceséw globalizacji gospodarki i integracji po-
litycznej, |w:] Spoleczenistwo informacyjne w perspektywie czlowieka, techniki, gospodarki, red. L. W. Za-
cher, Warszawa 1999, s. 204.

% Ibidem, s. 204.
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Na bazie systemu ewidencji ludnosci uruchomiono ogélnopolska sie¢ PLISEL-NI{T, ktéra do-
ciera do urzgdow w wojewodztwach i powiatach, wydzialow paszportowych, wojska i policji, ma
dotrze¢ do gmin. Przewiduje si¢ dalej powiazanie tej sieci z centralnym rejestrem pojazdow. Jest ona
dostosowywana do polaczenia w przysziosci z Internetem |...J"".

— wewnetrzne systemy informacyjne organéw administracji — np. ZUS, KRUS,
— systemy informacyjne urzedéw (nadzoru ubezpieczeniowego, bankowego, fun-
duszy emerytalnych, rejestry pojazdow itp.),
— karty kredytowe, inteligentne dokumenty tozsamosci — przy ich pomocy mozli-
we jest odtworzenie profilu konsumpcji uzytkownika, poznanie stanu zdrowia, wy-
ksztalcenia itp.,
— ciasteczka (ang. cookies) — maly plik wysylany do komputera przez serwer
WWW i automatycznie zapisywany na twardym dysku uzytkownika. W czasie
kazdego polaczenia ze strona, z ktérej pochodza dane, serwer ,,pobiera” ten plik
uzyskujac w ten sposob rozmaite informacje o uzytkowniku,
— wirusy, robaki internetowe, ,.konie trojanskie” — programy penetrujace w ukry-
ciu zasoby komputera i wysylajace zebrane informacje do bazy danych. Stuza one
zwykle do pozyskiwania danych na potrzeby zindywidualizowanego marketingu
internetowego. Powstale tym sposobem bazy danych staja si¢ rowniez przedmio-
tem nielegalnego obrotu danymi osobopoznawczymi*®,
— system kamer (CCTV) — system kamer monitorujacych zadany teren (np. sklep,
biurowiec, park). Pracuja w systemie zamknigtym, tj. ich sygnal przewaznie nie
jest rozprowadzany poza placowka/terenem, ktéry monitoruja (cho¢ np. system
kamer monitorujacych ruch uliczny ma bezposrednie polaczenie z jednostka policji
na danym terenie, sygnal ,,wychodzi” wigc poza teren poddawany obserwacji),
— system nawigacji satelitarnej (GPS), wykorzystywany przewaznie jako system
lokalizacji obiektow (np. skradzionych samochodéw, przestepcow lub w zastoso-
waniu komercyjnym jako system ulatwiajacy kierowcy poruszanie si¢ po niezna-
nym terenie),
— systemy podshuchiwania rozméw prowadzonych przez telefony komérkowe oraz
przechwytywania poczty elektronicznej (np. najbardziej popularny amerykanski,
przy wspotpracy z Kanada, Wielka Brytania i Nowa Zelandia system ECHELON
pozwalajacy na ,stale monitorowanie ruchu w Internecie, a takze na przechwytywa-
nie i odczytywanie informacji przesytanych droga elektroniczna™)®.

Niepokojem napawa zakres wykorzystania baz danych gromadzonych przez
instytucje publiczne do celéw komercyjnych. Jak zauwaza S. Juszczyk,

7 W. Szostak, Systemy informacyjne w polityce, Kielce 2002, s. 126-127.
*® Ibidem, s. 183.
* Dane za: L. Porgbski, Elektroniczne oblicze..., s. 162-163.
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wszystko jest dzisiaj czgscig jakiejs bazy danych. Kazdy z nas stat si¢ elementem jakiegos spi-
su. Od zdolnosci programisty komputerowego |[...] zalezy, jak takie rozproszone dane zebra¢ w elek-
troniczny portret kazdego z nas oraz przesta¢ (odphatnic) zainteresowanym instytucjom i firmom*.

Elektroniczny portret to swego rodzaju profil skladajacy si¢ z danych osobo-
poznawczych. Dzigki wymienionym powyzej systemom (np. $ledzenie uzytkowa-
nia kart kredytowych, zastosowanie cookies i roznego rodzaju robakéw interneto-
wych) tatwo mozna ustali¢:

poglady spoteczno-polityczne, religijne, sklonnosci seksualne, postawy wobec szerokiej gamy
zjawisk (wladzy, prawa, moralnosci) przyjaciot i wrogéw oraz inng®’.

Dane pochodzace z réznych zrédel mozna potaczy¢ uzyskujac dokladniejszy
profil $ledzonych jednostek. Dalej, mozna je zestawi¢ z danymi poufnymi ,,0 stanie
zdrowia, stanie majatkowym (dane bankowe i ubezpieczeniowe, dane katastrow
i ksiag wieczystych dane podatkowe, rejestracji pojazdow itp.)”*?. Skumulowane
tym sposobem dane stanowia nowa jako$¢ w stosunku do danych izolowanych.
Maja wielka warto$¢: z jednej strony shiza dziatlaniom marketingowym (,,w kofach
menedzerskich za prawdziwe aktywa firmy uznaje si¢ jej bazy danych, poniewaz
to informacje firmy o jej wyrobach i nabywcach sa warte wigcej niz wszelakie
urzadzenia produkcyjne™?), z drugiej za$ do panowania i wladania nad czlowie-
kiem (stanowia grozna bron, ktéra mozna uzy¢ przeciwko obserwowanej osobie).

Gary Selnow w swej monografii poswigconej uzytkowaniu baz danych w kam-
paniach wyborczych dowodzi, ze rynek danych osobopoznawczych przecina sig
z dziatalno$cia obieralnych w drodze wyboréw politycznych reprezentantow suwe-
rena. Posrednicy i sprzedawcy baz danych (tzw. list brokers) pozyskuja informacje
i odsprzedaja je komitetom wyborczym®. Majac dostep do szczegdlowo ujetych
w bazach danych charakterystyk socjo-politycznych i kulturowych, komitety wybor-
cze w sposOb zupehlnie zautomatyzowany docieraja do sfragmentaryzowanych wy-
borcow®.

Jak przyznaje jeden z cztonkow Krajowego Komitetu Wyborczego Partii Re-
publikanskiej — aby dotrze¢ do wyborcy z doskonalg skutecznoscia, potrzebuje
dwoch rodzajow danych: wynikow frekwencji wyborczej oraz danych osobowych
wyborcow: wieku, plci i miejsca zamieszkania. Posiadajac je moze dokladnie zr6z-
nicowa¢ przekaz propagandowy zaleznie od kategorii wyborcéw do jakich go kieru-
je. (Dla przykiadu: do grupy miodych Komitet skieruje przekaz dotyczacy poprawy
perspektyw na rynku pracy lub edukacji, do starszych program polepszajacy warunki

0, Juszezyk, Czlowiek w swiecie..., s. 69.

*L W, Szostak, Systemy informacyjne...,s. 171.

2 bidem, s. 172.

8. Juszezyk, Czlowiek w swiecie, s. 68.

* G. W. Selnow, High-Tech Campaigns: Computer Technology in Political Communication, Westport—Con-
necticut-L.ondon 1994, s. 80.

* Ibidem, s. 128.
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zabezpieczen socjalnych lub warunkéw opieki medycznej itp.)*® Dane te pomagaja
rowniez w doborze najodpowiedniejszego dla danej kategorii wyborcow medium.
Jednak bazy danych nie tylko ulatwiaja dotarcie do wyborcy (co wlasciwie
mozna uzna¢ za efekt pozytywny, poszerzajacy mozliwosci politycznego wyboru),
lecz ulatwiaja takze ksztaltowanie jego opinii! Jak ujmuje to Kazimierz Krzysztofek:

nie lud-suweren kontroluje juz elity i dzigki sile kartki wyborczej wymienia je, to elity docie-
rajac — za posrednictwem mediéw clektronicznych i Internetu [...] do poszczeg6lnych segmentow
wyborcoéw — sprawuja kontrolg nad catym clektoratem®’.

Zjawisko to, zwlaszcza w kontekscie obecnosci wyborcoéw oraz kandydatow
w Internecie, Krzysztofek nazywa ,,putapka interaktywnosci”:

Im bardziej wyborca jest identyfikowalny, tym latwiej, co prawda o uczestnictwo w polityce,
ale tym tatwiej zarazem o kontrolg i manipulacj¢ tym uczestnikiem. Stuza temu przeniesione ze $wia-
1a biznesu techniki politycznego marketingu [...] Suweren jest fatwy do penctracji dzigki doskonatym
technikom badania i identyfikowania kazdej grupy interesu. Czy nie jest to juz sondazokracja (opi-
nion poll-cracy)?*®

Podsumowanie

Wplyw nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych na funkcjonowanie spo-
leczenistwa obywatelskiego prowadzi do rozbieznych wnioskéw co do roli jaka od-
grywaja. Rozwoj Internetu sprzyja rozszerzeniu sfery publicznej, skurczeniu sie roli
cial przedstawicielskich w reprezentacji woli wyborcow®, tatwiejszemu dostepowi
do wladz lokalnych (i informacji na temat ich dziatan) oraz urzedow. Jest wydajnym
kanalem artykulacji obywatelskich potrzeb, zapewnia dostgp do informacji na temat
realizowanej przez wladze polityki oraz roznorakich programéw rzadowych i mig-
dzynarodowych. Czy rzeczywiscie? Glebsza obserwacja elementow zinformatyzo-
wanego spofeczenstwa obywatelskiego — np. spoteczno$ci wirtualnych budzi pewne
kontrowersje:

Grupy, listy dyskusyjne, czaty [...] — wirtualne wspolnoty internetowe nie sq wspélnotami w zad-
nym tego slowa znaczeniu [...]. Wspolnota to co$ wigcej niz grupa ludzi rozproszona we wszystkich
strefach czasowych, siedzaca przed ckranem i begbnigca w klawiature by uzyskaé najnowsze wicsci
w alt.Music.indigogirls. To niec wspélnota, to fanklub®.

“ Ibidem, s. 85.

7 K. Krzysztofek, Spoteczenistwo informacyjne i rewolucja teleinformatyczna. Przeglad trendow cywilizacyj-
nych pod koniec drugiego milenium, [w:] Rewolucja informacyjna..., s. 53.

*® Ibidem, s. 53.

8. Coleman, Cutting out the Middle Man: from Virtual Representation to Direct Deliberation, |w:| Digital
Democracy: Discourse and Decision Making in the Information Age, red. B. N. Hauge, B. D. Loader, New
York-London 2000, s. 195.

**D. Bell, An Introduction..., s. 102,
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Sie¢ komunikacyjna tworzona przez obywateli i przez nich rzadzona jest od-
miang utopii technologicznej nazywanej réwniez ,elektroniczna agorg™'. Oma-
wiane technologie same z siebie nie prowadza, jak utrzymujg ich entuzjasci, do
pogtebienia demokracji — nie wyzwalaja aktywnosci politycznej. Pozytywne skutki
ich oddzialywania w systemie politycznym zaleza od aktywnosci, wiedzy i wy-
ksztalcenia uzytkownikow.

Dostep do Internetu to rowniez zagrozenie dla sfery wolnej od ingerencji
panstwa, poddanie si¢ nowym formom gromadzenia danych na temat obywateli
oraz nowym formom manipulacji. Za warstwa optymistycznej frazeologii kryje si¢
bardziej ztozony obraz rzeczywistosci z wszystkimi jej sprzeczno$ciami: proble-
matyka wykluczenia, rzeczywistym interesem elit politycznych i ekonomicznych,
komercjalizacja cyberprzestrzeni, manipulacja przekazu oraz cata gama nieprzewi-
dzianych efektow ubocznych funkcjonowania ICT. Michael Dertozous, szef Labo-
ratorium Informatycznego MIT, w 1997 r. przypomnial, ze:

produkt cyfrowy zawsze bgdzie, na pewnym poziomie emocjonalnym ,,nieznosnie tandetny” —
ze wcigz jesteSmy biologicznymi, staro$wieckimi ludZmi i ze pierwotne jaskiniowe sily, ktdre rze-
czywiscie nami powoduja, takie jak przyjazn i strach, nie sa przekazywane przez sie¢*.

*! Termin stworzony przez Howarda Rheingolda autora cytowanej juz tutaj monografii poswigconej spotecz-
no$ciom wirtualnym; por. H. Rheingold, Virtual Community..., rozdz. X: ,Disinformocracy”. Autor w inter-
netowej (opublikowanej pig¢ lat pézniej) edycji swojej ksigzki sam przyznaje si¢ do nadmiernego optymi-
zmu i stworzenia ,utopijnej wizji elektronicznej agory [...] — Aten bez niewolnikéw”.

%2 Ch. Jonscher, Zycie okablowane..., s. 50.
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Spoteczenstwo obywatelskie a religia

Wprowadzenie

Aby w pelni zobrazowa¢, czym jest religia dla czlowieka, jako istoty spotecznej two-
rzacej spoleczenstwo obywatelskie, nie mozna pominaé szerszego ujgcia omawiane;j
kwestii, czyli zagadnienia kultury oraz sposobu pojmowania warto$ci. Podobnie,
jak to jest w przypadku pojgcia ,,spoleczenstwo”, nie da si¢ uja¢ w definicji kultury
wszystkich jej aspektow. Aby zawezi¢ obszar analizy, w niniejszych rozwazaniach
skupiono si¢ na jej podstawowych watkach, najistotniejszych cechach i plaszczy-
znach. Pierwszym z nich jest spoteczne pochodzenie kultury. Wszystkie materialne
i niematerialne jej elementy uksztaltowaly si¢ w jakiej$ spolecznosci, dzigki jakims
relacjom mig¢dzyludzkim, przy czym relacje te maja tu o wiele szersze znacznie,
dotycza bowiem wielu pokolen. Poniewaz spolecznosci rdznia si¢ od siebie, roznia
si¢ takze wytworzone przez nie kultury. Drugim z podstawowych watkéw jest po-
wtarzalnos$¢ kultury.

Wytwor, ktory pojawil si¢ w jednym tylko egzemplarzu (z wyjatkiem dziet sztuki), nie jest
wytworem kulturowym dopéty, dopoki na podstawie doswiadczen z nim zwiazanych nie pojawi sig
w swiadomosci uporzadkowany zespot norm nakazujacych poszczegdlne dziatania (a wige nakazuja-
cych zachowania, i to znaczace) dla uzyskania nastepnego i nastepnych egzemplarzy'.

! A. Zajaczkowski, Rzecz o socjologii. Lektura pierwsza, Warszawa 1993, s. 31.
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Ponadto egzemplarz ten musi sta¢ si¢ dobrem wspdlnym, korzystanie z niego
musi si¢ przenies¢ na inne grupy. Trzecim podstawowym watkiem jest ,,nabywa-
nie” kultury. Kultura nie jest czyms dziedzicznym ale wyuczonym, nie przenosi si¢
w genach.

Kazde zjawisko kulturowe jest nierozerwalnie zwigzane z okreslonymi za-
chowaniami i przezyciami. Kultura wyznacza normy tego zachowania — to jest jej
wymiar behawioralny. Ukazaniu tego, czym jest natura czlowieka, shuzy koncepcja
podmiotowosci, wywodzaca si¢ z rozwijane) od pewnego czasu koncepcji tak
zwanej metafizyki wyboru®. W $wietle tej metafizyki zrodlem wartosci a zarazem
sprawca tadu spolecznego jest cztowiek. Jednoczesnie ,,cziowiekiem” tym nie jest
ani gatunek ludzki, ani pojedyncza jednostka. Zrédlem wartosci sa strony relacji
wzajemnego upodmiotowienia, jakimi sa pojedyncze jednostki. W relacji tej jed-
nostki staja si¢ podmiotami w wyniku ich aktu metafizycznego, czyli samookresle-
nia si¢ wobec siebie i innego jako wartosci — rownorzednych lub nieréwnorzed-
nych. Samookreslenie si¢ wobec siebie i innego jako wartosci nierownorzednych
w wolnym akcie wyboru metafizycznego réwna si¢ konstytuowaniu podmiotowo-
-przedmiotowych relacji migdzyludzkich wedtug zasady panowania i postuszenstwa.

Kultura wyznacza takze sposoby odczuwania. Inaczej na to samo zjawisko,
te sama rzecz, patrza przedstawiciele réznych spolecznosci (przykladem jest tu
praktykowany w Polsce zwyczaj lamania si¢ oplatkiem, a w Europie Zachodniej
zamierajacy, niewiele znaczacy). Inne odczucia, oceny, motywy sa zwiazane z plasz-
czyzng psychologiczna. Niektorzy uczeni stoja jednak na stanowisku, ze normy
1 wartosci zwiazane sa nie tylko ze sfera psychiczna, ze kultura wyznacza je w nieco
inny sposob — ci reprezentuja ptaszczyzne aksjonormatywna.

Powolujac si¢ na stfowa Jana Pawla 11, pragne zauwazy¢, ze okreslit on kultu-
r¢ jako system wartosci, ktore stuza czlowiekowi, bedac zarazem $wiadectwem
rozwinigtego czlowieczenstwa. Jest to system wyrazony w wytworach cywiliza-
cyjnych, osiagnigciach naukowych, systemach intelektualnych, dziefach artystycz-
nych, skonkretyzowany w postawach danej jednostki. Jan Pawet 11 mowiac o kul-
turze, zawsze mowil o cztowieku, gdyz to on ja tworzy i w niej zyje.

Kultura jest ,,wlasciwym ksztaltem zycia”, nie jest bowiem rzeczywistoscia
narzucona, ale pochodzaca od czlowieka i czlowieka tworzaca. Posta¢ ludzka stano-
wi podmiot kultury, bedac tym samym jedynym wiasciwym jej przedmiotem. Za is-
totne papiez uwaza zwlaszcza nowozytne prawa czlowieka, wyraznie stwierdzajac:

Prawa czlowieka zrozumiale sa tylko przy zatozeniu, ze czlowiek jako cztowiek, po prostu
z racji przynaleznosci do gatunku, jest podmiotem praw, ze w samym jego bycie zawarte sa wartosci
i normy, ktére trzeba odkry¢ ~ ale ktérych nie mozna wymyslic®,

? W. Paradowska, R. Paradowski, Typology of Cultures and Economy in Culture, ,,lemispheres. Studies on
Cultures and Societies” 2003, nr 18.

. Ratzinger, Wiara, zeby nie niszczyé, musi byé rozumna, ,.Furopa” 2005, nr 56, s. 6.
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Pochodzi ona od niego i stuzy jego pelnemu rozwojowi, dajac mozliwosci
uksztaltowania siebie samego. Kultura prawdziwie ludzka moze by¢ rozwijana
tylko w oparciu o pelna prawde o nim samym, ktéra wskazuje na jego osobowy
charakter materialno-duchowy, na jego powiazanie z osobowym Bogiem.

Habermas i Ratzinger wskazuja, ze na poziomie spoleczenstwa podstawa
i nienaruszalng wartoscia jest wspolnota kreujaca wartosci, kierujaca si¢ solidarno-
$ciq i sprawiedliwoscia. Istota wspdlnoty powinno by¢ natomiast poszanowanie dla
praw jednostki i godnosci cztowieka. Ratzinger okresla te wartosci jako:

wartosci samoistne, wynikajace z istoty czlowieczefistwa i dlatego nienaruszalne w odniesie-
niu do wszystkich, ktérym przystuguje czlowicczenstwo®.

Taka kultura harmonijnie rozwija ludzkie wartosci — prawo, dobro, prawde,
swigtos¢ i pigkno. Wspodldziatanie wszystkich dziedzin kultury: nauki, moralnosci,
religii czy sztuki gwarantuje harmonijny rozwdj czlowieka. W mysli Habermasa
tworzenie wszelkich zasad odbywa sie przez dyskusje i debate obywateli.

Kultura okresla czlowieka, a czlowiek zmieniajac siebie, zmienia otoczenie
i kulture. W to swoiste sprz¢zenie zwrotne wpleciona jest rowniez religia. Rozwdj
okreslonych wartosci, postaw i zachowan odbywa si¢ spontanicznie i jest poza
kontrola wladzy koscielnej i $wieckiej, a problemem akademickim s3 rozwazania
o poziomie wptywu wspolnot wyznaniowych na tworzacy si¢ system wartosci. Na
tym polu §cieraja si¢ zwolennicy liberalnego, czyli dynamiczniejszego tempa
zmian aktow, zakorzenionych i uwazanych za historyczne dziedzictwo danego
narodu z konserwatystami i, jak ich si¢ okresla, depozytariuszami tych wartosci.

Z pozycji tych zarzuca si¢ liberalom gléwnie to, ze odrzucaja oni etyke nor-
matywna, uksztaltowang na wartosciach religijnych, i zastepuja ja relatywizmem
moralnym, co prowadzi do rezygnacji pafistwa z powiedzenia, co jest dobre dla
niego samego, dla narodu i dla wspélnoty polityczne;j®.

W konsekwencji, mowia krytycy, sprowadza to pafistwo demokracji liberal-
nej na droge anarchii i terroryzmu, a co gorsza stwarza niebezpieczenstwo totalita-
ryzmu jako koniecznej na nie reakcji. Interesujacym wariantem tego rodzaju kry-
tyki demokracji liberalnej sa stowa ks. S. Kowalczyka, ktory pisze:

Wielu liberatéw mowi o wolnosci i tolerancji, ale rownoczesnie kwestionuje wolno$¢ dla
upowszechnienia prawd religijnych, etyki normatywnej i tradycji narodowo-patriotycznej. Postuluja
oni wolnos¢ dla réznego typu ,,mniejszosci”, ale nie tolerujg prawdy, podzielanej przez wigkszos¢
wyznaniows, narodowa czy ideowa. Idea wolnosci staje si¢ wowczas kamuflazem dla anarchizacji
zycia spolecznego, walki z religia, patriotyzmem i etyka normatywna’.

4 4y
Ibidem, s. 6.

* J. Habermas, Strukturaine przeobrazenia sfery publicznej, Warszawa 2006. Praca ta jest jedng z najwazniej-
szych w dorobku naukowym filozofa. Podejmuje nie tylko kwestig tworzenia zasad, lecz przede wszystkim
powstawanic sfery publicznej, bedacej podstawa pafistwa demokratycznego i spoleczenstwa obywatelskiego.

Sp, Spiewak, Poszukiwanie wspéinot, [w:] Komunitarianie. Wybor tekstéw, red. P. Spiewak, Warszawa 2004,
S. 6.

'S, Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 142,
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Spoteczenistwo

Wedlug Jerzego Szackiego, podstawowa przyczyna powstawania spoleczenstwa
jest, bedacy wynikiem przyrostu liczby ludnosci, przymus wchodzenia w uklad spo-
teczny®. W ujeciu przedmiotowym spoleczenstwo stanowi rodzaj umowy, w wyniku
ktorej dwie lub wigcej 0sob zrzeka sig czgsci tego, co posiadaja, na rzecz powstajacej
wspolnoty, z zamiarem takiego wykorzystania tych dobr, by przyniosty one wigk-
sze korzysci, niz moglyby przynies¢ zatrzymane dla siebie. Poniewaz jednak idea
ta nigdy nie zostata urzeczywistniona przez wszystkich, nie mozemy méwic o spo-
leczenstwie ludzkim jako takim’.

Relacje migdzy jednostkami oparte sa na wspdlnym systemie wartosci i wspol-
nych jednostkowych celach, za$ relacje migdzy grupami spotecznymi wynikaja
z przyjetej hierarchii wartosci oraz strategicznych krotko- i dtugofalowych celow
spotecznych lub sa wynikiem doraznego interesu politycznego.

Jak juz wyzej wspomniano, dla powstania spoteczenstwa warunkiem sine qua
non s relacje migdzyludzkie. Relacje te zostaly na przestrzeni dziejow ujete w pew-
ne ramy kulturowe, wsrod ktorych miejsce naczelne zajmuje wspolny system warto-
sci. Jaka jest hierarchia wartosci we wspolnocie laickiej i wspolnocie religijnej?

Wspdlnoty laickie akceptuja jedynie zewngtrzne wymiary religijnosci, bez uz-
nania racjonalnosci ozywiajacych religie racji. Wigksze wyzwanie Habermas stawia
stronie Swieckiej:

Zadanie podtrzymania rozdzialu migdzy wiara a wiedza tylko wtedy pozostanie rozumne, je-
zeli wiedza $wiccka przyzna przekonaniom religijnym status poznawczy, kiérego nie bgdzie okreslata
po prostu jako irracjonalny'®,

Owa warto$¢, czy tez owe wartosci, przenosza si¢ na ludzkie postgpowanie
w trojaki sposob: przez bezkrytyczne ich przejmowanie od innych, catkowite ich
negowanie i odrzucanie oraz przyjmowanie ich na zasadzie wyboru, bedacego wy-
nikiem zdobycia okreslonego zasobu wiedzy i doswiadczenia''.

Podobne zmiany rejestrowane sa w systemie wartosci. W miar¢ rozwoju go-
spodarczego, jedzenie i praca ustgpuja takim warto$ciom, jak mito$¢ i wyksztaltce-
nie. Z badan przeprowadzonych na grupie mtodych Polakéw przez Jozefa Marian-
skiego wynika, ze wigkszo$¢ z nich za podstawowe wartosci uznaje rodzing, religie
i byt w znaczeniu egzystencji”'>. Trudno jednak, zwlaszcza w $wietle oskarzen

8 3. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1981, s. 313.

® Socjologia. Problemy podstawowe, red. Z. Morawski, W. Krawczyk, Warszawa 1991, s. 121,

19 3. Habermas, Religia potrzebuje nowego przekiadu, ,Juropa” 2004, nr 1, s. 8.

e Matusewicz, Psychologia wartosci, Poznan 1975, s. 26.

12§, Marianski, Miedzy nadziejq i zwqtpieniem. Sens zycia w swiadomosci miodziezy szkolnej, Lublin 1998,
S. 234-235.
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o immanentne dla Polakéw dziedziczenie religijnosci, okresli¢, jak istotne sg te war-
tosci faktycznie.

Inng plaszczyzna relacji migdzyludzkich jest realizacja tzw. dobra wspdlne-
go. Dla filozofow jest to

podstawowy czynnik Zycia spolecznego, motywujacy dzialania spoteczne 0sob tworzacych dana
spoteczno$¢; dobro, ktore jest rzeczywistym celem kazdego czlowieka i zarazem catej spotecznosci®.

Kosciot katolicki okresla tym mianem

sum¢ warunkow Zzycia spolecznego, jakie badZ zrzeszeniom, badZ poszczegdlnym cztonkom
spoteczenstwa pozwalaja osiagnaé pehniej i tatwiej wlasna doskonatosé!.

Przyjmuje ponadto trzy podstawowe elementy potrzebne do jego urzeczy-
wistnienia: poszanowanie osoby ludzkiej jako takiej, rozwéj i dobrobyt spoteczny
oraz pokoj, czyli ,trwalo$é i bezpieczenstwo sprawiedliwego porzadku®'.

Grupy pierwotne, do ktorych zaliczamy rodzine, dziecigca grupe zabawowa
i sasiedztwo, zwane takze spolecznoscia lokalna, wywieraja najwigkszy wplyw na
proces socjalizacji'®. Socjalizacja owa jest dla Szackiego najwazniejszym czynni-
kiem rozwoju spotecznego'’. Grupy wtéme tworzone sa z mysla o realizacji okre-
slonego celu. Maja charakter bardziej formalny, wigksza liczbg cztonkow, ale mniej-
szq trwalos¢ i stabsze wigzi. Z uwagi na rozbiezno$¢ migdzy celami poszczegélnych
grup wtornych latwiej o wasnie migdzy nimi.

»Swiadomos¢ spofeczna” to pojecie wprowadzone przez francuskiego socjo-
loga Emile’a Durkheima — tego samego, ktéry stwierdzil, ze spoleczenstwo nie jest
tylko prosta suma skladajacych si¢ na nie jednostek. Wedlug Durkheima, $wiado-
mo$¢ spoleczna to zespol wyobrazen, przesadow, symboli, opinii, pogladow i pojec,
wspolnych dla cztonkow danej spofecznosci. Nie jest ona, tak samo jak w przypadku
spoleczenstwa, suma $wiadomosci indywidualnych, ale stanowi twor niezalezny .

Dla Marksa i Engelsa, w ramach stworzonego przez nich materializmu dia-
lektycznego, jest ona caloksztattem zycia umystowego zbiorowosci:

Swiadomosé jest juz od samego poczatku wytworem spolecznym i pozostaje nim tak diugo, jak
dtugo w ogble istnigje.

Sztandarowe hasto ich kierunku filozoficznego brzmi: ,byt okresla $wiado-
mo$¢”". Kwestia $wiadomosci spolecznej przenosi si¢ wigc nie tylko na istnienie
lub brak spoleczenstwa obywatelskiego, ale na caltoksztalt zycia publicznego: na

By Turowski, Czlowiek w spoleczeristwie, Lublin 1958, s. 3-28.

" Szerzej zob.: Kongregacja Nauki Wiary, Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, s. 1905-1912,
' hitp://pl.wikipedia.org/wiki/Dobro_%28etyka%29.

!¢ J. Mucha, Ch. H. Cooley, Grupy pierwotne, Warszawa 1992, s, 209-214.

17 ). Szacki, Historia mysli.., s. 313.

'® y. Szczepanski, Socjologia. Rozwdj problematyki i metod, Warszawa 1969, s. 305-325.

% 3. Wiatr, Marksistowska teoria rozwoju spolecznego, Warszawa 1973, s. 603.
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dokonywane wybory, realizacj¢ programow i wyznaczanych przez nie celdw, ich
rozumienie, wchodzenie w rolg i wypetnianie obowiazkow. Twierdzenie, ze byt
okresla $wiadomos¢ jest uprzedmiotowieniem cztowieka oraz obdarciem go z ro-
zumu i, co najwazniejsze, z wiary i religijnosci.

Habermas natomiast chce utrzymaé prymat o$wiecenia, ale na warunkach,
w ktérych zaréwno ono samo, jak i myslenie religijne traktowane sa jako dwie for-
muly pojmowania §wiata. Taka formuta ma ochroni¢ $wieckos$¢ panstwa, a zarazem
zachowac religi¢ jako jedyny wplywowy jezyk, ktéry potrafi ludzkiemu istnieniu
nada¢ nietrywialne znaczenie. Dlatego aktualne jest jego twierdzenie, w ktorym wy-
raznie méwi:

W wierze religijnej spoczywa nietknigte to wszystko, co spoleczenstwo utracilo w procesie la-
icyzacji i modernizacji. Dlatego wiara religijna i wspolczesne spoleczenstwo musza znow wejsé ze
soba w dialog®,

Spoteczenstwo obywatelskie

Leksykon politologii definiuje spoleczenstwo obywatelskie jako

spoleczenstwo, w ktorym zesp6t instytucji oraz réznego typu dobrowolnych, spontanicznych
organizacji, zwigzkow i stowarzyszen, jest podstawa samodzielnego, wolnego od ingerencji panstwa

Nieco inne poglady cechowaly myslicieli sredniowiecznych. Spoleczenstwo
obywatelskie byto dla nich wspdlnota ziemska i stalo w opozycji do wspolnoty nie-
bianskiej, jako celu ludzkiej dziatalnosci i egzystencji. Okres renesansu przyniost
tu pewne przewartosciowania i stat si¢ faza przejsciowa pomiedzy klasycznym a li-
beralnym modelem spoleczenstwa obywatelskiego. Wysuniecie cztowieka na plan
pierwszy stato si¢ impulsem do zweryfikowania roli jednostki w zyciu publicznym.
Spoteczenstwo przestato by¢ pojmowane jako byt naturalny, a stato si¢ wynikiem
umowy spotecznej. W jej konteksécie stosunek czlowiek — czlowiek, czlowiek —
spoleczenstwo, obywatel — panstwo, musiat zosta¢ okreslony na nowo. Pojawienie
si¢ i rozwo] gospodarki rynkowej, wyodrebnienie wlasnosci prywatnej, bogacenie
si¢ i postgpujace za nim domaganie si¢ pewnych praw, kwestionowanie dotychcza-
sowego systemu sprawowania wladzy, a w koncu, stanowiace nastgpstwo wyzej
wymienionych — rewolucje: francuska, angielska i amerykanska, doprowadzity go
tego, ze dotychczasowe synonimy: spoteczenstwo obywatelskie — panistwo staly si¢

antonimami®>.

0§, Habermas, Religia potrzebyje..., s. 8.
2! Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, Wroctaw 1996, s. 373.
22 Stownik spoleczny, red. B. Szlachta, Krakéw 2004, s. 1281-1283.
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W ramach liberalnej koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego powstaly dwa
nurty. Pierwszy, zwigzany z rozwojem kapitalizmu, sytuowal wolnos¢ w sferze
ekonomicznej, jako niezaleznej od arbitralnych decyzji wladzy, drugi wolnos¢ te
przenosil na partycypacj¢ w zyciu publicznym, na samorzadno$¢ i samoorganizacij¢
spoleczenstwa. Oba te nurty w duzym stopniu znosily ideg¢ dobra wspdlnego. Jesli
cos$ nie jest korzystne dla jednostki, nie jest potrzebne ogdlowi. Nie do konca zga-
dzat si¢ z tym Georg Hegel, ktory twierdzil, ze realizacja intereséw partykularnych
odbywa si¢ dzigki wspolpracy, a ta z kolei pociaga za soba realizacj¢ intereséw
innych ludzi.

Przyjrzyjmy si¢ jednak obu wymienionym wariantom. Prekursorami pierw-
szego byli Adam Smith i John Locke. Zakladali oni, ze polityka jest srodkiem re-
alizacji celow, a nie celem samym w sobie. Panstwo stuzy jedynie ochronie intere-
séw swoich obywateli. Nie moze ono wigc zarzadza¢ gospodarka ani regulowaé
stosunkoéw ekonomicznych i wlasnosciowych, ma jedynie t¢ wlasnos¢ chronic.
Spoleczenstwo obywatelskie usytuowane jest pomigdzy panstwem a obywatelem.
Stanowi rodzaj wspdlnoty rynkowej, wspodlnoty intereséw, na forum ktoérej po-
szczegOlne jednostki realizuja wlasne, egoistyczne interesy, czasami pomagajac
sobie nawzajem, czasami ostro ze sobg konkurujac. Ta pomoc i konkurencja two-
rz3 swoisty ,.spontaniczny tad”.

Dla Hegla spoleczenstwo obywatelskie bylo pewng anonimowa caloscia, ktora
rzadzila si¢ wlasnymi prawami, a dla swoich czlonkéw stawala si¢ punktem odnie-
sienia. Do spoleczenstwa tego wlaczy! on takze pewne instytucje pafistwowe, takie
jak sad i policja, jako chronigce interesy obywateli i urzeczywistniajace ,,pierwia-
stek ogblny zawarty w spoleczenstwie”. Wszelkie podejmowane dzialania musza
wiec by¢ zgodne z prawem i nie moga narusza¢ praw innych osob, nawet jesli oz-
nacza to barier¢ na drodze do realizacji wlasnych celéw; przy czym prawa staja tu
wyraznie ponad obowiazkami, przy jednoczesnym przesuni¢ciu akcentu z praw-
wolnosci w ramach wspdlnoty na prawa-uprawnienia jednostek. Pojawia si¢ u Hegla
koncepcja praw czlowieka i obywatela.

Jakie uwidaczniajg si¢ réznice miedzy demokracja a liberalizmem? W demo-
kracji wartoscia podstawowa jest rownosé, w liberalizmie — wolnos¢. Demokracja
opiera si¢ na spoleczenstwie, liberalizm — na jednostce. Oto pojawia si¢ kluczowe
pytanie dla zrozumienia idei liberalizmu: co oznacza wolnos¢ i gdzie sa jej granice?
Jezeli wolnos¢ jest bezwarunkowa, to gdzie jest miejsce dla odpowiedzialnosci?
Wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ w relacjach cztowiek — czlowiek sa miarg liberalizmu.

Liberalizm jest technika ograniczania wiadzy panstwowej, zas demokracja dazy do tego, by
wiadza ludu przenikneta struktury pafistwa®.

Drugi kierunek, noszacy nazwe socjologicznego, zostal zapoczatkowany przez
Alexisa de Tocqueville’a i Johna Stuarta Milla. Toqueville, piszac o spoleczefistwie
amerykanskim, rozdzielit pojecie ,,spoleczenstwa politycznego™ od pojecia ,,spole-

B G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 470.
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czenstwa obywatelskiego”. Tym pierwszym byly dla niego stosunki mig¢dzy rzada-
mi: stanowymi i federalnym a obywatelami, tym drugim — migdzy samymi obywa-
telami. W swej pracy O demokracji w Ameryce skupiat si¢ na fenomenie wielosci
réznego rodzaju dobrowolnych organizacji i stowarzyszen, powolywanych przez
obywateli dla realizacji ich (gldwnie ekonomicznych) intereséw>. Nie opiewat
Jjednak wylacznie wolnosci jednostki. Podkreslat zastugi rzadu w pewnym

podporzadkowaniu [owej jednostki] zwierzchnictwu wigkszoscei {...] przeciwstawianiu sig jej
kaprysom i odmawianiu zaspokajania jej najbardziej nicbezpiecznych wymagan®.

Tworzenie organizacji spolecznych i politycznych uznat za ,,szkot¢ demo-
kracji”, ktora przyczyni si¢ do wymiany pogladow, doskonalenia samoorganizacji
i wzmocnienia autonomii spoleczenstwa wobec instytucji panstwowych®®. Toque-
ville szuka rownowagi migdzy wolno$cia a wiadza. Trafnie analizuje sytuacje jed-
nostki w systemie arystokratycznym i projektuje system demokratyczny, ostrzega-
jac przed wyzwoleniem jednostki i rozluznieniem wigzi spofecznych. Rywalizacja
wszystkich ludzi w systemie demokratycznym powoduje alienacj¢ cztowieka i w kon-
sekwencji pozbawia go wolnosci dziatania®’.

Wiek XIX przyniost krytyke idei spoleczenstwa obywatelskiego. Dla Marksa
laczyla si¢ ona ze wspominang juz walka klas. Upragniona jedno$¢ mogta si¢ urze-
czywistni¢ jedynie przez zatarcie roznic pomigdzy owym spoleczenstwem a pan-
stwem. Hegel uwazal natomiast, ze pewne idealy moga si¢ zrealizowaé jedynie
w panstwie, a nie w spoleczenstwie kierowanym przez che¢é zaspokojenia partyku-
larnych potrzeb. To panstwo, posiadajac odpowiednie sity i srodki, decyduje o za-
kresie wolnosci obywatelskiej. To panstwo jest takze mediatorem w konfliktach
klasowych. W tym modelu panstwo jest nicomylne, a wladza nie posiada zadnych
sympatii klasowych, osobowych, moralnych, religijnych.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze dany ustrdj ma swe ograniczenia, ktore hamuja ro-
zwdj. O poziomie cywilizacyjnym decyduja cztery czynniki:

— czas — postawa wobec niego, jego opanowanie, ktore pociaga za soba postep mo-
ralny (np. dotrzymywanie terminéw),

— stosunek migdzy prawem publicznym a prawem prywatnym — odpowiedni prze-
ksztalca spolecznos¢ w spoleczenstwo i tworzy organizacj¢ spoleczna,

—  zrédta prawa — prawo powinno wynika¢ z etyki (prawo aposterioryczne), a nie
by¢ tworzone w sposob sztuczny w oparciu o nowe pojecia (prawo aprioryczne),

- wystgpowanie poczucia narodowego®®.

Obecnie obserwuje si¢ sprz¢zenie zwrotne pomiedzy panstwem i wolnym
rynkiem z jednej strony, a spoleczenstwem obywatelskim z drugiej, ale pojawia si¢

* A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, thum. M. Krél, B. Janicka, Warszawa 1976, s. 116.

% Ibidem, s. 121-122.

% Leksykon politologii.., s. 374-375.

7T Doktryny polityczne XIX i XX wieku, red. K. Chojnicka, W. Kozub-Ciembronicwicz, Krakéw 2000, s. 34.
% w. Bokajlo, K. Dziubka, Spofeczeristwo obywatelskie, Wroctaw 2001, s. 19.
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takze trzeci element, czyli religia. Pafistwo i wolny rynek maja stuzy¢ aktywizo-
waniu spoleczenstwa przez tworzenie takich warunkéw, ktore sprzyjaja realizacji
idei wolnosci, zarébwno w znaczeniu indywidualnym, jak i publicznym. Z drugiej
strony, dynamicznie rozwijajace si¢ i dzialajace spoleczenstwo obywatelskie przy-
czynia si¢ do rozwoju panstwa i wolnego rynku. Religia czgsto porzadkuje lub
nawet usprawnia obrét gospodarczy przypominajac o podstawowych wartosciach
moralnych i etycznych. Lecz w globalnej strukturze biznesu i ponadnarodowych
zwiazkach panstw, czlowiek zaczyna si¢ gubic.

Habermas tak to okresla: oczekiwano od globalizmu czego$ innego — global-
nego pokojowego porzadku, aczkolwiek fundamentalizm sprawit, ze globalizm przy-
jat forme terroryzmu i przemocy. Stwierdza:

nicopanowana globalizacja rozmyla poziomy decyzyjne i uczynita niefunkcjonalnym demo-
kratyczny proces edukowania woli i swiadomosci jednostek. Zanikla réwniez wiara w mozliwos¢
wplywania na losy migdzynarodowej wspdlnoty, co z kolei przyczynilo si¢ do odpolitycznienia oby-
wateli?®,

Co wiecej, w jego mniemaniu, rozszerzajaca si¢ globalnie regulacja wolno-
rynkowa oraz regulacja przez sil¢, ktéra odbywa si¢ na poziomie migdzynarodo-
wym, wymykajac si¢ kontroli demokratycznej, ,,sprzyja wypieraniu, tak w Zyciu
publicznym jak prywatnym, tradycyjnych sposobéw integracji spolecznej, opar-
tych na wartosciach, normach i komunikacji™*.

Habermas problem widzi w zbytnim zaufaniu do nauki, gdyz prowadzi to do
neutralizacji ducha

Skrajnym punktem takiej naturalizacji ducha jest naukowy obraz czlowicka przedstawiony
w ekstensjonalnych pojeciach fizyki, neurofizjologii albo teorii ewolucji, ktéry ostatecznie pozbawia
nasza samowicdzg clementow spolecznych®’,

Ratzinger stawia pytanie o zasadnos¢ religii:

jezeli terroryzm zywi si¢ takze fanatyzmem religijnym — a tak jest — czy w takim razie religia
jest sita zbawcza i ocalajaca, czy moze raczej sila archaiczna i niebezpieczna, ktéra buduje falszywe
uniwersalizmy oraz prowadzi do nietolerancji i terroru? Czy wobec tego nie nalezy umiescic religii
pod kuratela rozumu i starannie wytyczy¢ jej granic?’

Najtatwiejsza odpowiedzia jest rezygnacja z religii kosztem nauki. W tym
miejscu pojawia si¢ kolejne i nie mniej grozne wyzwanie dla $wiata — zbytnia wia-
ra w postep i nauke. Jest to dziatanie, ktore doprowadzito do proby skonstruowania
cztowieka, ,,eksperymentowania z nim, traktowania go jak $miecia i usuwania jak

% J, Habermas, Religia potrzebuje..., s. 8.

* Ibidem, s. 8.

3! [dem, Wierzyé i wiedzieé, ,,Znak” 2002, nr 658, s. 10.
%2 J, Ratzinger, Wiara, zeby nie niszczyé.., s. 6.
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smiecia”. Zagrozenie to rodzi z kolei zapytanie o ograniczenia stojace przed rozu-
mem, kwesti¢ gdzie dalej doprowadzi nas racjonalno$¢ o§wieceniowa.

»Budowa spoleczenstwa obywatelskiego” nie moze by¢ faktycznie jego budo-
wa, gdyz, po pierwsze, zaklada stworzenie od podstaw czego$, z czym nie mielismy
Jjeszcze do czynienia — co nie jest prawda, a po drugie, oznacza proces planowany
i realizowany etapami, podczas gdy ~ zgodnie z zalozeniami tworcow nowozytnych
idei spoleczenstwa obywatelskiego — powstaje ono w sposéb spontaniczny, a wigc
nieplanowany. Spontanicznos¢ ta wiaze si¢ z zarzutem drugim, dotyczacym wspo-
magania owej budowy przez réznego rodzaju podmioty (instytucje, organizacje,
fundacje, religie), w tym panstwo. Osiagnieciem oswiecenia bylo rozdzielenie Ko-
sciola od panstwa, ale potega rozumu i tym samym nauki okazuje si¢ niewystarcza-
Jjaca do budowania poprawnych wiezi migdzyludzkich — brakuje odwotania do po-
kladéw wiary i ludzkiej intuicji.

Religia

Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze termin ,religia” pochodzi od lacinskiego religio
(szacunek, pobozno$¢). Najogolniej jednak mozna przyjac, ze religia wyraza, okre-
sla i opisuje system wartosci oraz praktyk ukierunkowanych na swiat duchowy lub
nadprzyrodzony, ktory istnieje i funkcjonuje w spotecznosci ludzkiej. Religia ma-
nifestuje takze relacj¢ jednostki do réznie pojmowanego sacrum, czyli sfery swie-
tej 1 boskiej. Religia posiada wiele elementow, ktore wyrazaja jej cechy oraz cha-
rakter. Najwazniejszy z nich to doktryna, czyli zespot prawd wiary zwanych
dogmatami. Innym elementem jest kult, czyli czynnosci rytualne. Religia najczesciej
zorganizowana jest w sposob spoleczno-instytucjonalny. Jest to przede wszystkim
wspdlnota religijna, znana np. w chrzescijanstwie jako kosciot oraz osoby zajmujace
si¢ organizacja zycia religijnego, czyli kaplani lub — szerzej — osoby duchowne.

Jak dowodzi wspolczesna filozofia religii, psychologia i teologia, osoba
ludzka posiada naturalna potrzebg okreslenia si¢ wobec wyczuwalnej sfery sacrum.
Relacja jednostki do sacrum skupia si¢ wokot poczucia $wigtosci — checi zblizenia
si¢ do sacrum, poczucia Igku, czci czy dystansu wobec niego. Badaniem religii
zajmuje si¢ religioznawstwo. Fenomenem religii zajmuja si¢ takze inne nauki:
filozofia (filozofia religii, filozofia Boga), socjologia religii, geografia religii, etno-
logia, etnografia i teologia. Ze wzgledu na podmiot objawienia, religia dzieli si¢ na
naturalng i objawiona. Ze wzgledu na stosunek do Istoty wyzszej (Bog, bog, bogo-
wie, bostwo) — na monoteizm, politeizm, henoteizm, panteizm i animizm. Ze
wzgledu na zasigg oddzialywania wyrdznia sig religie uniwersalistyczne, narodowe
i plemienne. Obecnie na $§wiecie istnieje ponad 4000 réznych wyznan religijnych.
Okoto 14% calej populacji nie przyznaje si¢ do zadnej wiary. Do najwigkszych
pod wzgledem liczby wyznawcow religii naleza:
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- chrzeécijanstwo 33%,
- islam 22%,
- hinduizm 15%,
- buddyzm 6%,
- chinskie religie tradycyjne 4%,
- religie pierwotne 4%.

Jak juz wspomniano, proby ustalenia etymologicznego znaczenia terminu
»religia” nie powiodly si¢. Dlatego tez w definiowaniu tego zjawiska zwrdcono si¢
w inng strong. Obecnie okresla si¢ religig jako

dziedzing kultury obejmujaca doktryng przyjmujaca okreslony typ dualizmu ontologicznego™,
inspirowang przez t¢ doktryng praktyke (kult) oraz zesp6l form organizacyjnych umozliwiajacych
utrzymywanie i upowszechnianie doktryny oraz realizacje praktyki®.

W swietle tych rozwazan niezwykle przydatna jest takze definicja J. Miltona
Yingera. Wedtug niego religia to zesp6t przekonan i praktyk, za pomoca ktorych
okreslona grupa stawia czoto wielkim problemom ludzkiego zycia.

Przyjrzyjmy si¢ jednak religii jako czgsci skladowej kultury. Posiada ona
z pewnoscia watek spoteczny. Jej doktryna, kult i forma organizacyjna rozwingly
si¢ na forum jakiej$ zbiorowosci. Rozw¢j ten nastgpowal na przestrzeni wielu lat
i objal wiele pokolen. Religia ma charakter powtarzalny, jako ze posiada zespot
norm, nakazujacy i okreslajacy sposob jej powtarzania i zachowania. Jest w koncu
religia czym$ wyuczonym. Czlowiek nie jest religijny z urodzenia. Religia ma
swoja histori¢, przenosi si¢ wraz z czlowiekiem, jest nawet przez niego celowo
rozpowszechniana, stanowi spojny system wartosci — materialnych i niematerial-
nych. Na koniec, religia ma swdj bogaty wymiar materialny, ale nie ulega watpli-
wosci, ze dalece wazniejsze s trzy pozostale wymiary tego zjawiska kulturowego,
a mianowicie: behawioralny, psychologiczny, a najbardziej — aksjonormatywny.

Religia jako system wartosci

Na przestrzeni ostatnich kilku tysigcy lat religia wytworzyla pewien system warto-
$ci. Jest on bardzo czgsto stawiany w opozycji do systemu $wieckiego, podczas
gdy oba sa w wigkszosci zbiezne. Analizujac sam tylko Dekalog, przekonamy sig,
iz siedem z dziesigcin przykazan ma charakter uniwersalny. Istotniejsze z punktu
widzenia wartosci jest jednak samo przykazanie mitosci. ,,Bedziesz milowat bliz-
niego swego jak siebie samego” jest przejawem uczynienia wartosci z jednostki
ludzkiej, jest w etyce chrzescijanskiej (i nie tylko) podstawa do okreslenia standar-

33 Ontologia (gr. onto — “istnienie’, ‘byt’, ‘zywa istota’, ‘zyjacy organizm’) — dziat filozofii zajmujacy si¢ ogél-
ng teorig bytu, charakierem i struktura rzeczywisto$ci.
* A. Lapinski, Historia religii. Slownik terminologiczny, Warszawa 1995, s. 129.
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dowej obecnie kwestii godnosci czlowieka, kwestii, ktora stanowi podstawe wszel-
kich aktow dotyczacych praw czlowieka. Stawianie znaku rownos$ci miedzy soba
a kim$ innym jest przejawem obdarzenia go takimi samymi cechami i przywileja-
mi, jakie my posiadamy i jakie chcieliby$my posiadac. Jest takze podstawa uznania
zasady réwnosci, a nawet wolnosci: obu nam wolno to samo i tego samego nam
nie wolno.

Wchodzac na grunt wolnosci, przyjrzyjmy si¢ innemu pozornemu antagoni-
zmowi — katolicyzmowi i liberalizmowi. Podstawa liberalizmu jest wolnos¢, rozu-
miana jako nieskrgpowana, wolna od ingerencji panstwa mozliwo$¢ dzialania,
zwlaszcza w sferze ekonomicznej. Marks uwazal, ze religia stuzy konserwowaniu
struktury spolecznej, przez co uniemozliwia bogacenie si¢ warstw nizszych. Max
Weber byl innego zdania; z jego badan nad rola kalwinizmu w rozwoju kapitali-
zmu wynikalo, ze zasady, ktorymi kierowali si¢ wyznawcy tej religii, pozwalaly na
racjonalniejsze niz do tej pory planowanie i wykorzystanie dobr. Wczesniej kapitat
byl wydawany na dowolne cele, czgsto trwoniony, za$ pOzniej — gromadzony
i przeznaczany na inwestycje i zwielokrotnienie zyskow®’. Tak narodzita sie etyka
protestancka, ktéra pociagneta za soba niezwykly rozwoj ekonomiczny krajow
Europy Zachodniej. Religia nie ogranicza wigc wolnosci dzialania w sferze eko-
nomiczne;j.

Co do sfery pozaekonomicznej, uwaza si¢, ze pojecie wolnosci w katolicy-
zmie jest zupetnie inne niz w liberalizmie. I tu jednak zachodzi duze podobien-
stwo. Katolicyzm zakazuje pewnych praktyk, ktore szkodza blizniemu, nazywajac
Je grzechem. Liberalizm tez przeciez nie zezwala na niczym nieskrepowane, przy-
noszace szkodg innym postepowanie. Nawet libertarianizm przyjmuje tu pewne
ograniczenia, uznajac konieczno$é istnienia ,,nocnego str6za” — jak nazywa pan-
stwo. Zarowno liberalizm, jak i katolicyzm sa za zachowaniem takich praw czlo-
wieka, jak wolno$¢ stowa, prasy, wyznania, zakaz dyskryminacji rasowe;j itp. Za-
sadnicza roznica w tym wzgledzie jest dopuszczalne przez liberatdow a zakazane
przez katolikobw usuwanie ciazy, eutanazja, zrbwnanie praw par hetero- i homosek-
sualnych oraz uzywanie narkotykéw. Inne sa tez poglady na role panstwa. Libera-
lizm chce ja ograniczy¢ do minimum, katolicyzm domaga si¢ ograniczenia wyzysku,
przeciwdzialania bezrobociu i biedzie, wprowadzenia ustawodawstwa chroniacego
pracownikow i emerytow, ochrony socjalnej dla najubozszych, wspomagania eduka-
¢ji i shuzby zdrowia itp.*

Zwyczaje, wspllne przezycia historyczne, doswiadczenia i tradycja oraz
wywodzacy si¢ z niej system wartosci uczynily z religii niezwykle wazny element
zycia spolecznego. Wedlug Normana Goodmana, religia stala si¢ sita integrujaca
czlonkéw spoleczenstwa. Przez jednakowe warto$ci i normy wytworzyla w nich
poczucie wspolnej tozsamosci i celow, pojmowanych w kategoriach dobra wspol-
nego. Za przyklad w tej kwestii podaje Goodman wspélnote zydowska, ktora, po-

¥ N. Goodman, Wstep do socjologii, thum. J. Ruszkowski, J. Polak, U. Zielinska, Poznan 2004, s. 220.
% Leksykon politologii..., s. 377.
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mimo zycia w diasporze, charakteryzuje si¢ bardzo silnymi wig¢ziami i poczuciem
odrebnosci.

Religia jest takze jedyna instytucja publiczna, ktoéra podejmuje probe odpo-
wiedzi na pytanie o sens ludzkiego zycia. Ponadto, przez swe uzasadnienie obec-
nosci cztowieka na ziemi i jego bytu po $mierci, pozwala latwiej przetrwa¢ trudne
chwile w czasie choroby lub po stracie bliskiej osoby, czym, wedlug psychologéw,
przyczynia si¢ do utrzymania we wlasciwym stanie zdrowia psychicznego ludzi.
Z badan Rush University Medical Center w Chicago wynika, ze $miertelnos¢
u os6b regularnie chodzacych do kosciola jest o 25% nizsza niz u pozostatych.
Religijni zyja przecigtnie osiem lat diuZej”. Nie chodzi mu jednak o powrdt do
wiary, ale raczej o ich korelacyjnosci, Goodman stwierdza:

Z.godnie z tym mowitbym o koniecznej korelacyjnosci rozumu i wiary, rozumu i religii, ktdre
powotane sg do tego, by si¢ wzajemnie oczyszczac i zbawiac, sa sobie wzajemnie potrzebne i musza
to wzajemnic uznac®®,

Przy czym zaznacza, ze partnerami korelacyjnosci sa wiara chrzescijanska
i zachodni $wiecki racjonalizm, aczkolwiek oba wielkie skladniki zachodniej kul-
tury musza przywiazywaé¢ wage do tego, by stucha¢ takze innych kultur w praw-
dziwej korelacyjnosci, tak by mozliwy byl uniwersalny proces oczyszczenia na
catym $wiecie.

Religia jest tez zrédtem wielu norm o charakterze uniwersalnym. Systemy
prawne wielu krajow opieraja si¢ na swigtych ksiggach danego wyznania®. Nie
wszyscy jednak widza role religii w zyciu spotecznym w tak rézowych jak Good-
man barwach. Wielu uwaza, ze ktamstwem jest twierdzenie, jakoby spoleczenstwo
religijne mialo si¢ dobrze, a niereligijne popadato w chaos, destabilizacje i wszel-
kie zto tego swiata. Za dowody stuza tu rankingi ONZ oraz publikowane na stro-
nach internetowych The World Factbook of CIA. Najbogatsze miejsca na $wiecie
to: Stany Zjednoczone, Unia Europejska, Chiny, Japonia, Indie, Niemcy, Wielka
Brytania, Francja, Wlochy, najubozsze natomiast sa kraje wyspiarskie i afrykan-
skie, gdzie duzy udziat maja kulty miejscowe, a ateisci znikomy*® (dane te w przy-
padku Chin i Indii sa wynikiem duzej liczby ludnosci, a nie faktycznej zamoznosci,
nalezy tez zwroci¢ uwage, ze pierwsze z tych pafstw charakteryzuje si¢ ateizmem
narzuconym, a drugie wysoka religijnoscia). Odchodzac od produktu krajowego
i spogladajac na ranking panstw wedtug dochodu per capita, tatwo zauwazy¢, ze
w czoléwcee najlepszych, poza Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi, mato jest
krajow szczegolnie religijnych i vice versa®'. Podobna zaleznos¢ pokazuje wskaz-
nik zabdjstw, cho¢ wydaje sig¢, ze zalezno$¢ powinna tu by¢ odwrotna. Tymczasem
w krajach najbardziej religijnych zabdjstwa sa najczestsze, a w krajach ateistycz-

37§, Holownia, C. Kalb, Wiara i medycyna, ,Newsweek Polska™ 2003, nr 49, s. 72-82.
38 ), Ratzinger, Wiara, zeby nie niszczyé...

¥ N. Goodman, Wstep do socjologii..., s. 217.

* hitp://www.cia.gov/cia/publications/factbook/rankorder/200 Irank html.

* hitp://www.cia.gov/cia/publications/factbook/rankorder/2004rank html.
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nych najrzadsze. Wyjatek stanowia w pierwszym przypadku Stany Zjednoczone,
a w drugim Irlandia. Jedyny wskaznik, w ktérym kraje ,,ateistyczne” ustepuja reli-
gijnym to liczba samobdjstw. Jest ich zdecydowanie wigecej w tych pierwszych,
cho¢ tu na czolo wysuwaja si¢ kraje bylego Zwiazku Radzieckiego, a wiec te,
w ktorych ateizm byl narzucony. Nie najlepiej w krajach religijnych wyglada tez
kwestia alfabetyzacji. Tu wyjatek stanowi Azja Centralna, gdzie nieumiejacy czy-
tac i pisa¢ stanowia znikomy odsetek spoleczenstwa. Kraje bardzo religijne to te
kraje, w ktérych dyskryminacja kobiet, objawiajaca si¢ w ich nieuczestniczeniu
w zyciu publicznym, jest najwigksza*.

Dane te nie shuza bynajmniej udowodnieniu tezy, jakoby religijno$¢ wptywa-
la destruktywnie, a ateizm organiczny — konstruktywnie na rozwoj spoleczenstwa.
Tylko przez tendencyjna interpretacje podobne dane moga zafatszowaé prawdziwy
obraz stopnia rozwoju danego spoleczenstwa. Rozwoj ten jest bowiem pochodng
czasu, sposobu i szybkosci uprzemyslowienia, relacji migdzy panstwami (podbdj,
kolonializm, polityka handlowa), dziatalnosci ponadnarodowych korporacji i wielu
innych czynnikéw. Religijnos¢ badz jej brak sa tylko jednym z elementow wply-
wajacych na statystyki. Biedny ucieka si¢ do Boga, bogaty uwaza, ze sam sobie
poradzi — zakrawa to na truizm, ale jest prawdziwe. Religia bywa jednak czasami
istotnym hamulcem rozwoju gospodarczego. Analiza sytuacji gospodarczej i spo-
fecznej danego kraju czy cywilizacji moze i powinna uwzgledniaé szereg innych
czynnikoéw. Jako przyklad stuzy¢ moga kraje islamskie, gdzie rola kobiety zostata
ograniczona do zajmowania si¢ domem, rodzenia i wychowywania dzieci. ,,Pozbycie
si¢” tak licznej sity roboczej, odsuniecie jej od rynku pracy — bez posiadania duzej
ilosci bogactw naturalnych, a nawet z nimi — powoduje ogromny zastdj spoteczny.

Religia bywa tez wykorzystywana do stabilizacji uktadu rzadzacego. Irak byt
takim przykladem terroru panstwowego i religijnego, kolejnym jest Rosja, ktora od
zawsze posiadala wladzg nad lokalnym Kosciolem prawostawnym. Zwraca uwage
fakt, Zze spoleczenstwa najbogatsze to te, w ktorych wszelka dyskryminacja jest na
tle innych mozliwie najnizsza i w ktérych podejmuje sie dziatania w celu jeszcze
wigkszego jej obnizenia.

Spoteczeristwo obywatelskie a religia

Jak juz wspominali$my, renesans przyniost diametralne zmiany w pojmowaniu czo-
wieka oraz jego roli i miejsca na ziemi. Nie przyniost jednak znaczacych zmian
w strukturze spolecznej. Uczynilo to dopiero o$wiecenie, obalajac koniecznosé
~powtarzania bez konca tych samych zachowan, gestow, zwyczajow™*. Przekona-
nie, ze wszystko da si¢ wytlumaczy¢ w sposob racjonalny, zaprocentowato odej-

“ http://www.unfpa.org/swp/2005/pdficn_swp05.pdf.
s Rewolucja Francuska 1789--1794. Spoleczeristwo obywatelskie, red. ). Baszkicwicz, S. Meller, Warszawa
1983, s. 143.
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sciem od dogmatéw i znacznym zwiekszeniem liczby ateistow. Ucisk, ubostwo
wigkszosci spoleczenstwa, rozpasanie wladzy i jej nieprzystgpnos¢ wywolywaly
coraz liczniejsze glosy akcentujace koniecznos$¢ obalenia dotychczasowego po-
rzadku. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze glosy te nie byly glosami caltego tzw. stanu
trzeciego. Znakomita jego wigkszos¢ dala sie¢ porwa¢ nawolywaniu garstki osob.
Dlatego tez peany na temat rodzenia si¢ spoleczenstwa obywatelskiego rozwazy¢
nalezy w kontekscie jego warunkow definicyjnych, a zwlaszcza tego dotyczacego
swiadomosci 0sob uczestniczacych w tym procesie. WyrazZnie akcentuje tu o$wie-
ceniowy rozdzial Kosciota i pafstwa oraz kult rozumu pozwalajacy organizowaé
spoleczenstwo w sposob racjonalny i przewidywalny. Rok 1789 moze by¢ punk-
tem zwrotnym dla upadku struktury koscielnej, ale jest to zarazem moment naro-
dzin wiary w site ludzkiej intuicji. Spoleczenistwo szukato nowych lepszych roz-
wigzan spotecznych. W spontanicznie tworzonych wspolnotach ustalano nowy
porzadek spoleczny. W tym kontekscie jest to symbol narodzin spoleczenstwa
obywatelskiego. Rodzace sie¢ spoleczenstwo obywatelskie, ktore eksperymentujac,
ponosi olbrzymie koszty. Powszechnie uwaza sig, ze jego narodziny byly nieroze-
rwalnie zwiazane z upadkiem religii. W urzedach nie wolno bylo wiesza¢ symboli
religijnych, w szkolach prowadzi¢ katechezy, duchowni byli przesladowani.

Paradoksalnie jednak to oswiecenie, a nie — jak si¢ powszechnie uwaza —
sredniowiecze, przyniosto najwieksza liczbe stosow. Religia z takim zacietrzewie-
niem wyrzucana poza margines zycia publicznego, stawala si¢ doskonatym narze-
dziem do usuwania przeciwnikow politycznych pod pretekstem stosowania czarow
i tym podobnych praktyk. Rozpasanie wladzy przeniosto si¢ na rozpasanie catego
spoleczenstwa, tylko ze w zupehie innym znaczeniu, a gloszone przez rewolucjo-
nistow hasta wolnosci, rownosci i braterstwa, jakkolwiek donioste, musialy dlugo
czekaé na urzeczywistnienie*’. Wszystko zakonczyto si¢ upadkiem jednego chore-
go systemu i powstaniem drugiego, jeszcze bardziej zbrodniczego. Niestety, dla
rewolucjonistow zakonczylo sig to tragicznie. Spoteczenstwo jednak zawsze szuka
nadziei i tylko nowe rozwiazania porywaja thumy. Istnieja w $wiadomosci spolecz-
nej mechanizmy obronne i zbiorowa madros¢ tradycji podpowiada, ze nalezy od-
wolaé sie do sprawdzonych systeméw wartosci. Francja probuje uciec od religii
katolickiej, ale przeciez tworzenie uniwersalnej karty praw podstawowych jest
niczym innym, jak rozbudowanym Dekalogiem.

Na przeciwleglym biegunie stosunkow spoleczenistwo — panstwo — religia
znajduja si¢ kraje muzutmanskie, a zwlaszcza panstwa wyznaniowe, takie jak Iran.
W panstwie wyznaniowym religia przeklada si¢ w bezposredni sposdb na prawo
i struktury panstwowe. Duchowni wyznania dominujacego albo spychaja na mar-
gines zycia spolecznego czlonkow innych wyznan, albo zgota zakazuja im wszel-
kiej aktywnosci. Instytucje wyznania dominujacego wspomagane sa z budzetu
panstwa, a jego duchowni maja realny wplyw na wladze lub sami je tworza. W Ira-
nie glowa panstwa jest wybierany przez Zgromadzenie Ekspertow Najwyzszy

* D. Kantowski, Idee Oswiecenia a Rewolucja Francuska, http://www.racjonalista.pl/kk.php’s.
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Prawnik Muzulmanski. Wladz¢ ustawodawcza sprawuje jednoizbowy parlament —
Islamskie Zgromadzenie Konsultatywne. Na jego prace wplyw wywiera Rada
Nadzorujaca, ktora czuwa nad zgodnoscia aktéw prawnych z zasadami islamu.
Wladza sadownicza podporzadkowana jest glowie panstwa. Kiedy po powrocie
ajatollaha Chomeiniego do kraju, 1 kwietnia 1979 r. proklamowano Islamska Re-
publik¢ Ludowa, wprowadzono rygorystyczne prawo szariatu. W mysl tego prawa,
kobietom nie wolno byfo odkrywac¢ ciata poza dlonmi — bez nadgarstkow i stopami
- bez kostek oraz oczami. Na ubranie miaty zaktada¢ ptaszcz bez wciecia w talii,
a na glowe chustke zakrywajaca wlosy. Do tego dochodzit czador, obowiazkowo
czarny lub granatowy (w domu moégt by¢ jasny i wzorzysty). Wszelkie odstepstwa
od reguly $cigane byly przez pasdarki, czionkinie policji religijnej. Za przewinie-
nia karano nie tylko kobiety, ale i ich mezéw®. Trudno w takiej sytuacji mowi¢
o mozliwosci ksztaltowania si¢ spoleczenstwa obywatelskiego. Religia staje si¢ tu
absolutna przeszkoda na drodze do samoorganizacji, powstawania stowarzyszef
o charakterze spolecznym lub chocby samej artykulacji intereséw i wyrazania opinii.

Podobnie rzecz miala si¢ za czasow rzadow talibow w Afganistanie. W 1996 r.
wprowadzili oni szereg zakazow, sposrod ktorych do najstynniejszych i zarazem
najbardziej rygorystycznych nalezaly: zakaz stuchania muzyki, golenia brod, por-
tretowania istot Zywych, puszczania latawcow, prania ubran w miejskich strumie-
niach, tanca, gry na bgbnach, szycia ubran dla kobiet przez krawcow, zakaz pracy
kobiet oraz pobierania przez nie nauki*’. Afganistan to kraj, w ktorym jeszcze du-
go nie bedzie cho¢by znamion spoleczefistwa obywatelskiego.

Aleksander Solzenicyn powiedzial kiedys, ze czlowiek bez kultury staje si¢
grozny i niebezpieczny. W $wietle wydarzen z 11 wrze$nia 2001 r. i pozniejszych
okazuje si¢, ze moze takim by¢ takze cztowiek ,,religijny”. Podstawa ksztattowania
si¢ spoleczerfistwa obywatelskiego jest $wiadomo$¢ zbudowana w oparciu o wiedze
i doswiadczenie oraz poczucie odpowiedzialnosci za wlasne czyny, a zaraz po nich —
cele. Spor o to, czy religia czy tez nauka powinny budowa¢ nasza kulture i wzmac-
nia¢ wigzy spoleczne zostaje przez Habermasa sprowadzony do koniecznosci dialo-
gu migdzy nauka a wiara dla dobra spoleczenstwa obywatelskiego.

W przypadku fanatyzmu religijnego czy laickiego cztowiek ze swoja godno-
Scig zostaje uprzedmiotowiony i bezwzglednie podporzadkowany wiadzy panstwa.
Prawa te w wielu wypadkach przekraczaja nie tylko sfere prywatnosci, ale i intym-
nosci'’. Lacza si¢ one w skomplikowany system, w ktorym czasami nie wiadomo,
czy dana kwestia im podlega, czy tez nie. Ich przerézne i dowolne interpretacje
staja si¢ zagrozeniem nawet dla tych, ktorzy staraja sie ich przestrzegac.

André Malraux stwierdzit, ze jesli wiek XXI bedzie bez religii, to nie bedzie
go wcale. Ten francuski maz stanu doskonale znat histori¢ swojego narodu. Okres
rewolucji francuskiej jest koronnym argumentem przemawiajacym na korzy$¢

* B. Mahmoody, Not without my Daughter, Missisipi 1992.

* A. Seierstad, Ksiggarz z Kabulu, tum. A. Marciniakowna, Warszawa 2005, . 97-100.

“T Kenijscy Masajowie np. zinterpretowali Koran w ten sposob, ze zabronili calowania si¢ i dotykania wloséw
partnera.
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religii — rozumianej jako system wartosci, a nie religii w formie fanatyzmu, magii
i ,,dymu kadzidel”. System wartosci krystalizuje si¢ w ludzkiej i spolecznej prze-
strzeni wokét uznanego, akceptowanego i powielanego schematu. Nie twierdzg, ze
struktury religijne prébuja zawlaszcza¢ i dominowac struktury panstwowe, ale
calkowite odrzucenie wartos$ci religijnych staje si¢ niebezpieczne.

Spoteczenstwo rozwija si¢ podobnie jak mate dziecko. Uczy si¢ na wla-
snych, czgsto tragicznych i bolesnych doswiadczeniach, ale zawsze powstaje i two-
rzy nowy, lepszy system. Bezpieczny i prosty, a tym samym latwy do nauczenia
i przekazania. Religia bywa jednak wykorzystywana do zniewalania ludzi, czego
przykladem jest Irak, Iran czy Rosja, z dyktaturami wspieranymi przez nieodpo-
wiedzialng hierarchi¢ wyznaniowa.

Religia jest podobna do prostego systemu operacyjnego w komputerach. Re-
ligijny system wartosci pomaga cztowiekowi odnajdywaé si¢ w zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci. Uniwersalng wartoscia jest zycie. Ale to chrze$cijanstwo wprowa-
dzilo przykazanie ,,nie zabijaj”. Przeniesione ono zostato z judaizmu i poparte fun-
damentalnym przepisem o mitosci blizniego. Wspaniata i nowatorska zasada mitosci
blizniego nie byla znana wspolczesnym Jezusowi ludziom. Mozna ja uzna¢ za ,,wy-
nalazek socjologiczny” ery nowozytnej, ktére — podobnie jak wprowadzenie opro-
gramowania Microsoftu — stworzyto nowa jakos¢ i nowa ptaszczyzng komunikacji.

U kazdego czlowieka istnieje wewngtrzna potrzeba porzadkowania prze-
strzeni wewnetrznej i zewnetrznej. W przestrzeni wewngtrznej jest to spojny sys-
tem wartosci niematerialnych — duchowych, a w przestrzeni zewngtrznej — system
wartosci materialnych, estetycznych i relacji migdzyludzkich.

Wszystkie religie wprowadzaja wlasny system wartosci i okreslaja swoj ory-
ginalny system priorytetow. Zakres tworzenia wartosci i opierania si¢ tylko na
intuicji religijnej zawsze prowadzi cztowieka na manowce, dla dobra wspolnego
konieczne jest oparcie si¢ na dialogu rozumu i intuicji religijnej. Kazdy za$ system
powinien by¢ weryfikowalny, rownoprawny i modyfikowalny. Procesy spoteczne
zachodza bardzo wolno, a religia nie jest jedynym elementem wplywajacym na
czlowieka. Czlowiek w wigkszosci jest istota z natury powolna i mato odwazna.
Zwyklo si¢ mawiaé, ze dany system jest zly, ale nikt lepszego nie wymyslit, wigc
narzekamy, ale zyjemy wedlug starych zasad. Momentem kluczowym przy zmia-
nie danej formuly spolecznej jest jej catkowita dewaluacja oraz pojawienie si¢
nowej, dajacej nadzieje. Spoteczenstwo w drodze rewolucji badz ewolucji, przyj-
muje proponowane rozwigzania. Religia, rozumiana i widziana jako system warto-
$ci, jest znakomitym spoiwem spolecznym. Niestety, w wielu krajach rownowaga
miedzy sacrum a profanum, wladza $wiecka a wladza religijna, zostaje zachwiana.
Spoleczenstwo w takiej sytuacji traci orientacj¢ i alienuje sig, tworzac sobie nowe
koncepcje otaczajacego $wiata. Zagubienie cztowieka i utrata poczucia bezpie-
czenstwa skutkuje ucieczka i — z czasem — buntem wobec wladzy $wieckie;j i reli-
gijnej. Kazda dyktatura doprowadza do rewolucji, jest to tylko kwestia czasu.

Jaki system wartosci chee realizowaé spoteczenstwo obywatelskie? Jakie pro-
pozycje celéw do realizacji powinno zglasza¢ panstwo? Czy chodzi tylko o wolnosé
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w sferze gospodarki? A moze w sferze osobistej cztowieka? Czy panstwo powinno
da¢ kobiecie prawo do decydowania o poczetym dziecku? Czy struktury demokra-
tyczne powinny decydowa¢ o tym, kiedy mamy do czynienia z czlowiekiem, a kie-
dy z plodem? Spoleczenstwo obywatelskie w kazdym panstwie moze mieé¢ do re-
alizacji inne cele. Juz dawno np. picie alkoholu zostato zaakceptowane spolecznie,
chociaz ofiara tego nalogu padaja miliony osob. Okreslenie granicy wolnosci nie
Jest tatwe i odbywa si¢ na drodze préb i doswiadczen, ktore pochianiaja wiele
ofiar. Sa to koszty spoleczne emocjonalnych decyzji politycznych. Nie widziano
dotad politykéw dzialajacych bez emocji, a jedynie w oparciu o doswiadczenia
i rzetelne analizy naukowe. Spoleczenstwo obywatelskie to spoteczenstwo, w kto-
rym czlowiek jest odpowiedzialny, czyli ma precyzyjna wiedze, doswiadczenie,
kontroluje emocje i wybiera optymalne rozwiazania. Takiego spoleczefistwa nie
ma, cho¢ stopien odpowiedzialnosci, uczciwosci, wiedzy powinien by¢ z kazdym
pokoleniem coraz wigkszy.

Podsumowanie

Odpowiedzialno$¢ i otwarto$¢ cztowieka na otoczenie, a w szczegdlnosci na innych
ludzi jest najwazniejszym wyzwaniem, przed jakim stoi cziowiek wielkomiejski.
Otwartos¢, tolerancja i poszukiwanie wspolnego celu dla lokalnej spofecznosci oraz
celow globalnych staje si¢ koniecznoscia XXI w. Rownowaga migdzy wolnoscia
Jednostki a sztywnym gorsetem nakazow religijnych jest dzisiaj polem konfliktu.
Nalezy dodac, ze pole to mozemy zawezi¢ w celu zaostrzenia konfliktu lub rozsze-
rzy¢ pokazujac, jak szerokim pojgciem jest ,.cziowiek”, ,,moralno$é”, ,,wolnos¢”,
»demokracja” lub ,religia”.

Nalezy podejmowaé szeroka i metodyczna dyskusje nad doprecyzowaniem
tych poje¢ oraz mozliwie tagodnie wprowadza¢ te definicje do spoleczenstwa.
Spoteczenstwo catkowicie otwarte i odpowiedzialne to utopia. Ale pozostawanie
w spoleczenstwie, ktore jest zakladnikiem politykow i religijnych wodzéw prowa-
dzi nas na manowce czlowieczenstwa. Naszym celem jest ,,szukanie prawdy jasne-
go plomienia” — jak napisal A. Asnyk. A dalej powiedzial: ,,Kazda epoka ma swe
wlasne cele”. Maja one wyplywac z milosci do drugiego cztowieka, a najlepszym
weryfikatorem niech bedzie madros$é, wiara i roztropno$¢ niezmacona egoizmem
politycznym.
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Islam a spoteczenstwo obywatelskie

Wprowadzenie

W okresie nasilania si¢ aktywnosci réznego rodzaju grup fundamentalistycznych,
co przez niektdrych badaczy staje si¢ wyrazem przedstawionej przez Samuela
Huntingtona wizji ,,zderzenia cywilizacji”, rozwazanie na temat podobiefistw i r6z-
nic pomigdzy spoleczefistwem Zachodu a islamu staje si¢ szczegdlnie istotne.
Wazna z europejskiego, czy szerzej euroatlantyckiego punktu widzenia, jest nastg-
pujaca kwestia: czy pewne wzorce systemowe organizacji spoleczenistwa Zachodu
w ogole sg kompatybilne z islamska wizja Swiata. Odpowiedz na to pytanie jest tak
naprawd¢ odpowiedzia, czy inny niz metodami ,.sitowymi” eksport idei i wzorcow
zachodnich do $§wiata muzulmanskiego jest mozliwy, a jesli tak, to w jakim zakre-
sie. Cywilizacja islamu nie jest jednorodna. Ma wiele odmian wynikajacych z bra-
ku jednej, ortodoksyjnej doktryny. Zanalizowanie wszystkich szkot interpretaciji
Koranu oraz prac wybitnych uczonych wykracza jednak poza ograniczenia objgto-
$ciowe artykutu. Dlatego autor skupia si¢ wylacznie na pewnym wycinku geogra-
ficznym — rozwazania beda dotyczyly terenéw obecnego Pakistanu. Jest to bardzo
ciekawy i rzadko badany przez polskich uczonych region, w ktorym stykaja si¢
i tocza walke o ,,rzad dusz” dwie gldwne koncepcje: modernistyczna i fundamenta-
listyczna. Obserwujemy tutaj spor pomigdzy zwolennikami islamu fundamentalne-
go a protagonistami koncepcji polaczenia watkow islamskich z parlamentary-
zmem, wzorowanym na westminsterskim, siggajacym swymi korzeniami kilku
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wiekow brytyjskiego panowania nad Subkontynentem Indyjskim. Rozwazania te
maja aspekt praktyczny: na naszych oczach, w zwiazku z trwajacymi walkami
w Afganistanie i na pograniczu pakistansko-afganskim obserwujemy rowniez 6w
spor o przyszly charakter Pakistanu, tak typowy dla calego $wiata islamu.

Islam jako system prawny

Rozwazania na temat tego, czy w $wiecie islamu mozliwe jest istnienie zjawiska
spoleczenstwa obywatelskiego, rozpoczne od kroétkiej analizy, czym wiasciwie jest
islam. Nie jest to bowiem wylacznie system religijno-filozoficzny. Nazwa ,.islam”
po arabsku oznacza ,,poddanie si¢ Bogu i jego woli”’. To »poddanie si¢” realizuje
si¢ nie tylko, a nawet nie przede wszystkim w wymiarze duchowym. Islamski teo-
log S. Abul Ala Maududi, tworca nowozytnego fundamentalizmu, dziatajacy w In-
diach i Pakistanie wskazuje, ze islam jako porzadek wszech$wiata istnieje od mo-
mentu jego stworzenia. Islam jest wigc nie tylko systemem dotyczacym cziowieka,
lecz wszechrzeczy, ktérych jest on matym elementem skladowym®. Z powyzszego
rozumowania wynika zalozenie, ze prawo natury jest tozsame z prawem boskim.
Islam (podobnie jak pozostate dwa wielkie monoteistyczne systemy religijne) opiera
swe istnienie na $wigtej ksigdze — Koranie. Drugim zrodlem prawa pozytywnego,
obok Koranu sa hadisy, czyli przypowiesci, opisujace zycie proroka Muhammada,
majace by¢ wytycznymi dla kolejnych pokolen prawowiernych muzulmanéw. Koran
wedlug muzulmanéw zostal objawiony Muhammadowi przez archaniota Gabriela
ok. 610 r. Przekazane mu proroctwo jest ostateczne i dopehia proroctwa Starego
i Nowego Testamentu. Podobnie jak w przypadku chrzescijanskiej Biblii, Koran
zawiera Slowo Boze spisane ludzka reka. Ma to bardzo wazny wptyw na mozliwosci
Jjego interpretacji, bowiem jako prawo boskie ogranicza ingerencje czlowicka
w tworzenie prawa. Jest ono na zawsze ustalone, niezmienne i zadaniem czlowieka
moze by¢ jedynie jego interpretowanie, objasnianie’.

Prawo islamskie reguluje wszystkie sfery zycia cztowieka. Nalezy oczywi-
scie pamigtac, ze Koran i hadisy zostaly spisane w okresie wczesnego sredniowie-
cza. Zakres i glebia interpretacji ich tresci ma istotny wplyw na stosunek wyznaw-
cow islamu do otaczajacej ich rzeczywistosci. 1 to wlasnie ta interpretacja jest
glownym przedmiotem sporu pomigdzy nurtem fundamentalistycznym a moderni-
stycznym. Z powyzszych rozwazan wynika rowniez fakt, ze islam, jako jedyny
akceptowany przez muzulmandw system wartosci, konstytuuje wszelkie formy
stosunkow spotecznych. Jesli chodzi o relacje pafstwo — poddany/obywatel, to
nickwestionowana pozostaje zasada o boskim pochodzeniu wszelkiej wladzy.

' J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, 1. 1, Warszawa 1998, s. 109.
28, Abu Ala Maududi, Towards Understanding of Islam, 1.ahore 2002, s. 3.
8 Danecki, op. cit., s. 213.
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Wiladza, nawet ta $wiecka, wyloniona na przyklad w procesie demokratycz-
nych wyborow, w swej istocie jest zatem teokratyczna®. Kwestia relacji pomigedzy
islamem a demokracja jest wlasciwie tak stara, jak sama religia muzulmanska.
Rola Muhammada jako przywddcy nie tylko duchowego, ale i politycznego byla
niekwestionowana. Debata nad sposobem wylaniania jego nastgpcy trwa do dzis.
Przedmiotem sporu byta kwestia, czy 6w przywodca spolecznosci muzutmanskie)
ma by¢ spokrewniony z prorokiem, czy tez ma to by¢ osoba wybrana. Ostatecznie
zwyciezyla koncepcja wladcy z wyboru, lecz mniejszo$¢ — zwolennicy prymatu
rodziny Muhammada, utworzyli wlasng sekt¢ — szyitow, ktora stanowi do dzis
wazny odlam islamu i jest religia panujaca w Iranie.

Jesli za$ chodzi o sama koncepcjg instytucjonalnej organizacji panstwa, to
bardzo wazna role odegrato przyjecie islamu przez Persj¢. To wiasnie jej model
rozbudowanego systemu wiadz i urzgdéw oraz hierarchia urzgdnik6éw, wraz z ich
nazwami, zostaly przyjete w $wiecie islamu i przetrwaly do dzis, cho¢by w kon-
serwatywnych monarchiach regionu Zatoki Perskiej’. We wspolczesnych pat-
stwach islamskich z zasady boskiego zrodta wladzy wynika praktyka konstytucyj-
na, ze najwyzszy urzad w panstwie moze sprawowaé wylacznie muzutmanin. Tak
jest w przypadku par. 41, ust. 2 Konstytucji Islamskiej Republiki Pakistanu, ktory
stanowi, ze ,,nie moze by¢ dopuszczona do kandydowania w wyborach prezydenc-
kich osoba, ktora nie jest muzulmaninem™®,

Bardzo wazna praktyka w systemach prawnych panstw islamu jest zasada
zgodnosci prawa pozytywnego z Koranem i sunna. Juz w preambule do konstytucji
Pakistanu czytamy, ze ,,Pakistan jest demokratyczna republika, oparta na zasadach
islamu i sprawiedliwosci spolecznej”. Artykut 2 ustanawia islam religia panstwo-
wa. Artykut 31 gwarantuje muzutmanom pakistafiskim mozliwos¢ ksztalttowania
zycia zgodnie z zasadami Koranu i sunny. Wprowadza on takze tradycyjne podatki
religijne zakat i ushr (o ktérych jest mowa w Koranie), oraz prawo do nauczania
Koranu i jezyka arabskiego w szkolach, a takze promowanie i respektowanie is-
lamskich zasad moralnych’. W celu sprawdzania zgodnosci ustaw z prawem sza-
riatu utworzony zostal Federalny Sad Szariacki. Artykul 303d, ust. 3 stanowi, ze
sad ten ma prawo do uchylania obowiazywania sprzecznych z prawem islamu ak-
tow prawnych®. Norma ta wynika wprost ze wspomnianej wezesniej zasady jedno-
$ci prawa, ktore ma normowaé wszelkie formy aktywnosci ludzkiej, z prawem
objawionym w Koranie i sunnie. Nie mozemy wigc mowic¢ o znanej nam hierarchii
prawa — od boskiego, przez prawo natury po prawo pozytywne, gdyz w islamie na
miano ,,prawa” zastuguja jedynie te normy, ktére sa zgodne z wola boza, objawio-
ng ludziom za posrednictwem proroka Muhammada w Koranie i sunnie.

* Ibidem, s. 235.
3 Ibidem, s.238.
% hitp://www.trybunal.gov.pl/constit/constitu/constit/pakistan/pakstn-e.htm.
7 .
Ibidem.
¥ K. Masud-ul-Hassan, The Constitution of Pakistan with Leading Constitutional Casus, Lahore 2002.
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Wiele panstw islamskich utrzymuje w swoim systemie prawnym nie tylko
tradycyjne podatki religijne, okreslone w Koranie (wspomniane wczesniej zakat
1 ushr), ale takze tradycyjny system kar: kamienowanie czy amputacje czlonkow.
Szczegolnej ochronie prawnej, wynikajacej z zasady ,,poszanowania religii mu-
zulmanskiej” podlega takze posta¢ proroka Muhammada oraz Koran. Interpretacja
tekstow $wiegtej ksiegi jest zajeciem bardzo ryzykownym, gdyz bluznierstwo jest
surowo karane, a odpowiednie organa sadowe stoja na strazy ortodoksyjnej inter-
pretacji. Przykladem moze by¢ skazanie na kar¢ $mierci dr Younisa Sheikha, ktory
podczas jednego z wykladow akademickich stwierdzil, ze Muhammad nie byt mu-
zulmaninem do 40 roku zycia, czyli do czasu kiedy zostal mu objawiony Koran’,
Zostal on ulaskawiony przez prezydenta Pakistanu Musharrafa, co spotkato si¢
z ostrg reakcja fundamentalistow. Czesto w krajach muzutmanskich wprowadzana
jest urzedowa prohibicja. W niektorych pafistwach tworzona jest takze specjalna
policja religijna, stojaca na strazy przestrzegania muzutmanskich zasad moralnych.
Przykladem moze by¢ tu Arabia Saudyjska, czy Iran oraz Afganistan za rzadu tali-
bow. Pakistan nie posiada tego rodzaju formacji, lecz pewne jej funkcje pelnia
organy wladzy sadownicze;j i policji.

Edukacja $wiecka i religijna

Jak wszystkie pafistwa muzuilmanskie, tak i Pakistan zaliczany jest do grupy kra-
JOow rozwijajacych si¢, zwanych réwniez krajami trzeciego $wiata. Ma to zwiazek
zarOwno z kolonialng przeszloscia, jak i z obecna sytuacja spoteczno-ekonomiczna
panstwa i jego ludnosci.

Pakistan zamieszkuje blisko 150 milionow mieszkancow. Powaznym pro-
blemem, majacym wplyw na warunki rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, jest
bardzo wysoki wskaznik analfabetyzmu. 54% obywateli w 2003 r. nie umiato czy-
ta¢ i pisa¢. Wsrod kobiet wskaznik ten byl jeszcze wyzszy: 69,4%'°. Jest to pan-
stwo bardzo biedne. Sredni dochéd na glowe jednego mieszkanca wynosit 736
dolaréw'!. Tak trudna sytuacja ekonomiczna ma wplyw na praktyczny brak doste-
pu do srodkow masowego przekazu. Zaledwie 22 osoby na 1000 czytaja codzienng
prase, podobnie 22 osoby na 1000 maja w domu telewizor, a 62 na 1000 ~ radio'2.
System szkol, zardwno panstwowych, jak i prywatnych jest bardzo stabo rozwinig-
ty. Rownolegle do niego dziala charakterystyczny dla spoteczenstwa islamskiego
system szkolnictwa religijnego (deeni madaris). Tradycyjnie ciesza si¢ one wiel-
kim autorytetem i szacunkiem spolecznym. W odréznieniu od szkot swieckich,
madrasy oferujg swym studentom darmowa nauke, a takze wyzywienie i zakwate-

9 http://news.bbe.co.uk/2/hi/south_asia/1339792.htm.

'* hitp://globalis.gvu.unu.edw/indicator_detail.cfin?Country=PK & IndicatorID=126.

1 hitp://ko.offroadpakistan.com/pakistan/2005_06/economic_survey of pakistan_2005.html.
1z hitp://www_library uu.nl/wesp/populstat/Asia/pakistag.htm.
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rowanie. Stad tez czesto rodzice z wielodzietnych, ubogich rodzin decyduja si¢
oddawaé swych synow do tych instytucji®®. Szkoly te prezentuja bardzo zréznico-
wany poziom oraz profil ideowy: od umiarkowanego po fundamentalistyczny. Do
najbardziej znanych sposrod tych ostatnich nalezy Jaamia Darul-Uloom-Hagqgania
w miescie Akora Khattak pod Peszawarem, w ktorej pobierali nauki przywodcy
ruchu afganskich talibow. Najwigksze madrasy pakistanskie sa $cisle powiazane
z religijnymi partiami politycznymi, chociazby przez osoby przywodcow. Proces
edukacyjny w czesci tych szk6t ma wigcej wspdlnego z ,,praniem mézgoéw” i na-
chalng indoktrynacja, niz z nauczaniem w europejskim tego stowa znaczeniu. Ce-
chuje je dogmatyczne podejscie do przekazywanej wiedzy, wykluczajace wszelkie
préby polemiki czy dyskursu naukowego. Ich absolwenci sa fanatykami, przepel-
nionymi mesjanistycznym poczuciem misji, cz¢sto z odpowiednim przeszkoleniem
wojskowym, by moc braé udziat w walkach'. Ogoélna liczba szkét religijnych
stopnia podstawowego i wyzszego to prawie 6741, a pobieralo w nich nauki 159
tysigcy studentow, czyli 0,7% ogolne) liczby ucznidéw i studentow w Pakistanie
(dane z 2000 r.)">. Wigkszo$¢ tych szkot nie szkoli bojownikéw dzihadu, lecz
ksztaltuje $wiatopoglad absolwentow, czyniac ich zwolennikami radykalnych roz-
wigzan spotecznych i politycznych.

Pewnym odzwierciedleniem pogladéw absolwentéw madrasow moze by¢
odpowiedz na sondazowe pytanie o poparcie dla wprowadzenia w Pakistanie row-
nouprawnienia kobiet w takim rozumieniu, jak to jest w $wiecie zachodnim. Po-
réwnano opinie uczniow szkot religijnych, szko6t srednich z wyktadowym jezykiem
urdu oraz z wykladowym angielskim. W pierwszej grupie ,tak” odpowiedzialo
17%, w drugiej 75% , a w trzeciej 91%. Podobne proporcje pojawily si¢ w odpo-
wiedziach dotyczacych kwestii tolerancji religijnej, a byly odwrotne jesli chodzito
o sprawe rozstrzygnigcia konfliktu o Kaszmir z uzyciem sity'®. Wladze pakistan-
skie staraly si¢ wplywaé na programy ksztalcenia w szkotach religijnych, dazac do
tego, by obok przedmiotow $cisle zwiazanych z teologia i etyka muzulmanska,
nauczaé takze przedmiotow ogoélnoksztalcacych. Jednakze natrafito to na spory
opor ze strony zainteresowanych. Wprowadzony po 2001 r. obowiazek rejestracji
i akredytacji szkot religijnych zaklada réwniez, ze musza one corocznie poddawac
do zatwierdzenia przez ministerstwo edukacji programy nauczania i sktada¢ szcze-
golowe sprawozdania finansowe. Jednym z wymogéw formalnych, jakie musza
spetni¢ programy nauczania w madrasach, jest zakaz nawolywania do nienawisci
i przemocy religijnej. W praktyce przepisy te pozostaja jednak martwe, gdyz wiele
szko6t koranicznych dziala pomimo braku rejestracji panstwowej, a tresci progra-

3 B. Shah, The Myth of Talibanisation of Pakistan, ,Strategic Studies” 2001, vol. 21, s. 50.

* Ibidem, 5. 52.

5 C. C. Fair, Islamic Education In Pakistan, raport United States Institute for Peace, marzec 2006,
http://www.usip.org/events/2006/trip_report.pdf.

'8 Ihidem.
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mowe w oficjalnie dzialajacych szkotach, odbiegaja od tych, ktore zostaly przedio-
zone podczas ich rejestracji'’.

Rozwazajac kwestig stosunku panstwa do szkot religijnych nalezy takze pa-
migta¢ o aspekcie politycznym. Pakistan pozostaje w trwajacym blisko 60 lat spo-
rze z Indiami o Kaszmir. Madrasy byly (a najprawdopodobniej nadal pozostaja)
rowniez obozami szkoleniowymi dla bojownikow, walczacych z indyjskimi sitami
bezpieczenstwa. Z tej religijno-militarnej struktury korzystaty takze Stany Zjedno-
czone, gdyz szkolono w nich mudzahedinéw walczacych w latach 1979-1989
z radziecka interwencja w Afganistanie'®. Wowczas szkoly koraniczne otrzymywa-
ty fundusze na swa dzialalnos¢ nie tylko od rzadu pakistanskiego, ale takze z USA
1 pafistw Zatoki Perskiej. Cel nadrzedny, jakim byla walka z Armig Radziecka, od-
wrocit uwage od narastajacego zagrozenia, wynikajacego ze wzrostu politycznych
wplywow fundamentalistow. To wlasnie w tamtym okresie wzrosto znaczenie orga-
nizacji terrorystycznej, znanej obecnie jako Al Kaida. Wzorzec mudzahedina wal-
czacego z niewiernymi w Afganistanie i Kaszmirze, bardzo mocno zakorzenit sig
w swiadomosci, zwlaszcza mlodego pokolenia Pakistanczykow. Szkoly koraniczne
pakistansko-afganskiego pogranicza przyciagaly studentow z calego $wiata islam-
skiego, takze z muzutmanskich rodzin emigrantéw z Europy i USA, o po 1991 r.,
z nowopowstatych po rozpadzie ZSRR panstw muzutmanskich Azji Centralnej.

Pakistan miedzy modernizacjq a fundamentalizmem

Wspomniane wczesniej czynniki, a wigc bardzo wysoka liczba analfabetow, nikty
dostep do nowoczesnych srodkéw masowego przekazu, oraz ogdlne ubostwo spo-
feczenstwa pakistanskiego powoduja, ze nierzadko jedynym autorytetem dla
mieszkancow pakistanskiej prowincji pozostaje wioskowy multa — absolwent $red-
niej szkoly koranicznej. Czlowiek nieposiadajacy wiedzy ogolnej, czg¢sto nieumie-
Jjacy nawet dobrze czyta¢ w jezyku innym niz arabski. Znajomos¢ arabskiego nie-
rzadko ogramcza si¢ u niego do umiejgtnosci recytowania Koranu z pamn@cn
Swiadomosé Jjego podopiecznych znajduje si¢ zatem czgsto na poziomie VII w.
naszej ery, a ksztaftowana jest wedlug manichejskiego wzorca: prawowierny mu-
zulmanin przeciwko niewiernej ,,reszcie $wiata”.

Na drugim biegunie znajduje si¢ spoleczna elita, wyksztalcona na najlep-
szych, czgsto zagranicznych uczelniach. Ludzie ci zyja we wlasnym $wiecie, w od-
dzielonych od reszty spolteczenstwa osiedlach za wysokimi murami, chronionych
przez armig¢ uzbrojonych ochroniarzy. Ich podejscie do kwestii religii oraz jej na-
kazow i zakazow jest bardzo zréznicowane, czgsto nacechowane hipokryzja. Wy-
bieraja sobie z zasad religii te, ktérych chcg przestrzegaé. Doskonatym przyktadem

7 Ibidem.

BA. Glogowski, Pakistan - Afganistan. Trudne sqsiedztwo, Krakow 2006, s. 47.
' B. Shah, op. cit,, s. 53.
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moze by¢ obecny prezydent Pakistanu, gen. Pervez Musharraf, ktdry praktykuje
modlitwe i zachowuje post, ale jednocze$nie ma psy, a na zagranicznych przyje¢-
ciach dyplomatycznych pije alkohol, podczas gdy zaréwno jedno, jak i drugie jest
przez islam zakazane™. Ten podzial na konserwatywna (czyli w tym przypadku
fundamentalistyczna) i modernistyczna czg$¢ sigga czasow brytyjskiego panowa-
nia nad Indiami. Przyjety pod koniec XIX w. model kolonizacyjny zakladal prze-
szczepienie na grunt lokalny brytyjskich zdobyczy politycznych i spolecznych, ale
bez niszczenia zasadniczych elementéw miejscowych religii’’. Powstawaly liczne
uczelnie wyzsze, wzorowane na brytyjskich uniwersytetach. Najwigkszy z nich Mu-
hammedan Anglo-Oriental College w Aligarh, zalozony w 1875 r., stal si¢ gléwnym
o$rodkiem intelektualnym islamskiego modernizmu, taczacym nauk¢ przedmiotow
islamskich, oraz $wieckich, zgodnie z kanonem Owczesnej zachodniej wiedzy. Ko-
lejne reformy ustrojowe (The Indian Councils Act z 1892 r., Government of India
Act z 1919 i z 1935 r.) wprowadzaly w Indiach system polityczny nawigzujacy do
westminsterskich wzorcéw parlamentaryzmu.

W utworzonym w 1885 r. Indyjskim Kongresie Narodowym wazna role od-
grywali rowniez muzulmanie. Jednakze dopiero powstata w 1906 r. Liga Muzul-
manska zaczeta odgrywaé role politycznej reprezentacji interesOw wyznawcow
islamu w Indiach. Liga poczatkowo domagata si¢ wprowadzenia w Indiach kurial-
nego systemu glosow, w ktorym okreslona ich liczba przyshugiwataby muzulma-
nom. Na czele tej organizacji stal prawnik, majacy za soba praktyke w Londynie,
Mohammad Ali Jinnah. Byl on typowym przedstawicielem zsekularyzowane;j,
muzutmanskiej klasy éredniej Indii przetomu wiekéw?. Zaréwno $rodowisko,
w jakim dorastal, jak i do§wiadczenie, ktore nabyl podczas praktyki adwokackiej
w Londynie, uksztaltowaly go jako czlonka spoleczenstwa brytyjskiego, wierzace-
go w swobody polityczne, przystugujace poddanym Korony Brytyjskiej. Podobnie
byto zreszta w przypadku pézniejszego tworcy niepodleglych Indii, Gandhiego,
ktory jednak w pewnym momencie swego zycia, powrocit do swych kulturowych
korzeni®.

Jinnah poczatkowo sceptycznie odnosit si¢ do koncepcji podziatu Indii bry-
tyjskich, jednakze stopniowo, pod wplywem narastajacego hinduskiego nacjonali-
zmu, dolaczyt do Ligi Muzulmanskiej, by sta¢ si¢ orgdownikiem projektu utwo-
rzenia Pakistanu. Postrzegal muzulmandéw indyjskich nie jako grupe religijna, lecz
osobny narod. Nardd w takim rozumieniu, w jakim postrzegaja to stowo Anglosa-
si: zbiorowos¢ polityczna, ktdra facza te same prawa i wartosci, ktore z kolei od-
rozniajg ich od wigkszosci hinduistycznej, zamieszkujacej Indie. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze Jinnah traktowatl religi¢ instrumentalnie, jako powdd do powstania
oddzielnego panstwa; byt politykiem praktykiem. Nie pozostawit po sobie zadne)
ksiazki, ktora bylaby wykladnia jego koncepcji politycznych. Jego biograf, Stanley

2 www.dawn.com/weekly/mazdak/20020504.htm.

21 3, Kieniewicz, Wprowadzenie do historii cywilizacji Wschodu i Zachodu, Warszawa 2003, s. 275.
2§ Wolpert, Innah of Pakistan, Karachi 2003, s. 5-12.

B 1dem, Gandhi, hum. J. i T. Jurewiczowie, Warszawa 2003, s. 54.
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Wolpert, wskazuje, ze zamierzal on uczyni¢ Pakistan panstwem $wieckim, ktore
jedynie mialo zapewni¢ muzutlmanom mozliwos$é¢ zycia zgodnie z wyznawanymi
przez siebie warto$ciami. Sam Jinnah nie byt szczegdlnie religijny. Znany byl z za-
mitowania do cygar i alkoholu, co bylo cecha charakterystyczna zsekularyzowanej
elity brytyjskich Indii.

Kontynuatorem politycznych koncepcji $wieckiego panstwa indyjskich mu-
zulmanéw, ktory zastapil zmarlego w 1948 r. Jinnaha byl Liaquat Ali Khan. Jest on
uwazany za autora uchwalonej 12 marca 1949 r. Rezolucji celéw (Objectives Reso-
lution), ktoéra wéréd najwazniejszych zadan, jakie ma spetnia¢ Pakistan, wymienia-
la zasady demokracji parlamentarnej, poszanowania praw mniejszo$ci i tolerancji
religijnej oraz niezawistosci sadownictwa®. Funkcjonowanie pafistwa oparte bylo
na dawnej brytyjskiej Indyjskiej Stuzbie Cywilnej, a wigc urzednikach wyksztal-
conych wedtug europejskich wzorcow. Znamienne jest, ze wspomniany wcze$niej
ideolog fundamentalizmu islamskiego, Maududi, przeciwstawiat si¢ powstaniu Pa-
kistanu, uwazajac go za wypaczenie idei pafistwa muzutmanskiego®.

Od samego poczatku swego istnienia Pakistan stal si¢ wiec tematem sporu
pomigdzy wizja demokratycznej i tolerancyjnej republiki Jinnaha, a panstwem teo-
kratycznym Maududiego.

Demokracja i autorytaryzm

System demokratyczny nie zdazy? si¢ jednak w Pakistanie utrwalié, co jest bardzo
interesujace, gdyz wyrastajace z pozornie tych samych korzeni konstytucyjnych
Indie, do dzi$ sa panstwem demokratycznym, zwanym réwniez, z uwagi na liczbe
ludnosci, ,,najwigksza demokracja $wiata”. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kil-
ka. Pierwsza jest charakter postkolonialnej sceny politycznej. W Pakistanie, po-
dobnie jak w Indiach, poczatkowo decydujaca role miala jedna sila polityczna —
Liga Muzulmanska, skupiajaca wigkszo$¢ aktywnych politycznie jednostek. Jed-
nakze, w odréznieniu od Indii, Pakistan by} tworem jednego czlowieka — Muham-
mada Alego Jinnaha. Do ostatnich chwil zycia jego autorytet nie byl kwestionowa-
ny, a otoczenie polityczne podporzadkowywalo si¢ bez dyskusji jego decyzjom.
Parlament byl w istocie cialem doradczym, rowniez niemajacym ani woli ani sily
do polemiki z Jinnahem. Pierwszy szef rzadu, Liaquat Ali Khan, zostat bez dysku-
sji parlamentarnej ,,namaszczony” przez Jinnaha, co uczynilo go naturalnym na-
stepca tworcy Pakistanu. System prezydencki stal si¢ wiec naturalnym nastep-
stwem tej praktycznie autorytarnej metody rzadzenia®®. Konstytucja z 1956 r. nie
przetrwala jednak proby czasu. W 1958 r. doszto do pierwszego w historii Pakista-
nu wojskowego zamachu stanu. Spoleczenstwo przywitato z zadowoleniem zakon-

2 hitp://pakistanspace.tripod.com/archives/49objec.htm.
BE, Robinson, Historia swiata islamu, Warszawa 2001.
% K. Masud-ul-Hassan, The Constitution of Pakistan..., s. 116,
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czenie okresu chaosu, ciaglych zmian na stanowiskach premierow i ministréw.
Ciekawym eksperymentem w historii nie tylko pakistanskiego parlamentaryzmu
byt wprowadzony w pazdzierniku 1959 r. system tzw. demokracji podstawowe;.

Byl to klasyczny system demokracji posredniej, w ktorym wyborcy w wol-
nych wyborach wybierali tylko najnizszy szczebel lokalnego samorzadu. Oficjalnie
system ten mial na celu promowanie demokracji w spoleczefistwie. Faktycznie
umozliwiat uzyskanie legitymacji wladzy przez rzadzacego wojskowego — prezy-
denta Ayuba Khana.

Dopiero Konstytucja z 1972 r. przetrwala probg czasu. Jednakze trudno jest
nazwaé okres rzadow premiera Zulfikara Ali Bhutto demokracja w tym sensie,
w jakim rozumiemy ja na Zachodzie. Bhutto byl w istocie autokrata, ktory rzadzit
krajem twarda reka, zwalczajac wszelkie przejawy opozycji. Mozna powiedzie€, ze
jego rzady bardziej przypominaty oligarchig, oparta na rodzinnych i biznesowych
powiazaniach, niz cywilna demokracje®’.

W toku rozwazan nad pakistanska scena polityczng warto jest poswigci€ nie-
co miejsca charakterystyce partii politycznych. Poczatkowo w Pakistanie de facto
funkcjonowat system jednopartyjny. Pakistanska Liga Muzulmanska byla ugrupo-
waniem ,kongresowym”, majacym skupiaé elit¢ oraz masy spoteczne wokot kon-
cepcji utworzenia i sprawnego zarzadzania nowym panstwem. Podobny charakter
miala dzialajaca we Wschodnim Pakistanie (ktory po wojnie w 1971 r. proklamo-
wal niepodleglos¢ jako Bangladesz), walczaca poczatkowo o autonomig, a poznie)
o przeksztalcenie panstwa w konfederacje, a ostatecznie o niepodleglos¢ Wschod-
niego Bengalu, Liga Ludowa. Brakowalo wigc nowoczesnej, programowo zwartej
opozycgji politycznej, ktéra moglaby krytykowaé i kontrolowa¢ rzadzace ugrupo-
wanie®’. Trudno jest nazwaé ugrupowania islamskie ,,opozycja polityczna”, gdyz
krytyka z ich strony miata nieomalze doktrynalnie nihilistyczny charakter — konte-
stowano modernistyczna, liberalna wizjg panstwa.

Pewne nadzieje na uksztaltowanie si¢ klasycznej sceny politycznej mogla
dawaé konstytucja z 1972 r. Jednakze powstale wowczas partie polityczne w isto-
cie mozna okreéli¢ bardziej jako ,koterie” niz sily polityczne w nowoczesnym tego
stowa znaczeniu. W rzadzacej wowczas Pakistanskiej Partii Ludowej Zulfikara
Alego Bhutto, bardzo wazna rolg odgrywali czlonkowie jego rodziny (jego poli-
tyczna sukcesorka jest corka — Benazir) oraz przyjaciele. Opozycyjna Pakistanska
Liga Muzulmanska reprezentowata natomiast interesy odsunigtych od wladzy sit
zbrojnych oraz grupy wplywowych urzednikow, ktorzy zostali pozbawieni stano-
wisk w procesie demokratyzacji’. W obydwu przypadkach zapleczem finansowym
dla partii politycznych sa srodowiska biznesowe oraz wielcy wlasciciele ziemscy.
Szczegolnie warto zwrocic uwage na t¢ druga kategorie. W Pakistanie panuja dos¢
archaiczne stosunki wilasnosciowe. Duza cze$¢ ziemi w Pendzabie i prowincji
Sindh nalezy do feudatow, ktorych dzierzawcy pozostaja nadal w nieomalze lennej

%71, Ziering, Pakistan in the Twentieth Century. A Political History, Oxford 1999, s. 377.
B K Masud-ul-Hassan, The Constitution of Pakistan..., s. 123.
B, Ziering, Pakistan in the Twentieth Century..., s. 382.
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zaleznosci wzgledem nich. Takze w czasie wyboroéw glosuja oni tak samo jak wia-
Sciciel ziemi, na ktorej pracuja. Podobnie jest jesli chodzi o spolecznos¢ pasztun-
ska — tam o tym, na kogo glosowaé, decyduje starszyzna rodowo-plemienna. Zadna
z tych grup: ani wielcy wlasciciele ziemscy, ani starszyzny plemienne nie sa zain-
teresowane zmiang tego status quo. Rosnaca skala naduzyé, korupcja i nepotyzm
spowodowaty, ze w 1977 r. blizej nieznany general Muhammad Zia ul Haq przejat
wladzg praktycznie bez oporu zwolennikéw Zulfikara Alego Bhutto. W poszuki-
waniu legitymacji dla swych rzadéw, general Zia zwrocit si¢ w strong fundamenta-
listow islamskich z Jamaat-e-Islami (zalozonej przez Mauduiego). Ceng za ich
poparcie bylo zapoczatkowanie procesu islamizacji kraju, polegajace na wprowa-
dzeniu istotnych zmian do prawa karnego i rodzinnego, oraz na oficjalnym wpro-
wadzeniu elementow religijnych do takich sfer zycia jak sily zbrojne czy media.
Rzady generala przypadaja na okres radzieckiej agresji na Afganistan i wspierania
przez Pakistan afganskich mudzahedindéw. Byl to réwniez czas rozkwitu madraséw
i aktywizacji réznych ruchéw fundamentalistycznych. Proces ten pozornie tylko
przerwala tragiczna $mier¢ prezydenta w katastrofie lotnicze), ktdrej przyczyny nie
zostaly do dzi§ wyjasnione. Cywilnym premierem zostala wybrana cérka zamor-
dowanego premiera, Benazir Bhutto. Jednakze poprawki do konstytucji 1972 r.
gwarantowaly silom zbrojnym realny wplyw na sytuacj¢ polityczna w panstwie.
Dlatego pierwsza kobieta-premier kraju islamskiego zostata dwukrotnie zmuszona
do opuszczenia urzgdu, za kazdym razem na skutek (nie bezpodstawnych) oskar-
zen o korupcje i nepotyzm. Na stanowisku szefa rzadu zastepowal ja przedstawi-
ciel Pakistanskiej Ligi Muzutmanskiej Nawaz Sharif, ktory rowniez byt oskarzany
o podobne naduzycia. Obydwoje premierzy nie zadbali o zbudowanie szerokiego
i trwalego zaplecza politycznego. Dlatego zamach stanu, dokonany w 1999 r. przez
generala Perveza Musharrafa uzyskat poparcie spoteczne. Sytuacj¢ zmienito dopie-
ro zaangazowanie si¢ Pakistanu w koalicj¢ ,,antyterrorystyczng”, ktorej od 2001 r.
przewodza Stany Zjednoczone. W calym kraju odbywaty si¢ liczne i bardzo gwal-
towne manifestacje o charakterze antyrzadowym.

Roéwniez i obecnie, pomimo catkiem dobrych wynikéw gospodarczych,
zwigzanych z naptywem inwestycji i kredytow, oraz bezzwrotnej pomocy z USA
i UE, poparcie dla prezydenta jest niskie. Zyskuja natomiast na sile ugrupowania
fundamentalistyczne, bedace obecnie najsilniejsza zorganizowana formacja opozy-
cji politycznej. Umiarkowana Pakistanska Partia Ludowa oraz Pakistanska Liga
Muzulmanska (frakcja Nawaza Sharifa) nie sa w stanie ze soba wspdldziata¢
z uwagi na wzajemna wrogo$¢ swoich przywddcow. Islamscy radykatowie stawia-
Jac zadania wolnych wyboréw oraz wycofania si¢ armii z czynnego udzialu w zy-
ciu politycznym, traktuja demokracje instrumentalnie, jako $rodek do przejecia
wladzy w panstwie. Uzywaja argumentacji religijnej dla zgromadzenia rzeszy zwo-
lennikdw, tworzac atmosferg zagrozenia. Skupiaja uwage na negatywnych emo-
cjach wymierzonych zaréwno w USA, jak i prezydenta Musharrafa, kreujac jego
obraz jako polityka antyislamskiego, a wiec niemozliwego do zaakceptowania
przez wiernych muzulmanéw. Z kolei prezydent stara si¢ pozyska¢ poparcie klasy
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sredniej i zwesternizowanej elity, kreujac koncepcje ,,0$wieconej modernizacji”
(enlighted moderation) jako ,trzeciej drogi” pomigdzy modernizmem a fundamen-
talizmem®’. Koncepcja ta ma nawiazywa¢ do idei $wieckiego panstwa indyjskich
muzulmanow, jaka glosil Jinnah, ale jednak z przesunigciem punktu waznosci
w stron¢ uznania islamskich wartosci jako istotnego elementu konstytuujacego
stosunki spoleczne w Pakistanie. Pod pewnymi wzgledami mozna wigc powie-
dzie¢, ze sily zbrojne sa tu gwarantem zachowania spolecznego status quo, hamu-
jacego narastajace wplywy fundamentalizmu, jak to mialo miejsce przez kilka de-
kad w kemalistowskiej Turcji.

Demokracja nie jest panaceum

Islamska Republika Pakistanu w 2007 r. bedzie obchodzi¢ juz sze$édziesiate uro-
dziny. Przez ten czas nie wyksztalcilo si¢ tam w pelni spoleczenstwo obywatelskie.
Nie bylo po temu sprzyjajacych warunkéw politycznych i spotecznych. Ekspery-
ment demokratyczny trzykrotnie zakonczyl sie rozczarowaniem. Czterokrotnie
panstwem rzadzili wojskowi dyktatorzy. Szczegdlnie Zia ul Haq pozostawil silne
pigtno na ksztalcie spoleczenstwa, za sprawa prowadzonej przez siebie polityki is-
lamizacyjnej. Mozna powiedzie¢, ze pojecie ,spoleczenstwa obywatelskiego”
w Pakistanie ogranicza si¢ do wyksztalconej elity, stanowiacej niewielki procent
ogohu. Ludzie ci jednak pod zadnym wzgledem nie wypelniaja platonskiego ideatu
»rzadu medrcow”. Niski poziom edukacji wigkszosci spoleczenstwa oraz przywia-
zanie do konserwatywnych autorytetow religijnych powoduje, ze jest ono bardzo
podatne na wptywy fundamentalistow. Liberalna prasa co prawda stoi na wysokim
poziomie merytorycznym, lecz jej niski naklad oraz analfabetyzm wigkszosci Paki-
stanczykéw powoduja, ze nie mozna jej nazwaé ,,czynnikiem opiniotwérczym”.
Luki tej nie wypelniaja dostepne tylko nielicznym media elektroniczne.

W takich warunkach tylko armia, cieszaca sie tradycyjnie szacunkiem i auto-
rytetem jako gwarant jednosci terytorialnej i niepodlegtosci kraju, jest alternatywa
dla $rodowisk religijnych. Stuzba w wojsku (a armia pakistanska jest zawodowa)
staje si¢ powazna alternatywa dla kariery religijnej, dajaca szanse zdobycia wy-
ksztalcenia i cennych doswiadczen. Obok sil zbrojnych, jedynie klasa $rednia
1 korpus urzedniczy sa tymi Srodowiskami, ktore nie sa zainteresowane ,rewolucja
islamska™'. Mozna zatem powiedzie¢, ze paradoksalnie autorytaryzm, a nie de-
mokracja jest gwarantem wolnosci jednostki w Pakistanie. Elementy spoleczen-
stwa obywatelskiego, takie jak wolnos¢ stowa i zgromadzen, sa zas wykorzysty-
wane przez wrogich samej istocie demokracji fundamentalistow. Dla nich jest to
jedynie narzedzie dla wprowadzenia totalnej kontroli i bezwzglednego poddania

% hitp://www.presidentofpakistan.gov.pk/EnlightenedModeration.aspx.
'P. 1. Cheema, The Armed Forces of Pakistan, Karachi 2002, s. 27.
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wszelkich sfer zycia czlowieka prawu religijnemu. Mozna wigc obserwowaé tu
pewne podobienstwo z Niemcami lat 30., gdzie nazisci rOwniez wykorzystali repu-
blikanski system rzadow dla przej¢cia wladzy i likwidacji wszelkich swobod oby-
watelskich. Sytuacja, w ktorej alternatywa dla fundamentalistow staje si¢ rzad woj-
skowych, jest bardzo trudna dla $wieckich partii opozycyjnych. Z przyczyn
ideologiczno-politycznych sa one rownie dalekie od sojuszu zaréwno z religijnymi
radykatami, jak i z autorytarnym przywodca — gen. Musharrafem. Dla klasy $red-
niej wojsko pozostaje ,,mniejszym zlem”>.

W Pakistanie mamy do czynienia z naktadaniem si¢ kilku czynnikéw, ktore
powoduja, ze spoleczenstwo obywatelskie nie moze si¢ wyksztalci¢. Najwazniej-
szym jest wzrost wpltywow radykalnych fundamentalistéw w spoleczenstwie, pola-
czony z niskim poziomem zycia wigkszosci obywateli. Bieda sprzyja frustracji
i podatnosci na populizm, czyli poszukiwania prostych rozwiazan, a fundamentali-
sci proponuja ,,proste rozwiazania” i skupiaja uwage na ,,wrogu”, winnym wszel-
kich nieszczg¢$¢ muzulmanodw, czyli na Zachodzie. Ta frazeologia przemawia do
swiadomosci prostego czlowieka w Pakistanie tym latwiej, ta jest uzywana przez
cieszacych si¢ tradycyjnie autorytetem duchownych. W takich warunkach wladza
musi prowadzi¢ bardzo delikatng polityke¢ balansowania pomigdzy wspdlpraca ze
$wiatem zewngtrznym a zachowaniem norm prawa muzulmanskiego.

Z kolei podstawowg trudnoscia, z jaka maja do czynienia fundamentalisci,
Jjest zasada ze wszelka wladza pochodzi od Boga. Jesli wigc wladca w sposob jaw-
ny nie lamie nakazoéw szariatu, to fundamentalistom trudno jest zgromadzi¢ odpo-
wiednie poparcie, by doszlo do jawnej rewolucji islamskiej. W szyickim Iranie
bylo to mozliwe, gdyz istnial jednoosobowy autorytet religijny w osobie Ajatollaha
Chomeiniego. W sunnickim Pakistanie nie ma takiej osoby, ani teoretycznej moz-
liwosci jej pojawienia sig.

Podsumowanie

W Pakistanie z przyczyn historycznych i religijnych nie wyksztalcito si¢ spole-
czenstwo obywatelskie. Istnieje oczywiscie zwesternizowana elita, ale jej rola jako
liderow spolecznych jest kwestionowana przez fundamentalistow. Niski poziom
zycia i analfabetyzm czynia biedna wigkszo$¢ podatna na agitacj¢ fundamentali-
stow, wykorzystujacych do tego celu szkoly koraniczne i wioskowe meczety.
W takich warunkach, gwarantem zachowania rownowagi i umiarkowanego kursu
politycznego panstwa stala si¢ armia. Tworzy to paradoksalna, lecz znana cho¢by
z Turcji czy Egiptu sytuacj¢, gdy dyktatura wojskowa zapewnia takie minimum
swobod obywatelskich, ktore mogloby zosta¢ zlikwidowane przez wiadze pocho-
dzace z w pelni wolnych wyboréw. Klasa polityczna w Pakistanie, podobnie jak

i2g. Mohan, Pakistan under Musharraf, Delhi 2002, s. 141.
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w wielu krajach rozwijajacych sig, jest skorumpowana, co kompromituje ideg de-
mokracji przedstawicielskiej. Jednocze$nie brak jest woli politycznej do zmiany tej
sytuacji. Powoduje to, ze rzady autorytarne czy pseudodemokratyczne, staja si¢
Jjedyna szansa na stopniowe i ewolucyjne reformy spoteczne. Jednakze ich trwatoéé
i konsekwencja w ich wprowadzaniu nie jest wcale taka pewna i oczywista.



ANNA FRATCZAK

Liberalna nie-cnota: wybory przyjazni

Opowiadanie historyjek jest dobre z wielu powodow i ma gleboki sens filozoficz-
ny. Piszac o przywarach i zlych postaciach nie musimy dokonywa¢ nicodwotal-
nego wyboru miedzy utylitaryzmem a jego wieloma krytykami. Wszyscy mogg
to czyni€, jesli sa odpowiednio silnie zainteresowani charakierami i obyczajami,
tak jak Bentham i Kant. Zas wigkszos¢ opowiesci, takich jak na przykiad opo-
wiesci Monteskiusza, polega na umieszczeniu charakteru, a zwlaszcza podiego
charakteru, w kontekscie politycznym.

Judith N. Szklar, Zwyczajne przywary

Woprowadzenie

W 1997 r. ukazal si¢ w jezyku polskim zbior esejow Judith N. Shklar zatytulowany
Zwyczajne przywary. Nieustanne powracanie do tej ksiazki jest dla wspolczesnego
historyka idei doswiadczeniem bezcennym. Shklar podj¢ta bowiem na nowo — wzo-
rem swoich wielkich mistrzow — Montaigne’a i Monteskiusza dyskusj¢ nad tym, co
autor Prob okre$la mianem naszych zwyczajnych przywar, a wigc nad okrucien-
stwem, hipokryzja, zdrada, snobizmem i mizantropia. Shklar zaczerpn¢la zreszta od
Montaigne’a i Monteskiusza nie tylko temat, ale rowniez renesansowy styl, polega-
Jjacy przede wszystkim na ,,opowiadaniu historyjek”. Przed oczami czytelnika prze-
suwa si¢ zatem w powolnym rytmie iScie Dickensowska galeria postaci zaczerpnig-
tych z arcydziet literatury i historii, nie tylko — jak mozna byloby si¢ spodziewaé —
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nikczemnych, perfidnych, zakltamanych i stabych, ale rowniez tragicznych oraz
takich, ktore z konfrontacji ze ,,zwyklymi przywarami” wychodza zwycigsko obla-
skawiajac je, wykorzystujac lub (co stanowi istote wywoddéw autorki) minimalizu-
Jjac ich wplyw zaréwno na nasze zycie prywatne, jak i publiczne. Praca Shklar nie
Jjest — zaréwno ze wzgledu na swoja forme, jak i na tres¢ — wymarzona lektura dla
bezkompromisowych zwolennikdw jasnosci, oczywistosci, przejrzystosci i nie-
dwuznacznosci w dyskusji nad prawidlowosciami rzadzacymi zyciem politycz-
nym. Nie jest dla nich wymarzona lektura rowniez i z tego powodu, ze odkladajac
na bok prawidlowosci, skupia si¢ raczej na nieprawidlowosciach i meandrach.
Historyjki opowiadane przez Shklar nie sq snutymi ze swada i uwielbieniem dla
przeszlosci opowiesciami o chwale, stawie i cnocie (ktore tak upodobali sobie pisa-
rze neoreomanscy albo komunitarianie), sa natomiast z cala pewnoscia opowie-
sciami o falszywej chwale, niestawie i niecnocie przebranej w zlote szaty. Sa tez
opowiesciami o dwuznacznosci. Oto hipokryzja nie zawsze musi by¢ zlem (a jesli
nawet jest, to mniejszym od napastliwej i chorobliwej antyhipokryzji). Oto ofiara
(co w kontekscie polskiego dyskursu polityczno-historycznego, ufundowanego na
martyrologii zakrawa na herezj¢) nie staje si¢ moralnie dobra tylko przez to, ze jej
oprawca jest istotg zla i okrutna, oto moralny kontekst zdrady moze budzi¢ znacz-
nie wigcej watpliwosci niz zwykliSmy o tym mysle¢, oto w koncu mizantropia —
nieuchronny efekt uboczny tropienia ludzkich przywar i ich zgubnych skutkéw
niekoniecznie musi mie¢ destrukcyjny wplyw na podstawy zycia publicznego —
moze nawet dobrze im si¢ przystuzy¢...

W tym ostatnim przypadku mowa oczywiscie o podstawach zycia publicz-
nego w porzadku liberalnym, ktory autorka nazywa ,,najbardziej cztowieczym ze
wszystkich systeméw politycznych” — nie najdoskonalszym, nie najlepszym na-
wet, ale wlasnie najbardziej czlowieczym. Zaréwno uzycie tego okreSlenia, jak
i kazda karta Zwyczajnych przywar stawia autorke po stronie tych myslicieli poli-
tycznych, ktorzy, zdajac sobie sprawe ze wszystkich ograniczen liberalizmu i ob-
serwujac rzadzace nim mechanizmy, z pozbawionym zludzen spokojem postana-
wiaja przy nim trwaé wlasnie dlatego, ze jest systemem najbardziej ludzkim. (Nie
bez przyczyny ostatni, posmiertnie wydany tom esejow Shklar nosit tytut Libera-
lism without illusions.)

Dziela Shklar zajely poczesne miejsce w kanonie lektur nowoczesnego libe-
rala, a przy okazji na stale wpisane zostalty w toczaca si¢ w filozofii politycznej od
ponad dwudziestu lat debat¢ o wyzszosci (badz nizszos$ci) liberalizmu wobec ko-
munitaryzmu, lub tez (w szerszym ujeciu) o etycznej nizszosci liberalizmu wobec
wszystkich tych stanowisk z dziedziny filozofii politycznej (takich jak np. komuni-
taryzm, konserwatyzm czy neorepublikanizm), ktore wypelniajac aksjologiczna
pustke¢ po niezdolnym do generowania warto$ci wspdlnotowych utylitaryzmie, daja
nadziej¢ na stworzenie spoleczenstwa wspét-swiadomego swoich etycznych celow

' J.N. SzKlar, Zwyczajne przywary, tham. M. Krol, Krakow 1997, s. 205.
2 Liberalism without Tlusions. Essays on Liberal Theory and the Political Vision of Judith N. Shklar, red. B. Yack,
Chicago 1996.
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i kreuja warunki sprzyjajace jego moralnej homogenizacji. Jednym z centralnych
poje¢ owej debaty (gltéwnie za sprawa dziel takich autoréw, jak Maclntyre czy
Walzer a takze do pewnego stopnia Skinner czy Pettit) jest zagadnienie cnoty.
Wedhug tych, jak i wielu innych autoréw, gléwna przewina mysli liberalnej jest
wykluczenie z dyskursu moralno-politycznego pojecia cnoty, rozumianego na spo-
sob klasyczny jako trwatej dyspozycji do dziatania wlasciwego w aspekcie moral-
nym. Jednostka wychowana w liberalnej kulturze wolnosci i tolerancji nie ksztaltu-
je zatem swych cnét (bo nic jej do tego nie sklania), ale zgodnie z zaleceniami
(i goracym pragnieniem) Milla®, koncentruje si¢ na niczym nieskrgpowanym roz-
woju swojej osobowosci. Co wigcej, owo niepoddane zadnym rygorom ani moral-
nym kanonom dazenie do samorozwoju zbiega si¢ z wyekspediowaniem na rubieze
przestrzeni publicznej pojgcia dobra wspolnego.

Liberatowie — jak pisze Pawet Spiewak podsumowujac mys$l Maclntyre’a — zasadniczo kwe-
stionujq ideg dobra wspélnego. Nadto pachnie im ona paternalizmem oraz ograniczeniem wolnosci
poszukiwania i stanowienia dobra przez poszczegdlne jednostki. Neguja mozliwos¢ wywiedzenia

zasad moralnosci i prawa z jakiejs fundamentalnej koncepcji dobra cztowieczego®.

Naszkicowane przeze mnie powyzej aspekty debaty nad etyczna miatkoscia
liberalizmu nie wyczerpuja dhlugiej listy zarzutéw i watpliwosci formulowanych
pod adresem liberalnej formuly zycia wspdlnotowego. Ani ich streszczanie, ani
redefiniowanie, ani nawet polemika z nimi nie jest tutaj) moja intencja; sprawy te
zostaly obszernie opisane w licznych i wyczerpujacych pracach, ktére od co naj-
mniej dwoch dekad ozywiaja $wiat filozofii politycznej’. Proponuje¢ natomiast
blizsze przyjrzenie si¢ jednemu szczegétowemu zagadnieniu, ktore, nie przez przy-
padek chyba, poruszane jest zarowno przez Shklar jak i przez Maclntyre’a. By¢
moze konfrontacja ich pogladéw pozwoli mi uwypukli¢ (badz) zatrze¢ réznice
pomiedzy antyliberalng cnota a liberalng nie-cnota.

Sprawa Forstera - zdrada i przyjazin

Punktem wyjscia o rozwazan jest stynna wypowiedz E. M. Forstera, malo znanego
w Polsce, natomiast niezwykle popularnego w $wiecie anglosaskim pisarza, autora
niedawno wydanej w jezyku polskim Drogi do Indii. Wypowiedz t¢ przytaczam
(za Shklar) in extenso.

Nienawidz¢ idei sprawy i gdybym musiat wybiera¢ migdzy zdradzeniem mojego kraju a zdra-
dzeniem przyjaciela, to, mam nadziej¢, ze mialbym do$¢ odwagi, by zdradzi¢ méj kraj. [...] Co$

* Por. np. J. S. Mill, O wolnosci, thum. M. Ossowska, A. Kurlandzka, Warszawa 1959, s. 201.

‘p Spiewak, W strone dobra wspéinego, Warszawa 1998, s. 271.

* Por. np. z polskich opracowan: A. Szahaj, Jednostka czy wspéinota? Spor liberaléw z komunitarystami a ,,spra-
wa polska ”, Warszawa 2000.
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strasznego kryje si¢ poza kazdym silnym przekonaniem, za ktore podzielajacy je bedg pewnego dnia
musieli odcierpie¢. Jest tez pewien element terroru i bezwzglgdnosci w zaufaniu poktadanym w oso-
bistych stosunkach migdzy ludZmi, chociaz uwaza sig¢ te zwiazki za co$ konwencjonalnego i rzekomo
tagodnego. Milosé i lojalno$¢ moga zderzy¢ si¢ z wymaganiami stawianymi przez panstwo. Kiedy do
tego dochodzi — precz z Pafistwem powiadam, co oznacza, ze Panstwo mnie odrzuci®,

Maclntyre umieszcza wypowiedz Forstera, jak sam pisze, ,,w perspektywie
Arystotelesowskie)”. Wedlug autora Dziedzictwa cnoty, zachodzi razaca sprzecz-
no$¢ pomigdzy tym, co przez przyjazn rozumial Stagiryta, a tym, co zdaje si¢ za
przyjazn uwazaé brytyjski literat reprezentujacy w tekscie, jak mozna si¢ domy-
$la¢, postaé skrajnego liberata, ktory zwiazki osobiste przedktada nad zobowiaza-
nia wobec wspolnoty, nie podajac — dodajmy — zadnych wstepnych warunkow
takiej decyzji. Przyjazn, jak zauwaza Maclntyre, jest rozumiana przez Arystotelesa
Jako uczucie, ktore ,,powstaje w ramach zwiazku zdefiniowanego jako wspolna
daznosé do pewnych débr*’. Bez tak pojmowanej przyjazni, ktéra w koncepcji
Maclntyre’a urasta do rangi opoki spoleczenstwa, zanika mozliwo$¢ wspolnego
formulowania dobra wspoélnego, co oznacza degradacje¢ wspoélnoty. ,,Przyjazn —
ubolewa Maclntyre — stala si¢ w gldwnej mierze nazwa dla swego rodzaju stanu
emocjonalnego, nie za$ dla okreslonego rodzaju zwiazku spolecznego czy poli-
tycznego™. Jesli przyja¢ zalozenia Arystotelesa — czytamy dalej — kto$ taki jak
Forster jest outsiderem, cztowiekiem bez polis, wyrzutkiem, dla ktoérego panstwo
reprezentuje wylacznie wroga i niebezpieczna silg, ktorej warto przeciwstawic si¢
w imi¢ prywatnych uczué. Maclntyre odczytuje stowa autora Drogi do Indii jako
deklaracj¢ czlowieka Lockowskiego, spadkobierce (czy tez ofiarg) najgorszych
tradycji umowy spotlecznej, przekonanego, iz jedyna pozytywna funkcja panstwa
jest ,wzajemna ochrona”.

Krytyka Shklar skierowana jest w zupelnie inng strong. Po pierwsze zauwaza
ona, ze wypowiedz Forstera jest nade wszystko nierozumna. Mogtaby by¢ sensow-
na — to znaczy mozna byloby si¢ z nig zgodzi¢ — gdyby Forster, miast tatwo i po-
chopnie formulowa¢ tak silny sad (skadinad zrozumialy jako ,,reakcja, moze nawet
niezbgdne antidotum na te bezosobowe wielkie sprawy, ktore domagaja si¢ pelne-
go po$wigcenia™), obwarowat swoja deklaracj¢ jakimis dodatkowymi warunkami.
Brak tu bowiem odpowiedzi na dwa wazne pytania: po pierwsze, ,,co uczynil méj
przyjaciel?”, po drugie, ,,jakiemu to panstwu mowi¢ precz?”. Sa bowiem pafistwa,
ktore staraja si¢ przed takim wyborem uchroni¢ swoich obywateli (np. te, ktore
zmuszaja malzonkéw do $wiadczenia przeciwko sobie, takie jak Wielka Brytania
czy Stany Zjednoczone) i takie, ktore zmuszaja badz zachecaja do odrzucenia ro-
dziny badz przyjaciét na rzecz panstwa (systemy totalitarne).

Rozwijajac mysl Shklar (odnosnie do pierwszego pytania): mozna sobie
przeciez wyobrazi¢ co najmniej kilka waznych powodoéw, dla ktoérych w obliczu

6 Cyt. za: J. N. Shklar, Zwyczajne przywary..., s. 165.

TA. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, thum. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 286.
S Ibidem.

®J.N. Shklar, Zwyczajne przywary..., s. 166.
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konfliktu ,,panstwo a przyjaciel”, opowiem si¢ przeciwko przyjacielowi. Moga one
sprowadza¢ si¢ do dzialan wymierzonych w bezpieczenstwo wspdlnoty, w ktorej
zyj¢ (m¢j przyjaciel moze okazac si¢ niebezpiecznym nazista albo terrorysta) lub/i
godzacych w wartosci, ktére uznaj¢ za fundamentalne dla porzadku ustrojowego
czy systemu, w ktorym zyje. Jesli taka wartoscia jest wolnos¢ albo prawo do samo-
stanowienia, przekresle swoja przyjazn gdy wyjdzie na jaw, ze moj przyjaciel jest
administratorem strony internetowej, ktora szerzy tresci nazistowskie i podburza
do przemocy wobec tych, ktérych uznaje si¢ na owej stronie za degeneratéw lub
zboczencdéw niegodnych oddychania tlenem.

Tutaj wazna uwaga: jest sprawa zastanawiajaca, Ze wigkszos¢ z nas nie po-
trafi badZ nie chce wyobrazi¢ sobie takich tragicznych dylematéw. Wigkszos¢
z podpisujacych si¢ bezkrytycznie pod deklaracja Forstera nie dopuszcza do siebie
mysli, ze ich przyjaciel méglby okazac sig¢ osoba sklonng do akcji, ktéra zmusitaby
nas do dokonania owych wybor6éw. Istnieje z pewnoscia jakas psychologiczna
prawidlowos$¢ nakazujaca nam widzie¢ w naszych przyjaciotach osoby, ktdre nas
nigdy nie zawiodg — réwniez w sensie moralnym. Czy inaczej przyjazn mialaby
jakikolwiek sens? Na t¢ prawidlowos¢ zwraca zreszta uwage sama Szklar, odwolu-
Jac si¢ przy tym do Montaigne’a i Arystotelesa (!).

Jezeli moj przyjaciel jest zaiste moim alter ego, to wszystko, co czyni on, i ja mogibym uczy-
ni¢. Jezeli on miatby powody do zdrady, to i ja je mam. Jeste$Smy zaiste przyjaciolmi dla siebie na-
wzajem zanim jestesSmy wrogami lub przyjaciotmi naszego kraju, naszej ambicji czy czegokolwiek
innego |[...]. Nie ma dodatkowego zobowiazania, nie dziatamy dla przyjaciela, lecz tak jak dla same-
go siebie. Nie ma w tym zadnych silnych przekonan, bo taka przyjazn nic wymaga szczegOlnie sil-
nych przekonan. To, co czyni méj przyjaciel, czynig i ja, skoro doskonata przyjazn jest formg mitosci
do siebie samego, podobnej milosci matki do dzieci, jak powiada Arystoteles'’.

Jak zauwaza Shklar, czlowiek zdolny do przyjazni nie odwotuje si¢ do goto-
wych formul i rozwiazan kiedy staje w obliczu konfliktu, lecz dziala ,,z catkowita
pewnoscig” i ona wlasénie jest miara jego przyjazni.

A zatem jest co$ jeszcze w owych tragicznych wyborach, poza pewnym psy-
chologicznym uwarunkowaniem zwiazanym z istota przyjazni, co sprawia, ze tak
trudno jest nam ujmowac je w kategoriach rozumu i rozsadku — inaczej zatem niz
zyczylby sobie tego Maclntyre. Gdy stajemy bowiem w obliczu konfliktu przyja-
ciel — pafstwo, nader czgsto dochodza do glosu wzgledy catkowicie irracjonalne,
od ktorych, jak poucza nas bogaty material historyczny czy literacki i jak wykazuje
w konicu nasze do$wiadczenie zyciowe, nie s3 wolni ani antyczni bohaterowie, ani
postacie historycznych dramatow, ani nasi wspolczesni. Jak si¢ wydaje, te wlasnie
pozarozumowe czynniki mial na mysli Tadeusz Kotarbinski gdy podejmowat
w swojej etyce niezaleznej zagadnienie ,,dysharmonii pomiedzy wymagalnikami
dobroci i prawosci”.

1 Ibidem, s. 168.
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W przypadku takiej rozterki — pisal — zrozumienie istoty postulatu ctycznego nic wystarcza.
Trzeba wowczas umicé arbitralnic obra¢ droge na rozdrozu. Musimy ryzykowaé decyzj¢ gdy nam
intencja etyczna nie wyznacza marszruty w sposob jedyny''.

Ten wlasnie czynnik ryzyka, niepewnosci, arbitralnosci potaczony zreszta,
zgodnie z wymogami tragedii greckiej, z poczuciem catkowitego osamotnienia,
jest, zdaniem Shklar nieodtacznym skiadnikiem naszych wyboréw moralnych tak
w Zyciu prywatnym, jak i publicznym. Nie ostoni nas przed nim ani rozsadek, ani
cnota, ani zaden porzadek polityczny, ani, tym bardziej, nasze wyobrazenia o tym,
jakie przestanki etyczne powinny towarzyszy¢ zyciu politycznemu.

Jednym z najbardziej celnie trafiajacych do naszej wyobrazni etycznej przy-
kladow konfliktu panstwo — przyjaciel, jest Brutus. Szekspirowski Brutus, ktérego
Henryk Elzenberg uczynil bohaterem swojego eseju'® jest postacia nacechowana
najczystszym umilowaniem cnoty i wyznajaca najwyzsze idealy republikanskie.

Brutus — czytamy u Elzenberga — jest nie tylko uczciwy, bezinteresowny, nicustraszony, boha-
tersko opanowany, wiclkoduszny, w obcowaniu wykwintny i, w najbardziej potocznym znaczeniu
tego stowa, po prostu dobry; nie tylko ma wyostrzone poczucie sprawiedliwosci i kazdemu jest zaw-
sze gotowy oddac to, co mu si¢ stusznie nalezy; ale wszystkic te cechy dodatnie skladaja si¢ na jaki$
ksztalt ostateczny, na ten posag, o ktérego wykucie z opornego materiatu swej duszy tylu nie najgor-
szych — i historycznych! — Rzymian w tej morderczej epoce kusilo si¢ bez powodzenia. Podkreslone
tez jest, w licznych miejscach dramatu, pozytywne znaczenie tej jego cnoty dla sprawy, w ktorej
stuzbg si¢ oddat: ona to, a nie jakie§ niezwykle talenty wojskowe czy polityczne — zapewnia mu, az
do tragicznego finatu, wplyw i autorytet $rod swoich, tym samym za$ i calemu obozowi republikan-
skiemu zawarto$¢ wewngtrzna, jednolito$¢ dziatania i, gdy zwycigstwo si¢ wymknglo, godno$é
w upadku’®.

Owa (trudno si¢ oprzec, by nie zacytowa¢ niezwykle plastycznego okreslenia
autora Prob kontaktu) ,groznie wspaniata struktura racjonalno-moralna”'* posiada
jednak pewna skaze, jakas wewnetrzna determinante, ktora wydaje na Brutusa
wyrok, zanim jeszcze autor pociaga za wszystkie sznurki dramatu. Trudno zrazu ja
okresli¢. Jak pisze Elzenberg, na pierwszy rzut oka wydaje si¢ nig by¢ sama cnota,
charakter tak mocno, wedhug najlepszych wzorcow antycznych uksztattowany'’, tak
bardzo poddany rygorom rozumu, Ze niepozostawiajacy juz miejsca na jakie$ irracjo-
nalne impulsy, wyzuty calkowicie z namietnosci. Uznanie cnoty za defekt osobowosci
byloby jednak absurdem. Brutus ponosi moralng kleske nie dlatego, ze zawiodla go
cnota, ale dlatego, ze zawierzajac zbytnio potedze bezosobowego i ponadindywidual-
nego rozumu, nie wykrzesal z siebie dos¢ sily, aby zawierzy¢ emocjom.

W tym miejscu Elzenberg wprowadza niezwykle istotne rozréznienie na ra-
cje i motywy wyboréw moralnych. Racja — wynik chlodnej analizy sytuacji moze

T, Kotarbinski, O istocie oceny etycznej, Przeglad Filozoficzny” 1948, nr 1-3, 5. 118.

2 por. H. Elzenberg, Brutus czyli przeklenstwo cnoty, [w:] idem, Z filozofii kultury, Krakow 1991, s. 159-169.
** Ibidem, s. 160.

' Ibidem, s. 166.

1% Jak zauwaza Elzeberg, historyczny Brutus byt gorliwym zwolennikiem filozofii stoickicj; ibidem, s. 164.
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by¢ przestanka naszych dziatan ale motorem, motorem — dodajmy — skutecznym,
ktory pcha nas w strong tego wlasnie dobra a nie innego, jest dopiero motyw.

[...] czy przez odmowe udziatu w spisku — ratowa¢ zycie cztowieka wspaniatego i wyjatkowe-
go, czy uwolni¢ kraj od tegoz czlowieka w jego charakterze ,tyrana” — nie najgorszego moze, ale
z pewnoscia despoty i uzurpatora? Wartosci sa tu wszedzie rzeczowo jako$ niewymierne, tak, ze
w tych sprawach latwo si¢ mozemy znaleZ¢ w stanie wahania; a wtedy i najgorgtsza mitos¢ dobra
jako takiego nie moze by¢ motywem wystarczajacym. Musi ja co$ uzupetni¢, a tym uzupetnieniem
moze by¢ tylko osobista, irracjonalna predylekcija, dzigki ktorej jedna odmiang dobra przedkiadamy
nad druga. By sta¢ si¢ motywem skutecznym, predylekcja ta musi by¢ mocna i zdecydowana — tym
bardziej, ze przez nig musimy nadrobi¢ brak uzasadnienia racjonalnego. Nie bedzie za$ zdecydowana
bez silnego motoru uczuciowego, tego, co tu skrotowo i w przyblizeniu okreslilismy jako namigtnosc;
tego wiasnie czego brak Brutusowi'®. (podkr. HE)

Podsumowanie

Formulowanie alternatywy ,.lojalno$¢ wobec przyjaciela czy lojalno$¢ wobec pan-
stwa?” wydaje si¢ Malntyre’owi catkowicie pozbawione sensu, zarowno w perspek-
tywie Arystotelesowskiej, jak i wlasnej — komunitarystycznej. Za stwierdzeniem ta-
kim kryje si¢ wiara w mozliwo$¢ ustanowienia czy tez uksztaltowania (za sprawa
zakorzenionych w tradycji wspolnoty ,praktyk™) jednosci celow jednostkowych
i panstwowych. Natomiast zgodnie z podejéciem Judith Szklar, alternatywa taka jest
rzeczywista i — co wigcej — wiara w to, Ze jesteSmy w stanie rozstrzygnac ja w spo-
s6b rozumowy (postugujac si¢ jezykiem Elzenberga — jedynie na podstawie racji)
jest iluzja. Arbitralno$¢ owych wyboréw wynika nie tylko z natury przyjazni, ale
rowniez z istoty sytuacji wyboru pomigdzy warto$ciami najwyzszymi, ktora otwiera
przed nami etyczng przepas¢. Mozemy w te otchtan skoczyé, mozemy sie przed nia
cofna¢, ale twarde obstawanie przy tym, ze ona nie istnieje, wydaje si¢ pozostawac
w sprzecznosci z etycznym realizmem. Catkowicie odmiennego zdania jest MacInty-
re, ktory z przekonaniem twierdzi, ze ,,jawne i tragiczne konflikty dobra wyrastaja ze

stabosci rozumu, a nie charakteru moralnej rzeczywistosci™'”.

' Ibidem, 5. 168-169.
" A. Macintyre, Whose Justice, Which Rationality?, University of Notre Dame Press 1998, s. 142; cyt. za:
P. Spiewak, W strone dobra..., s. 279.
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Bezrobocie, bieda i nieréwnosci spoteczne
a spoteczenstwo obywatelskie

Wprowadzenie

Na wstepie konieczne wydaje si¢ sprecyzowanie znaczen poje¢ uzytych w temacie.
Zbytnie rozszerzenie lub zawgzenie prowadzi¢ moze do uzywania ich w potocz-
nym sensie, co przynosi wiele nieporozumien.

Bieda — wedlug encyklopedii internetowej Wikipedia, to pojecie ekonomicz-
ne i socjologiczne, opisujace brak dostatecznych srodkéw materialnych do zaspo-
kojenia potrzeb jednostki, w szczegdlnosci w zakresie: jedzenia, schronienia, ubra-
nia, transportu i podstawowych potrzeb kulturalnych i spolecznych'. Stownik
PWN koncentruje si¢ gléwnie na ekonomicznym znaczeniu pojecia i okre$la nim
sytuacje braku wystarczajacych $rodkéw materialnych®. Jak jest ono popularnym
i wieloaspektowym pojeciem, wystarczy tylko wspomnieé¢, iz najpopularniejsze
wyszukiwarki internetowe odnajduja ponad milion postow zwiazanych z tym ter-
minem. Katalogi biblioteczne sa pelne pozycji ksiazkowych dotyczacych tak lub
inaczej rozumianej biedy. Pojecie to ma najszerszy zasigg i rdzen pojeciowy spo-
$rod termindéw uzytych w tytule artykutu, wigc i jego zdolno§é i moc analityczna
wydaje sie najnizsza.

! http://pl.wikipedia.org/wiki/bieda.
2 http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=bieda.
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Stosowane wymiennie z nim pojecie ubdstwa, nie wydaje si¢ tylko zabie-
giem semantycznym. UZzywanie tego zamiennika, ma tworzy¢ sytuacjg, ze oto z re-
jonow wiedzy potocznej, z jej swoista ,,poetyka semantyczng”, przenosimy si¢ na
plaszczyzng analizy naukowej, i mozna zaryzykowac tezeg, ze jest to zabieg udany.
Skala ubdstwa jest fatwiejsza do stopniowania, zatem poziom precyzji, z jaka opi-
suje on konkretna sytuacje tez staje sie wyzszy. Ubdstwo absolutne, nazywane
minimum egzystencji, to koszyk dobr, niezbednych do podtrzymania funkcji zy-
ciowych czlowieka i sprawnosci psychofizycznej. Uwzglednia on jedynie te po-
trzeby, ktorych zaspokojenie nie moze byé odlozone w czasie, a konsumpcja niz-
sza od tego poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia i zagrozenia zycia.
W skiad koszyka minimum egzystencji wchodza potrzeby mieszkaniowe i artykuly
zywnosciowe. Laczny koszt nabycia (zuzycia) tych dobr okresla warto$¢ koszyka,
ktéra jest granica ubostwa skrajnego’. W definicji tej podnoszony jest problem
potrzeb podstawowych, stanowiacych najnizsze dwa stopnie w piramidzie potrzeb
autorstwa A. Maslowa® — my$limy tu o koniecznosci bezpieczenstwa i potrzebach
fizjologicznych. Dla zrozumienia znaczenia terminu uboOstwa wzglednego, ko-
nieczne jest wprowadzenia pojgcia poziomu zycia. Oznacza ono stopien zaspoko-
jenia potrzeb materialnych i niematerialnych spoteczenstwa przez strumien dobr
i ushug docierajacych don przez rynek oraz spozycie spoleczne w okreslonym cza-
sie i przestrzeni’. Warto zatrzyma¢ si¢ chwile nad tym pojeciem, powiazanie bo-
wiem poziomu zycia ze sfera ekonomii powoduje, ze traci ono swoje relatywizuja-
ce konotacje. Nie jest to poczucie, ktére podlegajace zmianom na wskutek stanow
emocjonalnych i réznorodno$ci kontekstow jest zbyt zrelatywizowane, aby stano-
wi¢ miarodajny wskaznik. Ta ekonomizacja kwestii ubdstwa przynosi wiele korzy-
sci dla jej wlasciwej analizy i ochtadza emocje, jakie dos¢ czgsto wzbudza. Nie
mozna przej$¢ obojetnie obok faktu, ze dla bogacacych si¢ spoleczenistw zachod-
nich poziom poczucia ubdstwa bedzie inny niz dla mieszkancow krajéw gorzej ro-
zwinigtych. Wobec tego, wzglednos¢ ubdstwa bedzie miala charakter zmienny
1 odnosic¢ si¢ bedzie do przecigtnego poziomu zycia w danym kraju, mierzonego na
ogot przecigtna wysokoscia dochodow.

Zwolennicy podejScia wzglednego upatruja przyczyn ubostwa przede
wszystkim w funkcjonowaniu systemu spoteczno-ekonomicznego. Na pierwszym
miejscu wsrdd jego przyczyn wymieniaja bezrobocie — zjawisko niezalezne od
ubogich. Na drugim miejscu sa niskie ptace wystepujace w pewnych zawodach,
regionach czy w stosunku do niektérych dyskryminowanych grup ludnos$ci. Brak
odpowiedniego dochodu, wynikajacego z okolicznosci niezaleznych od $wiadomo-
sci i woli ubogich, jest pierwotng przyczyna ubdstwa. Innego rodzaju wskazniki,
takie jak subiektywna granica ubostwa, przez fakt swej zaleznosci od czynnika
ludzkiego i jego percepcji stanu posiadania, maja mniejsze znaczenie.

* hitp://pl.wikipedia.org/wiki/bieda.
* A. H. Maslow, 4 Theory of Human Motivation. People and Productivity, New York 1963, 5. 80.
3 B. Chmielewska, Zrédla nieréwnosci spotecznych, Warszawa 2004, s. 13.
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Zjawisko wykluczenia poszerza nasza perspektywe o kolejny zbior czynni-
kéw bedacych przyczynami powstawania nieréwnosci spotecznych. Dziatanie
bodzcow politycznych i kulturowych, w polaczeniu z ekonomicznymi moze unie-
mozliwi¢ wzigcie udzialu w glownym nurcie zycia publicznego zbiorowosci. Po-
zycja cztowieka i warunki jego bytu pozostaja poza jego kontrola®. To pozostawanie
i zewngtrzna sterowalno$¢ moga by¢ przyczynami powstawania i rozwoju apatii
spolecznej. Zjawisko wielokrotnie okazywalo si¢ $miertelnie grozne dla narodzin
spoleczenstwa obywatelskiego. Konieczne jest wigc poswigcenie mu paru uwag.

W tym momencie wroémy jednak do rozwazan porzadkujacych uzywane
przez nas pojecia. Nierdwnosci spoteczne stanowia podstawowa przyczyng opisy-
wanych zjawisk, ich nadrzgdnos¢ wobec tych faktéw spolecznych zmusza do
szczegdlowego przyjrzenia si¢ temu zagadnieniu. Pochodzenie nieréwnosci spo-
fecznych zasadniczo jest thumaczone na gruncie dwoch rodzajow teorii. W teoriach
funkcjonalistycznych nierownosé postrzegana jest jako nierozerwalnie zwigzana
z funkcjonowaniem spoleczenstwa. Wplywaja one pozytywnie na rozwoj i efek-
tywne funkcjonowanie spofeczenistw. K. Davis i W. E. Moore uznaja nieréwnosci
za ,,[...] srodek, dzigki ktoremu spoleczefistwo zapewnia obsad¢ najwazniejszych
pozycji przez najbardziej kwalifikowane osoby””. W tym rozumieniu nieréwnosci
sq gwarancja nagradzania pozycji wysokiej rangi prestizem spotecznym. Na rangg
wplywa jej unikatowo$¢ oraz wyjatkowosé podmiotéw mogacych ja posiadac.
Uzdolnienia jednostkowe potencjalnych kandydatow do wysokiego szczebla dra-
biny spolecznej musza by¢ nagradzane. Autorzy wyrazaja przekonanie o determi-
nistycznej roli nieréwnosci na ksztalttowanie si¢ systemu spofecznego.

Sa one nieswiadomie stworzonym narz¢dziem, dzigki ktéremu spoleczenstwo uzyskuje pew-
nosé, iz najbardziej znaczace pozycje sa w sposéb w petni $wiadomy zajmowane przez jednostki
o najlepszych kwalifikacjach®,

Na przeciwleglym biegunie usytuowane sa koncepcje, ktore zrodel nierow-
nosci spolecznych upatruja w konflikcie wewnatrzspotecznym. Najbardziej repre-
zentatywnym stanowiskiem pozostajq tutaj poglady Karola Marksa. Autor ten nie
dostrzega koniecznosci i nieuchronnosci istnienia nieréwnosci spotecznych. Giow-
nym ich generatorem jest system kapitalistyczny. Podstawowym zrédlem takie)
sytuacji jest prywatna wlasnosé, bedaca podstawa tego modelu ekonomicznego.
Posiadanie srodkéw produkcji, takich jak kapital, ziemia czy surowce, prowadzi do
rozbicia spoleczefistwa na klasy posiadajace i pracujace. Kwestia zawlaszczania
,wartosci dodatkowej”, wytwarzanej przez robotnika dla powigkszenia dobrobytu
pracodawcy, jest dla Marksa podstawa nowej ekonomii. Przeciwstawia ja dotych-
czasowej refleksji stuzacej uzasadnieniu istnienia nieréwnosci spotecznych’. Do-

¢ E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki, Krakéw 2005, s. 243,

" M. Szymczak, Miasto i wie§ w Polsce. Dystanse w zakresie mieszkaniowych i materialnych warunkéw zy-
cia 1975--1997. Studium z socjologii empirycznej, 1.6dz 2001, s. 11.

8 Ibidem.

® P. Sztompka, Socjologia, Krakéw 2006, s. 345.
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tkliwos¢ tej sytuacji zniknie wraz ze zwycigstwem klasy robotniczej i uspotecznie-
niem $rodkéw produkcji. Podczas gdy dla Davisa i Moore’a nieréwnosci maja cha-
rakter funkcjonalny wobec systemu spolecznego, tak dla Marksa rozbijaja one jego
funkcjonowanie. Klasy bogate poszerzaja zakres swych przywilejow kosztem pra-
cownikow najemnych.

Problemy spoteczne a idea spoteczenstwa obywatelskiego

Procesy marginalizacji czy tez ekskluzji spolecznej, w oczywisty sposob stanowia
zagrozenie dla spoleczenstwa obywatelskiego, jakas bowiem jego czgs¢ pozbawio-
na jest mozliwosci decydowania o sprawach, ktére jej dotycza, lub nie dysponuje
odpowiednim kapitalem spolecznym, ktorego spoleczenstwo wymaga od oséb do
niego przynaleznych'®. Ograniczenia tej zdolnosci decydowania moga pochodzié
z dwéch zrédet. Jednym z nich moga by¢ ograniczenia wynikajace z uwarunkowan
jednostkowych, takich jak np. cechy charakteru, stan zdrowia, poziom rozwoju
umystowego, oraz bariery zewngtrzne pochodzace z otoczenia, w ktérym funkcjo-
nuje jednostka. Nalezy pamigtac, ze tak wyréznione bariery moga wzajemnie si¢
naklada¢ i generowaé. Utrzymujaca si¢ bariera pochodzenia zewngtrznego moze
by¢ zintemalizowana przez jednostke jako wlasna. Pewna sfera aktywnosci pozo-
stanie wypchnigta z orbity zainteresowan jako niemozliwa do zrealizowania. Nasi-
lenie tego procesu moze powodowac apati¢ spoleczna i by¢ podstawowa przeszkoda
w zwigkszaniu poziomu partycypacji. Koncepcje spoleczenstwa obywatelskiego, dla
ktorych istota jego funkcjonowania jest przeniesienie poziomu decyzyjnego z pan-
stwowego na obywatelski, moga by¢ proba reakcji na ten typ zagrozenia, jakie nie-
sie za soba apatia i zniechecenie.

Wspolna dla nich jest idea wzglednej samodzielnosci spoteczenstwa w relacji
z panstwem, jego wladzami. Spoteczenstwo zachowuje swa podmiotowosé, nieza-
leznie od podmiotowosci panstwa. Ma zdolno$¢ samoorganizacji — bez wzgledu na
to, jaki panuje system wiadzy, interesy spolteczenstwa sa zawsze nadrzedne''. Ogra-
niczenia zewngtrzne i wewnetrzne tworzg sie¢ barier spotecznych odziatywujacych
na funkcjonowanie jednostek i grup spotecznych. Powstaje pytanie, czy idea spole-
czenstwa obywatelskiego moze ogranicza¢ zasigg tych barier oraz przeciwdziata¢
ich powstawaniu? Postawmy sprawg jasno — to nie idea ma da¢ ludziom prace, jest
to przeciez fizycznie niemozliwe, to sami obywatele w toku wspdipracy moga
zagwarantowac taki poziom zatrudnienia, by byl on funkcjonalny wobec systemu
spolecznego. Wywolany problem bezrobocia wydaje si¢ najbardziej dokuczliwym,
chotby przez swdj zasigg, problemem spotecznym.

°p, Broda-Wysocki, Rozwdj spofeczenstwa obywatelskiego w Polsce, Warszawa 2003, s. 126.
" A. Sicinski, Idea spoleczenstwa obywatelskiego, ,,Wiedza i Zycie” 1996, nr 6, s. 22,
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Stopa bezrobocia — 16% (stan na dzien 30 czerwca 2006 r.)
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Na podstawie przeprowadzonych badan przedstawiono dwie tezy dotyczace
identyfikacji barier rozwoju obywatelskosci w Polsce. Po pierwsze, obywatelskos¢ jest
prawdopodobnie powiazana z bezrobociem — jest tym mniejsza, im bezrobocie wigk-
sze'?. Powstaje pytanie o mozliwo$¢ stopniowania obywatelskosci. Jednym z jej
wskaznikow moze by¢ udzial w wyborach i referendach. Korzystniejszym argumen-
tem z punktu widzenia rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego jest chg¢ wspolnego
podejmowania dzialan na rzecz spolecznosei lokalnej lub najblizszego otoczenia, czy
zaangazowanie w przedsiewziecia spoleczne’®. Wyniki takiej analizy nie zaskakuja:
osoby pozbawione pracy rzadziej angazowaly si¢ w roézne przedsigwzigcia dotyczace
najblizszego otoczenia, dla porzadku trzeba jednak zauwazy¢, ze osoby pracujace,
rowniez w duzej mierze takich dziatan nie podejmowaty. Co ciekawe, osoby bezrobot-
ne cze$ciej niz pracujace miaty sklonno$é do zaangazowania si¢ w jakie$ przedsig-
wzigcie spoteczne'®. Czy sprawnie funkcjonujace spoteczenstwo obywatelskie moze
pozwoli¢ sobie na powstanie wewnatrz siebie nowej underclass? Czym jest owa un-
derclass, ktorej powstanie moze zagrozi¢ sprawnemu dziataniu systemu spotecznego?
Wedtug Dahrendorfa, powstawaniu jej sprzyja: nagromadzenie si¢ w pewnych gru-
pach patologii spolecznych, zamieszkiwanie w szczego6lnych regionach miast i zalez-

2 p. Broda-Wysocki, Rozwdj spoleczenstwa..., s. 112.
 Ibidem.
' Ibidem.
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nos$é od opieki spolecznej, zwlaszcza pozostawanie bez pracy'®. Trudno nie zgodzi¢ sig
z Dahrendorfem, ze to bezrobocie, zwlaszcza jego strukturalna odmiana, moze by¢
katalizatorem wunderclass. Pozostawanie poza oddziatywaniem instytucji spotecznych
i wylaczenie z procesu decyzyjnego, jakkolwiek i tak ograniczonego, przyczynia si¢ do
destruktywnej autoaktywizacji jednostek i grup spotecznych. Jest to swoisty paradoks
— brak zainteresowania Zyciem politycznym na plaszczyznie systemowej kanalizowa-
ny moze by¢ checig udzialu w jej antysystemowej odmianie. Jest to oczywiscie naj-
czarniejszy scenariusz, jednak istniejg przestanki do jego powstawania i realizacji.
Podatnym gruntem dla tego zjawiska jest charakterystyczny dla spoteczeinstw postko-
munistycznych amoralny kolektywizm, czyli bezwzgledne dazenie do realizacji wia-
snych interesow grupowych kosztem innych grup interesu. Uzasadnieniem takiego
postepowania jest przekonanie o powszechnosci takiego zachowania'®. Na gruncie
koncepcji deprywacji relatywnej, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze mozemy znaj-
dowaé si¢ o krok od jej progresywnego typu'’. Takim naglym zatamaniem si¢ standar-
dow zyciowych, a nade wszystko ograniczeniem poczucia bezpieczenstwa socjalnego,
mogla by¢ transformacja ustroju ekonomicznego po 1989 r. Poziom aspiracji nie pozo-
stal jednak niezmieniony, znacznie wzrést. Przyczyng tego faktu jest poréwnywanie
wlasnej sytuacji zyciowej z sytuacjg innych. Szybkie bogacenie si¢ beneficjentow trans-
formacji i pozostawanie ponizej ustalonego standardu zycia przez duza cze$¢ spoleczen-
stwa doprowadzilo do szybkiego wybuchu konfliktéw spotecznych. Biedni przestali
stanowi€ ,,wyrzut sumienia”, a pokusa ich zmarginalizowania i obarczenia wing za wia-
sng sytuacj¢ stala si¢ przestanka do funkcjonowania nowego modelu gospodarczego.
Bieda, jakkolwiek bysmy ja definiowali, wedtug badan Banku Swiatowego, jest sfera
rozlegla, ale na szczgscie niezbyt gleboka. W 1994 r., rok po zwyciestwie SLD — partii,
ktéra w swej kampanii postugiwala si¢ argumentem tesknoty za bezpieczenstwem so-
cjalnym lat PRL, do ubogich zaliczono 5 milionow obywateli'®. Nie bez przyczyny
wspominam tu o zwycigstwie SLD, jedng z przyczyn zaniku poparcia spolecznego dla
sit opozycyjnych byt zawéd, jaki w powszechnym mniemaniu przyniosta transformacja
ustrojowa i ekonomiczna. Wykorzystywanie takich resentymentéw dla wygrania wybo-
rOw nie jest samo w sobie czyms$ ztym, niebezpieczne staje si¢ jednak ich uzywanie dla
celow wykraczajacych i kontestujacych system demokratyczny.

Rozwiqzywanie konfliktéw spotecznych w ramach
spoteczenistwa obywatelskiego

Nie mozna zaprzeczy¢, ze w kazdym spoleczenstwie wystepuja konflikty spoleczne. Ich
glowna przyczyna jest, jak to podkreslat R. Dahrendorf, nieréwnos¢ potozenia spolecz-

13 R. Dahrendorf, Nowoczesny konflikt spofeczny, Warszawa 1993, s. 237.

'8 E. Wnuk-Lipinski, Granice wolnosci. Pamietnik polskiej transformacji, Warszawa 2003, s. 134.
17 p. Sztompka, Socjologia..., s. 552.

Bp Broda-Wysocki, Rozwdj spoleczenstwa..., s. 125.
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nego. Jedni maja wladze i przywileje, a inni s3 w sytuacji mniej lub bardziej zalezne;.
Istnieje wiec pewien rodzaj rozziewu spolecznego, swoiste peknigcie. Temu trzeba jako$
zaradzi¢. Sa rézne sposoby rozstrzygania konfliktow, sposrdd ktorych terror czy rewolu-
cja nalezy do sposobow niecywilizowanych, cho¢ czasami nieuniknionych. Istnieja jed-
nak réznorodne cywilizowane sposoby uregulowania konfliktu, sg takze formy instytu-
cjonalne, ktore umozliwiaja cywilizowana forme rozstrzygania sporéw, lagodzenia
konfliktow, uczenia si¢ kompromisu'®. Jedna z przyczyn powstawania konfliktu, ktory
moze uderzy¢ w tworzaca si¢ rzeczywisto$¢ spoleczenstwa obywatelskiego, jest atomi-
zacja spoleczenstwa, celnie ujal to Pawet Spiewak:

Zyjemy coraz bardziej w malych grupkach, rodzinkach, subkulturach, bez odniesienia do szerszych
wspolnot. Nastgpuje [...] dekomunitaryzacja naszego spoleczenstwa. Jezeli rozmawiamy na przykiad
z ludzmi Kosciota, to coraz wigceej 0os6b mowi, ze parafie nie sa wspolnotami. Koscioly s3 instytucjami
ustugowymi, od mszy, pogrzebow, $lubow [...]. Podobnie bardzo trudno dostrzec, by reformy samorzado-
we — sytuujac centra polityczne w powiatach i wojewddztwach — odbudowywaly lokalne wspolnoty, male
ojczyzny. W Polsce nastgpuje zanik poczucia ,,my”. Mamy do czynienia z rosnaca atomizacja spoteczng
[...] Dominujaca postawa spoleczna stala si¢ postawa negatywnego indywidualizmu. Podstawowym celem
naszych orientacji zyciowych sa nasze ,,ja”, rodzina, najblizsi, bez zadnego poczucia zwiazku czy identyfi-
kacji z innymi ludZmi. [...] wigkszo$¢ ludzi w Polsce uwaza, ze sukces zaleZy od famania prawa, a nie od
wlasnej pracy, wiedzy i wyksztatcenia®.

Jesli na jednym krancu kontinuum postawi¢ negatywny indywidualizm i zgodzi¢
si¢ z teza, ze prowadzi on do narastania konfliktu, to na drugim winno znajdowac si¢
stanowisko solidaryzmu spotecznego. Nie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej
samoorganizacja spoleczna miataby si¢ odbywac z wykluczeniem mozliwosci wspoét-
pracy z innymi. Sprawa istotng jest kwestia niebezpieczenstwa powstawania hermetycz-
nych grup spolecznych, ktérych podstawowym lepiszczem staje si¢ niecheé i prze-
konanie o prymacie swoich intereséw. Tak zdaja si¢ rozumowac organizacj¢ zawodowe,
ktore dla czesci teoretykow spolteczenstwa obywatelskiego, vide John Keane, znajduja
sie w obrebie instytucji civil society’'. Oczywistoscia jest, Ze zagrozenie takie moze ply-
naé nie tylko ze strony grup zawodowych, ale ich przyklad jest najbardziej wyrazisty.
Sposobem rozwiazywania konfliktéw spolecznych moze by¢ dialog spoteczny. Warun-
kiem granicznym dialogu jest dostrzezenie w przeciwnej stronie partnera, co nie jest
mozliwe bez otwartoéci i zaufania. Takie zaangazowane podejscie do dialogu nie da
jego przeciwnikom kontrargumentoéw i pozwoli rozwiazywa¢ konflikty na poziomie
instytucjonalnym i systemowym. Reasumujac, idea spoleczenstwa obywatelskiego
jako konstrukt teoretyczny nigdy nie powinna nam przestaniac tego, co stanowi jego
podmiot — jednostek zorganizowanych we wspolnotg. Wiasciwe funkcjonowanie jed-
nostek, oparte na obywatelskiej podmiotowosci i wypetione wewngtrzng solidarno-
$cia i checia wspolpracy winno by¢ wartoscia nadrzedna.

%S Jedynak, Solidaryzm spoteczny, |w:] Polityka a moralnosé, red. M. Szyszkowska i T. Kozlowski, War-
szawa 2001.

Xp Spiewak, . My” i, oni” w spoleczeristwie polskim, ,,Wigz” 2000, nr 5, s. 21-22.

21 J. Keane, Civil Society: Old Images, New Visions, Cambridge 1998, s. 18.
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Spoteczenstwo obywatelskie
w globalizujgcym sie $wiecie

Wprowadzenie

Ksztaltujace si¢ w Europie od czaséw wojny 30-letniej panstwo narodowe — to wedle
przekonania Maxa Webera — podmiot roszczacy sobie prawa do monopolu na stoso-
wanie przymusu na terenie suwerennego terytorium oraz do posiadania shuzacych do
tego celu srodkéw. Jego za$ niezawisto$¢ ustawodawcza i wykonawcza wspieraé si¢
winna na trzech filarach: suwerennosci w sferze gospodarczej, wojskowej i kulturalnej'.

Panuje rowniez zgoda co do tego, ze spoleczenstwo obywatelskie, bez wzgledu
na to, jak rozmaicie mozna definiowac to pojecie, odnosi si¢ do zjawisk o charakterze
dynamicznym i zostalo uksztaltowane w ramach panstwa narodowego oraz w relacji
do niego. Obywatele funkcjonuja w nim zawsze w ramach pewnego fadu prawnego,
okreslajacego zasady prawomocnego dziatania, w tym takze tego, ktory zwiazany jest
z ich aktywnoscig w zyciu publicznym.

Mozemy zatem przyjaé, ze jednym z warunkéw konstytutywnych istnienia spole-
czenstwa obywatelskiego jest istnienie panstwa i to zarowno wowczas, gdy pojecie to
pojawia si¢ w kontekscie zycia publicznego i jest zwiazane z réznymi formami uczest-
nictwa w dobrowolnych stowarzyszeniach i ruchach spolecznych, jak i wtedy, gdy stwa-

' M. Weber, Gospodarka i spoleczehistwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, thum. D. Lachowska, Warszawa
2002, s. 39-42.



260 Barbara Krauz-Mozer

rza przestrzen umozliwiajaca swobodna ekspresj¢ obywatelstwa, w ktérej rownocze$nie
dokonuje si¢ praktykowanie i nadzorowanie zdobytych praw i obowiazkéw obywatel-
skich. Dzialania podejmowane przez obywateli — zarbwno te wystepujace przeciw pan-
stwu, kontestujace, jak i je wspierajace, a takze rozne inne formy obserwowanej wérod
nich aktywnosci wymagaja wlasciwego, instytucjonalnego ale takze i spotecznego kon-
tekstu. Gwarantowa¢ go moze tylko panstwo oraz utrwalony i w dostatecznym stopniu
akceptowany porzadek spoleczno-polityczny, wedlug ktérego jest ono zorganizowane.
W tym konteks$cie panstwo jest postrzegane jako instytucjonalny wyraz okreslonego fadu
spoteczno-politycznego, ktory z kolei zawiera akceptowane i wazne dla wspdlnoty sys-
temy normatywne — zar6wno formalne, jak i zwyczajowe, oraz reguly gry, ktore nie
tylko ksztaltuja okreslong forme ,,bycia obywatelem”, ale takze wyznaczaja pola jej ma-
nifestacji w zyciu publicznym, ostatecznie przesadzajac o zachowaniach i dziataniach,
zktorych sklada si¢ aktywno$¢ obywatelska, najpetniej manifestowana w spoteczenstwie
obywatelskim®>. W konsekwencji ,,bycie obywatelem” oznacza nie tylko posiadanie
przez jednostke okreslonego statusu prawnego, ale takze stanowi warunek identyfikacji
z panstwem narodowym i umozliwia uczestniczenie w dziataniach objetych nazwa ,,spo-
feczenstwo obywatelskie™; decyduje nadto o typie tozsamosci politycznej oraz wspol-
nym uznawaniu pewnego podstawowego zestawu wartosci etyczno-politycznych’®, nie-
zbednie koniecznych dla ustalenia i przyjecia spdjnej ramy interpretacyjnej odnoszacej
si¢ do rzeczywisto$ci spoleczno-polityczne;.

Kryzys koncepcji panstwa narodowego

Tymczasem u progu trzeciego tysiaclecia wyobrazenia zwiazane z takimi pojeciami,
Jjak ,panstwo”, ,,obywatelskosc”, ,,wladza”, ,rzadzenie” czy ,,spoleczenstwo obywatel-
skie”, zyskaly nowa tre§¢ i nowy wymiar. Skala narodowa czy nawet regionalna nie
Jest juz wystarczajaca. Zwraca si¢ uwage i kladzie nacisk przede wszystkim na te pro-
cesy ktore przekraczaja granice tradycyjnych jednostek analizy, tzn. panstw, regionow
czy rejonow i obejmuja caly glob ziemski. Jest to konsekwencja zmian zachodzacych
w otaczajacej nas rzeczywistosci spolecznej — przeksztalcajacej si¢ w sposéb odczu-
walny dla jednostek — pod wplywem rozwoju globalnej ekonomii, ktéra przestata by¢
Jjuz zbiorem narodowych gospodarek, tworzacych razem gospodarke $wiatowa, a prze-
ksztalcila si¢ w — zlozony, $ciSle zintegrowany i stanowiacy jednosé — swiatowy sys-
tem gospodarczy®, ktorego czesciami s gospodarki narodowe’.

Wzrost znaczenia importu, rosnace uzaleznienie od eksportu, wysoka ranga
migdzynarodowego kapitatu i rosnaca zalezno$¢ od tego kapitatu na szczeblu lokal-

* E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Warszawa 2005, s. 110-111.

* Ch. Mouffe, Democratic Citizenship and the Political Community, |w:| Dimension of Radical Democracy.
Pluralism, Citizenship, Community, red. Ch. Mouffe, London—New York 1992.

* E. Wallerstein, Koniec swiata jaki znamy, ttum. M. Bilewicz, A. W. Jelonek, K. Tyszka, Warszawa 2004,

* M. Hirszowicz, Skqd ale dokqd? Spoleczeristwo u progu nowej ery, Warszawa 2007, s. 68.
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nym, wreszcie pojawienie si¢ coraz liczniejszych regulacji w skali migdzynarodowe;j,
przy rownoczesnym ostabieniu wplywu roéznych regulacji waznych dotad na poziomie
lokalnym — wszystkie te okolicznosci sprzyjaja integracji gospodarczej w wymiarze
globu’, przy okazji stopniowo ograniczajac suwerenno$¢ poszczegolnych panstw — na
poczatku w sferze gospodarczej.

Gospodarka wolnorynkowa uwalniajac si¢ w znacznym stopniu spod kontroli
panstwa i jego polityki, oraz doprowadzajac do triumfu globalizacji, réwnoczesnie
uruchomita procesy dla panstwa grozne’. Oto stworzone zostaly dogodne warunki,
w ktorych mozliwe stalo si¢ stopniowe ograniczanie swobody decyzji rzadéw suwe-
rennych panstw przez istnienie $wiatowego rynku oraz przez rozwoj instytucji, przepi-
sOw i regulacji odpowiadajacych potrzebom gospodarki $wiatowej. Panstwo poczelo
traci¢ autonomi¢ w ustanawianiu i egzekwowaniu zasad, tak ze w konsekwencji proble-
matyczne staje si¢ jego roszczenie do niezawistosci ustawodawczej i wykonawczej®.
W pierwszej kolejnosci — na skutek umigdzynarodowienia podzialu pracy i kontroli
transakcji finansowych przez ponadnarodowe korporacje — traci mozliwo$¢ prowa-
dzenia niezaleznej polityki ekonomicznej. Krajowe reguly kontroli wlasnego rynku
i procedury zarzadzania wlasna gospodarka przestaja by¢ skuteczne, jezeli prowadza
do ucieczki globalnego kapitatu z rynku danego panstwa. Jednoczesnie rezygnacja
z niezaleznej polityki gospodarczej jest efektywnie nagradzana, staje si¢ bowiem pod-
stawowym warunkiem koniecznym do otrzymania pomocy finansowej $wiatowych
bankéw i funduszy monetarnych’. Zakres wladzy panstwa w obrebie regulacji‘ wply-
wajacych bezposrednio na ludnos$é zamieszkujaca jego terytorium zalezy od uczestnic-
twa panstwa w rozmaitych regionalnych i globalnych strukturach, a nie od jednostron-
nych postanowien. Coraz wigcej zalezy od sit ponadnarodowych, ktore nie podlegaja
kontroli suwerennych rzadow'. Tworzenie miedzynarodowych struktur bezpieczen-
stwa na skale globalng rowniez skutkuje stopniowym ograniczaniem pola manewru,
tym razem w dziedzinie polityki zagranicznej i obronnej, a wigc w obszarze przyna-
leznym, jak dotad, wylacznie suwerennemu panstwu.

Powstal kontekst, w ktorym coraz trudniej jest oddzieli¢ to, co stanowi sprawy
wewngetrzne danego panstwa, od tego, co jest kwestia migdzynarodowa. W konse-
kwengji, nawet tak wazny dla panstwa narodowego ,,imperatyw terytorialny”, nakazu-
jacy nie tylko strzec granic i zwiazanej z nimi suwerennosci, ale takze wymuszajacy
terytorialna ekspansje — nie ma juz tak istotnego znaczenia jak w okresie wczesniej-
szym''. Zastapita go koncepcja uniwersalnych praw czlowieka i $wiatowego ladu,
odwotlujaca si¢ do rozumu jako sposobu pojmowania otaczajacego nas $wiata. Spole-
czenstwa staja si¢ zalezne od siebie prawie we wszystkich aspektach swojego istnienia;
juz nie tylko w obszarze zycia ekonomicznego, ale takze w kulturze i polityce. Pan-

§ Ibidem, s. 69.

" M. Albrow, The Global Age, Cambridge 1996.

¥ 1. M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, thum. zesp6t pod red. naukowa B. Szlachty, Krakéw 2006,
s. 424-425.
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stwo powoli zostaje ,,wydrazone” przekazujac stopniowo swoje funkcje innym insty-
tucjom i organom'2, ograniczajac W ten sposob suwerenno$¢ whasnych decyzji poli-
tycznych na rzecz wspdlnie i dobrowolnie tworzonych instytucji ponadnarodowych,
koordynujacych prace panstw narodowych. Z pewna gorzka przesada niektorzy bada-
cze konstatuja, ze to, co w przyszlosci panstwu jeszcze z suwerennosci pozostanie, to
jedynie wiadza dajaca mozliwosé stosowania represji na wlasnym terytorium".

Procesy globalizacyjne, pod wptywem ktérych panstwo ulega ,,rozmyciu”, coraz
wyrazniej powoduja erozje demokratycznych koncepcji obywatelskosci i spoleczen-
stwa obywatelskiego — zardOwno w ich wymiarze cywilnym, jak i politycznym czy
spolecznym. Z tego punktu widzenia globalizacja jako cecha wylaniajacej si¢ ogolno-
Swiatowej gospodarki, daje poczatek nowej epoce, w ktorej $wiat jest bez granic, a for-
my stosunkéw spolecznych ulegaja zasadniczej zmianie. Ukladaja si¢ one i sg coraz
wyrazniej postrzegane jako ,,zbior procesow, ktére czynia $wiat spoteczny jednym™',
czyli zglobalizowanym. Na poczatku granice przestajg istnie¢ przynajmniej dla pro-
cesOw wytwarzania i wymiany towaréw, poniewaz panstwa narodowe nie sa w stanie
powstrzymac¢ nieuchronnego marszu globalnego rynku. Rynku, ktory powstat za spra-
wa wlasnie tychze panstw narodowych, promujacych ekspansje¢ terytorialna, handel,
pieniadz, konsekwentnie opowiadajacych si¢ za zasada wolnego rynku i swobodnego
przeptywu finanséw'>. Obserwowane obecnie ponadnarodowe struktury przedsigbior-
cow i finansistow, dzialajace w skali $wiatowej, nie sa na stale zwiazane z zadnym
konkretnym miejscem, sila robocza czy spoteczenstwem. Dla gospodarczych globali-
zatorOw Swiat jest organizmem gospodarczym. Ich domem sa rynki swiatowe, a nie
wspdIndty narodowe'®. Sposob, w jaki postrzegaja $wiat dobrze wyrazaja takie katego-
rie jak: ,,wzrastajace rynki”, ,,przewaga konkurencyjna”, ,,wydajno$¢”, ,,optacalnosc”,
»maksymalizacja zyskow i minimalizacja kosztow”, ,rynki niszowe”, ,rentownosc”,
czy wreszcie ,,wynik finansowy”. Ilos¢ instytucji o zasiggu ogdlnoswiatowym, zorien-
towanych na podobnie zdefiniowane cele, lawinowo wzrasta; w latach 60. odnotowano
ich tylko 7 tysigcy, obecnie istnieja juz 44 tysiace réznych korporacji, traktujacych
$wiat jako swoja wiasnos¢'’. Przypomina to sytuacje, w jakiej znalazt si¢ uczen
czarnoksig¢znika, ktory znal zaklecia aby wywola¢ powddz, ale nie znat zadnych,
by ja powstrzymac. Do tych okoliczno$ci dobrze pasuje takze termin ,,wladza glo-
balizacji”’; mozna o niej moéwi¢ w sensie ,,wladzy zywiotdow”, a wigc jako o czyms,
co poddane jest wlkasnym prawom, czego nie potrafimy opanowac a nawet przewi-
dzie¢, to fatum, wobec ktorego ludzkos¢ jest bezsilna.
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Przysztosé paristwa narodowego

Wsrod badaczy i obserwatorow zmian zachodzacych we wspolczesnej rzeczywistosci
spoleczno-politycznej, istnieje zgoda co do tego, iz globalizacja, jakkolwiek rozumiana,
niesie dalekosig¢zne skutki dla funkcjonowania panstwa i wladzy politycznej w ogole'®.
Panstwo narodowe, stabnace pod wplywem sit o charakterze ponadpanstwowym, ulega
powolnej erozji i traci zdolnos¢ do skutecznego kontrolowania globalnych przeplywow
informacji, gotowki, towaréw i ludzi; nie ma jednak zgody co do jakosci tych skutkow.
W dyskusjach poswigconych temu zagadnieniu pojawia si¢ wiele zréznicowanych
watkow, zawierajacych odmienne prognozy odnosnie do przyszlych form porzadku
spotecznego. Czgs¢ badaczy jest przekonana, iz globalizacja prowadzi nieuchronnie do
zmierzchu panstwa narodowego. Wedle opinii np. Zygmunta Baumana'®, forma i spo-
soby funkcjonowania sit o charakterze pozanarodowym wymykaja si¢ kontroli pan-
stwa, s3 owiane tajemnica, anonimowe i trudne do okreslenia, pozostaja jedynie w do-
mysle; to ,,dzungla wytworzona” — wobec jednostki zewngtrzna i przymuszajaca.

W konsekwencji narasta globalny beztad i poszerzaja si¢ obszary funkcjonowa-
nia $wiata pozbawione jakiejkolwiek legitymizowanej kontroli. Wszelkie za$ inicjaty-
wy zmierzajace do wprowadzenia jakiego$ porzadku maja charakter lokalny, tak ze
oznaczony cel wazny jest jedynie dla wspolnoty lokalnej — bo zdefiniowany przez
niewiele znaczace panstwo narodowe. Tak postrzegana globalizacja to ,rzecz wymy-
kajaca si¢ z rak”, to ,,nowy nieporzadek swiata”, ktory dopiero trzeba begdzie uporzad-
kowad, tj. ,,podda¢ kontroli”, przy czym nie jest jasne, na czym miataby ona polegac.

Inni badacze sklonni sg upatrywac rozwiazania probleméw zwiazanych z globa-
lizacja we wzroscie ilosci powiazan wladzy panstwowej z podmiotami innymi niz
panstwo i przedstawiaja rozne projekty demokratyzacji globalizacji, proponujac w nich
demokracje bez panstwa. D. Held”, jeden ze zwolennikow tej utopijnej idei’!, propo-
nuje podjecie wysitkow zmierzajacych do ustanowienia ,.kosmopolitycznej demokra-
cji”, ktorej podstawa bylby elektorat skiadajacy si¢ z tych wszystkich osob — niezalez-
nie od ich obywatelstwa — ktorych dany, globalny problem dotyczy. Nalezy go tak
zorganizowag¢, aby nie byl zwiazany z granicami terytorialnymi panstwa i zarazem byt
zdolny do kontrolowania tych spraw, ktore najczesciej wymykaja si¢ spod nadzoru
panstwa, a sa nimi rozne formy dominacji ekonomicznej, kwestie ekologiczne, ele-
menty bezpieczenstwa, nowe formy komunikacji itp. Dodatkowym zabezpieczeniem
dla ,. kosmopolitycznej demokracji” winna by¢ odpowiednio usprawniona komunikacja
migdzy instytucjami politycznymi z poziomu panstwa narodowego, a globalnymi in-
stytucjami ponadnarodowymi, tak aby mogla skutecznie funkcjonowaé publiczna,

1® £, Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki, Krakow 2004, s. 145 i nast.

1% 7. Bauman, Globalizacja..., s. 69-71.

2D, Held, Democracy, the Nation-state to the Global System, [w:] Political Theory Today, red. D. Held, Cam-
bridge 1991; idem, Democracy and the Global Order. From Modern State to Cosmopolitan Governance,
Oxford 1997.

g, Wnuk-Lipinski, Socjologia Zycia publicznego..., s. 153 i nast.
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demokratyczna kontrola instytucji na obu tych poziomach. Taka forma nadzoru sprzy-
Jjalaby umocnieniu demokratycznych praw ustalajacych procedury kontroli i granice
procesu podejmowania decyzji w sprawach, wobec ktorych panstwo jest bezsilne,
poniewaz wiazace rozstrzygnigcia zapadaja na poziomie ponadnarodowym.

Istnieje takze grupa badaczy, ktorych stanowisko daje wyraz przekonaniu, ze
procesy globalizacyjne — przesuwajace wazne dla obywateli decyzje z poziomu panstw
narodowych na poziom globalny — stwarzaja mozliwosci wylonienia si¢ jakosciowo
nowej, globalnej wspdlnoty politycznej, a nawet czego$ w rodzaju ,,globalnego pan-
stwa”. Owg globalng wspoélnote polityczna tworzylyby takie podmioty jak panstwa —
nazywane przez réznych badaczy panstwami rynkowymi, ponowoczesnymi, wielo-
stronnymi, zglobalizowanymi, kosmopolitycznymi lub ponadnarodowymi** — zdolne
do uprawiania polityki w taki sposob, aby postrzegaé swoje interesy w kategoriach
wielostronnych uméw czy wrecz systemu globalnych rzadow (global governance).
Inna, szczegétowa wersja omawianego stanowiska proponuje wprowadzenie rza-
dow prawa na globalng skalg®; brana jest rowniez pod uwage mozliwo$é uformo-
wania si¢ globalnego spoleczenstwa obywatelskiego.

Spoteczenistwo obywatelskie czy spoteczenstwo globalne?

Spoleczenistwo obywatelskie jest takim typem systemu samoorganizujacych sig, po-
Srednich grup spolecznych, ktéry ma znamiona organizacji politycznej i jest uporzad-
kowany zgodnie z konstytucja i prawodawstwem panstwa. Tworzy si¢ i funkcjonuje
zawsze w panstwie i w jakiej$ relacji do panstwa, a w konsekwencji jest kazdorazowo
identyfikowane przez okreslony porzadek polityczny.

Z samej tylko definicji spoleczenstwa obywatelskiego wynika, ze jego najpel-
niejsza realizacja jest mozliwa tylko w granicach panstwa. Z tego punktu widzenia
spoleczenstwo obywatelskie nie daje sie oddzieli¢ od panstwa, chociaz mozna go od
niego odr6zni¢; mozna latwiej dostrzec, ze obywatelskos¢ i politycznos¢ to dwa ,,mo-
menty” tego samego spoleczenstwa. Pojecie spoleczenstwa obywatelskiego, zastoso-
wane w kontekscie zjawisk spotecznych o charakterze globalnym, okazuje si¢ termi-
nem pustym — nie istnieje cos takiego jak globalne spoleczenstwo obywatelskie. Jedng
z przeszkéd na drodze do jego budowy jest brak demokratycznego panstwa $wiatowe-
go, mogacego stanowi¢ punkt odniesienia dla globalnego spoleczenstwa obywatel-
skiego oraz gwarantujacego formalny status obywatela $wiata™, a ponadto wspomaga-
Jacego identyfikacj¢ ze wspolnota polityczna, bedaca podstawa obywatelstwa oraz
dostarczajacego ram do aktywnego uczestnictwa w Zyciu publicznym w wymiarze

2 por, np.: P. Bobbitt, The Shield of Achilles: War, Peace and the Course of llistory, 1.ondon 2002; 1. Clark,
Globalization and International Relations Theory, Oxford 1999; U. Beck, Wadza i przeciwwtadza w epoce
globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej, thum. J. Lozinski, Warszawa 2005.

» M. Show, Global Society and International Relations. Sociological Concepts and Political Perspectives,
Cambridge 1994.

* E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego..., s. 157-159.
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globalnym. Globalizuja si¢ tylko niektore instytucje spoleczenstwa obywatelskiego®,
tak, ze pewne jego inicjatywy — dotyczace wprawdzie tylko pojedynczych ale waznych
w skali $wiata probleméw, jak na przyklad pokdj $wiatowy, rozbrojenie, ekologia —
przekroczyly granice panstwa narodowego i weszly w przestrzen polityki w wymiarze
globu. Niektore z tych inicjatyw osiagnely juz nawet fazg instytucjonalizacji, formali-
zujac obywatelskie dziatania pozarzadowe o globalnym zasiggu, takie jak np. Green-
peace, Transparency International czy Amnesty International. Jednakze ich dzialalnos¢
nie wystarcza, aby w sposob zasadny oczekiwac pojawienia si¢ globalnego spoleczen-
stwa obywatelskiego, mozna co najwyzej obserwowaé powstawanie czego$ w rodzaju
spoleczenstwa globalnego.

Wyrazeniem ,spoleczenstwo” socjologowie postuguja si¢ na ogoét w sposob
zdroworozsadkowy, co mozna poczytywaé za wyraz bezradno$ci wobec wielosci pro-
ponowanych definicji tego terminu. W ujgciu najogoélniejszym — rodzacym jednak
szereg zastrzezen szczegOtowych — | spoleczenstwo” to termin oznaczajacy kazdy
zbiér pojedynczych istot ludzkich, ktore wehodza z soba w usystematyzowane interak-
cje, okreslajace kryteria czionkostwa. Termin ten odnosi si¢ do czegos, co wykracza
poza przedmiot indywidualny i moze by¢ uzyty do okreslenia przedmiotu relacyjnego
odpowiedzialnego za pewne zjawisko spoleczne. Istnigje zatem tyle sposobow liczenia
spoleczenstw, ile jest form usystematyzowanych interakcji, a rozréznienie pomigdzy
spoteczenstwem i panstwem jest mozliwe chociaz nie daje si¢ tatwo przeprowadzi¢. Na
przyklad w jednym sensie pafistwo moze obejmowaé niezliczong ilos¢ spoleczenstw,
ktore takze moga przekraczaé jego granice i nie by¢ z nim zwiazane, ale w innym — pan-
stwo obejmowa¢ moze tylko jedno spoleczenstwo, wowczas moéwimy o spoleczen-
stwie obywatelskim.

Wracajac jednak do globalizacji — zazwyczaj rozpatruje si¢ ja w dwoch wymia-
rach: integracji gospodarczej w skali globu, oraz uniformizacji w wymiarze spoleczno-
politycznym. W tym pierwszym wymiarze — globalizacja jest ogladana w perspekty-
wie procesu deterministycznego, nieuchronnie prowadzacego do rezygnacji badz gle-
bokiej przebudowy tradycyjnego modelu wspolistnienia suwerennych panstw narodo-
wych, przy czym jednocze$nie uznaje si¢ ja za podstawowy mechanizm (przyczyng
sprawcza), regulujacy wspolczesny fad w Swiecie o wzrastajacym poziomie wspolza-
leznosci, zarbwno w plaszczyznie ekonomicznej, jak i politycznej, militarnej oraz spo-
lecznej. Tym mechanizmem jest tworzenie i rozprzestrzenianie si¢ jakoSciowo nowego
Swiatowego systemu”, przekraczajacego granice panstw narodowych, opartego na
globalnej gospodarce, podporzadkowanej nieublaganej logice dziatania rynku®.
W konsekwencji, obserwowane przeobrazenia wywotluja reakcje laficuchowe prowa-
dzace do transformacji calosci stosunkow spolecznych, przede wszystkim w obszarze
panstwa narodowego, instytucji spotecznych, zbiorowych stanéw §wiadomosci i wzo-
réw kulturowych.

2 1dem, Swiat miedzyepoki..., s. 107 i nast.

%8 Piszq o tym: K. Ohmae, Yhe Borderless World. Power and Strategy in the Interlinked Economy, London
1990; T. Friedman, The Lexus and the Olive Tree, New York 2000; idem, Swiat jest plaski. Krétka historia
XXI wieku, ttum. J. Hornowski, Poznan 2006,
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W tym kontekscie, globalizacja ujawnia swo) wymiar spoteczno-polityczny,
a zachodzace w nim procesy sa intensywnie badane przez szeroko rozumiane nauki
spoleczne, ktére szczegdlnie mocno akcentuja wzrastajaca ilosé powigzan obserwowa-
nych pomigdzy wszystkimi dziedzinami zycia spofecznego — od gospodarki, polityki,
bezpieczenstwa, kultury, po przestgpczosé i terroryzm. Wzrost ilosci powiazan przeja-
wia si¢ w coraz wigkszej liczbie ponadnarodowych organizacji, traktatow, kongresow,
konferencji, migdzynarodowych uméw, ruchéw spotecznych itp., wszystkie one w roz-
noraki sposob wplywaja i zmieniaja charakter panstwa narodowego.

Globalizacja obserwowana w tej perspektywie oznacza zjawisko szybko podno-
szacego si¢ poziomu wzajemnego splatania i uzalezniania (interconnectedness) pra-
dow, tozsamosci i spolecznych sieci, dokonujace si¢ w poprzek dotad przyjmowanych
granic>’. Podnoszacemu si¢ poziomowi intensyfikacji stosunkéw spotecznych w skali
Swiatowej, towarzysza przeobrazenia w $wiadomosci spolecznej, biorace swdj pocza-
tek z rosnacego poczucia wzajemnej wspdtzaleznosci migdzy ludzmi i by¢ moze row-
noczesnie inicjujgce proces wylaniania si¢ globalnej Swiadomosci. Przez to, co global-
ne w wymiarze $wiadomosci, mozna zatem rozumie¢ nie tylko nowy sposéb ujmo-
wania wzajemnej relacji czasu i przestrzeni, ale nowa jako$¢ w Zyciu spolecznym,
ktora si¢ wraz nim pojawila. Mozna jg okresli¢ (ujac) jako powszechna swiadomosé
istnienia ludzkosci jako jednej, wspdlnej catosci w wymiarze globu, stanowiacej kaz-
dorazowo istotny punkt odniesienia do analizy wszelkich relacji spolecznych. Tworza
si¢ obecnie spoleczenstwa, ktore konstytuuja swoje istnienie w wigkszym stopniu
w odniesieniu do spoleczefistwa globalnego anizeli w odniesieniu do plemienia, naro-
du czy grupy wyznaniowej. Wszystkie one — bez wzgledu na typ usystematyzo-
wanej interakcji — nakladaja si¢ na siebie i pozostaja w skomplikowanych relacjach
w obrebie tegoz calosciowego ogladu ludzkosci’®. Rozwazanie zjawisk globalnych z te-
go punktu widzenia pozwala w nich dostrzec co$ znacznie wigcej niz tylko nowos¢ doty-
czaca relacji przestrzennych. Rozwdj sieci informatycznej i elektroniczne media o zasig-
gu globalnym ,,sprasowaly” czas i przestrzen, tak ze Swiat zaczat by¢ postrzegany — nie-
kiedy jeszcze dos¢ chaotycznie i przypadkowo — jako jedna calosé, zostat zredukowany
do wymiaru ,globalnej wioski””. Rodzaj tych zmian trafnie sygnalizuja okreslenia
akcentujace cechy wspolczesnego spoleczefistwa, ktére w naukach spotecznych po-
strzegane jest jako technologiczne, informacyjne, ustugowe badz konsumpcyjne. Co-
raz tatwiejsza i szybsza komunikacja, predki obieg informacji, lepszy wywiad mozliwy
dzigki Internetowi i oplatajacej $wiat sieci telewizyjnej, sprzyja powstawaniu globalnej
areny kulturowej, ktéra migdzy innymi skutkuje eksplozja poczucia przynaleznosci do
wspolnot ponad panstwem narodowym. Globalizacja w tym kontekscie oznacza nie
tylko ,,poszerzenie si¢ zakresu migdzyludzkich kontaktow”, ale réwniez ,,zniesienie
przestrzeni przez czas”, co w konsekwencji sprawia, ze gina polityczne tozsamosci
i lojalnosci, ktore nie sa juz postuszne monogamicznej tozsamosci narodowej*’. Naste-

*’D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt, J. Perration, Global Transformation, Cambridge 1999.
BM. Shaw, The Global State, Cambridge 2000, s. 12.
M. McLuhan, Zrozumie¢ media: przediuzenie cziowieka, tum. N. Szczucka, Warszawa 2004.
30 . L .

S. Huntington, Kim jestesmy..., s. 238 i nast.
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puje cos w rodzaju wewnetrznej globalizacji przestrzeni narodowych na skutek inten-
syfikacji stosunkow spotecznych w skali $wiatowe)j. Rosnaca zaleznos¢ migdzy rézny-
mi przestrzeniami spotecznymi w réznych punktach globu sprawia, ze losy ludzi, ich
szanse na pracg i pozadang jakos¢ zycia, w coraz wigkszym stopniu zaleza od wydarzen
dziejacych si¢ w bardzo odleglych miejscach®’. Wazrastajacy poziom réznorodnych
wspolzaleznosci wyrazaja nie tylko przeksztalcenia, jakim ulega westfalski system suwe-
rennych panstw, ale takze coraz liczniejsze, bezposrednie kontakty i wzglednie trwate
relacje migdzy obywatelami r6znych panstw, do ktérych dochodzi z pominigciem granic
i poza obrebem struktur rzadowych. Powstaja globalne, ponadnarodowe ruchy spotecz-
ne, ktére proponuja nowe formy partycypacji politycznej, przekraczajace granice pan-
stwa narodowego i umozliwiajace sprawowanie bezposredniej kontroli przez tych,
ktorych te decyzje dotycza, niezaleznie od przynaleznosci terytorialnej i panstwowe;.
Biora w nich udziat zaréwno jednostki, jak i grupy obywateli, zyskujace w ten sposob
coraz wigksze mozliwosci uczestnictwa i wplywania na losy swiata, a tym samym
rozpoczynajace dzialalnos¢ w sferze polityki na skalg globalna™.

Ruchy spoteczne skutecznie przekonuja, ze zycie polityczne nie ogranicza si¢ do
dziatalnosci w obszarze partii politycznych, wyboru reprezentacji parlamentarnej i rza-
du. Dziatalnos¢ polityczna — za sprawa ruchéw spotecznych funkcjonujacych w prze-
strzeni globalnej — moze przybiera¢ posta¢ zbiorowych akcji majacych na celu forso-
wanie zbiorowych intereséw lub dazenie do wspolnego celu, prowadzonych poza sfera
ustanowionych instytucji i granic>>. Wiele z owych wspotczesnych ruchow, dzigki
dostgpnym technikom informacyjnym, tatwo wykracza poza granice pafistw narodo-
wych i nabiera charakteru ponadnarodowego, wlaczajac lokalnych dziataczy w wyda-
rzenia o charakterze globalnym. Ruchy, o ktérych mowa to na ogét luzno zorganizowane
zbiorowosci dziatajace wspolnie w niezinstytucjonalizowany sposob w celu wytworze-
nia zmiany definiowanej przez uczestnikow w podobny sposéb. Uczestnicy tych ruchéw
sg rozproszeni, maja niski poziom organizacji formalne;j, a ich dziatalnos¢ jest sponta-
niczna i przybiera niezinstytucjonalizowane, niekonwencjonalne formy™. Jednakze
dostepne techniki informacyjne, telefony komorkowe, faksy, transmisje satelitarne,
Internet, pozwolily zjednoczy¢ lokalnych dziataczy ponad granicami panstwowymi
i kulturowymi, w wyniku czego powstaja wielkie regionalne i migdzynarodowe sieci
spoleczne, obejmujace organizacje pozarzadowe, grupy religijne, akcje humanitarne,
stowarzyszenia walki o prawa cziowieka, obroncéw konsumentéw, dzialaczy na rzecz
srodowiska naturalnego i innych dzialajacych w interesie publicznym. W ramach pro-
wadzonych kampanii wywieraja nacisk na korporacje, rzady i ciata migdzynarodowe.
Umozliwia to m.in. rozwdj technologii komunikacyjnych, Internetu, malejace koszty
transportu, tworzenie globalnych sieci komunikacyjnych i transportowych, co owocuje
znowu kurczeniem si¢ $wiata w sensie spolecznym i wspiera t¢ ogolnoswiatowa ten-

3 por.: A. Giddens, The Conditions Jor Modernity, Combridge1990; idem, Runway World, London 1999;
idem, Nowoczesnos¢ i tozsamosc, ttum. A. Szulzycka, Warszawa 2001.

32 M. Kalder, Global Civil Society, Cambridge 2003.

33 A. Giddens, Socjologia, thim. J. Gilewicz, Warszawa 2004, s. 463.

34 p. Sztompka, Socjologia zmian spolecznych, Krakow 2005, s. 256.
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dencjg, coraz czgsciej nazywana spoteczenstwem globalnym. Jest ono obiektywnym
rezultatem zaggszczajacych si¢ interakcji migdzyludzkich, do ktdrych dochodzi mig-
dzy $wiadomymi podmiotami, zdolnymi do celowych dziatan o zasiggu globalnym.
Istnienie spoleczenstwa (a raczej spoleczenstw) w skali globalnej potwierdzaja
zjawiska, ktére mozna uznac za jego ekwiwalent empiryczny; sa nimi zachowania i dzia-
fania podejmowane przez ruchy spoleczne, skupiajace zbiory ludzkich podmiotéw nie
z przymusu, ale w zgodzie ze Swiadomie akceptowanymi celami, ktorych osiagnigcie
rozumiejq jako lezace w ich wlasnym interesie. Wymaga to od uczestnikow — przynalez-
nych réwniez do czgsto politycznie odmiennych i kulturowo zréznicowanych spoteczno-
$ci — wspolnie podzielanej $wiadomosci, ufundowanej na wartosciach odnoszacych sig
tak do ludzi, jak i do srodowiska naturalnego, stanowiacych punkt odniesienia dla praw
i obowiazkow ludzi w warunkach ,.globalnego sasiedztwa”. Istnienie takiego podstawo-
wego zestawu sensow zbiorowych oraz uznawanych wartosci, warunkuje komunikacjeg
spoleczna, kolektywne definiowanie interesow i celéw oraz uzgadnianie okreslonych
dziatan publicznych. Tylko w takim kontekscie mozna rozpatrywac globalne ruchy spo-
feczne czy polityczne, walczace o wyréwnywanie szans zyciowych, ochrong praw czio-
wieka, uczestnictwa politycznego obywateli, ochrong wolnosci stowa, ochrone zycia,
ochrong zdrowia, czy w obronie praw kobiet; w tym nurcie miesci si¢ réwniez ruch zie-
lonych podnoszacy problem globalnej ekologii, ograniczonych zasobow naturalnych,
koniecznosci zrownowazonego rozwoju itp. Z kolei efektywno$¢ tych ruchéw zalezy od
zorganizowania i koordynacji dziatan. Wymaga ona skutecznego systemu wspotpracy,
areny publicznej oraz odpowiedniej polityki mediow. Wedtug Manuela Castellsa, spet-
nienie tych warunkow jest mozliwe dzigki technikom informacyjnym stanowiacym ko-
nieczng infrastruktur¢ organizacyjna kazdego ruchu spolecznego o zasiggu ponadlokal-
nym®, Uczestnicy takiego spoleczenstwa globalnego w kazdej chwili moga sig
zorganizowac, wytworzy¢ sie¢ polaczen i uderzy¢ wszedzie, w kazdym miejscu swiata.
Moga w kazdej chwili wystapi¢ rowniez w roli bezkompromisowych krytykow ponad-
narodowych, sformalizowanych organizacji i instytucji globalnych. Owa zdolnos¢ do
publicznego protestu dzigki mozliwosci organizowania sie w globalne sieci jego zwolen-
nikow umozliwia prowadzenie wlasnej polityki, dzigki ktorej ruchy spoleczne potrafia
wygrywac panstwa i koncerny jedne przeciwko drugim; na tym opiera si¢ wladza sieci.
Trudnoscia, jaka napotykaja jest brak jednego, wyraznie okreslonego wroga, przeciwko
ktéremu nalezy podja¢ skoncentrowane dziatania. Sita tych ruchdw, a zarazem ich bro-
nig, jest czgsto utajniona informacja, ktora zdobywaja, dystrybuuja i strategicznie wyko-
rzystuja>®, tym samym skutecznie lamiac obowiazujaca w ponadnarodowych instytu-
cjach zasadg: ,tylko tym, ktorzy potrzebuja wiedziec” i réwnoczesnie stwarzajac
warunki dajace poczatek ewolucji natury wiadzy. Niektorzy badacze twierdza nawet, ze
epoka informacji jest zarazem epoka ,Jmigracji” wladzy z panstwa do nowych ruchow
spolecznych, ugrupowan i koalicji pozarzadowych. W korporacjach méwi si¢ o zjawisku
wojen w sieci (retwars), wielkich migdzynarodowych konfliktach, ktorych stawka nie sa

3 M. Castells, The Power of Identity, Oxford 1997.
®Q. Beck, Wiadza i przeciwwiadza..., s. 300.
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zasoby 1 terytoria, ale informacja i opinia publiczna. Uczestnicy tych wojen uzywaja
mediow i Internetu w celu ksztaltowania wiedzy okreslonych spoleczenstw o rzeczywi-
stosci spolecznej. Taka dziatalno$¢ w sieci polega na powszechnym udostgpnianiu in-
formacji na temat korporacji, strategii rzadu lub skutkéw porozumien migdzynarodo-
wych ludziom, ktérzy w przeciwnym razie byliby ich nie§wiadomi. Brak jawnosci
oznacza tamanie podstawowego prawa obywatelskiego do informacji, czgsto dotycza-
cych kwestii waznych dla calej ludzkosci — takich jak np. niszczenie srodowiska, $wia-
towe zagrozenia techniczne i gospodarcze, naruszanie praw przyshugujacych czlowieko-
wi i obywatelowi, globalne ubdstwo itp. — ktore nie moga by¢ oddane do sprawiedliwego
rozstrzygnigcia stabnacym w swej suwerennosci panstwom, migdzynarodowym organi-
zacjom czy koncernom.

Z drugiej jednak strony, dla wielu rzadoéw wojny w sieci stanowia powazne i nie-
uchwytne zagrozenie. Raport armii USA ostrzega i wskazuje, ze ,,nowe pokolenie rewo-
lucjonistow, radykalow i dzialaczy zaczyna tworzy¢ ideologie wieku informacji, w kto-
rych lojalno$¢ wzgledem panstwa moze przenie$¢ si¢ na ponadnarodowy poziom
globalnego spoteczenistwa obywatelskiego™’. Ruchy te nie daza do panowania politycz-
nego czy ekonomicznego, one tylko instrumentalizuja, ujawniaja i oceniaja sprzecznosci
ponadprawnego panowania”. To im daje szczeg6lny rodzaj wladzy; nie jest to wladza
rynku ani panstwa — oparta na skodyfikowanych regutach prawnych i przez te reguly
ograniczana — lecz rodzaj ,,wladztwa”, czyli wladzy bezpodmiotowej, nieformalnej,
legitymizowanej nie tyle procedurami demokratycznymi, co raczej efektywnoscia
w osiaganiu celu. Wsparcia owej szczegdlnej wladzy udziela wzglednie trwale przeko-
nanie o wiarygodnosci ruchéw spotecznych jako producentéw rzetelnej informacji; to-
warzyszy im bowiem opinia bezstronnych informatorow ujawniajacych niewygodne,
zatajone — przez panstwa i roznorodne struktury ponadpanstwowe — fakty’®. Sila oddzia-
tywania ruchéw spotecznych ujawnia si¢ zwlaszcza w sytuacjach konfliktowych,
w ktorych jedna strona — postugujac si¢ ,,wladztwem™ — usituje wymusi¢ zrobienie cze-
gos takiego przez druga strong, co w innych okoliczno$ciach nie byloby zrobione™. Spo-
leczenstwo globalne — z jednej strony wyrasta z ruchow odnoszacych si¢ do uniwersali-
stycznych zasad, z wiary w nie i we wspdlnotg wszystkich ludzi bez wzgledu na czas
i miejsce, z drugiej za$ — z przekonania o autonomii jednostek w kwestiach moralnych
wyboréw, dokonywanych zawsze w $wiecie zroznicowanych intereséw, wartosci, po-
staw itp. W tym sensie ruchy protestu, podejmowane przez globalng spoleczno$é¢ organi-
Zujaca si¢ w sieci, sa tworcami, rzecznikami, ale takze i sedziami globalnych wartosci
inorm, w oparciu o ktore dzialaja panstwa i struktury ponadnarodowe. Jest to wazny
powdd, aby rozprzestrzenianie si¢ spoleczenstwa globalnego, ktoremu towarzyszy ro-
snaca ilos¢ powiazan, a nawet upowszechnianie si¢ wspolnych form $wiadomosci, ro-
zumie¢ jako dynamiczny proces polityczny bedacy rezultatem celowych dzialan ludzi,
ktorzy w swych indywidualnych ekspresjach i czynach odwoluja sie¢ do mniej wigcej

77 Cyt, za: ,,Guardian”, 19 stycznia 2000, [w:] A. Giddens, Socjologia..., s. 466.

*® Ibidem, s. 305.

* E. Czempicl, Governance and Democratization, [w:] Governance without Government: Order and Change
in World Politics, red. J. N. Rosenau, E. O. Czempiel, Cambridge 1992, s. 250.
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wspolnych zasobow znaczen i wartosci, nawet wowczas gdy czionkowie tej wspolnoty
daza do sprzecznych celéw. Ta postaé globalizacji nie jest juz deterministycznym proce-
sem, zywiolem wymykajacym si¢ ludzkiej kontroli, lecz w znacznym stopniu zalezy od
naszej wiedzy i $wiadomie podejmowanych dziatan.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania empiryczne®® wyraznie wskazuja istnienie silnej korelacji po-
migdzy stopniem zaawansowania globalizacji — rozumianej jako zakres powiazan po-
migdzy organizacjami i przeplywami towar6w, kapitatu i ludzi, oraz jako poziomem
udziaha panstw w wielostronnych uktadach miedzynarodowych — a stopniem rozwoju
spoleczenstwa globalnego®'. Opisane procesy, zdaniem np. F. Fukuyamy*, prowadza do
postepujace) uniformizacji spolecznej mieszkancow globu w duchu liberalnej demokra-
¢ji i szacunku dla rozumu, a w konsekwencji do ukonstytuowania si¢ ,,ostatecznej formy
rzadu”, ktora przesadzi o rzeczywistym ,koncu historii”. Jednakze zwyciestwo idei de-
mokracji i zwigzanego z nig modelu obywatelsko$ci oraz szansa na powstanie warunkow
wiasciwych dla uksztaltowania si¢ juz spoleczenstwa obywatelskiego w wymiarze glo-
balnym, moze oznacza¢ niebezpieczenstwo dla tozsamosci kulturowej i systeméw war-
toci w innych rejonach éwiata niz euroatlantycki®’. Warto réwniez pamieta¢, ze rodzacy
si¢ nowy porzadek spoleczny, jaki niesie z soba globalizacja, okre$la nowe potrzeby,
stwarza nowe interesy, pociaga za soba nowe konflikty**. Poszczegélne panstwa adoptu-
Jja si¢ do nowych warunkéw lepiej lub gorzej, szybciej lub wolnie). Jedne kraje rozkwita-
Ja, inne upadaja; jedne grupy spoleczne traca, inne wygrywaja. Te okolicznosci — z jed-
nej strony roznicujg porzadek spoleczny i sprzyjaja powstawaniu konfliktow majacych
powazny wplyw na losy ludzi zamieszkujacych poszczegdlne obszary $wiata, z drugiej
za$ zaprzeczaja mozliwosci postrzegania spotecznego swiata przyszlosci jako zunifor-
mowanego. Glebsze i mozliwie wielokierunkowe wyjasnienie zmian zachodzacych
w otaczajacej nas r1zeczywistosci spoleczne) w wymiarze globalnym, wymaga uwzgled-
nienia szeregu innych jeszcze zmiennych, takich jak stosunki gospodarcze, struktury
spoteczne, mechanizmy wladzy, czy wzory kulturowe i zbiorowe stany $wiadomosci
(wyobrazenia zbiorowe). Raz majg one charakter zmiennych zaleznych, a raz niezalez-
nych; wplywaja na pewne aspekty zycia spolecznego, same takze pozostaja pod ich
wplywem. To one pozwalaja wyrazniej dostrzega¢ zréznicowany wymiar $wiata spo-
fecznego, na ktéry nakladaja si¢ procesy globalizacyjne, a takze zrozumied, dlaczego
uniformizacja tego ,,mnogiego $wiata” jest problematyczna, zas$ globalne spoleczenstwo
obywatelskie to zaledwie punkt docelowy, ktdrego osiagnigcie trudno przewidziec.

“® . Anheir, H. Glasius, M. Kalder, Global Civil Society, |b.m.] 2001.

! M. Kalder, Global Civil...

2 Fukuyama, Koniec historii, tham. T. Bieron, M Wichrowski, Poznan 1996.

> M. Walzer, Polityka i namietnosé. O bardziej egalitarny liberalizm, ttum. J. Jankowska, Warszawa 2006,
5. 72 i nast.

“ M. Hirszowicz, Skad ale dokgd..., s. 64.
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