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POLSKA I NIEMCY WOBEC WYZWAN BEZPIECZENSTWA
MIEDZYNARODOWEGO NA TLE EWOLUCJI WSPOELPRACY
WZAJEMNEJ W PIERWSZEJ DEKADZIE XXI WIEKU

Bezpieczenstwo migdzynarodowe niezmiennie determinuje funkcjonowanie, stabilizacje
oraz rozwo0j wspotczesnych panstw i narodow. Jest zawsze wypadkowsg < ztozonych
relacji zachodzacych pomigdzy okre§lonym stanem rozwoju wewnetrznego panstw a
ewolucja ich blizszego lub dalszego otoczenia migdzynarodowego. Odnosi si¢ to rowniez
do rozwoju wewnetrznego oraz ewolucji potozenia migdzynarodowego Polski i Niemiec,
ktore po przezwyciezeniu konfliktu Wschod-Zachdd w latach 1989-1990, zrdznicowanej
transformacji systemowej lat 90., a nastgpnie czlonkostwa i wspoétdziatania w ramach
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego (1999) oraz Unii Europejskiej (2004), stancly w
pierwszej dekadzie XXI w. wobec nowych trudno$ci i wyzwan. Nowe uwarunkowania
geopolityczne wigzg si¢ zardwno z koniecznos$ciag wypracowania kompleksowych i
skutecznych strategii bezpieczenstwa, jak i ich efektywng realizacja w aspekcie
globalnym i regionalnym oraz w wybranych zakresach dziatania miedzynarodowego.
Zagadnieniom powyzszym poswiecono kolejny tom ,,Krakowskich Studiéw
Miedzynarodowych™. Do jego realizacji zaproszono 14 ekspertéw oraz autoréw
polskich i niemieckich, w pigciu zakresach tematycznych koncentruj ac sie na analizie
nastepujacych kwestii: . po- - V;
* strategia bezpieczenstwa Polski oraz Nlemlec w kontekscie nowych zagrozen i
wyzwan bezpieczenstwa migdzynarodowego,

1 Zob.: Nowa rola migdzynarodowa Niemiec, red. E. Cziomer, ,,Krakowskie Studia
Migdzynarodowe” 2006,nr4. . \






. Polska i Niemcy w transatlantyckich i europej skich strukturach bezpieczenstwa,

‘e znaczenie udziatu Polski i 1 % pokojowych i stabilizacyjnych,
. wyznania bezpieczenstwa energe ycznego 1 ekologlcznego dla Polski i Niemiec,
. percepcja polityki bezpieczenstwa w Polsce i Niemczech.

Stanowisko Polski i Niemiec wobec wybranych probleméw i wyzwan bez-
pieczenstwa miedzynarodowego nalezy rozpatrywa¢ w kontekécie caloksztattu
uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych oraz ewolucji stosunkéw polsko-nie-
mieckich od przetomu XX i XXI w. Mozna przyjaé w uproszczeniu, ze postepujaca; od
poczatku XXI w. kumulacja negatywnych tendencji i zjawisk w stosunkach obu panstw
wynikata z nastgpujacych przestanek i tendencji: >
1) roznice i asymetria rozwojowa mi¢dzy Polskg a Niemcami w wielu dziedzinach
zycia politycznego, spolecznego, gospodarczego i innych, ktore wyznaczaty odmienng role
i1 pozycj ¢ miedzynarodowg'obu panstw w ksztaltowaniu nowego systemu
miedzynarodowego w XXI w.,

2) utrzymywanie si¢ wsérdd elit i spoleczenstw wielu obcigzen historycznych i
uprzedzen, wynikajacych gltdwnie z negatywnych nastgpstw Il wojny §wiatowej,
3) pojawienie si¢ nowych problemow i wyzwan dla wspotpracy polsko-niemiec- Kiej

w okresie przyspieszonego procesu ,transformacji, integracji ogolnoeuropejskiej oraz
wyzwan zwigzanych z bezpieczenstwem i wspolpracg transatlantycka”.

Mimo ogromnych probleméw wewnetrznych zwigzanych ze scalaniem obu czgsci
Niemiec po zjednoczeniu, RFN utrzymywata na poczatku XXI w. pozycje glownego
panstwa europejskiego, majacego decydujacy wplyw zwlaszcza na reforme oraz
poszerzenie UE. Nadal nalezy tez do czotowki swiatowych poteg gospodarczych, w 2002
r. wytwarzata roczny PKB o warto$ci prawie 2 bilionéw dolaréw, a pod wzgledem PKB na
1 mieszkanca, w 2006 r. bylo to blisko 33 tys. euro (analogiczne dane dla Polski: PKB w
2001 r. - ok. 180 mld dolaréw, PKB na 1 mieszkanica w 2006 r. - 9 tys. euro). Niemcy w
2001 r. osiagnely, w odrdznieniu od Polski, nikty realny przyrost roczny PKB - 0,2%; w
2006 r. wzrost do 2,7% (analogiczne dane dla Polski 0,9% i 4,7%). Ze wzgledu na
utrzymywanie si¢ wysokiego bezrobocia (w 2005 r. Niemcy - 8,6%, Polska -14,0%)
doprowadzito to do nasilenia si¢ napi¢¢ spotecznych. Sytuacja w obu krajach znacznie si¢
skomplikowata, zmuszajac elity polityczne do koncentrowania si¢ na ztozonych kwestiach
wewngtrznych w celu rozwigzywania najbardziej palacych problemow spoteczno- -
gospodarczych. Nie stuzylo to, poza utrzymujacymi si¢ od 1997 r. rutynowymi
konsultacjami mi¢dzyrzadowymi, rozbudowie wspotpracy polityczne;.

Odpowiednikiem mniejszosciowych rzadéw w Polsce - AKkcji Wyborczej
Solidarno$¢ (AWS) w latach 1997-2001, zwlaszcza po wystapieniu z rzagdu Unii Wolno$ci,
a nastepnie Sojuszu Lewicy Demokratycznej/Unii Pracy (SLD/UP) - po wystgpieniu z
koalicji w 2003 r. lewicowej PSL - w RFN byt od 1998 r. rzad
SPD/S90/Z, ktéry po wyborach do Bundestagu w 2002 r. utrzymat si¢ wprawdzie przy
wladzy, ale nie moégt samodzielnie rzadzi¢ ze wzgledu na przewage opozycyjnej

2 E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana po zjednoczeniu ze szczeg6lnym
uwzglednieniem polityki europejskiej i transatlantyckiej, Warszawa 2005, s. 256 i nast.; idem, Historia Niemiec
wspotczesnych 1945-2005, Warszawa 2006, s. 407 i nast; idem, Przestanki i nastgpstwa politycznych
kontrowersji polsko-niemieckich na poczgtku XXI w., [w:] Postmosty. Polacy i Niemcy w nowej Europie, red. G.
Matuszek, Krakéw 2006, s. 71-104 (wersja niemiecka, zmodyfikowana i uzupelniona, ztozona do druku w
2007). m'"
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CDU/CSU w drugiej izbie parlamentarnej, Bundesracie, ani samodzielnie przeforsowac
niezbgdnych reform, czyli tzw. Agendy 2010. Powyzsza blokada parlamentarna opozycji
oraz brak poparcia dla rzadu federalnego wérdd czgsci deputowanych partii rzadzacych,
zwlaszcza lewicowej SPD, doprowadzity do zgloszenia przez kanclerza Schrodera w
czerwcu 2005 r. kontrowersyjnego wotum nieufnosci wobec wlasnego rzadu, rozwigzania
Bundestagu i rozpisania na 18 wrze$nia 2005 r. przez prezydenta federalnego nowych
wyborow parlamentarnych. W wyborach tych CDU/CSU zdobyta 35,2% glosow, SPD -
34,2%, FDP - 9,8%, nowa koalicja lewicowo-populistyczna Lewica/PDS — 8,7% oraz
Zieloni — 8,1%. Nikte zwycigstwo CDU/CSU zmusito zarowno chadecje, jak i SPD, do
podjecia rozmoOw na temat utworzenia tzw. Wielkiej Koalicji CDU/CSU/SPD, z
przewodniczacg CDU-Angela Merkel jako kanclerzem.

Zarowno wyniki wyboréw do Bundestagu z 18 wrzesnia 2005 r., jak i parlamen-
tarnych oraz prezydenckich we wrzesniu i pazdzierniku 2005 r. w Polsce, doprowadzity do
powstania nowych uktadow politycznych w obu krajach i nie przyniosty jednoznacznej
odpowiedzi na temat ksztattu przysztych stosunkow polsko-niemieckich:

. w RFN 12 listopada 2005 r. zawarto porozumienie o utworzeniu Wielkiej Koalicji
CDU/CSU/SPD: chadecja i SPD uzyskaly po. osiem resortdw, a ministrem spraw
zagranicznych zostal mianowany bliski wspotpracownik bylego kanclerza Schrodera,
Frank Walter Steinmeier, ktéry w 2007 r. zostal dodatkowo wicekanclerzem, co
wskazywato raczej na kontynuacje polityki zagranicznej, w tym takze w odniesieniu do
Polski,

. w Polsce powstanie w wyniku wrzesniowych wybordw parlamentarnych mniej-
szo$ciowego rzadu PiS oraz wybor jej glownego polityka, Lecha Kaczynskiego, na
prezydenta RP w pazdzierniku 2005 r., dowodzily raczej chgci utrzymania dystansu niz
dazenia do zblizenia i porozumienia polsko-niemieckiego.

Zasygnalizowane wyzej zmiany wewngtrzne w Polsce i RFN oraz utrzymujace si¢
od lat 90. XX w. kwestie sporne pomigdzy obu panstwami, nie pozostaly bez wpltywu na
nasilenie si¢ wzajemnych napig¢ i kontrowersji na poczatku XXI w. Byty §cisle powigzane
zarowno z licznymi napieciami wokot reformy i poszerzenia UE, jak i nowego utozenia
stosunkow transatlantyckich pomigdzy USA a Europa Zachodnig, w ktorych Polska i
Niemcy nie zawsze zajmowaly jednakowe stanowiska. Charakterystyczng cecha tych
kontrowersji, a wrgcz nawet konfliktow polsko-niemieckich, byla zaréwno ich
wspolzaleznos¢ w odniesieniu do spraw historycznych i wspolczesnych, jak i réwnolegle
nakladanie si¢ ptaszczyzn stosunkow dwu- i wielostronnych, glownie w dziedzinie
integracji europejskiej oraz bezpieczenstwa i relacji transatlantyckich. W ujeciu
syntetycznym, powyzsze kontrowersje obejmowaty:

1) rozl iczenie ,kwestii wypedzenia” Niemcow po II woj nie Swiatowej przed wejsciem
Polski do UE, potaczone z dazeniem Zwigzku Wypedzonych - Bund der Vertriebenen
(BdV) do:

. podnoszenia pod adresem Polski roszczen odszkodowawczych i restytucyjnych,’

. forsowania budowy Centrum przeciwko Wypedzeniom (CPW) w Berlinie,

2) oficjalne odrzucanie przez
media i niektorych publicystow polskich powyzszych roszczen i proj ektow, przy
rownoczesnym: «-

. lansowaniu tezy o dazeniu RFN do relatywizacji zbrodni hitlerowskich, .



. wysuwaniu, zgdan reparacyj nych przez postéw wiekszosci polskich stronnictw
sejjpowych oraz niektorych samorzaddmarsedlfoivRrszawa,

. istnieniu roznic w podejsciu do niektorych postanowien uktadu akcesyjnego UE z
13 grudnia 2002 r.,
3) napigcia wokot, przyjecia Traktatu Konstytucyjnego dla Europy (TKE) oraz

przysztego ksztattu wspotpracy transatlantyckie;j.

W odniesieniu do punktu 1, mozna stwierdzi¢, iz juz w artykule 8. Traktatu o
dobrym sagsiedztwie 1 przyjaznej wspolpracy z 17 czerwca 1991 r. stwierdzono miedzy
innymi, ze RFN ,,odnosi si¢ pozytywnie do perspektywy przystapienia RP do WE, gdy
tylko powstang ku temu przestanki” (art. 8, ust. 3). Rzad RP o$wiadczyt natomiast, ze
wymieniona wyzej perspektywa czlonkostwa RP w Unii ,Stwarza¢ bedzie rosnace
mozliwo$ci, utatwiajace rowniez obywatelom niemieckim osiedlanie si¢ w RP”. Byly to
wigc bardzo ogoélne deklaracje, umieszczone z inspiracji postow CDU/CSU, powigzanych
z ruchem ziomkowskim i BdV, ktéore miaty umozliwi¢ ratyfikacj¢ przez Bundestag
Traktatu o dobrym sasiedztwie i granicznym z 14 listopada 1990 r. CzegSciowo tez
osiggneto to swoj cel.

Rzad federalny CDU/CSU/FDP do 1998 r., a potem takze rzad SPD/S90/Z, od-
rzucaly natomiast wyrazne iunctim BdV,.uzalezniajagce poparcie RFN dla cztonkostwa
Polski w UE od zadowalaj acego rozstrzygnigcia sprawy rozliczenia ,,wypedzenia”. W
licznych publikacjach, wydawanych przez fundacje powigzane z BdV, migdzy innymi
prof. Dietera Blumenwitza, wskazywano na obowiazek rzadu federalnego dotyczacy
ochrony praw Niemcow poszkodowanych z racji ,,wypedzenia” - w kontekscie zwrotu Iub
rekompensaty z tytutu utraconego po 1945 r. mienia niemieckiego. Sprawa ta byla bardzo
widoczna w trakcie kampanii wyborczej do Bundestagu wiosng i jesie- nig 1998 r., kiedy
doszto do wspomnianej wymiany rezolucji Bundestagu i Sejmu.

Nie wchodzac w kwestie szczegblowe mozna powiedzie¢, ze oficjalnie iunctim
uzalezniajace cztonkostwo Polski w UE od uprzedniego rozliczenia ,,wypgdzenia”,
jednoznacznie odrzucit kanclerz Schroder na zjezdzie BAV w Berlinie 3 wrze$nia 2000 r.
Odrzucit takze propozycj¢ nowej przewodniczacej BdV Eriki Steinbach, ktora od konca
lat 90. XX w. zabiegata o poparcie dla budowy w Berlinie Centrum Przeciwko
Wypedzeniom (CPW), upamigtniajacego ofiary ludnos$ci niemieckiej podczas I wojny
swiatowej. Dyskusji wokot tego projektu w latach nastgpnych towarzyszyta w Niemczech
literatura rozliczeniowa, w tym takze dzieta autorow lewicujacych. W Polsce powszechnie
traktowano ja nie tylko jako swoista probe relatywizacji zbrodni hitlerowskich na
Polakach, lecz takze dziatania zmierzaj gce do konsekwentnego ksztaltowania nowej
pamigci historycznej wsréod Niemcoéw. Miata ona zostaé uwolniona od pigtna
odpowiedzialnosci za zbrodnie hitlerowskie®. Stosowna rezolucja odnosnie do budowy
CPW w Berlinie, wniesiona i popierana przez opozy-

? Szeroko o stanowisku polskim zob.: W. Pieciak, Dyskusje historyczne i ich rola w pamieci zbiorowej i
w stosunkach polsko-niemieckich, [w:] Polacy i Niemcy. Sgsiedztwo z dystansu, red, A. Wolff-Poweska, D. Bin-
gen, Poznan 2004, s. 377-411.
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cyjng CDU/CSU w czerweu 2002 r., nie uzyskala jednak odpowiedniej wickszosci w
Bundestagu. Postowie SPD i S90/Z i czeSciowo FDP, optowali za nadaniem CPW
charakteru europej skiego, nie wykluczaj ac rowniez j ego lokal izacj i we Wroctawiu.
Jednak w nastepnych latach CPW uzyskiwato nie tylko poparcie CDU/CSU, lecz takze
wielu intelektualistow (np. Helga Hirsch) oraz politykéw SPD (Otto Schily i zmarly
niedawno Peter Glotz), a takze miast i samorzgdow niemieckich. Znalazta ona takze
poparcie w programie wyborczym CDU/CSU z lipca 2005 r., cho¢ na zjezdzie BdV w
sierpniu 2005 r. kandydatka na kanclerza z ramienia chadecji, Angela Merkel, w
przypadku ewentualnego utworzenia rzadu CDU/C SU/FDP po przedterminowych
wyborach do Bundestagu, odrzucita mozliwo§¢ finansowania Centrum ze $rodkéw
panstwowych®. W toku rozméw koalicyjnych SPD z CDU/CSU, sprawa CPW nie zostata
jeszcze ostatecznie rozstrzygnigta, a obie strony uzgodnily jedynie - nawiagzujac do
o$wiadczenia prezydentoéw obu panstw Aleksandra Kwasniewskiego i Johannesa Raua
sprzed trzech lat w Gdansku — ze Centrum takie winno stanowi¢ ,,widoczny znak”
wypedzenia oraz mie¢ wymiar europejski. Dopiero w 2007 r. CDU/CSU i SPD uzgodnity,
ze nie bedzie ono sfinansowane ze srodkow BdV, lecz rzadu federalnego.

Rzad polski, kierowany w latach 1997-2001 przez AWS, po 2001 r. przez SLD, a od
2005 r. przez PiS, nie widzial mozliwo$ci rozwigzania powyzszej kwestii w duchu
postulatow B dV, traktuj ac j e j ako dotyczace spraw przedawnionych i rozwigzanych
historycznie. Przejecia przez Polske¢ mienia poniemieckiego, mimo niekorzystnych
okoliczno$ci zwigzanych z przemieszczeniem si¢ miliondw ludzi na zachdd, nie mozna
rozpatrywaé po przeszto 50 latach wylacznie w kategoriach krzywd ludnos$ci niemieckie;.
Bylo ,to bowiem przejgcie mienia poniemieckiego przez Polske w zwigzku ze zmiang
granic, przebudows systemu spoteczno-po- litycznego oraz zasiedlaniem tych ziem
repatriantami z ziem wschodnich. Podstawa tych dziatan byly zaréwno uktad polsko-
radziecki z 16 sierpnia 1945 r o przej¢ciu przez Polske mienia poniemieckiego, jak i
uchwala Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec z 20 wrze$nia 1945 r., zakazujaca
dysponowania mieniem niemieckim poza granicami. Dziatania Polski doprowadzily
miedzy innymi do zalegalizowania dekretow
0 ,»przejeciu porzuconego mienia niemieckiego” z wiosny 1945 r., a wiec przed
podpisaniem umowy poczdamskiej 2 sierpnia 1945 r.

Nie mozna kwestii krzywd i cierpien ludno$ci niemieckiej w 1945 r. taczy¢ z
rewizja okre$lonych regulacji prawnych, ktore stanowia od przeszto 50 lat podstawe
stabilno$ci 1 wspolzycia na ziemiach zachodnich i pélocnych. W tym kontekscie
stosunkowo nikle szanse powodzenia ma potaczenie kwestii odzyskania przez
»wypedzonych” ziemi lub odpowiedniej rekompensaty finansowej na podstawie
stosownych postanowien Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Czlowicka
1 Podstawowych Wolnosci z 1950 r., oraz niezobowigzujacej jeszcze prawnie Kar-
ty Praw Podstawowych UE z 2000 r. Nie moga one regulowa¢ problemoéw spornych
sprzed 50 lat. W tym sensie skargi indywidualne, ktore bylyby sktadane w przysztosci
przed Europej skim Trybunatem Praw Cztowieka, rowniezniemo-

% por. J. K. Dobrosz, Polska, Niemcy, trudne sgsiedztwo, Warszawa 2001; A. Wigckowski,
Wypowiedzie¢ wojng Niemcom, Krakow 2001. ,
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* Zclb.: Roszczenia bez szans, ,,Rzeczpospolita”, 8 VI112005.



glyby liczy¢ na rozwijanie jednoznaczne i korzystne dla ,,wypedzonych”. Nie
znpeniato to jednak notorycznego EWMW@%‘IQME’R’ZSZYC}] roszczen pod adresem
Polski przez BdV oraz poszczeg6lne ziomkostwa™. Byto zatem tylko kwestia czasu, ze
sprawa powyzsza spotka si¢ ze zdecydowang odpowiedzig ze strony polity-, kéw oraz
publicystow polskich, zwlaszcza orientacji prawicowo-nacjonalistycznej, ktorzy od
dtuzszego czasu nawolywali do otwartej konfrontacji z Niemcami®.

W przededniu wejscia Polski do Unii, na przetomie 2003 i 2004 r., sprawe
roszczen odszkodowawczo-restytucyjnych naglosnito powigzane osobowo i organi-
zacyjnie z BdV i Ziomkostwem Prus Wschodnich tzw. Powiernictwo Pruskie (PreuRi-
sche Treuhand), ktore rozpoczeto przygotowania do rownoczesnego ztozenia formal-
nych pozwoéw przed sadami polskimi, trybunatami europejskimi (w. Strasburgu i
Luksemburgu), a nawet przed sadami USA. Koncentrowaly si¢ one gltéwnie na
prébach odzyskania mienia pozostawionego na ziemiach zachodnich i pétnocnych
Polski przez tzw. poznych przesiedlencow (Spataussiedler) z lat 70., ktérzy formalnie
nadal figurowali - z powodu zaniedbania polskich wtadz samorzadowych - w re-
jestrach hipotecznych jako ich wiasciciele. Trudno okresli¢ doktadnie liczbe powyz-
szych roszczen odszkodowawczych, ale mogg one wynies$¢ od kilkuset do kilku tysig-
cy, w zalezno$ci od szans powodzenia zwrotu ich mienia. Pospieszne dziatanie
Powiernictwa Pruskiego wzbudzito jednak szereg watpliwosci prawno-politycznych
nawet w kierownictwie BdV, ktére ostatecznie odcicto si¢ od powyzszych zabiegow®.

Roszczenia odszkodowawcze BdV, a nastgpnie Powiernictwa Pruskiego
wprowadzity dezorientacje wsrdd spoteczenstwa polskiego. Do kontrataku ruszyty
zarzady miast polskich na czele z Warszawa, glownie te, ktore byly zdominowane
przez partie populistyczne i antyniemieckie - Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Lige
Polskich Rodzin - przygotowujac ze swej strony bilans polskich strat wojennych.,
Samg warto$¢ szacunkow strat, przeprowadzonych przez ekspertow PiS w odniesieniu
do Warszawy i jej mieszkancoOw, ocenia si¢ dzi§ szacunkowo na ok. 40 mid
wspolczesnych dolardéw, czyli ok. 160 mld .

Kanclerz Schrider, przemawiajac w Warszawie 1 sierpnia2004 r. z okazji 60.
rocznicy Powstania Warszawskiego, odrzucit roszczenia i pozwy niemieckie ' wobec
Polski, a takze o$wiadczyt, ze rzad federalny zajmie w takiej sytuacji negatywne
stanowisko réwniez przed trybunatami mie;dzynarodowymig. Wypowiedz kanclerza
wywotala ostra krytyke ze strony przewodniczacej BdV, Steinbach, zaréwno pod
adresem rzadu federalnego, jak i Powiernictwa Pruskiego. Powiernictwo z Kolei
zazadalo jej dymisji z funkcji przewodniczacej BdV, Steinbach odcigta si¢ bowiem od
masowych roszczen obywateli niemieckich pod adresem Polski,

" Zob.: Mocne uderzenie - Powiernictwo Pruskie,,.Rzeczpospolita”, 9 VI112004.

*Por.: A. Grzeszczuk, Rachunek za Warszawe, ,,Polityka”, 18 VI112004. Znany z antyniemieckiej postawy
tygodnik ,,Wprost” (23 IX 2003) wyliczy! taczna, wartos¢ zniszczen wojennych Niemiec wobec Polski na ok. 1
bilion
dolaréw. '

& Zob.: G. Schroder, itedle in Warschau am 1. August 2004, [w:] PA SPD, Schroder-Mappe, Berlin 2004.



POLSKA I NIEMCY WOBEC WYZWAN BEZPIECZENSTWA... 13

ktadac wigkszy nacisk na przeprosiny ,,wypedzonych” przez Polske oraz symboliczne
odszkodowania w przypadkach indywidualnych. Kanclerzowi Schroderowi zarzucita
cynizm i zlozenie w Warszawie 1 sierpnia 2004 r. deklaracji bez pokrycia. Wedtug
obowiagzujacych w Niemczech przepiséw prawnych rzad federalny nie moze zrezygnowac
z roszczen indywidualnych ,,wypedzonych” czy péznych przesiedlencow. Obie opieraja
si¢ bowiem na Ustawie o Wyrownaniu Szkod {La- stenausgleichsgesetz) z 1952 r. oraz
znowelizowanej dla bytej NRD Ustawie o Wypedzonych (Yertriebenenzuwendungsgesetz)
z 1994 r., ktore zostaty dodatkowo potwierdzone w orzeczeniach Federalnego Trybunalu
Konstytucyjnego z 5 czerwca 1994 r. w odniesieniu do Traktatu granicznego Niemiec z
Polska z 14 listopada 1990 r., oraz z 8 wrzesnia 1993 r. w odniesieniu do Traktatu o
dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy z 17 czerwca 1991 r. Wylaczaty one bowiem
decyzje nacjonalizacyjne i przejmowanie mienia poniemieckiego w Polsce przez wiladze
polskie po 1945 r. O$wiadczenie kanclerza bylo sprzeczne takze z postepowaniem
Federalnego Ministerstwa Finansow, ktore domagato si¢ od poéznych przesiedlencow
zwrotu rekompensaty finansowej uzyskanej w dawnej,RFN w ramach Federalnego Urzgdu
Wyréwnawczego, jesli nie dysponuja oni odpowiednimi zaswiadczeniami o przekazaniu
mienia wladzom Iub osobom prywatnym w Polsce. Winni oni dochodzi¢ swych spraw
majatkowych przed sadami w Polsce, cho¢ proby ich odzyskania sa znikome®.
Szczegolowe dane na temat skrupulatnego postepowania niemieckich instytucji
finansowych w sprawie zadania zwrotu wyptaconych w latach 70. XX w. rekompensat
finansowych dla péznych przesiedlencow przytaczata takze prasa niemiecka®®. o '
[

Wydarzenia i kontrowersje powyzsze przyspieszyly uchwalenie odraczanej od
przeszto roku uchwaty Sejmu RP z 10 wrzesnia 2004 r. ,,W sprawie praw Polski do
niemieckich reparacji wojennych oraz w sprawie bezprawnych roszczen wobec Polski i
obywateli polskich wysuwanych w Niemczech”. Istota powyzszej uchwaty sprowadza si¢
do: -V-.

. domagania si¢ od RFN stosownej ,,rekompensaty finansowej i reparacji wojen-
nych” za olbrzymie straty materialne i niematerialne z tytulu ,agresji, okupacji,
ludobéjstwa i utraty niepodlegtosci”,

. stwierdzenia, ze Polska nie posiada Zzadnych zobowigzan finansowych wobec
obywateli RFN, wynikajacych z Il wojny $§wiatowej,
. wezwania rzadu do podjecia okre§lonych krokéw wobec RFN, aby uzyskac sto-

sowne odszkodowania i przedstawi¢ polskiej opinii publicznej wysoko$¢ poniesionych
strat,
. apelu do wladz RFN o uznanie bezzasadnosci i bezprawnosci niemieckich rosz-
czen odszkodowawczych wobec Polski w kazdej postaci®,

Rzad polski odciat si¢ jednak od powyzszych roszczen, stwierdzajac w o0$-

wiadczeniu prasowym:
Rzad RP - odnotowujac obawy spoteczne wywotane przez rzecznikéw polityki roszczen i1 nieodpo*
wiedzialnych zadan w Niemczech - opowiada si¢ za znalezieniem rozwiazania tej kwestii w dialogu i we

" E. Steinbach, Brief an die Landsmannschaften, [w:] Pressemitteilung der BdV vom 6. August 2004,
[kopia w posiadaniu autora], - )
! Por.: Entschadigung fiir Spataussiedler. Deutscher Amterkrieg gegen Polen, ,,Der Spiegel”» 61X2004.
1 Zob.: tekst uchwaty Sejmu z 10 wrzesnia 2004 r,, na stronie: www.sejm.gov.pl7proc.4uchwaty/2140_htm.



wspolpracy partnerami niemieckimi. Nie jest to tatwe, mamy bowiem do czynienia z réoznymi stanowiskami
prawnymi. Niemniej Rzad RP stoi na stanowisku, ze znalezienie rozwigzania kwestii roszczen rewindykacyjno-
ods%ﬁodowawczych lezy nie tylko we wspolryFRHHORED AeHIdR interesie, ale i w interesie jednoczacej si¢

Europy, ktorej nie shuzy utrzymywanie niepewnosci i zarzewi konfliktow'2,'.-.;

Powyzsza uchwata. Sejmu RP nie byla adekwatna w tonie i wymowie ani do
sytuacji prawno-politycznej migdzy Polska a Niemcami, ani tez nie uwzgledniata faktu, ze
rzad federalny nie wysuwa zadnych roszczen odszkodowawczych wobec Polski, ktora z
kolei zrezygnowata z reparacji w odniesieniu do calych Niemiec (W stosownym
oswiadczeniu PRL z 23 sierpnia 1953 r.). Polska jako panstwo nie moze takze podwazac
postanowien reparacyjnych Umowy Poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r.® Natomiast
rozwigzanie odszkodowan indywidualnych w odniesieniu do tzw. péznych przesiedlencow
bedzie wymagato wielu ztozonych rozméw, uzgodnien i dzialan z obu stron oraz
rozwigzywania sytuacji trudnych z punktu widzenia prawnego. Sady RP beda musiaty w
pierwszym rzegdzie orzeka¢ glownie w sprawie zachowania lub przywrdcenia
obywatelstwa polskiego tej grupy oséb w Niemczech, co. dopiero moze przesadzi¢ o
zachowaniu praw rewindykacyjnych dla pozostawionego w Polsce mienia. Najwazniejsze,
aby kwestie powyzsze 1 towarzyszace im emocje nie komplikowaty na poczatku XXI w. i
tak juz ztozonych stosunkow polsko-niemieckich. -

Po spotkaniu szeféw rzgdow obu panstw we wrzesniu 2004 r. w Krakowie
uzgodniono utworzenie mi¢dzyrzadowej komisji prawnikow niemieckich i polskich,
ktorzy mieliby przygotowaé wspolng strategie postepowania wobec sktadania niemieckich
wnioskéw roszczeniowych przed sadami migdzynarodowymi, zwlaszcza europejskimi w
UE w Luksemburgu oraz Praw Cztowieka w Strasburgu. Przygotowana we wrzesniu 2004
r. ekspertyza polsko-niemiecka zakladata, Ze stosowne pozwy o odszkodowania
,wypedzonych” po 1945 r. przed trybunatami migdzynarodowymi nie majg zadnych szans
powodzenia. Wylaczono jednak sprawe¢ zasadnosci - ewentualnych roszczen
odszkodowawczo-restytucyjnych ze strony tzw. péznych przesiedlencéw, ktorzy w latach
70. 1 80. XX w. wyjechali na pobyt staty do RFN w ramach tzw. akcji taczenia rodzin, o
czym byla mowa weczesniej. Ich skargi bgda musialy jednak zosta¢ rozpatrywane
indywidualnie przez sady polskie, a nie zbiorowo, jak chce Posrednictwo Pruskie, za$
jedng z gtownych kwestii spornych bedzie wspomniane juz ustalenie, czy w momencie
wyjazdu do RFN zachowali obywatelstwo polskie oraz jednoznacznie zrezygnowali z
nieruchomosci i innych form whasnosci w Polsce™!

Rzad federalny nie byt j ednak sktonny przej a¢ sugerowanych w mediach polskich
zobowigzan w odniesieniu do wszelkich roszczen niemieckich wobec Polski, w tym takze
cywilnoprawnych®.  Krytycznie do roszczen odszkodowawczo-restytucyj- nych
Powiernictwa Pruskiego odnosi si¢ takze najnowsza ekspertyza Niemieckiego

12 70b.: Oéwiadczenie MSZ w sprawie uchwaty Sejmu, na stronie: www.msz,gov.pl.start.

3 Zroznicowane oceny prawnikéw polskich oraz pelng dokumentacje na powyzszy temat z lat 1944-
2004 zawiera przygotowana z inspiracji MSZ publikacja: Problemy reparacji, odszkodowari i swiadczenn w
stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004,1.1-2, red. W. M.GoralskiiS.Debski, Warszawa 2004. ;

Y por.:J. Barcz, J. Frowe in, Gutachten zu den Anspriichen aus Deutschland gegen Polen im
Zusammen* hang mit dem Zweiten Weltkrieg, Berlin-Warszawa 2004.

< por.: W. Kalicki, Tylko przejecie przez paristwo niemieckie odpowiedzialnosci za ewentualne
roszczenia Niemcow bedzie osikowym kotkiem straszqgcym ciggle upiora odszkodowan, ,,Gazeta Wyborcza”, 5
X12004.
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Towarzystwa Polityki Zagranicznej (DGAP) w Berlinie, przytaczajac znane argumenty
historyczne, prawne i polityczne™; Jej autor wychodzi ponadto ze stusznego zatozenia, ze
Polska i Niemcy winny w wigkszym stopniu koncentrowaé si¢ na przysziosci, niz
rozpamigtywac przesztosé. ,

Nowe wyzwania i odmienne stanowiska Polski i Niemiec uwidocznily si¢ zwlaszcza
w dziedzinie polityki integracji europejskiej. W momencie rozpoczecia rozmow
akcesyjnych z UE w 1998 r., Polska traktowata Niemcy jako swego najwazniejszego
sprzymierzenca i adwokata. Stopniowo, w latach 2001-2002, podczas konicowe] fazy
rozméw akcesyjnych ujawnito si¢ jednak szereg kontrowersji, z ktérych najwazniejsze to:

. przeforsowanie przez RFN 7-letniego okresu przejsciowego dla swobodnego
przemieszczania si¢ polskiej sity roboczej do krajow ,,15”, podyktowane masowym
naptywem Polakéw oraz obawami ludnosci niemieckiej przed wzrostem bezrobocia w.
Niemczech,

. poczatkowe zabieganie przez Polske o 18-letni okres przejsciowy odnosnie do
prawa cudzoziemcow do zakupu ziemi w Polsce, ktéry w toku dalszych negocjacji
skrocono do siedmiu lat na ziemiach zachodnich i pétnocnych, wprowadzajgc natomiast
trzyletni okres przejsciowy w pozostatych wojewodztwach. Rownoczes$nie uzgodniono
pigcioletni okres przejsciowy na zakup dziatek i domoéw rekreacyjnych.

Mimo powyzszych kontrowersji i animozji, Niemcy udzielity wsparcia Polsce w jej
staraniach o korzystniejsze zasady doptat bezposrednich dla rolnikow polskich w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej (CAP); uzgodniono ich stopniowy wzrost od 25% w pierwszym
roku cztonkostwa (2004) do poziomu 40% w 2007 r. oraz do osiagnigcia 100% w 2013 r.
Niemcy jako najwazniejszy platnik netto w Unii partycypowaly w jednej czwartej
srodkéw przedakcesyjnych, a od 2004 r. funduszy strukturalnych i regionalnych dla
Polski*’. V;

.. Natomiast Polska i Niemcy zajely catkowicie odmienne stanowiska wobec reformy i

funkcjonowania UE, co znalazto przede wszystkim wyraz w odrgbnym podejsciu do TKE.
W ujeciu syntetycznym rdznice te w latach 2003-2004 mozna uja¢ nastgpujaco:
. odejscie przez Niemcy od korzystnych dla Polski postanowien Traktatu z Nicei z
2000 r. w odniesieniu do uzyskanych przez nia 27 gloséw (Niemcom, mimo wigkszej
liczby, ludnoéci, przyznano 27 gloséw) w Radzie UE oraz forsowanie tzw. podwdjnej
wigkszosci w TKE, co zdaniem elit polskich ostabialo pozycj¢ i znaczenie Polski w
poszerzonej UE,

. sceptyczny stosunek Polski do lansowanej przez Niemcy tzw. wzmozonej
wspoOtpracy,
. brak zrozumienia Polski do forsowania przez Niemcy koncepcji budowy instytu-

cji UE o charakterze ponadnarodowym, przy rownoczesnym preferowaniu przez Polske
wspoOtpracy migdzyrzagdowej z elementami metody wspolnotowe;,

. poczatkowe zablokowanie przez Polske (wraz z Hiszpanig), na posiedzeniu Rady
Europejskiej 13 grudnia 2003 r., lansowanego przez Niemcy i Francje TKE i wyrazenie

16 Zob.: B. H e s 5, Geschichte vor den Richtern. Entschadigungsfragen in den deutsch-polnischen
Beziehungen, ,,DGP-Analyscn” 2005, nr 1.
"* B. Koszel, Niemcy-Polska-Unia Europejska, [w:] Polacy-Niemcy. Sgsiedztwo z dystansu..., S. 34-57.



zgody na jego modyfikacje dopiero na kolejnym posiedzeniu 18 czerwca 2004 r., kiedy
uzygkano wigksze gwarancje dla mechanizgwArcych decyzje panstw duzych UE z
udziatem Niemiec.

W Polsce wielkie nadzieje wigzano w mediach oraz w niektorych kotach po-
litycznych, zwlaszcza w Platformie Obywatelskiej, z przejeciem od jesieni 2005 r. wiadzy
w Niemczech przez koalicje CDU/CSU/SDP i kanclerz Merkel. W licznych
wypowiedziach oraz podczas krétkiej wizyty, 16 sierpnia 2005 r. w Warszawie (na
zaproszenia szefa PO, Donalda Tuska), Merkel podtrzymujac swe jednoznaczne poparcie
dla budowy przez BdV w Berlinie CPW, ale juz bez udziatu $rodkéw panstwowych,
wyszta naprzeciw oczekiwaniom polskim i zadeklarowata:

. odcigcie si¢ od roszczen finansowych Powiernictwa Pruskiego wobec Polski,

. wspotdziatanie w zakresie uzgadniania polityki integracji oraz ksztattowania
polityki wschodniej w ramach calej UE,

. dziatanie na rzecz poprawienia relacji transatlantyckich z USA w ramach NATO,
. liczenie si¢ z interesami bezpieczenstwa energetycznego Polski, co byto aluzja do

krytyki uzgodnien Niemiec i Rosji dotyczacych budowy gazociagu na dnie Battyku oraz
deklaracja odejscia od wspotpracy Niemiec i Francji z Rosja

Natomiast podczas krotkiej roboczej wizyty w Warszawie 3 grudnia 2005 r.,
kanclerz Merkel jako nowa szefowa rzadu byla bardziej pows$ciagliwa. Potwierdzita
wprawdzie wczesniejsze deklaracje, iz nowy rzad federalny nie chce prowadzi¢ polityki
wobec Rosji ,,ponad glowami Polakéw”, ale rownocze$nie dodata, ze ,,partnerstwo
strategiczne z Rosja nie wyklucza mozliwosci $cistej wspotpracy z Polska” Poparta
zarazem budowe gazociggu z Wyborga pod Petersburgiem po dnie Baltyku, az do
Greifswaldu w Niemczech. Potwierdzita tez mozliwos¢ powstania w Berlinie CPW, ale o
wymiarze europejskim, bez akcentéw antypolskich™®.

W dziedzinie polityki bezpieczenstwa oraz stosunkow transatlantyckich istotne
znaczenie miato uwidocznienie si¢ roznic pomiedzy Polskg a Niemcami w nastgpujacych
zakresach:

. preferowanie przez Polske NATO i stosunkow transatlantyckich z silnym akcen-
towaniem obecnosci USA w Europie,

. sceptyczne podejscie Polski do rozbudowy Il filara, czyli Europejskiej Polityki
Zagranicznej, Bezpieczenstwa i Obrony, co mocno popieraty Niemcyzo,

. jednoznaczne poparcie przez rzad SLD/UP koncepcji ,,wojny prewencyjnej”
USA, lansowanej przez administracje prezydenta George’a Busha od 2002 r.%,

. podpisanie przez Potske ,,Listu 8” i zaangazowanie si¢ w interwencj¢ zbrojna

USA przeciwko Irakowi w 2003 r. bez zgody Rady Bezpieczenstwa ONZ oraz przejgcie

'8 Por. Pamigtamy o Polakach, ,,Gazeta Wyborcza”, 17 VIII 2005; Nic ponad waszymi glowami Niemcy
bedq si¢ liczyly z politycznymi interesami naszego kraju, ,Rzeczpospolita”, 17 V111 2005. Na marginesie, wypo-
wiedzi Merkel w Warszawie pokrywaly si¢ niemal catkowicie z wypowiedzig jej bliskiego doradcy,
deputowanego CDU oraz rzecznika ds. polityki zagranicznej frakcji CDU/CSU w Bundestagu, Friedberta
Pflilgera, zob. Nigdy ponad glowami Polakéw. Chcemy, aby projekt Centrum zostal zeuropeizowany w takim
stopniu, jak to tylko jest moiliwe, ,,Rzeczpospolita”, 12 V111 2005.

19 polen-Reise. Merkel verteidigt Zentrum gegen Vertreibungen, »frankfurter Allgemeine Zeitung™, 3 X112005.
2 ¢, Frank, Polens Sicherheitspolitik, Warschaus Position zur ESVP, ,,Universitat Hamburg-1P W” 2003, nr 2.
2 70h.: K.*0. Lang, Amerikas bester Freund?, ,,SWP-Aktuell” 2003, nr 6.
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dowo6dztwa nad Sitami stabilizacyjnymi w strefie miedzynarodowej,
. obawy Polski przed przeksztalceniem si¢ zblizenia migdzy Niemcami, Francja i
Rosja na tle kontrowersji woko6t wspomnianej interwencji USA w Iraku, w trojstronny
S0jusz - powstanie pewnego rodzaju ,,081” miedzy tymi panstwami’®

Zdaniem niektérych autorow polskich ujawnienie si¢ tak znacznych réznic w
postawie Polski i Niemiec w kwestii bezpieczenstwa europejskiego oraz NATO i USA,
wynika nie tylko z doraznych interesow i kalkulacji politycznych, lecz powstania - z racji
réznych doswiadczen historycznych - dwoch odrgbnych ,kultur bezpieczenstwa”:-

. preferowanie przez Niemcy pacyfizmu oraz krytycznego podejécia do udziatu w
interwencjach zbrojnych jako sposobu przywracania pokoju, forsowanych przez USA,
. popieranie przez Polske Stanow

Zjednoczonych, zarowno ze wzgledu na odmienne doswiadczenia historyczne, wigksza
ulegltos$¢ politykow wobec sity i pozycji miedzynarodowej, jak i tatwo$¢ podejmowania
decyzji w kontekscie uzycia sity zbrojnej 2

Nie wnikajac tu w szereg ztozonych kwestii szczegoélowych, nalezy podkresli¢, ze
przed wyborami do Bundestagu we wrzesniu 2005 r. polityka zagraniczna rzgdu
SPD/S90/Z, gtéwnie w kwestiach zachowania dystansu wobec USA oraz nadmiernego
preferowania pewnego rodzaju zblizenia* a nawet ,,0si” z Francja i Rosja, spotkata si¢ z
ostrg krytyka licznych ekspertow i naukowcow, ktora popieralo réwniez otoczenie
przywédcy CDU Angeli Merkel®®. Zarzucali oni kanclerzowi Schré- derowi nadmierne
wykorzystywanie polityki zagranicznej do wewngtrznej walki politycznej, ktore
doprowadzito do ostabienia pozycji Niemiec w Unii, pordznienia z USA, podwazenia
wspolpracy transatlantyckiej oraz nadmiernego uzaleznienia od interesow i ambicji
mocarstwowych Francji i Rosji. Eksperci ds. rosyjskich i WNP (Wsp6lnoty
Niepodlegtych Panstw) z DGAP (Deutsche Gesellschaft fur Auswértige Politik) w
Berlinie tylko przejsciowo 1 krotkofalowo podkreslali mozliwos¢ rozluznienia
dotychczasowego ,,partnerstwa strategicznego” Niemiec z Ro-

22 dem, Trojanische Pferde der USA oder proeuropéische Atlantiker. Die neuen Mitglieder der EU und
ihr Verhaltnis zu Amerika, ,,SWP-Studien” 2003, nr 46.

Szerzej chronologie i opis wydarzen zob.: B. Koszel, op. cit., s. 34-75.

2% por.: K. Malinowski, op. cit., s. 115 i nast.

% por.: Ist alles Innenpolitik?, ,,Internationale Politik” 2005, nr 8. Chodzi zwlaszcza o artykuly znanych
naukowcdw, np. H. P. Schwarza, J. Krausego i innych. Wigkszo$¢ mediow i politykoéw niemieckich bardzo kry-
tycznie ocenita decyzje bylego kanclerza G. Schrddera, o przejeciu przewodnictwa Rady Nadzorczej gazociagu
battyckiego, ktora podjat on w grudniu 2005 r. Padt zarzut kierowania si¢, na kilka dni przed wyborami,
wilasnymi korzy$ciami materialnymi; zob. B. Kohler, Der Privatier, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 14 XII
2005; H. Prant 1, Putins Lockruf, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 12 X112005. ,
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sja przez potencjalny rzad CDU/CSU/FDP po wyborach do Bundestagu z 18 wrze$nia
2005 r. Zaktadano, ze dtugofalowo bedzie to kwestia trudna w praktycznej realizacji,
nie tylko ze wzgledu na powigzania gospodarcze Rosji z krajami UE i RFN (dostawy
gazu ziemnego 1 ropy naftowej oraz jej spore zadluzenie w RFN), ale i z powodu
konieczno$ci wspoétdziatania z Rosja w rozwigzywaniu innych probleméw
migdzynarodowych?.

Od drugiej potowy 2006 r. oraz w ciggu 2007 r, nastepowata powolna poprawa,
ktora jednak nie doprowadzita do zdecydowanego przetomu we wspodtpracy polsko-
niemieckiej. Od powstania natomiast rzadu mniejszosciowego PiS pod koniec 2005 r., a
nastepnie utworzenia wiosna 2006 r. rzadu koalicyjnego PiS/LPR/ Samoobrona, w
stosunkach polsko-niemieckich na szczeblu ekip rzadzacych w obu krajach coraz
czeSciej zaczeto si¢ pojawia¢ napigcie wzmagajace uprzedzenia i wzajemne
kontrowersje27. Wywolywaty je przede wszystkim tematy silnie eksponowane . przez
strong polska:

. konieczno$¢  dokonania  oceny  oraz  ewentualnej  modyfikacji
dotychczasowych podstaw traktatowych wzajemnej wspotpracy,
. utrzymywanie si¢ kontrowersji wokot polityki pamigci historyczne;j,

dziatalnoéci Powiernictwa Pruskiego oraz ziomkostw zwigzanych z Federalnym
Zwigzkiem Wypedzonych (BdV), a zwlaszcza jego projektem utworzenia w Berlinie
CPW,

. polityka bezpieczenstwa energetycznego, glownie
budowa gazociagu z Rosji do Greichswaldu przez dno Battyku w szerszym kontek$cie
relacji polsko-niemiecko- -rosyjskich, iyl 7y

SV Y

. odmienne interesy i cele zwiazane z charakterem wielostronnej wspotpracy
Polski z Niemcami, zwlaszcza w ramach UE i stosunkow transatlantyckich w obrebie
NATO."

W pierwszej kwestii gtowni politycy nowej ekipy rzadzacej w Polsce czesto
krytykowali ulegto$¢ swoich poprzednikéw wobec Niemiec. Podkreslali koniecznos¢
wickszej stanowczosci w reprezentowaniu w relacjach polsko-niemieckich naszych
interesOw narodowych. W tym kontekscie istotne znaczenie ma sprawa przedhuzenia
w 2007 r. Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy z 17 czerwca 1991
r., ktory wszedt w zycie na poczatku 1992 r. i zgodnie z art. 38 ust. 2, nastgpuj e
automatyczne j ego przedtuzenie na okresy pigcioletnie esli zadna z umawiajacych si¢
stron nie wypowie go w drodze notyfikacji na rok przed uptywem danego okresu
obowiazywania”. Z punktu widzenia nowej ekipy rzadzacej, modyfikacji wymagaja
miedzy innymi:

. sprawa rownorzednego traktowania mniejszosci niemieckiej w Polsce i
Polakow w Niemczech,
. kwestia niektorych pozycji prawnych RFN, wyrazonych migdzy innymi w

zataczonych do Traktatu listach, wyrazajacych réwniez odrebne punkty widzenia obu
stron.".

% por.: A. R ah r, Berlin-Moskau 2005-2008, ,,GUS-Barometer”, nr 39, DGAP Berlin 2005, s. 1-4.
! Szerzej na ten temat zob.: Nowa rola miedzynarodowa Niemiec..., s. 268-287.






W pierwszej PRESKAPINEMAY WIRBECHN ZNiANbREBRIEGFENSTINSw mniejszoscil?
niemieckiej w Polsce, ale zabiega o wiecej praw dla Polakéw w Niemczech, nie
wylaczajac przyznania im statusu mniejszo$ci. Problem ten prezydent Lech Kaczynski w
jednym z wywiadow wymienit jako typowy przyklad asymetrii w relacjach polsko-
niemieckich. Wyeksponowal w nim miedzy innymi przywileje wyborcze mniejszosci
niemieckiej w Polsce, ktoéra nie musi przestrzega¢ bariery progu wyborczego,
Wprowadzajac dzigki temu w ostatnich latach po dwoch postéw do Sejmu. Przywileju
takiego natomiast nie maja Polacy mieszkajacy w Niemczech?. Politycy partii koalicyjnej
- LPR - zamierzali nawet zglosi¢ w 2006 r. w Sejmie postulat zniesienia powyzszego
przywileju, co wywotato poruszenie w Niemczech. Podczas spotkania na szczycie UE w
Helsinkach w polowie wrzesnia 2006 r., premier Jarostaw Kaczynski zapewnit wprawdzie
kanclerz Merkel, ze Polska nie zamierza uszczupli¢ praw. mniejszosci niemieckiej, ale
réwnoczesnie zwrocit uwage na fakt, iz Polacy w Niemczech nie sg uznawani za
mniejszos'c’zg. Na marginesie nalezy tu dodaé, iz problem ten nie zostal rozwigzany od
chwili podpisania i ratyfikacji przez oba kraje Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspoOlpracy z 17 czerwcea 1991 r. Istota sprawy tkwi w tym, ze w odroznieniu od Niemcow
w Polsce, Polacy w Niemczech sajednaz wielu grup etnicznych i sa traktowani wyltacznie
jako cudzoziemcy. RFN odrzuca natomiast postulat wliczania do mniejszosci polskiej tzw.
péznych przesiedlencow na podstawie kryterium jezykowego, ludzi ktdrzy na przetomie
lat 80. i 90. XX w. masowo ubiegali si¢ zarowno o wyjazd na pobyt staly do RFN, jak i o
niemiecka przynalezno$¢ panstwowa. Ponadto Polacy nie mieszkaja w zwartych
skupiskach i sg rozproszeni na catym terytorium Niemiec. Poza tym ich organizacje sa
sklocone i rozbite, i nie moga, zgodnie z prawem wyborczym, staraé si¢ o uzyskanie
poparcia politycznego, zwiaszcza podczas wyboréw oraz prawnie zorganizowaé si¢ na
szczeblu krajowym (landoéw). Sprawa wcigz jest daleka od zakonczenia. W jednym z
wywiadow, na poczatku kwietnia 2007 r., minister Anna Fotyga oficjalnie oskarzyta
lokalne wladze niemieckie o stwarzanie przeszkéd w nauce jezyka polskiego dzieciom
Polakéw mieszkajacych w skupiskach polskich oraz o utrudnianie kontaktéw
rozwiedzionym rodzicom polskim z dzie¢mi pochodzacymi z matzefistw mieszanych™®.
Strona niemiecka nie jest jednak zainteresowana zmiang traktatu z 17 czerwca 1991 r., w
ktorym i tak zawarto wiele rozwigzan kompromisowych. Niemcy nie widza tez - ze
wzgledu na blisko 9 min zamieszkatych na state cudzoziemcow - mozliwosci przyznania,
jak wskazano juz wyzej, rozproszonym skupiskom polskim przywilejow wyborczych i
politycznych na szczeblu regionalnym, podobnych do tych, ktdére posiada w Polsce 150-
tysicczna mniejszos$¢ niemiecka. Migdzy obu stronami istnieje poza tym zdecydowana
réznica w ocenie liczby Polakéw mieszkajacych w Niemczech. Oficjalne statystyki
niemieckie mowig o ok. 300 tys. mieszkajacych na stale, natomiast polskie szacunki
podaja liczbe 2 min i wigcej, gdyz zaliczajg do tej grupy takze i pewne kategorie péznych
przesiedlencow z Polski, posiadajacych wpraw-
dzie obywatelstwo niemieckie, ale postugujacych sie jezykiem polskim. Wtadze
niemieckie odrzucaja tez oskarzenia o prowadzenie polityki asymilacyjnej wobec

L Kaczyfiski, Zbrodnia na demokraciji, ,,Rzeczpospolita”, 13 X 2006.
2 por.: Die deutsch-polnischen Streltpunkte ,Financial Times Deutschland”, 30 X 2006.
%! Zob. wywiad z minister spraw zagramcznych AnngFotyga, ,,Gazeta Wyborcza” 21V 2007.



Polakoéw zyjacych w Niemczech®™. Mimo utrzymujacych si¢ kontrowersji, w ciggu
2007 r. rzad mniejszoSciowy PiS ze wzgledu na ztozone implikacje wewngtrzne i
miedzynarodowe nie zdotat jednak zablokowaé przedtuzenia obowigzywania traktatu
polskaeniemieckiego z 17 czerwca 1991ARHARD CZIOMER

W drugiej kwestii polska ekipa rzadzaca, wspierana licznymi glosami publi-
cystow, oskarzala Niemcy o systematyczne dazenie do relatywizacji pamigci histo-
rycznej przez stawianie na jednej ptaszczyznie oprawcow i ofiary II wojny $wiatowej,
czyli nadmierne eksponowanie ,zbrodni wypedzenia Niemcéw” z Polski.
Przeciwstawiata si¢-takze koncepcji budowy CPW w Berlinie, ktorej realizacja wydaje
si¢ przesadzona ze wzgledu na wsparcie ze strony frakcji CDU/CSU oraz. samej
kanclerz Merkel. Politycy niemieccy odrzucili stanowczo polskie oskarzenia
0 rewizj¢ historii, akcentujgc zarazem prawo Niemiec do prezentowania wilasnej
oceny indywidualnych loséw ludnosci niemieckiej w koncowej fazie II wojny
Swiatowej oraz pierwszych miesigcach i latach powojennyche’z.

W trzeciej sprawie, ze wzgledu na jednostronne ,uzaleznienie Polski od dostaw
gazu rosyjskiego (gazociagg Jamat II, otwarty w 1999 r.) i dgzenie do dywersyfikacji,
ekipa rzadzaca w Warszawie, przy szerszym poparciu opozycji i ekspertow, bardzo
krytycznie odniosta si¢ do inicjatywy bytego kanclerza Schrodera
1 prezydenta Putina w sprawie budowy gazociaggu po dnie Battyku z okolic
Wybor- ga do Greifswaldu. Kanclerz Merkel, jak juz wspomniano wyzej, odrzucata
wszelkie sugestie dotyczace odstapienia od powyzszej inwestycji (uznanej przez rzad
polski za skierowang przeciwko Polsce). Z drugiej strony, zaproponowane przez Merkel
rozmowy polsko-niemieckie na temat ewentualnego przytaczenia si¢ Polski do budowy
gazociagu poéinocnego, nie wyszly poza etap czysto informacyjny i nie doprowadzity do
zmiany negatywnego stanowiska Polski®.

Na poczatku kadencji prezydent Kaczynski i polska dyplomacja ostentacyjnie
umniejszaty znaczenie Niemiec jako partnera i sgsiada PolskL Wyrazem tego byto
preferowanie oficjalnych wizyt inauguracyjnych prezydenta RP, obok Brukseli i USA,
w innych stolicach zaprzyjaznionych panstw europejskich. Do Berlina prezydent udat
si¢ oficjalnie dopiero na poczatku marca 2006 r. Refleksja na temat potrzeby dokonania
zmiany polityki wobec Niemiecpojawita si¢ w kierownictwie polskim dopiero w jesieni
2006 r. Swiadczy o tym wywiad prezydenta Kaczynskiego, w ktorym stwierdzit migdzy
mnnymit:

Problemy w stosunkach polsko-niemieckich tez nie zaczety si¢ podczas mojej kadencji. Ale przyznajg, jest
zasadnicza roznica migdzy Niemcami sprzed roku i Niemcami dzisiejszymi. Pani kanclerz

doprowadzita do wzmocnienia pozycji swojego kraju na arenie mi¢dzynarodowej: zacie$nita wigzy ze Stanami
Zjednoczonymi, nie psujac jednoczesnie stosunkéw z Moskwa. To bardzo umocnito pozycj¢ Niemiec takze w
Unii Europejskiej. Ten fakt musimy bra¢ pod uwagg, uwzgledniajac wszystkie jego skutki. Unia Europejska nie
moze by¢ zdominowana przez jedno panstwo. Nie mozemy zapominaé, ze Polska jest szostym pod wzglgdem

*! Szerzej zob.: B. Kerski, Szanse wielokulturowosci -grupa polskojezyczna w Niemczech, [w:]
Polacy- —Niemcy..., s. 320-332.

® A, Schwall-Diiren, Polacy, nie béjcie sie Niemcow, ,,Gazeta Wyborcza”, 26 XII 2006; R. von
Weizsacker, Nikt nie musi si¢ ba¢ Niemcéw, ,,Rzeczpospolita”, 15 111 2007;E. Bojenko-lzdebska, Polityka
historyczna w Polsce i Niemczech, [w:] Nowa rola migdzynarodowa Niemiec.. ., s. 353-3 68.

% Ch. Meier, Deutsche Russlandpolitik zu Beginn des 21. Jarhunderts. Kontinuitat und Wandel, [w:]
ibidem, S. 217-234.



wielkosci krajem UE. [..AQUS Kol NHEMQYWWEOREIS MY 73 ANCBEGRILGZRNS Fldsimy twardo broni¢21
naszych intereséw. Poza tym mig¢dzy naszymi krajami powinny obowigzywaé stosunki partnerskie, a Niemcy
dziataja niestety na zasadzie: kto silniejszy, ten lepszy. Tutaj jest pewna asymetria®.

Z wypowiedzi tej wynika, ze kierownictwo polskie powoli zaczeto zdawaé sobie
sprawe z tego, iz rzad koalicji CDU/CSU/SPD réwniez jest zainteresowany poprawa
stosunkéw z Polska, ale nie jest sklonny ustgpowa¢ w zasadniczych kwestiach
merytorycznych. Z drugiej strony, rzad ten wzmocnit miedzynarodowa pozycje Niemiec,
gdyz pomimo krytykowania rzgdéw prezydenta Putina, nadal traktowat Rosje jako
partnera strategicznego, a zarazem dazyt do znacznej poprawy i zacie$nienia wspolpracy z
administracjg prezydenta Busha.

Kontrowersje polsko-niemieckie zostaly kompleksowo omoéwione podczas ofi-
cjalnych konsultacji polsko-niemieckich mig¢dzy szefami rzadow obu panstw (Merkel i
Kaczynski) 30 pazdziernika 2006 r. w Berlinie. Rozmowy potwierdzity przejsciowa
poprawe atmosfery w kontaktach bezposrednich, nie doprowadzajac jednak w Zadnym
punkcie do konkretnych rozwigzan, Obie strony utrzymalty odmienne stanowiska we
wszystkich istotnych sprawach, czyli:

. po pierwsze — odrzucenie przez kanclerz Merkel zasygnalizowanej juz we wcze-
$niejszym wywiadzie polskiego premiera propozycji zawarcia przez Niemcy i Polske
uktadu mi¢dzynarodowego w sprawie rezygnacji z wzajemnych roszczen finansowych,

. po drugie - odrzucenie przez premiera Kaczynskiego propozycji niemieckiej
dotyczacej ztagodzenia negatywnego stanowiska Polski w sprawie budowy przez Niemcy i
Rosje gazociaggu baltyckiego, za cen¢ uzyskania od Berlina gwarancji ptynnosci dostaw
gazu z innych zrodet na wypadek zaktocen lub przerwania dostaw rosyjskich,

. po trzecie - Polska wstepnie pozytywnie ocenita niemieckg propozycje reformy
Polityki Sasiedztwa (EPS), umozliwiajaca miedzy innymi zblizenie Ukrainy z UE oraz
zacie$nienie miedzy nimi r6znych form wspoétpracy wzajemne;.

W Oficjalnym stanowisku rzadu federalnego po zakonczeniu wizyty premiera RP w
Berlinie wyeksponowano przede wszystkim:
. potrzebe uzyskania przez Polske gwarancji dostaw gazu ziemnego w przysztosci,
uzupelniong deklaracja podjecia przez Niemcy w ramach prezydencji w UE w pierwszym
potroczu 2007 r.» sprawy opracowania zasad funkcjonowania wspolnego rynku
energetycznego we wszystkich panstwach cztonkowskich UE,
. rzad federalny potwierdzit odmowe udzielenia jakiegokolwiek poparcia dla in-
dywidualnych roszczen obywateli niemieckich wobec Polski, takze w ramach tzw.
Powiernictwa Pruskiego (ktore ztozylo w tym czasie 12 skarg indywidualnych na
Polske do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu), odrzucit jednak
propozycj¢ premiera Kaczynskiego, by podpisa¢ stosowng umowe mi¢dzynarodowa w
sprawie wzajemnych rezygnacji: 1) z reparacji wojennych, 2) wszelkich' roszczen
odszkodowawczych Niemcéw wobec Polski i Polakéw™®. Zaznaczono przy tym, iz
takie porozumienie skomplikowatoby powyzsza kwesti¢ w jeszcze wickszym stopniu
niz obecnie.

W pierwszej sprawie Niemcy zasygnalizowaly mozliwo$¢ przeniesienia kwestii

M Zob. L. Kaczyhski,op. cit.,przyp. 59.
MZob.:Warschau und Berlin streiten weiter, frankfurter Rundschau”, 31 X2006. n



bezpieczenistwa dostaw surowcow energetycznych w 2007 r. na forum UE, co
wprawdzie stwarzalo nadziej¢ na poparcie stanowiska Polski, ale nie wrozylo m
szybkiego rozwigzania problemu. Niemcy nie chcialy jednak zrezygnowac¢ z budowy
gazocidgu battyckiego ze wzgledu naERBARIMEZWAMMER w perspektywie Srednio- i
dhugofalowej, zapotrzebowania na gaz ziemny. Natomiast wznowienie dyskusji z Polska
nad reparacjami i odszkodowaniami podyktowane bylo niechecia do tworzenia
precedenséw, co ulatwiloby argumentacj¢ prawng Powiernictwu Pruskiemu®.
Réwnoczesnie Niemcy nie byly sklonne wzigé odpowiedzialnosci za wszystkie
indywidualne roszczenia obywateli niemieckich, zwlaszcza tzw. pdznych
przesiedlencow (Spéataussiedler) z Polski do RFN, ktorzy maja w odniesieniu do
pozostawionego mienia w Polsce odpowiednie podstawy prawne. Chodzi tutaj jednak
wylacznie o pojedyncze sprawy majatkowe oraz dotyczgce nieruchomosci, ktére moga
rozstrzygac tylko sady polskie. V':-""

W momencie przejecia przez Niemcy przewodnictwa w Radzie Europejskiej od .
1 stycznia 2007 r., Polska musiala, pomimo wczesniejszych zastrzezen®', zajaé bardziej
przychylne stanowisko wobec ich realistycznego programu ozywienia dyskusji wokot
najistotniejszych probleméw funkcjonowania i przysztosci UE*®. Rzad polski kierowat
si¢ przede wszystkim argumentami:
. po zablokowaniu rozméw UE z Rosja w sprawie wynegocjowania nowego
uktadu o partnerstwie i wspotpracy pod koniec 2006 r., rzad polski liczyl na pomoc
Niemiec przy zniesieniu przez Rosje w 2005 r. embarga na polskie mig¢so i inne
wyroby rolno-spozywcze ze wzgledu na niewypelnianie przez Polske rosyjskich
kryteriow fitosanitarnych. Kontrowersyjna postawa Rosji i zdecydowana kontrakcja
Polski, ktora upatrywata w dziataniach Moskwy wylacznie motywy polityczne i
antypolskie, skomplikowaly wspotprace UE z Rosja,
. Polska wyszta naprzeciw zabiegom Merkel majacym na celu ozywienie
dyskusji 0 przyspieszeniu prac nad przysztym ksztaltem instytucjonalnym UE.
Podczas roboczej wizyty w Polsce 16-17 marca 2007 r., prezydent RP wyrazit
poparcie dla umieszczenia w tekscie specjalnej rezolucji z okazji uroczystosci 50-lecia
podpisania traktatdw rzymskich 24 marca 2007 r. w Berlinie, akapitu o koniecznosci
podjecia rokowan nad przysztym dokumentem w oparciu o zamrozony z powodu bra-

ku jego ratyfikacji przez Francje i Holandi¢, TKE z 2004 r.* Do tej pory Polska,
zarzucajac od 2005 r. wszelka dyskusje o ratyfikacji, stala na stanowisku, ze TKE jest
martwy i nie ma sensu go reaktywowac; po czym przyjeto go jako podstawe do
wypracowania kompromisowego dokumentu w nastgpnych latach,

e nadal utrzymywala si¢c pomigdzy Polskg a Niemcami zdecydowana réznica w
glownych kwestiach przyszlego funkcjonowania mechanizmu decyzyjnego UE. Przy-

% 3. Raabe, Die Klagen der Preuischen Treuhand. Zwischen Hysterie und rechtlichen Fragen,,

J’olen-Analysen” 2007, nr 9. - - -m ; -vivwv --

M. Stolar czyk, Charakter polskiej debaty nadprzyszloscig Unii Europejskiej, [w:] Unia
Europejska i PoU ska wobec dylematéw integracyjnych napoczqtkuXXI wieku, red. M. Stolarczyk, Tonrn
2006, s. 343-370.

* Europa gelingt gemeinsam, Prasidentchaftsprogramm 1. Januar-30. Juni 2007, hrsg. von F. Ebert
Stiftung, Bonn 2007. ’

* Die Berliner Erklarung von 24. Marz 2007 Wortlaut, faz.net [dostep: 241112007].
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przyjetej w TKE z 2004 r. zasady podziatu gtoséw w Radzie UE — czyli najbardziej
korzystnej, bo przyznajacej 82 glosy dla Niemiec a tylko 38 Polsce (dla poréwnania:
,61 - Francji, 60 - Wielkiej Brytanii, 59 - Italii, 43 - Hiszpanii). Natomiast pod koniec
marca 2007 r. Polska lansowata oficjalnie koncepcj¢ wyciagniecia tzw. pierwiastka z
liczby ludnosci, co daloby Niemcom dziewig¢ glosow, a Polsce szes¢ (wymienione
wyzej najwicksze panstwa UE uzyskatyby proporcjonalnie: Francja i Wielka Brytania
po osiem, Hiszpania siedem glosow). Nie ukrywano przy tym, iz koncepcja Polski
zmierza wyraznie do ostabienia pozycji Niemiec, co nie spotkalo si¢ ze zrozumieniem
w Berlinie*®. Réwnoczesnie Polska sceptycznie podchodzita do optymizmu kanclerz
Merkel, ktora widziala mozliwo§¢ wdrozenia przesztego Traktatu reformujacego UE
do 2009 r. jeszcze przed kolejnymi wyborami do Parlamentu Europejskiego.
Powstanie takiej szansy przewidywano dopiero w 2011 r.,
¢ najwigkszym sukcesem prezydencji Niemiec w UE bylo uzgodnienie na posie-
dzeniu Rady Europejskiej w Brukseli podstawowych zalozen Traktatu reformujacego
UE (21-22 czerwca 2007 r.). Stat si¢ on nastgpnie przedmiotem obrad rozpoczetej 23
czerwca 2007 r. w Lizbonie konferencji migdzyrzadowej, ktorej wyniki w formie tzw.
minitraktatu potwierdzita 18-19 pazdziernika 2007 r. Rada UE, podpisujac ostatecznie
13 grudnia 2007 r. Traktat lizbonski. Negocjacje wokol powyzszego traktatu
doprowadzity do kolejnego ostrego spigcia migdzy Niemcami a Polska, ktéora w
kluczowym momencie dyskusji, przed przyjeciem zatozen tekstu w Brukseli 23
czerwca 2007 r., zagrozita wetem o ile nie zostang spelnione jej podstawowe
postulaty. Kompromis zwolennikoéw Traktatu reformujacego UE na czele
- Z Niemcami w odniesieniu do postulatow polskich obejmowal nastepujace kwestie:
1) zachowanie korzystnego dla Polski systemu glosowania Traktatu nicejskiego w

Radzie UE przy réwnoczesnym przesuni¢ciu terminu wejscia w zycie lansowanego >

przez Niemcy tzw. systemu podwojnej wickszoséci na 2014 r.,

| 2) mozliwo$¢ ztozenia wniosku o dalsze przedtuzenie systemu glosowania nicej-

\  skiego przez kazde panstwo cztonkowskie, a wiec rowniez Polske do 2017 r.,

i 3) skorzystanie przez kazde panstwo cztonkowskie UE z tzw. mechanizmu z Joa-

j  niny od 2017 r., umozliwiajacego odwlekanie podejmowania decyzji w UE przez

| ,rozsadny czas”. Decyzja moze zosta¢ podjeta przez minimum 21% krajoéw czlon-

| kowskich lub minimum 26,25% reprezentowanych obywateli. Od 1 kwietnia 2017 r.
zmniejszone zostanie poparcie krajow cztonkowskich przy podejmowaniu decyzji do
15,4% lub 19,25% obywateli,

4) zwolnienie Polski wraz z Wielka. Brytanig z obowigzku podpisania ,,Karty praw

podstawowych UE” jako integralnej czgséci Traktatu reformujacego UE,

5) zapisanie w nim (po raz pierwszy, bardzo ogoélnie i bez konkretnych zobowigzan)

,,wspblnej unijnej solidarno$ci energetycznej™*";

. wiele emocji wzbudzaty réwniez w Berlinie od 2006 r. plany Polski i Czech

zwigzane z rozmieszczeniem na swym terytorium elementow tarczy antyrakietowej USA,

ukierunkowanej na niszczenie zagrozenia ze strony potencjalnych miedzy-

“° Dwapomysfy na podziat gloséw w UE; ,Gazeta Wyborcza™, 29 111 2007,
1 Zob.: EU einigt sich auf,, Vertrag von Lissabon ", www.fez.net [dostep: 19 X 2007]; Co nowego w
Traktacie z Lizbony, ,,Gazeta Wyborcza”, 14 X112007.


http://www.fez.net/

kontynentalnych pociskow iranskich. Politycy niemieccy uwazali, ze w miejsce
dwustronnych rozméw U SA-Polska i Czechy, kwestia ta winna zosta¢ uzgodniona na
forum NATO, uwzgledniajac zar6wno interesy bezpieczenstwa europejskiego, jak i
niekt@& argumenty negatywnego starerwziRD RAsfiMPRIska natomiast upatruje w tej
propozycji mozliwo§¢ uzyskania dodatkowych gwarancji swego, bezpieczenstwa
narodowego42. Stanowisko takie zachowat rzad federalny do konca 2007 r.

W wyniku przegranych przez PiS przedterminowych wyboréw parlamentarnych 21
pazdziernika 2007 r. oraz utworzenia nowego rzadu PO/PSL, wyraznie zmienil si¢
charakter dialogu migdzy Polska a Niemcami, Nie doprowadzilo to jednak bezposrednio
do rozwigzania zadnego z probleméw spornych. Sytuacji tej nie zmienito ani spotkanie
ministréw spraw zagranicznych obu panstw™, ani inauguracyjna wizyta premiera Donalda
Tuska 11 grudnia 2007 r. w Berlinie**. Nalezy mie¢ jednak nadzieje, ze tendencja do
poprawy wzajemnych stosunkow utrzyma si¢ nie tylko w dyskusjach, ale i podczas
podejmowania wspolnych dziatan przy rozwigzywaniu nowych wyzwan na polu
bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego.

Koncepcja uktadu merytorycznego kolejnego tomu ,,Krakowskich Studiow
Migdzynarodowych” powstala jeszcze przed ,,nowym otwarciem” w stosunkach polsko-
niemieckich. Prezentowane tu opracowania stanowig prob¢ odpowiedzi na nastepujgce
pytania badawcze:

. Jakie s3 nowe wyzwania i1 zagrozenia bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego w XXI
w.?
. Jak Polska i Niemcy formutujg swoje strategie i realizujg cele oraz interesy poli-

tyczno-militarne w aspekcie globalnym (misje pokojowe), oraz regionalnym (misje
stabilizacyjne w ramach NATO i UE)?

. Jakie sg dla obu panstw wyzwania energetyczne i klimatyczne?

. Jak wyglada percepcja
spoteczna bezpieczenstwa migdzynarodowego w obu krajach?. ;!

Pierwsza grupe tematyczng (Strategia bezpieczenstwa Polski i Niemiec w kon-
tekscie nowych zagrozen i wyzwan) otwiera analiza wybitnego specjalisty w zakresie
bezpieczenstwa migdzynarodowego, Ryszarda Zieby z Uniwersytetu Warszawskiego.
Przedstawia ona w ujeciu syntetycznym zaro6wno istote poszerzonej definicji
bezpieczenstwa miedzynarodowego, jak i jego nowe wyzwania, ryzyko i zagrozenia. W
koncowej czg$ci autor sygnalizuje ewolucje $rodkéw i metod ksztattowania bezpie-
czenstwa miedzynarodowego, podkreslajac znaczenie nie tylko srodkow 'militarnych, ale i
cywilnych. V'e W

Marcin Lason z Krakowskiej Szkoty Wyzszej im. A. Frycza Modrzewskiego
pokazuje z kolei geneze i ewolucj¢ ogdlnych zalozen strategii bezpieczenstwa narodowego
Polski. Jej okres obowigzywania byt od poczatku lat 90. XX w. stosunkowo krotki, a od
2000 r. zostata trzykrotnie powaznie zmodyfikowana. Przyczyng takiego stanu byly

4 Zob.: M. Wagrowska, Polska za amerykariskq tarczq? Ewentualna dyslokacja systemu MD a interes
narodowy, »Raporty i Analizy CSM” 2007, nr 1.

4 Deutsch-polnische Charmeoffensive, ,,Financial Times Deutschland”, 7 XII 2007; Polsko-niemieckie
lody przelamane, ,,Gazeta Wyborcza”, 10 X112007.

“ Pressestatments von Bundeskanzlerin Angela Merkel und dem polnischen Ministerprasidenten Donald
Tusk, [www.bundeskanzlerin.de.Contenent/DE/Mitsdirifl/Pressekonfer]; Merkel: 3 x nie, ,,Dziennik”, 12 XU
2007.
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zaréwno stosunkow® ESHAANHENCX Y DRECYCRSAY RIZRIFFEES BMibicje tworzenia25
nowych zatozen strategicznych, jak i subiektywne oceny tychze ekip, dotyczace ewolucji
otoczenia zewngtrznego z okreslonymi implikacjami dla bezpieczenstwa Polski. We
wszystkich tych strategiach widoczne sg preferencje dla uzycia sity militarnej oraz dazenie
do utrzymania trwatego partnerstwa strategicznego z USA. n A n

Aleksandra Zigba z Uniwersytetu Warszawskiego ukazuj ¢ podstawowe elementy i
zalozenia strategii bezpieczenstwa zjednoczonych Niemiec. Miata ona charakter
kompleksowy, uwzgledniajac szeroko ksztalt problematyki wojskowej oraz cywilnej
bezpieczenstwa Niemiec na tle wyzwan oraz zagrozen globalnych i regionalnych; Interesy
i cele bezpieczenstwa Niemiec majg charakter dtugofalowy, a sam ksztalt strategii w tym
zakresie rzadko ulega zmianom (po 1990 r. ukazaty si¢ tylko dwa zasadnicze dokumenty,
tzw. Biate Ksiegi, w 1994 i 2006 r.). Uzupelieniem ogolnej strategii bezpieczenstwa sa
jednak ulegajace czestym modyfikacjom wytyczne stuzgce reorganizacji, sprecyzowaniu
zadan oraz funkcjonowaniu poszczegOlnych dziedzin i zakresdOw bezpieczenstwa (np.
reforma Bundeswehry, walka z terroryzmem mig¢dzynarodowym, bezpieczenstwo
energetyczne itp.). We wszystkich strategiach i wytycznych widoczna jest tendencja do
$cistego rozpatrywania wewnetrznych i zewnetrznych aspektow bezpieczenstwa Niemiec.
- Druga grupa tematyczna - Polska i Niemcy w transatlantyckich i europejskich
strukturach bezpieczenstwa — obejmuje sze$¢ artykutow, w ktdrych autorzy podejmuja
analize polityczno-militarnej roli Polski i Niemiec w NATO oraz UE, jak réwniez jej
wplyw na bezpieczenstwo w aspekcie europejskim, transatlantyckim oraz dwustronnym.
Zawieraja one wiele ciekawych tez i hipotez naukowych, odzwierciedlajac w niektorych
sprawach odmienne oceny .merytoryczne i silne akcenty polemiczne.

ANT VA=Vt e

Mieczystaw Stolarczyk z Uniwersytetu Slaskiego podejmuje ciekawa probe
ukazania stopnia zbieznosci i rozbieznos$ci stanowisk rzadéw Polski i Niemiec do takich
kluczowych probleméw i wyzwan w relacjach transatlantyckich, jak:

1) poszukiwania adekwatnego dla interesow i celéw modelu
bezpieczenstwa europejskiego, : : m>f vt

2) kierunki transformacji
i rola NATO w skali globalnej, . ,

3) charakter amerykanskiego przywodztwa na tle unipolarnych tendencji w polityce

zagranicznej USA.

Autor udziela obszernych odpowiedzi na te pytania. Wskazuje nd istotne réznice w
stanowisku obu panstw wobec okre§lonych wyzwan i problemow bez-
pieczenstwa migdzynarodowego, przy czym oceny stanowiska Polski sg bardziej
krytyczne niz Ni emiec. - ! i..

Piotr Mickiewicz z Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej we Wroctawiu podejmuje bardzo
wnikliwg i ciekawg ocen¢ roli i miejsca NATO jako gléwnego oraz dlugofalowego
elementu w polskiej polityce bezpieczenstwa. Ze wzgledu na istotne zmiany zrodet i
charakteru zagrozen globalnych oraz regionalnych w XXI w.,.owa strategia i dzialania nie
przynosza oczekiwanych efektéw.-Tendencja ta w powigzaniu z wyrazng i jednostronng
preferencja sojuszu strategicznego Polski z USA powoduje dodatkowo; liczne trudnosci w
.wypracowaniu spojniejszej; koncepcji bezpieczenstwa zewnetrznego RP. ¢ ¢ -«

'



; Bogdan Koszel z Instytutu Zachodniego przeprowadza szczegétowa analize
porownawcza w odniesieniu do stanowiska Niemiec i Polski wobec Europejskiej Polityki
Zagranicznej, Bezpieczenstwa i Obrony. O ile Polska na kazdym kroku preferowata
wyraztie swoja wspolprace z NATO,EBRHARDNERIGMERprowadzily bardziej wywazong
polityke w odniesieniu do NATO i podejmujac wiele inicjatyw zmierzajacych do
umocnienia .\WPZBIO UE. W tym zakresie istnieja mozliwosci wspolpracy-Niemiec i
Polski. Dzigki swym zasobom i.powigzaniom transatlantyckim Niemcy, mimo okresowych
napie¢ i kontrowersji,' zwlaszcza w- latach 2002- -2004, po 2005 r.-przeszty ponownie do
ozywionego dialogu i wspolpracy poli- tyczno-militamej z USA. Na marginesie
warto,zauwazy¢, ze bedac formalnie poza Rada Bezpieczenstwa ONZ, Niemcy
uczestnicza migdzy innymi dodatkowo w takich kluczowych gremiach konsultacyjnych
dotyczacych bezpieczenstwa migdzynarodowego,-jak: Grupa G8, Grupa Kontaktowa ds.
bylej Jugostawii, Dialog Krytyczny z Iranem, Kwartet Bliskowschodni i wiele innych.

- Michat Choros$nicki z Uniwersytet Jagiellonskiego przedstawia syntetycznie
implikacje zwalczania terroryzmu migdzynarodowego w Europie dla Polski. Wychodzi
przy tym z zalozenia, Ze stopien zewngtrznego zagrozenia terrorystycznego dla Polski jest
niski lub $redni, ale jako cztonek UE Polska musi w> coraz wigkszym stopniu
koordynowac¢ 'jego zwalczanie, jzar6wno z odpowiednimi instytucjami i ciatami unijnymi
w Brukseli, jak i poszczegdlnymi panstwami . cztonkowskimi UE. Istotne znaczenie maja
tutaj zardbwno wymiana informacji, jak i r6zne formy konsultacj i * oraz wspoétdziatania: z
Niemcami. Gorzej przedstawia si¢? natomi ast wspotpraca z FederacjgRosyjska. .. i

Hans Martin Sieg z Wolnego Uniwersytetu w Berlinie (Freie Universitét Berlin)
formutuje wiele ciekawych ocen 1 refleksji na temat zmian zachodzacych w blizszym i
dalszym otoczeniu polityki bezpieczenstwa Polski i Niemiec w XXI w. Zmiany te s3
nastepstwem zachodzacych na siebie proceséw globalnych, regionalnych i lokalnych, w
ktorych udzial biorg roézni nosiciele bezpieczenstwa (rozbudowane kategorie panstw i w
coraz wigkszym stopniu uczestnicy pozapanstwowi). Modyfikacjom podlegaja ponadto
formy wojen i konfliktow miedzynarodowych, ktore tracg charakter * miedzypanstwowy i
przeksztalcaja si¢ naj czeSciej w umigdzynarodowione konflikty wewnetrzne. Stawia to
Niemcy i Polske przed ogromnymi ¢ wyzwaniami i trudnosciami w dazeniu do
umochnienia, stabilizacj i, pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego. ¢ '

. ' Adam Sokotowski z Uniwersytetu Wroctawskiego przedstawia szczegdélowo genezg i
ewolucj¢ wspolpracy wojskowej Polski, Niemiec i Danii w ramach NATO na przyktadzie
Wielonarodowego Korpusu Péocno-Wschodniego w Szczecinie w latach 1999-2007.
Opracowanie zawiera wiele mato znanych informacji na temat struktur organizacyjnych i
zasad funkcjonowania Korpusu. Autor zwraca takze uwage na takie kwestie, jak:
kontrowersje w tonie Korpusu w sprawie udziatu w tzw. koalicji che¢tnych w Iraku w 2003
. oraz na nowe wyzwania zwigzane ze zwalczaniem terroryzmu, mi¢dzynarodowego w
ramach NATO.

" m Trzecia grupa tematyczna (Znaczenie udziatu Polski i' Niemiec w misj ach
pokojowych i stabilizacyjnych) przedstawia kompleksowo analize¢ uwarunkowan i
zakresu zaangazowania si¢ Polski i Niemiec w misje pokojowe oraz stabilizacyjne jako
waznego elementu ksztaltowania bezpieczenstwa w skali globalnej i regio- ; nalnej.



Justyna Zajac z PORTRASIEIMCWHQBRGMYE AN RIRPIRGZENSEWA - i ewolucje??
zaangazowania si¢ Polski w misje; pokojowe ONZ od 1945 r. oraz jej role i znaczenie
udziatu® w misjach stabilizacyjnych od lat 90; Udzial w misjach pokojowych i
stabilizacyjnych w XXI w., zwlaszcza w ramach NATO i. UE, stanowi wazny instrument
polityki e+ zagranicznej RP. Autorka szczegdlowo przedstawia zadania Polski w
stabilizacji Iraku w ramach tzw. koalicji chetnych z inspiracji 1 pod kierunkiem Stanow
Zjednoczonych.: Krytycznie ocenia mechanizm decyzyj- ny w zakresie wysylania
polskich misji stabilizacyjnych, podkreslajgc niewspot- mierho$é wysitku organizacyjno-
finansowego w stosunku do deklarowanych przez Polske korzysci finansowych i
znaczenia politycznego, zwlaszcza w odniesieniu do interwencji zbrojnej w Iraku.

August Pradetto i z Uniwersytetu Bundeswehry/ w Hamburgu przedstawia
szczegotowo role i miejsce Bundeswehry w polityce zagranicznej zjednoczonych
Niemiec;;Poza analiza' merytoryczng artykul prezentuje takze w obszernej dokumentacji
malo znane w Polsce szczegdélowe dane na temat zaangazowania si¢ oddzialow
Bundeswehry w misje pokojowe i stabilizacyjne w latach 1991-2007. Problem udziatu
Bundeswehry w misjach pokojowych 1 stabilizacyjnych poza obszarem NATO byl po
zjednoczeniu Niemiec bardzo kontrowersyjny, nie tylko w aspekcie politycznym, lecz
réwniez prawnym i moralnym; tak w lonie elity politycznej, jak i wsrdd spoteczenstwa
niemieckiego.! Byto to szczegdlnie widoczne w krytycznym stanowisku Niemiec wobec
interwencji zbrojnej USA 1 tzw. koalicji chetnych w Iraku w latach 2002-2004. Z drugiej
strony, udzial w nich stanowil wazny element koniecznego zwigkszenia ich
odpowiedzialno$ci oraz dziatania na rzecz rozwigzywania napie¢ i konfliktow zbrojnych,
zwalczania terroryzmu i dazenia do stabilizacji migdzynarodowej. W odrdznieniu od
Polski, Niemcy zawsze przywigzywaly m w1e;kszq wage do poszerzama cywilnych 1
pokojowych aspektow misji stabilizacyjnych. ''” ¢ - o L * e

W czwartej grupie tematycznej (Wyzwama bezpieczenstwa energetycznego |
ekologicznego dla Polski i Niemiec) autorzy koncentrujg si¢ na poglebionej analizie
ztozonego wymiaru bezpieczenstwa energetycznego i ekologicznego obu panstw w
szerokim konteksécie miedzynarodowym; Ryszard M. Czarny z Akademii Swietokrzyskiej
przedstawia szeroko implikacj e budowy Gazociggu Pétnocnego



dla dylematow bezpieczenstwa Polski'w konteks$cie Swiatowego bilansu gazowego
oraz polityki energetycznej UE od poczatku XXI w. Autor podkresla potrzebe roz-
roéznienia gospodarczych 1 politycznych aspektow bezpieczenstwa energetycznego,
wska28ijac zarazem na wieloletnie ERtidbRIGZIOMER brak spojnej i dlugofalowej
koncepcji; zaopatrzenia energetycznego Polski przede wszystkim w gaz ziemny.
Dostrzegajac niebezpieczng tendencj¢ do nadmiernej instrumentalizacji gazu ziemnego w
polityce zagranicznej Rosji, zwraca przy tym uwage, ze Polska nie moze ignorowac jej-
interesOw . w dostawach gazu do wielkich panstw czlonkowskich w UE, w tym réwniez
Niemiec. Wyraza tez po analizie. dotychczasowych doswiadczen watpliwos¢, czy mimo
oficjalnych;deklaracji ,,solidarno$ci energetycznej”, zaopatrzenie w surowce energetyczne
uda si¢ skoordynowaé w praktycznych dziataniach u wszystkich 27 panstw
cztonkowskich Unii. =

Erhard Cziomer z Krakowskiej Szkoty Wyzszej im. A. Frycza Modrzewskiego

przeprowadza obszerng analize stanowiska Niemiec wobec gléwnych probleméw
miedzynarodowego bezpieczenstwa; energetycznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
gazu ziemnego; Kwesti¢ t¢ dokumentuje szczegdlowo przytaczajac dziatania polityczno-
ekonomiczne o charakterze zewnetrznym i wewnetrznym Niemiec, takie jak: prowadzenie
dialogu i kooperacji migdzy krajami producentow, tranzytowymi, odbiorcow i kolami
gospodarczymi, dywersyfikacja Zrodet energii, rozbudowa krajowych Zrodet
odnawialnych, dbato$¢ o zachowanie tzw. mieszanki energetycznej, jak rOwniez
dlugofalowe dazenie do wywazonej redukcji potrzeb przez oszczedne i prawidlowe
wykorzystanie energii oraz dbato$¢ o jako$¢ i rozbudowe infrastruktury przesylania i
magazynowania gazii ziemnego. Duzo miejsca poswigca tez partnerstwu strategicznemu
Niemiec z Rosja na tle ksztaltowania bezpieczenstwa energetycznego UE 1 ich
implikacjom dla Polski. Autor dochodzi do wniosku, ze mimo. wielu kontrowersji oraz
zastrzezen ze strony Polski, Niemcy beda konsekwentnie dazyty do zrealizowania budowy
gazociagu po dnie Battyku jako inwestycji waznej dla wielkich koncernéw i odbiorcéw
zachodnioeuropejskich oraz catej UE. ;..;' . m /
- i Beata Molo z Krakowskiej Szkoly Wyzszej im. A. Frycza Modrzewskiego przedstawia
przestanki i nastgpstwa stanowiska Polski i Niemiec wobec miedzynarodowego
bezpieczenstwa ekologicznego. O ile Niemcy maja znaczne doswiadczenia w dziataniu na
rzecz ograniczania emisji gazéw cieplarnianych oraz generalnie ochrony $rodowiska
naturalnego, o tyle Polska musi nadrabia¢ dlugoletnie zaleglosci w tym zakresie. Autorka
zauwaza, ze przeforsowane w duzej mierze z inicjatywy Niemiec ambitne plany redukcji
gazéw cieplarnianych zardwno w ramach G8 i ONZ, jak i UE do 2020 r., a w dalszej
perspektywie nawet do 2050 r., wymagaja dalszych uzgodnien i uscislen ze wzgledu na
szereg niekorzystnych czynnikéw ekonomicznych, w. tym réwniez dla Polski i samych
Niemiec. Z drugiej strony wspotdziatanie Niemiec i Polski jako bezposrednich sgsiadow w
tej sprawie ma istotne znaczenie dla osiagnigcia pozadanych zmian klimatycznych w skali
ogdlnoeuropejskiej. .

W piatej grupie tematycznej — Percepcje polityki bezpieczenstwa w Polsce i
Niemczech - Anna Paterek z Krakowskiej Szkoly Wyzszej im. A. Frycza Modrzewskiego
przedstawia, wykorzystujac wyniki badan demoskopijnych w obu krajach, stanowisko
Polakébw i Niemcdw wobec takich wybranych  kwestii  bezpieczenstwa
miedzynarodowego, jak: rola NATO, USA i stosunkéw transatlantyckich w zwalczaniu



terroryzmu migdzyﬁﬁb&%ég&EM%Wﬁ‘%ﬁctW%éﬁ%ﬁE@BWN%E%@GIe z USA w29
Iraku, udziat wlasnych oddziatéw wojskowych w misjach pokojowych i stabilizacyjnych,
kwestia plandw budowy tarczy antyrakietowej przez USA w Polsce i Czechach. Autorka
wskazuje na istotne rdznice, a takze niektore podobienstwa w stanowisku opinii publicznej
w Polsce i Niemczech wobec tych zagadnien. Przychyla si¢ tez do lansowanych w Polsce
opinii o wystepowaniu odmiennych typoéw reakcji i zachowan spotecznych w Polsce i
Niemczech wobec niektorych kwestii bezpieczenstwa globalnego i regionalnego, CO
wynika zaréwno z odmiennych do$wiadczen historycznych i warunkéw zyciowych, jak i
kultury politycznej oraz percepcji rzeczywistosci miedzynarodowej w obu krajach. Oceny
1 opinie powyzsze maja charakter dynamiczny i ulegaja znacznym splaszczeniom w miar¢
postepujacej integracji w ramach UE.

Przedstawione w tomie zagadnienia podejmujg kompleksowo zasadnicze elementy
stanowiska Polski i Niemiec wobec wybranych aspektéw bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Nalezy je rozpatrywaé zaréwno w kontekscie okreslonych zatozen i
koncepcji teoretycznych, jak i zlozonych uwarunkowan oraz konkretnych dziatan
praktycznych o charakterze bilateralnym i wielostronnym w pierwszej dekadzie XXI w.
Wszystkim autorom udato si¢ przyblizy¢ Czytelnikom wage i znaczenie wyzwan i
dylematow polityki bezpieczenstwa Polski i Niemiec w roznych zakresach, zaréwno w
wymiarze regionalnym, jak i globalnym.

*kxk

Serdecznie podzigkowania sktadam wszystkim autorom oraz osobom zaangazowanym w
wydanie publikacji w stosunkowo krotkim czasie. Wyrazam przekonanie, ze jej lektura
przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia intereséw i celow polityki bezpieczenstwa Polski i
Niemiec w integrujacej si¢ Europie oraz w postgpujacym procesie globalizacji.
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BEZPIECZENSTWO MIEDZYNARODOWE W PIERWSZEJ DEKADZIE
XXI WIEKU W KONTEKSCIE NOWYCH WYZWAN I ZAGROZEN

Istota bezpieczenstwa miedzynarodowego

W najogdlniejszym znaczeniu bezpieczenstwo mozna okresli¢ jako pewno$¢ istnienia i
przetrwania, posiadania oraz funkcjonowania i rozwoju podmiotu. Pewnos¢ jest wy-
nikiem nie tylko braku zagrozen (ich niewystgpowania lub wyeliminowania), ale takze
powstaje na skutek kreatywnej dziatalnosci danego podmiotu i jest zmienna w czasie,
czyli ma naturg procesu spotecznego. Na gruncie nauki o stosunkach migdzynarodowych
podstawowymi pojeciami szczegdtowymi s3. terminy bezpieczernistwo narodowe |
bezpieczenstwo migdzynarodoweﬂ's. - Ry

" v Bezpieczenstwo miedzynarodowe ma szerszy zakres niz narodowe; nie jest tylko
suma bezpieczenstwa poszczegdlnych panstw, lecz czyms wiecej. O jego istocie stanowi
zesp6t warunkow, norm i1 mechanizméw migdzynarodowych i oddzialtywan, ktore
zapewniaja kazdemu panstwu danego systemu mig¢dzynarodowego czy regionu mniejsza
lub wigkszg pewno$¢ niezagrozonego istnienia, przetrwania i swobdd rozwojowych.
Bezpieczenstwo migdzynarodowe obejmuje nie tylko, lub nie przede wszystkim, wartosci
egzystencjalne pojedynczych panstw, ale réwniez warto$ci wspdlne dla danego systemu,
takie jak: stabilno$¢, pokodj, rownowaga, wspotpraca itp. O ich ochronie decyduje
prowadzona przez panstwa polityka bezpieczenstwa oraz catoksztatt wiezi i1 instytucji
miedzynarodowych. Celem dziatan na rzecz bezpieczenstwa mig-

dzynarodowego jest eliminowanie zagrozen dla istnienia, przetrwania, tozsamos$ci oraz
rozwoju panstw i systemow miedzynarodowych, a takze ksztattowanie pewnosci tych
podmiotéw. C : ; : ..

" Funkcjonalna stabilno$¢ bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego zalezy od stopnia
uzgodnienia interesow panstw wchodzacych w sktad danego systemu migdzynarodowego
i od oddziatywan spoza tego systemu. Wysitki podejmowane przez panstwa zmierzaja z
jednej strony do eliminowania wszelkich zagrozen dla ich bezpieczenstwa narodowego, a
z drugiej - do tworzenia porozumien, norm, mechanizméw 1 organizacji
miedzynarodowych, ktore pozwalajg rozwigzywac sprzeczno$ci i konflikty oraz rozwijaé
pokojowg  wspolprace  miedzynarodowa. Do  stabilizowania  bezpieczenstwa
miedzynarodowego najskuteczniej przyczynia si¢ precyzowanie politycznych i prawnych
norm stosunkoéw mig¢dzypanstwowych. Szczegoélng funkcje w tym procesie speinia
wspolpraca miedzynarodowa, zwlaszcza wielkich mocarstw, ktéra przyczynia si¢ do
eliminowania zagrozen i budowania zaufania, a przez to umozliwia > rozwigzywanie
trudnych probleméw bezpieczenstwa miedzynarodowego. Wspdtpraca miedzynarodowa
w dluzszej perspektywie jest najbardziej .efektywnym $rodkiem umacniania
bezpieczenstwa migdzynarodowego i tworzenia infrastruktury pokoju.

*® Szerzej zob.: R. Zigba, Pozimnowojennyparadygmat bezpieczeristwa miedzynarodowego, [w:]
Bezpieczenstwo migdzynarodowe po zimnej wojnie, red. R. Z i f b a, Warszawa 2008, s. 16-17.
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Bezpieczenstwo nalezy ujmowaé jako okre§lona sekwencje zmieniajacych sie
stanow, ktére sktadaja si¢ na wazny proces spoteczny w skali migdzynarodowej. Po-
mimo wzglednej trwalosci aspiracji, potrzeb i interesow panstw, ich bezpieczenstwo
zewnetrzne podlega prawom ruchu systemow miedzynarodowych, jako ze impulsy do
jego ewolucji wychodza zaré6wno ze $rodowiska wewnetrznego, jak i mle;dzyna-
rodowego. w i- ;

W ujeciu funkcjonalnym wida¢ bezpieczenstwo jako proces, w ktorym Scieraja si¢
funkcj onuj ace wyzwania 1 zagrozeni a, percepcj a spoleczna i koncepcj e ich roz-
wigzywania oraz dziatania i oddziatywania. panstw oraz instytucj i migdzynarodowych,
zmierzajace do budowania ich pewnosci przetrwania, posiadania i swobod rozwojowych.
Procesualne ujecie bezpieczenstwa pozwala zauwazy¢ zmieniajaca si¢ w czasie jego
dynamike, ktora sktania panstwa do stalej troski o wlasne bezpieczenstwo. Zmienno$¢é w
czasie bezpieczenstwa panstw, ujmowanego czy. to indywidualnie, czy jako
bezpieczenstwo miedzynarodowe pewnej grupy panstw, jest czynnikiem jego ewolucji.
Gloéwna sila sprawcza owej zmiennosci;i ewolucji jest polityka bezpieczenstwa panstw i
instytucji migdzynarodowych.

y Umacnianie witasnego bezpieczenstwa narodowego jest stalym celem pohtykl
wewnetrznej 1 zagranicznej panstw; Dziataniom kazdego panstwa, towarzysza podobne
zabiegi jego przeciwnikéw i rywali. Dodatkowe umocnienie bezpieczenstwa jednej
strony; moze pocigga¢ za sobg réwnoczesne umniejszenie bezpieczenstwa drugiej, i
odwrotnie. Jest to czesto opisywany w literaturze naukowej ,,dylemat bezpieczenstwa™?.
Jednak wspotzaleznosé interesdOw bezpieczenstwa panstw nie musi
byé ,.gra o sumie zerowej”, moze mie¢ takze charakter pozytywny (dodatni)*®, co naj-
pelniej si¢ uwidacznia w systemie bezpieczenstwa miedzynarodowego (zwlaszcza
zbiorowego). Dziatalno$¢ na rzecz bezpieczenstwa migdzynarodowego jest wiec
sprawdzonym sposobem umacniania bezpieczenstwa narodowego pojedynczych panstw.
Jego zaletg jest to, ze panstwa dazac do umacniania swojego indywidualnego
bezpieczenstwa; nie czynig tego kosztem interesoéw innych panstw, ktore sa traktowane
jako partnerzy, a nie przeciwnicy. W obu przedstawionych sytuacjach mamy do
czynienia ze zmienno$cig w czasie i ewolucja bezpieczenstwa narodowego poje-
dynczych panstw i1 bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego.

Postrzeganie bezpieczenstwa miedzynarodowego moze by¢ dwojakie. Po pleI'WSZE
-jako okreslony w danym czasie stan stosunkéw miedzynarodowych. Po drugie - ze
wzgledu jednak na wlasciwg tym stosunkom zmienno$¢ i dynamike, nalezy widzie¢ :
bezpieczenstwo jako okreslony proces spoteczny w skali migdzynarodowej; proces o
zmiennej intensywnosci i dynamice, ktére sa wyznaczane przez wspotzaleznosci,
zgodno$ci 1 sprzeczno$ci interesOw panstw i systemow migdzynarodowych. Sila
sprawczg tego procesu sg indywidualne i zespotowe oddziatywania panstw zmierzajace
do ochrony oraz ksztaltowania ich bezpieczenstwa narodowego i grupowego.,

; Poniewaz zagrozenia dla podstawowych wartosci istotnych dla panstw i systemow
mi¢dzynarodowych, a takze percepcja spoleczna tych zagrozen, podlegaja ciaglym
zmianom, ewoluuja takze $rodki i metody zapewniania bezpieczenstwa. Zmienna jest
wigc intensywno§¢ 1 dynamika rozwoju procesu umacniania bezpieczenstwa

D, Fischer, Nonmilitary Aspects of Security: A Systems Approach, Dartmouth 1993, s. 13.
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miedzynarodowego. Obniza si¢ ona w okresach zaostrzania si¢ sprzeczno-. §ci 1 napieé
miedzynarodowych, a wzrasta w czasie rozwoju odprezenia migdzynarodowego. Ta
dialektyka przejawiania si¢ zgodno$ci i sprzeczno$ci interesOw panstw w ujeciu
dynamicznym, moze by¢ postrzegana jako pulsacja procesu umacniania bezpieczenstwa
narodowego 1 migdzynarodowego. Szczegdlnie w  procesie  ksztaltowania
bezpieczenstwa migdzynarodowego mozna zaobserwowac zmienno$¢ faz wzrostu i
stabnigcia wspolnego (zbiorowego) zapobiegania wojnie i innym zagrozeniom dla
przetrwania, stanu posiadania oraz rozwoju narodow i panstw.

Politologiczne ujecie powinno takze dostrzega¢ zmienno$¢ intensywnosci i dy-
namiki bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego w réznych regionach i systemach migdzy-
narodowych. m Ulatwi to uchwycenie przestrzennego (geograficznego) zréznicowania
powstajacych wyzwan i zagrozen, a takze $srodkdéw i1 sposobow ich podejmowania oraz
eliminowania. Pozwoli zatem pelniej przebada¢ i opisa¢ proces-ewolucji i ksztakowa-
nia bezpieczenstwa migdzynarodowego, w ktorym obok tendencji do uniwersalizacji,
wystepuja silne dazenia do regionalizacji. Innymi stowy bezpieczenstwo podlega pra-
wom ruchu systeméw spotecznych i jako takie powinno by¢ ujmowane w sposéb dy-
namiczny z zastosowaniem regul dialektyki; nalezy je analizowaé- wszechstronnie,
opisujgc zmienno$¢ w czasie jego aspektow subiektywnych i obiektywnych, dostrzegaé
istote i specyfike bezpieczenstwa wzgledem innych zjawisk i proceséw migdzyna-
rodowych oraz jego zrdznicowanie podmiotowe, przedmiotowe i przestrzenne.

Nowe rodzaje ryzyka dla bezpieczefistwa mi¢dzynarodowego

a) Zagrozenia a wyzwania: rozroznienie terminologiczne ;i

W tradycyjnym ujeciu bezpieczenstwo jest okreslane i definiowane w kontek$cie
zagrozen dla: danego podmiotu. Zagrozenia dla bezpieczenstwa .migdzynarodowego
moga powstawaé wewnatrz panstw, a takze — i to zdarza si¢ czeSciej — by¢ stwarzane
przez panstwa uczestnikow danego systemu mie¢dzynarodowego, jak i przez podmioty
zewnetrzne. Specjalng kategorie zagrozen stwarzaja uczestnicy nieterytoriaini, tacy jak:
ruchy i organizacje narodoéw nieposiadajacych wiasnych panstw grupy przestgpceze,
korporacje mi¢dzynarodowe itp. ;-
: Zagrozenie oznacza okresl one zjawi sko, ale tez. tylko dysproporcj ¢ w zaso

bach, ktore powoduja zaniepokojenie, obawy, i lek. Zagrozenia maja charakter asy-
metryczny, co powoduje, ze dany podmiot odczuwa niepokdj. Dlatego watpliwym z
logicznego punku widzenia wydaje si¢ rozpowszechniany przez wielu autoréw poglad o
wystepowaniu po zimnej wojnie tzw. zagrozen asymetrycznych dla bezpie® czenstwa
par'lstw47. Gdyby uznaé¢ t¢ racje, to nalezaloby zapytaé, czy istniejg zagrozenia
symetryczne? A wigc czy wystepowanie symetrii np. w posiadanym potencjale obronnym
dwoch skonfliktowanych panstw tworzy zagrozenie? Jesli tak, to na czym ono polega,
przeciwko komu si¢ kieruje?, itd. Chyba, ze uznamy, iz wtedy wystepuje zagrozenie dla
kazdego z nich. Generalnie jednaka nalezatoby zalecaé ostrozno$¢ we wprowadzaniu do
nauki efektownych formul czy atrakcyjnie brzmiacych zwrotéw publicystycznych, Tym

' Zob. np.: M. C. Meigs, Unorthodox Thoughts about Asymmetric Warfare,-,, Yatanigieis', Summer
2003; P.Gawliczek,J.Pawlowski, Zagrozenia asymetryczne, Warszawa 2003; M. M a dej, Zagrozenia
asymetryczne bezpieczenstwa panstw obszaru transatlantyckiego, \Warszawa 2007.
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bardziej w sytuacji, gdy jesteSmy w stanie efektywnie objasnia¢ rzeczywistosé
miedzynarodowa postugujac si¢ uznanymi terminami mocno zakorzenionymi w jezyku
nauk spotecznych. A
Analizujac zagrozenia, nalezy zwracaé uwage na ich percepcje przez politykow,
badaczy i spoteczenstwo. Moze ona by¢ odbiciem realnego stanu rzeczy (zagrozenia
rzeczywistego czy prawdopodobnego,.potencjalnego) lub tez moze by¢ fatszywa (tzw.
mispercepcja). Czesto zdarzajaca si¢ mispercepcja jest niejako naturalnym skutkiem
duzej ztozono$ci $rodowiska miedzynarodowego, rdwnoczesnego krazenia informacji
prawdziwej i-falszywej, a takze ograniczen poznawczych podmiotow postrzegajacych, a
czgsto zwyklego braku ich profesjonalizmu48. Réwniez dostrzeganie tzw. zagrozen
asymetrycznych mozna potraktowaé jako rezultat trudnosci w postrzeganiu i rozumieniu
zagrozen dla bezpieczenstwa panstw i bezpieczenstwa migdzynarodowego. ,
. Aby adekwatnie i w pelni rozpoznawaé zagrozenia, nalezy uwzgledniac¢ sfere
rzeczywistosci panstw i systemu migdzynarodowego, w ktorej one. powstaj g oraz
sfer¢ §wiadomosci, w ktorej si¢ dokonuje percepcja owych zagrozen i ksztattowanie
_ poczucia pewnosci. S Y | AV m-V,;

; Badanie bezpieczenstwa migdzynarodowego w kontekscie zagrozen wymaga jednak
pewnej istotnej modyfikacji. Nierzadko bowiem zagrozenia sg ujmowane jako zbyt
szeroki zespot zjawisk negatywnie ocenianych. Jednakze faktycznie czes¢ tych zjawisk
ma charakter nie tyle zagrozen, co wyzwan dla polityki bezpieczenstwa panstw i
instytucji migdzynarodowych,:tzn. nowych sytuacji, w ktorych pojawiaja si¢
niezbywalne potrzeby wymagajace sformutowania odpowiedzi i podjecia stosownych
dziataf.’ -V 49

Nierozwigzane wyzwania mogg dopiero przeksztalcic si¢ w zagrozenia dla
bezpieczenstwa jednostek, narodow i panstw. Poniewaz wyzwania jawig si¢ W percepcji
spotecznej jako sytuacje trudne, totez zdarza si¢, ze sa niestusznie postrzegane jako
niebezpieczenstwa. Tak wiec podejmujac si¢ badania problematyki bezpieczenstwa
r6znych podmiotow, niejako na wstepie, uzyteczne wydaje sie odroznienie zagrozen od
podobnie postrzeganych zjawisk, ktore stanowia tylko wyzwania®. Jest to zadanie do$é
trudne, gdyz jedne i drugie bywajg negatywnie wartosciowane. Granica miedzy
zagrozeniem a niepewnoscig (stwarzang przez wyzwania) jest pltynna, zalezy bowiem
0d okreslenia wartosci, ktore podlegajg ochronie, a takze od indywidualnej wrazliwosci
podmiotu postrzegajacego. Tymczasem samo postrzeganie i ocenianie przez ludzi
bezpieczenstwa ma zawsze charakter subiektywny, a zagrozenia niejednokrotnie sg
ujmowane lacznie z wyzwaniami dla polityki bezpieczenstwa panstw i instytucj i
mie;dzynarodowych7; W. zwigzku z powstajacymi nieporozumieniami, moze warto
lacznie ujmowaé zagrozenia i wyzwania traktujac je jako rodzaje ryzyka dla
bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego.

8 Szerzej zob.: R. Jer v is, Perception and Misperception in International Politics, Princeton 1976 |
V o - gier, Perspectives on the Foreign Policy System: Psychological Approaches, [w:] Understanding
Foreign Policy: The Foreign Policy Systems Approach, red. M. Clarke, B. White,"Aldershot 1989, s. 135-162;
J. KukulkaSi Postrzeganie miedzynarodowe, ,,Stosunki Miedzynarodowe” 1992, t. 16, s. 93.
“*M. K a ¢ zmarski, Problematyka zbrojeri i rozbrojenia, [W:] Bezpieczerstwo miedzynarodowe..:, s.
519-
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b) Zagrozenia mm

, Zagrozenia militarne .o.m.V; Toe

Na poczatku XXI w; utrzymaty si¢, cho¢ w mniejszej skali, zagrozenia militarne.;
Wystapity jednak nowe rodzaje ryzyka, na ktore sktadajg si¢ zaré6wno zagrozenia dla
bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego oraz wyzwania/dla. polityki bezpieczenstwa panstw
i instytucji miedzynarodowych. .

. Pomimo faktu zawarcia po zimnej wojnie wielu porozumien rozbrojeniowych, nadat
wystepuja zagrozenia stwarzane przez wyscig zbrojen jadrowych i koriwen- Cj
onalnych®. W Europie wystepuja one w. zdecydowanie mniej szej skali, juz nie jest

ona podzielona, Vale nadal trwa polityka dozbrajania w innych regionach, w tym
skonfliktowanych panstw subkontynentu indyjskiego, Bliskiego Wschodu; - szybko
rosng wydatki na zbrojenia w Chinach, a Iran i Korea Polnocna podjety proby uzy-
skania broni jadrowej. Polityce dozbrajania wielu panstw sprzyja rosngcy handel bro-
nig, a gldéwnym eksporterem broni pozostaja Stany Zjednoczone Ameryki (ok. 40%
udziatu w handlu $wiatowym). Grozny charakter ma nielegalny przemyt broni, w tym
broni matych i lekkich i tzw. technologii podwojnego przeznaczenia oraz materiatdw
rozszczepialnych, w czym udziat biorg organizacj e transnarodowej przestepczosci
zorganizowangj i tajne stuzby wielu panstw, w tym demokratycznych. '

Nacjonalizmy i konflikty etniczne - *0--V*,

Jednym z najpowazniejszych zagrozen dla bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego sa
nacjonalizmy i tworzone przez nie konflikty etniczne. Tak bylo w XIX w. w Europie
w procesie ksztaltowania si¢ panstw narodowych. Procesy narodotwdrcze z
op6znieniem wystepowaly i wystepuja jednak nadal - na rozleglych obszarach Aftyki i
Azji. Po Il wojnie $wiatowej w Europie Srodkowej i na terenie ZSRR miatd miejsce
zamrozenie procesOw niedokonczonych. Dopiero po Jesieni Ludow 1989 r. z duza
intensywno$cig ujawnity si¢ nacjonalizmy 1 konflikty etniczne na terenie
rozpadajacego si¢ ZSRR i bylej Jugostawii, Pod tym' wzglgdem nastapita ,,powtorka z
historii” i upodobnienie si¢ tych obszaréw do wstrzasanej konfliktami Afryki. >
[

Znawcy problemu wskazuja, ze juz sama ideologia nacjonalizmu stwarza za-
grozenia dla bezpieczenstwa migdzynarodowego i wymaga reakcji najpozniej, gdy
doprowadza do konfliktow, etnicznych. Cechg charakterystyczng konfliktow etnicznych
jest ichi wysoka intensywno$¢ i totalny charakter. W ich trakcie dochodzi nie tylko do
star¢ fizycznych, ale takze do utraty tozsamos$ci kulturowej, w tym religijnejso.
Skuteczne rozwigzywanie konfliktow etnicznych jest bardzo trudne; moga by¢ one

' Szerzej zob.: Nationalism, red. . Hutchihson, A.Smith, Oxford 1994, s. 15-131; B.R. P o
sen, The, Security Dilemma and Ethnic Conflict, [w:J Ethnic Conflict and International Security, red. M.
E. B ro wn, Princeton 1993, s. 79-101; Ethnic Conflict and International Security, ,,Survival” 1993, vol. 35,
nr1,s.5-170.
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powstrzymywane i tagodzone, ale trudno je catkowicie wygasi¢; Jak pisza autorzy
amerykanscy, zasugerowani do§wiadczeniami z wprowadzania w zyCie porozumienia z
Dayton, konczacego wojng w Bo$ni i Hercegowinie, wynegocjowanie po- m rozumien
pokojowych miedzy walczacymi stronami stanowi zaledwie polowe sukcesu. Znacznie
trudniejsza jest implementacja osiagnietych uzgodnien. Nawet jesli presja zewngtrzna
doprowadza skonfliktowane strony do stotu rokowan i owocuje uktadami pokojowymi,
do rozwiazania pozostaja dylematy strategiczne'; Trwaty pokdj moga tylko wprowadzi¢
odbudowane (lub zbudowane od podstaw) demokratyczne instytucje rzadowe, ktore
rozpoczna efektywna mediacj¢ migdzy skloconymi grupami narodowymi, prowadzaca
do odbudowy zaufania i wiary w gwarancje zawarte w porozumieniach miedzy
etnicznych®". To oznacza koniecznosé rekonstrukcji

*1D. A. Lake, D. Rothchild, Containing Fear: The Origins and Management of Ethnic Conflict,
[w:] Nationalism and Ethnic Conflict, red. M. Brown et al., Cambridge 2000, s. 98. -



wspolnego panstwa, chronigcego prawa mniejszos$ci narodowych. Proces pokojowy jest
wiec powolny i dopiero po wielu latach moze przynie§¢ pozytywne rezultaty, cho¢ i to w
poszczeg6lnych przypadkach nie jest pewne. , -

Terroryzm . : L= ANVTV;'V

Problemem szeroko opisywanym w, literaturze dotyczacej bezpieczenstwa migdzyna-
rodowego jest terroryzm”. Jest wprawdzie starym zjawiskiem, a w latach 70. XX w.
mocno uwidocznit si¢ terroryzm palestynski na Bliskim Wschodzie i w krajach Europy
Zachodniej; Nasilat si¢ 1 angazowat terrorystow z krajow arabskich wraz z kolejnymi
fazami konfliktu arabsko-izraelskiego. Jego dalszy rozwdj nastgpowatl rowniez wraz z
bliskowschodnim procesem pokojowym w latach 90., a zwtaszcza po zatamaniu si¢ tego
procesu w jesieni 2000 r. W akcje wspierania terroryzmu zaangazowaly sa rozne panstwa
arabskie i islamskie. Powazny udziat ,w jego rozwoju maja takze inne kraje, a zamachoéw
terrorystycznych dokonujgtakze. obywatele panstw, zachodnich. Po zamachach, ktore
miaty miejsce w Nowym Jorku i Waszyngtonie 11 wrze$nia 2000 r. (w ktérych zginety
2752 osoby) w percepcji terroryzmu — pod wptywem administracji prezydenta George’a
W..Busha - nastapilo szczegélne znieksztalcenie, polegajace na obwinieniu panstw
muzutmanskich oraz na traktowaniu terroryzmu jako glownego zagrozenia dla
bezpieczenstwa mi¢gdzynarodowego. i .-y ./".

- - . Europa takze do$wiadcza tego zagrozenia. W Rosji czgstych zamachow doko

nujg bojownicy czeczenscy, za§ w Europie Zachodniej - doszto do dwoch duzych
zamachoéw:' 11 marca 2004 r. w Madrycie i 7 lipca 2005 r. w Londynie, co bylo po-
ktosiem jej zaangazowania po stronie USA w wojnie w Iraku. W pierwszym bylo 191
ofiar $miertelnych, a ponad 1900 rannych; w drugim bilans wyniost 52 osoby zabite i
ponad 700 rannych. Do obu zamachéw przyznata si¢ Al-Kaida.

Transnarodowa przestgpczo$¢ zorganizowana

Systematycznie narastajagcym po zimnej wojnie zjawiskiem jest transnarodowa prze-
stepczos$¢ zorganizowana. Trudno jednak natrafi¢ w literaturze naukowej na definicje m
tej przestepczosci. Jak podkresla Alessandro Politi,;mozna jedynie znalezé cztery
elementy wspoélne, co do ktorych wiekszos¢ autorow si¢ zgadza. Sg to: istnienie zor-
ganizowanej 1 stabilnej hierarchii w strukturach przestgpczych, osigganie przez nie
korzysci z dziatalnosci przestgpczej, stosowanie sity i zastraszenia oraz postugiwanie si¢
korupcja dla zapewnienia sobie bezkarnosci*, "V -

m Transnarodowa przestgpczo$é.zorganizowana jest tez jednym z. czesto opisy-
wanych w literaturze przedmiotu przyktadow ,,nowego ryzyka” (new risks) czy ,nie-
tradycyjnego ryzyka” (non-traditional risks) dla bezpieczefstwa j ednostek,; panstw i

bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego.

2 A.Politi, European Security: the New Transnational Risks, ,,Chaillot Paper” 1997, nr 29, s. 4; D.
B i - go. Pertinence et limites de la notion de crime organise, ,,Relations Internationales et Strategiques” 1996,
nr 20,
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Przestepczo$¢ ta stwarza powazne zagrozenia dla bezpieczenstwa panstw i bez-
pieczenstwa migdzynarodowego, zwlaszcza ,w demokratyzujacej sie Europie Srodkowej
i na obszarze poradzieckim. Zagrozenia te s3. posrednie i trudno zauwazalne, a
przestepczo$¢ transnarodowa j est niezwykle trudna do zwalczania®®. Moze funk-
Cjonowa¢ w roéznych obszarach zycia spotecznego i przybieraé rdéznorodne formy.
Szczegolne jej niebezpieczne rodzaje to przemyt narkotykdw,-nielegalnych imigran- tow,
handel kobietami, handel bronia, materiatami radioaktywnymi, korumpowanie politykow,
wymiaru sprawiedliwosci i biznesmendw, pranie' brudnych pieniedzy. Metoda dziatania
organizacji przestgpczych jest tez terroryzm polityczny, rehgljny, blologlczny i
chemiczny oraztzw. cyberterroryzm"™.

Transnarodowe organizacje przestgpcze, dziatajace w obszarach pozapolltycznych
mogg. utrudnia¢ funkcjonowanie panstw, dezorganizowaé zycie gospodarcze wielu
krajow, a nawet prowadzi¢ do powstawania niepokojow spotecznych. Znane sa przyktady
tzw. ,,upadajacych panstw’- (failing nations), w ktorych rzad centralny nie jest w stanie
efektywnie sprawowa¢ wladzy na calym terytorium panstwa ani zapewni¢ osobistego
bezpieczenstwa obywatelom. Taka sytuacja od dluzszego czasu wystepowata w
Afganistanie (do konca 2001 r.), Somalii, Libanie, Ruandzie, Liberii, przez kilka lat takze
w Bo$ni i Hercegowinie oraz Albanii. Rozlegte ,szare strefy” opanowane przez
zorganizowang przestepczo$¢ wystepuja w wielu krajach WNP, a wezsze, majace raczej
charakter ,,wysp”, mozna znalez¢ w wielkich aglomeracjach krajow Europy Zachodniej”.
To sprawia, ze transnarodowa przestgpczo$¢ zorganizowana stanowi bardzo. trudne do
zwalczania zjawisko, ktére: destabilizujgco oddzialuje na panstwa 1 system
migdzynarodowy. W skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ nawet do powstawania
»Skryminalizowanych panstw” {criminalized states), w ktorych rzadza przestepcze
dyktatury®*. N

Zagrozenia ekologiczne - e Ve rcp- -

Rosnace zagrozenia dla bezpieczenstwa miedzynarodowego s3 stwarzane przez za-
nieczyszczenie srodowiska naturalnego. Szybki wzrost skazen roznych ekosystemoéw w
kazdym kraju oraz zanieczyszczen przedostajacych si¢ z zagranicy, negatywnie wptywa
na jako$¢ zycia ludzi, pogarsza stan zdrowia spoteczenstw, a nawet stwarza zagrozenia
dla biologicznego przezycia mieszkancow na obszarach klesk ekologicznych. mm Jesli
uwzglednimy przy tym wyczerpywanie: si¢ zasobow nicodnawialnych surowcow,-to
okaze si¢, ze problemy pogarszajacego si¢ stanu Srodowiska naturalnego staja sie
zrédlem trudnych do zaakceptowania nieréwnos$ci miedzy Iudzmi, a to obok stwarzanych
zagrozen, sktania panstwa do wlgczenia problematyki ekologicznej i dostgpnosci do
surowcow w ramy polityki bezpieczenstwa®

5. 134-138.": N YY)
Y. 1. Shelly, Transnational Organized Crime: An Imminent Threat to the Nation- State’), ,,Journal of
Internatlonal Affairs” 1995, vol. 48, nr 1,5.469. -
"TZob.: H. W. Maull, Energy and Resources: the Strategic Dimensions, ,,Survival™ 1989, vol. 31, nr
6, .s. 500-515; T. F. Homer-Dixon, Environmental Scarcities and Violent Conflict, ,,International Security”
1994, vol. 19, nr |, s. 5-40; N. Brown, Climate, Ecology and International Security, ,,Survival” 1989, vol. 31, nr
6, s. 519-532; J. R, M cNe ill, Diamond in the Rough: Is There a Genuine Environmental Threat to Security? A
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" > Widocznym negatywnym skutkiem internacjonalizacji zagrozen ekologicznych
jest wzrost napig¢ miedzynarodowych, ktore niekorzystnie wplywaja na postrzeganie
stanu bezpieczenstwa narodéw i panstw. Skazenia $rodowiska naturalnego moga wigc
stwarza¢ obiektywne i subiektywne zagrozenia dla bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego.
mv

Z tego powodu, ze dewastacja Srodowiska stanowi zagrozenie dla jakosci zycia
ludzi, a nawet ich przetrwania, czyli dla jednej z podstawowych wartosci istotnych dla
kazdego panstwa i narodu - powinna by¢ przedmiotem zainteresowania polityki
bezpieczehstwa panstw. v V-

Zagrozenia ekologiczne do$¢ tatwo rozprzestrzeniajg si¢ ponad granicami panstw,
tworzg si¢ nowe silne wspolzaleznosci miedzynarodowe, powstaje wigc potrzeba
podejmowania przez panstwa wspolnych, a nawet zbiorowych (przez organizacje
miedzynarodowe) wysitkow w celu ochrony $rodowiska naturalnego. Dziatania tego
typu coraz czesciej przewiduja wspotczesne koncepcje umacniania bezpieczenstwa
miedzynarodowego, zwlaszcza te taczace bezpieczenstwo z ,,rozwojem samopodtrzymuyj
agcym” (sustainable development).; 4V

Na wzrastajaca wspoélzalezno$¢ migdzy rozwojem, bezpieczenstwem i zacho-
waniem $rodowiska zwracaly dobitnie uwage: raport Swiatowej Komisji do Spraw
Ochrony Srodowiska i Rozwoju (pracujacej pod przewodnictwem Gro Harlem .
Brundtland), zatytutowany Our Common Future z 1987 r., dokument Agenda 21 przyjety
na zakonczenie pierwszego Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro (3-14 czerwca 1992 r.),
przebieg dyskusji i porozumienia osiggni¢te podczas XIX sesji specjalnej Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ w Nowym Jorku (24-28 czerwca 1997 r.), dokumenty kofcowe
Swiatowego Szczytu Zréwnowazonego Rozwoju w Johannesburgu (26 sierpnia-4
wrzesnia 2002 r.), a takze rozwijane miedzynarodowe prawo ekologiczne.

¢) Wyzwania . ;

Poza wymienionymi zagrozeniami, przed polityka bezpieczenstwa panstw i instytucji

miedzynarodowych na poczatku XXI w. stanely takze nowe wyzwania.

Za glowne uznaje si¢ trzy problemy: ' ;!

. utrzymujacg si¢ destabilizacje wewngtrzng wielu panstw (tzw. panstwa upadte),

ostatnio gtownie w Afryce i Azji,

. olbrzymie dysproporcje ekonomiczne pomigdzy panstwami  wysoko

rozwinigtymi a reszta §wiata w warunkach przyspieszonej globalizacji, -

. zwigkszone migracje migdzynarodowe do panstw Unii Europejskie;j i USA®™,
Rozwoj sytuacji mi¢gdzynarodowej w pozimriowojennym $wiecie ciagle stwarza

nowe wyzwania dla panstw i instytucji migdzynarodowych. Nawet te, ktore nie maja

bezposredniego zwigzku z polityka bezpieczenstwa, powinny by¢ przedmiotem ich

zainteresowania, gdyz w coraz bardziej wspodtzaleznym $wiecie mogg posrednio wptywaé

na stan bezpieczenstwa panstw i bezpieczenstwa migdzynarodowego. Dzieje si¢ tak

dlatego, zZe stale poszerza si¢ zakres wartosci chronionych przez polityke bezpieczenstwa,

Review Essay, ,,International Security” 2005, vol. 30, nr 1, s. 178-195.
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a zadne panstwo nie moze pozwoli¢ sobie na traktowanie zagrozen i wyzwan inaczej niz j
ako rodzaj ryzyka, ktérego nie wolno zlekcewazy¢.

Ewolucja Srodkéw i metod ksztaltowania bezpieczenstwa miedzynarodowego

W literaturze przedmiotu $rodki polityki bezpieczenstwa panstwa dzielone sg.wedle
kryterium przedmiotowego na: polityczne, wojskowe, ekonomiczne i finansowe, na-
ukowo-techniczne, kulturowe, ideologiczne, ekologiczne itp.*

Chociaz typologia ta odnoszona jest przede wszystkim do ksztaltowania bez-
pieczenstwa narodowego, to jednak moze mie¢ zastosowanie do wyrdzniania srodkow
ksztattowania bezpieczenstwa miedzynarodowego. Zakres i dobor srodkéw zaleza nie
tylko od potrzeb stwarzanych przez powstajace zagrozenia (czy wyzwania), ale przede
wszystkim od percepcji tychze =zagrozen przez organy kierownicze panstw i
migdzynarodowych instytucji bezpieczenstwa, a takze od pozostajacych w ich dyspozycji
zasobow oraz od umiejetnosci ich efektywnego wykorzystywania. Dlatego oceniajac
podejmowane przez decydentéw dziatania, w celu ochrony i umacniania bezpieczenstwa
miedzynarodowego, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim ich koncepcje polityki
bezpieczenstwa. - -, c / i

Na poczqtku lat 90. XX w., w wyniku generalnej zmiany atmosfery w stosunkach
migdzynarodowych, i polegajacej na porzuceniu ideologicznie motywowanej konfrontacji
a nastepnie, w konsekwencji, rozpadzie bloku wschodniego, nastgpit powrot panstw do:

promocji wlasnych intereséw narodowych, ;

. poszukiwania wspolnych interesow na plaszczyznie bezpieczenstwa.
Zmieniajacy si¢ tad migdzynarodowy i nowe rodzaje iyzyka wywotaly potizebe
rozszerzania zakre-

1 Zob.: K..Marten, Warlordism in Comparative Perspective, ,,International Security” 2006-2007, vol.
31, nr 3, s.41-73; R. Z i ¢ b a, Instytucjonalizacja bezpleczenstwa europejskiego: koncepcje - struktury funk-
cjonowanie, wyd. 4, Warszawa 2004, s. 59-68. ¢
Szerzej zob,: J, Zajac,Srodki polityki bezpteczenstwa panstwa [w:] Bezpieczenstwo i prawa cztowie-
ka: teoretyczne aspekty bezpleczenstwa i praw czlowieka, cz. 1, red. M. Oiég-Radew R. Rosa, Siedlce 2004,
5.229-237. V-

su stosowanych §rodkow w polityce bezpieczenstwa. Generalnie naste;puje relatywne
zmniejszenie znaczenia Ssrodkdw militarnych i sitowych, a podnoszona jest ranga §rod-
kéw cywilnych Wspolczesnie traci wiec na znaczeniu bardzo wazny w latach zimnej
wojny tzw. dylemat bezpieczenstwa. - .

Stosowane przez panstwa $rodki polityki bezpieczenstwa staj g si¢ coraz bardziej
zrbéznicowane, zaleznie od charakteru, rozmiaréw i sity zagrozen dla warto$ci uznanych
za wazne dla bezpieczenstwa panstw i stabilnosci systemu migdzynarodowego. Mogato
by¢ przedsiewzigcia podejmowane w ramach: n
. wewnetrznej funkcji panstw, takie jak wzmacnianie ich sity militarnej,
gospodarczej, optymalizacji systemu spoteczno-politycznego i stabilnosci politycznej,

. w ramach funkcji zewngtrznej, dzialania zmierzajace do reformowania
istniejacych i tworzenia nowych miedzynarodowych instytucji bezpieczenstwa. m -
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. Bezpo$rednio po zakonczeniu zimnej wojny, podobnie jak po I wojnie §wiatowej,
nastgpit nawr6t do idealizmu i doszto do renesansu koncepcji bezpieczenstwa
zbiorowego. Opowiadali- si¢ za nig zyskujacy na popularnosci przedstawiciele nurtu
neoliberalnego (zwanego neoliberalnym instytucjonalizmem lub pluralizmem), ktérzy
ostro skrytykowali gloryfikujacych; zimnowojenne tezy neorealistow™. Najbardziej
znanymi przedstawicielami neoliberalnego instytucjonalizmu wypowiadajacymi si¢ na
tematy bezpieczenstwa miedzynarodowego byli wowczas badacze amerykanscy: Ro-
bert Keohane, Joseph Nye, Richard Ullman, Bruce Russett, Charles Kupchan, Richard
Betts®*. Mieli oni licznych kontynuatoréw i nasladowcéw w Europie Zachodnicj. m

Badacze ci, czerpigc inspiracje z klasycznego idealizmu, uwzglednili doceniang
przez neorealistow strukture systemu migdzynarodowego i1 wspoélzaleznosci mig-
dzynarodowe, ale inaczej postrzegali panstwo, ktore uwazali nie tylko za reprezentanta
interesdw narodowych, lecz takze za reprezentanta aktorow subnarodowych (jednostek
i zorganizowanych grup). A zatem inaczej widzieli przestanki polityki zagranicznej i
roli panstwa na arenie mi¢dzynarodowej. Panstwo, bedac reprezentantem réznych
preferencji  spotecznych 1 jednoczesnie wspolzalezne w  swoim  $Srodowisku
miedzynarodowym, inaczej: musi prowadzi¢ wilasng polityke bezpieczenstwa. Nie
moze tylko koncentrowac si¢ na trosce o swoje fizyczne przetrwanie, postugiwac sig
sitg i presja, rywalizowa¢ i walczy¢, a anarchiczny stan srodowiska miedzynarodowego
nalezy ogranicza¢ poprzez wspoiprace mi¢dzynarodowa, kompromis i budowe
wzajemnego zaufania, za§ tad migdzynarodowy budowaé¢ na instytucjach
migdzynarodowych, rezimach i normach prawnych. ,f

2 70h. kwestionowane tezy neorealistéw: J. Mearsheimer, Back to the Future: Instability in Europe
after the Cold War, ,International Security” 1990, vol. 15, nr 1, s. 5—57; idem, The False Promise of
International Institutions, ibidem, 1994/1995, vol. 19, nr 3, s. 5—49; S. M. Walt, Alliances in Theory and
Practice: What Lies Ahead?, [w:] The Global Agenda: Issues and Perspectives, red. Ch. W.Kegley, E. R.
Wittkopf, New York -1991, s* 189-197; Ch. L. G1 a s e r, Why NATO is Still Best? Future Security
Arrangements for Europe, ,,Interna- . tional Security” 1993, vol. 18, nr 1, s. 5-50. . ">

11 R. O. Keohane, J. S. Nye, Power and Interdependence: World Politics in Transition, London
2001; idem," After Hegemony: Cooperation and Discordin the World Political Economy, Princeton 2005;
Ch. A. Kup- chan, C. A. Kupchan, Concerts, Collective Security, and the Future of Europe, ,,International
Security” 1991, vol. 16, nr 1, s. 114-161; R. K. Betts, Systems for Peace or Causes of War?: Collective
Security, Arms Control, and the New Europe, ibidem, 1992, vol. 17, nr 1, s. 5-43; R H. Ullman, Securing

Princeton 1991; B. Rus

sett, Grasping the Democratic Peace: Principles for a Post-Cold War World, Princeton 1993; J. Muravchik,
Exporting Democracy: Fulfilling America's Destiny, Washington (DC) 1992.

\ Neoliberatowie uwazali, ze wspotpraca mi¢dzynarodowa jest stosunkowo tatwa,
gdyz sktania do niej zaciesniajgca si¢ sie¢ transnarodowych wspotzaleznosci ekono-
micznych, technologicznych, kulturalnych, naukowych i innych. Badacze ci podjeli
krytyke tradycyjnych sojuszy polityczno-wojskowych (przede wszystkim . NATO), a
zaproponowali — podobnie jak ich idealistyczni poprzednicy z lat po I wojnie $wia-
towej m - budowanie uniwersalnego systemu bezpieczenstwa zbiorowego, sugerujac
jako metodg wspdlprace tworzaca bezpieczefistwo kooperatywne™, a takze zbudowa-

: 2 Autorzy amerykariscy z Brookings Institution definiuja bezpieczenstwo kooperatywnejako model
stosunkéw miedzy panstwami, w ktorym spory moga powstawac, ale beda poddane ograniczeniom w
ramach uzgodnionych norm i procedur. Uznajac rdznorodno$¢, a nawet animozje migdzy roznymi
panstwami i kulturami, ten rodzaj systemu mi¢dzynarodowego zapewnia rozwigzywanie konfliktow bez
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nie w pierwszej kolejnosci regionalnego systemu bezpieczenstwa w Europie, gdzie
powstaty warunki do tworzenia ,,demokratycznej strefy pokoju”. Wtasnie upowszech-
nianie demokracji miato by¢ swoistym panaceum zapewniajacym pokdj w mys$l ideali.
stycznego przekonania, ze ,,demokracje nie walcza przeciw sobie”>’. W ich wizji no-
wego tadu i bezpieczenstwa stosowanie sity wojskowej byloby mozliwe, jako $rodek
ostateczny po wyczerpaniu innych, tylko przez ONZ lub jej regionalne odpowiedni-
ki*®. Dopuszczajac mozliwos¢ interwencji; choé pod zdradzajacym hipokryzje warun-
kiem, Ze maja by¢ one nie prewencja, a reakcja - stworzyto to podstawy do akceptacji
przez neoliberatéw interwencji humanitarnych. Od potowy; lat 90. XX w. w polityce
zagranicznej Stanow Zjednoczonych stopniowo na znaczeniu zyskiwaty unilateralne i
sitowe. $rodki' prowadzenia polityki zagranicznej: Chociaz zaangazowanie USA w
wojnie domowej w Boséni i Hercegowinie latem 1995 r. miato oficjalnie charakter
dziatan multilateralnych w ramach NATO, to jednak wiadome bylo, ze decyzje o roz-
poczeciu zaangazowania przeciwko Serbom bosniackim, podobnie jak wiosng 1999 r.
przeciwko Federalnej Republiki Jugostawii (tzw. wojna o Kosowo), byty faktycznie
podjete przez Waszyngton. Administracja George’a W. Busha faktycznie proklamo-
wata prowadzenie polityki unilateralnej, przewidujacej stosowanie srodkéw sitowych
bez liczenia sie¢ z prawem miedzynarodowym. Ten zwrot.w polityce amerykanskiej
zaprzeczat tezom neoliberatow i prowadzit do ponownego podniesienia rangi srodkoéw
sitowych w polityce bezpieczenstwa. A wigc na progu XXI w., w nastepstwie uprzed-
niego wzrostu znaczenia USA na arenie miedzynarodowej, nastgpito przywrocenie w
koncepcji i praktyce ich polityki bezpieczenstwa prymatu sity i metod unilateral-
nych®. AA'Y - ANAA A:
Wywotato to spory z innymi panstwami; w tym z sojusznikami, na temat §rodkow i
metod ksztattowania bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Nowe tendencje ewolucji bezpieczenstwa miedzynarodowego

Juz w czasie zimnej wojny, w wyniku postgpujacej internacjonalizacji wyzwan i zagrozen
dla bezpieczenstwa miedzynarodowego, uwidocznita si¢ tendencja do przestrzennego
(geograficznego)  poszerzania, wizji  bezpieczefstwa panstw w  stosunkach

uciekania si¢ do masowej przemocy. [.,.] Bezpieczenstwo kooperatywne rézni si¢ od tradycyjnej idei
bezpieczenstwa zbiorowego tak, jak leczenie zapobie* gawcze rdézni si¢ od intensywnej opieki
medycznej”. Dalej autorzy ci stwierdzaja, ze obie strategie nie wykluczaja si¢, a w rzeczywistosci
wzajemnie si¢ wspieraja, gdyz ,,w pelni rozwinigta struktura bezpieczenstwa kooperatywnego moze
obejmowaé postanowienia o kolektywnej obronie jako ostatecznej gwarancji dla swoich cztonkéw na
wypadek agresji”, Global Engagement: Coopcration and Security in the 21th Century, red. J. E. Nolan,
Washin3qt0n DC 1994,5.5-6. m::"Avv;:hA; . \v
' 2 Zob. debate zwolennikéw i przeciwnikéw ,,demokratycznego pokoju” w: Debating the

Democratic Pe- ace, red. M. E. Brown, S. M. Lynn-Jones, S, E. Miller, Cambridge 1995. > : m,mm mm

24 Zdaniem czeci przedstawicieli liberalnego instytucjonalizmu dopuszczalne sa interwencje
zbrojne, ktérych celem ma by¢ demokratyczna zmiana ustroju. Zob.: J. Rawls, Prawo ludéw, przel. M.
Koztowski, Warszawa 2001, s. 136; F. Fukuyama, Budowanie paristwa. Wiadza i lad migdzynarodowy w
XXI wieku, przet. J. Serwanski, Poznan2003, s. 114. J-mm/ T

% J. Zajac, Koncepcja polityki zagranicznej USA po zimnej wojnie, [w:] Polityka USA po zimnej
wojnie,
red. J. Zajac, Torun 2005, s. 27-32; eadem, Koncepcja bezpieczenstwa USA, [W:] Bezpieczenstwo miedzynaro-
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migdzynarodowych.. Jednakze w> tamtej sytuacji, panstwa wchodzace w sklad ktoregos
z rywalizujacych, blokéw (NATO, Uktadu Warszewskiego), a niebedace. jego liderami,
nie mogly prowadzi¢ opartej na arbitralnych swoich decyzjach narodowej polityki
bezpieczenstwa, lecz musiaty ja wija¢ z .dzialaniami na rzecz bezpieczenstwa
migdzynarodowego (blokowego tub zbiorowego)??.

Tendencja poszerzania przestrzennej wizji bezpieczenstwa panstw jeszcze wy-

razniej, cho¢ jakosciowo odmiennie,;funkcjonuje W epoce pozimnowojennej, gdy w
wyniku wzrostu negatywnych i pozytywnych wspotzalezno$cimiedzynarodowych,
wigkszo§¢ panstw zaczgta preferowaé kooperacyjne metody umacniania wlasnego
bezpieczenstwa i jednoczesnie. bezpieczenstwa migdzynarodowego w skali regionalnej i
globalnej. Sktania je do tego szybko dokonujaca si¢ internacjonalizacja zagrozen dla
bezpieczenstwa panstw, takich jak: wzrost terroryzmu i rozwoj transnarodowej
przestgpczosci zorganizowanej, handel bronig i proliferacja broni jadrowej, wzrost skazen
srodowiska naturalnego, g takze pojawianie si¢ nowych wyzwan, np. w postaci duzych
migracji. Te nowe zagrozenia i wyzwania o charakterze transnaro-. dowym moga by¢
skutecznie eliminowane lub podejmowane tylko wspélnie, przez panstwa regionow
zagrozonych Iub przez calg spoteczno$¢ miedzynarodowa. Nastepuje wigc swoista
internacjonalizacja i multilateryzacja dziatan panstw na rzecz bezpieczenstwa. Zwrot w
polityce bezpieczenstwa USA na poczatku XXI w. wydaje si¢ nie przeczy¢ tej tendencji,
zwlaszcza ze w czasie drugiej kadencji prezydent Bush zaczal prowadzi¢ bardziej
koncyliacyjng 1 uzgadniana z sojusznikami polityke ksztaltowania bezpieczenstwa
miedzynarodowego. - m.,.
v.r Internacjonalizacja i multilateryzacja bezpieczenstwa migdzynarodowego prowadzi
jednocze$nie do jego globalizacji. Ponownie, podobnie jak po dwoch wojnach
swiatowych, od poczatku lat 90. XX w. mocno ujawnia si¢ potrzeba budowania sku-
tecznego systemu bezpieczenstwa zbioroweg027. Nie jest to zadanie tatwe. Powszechny
system bezpieczenstwa w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych nie funkcjonowat
efektywnie w czasie zimnej wojny. Po jej zakonczeniu takze nie
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wypelnia zadowalajaco swoich zadan®®. Jedng z gtéwnych przyczyn tego stanu jest
niech¢¢ USA do uznania nadrzedno$ci ONZ i preferowanie unitateralnych wilasnych
dziatan w celu rozwigzywania probleméw bezpieczenstwa narodowego;

Brak skuteczno$ci ONZ i egoistyczne ambicje wielu panstw i regionalnych or-
ganizacji powodujg swoista podzielnos¢ bezpieczenstwa miedzynarodowego, jego
regionalizacje; Istnieje takze formalna podstawa do owej fragmentacji w postaci
przewidzianej w rozdziale VIII Karty NZ odpowiedzialno$ci'uktadow i organizacji
regionalnych za podejmowanie w uzgodnieniu z Radg Bezpieczenstwa dzialan w razie
zagrozenia 1 naruszenia pokoju. Dotychczas klasyczne regionalne organizacj e
bezpieczenstwa (OPA, Liga Panstw! - Arabskich, OJA/Unia Afrykanska, KBWE/ OB
WE) raczej rzadko podejmuja akcje na podstawie przepisow Karty NZ.

Natomiast ro$nie zainteresowanie innych organizacji, w tym ugrupowan inte-
gracyjnych i sojuszy wojskowych, uzyskaniem kompetencji charakterystycznych dla
organizacji bezpieczenstwa zbiorowego. W 1992 r. NATO przyznato sobie prawo do
prowadzenia operacji out of area, czyli misji pokojowych pod egida KBWE i ONZ. W
trakcie realizowania misji wspierajacej sity UNPROFOR w Bosni i Hercegowinie, Sojusz
przekroczyt przyznany mu mandat, angazujac si¢ w 1995 r. militarnie przeciwko Serbom
bosniackim, a nastgpnic w 1999 r. NATO przeprowadzito bez upowaznienia Rady
Bezpieczenstwa ONZ wojng przeciwko Federalnej Republice Jugostawii. W trakcie tej
interwencji USA staralo si¢ przekona¢ swoich sojusznikow do przyznania NATO prawa
do prowadzenia tzw. operacji zarzadzania kryzysowego bez mandatu ONZ i uczynienia z
NATO sojuszu globalnego, mogacego dziata¢ poza strefg péinocnego Atlanlykuzg. W ten
sposéb NATO statoby si¢ organizacja majaca, poza zadaniami obrony terytorialnej,
funkcje charakterystyczne dla organizacji bezpieczenstwa zbiorowego.,’ m' "'mm

. Podobne funkcje przyznaty sobie w 1992 r. Unia Zachodnioeuropejska i Wspdlnota
Niepodlegtych Panstw, a w 1999 r. Unia Europejska. Organizacje te uznaly jednak
prymat obowiazujacego prawa migdzynarodowego, a ich operacje pokojowe moga by¢
prowadzone na podstawie mandatu ONZ. « -e

Wskazane przyklady dowodza, ze wystepuje podzial zadan miedzy powszechna
organizacja bezpieczenstwa a organizacjami regionalnymi; niekiedy operacje pokojowe
prowadzone sa wspoélnie, np. przez ONZ i Wspoélnote Gospodarczg Afryki Zachodniej
(Wybrzeze Kosci Stoniowej), ONZ i UE (Demokratyczna Republika Konga, Czad i
Republika Srodkowoafrykanska), Unig Afrykanska oraz NATO i UE (Sudan).

Konkludujac, mozna powiedzie¢, ze od zakonczenia zimnej wojny wyraznie
wystepuja tendencje do regionalizacji i globalizacji bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego.
Przybraly one na sile w pierwszej dekadzie XXI w.

Jest to rezultat internacjonalizacji wyzwan i1 zagrozen, ktore sklaniaja panstwa i
instytucje migdzynarodowe do podejmowania najbardziej: efektywnych dziatan

2 Zob.: R. Zigba, System bezpieczeristwa miedzynarodowego ONZ — akcje w razie zagrozenia i
naruszew nia pokoju, [w:] Organizacja Narodéw Zjednoczonych: bilans i perspektywy, red. J. Symonides,
Warszawa 2006,s.65-88. OV g non

" D. G. Haglund, Quelles frontieres «naturelles» pour I’OTAN?, ,La Revue Internationale et Stra-
tegique” 2002, nr 47, s. 37—45; F. Ciutd, The End(s) of NATO: Security,Strategie Action and Narrative
Trans* formation, ,,Contemporary Security Policy” 2002, vol. 43, rur 1, s. 35-62.: ' eliminujacych i
rozw1qzuja{§’ych problemy, a przy tym zabezpieczajacych interesy indywidualne i
wspolne. Wigkszo$¢ z nich moze byc rozwigzana w regionach przez zainteresowane



panstwa, a pozostale ~ na arenie $wiatowej z udziatem wszystkich podmiotow, w tym
takze organizacji pozarzadowych.

Krakowskie
Studia
Miedzynarodowe

Marcin Lason

POLSKA STRATEGIA BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO NA
POCZATKU XXI WIEKU

Wprowadzenie

W zapewnieniu i utrzymaniu bezpieczenstwa narodowego panstwa pierwszoplanowa
role pelni politykai strategia bezpieczenstwa narodowego. W Polsce jej ksztaltowanie
si¢ po 1989 r. bylo $cisle zwigzane z transformacja ustrdj owa i prowadzona polityka
zagraniczng. Po osiagnigciu czeSci z zatozonych celéw oraz pojawieniu si¢ nowych
wyzwan i zagrozen bezpieczenstwa panstwa, konieczne stalo si¢ opracowanie i
wdrozenie nowej strategii bezpieczenstwa narodowego na poczatek XXI w. Szybko
okazalo si¢, ze musi ona zosta¢ uaktualniona ze wzglgdu na popieranie USA w woj-

. nie z migdzynarodowym terroryzmem i zwigzany z tym udzial Polski w wojnie w
Afganistanie i Iraku. Doprowadzito to w 2003 r. do przyj ¢cia kolejnej Strategii
Bezpieczenstwa -Narodowego RP. Dokument ten nie obowigzuje jednak. do dzisiaj,
poniewaz zastapit go przyjety w ostatnich dniach rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci w XI
2007 r. Dzieki temu to on wyznacza teraz podstawowe cele 1 srodki polskiej polityki
bezpieczenstwa.. A

Strategia i polityka bezpieczenstwa panstwa

, Wspotczesnie pod pojeciem strategii rozumie si¢ zazwyczaj: ,,teori¢ i praktyke dziatania
ukierunkowanego na osiaggnigcie zatozonych celow w danej dziedzinie, ujmowanych w
skali ogodlnej i majacych charakter dtugofalowy” lub ,teori¢ i praktyke okreslajaca
zasady 1 generalne sposoby dziatania przez kierownicze organa w danej
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dziedzinie, ujmowane w skali celow i ich urzeczywistniania o duzym horyzoncie
czasowo-przestrzennym"60. Tak ogolnie zdefiniowane pojecie mozna ukierunkowaé
dopiero po przyporzadkowaniu strategii konkretnemu podmiotowi i aspektowi dziatan.
Nalezy uwzgledni¢ $rodki i metody stosowane przez wybrany podmiot na rzecz
realizacji zalozonych przez niego celow z zakresu przedmiotowego, z zastrzezeniem
zachowania dtuzszej perspektywy czasowej. W interesujacym nas przypadku mamy do
czynienia z panstwem przyjmujacym zatozenia i cele z zakresu bezpieczenstwa i
uzywajacego odpowiednich $rodkow 1 metod na rzecz ich osiggnigcia. Decydenci
przyjmuja strategi¢ bezpieczenstwa narodowego, ktora zaktada realizacj¢ celu —
zapewnienia bezpieczenstwa w ramach dostepnych zasobow. Scisle z nig powiazana j
est strategia obronna, ktdra koncentruj e si¢ na zagwarantowaniu obrony przed za-
grozeniami militarnymi, zazwyczaj zewne¢trznymi. Jak zauwaza Roman Kuzniar:
»MysSlenie strategiczne o bezpieczenstwie panstwa i jego zywotnych interesach po-
zostaj e imperatywem w ramach sztuki rzadzenia par'lstwem”el. Stad prowadzenie przez
nie kluczowej polityki bezpieczenstwa i przyjmowanie strategii bezpieczenstwa
narodowego. Ze znaczenia bezpieczenstwa wynika rowniez prowadzenie studidw
strategicznych, ktore, przyjmujac podejscie politologiczne, mozna okresli¢ jako

[...] my$li dziatanie na szczeblu panstwa w zwiazku z jego bezpieczenstwem, warunkami przetrwania . i
rozwoju, w tym aspekcie, ktory wymaga sity zbrojnej, jej uzycia lub posiadania odpowiedniego jej potencjalu
(odstraszajacego, przymuszajacego), co moze takze wymagaé wchodzenia w odpowiednie zwigzki
miedzynarodowe (koalicje, sojusze).

Bezpieczenstwo narodowe okresla si¢ jako stan pewnosci, braku zagrozenia,
poczucia, ze podstawowe wartos$ci panstwa, takie jak przetrwanie, integralnos¢ tery-
torialna, niezalezno$¢ polityczna i swoboda dziatania miedzynarodowego oraz rozwdj
(jakosci zycia), sa chronione przez panstwo przed zagrozeniami zewnetrznymi®. Nalezy
przyja¢, ze kazde bezpieczenstwo narodowe jest zarazem bezpieczenstwem
mi¢dzynarodowym, bowiem okre$la ,stan i, charakter aktywnos$ci zewnetrznej: pan-
stwa”®.- Warto$ci chronione przez panstwo, utozsamiane z bezpieczenstwem przekta-
daja si¢ na uznanie, ze najwazniejszym celem polityki zagranicznej jest zapewnienie
bezpieczenstwa paﬁstwa64. Istnieje zatem konieczno$¢ nakreSlenia strategii bezpie-
czenstwa zewngtrznego, czyli dlugofalowej koncepcji dziatan zmierzajacej do osiag-
niecia dalekosieznych celow okreslonych przez decydentow, a odpowiadajacych racji
stanu panstwa®. Zaréwno ten; cel, jak i pozostale moga by¢ osiagane przez za-
stosowanie réznych $rodkow. Literatura przedmiotu wymienia tutaj nastepujace:

polityczne, prawne, ekonomiczne, psychologiczne i sit¢ militarng (potencjat militarny) %

8 Stownik termindw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, red. B.Balcerow iczWarszawa 2002, s. 94.

81 R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne - zarys problematyki, Warszawa 2008, s. 13.

82 Zob. szerzej: R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego: koncepcje — struktury
— funkcjonowanie. Warszawa 2004, s. 32-35; K. Zukrowska, Pojecie bezpieczeristwa i jego ewolucja, [w:]
Bezpieczenstwo migdzynarodowe, teoria i praktyka, red. K. Zukrowska, M. Gracik, Warszawa 2006, s, 21-34.

E. Cziomer, Bezpieczenstwo migdzynarodowe, [W:] Zarys wspotczesnych stosunkéw migdzynarodo-
wych, red. E. Cz i o mer, Warszawa 2004, s. 136.
18 Zob.: R. Zigba, op. cit:, s. 33 i nast.,|. Pawlikowska,Bezpieczeristwo jako cel polityki zagranicznej

panstwa, [W] Wstep do polityki zagranicznej panstwa, red. R. Zigba, Torun 2004, s, 51-69. ¢ « r .

° P. Soroka, Polistrategia bezpieczenstwa zewnetrznego Polski. Ujecie normatywne. Warszawa 2005,

2E. Cziomer, Polityka zagraniczna parstwa, [w:] Zarys..,, s. 122-123.
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Takiemu stanowi rzeczy odpowiada zalozenie o koniecznosci calosciowego podejscia do
bezpieczenstwa miqdzynarodowegom, a wigc uwzgledniania wymiaru nie tylko
narodowego, ale i migdzynarodowego z uwagi na wystepujace zagrozenia majace
charakter globalny. W zwigzku z tym pojawila si¢ rowniez koniecznos¢ uwzgledniania w
analizie problematyki bezpieczenstwa nowego zakresu przedmiotowego, a zatem
problematyki ekonomicznej, zagadnien spotecznych, ekologicznych, demograficznych,
humanitarnych, polityczno-ustrojowych oraz naukowo-technicznych, ideologicznych i;
kulturowych. Oznacza to, ze ,niegdy$ niemal absolutyzowana woj- skowo-polityczna
plaszczyzna bezpieczenstwa’® jest tylko jedng z wielu i niekoniecznie kluczowsg i
zmieniajag si¢ formy jej zapewnianiasg. Musi by¢ to uwzgledniane zaréwno w
prowadzonej przez panstwo polityce zagranicznej, jak i narodowej polityce
bezpieczenstwa, ktorej zalozeniem jest ochrona panstwa i spoteczenstwa przed zagro-
zeniami zewnetrznymi. W tym celu bierze pod uwage. cele, wartosci i interesye nie tylko
wlasne, ale 1 innych uczestnikow, systemu migdzynarodowego, postuguje si¢
adekwatnymi do nich i potencjatu panstwa srodkami i metodami, uwzglednia wyzwania i
zagrozenia oraz opiera si¢ na sile i prawie. Stad konieczno$¢ jej i oparcia i legitymizacji
zardbwno w skali panstwowej, jak i migdzynarodowej w danym okresie historycznym lub
przyjetej perspektywie strategicznej70. Zadania polskiej polityki bezpieczenstwa
narodowego w stosunku do strategii bezpieczenstwa narodowego na poczatku XXI wieku
sg naste;pujqcen?: m e v:

zapewnienie skutecznej ochrony wartosci i intereséw narodowych samodzielnie i przy
wspotdziataniu z sojusznikami z NATO, vV

. osiagnigcie
wzrostu sity narodowej zgodnie z ambicjami i oczekiwang:porycja miedzynarodowa
P ol s ki, , - -V " '

. zdobycie trwalej, korzystnej pozycji w strukturach NATO iUE, *

. inicjowanie oraz udzial w dziataniach dwu- i wielostronnych ha rzecz
utrzymywania i tworzenia bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego.

Biorac pod uwage przestanki ksztattowania si¢ celow polskiej polityki bezpie-
czenstwa, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku Polski, a szerzej transatlantyckiego obszaru
bezpieczenistwa, podstawowe zagrozenie bezpieczenstwa — ryzyko agresji ze strony
innego panstwa, jest obecnie niskie. .

" Do takiego stanu rzeczy przyczynily si¢ przede wszystkim czynniki: >
. zmiana sytuacji polityczno-militarnej w $wiecie ze wzglgdu na przeobrazenie
systemu mig¢dzynarodowego na przetomie lat 80. 1 90. XX w.,
. nowe cele stawiane sitom zbr6j nym i zmiany j akosciowe ich dotyczace. 7

Z punktu widzenia tematu artykulu kluczowe sa zmiany sytuacji polityczno- -

2 R. Zigba, op. cii., 5. 40-58; R. Kuzniar, op. Cii., 5. 240-246; |. Pawlikowska, Bezpieczeristwo jako cel

polityki zagranicznej panstwa, [W:] Wstep do polityki zagranicznejparistwa, red. R. Zi ¢ba, Torun 2004, 5.59-

%8 R. Zigba, op. cit., Warszawa2004, s.45.

Y Por.: K; L. a stawski, Pojecie i glowne wyznaczniki bezpieczerstwa narodowego i
migdzynarodowego, [W] Wspolczesne bezpieczeristwo, red. W. Fchler, Torun 2003, s. 10-29.

"0 E. Cziomer, Bezpieczenstwo miedzynarodowe, [W:d Zarys..., s. 136—137-
! 7a: Bezpieczeristwo narodowe Polski wX X | wieku, red. R. Ja k u b ¢ zak, J. Flis, Warszawa 2006, s. 161.

" Zob.: A, Ciupinski, K. Malak, Bezpieczerstwo polityczne i wojskowe, Warszawa 2004, s. 25-30.
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militamej, dlatego wymieni¢ nalezy te szczegélnie wazne dla przyjecia przez Polske
zatozen polityki bezpieczer'lst\Na73: ; 0 <

. Jesien Ludow, ktora doprowadzita do wupadku realnego socjalizmu i
zapoczatkowala w czesci z tych kraj 6w transformacje ustrdj owa i gospodarczg, ktorej
celem bylo wprowadzenie pluralizmu politycznego i gospodarki rynkowej. Ponadto
zmienito si¢ polozenie geopolityczne Polski. Do 1989 r. sgsiadowata z trzema panstwami
bloku wschodniego - ZSRR, CSRS i NRD, natomiast wiatach 1990-1993 liczba sasiadéw
zwickszyta do siedmiu: Niemcy (1990), Litwa, po podziale Czechostowacji w. 1993 r.

- Czechy i Stowacja, a po
rozpadzie ZSRR w 1991 r. - Ukraina, Bialorus i Federacja Rosyjska (Obwod

Kaliningradzki); i r [
. pokojowe zjednoczenie Niemiec w 1990 r., rozpad ZSRR, rozwigzanie RWPG i
uw

- j ako wydarzenia tworzace w regionie
poczucie deficytu bezpieczenstwa, stanowily impuls do unormowania stosunkow z
sasiadami, wspoélpracy regionalnej oraz integracji ze strukturami euroatlantyckimi.
Ponadto nowe potozenie geopolityczne w Europie Srodkowej uczynito z Polski kraj
tranzytowy, lezacy ria osi strategicznej taczacej wyspy brytyjskie, Fraincje i Niemcy z
Ukraing, Rosja i Bialorusia, co stawialo przed nasza polityka wiele szans, ale i zagrozen;
u/; v V
. ujawnienie si¢ napig¢ 1 konfliktow
etnicznych'ttumionych w czasie zimnej wojny, a eksplodujacych po jej zakonczeniu,
szczegolnie na obszarze bytej Jugostawii,* co po pewnym czasie przekonato politykdéw
zachodnich do koniecznosci podjecia dziatan na rzecz ustabilizowania regionu dzigki
wlaczeniu zainteresowanych panstw do struktur euroatlantyckich. Zaczgto je otwierac,
tworzac w tym celu odpowiednie instytucje (np. NACC - Rada Wspotpracy
Transatlantyckiej) i przyjmujac uktady (np. stowarzyszeniowe ze WE, chociaz pelne
cztonkostwo odsune¢lo si¢ w czasie m.in. ze wzgledu na decyzje politykow panstw
zachodnich o pierwszefstwie ,,poglebienia integracji”, a nie jej ,,poszerzenia”); '
V!
. pozostanie USA na pozycji jedynego mocarstwa globalnego, majacego silne
wplywy w procesie ksztaltowania nowego systemu migedzynarodowego, Administracja
amerykanska musiala rozstrzygnaé, czy w swoich dziataniach kierowaé si¢ bedzie
polityka dominacji i narzucania swojego stanowiska w chwili wyzwan i probleméw
miedzynarodowych, czy tez obejmie przywodztwo polaczone z partnerstwem strate-
gicznym w wymiarze euroatlantyckim i wspolnie ksztaltowaé bedzie nowy tad.
Szczegolnie istotne stato sie to po wydarzeniach z 11 wrzes$nia 2001 r., ktore pozostajg
kluczowe dla omawianego tematu. W zwigzku z tym Polska byta i jest zmuszona do
poszukiwania rownowagi miedzy silnie akcentowanym partnerstwem strategicznym z
USA, a dazeniem do wzmacniania samodzielnej roli w stosunkach
mi¢dzynarodowych UE. Bylo to wazne szczegolnie w kontekscie aspiracji Polski do
UE, przy jednoczesnym popieraniu USA np. w sprawie Iraku; i;

™ E. Cz 1 omer, Europa SrodkowoWschodnia, [w:] Miedzynarodowe..., s. 282; R. Kuzniar, Ewolucja
migdzynarodowych uwarunkowarn polskiej polityki zagranicznej po 1989 roku, [w:] Polityka zagraniczna
Polski 1989-2002, red. R. Kuzniar, K, Szczepanik, Warszawa 2002, s. 51-66.  *
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* poczatek, ksztaltowani a si¢ nowego. poizadku migdzynarodowego,. ktéory mozna
okresli¢ mianem pozimnowojennego, cechowata fragmentaryzacja (regionalizacja i
decentralizacja na skutek tworzenia organizacji regionalnych, rozszerzajacych stale
zakres wspOtpracy* uczestniczacych w nich panstw), ostabienie zainteresowania mo-
carstw wydarzeniami w odlegtych i malo znaczacych cze$ciach $wiata, zmiana osi
podziatu $wiata ze Wschod-Zachdod na Poinoc-Poludnie i globalizacja. Doprowadzito
to do powstania porzadku jednobiegunowego z dominujaca pozycja USA, ktore dzigki
swoim atutom byly w stanie forsowa¢ na S$wiecie wilasny model ustrojowy i
preferowane przez siebie wartosci, co w znaczacy sposob obnizylo znaczenie orga-
nizacji miedzynarodowych, szczegolnie ONZ. Stany Zjednoczone mogty podejmowac
decyzje bez koniecznosci uzyskania zgody zaréwno innych panstw, jak i organizacji,-
co byto szczegdlnie widoczne po 11 wrzesnia 2001 T.

: Powyzsze czynniki musialy by¢ brane pod uwage w przyjetych i realizowanych
dokumentach okres$lajacych polityke bezpieczenstwa narodowego Polski po . 1989 r.
Uwzglednialy one gltéwne koncepcje bezpieczenstwa nie tylko Polski, ale i szerzej,
panstw regionu Europy Srodkowej. W zwiazku z tym rozwazano i wdrazano koncepcje:
wspolpracy subregionalnej, paneuropejskie, euroatlantyckie i zwigzane z integracja
europej skqls. W Polsce byly one wyrazane i przedstawiane do 2003 r. w nastepuj acych
dokumentach: Doktryna Obronna Rzeczypospolitej Polskiej z 21 lutego 1990 r.,
Zalozenia polskiej polityki bezpieczenstwa oraz polityka bezpieczenstwa i strategia
obronna Rzeczypospolitej Polskiej z 2 listopada 1992 r., Strategia bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej z '4 stycznia 2000 r. oraz Strategia bezpieczenstwa
narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 8 wrzesnia 2003 r.""'-' . Na  ksztalt
przyjmowanych dokumentéw w znaczy sposob wptyneto pojawie
nie si¢ w XXI w. pigciu powaznych dylematow zagranicznej polityki bezpieczen- .
stwa, a dotyczqcychlg: o
-- natury zagrozen, czyli ich pochodzenia,, celu oraz ich mozliwych przejawow w
przysztosci, a w zwigzku z tym narzedzi adekwatnych do walki z nimi w celu
zapewnienia bezpieczenstwa panstwa, .

- geograficznego zasiegu obrony i1 bezpieczenstwa czyli geopolitycznego umiejsco-
wienia interesow bezpieczenstwa Polski. Mozna przyjac, ze poisiada je tylko regio-
nalnie, co powinno spowodowa¢ wyciggnigcie okreslonych wnioskéw przy decydo-
waniu o ksztalcie sit zbrojnych zdolnych do. wykonywania wszystkich zadan
przynaleznych obronie narodowej,; > s >

- relacj i migdzy wielostronnymi. instytucj ami bezpieczenstwa,, przede wszystkim
miejsca NATO w polskiej polityce bezpieczenstwa, zaleznie od ewolucji Sojuszu i
ksztattu, ktory przyjmie; roli Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony

" Zob.: 1. Pawlikowska, Koncepcje bezpieczenstwa panstw Europy Srodkowej po 1989 roku,
Torun 2006, s. 52-257. o .

Y
. " Teksty wymienionych dokumentow, bedace zrodiem ponizszego oméwienia: Strategie
bezpieczeristwa narodowego Polski po 1989 roku, ,,Zeszyty Akademii Dyplomatycznej” 2004, nr 13, cz.l i

YR Kuzniar, Dylematy zagranicznej polityki bezpieczeristwa, [w] Polska..., s. 21-27.
(ESDP) i zaangazowania w jej ksztattowanie czyli faktyczne urzeczywistnienie i wreszcie
stosunku do ONZ, a szczegOlnie roli organizacji w zakresie utrzymania pokoju i
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bezpieczenstwa w kontekscie dziatan NATO, . m

- nastawienia do prawa i instytucji
mi¢dzynarodowych regulujacych stosowanie sity w stosunkach migdzynarodowych,
zatem do legalnosci uzycia sity lub jej braku; chodzi tu aspekt wewngtrzny i zewnetrzny,
bowiem panstwa interweniujagce bez zgody Rady Bezpieczenstwa ONZ, tamia (lub
korzystnie dla siebie interpretujg) nie tylko normy prawa migdzynarodowego, ale i prawo
wewnetrzne (np. interwencja NATO w Kosowie; jest to takze dobrze widoczne po
podjeciu decyzji o udziale Sit Zbrojnych RP w wojnie w Iraku), ; Y

w;

- problematyki tzw. ,,migkkich” wymiaréw bezpieczenstwa, do ktorych zaliczy¢
mozna: politycznie trudne problemy cywilizacyjne, kulturowe, religijne, spoleczne i
zwigzane z nimi zagrozenia bezpieczenstwa oraz postrzeganie ich przez opini¢ publiczng
a takze - w szerszym zakresie - stosunek do demokracji i praw cztowieka, ktorych
ewentualny prymat powinien mie¢ odzwierciedlenie w polityce zagranicznej, i to
niezaleznie od podmiotu stosunkoéw (Rosja, Chiny c;y Irak).

Zalozenia strategii bezpieczenstwa narodowego Polski w
dokumentach programowych

We wspodiczesnych strategiach bezpieczenstwa panstwa mozna zazwyczaj wyrdznic trzy
rodzaje dziatan, sktadowych koncepcji bezpieczenstwa. Naleza do nich: dziata. nia
prewencyjno-stabilizacyjne, reagowanie kryzysowe i dziatania obronne (wojenne)! .
Trzeba zaznaczy¢, ze przyjmowane przez Polske strategie nie $a trwate, a wynika to z
faktu przechodzenia transformacji ustrojowej oraz zmieniajgcego si¢ miejsca Polski w
systemie sojuszy i organizacji miedzynarodowych. Niestety, przyjmowane dokumenty
nie maja okreslonego miejsca w polskim systemie prawnym. Rozwigzania przyjete w
2002 r., zawarte w ustawie z 29 V1112002 r. o stanie wojennym oraz kompetencjach
Naczelnego Dowddey Sit Zbrojnych i zasadach podlegltosci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej, formutujg jedynie ‘wskazania co do sposobu przyjecia
okreslonej strategii. Przyznaja okreslone kompetencje w tym zakresie Prezydentowi RP.
Stad uznaje si¢, ze juz Strategia Bezpieczenstwa Narodowego przyjeta w 2003 r. miata
wiekszg moc oddziatywania, niz poprzednie dokumenty przyjmowane przez rzqd74. v,
Przedstawiajac skrotowo najwazniejsze polskie dokumenty przyjete w XXI w.
nalezy rozpocza¢ od Strategii Bezpieczenstwa RP z 2000 r., ktéra za strategiczne cele
polskiej polityki bezpieczenstwa (traktowane w sposob kompleksowy) uznaje:
- zagwarantowanie niepodleglo$ci, suwerennosci, integralnosci terytorialnej
panstwa oraz nienaruszalnosci jego granic,
- zagwarantowanie ochrony demokratycznego porzadku konstytucyjnego,
szczegOlnie petni praw 1 wolnosci oraz bezpieczenstwa obywateli RP,
- stworzenie
jak najlepszych warunkéw do wszechstronnego i stabilnego rozwoju spotecznego i
gospodarczego kraju, dobrobytu jego obywateli oraz zachowania dziedzictwa

™ A. Dawidczyk, J. Gryz, S. Koziej, Zarzqdzanie strategiczne bezpieczeristwem, teoria — praktyka -
dydaktyka, £.6dz 2006, s. 39-40. Cor. .
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narodowego i rozwoju narodowej tozsamosci,; e
wnoszenie wktadu w budowe trwatego, sprawiedliwego tadu pokojowego w Europie i

na $wiecie, opartego na wartosciach demokracji, praw czlowieka, praworzadnosci i

solidarnosci. ]

' Podkreslano, ze przy dazeniu do ich realizacji nalezy kierowaé si¢ zapisami
Konstytucji RP, prawa mi¢gdzynarodowego, szczegdlnie celami i zasadami Karty Naro-
doéw Zjednoczonych (KNZ) oraz dokumentami Organizacji Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie (OBWE). Dokument akcentuje tez rol¢ NATO i UE oraz podkresla; ze
Polska realizuje wlasne narodowe; interesy bezpieczenstwa przede wszystkim w
ramach potnocnoatlantyckiego systemu sojuszniczego wspoldzialania, i solidarnosci,
wspierajagc tym samym wysitki spotecznosci migdzynarodowej na rzecz umochienia
bezpieczenstwa w Europie i na swiecie: Co istotne, Polska zamierza dazy¢ do tego, aby
uzycie sity na arenie mi¢dzynarodowej bylo. wyltacznie realizacjg prawa do obrony,
przewidzianego w Karcie Narodow Zjednoczonych lub tez w ramach operacji majacych
mandat spoteczno$ci miedzynarodowe;. ;/

: » r W zakresie wymienianych zagrozen i bezpieczenstwa warto podkresli¢, ze na
pierwszym miejscu znalazto si¢ odniesienie do wojny i agresji zbrdj nej™ co oddawato
prymat bezpieczenstwa militarnego, wynikajacy z doswiadczen historycznych. Do-
kument wymienia réwniez czystki etniczne. i ludobdj stwo, w ten sposéb Polska re-
zerwuje sobie mozliwo$¢ reakcji w postaci interwencji:humanitarnej. Ponadto dokument
méwi o zagrozeniu ze strony niekontrolowanego transferu broni masowego razenia oraz
srodkow jej przenoszenia; czemu Polska rowniez gotowa jest przeciwdziata¢. Dopiero na
przedostatnim miejscu umieszczono zagrozenie ze strony organizacji terrorystycznych.
Nie ma jeszcze mowy o szerszych dziataniach antyterrorystycznych ze wzgledu na brak
mozliwosci przewidzenia wydarzen z 11 wrzesnia i ich skutkéw na polityke
bezpieczenstwa. Posrod glownych instrumentow realizacji strategii znalez¢é mozna
dyplomacje, shuzby specjalne oraz Sity Zbrojne RP. W dalszej cze$ci dokumentu
czytamy, ze Ww ramach zaangazowania Polski w budowanie bezpieczenstwa
miedzynarodowego jest ona gotowa wnosi¢ znaczacy wklad w miedzynarodowe
operacje pokojowe, w tym pod egida ONZ. Zawarto réwniez zapis o koniecznos$ci
utrzymania, restrukturyzacji i modernizacji narodowego przemyslu obronnego na
poziomie gwarantujacym bezpieczenstwo panstwa poprzez takie dziatania, jak
prywatyzacja czy zakup sprzetu, pod warunkiem podpisania stosownej. umowy
offsetowej.'Uwzgledniono  konieczno§¢ podjecia wszelkich dzialan na rzecz
dostosowania Sit Zbrojnych RP do standardow NATO, zajmujacych kluczowe miejsce w
polskiej polityce bezpieczenstwa. Na drugim miejscu umieszczono pelna integracje ze
strukturami bezpieczenstwa Europy Zachodnie;.; .

Szerzej na temat roli S it Zbrojnych mowi punkt 4, ktory dotyczy podstaw stra-
tegii obronnosci RP (rozwini¢ty w przyjetej na posiedzeniu Rady Ministrow 23 maja
2000 r. Strategii Obronnosci RP). Jej zadaniem jest okres§lenie zrodet i charakteru
zewnetrznych wyzwan 1 zagrozen militarnych dla bezpieczenstwa panstwa: oraz
sformutowanie koncepcj i przeciwstawienia si¢ im w czasie pokoju (strategia pre-
wencyjno-stabilizacyjna), kryzysu (strategia reagowania kryzysowego) i wojny, (stra-
tegia wojenna). Uznano, ze gldwnym zadaniem Sit Zbrojnych j estodstraszanie po-
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tencjalnego agresora i obrona terytorium RP, a polska strategia w tym aspekcie musi
by¢ zgodna ze strategig sojuszniczg jako warunek jej skutecznos$ci 1 wiarygodnosci.

W celu realizacji wymienionych powyzej zadan strategicznych Polska utrzymuje i
systematycznie modernizuje system obronno$ci RP, ktéry opiera si¢ na potencjale
narodowym panstwa i obejmuje $cisle ze sobg powiazane podsystemy: kierowania
obronnoscig (organy kierowania obronno$cig), militarny (Sity Zbrojne RP) oraz
pozamilitarny (pozamilitarne ogniwa obronne). Sity Zbrojne uznane zostaty za kluczowy
instrument polityki bezpieczenstwa panstwa gotowy do zadan' obronnych w razie wojny,
reagowania kryzysowego (takze w ramach misji organizacji mi¢dzynarodowych) i zadan
stabilizacyjnych i prewencyjnych w czasie pokoju. Zatem dopuszczono mozliwo$é
wystania Wojska Polskiego do udziatlu w operacjach stabilizacyjnych, co motywowane
jest postrzeganiem niepodzielno$ci bezpieczenstwa i jego gwarantowaniem daleko od
granic RP. Oznacza to wyznaczenie aktywnej Polsce roli * w tworzeniu bezpieczenstwa.
m > 77 7% - " A v AT S'mely

Warto zauwazy¢, ze w zwiazku z tym zaangazowanie w wojng i proces stabilizacji
Iraku byto zgodne z tymi zalozeniami. Zbyt optymistycznie jednak oceniano potencjat
Wojska Polskiego i jego gotowo$¢ do udziatu w operacjach miedzynarodowych, nie
przewidziano réwniez jednej z form organizacyjnych, jaka one przybraty, a mianowicie
»koalicji chetnych”. Podkreslano natomiast znaczenie mandatu ONZ, czy szerzej -
spotecznosci migdzynarodowej oraz gotowos¢ do udzialu w interwencjach
humanitarnych, ktora wynikata z udziatu Polski w stabilizacji sytuacji w Kosowie i
jednoznacznego poparcia dla interwencji NATO w tej serbskiej prowincji. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢, ze przyjeta pézniej Strategia Obronnosci RP™ zwraca
uwagg, iz Polska moze znalez¢ si¢ w stanie wojny tylko w razie agresji dokonanej na nig
lub na panstwo sojusznicze. Stad w przypadku udziatu w interwencji zbrojnej w Iraku
nie uzywano okreslenia ,,wojna”. Natomiast zgodnie z dokumentem, Sily Zbrojne RP
mogly by¢ zaangazowane w misj¢ stabilizacyjna, przy czym glownym powodem takich
dziatan powinno by¢ umacnianie proceséw demokratycznych w operacjach wspoélnie z
innymi panstwami NATO i uczestniczacymi w ,,Partnerstwie dla Pokoju”. *m: n/

- Odpowiednie zapisy, w zakresie realizacji polskiej polityki bezpieczenstwa w
ramach polityki zagranicznej panstwa, uwzgledniaj ace tres¢ powyzszych; dokumentow,
musiaty znalez¢ si¢ w przyjmowanych i oglaszanych w 2002 r. priorytetach ' i kierunkach
tej polityki, o czym $wiadczy tre$¢ wystapienia ministra spraw zagranicznych w Sejmie.
Wskazany rok jest szczegolnie istotny, bowiem dopiero wtedy mozliwe bylo wzigcie
pod uwage zamachow z 11 wrzeénia 2001 r. Podkreslajac ich znaczenie Wlodzimierz
Cimoszewicz stwierdzil m.in., ze: [..] podwazyly dotychczasowy model bezpieczenstwa
mi¢dzynarodowego oraz wplynely na kondycje gospodarki $wiatowej. Sprawily, ze spolecznos¢
miedzynarodowa uznata terroryzm za najwazniejsze wyzwanie dla bezpieczenstwa S$wiatowego oraz
poszczegodlnych panstw. Pojawila si¢ koniecznos¢ nowego podejsécia do kwestii bezpieczenstwa narodowego
i migdzynarodowego, przede wszystkim w aspekcie zapobiegania i reagowania. Walka z terroryzmem stata
si¢ najwazniejszym przedmiotem stosunkéw mi¢dzynarodowych i przesungta na plan dalszy wiele innych
probleméwA.

™ Strategia Obronno$ci RP”, 23 V 20001., egz. w posiadaniu autora.
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Za niezb¢dne uznal dziatania przeciwko organizacjom terrorystycznym i proli-
feracji broni masowego razenia:

Wiedza zgromadzona w ostatnich miesigcach dzigki energicznej wspodlpracy szerokiej koalicji antyterro-
rystycznej dowodzi, ze sie¢ otganizacji i ruchdw terrorystycznych jest bardzo szeroka. Wiadomo tez, ze wiele
z tych organizacji podejmowatlo liczne proby wejscia w posiadanie broni masowego razenia, w tym broni
nuklearnej. Dlatego nalezy zrobi¢ wszystko, aby skutecznie kontynuowaé dzialania zmierzajace do
zniszczenia zrodet zagrozenia™. o '

Podstawa bezpieczenstwa panstwa miata by¢ za$ zwigzana niezmiennie z ,,logika
wynikajaca z naszego czlonkostwa w NATO oraz - w najblizszej perspektywie - udziatu
w stworzonej z inicjatywy USA koalicji antyterrorystycznej”’’. Minister poinformowat
réwniez o podjeciu prac nad nowa. strategia bezpieczenstwa panstwa, ktorej stworzenie
stato si¢ konieczne ze wzgledu na zmiang sytuacji migdzynarodowej. Odnoszgc si¢ do
stosunkow polsko-amerykanskich, podkreslat koniecznos¢ dalszego udziatu Polski w
koalicji antyterrorystycznej, bowiem: m

Majac na uwadze priorytety wynikajace z kwestii szeroko pojg¢tego bezpieczenstwa, Stany Zjednoczone
pozostaja naszym gléwnym partnerem i sojusznikiem’®.

W zwigzku z tym, ze sytuacja migdzynarodowa ulegta dynamicznym zmianom i
swoje miejsce zaznaczyly nowe wyzwania i zagrozenia, 22 lipca 2003 r. przyjeto kolejna
Strategic Bezpieczenstwa Narodowego RP%. Bylo to rowniez zwigzane zar6wno z
rychlym wejsciem Polski do UE, udziatem w wojnie w Iraku, jak i checig wzigcia
czynnego udzialu w przeobrazeniach zachodzacych w NATO i oddziatywania na
panstwa za granica wschodnig. Nalezy roéwniez pamigtaé, ze stanowila ona
implementacje tak w wymiarze strategicznym, jak i teoretycznym percepcji zagrozen
przyjetej przez UE, za czym nie podazyty, niestety, rozwigzania praktyczne

Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP podkreslata, ze najwazniejszym celem
polityki zagranicznej jest zapewnienie bezpieczenstwa pianstwa. Wskazywata, ze
polityka bezpieczenstwa Polski cechuje si¢ niezmiennos$cig celéw i zasad (stad zwrocic
nalezy uwage na jej nowe elementy). Akcentowata rolg Sojuszu, wymienianego na
pierwszym miejscu oraz zaangazowania mie¢dzynarodowego Polski zaréwno w skali
regionalnej, jak i globalnej, czego przyktadem jest udzial w procesie stabilizacji Iraku.
Co wigcej, wyrazata gotowos¢ Polski do uczestnictwa w tego typu operacjach i tym
samym podkreslata wage czlonkostwa w koalicji antyterrorystycznej. Takiemu m.in.
celowi miat by¢ podporzadkowany ksztalt Sit Zbrojnych, ktére miaty stuzy¢ ma nie tylko
zapewnieniu bezpieczenstwa panstwa i realizacj i zobowigzan sojuszniczych, ale i
ochronie polskich interesdw oraz budowie pozycji Polski w NATO i UE. Strategia;
stanowita ponadto punkt wyjscia do opracowania strategii sektorowych, jej tres¢ i
realizacja miata podlega¢ statemu przegladowi i zmianom w zaleznosci od ewolucji

% bidem', W. Ci m 0 s ze Wi ¢ z, Stosunki polsko-amerykanskie u progu XXI wieku, wyktad
wygloszony na Uniwersytecie Jagiellonskim podczas uroczysto$ci 75-lecia Fundacji Ko$ciuszkowskiej,
WWW.msz.gov.pl.

" A. D. Rotfeld, Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP W nowych warunkach miedzynarodowych:
nowe wyzwania, howe zadania, www.msz.gov.pl.
skiej Strategii Bezpieczenstwa. Migdzy teoriq a praktykq, ,,Raporty i Analizy” 2005, nr 1, www.csm.org.pl.
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uwarunkowan bezpieczenstwa narodowego Polski.

Niestety, percepcja zagrozen i ich stale monitorowanie, nie pokrywata si¢ z dzia-
taniami na rzecz zabezpieczania si¢ przed ich skutkami lub likwidacji. Do glownych
probleméw z tym zwigzanych zaliczy¢ naleZyBO: brak rozwigzania kwestii koordynacji
dziatan antyterrorystycznych, kierowanie prewencja antyterrorystyczna, niepowolanie
osoby czy struktury odpowiedzialnej; wylacznie za przeciwdziatanie terroryzmowi i jego
zwalczanie, zwlaszcza za wymiane informacji na ten temat, nieuregulowanie
strategicznej kwestii sposobu kierowania dziataniami antykryzysowymi, czego powodem
mogty by¢ spory na temat rozdziatu zadan pomiedzy MSWiA a MON. Zwigzane jest to
m.in. z trwalg obecno$cig czynnikéw uposledzajace strategiczne mysSlenie w polityce
polskiej. R. Kuzniar zaliczyt do nich®: ---

. niskg sprawno$¢ i skuteczno$¢ panstwa w wypehianiu jego podstawowych
funkgji,

. rozdrobnienie zycia politycznego, wielo$¢ partii politycznych,

. brak cigglosci mysli politycznej i jej niska jako$¢ wynikajaca z niedostatkow
kultury politycznej i obyczajow Klasy politycznej, ;

. brak kompetencji organdéw panstwa, odpowiednich do potrzeb analizy i

planowania strategicznego (organy takie nie powstalty w Polsce po 1989 r.).

Nowa Strategia bezpieczenstwa RP

Mimo wskazanych wyzej brakow, a zatem i1 faktycznego ograniczonego stanu im-
plementacji zapisow poprzednich dokumentoéw, zdecydowano si¢ na ponowne dosto-
sowywanie Strategii do zmieniajacej si¢ sytuacji miedzynarodowej w dziedzinie
bezpieczenstwa i przystgpiono do prac nad nowym dokumentem. Jego wstepna wersja
miata zosta¢ przygotowana na koniec czerwca 2007 r. Wida¢ zatem, jak wielkg
elastycznos$cia chcg wykazaé sie tworcy polskiej strategicznej mysli bezpieczenstwa, a
tym samym jak trudno definiowalny dla klasy politycznej zdaje si¢ by¢ polski interes
narodowy w dluzszej perspektywie. Pierwsze zatozenia w formie przyjetego projektu
dokumentu zostaly zaprezentowane na konferencji przeglagdowej: ,Strategia
Bezpieczenstwa Narodowego RP”, w Instytucie Studiow Strategicznych w Krakowie 8
grudnia 2006 r.% Cezary Lusinski, dyrektor Departamentu Polityki Obronnej MON,
prezentujac gtéwne zalozenia dokumentu, wskazywat nastepujace kwestie:

. powstanie nowej strategii jest niezbedne ze wzgledu na zmiang¢ mig¢dzynarodo-
wych uwarunkowan bezpieczenstwa,
. strategia powstaje przy udziale réznych instytucji, prowadzone sa szerokie

konsultacje migdzyresortowe, prace grup autorskich i eksperckich, co ma m.in. utatwié
pbzniejszag implementacje jej zapisow,

. dokument musi akcentowac interesy narodowe, zewngtrzne i wewnetrzne

aspekty bezpieczenstwa i mechanizmy ich realizacji,

. nalezy uwzglednia¢ nie tylko militarne, ale kompleksowe, zintegrowane
2 Ibidem.

81 R. Kuzniar, Polityka s. 334-346.
8 Dokument w posiadaniu autora.



POLSKA STRATEGIA BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO... 59

podejscie do problematyki bezpieczenstwa,

. swoje miejsce w dokumencie musi mie¢ aspekt gospodarczy, nakre§lony
ogolnie, ktory bedzie poczatkiem tworzenia strategii sektorowe;j,
. wigce] miejsca nalezy poswigci¢  bezpieczenstwu  energetycznemu,

informacyjnemu i transformacji NATO.

Ciekawg tezg dotyczaca czgstych zmian strategii bezpieczenstwa postawit Jarostaw
Bartkiewicz, dyrektor Departamentu Strategii i Planowania Polityki Zagranicznej,
przedstawiajac jej polityczne aspekty. Stwierdzit on, ze jest to dokument polityczny, a w
zwigzku z tym wraz ze zmiang rzadzacych dochodzi do zmiany polskiej strategii. Dlatego
wplyw na nig ma nie tylko ewolucja migdzynarodowego i wewnetrznego $rodowiska
bezpieczenstwa, ale rowniez jej postrzeganie przez decydentow. Patrzac, na
doswiadczenia ostatnich lat, trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Wskazujac na powody prac nad
nowym dokumentem, podkre$lit znaczenie uwypuklenia polskiej racji stanu,
doswiadczen zwigzanych z cztonkostwem Polski w NATO i UE, che¢ budowy wizerunku
i prestizu Polski w ramach tych organizacji i konieczno$¢ dziatan na skale globalna, np.
poprzez aktywna rolg. w koalicji antyterrorystycznej. Za gldwne zagrozenia dla Polski
uznal: polityczne (np. naciski, proby wptywu na decyzje ze strony innych panstw),
ekonomiczne (np. zapewnienie surowcow energetycznych) i «/«mZ-militame (np. ze
strony organizacji terrorystycznych).

. Przedstawiono rowniez wojskowe aspekty przygotowywanej strategii. Wskazano w
nich, ze zdolnosci operacyjne Wojska Polskiego beda musiaty by¢ zwiekszone w
dziedzinie: sprawno$ci systemow dowodzenia, zdolnosci do przerzutu wojsk, ciaglego
wsparcia i mobilnosci sit zdolnych do dziatania z dala od wlasnego zaplecza, ochrony
przed bronia masowego razenia. Jest to konieczne, bowiem Sity Zbrojne RP biora i beda
bralty udzial w dzialaniach stabilizacyjnych, operacjach pokojowych w ramach
organizacji mi¢gdzynarodowych i koalicji ad hoc. W zwiazku z tym przewidywano, ze
misje polskich zotnierzy, takie jak w Iraku, zyskaja umocowaniec w dokumencie
okreslajacym strategi¢ bezpieczenstwa panstwa;

W zatozeniach wspomniano réwniez o konieczno$ci wybrania i zapewnienia
zdolnoséci do dziatania w ramach ustalonej specjalizacji narodowej. Statemu monito-
rowaniu sytuacji Sit Zbrojnych RP w kontekscie ich gotowosci do wypeknienia przy-
pisanych funkcji, miato stuzy¢ sporzadzanie Strategicznego Przegladu Obronnego (SPO).
Jego rekomendacje mialy by¢ wcielanie w zycie. Jak si¢ jednak okazato, przygotowany
wczesniej tego typu dokument nie zostat przyjety, bowiem jego zalecenia uznano za
niewlasciwe.

Przez dlugi czas nie bylo informacji o stanie prac nad nowa strategia, mimo ze
mingl przewidywany termin (koniec czerwca 2007 r.) ich ukonczenia. Odpowiedzialny
za migdzyresortowe kierowanie przygotowywaniem nowej strategii podsekretarz stanu w
MON, Bogustaw Winid zostal mianowany 6 wrze$nia 2007 r, ambasadorem — statym
przedstawicielem RP przy NATO i UZE w Brukseli. W informacji uzyskanej 28
pazdziernika 2007 r. od rzecznika BBN stwierdzono, ze:

[...] nowa Strategia Bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej jest opracowywana przez specjalny Zespot
powotany do tego celu przez Prezesa Rady Ministrow. W pracach Zespotu biora udziat rowniez przedsta-



60 MARCIN LASON
wiciele Biura Bezpieczenstwa Narodowego. Przygotowywany dokument jest w fazie koficowej®.

Rzeczywiscie, juz 5 listopada 2007 r. Rzad RP przyjat projekt Strategii Bez-
pieczenstwa Narodowego przedtozony przez ministra obrony narodowej. Zatem widac,
ze zostal on dokonczony w ciggu kilku dni, aby mogt zosta¢ zaakceptowany jeszcze
przez rzad ,,Prawa i Sprawiedliwo$ci”. W ten sposob uniknigto ewentualnych problemow
z zatwierdzeniem projektu przez nastgpng ekipe rzadzaca, co mogloby okazaé sie
niewykonalne. Ostatecznie 13 listopada 2007 r. Prezydent Kaczynski zatwierdzit, na
wniosek Prezesa Rady Ministrow, nowg Strategic B ezpieczenstwa Narodowego RP,
ktora zastgpita dokument z 2003 r.#* Motywujgc konieczno$¢ jej przyjecia zwrdcono
uwage na odzwierciedlenie zmian w migdzynarodowych uwarunkowaniach
bezpieczenstwa panstwa, jakie zaszly po 2003 r., w szczego6lnosci wejscie Polski do UE.
Zgodnie z omawianymi wyzej zalozeniami uznano, ze do bezpieczenstwa narodowego
nalezy podchodzi¢ w sposob zintegrowany. System bezpieczenstwa panstwa winien
gwarantowa¢ nie tylko bezpieczenstwo zewngtrzne, militarne i wewngetrzne, ale takze
obywatelskie, spoleczne, ekonomiczne, ekologiczne i informacyjne i telekomunikacyjne.
Dopiero w ten sposob panstwo zagwarantuje realizacje gtownych celéw bezpieczenstwa
narodowego m.in. poprzez zapewnienie: niepodleglosci i nienaruszalno$ci terytorialnej
RP, suwerennos$ci decyzji dotyczacych ustroju panstwa i zycia obywateli, zapewnienie
rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego, ochrony duchowego i materialnego
dziedzictwa narodowego, ochrony s$rodowiska naturalnego i dostepu do informacji.
Tylko takie podej$cie ma zapewni¢ obywatelom mozliwo$¢ korzystania zardwno z
konstytucyjnych wolnosci, praw cztowieka, jak i ochrony i opieki obywatelom polskim
przebywajacym poza granicami Kraju.

Strategia podkresla konieczno$¢ realizacji zobowigzan sojuszniczych wobec
cztonkéw NATO, szczegdlng role przyznajgc Stanom Zjednoczonym. Stwierdza co
prawda, ze:

cztonkostwo Polski w UE stwarza warunki sprzyjajace jej rozwojowi gospodarczemu i postepowi
85

cywilizacyjnemu, jednoczesnie przyczyniajac si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa kraju™,
jednak w wymiarze globalnym kluczowa role odgrywaja Stany Zjednoczone, jako
gwarant bezpieczenstwa migdzynarodowego. Co wiecej,

Polsce, jako bliskiemu sojusznikowi Stanéw Zjednoczonych, zalezy na umacnianiu zaangazowania tego
panstwa w Europie, jako sily gwarantujacej bezpieczenstwo i stabilizujacej relacje polityczno-militarne na
kontynencie ,

Oznacza to rowniez dzialania na rzecz umacniania wspolnoty transatlantyckiej i
stosunkoéw miedzy USA a UE.

Stosunki Polski z USA majg wymiar strategicznego partnerstwa i trzeba zabiegac
0 ich rozwdj ,,w duchu solidarnego i zrownowazonego partnerstwa”®® (mozna to uzna¢ za
cel o tyle ambitny, co nieosiggalny, biorac pod uwage mozliwo$¢ ,,zréwnowazonego
partnerstwa” migdzy mocarstwem globalnym a krajem $redniej wielko-, $ci). Dokument

8 B Perkowska, rzecznik BBN, z korespondencji z autorem.
8 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP, Warszawa 2007, www.bbn.gov.pl.
53 -
Ibidem, s. 6.
% |bidem, s. 13.
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podkresla jednak, ze NATO jest dla Polski najwazniejsza forma wspotpracy
wielostronnej i1 filarem stabilno$ci na kontynencie, a cztonkostwo w UE w istotnym
stopniu determinuje podstawy bezpieczenistwa Polski. Stad poparcie dla rozwoju
Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony i gotowo$¢ zwigkszania zaangazowania
w tworzenie europejskich sit szybkiego reagowania. Ponadto Strategia podtrzymuje
deklaracje zaangazowania wojskowego, policyjnego i cywilnego Polski w: operacje
pokojowe 1 stabilizacyjne ONZ, dorazne koalicje oraz operacje reagowania kryzysowego
i dzialania stabilizacyjne NATO i UE, prowadzone, dodajmy, zgodnie z prawem
miedzynarodowym. Za istotne uwaza zarOWno rozwijanie stosunkow z sasiadami,
szczegolnie z Niemcami, jak i wspotprace w ramach organizacji regionalnych w Europie
Srodkowej i Wschodniej. Go ciekawe, w dokumencie nie pojawia si¢ nawet wzmianka o
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie. Mozna sadzi¢, Zze oznacza to
znaczne ograniczenie roli tej organizacji w polskiej polityce bezpieczenstwa i brak
cigglosci w tym zakresie w stosunku do wczesniej przyjmowanych dokumentow.

Za powazne zagrozenie, ktorego ograniczaniu maja stuzy¢ misje wojskowe,
Strategia uznaje pogarszanie si¢ bezpieczenstwa na Bliskim i Srodkowym Wschodzie ze
wzgledu na wptywy fundamentalistow islamskich, zagrozenia atakami terrorystycznymi i
destabilizacj¢ Iraku i Afganistanu oraz nuklearne.ambicje Iranu.

Ponadto dokument wskazuje na zagrozenia wynikajace z uzaleznienia polskiej
gospodarki od dostaw surowcéw energetycznych z jednego zrédla, zalamania procesu
integracji europejskiej, terroryzmu migdzynarodowego, zorganizowanej przestgpczosci
.transnarodowej, istnienia rzagdow autorytarnych na kontynencie oraz zagrozenia we-
wnetrzne, np. demograficzne czy zwigzane z transformacja polskiego systemu prawnego,
szczegOlnie prawa wlasnosci.

W ten spos6b — przyjmujac podejscie zintegrowane - podkreslono wzrost zna-
czenia ekonomicznego wymiaru bezpieczenstwa. Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, ze niektore
panstwa wykorzystuja zasoby suro wcow energetycznych Jako instrument nacisku
politycznego. Strategia jasno podaje, ze Federacja Rosyjska ,,wykorzystujac koniunkture
na surowce energetyczne, intensywnie zabiega 0 umocnienie swojej pozycji w wymiarze
ponadregionalnym*® i probuje wprowadza¢ selektywne ograniczenia w relacjach
wzajemnych pomiedzy nig a niektorymi cztonkami,NATO i UE. Ta ocena jest o tyle
ciekawa, ze rowniez za wazny elementem Strategii uznano promowanie polskiej
gospodarki 1 polskich przedsigbiorcow. Za podstawowy $rodek shuzacy ochronie
bezpieczenstwa narodowego uznano Sity Zbrojne RP.

Warto podkresli¢, ze w dokumencie pojawia si¢ nazwa ,,Wojska Specjalne” jako
element struktury Sit Zbrojnych RP, a zatem ich znaczenie zostalo wzmocnione. Ponadto
wskazano, ze liczebno$¢ armii nie powinna by¢ zmniejszana, a nalezy prowadzi¢ dalsze
dziatania na rzecz jej pelnej profesjonalizacji i uzawodowienia. Podstawowe zadania
Wojska Polskiego pozostaty, niezmienne: obrona terytorium panstwa i przeciwdziatanie
zagrozeniom (stad che¢ osrodka prezydenckiego d6 nadaniu WP charakteru
ekspedycyjno-obronnego, tak by zagrozenia byly trzymane z daleka od granic kraju),
zdolno$¢ do realizacji zobowigzan sojuszniczych oraz realizacji operacji
miedzynarodowych, takze w ramach doraznych koalicji.

8 Ibidem, s. 6.
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Realizacje Strategii — czyli wdrozenie jej zatozen — powierzono ministrom, Kie-
rownikom urzedéw centralnych, wojewodom i innym podmiotom zobowigzanym do
dbatos¢ o bezpieczenstwo narodowe. W ten sposob przyjmujacy Strategie przeniesli
odpowiedzialno$¢ za jej realizacj¢ na barki nastgpcoOw. O tym, Ze nie jest to zadanie
tatwe, przekonano si¢ juz na przyktadzie poprzednich tego typu dokumentow, a doku-
ment przewiduje, ze bedzie prowadzona weryfikacja i aktualizacji zapisow w cyklicznie
przygotowywanych Strategicznych Przegladach Bezpieczenstwa Narodowego.

Podsumowanie

Polska polityka bezpieczenstwa na poczatku XXI w. niezaleznie od jej brakow, powo-
dowanych problemami wymienianymi przez Kuzniara, doskonale widocznych na
przyktadzie przygotowywania i wdrazania strategii sektorowych oraz sposobu przyjecia
dokumentu z listopada 2007 r., starata si¢ realizowaé wskazania poprzez:

1) aktywnos$¢ w ramach stosunkow transatlantyckich polegajaca na umacnianiu po-
zycji NATO, gotowosci do sojuszniczej obrony, zaangazowaniu w globalng wojne z
organizacjami terrorystycznymi i innymi wspotczesnymi wyzwaniami bezpieczenstwa
oraz rozwoju strategicznego partnerstwa z USA, w tym wspotprace na rzecz utrzymania
bezpieczenstwa miedzynarodowego przez uczestnictwo w operacjach stabilizacyjnych;

2) wejscie do UE i uzyskanie w niej jak najsilniejszej pozycji instytucjonalnej, po-
parcie i udziat w pracach nad Wspolng Polityka Zagraniczng i Bezpieczenstwa, Eu
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ropejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, ksztaltowanie stosunkéow UE-NATO i
Wspoélnoty z Rosja, Ukraing oraz innymi panstwami bytego ZSRR;

3) aktywna rolg w ONZ (jako elemencie systemu bezpieczenstwa powszechnego) i
OB WE w ramach systemu bezpieczenstwa kooperatywnego (przynajmniej do czasu
przyjecia dokumentu z pazdziernika 2007 r.), szczegblnie w operacjach pokojowy ch,
dziataniach na rzecz kontroli zbrdj en i rozbroj enia oraz promocj i demokracj i i
umacnianiu rzadoéw prawa oraz rozwiazywaniu tzw. zamrozonych konfliktow;

4) wspotprace sgsiedzka, zarowno dwustronng, jak i wielostronng w ramach
istniejacych organizacji regionalnych. Za strategicznie wazna uznano wspoélprace z
Ukraing i dzialania na rzecz ugruntowania jej niepodleglosci oraz, w dalszej
perspektywie, wlaczenia jej do struktur UE i NATO.

Wydaje si¢, ze interes bezpieczenstwa Polski ma przede wszystkim wymiar re-
gionalny. Polska powinna si¢ wiec koncentrowaé przede wszystkim na dzialaniach w tej
skali, na budowie komplementarnego dla NATO systemu ochrony obszaru Europy.
Jednoczesnie dobre stosunki z USA powinny pozostaé waznym skladnikiem polskiej
polityki, z zastrzezeniem, ze polski rzad bedzie potrafit prezentowaé twarde stanowisko i
uzyska¢ spelnienie realnych oczekiwan, ktore nalezy stawia¢ administracji
amerykanskiej. W zwiazku z tym polityka bezpieczenstwa RP powinna by¢ oparta na
trzech filarach: UE, NATO oraz wspoélpracy granicznej (bilateralnej oraz w ramach
polityki wspolnotowej i organizacji regionalnych). W tym kontekscie trudne do
zaakceptowania wydaje si¢ wykreslenie z nowej Strategii miejsca OB WE, nawet mimo
jej niewielkiej skutecznosci. Organizacja jest bowiem sprawna tylko na tyle, na ile
gotowi sg do dziatan w tym celu jej cztonkowie.
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Aleksandra Zieba

STRATEGIA BEZPIECZENSTWA NIEMIEC W PIERWSZEJ DEKADZIE
XXI WIEKU

Wprowadzenie

Bezposrednio po zjednoczeniu obu panstw niemieckich w 1990 r., ,,nowa” Republika
Federalna Niemiec, uwzgledniajgc zmienione po zimnej wojnie uwarunkowania
migdzynarodowe, realizowata polityke bezpieczenstwa ochrony i promocji niemieckich
interesow w powigzaniu z ogodlng strategia Zachodu - wspomagania przemian
demokratycznych w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, rozszerzania europejskich
i euroatlantyckich struktur miedzynarodowych, umacniania powiazan transatlantyckich, a
takze wielostronnych instytucji miedzynarodowych, takich jak ONZ, KBWE i Rada
Europy. Byta to ostrozna polityka zwigkszania odpowiedzialnosci Niemiec za losy
pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego; dopiero od 1994 r. RFN zdecydowata si¢
na wysyltanie wojsk Bundeswehry do operacj i pokoj owych i stabilizacyjnych poza
obszarem panstw sojuszniczych z NATO i UZE. Stopniowo Niemcy zwickszaly swoje
zaangazowanie w $wiecie.

Na przetomie XX i XXI w. przesadzita o tym zasadniczo zmieniona sytuacja
geostrategiczna. Rozszerzenie NATO o trzy kraje srodkowoeuropejskie, wojna Sojuszu
,,0 Kosowo”, a zwlaszcza ataki terrorystyczne w USA 11 wrzeénia 2001 r. i pro-
klamowanie przez Waszyngton tzw. wojny z terroryzmem spowodowaty, ze Niemcy
zdecydowaly si¢ na zasadnicze zmiany w strategii bezpieczenstwa. Opracowanie to
opiera si¢ na analizie oficjalnych dokumentéw wydawanych przez rzad federalny oraz
Federalne Ministerstwo Obrony RFN, w tym tzw. pakietow antyterrorystycznych z 2001
r., wytycznych dla polityki obronnej z 2003 r. i Bialej Ksiegi na temat bezpieczenstwa
Niemiec 1 przysztosci Bundeswehry, a takze innych dokumentow dotyczacych
kontynuowania reformy Bundeswehry. Ponadto wykorzystano opracowania niemieckich
i polskich autorow na temat polityki zagranicznej i bezpieczefistwa RFN, przede
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wszystkim prace Mariusza Medenskiego i Pawta Pietrzaka, Karla Ka- isera i Hansa W.
Maulla oraz Thomasa Jagera, Alexandra Hosego i Kaia Opperman- na. Na postawie
dokumentow 1 literatury przedmiotu zostata dokonana rekonstrukcja zatozen niemieckiej
strategii bezpieczenstwa na poczatku XXI w., ze wskazaniem na jej cechy i ewolucje.

Zalozenia strategu bezpieczenstwa zjednoczonych Niemiec

3 pazdziernika 1990 r. powstaly Niemcy, jakich nigdy nie byto w historii. Nowe Niemcy
r6znig si¢ od Republiki Bonskiej, Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Republiki
Weimarskiej przede wszystkim stabilng demokracja, nie wysuwaniem roszczen
terytorialnych i brakiem wrogow. Jak zauwaza Karl Kaiser, Republika Federalna
Niemiec po 1990 r. to panstwo, ktore zakorzenito swoje ,,wartosci, instytucje polityczne,
swoje przetrwanie gospodarcze i swoja polityke zagraniczng najglebiej na Zachodzie”®.
Wraz ze zjednoczeniem polityka zagraniczna i bezpieczenstwa zdjety z siebie balast
konfliktu migdzy Wschodem a Zachodem. Zjednoczone Niemcy stangly jednak przed
wyborem: samoograniczenie si¢ w sferze polityki zagranicznej i bezpieczenstwa czy
przyjecie ,,odpowiedzialnoéci” za losy $wiata. Pewne warto$ci niemieckiej polityce
bezpieczenistwa i obrony narzucitl Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do
Niemiec z 12 wrzesnia 1990 r. Glowne jego postanowienia dotyczyly: zniesienia praw i
odpowiedzialnosci czterech mocarstw w odniesieniu do Niemiec i Berlina jako catosci;
okre$lenia obszaru zjednoczonych Niemiec; zobowigzania do nieposiadania sit zbrojnych
wigkszych niz 370 tys. zolnierzy; wycofania wojsk bytego' ZSRR z obszaru bytej NRD i
Berlina Wschodniego oraz wojsk alianckich z Berlina Zachodniego; potwierdzenia
cztonkostwa RFN w NATO i w UZE®.

Wraz z zakonczeniem rywalizacji Wschod-Zachdd pojecie ,,wojny” nabrato dla
RFN nowego znaczenia, przestato by¢ kategoria ,teoretyczna” oznaczajacg potencjalne
zagrozenie. Wojna stala si¢ rzeczywistoscig-jak chocby na Batkanach i w innych
czeSciach $wiata; Odwrét od zimnej wojny nie oznaczal przerwania, ale nawet
zwigkszenie nielegalnego handlu bronig oraz materiatami rozszczepialnymi. Oprécz tego
wzrosto zagrozenie m.in. transnarodows przestgpczos$cia zorganizowana, mie-
dzynarodowym terroryzmem i handlem narkotykami. Procesy globalizacyjne sprzyjaja
réwniez rozprzestrzenianiu si¢ epidemii, pandemii (ap. AIDS, ptasia grypa) czy katastrof
ekologicznych, przestgpstwom elektronicznym oraz zagrozeniom plynacym z tzw.
panstw upadajacych {failedstates).

Ogromny wptyw na polityke bezpieczenstwa zj ednoczonych Ni emiec miat
rozpad Zwiazku Radzieckiego oraz powstanie w Europie Srodkowej i Wschodniej
niezaleznych panstw, ktére obraly droge demokratycznego rozwoju. Konieczne wigc
stalo si¢ wypracowanie podstaw traktatowych z panstwami Europy Srodkowej oraz
okreslenie nowego statusu Niemiec w pozimno wojennej Europie. Przebudowa sto-

8 Zob.: K. Kaiser, Doi vereinigte Deutschland in der internationalen Politik, [w:] Deutschlands neue
Aufenpolitik, £ 1: Grundlagen, red. K. Kaiser, H. W. Maul 1, Munchen 1994, s. 3.

® Traktat 0 ostatecznej regulaciji w odniesieniu do Niemiec, Moskwa 12
wrzesnia J1990 r,,.,Zbior Dokumentéw” 1991, nr 3.S.
67-75.
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sunkow z krajami Europy Srodkowej znalazta wyraz w zawieraniu traktatow o przyjazni
i wspélpracy z deklaracjami poparcia dla staran Polski, Czecho-Stowacji i Wegier o
cztonkostwo w budowanej wowczas Unii Europejskiej oraz o wspolpracy na rzecz
bezpieczenstwa i wspolpracy w Europie. Uregulowania traktatowe odnosity si¢ rowniez
do kwestii statusu mniejszosci niemieckiej w Polsce, Czecho-Stowacji, w Rumunii i na
Wegrzech oraz wprowadzaly instytucje regularnych konsultacji miedzyrzadowych® .
Niemcy aktywnie zaangazowaly si¢ w procesy transformacyjne i stabilizacyjne w tym-
regionie oraz popieraly starania panstw Europy Srodkowej o cztonkostwo w NATO i UE.
Aktywne zaangazowanie"Niemiec na rzecz rozszerzenia UE poszerzylo sfery
politycznego, gospodarczego i spotecznego bezpieczenstwa w catej Europie,

Wazne znaczenie dla polityki bezpieczenstwa Niemiec majg stosunki z Federacja
Rosyjska, postrzegana w kontekscie ksztaltowania si¢ europejskiego systemu
bezpieczenstwa. 9 listopada 1991 r. podpisano Traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspblpracy z ZSRR™. Niemcy wspomagaly politycznie i finansowo transformacije
ustrojowg w Rosji; popieralty kandydature Rosji do Rady Europy, aby umocnié
demokracje i gospodarke wolnorynkowa w tym panstwie. Zaangazowanie Niemiec w
kwestii wlaczania Rosji w struktury bezpieczenstwa euroatlantyckiego zaowocowato
m.in. Aktem stanowigcym o wzajemnych stosunkach, wspolpracy i bezpieczenstwie
miedzy NATO a Federacja Rosyjska z 27 maja 1997 r. oraz utworzeniem forum kon-
sultacyjnego w postaci Statej] Wsp6lnej Rady NATO-Rosja.

Najwazniejszymi determinantami zewngtrznymi polityki bezpieczenstwa Niemiec
sa zobowigzania wynikajace z czlonkostwa w NATO i Unii Europejskiej, istotne
znaczenie ma takze cztonkostwo Niemiec w ONZ i KBWE/OBWE.

Oproécz uwarunkowan migdzynarodowych niebagatelne znaczenie maja czynniki
wewnetrzne, takie jak: transformacja ustrojowa i integracja wschodnich landéw, wzrost
bezrobocia, naptyw imigrantow, nasilenie przestepczosci pospolitej i zorganizowanej,
pauperyzacja spoleczenistwa we wschodnich landach, spadek tempa rozwoju
gospodarczego, nasilenie aktywnos$ci grup ekstremistycznych, system obronny
(Bundeswehra, obrona cywilna).

Zmiang strategii bezpieczenstwa RFN po zjednoczeniu potwierdzaty przyjmowane
kolejno dokumenty programowe, takie jak:

- Wytyczne dla polityki obronnej (Yerteidigimgspolitische Richtlimen), sformutowane 26
listopada 1992 r. przez Federalne Ministerstwo Obrony,

- Biata Ksiega 1994 (WeiBbuch 1994. WeilRbuch zur Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland und zur Lage und Zukunft der Bundeswehr), opublikowana
przez Federalne Ministerstwo Obrony RFN 5 kwietnia 1994 r.,

- wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca 1994 r., ktory umozliwit
wysylanie wojsk Bundeswehry na tzw. operacje outofarea,

* RFN zawarta z Polska. Traktat o potwierdzeniu istniejacej granicy 14 X1 1990 r. oraz 17 VI1991 r.
Traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy. Podobne dokumenty o przy_] aznej wspolpracy podpisala
z Bulgarlq 9X1991r.,z We;graml 6111992 r., z Czecho-Stowacja 2711 1992 r. i Rumunia 211V 1 992 r, V

% 7ob. szerzej: E. C z iom er. Historia Ntemtec wspoltczesnych 1945—2005, Warszawa 2006, s. 400—406.
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- umowa koalicyjna rzgdu SPD-Sojusz90/Zieloni z 20 pazdziernika 1998 r.%

Dokumenty programowe przyjete po 11 wrzesnia 2001 r.

Na przetomie XX i XXI w. zasadniczo zmienily si¢ migdzynarodowe uwarunkowania
bezpieczenstwa panstw strefy euro atlantycki ej, w tym réwniez Republiki Federalnej
Niemiec, W marcu 1999 r. do NATO zostaly przyjete trzy panstwa srodkowoeuropejskie
(Polska; Czechy i Wegry) a zaraz po tym Sojusz Polnocnoatlantycki przeprowadzit tzw.
wojne o Kosowo z FR Jugostawii. Operacja ta - jakkolwiek uzasadniana wzgledami
humanitarnymi - nie miata autoryzacji Rady Bezpieczefistwa ONZ, a wigc byla
nielegalna. Stany Zjednoczone, zmierzajgc wyraznie w strone polityki unilateralizmu i
rozwigzan sitowych, przekonaty do tej interwencji swoich europejskich sojusznikow, w
tym Niemcy. Wsrod politykéw 1 komentatorow dominuje jednak poglad, ze punktem
zwrotnym zmiany w pozimnowojennym tadzie migdzynarodowym byly zamachy
terrorystyczne dokonane 11 wrze$nia 2001, r. na budynki World Trade Center w Nowym
Jorku i Pentagonu w Waszyngtonie, co sklonito USA do ogloszenia tzw. wojny z
terroryzmem. Wyrazem u$wiadomienia sobie przez elity rzadzace w RFN wzrostu
nowych zagrozen bylo przyjecie przez rzad federalny ,pierwszego pakietu
antyterrorystycznego” (Anti-Terror Paket) 19 wrze$nia 2001 r., uchwalenie przez
Bundestag ,,drugiego pakietu antyterrorystycz- ¢ nego” 14 grudnia 2001 r. oraz
wytyczenie nowych kierunkéw w polityce obronnej (maj 2003 r.).

a) Pakiety antyterrorystyczne

Pakiety antyterrorystyczne dotyczyly wzmocnienia kompetencji instytucji zajmujacych
si¢ m.in. zbieraniem informacji o grupach radykalnych, monitorowaniu aktywnosci
finansowej grup podejrzanych o terroryzm oraz $ledzeniem dziatalnosci grup
powigzanych z miedzynarodowa przestgpczoscia zorganizowana (Federalny Urzad
Ochrony Konstytucji - Bundesverfassungsschutz, BfV; Federalny Urzad Kryminalny

- Bundeskriminalamt, BKA); kontrwywiadem wojskowym (Niemiecka Federalna
Stuzba Wywiadowcza - Bundesnachrichtendienst, BND); kontrolg graniczng (Federalna
Straz Graniczna-Bundesgrenzschutz, BGS).

Pakiety przewidywaty réwniez zmiany w prawie dotyczacym kontroli dowodow
osobistych, zaostrzenie ustawy o stowarzyszeniach oraz zaostrzenie prawa przyznawania
azylu, wiz i pozwolenia na tymczasowy pobyt osobom podejrzanym o dziatalnos¢
terrorystyczng. Zaostrzono tez zasady bezpieczenstwa podrézowania samolotami®®

% Oméwienie dokumentow zob.: A. Zigba, Koncepcja bezpieczenstwa Niemiec, [w:] Bezpieczenstwo

mtgdzynarodowepo zimnej wojnie, red. R. Z i¢b a, Warszawa 2008, s. 127-129.

® M. Medenski. P. Pietrzak, Polityka bezpieczeristwa Niemiec W $wietle zagrozen terroryzmu miedzy-
narodowego. Ewolucja i perspektywy, Warszawa 2003, s. 15-19; Neue Befugnisse RBr die
Geheimdienste/Scharfere Bestimmungen bei der Einreise von Auslandem/Biometrische Merkmale in P&ssen
zulassig, Pressemitteilung des Bundesrates 299/2001 vom 20.12.2001 (zrodto:
http://www.bundesrat.de/pr/pr299 _ 01.htral, marzec 2007). Zob. szerzej: A. Sokotowski, Niemcy wobec
terroryzmu miedzynarodowego W XXI wieku, ,,Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2006, nr 4, s, 99-116; W.



http://www.bundesrat.de/pr/pr299__01.htral

STRATEGIA BEZPIECZENSTWA NIEMIEC... 69

Drugi pakiet z grudnia 2001 r. zakladal wprowadzenie 17 zmian w ustawach
dotyczacych wewnetrznego bezpieczenstwa Niemiec i miat by¢ finansowany z budzetu
panstwa na rok 2002.

Zalozenia pakietow antyterrorystycznych byly stopniowo wprowadzane droga
ustaw {Anti-Terror Gesetze). Kolejnymi uzupelieniami byly m.in.: ustawa o zwalczaniu
terroryzmu miedzynarodowego (weszta w zycie 9 stycznia 2002 r., znowelizowana 10
stycznia 2007 r.)*, ustawa dotyczaca bezpieczenstwa lotu (weszla w zycie 15 stycznia
2005 r.)%, ustawa, regulujaca wymiang i pozyskiwanie informacji przez stuzby policyjne
i wywiadowcze federacji oraz poszczegdlnych landow (weszta w zycie 31 grudnia 2006
r)®. Od listopada 2006 r. trwaja prace nad nowa regulacja przetwarzania danych
teleinformacyjnych, namierzania i rozpoznawania sieci infor- matyczno-telefonicznych
wykorzystywanych przez osoby podejrzane o dziatalnos¢ terrorystyczng. . e

Zamachy z 11 wrzesnia 2001 r. uwydatnity konieczno$¢ wspodtpracy z innymi
panstwami w kwestiach zwigzanych z bezpieczenstwem. Niemcy stangty przed nowym
zagrozeniem — terroryzmem mig¢dzynarodowym, ktoérego zwalczanie wymaga
aktywnego zaangazowania militarnego. Kanclerz Gerhard Schroder w swoim o0§-
wiadczeniu w Bundestagu 11 pazdziernika 2001 r. podkreslit, ze RFN musi odejs¢ od
prowadzenia wyltacznie polityki ,,ksigzeczki czekowej”. Wskazat, ze w dotychczasowej
dziatalno$ci migdzynarodowej zjednoczone Niemcy koncentrowaly si¢ przede wszystkim
na $rodkach polityczno-dyplomatycznych i gospodarczych. Nowe wyzwania i1 zagrozenia
dla bezpieczenstwa zmuszaja RFN. do przyjecia na siebie wigkszej odpowiedzialno$ci —
w tym militarnej - za sprawy $wiatowe. ,,Walka z terroryzmem” dla niemieckiej polityki
bezpieczenstwa oznacza w zwiazku z tym zastosowanie srodkéw militarnych. Dano temu
wyraz 16 listopada 2001 r., gdy Bundestag podjat decyzje o wystaniu 3 900 zohierzy w
ramach operacji Enduring Freedom do Afganistanu®’. Oznaczalo to nowy etap w
postrzeganiu bezpieczenstwa Niemiec, ktére musi by¢ bronione potencjalnie na calym
$wiecie. Niemcy odmowily jednak
udziatu w interwencji przeciwko Irakowi w marcu 2003 r., decydujac si¢ tym samym
na wej$cie w ostry spor z glownym sojusznikiem - Stanami Zjednoczonymi.

b) Wytyczne dla polityki obronnej z 2003 r.

Biorgc udziat w koalicji antyterrorystycznej Niemcy sprzeciwily si¢ jednak inter-

Knelangen. Die deutsche Politik zur Bek&mpfung des Terrosismus, [w:j Deutsche AuBenpolitik. Sicherheit,
Wohlfahrt Institutionen und Normen, red. T. Jager, A. Hose, K. Oppermann, Wiesbaden 2007, s. 173-196.

! Gesetz zur Bekampfung des internationalen Terrorismus (Terrorismusbekampfungsgesetz) vom 9.
Januar 2002, ,Bundesgesetzblatt" 2002, t. 1, nr 3, s. 361-395; Gesetz zur Ergénzung des
Terrorismusbekampfungsgesetzes  (Terrorismusbekampfungserganzungsgesetz) vom 5. Januar 2007,
Bundesgesetzblat 7 2007,1.1, nr 1, s. 2-9.

Gesetz zur Neuregelung von Luftsicherheitsaufgaben vom 11. Januar 2005, Bundesgesetzblatt”
2005,1.1, nr3,s. 78-87.

Gesetz zur Errichtung gemeinsamer Dateien von Polizeibehdrden und Nachrichtendiensten des
Bundes und der Lander (Gemeirtsame-Dateien-Gesetz) vom 22. Dezember 2006, ,,Bundesgesetzblatt” 2006, U
1, nr 66, S. 3409-3415.

h 15 X1 2007 r. Bundestag przediuzy' o rok udziat Bundeswehry w antyterrorystyczne_] misji.

Jednocze$nie postanowiono zmniejszy¢ liczebno$¢ kontyngentu do 1400 zotnierzy.



70 ALEKSANDRA ZIEBA

wencji zbrojnej USA (wspieranej przez Wielkg Brytanie, Australi¢ i Polske) w Iraku.
W trakcie sporow z tym zwiazanych probowaly zredefiniowaé swoja pozycje na
arenie migdzynarodowej. W Federalnym Ministerstwie Obrony pod przewodnictwem
ministra Petera Strucka opracowano Wytyczne dla polityki obronnej (Verteidi-
gungspolitische Richtlinien) opublikowane 21 maja 2003 r.%

Pierwszy rozdziat tego dokumentu skupia si¢ na analizie zmian mi¢dzynaro-
dowych uwarunkowan polityki bezpieczenstwa, kolejne — na zagrozeniach i wyzwa-
niach dla bezpieczenstwa, interesach w zmienionym Srodowisku miedzynarodowym
niemieckiej polityki bezpieczenstwa, zadaniach polityki obronnej oraz roli i zdolno$ci
Bundeswehry do udziatu w operacjach migdzynarodowych.

W Wytycznych kilkakrotnie podkreslono znaczenie partnerstwa transatlantyc-
kiego dla Niemiec i zobowigzan, ktore niesie ze sobg udziat RFN w migdzynarodo-
wych strukturach bezpieczenstwa (NATO, UE - zwlaszcza w kwestii Europejskiej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony). Tak jak w pakietach antyterrorystycznych, duzo
uwagi po$wiecono problematyce tzw. zagrozen asymetrycznych dla bezpieczenstwa.
Wskazano, ze walka z nimi wymaga aktywnej wspotpracy migdzynarodowe;j i reor-
ganizacji Bundeswehry, tak aby mogta efektywnie angazowac si¢ w operacje out of
area. Zadania obrony pozostaly nieograniczone pod wzgledem geograficznym, a ich
spektrum zostalo poszerzone o akcje bojowe. Dotychczas Bundeswehra ograniczata
si¢ bowiem do operacji majacych na celu utrzymywanie pokoju (peace-keeping).

C) Biata Ksigga z 2006 r.

28 kwietnia 2006 r. Federalne Ministerstwo Obrony opublikowato nowa Bialg Ksiege
dotyczaca bezpieczenstwa Niemiec i przysziosci Bundeswehry. Dokument ten
rozwijat rzadowy plan dziatania z 12 maja 2004 r., ,,Zapobieganie kryzysom cywil-
nym, rozwigzywanie konfliktéw oraz zabezpieczanie pokoju” (Zivile Krisenpra-
vention, Konfliktlésung und Friedenssicherung)™. .

W poréwnaniu z podobnym dokumentem z 1994 r., Biata Ksi¢ga koncentrowala sie
przede wszystkim na zagadnieniach strukturalnych i militarnych modernizacji
Bundeswehry. Powtérzono, ze podstawowymi interesami RFN w zakresie, bezpie-
czenstwa i obrony sa: ochrona wolno$ci, bezpieczenstwa i dobrobytu obywateli Niemiec
oraz nieprzenikliwo$ci terytorium panstwowego. Nie zmieniono zadan w zakresie
bezpieczenstwa wewnetrznego. Natomiast sformutlowano nowe, nastepujace. zadania w
sferze bezpieczenstwa zewnetrznego:

- zapobieganie konfliktom i rozwigzywanie konfliktéw regionalnych,

- sprostanie zagrozeniom, ktore niesie ze sobg terroryzm migdzynarodowy,

- zapobieganie dalszemu rozprzestrzenianiu broni masowego razenia,

- respektowanie praw cztowieka oraz

% p_ Struck, Wytyczne na temat polityki obronnej dla zakresu dziatania federalnego ministra
obrony, Berlin, 21 maja2003, [w:] M. Medenski,P. Pietrzak, op. cit.,s. 40-64.

? Tekst planu dziatania na stronie internetowej Federalnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
RFN: http:// www.auswaertiges-amtde/diplo/de/Aussenpolitik/FriedenSicherheit/Krisenpraevention/
Uebersichthtml#t2.
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wzmacnianie mi¢dzynarodowego porzadku na podstawie prawa miedzynarodowego, '
- wspieranie wolnego handlu w celu wzmocnienia dobrobytu Niemiec i
przezwyciezenia przepasci miedzy regionami bogatymi a biednytni14.

: Biata Ksigga z 2006 r. potwierdza, ze w dalszym ciggu podstawa bezpieczen- stwai
Niemiec i Europy pozostaja stosunki transatlantyckie. Cztonkostwo Niemiec w NATO
jest fundamentem ich polityki bezpieczenstwa i obrony. Bez wsparcia sojusznikow oraz
aktywnej wspolpracy z nimi, Niemcy nie beda w stanie sprosta¢ wyzwaniom i
zagrozeniom dla bezpieczenstwa we wspolczesnym $wiecie. Zwrocono rOwniez uwage
na to, ze stosunki amerykansko-niemieckie wymagaja szczegdlnej troski, poglebiania i
konsultacji. Podkre§lono, ze Niemcom zalezy na wzmocnieniu mi¢dzynarodowej roli
Unii  Europejskiej, ktorej sg cztonkiem, argumentujac, ze UE i NATO nie sg
konkurentami, ale mocnymi filarami bezpieczenstwa w Europie. Zadeklarowano
rowniez poparcie dla OBWE, a szczegdlng pozycje w procesie zapewniania pokoju na
$wiecie zarezerwowano dla ONZ. ;, 99V

Dla Bundeswehry, jako najwazniejszego instrumentu polityki bezpieczenstwa i
obrony, wyznaczono nastgpujace zadania: zapewnienie militarnej zdolnosci do dziatan
zewnetrznych; wnoszenie wkladu na rzecz bezpieczenstwa w Europie i na $wiecie;
zapewnianie bezpieczenstwa narodowego i zdolnosci do obrony; przygotowanie si¢ do
obrony sojusznikow; wspieranie wiclonarodowej wspolpracy i integracj i. W dobie
nowych wyzwan i zatgroZer'l1 Bundeswehra powinna by¢ wykorzystywana przede
wszystkim do zapobiegania konfliktom miedzynarodowym i przezwyci¢zania kryzysow,
tacznie z walka z terroryzmem mi¢dzynarodowym; do wspierania sojusznikow; ochrony
Niemiec i ich obywateli; prowadzenia akcji ratowniczych i ewakuacyjnych; niesienia
pomocy (w czasie klgsk zywiotowych, ciezkich wypadkoéw oraz jako pomoc
administracyjna). Podkreslono, ze efektywna realizacja wymaganych zadan wymaga
modernizacji struktur Bundeswehry.

W Biatej Ksigdze z 2006 r. przewidziano, ze Bundeswehra bedzie moglta by¢
uzyta takze na terenie Niemiec, np.: W sytuacji zagrozenia terrorystycznego. Jest to
zasadnicza réznica w poréwnaniu z Bialg Ksiegg z 1994 r. Do tej pory, w powojennych
Niemczech sprawy wewngtrzne nie byly terenem dziatania ich armii. Obecnie
Bundeswehra ma broni¢ Niemcoéw przed terrorystami, chroni¢ dostawy surowcow
energetycznych, likwidowa¢ skutki lokalnych konfliktéw, zapobiega¢ rozprzestrzenianiu
broni masowego razenia oraz nies¢ pomoc ofiarom katastrof. Nowe dziatania ,,do
wewnatrz” wynikaja z zacierania si¢ tradycyjnego rozroéznienia pojecia bezpieczenstwa
na zewngtrzne i wewngtrzne. Oba te jego aspekty przenikajg sie, gdy mamy do czynienia
z terroryzmem miedzynarodowym, przestepczosciag zorganizowana, czy z zagrozeniem
bronig masowego razenia.

Cele i zadania polityki bezpieczenstwa kreslone w dokumentach programowych
przyjmowanych po 11 wrzesnia 2001 r. byly zawierane takze w kolejnych umowach
koalicyjnych zawieranych przy tworzeniu rzadow: przez SPD i Sojusz’90/Zieloni z 16
pazdziernika 2002 r., i migdzy CDU, CSU i SPD z 11 listopada 2005 r. Koalicja
»Czerwono-zielona” za fundament bezpieczenstwa zewnetrznego NATO uznawata

99 ** Bundesministerium der Verteidigung, WeiBbuch zur Sicherheit Deutschlands und zur Zukunft der
Bun~ deswehr 2006 (zrodto: httpwww.weissbuch.de).
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partnerstwo transatlantyckie z USA, rozwijanie OB WE, rozszerzenie UE na Wschdd,
likwidacje broni masowego razenia, wzmocnienie ONZ oraz dazenie do uzyskania przez
Niemcy miejsca stalego czlonka w Radzie Bezpieczenstwa tej organizacji'®. Wielka
Koalicja CDU/CSU-SPD, rzadzaca od jesieni 2005 r., skupita si¢ przede wszystkim na
przezwyciezeniu waznych wewnetrznych probleméw niemieckich, ktorymi sg:
bezrobocie, zadluzenie panstwa, spadek demograficzny. W dziedzinie polityki
bezpieczenstwa koalicja ta opowiedziata si¢ z& kontynuacja zalozen wypracowanych
przez poprzednie rzady. Nowym akcentem bylo dazenie rzadu Angeli Merkel do
poprawy nadwerezonych kryzysem irackim stosunkéw Niemiec z USA.

Kontynuacja programu reformy Bundeswehry

Przed zjednoczeniem glownymi zadaniami armii zachodnioniemieckiej byta przede
wszystkim obrona terytorium (Landesverteidigung). Bundeswehra byta wylacznie armig
o charakterze obronnym, oparta na powszechnym obowiazku stuzby wojskowej i
zakotwiczong w NATO. Zasade te potwierdzono konstytucyjnie w 1968 r., w art. 87a
Ustawy Zasadniczej'®. Rzad niemiecki nie angazowal si¢ militarnie na arenie miedzy-
narodowej, koncentrowat sie natomiast na udzielaniu pomocy humanitarnej™*.

Od poczatku lat 90. XX w. rzadzaca koalicja CDU/CSU-FDP wyraznie opo-
wiadata si¢ za zwigkszeniem roli RFN w kwestiach utrzymania pokoju i bezpieczenstwa.
Postulowano udziat oddziatéw Bundeswehry w misjach pokojowych ONZ, poza
obszarem NATO. Stato si¢ to mozliwie po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 12
lipca 1994 r., w ktorym Trybunat orzekt, ze jednostki Bundeswehry mogg bra¢ udziat w
misjach i operacjach prowadzonych poza obszarem panstw czlonkowskich NATO, po
uprzednim uzyskaniu aprobaty Bundestagu'®. Od tego czasu do zadan Bundeswehry
doktryna bezpieczenstwa wlaczyla, oproécz obrony kraju i sojusznikéw, udzial w’
operacjach out of area.

W celu sprostania nowym wyzwaniom i zadaniom kontynuowano reforme
Bundeswehry; dazono przede wszystkim do polaczenia elementéw armii zawodowej z
powszechnym obowigzkiem stuzby wojskowej. W1997 r. rzad podjat decyzje o redukcji
armii do 340 tys. zolnierzy. Reorganizujac armi¢ podzielono ja - ze wzgledu na stopien
gotowosci bojowej — na dwie kategorie sit zbrojnych: Sity Reagowania Kryzysowego
(Krisenreaktionskrdle — KRK) i Gtéwne Sity Obrony (Hauptverteidigungskrafte —
HVK)103. Weczesniej zreformowano struktury dowodzenia, tworzac w 1994 r. w

100 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Baden-Baden 2001, s. 131—133*
'Tp. Pietrzak, Bundeswehra w operacjach miedzynarodowych. Podstawy prawne, stan obecny,
perspek- Warszawa 2004, s. 8-10.

"* AuRenpolitik der Bundesrepublik Deutschland Dokumente von 1949 bis zum 1994, Kéln, 1995, s.
1071— -1080. Zob. tez: Ustawa o kompetencjach parlamentu odno$nie do decyzji rzadu o udziale wojska w
operacjach zagranicznych, uchwalona przez Bundestag 18 Il 2005 r.: Gesetz Uber die parlamentarische
Beteiligung bei der Entscheidung (ber den Einsatz bewaffneter Streitkrafie im Ausland
(ParlamentsbeteiUgungsgesetz), ,,Bundesgesetzblatt” 2005,11, nr 17.

13 KRK skiadaty sie z 50 tysiccy (od 1999 r. z 63 tys. zolnierzy zawodowych, nadterminowych i
ochotnikow, ktorzy zobowigzali si¢ do 23-miesigcznej stuzby). To armia operacyjna, bgdaca w stalej
gotowosci do akcji w sytuacjach kryzysowych w ramach struktur NATO, na terenie Niemiec oraz w
operacjach out of area, 111996 r. minister obrony Volker Rilhe powotat Dowddztwo Sit Specjalnych
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Koblencji Dowddztwo Wojsk Ladowych {Fiihrungsstab des Heers) oraz rok pozniej, w'
Federalnym  Ministerstwie ~ Obrony  Centrum  Dowodzenia  Bundeswehry
(Fuhrungszentrum der Bundeswehr), wspotpracujace z Dowddztwem Wojsk Ladowych.

Na poczatku 1999 r. Rzad Federalny powotal specjalng komisje, ktora miata
opracowac raport dotyczacy wspdlnego bezpieczenstwa w Europie, nowych zagrozen dla
bezpieczenstwa miedzynarodowego, interesow Niemiec oraz przedstawi¢ propozycje
udziatu niemieckich sit zbrojnych w Europejskiej Polityce Bezpieczenstwa i Obrony.
Przewodniczacym komisji zostal byty prezydent Richard von Weizsdcker. Raport
Komisji Rzgdu Federalnego, ,,Wspolne bezpieczenstwo i przyszios¢ Bundeswehry”
(Gemeinsame Sicherheit und Zukunft der Bundeswehr) opublikowany zostal 23 maja
2000 r,'** Pierwsza czgs¢, dotyczaca obszernej odnowy Bundeswehry, wskazywata na
podstawowe cele reformy: adekwatno$¢ struktur i wyposazenia armii niemieckiej do
istniejacych potrzeb i funkcjonowania w NATO. Druga dotyczyta wspolnego
bezpieczenstwa w Europie. Ostatnia cze$¢ raportu koncentrowala si¢ przede wszystkim
na strukturach organizacyjnych Bundeswehiy, jej mobilnosci i zdolnosci do dziatania.
Komisja zalecala transformacj¢, proponujac redukcje armii do poziomu 240 tys.
zohierzy, przy jednoczesnej rozbudowie jej sil reagowania kryzysowego do 140 tys. i
ograniczenia zasadniczej shuzby wojskowej do 30 tys.

. Réwnoczesnie (23 maja 2000 r.) zostal opracowany raport ,,Wytyczne dla dalszych
koncepcji i planéw rozwoju Bundeswehry” (Eckwerte fur die konzeptionelle und
planerische Weiterentwicklung der Streitkréfte) generalnego inspektora Bundeswehry,
gen. Hansa-Petera von Kirchbacha'®. W dokumencie tym, podobnie jak raporcie komisji
Weizséckera, przeanalizowano uwarunkowania polityki bezpieczenstwa i obrony
Niemiec, zagrozenia i1 wyzwania dla bezpieczenstwa, zaakcentowano zagrozenia
pozamilitarne oraz aktywno$¢ ,panstw zbojeckich”. Raport przeciwstawiat si¢
radykalnym reformom, a postulowat utrzymanie armii na poziomie 290 tys. zotnierzy,
ktérej istotng czgs$¢ stanowiliby Zzotnierze zasadniczej stuzby wojskowej

(Komando Spezialkréfte). Sity te weszty w sktad KRK, Zadaniem Dowodztwa Sit Specjalnych sa przede
wszystkim dziatania antyterrorystyczne 1 ewakuacja obywateli niemieckich z regionow objetych wojna.
Zadania HVK to przede wszystkim obrona terytorium Niemiec oraz panstw NATO, szkolenie poborowych (do
10 miesigcy) oraz rezerwistow. Stan osobowy pozostaje niepetny. T. Cymg k, Reforma Bundeswehry 2000-
2001. Kontynuacja zaangazowania Niemiec w migdzynarodowe struktury woj~ skowe, Torun 2003, s. 40-41.
104 Szerzej zob.: Gemeinsame Sicherheit und Zukunft der Bundeswehr (zrodto:

http://www.spdfraktion.de/ cnt/rs/rs datei/Onm 1663.00.pdf, X12007).

Eckwerte fur die konzeptionelle und planerische Weiterentwicklung der Streitkrafte (zrodto: http://
www.spdfraktion.de/cnt/rs/rs_datei/0,, 1664.00.pdf, X12007).
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(85 ty s., a nie, jak w raporcie ,,Wspolne bezpieczenstwo i przysztos¢ Bundeswehry” -
30 tys.). Raport von Kirchbacha wymienia cechy niemieckich sit zbrojnych, do ktérych
osiggniecia powinna prowadzi¢ reforma: dyspozycyjno$¢ sit, zdolnos¢ do prowadzenia
wywiadu, rozpoznania 1 zdobywania informacj i, zdolno$¢ dowodzenia,
wielonarodowos$¢, mobilno$¢, skuteczno$¢ operacyjna, zdolno$¢ do przeprowadzenia
odpowiednich dziatan wspierajacych®.

Na podstawie powyzszych raportéw (z maja 2000 r.) powstala koncepcja Ow-
czesnego ministra obrony Rudolfa Scharpinga: ,,Bundeswehra - bezpiecznie w XXI wiek.
Zalozenia gruntownej odnowy sit zbrojnych” (Die Bundeswehr ~ sicher ins 21.
Jahrhundert. Eckpfeiler fir Erneuerung von Grund auf). Zostata przyjeta przez rzad 14
czerwca 2000 r. Dotychczasowe Sity Reagowania Kryzysowego wraz z Glownymi
Sitami Obronnymi mialyby zostaé przeksztalcone w jednolite Sity Operacyjne
(Einsatzkréafte), oprocz tego istniataby Woj skowa Organizacj a Podstawowa (milita-
rische Grundorganisation). Reforma zaktadata utrzymanie sit zbrojnych na poziomie 255
tys. zolierzy w czasie pokoju, z ktorych 150 tys. tworzytoby Sity Operacyjne. Liczba
poborowych wynosi¢ miata 77 tys. Uzupetnieniem planowanych reform byt dokument
»Koncepcja dyslokacji baz wojskowych” (Ressortkonzept Stationierung) z 16 lutego
2001 .1 Istotnym elementem wdrazania w zycie reformy bylo powotanie na poczatku
lipca 2001 r. Dowddztwa Operacyjnego (Einsatzfiihrungskommando der Bundeswehr)
odpowiedzialnego za planowanie oraz dowodzenie wszystkimi oddziatami Bundeswehry,
w trakcie operacji w ramach narodowych i migdzynarodowych.

Reforma ministra Scharpinga stuzy¢ miata przede wszystkim stworzeniu nowego
rodzaju mobilnych pododdziatow, ktore bratyby udzial w misjach migdzynarodowych
poza granicami Niemiec, a takze zapewni¢ prowadzenie skutecznych operacji wlasnych,
sojuszniczych, europejskich oraz dzialan prowadzonych w doraznie zorganizowanych
koalicjach. Reforma ta potwierdza wyraznie kontynuowanie przez RFN polityki
przyjmowania na siebie coraz wigkszej odpowiedzialnosci za utrzymanie bezpieczenstwa
miedzynarodowego;

Na podstawie ,,Wytycznych dla polityki obronnej” z maja 2003 r. rozpoczeto prace
nad programem dalszego rozwoju niemieckich sit zbrojnych. Zadanie powierzono
generalnemu inspektorowi Bundeswehry, gen. Wolfgangowi Schneiderhano- wi.
Whioski w sprawie kontynuowania reform zostaty upublicznione na konferencji prasowe;j
ministra obrony Petera Strucka 13 stycznia 2004 r.!® Nastepnic zawarto je w
dokumencie ,Podstawowe zatozenia koncepcji Bundeswehry” (Grundzige der
Konzeption der Bundeswehr) z 9 sierpnia 2004 r. Gldéwnym zadaniem polityki obrony i
bezpieczenstwa jest, wedhug tej propozycji, poprawienie zdolnosci Bundeswehry w
zakresie: 1) dowodzenia, 2) wywiadu i rozpoznania, 3) mobilnosci, 4) mozliwosci
bojowych, 5) zabezpieczenia logistycznego, 6) zdolnoSci przetrwania i ochrony sit,

105 Zob. szerzej: T. Cy me k, op. cit., s. 88-102.

7 Dokumenty: Die Bundeswehr — sicher ins 21. Jahrhundert, Ressortkonzept Stationierung,
dostgpne na oficjalnej stronie internetowej Bundeswehry: http://www.bundeswehr.de. Por.: P. Pietrzak,
Polityka bezpieczenstwa..., s. 27-28; T. Cymek, op. cit., s. 105-132.

® Punktation des Generalinspekteurs der Bundeswehr General Wolfgang Schneiderhan zur
Pressekonferenz des Bundesministers der Verteidigung, Dr. Peter Struck am 13.01.2004, Berlin (zrédto:
httpV/www.bundes wehr.de, V12007).
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przede wszystkim w celu przeciwdzialania powstawaniu konfliktow oraz zapobiegania
kryzysom. Oprocz dziatan o charakterze militarnym, Bundeswehra ma wspiera¢ akcje
ratownicze i humanitarne.

Najwazniejszym zadaniem Bundeswehry jest obrona terytorium i obywateli
Niemiec. Musi by¢ ona zdolna takze zaréwno do uczestnictwa w operacji wielonaro-
dowych reagowania kryzysowego, jak i do operacji wewnetrznych (jprzede wszystkim w
akcjach ratowniczych). Udziat w sitach reagowania NATO wymaga utrzymywania w
statej gotowosci kontyngentu ogélnowojskowego, podobnie jest w przypadku udziatu w
europejskich sitach szybkiego reagowania (w ramach EPBiO). Ponadto Niemcy
zadeklarowaly w ramach United Nations Standby Arrangement System - utrzymywanie w
gotowosci pododdziatow transportowych, medycznych, zandarmerii, saperéw, dalekiego
rozpoznania morskiego i przeciwminowego. Nowa reorganizacja Bundeswehry
przewiduje trzy kategorie sil zbrojnych: sity uderzeniowe/reagowania (Ein-
greifkrafte)'®, sily stabilizacyjne (Stabilisierungskrafte)'®OYaz sity wsparcia (Untcr-
stutzungskrafte) .

Ambitne zadanie reformowania niemieckich sit zbrojnych napotyka jednak na
powazne przeszkody finansowe. Migdzy 1990 a 2001 r. srodki budzetowe przeznaczone
na obron¢ w Niemczech spadly z 57,7 mld do 46,7 mld marek, inwestycje w wojsku z
18,5 mld do 11,2 mld marek. W 2005 r. wydatki na obron¢ stanowity zaledwie 1,4%
produktu krajowego brutto, dla poréwnania: we Francji - 2,5%, Wielkiej Brytanii - 2,7%,
aw USA-az 4,1%". -

Cechy I ewolucja strategii bezpieczenstwa Niemiec

Strategiec bezpieczenstwa zj ednoczonych Niemiec cechowal ,antymilitaiystyczny
konsensus” wyrazajacy si¢ w hasle ,,nigdy wiecej wojny” (nie wieder Krieg). W praktyce
politycznej przejawiat si¢ on militarnym samoograniczeniem oraz niechg¢cia wladz i
spoteczenstwa do wysylania wojsk do operacji wielonarodowych. Uwidocznito si¢ to juz
w czasie autoryzowanej przez Rade Bezpieczenstwa ONZ operacji represyjnej koalicji
miedzynarodowej kierowanej przez USA przeciwko Irakowi na poczatku 1991 r.? Od
lipca 1992 r. RFN zaczgta si¢ ostroznie angazowa¢ w operacje NATO i UZE na
Adriatyku w celu monitorowania sankcji natozonych na FR Jugostawii, a od kwietnia
1993 r. w operacji ,,Zakaz lotu” prowadzonej nad Bo$nig i Hercegowing oraz wystata
zohierzy do operacji pokojowej ONZ w Somalii (UNOSOM II). Wywotalo to ostre
sprzeciwy opozycyjnej SPD (a takze koalicyjnej FDP niezgadza- jacej si¢ na udziat

* Sity wsparcia maja za zadanie prowadzenie rozleglego, ogdlnowojskowego wsparcia i zabezpicczania
dziatan wynikajacych z powierzonych rozkazow oraz wewngetrznego funkcjonowania Bundeswehry. W ich
sktad
Grundziige der Konzeption der Bundeswehr> Berlin 2004.
2 The SIPRI Military Expenditure Database, (zrodto: http:/fir5Lsipri.org/non_firwmilex.php, X12007).

12 W. Pigciak, Niemcy. Droga do normalnosci. Polityka zagraniczna RFN od wojny o Kuwejt do
wojny o Kosowo, Warszawa 2000, s. 27-78; Ch. Hacke, Die A ulenpolitik der Bundesrepublik Deutschland.
Von Konrad Adenauer bis Gerhard Schroder, Frankfurt a. Mein-Berlin 2003, s. 391—399; K. Kaiser, K.
Becher, Deutschland und der Irak-KonBikt. Internationale Sicherheitsverantwortung Deutschlands und
Europas nach der deutschen Vereinigung, Bonn 1992.
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Bundeswehry w akcji w Bosni i Hercegowinie) oraz protesty spolecznem. Dopiero
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z lipca 1994 r. stworzyt podstawy prawne do
wysylania przez rzad wojsk do operacji poza RFN i terytorium panstw sojuszniczych, ale
po kazdorazowym upowaznieniu Bundestagu.

Pomimo tego przyzwolenia RFN nie zaangazowala si¢ mocno w operacje za-
rzadzania kryzysowego. Dopiero przeprowadzona przez NATO wiosng 1999 r. ,,wojna o
Kosowo” 1 zamachy terrorystyczne z 11 wrze$nia 2001 r. zmusily Niemcy do glebszej
refleksji nad zaangazowaniem militarnym w $wiecie. Ttumaczone je jednak zasadami
,higdy wiecej ludobdjstwa” (nie wieder Volkermord) i dziataniem multilateralnym, w
mys] hastanigdy wigcej same” (nie wieder allein)***,

Znaczacym etapem ewolucji niemieckiej strategii bezpieczenstwa bylo zaan-
gazowanie si¢ rzadu na rzecz wypracowania przez Uni¢ Europejska autonomicznej
polityki obronnej. To wiasnie podczas niemieckiej prezydencji w UE i UZE w pierwszej
potowie 1999 r. wypracowano wstgpne zatozenia Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i
Obrony. Jej istota zawiera si¢ w stworzeniu zasobow i zdolnosci do prowadzenia poza
UE cywilnych 1 wojskowych operacji zarzadzania kryzysowego (tzw. zadan
petersberskich)'™®. Niemcy deklaruja 20-procentowy udzial w silach reagowania
kryzysowego tworzonych przez UE w ramach EPBIO.

Strategia bezpieczenstwa Niemiec obejmuje polityczne, gospodarcze, socjalne,
ekologiczne oraz militarne aspekty bezpieczenstwa. Nieprzypadkowo czynnik wojskowy
wymieniany jest przez kreatoréw tej polityki na ostatnim miejscu, co wynika przede
wszystkim z faktu, ze Niemcy nie znajduja si¢ w obliczu zagrozenia atakiem zbrojnym z
zewnatrz. Obecnie granice niemieckie nie sg zagrozone, Niemcy za$ s ,,panstwem
srodka”, otoczonym przez sojusznikow. RFN odrzuca — jak méwit podczas wyktadu ha
uniwersytecie w Heidelbergu 27 listopada 2001 r. minister obrony Rudolf Scharping —
polityke mocarstwowa, zwigzang z uzyciem przemocy militarnej. W swojej aktywnoSci
na arenie mi¢dzynarodowej opowiada si¢ natomiast za szeroka wspOtpraca w
organizacjach miedzynarodowych (multilateralizmem), promowaniem praw cztowieka i
polityka dialogu®.

Pewien zwitek z realizowang przez RFN strategia bezpieczenstwa ma forsowana
przez kanclerz Angele Merkel od 2006 r. i wypracowana w Auswartiges Amt koncepcja
wzmocnienia,Europejskiej Polityki Sasiedztwa, okreslana jako Nachbarschaftspolitik
plus. Glownym celem tej koncepcji jest wypelnienie prozni bezpieczenstwa, ktora
powstata w panstwach poradzieckich. Zaangazowanie UE na rzecz demokracji, rozwoju i
stabilnoéci na Ukrainie, w Motdowie, Gruzji, Armenii, Azerbejdzanie, Bialorusi ma
stworzy¢ nowa jako$¢ w unijnej polityce sasiedztwa. Warunkiem powodzenia polityki na
rzecz wspierania reform transformacyjnych w panstwach Europy Wschodniej i Kaukazu
jest uzyskanie poparcia Rosji**. W tym kierunku dziatan kanclerz Merkel miesci sie

13 por.: J. Puglierin, Zwischen realistischen Interessen und moralistischem Anspruch. Eine
theorlegeleltete Analyse der deutschen AuBenpolitik seit 1989/90, Hamburg 2004, s. 47-48. .

4 Zob.: M. Z. Karddi, Polityka Niemiec wobec KB WE/OB WE, [w:] Kultura bezpieczerstwa
narodowego tv Polsce i Niemczech, red. K. Mai inowski, Poznan 2003, s. 168; J. Puglierin, op. cit\H. M. Si
eg, Deutsche Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu Anfang des 21. Jahrhunderts, ,»Krakowskie Studia
Mlé;dzynarodowe 2006,nr 4,s. 61-77.

2 R. Zieba, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, Warszawa 2005, s. 42-51.
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przygotowana w czasie prezydencji niemieckiej w UE strategia nowego partnerstwa UE z
krajami Azji Srodkowej. Zostata ona przyjeta przez Rad¢ Europejska w dniach 21-22
czerwca 2007 r.

Podsumowanie

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze strategia .bezpieczenistwa RFN ewoluuje. Bezpo-
srednio po zjednoczeniu Niemcy poszukiwaly dla siebie odpowiedniego miejsca na
arenie mi¢gdzynarodowe;j. Stopniowo odchodzity od polityki ,.ksiazeczki czekowej”, a w
1994 r. zdecydowaly si¢ oficjalnie na udziat w miedzynarodowych operacjach
pokojowych i stabilizacyjnych. Priorytetowym celem panstwa niemieckiego jest za-
pewnienie bezpieczenstwa obywateli, w tym socjalnego i ekonomicznego, ale RFN
przyjmuje na siebie coraz wigksza odpowiedzialno$¢ za pokodj i bezpieczenstwo
$wiatowe. Statym jednak elementem niemieckiej strategii bezpieczenstwa jest multi-
lateralizm i uczestnictwo w wielostronnych strukturach mi¢gdzynarodowych (NATO, UE,
OBWE, ONZ).

Glowne wartosSci polityki bezpieczenstwa Niemiec to: zagwarantowanie bez-
pieczenstwa panstwa i obywateli, utrzymanie wigzi transatlantyckiej oraz kierunek
europejski. Deklarowanymi rolami RFN na arenie migdzynarodowej maja by¢ Zivil-
macht**, Handelsstaaf*® i mocarstwo europejskie®’. Analizujac strategie bezpieczen-

1 R. Scharping, Die sicherheitspolitischen Ziele Deutschlands (zrodto: http://www.ngo-

online.de/gan
zes_dokument.php4?Nr=4901, V1 2007).

" Berlin entwickelt neue NachbarschaftspolitikJur die EU, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung", 3
V112006.

M H. W. Maull, Zivilmacht Bundesrepublik Deutschland, Vierzehn Thesen fiir eine neue deutsche Au-
Renpolitik, ,,Europa Archiv” 1992, vol. 47, nr 10, s. 269-278; K. Kirste, H. W. Maull, Zivilmacht und Rollen-
theorie, ,,Zeitschrift fur Internationale Beziehungen” 1996, nr 2, s. 181-196.

° V. Rittherger, Machtstaat, Handelsstaat, Zivilstaat?, [w:] Friedenspolitik in und fiir Europa
Festschrift fiir Gerda Zellentin zum 65. Geburtstag, tcd. W. Bergern, V. Ronge, G. Weileno, Opladen 1999, s.
83-111; M. S t a a ¢ k, Handelsstaat Deutschland Deutsche AuRenpolitik in einem neuen internationalen
System, Paderborn 2000.

T H.-P. Schwarz, Die Zentralmacht Europas: Deutschlands Riickhehr auf die Weltbiihne, Berlin 1994;
G. S cho llgen, Die Macht in der Mitte Europas, Stationen deutscher AuBenpolitik von Friedrich dem GroRen
bis zur Gegenwart, Miinchen 2000.
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stwa Niemiec, nie nalezy jednak traci¢ z pola obserwacji oczywistego faktu, ze RFN,
obok Francji, niezmiennie odgrywa rol¢ ,,lokomotywy”, czy ,,piymusa’* (Musterknabe)
integraciji europejskiej*'®. Bedac mocarstwem europejskim, dziala na rzecz uczynienia z
Unii Europejskiej kompleksowego i wszechstronnego aktora migdzynarodowego, a wiec
,mocarstwa Europa”. W tym zawiera si¢ sedno niemieckiej ogdlnej strategii polityki

zagranicznej i bezpieczefistwa na poczatku XXI wieku.
CZESC DRUGA

POLSKA I NIEMCY W TRANSATLANTYCKICH | EUROPEJSKICH
STRUKTURACH BEZPIECZENSTWA

SIW. Kne langen,Eine neue deutsche Europapolitik fiir eine andere EU?, ,,Aus Politik und Zeitge-
schichte” 2005, nr 38—39, s. 25.
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POLSKA I NIEMCY WOBEC GLOWNYCH KONTROWERSJI W RELACJACH
TRANSATLANTYCKICH W DZIEDZINIE BEZPIECZENSTWA NA POCZATKU
XXI WIEKU

Whprowadzenie

W literaturze politologicznej zakres treSciowy termindw: ,stosunki transatlantyckie”,
,relacje transatlantyckie” czy ,,wspolpraca transatlantycka” nie jest jednoznacznie
okreslony. Mozna wskazywac na szersze albo wezsze ich rozumienie. W ujeciu szerszym
przez relacje transatlantyckie rozumie si¢ catos¢ stosunkow dwu- i wielostronnych migdzy
Stanami Zjednoczonymi i Kanadg a panstwami cztonkowskimi NATO i Unii Europejskiej
(wezesniej Wspdlnot Europejskich), zar6wno w plaszczyznie politycznej i bezpieczenstwa,
jak i w wymiarze spoteczno-ekonomicznym oraz kulturowym™'.

W ujeciu wezszym za istote stosunkow transatlantyckich uwaza si¢ relacje dwu- |
wielostronne miedzy panstwami cztonkowskimi Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego i Unii
Europejskiej w dziedzinie politycznej i bezpieczefstwa®. Najwazniejszymi formami
instytucjonalizacji tych relacji sa struktury i stosunki w ramach NATO oraz wspotpraca
realizowana w ramach bilateralnych stosunkow Unia Europejska-USA w kontekscie
ksztaltowania Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa - WPZiB (Common
Foreign and Security Policy - CFSP)™ oraz Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
- EPBIO (European Security and Defence Policy - ESDP)'?°. W tym opracowaniu, mowiac
o stosunkach transatlantyckich, mam na mysli wezsze rozumienie tego terminu.

Stosunki transatlantyckie w drugiej potowie XX w. podlegaly statej ewolucji, u
podstaw ktorej znajdowaly si¢ zmieniajgce si¢ uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne,

117 miedzynarodowe u schytku XX -wieku, red.D. B. Bobrow, E. Halizak, R. Zigba, Warszawa 1997; M. Stolar-
czyk, Wzrost kontrowersji w stosunkach transatlantyckich i ich implikacje dla bezpieczenstwa europejskiego,
[wW:] Bezpieczenstwo Polski i bezpieczenstwo europejskie na poczgtku XXI wieku, red. M. Stolarczyk, Katowice
2004; 1. Pawlikowska, Rozwoj stosunkdw transatlantyckich w latach 2001-2005, Warszawa 2005.
19 7ob.: R. Zigba, Wspdina Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, Warszawa 2007.
120 7ob.: 1. Stomezyfiska, Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obrony. Uwarunkowania - Struktury -
Funkcjonowanie, Lublin 2007,
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ksztattujace polityke zagraniczng i bezpieczenstwa panstw cztonkowskich NATO. W
dotychczasowej historii stosunkow transatlantyckich wyodrebnia si¢ dwa podstawowe etapy
ich rozwoju: okres zimnej wojny i lata pozimnowojenne. Wraz z rozpadem ukladu
bipolarnego i systemu jaltansko-poczdamskiego stosunki transatlantyckie weszlty na
poczatku lat 90. w nowy etap. Nastgpity bardzo istotne zmiany w systemie
miedzynarodowym, ktore wywarly wptyw na zmiane charakteru dotychczasowych wiezi w
relacjach transatlantyckich. Wérdéd nich nalezy przede wszystkim wymieni¢ znaczne
wzmocnienie migdzynarodowej roli USA jako glownego zwycigzcy w zimnej wojnie i
jedynego supermocarstwa po rozpadzie uktadu bipolarnego. Doszto takze do przyspieszenia
procesu integracji europejskiej i zwigzanych z tym bardziej intensywnych zabiegow
zwigzanych ze zwigkszeniem autonomii panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w
dziedzinie bezpieczenstwa (szczegélnie Francji i Niemiec). Niejako w sposob naturalny
poglebily si¢ réznice na plaszczyznie bezpieczenstwa wsrdd sojusznikow NATO. Ostablo
natomiast poczucie wspélnoty interesow; Wraz ze wzrostem poczucia bezpieczenstwa w
Europie Zachodniej, zmniejszylo si¢ zapotrzebowanie na ,,parasol bezpieczenstwa” ze
strony Stanéw Zjednoczonych Odczuwalny byt brak dostatecznie silnego spoiwa, ktorym w
okresie zimnej wojny bylo poczucie zagrozenia ze strony Zwigzku Radzieckiego, bloku
wschodniego i1 ideologii komunistycznej. Brak $cisle okreslonego wroga zewnetrznego,
zagrozenia porownywalnego z niebezpieczenstwem postrzeganym ze strony ZSRR,
wzmocnito dazenia najwigkszych panstw Europy Zachodniej (przede wszystkim Francji i
Niemiec) do uzyskania wickszej autonomii w stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi w
dziedzinie bezpieczenstwa.

Jedna z najwazniejszych cech wyrdzniajaca etap pozimnowojennych relacji
transatlantyckich stal si¢ wzrost rozbieznosci interesow panstw uczestniczacych w tych
stosunkach i poziom kontrowersji, nieznany w okresie minionym. Faktem jest, ze w
relacjach transatlantyckich w zakresie polityki bezpieczenstwa narodowego |
miedzynarodowego w poszczegbdlnych okresach wystepowaty wicksze Iub mniejsze roznice
stanowisk (np. napigcia francusko-amerykanskie w latach 60. XX w., amerykansko-
zachodnioeuropejskie na tle prowadzonej przez USA wojny wietnamskiej, czy tez
zachodnioniemiecko-amerykanskie na tle kolejnych faz Ostpolitik prowadzonej przez
socjaldemokratycznych kanclerzy RFN w latach 70. XX w.). Rdznice te byly nastgpstwem
wystepowania wsrod panstw cztonkowskich NATO, obok zbieznych, takze zréznicowanych
interesow realizowanych w ich polityce zagranicznej i polityce bezpieczenstwa w
poszczegblnych fazach uktadu bipolarnego 1 systemu jaltansko-poczdamskiego.
Charakterystyczne jest jednak to, Zze kontrowersje w stosunkach transatlantyckich nasility
si¢ po zakonczeniu zimnej wojny, szczegdlnie zas pod koniec lat 90. i w pierwszych latach
XXI w. Gléwne kwestie sporne zwigzane byly m.in. z budowg nowego pozimnowojennego
systemu bezpieczenstwa i rolg, ktéorg w nim powinien odgrywac Sojusz Pdétnocnoatlantycki,
forsowaniem przez administracje prezydenta George’a W. Busha systemu obrony
przeciwrakietowej; amerykanska doktryng prewencyjnego uderzenia i wzmocnieniem
tendencji unilateralnych w polityce zagranicznej USA, selektywnym podejsciem USA do
przestrzegania norm prawa miedzynarodowego”.

Najpowazniejszy spoér w stosunkach transatlantyckich w omawianym okresie
zwiazany byl jednak z przygotowaniami Stanow Zjednoczonych do uderzenia na Irak, a
nastepnie z interwencja militarng USA, Wielkiej Brytanii, Australii i Polski w tym kraju
(20 IIT 2003). Zdecydowany sprzeciw wobec podjetych rozstrzygnig¢ militarnych wyrazali
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przede wszystkim przedstawiciele rzagdow Niemiec, Francji, Belgii i Luksemburga. Cigzar
gatunkowy tych sporéw i ich intensywnos¢ sktaniala niektorych analitykéw spraw
miedzynarodowych do wysunigcia tezy o rozejsciu si¢ stanowisk USA i Europy Zachodniej
w kwestiach kluczowych dla polityki migdzynarodowej. Robert Kagan pisal wowczas, ze
czas przesta¢ udawaé, ze Europejczycy i Amerykanie maja wspolny poglad na $swiat. Ich
stanowiska si¢ rozchodza. Stany Zjednoczone i Europa Zachodnia

[...] r6znig si¢ w ogdlnych pogladach na sposob rzadzenia $wiatem. Rolg instytucji miedzynarodowych i prawa
miedzynarodowego oraz wlasciwg proporcjg miedzy stosowaniem sity i srodkéw dyplomatycznych w sprawach
miedzynarodowych'?.,

Zdaniem Adriana Hyde-Price’a, juz w latach 90., w szerokiej dziedzinie zagadnien
obronnych, handlowych i politycznych coraz bardziej byt dostrzegalny proces rozchodzenia
si¢ stanowisk USA i Europym. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze w formule
,»rozchodzenie si¢ drog USA i Europy” czy ,.kontrowersje USA- -Unia Europejska” zawarta
byta daleko idaca generalizacja, albowiem wickszos¢ sporéw, o ktéorych mowa,
wystepowata tylko w relacjach miedzy USA a niektorymi panstwami Sojuszu
Potocnoatlantyckiego 1 Unii Europejskiej, przede wszystkim za§ migdzy Stanami
Zjednoczonymi a Francjai Niemcami. Natomiast znaczna czg¢$¢ panstw cztonkowskich tych
organizacji, w tym przede wszystkim Wielka Brytania i Polska, zazwyczaj popieraly w
wymienionych powyzej sporach stanowisko zajmowane przez przedstawicieli Standw
Zjednoczonych'®,

W latach 2005-2007 doszto do znacznej poprawy w relacjach transatlantyckich, w
tym w stosunkach USA-RFN oraz USA-Francja. Bylo to wynikiem przede wszystkim
nowych akcentow w polityce transatlantyckiej, widocznych zaréwno w rzadzie kanclerz
Angeli Merkel (utworzonym pod koniec 2005 r.), jak i administracji nowego, wybranego w
czerwcu 2007 r. prezydenta Francji, Nicolasa Sarkozy’ego. W tym samym czasie
administracja prezydenta Busha dostrzegajac ograniczenia wlasnej potegi, zaczeta
przejawiac¢ wicksza sktonnos¢ do koncyliacyjnego rozwigzywania problemow w stosunkach
miedzynarodowych. Nie oznaczalo to jednak, ze w relacjach transatlantyckich
wyeliminowane zostaty wszystkie gtéwne dotychczasowe spory i ich przyczyny. Oprdocz
wystgpowania nadal wielu ,,starych” kontrowersji, pojawity si¢ takze nowe obszary réznicy
interesow.

Celem opracowania jest proba ukazania stopnia zbieznos$ci i rozbieznosci stanowisk
rzadow Polski i Niemiec wobec najwazniejszych kontrowersji w relacjach transatlantyckich
w pierwszej dekadzie XXI w. W opinii autora, za takie nalezy uznaé przede wszystkim
spory wokot pozadanego z punktu wiedzenia poszczegélnych panstw modelu
bezpieczenstwa europejskiego, w tym roli NATO i struktur bezpieczenstwa budowanych w
ramach Unii Europejskiej; kierunkow transformacji i roli NATO w systemie bezpieczenstwa
globalnego, w tym zakresu zobowigzan sojuszniczych w Afganistanie; wojny z Irakiem;
charakteru amerykanskiego przywodztwa, w tym tendencji unilateralnych w polityce

9121 R. Kagan, Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzqdku swiata, Warszawa 2003, s. 46.

‘A. Hyde-Price, ,,Dryf kontynentalny?" Polska a zmiany relacji euroatlantyckich, [w:] Nowy czlonek
,.starego"” Sojuszu. Polska jako aktor w euroatlansyckiej polityce bezpieczerstwa, red. O. Osica, M. Zaborowski,
Warszawa 2002.

12 7 tego wzgledu sekretarz obrony USA D. Rumsfeld, zaliczyt pafistwa nowo przyjete do UE i popierajace
polityke USA do ,,nowej Europy”, a panstwa krytykujace polityke prezydenta G. W. Busha do ,,starej Europy”.
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zagranicznej USA. Glowna hipoteza badawcza opracowania zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze,
mimo iz w koncepcjach i polityce bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego
Pc>Iski i Niemiec w omawianym okresie gtowng rol¢ wyznaczano Sojuszowi
Poétnocnoatlantyckiemu, w tym obecno$ci militarnej USA w Europie, to stanowiska Polski i
Niemiec wobec glownych probleméw w stosunkach transatlantyckich, w tym ich przyczyn i
SposobOw rozwigzania - znacznie si¢ roznity.

Stanowisko Polski i Niemiec w sprawie pozadanego
modelu bezpieczenstwa europejskiego

Chronologicznie rzecz ujmujac, pierwsza z powaznych kwestii spornych w stosunkach
transatlantyckich w okresie pozimnowojennym w plaszczyznie politycznej i bezpieczenstwa
zwigzana byla z budowa nowego systemu bezpieczenstwa europejskiego i rola, ktorg w nim
powinien odgrywaé¢ Pakt Polnocnoatlantycki oraz struktury powstale w ramach Unii
Europejskiej.

W dyskusji nad pozadanym modelem bezpieczenstwa miedzynarodowego w Europie
na poczatku lat 90. XX w. S$cieraly si¢ argumenty zwolennikéw trzech modeli
bezpieczenstwa: paneuropejskiego opartego na KBWE/OBWE, europejskiego, w ktérym
gtéwna role w budowie europejskiego bezpieczenstwa wyznaczono
Unii Europejskiej i Unii Zachodnioeuropejskiej, a od 1999 r. Europejskiej Polityce
Bezpieczenstwa i Obrony, oraz atlantyckiego, z naczelng rola NATO 124 W praktyce system
bezpieczenstwa w pozimnowojennej Europie zostal oparty przede wszystkim na modelu
atlantyckim, z gléwng rola NATO i Stanéw Zjednoczonych, czego znaczaCym przejawem
byta udana operacja NATO (gltéwnie lotnictwa Stanéw Zjednoczonych) w Bosni z
mandatem ONZ i OBWE (sierpien-wrzesien 1995), interwencja lotnictwa NATO w wojnie
0 Kosowo w 1999 r. (bez mandatu ONZ) oraz kolejne etapy rozszerzania NATO. Jednakze
kontrowersje migdzy zwolennikami modelu atlantyckiego, za ktorym optowaly przede
wszystkim Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i panstwa, ktore przystapily do NATO w
1999 i 2004 r., a zwolennikami oparcia bezpieczenstwa europejskiego w coraz wigkszym
stopniu na strukturach unijnych, za czym opowiadaly si¢ przede wszystkim Francja, RFN,
panstwa Beneluksu - dawaty zna¢ o sobie w catym okresie pozimnowojennym.

Dyskusja na tym tle zostata zintensyfikowana pod koniec lat 90. XX w. wraz z
dazeniami do realizacji koncepcji Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, by
zwickszy¢ odpowiedzialnos¢ UE za bezpieczenstwo migdzynarodowe m.in. przez
utworzenie odpowiednich struktur wojskowych Unii Europejskiej w celu prowadzenia
samodzielnych operacji wojskowych. Szczegodlnie wtedy, gdy tymi dziataniami nie bedzie
zainteresowany Sojusz Potnocnoatlantycki. W pierwszej kolejnosci dotyczylo to tzw. misji
petersberskich. Waznym motywem powotania EPBiO byto takze dazenie, by w dziedzinie
bezpieczenstwa relacje Stany Zjednoczone-Europa Zachodnia zmierzaty do partnerstwa, a
Europa Zachodnia przestata by¢ ,,wojskowym protektoratem Stanow Zjednoczonych”lzs. W
konteks$cie dazenia niektdrych panstw cztonkowskich UE do zwigkszania odpowiedzialnos¢

124 Szerzej zoh.: J. Czaputowicz, System czy nietad? Bezpieczeristwo europejskie u progu XXI wieku,
Warszawa 1998; R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego. Koncepcje -struktury - mechanizmy,
Warszawa 1999.

125 7 Brzezinski, Supermocarstwo UE a Stany Zjednoczone, ,,Rocznik Strategiczny 2000/2001”, s. 19.
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UE za wtasng obrong i bezpieczenstwo migdzynarodowe pojawialy si¢ obawy, ze efektem
tego bedzie ostabienie wspodtpracy transatlantyckiej w ramach NATO.

W polskiej mysli politycznej w latach 1989-1991 dyskutowane byly roézne opcje
bezpieczenstwa narodowegom, jednakze ostatecznie w polityce rzadu RP kurs na
cztonkostwo Polski w NATO zostat przyjety w 1992 r. Znalazlo to swdj wyraz w do-
kumentach podpisanych przez prezydenta Lecha Walese 2 listopada 1992 r.: ,,Zasady
polskiej polityki bezpieczenstwa” oraz ,Polityka bezpieczenstwa i strategia obronna
Rzeczypospolitej Polskiej”. Znajduje si¢ w nich m.in. stwierdzenie:

Uznajac, ze Sojusz Pdnocnoatlantycki pozostaje zasadniczym czynnikiem stabilno$ci politycznej i pokoju w
Europie, Polska szczegdlnie ceni sobie euroatlantycki charakter tego Sojuszu i opowiada si¢ za obecno$cig wojsk
amerykanskich na naszym kontynencie. Strategicznym celem Polski w latach 90. jest cztonkostwo w NATO .

W nastgpnych latach, kiedy Polska pokonywata kolejne etapy na drodze do
cztonkostwa w NATO, opcja euroatlantycka, w tym stosunki ze Stanami Zjednoczonymi w
dziedzinie bezpieczenstwa, staty si¢ gtownymi w realizowanej przez kolejne rzady RP
polityce bezpieczenstwa narodowego i mu;dzynarodowego127

Wraz z uzyskaniem przez Polske cztonkostwa w NATO (12 marca 1999 r.) wzrosta
rola Standw Zjednoczonych w polskiej polityce zagranicznej i polityce bezpieczenistwa oraz
zwickszyly si¢ wplywy USA w Europie Srodkowej. W tym kontekscie warto przypomnieé,
ze jednym z najwazniejszych rzeczywistych motywow dazenia Polski do czlonkostwa w
NATO bylo przekonanie wielu polskich politykoéw 1 znacznej czgsci polskiego
spoteczenstwa, ze poprzez rozszerzenie NATO bedzie mozna zneutralizowa¢ rosnace po
zjednoczeniu Niemiec wplywy RFN w Europie Srodkowej. Stanom Zjednoczonym
wyznaczono wigc zadanie réwnowazenia wplywow niemieckich i rugowania wplywow
rosyjskich w Europie Srodkowej. Cztonkostwo Polski w NATO miato takze znacznie
zmniejszy¢ obawy Polski przed takimi porozumieniami nlemlecko -rosyjskimi, ktére by
niosty dla naszego kraju negatywne konsekwencje. y

Uzyskanie przez Polske¢ czlonkostwa w NATO w 1999 r. zbieglo si¢ w czasie z
pogorszeniem relacji transatlantyckich (konflikt w Kosowie, spory wokot interpretacji
niektorych sformutowan nowej doktryny strategicznej NATO, przyjetej 24 kwietnia 1999).
Po przystapieniu naszego kraju d6 NATO przedstawiciele kolejnych polskich rzadow,
niezaleznie od swoich orientacji ideowo-politycznych, konsekwentnie prezentowali
stanowisko, ze Polska bezpieczenstwo swoje i Europy wiaze przede wszystkim z
euroatlantyckim modelem bezpieczenstwa, obecno$cig militarng Standéw Zjednoczonych w
Europie i sojuszniczymi gwarancjami ze strony USA i NATO. W Strategii
bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 8 wrzesnia 2003 r. zawarto zapis:
u

NATO oraz dwustronna wspotpraca polityczno-wojskowa z USA i innymi glownymi panstwami cztonkowskimi
stanowig najwazniejsza gwarancje zewnetrznego bezpieczefstwa i stabilnego rozwoju naszego kraju'?. >

126 70b.: R. Kuzniar, Polityka bezpieczeristwa w polskiej polityce zagranicznej, [w:] Polska polityka bez-
pleczemtwa 1989-2000, red. R. Kuzniar, Warszawa 2001, s. 71 i nast.

" B. Winid, Zagadnienia bezpieczeristwa ngdzynarodowego w stosunkach polsko-amerykariskich w la-
tach 1989 2000, [w:] ibidem.

% Strategia bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej przyjeta na posiedzeniu Rady Ministréw, Warsza-
wa, 41 2000 r., [w:] Prawo w stosunkach mtgdzynarodowych Wybor dokumentow, opraé. S. Bielen, Warszawa
2004, s. 596 i nast.

? Strategia bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, 8 IX 2003 r., [w:] Prawo
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Polskie ekipy rzadzace dazyly do tego, by stosunki polsko-amerykanskie na
ptaszczyznie politycznej i bezpieczenstwa miaty charakter partnerstwa strategicznego. W
praktyce sprowadzato si¢ to do samozwanczego traktowania siebie jako strategicznego
partnera USA. Jednakze nie ulega watpliwosci, ze w kolejnych latach po przystapieniu
Polski do NATO, orientacja proamerykanska w polskiej polityce zagranicznej zostata
znacznie wzmocniona™®. Jednym z jej negatywnych aspektow byla specyficznie
pojmowana poprawnos¢ polityczna zdecydowanej wickszosci polskiej klasy politycznej,
przejawiajaca si¢ przez brak jakiejkolwiek krytyki polityki zagranicznej kolejnych
administracji amerykanskich.

Na przetomie XX i XXI w. istotnym wyzwaniem dla polityki bezpieczenstwa Polski
stalo si¢ pogodzenie euroatlantyckiego i europejskiego modelu bezpieczenstwa z
aspiracjami Unii Europejskiej do zacie$nienia wspotpracy w ramach realizowanej od 1999 r.
Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Dylemat ten wzmocnit si¢ z chwilg wejscia
Polski, 1 maja 2004 r., do Unii Europejskiej™*". Dazenie wielu pafstw UE, w tym Niemiec,
do $cislejszej wspotpracy w ramach EPBIiO, znalazto swdj wyraz m.in. w niektérych
zapisach Traktatu konstytucyjnego (np. wspotpracy strukturalnej)!lsz. Zarazem
wstrzemiezliwe czy wrecz krytyczne stanowisko polskiej dyplomacji wobec tego procesu
spotkato si¢ z uwagg prezydenta Francji Jacguesa Chiraca i ministra spraw zagranicznych
Niemiec Joschki Fischera, by Polska prowadzita polityke bardziej proeuropejska a mniej
proamerykanska.

Generalnie rzez ujmujac, w sprawie EPBiO Polska zajmowata stanowisko bardzo
zblizone do zdania, ktore w tej samej kwestii mialy Stany Zjednoczonelsa. W mysl
realizowanej przez kolejne polskie rzady koncepcji bezpieczenstwa, Polska byta
zainteresowana rozwojem EPBiO jako niezbg¢dnego dopelnienia WPZiB, ale bedacego
jednoczesnie europejskim filarem NATO 1 korzystajacego z zasobow Sojuszu134. Za
ostatecznego gwaranta naszego bezpieczenstwa uwazane bylo NATO, z wyraznym
politycznym i wojskowym zaangazowaniem Stanéw Zjednoczonych. Polska opowiadata si¢
za utrzymaniem mi¢dzyrzadowego charakteru zaréwno WPZiB, jak i budowanej w jej
ramach EPBIiO. Przedstawiciele rzadu RP, zglaszajac gotowos$¢ udziatu w tworzeniu
europejskich sit wojskowych, akcentowali zarazem, ze tworzone przez UE wojska maja
stuzy¢ prowadzeniu misji petersberskich, czyli zagranicznych misji humanitarnych i
ratowniczych W celu utrzymania pokoju i opanowywania sytuacji kryzysowych, nie za$
polityce obronnej Unii. Jednakze w ocenie niektorych badaczy spraw mig¢dzynarodowych,
chociaz EPBiO oficjalnie nie zaklada tworzenia i realizowania tzw. obrony terytorialnej
panstw czlonkowskich UE, to jednak stwarza wrazenie, ze wlasnie o ten cel chodzi oraz, ze
moze prowadzi¢ do dublowania zasobow i funkcji NATO, a w konsekwencji do jego

w stosunkach migdzynarodowych..., s. 632.
130 Zob.: R. Kuzniar, A. Szeptycki, Rola Stanéw Zjednoczonych w polityce zagranicznej 111 RP, [w:] Mosty przez
Atlantyk? Postawy Polakow, Czechiiw, Stowakow wobec Stanéw Zjednoczonych, red. L. Kolarska-
31 Zob.: R. Zigba, Z Waszyngtonem czy Brukselg - dylemat polskiej polityki bezpieczerstwa, [w:] Unia
Europejska i Polska wobec dylematow integracyjnych na poczqtku XXI wieku, red. M. Stolarczyk, Torufi 2006; G.
Rdzanek, Polska na rozdrozu pomigdzy NATO a europejskq polityka obrony, [w:] Unia Europejska i Polska
wobec... v 'm
'w. Witkomirska, Niemcy wobec Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony w latach 2002-2008,
»Stosunki Migdzynarodowe” 2006, nr 3-4.
Szerzej zob.: P. Natkanski, Polityka Standw Zjednoczonych wobec Europejskiej Tozsamosci Bezpie-
czenstwa i Obrony, Torun 2004.
134 Strategia bezpicczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 8 wrzesnia 2003 r..., s. 633.
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oslabienia i wyeliminowania USA z obrony Europy™®.

Przedstawiciele rzadoéw Polski i Stanow Zjednoczonych konsekwentnie prezentowali
stanowisko, ze dalszy rozwdj EPBiO nie powinien prowadzi¢ do powstania w ramach
struktur Unii Europej skiej sojuszu zbiorowej obrony. Tym samym zdolnosci Sojuszu
Poétnocnoatlantyckiego do kolektywnej obrony obszaru traktatowego w zaden sposob nie
powinny zostaé ostabione w wyniku rozwoju systemu wojskowego UE. Majgc to na
uwadze, warto wspomnie¢, ze w Polsce jednym z waznych argumentéw pojawiajacych sig
za odrzuceniem Traktatu konstytucyjnego dla Europy byly obawy, ze poprzez
wprowadzenie zapisow o strukturalnej wspotpracy oraz $cislejszej wspotpracy w zakresie
polityki bezpieczenstwa i obrony, za ktorymi to zapisami opowiadaly si¢ przede wszystkim
Francja i Niemcy, dopuszcza on takze mozliwos$¢ poglebionej wspdtpracy panstw, ktore
spelniajg kryteria odpowiedniej zdolnosci wojskowej. Politycy polscy obawiali si¢, ze w
praktyce bedzie to prowadzi¢ do wzmocnienia EPBiO, tworzenia alternatywy wobec
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, a tym samym do dalszego ostabienia spoistosci NATO.

Istotnym przejawem wystepujacych wewnatrz UE dazen do ,,wzmocnionej
wspotpracy” w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony byto spotkanie przedstawicieli Francji,
Niemiec, Belgii i Luksemburga 29 kwietnia 2003 r. w Brukseli, ktore mialo stanowi¢ - w
zamysle uczestnikéw - podwaliny pod budowe nowego polityczno- -wojskowego sojuszu w
ramach struktur UE. W kolejnych latach zrealizowano tylko niektére z postulatow
zgloszonych w czasie tego spotkania (np. zaciesnienia wspotpracy przemystow obronnych).
W ocenie Zbigniewa Brzezinskiego wzrost potegi wojskowej Europy uczynitby ja groznym
rywalem Ameryki. Musiatoby to by¢ wyzwaniem dla amerykanskiej hegemonii, wowczas
doprowadzenie do prawdziwie rownoprawnego partnerstwa migdzy  Stanami
Zjednoczonymi a Unig Europejska bytoby bardzo trudne™®.

Polska klasa polityczna nasze cztonkostwo w UE w niewielkim stopniu wigzata ze
wzmocnieniem bezpieczenstwa Polski w jego klasycznym (militarnym) znaczeniu. W
stanowisku zaréwno rzadu RP, jak i glownych polskich ugrupowan politycznych
wystepowata daleko idgca zbiezno$¢ stanowisk co do tego, ze cztonkostwo Polski w NATO
gwarantuje nam bezpieczenstwo, a cztonkostwo w UE przyspieszenie rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Polska podzielata glowny punkt widzenia zwolennikéw euroatlantyckiego
modelu bezpieczenstwa w Europie poézimnowojen- nej, w mysl ktorego rola Unii
Europejskiej w zakresie bezpieczenstwa i obrony ma by¢ drugorzedna w stosunku do zadan,
ktére stoja w tej dziedzinie przed NATO. Decydenci polskiej polityki zagranicznej
konsekwentnie stali na stanowisku, w mysl ktorego EPBiO nie powinna zastepowaé ani
dublowa¢ zadan i funkcji Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Popieranie EPBiO przez polska
dyplomacje¢ wynikato m.in. z przekonania, ze jest to stosunkowo skuteczny sposob na
zapobiezenie renacjonali- zacji  polityki bezpieczenstwa najwigkszych panstw
cztonkowskich Unii i1 dogodna ptaszczyzna poszukiwania réwnowagi interesOw
bezpieczenstwa wewnatrz Unii Europejskie;.

Gloéwne przejawy poparcia Polski dla EPBiO to: poparcie dla tworzenia unijnych grup
szybkiego reagowania, po 1,5 tys. zolierzy kazda; wspoétudzial w powotaniu w 2004 r.

R, Zigba, Z Waszyngtonem czy Brukselg-dylemat polskiej polityki bezpieczerstwa..., s. 392.

Z. Brzezifiski, Wybér. Dominacja czy przywédztwo, Krakéw 2004, s. 108.

A. Podraza, Europejska polityka bezpieczenstwa i obrony: mit czy rzeczywistos¢?, [W:] ,, Nowe sq-
siedztwo" na wschodzie poszerzonej Unii, red. T. Kotodziej, Warszawa 2005, s. 56.
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Europejskiej Agencji Obrony**®; udziat okoto 200 polskich zomierzy w misji wojskowej UE
w Bos$ni i Hercegowinie, udziat 131 polskich Zotnierzy w 2006 r. w misji nadzorujacej
wybory w Demokratycznej Republice Konga™®. W listopadzie 2006 r. premier Kaczynski
zglosil w czasie swojej wizyty w Berlinie propozycje utworzenia stutysiecznej euroarmii,
podlegajacej przewodniczacemu Komisji Europejskiej,’ale dowodzonej przez NATO.
Pomyst ten nie spotkat si¢ z wiekszym zainteresowaniem politykéw niemieckich, przede
wszystkim ze wzglgdu na zawarty w nim postulat podporzadkowania NATO.

Jedna z cech charakterystycznych polityki bezpieczenstwa Niemiec bylo utrzymanie
réwnowagi pomigdzy europejskim i atlantyckim wymiarem w dziedzinie bezpieczenstwa.
Silne poparcie Niemiec dla rozwoju EPBiO wynikato m.in. z przekonania, ze poglebienie
wspolpracy w tej plaszczyznie zwigksza autonomi¢ decyzyjng Niemiec w dziedzinie
bezpieczenstwa oraz jest to logiczne nastgpstwo w procesie integracji politycznej UE.
Jednakze niemiecka wizja europejskiej polityki obronnej w pierwszych latach realizacji
EPBiO zaktadala komplementamo$¢ z NATO. Rzad kanclerza Gerharda Schrodera
naruszyt wspomniang rownowage wowczas, gdy coraz wickszg wagg zaczal przywiazywad
do europejskiej opcji bezpieczenstwa w ramach Unii Europejskiej, kosztem ostabienia
wiezi euroatlantyckichl40. Do gltownych tego przejawow nalezy zaliczy¢: znaczne zblizenie
w latach 2002-2004 stanowiska Niemiec i Francji w zakresie polityki obronnej UE;
propozycje zglaszane'przez przedstawicieli tych panstw w Konwencie Europejskim,
dotyczace wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie obronnej i zapisy na temat strukturalnej
wspotpracy, ktore znalazty si¢ Traktacie konstytucyjnym dla Europy; propozycja szefow
panstw i rzaddéw Francji, Niemiec, Belgii i Luksemburga z konca 2003 r. utworzenia
Europejskiej Unii Bezpieczenstwa i Obrony oraz rozwijania wzmocnionej wspotpracy w
sprawach obronnych.

W lutym 2005 r., podczas monachijskiej konferencji bezpieczenstwa kanclerz
Schroder stwierdzit, ze NATO nie jest juz gtéwnym miejscem, w ktérym transatlantyccy
partnerzy konsultuja i koordynujg swoje strategiczne plany. Zdaniem kanclerza, Niemiec,
Sojusz moze by¢ tylko jedng z wielu, ale nie jedyng organizacja bezpieczenstwa
europejskiego®*’. Byt to kolejny przejaw wyrazniej wystepujacej w okresie rzadow koalicji
SPD-Sojusz90/Zieloni tendencji do znacznego ostabienia relacji niemiecko-amerykanskich
w dziedzinie bezpieczenstwa..

Szczegodlnie byto ona widoczna w latach 2002-2003 w czasie kryzysu wewnatrz
NATO, zwiazanego z wojng w Iraku. Wowczas doszto do znacznego zmniejszenia sig
strategicznej waznosci stosunkow amerykansko-niemieckich'®.

~ chwilg stworzenia rzadu przez Angel¢ Merkel, rzad GDU/CSU-SPD dazyt do
poprawy, relacji niemiecko-amerykanskich, wzmocnienia wiezi transatlantyckich,

138 W tym kontekécie wicle kontrowersji wérod pafistw czlonkowskich UE wzbudzita decyzja rzadu

polskiego o zakupie przez Polsk¢ 48 amerykanskich samolotow bojowych F-16, co zostalo uznane za
dyskredytacje¢ formutujacego si¢ europejskiego rynku zbrojeniowego. Decyzja wladz polskich byta motywowana
bardziej wzgledami politycznymi niz ekonomicznymi.

139 K. Miszczak, Polska a rozwdj Europejskiej Polityki Bezpieczerstwa i Obrony, ,,Sprawy Miedzynaro-
dowe” 2007, nr 3.

140 M. Overhaus, Paristwo cywilne i polityka bezpieczeristwa rzqdu SPD-Zieloni w NATO i CESDP1998- -
2005, [w:] Niemcy jako patristwo cywilne. Studia nad niemieckq politykq zagraniczng, red. K. Bachmann, P. Bu-
ras, Wroctaw 2006.

. 27 W. Wilkomirska.Memgy wofiec..., s. 158.

% 5zerzej zob.: S. F. Szabo, Na rozstaju drég. Kryzys w stosunkach niemiecko-amerykariskich,
Warszawa 2006.
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wzmocnienia NATO i polepszenia relacji UE-USA1W polityce bezpieczenstwa rzad
Wielkiej Koalicji powrocit w znacznym stopniu do tradycyjnej polityki rownowagi
pomigdzy Francja a Stanami Zjednoczonymil43. Kanclerz Merkel, dazac do wzmocnienia
roli, NATO, jednoczes$nie ° zaangazowala si¢ w rozwdj EPBIO. Integracja w ramach
obrony; i bezpieczenstwa w UE pozostawata nadal waznym elementem niemieckiej
polityki bezpieczenstwa rzadu Wielkiej Koalicji. Jednakze rzad kanclerz Merkel w
zdecydowanie wickszym stopniu niz rzad Schrodera podkreslat koniecz-. no§¢ zwigzania
jej z dziataniamii strategia NATO'™*. Proby ksztaltowania WPZiB oraz EPBiO.w
konkurencji do NATO byty oceniane jako te, ktore moga doprowadzi¢ do samoblokady
UE'®. Silna UE, realizujaca WPZIB i jej instrument w postaci WPBiO, miata by¢
wiarygodnym globalnym partnerem USA. Tym samym w latach 2006-2007 doszto do
pewnego zblizenia stanowiska Polski i Niemiec w kwestii mor delu bezpieczenstwa
europejskiego. Niemcy i; Polska byly zainteresowane, cho¢ w roéznym stopniu,
utrzymaniem politycznej i wojskowej obecnosci Stanéw Zjednoczonych w Europie, m.in.
jako warunek przetrwania NATO oraz gwaranta europejskiego bezpieczenstwa i
stabilizacji. Zarowno dla Polski, jak i dla Niemiec gtownym gwarantem bezpieczenstwa
narodowego 1 migdzynarodowego w Europie byt Sojusz Péinocnoatlantycki. Jednoczesnie
rzad kanclerz Merkel mimo zaangazowania. si¢ w rozwoj] WPZiB i EPBIiO* nie
wykazywal zainteresowania nazbyt radykalnymi projektami w zakresie EPBIO.
Realizowana w tym zakresie polityka zmierzata do unikania mogacych powsta¢ na tym tle
napigé. Przedstawiciele rzadu Polski i Niemiec zgadzali si¢ co do tego, ze EPBiO ma by¢
mechanizmem komplementarnym, a nie konkurencyjnym dla USA i NATO. Kanclerz
Merkel w swoim wystgpieniu na Uniwersytecie Warszawskim 16 marca 2007 .
powiedziata m.in., ze ,$ciste przyjazne partnerstwo z USA i silne NATO pozostaje w
naszym fundamentalnym interesie europejskim™**’.

Nalezy sadzi¢, ze kolejny krok na drodze do zblizenia stanowisk Polski i Niemiec
w kwestii modelu bezpieczenstwa zwigzany bedzie z politykg nowego rzadu polskiego,
utworzonego w listopadzie 2007 r. przez premiera Donalda Tuska, opartego o koalicje
PO i PSL. Z zapowiedzi przedstawicieli tego rzadu wynikato, ze
wsérod 1 nowych akcentéw prowadzonej przez niego polityki: zagranicznej, zawarte bedzie
wzmocnienie kierunku prounijnego i zrgczniejsze godzenie opcji amerykanskiej z
europejska. Minister obrony Bogdan Klich stwierdzit w jednym z wywiadow: ,Nasze
bezpieczenstwo bedzie w coraz wigkszym stopniu zalezato od Unii”**.

Stanowisko Polski i Niemiec wobec kierunkdw transformacji i roli NATO w
systemie bezpieczenstwa globalnego

143 Zob.: K. Bachmann, P. Buras, S.Pléciennik, Republika bez gorsetu, Wroctaw 2005, s. 113 i nast.

144 Ch. Hacke, Deutsche AuBenpolitik unter Bundeskanzlerin Angela Merkel, ,,Aus Polltlk und Zeitge-
schichte” 2006, nr 43; i d e m, Mehr Bismarck, weniger Habermas, ,,Internationale Politik” 2006 nré; W.Wi
1- komlrska Memcywobec... . [

5 H. M. Sieg, Deutsche Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu Anfang des 21 Jahrhunderts
,,KrakOWskle Studia Migdzynarodowe” 2006, nr 4.
12 H. Wagner, Die neue deutsche Auenpolitik der neuen Kanzlerin Angela Merkel, ., Krakowskie
Studia Mlqdzynarodowe 2006, nr 4.
T A. Merkel, Od ,, Solidarnosci” do picknej Europy, ,,Gazeta Wyborcza”, 17-18 111 2007.
198 7 Iraku wyjdziemy w 2008 r. Wywiad z ministrem obrony Bogdanem Klichem, ,, Dziennik”, 19 X12007.
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Wsréd panstw cztonkowskich NATO w latach 90. istniata duza zbiezno$¢ stanowisk w
kwestii koniecznos$ci transformacji Sojuszu Potnocnoatlantyckiego w takim kierunku, by
moégl on sprosta¢ nowym wyzwaniom i zagrozeniom charakterystycznym dla okresu
pozimnowojennego. Kolejne modyfikacje strategii i dzialania NATO znalazty swdj wyraz
m.in. w koncepcji strategicznej sojuszu z listopada 1991 r. oraz z kwietnia 1999 r.**® Wraz z
uplywem czasu tracita na znaczeniu dotychczasowa gléwna funkcja Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego (obronna). Bylo to m.in. efektem braku wyraznie okreslonego
zagrozenia ze strony jakiegokolwiek panstwa czy grupy panstw oraz wzrostu znaczenia tzw.
zagrozeh asymetrycznych'™. Interwencja najwigkszych panstw NATO w Jugoslawii
(przede wszystkim wobec Serbii) w 1999 r. (konflikt o Kosowo) byta pierwsza, samodzielna
(bez mandatu ONZ) zbrojna interwencja lotnictwa NATO, w ktorej uczestniczyly przede
wszystkim sity zbrojne Stanéw Zjednoczonych (okoto 80% sit militarnych i $rodkéw
finansowych tej operacji) oraz lotnictwo Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec-poza
obszarem panstw cztonkowskich. Byto to takze pierwsze tak powazne odejscie tego sojuszu
6d casus foede- ris Traktatu polnocnoatlantyckiego, podpisanego ? 4 kwietnia 1949 r., ktory
zawiera postanowienia o zbiorowej obronie przed napasciag zbrojng na obszarze
obejmujgcym terytorium panstw czlonkowskich. Nie przewiduje natomiast akcji
ofensywnych poza obszarem wymienionym w art. 6. Traktatu waszyngtonskiego. Tym
samym wi¢c znacznie zmienit si¢ charakter NATO™ .SW przyjetej w kwietniu 1999 r.
nowej koncepcji strategicznej Sojuszu nie méwiono o jego ambicjach globalnych, lecz o
obszarze euroatlantyckim jako terenie mozliwych dziatan NATO (bez blizszego sprecy-
zowania, jak rozumie¢ obszar euroatlantycki) 2
W akcji militarnej NATO w Kosowie uczestniczyly jednostki Bundeswehry. Byt to
bardzo istotny sygnal ze strony nowego rzadu niemieckiego o gotowosci Niemiec do
przejecia wickszej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo migdzynarodowe.
Rzad kanclerza Schrodera swoje zaangazowanie w tym konflikcie uzasadniat przede
wszystkim dgzeniem do zapobiezenia katastrofie humanitarnej - jako udziat w interwencji
ze wzgledéw humanitarnych. Podstawg prawng do udziatu zotnierzy Bundeswehry w tej
akcji, 1 w innych poza obszarem panstw cztonkowskich NATO, bylo orzeczenie
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 1994 r. Jednakze warto mie¢ na
uwadze, ze orzeczenie to mowito wyraznie o operacjach podejmowanych pod auspicjami
ONZ. Rowniez Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec z 12 wrze$nia
1990 r. zawieral zobowiazanie, ze ,,zjednoczone Niemcy nigdy nie uzyja zadnej ze swych
broni, chyba ze zgodnie ze swoja konstytucja i Kar- tagNarodow Zjednoczonych”lsa.
Pomimo tych watpliwoséci interwencja militarna RFN i innych panstw cztonkowskich
NATO wobec Serbii spotkata si¢ z pelnym poparciem rzadu polskiego oraz wicksza

% Tekst koncepcji strategicznej NATO z 1991 i 1999 r.: J. Kaczmarek, NATO-Polska 2000, Wroctaw
1999, s. 157-185.

Szerzej na temat zagrozen asymetrycznych zob.: M. Madej, Zagrozenia asymetryczne bezpieczenstwa
panstw obszaru transatlantyckiego. Warszawa 2007.

L Zoh.: M. Stolarczyk, Interwencja NATO w Jugostawii i jej implikacje dla bezpieczeristwa migdzyna-
rodowego, [w:] Polityka: przedmiot badan i formy jej przejawiania sig, red. P. Dobrowolski, M. Stolarczyk,
Katowice2000. m . vam L]

! Koncepcja strategiczna Sojuszu, zatwierdzona przez szefow panstw i rzadow, biorgcych udziat w po-
siedzeniu Rady Potnocnoatlantyckiej, Waszyngton, 23-24 kwietnia 1999 r., [w:] Prawo w stosunkach migdzyna-
rodowych..., s. 384-391.

3 Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec z 12 wrzesnia 1990 r., [w:] J. Barcz, Udzial
Polskiw konferencji ,,2 + 4". Aspekty prawne i proceduralne, Warszawa 1994, s. 186-187.
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czgscia spoteczenstwa polskiegolsA.

Z uptywem czasu coraz wickszego znaczenia w dzialaniach Sojuszu Péhoc-
noatlantyckiego nabraly misje prowadzone poza obszarem panstw cztonkowskich (out of
area). Na tym tle pojawily si¢ wsrod sojusznikéw rdznice stanowiska zardowno w kwestii
obszaru mozliwych dziatan NATO, jak i1 legitymizacji akcji poza obszarem panstw
cztonkowskich. Wiele panstw cztonkowskich NATO, w tym Niemcy, obawialy si¢, by
NATO nie zaczgto petni¢ funkceji ,,szeryfa pomocniczego” w celu realizacji interesow USA
w skali globalnej. Gotowo$¢ wszystkich panstw cztonkowskich NATO do udziatu w wojnie
przeciwko rzadzacym w Afganistanie talibom wspierajacym przywodcow Al-Kaidy
(cztonkowie Al-Kaidy przeprowadzili akcje terrorystyczne na terytorium USA 11 wrze$nia
2001 r.) w oparciu o art. 5 Traktatu . waszyngtonskiego (o$wiadczenie Rady
Poétnocnoatlantyckiej z , 12 wrze$nia 2001 r.) w praktyce oznaczalo, ze ,,globalna rola”
NATO stata si¢ faktem. Rozpoczete 7 pazdziernika 2001 r. naloty lotnictwa USA na sity
talibéw w Afganistanie w ramach operacji (Enduring Freedom — ,, Trwata wolnos$¢”’) byty,
generalnie, traktowane przez spotecznos¢ migdzynarodowajako prawo USA do samoobrony.

Pod koniec listopada 2001 r. USA wprowadzito do walki swoje sity ladowe na

potudniu Afganistanu. Administracja prezydenta Busha uznata, ze z punktu widzenia
interesow amerykanskich, rozpoczeta na poczatku pazdziernika 2001 r. akcja militarna w
Afganistanie powinna by¢ amerykanskim ,dziatlaniem w pojedynke”, a nie poprzez
struktury NATO. W operacji afganskiej w 2001 r. Stany Zjednoczone oparly si¢ nie na
Sojuszu Potnocnoatlantyckim, lecz na doraznej koalicji panstw; ktore Waszyngton uznat za
najbardziej pomocne w tej fazie walki z terroryzmem. Bylo to interpretowane jako
pomniejszenie przez; USA roli NATO w ,,godzinie proby”. W praktyce wsparcie panstw
cztonkowskich Sojuszu dla dziatan prowadzonych przez USA w Afganistanie miato
wowczas przede wszystkim charakter polityczny, a nie militarny (wyjatkiem byt udziat
zotierzy brytyjskich).

Pod koniec grudnia 2001 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ zgodzita si¢ na wystanie do
Afganistanu 5 tys. zolierzy z sit miedzynarodowych dla ochrony powotanego 5 grudnia
2001 r. tymczasowego rzadu afganskiego na czele z Hamidem Karzajem.: Rzad kanclerza
Schrodera stosunkowo szybko zdecydowal si¢ na wystanie Zzohlierzy niemieckich do
Afganistanu - w ramach powotanych na podstawie postanowien rezolucji Rady
Bezpieczenstwa ONZ nr 1386 z grudnia 2001 r. Migdzynarodowych Sit Wsparcia
Bezpieczenstwa (International Security Assistance Force - ISAF), dla wspomozenia nowych
wiadz w Kabulu i zapewnienia stabilizacji politycznej, umacniania bezpieczenstwa i przy
odbudowie kraju, przeprowadzeniu reformy armii, demobilizacji grup zbrojnych, a takze
przy zwalczaniu produkcji narkotykoéw. 16 listopada 2001 r., po burzliwej dyskusji,
parlament niemiecki zgodzil si¢ na wystanie maksymalnej liczby 3900 zotnierzy
Bundeswehry do Afganistanu. Pierwsze jednost-, ki, m.in. z Niemiec, Francji i Turcji,
przybyly do Afganistanu w styczniu 2002 r.

Komplikujgca sie sytuacja w Afganistanie, brak sukcesow w ostatecznym pokonaniu
oddziatéw talibow oraz rozpoczeta 20 marca 2003 r. operacja militarna USA w Iraku
spowodowaly, ze rzad amerykanski zaczal zabiega¢ o zaangazowanie calego Sojuszu
Poocnoatlantyckiego w Afganistanie. Efektem tych dzialan bylo przejecie przez NATO z

% Z badafi sondazowych wynikalo, ze w marcu i w kwietniu 1999 r. interwencje NATO w Jugostawii po-
pierato prawie 60% Polakow. ZobKto popiera NATO, ,,Rzeczpospolita”, 29 Il 1999; Wyniki badan sondazo-
wych, ,,Gazeta Wyborcza”, 31 111'i 311V-3 'V 1999.
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mandatu ONZ dowddztwa nad Miedzynarodowymi Sitami Wsparcia Bezpieczenstwa w
Afganistanie (11 sierpnia 2003). Sojusz Poéinocnoatlantycki podjal si¢ dowodzenia ta
operacja w sierpniu 2003 r. Byt to zarazem najbardziej wymowny przyktad globalnego
zaangazowania NATO. Byfa to tez pierwsza w historii NATO zbrojna misja poza Europa.
Tym samym Sojusz Poélnocnoatlantycki zaczal wykracza¢ coraz bardziej poza charakter
tradycyjnego systemu zbiorowej obrony a nabiera¢ cech 1 kompetencji blizszych
organizacjom zbiorowego bezpieczenstwa.

Prezydent Kaczynski oglosit w drugiej potowie 2006 r. decyzj¢ o skierowaniu w
potowie 2007 r. kontyngentu (w liczbie ok. 1100) polskich zolierzy do Afganistanu; W
przeciwienstwie do niektorych innych cztonkéw NATO (np; Niemiec), rzad podjat decyzje
o nienaktadaniu ograniczen zar6wno co do rejonu stacjonowania, jak i sposobu uzycia przez
dowodztwo ISAF polskiego kontyngentu. W praktyce w Afganistanie prowadzone byty
dwie rownorzedne operacje. Pierwsza, amerykanska, typowo wojenna operacja ,,Enduring
Freedom”, i druga stabilizacyjna, natowska operacja ISAF. Wickszo$¢ polskich zotnierzy w
Afganistanie zostala przydzielona do operacji amerykanskiej, pod amerykanskie
dowodztwo, z mandatem, wtadz polskich bez ograniczen. W tym samym czasie odzialy
niemieckie uczestniczyly w misji stabilizacyjnej 1SAF, odbudowie infrastruktury
gospodarczej Afganistanu oraz szkoleniu wojska 1 policji afganskiej, z wyraznie
ograniczonym przez rzad kanclerz Merkel mandatem zakazujacym zolnierzom niemieckim
uzywania broni z wyjatkiem przypadkéw wynikajacych z obrony koniecznej™*”.

Roznice wystepujace wsrod panstw czlonkowskich NATO w sprawie glownych
celow misji sojuszu w Afganistanie, w tym stopnia ich militarnego zaangazo-
wania, zwickszaly obawy dotyczace koncowego sukcesu NATO w Afganis‘[anie15
Pojawiaty si¢ tez opinie, ze porazka Sojuszu Polnocnoatlantyckiego w Afganistanie moze
by¢ poczatkiem rozpadu NATO. Przedstawiciele rzagdu premiera Tuska zapowiedzieli w
listopadzie 2007 r. zmian¢ charakteru polskiej misji w Afganistanie - z bojowego na
stabilizacyjny, czyli przejscia do witasciwej operacji NATO laczacej interwencje wojskowa
z cywilng odbudowa kraju. Minister obrony narodowej zapowiedzial tez wiaczenie si¢
Polski do europejskiej misji policyjnej w Afganistanie . W trwajacej od wielu lat dyskusji
wokot strategicznych wizji rozwoju NATO zarysowatym: si¢ dwa gldwne stanowiska:
zwolennikow globalnego zaangazowania NATO (globalnego zandarma), zgodnie z ktora
NATO ma by¢ narzedziem do promowania stabilnos$ci, demokracji i wolnosci poza
obszarem euroatlantyckim (popierana przede wszystkim przez Stany Zjednoczone i Wielka
Brytani¢) oraz zwolennikOw utrzymania tradycyjnych funkcji sojuszu (zbiorowa obrona,
utrzymanie wigzi transatlantyckich), w ktorej NATO jest postrzegane jako organizacja
skoncentrowana w dotychczasowej przestrzeni geograficznej i na zadaniach przede
wszystkich wojskowych*®’

Generalnie rzecz ujmujac, mimo wystgpujacych takze w naszym kraju obaw
zwigzanych z rola NATO jako ,.globalnego zandarma” oraz traktowaniem NATO przez

6

1% Zob. debate w parlamencie niemieckim na temat misji ISAF i udzialu w niej zotnierzy niemieckich,
,,Das Parlament”, 241X 2007. .

16 Szerzej zob.: B. Goérka- Wlnter Operacja stabilizacyjna NATO w Afganlstanle ,Sprawy Miedzyna-

rodowe” 2006 nr3.
" R- Kupiecki, Glowne aspekty polityki bezpieczerstwa Polski, ,Rocznik Polsklej Polityki Zagranicznej

2006”, s. 71; J. M. Nowak, Zmiany w NATO a polski interes narodowy, [w:] Bezpieczernstwo migdzynarodowe
czasu przemian. Zalozenia - Koncepcje - Instytucje, red. R. Kuzniar, Z. Lachowski, Warszawa 2003; M. Rtlhle,
Entwicklungstinien des Atlantischen Biindnisses,, Aus Politik und Zeitgeschichte” 2006, nr 43.
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USA jako ,,skrzynki z narz¢dziami”, Polska nie wystepowata zdecydowanie przeciwko
anglosaskiej wizji ewolucji NATO. Natomiast Niemcy bardziej zdecydowanie sktaniaty si¢
ku drugiej opcji, wspieranej przede wszystkim przez Francje"™®. Zaréwno jednak Polska,
jak i Niemcy nie poparty amerykanskich propozycji zgtoszonych podczas spotkania szefow
panstw i rzadow NATO w Rydze w listopadzie 2006 r.; dotyczacych ustanowienia
»globalnego partnerstwa” z panstwami pozaeuropejskimi, ktore moga wnie§¢ wktad w
operacje NATO, m.in. z Australia, Nowa Zelandia, Japonia i Koreg Potudniowa. Wielu
cztonkéw NATO, w tym Polska i RFN, obawiato si¢, ze doprowadzitoby to do nadmiernej
globalizacji zadami odpowiedzialnosci NATO oraz dalszego pomniejszenia znaczenia jego
podstawowej funkcji -zbiorowej obrony***.

Jedna z zasadniczych roznic w stanowisku Polski i Niemiec w sprawie zaan-
gazowania NATO poza obszarem panstw cztonkowskich (out of area) dotyczyla le-
gitymizacji takich dziatan. Niemcy za glowne zrodto takiej legitymizacji uznawaty decyzje
Rady Bezpieczenstwa ONZ™: Dla Polski takim zrodlem mogta by¢ takze decyzja Rady
Pohocnoatlantyckiej NATO." W skrajnych przypadkach mégt byé nig sam fakt udziatu w
akcji organizowanej przez USA jako przywddcy NATO i jedyne supermocarstwo w okresie
pozimnowojennym. Kolejna roéznica pomiedzy Polska a Niemcami w omawianej kwestii
zwigzana byla z odmiennymi rozstrzygnigciami wewnetrznymi prawnymi obu panstw o
uzyciu sit zbrojnych w konfliktach, ktére nie miescity si¢ w ramach raros foederis Traktatu
waszyngtonskiego. Jak juz wspomniano, zgodnie z przyjeta 14 lipca 1994 r. przez
Federalny Trybunat Konstytucyjny nowa wyktadnia Ustawy Zasadniczej, na kazdorazowe
wystanie Zolnierzy Bundeswehry w, misje poza obszar panstw czlonkowskich NATO,
zgode musial wyrazi¢ Bundestag”. Natomiast w Polsce decyzje taka mogt podjaé prezydent
dziatajac na wniosek rzadu, bez konieczno$ci uwzgledniania stanowiska parlamentu®,
Warto przypomnieé, ze dyskusja w polskim parlamencie na temat udziatu polskich Zzotnie-
rzy w akcji militarnej w Iraku zostata przeprowadzona dopiero kilkanascie dni po
rozpoczgciu operacji ,,Iracka wolnosé”.

Polska i Niemcy wobec konfliktu irackiego

W latach 2002-2003 najpowazniejszy spor w stosunkach transatlantyckich byt zwigzany
najpierw z przygotowaniem Stanéw Zjednoczonych do ataku na Irak, a nastgpnie z
rozpoczeta 20 marca 2003 r. interwencja militarng .USA, Wielkiej Brytanii, Australii i
Polski w. tym kraju. Roznice stanowisk wérdd panstw cztonkowskich na tle rozwigzania
tzw. kwestii irackiej wielu politykow i analitykow uznato za najpowazniejszy spor wewnagtrz
Sojuszu od chwili jego powstania.

W 2002 r. rzad USA, wraz z koncentracjag wojsk amerykanskich wokét Iraku, nasilit
akcje propagandowa, w ktoérej staral sie uzyska¢ poparcie dla argumentacji, ze rezim
Saddama Husajna wznowit prace nad budowg broni chemicznej, biologicznej i nuklearnej, a
ONZ nie jest w stanie skutecznie skontrolowac i doprowadzi¢ do rozbrojenia . Iraku. W
opinii prezydenta Busha stanowito to zagrozenie nie; tylko dla sojusznikéw USA na Bliskim

158 Zob.: Polska-Niemcy. Tozsamosé i kryteria bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich, red. S. D ¢
b - ski, T. Jaskutowski, Warszawa 2005.
158 Rocznik Strategiczny 2006/2007”, s. 305-306.
*8 S, Hainisch, Teor/aré/ i Niemcy jako parstwo cywilne, [W:] Niemcy jako paristwo cywilne..., s. 44 i nast.; K.
Malinowski, Mocarstwo cywilne Niemcy a problem uzycia sity, [W:] Niemcy jako panstwo cywilne....
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Wschodzie (przede wszystkim Izraela), ale takze bezposrednie zagrozenie dla samych
Stanéw Zjednoczonych. Dlatego tez - argumentowali przedstawiciele administracji
amerykanskiej - nalezy rezim Saddama obali¢ sila, nawet wylacznie sitami USA, oraz
zbudowa¢ w Iraku podstawy demokratycznego systemu politycznego., Stosunkowo szybko
si¢ jednak okazalo, ze Irak nie posiadat broni ABC, a faktycznymi motywami
zaangazowania militarnego USA w Iraku bylo dazenie do przejecia kontroli przez
amerykanskie koncerny nad zasobami irackiej ropy naftowej’® oraz wzmocnienia
bezpieczenstwa Izracla®. Postfactum, gléwnym uzasadnieniem wojny z Irakiem okazalo si¢
tamanie praw czlowieka.

20 marca 2003 r. pod kryptonimem ,lracka wolno$¢” rozpoczgta si¢ operacja
militarna Stanéw Zjednoczonych w Iraku. W jej pierwszej fazie uczestniczyly znaczne
oddziaty Wielkiej Brytanii oraz niewielkie oddziaty Australii i Polski (okoto 200 Zoierzy).
1 maja 2003 r. prezydent Bush cze$¢ wojenng operacji w Iraku uznat za zakonczong. Tym
samym rozpoczeta sie jej druga faza, okupacja Iraku przez sity koalicji. W kolejnych
miesigcach zwigkszyla si¢ liczba panstw, ktorych zotnierze uczestniczyli w tzw. sitach
stabilizacyjnych w Iraku. Po przyj ezdzie do Iraku okoto 2400 polskich zotnierzy w ramach
sit stabilizacyjnych (okupacyjnych), Polska 3 wrzesnia 2003 r. przejeta od Amerykanow
jedng ze stref okupacyjnych51. Udziat polskich zotnierzy w pierwszej fazie akcji
prewencyjnej nie mial podstawy prawnej, zawartej W odpowiednich postanowieniach Rady
Bezpieczenstwa ONZ ani tez podstawy prawnej wynikajacej z zobowigzan sojuszniczych
Polski. Nie byt dzialaniem prowadzonym ani w ramach ONZ, ani w ramach NATO. Byt
wynikiem woli politycznej decydentéw polskiej polityki zagranicznej, w tym przede
wszystkim rzadu premiera Leszka Millera i prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, ich
nazbyt jednostronnej, bezkrytycznej proamerykanskiej postawy. Warto podkresli¢, ze
kolejne fazy militarnego zaangazowania Polski w Iraku, mimo stopniowej redukcji
polskiego kontyngentu i zmiany charakteru polskiej misji na stabilizacyjno-szkoleniowy i
szko- leniowo-stabilizacyjny, realizowane byly'’»wbrew woli wickszo$ci spoleczenstwa
polskiego. W' latach 2003-2007 wiekszos¢ celow, ktore miaty byé zrealizowane przez
militarne zaangazowanie Polski w Iraku nie zostato zrealizowanych, a w spoteczenstwie
polskim stale roslaliczba przeciwnikow®. Z tych m.in. wzgledow premier Tusk w swoim
epcspose wygloszonym w Sejmie *23 listopada 2007 r. zapowiedzial wycofanie w 2008 r.
oddziatéw polskich z Iraku®. -

Zdecydowany natomiast sprzeciw wobec podjetej wobec Iraku akcji militarnej
wyrazali przedstawiciele rzadéw Francji, Niemiec, Belgii i Luksemburga. Kanclerz
Schroder i czlonkowie jego gabinetu nie kwestionowali, ze Husajn jest krwawym
dyktatorem. Jednakze inaczej niz przedstawiciele rzadu amerykanskiego, brytyj skie- go czy
polskiego oceniali oni skale irackiego zagrozenia, sposoby rozwigzania ,,problemu
irackiego” oraz skutki akcji wojskowej. Sceptycznie podchodzili do argumentacji strony
amerykanskiej, ze lrak dysponuje potencjatem, za pomocg ktdrego moze stworzyé
bezposrednie zagrozenie dla Stanéw Zjednoczonych. Dowody przedstawiane w tej sprawie
przez politykéw amerykanskich oceniali jako mato wiarygodne, podobnie jak i dowody
majace Swiadczy¢ o powigzaniu Iraku z Al-Kaida. Sceptycyzm ten okazat si¢ uzasadniony.

Rzad niemiecki nie podzielal amerykanskiego stanowiska, ze jedynie skutecznym
srodkiem rozwiazania problemu irackiego powinny by¢ instrumenty militarne.
Przedstawiciele rzadu niemieckiego wskazywali konieczno$¢ rozbrojenia Iraku przy uzyciu
calego zestawu instrumentow ekonomicznych i politycznych, ktore stopniowo przynosity
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efekty (np. niszczenie przez armie¢ irackg pod nadzorem inspektorow ONZ rakiet typu
Scud), chociaz nie tak spektakularne, jak tego oczekiwali Amerykanie. PowS$ciagliwie tez
ocenial amerykanskie plany demokratycznej przebudowy Iraku i roli ,,demokratycznego
Iraku” jako magnesu dla innych panstw Bliskiego Wschodu (np. Iranu, Syrii czy Arabii
Saudyjskiej). Kolejne lata zaangazowania militarnego USA i innych panstw, w tym Polski,
potwierdzity trafno$¢ wigkszo$ci prognoz formutowanych w latach 2002-2003 przez
przedstawicieli Niemiec i Francji, dotyczacych rozwoju sytuacji w Iraku po pokonaniu armii
irackiej. Rozwoj sytuacji w Iraku w latach 2003-2007 wykazat, ze fiasko poniosta nie
niemiecka, a amerykanska (a tym samym, takze polska) koncepcja rozwiazania problemu
irackiego.

W okresie narastania sporow wokol problemu irackiego, rzad amerykanski,
manipulujac Hiszpania, Wlochami oraz nowymi panstwami NATO i Unii Europejskiej, w
tym Polska, podejmowatl dziatania dyplomatyczne przeciw nieakceptujacym rozwigzan
USA rzadom Niemiec i Francji>*. Wzmacnialo to jeszcze bardziej podziaty transatlantyckie,
czego istotnym przejawem byt tzw. list oSmiu z konca stycznia 2003 r., bedgcy pelnym
poparciem jego sygnatariuszy dla polityki amerykanskiej wobec Iraku.

Odmowa udzialu Niemiec w zbrojnej akcji przeciwko Irakowi wynikala przede
wszystkim z zasad realizowanych w polityce zagranicznej RFN. W mniejszym stopniu za$
byta wyrazem oportunizmu wyborczego, odwotujacego si¢ do wigkszosci Niemcow, ktorzy
negatywnie oceniali polityke prezydenta Busha. Stanowisko rzadu niemieckiego dawato
podstawy publicystom i politykom w wielu krajach, w tym takze liderom partii CDU/CSU,
do stwierdzen, ze taka polityka byta przejawem antyamerykanizmu. Trudno podzieli¢ to
stanowisko, takie bowiem oceny prowadzity do sytuacji, ze kazdy przejaw krytyki rzadu
USA mogt by¢ traktowany jako przejaw antyamerykanizmu. Faktycznie nie byla to polityka
antyamerykanska, lecz antybushowska. Wigzy sojusznicze i lojalno$¢ sojusznicza nie musza
i nie powinny oznacza¢ akceptacji dla kazdych dziatan sojusznika. Tym bardziej wowczas,
gdy mocarstwo przywddceze Sojuszu tamie podstawowe normy prawa miedzynarodowego,
w tym zakaz agresji. Lojalno$¢ sojusznicza wobec Standow Zjednoczonych nie musi
oznacza¢ bezwzglednego postuszenstwa.

W kontekscie polityki rzadu kanclerza Schrodera wobec USA i Iraku dochodzito
takze do nadinterpretacji zakresu tresciowego terminu ,pacyfisci”’. Odmowa rzadu
niemieckiego dotyczaca udzialu w zbrojnej akcji przeciwko Irakowi wielu dawata podstawy
do formutowania zarzutéw o jego nadmierny pacyfizm. Zarzut ten nie wydawat si¢ traftny w
kontekscie trudnej decyzji, ktora podjat rzad Schrodera, a dotyczacej udziatlu Zotnierzy
niemieckich w akcji w Kosowie oraz bardzo powaznego zaangazowania w sitach
stabilizacyjnych w Afganistanie. Majac to na uwadze, niezwykle trafna okazata si¢ opinia
Romana Kuzniara, ktory napisat:

Apologeci rozprawy z Saddamem nie dopuszczali do siebie mysli, ze Zrodtem sceptycyzmu czy krytycyzmu nie
byl przypisywany watpiacym pacyfizm czy antyamerykanizm, lecz byla nim jedynie zwykla przyzwoitosc.
Przyzwoito$¢, czyli szacunek dla faktow, sprzeciw wobec tamania zasad prawnych i moralnych, wrazliwo$¢
wobec perspektywy S$mierci tysigcy niewinnych ludzi oraz zniszczen w kraju juz zniszczonym, lgk przed
samowolg supermocarstwa, ktorego poczucie religijnej niemal misji zostalo wyposazone w historycznie
bezprecedensowy potencjal zbrojny, zapewniajacy mu catkowit bezkarno§é®,

Trafne jest stanowisko, w mysl ktorego lojalnos¢ wobec Standéw Zjednoczonych nie
musi oznacza¢ bezwzglednego postuszefistwa, a dbato$§¢ o wigzy sojusznicze nie
powinnauniemozliwia¢ krytycznej oceny niektorych dziatan podejmowanych przez
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mocarstwo przywodcze Sojuszu Potnocnoatlantyckiego.

Polska i Niemcy wobec charakteru amerykanskiego przywodztwa

Amerykanski unilateralizm, takze wobec Europy Zachodniej, wyraznie dajacy znaé o sobie
juz podczas drugiej kadencji Billa Clintona, znacznie si¢ wzmocnil w okresie prezydentury
Busha. Jego przejawem byta m.in. mniejsza sktonno$¢ ze strony poli. tykoéw amerykanskich
do prowadzenia satysfakcjonujacych sojusznikow konsultacji w kluczowych dla
bezpieczenstwa miedzynarodowego sprawach. Wedlug Roberta Kagana, pozimnowojenna
,,normalnos$¢” w polityce USA oznaczala

mniej ustgpstw wobec mi¢dzynarodowej opinii publicznej, mniej ulegania opinii sojusznikow, wigcej swobody
dziatania w taki sposb, w jaki Stany Zjednoczone uznajaza stosowne™.

Do najwazniejszych przejawow wzmocnienia tendencji unilateralnych w polityce
USA, co znalazto swoj wyraz m.in. w Strategii bezpieczenstwa narodowego Standéw
Zjednoczonych (tzw. dokbynie Busha) przyjetej w 2002 r., i kolejnych fazach jej realizacji,
zalicza si¢ przede wszystkim: koncepcje prewencyjnego uderzenia, rozbudowe
amerykanskiego potencjalu militarnego i niedopuszczenie do zmniejszenia przewagi, ktora
w tej dziedzinie maja Stany Zjednoczone nad reszta $wiata (okoto 50% $wiatowych
wydatkow na zbrojenia przypada na USA); selektywne podejscie do przestrzegania norm
prawa migdzynarodowego. Do tego nalezy doda¢, bardzo istotny dla RFN i wielu innych
panstw czltonkowskich UE, brak zgody rzadu amerykanskiego dla zwigzania si¢
postanowieniami protokotu z Kioto w sprawie ochrony $rodowiska naturalnego oraz
nieratyfikowanie przez USA umowy powotujacej do zycia Miedzynarodowy Trybunat
Kamy.

W ocenie Zbigniewa Brzezinskiego, realizacja glownych zalozen doktryny Busha w
polityce amerykanskiej prowadzita do umacniania niekorzystnej dla interesow USA w
dhuzszym przedziale czasowym dominacji a nie przywodztwa Stanéw
Zjednoczonych w $wicie i w relacjach transatlantyckich. W jego opinii istotne zmiany w
dotychczasowej polityce tego panstwa w kierunku przywoddztwa a nie dominacji sg
warunkiem koniecznym do zacie$nienia wspotpracy Stanéw Zjednoczonych i UE, ktora to
wspolpraca jest niezbgdna dla obu stron, by skutecznie upora¢ si¢ z gtéwnymi wyzwaniami i
zagrozeniami miedzynarodowymi w XXI w.'*

Jednakze nawet w okresie najwickszego natgzenia kontrowersji w relacjach
niemiecko-amerykanskich czy stosunkach transatlantyckich, Niemcy, podobnie jak
wszystkie inne panstwa czlonkowskie NATO, nie podwazaly przywodczej roli Stanow
Zjednoczonych. Przedstawiciele rzadu, zarowno kanclerza Schrédera, jak i kanclerz Merkel,
podkreslali jednak potrzebe utrzymania partnerskich relacji sojuszniczych. Byl to zresztg
jeden z nowych akcentéw polityki zagranicznej RFN po zjednoczeniu w 1990 r.**? Dla
Niemiec, podobnie jak i dla wielu innych panstw tzw. starej Europy, problemem w relacjach
transatlantyckich byfa nie sprawa przywddztwa USA, ale jego charakter. O ile w Sojuszu
Potocnoatlantyckim powszechnie akceptowano przywodcza role USA, o tyle nie byto juz

37 7. Brzezifiski, Wybor..., Krakéw2004.
% E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec...
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takiego stopnia przyzwolenia na rolg USA jako hegemonalﬁs, a tym bardziej na rolg

mocarstwa imperialnego (nawet, jesli bylo t6 imperium nowego typu) i instrumentalnego
traktowania swoich sojusznikéw. Minister spraw zagranicznych Niemiec Joschka Fischer, w
konteks$cie odmiennego od amerykanskiego stanowiska RFN w sprawie uzycia sity wobec
Iraku, podkreslat, ze sojusznik to nie wasal. Natomiast kanclerz Schroder akcentowat, ze
Europa powinna staé si¢ partnerem rownym USA i jak rowny traktowanym™®*. Politycy nie-
mieccy podkreslali, ze sojusznikom nalezy si¢ prawo uczestniczenia w przygotowywaniu, a
nie tylko w realizacji wspolnej polityki. Nie byto zgody wsrdd sojusznikow NATO na taki
podziat zadan przy rozwigzywaniu najtrudniejszych probleméw migdzynarodowych, ktory
zaktadaly iz to USA ,specjalizujg” si¢ w przeprowadzaniu akcjr militarnych, a panstwa
cztonkowskie UE ponosza glowne koszty odbudowy (Amerykanie bombarduja, a
Europejczycy odbudowuja). Taka tendencja do ,,podziatu r61” migdzy USA i UE zarysowata
si¢ w czasie rozwigzywania konfliktow batkanskich, a takze w konflikcie afganskim i
irackim.

Spor wokoét Iraku byt rowniez sporem o charakter amerykanskiego przywodztwa w
XXI w. - ,czy bedzie ono realizowane sitg idei wzmocniong potgga gospodarczg i sita
militarng, czy tez te ostatnie wypra wielkie amerykanskie ideaty z XIX 1 XX w18 W
sporze tym wyraznie uwidocznity si¢ réznice stanowisk pomigdzy USA a RFN, dotyczace
m.in. metod i sposoboéw eliminowania zagrozen w $wiecie, w tym przede wszystkim
sposobéw walki z terroryzmem; nadrzednosci prawa migdzynarodowego 1 dziatan
multitateranych nad sita i taktyka unilateralna, legalnosci dziatan prewencyjnych'®.

Rzad Niemiec, podzielajac stanowisko, ze terroryzm jest jednym z najwigkszych
zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego (jeden z najwigkszych
problemow globalnych), réznit sie w tym jednak od stanowiska administracji Busha w
kwestii skali tego =zagrozenia. Jeszcze wigksze rOznice wystegpowaly w sprawie
sposobdéwneutralizowania tego zagrozenia, w tym dzialan podejmowanych wobec
wskazanej przez prezydenta Busha tzw. osi zta (Irak, Iran, Korea Péinocna). Rzad niemiecki
w zwalczaniu terroryzmu mi¢dzynarodowego opowiadal si¢ za stosowaniem przede
wszystkim instrumentdw ekonomicznych, politycznych, policyjnych oraz za wspolpracg
stuzb specjalnych.

Generalnie rzecz ujmujac, politycy niemieccy, pomimo zréznicowania stanowisk w
tej sprawie, sceptycznie podchodzili do skutecznosci stosowanych w walce z terroryzmem
instrumentéw militarnych. Polityka USA w tym zakresie byla postrzegana jako mato
efektywna. W polityce RFN w omawianej sprawie wskazywano przede wszystkim na
koniecznos¢ walki ze strukturalnymi przyczynami terroryzmu (ngdza, niestabilno$¢ panstw,
religijny ekstremizm; rozwigzanie konfliktu palestynsko- -izraelskiego) a nie jego
objawami, co nie znaczy, ze zupelie pomijano wykorzystanie w niektorych sytuacjach
klasycznych instrumentéw militarnych (sity militarne w walce ze §wiatowym terroryzmem

M Byly kanclerz RFN Helmut Schmidt pisal, ze wspdlnym interesem Francji i Niemiec jest
niedopuszczenie do narzucenia hegemonii USA. Zob.: H. Schmidt, Freunde ohne Ziele. Chirac und Schréder fehlt
ein Europa- Konzept, ,,Die Zeit”, 1612003; J. Drozd, Sprawiedliwe partnerstwo: RFN w poszukiwaniu nowej
SJormuly wspolpracy z USA w polityce bezpieczenstwa, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2001, nr 1, s. 66 i nast.; P.
Rudolf, Rickkehr des liberalen Hegemon, ,,Internationale Politik” 2006, nrl;C. Leggewie, Globalisierung versus
Hegemonie. Zur Zukunft der transatlantischen Beziehungen, ,,Internationale Politik und Gesellschaft” 2003, nr 1.

80 Zob.; G. Hofmann, /m Einklang mit dem Rest der Welt, ,,Die Zeit”, 101V 2003.

Wojna po amerykansku. Rozmowa z Krzysztofem Michatkiem, ,,Gazeta Wyborcza”, 281V 2003.

168 G. Lakomska, Wyzwania w stosunkach niemiecko-amerykanskich w XXI wieku, ,,Krakowskie Studia

Migdzynarodowe” 2006, nr 4.
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jako $rodek ostateczny a nie pierwszoplanowy)™®’.

Politycy niemieccy wskazywali na niebezpieczenstwa zwigzane z koncepcja wojny
prewencyjnej. Praktyczng jej realizacje oceniali jako sprzeczng =z prawem
miedzynarodowym, ktore pozwala na uzycie sity w obronie wlasnej wylacznie w razie
faktycznego a nie potencjalnego zagrozenia, a uzycie sit zbrojnych ma upowaznienie Rady
Bezpieczenstwa. Obawiali si¢, ze koncepcja prewencyjnego uderzenia (wojny poszlakowej)
zaré6wno w polityce amerykanskiej, jak i w polityce, innych panstw, moze by¢ naduzywana
oraz stanowi¢ przykrywke do dziatan agresywnych. Stosowana w polityce amerykanskiej
koncepcja prewencyjnego uderzenia byta oceniana jako przyktad lekcewazacego podejscia
Stanow Zjednoczonych do norm prawa migdzynarodowego (szczegolnie tych, ktore
kregpowaly ich dzialania) przez przyznanie sobie roli prokuratora, sedziego i policjanta w
rozwigzywaniu konfliktow miedzynarodowych.

W tym samym czasie przedstawiciele kolejnych rzadéow w Polsce deklarowali wrgcz
bezgraniczne zaufanie do prezydenta Busha i nie krytykowali nawet najbardziej
kontrowersyjnych elementow polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych. W kwestiach
spornych miedzy partnerami transatlantyckimi, w tym miedzy RFN i USA, Polska stata
zazwyczaj po stronie amerykanskiej, co przyczyniato si¢ do utrwalania jej wizerunku jako
,-konia trojanskiego” interesow amerykanskich w Europieles. Strona polska w pei tez
popierata przede wszystkim militarne sposoby walki z terroryzmemleg. Jednym z
najpowazniejszych problemow polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa na poczatku
XXI w. bylo jej nadmierne ukierunkowanie na Stany Zjednoczone i bezkrytyczne podejécie
kolejnych rzadéw w Polsce, niezaleznie od orientacji politycznej, do wszelkich dziatan
podejmowanych przez administracj¢ prezydenta Busha w polityce migdzynarodowej. Tylko
nieliczni polscy analitycy podkreslali, ze polska polityka zagraniczna ,stala si¢
proamerykanska poza granice racjonalnosci i zdrowego rozsqdku”m.

W tym samym czasie stopniowe zmiany zachodzily w spoleczenstwie polskim w
ocenie polityki zagranicznej Standow Zjednoczonych. Cho¢ poparcie dla wigkszosci dziatan
militarnych podejmowanych przez USA w okresie pozimnowojennym byto nadal wysokie -
przynajmniej w poréwnaniu z innymi krajami - to rowniez w spolteczenstwie polskim rosta
liczba 0s6b przeciwnych unilateralnemu uzyciu sity przez Stany Zjednoczone. Na tym tle
zmienialy si¢ tez postawy Polakow wobec Amerykanéw (w 1993 r. sympati¢ do
Amerykanoéw deklarowato 62% a nieche¢ 9% Polakow, natomiast w 2004 r. sympatig
deklarowato juz tylko 45% a nieche¢ 20% ankietowanych)'’*. Mimo wzrostu w ostatnich
latach w spoleczenstwie polskim ocen i postaw negatywnych wobec polityki Stanow
Zjednoczonych, Polacy byli postrzegani nadal jako najbardziej proamerykanski narod w
Europie. W styczniu 2007 r. 74% ankietowanych Niemcow uwazato, ze Stany Zjednoczone
wywieraja negatywny wplyw na wydarzenia w §wiecie, podczas gdy w Polsce takie opinie

187 A, Sokotowski, Niemcy wobec terroryzmu miedzynarodowego w XXI wieku, ibidem.

188 A. Jarcze wska-Romaniuk, Polska w stosunkach transatlantyckich, [w:] Polska w stosunkach mie-
dzynarodowych, red. S. Bie 1 e i, Warszawa 2007.

Minister spraw zagranicznych Stefan Meller na posiedzeniu Sejmu 15112006 r. podkreslat, ze
zagrozenie terrorystyczne ma swoj wyrazny wymiar wojskowy (albo raczej partyzancki) i dlatego NATO
zachowujac swoje wiasciwosci wyjsciowe atrybuty sojuszu obronnego, powinno jednocze$nie doskonali¢ te
zdolnosci, ktore stuzytyby zwalczaniu terroryzmu. Zob. Informacja rzadu na temat polskiej polityki zagranicznej
w 2006 r., ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 2007”, s. 22.

. MR. Kuzniar, Przyjazii bez serwilizmu, ,&xvpa. Tygodnik Idei”, 231X2006.
11 A. Z. Kamifski, T. Paszewski, Stany Zjednoczone i Amerykanie w polskiej polityce zagranicznej i
sondazach po upadku komunizmu, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2006, nr 2.
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prezentowalo tylko 24%"7. ‘

Jednym z przejawdéw wrecz serwilistycznego podej $cia polskich ekip rzqdzqcych do
relacji z USA bylo ich state dazenie do potwierdzenia sojuszniczej lojalnosci i
uwiarygodniania sojuszniczych zobowigzan wobec USA oraz zabieganie o pozycje
najwazniejszego sojusznika Standéw Zjednoczonych w naszym subregionie. Byt to tez
gléwny motyw militarnego zaangazowania Polski w Iraku i Afganistanie oraz pospiesznej
zgody udzielonej przez rzad premiera Kaczynskiego na rozmieszczenie czesci
amerykanskiej tarczy antyrakietowej na terytorium Polski, zanim zaczgly si¢ szczegotowe
negocjacje polsko-amerykanskie na ten temat' . Trafna byta ocena Romana Kuzniara, ktory
napisat, ze w okresie rzadow PiS i jego koalicjantow, w stosunkach z USA, retoryka i
postawa ,,dumnego narodu”, ktéry w polityce zagranicznej rzekomo dopiero po 2005 r.
wstal z klgczek, zostala zastgpiona infantylnym proamerykanizmem, ktory poglebiat
uzaleznienie si¢ Polski w sferze bezpieczenstwa od Stanéw Zjednoczonych

Jednym z argumentéw rzadu Kaczynskiego za ,rozmieszczeniem czgSci ame-
rykanskiego systemu antyrakietowego na terytorium Polski, wbrew opinii wigkszosci
spoteczenstwa polskiego, byto przekonanie, ze wraz z kolejnymi rozszerzeniami NATO i
nowymi jego funkcjami, Sojusz jako cato$¢ bedzie tracit na spoistosci, a tym samym na
wiarygodnosci zobowigzan sojuszniczych. Swego rodzaju paradoksem byto, ze popierane
przez Polske kolejne fazy poszerzania NATO oraz dziatania Sojuszu poza obszarem panstw
cztonkowskich wzmacniaty ten proces. W kontekScie narastaj acych wsrdéd decydentow
polskiej polityki zagranicznej watpliwosci wobec wiarygodnosci zobowigzan sojuszniczych
NATO jako calosci, w polskiej polityce bezpieczenstwa coraz wigksze zaufanie poktadano
w gwarancjach bezpieczenstwa ze strony USA. W zwigzku z tym uwazano, ze nalezy
poszukiwaé $rodkow, ktore doprowadza do $cislejszego dwustronnego zwigzania Polski ze
Stanami Zjednoczonyml175 Za taki instrument przedstawiciele rzadu Kaczynskiego uwazali
instalacje tarczy antyrakietowej. Jednym =z najwazniejszych motywow, jesli nie
najwazniejszym, decyzji rzadu polskiego o rozmieszczeniu w Polsce czgsci amerykanskiego
systemu obrony antyrakietowej byto jednak przekonanie premiera Kaczynskiego, ze gdy
USA zamontujg w Polsce tarcze, to ,,nadzieje Rosjan na objecie nas swojg strefg wplywow
rozwieja si¢ na wiele dziesie;cioleci”176

W tym samym czasie przedstawiciele rzadu niemieckiego wstrzemigzliwie
podchodzili do projektu rozmieszczenia w Polsce elementéw amerykanskiego systemu
antyrakietowego. Taka postawa wynikata m.in. z nastgpujacych wzgledow: system ten miat
chroni¢ terytorium Stanéw Zjednoczonych, a nie terytoria wszystkich panstw
cztonkowskich NATO; nie byt wystarczajaco konsultowany z panstwami NATO; prowadzit
do ostabienia EPBiO; byt kolejnym wyzwaniem USA rzuconym Rosji; byt przejawem
dazen USA do osiagnigcia stanu ,absolutnego bezpieczenstwa” 1 prowadzit do

81 3. Czaputowicz, Swiat 2006 r. - powrdt do wielobiegunowosci?, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej
2007”7, s, 37.

173 przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu Pawet Zalewski w wywiadzie telewizyjnym 7 XI
2006 r. stwierdzit, ze polityka Polski wobec USA w okresie rzadéw Millera i prezydentury Kwasniewskiego miata
charakter satelicki. Nalezy jednak podkreslic ze w latach 2006-2007 w okresie rzadéw PiS i prezydentury
Kaczynsklego niewiele w tym zakresie si¢ zmienito. .

™ R. Kuzniar, Wprowadzenie..., s. 17.

5w artykufach pubhcystycznych w naszym kraju pojawity si¢ glosy o potrzebie podpisania przez Polske
i USA dwustronnego sojuszu wojskowego. Zob.: A. Talaga, Koniec z poswigceniami dla USA. Czas na tgdania,
,,D2|enn|k” 6 X12007. u

76 Dziennik”, 21112007.
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zagwarantowania USA dominacji nuklearnej na $wiecie; stwarzal podstawy do nowego
wyscigu zbrojen, w tym takze w kosmosie. Kanclerz Merkel opowiadata si¢ za projektem
tarczy antyrakietowej jako projektu realizowanego w ramach NATO i otwartg dyskusja z
Rosja na ten temat.

Po wystapieniu prezydenta Rosji Wiadimira Putina podczas konferencji poswigcone;j
bezpieczenstwu migdzynarodowemu w Monachium (10 lutego 2007), w ktérym ostrzegt on,
ze amerykanski plan budowy tarczy antyrakietowej moze prowadzi¢ do nowego wyscigu
zbrojen i zapowiedzial podjecie przez Rosje ,,asymetrycznej odpowiedzi”, minister obrony
RFN, Franz Josef Jung i wiceszef frakcji CDU w Bundestagu, Andreas Schockenhoff,
podkreslali, Ze trzeba powaznie potraktowaé rosyjskie przemyslenia'”’. Powsciagliwosé
politykéw niemieckich w sprawie budowy elementéw tarczy antyrakietowej w Polsce i
Czechach byta zrozumiata, miata bowiem na uwadze cel strategiczny, ktory USA chciaty
osiagna¢ poprzez to przedsiewzigcie. Bylo nim ,,zapewnienie USA swobody operacyjnej w
czasie ewentualnych dziatan podejmowanych w dowolnej czesci Swiata” (szczelna ostona
przed ewentualnymi uderzeniami odwetowymi panstw, przeciwko ktérym USA prowadzi-
tyby dziatania zbrojne). Instalacja tych baz zmierzata do umocnienia bezpieczenstwa USA
kosztem bezpieczenstwa ich sojusznikow (zwlaszcza Polski, gdzie miata stacjonowac
wyrzutnia rakiet), te bazy bowiem (ich okolice) mogly sta¢ si¢ przedmiotem uderzen
odwetowych ze strony panstw, ktore stang si¢ obiektem amerykanskiego ataku
(,,wyprzedzajacego™)'".

Rzad premiera Tuska zapowiedzial kontynuowanie negocjacji w sprawie tarczy
antyrakietowej podkreslajac, ze nie ma w tej sprawie zadnej ,,sztywnej doktryny” i bedzie
otwarty na wszelkie argumenty. Glowni politycy Platformy Obywatelskiej akcentowali, ze
jesli baza ameiykanskiej tarczy antyrakietowej mialaby w Polsce powsta¢, to powinna
stanowi¢ czg$¢ systemu chronigcego caly obszar NATO i to nie tylko przed rakietami
dalekiego zasiegu, lecz takze $redniego i kr(’)tszegom.

Podsumowanie

Porownujac stanowisko Polski i Niemiec wobec glownych kontrowersji w relacjach
transatlantyckich w omawianym okresie, nasuwa si¢ generalny wniosek, ze przedstawiciele
kolejnych rzadow RP, w przeciwienstwie do rzadéw RFN, nie zglaszali uwag krytycznych
pod adresem najbardziej nawet kontrowersyjnych posunigé w polityce USA w pierwszej
dekadzie XXI w. (np. w koncepcji prewencyjnego uderzenia i praktycznego jej
zastosowania w 2003 r. wobec Iraku; postepujacej militaryzacji polityki zagranicznej USA i
przejawow naduzywania potegi wojskowej przez administracje prezydenta Busha,
selektywnego podej$cia rzadu USA do przestrzegania norm prawa miedzynarodowego;
sposobow walki z terroryzmem). Mato tego, w niektorych tych przedsiewzigciach strona
polska uczestniczyta (np. interwencja militarna w Iraku czy nazbyt pospieszna akceptacja
rzadu Kaczynskiego dla rozmieszczenia w Polsce elementéw amerykanskiej tarczy
antyrakietowej). Wydaje si¢, ze decydenci polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
zbyt czgsto zakladali, Ze interesy i bezpieczenstwo Polski i Standow Zjednoczonych sa

YT B. T. Wie linski, Putin Uran zadziwiajq Monachium, ,,Gazeta Wyborcza™, 12112007.
178 Rocznik Strategiczny 2006/2007”, s. 39.
Y9 Kurs Folygi do zmiany. Wywiad z Bronistawem Komorowskim, ,,Dziennik”, 24 X 2007.
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niemal tozsame.

W mysleniu polskich ekip rzadzacych w omawianym okresie o bezpieczenstwie
miedzynarodowym, podobnie jak w polityce amerykanskiej, przewazato myslenie w
kategoriach tradycyjnej Realpofitik, w ktdrej eksponowane miejsce zajmowaty klasyczne
(militarne) $rodki wzmacniania bezpieczenstwa (hard power). Rzad RFN natomiast w
zdecydowanie wigkszym stopniu niz polski przywigzywal wage do stosowania
instrumentow sktadajacych si¢ na tzw. migkka site (Soft power), czyli srodkéw o charakterze
politycznym, ekonomicznym, kulturalnym. O ile Polska w relacjach transatlantyckich
skupiata si¢ przede wszystkim na zacie$nianiu dwustronnych wiezi z USA, to w polityce
transatlantyckiej RFN, obok stosunkdéw ze Stanami
Zjednoczonymi, duza wage przywigzywano do wigzi wielostronnych. Wynikato to z
tradycyjnej, silnej roli, jaka w polityce zagranicznej RFN miata wspotpraca wielostronna, w
tym w ramach ONZ. Jedng z cech charakterystycznych polityki zagranicznej RFN, zaréwno
przed jak i po zjednoczeniu, byta zasada multilateralizmu. W sytuacji, gdy administracja
prezydenta Busha preferowala zasade unilateralizmu, musialo na tym tle doj$¢ do
powaznych napigc.

Wspomniane roéznice stanowisk miedzy Polskg a RFN w pogladach na uzycie sity
militarnej w stosunkach mig¢dzynarodowych byly takze wynikiem réznic w kulturach
strategicznych Polski i Niemiec'®. Mimo stopniowych zmian w polityce bezpieczenstwa
Niemiec, w tym wzrostu aspiracji decydentéw polityki zagranicznej do odgrywania coraz
wickszej roli miedzynarodowej (np. dazenie do stalego czlonkostwa w Radzie
Bezpieczenstwa ONZ) i wzrostu znaczenia w polityce zagranicznej czynnika militarnego
(np. przez udzial Zzomierzy Bundeswehry w operacjach wojskowych poza obszarem
sojuszniczym NATO), w niemieckiej polityce zagranicznej nadal dominowaty elementy
charakterystyczne dla panstwa cywilnego czy mocarstwa cywilnego (Zmlmacht). Do
najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢: posiadanie bardzo duzego potencjalu
gospodarczego (mocarstwo sektorowe w plaszczyznie ekonomicznej); priorytetowe
stosowanie instrumentéw politycznych i ekonomicznych w realizacji celéw polityki
zagraniczne] 1 bezpieczenstwa; sceptyczne podejScie do skuteczno$ci instrumentow
militarnych, ktore, je§li =zostang uzyte, powinny mie¢ niezbedng legitymizacje
migdzynarodowa; preferowanie dziatan multilateralnych a nie unilateralnych*®",

W tym kontekscie wiele dziatan w polskiej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa na
poczatku XXI w., w tym zaangazowanie militarne w Iraku, przywigzanie do militarnych
aspektow sity panstwa czy akceptacja dla unilateralnych dziatan Stanéw Zjednoczonych,
zmuszalo do powsciaggliwosci w jednoznacznym zaliczeniu Polski do grupy panstw
cywilnych'®,

Mimo bezkrytycznego poparcia przez Polske wielu najbardziej kontrowersyjnych
posuni¢¢ administracji prezydenta Busha w polityce $wiatowej, szczegolnie w czasie jego
pierwszej kadencji/ wykraczajacego daleko poza to, co moglo wynikac z zobowigzan Polski

180 W ocenie S. F. Szabo, kultura strategiczna danego narodu to aspekt jego ogélnej kultury politycznej
(wynik wzajemnego oddziatywania na siebie historii, geografii, polityki, gospodarki i kultury) dotyczacy polityki
bezpieczenstwa narodowego, w tym przekonania dotyczace interesow narodowych, natury systemu
mig¢dzynarodowego oraz skutkow stosowanych przez panstwo instrumentéw w polityce zagranicznej. S. F. Szabo,
Na rozstalu drdg..., s. 87; szerzej\ Polska-Niemcy...

181 Zob.: M. Overhaus, Paristwo cywilne...’, K. Malinowski, Mocarstwo cywilne Niemcy a problem uzycia
sity, [w: 7] Niemcy jako panstwo cywilne...

10.0 sic a, Czy Polska jest Zmlmacht?, [w:] ibidem.
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zwigzanych z czlonkostwem Polski w NATO, Stany Zjednoczone traktowaty Polske jako
waznego, ale dopiero drugorzednego sojusznika. Zabiegi politykéw polskich o traktowanie
Polski przez USA w kategoriach strategicznego partnera nie przyniosty w omawianym
okresie zamierzonych efektoéw. Warto jednak mie¢ na uwadze, o czym niekiedy si¢
zapomina, ze rowniez w okresie znacznego wzrostu kontrowersji niemiecko-amerykanskich
w latach 2002-2004 rola RFN w polityce amerykanskiej byta zdecydowanie wigksza niz
Polski. Wynikato to przede wszystkim z ogromnej réznicy potencjalow gospodarczych
Polski i Niemiec, jak rowniez asymetrii migdzy tymi panstwami w petionych fiinkcjach
migdzynarodowych. Z tych m.in. wzglgdéw mato realistyczne jest zalozenie, by Polska w
dajacej sie przewidzie¢ perspektywie zajeta w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych
miejsce chociazby tylko zblizone do pozycji RFN.

W latach 2005-2007, wraz z poprawa relacji niemiecko-amerykanskich, Niemcy w
polityce zagranicznej USA stopniowo zajmowaly role strategicznego sojusznika Standéw
Zjednoczonych w Europie, w tym takze waznego partnera przy rozwigzywaniu konfliktow
w innych regionach §wiata (np. w konflikcie arabsko-izraelskim i napieciu wokoét Iranu
zwigzanego z ambicjami rzadu tego kraju do posiadania broni atomowej)m. Wazrost roli
Niemiec w polityce Stanéw Zjednoczonych w latach 2005- -2007 jest tym bardziej godny
podkreslenia, ze w tym samym czasie jednym z waznych elementéw polityki rzadu premiera
Kaczynskiego byto dazenie do ostabienia pozycji Niemiec w Unii Europejskiej oraz
relacjach transatlantyckich.

Znaczna poprawa w relacjach niemiecko-amerykanskich w okresie rzadéw kanclerz
Merkel, dazenie administracji Busha w czasie jego drugiej kadencji do odnowy relacji z
europejskimi sojusznikami i zmniejszenie napigé w relacjach transatlantyckich'®* oraz nowe
akcenty rzadu Tuska w polityce europejskiej i relacjach z USA, pozwalaja na prognoze, ze
w najblizszych latach stanowiska Polski i Niemiec wobec najwazniejszych problemow
wystepujacych w relacjach transatlantyckich bedg znacznie bardziej zbiezne niz w latach
minionych. Obok tego wystepowac beda nadal roznice wynikajgce nie tylko z odmiennych
potencjatéw ekonomicznych obu panstw i pelnionych funkcji migdzynarodowych, ale takze
z odmiennego usytuowania geopolitycznego Polski i Niemiec, historycznych doswiadczen
oraz zwigzanych z tym réznic w postrzeganiu zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego w
blizszym i dalszym $rodowisku migdzynarodowym oraz sposobow ich rozwigzania.

183 Charakterystycznym tego przykladem byl fakt, ze w czasie wizyty kanclerz Merkel w USA w
listopadzie 2007 r. udato jej si¢ przekona¢ prezydenta Busha, przynajmniej na pewien czas, by problem Iranu
rozwiqza/waé przy pomocy instrumentéw dyplomatycznych, a nie wojskowych.

% T. Paszewski, Europa i Stany Zjednoczone-nowe partnerstwo, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2007, nr 1.
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SOJUSZ POENOCNOATLANTYCKI W POLSKIEJ KONCEPCJI
ODDZIALYWANIA MIEDZYNARODOWEGO

Ewolucja roli i znaczenia NATO w polskiej strategii bezpieczenstwa w latach
1990-2007

W polskiej polityce zagranicznej, realizowanej po 1989 r. Sojusz Potnocnoatlantycki jest
postrzegany jako trzon systemu bezpieczenstwa panstwa.;Bezpieczenstwa budowanego w
oparciu 0 system kooperatywny i zaktadajacego, ze panstwo funkcjonujace w-jego
strukturze powinno ,,produkowac .wigcej bezpieczenstwa niz go konsumuj e”. Tak istotna
rola NATO: w polskiej polityce jest konsekwencja podejmowanych w pierwszej potowie lat
90. XX w., préb poszukiwania gwarancji; bezpieczefistwa i nieodwracalno$ci procesow
demokratyzacji zycia politycznego. , Zdecydowanie proatlantycki Kierunek polskiej polityki
zagranicznej zostat poniekad narzucony Polsce przez politykéw europejskich. Obawa przed
konsekwencjami nazbyt szybkiego demontazu $wiata dwubiegunowego spowodowata, ze—
jak t6 okreslit Janusz Onyszkiewicz

Logika wydarzen prowadzila nas [Polskg - przyp. P.M.] w kierunku cztonkostwa w Sojuszu Atlantyckim, ktory
traktujemy niejako pakt obronny, lecz jako jeden z elementéw [...] jednoczacej sie Europy*®.

Zasadniczym celem polskiej dyplomacji po 1989 r. byto ,,0siagni¢cie cztonkostwa we
Wspolnotach Europejskich bez naruszania rownowagi strategicznej

Wschdd-Zachod” Mozna wrecz mowic o europeizacji polskiej polityki, gdyz miato si¢ ono
dokona¢ w. trzech etapach - przystapienia, kolejno, do: Unii Zachodnioeuropejskiej, Unii
Europejskiej oraz Sojuszu Podinocnoatlantyckiego. W planach politycznych pierwszych
rzadow wolnej Rzeczypospolitej ewentualne wejscie do wspolnoty transatlantyckiej miato
by¢ zwienczeniem dlugofalowej koncepcji, majacej zapewni¢ panstwu polskiemu
stabilizacje polityczng i ekonomiczng. Niechetny stosunek europejskiego establishmentu
politycznego do tempa polskiego ,powrotu do Europy” spowodowal konieczno$é

185 Wystgpienie ministra obrony narodowej w Sejmie, 27 XI 1992.
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poszukiwania alternatywnych drog wyjscia z ,,prozni bezpieczenstwa”, jaka stata si¢ po
1991 r. Europa Srodkowa. Decydujace o zmianie polskich priorytetow w polityce
zagranicznej byty: pucz Gienadija W. Janajewa, brak reakcji Unii Zachodnioeuropejskiej na
propozycje polskiej akcesji, a zwlaszcza ograniczenie zakresu wspotpracy do zapiséw
Deklaracji petersberskiej. Przyjecie - jak to okreslit 6wcze$ny minister spraw zagranicznych
Andrzej Olechowski ,,opcji na NATO” - byto probg ,,wejscia do Europy innymi drzwiami”
oraz uzyskania minimalnych gwarancji bezpieczenstwa. Swiadomo$é regionalnych
konsekwencji tej polityki powodowata tez, ze Polska jeszcze w 1993 r. proponowata, by
zaangazowanie si¢ Sojuszu W tym regionie ograniczalo si¢ do objecia panstw
srodkowoeuropejskich  ustaleniami  pierwszych  czterech  artykutdow  Traktatu
waszyngtonskiego.

Uwarunkowania te zdefiniowaty réwniez formy polskiej aktywno$ci w polityce
wewnetrzne] Sojuszu. Pierwszoplanowym zadaniem byto doprowadzenie do podjecia
rzeczowe]j debaty nad procesem rozszerzenia oraz skutecznego odpierania funkcjonujacych
wsrod politykéw zachodnioeuropejskich argumentéw dotyczacych rosyjskich obaw przed
przystapieniem Polski do NATO . Tym samym,” strategicznym celem polityki
Rzeczypospolitej wobec NATO bylo uzyskanie gwarancji realizacji zapisow artykutow IV i
V Traktatu waszyngtonskiego oraz utrzymanie cigglosci i spojnosci Paktu. Nie
uwzgledniano natomiast mozliwosci realizacji przez Sojusz jakichkolwiek; narodowych
interesdw: panstwa polskiego. Polska aktywno$¢ w tej dziedzinie sprowadzala si¢ do
uczestnictwa w zewngtrznych przedsigwzigcia Paktu, a zwlaszcza w misjach
Apokojowych'® oraz Programie Partnerstwo dla Pokoju. Aktywnos¢ ta nie miata jednak na
celu .wzmocnienia pozycji: politycznej wewnatrz NATO, a jedynie udowodnienie, ze
Polska jest waznym ogniwem procesu stabilizowania sytuacji politycznej ha §wiecie w
ramach systemu ONZ, OB WE i Potnocnoatlantyckiej Rady Wspotpracy (NACC). Tak
okreslone cele oddziatywania spowodowatly roéwniez, ze w wymiarze wewnetrznym polska
aktywnos$¢ ograniczata si¢ do wdrazania przedsiewzig¢ okreslanych jako standaryzacja,
kompatybilnos’c’188 i inter- operacyjnos'c'lgg. Nadrzednym celem procesu przygotowawczego
do cztonkostwa stato si¢ przygotowanie sit zbrojnych do funkcjonowania w militarnych
strukturach Paktu, a zwlaszcza stosowanie rocznego planowania biezacego i budzetowego
oraz wdrozenie jednolitego systemu planowania obronnego. Dopiero w drugiej kolejnosci
wymagano dostosowania ksztattu narodowej strategii bezpieczenstwa z zalozeniami

® Jednoznacznie podkreslat toszef dyplomacji A. Olechowski, Polska i ksztattowanie przyszlosci Eu

ropy, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1994, nr 13, s. 7-16; Pokdj dla Partnerstwa, ,,Wprost” 1994, nr 4, s. 13-14;
Pragniemy ocieplenia stosunkéw z Rosjg, ,,Rzeczpospolita” 1994, nr 41, s. 22; Zapewnienie trwalego bezpieczeri-
stwa to %;lg)'wny cel naszej polityki zagranicznej, ,Polska Zbrojna” 1995, nr 95, s. 1-2.

W iatach 1990-1997 uczestniczyta w 31 misjach pokojowych pod auspicjami ONZ, OBWE iUE. W
dziataniach tych zaangazowanych byto 3558 Zotnierzy.

® Kompatybilnosé to zdolno$é okreslonych parametrow, eksploatowanych systeméw uzbrojenia i
wyposazenia sit zbrojnych panstw czlonkowskich NATO. Dotyczy glowriie technicznej strony wspotpracy,
regulujacej takie kwestie jak np. mozliwo$¢ uzycia tych samych typow uzbrojenia czy stosowania podobnych
parametrow w dziedzinie

. H =1
.Iog|§§ ki.

Interoperacyjno$¢ w NATO definiuje si¢ jako zdolnos¢ sit zbrojnych (lub ich czg¢$ci) do wspotdziatania w

ramach standardéw NATO. Obejmuje ona konteksty: ludzki - umiejetno$¢ postugiwania si¢ jezykiem

angielskim,

, znajomo$¢ terminologii, procedur, przepisoéw, niezbgdnego sprzgtu; organizacyjny - uksztalttowanie struktury

dowodzenia” sztabéw, komdrek pomocniczych; techniczny - istnienie okreslonego standardu techniki bojowej,

facznosci 1 okres§lonego standardu infrastruktury wojskowej oraz cywilnej umozliwiajacej dzialanie sit wiasnych
w ramach Sojuszu oraz przyjgcie sit wzmocnienia lub elementdw wsparcia operacji.
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Koncepcji; Strategicznej NATO oraz wprowadzenia petnej demokratycznej kontroli nad
sitami zbrojnymilgo. Realizacja planu dostosowawczego sit zbrojnych191 umozliwita - przy,
wszystkich ograniczeniach - wypelnienie przez polska armi¢ znacznej cze$ci wymogow
operacyjnych. Pozwolita takze na uczestnictwo Polski w zintegrowanej strukturze
dowodzenia Sojuszu'®. Jednak wymagato to wdrozenia rozbudowanego i kosztownego

programu restrukturyzacji.
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Tab. 1. Koszty procesu dostosowawczego Polski do wymagan wojskowych NATO

Wydatki 1998-2002 2003-2007 s 2008-2012 m Suma wydatkow
1998-2012
min zt % min zt % min zt % min zt %

Koszty uzyskania; ¢ 3380;| 55,2 720 ; 29,7 325 17,2 4425 55,2.
interoperacyjnosci
Koszty osobowe 720 14,2 720 29.7 325 17,2 2 055 11,8
Skiadki do budzetu 420 6,5 750° 301 750 37 1920 6,9
Koszty uzyskania praw 27,0 |;230 9,5 525 259.| 2355
do obiektow NATO 1600 211
Razem koszty w 6120 _ 2420 2025 10200
okresach integracji i

Zrodlo: P. Mickiewicz, Polska droga do NATO. Implikacje polityczne i wojskowe, Toruf 2003, s. 282.

" Od momentu rozpoczecia dziatan w ramach PdP Polska skutecznie starala sie pokazaé zdolno$é swoich

sit

zbrojnych do wspdtpracy z armiami NATO. Tylko w 1995 r. zrealizowano 90 przedsigwzig¢ o charakterze
bilateralnym i wielostronnym. Wydzielone pododdziaty uczestniczyly w réznorodnych ¢wiczeniach. Podpisano
wiele uméw o wspotpracy wojskowej, zintensyfikowano kontakty, na szczeblu ministerialnym oraz z
przedstawicielami armii. W latach 1994-1995 oddelegowano 50 grup inspektorskich i przyjeto 60 grup
zagranicznych. Jednym z najbardziej eksponowanych dziatan byto rozliczanie z wyprzedzeniem postanowien

narzuconych w traktacie o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie (CFE).
*; * W ramach Indywidualnego Programu Partnerstwa oraz Indywidualnego Poglebionego Dialogu.

Zgodnie z zatozeniami programu PdP, z chwilg podj¢cia decyzji o organizacji i przygotowaniu
operacji pokojowej, NACC byla zobowigzana do zainicjowania procesu planowania i przygotowania

politycznego w celu przeprowadzenia tejze operacji. m
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Ocena polskiego wktadu w proces reformowania Paktu Péinocnoatlantyckiego w
latach 1990-2007

Pomimo deklaracji o aktywnym uczestnictwie w dziataniach Paktu stwierdzi¢ nale-
zy,ze w praktyce sprowadzaly si¢ one do osiggania celow kompatybilnosci i inter-
operacyjnosci sil zbrojnych. Polityczna aktywnos$¢ Polski polegata na budowie plat-
formy porozumienia, pozwalajacej na akceptacje planu akcesji panstw z Grupy Wy-
szehradzkiej. Z tego tez wzgledu polscy politycy swoja role w dyskusjach nad ksztat-
tem tzw. Nowej Koncepcj i Strategicznej (przygotowywanej w latach 1997-1999),
ograniczyli do przyjecia jej gtdwnych tez, a nastepnie zapiséw % Powszechne wérod
polskich elit politycznych przekonanie, ze czlonkostwo w NATO jest tozsame z
uzyskaniem gwarancji bezpieczenstwa, okreslito takze zasady uczestnictwa w debatach
nad sposobem funkcjonowania Sojuszu. Uznano, ze celem dziatalnos$ci jest poprawa
funkcjonowania Paktu, co rozumiano jako pelng i szybka implementacj¢ zapisow
przyjetej 23 kwietnia 1999 r. przez Rade NATO Koncepcji Strategicznej. Stata si¢ ona
swoista wyktadnia polskiej polityki oddzialywania migdzynarodowego. Ograniczajac
si¢ do wypeliania zapisanych w niej sojuszniczych zobowigzan, cal- | kowicie
zrezygnowano z obowigzujacej w kazdym sojuszu zasady, iz jego strategia * musi by¢
wypadkowa koncepcj i politycznych i interesow panstw czlonkowskich'. W
konsekwencji mozna wrecz postawi¢ teze, iz wraz uzyskaniem statusu czlonka ;
Sojuszu Péocnoatlantyckiego dla polskich elit politycznych zakonczyt si¢ okres ;
aktywnego uczestnictwa w przebudowie koncepcji jego funkcjonowania.

Tab. 2. Zakres dziatan dostosowawczych i modernizacyjnych Polski w chwili akcesji i
pierwszej dekadzie cztonkostwa w NATO

Wymagania  Termin realizacji
Budowa sil do obrony granic do X111999

Budowa sit zdolnych do udzielenia pomocy cztonkom Sojuszu i wspomagania do X112006

misji NATO w Europie i na jej obrzezach

Budowa sit zdolnych do dziatan w ramach NATO poza Europa do X112012 >

Zrédto: P. Mickiewicz, op. cit., s. 214-220.

W latach 1999-2004 jedynym przejawem polskiej aktywnosci byto przeko-
nywanie transatlantyckich partnerow o koniecznosci dalszego rozszerzenia Paktu, przy
uwzglednieniu panstw sgsiednich (Litwa, Slowacja) oraz promowanie proatlan- tyckich
aspiracji Ukrainy. Paradoksalnie, Rzeczpospolita, ktorej dziatania - 0 ograniczonym
znaczeniu - w latach 1990-1995 doprowadzily do przeobrazenia, NATO' z sojuszu
militarnego w instytucje bezpieczenstwa, po uzyskaniu akcesji zaczela ' opowiadac si¢ za
waskim, wrecz stricte militamym pojmowaniem jego roli.

Kai-Olaf Lang stwierdzit wowczas, ze w ocenie politykow niemieckich, Polska
nazbyt wielka wage przyklada do artykutu V Traktatu waszyngtonskiego, margi-
nalizujac inne formy dziatalnosci Paktu'*”.

¢ Pomimo zaangazowania si¢ w proces rozbudowy NATO stwierdzi¢ nalezy, ze

188 b Mickiewicz, op. cit., s. 173-233.
194 K-0. Lang, Skazani na siebie, [w:] Nowy czlonek starego sojuszu. Polska jako nowy aktor w
euro- atlantyckiej polityce bezpieczenstwa, red. O. Osica, M. Zaborowski, Warszawa 2002, s. 205-207.
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Rzeczpospolita nie przeforsowata w zasadzie zadnego ze swoich politycznych prio-
rytetow, odnoszacych si¢ do strategii oddzialywania Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.
Zarzuty te dotycza przede wszystkim takich strategicznych interesow, jak:

. budowa ,.kordonu bezpieczenstwa i stabilnosci”” na wschodniej granicy,
. ograniczenia mozliwo$ci wystapienia zagrozenia terrorystycznego,
. stworzenie koncepcji bezpieczenstwa energetycznego.

Cele te doskonale wpisywaty si¢ w koncepcje funkcjonowania Sojuszu po 11
wrzesnia 2001 r. Dla politykéw transatlantyckich stato sie jasne; ze. wschodni kieru-
nek oddzialywania jest réwnie istotny, co obszar srédziemnomorski. Uznano takze, ze
geografia zrodet zagrozen bezpieczenstwa obejmuje obszar Kaukazu i Azji Centralnej.
W tej sytuacji oczywistym bylo, ze kierunek wschodni stanie si¢ priorytetem dziatan

NATO, a jego zakres obejmowat bedzie:

. budowe mechanizméw wspotpracy z Federacja Rosyjska, uwzglgdniajacych
problem walki z terroryzmem w aspekcie czeczenskim,
. okreslenie nowych zasad kooperacji z Ukraina, przy uwzglgdnieniu
stanowiska Rbsiji™ "
. wlaczenie krajow Wspolnoty Niepodlegtych Panstw do Koalicji
antyterrorystycznej przy rownoczesnym tonowaniu ich aspiracji cztonkowskich
(Gruzja).
Tab. 3. Formy wspotpracy NATO z partnerami wschodnimi, podjete po 2001 r.
Panstwo PARI* ; Biuro ; * Misja . m ' Ambasada - . Deklaracja .
Informacyjne NATO| Lacznikowa . Punkt Kontaktowy | Przyjecia
NATO NATO Oficera
Lacznikowego
NATO
(rotacyjnie)
Rosja Nie uczestniczy TAK . TAK Wiochy™ Nie dotyczy
Biatorus TAK 2004 NIK NIE - Litwa w’ Nie dotyczy
Ukraina TAK 1995 : TAK TAK * Holandia Nie dotyczy
Motdawia TAK 1997 » NIE -<NIE ... Rumunia Nie dotyczy
Gruzja TAK 1999 NIE NIE Bulgaria TAK
Azerbejdzan | TAK 1997 NIE m NIE Turcja * TAK -
Armenia TAK 2002 NIE v:': NIE Grecja v TAK
Kazachstan TAK 2002 NIE NIE USA *TAK
Kirgistan TAK 1996 NIE NIE Turcja TAK
Uzbekistan TAK 2002 » NIE NIE ' REN TAK
Tadzykistan TAK 2004 , NIE NIE Francja TAK
Turkmenistan] TAK 1998 NIE NIE W. Brytania TAK

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie materiatow Kwatery Gtownej NATO 1 NATOYademecum.

' ' Zakres podejmowanych dziatan byt zbiezny z polskim interesem politycznym.
Jednakze, aspirujac jednoczes$nie do roli koordynatora wschodniej polityki Sojuszu,
Polska uznata, ze jej strategicznym celem jest utrzymanie zasady natychmiastowej reakcji
Sojuszu na zagrozenie bezpieczenstwa panstwa cztonkowskiego. Pierwszoplanowym
zadaniem stato si¢ bezwarunkowe wsparcie Standéw Zjednoczonych w wojnie z
terroryzmem. Temu celowi podporzadkowano takze catg aktywno$§¢ na wschodnim
kierunku. Polska uznata, ze suwerenna polityke prowadzi¢ bedzie wylacznie wobec
panstw sasiednich, koncentrujac si¢ na kwestiiukrainskiej, biatoruskiej i rosyjskiej, zas
uczestnictwo w politycznych dziataniach NATO, szczegolnie w Azji Centralnej i
Kaukazie; sprowadzato si¢ do wspierania politycznych koncepcji polityki Stanow
Zjednoczonych. Polska dyplomacja nie reagowala na znaczne przeobrazenia zakresu
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wspotpracy Sojuszu z krajami; Wspolnoty Niepodleglych Panstw. W minimalnym
stopniu uczestniczyta roOwniez w procesie poszerzania wspotpracy, ktora w coraz-
wigkszym stopniu opierata si¢ na kooperacji politycznej. Swoistym apogeum polskiej
biernosci w polityce wschodniej byt Szczyt Sojuszu Péinocnoatlantyckiego w Stambule
(28-29 czerwca 2004). Przyjete w trakcie obrad decyzje, a zwlaszcza raport ,,The Euro-
Atlantic Partnership -Refocusing and Renewal”, calkowicie marginalizowaly polska
wizj¢ budowy polityki wschodniej Paktu. W konkluzjach jednoznacznie przyjeto, ze
priorytetowym celem Sojuszu jest rozbudowa wspélpracy z Federacja Rosyjska oraz
panstwami Kaukazu i Azji Centralnej'®, za$ zaangazowanie na Ukrainie ograniczono do
wsparcia demokratycznych przeobrazen, oraz pomocy przy przeprowadzeniu uczciwych
wyborow.. Rola. Polski w nowej polityce wschodniej Sojuszu ograniczyta si¢ w praktyce
do biernego uczestnictwa i realizacji przyjetych przez Rade Potnocnoatlantycka planow
dzialania. Lo

O braku znaczenia Rzeczypospolitej] w tym wymiarze polityki dobitnie §wiadczy
fakt rezygnacji- przez NATO z korzystania z polskich placéwek dyplomatycznych jako
punktéw kontaktowych w panstwach WNP 19

Przyjmujac za najwazniejszy cel swej aktywnosci w Sojuszu budowe strefy
stabilnosci i bezpieczenstwa na wschodnich rubiezach panstwa, Polska pozwolita na
marginalizacj¢ swej pozycji w catoksztalcie polityki wschodniej. Uznajac, ze na poziom
bezpieczenstwa Rzeczypospolite] w najwigkszym stopniu wplywa sytuacja polityczna
wschodnich sgsiadéw, nie chciano zaakceptowac faktu, iz priorytetowe znaczenie ma
utrzymanie poprawnych relacji z FederacjaRosyjska.

Nieuwzglednianie w polskiej koncepcji polityki wschodniej roli tego panstwa; i
specjalnych stosunkdw NATO-Rosja, w praktyce uniemozliwia szersza aktywno$¢ i na
obszarze WNP. Wigkszos¢ inicjatyw kierowanych do tak strategicznego partnera,: jakim
jest Ukraina, realizowana jest poza strukturami Sojuszu, w ramach kontaktow
bilateralnych. Za$ najwazniejszy program NATO, kierowany wobec Bialorusi — Trust
Fund™’ wdrazany jest z pominigciem Polski.

Marginalizacja Polski w catoksztatcie polityki wschodniej Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego jest w duzej mierze konsekwencja, Scistej korelacji polskiej aktywnos$ci
mig¢dzynarodowej ze strategicznymi celami Stanéw Zjednoczonych. Postawa ta wynika w
duzej mierze z przekonania, iz gwarantem natychmiastowego wdrozenia. przez Pakt
przedsigwzie¢, wynikajacych z Artykutlu V, sa wilasnie Stany Zjednoczone. W tych
kategoriach nalezy takze postrzega¢ najwazniejsza decyzj¢ Polski, czyli udziat w koalicji
antyterrorystycznej. Najwazniejsza polska inicjatywa poza czynnym udzialem w operacji
Active Endavour, za ktéra uzna¢ nalezy Konferencj ¢ Antyterrorystyczng Panstw Regionu

% W Deklaracji Stambulskiej (Istanbul Declaration) stwierdzono, ze celem dzialan jest wdrozenie

nowych form wspotpracy z panstwami Kaukazu i Azji Centralnej. Jej elementami staty si¢: Plan Dziatan
Partnerstwa na rzecz Tworzenia Instytucji Obronnych (PAP-DIB), stworzenie instytucji Specjalnego
Przedstawiciela Sekretarza Generalnego NATO ds. Kaukazu i Azji Centralnej oraz obecno$¢ dwoch oficerow
tacznikowych NATO na terenie Kaukazu i Azji Centralnej.' -'m' ' o .

19" Takya funkcje pelnity polskie placowki w Kijowie i Minsku.

Wdrozony w 2000 r. program pomocy w likwidacji uzbrojenia i amunicji, pierwotnie ograniczony do
likwidacji min przeciwpiechotnych. Obecnie obejmuje rowniez kwestie doradztwa w zakresie konsekwencji
wprowadzania reform systemu obrony panstwa. Indywidualne projekty sa wdrazane przy wspolpracy tzw.
Panstwa prowadzacego, ktore odpowiada za finansowe i polityczne wsparcie projektu. Zas za wiasciwg
realizacj¢ odpowiada AgencjaNATOds. Zaopatrzenia i Utrzymania Sprz¢tu (NAMSA).
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Europy Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej (Konferencja warszawska'®), stuzyla nie

tyle budowie porozumienia antyterrorystycznego pod auspicjami NATO, ile wsparciu
Stanéw Zjednoczonych i amerykanskiej koncepcji przeciwdziatania zagrozeniu
terrorystycznemu. Natomiast samo zaangazowanie w militarne dziatania przeciw
miedzynarodowemu terroryzmowi, zostato potraktowane jako wypetnienie sojuszniczych
zobowigzan. Ta bierno$¢ polskiej polityki w kreowaniu procesow przeksztalcen Sojuszu
zastuguje na ostra krytyke, nalezy tez stwierdzi¢, ze w polskim interesie lezalo utrzymanie
zasady natychmiastowej reakcji NATO. W przypadku panstwa granicznego precedens
~migkkiego” podejécia do zapisow Artykulu V i rozwazenia mozliwosci podjgcia krokow
dyplomatycznych a nie uzycia sit zbrojnych, mogt stworzy¢ zupelnie nowa sytuacje
strategiczna.

O ile jednoznaczne opowiedzenie si¢ za natychmiastowa reakcja NATO w przy-
padku operacji Active Endavour uznaé nalezy za decyzje wynikajacag ze strategicznych
zatozen narodowej polityki bezpieczenstwa, to juz inaczej nalezy rozpatrywaé udziat w
operacji Irag Freedom. Byla ona, oprocz wykorzystania polskiego udziatu do realizacji
biezacego interesu politycznegolgg, formg bezwarunkowego wsparcia amerykanskiej
polityki. O takim stanowisku $§wiadczy migdzy innymi wypowiedz éwczesnego szefa Biura
Bezpieczenstwa Narodowego, Marka Siwca:

Stany Zjednoczone, kierujac si¢ niezawistym prawem kazdego panstwa, okreslity, ze najwigckszym zagrozeniem
dla ich kraju byt rezim Saddama Husajna [..], mogliSmy nie wysyla¢ wojsk do Iraku, odmoéwi¢
przejecia;dowodztwa i odpowiedzialnosci nad sektorem [...]. Tylko jak wtedy wygladataby nasza wiarygodnos¢ i
rzetelnosé naszego kraju [...] wobec USA i innych sojusznikow?®.

WypowiedZ ta jednoznacznie podkres$la, ze za naczelng zasada polskiego od-
dziatywania w Sojuszu uznano zwigzanie polskiego interesu ze strategicznymi celami
Stanow Zjednoczonych. Zasada ta byla realizowana, niekiedy nawet wbrew zalozeniom
politycznym. Swiadczy o tym akceptacja polskiego uczestnictwa w misji irackiej, nawet w
sytuacji zmiany jej charakteru. Sytuacja, w ktorej znaiazt si¢ polski kontyngent w Iraku
daleko wykraczata poza przyjete na gruncie politycznym ustalenia. Tym samym Polska w
imi¢ solidaryzmu zgodzita si¢ na zmian¢ charakteru misji. Zgodnie z planem
amerykanskiego dowodztwa, polska dywizja miata uczestniczy¢ w tak zwanej IV fazie
operacji, okreslonej ,,Odbudowa Iraku”. Jej pierwszy etap, nazwano wrecz ,,Stabilizacja”,
za$ zakres dzialan sprowadzal si¢ do: prowadzenia operacji stabilizacyjnej w strefie
odpowiedzialnosci w celu zapewnienia bezpiecznych i stabilnych warunkéw do rozwoju
funkcjonujacej administracji, opartej na zasadach prawa, promowania regionalnej
stabilnoéci eliminowania grozby ze strony terrorystow.

1% Odbyta sie ona 26 X 2001 r. Uczestniczylo w niej 16 przedstawicieli panstw regionu, a w charakterze
obserwatorow przedstawiciele Rosji, Biatorusi, Turcji, USA, Belgii, NATO, OB WE, UE oraz ONZ. ;W
przyjetej Deklaracji warszawskiej uczestnicy konferencji potepili terroryzm polityczny i wskazali na
konieczno$¢ podjecia wspolnych dziatan. Uzgodniony w stosownym Programie zakres wspdlnych dziatan
antyterrorystycznych przewidywat: podjgcie wspotpracy w celu likwidacji zrodet finansowania terroryzmu,
kooperacji dziatan wywiadéw 1 policji oraz realizacjc wspOlnego procesu szkolenia jednostek
antyterror;/stycznych.

%9 Miala byé ona narzedziem pozwalajacym na uzyskanie znaczacej pozycji w ostatnim okresie
negocjacji o warunkach akcesji do UE oraz uzyskania koneksji polityczno-militarnych w stosunkach
bilateralnych z USA. Za catkowicie nieuzasadniong uzna¢ nalezy gtos$ng tez¢ Janusza Rolickiego o konieczno$ci
uwiaiygodnienia si¢ polskich politykéw w USA. J.Rolicki, Wojna z potrzeby uwiarygodnienia,
»Rzeczpospolita”, 81V 2003.

20 Rzeczpospolita”, 12 VI112003.
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Tymczasem juz po przybyciu na miejsce okazato si¢, ze Polacy realizowa¢ maja
rowniez III faze operacji, okre§lang jako ,,Ofensywe”, poprzez prowadzenie akcji
zaczepnych w celu pokonania pozostatych sit oporu i zneutralizowania wpltywow
czynnikow destabilizujqcych-zm. To bezkrytyczne podejscie do amerykanskich inicjatyw
wobec Iraku wzmogto migdzynarodowe przekonanie o akceptacji przez Polske tezy o
konieczno$ci $wiatowego przywodztwa USA 1 oslabienia wiezi transatlantyckich.
Przekonania tego nie zmienily wypowiedzi prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego o
oszustwie, jakiego clopuscita si¢ administracja Busha, doprowadzajac do wojny, czy
koniecznosé rezygnacji z radykalnego w formie amerykanskiego unilateralizmu®®

Polski interes polityczny a funkcjonowanie Sojuszu Polnocnoatlantyckiego w
erze ,,globalnego nie-pokoju”

Wywotany na przelomie 2003/2004 r. transatlantycki spor o klasyfikacje oraz formy
przeciwdziata globalnym zagrozeniom bezpieczenstwa, stat si¢ najwazniejszym wyzwaniem
dla przysztej wizji globalnego oddziatywania NATO. Wynika on w duzej mierze z
odmiennej wizji wspotczesnych i perspektywicznych wyzwan bezpieczenstwa. Dla Staiiow
Zjednoczonych najwazniejsze zagrozenie to triada: terroryzm -« islamski, nielegalny obrot
narkotykami, funkcjonowanie wspierajacych te sfery globalnej przestgpczosci panstw zbdjeckich oraz w stanie

rozktadu®®,

Dla Europy zagrozeniem tym stajg si¢ gwaltowne wystapienia ,,kasty odrzuconych”, bedace
sprzeciwem wobec ograniczenia dostepu do konsumpcji lub falszywie pojmowanej
wolnosci osobistej 204

Rozbieznosci wobec definicji zagrozen powodujg takze spory co do form ich

21 p Mickiewicz, Polska w koalicji antyterrorystycznej. Cele strategiczne polskiej polityki bezpieczeri-
stwa u Progu XXI wieku, Wroctaw 2005, s. 6-8.

2"W wystapieniu w Narodowym Uniwersytetu Obrony USA stwierdzal, ze ,,dzisiejsze przywodztwo
USA jest niekwestionowane i powinno by¢ doskonalone. Jednak trzeba jasno powiedzieé: aby stato si¢ efektywne,
musi by¢ oparte na wspolpracy z innymi i na zasadach akceptowanych przez innych”. M. Siwiec, Nowa pozycja
Polski, ,j*zeczpospolita”, 241V 2003. Nawet jeden pierwszych krytykéw polskiego zaangazowania w Iraku, prof.
Marian Dobrosielski w swych publikacjach zauwaza, ze prezydent Kwasniewski przestrzegal zar6wno
admmlstraq]q, jak i samego George’a W. Busha przed politycznymi konsekwencjami tej interwencji. ,

%3 Doskonale takie podejécie do problemu globalnego bezpieczenstwa okredla teza, ktora, przedstawﬁ
jeszcze w 2002 r. koordynator do spraw walki z terroryzmem Francis X. Taylor. Jednoznacznie stwierdzit on, ze
dla amerykanskiej polityki centralnym i generujacym wspolczesne zagrozenia jest strefa Concacaf i Ameryka
Potudniowa. Dopiero w nastepnej kolejnosci za takie obszary uznat Age Centralng i Bliski Wschod. Rowniez w
opinii Kongresu strefa Concacaf stanowi najwazniejsze zagrozenie, gdyz jest on uzywany przez islamskie
organizacje ekstremistyczne do wspierania dziatan terrorystycznych. Prawdziwos¢ tej tezy potwierdzajg raporty,
podkreslajace, iz 10 z 30 organizacji powigzanych z Al Kaida, ma w Ameryce Potudniowej swoje
przedstawicielstwa. Najwickszym jednak zagrozeniem jest, bedaca klasycznym przyktadem panstwa w stanie
rozktadu i porownywana z Afganistanem, Kolumbia (,,Sity globalnego terroryzmu, handlu narkotykami i
zorganizowanej przestepczosci skupiaja si¢ w Kolumbii,” ktora jest potencjalnym zagrozeniem dla rozwoju
migdzynarodowego terroryzmu, porownywalnym jedynie z Afganistanem”, ,,Report Commitetee on International
Relatlon US Congress”, 241V 2004).

! Jej cztonkowie w radykalizmie i fanatyzmie w1dzq mozliwos¢ realizacji swoich celow, ktére mozna
zdefiniowaé jako dazenie do uzyskania oczekiwanego poziomu dostepu do konsumpcji. O ile jednak poziom
zycia 1 europejska polityka spoleczna ograniczaja mozliwosci radykalnego wzrostu protestow tej grupy
spotecznej, to problemem stat si¢ radykalny wzrost jej liczby. W tym aspekcie istotnym zagrozeniem jest kwestia
nielegalnej migracji jako formy niekontrolowanego zwigkszenia jej liczebnosci. Jest to o tyle istotne, ze od 2003
r. docelowym obszarem
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zwalczania. Amerykanska wizja to przede wszystkim ograniczanie mozliwosci powstania
platformy terrorystyczno-narkobiznesowej. wspieranej przez panstwa zbodjeckie. Tym
samym podstawowg formg oddzialywania w sferze bezpieczenstwa migdzynarodowego
pozostaja dzialania prewencyjne w postaci walki. z biznesem narkotykowym w Ameryce
Lacinskiej, globalnej walki z organizacjami terroryzmu islamskiego oraz; projekcji sity
(wywierania presji polityczno-militarnej wobec mpanstw zbojeckich, tacznie z zachowaniem
prawa do interwencji).

Europejskie koncepcje oddzialywania sprowadzaja sie¢ natomiast do niwelowania
przyczyn wzrostu nastrojow, radykalnych wsrdd spotecznosci uposledzonej ekonomicznie
oraz zmniejszenie presji migracyjnej. Srodkiem do realizacji tego celu jest doprowadzenie
do szybkiego wzrostu gospodarczego i przeksztalcenia sfery spotecznej, obejmujacej
kwestie praw obywatelskich oraz poprawy poziomu egzystencji spoleczenstwa.
Wymierna'poprawa poziomu zycia ma pozwoli¢ na ograniczenie zar6wno poziomu
migracji, jak i wplywow fundamentalizmu islamskiego 205,

Przedstawione uwarunkowania powoduja, ze Sojusz Poinocnoatlantycki stoi przed
koniecznoscig kolejnego przeobrazenia wizji oddziatywania. W tej sytuacji za niezbgdne
uzna¢ nalezy aktywne uczestnictwo Polski w budowie nowej (?) Strategu Bezpieczenstwa,
zgodnie z obowigzujaca w NATO zasada, ze powinna by¢ ona wypadkowa strategicznych
celow panstw cztonkowskich. Uzyskanie znacznej korelacji pomig¢dzy polskim celem
strategicznym a zakresem mi¢dzynarodowego oddziatywania NATO jest wazne takze ze
wzgledu na to, ze kompromisowym rozwigzaniem raczej bedzie nie zdefiniowanie
wspolnych dla obszaru transatlantyckiego zagrozen bezpieczenistwa, ale budowa spdjnej
koncepcji reagowania na okreslone formy zagrozen.'

Préba podsumowania - Polska wobec kierunkow przeobrazen
Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego

Jak zaznaczono w pierwszej cze$ci opracowania, uwarunkowania geopolityczne determinujg
polskie stanowisko wobec sposobu funkcjonowania Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego;
Stanowi on najistotniejszy element systemu bezpieczenstwa Polski. Jednakze zmiana
charakteru wyzwan, a zwlaszcza wzrost znaczenia uwarunkowan spotecznych, wymaga
redefinicji tego stanowiska. Skuteczne przeciwdzialanie tej formie zagrozen bezpieczenstwa
wymaga posiadania dobrze przygotowanych instytucji bezpieczenstwa publicznego:
Ograniczenie mozliwosci wystapienia militarnych zagrozen bezpieczenstwa Polski musi
spowodowa¢ ograniczenie roli NATO w polskiej polityce bezpieczenstwa. Ze wzgledu na
spoteczny charakter zagrozen bezpieczenstwa panstwa, Sojusz Pdétnocnoatlantycki jawi si¢
jako instytucja o ograniczonej mozliwosci przeciwdziatania wewnetrznym zagrozeniom. W
tej sferze oddzialywania o wiele .wigksze spectrum mozliwosci ma Unia Europejska. Sity
NATO w zasadzie moga by¢é wykorzystywane gtownie w przypadku wystgpienia kleski
zywiotowej lub katastrofy techniczne;j.

imigracji z obszaru biednych krajow Poludnia stal si¢ kontynent europejski. Istotnym wyzwaniem jest takze proba
przejecia roli koordynatora tych wystapien przez organizacje skrajne. Spoteczne hasta glosza obecnie organizacje
nacjonalistyczne, separatystyczne czy fiindamentalistyczne, za$ forma emanacji frustracji spotecznych staja sie
bunty, protesty oraz przestgpstwa o charakterze pospolitym. Zab. P. Mickiewicz, Panistwo wobec wspotczesnych
wyzwan bezpieczenstwa, [W:] Baltycki Europejski Kongres Bezpieczenstwa Europejskiego, red. K. Kubiak, P.
Mickiewicz, J. Sch On, Jurata 2006, s. 23—31.
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Ograniczone mozliwos$ci wykorzystania Paktu do przeciwdzialania wewnetrznym
zagrozeniom bezpieczenstwa nie sg réwnoznaczne z marginalizacja jego politycznego
znaczenia. Polska jako panstwo graniczne powinna si¢ domagaé pozostawienia NATO na
pozycji najwazniejszej instytucji globalnego systemu bezpieczenstwa. Jednakze jego dalsze
i skuteczne oddzialywanie wymaga znacznej redefinicji zakresu funkcjonowania. W nowym
tadzie migdzynarodowym Pakt powinien koncentrowa¢ si¢ na realizacji trzech form

oddziatywania:

1) ograniczanie zrodet terroru,

2) zabezpieczenie obszaru traktatowego (funkcja odstraszania),

3) militarne oddziatywanie na przejawy zagrozenia terrorystycznego.

W sferze oddziatywania politycznego, zmierzajacego do likwidacji zrodet terroryzmu,
priorytetem powinien sta¢ si¢ problem niwelowania zrodet zagrozen bezpieczenstwa, przy
nowym podejsciu do form przeciwdzialania. To - okre$lone przeze mnie jako ,,nowe” -
podejscie do przeciwdziatania zréodlom zagrozen bezpieczenstwa uwzglednia¢ powinno
przede wszystkim:

stworzenie mozliwoéci zarobkowania i zlikwidowanie biedy [...], otwarcie tynkdw i propagowanie wzrostu
gospodarczego, dobrych rzagdéw i ochrony praw cztowieka .

Skala i zasieg, wspdlczesnych wyzwan bezpieczenstwa wymaga wieloaspektowego
podejscia, uwzgledniajacego realizacje srodkow politycznych i spotecznych oraz dziatan o
charakterze prewencyjnym. Doswiadczenia irackie i afganskie jednoznacznie pokazuja, ze
najwigkszym wyzwaniem wspolczesnej operacji stabilizacyjnej nie jest opanowanie
okres$lonego obszaru i przejecie nad nim kontroli, ale,,skonsumowanie” sukcesu tych
dziatali oraz osiaggnigcie celu politycznego. Nowym, ale pozadanym kierunkiem
przeobrazen wspolpracy transatlantyckiej powinny sta¢ si¢ wspélne dzialania Unii
Europejskiej i NATO na Morzu Sr()dziemnym24.

mmm: Sojusz Potocnoatlantycki powinien by¢ takze wykorzystywany przez Polske
jako kreator polityki wschodniej, zwlaszcza w odniesieniu do Azji Centralnej i regionu
Kaukazu. Jego obecno$¢ i pozycja polityczna w regionie stwarza mozliwos$¢ realizacji
polskiego planu dywersyfikacji dostaw surowcow. Jednakze realizacja tego planu wymaga
natychmiastowego zarzucenia przez Polske dotychczasowych koncepcji politycznych, a
zwlaszcza nierzeczywistego w swej istocie planu budowy ,,rurociggu sarmackiego” wbrew
stanowisku Rosji. Uwarunkowania geopolityczne, przede wszystkim sposéb regionalnego
oddziatywania tréjkata Rosj a-Chiny-Iran, ograniczajg mozliwosci realizacji nie tylko tego
projektu, ale i catej amerykanskiej koncepcji przejecia kontroli nad $rodkowoazjatyckimi
zasobami surowcowymi®®. Tym samym niezbedna jest zmiana systemu oddzialywania, a
zwlaszcza ograniczenie nie tylko proamerykanskich, ale przede wszystkim antyrosyjskich
form oddziatywania wobec Gruzji, Azerbejdzanu i Ukrainy. Polska aktywno$¢ w regionie
musi wynika¢ z planu dzialania Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego, a samodzielne przedsig-
wzigcia by¢ skorelowane z Radg Péinocnoatlantycka (oraz Unig Europejska).

W wymiarze globalnym, gtéwnie w ramach walki z zagrozeniem terrorystycznym,
polski interes polityczny wymaga, by NATO na powrdt stalo si¢ instytucja odstraszania.
Sojusz posiada nie tylko mozliwosci, ale takze jasne i1 jednoznaczne procedury reakcji na
konkretne zagrozenia, w tymumozliwiajace przeprowadzenie ataku prewencyjnego lub
odwetowego. W Nowej Koncepcji Strategicznej podstawa funkcjonowania Sojuszu winny
by¢ wiasnie misje ,,spoza Artykulu V. Bez wzgledu na proces budowy Grup Bojowych
UE, dlugo pozostanie on jeszcze jedyng organizacja o charakterze wojskowym, mogacg



SOJUSZ POLNOCNOATLANTYCKI W POLSKIEJ KONCEPCII... 117

skutecznie realizowaé bardziej ztozone politycznie i militarnie operacje stabilizacyjne.

Nowa forma oddzialywania Sojuszu powinna sprowadza¢ si¢ do biezacej analizy
zagrozen oraz wypracowania sposobow zapobiegania sytuacjom kryzysowymzoe. Ich zakres
powoduje, ze przewidywane formy reakcji t6 dzialania definiowane jako ,,przedsigwziecia
spoza Artykutu V”, podejmowane przez Sity Odpowiedzi NATO (NATO Response Forces -
NRF)207. Jednakze nie sa to wylacznie misje militarne, a sity zbrojne w coraz wigkszym
stopniu traktuje si¢ jako $rodek oddziafywania politycznego.?® Skale przeobrazen koncepcji
oddziatywania sit zbrojnych NATO doskonale charakteryzuje wypowiedz Sekretarza
Generalnego NATO, Jaapa de Hoop Sched- fera. Okreslit on sity NRF jako

najwazniejsze narz¢dzie do ukazania, jak NATO si¢ przeksztalcito i wcigz przeksztalca, zeby zapewnié
bezpieczenstwo panstwom czionkowsklm209

Wspotczesne sposoby wykorzystania sit zbrojnych to nie tylko misje typu KFOR w
Kosowie czy operacja Active Endeavour. Coraz wigksze znaczenie przypisywaé nalezy
przedsiewzieciom o charakterze stabilizacyjno-humanitamym. Nowa forma oddziatywania
sit zbrojnych jest wsparcie przez NATO procesu szkolenia Nowych Irackich Sit Zbrojnych
(NTM-1)#° czy odbudowa struktur panstwowych oraz infrastruktury cywilnej w ramach
operacji ISAF?! w Afganistanie. Kolejnym zadaniem jest realizacja misji stricte
humanitarnych w reakcji na klgske naturalng lub katastrofe techniczng. Przyktadem takiego
wykorzystania sit NRF byta operacja Swift Relief w Pakistanie®*?

Konsekwencja tak rozumianych zadan ekspedycyjnych NATO jest zmiana nie tylko
charakteru misji, ale i $srodkéw oddzialywania. W przypadku misji ISAF prawie 30% sit i
srodkow to jednostki inzynieryjne i logistyczne, ktore pracuja bezposrednio na rzecz
odbudowy Afganistanu i sg integralng struktura NRF.

Przedstawione procesy jednoznacznie pokazuja, ze kierunki ewolucji polskiej polityki

26 7ostaly one sprecyzowane w ,,Zasadniczej ocenie wywiadowczej Sojuszu” (MC-161). Zagrozenia

analizowane,i przedstawione w dokumencie to: terroryzm, proliferacja broni masowego razenia, konflikty
religijne, etniczne, ekonomiczne i inne. Rejony wystapienia potencjalnych zagrozen obejmuja w szczegdlnosci
obszar Bhsklego Wschodu, Azji Centralnej, Aftykl Balkanow oraz Kaukazu. ]

: 7 Sity Odpowiedzi NATO skladaja si¢ z elementéw wojsk ladowych, sit powietrznych oraz marynarki wo
jennej, a takze jednostek specjalnego przeznaczenia(w tym sit specjalnych). Catos¢ tych sit, w liczbie ok. 25 tys.
zotnierzy jest zdolna do przerzutu i dziatania po podjgciu decyzji przez Radg Potnocnoatlantycka i Komitet
Wojskowy NATO w czasie do 30 dni od wydania Rozkazu Inicjujacego uzycie SON (ACTORD), przez co
najmniej 30 dni bez uzupetniania zapasow.

208 >.* Unia w ramach programu ,,Partnerstwo w dziedzinach” podejmuje dziatania stabilizacyjne. Majac
$wiadomos¢, ze sa to programy dlugofalowe, rownolegle realizuje przedsigwzigcia prewencyjne w postaci
przeciwdziatania nielegalnej imigracji. Maja one umozliwi¢ skuteczne monitorowanie i kontrolg potudniowej
granicy morskiej UE poprzez wprowadzenie tak zwanej Sieci Patroli Wybrzeza Morza Srddziemnego. Sojusz
Poétnocnoatlantycki w ramach operacji Active Endeavour prowadzi dziatania prewencyjne, majace na celu
ograniczenie zagrozenia terrorystycznego. W praktyce przybieraja one postaé monitorowania i kontroli tego
akwenu. Zob. P. Mickiewicz, Rola europejskich sil morskich w procesie walki z nielegalng imigracjq w regionie
Srédziemnomorskim, ,,Roczmk Bezpieczenstwa Morsklego 2007, s. 125-138.

- ® Szeroko problem ten omawiam w: Trdjkgt Rosja-Chiny-Iran i jego miejsce na arenie

migdzynarodo
wej, [w:] Obraz swiata w XXI wieku. Uwarunkowania geopolityczne i prognostyczne, red. S. Wojciechowski,
Poznan 2007 -

! Thumaczenie wtasne, NRF briefing, wrzesien 2006.
20 NTM-1 - NATO Training Mission - Irag.
21 ISAF - International Security Assistance Forces. m
42 Jej celem bylo udzielenie pomocy ludnosci i odbudowa zniszezen po trzgsieniu ziemi 6 X 2005 r. na
pograniczu pakistansko-afganskim. Bez $rodkow do Zycia pozostawato wowczas ok. 3,3 min ludnosc1 a 65 tys.
wymagalo natychmiastowej pomocy medyczne;j.
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bezpieczenstwa na najblizsze lata (2007-2013) powinny uwzglednia¢ przede wszystkim
zmiang sposobu postrzegania roli w Sojuszu. Powinien by¢ on traktowany jako instytucja
pozwalajaca na realizacj¢ strategicznych intereséw panstwa. Intereséw, pozwalajacych na:
zapewnienie przyspieszonego rozwoju i awansu cywilizacyjnego i szeroko rozumianego bezpieczenstwa,
umocnienie pozycji [Polski — pnzyp. P.M.] jako solidnego i powaznego uczestnika europejskiej wspdlnoty,

.. . .. . . . , .213
umiej¢tnie harmonizujacego wlasne interesy z interesem zbiorowosci® .

W tym aspekcie niezbedne jest szybkie zarzucenie wizji bezwarunkowego
uczestnictwa Polski w operacjach o charakterze prewencyjnym. Ograniczenie swojej
,aktywnosci w Sojuszu wylacznie do przygotowania kontyngentow sit zbrojnych oraz
delegowanie w sktadzie poszczegdlnych sit reagowania jawi si¢ jako archaiczne rozumienie
roli NATO i wlasnego interesu politycznego. Tymczasem, co podkresla- jakolejne decyzje o
przedhuzeniu lub uczestnictwie w nowych misjach, jedyng zaleta Polski, $§wiadczaca o jej
pozycji w NATO, jest posiadanie ,tanich i przyzwoitych zotierzy”?**.

Ograniczenie polskiej aktywno$ci w operacjach prewencyjnych nie powinno
oznacza¢ catkowitego wycofania si¢ z tej formy oddziatywania migdzynarodowego. Sity
zbrojne pozostang jednak zasadniczym $rodkiem oddzialywania NATO w ramach misji
prewencyjnych, stabilizacyjnych i humanitarnych, realizowanych na (lub poza) obszarze
traktatowym. Jednak nalezy zmierza¢ do tego, by polski udziat miat charakter stabilizacyjny
lub humanitarny. Tym samym istotng cze$cig polskich sit zbrojnych powinny sta¢ si¢
oddziaty przygotowane do likwidacji skutkéw klgsk naturalnych i'katastrof technicznych
oraz przeciwdziatania aktom terroru. Wraz z sitami stricte operacyjnymi, powinny one
stanowi¢ trzon polskiej armii. Te ostatnie powinny by¢ przygotowane do realizacji zadan
ekspedycyjnych, w postaci misji nie tylko zaprowadzania pokoju, ale i odtwarzania pokoju
oraz pierwszej fazy misji humanitarnych.

3 70b.: Informacja Rzadu RP na temat polskiej polityki zagranicznej w 2006 r., 15112006.

24 Tak radykalna, ale moim zdaniem prawdziwa opini¢ przedstawil, co prawda w 2000 r., D. Meth- - C 0
h n w artykule Why do Central Europeans Insist on Spending so Much on the Military?, ,,Business Central
Europe”, X 2000. Niestety, i dzisiaj nie stracila ona na aktualnosci.
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Geneza i rozwdj Wspdlnej Polityki Zagranicznej, Bezpieczenstwa i Obrony

Po II wojnie $wiatowej, w poczatkowym okresie rozwoju integracji europejskiej
zdecydowanie najwigkszy nacisk potozony zostat na kwestie ekonomiczne i budowe silnych
powigzan gospodarczych pomigdzy panstwami Europy Zachodniej: Kwestie integracji
politycznej i wojskowej znajdowaty si¢ na dalszym planie. Po niepowodzeniu francuskiej
koncepcji z lat 1950-1954, zwigzanej z budowa Europejskiej Wspdlnoty Obronnej, jej rolg
cze$ciowo przejela utworzona w pazdzierniku 1954 r. Unia Zachodnioeuropejska. Od 1970
r. zaczela funkcjonowaé Europejska Wspolpraca Polityczna EWP {European Political
Cooperation - EPC), w ramach ktorej dochodzito do regularnych konsultacji ministrow
spraw zagranicznych panstw czlonkowskich EWG i wypracowywania wspdlnego
stanowiska.

Podstawy prawne do uruchomienia wspdlnej polityki zagranicznej Wspdlnot
Europejskich stworzyt dopiero Jednolity Akt Europejski podpisany w 1986 r. W ujeciu
traktatowym, sprowadzala si¢ ona do informowania oraz konsultowania z panstwami
cztonkowskimi wszystkich zagadnien zwiazanych z polityka zagraniczna, a takze do dziatan
unitis viribus, tak, aby tej polityce zapewni¢ najwigkszg skutecznosc.

W latach 90. XX w. zaczelo sie stopniowo zarysowywac peknigcie w relacjach
transatlantyckich. Wspoélnota Europejska zdradzala ambicje (gtownie pod naciskiem
Francji) do definiowania swojego bezpieczenstwa w sposob autonomiczny, w duzym
stopniu niezalezny od NATO i USA. Dopoki budowa ,,europejskiej tozsamosci obronnej”
miata by¢ traktowana jako wzmocnienie ,,europejskiego filara NATO”,

Waszyngton nie zglaszal zastrzezen, ale aspiracje zachodnich Europejczykow siegaly dalej.
W nastepstwie traktatow podpisanych przez panstwa cztonkowskie WE/UE w Maastricht i
Amsterdamie, w ramach Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (II filar TUE) od
1999 r. przystapiono do budowy Wspoélnej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
(European Security and Defence Policy - ESDP). Posta